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Vorwort. 

Der Verfasser verfolgt in seinem in drei Bänden erschienenen 
„Wörterbuch der philosophischen Begriffe“ (dritte Auflage 1910) die 
Absicht, den gewaltigen Stoff möglichst umfassend und erschöpfend 
zu behandeln. Während also in jenem Werke die philosophischen Be- 
griffe in möglichster Vollständigkeit erörtert werden, ergab es sich, 
daß nebenher ein kürzeres, gedrungenes Handwörterbuch zweck- 
mäßig zum Gebrauch für Studenten und Lehrer, aber auch für 
die weiten Kreise derer sein würde, die, ohne sich an der philo- 
sophischen Forschung beteiligen zu können, doch aus Neigung und 
Anlage zu philosophischen Studien nach einer klaren und bündigen 
Erläuterung der philosophischen Begriffe verlangen. Dies Werk soll 
natürlich weder das Studium der philosophischen Autoren, noch das 
philosophiegeschichtlicher Kompendien ersetzen, sondern sie ergänzen 
und als Hilfsmittel und Nachschlagebuch dienen, womöglich auch 
zu eigenem Nachdenken und tieferem Studium anregen. 

Das „Handwörterbuch“, das sich also an den großen Kreis 
aller Gebildeten wendet und daher auch in seiner Darstellungs- 
form auf diesen Rücksicht nimmt, behandelt alle Ausdrücke, 
Begriffe, Probleme von allgemeiner philosophischer Bedeutung, 
indem es philosophisch unwesentliche Dinge zurückstellt, ander- 
seits jedoch auch wichtigeren Begriffen aus den Grenzwissen- 
schaften (Psychologie, Biologie, Soziologie usw.) Berücksichtigung 
schenkt. Es stellt sich aber nicht etwa nur als eine Auswahl aus 
dem Begriffsmaterial des großen Wörterbuches dar, sondern bietet 
eine durchaus neue Bearbeitung des Stoffes, wobei die eigenen 
Erörterungen des Verfassers oft ziemlich ausführlich gehalten sind. 
Wie in dem größeren Werke wurde auch hier, wenn auch in 
größerer Kürze, Wert darauf gelegt, die typischen Formen
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der Begriffsdefinitionen und Problemlösungen historisch 
vorzuführen und sie vielfach mit den Stellen aus den Original- 
schriften antiker, mittelalterlicher, neuerer und moderner deutscher 
wie ausländischer Philosophen zu belegen oder doch wenigstens auf 
diese Schriften hinzuweisen. Den Schluß jedes Artikels bildet der 
Nachweis wichtigerer Literatur über den betreffenden Gegenstand 
als Ergänzung der historischen Darlegungen. 

Für reichere historische Details muß freilich auf das größere 
„Wörterbuch“ verwiesen werden, doch sind die Darlegungen so aus- 
führlich wie bei dem verhältnismäßig geringen Umfange irgend 
möglich gehalten, besonders was die fundamentalen Begriffe der 
Erkenntnistheorie, Metaphysik usw. betrifft. Der Stoff ist in übersicht-- 
licher Weise geordnet, so daß in der Regel das inhaltlich oder 
historisch Zusammengehörige hervortritt. Bei der Darstellung 
selbst war der Verfasser bemüht, überall Objektivität zu wahren, 
wenn er auch in seinen eigenen Erörterungen der bedeutsameren 
Begriffe selbständig zu den Problemen Stellung nimmt. Bezüglich 
des Biographischen und der Gesamtlehren der einzelnen Philosophen 
sei auf das ergänzende „Philosophen-Lexikon“ des Verfassers (Berlin 
1912) verwiesen. 

Für freundliche Zusendung von Berichtigungen und berück- 
sichtigenswerten Schriften wird der Verfasser stets dankbar sein. 

Wien, Frühjahr 1913. 

Der Verfasser.



A. 
A ist in der Logik ein Zeichen für das allgemein bejahende kategorische 

Urteil (Alle S sind P): „Asserit a, negat e, sed universaliter ambo“ (bei Pr- 
TRUS HISPANUS, MICHAEL PSELLOS ; vgl. PRANTL, Gesch. d. Log. I u. II). 
Vgl. Potenz (ScHELLING). 

A=A (Aist A, oder: A soll A bleiben) ist das Schema für das 
Denkgesetz der Identität (s. d.) und bedeutet, daß ein bestimmter Begriff (A) 
sich selbst gleich ist oder besser gleich bleiben soll, in welchen Modifikationen 
immer er — in einem Urteilszusammenhange — gebraucht werden mag. — 
Nach J. G. FICHTE ist der Satz A= A der Ausgangspunkt der „Wissen- 
schaftslehre“ und folgt aus der absoluten Selbstsetzung des Ich (Ich — Ich) 
als Abstraktion aus dieser „Tathandlung“ (s. d.). 

A = nicht non-A (A ist nicht non-A, oder: A soll nicht non-A, 
werden) ist das Schema für den Satz des Widerspruches (s. d.) und bedeutet, 
daß ein bestimmter Begriff (A) nicht — in einem Urteilszusammenhange — 
durch Negierung seines Inhalts aufgehoben werden darf. — Nach J. G. 
FICHTE entsteht der Satz durch Abstraktion aus einer Tathandlung des 
Ich (s. d.), der Gegensetzung des Nicht-Ich. 

Abbild vgl. Idee(PLaron), Empfindung (DEMoRRıT), Speeies (Scholastiker), 
Wahrnehmung, Erkenntnis, Vgl. KAUFFMANN, Die Abbildungstheorie, Zeit- 
schrift f. immanente Philos. III, 1898. , 

Abduktion (abductio) heißt der Übergang von einem Satz zum andern 
beim Schließen. 

Ab esse ad posse valet, a posse ad esse non valet consequentia: 
Vom Sein läßt sich auf das Können (von der Wirklichkeit auf die Möglich- 
keit), aber vom Können nicht aufs Sein (von der Möglichkeit nicht auf die 
Wirklichkeit) schließen. Nach dieser Regel modaler (s. d.) Konsequenz folgt 
aus der Gültigkeit des assertorischen (s. d.) Urteils die des problematischen 
(s. d.), aber nicht umgekehrt aus der letzteren die erstere, 

Abfall: Aus einem „Abfall“ von Gott, dem Absoluten erklären ver- 
schiedene Philosophen teils die Existenz des Bösen (s. d.), teils das Bestehen 
einer Vielheit (s. d.) von Dingen (SCHELLWNG, E. v. HARTMANN, DEUSSEN u. a.). 

Abgekürzter Schluß s. Enthymem, Sorites. Über biologisch- 
Psychische „Abkürzung“ vgl. Mechanisierung, Übung, Assoziation. 

Abgeleitet sind Begriffe oder Urteile, die aus anderen Begriffen oder 
Urteilen folgen, gefolgert sind. Vgl. Beweis, Korollar, Prädikabilien. 

Kisler, Handwörterbuch. 
I
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Abhängig ist, was seiner Existenz, Beschaffenheit oder Gültigkeit nach durch ein Anderes bedin , bestimmt, gesetzt ist, was ohne dieses Andere nicht oder nicht so sein kann. Abhängigkeit (Dependenz) bedeutet die Ge- bundenheit eines Etwas an ein Anderes, nach dem Schema: a ist (gilt) nur, wenn b ist (gilt). Die allgemeinste Form der Abhängigkeit ist die logische A., das Bedingtsein eines Urteils durch andere, der Folge durch den Grund (s. d.), der Konklusion (s. d.) durch die Prämissen (s. d.) des Schlusses. Eine Anwendung des Logischen auf das Formale der Anschauung ergibt die mathematische A, die als „Funktion“ (s. d.) auftritt und auch für die exakte Naturwissenschaft Geltung hat. Eine Form der realen (physischen, psychischen) A. ist die Kausalität (. d.), aber nicht jede A. (z. B. die wechsel- seitige A. des Psychischen und Physischen) ist schon ein Kausalverhältnis. (vgl. Parallelismus). Erkenntnistheoretisch bedeutet die Abhängigkeit der Objekte vom Erkennen den Umstand, daß die Beschaffenheit derselben (nach manchen auch ihre Existenz) durch das Bewußtsein und dessen Gesetz- lichkeit bedingt ist (vgl. Idealismus), 
KANT rechnet die A. zu den Kategorien (s. d.). .E. Mic will die Kau- salität (s. d.) durch den Begriff der funktionalen Abhängigkeit ersetzt wissen: wir erkennen nur die „Abhängigkeit: der Phänomene voneinander“ (Mechanik, S. 270); so auch VERWoRN (s. Bedingung) u.a. R. AVENARIUS bezeichnet; die psychischen Phänomene (Erlebnisse) als „Abhängige“ des im Großhirn lokalisiert gedachten „System CO“, Vgl. Bedingung, Kausalität, Konditionalis- mus, Materialismus, 

Abhängigkeitsgefühl vgl. Religion (SCHLEIERMACHER u. 2.). 
Abiogenesis — Urzeugung (s. d.). 
Abklingen s. Anklingen. 
Ablauf der Vorstellungen s. Reihe, Reproduktion. 
Ableitung s. Abgeleitet, Deduktion, Beweis, 
Abneigung ist der Gegensatz der Neigung (s. d.). 
Abnorm: normwidrig, gegen die Regel, über das gewöhnliche Maß hinaus. Vgl. Norm. 

Ab oportere ad esse valet, ab esse ad oportere non valet conse- quentia: Vom Müssen {von der Notwendigkeit) läßt sich aufs Sein (auf die Wirklichkeit) schließen, aber nicht umgekehrt. Nach dieser Regel modaler (. d.) Konsequenz folgt aus der Gültigkeit des apodiktischen (. d.) die Gültig- keit des assertorischen (&. d.) Urteils, aber nicht letztere aus der ersteren. 
Abraxas nennt der Gnostiker (e. d.) Basıummes die Einheit der 365. Sphären, Geister, Äonen (. d)). Der Name A. besteht aus den griechischen Buchstaben-Ziffern «+ Be) + el) Fad+E 60) Hal) -+ o (200), deren Summe 365 (nach den Tagen des J: ahres) ergibt. 
Abscheu ist das Gegenteil der Begierde (s. d.). 
Abschreekungstheorie s. Strafe. 
Absehen s. Abstraktion.
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Absicht (Intention) ist die bewußte Anstrebung eines Zieles, die Ein- stellung des Bewußtseins auf ein solches, auch das bewußt erstrebte Ziel selbst, sofern es noch nicht verwirklicht, nur gewollt ist. Man spricht von guter und schlechter Absicht, der Teleologe (s. d.) von einer Absichtlichkeit im Naturgeschehen, von den Absichten Gottes (s. Zweck). — Den Begriff der A. bestimmt SiawarT so: „Wo die Möglichkeit der Ausführung als vorhanden angenommen, aber der bestimmte Weg zum Ziel noch nicht gefunden ist oder nicht sofort betreten oder wenigstens nicht mit einem Schritt zurückgelegt werden kann, existiert der bejahte Zweck als Absicht“ (Kleine Schriften II, 1889, 8. 150). Vgl, N. AcH, Über die Willenstätigkeit und das Denken, 1905. Vgl. Gesinnung, Motiv, Sittlichkeit, Zurechnung, Zweck, Determination. 

Absolut (absolutus, losgelöst): unabhängig von einer oder jeder Be- ziehung, unabhängig und selbständig, bedingungslos (unbedingt, s. d.), unein- geschränkt, schlechthin; Gegensatz des Relativen (s. d.). „Relativ absolut“ ist dasjenige, was wir denkend als selbständig setzen und wovon wir anderes ab- hängig machen, wobei wir davon absehen, daß auch jenes „Absolute“ letzten Endes zu anderem oder zu unserem Bewußtsein in Beziehung steht; wir be- handeln es, als ob es absolut wäre, zu bestimmten Denk- oder praktischen Zwecken. Wirklich absolut kann nichts Endliches sein, denn alles Erkennbare steht in Beziehung zu anderem Erkennbaren und kann höchstens zur Annahme eines nicht erkennbaren Absoluten (als Grenzbegriff) Anlaß geben. Absolut im strengsten Sinne kann nur das AU des Seins oder die Gottheit sein, die alles Seiende umfaßt. Hingegen kann man von absoluter Gültigkeit sprechen, insofern es Urteile gibt, die von aller Subjektivität, von aller Will- kür und aller Verschiedenheit der Erkennenden unabhängig gelten; hier be- deutet „absolut“ soviel wie: für jedes Denken und Erkennen gültig, und dies sind vor allem die logischen Grundsätze (e. Denkgesetze), deren Gegenstand „absolute Relationen“ bilden. Im Sinne des schlechthin Gültigen kann man auch von „absoluten“ Werten (s. d.) sprechen, wobei aber nie vergessen werden darf, daß weder Wahrheiten (s. d.) noch Werte ohne ein Denken bzw. Wollen möglich sind, so „objektiv fundiert“ sie auch sein und so unbedingt sie auch gelten mögen. — Als das Absolute wird der über die Vielheit der Dinge sowie den Gegensatz von Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich, Geist und Körper erhabene, überräumliche und -überzeitliche, ewige Urgrund der Dinge bezeichnet und meist mit Gott (s. d.) identifiziert. 
„Absolut“ entspricht dem „An sich“, za9’ aörd bei PLATON u. a. Bei den . Scholastikern bedeutet „absolutum“ soviel wie „sine ulla conditione“, „non dependens ab alio“, „carentia respectus“, „completum“. Man spricht vom „absoluten Willen“ Gottes. Gott ist „absolutum“, sofern er in sich ist („secundum quod in se est“, THOMAS von AQuINo, Summa theolog. I, qu. 85, 3). Den Begriff des Absoluten wenden auf Gott (s. d.) an Prorın, Jon. Scorus ERIUGENA, ECKHART, NICOLAUS CUSANUS (Docta ignorantia, II, 9. Kant behauptet die Unerkennbarkeit des Absoluten, Unbedingten (s. d.). Die Philo- sophie des Absoluten, die sähon bei G. BRUNO und Spınoza (s. Substanz) auftritt, begründen in idealistischer Weise J. G. FicHte, der vom „absoluten Ich“ (s. d.) ausgeht, SCHELLING, der das Absolute als „Indifferenz“ (s. d.) und „Identität“ (s. d.) von Subjekt und Objekt, Geist und Natur, Idealem und Realem (die dessen „Pole“ sind; s. Gott) auffaßt, HEGEL, der es als 

1*
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Geist (s. d.) bestimmt, SCHOPENHAUER, für den es grundloser Wille (s. d.), 
Ep. v. HARTMANN, nach dem es das „Unbewußte“ (s. d.) ist. Die Unerkenn- 
barkeit des Absoluten lehren W. HAMILTON, MANSEL, SPENCER (First Principles, 
$ 26; das A. ist „unknowable“), Rest, Hörrpıng, JoDL u. a. Nach Wunpr 
ist das A. Weltwille (s. Gott), nach ScHELLWIEN u. a. ebenfalls Wille, nach 
LoTzE, ROYCE u. a. selbstbewußte Persönlichkeit, nach FECHNER, J. BERGMANN, 
Tu. Liprs u. a. Bewußtsein, nach BRADLEY die allumfassende, sich selbst 
durchdringende („self-pervading“) Erfahrung als geistige Einheit, nach BERG- 
son das als schöpferische Entwicklung sich betätigende Leben (s. d.), welches 
wir durch „Intuition“ (s. d.) erfassen. Ähnlich auch JoEL, welcher erklärt: 
„Das Absolute ist weder eins noch vieles, weder gleich noch ungleich, weder 
seiend noch werdend, weder Subjekt noch Objekt, weder Seele noch Körper, 
sondern die Möglichkeit zu allem, die Wirklichkeit zu keinem“ (Seele und 
Welt, 1912, 8. 79). Nach H. RasupAuz ist das Absolute die Gemeinschaft, 
welche Gott und die anderen Geister umfaßt. — Als Fiktion (s. d.) bestimmt 
das A. VAIHINGER (Philos. des Als ob, 1911, S. 1l&f.. Vel. K. GEIsSsLER, 
Archiv für systemat. Philos. IX. Dusas, L’absolu, 1904. Vgl. Relativ, 
Gott; Gültigkeit, A priori, Position, Sein (HERBART), Ding an sich, Wissen, 
Idee, Notwendigkeit, Wahrheit, Wert, Wirklichkeit, Geist, Ich, Idealismus, 
Wissen, Raum, Identität, Monismus, Unbedingt, Werden (HERAKLIT u. a.). 

Absolutismus, logischer: die Lehre von der absoluten Gültigkeit der 
Wahrheit (s. d.). Vgl. Logik, Wert. — Über A. im staatsrechtlichen Sinn 
vgl. Rechtsphilosophie (HoBpes). 

Absorption, psychische, ist nach Tu. Lirps 1) die aktive Tendenz, alle 
psychische Kraft durch einen .psychischen Vorgang zu absorbieren, d. h. in 
sich zu vereinigen; 2) die passive Tendenz, wonach jeder fertige psychische 
Vorgang durch das gleichzeitige psychische Geschehen absorbiert zu werden 
strebt (Vom Fühlen, Wollen und Denken, 8.123 f.; 2. A, 1907). Nach dem Gesetz 
der A. verliert ein psychischer Vorgang um so mehr an Energie und beansprucht 
um so weniger psychische Kraft, je automatischer eine Tätigkeit ist (Leitfaden 
d. Psychol. 2, 1906, S. 97; vgl. OFFNER, Das Gedächtnis 2, 1911, S. 54). 

Abstoßung vgl. Äther, Materie (Kanr), Anziehung. 
Abstrahieren s. Abstraktion. 

Abstrakt (abgezogen) bedeutet soviel wie unanschaulich, rein gedank- 
lich, begrifflich. Das „Abstrakte“ hat als solches nur im Denken Bestand, es. 
wird durch die Denktätigkeit aus oder an Vorstellungen oder Begriffen heraus- 
gehoben, fixiert, für sich gesetzt, wobei von den anderen, vorstellungs- oder 
begriffsmäßig gegebenen Merkmalen des Gegenstandes abgesehen (abstrahiert) 
wird. Abstrakt im weiteren Sinne ist jeder Begriff (s. d), im engeren Sinne 
nur der Begriff, dessen Symbol bloß in einem Worte besteht und dessen 
Gegenstand eine völlig unanschauliche Zuständigkeit (z. B. Röte, Weisheit), 
Relation oder eine Denkform (bzw. eine logische Forderung) bildet (z. B. 
Gleichheit, Sein, Kausalität). Den Gegensatz zum Abstrakten, nur im isolie- 
renden Denken Existierenden, bildet das Konkrete (s, d.). — ARISTOTELES nennt 
abstrakt (rd ZE dpampeoews Asydusva, Analyt. post. 113, 81b 3; Met. 1061a 29) 
das Allgemeine, Abgesonderte, z. B. das Mathematische. Die Schola stiker 
nennen abstrakt die Begriffe und Namen von Eigenschaften und Verhältnissen,
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kurz von Unselbständigem, während sie die Gegenstandsnamen als konkret 
bezeichnen (vgl. PRANTL, Gesch. der Logik III, 363). Ähnlich Hosees, J. Sr. 
Mıru u.a. Ein abstrakter Begriff ist nach CHR. WOoLFF ein Begriff, welcher 
Eigenschaften, Zustände, Beziehungen abgesondert von den Dingen zum Inhalt 
hat (Logik, $ 110). — Die Existenz abstrakter Vorstellungen, d. h. allgemeiner 
(. d.) Begriffe bestreitet BERKELEY: abstrakt sind nur die Namen für eine 
Vielheit gleichartiger Dinge; so auch Hvume (Treatise II, sct. 3). — Nach 
HESEL ist nur der rein formale Begriff abstrakt (Enzyklop. $ 164), während 
der objektive „Begriff“ (s. d.) schlechthin konkret ist, als „Einheit unter- 
schiedener Bestimmungen“, als Vereinigung von Allgemeinheit und Be- 
sonderheit. 

SCHUFPE nennt abstrakt jedes gesondert gedachte Wirklichkeitselement, 
das für sich allein nicht wahrgenommen werden kann (Erkenntnistheor. Logik, 
1878, S. 162 ff). REHMKE identifiziert „abstrakt“ mit „veränderlich“ und betont: 
„Das Konkrete besteht aus Abstraktem und das Abstrakte besteht nur als 
wirkliche Bestimmtheit des Konkreten“ (Allgem. Psychol., 1894, 8.6 ff). Nach 
WUNDT sind jene Begriffe (s. d.) abstrakt, denen eine adäquate Vorstellung 
nicht entspricht und deren Repräsentanten nur in Worten bestehen (Logik 13, 
1893, 8. 46 ff.). Daß die Abstrakta bloße gedankliche Zusammenfassungen und 
Heraushebungen, sonst aber Fiktionen sind, denen nichts Wirkliches ent- 
spricht, lehren Locke, CoNDILLAC, BERKELEY, HUME, GRUPPE (Antaeus, 
1831), MAUTHNER u. a. sowie VAIHINGER (Philos. des Als ob, 1911, S. 383 ff.). 
Die abstrakten Begriffe sind nach ihm „Partialbegriffe, welche von ihrem 
Ganzen losgerissen sind“, Die Abstrakta sind zweckmäßige Hilfsmittel des 
Denkens, die nicht zu Wirklichkeiten erhoben werden dürfen. Vgl. WunxDt, 
Zur Geschichte u. Theorie der abstrakten Begriffe, Philos. Stud. If; Kreısıs, 
Die intellekt. Funktionen, 1909, S. 30, 96£.: FRÄNKEL, Abstrakta und Ab- 
straktion, 1911. Vgl. Konkret, Begriff, Allgemein, Abstraktion, Denken, Sprache, 
Verstand (BERGSoN). 

Abstraktion (abstractio, dpaigesıs) ist das Absehen von Merkmalen 
einer Vorstellung, Vorstellungsgruppe, eines Begriffes, das Vernachlässigen 
derselben seitens des bestimmte Erkenntnisziele verfolgenden Denkens, als Be- 
gleiterscheinung der „Attention“, der Fixierung bestimmter Merkmale durch 
die Aufmerksamkeit, die synthetisch zur Einheit des Begriffs (s. d.) zusammen- 
gefaßt werden, um selbständig im Denken behandelt und verwertet zu werden. 
Das Abstrahieren ist ein ‚selektiver‘ Bewußtseinsvorgang, es enthält eine 
Wahl dessen, was jeweilig dem Denkzweck entspricht; es ist eine Funktion 
des „Denkwillens“. Die A. ist ein fundamentaler Prozeß, ohne den es keine 
Begriffe, keine Urteile, keine exakte Wissenschaft geben könnte; die quanti- 
tative, mechanistische Naturerklärung z. B. beruht auf Abstraktion vom rein 
Qualitativen und Subjektiven in der Erkenntnis. Einen Gegensatz zur A. 
bildet die (logische) D etermination (s. d.). 

Als Absehen vom Besonderen, Zufälligen zugunsten des Allgemeinen, 
Formalen, Wesentlichen, Notwendigen erscheint das Abstrahieren bei PLATON, 
ARISTOTELES (Anal. post. 74a 37; Met. 1036 b 3) und bei den Scholasti- 
kern. Durch „abstractio“ werden die geistigen Formen (species, s. d.) der 
Dinge aus dem Besonderen, Sinnlichen herausgehoben und für sich gedacht 
(„Formae fiunt intellectae in actu per abstraetionem“, THOMAS VoN AQUINO,
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Contra gent. I, 44, 98; II, 82). „Per modum eompositionis“ wird abstrahiert, 

wenn gedacht wird, etwas bestehe getrennt von einem anderem, „per modum 

simplicitatis“, wenn etwas unter Absehen vom andern gedacht wird (ibid.). 

Es gibt ferner eine A, durch welche das Allgemeine vom Besonderen, und 

eine A., durch welche die Form von der Materie abstrahiert wird („abstrahere 

formam a materia individuali“). Als gesonderte Auffassung von Dingen mit 

Vernachlässigung der Nebenumstände betrachten die A. LocKE, BERKELEY, 

HumeE, CoNDILLAC („abstraire c’est söparer une idee d’une autre & laquelle 

elle paroit naturellement unie“, Trait€ des sensations, I, ©. 4, $2), J. Sr. 

Mir (Examination, S. 393 ff.) u. a. — Als Fixierung des Gemeinsamen ver- 

schiedener Vorstellungen unter Vernachlässigung des Besonderen, Verschie- 

denen, Unwesentlichen betrachten die A. Kant (Logik, $ 6, Kleine Schriften 

z. Log. u. Met.? I, S. 97), HERBART („Hemmung des Verschiedenen vieler 

Vorstellungen“ und Verschmelzung des Gleichartigen, Psychol. IL, $ 121) 

u. a. — Das Positive in der A. betonen HEeEL (Logik II, 20), ferner Urhues 

(Psychol. d. Erk. I, 239), N. Aca, der die positive A. als „Attention“ be- 

zeichnet (D. Willenstät. u. d. Denken, 1905, 8. 219 ff., 239 ff.) und verschiedene 

Arten der A. unterscheidet, KrEisIG (Intell. Funkt., 1909, 8. 30, 96 f.) u. a. 

Nach TH. Lipps ist die A. die „Heraushebung unselbständiger Bewußtseins- 
elemente durch das Wort“ (Gr. d. Logik, 1893, 8. 126); die aktive A. voll- 

zieht sich durch eine „Absorption“ des Nicht-Apperzipierten durch das Apper- 

zipierte (Leitfad. d. Psychol.®, 1909). Nach Wunpr ist die A. die aktive 

Apperzeption (s. d.) bestimmter Vorstellungselemente. Die ‚„isolierende“ A. 

besteht in der Abtrennung eines bestimmten Teiles von einer komplexen Er- 

scheinung, die „generalisierende“ A. in der absichtlichen Vernachlässigung von 

Merkmalen (Logik I® und II®, 1906, S, 11 £f£,); vgl. K. MiTrenzwey, Über 

abstrahierende Apperzeption, Psychol. Stud. II, 1907. Über die Erzeugung 

von Fiktionen (s. d.) durch Abstraktion vgl. VAIHINGER, Philos. des Als ob, 
ı911, S. 383 ff. Über experimentelle Behandlung des Abstrahierens vgl. 

Kürer, Ber. über den I. Kongreß für exper. Psychol. 1904. Vgl. Quevkar, 

L’abstraction®, 1901, PAULHAN, Revue philos., Bd. 27—28, sowie die unter 

„Logik“ angeführten Lehrbücher. — Vgl. Begriff, Allgemein, Allgemeinvor- 
stellung, Fiktion. 

Abstrus: dunkel, unverständlich. 

Abstafungsmethoden s. Psychologie. 

Abstumpfung: Abnahme der Erregbarkeit durch Gewöhnung, Alter, 
Krankheit. Intensive Gefühle erleiden durch öftere Wiederkehr eine Ab- 
stumpfung. 

Absurd (absurdus): ungereimt, widersinnig, denkwidrig, gedanklich un- 
vollziehbar. Ad absurdum führen: jemanden durch Nachweis von Wider- 

sprüchen, die er nicht bemerkt hat oder die aus seiner Behauptung folgen, 
widerlegen (deduetio ad absurdum, eis zö dölivaror dyovoa dndösıkıc). 
Vgl. Ironie (SOKRATES). 

Abulie (“ßoviia): Willenlosigkeit, abnormer Zustand des geschwächten, 
gehemmten Willens, Unfähigkeit sich zu einem Willensentschluß aufzuraffen 
oder diesen auszuführen. Vgl. Rısot, Les maladies de la volonte, 25. ed 

1909; STÖRRING, Psychopathologie, 1900.
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Abundant s. Definition, 

Ab aniversali ad partieulare valet, a particulari ad uni- 
versale non valet consequentia: Vom Allgemeinen läßt sich (mit abso- 
luter Notwendigkeit) auf das Besondere schließen, nicht aber umgekehrt, ist 
eine Regel für das deduktive (s. d.) Verfahren (vgl. hingegen Induktion). 
Vgl. Dictum. 

Ab utili (sc. demonstratio): Argument aus der Nützlichkeit einer An- 
nahme (z. B. der Existenz Gottes). 

Abzählungsmethoden s. Psychologie. 

Accidens (Akzidenz) heißt das unwesentliche, mehr äußerliche, zufällige, 
wechselnde Merkmal eines Gegenstandes, auch die (veränderliche) Eigenschaft, 
der Zustand des Dinges, der Substanz. Akzidenziell, akzidental (acciden- 
talis): unwesentlich, nebensächlich, zufällig, nicht notwendig, nicht im Wesen 
der Sache, des Dinges liegend. 

Als das Unwesentliche, einem Gegenstande nicht notwendig und nicht in 
der Regel Zukommende (od: 2& ävdyzns oör Eni ıö ok) tritt das Akzidenz 
(r6 ouußeßnx6s) bei ARISTOTELES auf (Met. IV 30, 1025a 14; z. B. das Weiß- 
sein des Menschen). Das Akzidentale ist das, was einem Dinge nur be- 
ziehungsweise zukommt. Gegenüber der Substanz sind die übrigen Kategorien 
{s. d.) Akzidenzen. Insofern das Akzidentale unbestimmt ist (adgıorov), gibt 
es kein strenges \Vissen von demselben (Met. X 8, 1065a 4). Im Anschluß 
an PORPHYR definiert Boßturus das A. als das, „quod adest: et abest praeter 
subiecti corruptionem“; auch unterscheidet er ein trennbares und untrennbares 
A. In der Scholastik ist das A. das Unselbständige (res, cuius naturae 
debet esse in alio“, „inesse‘). Das A. trägt nichts zur Konstitution des 
Wesens bei. Unterschieden werden „a. pfoprium“, „a. commune“. „Per acci- 
dens“ wird dem „per se“ gegenübergestellt. Von den substantialen werden 
die akzidentalen „Formen“ (s. d.) unterschieden (vgl. Tuomas vox AQUINO, 
Sum. theol. I, 54; III, 77; Suarkz, Metaphys. disput. 37, set. 2; PRANTL, Gesch, 
der Logik ID). Die Motakallimün (6. d.) lehren die beständige Neu- 
schöpfung der Akzidenzen eines Dinges durch Gott. Im Sinne der Scholastik 
definiert das A. auch A. BAUMGARTEN (Metaphys. 1739, $ 191 ff.), während 
KANT unter Akzidenzen die „Bestimmungen einer Substanz, die nichts anderes 
sind, als die besonderen Arten derselben, zu existieren“ versteht (Krit. d. rein. 
Vernunft, Universal-Bibl., S. 178); die Akzidenzen wechseln, während die 
Substanz (s. d.) beharrt. Daß die (einzelne) Substanz selbst aus ihren Akzi- 
denzen besteht, nichts hinter diesen ist, betont J. G. FicHTe (Grundl. d. ges. 
Wissenschaftslehre ®, 1802, S. 161). Von neueren Logikern bestimmt J. Sr. 
Mitt die Akzidenzen als „alle Attribute eines Dinges, die weder in der Be- 
deutung des Namens eingeschlossen liegen, noch in einem notwendigen Kon- 
nex mit den darin eingeschlossenen Attributen stehen“ (System der Logik, 
deutsch von Schiel, I*, 1874). Vgl. Substanz, Form, Ding, Eigenschaft, 
‚Modus. 

Accommodation s. Akkomodation. 
Acedie (dxjdera): Trägheit, Stumpfheit, Gleichgültigkeit gegen ein Gut, 

gegen das Dasein („taedium interni boni“, THoMAs voX AQUINO, Sum. theol. 
1, 63,2 ad 2; PETRARCA, De conternn. mundi ID.
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Acervus (oweirns): Trugschluß des „Haufens“, der zunächst den 
Eleaten (s. d.) dazu dient, die sinnenfällige Wirklichkeit, welche nur Ver- 
änderung und Vielbeit der Dinge zeigt, als Schein darzulegen, durch Auf- 
zeigung eines (vermeintlichen) Widerspruches. Nach Zenon von Elea kann 
ein fallender Kornhaufe (x£yxeos) in Wahrheit kein Geräusch hervorbringen, 
da er aus Körnern besteht, die einzeln genommen beim Falle auch zu hören 
sein müßten, was nicht geschieht (hier wird das Gesetz der „Schwelle“, s. d., 
nicht berücksichtigt). Nach EUBULIDES ist nicht zu entscheiden, wie viele 
Körner bereits einen „Haufen“ machen, der also gar nicht zustandekommen 
kann. Vgl. ARISTOTELES, Phys. VIII 5, 250 b 20; Diogenes Laörtius II. 

Achamoth (öyau&#) heißt im gnostischen (s. d.) System des VALEN- 
TINUS eine durch Versündigung des Äons (s. d.) „Weisheit“ (sogi«) ent- 
standene niedere Weisheit, welche von jenem abgelöst, in eine niedere Region 
geschleudert wird und dort den Demiurgen (s. d.) erzeugt. Vgl. W. ScCHULTZ 
Dokumente der Gnosis, 1910. 

Achilleus heißt ein von dem Eleaten ZENON zur Darlegung des Schein- 
charakters der Bewegung (s. d.) aufgestellter Schluß. Der schnellste Läufer, 
Achilleus, kann die langsame Schildkröte nicht einholen, sobald sie nur den 
geringsten Vorsprung vor ihm hat; denn die trennende Distanz bestehe aus 
einer unendlichen Anzahl von Zwischenorten; die Schildkröte hat aber ihren 
Ort stets schon verlassen, wenn Achilleus diesen erreicht hat, und so wird die 
Distanz nie überwunden (vgl. ARISTOTELES, Phys. VI 9, 239b 14 ff.; Diog. 
Laert. IX, 29). Vgl. Bewegung. 

Achtung ist die gefühlsmäßige und im praktischen Verhalten zum Aus- 
druck kommende Anerkennung des Wertes, der Würdigkeit einer Person (in 
rechtlich-sozialer, sittlicher Hinsicht), auch des Wertes oder der Gültigkeit 
des. (Rechts- oder Sitten-) Gesetzes. 

Kanr definiert die A. als die „Vorstellung von einem Werte, der meiner 
Selbstliebe Abbruch tut“ (Grundleg. z. Metaphys. der Sitten, Reclamsche Aus- 
gabe, S. 31). Die Sittlichkeit (s. d.) beruht nach Kawr subjektiv auf Achtung 
vor dem Sittengesetz, dessen Urheber wir selbst (als übersinnliche Wesen) sind 
und dem wir uns beugen, auch wenn es den Neigungen entgegengesetzt ist 
(s. Rigorismus), A. ist die „unmittelbare Bestimmung des Willens durch Ge- 
setz und Bewußtsein derselben“ (ib.). „Als Gesetz sind wir ihm unterworfen, 
ohne die Selbstliebe zu befragen; als von uns selbst auferlegt, ist es doch eine 
Folge unseres Willens und hat in der ersten Rücksicht Analogie mit Furcht, 
in der zweiten mit Neigung“ (ib.). Indem das Sittengesetz den Eigendünkel 
schwächt, ist es ein Gegenstand der Achtung. Das Gefühl der Achtung ist 
durch Vernunft bedingt und ist die einzige moralische Triebfeder (Kritik der 
prakt. Vernunft, 1788). — v. KIRCHMANN bezeichnet die sittlichen Gefühle 
als Achtungsgefühle. Das Gefühl der Achtung entsteht einer Autorität gegen- 
über, d. h. einer Macht und Kraft, in Vergleich mit welcher die Kraft des 
einzelnen Menschen verschwindet (Grundbegr. d. Rechts u. d. Moral ®, 1873). 
Vgl. GUREWITSCH, Zur Geschichte des Achtungsbegrifis, 1897. — Vgl. Sitt- 
lichkeit. 

Actus: Akt (s. d.), Wirklichkeit, Wirksamkeit. Unter a. apprehen- 
sivus versteht WILHELM von Occam die Auffassung des \Wahrgenommenen
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(PRANTL, Gesch. d. Log., 1855, III, 333), während der a. iudieativus im Vrteil (s. d.) vorliegt, A. entitativus nennt Duns Scorus das Sein der formlosen Materie (De rer. prine. 7). A. primus ist die Form, durch welche etwas sein Wesen hat, a. secundus ist die Wirksamkeit („operatio“; vgl. THOMAS von Aquıno, Contr. gent. II, 59). A. purus: reine, von Potentia- lität und Stofflichkeit freie, leidlose, aktive Wirklichkeit. So ist nach Arı- STOTELES Gott (s. d.) „reine Energie“ ohne „Dynamis“ (Met. XI 7, 1072b £f.). und nach TaoMas „purus actus, non habens aliquid de potentialitate“ (Sum. theol. V, 3, 2c). Auch LEIBNIz bestimmt Gott, die körperlose, rein aktive, höchste Monade (s. d.), als „a. purus“ (Monadol. 2). Vgl. Akt, Wirk- lichkeit. 

Ad absurdum s. Absurd. 

Adam Kadmon ist nach der Lehre der Kabbala (s. d.) der himm- lische Mensch, das Urbild der Menschheit und der irdischen Welt, der Sohn Gottes, das vom göttlichen Ensof (8. d.) ausstrahlende große Licht, dessen Körper die Welt „Aziluth“ ist (vgl. A. Franck, Systeme de la Kabbale 1842; deutsch 1844). Nach der Lehre der gnostischen (s. d.) Sekte der Ophiten (Naassener) ist der Sohn des Demiurgen der vom göttlichen Geiste. beseelte mann-weibliche Urmensch (Adam). Vgl. W. Schultz, Dokum. der Gnosis, 1910. 

Adaptation (Adaption): Anpassung (s. d.) des Sinnesorgans der Auf- merksamkeit (s. d.) an den Reiz. 

Adäquat (adaequatus): gleichkommend, angemessen, vollkommen ent- sprechend. A. muß jede gute Definition (s. d.) sein, a. sollen ferner unsere- Begriffe und Urteile sein, indem sie möglichst genau den Relationen der Dinge gerecht werden, sie möglichst genau und vollständig zum (wenn auch symbolischen) Ausdruck bringen, ihnen möglichst eindeutig entsprechen. Als „adaequatio“ des Denkens mit dem Sein wird in der Scholastik die- Wahrheit (s. d.) bestimmt. Unter einer adäquaten Idee („idea adaequata‘). versteht SPINOZA einen Begriff, welcher alle Merkmale des wahren Begriffes aufweist („per ideam adaequatam intelligo ideam, quae quatenus in se sine- relatione ad obiectum consideratur omnes verae ideae proprietates sive deno- minationes intrinsecas habet“, Eth. II, def. IV). Die Seele leidet, wenn sie sich durch inadäquate Ideen bestimmen läßt, sie verhält sich aktiv, wenn sie- adäquate Ideen von den Dingen hat (Eth. III, prop. I, IID. Nach Leisniz ist: die Erkenntnis (s. d.) adäquat, wenn sie alles deutlich erfaßt oder alles bis aufs letzte analysiert hat (Opera, ed. ERDMANN, $, 79; GERHARDT IV, S. 422 ff.; Hauptschriften, deutsch von Buc#eExAv, Philos. Bibl, I, 24). MicRAkLıIUS. definiert: „Adaequatus conceptus est, qui rem perfecte repraesentat“ (Lexicon Philos. 1653, Sp. 38). — Adaequata causa: entsprechende, zureichende Ur- sache, 

Ad hominem (va -dvdgwnor) argumentatio: ein der Denkweise und dem Verständnis einzelner Menschen angepaßter, nicht allgemeingültig-strenger Beweis, - 

Adiaphora (adıdpoga): im Werte nieht unterschiedene, vom ethischen Standpunkte gleichgültige Dinge. Nach der Lehre der Kyniker (s. d.) gibt.
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es nur ein Gut, die Tugend, und nur ein Übel, das Laster; was dazwischen 
liegt, ist gleichgültig, ein Adiaphoron (Diog. Laärt. VI, 105: z& uera&v Gperäs 
al xarlas ädıdpoga). So lehren auch die älteren Stoiker (s. d.), nach 
welchen selbst das Leben an sich keinen Wert hat und daher im Notfall auf- 
gegeben werden darf (l. c. VII, 180; Sexeca, Epist. 12, 10). Die späteren 
'Stoiker unterscheiden neben den eigentlichen sittlichen Werten und dem ab- 
solut Gleichgültigen ein „Vorzuziehendes“ (mgoyyueva, z. B. Gesundheit) und 
„Abzulehnendes“ (dromeonyuiva, z. B. Krankheit; Stobaeus, Eclog. II, 156). 
Über Propıkos, der den Begriff der an sich gleichgültigen Dinge, die erst 
'von der richtigen Verwendung ihren Wert empfangen, geprägt, vgl. Gomperz, 
Griech. Denker 1911, I; in diesem Sinne urteilt über das Leben J. G. FIcHTE 
(vgl. Pflicht). 

Ad oculos: augenfällig, einleuchtend, anschaulich. 

Adrastea PA4öodoreıa): die Unentfliehbare, d. h. das Schicksal (PLATON, 
Phaedr. 248C; PLorin, Ennead. III, 2, 13). 

Advaita: Nicht-Zweiheit, Einheitslehre, Lehre von der Einheit der 
'Seelen (vgl. Vedanta). 

Affekt (affectus, passio, dos) heißt im weiteren (ältern) Sinne jede 
‚stärkere Gemütserregung, jeder Gefühlszustand überhaupt, im engeren Sinne 
ein besonderer, jäher und intensiver Gefühlsverlauf, der an innere Reize oder 
bestimmte Vorstellungen sich knüpft, alle übrigen Bewußtseinsinhalte zu ver- 
‚drängen die Tendenz hat, mit einem Streben verbunden ist und in verschie- 
dener — erregender und hemmender — Weise sich physiologisch entlädt 
(Wirkungen auf das Herz, die Blutgefäße, die Atmung, die Drüsenausson- 
derung, die Bewegung), wodurch Empfindungen und Gefühle entstehen, welche 
auf den Affekt zurückwirken. Jeder Affekt ist eine plötzliche Verrückung 
des seelischen Gleichgewichts, die eine Willenshandlung einleiten kann, wofern 
der A. nicht gehemmt wird oder die Erregung nicht abklingt (Hemmung des 
A. durch gefühlsbetonte Vorstellungen, durch den Willen, durch die Aufmerk- 
samkeit, die sich auf ihn richtet). Jeder A. hat seinen besonderen physio- 
logischen „Ausdruck“ (s. d.). Es lassen sich starke und schwache, exzitierende 
und deprimierende Affekte unterscheiden. Zu den Affekten gehören Zorn, 
Freude, Entrüstung u. a., Furcht, Schrecken, Verzweiflung, Staunen, Neid, 
"Trauer u. a. Die Beherrschung der Affekte ist ein pädagogisch-ethisches 
Postulat. Vom A. ist die Leidenschaft (s. d.) zu unterscheiden. 

Im Altertum und Mittelalter versteht man unter den Affekten Gemüts- 
:zustände, welche auch Gefühle, Leidenschaften, Triebe umfassen (vgl. Gefühl). 
Die Kyrenaiker (s. d.) unterscheiden zwei Affekte (#69): Lust oder Freude 
.(j80v9) und Unlust oder Leid (zdvos} ; erstere bestimmen sie als sanfte, letztere 
als stürmische Bewegung (Aslav — roaysiar ziynow, Diog. Laert. II, 86; vgl. 
Gefühl). ARISTOTELES unterscheidet Affekte (x4dn), die von der Seele, und 
solche, die vom Leibe ausgehen, wobei aber auch die ersteren mit physischen 
‚Zuständen verbunden sind (Eth. Nicom. II, 4, 1105b 21 ££.; X, 2, 1173b 9). 

‘ Affekte sind Furcht, Mitleid, Mut, Liebe, Haß, Neid, Begierde u. a. (De 
anima I 1,403a 16ff.), Die Stoiker bestimmen den A. als abnormale, 
naturwidrige, übermäßige, vernunftlose Erregung der Seele (# äloyos xai apa 
‚pbow yoxis zivmoıs A doum mhsovälovoe, Diog. Laört. VII, 110), Den Affekten
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liegen falsche Urteile zugrunde (vgl. Cicero, Tuscul. disput. IV, 6, 11; 7, 14). 
Hauptaffekte sind Leid, Furcht, Begierde, Freude (Diog. Laört. VII, 110); 
daneben gibt es auch gute Affekte (sönddsıa; Diog. Laört. VII, 116). Der 
Weise, Tugendhafte unterdrückt die Affekte, die gegen die Natur der Seele 
sind und uns unfrei machen (CicERo, Tuse. disp. IIL, 9; IV, 19; Seweca, 
Epist. 116; De ira II, 17, 7). Die Scholastiker fassen die Affekte als Er- 
regungen des Trieblebens (des „appetitus sensibilis“; Tomas, Sum. theol. I. 
IL, 24, 2c; De verit. qu. 26, 2; „passio“ als jede Form des Strebungsver- 
mögens, „potentiae appetitivae“: GocLEn, Lex. philos. 8. 802) auf. Mit den 
Affekten befaßt sich ausführlich L. Vıves (De anima III, 146 ff). Aus 
Streben und Widerstreben besteht der A. auch nach Hoss, der ihn mit 
Bewegungen des Blutes in Verbindung bringt (De corpore c. 25, 12; Leviathan 
1,6). Auch Descartes erklärt die A. physiologisch, aus gewissen Bewegungen 
‚der „Lebensgeister“, welche das Hirn erregen (Passion. anim. I, 27; II, 51). 
Sechs Grundaffekte gibt es: Bewunderung, Liebe, Haß, Begierde, Freude, 
Trauer (l. e. II, 69). Eine wichtige Rolle spielen die A. bei SpmnozA, welcher 
(wie schon F. Bacon) betont, ein Affekt lasse sich nur durch einen andern 
Affekt bekämpfen (so später auch Humez). Der A. ist eine „verworrene Idee“ 
(„confusa idea“, Eth. III, Schluß). Affekte sind Zustände des Organismus, 
durch welche dessen Kraft gestärkt oder geschwächt, gefördert oder gehemmt 
wird, sowie das Bewußtsein dieser Erregungen („corporis affectiones quibus 
ipsius corporis agendi potentia augetur vel minuatur, iuvatur vel coercetur, et 
simul harum affeetionum ideas“, Eth. III, def. ID). Es gibt drei Grund- 
affekte: Freude, Trauer, Begierde. In der Herrschaft über die Affekte, welche 
durch adäquate Erkenntnis des Wesens der Dinge erlangt wird, besteht die 
menschliche Freiheit (s. Willensfreiheit). Über die Unterscheidung der Affekte 
(Neigungen) bei SHAFTESBURY vgl. Sittlichkeit. Im Sinne der Scholastik 
faßt die A. CHR. WOLFF auf (Psychol. empir. $ 603 ff). Vgl. HAGEMAnN, 
Psychol.s, 1909, 

Das Jähe, Heftige des A. betont Kant; A. ist „das Gefühl einer Lust 
oder Unlust im gegenwärtigen Standpunkte, welches im Subjekt die . . Über- 
legung nicht aufkommen läßt“ (Anthropol. $ 71f.; vgl. Leidenschaft). Die 
„sthenischen“ oder „wackeren“ A, steigern, die „asthenischen“ oder „schmelzen- 
den“ A. schwächen die Lebenskraft (l. c. $ 74). Das Heftige, Plötzliche, Ex- 
plosive des A. betonen auch NAHLowsKy (Das Gefühlsleben 1862, S. 247), 
SCHOPENHAUER, JODL (Psychol. II, S, 411 f£.), Hörrpına („plötzliches Auf- 
brausen des Gefühls“, Psychot., S. 292), RıBor („un choc brusque“, Psychol.. 
‚des sentiments, 1896, S. 67; Essai sur les passions, 1907) u. a. Nach A. Leu- 
MANN ist der A. derjenige Seelenzustand, „in welchem starke Gefühle mit 
größerer oder geringerer Störung des normalen Vorstellungsverlaufes verbunden 
sind“ (D. Hauptgesetze des menschl. Gefühlslebens 2, 1908). 

Verschiedene Psychologen erblickän in Organempfindungen und physio- 
logischen Veränderungen (Bewegungen, vasomotorische Veränderungen) die 
Grundlage (nicht erst Folge) des A. So (früher) W. James, nach welchem 
wir z. B nicht weinen, weil wir traurig sind, sondern traurig sind, weil wir 
weinen (Prince. of Psychol. II, K. 35; Psychologie, deutsch, 1909, S. 573 ££.), 
©. LANGE (Über Gemütsbewegungen, 1887), SERGI (Dolore e Piacere, 1894) u. a. 

Als Gefühlsverlauf faßt den A. besonders WUNDT auf. Der A. ist ein 
psychisches Gebilde, und zwar geht jedes intensivere Gefühl in einen A. über.
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Von einem A. ist da die Rede, wo sich „eine zeitliche Folge von Gefühlen zu 

einem zusammenhängenden Verlaufe verbindet“ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 

S. 203). Jeder A. beginnt mit einem intensiven Anfangsgefühl, das in einer 
von außen hervorgerufenen Vorstellung („äußere Affekterregung“) oder in 

einem assoziativ oder apperzeptiv bedingten psychischen Vorgang („innere 

Affekterregung“) seine Quelle hat; darauf folgt ein von entsprechenden Ge- 

fühlen begleiteter Vorstellungsverlauf; den Schluß bildet ein Endgefühl, in 
welchem der A. abklingt, falls er nicht sofort in das Anfangsgefühl eines 

neuen Affektanfalls übergeht (l. ec. S. 204; Grundz. d. phys. Psychol.5, 1902 £f., 
II, S. 209 ff., vgl. Gefühl, Wille). Vgl. Hume, On the passions, 1751; STUMPF, 
Zeitschr. f. Psych. der Sinnesorgane XXI, S. 47 ff. (Urteile als Grundlagen d. 
A.); KÜLPE, Grundr. d. Psychol. 1893, S. 331 ff.; Lipps, Leitfad. d. Psychol.s, 
1%09; REHMKE, Lehre vom Gemüt®, 1911; DYroFr, Einführ. in d. Psychol. 
1908 (S. 100: A. ist ein „jäher Verlauf eines ungewöhnlich heftigen Gefühls“\. 
— Vgl. Gefühl, Gemütsbewegung, Leidenschaft, Wille (Comen, Wunnr). 

Affektion (affectio) bedeutet 1. im engeren Sinne soviel wie Zuneigung, 
Vorliebe; so spricht man von einem „Affektionspreis“, der einer individuell- 
subjektiven Wertung entspricht; 2. im weiteren Sinne: Zustandsänderung, 
Erregung, Zustand, Eigenschaft (so bei den Scholastikern, welche von den 
„affectiones entis“, von äußerer und innerer affectio sprechen (vgl. GoCLEN, 
Lex. philos. 8. 78; MicRAELIVS, Lex. philos. Sp. 59 ff.), ferner bei Spmoza 
(s. modi), Sinnesaffektion ist die Erregung der Sinnesorgane durch 
Reize (s. d., Gemütsaffektion eine Erregung des fühlenden Bewußtseins. 
Affizieren (afficere) heißt: erregen, einen Zustand auslösen. Daß die Dinge 
uns „affizieren“, wird von älteren Philosophen wie DESCARTES (Pass. anim. 
H, Du a gesagt. Nach Kant beruhen die Anschauungen (s. d.) auf 
„Affektionen“, die Begriffe auf „Funktionen“ (Krit. d. rein. Vern. S. 88). 
Gegenstände sind uns nur gegeben, indem sie das Bewußtsein auf gewisse 
Weise „affizieren“, d. h. infolge einer „Bezeptivität“ (s. d.) des erkennenden 
Subjekts, das auch sich nur dadurch erkennt, daß es sich selbst affiziert 
(Krit. d. rein. Vernunft S. 49; Anthropol. $ 7). Vgl. Bercson, Matitre et. 
me6moires, 1909. Vgl. Ding an sich, Wahrnehmung (innere), Ich, Apathie, 
Ataraxie. 

Affektiv: gefühlsmäßig, z. B. „affektives“ Gedächtnis (s. d.). Affek- 
tional: nach R. AvENarıUs das, was einen Inhalt (,E. Wert“, s. d.) zum 
„Empfinden“ macht (Krit. d. rein. Erfahr. 1888 f., II, 23, 89 f.). 

Affinität (affinitas): Verwandtschaft (besonders chemische A.} 
Psychologische A.: Ähnlichkeit von Vorstellungen als Grundlage der 
Assoziation (s. d.. Logische A.: Verhältnis von Begriffen, die zu einer Art 
gehören. — KANT versteht unter A. den „Grund der Möglichkeit der Asso- 

ziation, sofern er im Objekte liegt“. Diese „empirische“ A. ist die Folge einer 

auf der Einheit des reinen Selbstbewußtseins beruhenden „transzendentalen“ A. 
(Krit. d. rein. Vernunft 8. 125 f,, 132). Alle Erscheinungen stehen in einer 
durchgängigen Verknüpfung nach notwendigen Gesetzen und mithin in einer 
„transzendentalen Affinität“. Das Gesetz der „Affinität aller Begriffe“ 
gebietet dem Denken „einen kontinuierlichen Übergang von einer jeden Art zu 
jeder andern durch stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit“. Es ist das
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Prinzip der „Kontinuität der Formen“, eine regulativ (s. d.) wirksame Idee. 
Vgl. Stetigkeit. 

Affirmation (affirmatio, xarapacıs): Bejahung, eine Art der logischen 
„Qualität“ (s. d.) des Urteils. Ein Urteil ist affirmativ, in welchem einem 
Subjekt ein Prädikat positiv zuerkannt, eine logische Beziehung anerkannt 
wird (S ist P). Vgl. Negation, partikulär, Urteil. 

Affizieren s. Affektion. 

Agathobiotik: Lehre von der guten, riehtigen Lebensführung (— 
„Diätetik®). 

Agathologie: Lehre vom Guten (&yad96r) oder von den Gütern (s. d.). 

Agens: das tätige, wirksame Prinzip, die Kraft, das Verursachende. 

Agsglatination (Anleimung) nennt Wunxpr die einfache Form der apperzeptiven (s. d.) Verbindung, bei welcher die Bestandteile für sich bewußt bleiben (z. B. Vorstellung des Kirchturms; Grundz. d. phys. Psychol. IIIs, 1903, S. 573). 

Aggregat: äußerliche, durch Aneinanderreihung der Teile entstehende Verbindung ohne innere Einheit, im Unterschiede von einer organischen Ver- bindung. Nach Lrieniz sind die Körper Aggregate von „Monaden“ (8. d.). 
Vgl. Atom. 

Agnosie (dyrwoia): Unwissenheit. Als methodisches Prinzip voraus- setzungslosen, kritischen Denkens erscheint die A. bei SOKRATES („ich weiß, daß ich nichts weiß“, vgl. PLATon, Apolog. 21A f). Als Ausdruck des Skepti- zismus (s. d,) bei GoRGIAS, ÄRKESILAOS, SANCHEZ u. a. Vgl. Nihilismus. 

Agnostizismus heißt der positivistische (s. d.) Standpunkt, wonach es 
keine metaphysische Erkenntnis des Absoluten, jenseits aller Erfahrung Liegen- den, Transzendenten gibt und dieses uns auch nicht zu kümmern braucht, da wir uns mit dem Erfahrungsmäßigen, Positiven, mit den gegebenen Phäno- menen und Beziehungen begnügen können. Der Ausdruck „Agnostiker“ stammt von HUXLEY (Nineteenth Century XXV, 169); Agnostiker sind, abgesehen von den Skeptikern (s. d.) und manchen Vertretern des Kritizismus (KANT, F. A. LANGE, ADICKES u. a.) namentlich CoMTE, CH. DARWIN, SPENCER, Du Boıs- REYMOND (s. „Ignorabimus‘), CARNERI, R. WAHLE u. a, Vgl. Absolut, Posi- tivismus. Vgl. R. Fur, Agnostieism, 1903; E. DE ROBERTY, L’Agnosti- 
<isme, 1896. 

Agraphie (ä-yeigeıw): pathologische, durch Gehirnverletzung bedingte Un- 
fähigkeit des Niederschreibens von Worten. Vgl. Wunprt, Grundz. d. phys. Psychol. Is, 1908, 8. 367. 

Ähnlichkeit ist ein Prädikat, welches das vergleichend-beziehende Denken Gegenständen zuschreibt, deren Merkmale — in der Einheit des ver- gleichenden Bewußtseins aneinandergehalten — das „Fundament“ der Ähn- lichkeitsrelation abgeben. Ä. ist Gleichartigkeit des qualitativen Verhaltens oder partielle Übereinstimmung, Gleichheit von Teilen, Seiten, Eigenschaften verbunden mit Ungleichheit anderer Elemente der verglichenen Objekte, wobei aber das Bewußtsein der Ähnlichkeit eine einheitliche Apperzeption (s. d.) seitens
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des erkennenden Subjekts einschließt. Die Voraussetzung: Ähnliches verhält 
sich ähnlich, ist eine Grundlage des Induktions- und Analogieschlusses (s. d.)- 
Auf Ä. beruht eine Art der Assoziation (s. d.). 

Definitionen der Ä. finden sich bei ARISTOTELES (Met. V9, 1008a £.), 
Bo&rkrus („rerum differentiarum eadem qualitas“; ähnlich Leisniz) u. a, 
Die Bedeutung der Ä. für die Erkenntnis betont Humk (vgl. Kausalität). Nach. 
TH. Lipps ist das Bewußtsein der Ä. das Bewußtsein einer gegensfändlich bedingten 
Forderung, „eine bestimmte Art der Einheitsapperzeption zu vollziehen“ (Einheiten 
u. Relationen, 1902, 8.82 ff.). Bei der „qualitativen Nachbarschaft“ (z. B. Kreislinie 

. und Ellipse) ist das Verglichene als Ganzes ähnlich (Leitfad. d. Psychol.2, 1906, 
8.72). Daneben gibt es eine Ä. von komplexen Inhalten, welche in der Gleichheit 
oder Ähnlichkeit einzelner Merkmale bei Ungleichheit der übrigen besteht (vgl. 
OFFENER, D. Gedächtnis®, 1911, 8. 184 f.). — Über den Satz, daß Ähnliches 
durch Ähnliches erkannt werde, vgl. Gleichheit. — Vgl. E. Mach, D. Ähnlich- 
keit u. d. Analogie als Leitmotive d. Forschung, Annalen d. Naturphilos. I, 
1902; Hörrnıne, Der menschliche Gedanke, 1911. — Vgl. Assoziation, Ana- 
logie, Wiedererkennen, 

Ahnung: gefühlsmäßige Erkenntnis oder aus unbewußt bleibenden 
Schlüssen entspringendes Erwarten künftiger Ereignisse. Die A. tritt in 
verschiedenen Graden auf („leise“, „sichere“ .A.) und ist bald rein subjektiv 
und unberechtigt, bald aber auch das Zeichen einer richtigen Spürkraft des 
„Ahnungsvollen“. — FRıEs versteht unter A. („Ahndung“) eine nur aus Ge- 
fühlen ohne bestimmten Begriff entspringende Überzeugung von der Realität 
des Übersinnlichen, die uns einen Reflex des Wesens der Dinge in den 
Erscheinungen gibt, deren ewigen Sinn und zweckvollen Zusammenhang sie 
im Schönen und Erhabenen der Natur erfaßt. Die A. ist auch das Organ 
der Religion (System d. Logik, S. 423 ff.; System der Metaphys, 1824; Wissen, 
Glaube u. Ahndung 1805, 2. A. 1905, 8. 173 f£.: A. des Ewigen im Endlichen 
ist „Erkenntnis durch reines Gefühl“). 

Akademie (4xaönjusıa), Platonische, hat ihren Namen nach dem Hain 
des Heros Akademos bei Athen, in dessen Nähe Praton lehrte. Der älteren 
(ersten) A. gehören, außer PLATON, SPEUSIPPOS, XENOKRATES, KRATES, HERMO- 
DOROS, POLEMON, PHILIPP voN OPUNT, KRANTOR an; der mittleren (zweiten 
und dritten): ARKESILAOS, KARNEADES; der vierten (neueren): PHILON Von 
LARISSA; der fünften: ANTIOCHos Von AsKALoON. Während die erste A. die 
(pythagoreisierende, letzte) Richtung des platonischen Denkens weiter führt, 
huldigt die zweite und dritte A. dem Skeptizismus (s. d.); die vierte und fünfte 
vertritt eine Mischung platonischer mit anderen Lehren. Eine neue platonische 
A. begründete in Florenz (1440) Cosmo von Mediei; der erste Leiter derselben 
war Georgios Gemisthos Plethon. Vgl. Platonismus. 

Akademiker bedeutet zuweilen auch „Skeptiker“ (vgl. Augustinus, 
Contra Academicos),. HUME z. B. nennt sich einen „akademischen“ Philosophen. 

Akatalepsie (äxeralypia): die von den Skeptikern (s. d.) des Altertums 
behauptete Unerfaßlichkeit des Wesens der Dinge. Vgl. Aphasie. 

Akosmismus (d-x6ouos) ist ein Ausdruck für jene Form des Pantheis- 
mus (s. d.), für welche Gott als All-Einheit das einzig wahre Seiende ist, so 
daß die Welt, die Vielheit der Dinge keine absolute Realität hat oder die Dinge
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nur Modifikationen der Gottheit sind. In diesem Sinne lehren der Vedanta, SPINOZA (auf dessen System HEGEL den Ausdruck A. anwendet, Enzyklop. $ 50), SCHOPENHAUER u. a. Vgl. Gott. 

Akribie (üxoißeia) : strenge Sorgfalt, peinliche Genauigkeit der Forschung. 
Akrisie (dxgioia): Urteilslosigkeit, Kritiklosigkeit. 
Akroamatisch (dxgoagarızdg, dxgoarıxds, hörbar) heißt das in zusam-- menhängenden Vorträgen Gelehrte, im Unterschiede von der erotematischen (s. d.) Methode. A. heißen insbesondere die esoterischen (s. d.) Schriften des ARISTOTELES, die aus Vorträgen (&xgodasıs) hervorgingen. Vgl. GELLIUS, Noct, Atticae XX, 5. 

Akt (actus) heißt allgemein die einzelne Tätigkeit (Denkakt, Willensakt), Verschiedene Psychologen (BRENTANO, MEıNong, WITASER, KREIBIG, u. 2.) unterscheiden „Akt“ und „Inhalt“ als zwei Seiten der psychischen Vorgänge, z.B. Vorstellungsakt und Vorstellungsinhalt, Akt- und Inhaltsgefühl (WITASER). Bei den Scholastikern bedeutet „actus“ (s. d.) die Wirklichkeit, Verwirklichung, Wirksamkeit (als Übersetzung der aristotelischen Evigysıa; „actus primus“ — Wirklichkeit, „a. secundus“ — Wirksamkeit, „operari“; „actu“ = in. Wirklich- keit, im Gegensatz zu „Ppotentia“, dvrdusı). Die Existenz psychischer Akte be- streitet R. WAHLE. Vgl. ©. v.D. PFORDTEN, Psychologie des Geistes, 1912: („Aktpsychologie“; Unterscheidung der geistigen Akte von den vitalen Erschei- nungen, jene sind die Quelle des Wertens und Normierens; ähnlich wie PA- LAGyı). Vgl. Aktivität, Tätigkeit, psychisch, 
Aktion (actio): Tätigkeit, Wirkung. Vgl. Aktivismus, Psychologie (MÜNSTERBERG). 

Aktiv: tätig, wirksam, Vgl. Intellekt (Arısroteuzs u. 2.). 
Aktivismus: Aktivitätsstandpunkt, Betonung des Tätigkeitsmoments des Aktiven im Geistigen (vgl. Aktivität), insbesondere aber der auf die Praxis, auf die aktive Beeinflussung des Lebens gerichteten Wirksamkeit des Geistes, des Willens, der Erkenntnis, der Wissenschaft, Diese ist hiernach nicht abso- luter, letzter Zweck, sondern bei allem Eigenwert schließlich doch ein Mittel zur zweckvollen Gestaltung des individuellen und sozialen Lebens im Sinne der Kultur- und Menschheitsidee. Der A. verbindet sich teilweise mit dem Prag- matismus (s. d.), kann aber auch (so bei EUCKEN) einen metaphysischen Charakter - annehmen. 
Das Praktisch-Sittliche, dem alles Erkennen zu dienen hat, betonen die Stoiker, die praktische Bedeutung der Wissenschaft („Wissen ist Macht“) F. Bacon, die Bedeutung der Tat Gorrze („Es ist nicht genug zu wissen, man muß auch tun“), den „Primat“, Vorrang der „praktischen Vernunft“ {s. d.) Kant. Aktivist ist im eminenten Sinne J. G. FICHTE, nach dem das sittliche Handeln geradezu der Grund der Existenz einer Außenwelt ist, die nur das versinnlichte Material unserer Pflicht ist (vgl. Objekt). Nach SCHELLING ist der Mensch dazu da, zu handeln, sich der Welt gegenüber zu betätigen (Philos. d. Natur, 8. 5f.), Aktivisten sind ferner Leop. Schmp (Das Gesetz der Per- sönlichkeit, 1862), K. MARrx, NIETZSCHE, JAMES, COEscA (Filosofia dell’ azione, 1907), TROJANo, BLONDEL (L’action, 1893), CARLYLE, To. Lessing („Philosophie der Tat“, Arch. £. system. Philos. XV, 1909), W. JERUSALEM (Einl. in d, Philos.*,
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1909, S. 2; 8. 100: aktivistische Wahrheitstheorie; Wahrheit eines Urteils als 
„Bedingung seiner Verwertbarkeit für die Bestimmung der nötigen Maßnahmen“), 
F. €. S. ScHILLER (vgl. Humanismus), BERGSON, VAIHINGER (Philos. d. Als 
‘ob, 1911), Ostwaıp, MacH u. a. Den A. (und aktiven Evolutionismus) be- 
gründet in eigener Weise R. GOLDSCHEID (s. Willenskritik), der die „aktivistische 
Wendung des gesamten Wissenschaftsbetriebs“ fordert und erklärt.: „Die ideale 
Weltwollung zwingt zu tatkräftigem Eingreifen im Dienste der sozialen Ent- 
wicklung“ (Krit. d. Willenskraft, 1905, S. 121 f.). 

Nach J. G. FicHTE baut sich die Geisteswelt aktiv auf ; die göttliche Idee 
baut, im Menschen persönlich geworden, auf den Trümmern der alten neue 
Welten auf (Über d. Wesen d. Gelehrten, 2. Vorles.). Nach R. EUCKEN, der 
einen metaphysisch gefärbten A. vertritt, entwickelt das Geistesleben (s. d.) aus 
sich selbst heraus immer höhere Wirklichkeiten. Es besteht ein Kampf um 
‚einen geistigen Lebensinhalt, ein aktives Arbeiten an der Erhöhung des Lebens, 
mittelst dessen das selbständige, universale Geistesleben im Menschen und seiner 
‘Welt zum Durchbruch gelangt (D. Einheit d. Geisteslebens, 1888; D. Kampf 
um einen geist. Lebensinhalt, 1896: 2. A. 1907 ; Grunglin. einer neuen Lebens- 
‚ansch., 1907; D. Sinn u. Wert des Lebens, 1908). Vgl. O. BRAUN, Grundriß 
der Philosophie des Schaffens, 1911; MÜLLER-Lver, Der Sinn des Lebens, 
1910. Vgl. Geist, Wissenschaft, Wahrheit, Wille, Erkenntnis, Zweck, Ent- 
wicklung, Aktivität, Pragmatismus, Idealismus, Kultur, Tat. 

Aktivität: Wirkungsfähigkeit, aktiver Charakter, Vermögen spontaner, 
selbständiger Tätigkeit. Von der Passivität (e. d.) ist die A. in der inneren Er- 
fahrung des Tätigen mehr oder weniger deutlich unterschieden (vgl. Wille), 
doch gibt es Übergänge zu jener und schließlich ist alle A. endlicher Wesen 
«ine „Reaktivität“, ein Reagieren auf irgendwelche Reize, die aber bei der eigent- 
lichen A. aus der zentralisierten Einheit des Wesens selbst kommen, so daß 
‚dieses der Umwelt gegenüber eine in der Entwicklung der Lebewesen sich immer mehr steigernde Selbständigkeit und Eigenkraft, Eigenrichtung besitzt 
(vgl. Willensfreiheit). Im seelischen Leben gibt es keine absolute A., aber auch keine absolute Passivität, da selbst die Empfindung eine Reaktion des Subjekts 
bedeutet, während das Denken und (eigentliche, höhere) Wollen aktive, eine 
Eigengesetzlichkeit befolgende, gewisse Ziele anstrebende Aktivität des Bewußt- 
seins darstellen, die im Ablauf und Zusammenhange desselben selbst (also nicht 
‚getrennt als einfacher, gesonderter „Akt“) zum Ausdruck kommt. 

Nach Spınoza beruht das aktive Verhalten des Menschen auf adäquaten 
(s. d.) Vorstellungen, während er leidet, wenn er inadäquate Vorstellungen hat 
(„mentis actiones ex 'solis ideis adaequatis oriuntur“, Eth. IU, prop. III; vgl. 
Willensfreiheit). Nach Leisnız sind die Monaden (s. d.) aktiv, wenn ihre Vor- 
stellungen deutlicher werden. Nach GeuLIncx ist nur Gott wahrhaft aktiv 
{vel. Okkasionalismus), nach BERKELEY nur der Geist (s. d.), während die 
Körper (als bloße Wahrnehmungsinhalte von Geistern) rein passiv sind. 

Kant stellt der „Rezeptivität“ (s. d.) der Sinnlichkeit die Aktivität des 
Denkens (s. d.) als „Spontaneität« (8. d.) gegenüber. Die Aktivität des Geistes 
betonen LAROMIGUIERE, JOUFFROY, MAINE DE BIRAN, HamILton, Loötrze, 
JAMES, F. C. 8. SCHILLER, FOUILLEE (vgl. Idee), Hörrbıne, Lirrs, WUNDT 
{s. Apperzeption, Tätigkeit), Messer, NAToRP, REHMKE, JoDL, EUCken, 
Bovrrovx, MILHAUD („activit6 er&atrice“), BERGSoN (s. Leben, Entwicklung),
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JoEL, VAIHINGER, GOLDSCHEID u. a. Vgl. MONTGOMERY, in: Monist, IIT. 
Vgl. Psychisch, Tätigkeit, Wille, Geist, Aktualitätstheorie, Leben. 

Aktualität (actualitas): Wirklichkeit, Wirksamkeit. „Aktual“ (actualis) 
wird dem „Potentiellen“ oder „Virtuellen“ gegenübergestellt. 

Aktualitätstheorie (Aktualismus) ist die Lehre, daß eine Art der 
Wirklichkeit oder diese überhaupt nicht in einem substantiellen, ruhenden Sein 
{s. d.), sondern in Tätigkeit, einem Werden (s. d.), in einem Geschehen, in 
einem Prozesse besteht. Die metaphysische A. faßt alle Wirklichkeit als 
nirgends ruhendes Werden, als Ausfluß einer oder vieler Tätigkeiten auf, die 
sich dem Denken als Dinge, Substanzen (s. d.) darstellen, letzten Endes aber 
nicht an absolut beharrende „Träger“ gebunden, sondern selbständig sind. Die 
Dinge sind hiernach nur Momente, Querschnitte, Verdiehtungspunkte 
einer ewigen, schöpferischen Entwicklung (s. d.). Das Sein ist nur ein Spezial- 
fall des Werdens, ein sich Erhalten im Werden, ein relativ stabilisiertes Ge- 
schehen. Nach der psychologischen A. ist die Seele (s. d.) keine Substanz, 

“ sondern Tätigkeit, Prozeß, Geschehen und ist in der Wirklichkeit des Bewußt- 
seins, des Erlebens unmittelbar (nicht als bloße Erscheinung eines unbekannten 
Wesens) gegeben (vgl. psychisch). 

Die metaphysische A. begründet HERAKLIT durch seine Lehre vom 
ewigen Werden (s. d.). In neuerer Zeit leitet das Sein (s. d.) aus reiner Tätig- 
keit des „absoluten Ich“ J. G. Fichte ab, der auch psychologischer Aktualist 

„ ist. Auch der Voluntarismus (s. d.) SCHOPENHAUERS ist aktualistisch, ebenso 
N der Panlogismus (s. d.) Hesers, nach welchem die „Idee“ (s. d.), die den Welt- 

und bildet, reiner, zeitloser, dialektischer (s. d.) Prozeß ist. In der Gegen- 
N vart wird die A. hauptsächlich durch Wunprt vertreten, nach welchem letzten 
OD Endes nicht Substanzen, sondern Willenstätigkeiten (s. d.) als „substanz- 
SS erzeugende“ Aktionen existieren; erst in ihren Wechselwirkungen stellen sich 

diese Tätigkeiten dem Denken als Substanzen dar. Aktualisten sind ferner 
MÜNSTERBERG, B. KERN, PAULSEN, JoßL (Seele u. Welt, 1911), Osrwan (s. 
Energie), E. Mac (s. Element), LACHELIER, BERGSoN, nach welchem das Sein 
schöpferische Entwicklung (s. d.) ist (‚il u’y a pas des choses, il n’y a que des 
actions“ Evolut. er&atriee, S. 270), NIETZSCHE (s. Werden), F. C. S. ScHinLEr, 
C. BRUNNER, VAIHINGER (s. Ding), L GILBERT (s. Arbeit) u. a. 

Die psychologische A. vertreten besonders Srinoza, Huxe (Die Seele 
als „Bündel“ fortwährend wechselnder Erlebnisse), Fichte („die Intelligenz ist 
dem Idealismus ein Tun und absolut nichts weiter; nicht einmal ein Tätiges 
soll man sie nennen“, WW. 11, 440), HEGEL, SCHOPENHAUER, FECHNER 
{Über die Seelenfrage, S. 205), PAULSEN, WunDt. Nach ihm ist jeder psychische 
Inhalt ein Vorgang und eine unmittelbare Wirklichkeit (Philos. Studien X, 101; 
XI, 42, 81£). Die innere Erfahrung ist ein „Zusammenhang von Vorgängen‘, 
sie besteht aus „Prozessen“. Vor der falschen Verdinglichung der Vorstellungen 
hat sich die Psychologie zu hüten. Das geistige Leben ist eben „nicht eine 
Verbindung unveränderter Objekte und wechselnder Zustände, sondern in allen 
seinen Bestandteilen Ereignis; nicht ruhendes Sein, sondern Tätigkeit, nicht 
Stillstand, sondern Entwicklung“ (Vorles. über d. Menschen- u. Tierseele®, 
S. 495). Das Psychische ist ein „fortwährend wechselndes Geschehen in der Zeit“ 
(Grundriß d. Psychol>, S. 17 £.). Aktualisten sind ferner DILTREY, BERGSoN, 
NIETZSCHE, Hörrpıng, FOUILLEE, JoDL, B. KERN, E. Macn, RIEHL, WAHLE, 

Eisler, Handwörterbuch. 
2
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JERUSALEM, Jo&L, RIBOT, EBBINGHAUS, HEYMANs, G. VıLıA u. a. Be- 
denken gegen den extremen A. äußern E. v. HARTMANN, A. VANNERUS u. a., 
auch L. W. STERN, welcher meint: „So wenig wir uns psychische Phänomene, 
‚Gegebenheiten‘, substratlos im All herumschwebend denken können, vermögen 
wir psychische Funktionen oder Tätigkeiten als absolute, d. h. losgelösie, vor- 
handen zu denken“ (Person u. Sache 1906, I, 211). Vgl. Seele, Werden, 
Ich, Ding, Energie, Dynamisch, Psychisch. 

Aktuell (actualis): wirksam, gegenwärtig bedeutsam. Vgl. Potentiell, 
Energie (ARISTOTELES). 

Alexandriner: 1. Vertreter der jüdisch-griechischen Philosophie in 
Alexandria (Ägypten), wie ARISTOBULOS, PHILO JUDAEUS. 2. Neupythagoreer 
(s. d.), wie NIeIDIus FIGULUs, und Neuplatoniker (s. d.) daselbst. 3. Christliche 
Lehrer an der Katechetenschule zu Alexandria, wie CLEMENS, ÖRIGENES u. a. 
Vgl. VAcHEror, Histoire crit. de l’&cole d’Alexandrie, 184651. 

Alexandrismus (Alexandrinismus) vgl. Averroismus. 

Alexie (d-Aöysır): auf Großhirnverletzung beruhende pathologische Un- 
fähigkeit, geschriebene (bzw. gedruckte) Worte mit Verständnis zu lesen (vgl. 
Wortblindheit). Vgl. WUNDT, Grundz. d. phys. Psychol. 1®, 1908. 

Algebra, logische, s. Logik. 

Algorithmus (nach dem Araber Alchwarizmi) bedeutete früher die 
Rechenkunst, auch das Rechenbuch. Als logischen A. bezeichnet man die 
mathematische Behandlung der Logik (s. d.), die symbolische Darstellung 
logischer Prozesse durch Gleichungen. 

Alienation: Geistesstörung, Geistesverwirrung. 

Aliz der Inbegriff alles Seienden, das „All der Dinge“, das Universum 
(8. d.). ARISTOTELES (Met. IV 26, 1024a 38} und die Stoiker unterscheiden 
das All (räv) vom Ganzen (640»), bei welchem die Stellung der Teile in Be- 
tracht kommt, Vgl. F. Hınpersin, Die Lehre vom AU, 1911. Vgl. All- 
heit, Gott. 

Allbeseelung s. Panpsychismus. 

Allbewußtsein (der Ausdruck schon bei HERDER) s. Bewußtsein, Gott, 
Panpsychismus, 

AN-Einheit: die Einheit des Alls, welche alle Vielheit der Dinge in 
sich befaßt, als Gott (s. d.) gedacht. Gott erscheint als das „Ein und All“ 
(& zai näv) bei XENOPHANES (STOBAEUS, Eclog. I, 60) und bei anderen Pan- 
theisten (s. d.). 

Alles in allem: (züyra &v zavıı): vgl. Homoeomerien. Vgl. L. HALLER, 
Alles in Allem, 1888, 

Allgegenwart (Omnipräsenz): das Aitribut Gottes (s. d.), dem gemäß 
Gottes Wirken überallhin sich erstreckt, die Überräumlichkeit Gottes. 

Allgeistz der Geist des Alls als Einheit gedacht. Vgl. Gott (VEne- 
TIANER),



Allgemein, 19 

Allgemein (universal, generell) ist, was einer ganzen Klasse von Gegen- ständen gemeinsam als Merkmal zukommt, was ein Ding mit anderen teilt, was es anderen gleichmacht, worin es mit anderen übereinstimmt, was der Art oder Gattung, nicht dem Einzelnen als solchem eigentümlich ist. Das’ All- gemeine ist also nicht eine eigene, selbständige Wesenheit, sondern findet sich in der Wirklichkeit nur an den einzelnen Gegenständen, in deren gleichartigem Verhalten es sein „Fundament“ hat, Für sich, gesondert besteht das A. nur im Denken, welches das einer Gruppe von Gegenständen Gemeinsame (durch „isolierende Abstraktion“) heraushebt, fixiert und im Begriff (s. d.) einheitlich zusammenfaßt, um es dann in zweckvoller Weise auf das Einzelne anzuwenden. Auch durch „Verallgemeinerung“ (Generalisation) gelangt das Denken zum All- gemeinen, in Raum und Zeit sich Wiederholenden, Wiederkommenden, zu mehr 
oder weniger umfassenden Gesetzen (s. d., vgl. Induktion). Das Gemeinsame einer Reihe von Gegenständen enthält der Allgemeinbegriff (Klassen-, Gattungs- 
begriff), Das Bewußtsein der Allgemeinheit besteht psychologisch in dem 
Nebengedanken, irgendwelche Einzelvorstellungen sollen nur als Vertreter einer ganzen Klasse gelten, es komme an ihnen nur das mit anderen Gemeinsame in Betracht. Die einzelnen Worte (s. d.) bezeichnen in der Regel direkt etwas Allgemeines, sind meist Zeichen für eine ganze Klasse von Gegenständen. In der Wirklichkeit sind die besonderen und allgemeinen Merkmale an den Dingen zusammen gegeben und also beide „real“; das Allgemeine stellt sich als Be- sonderes, das Besondere als Modifikation des Allgemeinen dar. Das A. ist also weder rein subjektiv, d. h. ohne Wirklichkeitsgrundlage, noch darf es zu einer selbständigen Wirklichkeit gemacht („hypostasiert“) werden. Rein logisch kann man vom Allgemeinen aufs Besondere schließen, aber nieht umgekehrt (vgl. Ab universali, Deduktion). 

- 
Auf die Art der Existenz und Gültigkeit des Allgemeinen bezieht sich Jas Universalienproblem (Universalien sind die Allgemein- oder Gattungs- begriffe), Es fragt sich nämlich, ob das Allgemeine (die Gattung, Art) nur im Denken oder auch in der Wirklichkeit besteht, oder ob es in Wirklichkeit nur ein Besonderes, Individuelles, Einzelnes gibt, so daß dann das Allgemeine nur im Begriffe oder gar nur im Worte liegt (Konzeptualismus u. Terminis- mus oder Nominalismus), Die Ansicht, daß das A. Realität, objektive Gültigkeit besitzt, heißt Begriffs-Realismus (vom erkenntnistheoretischen Realismus wohl zu unterscheiden !); dieser lehrt als extremer „Realismus“ die selbständige, den Einzeldingen vorhergehende, gesonderte Wirklichkeit des Allgemeinen („universalia ante rem‘), als gemäßigter R. aber nur die Existenz . des A. in den Dingen selbst („in rebus“) und, als logisches Gebilde, nach den Dingen (‚post rem“), aus welchen es der Verstand abstrahiert. Für die Nomi- nalisten existiert das A. nur „post rem“, nur gedanklich oder gar nur nominell, als Name, der eine Klasse von Gegenständen in allgemeiner Weise bezeichnet, vertritt. Ausdrücklich formuliert wird das Universalienproblem in des Boärnıus Kommentar zur „Isagoge“ des PORPHYKR; es wird gefragt, ob die Gattungen und Arten „sive subsistant sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive sub- sistentia corporalia an incorporalia, et utrum separata a sensibilibus posita et circa haec consistentia“, 
Den (Begriffs) Realismus vertreten, extrem, PLATON (vgl. Idee), ARISTOTELES, der gemäßigter Realist ist. Das A. hat vor dem Einzelnen nur die logische Priorität, es ist das eigentliche Objekt reinen Wissens (38 Emiorium 
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7&v »ad6lov, De anima II, 5), wird aber nur an den Einzeldingen und später 
als diese, aus denen es abstrahiert wird, erkannt (Metaphys. VII, 1018b 33). 
Realisten sind die Neuplatoniker (s. d.), darunter PoRPHYR (vel. PRANTL, 
Gesch. d. Logik I, 632). \ 

Im Mittelalter vertreten den extremen Realismus Jon. Scorus ERIUGENA, 
ANSELM VON ÜANTERBURY, BERNHARD VON CHARTRES, REMIGIUS VON 
AUXERRE, WILHELM VON CHAMPEAUX (die Individuen sind nur durch die 
Mannigfaltigkeit ihrer Akzidentien, nicht ihrem Wesen nach verschieden; vgl. 
G. Lefövre, Les variations de G. de Ch. et la question des universaux, 
1898) u. a. Den gemäßigten R. (mit dem Zusatze, daß vor den Dingen die 
Universalien im göttlichen Geiste existieren, als „Ideen“, s. d.) vertreten 
AVICENNA, Albert der Große, THoMAs von AQuIno u.a. Die logische 
Allgemeinheit entsteht im Intellekt durch Abstraktion („intelleetus in formis 
agit universalitatem“). 'TuoMas definiert das A. als das von Vielem Aussag- 
bare und lehrt, die Gattungen seien nicht selbständige Wesen, sondern in den 
Dingen enthalten: „universalia .. non sunt res subsistentes, sed habent esse 
solum in singularibus“ (Contra gent. I, 65), aus denen sie der Intellekt ab- 
strahiert („intelleetus agens causat universale abstrahendo a materia indivi- 
duali“ (Sum. theol. I, qu. 9, 5). Vor den Dingen sind die Universalien im 
„intelleetus aeternus“ Gottes (Sum. theol. I, qu. 16, 7), als Urbilder der Dinge. 
Dem A. entspricht etwas in den Dingen selbst. Letzteres behaupten auch 
Duxs Scotus („universale est ab intelleetu ... ., universali autem aliquid extra 
eorrespondet‘“; vgl. PRANTL, Gesch. d. Log. III, 207), Suarez (Met. disput. 6, 
sct. 2, 1) u. a. 

In neuerer Zeit denken im Sinne des „Realismus“ der Begriffe NIcoLAUs 
CUSANDS, CUDWORTH, H. MORE, z. T.SprwozA, nach dem das Einzelne nur ein 
Modus (s. d.) der universalen Substanz ist, FICHTE, SCHELLING, SCHOPENHAUER, 
SCHLEIERMACHER, CHR. KRAUSE, HEGEL, nach welchem das A. das „Wahre, 
Objektive, Wirkliche der Dinge selbst“ ist (vgl. Begriff, Idee) u. a., und viele 
Denker nehmen einen vermittelnden Standpunkt ein (Dünrıne, v KikcH- 
MANN u. a). Nach SCHUPPE ist das A. als ein Stück der Wirklichkeit im 
Einzelnen enthalten; er unterscheidet ein „numerisch“ und „inhaltlich“ All- 
gemeines (Grundr. d. Erkenntnistheor. u. Logik, 1894), Nach HussEkr ist 
das A. ein Denkgegenstand, das ein vom Denken unabhängiges ideales Sein, 
eine objektive Gültigkeit besitzt (Log. Untersuch. 1900—1901, II, 111, 123 f., 
146 ff. 501; vgl. GUTBERLET, Log. u. Erkenntnistheor.S, 1898, S. 240 ff.). 
ReHumeeE identifiziert das Allgemeine mit dem Unveränderlichen, welches am 
Einzelwesen seinen Bestand hat (vgl. Veränderung). 

Den Nominalismus (bzw. Terminismus oder Konzeptualismus) 
vertreten die Stoiker (die Gattungen sind nur Gedanken, &vvorjuara, Diog. Laört. 
VII, 61), MARCIANUS CAPELLA: vermittelnd lehren Bo&£rtarus, MACROBIUS u. a. 
Als Begründer des scholastischen Nominalismus gilt RosceLiwus, der in den 
Universalien nur Worte (,„voces“, ‚flatus voecis“) erblickt haben soll (vgl. PRANTL, 
Gesch. d. Log. II, 78; I, 260: vgl. aber M. pe Wvuur, Histoire de la philos. 
medievale, 1912, nach welchem, wie nach ADLHOCH, R. nur ein „Pseudo- 
Nominalist“ war). Nach ABAELARDS gemäßigtem Standpunkt ist das A. eine 
von mehreren Dingen mögliche Aussage (,„sermo praedicabilis“, „Sermonismus“, 
vgl. PRANTL, Gesch. d. Log. II, 181 ff). Den Nominalismus gestaltet zum 
Terminismus WILBELM von OccaM. Nach ihm ist das A. als solches nur ein
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„signun“, ein Zeichen für eine Vielheit gleichartiger Gegenstände („per signi- ficationem, quia est signum plurium“), welche es vertritt („supponit‘), als all- gemeiner Ausdruck und Begriff („terminus secundae intentionis“). Die Univer- salien existieren nicht außerhalb des Geistes („aullum universale est extra ani- mam existens“, „universaliter est tantum in anima“), nur als Zusammenfassung des Ahnlichen einer Reihe von Dingen (,fieta, quibus in esse reali eorrespondent vel correspondere possunt consimilia“; vgl. PRANTL, Gesch. d. Log. III, 337 ff.). Als „termini“ faßt die Universalien BURIDAN, als „conceptus mentis“ (Begriff) G. Bier, als Zusammenfassung durch einen Gattungsnamen N1Z0LIVs, als Begriff („modus cogitandi“) und Gattungsnamen DESCARTES (Prine. philos. I, 58 £.) auf. Ähnlich lehren LEIBNIZ (Opera, Erdmann, 8. 305, 398, 439), CHR. WOLFF u. a, ferner HosBes, Lock& (die Dinge sind einzeln, auch die Vorstellungen als psychische Vorgänge; allgemein ist nur die Geltung von Begriffen und Worten, Essay concern. hum. understand. UL,K3, 3,91), BERKELEY, nach dem es nicht einmal Allgemeinbegriffe, sondern nur Vor- stellungen als Zeichen für andere derselben Art, die sie im Bewußtsein ver- treten, gibt (Prineiples XI, XV; vgl. Begriff), Hure (Treatise, set. 7), Cox- DILTAC (Logique, 1781, 1811, &, 29, 34, 106; das A. ist nur eine „Denomi- nation“), J. Sr. MıLL, Baın, HELMHoLTZ, MAUTHNER („Art ist Wort“, Bei- träge zu einer Krit. d, Sprache 1909, II, 379; vgl. III, 621; Wörterb. d. Philos. 1911), VAIHINGER (Allgemeinbegriffe als theoretisch und praktisch zweckmäßige „Piktionen“, objektiv gibt es nur Einzelnes, Philos. des Als ob, 1911, 8. 399 £f.), E. Maca u.a. Ve. CS. SCHILLER, Formal Logie, 1912, 
KANT unterscheidet induktiv gewonnene, „komparative“ und „wahre oder strenge Allgemeinheit“, welche letztere nicht aus der Erfahrung (s. d.) stammen kann, sondern der Gesetzlichkeit des erkennenden Bewußitseins selbst entspringt (s. a priori). Die bloße Erfahrung sagt uns nur: „so viel wir bisher wahrge- nommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme“ (Krit. d. rein, Vernunft, 8. 648 f., vgl. S. 35). — Vgl. C. GRUBE, Über d. No- minalismus in d. neueren engl. u. französ. Philos., 1889; H. Spitzer, Nomi- nalismuus u. Realismus in d. neuesten deutschen Philos., 1876: J. H. Löwe D. Kampf zwischen Realismus u. Nominalismus, 1876; REINERS, D. aristote- lische Realismus in d. Frühscholastik, 1907; D. Nominalismus in d. Früh- scholastik, 1910; A. KÜHTMANN, Zur Geschichte d. Terminismus, 1911; MinGes, Der angebliche exzessite Realismus des Duns Scotus; DRIESCH, Ordnungslehre, 1912. Vgl, Allgemeinvorstellung, Allgemeingültig, Abstrakt, Begriff, Gattung, - Wissenschaft (Einteilung in Gesetzes- und Geschichtswissenschaften: WINDEL- BAND, RICKERT), Gesamtgeist, Konzeptualismus, Universal, Urteil. 

Allgemeinbegriff' bedeutet im Gegensatz zum Individualbegrift den Gattungs- oder Artbegriff. Vgl. Allgemein, Begriff, 

Allgemeiner Sinn s. Sinn, Tastsinn, 

Allgemeingültig: gültig für jedes Denken und Erkennen, also unab- hängig vom individuell-subjektiven Denken und Wahrnehmen, weil für jede mögliche Erfahrung, für jedes mögliche Erkenntnisobjekt gültig. Vgl. Gültig- keit, A priori, Objektiv, Wahrheit, Wert. 

Allgemeinvorstellung ist nicht eine verworrene Vorstellung des Allgemeinen, sondern eine „typische“ Vorstellung, d. h. eine solche, an der die
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einer Klasse von Objekten gemeinsamen, für einen bestimmten Typus charakte- 
ristischen Merkmale besonders hervortreten oder fixiert werden und die so zur 
Repräsentantin der ganzen Klasse wird, als Vorstufe oder Symbol des Begriffs 
(s. d.), von dem sie also wohl zu unterscheiden ist. 

Aus der Verschmelzung des Allgemeinen, Gleichartigen einer Gruppe von 
Vorstellungen entstehen Allgemein- oder Gemeinvorstellungen nach HERBART 
(„Gesamteindrücke von ähnlichen Gegenständen“, „Komplexionen, worin das 
Ähnliche der Teilvorstellungen ein Übergewicht hat über dem Verschiedenen“, 
Lehrbuch d. Psychol.®, S. 127), UEBERWES, KüLpsz, B. ERDMANN („Aus den 
Gedächtniselementen des Gemeinsamen und Konstanten entstehen... . Vor- 
stellungen, die wesentlich die gleichen Elemente der wiederholten Wahrnehmungen 
enthalten“, Wissensch. Hypoth. über Leib u. Seele, 1907, S. 73), MORELL 
(„Common representation‘), GALTON („blended memories“, „generic images“, 
Mind IX, 1884), STOUT, RiBoT („images generiques“, L’&volut. des idees gene- 
rales 1903, 8. 14 ff.) u. a. 

Gegen die Annahme von Vorstellungen, die bloß ein Allgemeines (s. d.) 
zum Inhalt haben. erklären sich Locke (vgl. Begriff), BERKELEY, nach dem 
die Vorstellung etwa von einem allgemeinen Dreieck nur „in den Köpfen der 
Gelehrten“ existiert, während es in Wahrheit nur stellvertretende Einzelvor- 
stellungen gibt (Prineiples, XII), HunE, J. Sr. Mont u.a. — Typische, reprä- 
sentative Vorstellungen gibt es nach WUNDT (s. Begriff), Kreısıe (Intellektuelle 
Funktionen, 1909, S. 36) u. a. Nach Hörrpbıng, von dem der Ausdruck 
„typische Vorstellung“ stammt, gibt es typische Individualvorstellungen neben 
den Gemeinvorstellungen. „Wie die Gemeinvorstellung eine Vorstellung ist, 
die als Beispiel oder Repräsentation einer ganzen Reihe von Wahrnehmungen 
verschiedener Erscheinungen auftritt, so ist die typische Individualvorstellung 
eine Vorstellung, die als Beispiel oder als Repräsentantin einer ganzen Reihe 
von Wahrnehmungen einer und derselben Erscheinung auftritt“ (Psychologie, 
1908, S. 224 ff.). JERUSALEM nennt typ. Vorstellungen solche, die als Ver- 
treter einer Gruppe fungieren, die also „repräsentativen Charakter“ haben. Sie 
entstehen sehr früh, noch ohne Abstraktion, als anschauliche, individuell be- 
stimmte und doch allgemeine Gebilde, deren Entstehung biologisch bedingt ist; 
jede typ. V. ist zunächst der „Inbegriff der biologisch wichtigen Merkmale 
eines Objekts“ (Lehrbuch d. Psychol.s, 8, 97 ff., 4. A. 1907 ; Einleit. in die Philos. 
1909, 8. 95, 197 £.). Vgl. Begriff, Allgemein. 

Allgenugsamkeit s. Aseität. 

Allheit ist die zur gedanklichen Einheit zusammengefaßte, als vollständig 
gedachte und zu einem Ganzen vereinigte Vielheit. A. ist nach Kant eine 
Kategorie (s. d.), eine Grundform des Denkens; sie ist „Vielheit als Einheit 
betrachtet“ (Krit. d. reinen Vernunft, S. 99). Nach CoHEN ist sie eine unend- 
liche Zusammenfassung verschiedenen Grades (Ethik, S. 5; Logik, S. 149 ff.). 
Die Idee des Staates fordert, daß die Allheit des Volkes im Staate lebendig 
und wirklich wird; der Staat erteilt jedem Einzelnen seinen Anteil an der All- 
heit (Kants Begründ. d. Ethik®, 1910, 8. 433; vgl. Rechtsphilosophie). Vgl. 
STÖHR, Leitfaden d. Logik, 1905, S. 31; Husserr, Philos. d. Arithmetik, 1891; 
NATORP, Die log. Grundlagen d. exakten Wissenschaften 1910 (Quantitative 
u. qualitative A.). — Vgl. Totalität. 

Allmacht (Ömnipotenz): die absolute Macht Gottes, den göttlichen
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Willensinhalt (der seiner Natur nach nichts Antilogisches, Vernunftwidriges 
enthalten kann) zu verwirklichen. 

Allorganismus: das All als eine Art Organismus (s. d,) gedacht 
(SCHELLING, FECHNER, B. WILLe u. a.). Vgl. Weltseele. 

Allotrop s. Kausalität (E. v. HARTMANN), 

Allsinn heißt in der Schule ScHELLINGSs ein Vermögen des Geistes, das 
universale Leben der Dinge unmittelbar, intuitiv (als „anschauender Verstaud“) 
zu erfassen (vgl. G. M. KLemm, Anschauungs- und Denklehre, 1824, Ss 772 

. Vgl. Intuition (Bereson). 

Allweisheit (Allwissenheit, Omniszienz): das alles (vergangene, gegen- 
wärtige, zukünftige) Sein und Geschehen in einem Akte umspannende, überzeit- 
liche Wissen Gottes, bzw. zunächst: Gottes überragende, alles durchdringende 
und mit höchster Vernunft durchwaltende Einsicht. 

Allwille s. Wille, Gesamtwille, 

Alogisch [(äoyos): des Logischen ermangelnd, vernunftlos, vernunft- 
widrig, irrational (s. d.), durch das Denken nicht zu beherrschen. „Alogisch“ 
ist der grundlose „Wille“ (s. d.) bei SCHOPENHAUER, während bei E. v. Harr- 
MANN der alogische Wille als das eine Attribut des „Unbewußten“ (s. d.) 
durch ein zweites Attribut, die „Idee‘‘, ergänzt wird. 

Als ob s. Fiktion. 

Altera (oder secunda) pars Petri: der zweite Teil der „Institutiones 
logicae“ des Perrus Ramos, der vom Urteil handelt. 

Alteration: Beeinträchtigung, Aufregung, Gemütserregung. 

Alternieren : miteinander abwechseln, z. B. das Unter- mit dem Ober- 
bewußtsein bei der Erscheinung des Doppel-Ich (s. d.), der Spaltung der Per- 
sönlichkeit (s. d... Alternative (alternierende) Urteile sind 1. Urteile, 
die miteinander vertauscht werden können, obne daß ihr Sinn sich ändert 
{z. B. S. hat P, beleidigt, P. ist von S. beleidigt worden); 2, disjunktive (s. d.) 
Urteile von der Form: 8 ist entweder P, oder P,, S ist entweder P oder nicht 
P (vgl. Wunpt, Logik 1%, 1906. Eine Alternative ist die Wahl <s. d.) 
unter zwei Möglichkeiten. Vgl. R. Cray, L’alternative. 

Altruismus (alter, franz. autrui), ein von A. ComrtE herrührender 
Ausdruck für Selbstlosigkeit. Uneigennützigkeit, Selbstaufopferung. insbesondere 
für das uninteressierte Fühlen, Denken und Handeln zum Wohle anderer 
Menschen und der Menschheit überhaupt. Vom Egoismus (s. d.) als Selbst- 
sucht unterscheidet sich der A. (die a. Gesinnung und Handlungsweise) ent- 
schieden, auch wenn das altruistische Handeln das eigene Ich selbst befriedigt 
oder die Liebe zum andern für das Ich lustvoll ist. Denn eben die Freude 
an der Betätigung für andere, verbunden mit dem Zurücktretenlassen des 
eigenen Vorteils und mit dem Willen zur Übernahme von „Opfern“ ist das 
Kennzeichen eines „unegoistischen“ Verhaltens. Egoismus und Altruismus 
haben sich aus einem ursprünglich mehr einheitlichen Verhalten entwickelt, 
welches noch nicht rein egoistisch ist, sondern einen gewissen Altruismus be- 
zeugt (Verhältnis von Mutter und Kind, sozialer Trieb in der Horde).
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Den A. fordern in verschiedenem Maße die meisten Ethiker (vgl. Sittlich- 
keit), insbesondere die christliche Moral (Prinzip der Nächstenliebe). Die 
Existenz ursprünglicher altruistischer Neigungen lehren Bacon, SHAFTES- 
BURY, FIUTCHESON, HUME, A. Sue, Comre (vgl. Sittlichkeit), J. Sr. Mir, 
Darwıs, L. STEPHEN, SID@WICK, Sam. ALEXANDER, HÖFFDING, JODL, 
WUNDT, SPENCER u. a. Letzterer nennt a. jede Handlung, „welche im nor- 
walen Verlauf der Dinge anderen Nutzen schafft statt dem Handelnden 
selbst“. Die a. Freude ist zwar im Grunde auch egoistisch, aber wenigstens 
nicht bewußt egoistisch (Prinz. d. Ethik, 1882, I, 8 73 £., 96). Zuweilen wird 
angenommen, der A. sei durch „Motivverschiebung“ aus ursprünglich egoisti- 
schem Verhalten entstanden, indem das, was erst Mittel zu egoistischem 
Zwecke (z. B. Ehrgeiz) war, später selbst Zweck wurde. Als „Gruppen-Egois- 
mus“ fassen den ursprünglichen A. InErıng und SımmeL (Einleit. in die 
Moralwissensch., 1904, I, 113, 92) auf, als vererbten Instinkt P, REE, SIMMEL u. a. 
Nach WUNDr ist der A. nur im Dienste der Idee sittlicher Höherentwieklung, 
nicht schon an sich, nicht unbedingt sittlich. Vgl. Teızry, Einführ. in die 
Ethik, 1907, S. 194 ff. ; MEINoxG, Werttheorie, S. 99 ff.; DARGUN, Egoismus 
u. Altruismus, 1885; D, Gustı, Egoismus u. Altruismus, Vierteljahrsschrift £. wissensch. Philos., 28. Bd., 1904. — Vgl. Sittlichkeit, Mitleid, Liebe, Sympathie, 
Soziologie, Egoismus. 

Alyta (dvra, Unauflösliches), nennen die Megariker (s. d.) ihre Trug- 
schlüsse (s. d.). 

A maiori ad minus: vom Größeren aufs Kleinere. Was schon für das Größere, Stärkere gilt, muß um so mehr vom Kleineren, Schwächeren gelten, aber nicht umgekehrt (nicht a minori ad mains). 

Ambiguität (ambiguitas): Zweideutigkeit der Worte oder Begriffe, 
Amechanisch s. Psychisch (AVENARIDS). 

Amnesie (ü-wıurnoxo) : Nichterinnern , Gedächtnisschwäche,, Wegfall des Wiedererkennens als Alters- oder pathologische Erscheinung, beruht auf Störungen und Hemmungen psychophysiologischer Art, auf Abschwächung der Reproduktionsbedingungen, auf Zerstörungen in bestimmten Hirnpartien, Unter- brechung von Leitungsbahnen. Es gibt partielle und totale, ferner temporäre, periodische, progressive Amnesien (vgl. Vergessen, Paramnesie), Vgl. die (bei Wüunrpr, Grundzüge der phys. Psychol. 18, 1909, zitierten) Arbeiten von Kuss- MAUL, LAYCOcK, SOLLIER, STÖRRING (Psychopathol. S. 182) u. a., von Rızor (s. Vergessen), BERGSON (Matiere et memoire, deutsch 1908), OFFNER (Das Gedächtnis®, 1911), HELLPACH (D. Grenzwissensch. d. Psychologie, 1902). — Vgl. Vergessen, Aphasie, 

Amnestik: Kunst des Vergessens, des sich aus dem Sinne Schlagen unangenehner Erinnerungen. 

Amoralisch ist I. was mit der Moral nichts zu tun hat, das ethisch Gleichgültige (vgl. EHRENFELS, Grundbegr. d. Ethik, 1907, 8. 7); 2. das die herkömmliche moralische Wertung umvrertende, sich jenseits von deren Gegen- satz zwischen Gut und Böse stellende theoretische Verhalten (NIETZSCHEs „Immoralismus“). Vom „Immoralismus“ oder „Antimoralismus“’ spricht u. a. schon Krug (Philos. Handbuch, 1820, II, 271).
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Amphibolie (augıßokia): Ziweideutigkeit, Verwechselung (vgl. Diog. Laört. VII, 62). Kant bekämpft die Amphibolie der Reflexionsbegriffe (s. d.), deren sich besonders Leisxız schuldig gemacht habe, 
Amphilogie (dayıkoyia): logischer Widerstreit, Widerspruch. 
Amnsie (duovota): 1. Mangel an Kunstempfinden; 2. pathologische Ein- buße der Auffassung für Tonverbindungen oder der Fähigkeit des musika- lischen Ausdrucks. 

Anagoge (vayoy7): 1. Hinaufführung, allegorische, einen höheren, ab- strakten, philosophischen Sinn hineinlegende Deutung, z. B. bei Purto Jv.. DAEUS; 2, die logische Reduktion (s. d.). 

Analgesie (dvaynoia): Aufhebung der Empfindlichkeit für Schmerzen. Vgl. Anästhesie. 

Analogie (ävaloyia) ist Gleichheit eines Verhältnisses (vgl. ARISTOTELES, Eth. Nie. V 6, 1131a 31; „proportio aliguorum inter se“, Proportionalität); „Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen“ (KaxT), „qualitative Beziehungsgleichheit‘ (Hörrpıng). Analog ist, was bei sonstiger: Verschiedenheit von etwas sich in einer Weise verhält, die dem Verhalten des anderen entspricht, zu vergleichen ist. Die Auffassung der Dinge nach der Analogie des eigenen Ich, des wollenden, tätigen, reagierenden Subjekts ist eine erkenntnistheoretisch und metaphysisch bedeutsame Tatsache (vgl. Objekt, Introjektion, Kategorien, Kraft), wie sich dies besonders bei LEIBNIZ, SCHOPEN-. HAUER, BENERE u. a. zeigt und wie besonders A. Bikse (Philos. d. Metaphorischen, 1893, 8. 72 ff.,, NIETZSCHE, MAUTHNER u. a. betonen (vgl. Metapher). Die Rolle der A. für die Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit betont u. a. E, Mach; nach ihm ist die A, „eine Beziehung von Begriffssystemen, in welcher sowohl die Verschiedenheit je zweier homologer Begriffe als auch die Übereinstimmung in dem logischen Verhältnis je zweier homologer Begriffspaare zum klaren Bewußtsein kommt“ (Erkenntnis u. Irrtum ®, 1906, 8. 218; Populärwiss. Vor- lesung., S. 263 ff; Annalen d. Naturphilos, I, 1902, S. 5 ff.). Vgl. Hopps, D. Analogie, 1873: L. W. STERN, D. Anal. im volkstüml. Denken, 1893; Keeisie, D. intellektuellen Funktionen, 1909; Hörrpıne, On Analogy, Mind, _ 1905; Das menschliche Denken, 1911; VAININGER, D. Philos. des Als ob, 1911 (vel. Fiktion); Taume u, MARBE, Experim. Untersuch. über d. Grund- lage der sprachlichen Analogiebildung, 1901. Vgl. Analogieschluß. 
Analogien der Empfindung heißen die (zuweilen ererbten) eigen- artigen Verschmelzungen von Empfindungen verschiedener Sinnesgebiete, ins- besondere von Gehörs- mit Farbenempfindungen („audition coloree‘), wobei 2. B. hohe Töne mit hellen Farben sieh verbinden, jeder Vokal in eigener Färbung auftritt (z. B, a violett, e weiß usw, bei verschiedenen Individuen verschieden). Erklärt werden diese Analogien aus Anastomosen im Gehirn, Assoziation, gleichartigen Gefühlstönen (so bei WUNDT, RıBor, FLOURNoY u. a). Vel. WUNDT, Grundz. d. phys. Psychol., 1902 ff, 115, 350 ff.; 1II5, 116, 

Analogien der Erfahrung nennt Kaxr Grundsätze (s. d.), Regeln, die für alle nur denkbare Erfahrung (s. d.) im vorhinein mit strenger Not- wendigkeit. (d.h. a priori) gelten, weil sie Bedingungen objektiver Erfahrung:
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und deren Gegenstände sind. Sie sind Regeln, nach welchen „aus Wahr- 
nehmungen Einheit der Erfahrungen entspringen soll“ (Krit. d. reinen Vern., 
S. 173), und betreffen die Verknüpfung der Wahrnehmungsinhalte nach der 
Zeitbestimmung (Prolegomena, $ 26). Ihr allgemeiner Grundsatz lautet: „Alle 
Erfahrungen stehen, ihrem Dasein nach, a priori unter Regeln der Bestimmung 
ihres Verhältnisses in der Zeit“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 170. Da die drei 
Grundbestimmungen der Zeit Beharrlichkeit, Folge und Zugleichsein sind, so 
ergeben sich drei Analogien: 1. „Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche 
(Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandelbare als dessen bloße 
Bestimmung d. i. eine Art, wie der Gegenstand existiert.“ 2, „Alles, was ge- 
schieht, setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.“ 3. „Alle Sub- 
stanzeu, sofern sie zugleich sind, stehen in durchgängiger Gemeinschaft“ (l. ce. 
8. 170 ff). Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen Ver- 
knüpfung möglich und die Objektivität der Erfahrung kommt nur dadurch 
zustande, „daß eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhältnisse unserer Vor- 
stellungen notwendig ist“. Die A. der E. stellen die Natureinheit im Zu- 
sammenhange aller Erscheinungen dar und sagen: „alle Erscheinungen liegen 
in einer Natur und müssen darin liegen, weil ohne diese Einheit a priori 
keine Einheit der Erfahrung, mithin auch keine Bestimmung der Gegenstände 
in derselben möglich wäre“ (Krit. d. rein. Vern., 2. A., Ausgabe von Valen- 
tiner, Philos. Bibl., S. 219 ff.). Vgl. E. Laas, Kants Analogien d. Erfahrung, 
1876; CoHen, Logik, 1902. 

Analogieschlaß (ratiocinatio per analogiam) ist ein (mit kritischer 
Vorsicht zu handhabender, sonst leicht irreführender) Schluß aus der fest- 
stehenden Übereinstimmung zweier Gegenstände in gewissen, bedeutsamen 
Merkmalen auf die Übereinstimmung auch in anderen Merkmalen, also ein 
Schluß auf das analogische Verhalten von Gegenständen (z. B.: Die Erde ist 
bewohnt | Der Mars ist der Erde in manchen wichtigen Eigenschaften ähn- 
lich } Also ist der Mars [vielleicht] bewohnt). Vgl. ARISTOTELES (rapddeıyua, 
Analyt. prior. II, 24), THEOPHRAST (bei PRANTL, Gesch. d. Log. I, 381, 391; 
608), die Epikureer (der A. = 6 xzar& 279 Önodınra ıodmos, Gomperz, Her- 
‚culanens. Studien, H. 1) u.a Ferner: UEBERWEG, Logik, 4. A. 1874, 8 31; 
B. ERDMANN, Logik, 1892, I, 612 ff.; Wunpr, Logik I®, 8. 327 #f. — Vgl. 
Analogie, 

Analogismus (dvakoyıouds): Analogieverfahren, Analogieschluß. Vgl. 
Analogie. 

Analogon rationis: ein der Vernunft Ähnliches, ein Analogon der 
Vernunft, d. h. ein dem menschlichen Denken in seinen Leistungen ent- 
sprechendes, niederes Bewußtsein der Tiere, welches an Stelle von Begriffen 
und Schlüssen assoziativ begründete Erwartung ähnlicher Wirkungen aus 
ähnlichen Ursachen enthält. Ein A. rationis schreibt Leienız den Tieren zu 
(Monadol. 26, 28), auch CHR. Worrr u. a. Vgl. Hume, Enquiry, sct. 9, — 
Vgl. Tierpsychologie. 

Analyse (ivakvoıs, Auflösung) bedeutet die Zerlegung eines Komplexes 
in Bestandteile, die aber nicht schon vor der Zerlegung selbständig oder in 
‚dieser Form existiert haben müssen (wie JAMES, BERGSON u. a. betonen). 
So z. B. ist das seelische Leben als stetiger Zusammenhang von Erlebnissen gegeben,
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innerhalb dessen erst die psychische und psychologische Analyse Seiten, Momente, 
Elemente heraussondert (s. Element, psychisches). Die A. und ihr Gegenstück, die 
Synthese (s. d.), wechseln im Bewußtsein von Anfang miteinander ab; Trennung 
und Verbindung gehören sum Wesen des Bewußtseins (vgl. C. SIEGEL, Zur 
Psyehol. u. Theorie d. Erkennens, 8, 5 f.; HÖFFDING, D. menschl. Gedanke, 
1911). Die A. spielt in der Psychologie (s. d.) eine große Rolle. — Unter 
logischer A. versteht man in der Regel die Begriffsanalyse, die Zerlegung 
eines Begriffs in seine Merkmale (vgl. Definition), ferner die Analysis im Sinne 
der analytischen (s. d.) Methode. Die kausale A. ist die Methode der 
Zerlegung eines zusammengesetzten Falles in dessen Bestandteile, zur Fest- 
stellung der ursächlichen Beziehungen, der funktionalen Abhängigkeiten 
zwischen ihnen; so ersetzte schon GALILeT die Vergleichung vieler Fälle durch 
die A. eines Falles, aus dem er das Geseiz (des freien Falles) gewann, welches 
dann experimentell erhärtet wurde (vgl. HönieswaLn, Beiträge zur Erkenntnis- 
theorie, S. 1 ff.). Über A. vgl. Arıstorengs (Eth. Nie. III 5, 1120 f£.); Con- 
DILLAC, Logique I, K. 2; Rırar, D. philos. Kritizismus, 1876 ff, II 2, 
S. 68; Wunpr, Logik, 1906, 1908, IL, 1906, 8. 1 ff.; NAToRP, D. logischen 
Grundlagen d. exakt. Wissensch. 1910, S. 8 ff. (A setzt Synthese voraus, hat 
‚die zugrundeliegenden Synthesen aufzudecken). Über psychische A.: MEINong, 
Zeitschr. f. Psych. d. Sinnesorgane, VI, 340 ff. — Über mathematische 
Analysis vgl. Wunpt, Logik. — Vgl, Analytisch, Analytik, Urteil (Kant, 
WUnDrT u. a.), Regressiv, Induktion, Methode, Element, Empfindung, Psycho- 
logie, Verstand (BERGSON), Stetigkeit, Psychoanalyse, Mathematik, 

Analytik (ävaivıads): die Methode des Zerlegens der Gedanken und 
das Vordringen zu den Elementen, Prinzipien derselben und der Wahrheit. 
Die Logik des ARISTOTELES enthält zwei „Analytiken“: die ersten A. (dvalv- 
tıxa agörega, A. priora) handeln von den Schlüssen, die zweiten A. (dv. Üorepa, 
A. posteriora) von den Beweisen. Nach Kant löst die allgemeine Logik die 
Denkerzeugnisse in ihre Elemente auf und stellt sie als Prinzipien aller 
logischen Beurteilung unserer Erkenntnis dar; dieser Teil der Logik ist die 
A. (Krit. d. reinen Vern,, 2. A., 8. 113). 

Analytik, transzendentale, ist nach Kant derjenige Teil der 
transzendentalen Logik (s. d.), der „die Elemente der reinen Verstandes- 
erkenntnis vorträgt, und die Prinzipien, ohne welche überall kein Gegenstand 
gedacht werden kann“, Sie ist eine „Logik der Wahrheit“, denn ihr kann 
keine Erkenntnis widersprechen, ohne daß sie „zugleich allen Inhalt verlöre, 
d.i. alle Beziehung auf irgendein Objekt, mithin alle Wahrheit“. Die tr. 
Anal, ist die „Zergliederung unseres gesamten Erkenntnisses a priori in die 
Elemente der reinen Verstandeserkenntnis“, die Aufsuchung der fundamen- 
talen Bedingungen des Erkennens in der Gesetzlichkeit: des Bewußtseins, inso- Tern dieses objektive Erfahrung gewinnen will. Die tr. A. gliedert sich in die 
„A. der Begriffe“, welche zu den Kategorien (s. d.) gelangt und deren Gebrauch 
und Geltung prüft, und in die „A. der Grundsätze“ als „Kanon für die Urteils- 
kraft... ., der sie lehrt, die Verstandeskegriffe, welche die Bedingung zu 
Regeln a priori enthalten, auf Erscheinungen anzuwenden“ (Krit. d. rein. 
Vern., 8. 84 ff). Es gibt auch eine A. der praktischen Vernunft sowie eine 
»A. des Schönen“ und „A. des Erhabenen“, endlich eine A. der „teleologischen 
Urteilskraft“.
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Analytisch (ävalvuızds): auf dem Wege der Analyse (. d.). A. Me- 
thode s. Methode, Regressiv. A. Urteil s. Urteil. 

Anamnese (ivaurnoıs): Erinnerung, Wiedererinnerung. Nach Prarox 
beruht die Wissenschaft, das Lernen, die Erkenntnis des Allgemeinen, Typischen, 
Einheitlichen in den Dingen auf einer A., auf einem Bewußtwerden angeborener 
Anlagen, welche das einstige Schauen der Ideen (s. d.), der Urbilder der Dinge, 
denen die Seele im Zustande der Präexistenz (s. d.) unmittelbar gegenüber- 
stand, hinterlassen hat. Die Sinneswahrnehmung gibt den Anlaß zur Besin- 
nung auf das Begriffliche, mittelst dessen wir das Einzelne einheitlich zusam- 
menfassen und nach festen Maßstäben beurteilen — das ist der logische Kern 
der A.-Lehre, die freilich auch einen metaphysisch-mythischen Charakter hat 
(del yao &vdgwnor Euvritvar zart eldos Aeydusvov, Ex noAhöv iv alodnoewv eis &r 
Aoyıoup Evramoduevor Todro ÖL Lorıv ävaurmoıs Exsivov, & nor eldev Auav 5 
yuyy ovunogevdeisa dep zul Önsgidodca & vor ebal Yayzv zai Avardıypaoa zic 
20 öv övews, Phaedrus 249 B1.; uw 7 uadmoıs oör ählo vi i) dyduynoıs Tuygareı 
oÜoa, xal zard zodrov ürdyan mov Yuäs Ev npordew tin z0oov@ ueuadnzevar & 
vor ävanınymoxdueda, Phaedo 72 E; vgl. 75 C, Meno 86 A; vgl. Narorr, Pla- tons Ideenlehre, 1903). Ähnlich lehren Numestus, Mars. Ficives (Theol. 
Platon. XII, 1) u.a. Vgl. Angeboren, Idee. 

Anamnestik : Erinnerungskunst. Vgl. Mnemonik. 
Anästhesie (drvamdyoia, insensibilitas): Unempfindlichkeit, Gefühliosig- 

keit; Aufhebung einer Sinnesempfindlichkeit, insbesondere der Tastempfindung 
(vgl. HELLPACH, D. Grenzwissensch. d. Psychol. 1902, 8. 221 ff). Vgl. 
Hypexästhesie. 

Anderheit (izsoczns, alteritas, alietas): die Gegensetzung des von der 
Einheit Verschiedenen, Anderen,-mit ihr nicht Identischen, z. T. als Korrelat (s. d.) 
derselben. PLATO versteht unter dem „Andern“ (£regor) den Gegensatz zur 
Einheit, das Mannigfaltige, Unbestimmte (Parmenides, 158 C; Phaedo 100 C). 
Nach PLoTIx besitzt der „Geist“ (s. d.) eine „Anderheit“, weil er die Zweiheit 
von Erkennendem und Erkanntem aufweist. HEGEL nennt die Natur (s. d.) das „Anderssein“ der Idee. Ein Streben nach dem „Andern“, Neuen gibt es nach AVENARIUS, MÜNSTERBERG („Wille zum Anderssein“) u. a. Vel. 
L. GILBERT, Neue Energetik, 1911. 

Anerkennen: die Wahrheit oder den Wert von etwas .gelten lassen, zugeben, nicht in Frage stellen; etwas für. wahr oder wirklich halten, es so werten, beurteilen, wie es Anspruch darauf macht, gewertet, beurteilt zu wer- den. Über Anerkennen und Verwerfen als Funktion des Urteils (BRENTANO) 
vgl. Urteil, Wahrheit, Glaube. 

Angeboren (eingeboren, dugvros, innatus) sind Funktionen und An- 
lagen (s. d,), sofern sie der Organismus von Anfang hat, aufweist, insbesondere aber, sofern er (bzw. das Keimplasma) sie ererbt hat. Aber auch das Angeborene 
bedarf, um in Funktion zu treten, der Auslösung durch (äußere oder innere) Reize, die es oft erst zu voller Entfaltung bringen. Angeboren sind — außer gewissen 
physiologischen Mechanismen, Verbindungen im Nervensystem usw. — nur Dispositionen (s. d.) psychophysischer Art, welche die Arten und Individuen _ hinsichtlich der Qualität, Richtung, Intensität, Leichtigkeit, Sicherheit usw.
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ihrer Funktionen unterscheiden. Vom Angeborensein fertiger Vorstellungen, 
Begriffe, Ideen u. dgl. kann keine Rede sein; nur Anlagen, Tendenzen zu 
psychischen, logischen, ästhetischen Funktionen können angeboren, ererbt sein, 
auf Grundlage der Übung (s. d.) vieler Generationen. Aber dieses Angeboren- 
sein ist scharf vom „Apriorischen“ (s. d.) zu unterscheiden, Die Lehre von den „angeborenen Ideen“ hat zum Teil nur eine logische, nicht eine psycholo- gische Bedeutung; sie bezieht sich dann nur auf die ursprüngliche, in der 
Natur des Denkens liegende Notwendigkeit und Allgemeinheit der Grund- 
begriffe und gewisser Grundsätze (vgl. Rationalismus). Die Lehre von der Ur- 
sprünglichkeit der Raum- und Zeitvorstellung im psychologischen Sinne heißt Nativismus (s. d.). . 

Die Lehre von den angeborenen Erkenntnissen, die nur der Erweckung 
seitens der Erfahrung bedürfen, um bewußt zu werden, begründet Pr.aron (s. 
Anamnese), während ARISTOTELES nur ein rein potentielles Begründetsein der 
Grunderkenntnisse in der Vernunft lehrt. Aus den allen „gemeinsamen Be- 
griffen“ (zowal &vvorm) der Stoiker werden bei CICERO „notiones innatae“ 
(Gottesidee, Idee des Guten u. a.; Tuscul, disput. I. 24. 57; De natura deorum, 
II, 12; De finibus IV, 3), Von angeborenen Ideen sprechen J USTINUS, ARNO- 
BIVS, JOH. ScoTus u. a. m., während nach Tuomas nur eine „Präexistenz“ ge- 
wisser Wissenskeime in uns bestebt. A. Ideen gibt es nach Mars. Fıcmwus, 
N. TAURELLUS, HERBERT Von CHERBURYy, H. MoRk, CUDWORTH, MELANCH- 
THON, MALEBRANCHE u. a. In rationalistischer Weise faßt DESCARTES das 
Angeborene als das logisch Ursprüngliche, Denknotwendige auf, das in unserem 
Geiste angelegt ist, durch das Denken selbst bedingt ist („a sola facultate cogi- 
tandi necessitate quadam naturae ipsius mentis manant“). — Die Lehre von den 
a. Ideen bekämpft Locke, der sie psychologisch auffaßt. Das allgemeine Vor- kommen von Begriffen und Urteilen beweist nicht deren Angeborensein; außer- 
dem besteht aber diese allgemeine Verbreitung nicht (Hinweis auf Kinder, Un- 
gebildete, Völkerschaften). Daß etwa die mathematischen oder logischen Grund-. 
sätze ursprünglich unbewußt in der Seele liegen, ist undenkbar, denn alle Vor- 
stellung ist als solche bewußt. Der Einsicht in die vorgeblich angeborene, all- 
gemeine Wahrheit gehen viele Einzelerkenntnisse voraus (Essay concern. hum. 
understand. I, K. 2).- Dagegen rechtfertigt wieder LEIBNIZ das „Eingeborene“ 
im rationalistischen Sinne (vgl. a priori), wobei er zugleich das Potentielle, 
„Virtuelle“ des Angeborenseins betont, Die angeborenen Wahrheiten sind im 
Geiste so angelegt, daß sie die Erfahrung nur zu ihrer Auslösung brauchen . 
und daß der Geist sie als wahr und notwendig einsieht, sobald er sich ihrer 
bewußt wird. In diesem Sinne ist die ganze Mathematik „angeboren“, als 
„Dispositionen“ zu gewissen Begriffen und Urteilen (Nour. Essais L, K.1,$ 11f,, 
21#.; vgl. d. Vorwort; „Cest ainsi que les id6es et les v6rit6s nous sont innees, 
comme des inclinations, des dispositions, des habitudes ou des virtualites natu- velles“). Der Geist ist bei der Geburt keine „tabula rasa“ (wie LockE meint), sondern gleicht einem Marmor, in dessen Struktur die künftige Figur in ge- wissem Sinne vorgebildet ist. Gegen Lockes „Dihil est in intelleetu quod non prius fuerit in sensu“ bemerkt LEIBNIZ: „nisi ipse intelleetus“ (l. c. II,K.2, 82) — der Geist selbst ist sich eingeboren, denkt nach ursprünglicher Gesetzlichkeit. Daß in die Seele nichts von außen hineinkommt, sondern :alle Vorstellungen 
aus den Anlagen der Seele selbst sich entfalten, lehrt (im Leibnizschen Sinne) CHR. WOoLFFE (Vernünft. Gedanken von Gott . \ 7. A.,1738, 1,8 819). Nach



30 Angemessen — Animismus. 
  

HuMme kann man sagen, daß alle unsere „Eindrücke“ (Empfindungen, Gefühle): 

angeboren, d. h. ursprünglich, alle unsere Vorstellungen aber nicht angeboren 

sind, sondern aus Eindrücken herstammen (Enguiry III, Anmerk.). 

KANT verwirft die Annahme angeborener Begriffe. Das „A priori® (s. d.) 

hat mit dem Angeborensein nichts zu tun, sondern bedeutet, daß gewisse ur- 
sprüngliche, in der Gesetzlichkeit des Anschauens und Denkens gegründete, 

notwendige und allgemeingültige Erfahrungs- und Erkenntnisbedingungen be- 

stehen. Die Raumanschauung (s. d.) z. B. ist apriorisch, aber nicht angeboren; 

a. ist nur der „erste formale Grund“ im Subjekt, der die Raumanschauung so- 

und so möglich macht (Über eine Entdeckung . . ., Kleine Schriften®, 8. 43 £.). 
Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaffenen oder angeborenen 

Vorstellungen, alle sind erworben; es gibt aber auch eine „ursprüngliche Er- 

werbung“, nämlich die Form der Anschauung und des Denkens, welche der. 

Intellekt „aus sich selbst a priori“ zustande bringt (ibid.). 

H. SPENcER erblickt im Angeborenen das Produkt der „Erfahrung aller 

Vorfahren“; dazu gehören die Anschauungsformen (s. d.) und Kategorien (s. d.)- 

Ähnlich lehren L. STEIN, nach dem der Kulturmensch die Dispositionen zu be- 
stimmten Vorstellungsverbindungen auf die Welt mitbringt (An d. Wende d. 
Jahrhunderts 1900, S. 30), J. Schutz u. a. Vgl. WuNDT, Grdz. d. physiol. 

Psychol. 1903, IIi®, 327 ff. — Vgl. A priori, Anlage, Nativismus, Moralsinn, 
Rationalismus. 

Angemessen s. Adäquat, Definition. 

Angenehm ist, was dem fühlend-begehrenden Wesen in der Empfindung 
willkommen ist, das sinnlich Gefallende, was lustbetonte Empfindungen hervor- 
ruft. Wenn auch das Angenehme vom Schönen zu unterscheiden ist, so ist 

doch das Angenehme von Sinneseindrücken (z. B. von Farben, Tönen) an dem Zu- 
standekommen ästhetischer (s. d.) Gefühle beteiligt. — Nach KANT ist a., „was 
den Sinnen in der Empfindung gefällt“ (Krit. der Urteilskraft, & 3). Das A. 
ist individuell-subjektiv, es reizt das Begehren und ist daher vom Ästhetischen 

(s. d.) scharf zu sondern. Vgl. Jaun, Psychologies, 1907, S. 252 #. — Vgl. 
Ästhetik. 

"Angleichung. Das Gesetz der A. lautet nach Tm. Lirrs: „Alle 
psychischen Vorgänge haben die Tendenz der Angleichung, d. h. der Minde- 

rung ihrer Unterschiede“ (Leitfaden d. Psychol., 1903, S. 84 f.). 

Animalisch: tierisch, sinnlich. A. Funktionen sind die Körper- 
bewegung und Empfindung, im Unterschiede von den „vegetativen“ Funktionen. 

Animismus (animus, Seele) ist: 1. der bei primitiven Völkern stark 

verbreitete Glaube an die Wirksamkeit von Seelen, Geistern in der Natur (vgl. 
Tyror — von dem der Ausdruck stammt —, Anfänge d. Kultur, 1873; WuNDr, 
Völkerpsyehol. 1900 £f., II, 46 ff); 2. die Auffassung der Seele, des Seelischen 

je als Lebensprinzip (s. Leben), bei ARISTOTELES, PARACELSUS, LEIBNIz u. a., be- 
“ sonders bei G. E.'STAHL, nach welchem die Seele die Bildnerin des Organis- 

mus und die Lenkekin des organischen Lebens ist („anima et struit sibi corpus 

et regit illud ipsum‘, Disquis. de mechan. et organ. diversitate, S. 44; Theoria 
ınedica, 1707). In der Gegenwart vertritt eine Art „Animismus“ WUNDT, der 

die Scele (s. d.) als Prinzip des Lebens auffaßt und nach welchem Leben und 
Beseelung Wechselbegriffe sind (Grundz. d. phys. Psychol. 1909, IILS, S. 725 ff). -
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ı Vgl. Aksarow, A. u. Spiritismus®, 1898; SAISSET, L’äme et la vie, 1864; Tissot, L’animisme, 1865; BORCHERT, Der A., 1900; J. TaussAt, Le monisme et Vanimisme, 1908; Hörrpıne, Der menschliche Gedanke, 1911, 8. 118 if. ($. 130 £.: Verhältnis des Platonismus zum A.). 

Anklingen der Gesichtsempfindungen ist die Tatsache, daß es eine ge- wisse Zeit braucht, bis der optische Reiz die Gesichtsempfindung auslöst. Unter dem Abklingen der Gesichtsempfindung versteht man das noch eine kurze Zeit währende Anhalten der Empfindung, auch nachdem der Reiz ver- schwunden ist; es kommt dabei zu positiven, dann negativen „Nachbildern“ (s. d.); vgl. Wunpr, Grundzüge der phys. Psychol. IIs, 1910. Vgl. Per- severation. 

Anlage (indoles) ist biologisch die ursprüngliche, ererbte Beschaffenheit des Organismus, vermöge deren die Fähigkeit und Tendenz zu bestimmten Funktionen oder die Neigung zur Erwerbung bestimmter Zustände in ihm liegt, vorbereitet ist, Die biologischen Anlagen sind teils mehr allgemeiner Art und im Laufe der individuellen Entwicklung noch variabel, nach ver- schiedenen Richtungen hin entfaltbar, teils von Anfang an in ganz bestimmter Weise gerichtet. Das gilt auch von den psychischen Anlagen, von den er- erbten Dispositionen (s. d.) zu seelischem Verhalten (des Vorstellens, Denkens, Fühlens, Wollens, des Charakters, der Phantasie usw.). Im engeren Sinne ist die „Anlage“ die ererbte Fähigkeit zu leichteren, schnelleren, zweckmäßigeren Funktionen psycho-physischer, besonders geistiger Art (vgl. Talent, Genie). Es gibt allgemeine Anlagen der Art oder Rasse ts. d.) und individuell verschiedene Anlagen; letztere treten oft schon im frühen Lebensalter deutlich hervor, be- dürfen aber der Ausbildung, sofern sie gute, der Zurückdrängung, sofern sie schlechte A. sind. Auch von „erworbenen“ Anlagen (durch Übung, s. d.) wird gesprochen. Vgl. WUNDT, Grundz. d. phys. Psychol, ILL 5, 1903, S. 628 f£.; PREYER, Die Seele des Kindes ”, 1908; GoLDscHEID, Darwin, 1909 (Verhältnis von A. und Milieu). Vgl, Disposition (BENEKE, der von „Angelegtheit“ spricht, u. a.), Talent, Angeboren, Böse (KANT), Geschichte (Kant), Spur, Ver- erbung. 

Anınut ist die Schönheit, die in den Bewegungen eines Menschen zum Ausdruck kommt und auf dem harmonischen, sichern, gewandten, mühelosen sich Abspielen dieser Bewegungen berlht. — Die Dichterschule der „Schweizer“ _ im 18. Jahrhundert versteht unter „A.“ die undeutliche Vorstellung einer Schönheit des Kleinen (vgl. Dessorr,, Gesch. d. neueren Psychol. I2, 596), FR. SCHILLER definiert A. als eine vom Subjekte selbst. hervorgebrachte „Schön- heit der Gestalt unter dem Einfluß det Freiheit“. Sie kommt ursprünglich aur der Bewegung zu, doch können ruhige Züge als Spuren früherer Bewegungen Anmut zeigen, Sie ist Ausdruck der „schönen Seele“ (s. d.), in der Sinnlich- keit und Vernunft, Neigung und Pflicht Harmonisch vereinigt sind (Über An- mut u. Würde, 1793; vgl, S.s Philos. Schriften, hrsg. von Kühnemann 2, 1910). Vgl. Ta. Vischer, Das Schöne und die Kunst2, 1907, 8. 192; E. v. Harr- MANN, Ästhetik II, 268 ff. — Vgl. Würde. \ 
Annahme: 1. Voraussetzung beim mathematischen Beweis; 2. Hypothese e. d.; 3, die Setzung eines Inhalts des Denkens oder der Phantasie als gültig, wirklich nur zu bestimmten Zwecken, als Wille zum Geltenlassen, zur An- 

\ 
\
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erkennung eines Vorgestellten oder Gedachten ohne Überzeugung von der 
Wahrheit oder Wirklichkeit des Angenommenen, ja oft trotz der Überzeugung 
von der Unwahrheit oder Nichtexistenz desselben (vgl. Fiktion). Die A. ist nach 
MEınone ein Mittleres zwischen Vorstellung und Urteil; sie ist eine besondere 
Bewußtseinsart, ein „Urteil ohne Überzeugung“. Die Annahmen sind „Phan- 
tasieurteile“, vertreten wirkliche Urteile und spielen eine große Rolle in den 
"Tätigkeiten der Phantasie, in der Kunst, bei Hypothesen usw. (Über Annahmen, 
1902; 2. A. 1910). Vgl. MARTY, Zeitschr. f. Psychol. d. Sinnesorgane, 40. Bd., 
1906 (gegen Meinong); Kreısic, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 176 
{A. als „Phantasieurteil“). VAIBINGER, D. Philos. des Als ob, 1911; KERLER, 
Über A., 1910. 

Annihilation: Vernichtung, Zerstörung. 

Anomalie (äroualia): Abweichung von der Regel (s. d.), von einem Ge- 
setz. Der Ausdruck „A“ bedeutet bei den Stoikern, daß ein Wort dem Be- 
griff nicht entspricht, im Gegensatz zur „Analogie“ (vgl. P. BArrH, Die Stoa®, 
1908, S. 120). 

Anomie (äronia): Gesetzlosigkeit, Willkür. Vel. Autonomie (GUvAv). 

Anordnung s. Disposition, Ordnung. 

Anorganisch vgl. Organisch, Anpassung, Panpsychismus, Fiylozoismus. 

Anpassung (Adaptation, Adaption, Akkomodation) ist, allgemein, die 
Herstellung oder Entstehung des Verhältnisses der Angepaßtheit eines Gegen- 
standes zu einem andern, eines Passens des ersten zum zweiten, ‚d.h. einer 
Beschaffenheit, vermöge deren beide Gegenstände ohne Störungen miteinander 
in Verbindung bleiben können. In diesem allgemeinsten Sinne gibt es eine A. 
schon im Anorganischen. Insbesondere spricht man aber von einer bio- 
logischen A., einer Formung der Organismen im Verhältnis zur natürlichen 
Umwelt (s. Milieu) und deren Lebensbedingungen. Angepaßt ist ein Organis- 
mus, wenn er so beschaffen ist und so funktioniert, daß er in einem bestimmten 
Milieu sich zu erhalten vermag. Je nach der Art der Erhaltung ist die A. mehr 
‚oder weniger vollkommen, wobei aber auch die mit A. zuweilen verknüpfte 
partial-unzweckmäßigen Erwerbuugen zu berücksichtigen sind. Man unter- 
scheidet indirekte, durch Selektion (s. d.) bewirkte, und direkte, un- 
mittelbar mit dem Milieu zusammenhängende A. (A. für das Milieu — A. 
durch das Milieu). Passiv ist die zwangsmäßige, ohne Zutun des Organismus 
‚erfolgende A., aktiv: die auf eigener Tätigkeit desselben beruhende A., die ihren 
Höhepunkt in der Anpassung der Natur an die Bedürfnisse und Ziele des 
Menschen erreicht (vgl. Kultur). Unter funktioneller A. versteht man 
{RoUX u. a.) die A. der Organe an ihre Funktionen (vgl. Übung). Die Lehre 
von der biologischen A. haben besonders LAMARCK, G. SAsst-HiILAIRE, CH. 
Darwin, SPENCER begründet (s. Entwicklung, Leben). Vgl. ferner (die unter 
„Entwicklung“ aufgezählten) Schriften von HAECKEL, WEISMANN, Roux 
(Archiv f. Anatom. u. Physiol. 1883; Der Kampf der Teile im Organismus, 
1881), L. Prate (D. Selektionsprinzip, 1908), Paury, Reives (Einleit. in d. 
theoret. Biologie 1901, 8. 105 ff.) u. a., ferner GOLDSCHEID (Höherentwickl. u. 
Menschenökonomie, 1911, 8. XVII ff), DETTO (Die Theorie d. direkten Anpass.), 
MATZAT (Philos. d. Anpass. 1904), O. Procaunow (D. Theorien d. aktiven A,
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1910). — Vgl. MÜnsTErBERG, Die Lehre von der natürlichen A., 1885; M. L. 
STERN, Monist. Ethik, 1911, u. a. 

Physiologisch ist die A. die Einstellung von Organen an bestimmte 
Reize, z. B. der Augenlinse bei verschiedener Entfernung der Gegenstände (vgl. 
WUNDT, Grundz. d. physiol. Psychol. II®, 1910). 

Psyehologisch gibt es eine A. der Sinnesfunktionen an die Reize (vel. 
Energie, spezifische), der Aufmerksamkeit an den sie auslösenden Reiz. 

Logisch oder erkenntnistheoretisch gibt es eine A. des Denkens (der 
Begriffe, Urteile) an die Erfahrung und die Tatsachen, sowie umgekehrt eine 
A. des Erfahrungsmaterials an die Formen und die Gesetzlichkeit des Denkens, 
des Bewußtseins. E. MAcu betrachtet die Erkenntnis als „Anpassung der Ge- 
danken an die Tatsachen‘, verbunden mit der Theorie, d. h. der „Anpassung 
der Gedanken aneinander“. Die instinktive A. wird durch die, Denkgewohn- 
heiten modifizierende, methodische A. ergänzt (Populärwissensch. Vorles. 8.231 ff.; 
Erkenntnis u. Irrtum, 8. 3, 163). 

In den „Anpassungen“ (adaptions) erblickt TArpe ein universales Phäno- 
men (Die sozialen Gesetze, 1908, S. 72 ff). Vgl. Entwicklung, Selektion. 

Anregbarkeitsbreite ist, nach OrrFwer (Das Gedächtnis?, 1911, 
8. 125 ff.) der „Spielraum für direkt die Dispositionen anregende mehr oder 
weniger adäquate Reize“. Vel. Disposition. 

Anschaulich ist das unmittelbar als Einzelgegenstand Gegebene, Wahr- 
genommene im Gegensatz zum Abstrakten, Begrifflichen, ferner das leicht in 
der Anschauung oder Vorstellung Erfaßbare. Nach KREIBIG ist a. „eine Vor- 
stellung, wenn sie in ihrem Inhalte alle jene Merkmale zum Bewußtsein bringt, 
die bei Erfassung des Gegenstandes als eines Dinges, Vorganges, Zustandes 
oder Ablaufes der Wirklichkeit vorhanden sind“. Unanschaulich ist eine Vor- 
stellung, „sofern ihr Inhalt bloß einen Teil der bei einer solchen Erfassung des 
Gegenstandes bewußten Merkmale wiedergibt“ (D. intellektuellen Funktionen, 
1909, S. 28 ff). Nach Dessoir ist a. das Einzelne, sei es seelisch oder körper- 
lieh, sofern es konkret und außerbegrifflich bleibt (Arch. f. systemat. Philos. 
X, 1904, S. 21). Nach WuxDr ist ebenfalls „alles konkret Wirkliche“ anschau- 
lieh; a. und unmittelbar ist die Erkenntnis der Psychologie (s. d.). 

Anschanung (intuitus, intuitio) bedeutet 1. die Tätigkeit des Anschauens 
oder der Erzeugung der Anschauungsvorstellung; 2. diese selbst, als psychisches. 
Gebilde, die Wahrnehmung (s. d.). Die A. wird dem Begriff gegenübergestellt - 
und ist, sofern sie äußere A. ist, als die ohne Vermittlung von Begriffen er- 
folgende einheitliche Zusammenfassung (Synthese) einer Mannigfaltigkeit von 
Eindrücken in raumzeitlicher Bestimmtheit zu definieren, während innere A. 
die Richtung der Aufmerksamkeit auf die eigenen seelischen Erlebnisse bedeutet 
(vgl. Wahrnehmung, innere). Inhalt und Form der Anschauung sind zu unter- 
scheiden (s. Anschauungsformen); die reine Anschauungsform als solche wird 
{von Kant u. a.) als „reine A.“ bezeichnet. Über die „geistige“ Anschauung 
vgl. Intuition; über mathematische A. vgl. Mathematik. 

Daß das Denken (s. d.) von der A. ausgeht, lehren ARISTOTELES und die 
Scholastiker. Eine eigene Theorie der Anschauung gibt KAnr, der sie vom 
Denken scharf unterscheidet und sie der „Rezeptivität“ (s. d.) des Bewußtseins 
zuweist. Während die Begriffe (s. d.) auf aktiven Geistesfunktionen beruhen, 
beruhen die Anschauungen, als sinnlich, auf „Affektionen“, denn sie enthalten 

Eisler, Handwörterbuch. 
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nur die Art, „wie wir von Gegenständen affiziert werden“ (Krit. d. rein. Vern., 
8.77, 88). Die A. ist „diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein 
kann“, die Vorstellung, „so wie sie unmittelbar von der Gegenwart des Gegen- 
standes abhängen würde“, eine unmittelbare und einzelne Vorstellung, durch 
die der Gegenstand der Erkenntnis gegeben wird (Krit d. r. Vern., S. 659; Prole- 
gomena, $ 8; Kleine Schriften II®, 91: Über d. Fortschr. d. Metaphys.). Die 
A. ist nicht, wie die Leibnizianer meinen, eine „verworrene“ (s. d.) Erkenntnis, 
sondern vom Denken, vom Begriff ganz verschieden und kann für sich allein 
keine Erkenntnis verschaffen, so unentbehrlich sie für diese ist. „Der Ver- 
stand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne vermögen nichts zu denken. 
Nur daraus, daß sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.“ „Gedanken 
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (Krit. d. r. Vern.. 
S. 77), „Empirisch“ ist die A., wenn . „Empfindung darin enthalten ist“ oder 
wenn sie sich „auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht“ (l. c. 8. 48, 76). 
Stoff und Form (s. d.) der A. sind zu unterscheiden; ersterer ist die Empfin- 
dungsmannigfaltigkeit, letztere die räumliche und zeitliche Ordnung derselben. 
Die „reine“ A. ist die Anschauungsform (s. d.), die „a priori, auch ohne einen 
wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung -als eine bloße Form der 
Sinnlichkeit im Gemüte stattfindet“ (l. e. 8. 49, 76). Die Grundbegriffe des 
Erkennens (Kategorien, s. d.) haben nur in ihrer Anwendung auf die A. Gel- 
tung und Sinn. — Rein idealistisch faßt die A. FıcurE auf, nämlich als un- 

bewußte Produktion seitens des Ich (s, d.) infolge eines „Anstoßes“ auf dessen 
ins Unendliche gehende Tätigkeit, die nach innen getrieben wird und dann zu- 

rückwirkt (Grundleg. der gesamten Wissenschaftslehre®, 1802, S. 364). Die A. 
ist ein „absolutes Zusammenfassen und Übersehen eines Mannigfaltigen vom 

Vorstellen“ (WW. 12,8. 7). — Entgegen Kant betont SCHOPENHAUER die 
„Intellektualität‘“ der A., der „primären Vorstellung“. Sie ist schon „Erkennt- 
nis der Ursache aus der Wirkung“, enthält ein unbewußtes Urteil (s. Objekt); 
ähnlich HELMHOLTZ, AD. Fick, LIEBMANN u.a. — WUNDT nennt A. eine 
Vorstellung, die sich auf einen wirklichen Gegenstand bezieht (Grundz. d. phys. 

Psyehot.®, 1,1910). Die „reine“ A. ist Anschauung, sofern wir uns einen beliebigen, 
übrigens völlig homogenen Inhalt vorstellen; zugleich ist sie Begriff, sofern sich 

mit ihr der Gedanke verbindet, daß statt des zur Vergegenwärtigung der Form 
gewählten Inhalts ein jeder anderer gewählt werden könne (Logik I2, 1893 95, 

8.480). Nach H. CoBEx ist die A. nicht Erkenntnis, sondern nur Erkenntnis- 
mittel (D. Prinzip d. Infinitesimalmethode, 1882, 8. 18 ff.); seine Erkenntnislehre 
geht später nicht wie die Kants von der A, sondern vom Denken (s. d.) aus. 

Nach HusserL gibt es „kategoriale“ Anschauungen allgemeiner Art mit eigenem 
Inhalt, die den logischen Formen entsprechen (Log. Untersuchungen, 1900 f.). 

—— HÖFLER versteht unter A. das Auffassen der „Gestalt“ (vgl. Gestaltqualität). 
Vgl. Reitz, Zur Geschichte u. Theorie d. Anschauungsbegriffs, 1901; K. Dü- 
SEL, A., Begriff u. Wahrheit, 1906; W. ScumieD-KORWARZIK, Raumansch. u. 
Zeitansch., Arch. f. d. gesamte Psychol. Bd. 18, 1910; Intuition, Wissensch. 
Beilage der Philos. Gesellsch. zu Wien, 1911, 8. 43 ff.; Hörrpine, D. menschl. 
Gedanke, 1911, 8. 48f.; NATorP, Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissensch., 1910, S. 277 (in der A. wird die letzte wechselseitige Durchdringung 
aller reinen Denkleistungen antizipiert). Vgl. Intuition, Anschauungsformen, 
Konstruktion, Synthese, Wahrnehmung, Ästhetik, Mathematik.
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Anschauung, intellektuelle: geistige, übersinnliche, unmittelbare 
Erfassung des Wesens der Dinge, der absoluten Wirklichkeit; Schauen des 
(göttlichen) Intellekts, der über den Gegensatz von Objekt und Subjekt hinaus- 
gehend, das Seiende so erfaßt, wie es an sich ist; unmittelbares Erfassen des 
geistigen Produzierens. Die „intellektuelle Anschauung“ ist, soviel von einer 
solehen beim Philosophen die Rede sein kann, eine Leistung der Ein- 
fühlung (s. d.) in die Dinge, der Phantasie und des spekulativen Denkens, bzw. 
der Besinnung auf das Wesen der eignen Geistestätigkeit; das Resultat 
solcher Prozesse ist ein „synthetisches Schauen“ auf Grundlage von nicht 
zum Bewußtsein kommenden Operationen, die nichts Mystisches an sich haben. 

Ein geistiges, produktives, die Gegenstände der Anschauung erzeugendes 
Schauen besitzt der kosmische Geist (roös) nach PLoTın (Enneaden IU, S; 
VI, 9, 3), Gott nach Avcustıvus (Confessiones, XIII, 53) u. a. NIcoLaus 
CUSANUS spricht von einer „visio intellectualis‘, Kant glaubt an ein gött- 
liches, urbildliches Schauen (De mundi sensibil. sct. IT, $ 10). Intellektuell ist 
eine nicht auf „Rezeptivität“, sondern auf Selbsttätigkeit, schöpferischer Produk- 
tivität beruhende Anschauung, „durch die selbst das Dasein des Objekts der 
Anschauung gegeben wird“ und die nur Gott zukommen kann (Krit. d. rein. 
Vern., 8. 72, 75, 685). Unsere menschliche Anschauung ist stets sinnlich und 
bezieht sich nur auf die Erscheinungen (s. d.) der Dinge, nicht auf das Über- 
sinnliche (gegen EBERHARDS Lehre). Schon der Nachfolger Kants, FicHTE 
nimmt eine int. Anschauung an und versteht darunter „das unmittelbare Be- 
wußtsein, daß ich handle und was ich handle“,. ‚das, wodurch ich etwas weiß, 
weil ich es tue“ (WW. I, 463); sie ist die Urquelle der philosophischen Erkenntnis, 
der Rückgang auf die produktiv-synthetische Funktion des Geistes (s. Ich). 
Nach SCHELLING ist die produktive Anschauung schon intellektuell, der erste 
Schritt des Ich zur Intelligenz. Unter int. A. im engern Sinne versteht Schel- 
ling das Vermögen, „uns aus dem Wechsel der Zeit in unser innerstes ... . 
Selbst zurückzuziehen und da unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige 
anzuschauen“ (Philos, Briefe über Dogmatismus u. Kritizismus, 1796, auch in 
den „Philos. Schriften“, 1809). Sie ist der Punkt, wo das Wissen um das Ab- 
solute (s. d.) und das Absolute selbst eins ist; vermittelst ihrer schaut sich der 
Geist unmittelbar als das Objekt produzierend an, indem er produziert (Syst. d. 
transzendentalen Idealismus, S. 5l]. HEGEL verwirft diese int. A., spricht aber 
von einem „übersinnlichen Anschauen“ und einem „anschauenden Verstand“. 
(WW. II, 328 ff). Gegen die Lehre von der int. A. erklärt sich u. a. 
SCHOPENHAUER, ohne sich allzuweit von ihr zu entfernen (vgl. Wille. E. H. 
SCHMITT versteht unter int. A die Anschauung der Erkenntnisformen als kon- 
krete „Lebenswirklichkeiten unserer Innerlichkeit“. Alle Denkformen sind 
„Anschauungsformen höherer Art“, und so ist alle Wissenschaft in der Intuition 
begründet (Kritik d. Philosophie, 1908, 8.5 if., 164 f£.). Eine gewisse Verwandt- 
schaft mit der int. A. hat die „Intuition“ (s. d.) bei Spiwoza, BERGSoN u. a. 
Vgl. Kontemplation, Erkenntnis, Mystik. 

Anschauungsformen sind Raum (s. d.) und Zeit (s. d.), sofern sie zunächst „Formen“, d. h. Ordnungen, einheitliche Verbindungen (Synthesen) 
des anschaulich, wahrnehmbar gegebenen Erfahrungsmaterials, ursprüngliche, 
konstante, gleichartige, allgemeine und notwendige, gesetzliche Verknüpfungs- weisen sind — der Raum für die Inhalte der äußeren, sinnlich vermittelten 

3%*



36 Anschauungsformen. 
  

Erfahrung (s. d.) als solche, die Zeit auch für die psychischen Erlebnisse als 
solche. Auf Grundlage der Eigenschaften und Gesetzlichkeiten, welche sich 
aus der Natur der Anschauungsformen, des Formalen, der als räumlich und 
zeitlich charakterisierten Verbindungs- und Ordnungsweise ergeben, also durch 
Reflexion auf die in diesen Formen möglichen und notwendigen Kon- 
struktionsweisen, sowie logischer Forderungen entspringen sowohl der Raum- 
und Zeitbegriff als auch die Grundsätze der Mathematik (s. d.). Die „Aprio- 
rität“ (s. d.) der Anschauungsformen legt in der „Anschauungsnotwendigkeit“* 
derselben und in der Voraussetzung, daß sie für alle mögliche Erfah- 
rung gelten und in gleicher Gesetzlichkeit gelten werden und müssen, 
weil sie notwendige Bedingungen zur Herstellung objektiver Erfahrung und 
für die Möglichkeit von Erfahrungsobjekten sind, welche durch ihre raum-zeit- 
liche Bestimmtheit sich aus dem Flusse der Erlebnisse herausheben. Raum 
und Zeit selbst sind Bedingungen exakter Naturerkenntnis. Die „Idealität“ 
(s. d.) der Anschauungsformen bedeutet, daß sie uns nicht als „Dinge an sich“, 
als von allem Erkennen unabhängige Wesenheiten oder Eigenschaften von solchen 
gegeben sind, sondern als Formen der Gegenstände, wie sie in einer Erfah- 
rung überhaupt vorkommen können. Dieses „subjektive“ Moment, dieses Ge- 
bundensein der Anschaungsformen an mögliche Erfahrung ist mit der „Objek- 
tivität“ von Raum und Zeit, d, h. mit deren Existenz und Geltung für alle 
Erfahrung und für alle (endlichen) Subjekte (für ein „Bewußtsein überhaupt“, 
welches von der Individualität der Erkennenden unabhängig ist) durchaus verein- 
bar. Und wenn auch Raum und Zeit nicht Bestimmtheiten der „Dinge an 
sich“ sind, so hindert doch nichts, anzunehmen, daß ihnen im absoluten, vom 
Erkennen unabhängigen Sein etwas entspricht, daß in diesem ein „Grund“ 
liegt, der das Subjekt nötigt, die Raum- und Zeitbestimmtheiten anschauend 
und denkend so zu setzen. 

In der älteren Philosophie gelten Raum (s. d.) und Zeit (s. d.) in der Regel 
als Beschaffenheiten oder Verhältnisse der absoluten Wirklichkeit selbst (Arısto- 
TELES, Stoa, Atomistik. Scholastik, DESCARTES, SpmmozA, Locke u. a.), 
obwohl hier und da auch die Idealität der Zeit gelehrt wird. Den Raum faßt 
als bloße Erscheinung Lersnız auf, die Idealität der Anschaungsformen lehren 
BROOkE, Ep. LAw, BURTHOGGE (vgl. Cassırer, D. Erkenntnisproblem, 1906 £.). 
Den Begriff „Anschauungsform“ prägt aber erst Kant aus, der sie auch als 
„reine Anschauung“ bezeichnet. Die Form (s. d.) der Erfahrung ist das, was 
nacht, „daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen ge- 
ordnet angeschauet wird“. Die Form der Anschauung ist „das, worinnen sich 
die Empfindungen ordnen“; sie kann daher nicht selbst Empfindung sein, 
sondern „muß zu ihnen insgesamt im Gemüte a priori bereit liegen, und daher 
abgesondert von aller Empfindung können betrachtet werden“. Raum und 
Zeit sind „nichts als subjektive Formen unserer sinnlichen Anschauung“, nicht 
Bestimmungen der Dinge an sich, sondern der Erscheinungen (s. d.), für welche 
sie aber allgemein und notwendig, a priori (s. d.) gelten. Was von der reinen 
Anschauung des Raumes und der Zeit gilt, gilt auch für die anschaulich er- 
faßten Gegenstände als Anschauungsobjekte, woraus sich die strenge und objek- 
tive Geltung der mathematischen Grundsätze ergibt. „Zeit und Raum sind 
demnach zwei Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene synthetische 
Erkenntnisse geschöpft werden können ... Sie sind nämlich beide zusammen- . 
genommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung und machen dadurch
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synthetische Sätze a priori möglich.“ R. und Z. sind Bedingungen der Sinn- 
lichkeit (s. d.), Formen des äußeren und (bzw.) des innern Sinnes (s. d.), for- 
male Bedingungen der Erfahrungsgegenstände (der „Erscheinungen“), welche 
notwendig sind, „welcher Art auch unsere Empfindungen sein mögen“. An- 
geboren (s. d.) sind aber die Anschauungsformen nicht (Krit. d. rein. Vern., 
S. 49 ff.). Im Sinne Kants lehren REINHOLD, BECK, KRUG, FRIES, SCHOPEN- 
HAUER, F. A. LANGE, LIEBMANN und andere Kantian er, wobei aber RENOU- 
VIER, H. COHEN, NATORP u. a. Raum und Zeit nicht als Anschauungs- 
formen, sondern als „Kategorien“ (s. d.) bestimmen. Nach J. BAUMANN sind 
die Anschaunngsformen apriorisch, in ihren Bestimmtheiten aber empirisch- 
objektiv begründet. 

Objektive (d. h. hier: für das vom Erkennen unabhängige Sein geltende) Be- 
deutung haben sie nach SCHLEIERMACHER, BENERE, TRENDELENBURG, ÜEBER- 
WEG („das gemeinsame Resultat subjektiver und objektiver Faktoren“), FECHNER, 
E. v. HARTMANN („transzendentaler Realisraus“), DüHnrIne u. a. Objektiv be- 
dingt sind sie nach HERBART, Lotze, J. H. Fichte, BOLZANO, MANSEL, 
SPENCER, RiEHL (die A. sind zugleich „empirische Grenzbegriffe, deren Inhalt 
in gleichem Grade für das Bewußtsein, wie für die Wirklichkeit selber gültig 
ist“, D. philos. Kritizismus 12, 8. 73). JopL, Wunpt, KÜLPE, ÄDICKES, 
WENTSCHER, W. FREYTAG, E. Dürr, L. Busse, DORNER, V. KRAFT u. a. 

Gattungsmäßig erworben, individuell angeboren sind die A. nach SPENCER, 
LEweEs, OSTWALD, J. ScHULTz („angeborene Gewohnheiten der Seele“), L. SEIN 
u.a. — Die empirische Grundlage der A. betonen HERBART („BReihen“ von 
Empfindungen, deren Ordnung schon in und mit ihnen gegeben ist, Metaphys. 
1828-29, II, 411), BENERE (System d, Logik 1842, II, 29), UrBERwEG, Laas, 
J. Sr. MıLL, JoDL („Abstraktionen von der uns gegebenen Wirklichkeit, durch- 
aus auf sie bezogen und in ihrer formalen Beschaffenheit für jeden Inhalt 
unserer Erfahrung gültig, ihrem Inhalte nach von unserer Organisation ab- 
hängig‘“, Lehrb. d. Psychol. 113, 1909, Wunpt. Nach ihm ist die Trennung 
von Form und Inhalt der Anschauung nichts Ursprüngliches, sondern dazu 
führt erst die „Konstanz der allgemeinen Eigenschaften der formalen Bestand- 
teile“; diese Konstanz beruht auf der Unabhängigkeit der räumlich-zeitlichen 
Form von der Veränderung des Wahrnehmungsstoffes. Das Apriorische der 
A. bedeutet die Unableitbarkeit des Spezifischen derselben sowie die ihnen zu- 
grundeliegende Gesetzmäßigkeit des Bewußtseins. Psychologisch entstehen die 
A. zugleich mit der Wahrnehmung als Ordnungen des Wahrnehmungsinhalts . 
selbst, als Verschmelzungsprodukte (Logik 1893-95, 12, 8, 487 ff.; System d. 
Philos, 1907, I», S. 98 £f.). 

Nach E. Maca sind die A. physiologisch „Systeme von Orientierungs- 
empfindungen, welche nebst den Sinnesempfindungen die Auslösung biologisch 
zweckmäßiger Anpassungsreaktionen bestimmen“, Physikalisch sind Raum und 
Zeit „besondere Abhängigkeiten der physikalischen Elemente voneinander“ (Er- 
xenntnis u. Irrtum, 1903, 8. 426). — Über die Relativität von Raum und 
Zeit vgl. Relativitätsprinzip. ” Vgl. ISENKRAHE, Idealismus oder Realismus, 
1883; BAUMANN, D. Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, 1868-69; Döring, 
Über Raum und Zeit, 1894; M. ParXayı, Neue Theorie des Raumes und der 
Zeit, 1901 (Zusammengehörigkeit von. Raum und Zeit; vgl. Raum); H. Mıx- 
Kowskı, Raum und Zeit, 1909 (Relativitätsprinzip: die Zeit: als vierte Dimen- 
sion); O. EwALn, Kants krit. Idealismus, 1908; R. REINIGER, Philos. d. Er-
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kennens, 1911; P. NATorP, D. log. Grundlagen d. exakten Wissenschaften, 1910, 
S. 302 ff. (Raum und Zeit sind Voraussetzungen der Existenzbestimmung, ihre 
Eigenschaften ergeben sich rein aus der Forderung einer einzigen, gesetzmäßig 
bestimmten Ordnung des Mit- und Nacheinander); vgl. Deissch, Ordnungs- 
lehre, 1912. Vgl. Raum, Zeit, a priori, Mathematik, Axiom, Nativismus, Er- 
scheinung, Realismus. 

Anschauungsnotwendigkeit — nicht rein logische, begriffliche 
Notwendigkeit — haben nach O. LIEBMANN u. a. die geometrischen (Euklidschen) 
Axiome (8. d.). 

Anschauungsurteile: Urteile, die sich auf eine Wahrnehmung, Er- 
innerung oder Erwartung beziehen, im Gegensatze zu den Begriffsurteilen; bei 
den ersteren ist der Inhalt individuell bestimmt und gefärbt (JERUSALEM, 
Lehrbuch d. Psychol.*, 1907, 8, 114 £.). Anschauungs- und Begriffssätze unter- 
scheidet BOLZANO. 

An sich (xad' «örd, „in se“) bedeutet den Gegensatz zur Beziehung auf 
ein Anderes, das Sein -(Gedachtwerden) eines Etwas in dessen Unmiittel- 
barkeit und Selbständigkeit, so wie es für sich besteht, seinem eigenen Wesen 
nach (vgl. PLaron, Phaedo 78 D, Parmenides 129 A; ARISTOTELES, Eth. Nic. 
I 3, 1096 b 20; die Scholastiker). Nach Hecker ist alles zunächst „an sich“, 
in der Unmittelbarkeit der Potenz zu einem bestimmten Sein (z. B. als Keim 
einer Pflanze), dann „für sich“ als Einzelnes, Gesondertes und endlich „an und 
für sich“ als Konkret-Allgemeines, Entwickeltes, als Einheit in der Mannig- _ 
faltigkeit von Bestimmungen. Es gibt eine „dialektisch‘“ (s. d.) sich entfaltende, 
der Welt zugrundeliegende Vernunft an sich. Das „Ansichsein“ ist das „Sein 
der Qualität als solches“ (Enzyklopäd. $ 91, 83). — Verschiedene Philosophen 
sprechen von „Wahrheiten an sich“ (s. d.), so besonders BoLZANo, der auch 
„Vorstellungen an sich“ annimmt. 

Im erkenntnistheoretischen Sinne bedeutet das „An sich“ der Dinge das- 
jenige, was den Erscheinungen (s. d.) der Dinge zugrundeliegt, die Existenzart 
und Beschaffenheit der vom Bewußtsein oder von der Erkenntnis unabhängigen 
Wirklichkeit, soweit man eine solche annimmt. Im Verhältnis zum Physischen, 
dem Sein der Dinge „für andere“, ist das Psychische (s. d.), welches niemals 
unmittelbarer Gegenstand eines fremden Erlebens, Bewußtseins werden kann, 
relativ ein „An sich“ (oder „für sich Sein“) der Dinge, während das absolute 
„An sich Sein“ der Wirklichkeit die Art und Weise bedeutet, wie diese als un- 
endliche, überräumliche und überzeitliche Totalität bestehen mag (vgl. Frizs, 
der unter „Sein an sich“ das „ewige Sein bei Gott“ versteht; Wissen, Glaube 
u. Ahndung, neue Ausgabe, 1905, 8. 5). Vgl. Ding an sich, Erscheinung, 
Objekt, Geist. 

Anstrengung ist „ein intensiveres Wollen, mit dem sich aber sofort, die 
Gefühle verbinden, welche die höchste Spannung unserer Muskeln begleiten“ 
(SIewart, Kleine Schriften 1889, II®, 131). Der Begriff der Willensanstrengung 
{„effort voulu“) spielt bei M. oz BirAN eine wichtige Rolle (vgl. Objekt). Vgl. 
Baın, Emotion and Will 1859; Liers, Vom Fühlen, Wollen und Denken, 
S. 121 £, 1907; A. BERTRAND, Psychol. de Veffort, 1889; A. SABATIER, Philos. 
de Peffort®, 1908; James, Psychol. 1909, S. 434 ff. Vgl. Kraft, Streben, Wille.
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Antagonismus: Widerstreit, Kampf, Gegensatz zweier Kräfte oder 
Faktoren physischer oder psychischer Art. Antagonismen gibt es in der an- 

organischen Natur, im Organismus, in der Seele, in der Gesellschaft, in der 
geschichtlichen Entwicklung. Vgl. Dünrınsc, Wirklichkeitsphilosophie, 1895. 

Vgl. Gegensatz, Kampf, Dualismus (religiöser), Soziologie (KANr). 

Antecedens: das Vorhergehende, ist im Schlusse (s. d.) jede der beiden 
Prämissen (s. d.), also der Ober- und der Untersatz; im Beweise (s. d.) ist es 

der Beweisgrund; im Geschehen ist es die Ursache. Vgl. Consequens. 

Antemundan (ante-mundus): vorweltlich, vor der raum-zeitlichen Exi- 

stenz. Vgl. Präexistenz. 

Anthropologie: Lehre oder Wissenschaft vom Menschen (d&rdewnos), 

vom menschlichen Leben (physiologische oder somatische und psychische A.); 

sie bildet jetzt eine eigene (nicht philosophische) Wissenschaft, deren Ergebnisse 

für die Psychologie und Soziologie von Bedeutung sind (vgl. Rasse). 

Kant unterscheidet „physiologische“ A., die auf die Erforschung dessen 

geht, was die Natur aus dem Menschen macht, und „pragmatische“ A., die 
‚dasjenige untersucht, was der Mensch als freihandelndes Wesen aus sich selber 

macht oder machen kann und soll (Anthropol. in pragmat. Hinsicht, 1798, Vor- 

wort). Wesentlich als Art der Psychologie (s. d.) betreiben die A. G. E. 

SCHULZE (Psych. Anthropol. 1819, $ 1), Fries (Psych. Anthropol. $ 1), nach dem 

die „philosophische A.“ die Theorie des inneren Lebens des Menschen gibt 

{Neue Kritik d. Vernunft, 1807, I, S. 34 ff), MICHELET (Anthropol. 8. 4) u. a. 

Vgl. Burbach, Anthropologie, 1846; PLAnck, A. u. Psychologie, 1874; PERTY, 

A., 1873; Tu. Waıtz, A. d. Naturvölker, 1859 ff.; HuxLev, Zeugnisse für d. 

Stellung des Menschen in der Natur?, 1874; A. BasTIan, Der Mensch in d. 

Geschichte, 1860; J. RANkE, Der Mensch: 1893 £.; D. ForLkmar, Lecons 

«’anthropol. philos. 1900 u. a.; Archiv f. Anthropol. 1866 ff.; Zentralblatt f. An- 

throp., Ethnol. u. Urgeschichte, 1896 ff. — Vel. Rasse, Eugenik, Mensch, Anthro- 
pologismus, Soziologie. 

Anthropologismus ist 1. die Ableitung des Religionsgehaltes aus 
menschlichen Anschauungen, Wünschen, Strebungen, Idealen; so insbesondere 

bei L. FEuERBACH, nach dem die A. das „Geheimnis der Theologie“ ist (D. 

Wesen d. Christentums, Reclam, S. 27); 2. die Auffassung der Erkenntnis und 

ihrer Formen als spezifisch durch die menschliche Natur bedingt (vgl. Anthro- 
pomorph.). So ist nach BÄRENBACH alle Philosophie menschliche Philosophie, . 

die Logik eine Lehre von der „Wirkungsweise der Naturgesetze des mensch- 

lichen Intellekts“ (Prolegomena zu e. authropol. Philos. 1879, 8. 272). Vgl. 
Dauner, Der A. u. Kritizismus d. Gegenwart, 184; Harms, Der A., 1845. 
Vgl. Humanismus (F. C. S. ScuiLLer), Homo mensura-Satz (PROTAGORAS). 

Anthropomorphismus (drdeorduogpos) ist die Auffassung der Dinge 
nach Analogie des menschlichen Wesens, insbesondere die Vorstellung von 
Gott (s. d.) als menschenähnlich. Ein „kritischer A." muß, wenn er schon das 
Wirkliche nach Analogie des im Menschen sich darstellenden Innenseins 
{als seelisch, Leben u. dgl.) auffaßt, von den besonderen menschlichen Zügen 
absehen. 

Den religiösen A. bekämpft schon der Eleate XEnorHANES; die Menschen 
stellen sich ihre Götter menschenähnlich vor. Gegen den A. wendet sich auch
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besonders SPINOZA, auch KANT, der einen „subtileren“, „symbolischen“ A. von 
bewußt analogiehaftem Charakter zuläßt, nach dem wir uns Gott so denken 
können, als ob er ein Wohlgefallen, einen Verstand usw. hätte (Krit. d. rein. 
Vern., 2. A. 8. 587 f.; vgl. VAIBINGER, D. Philos. des Als ob, 1911). — Einen 
„Kritischen“ A. (als Auffassung der Dinge nach Analogie des menschlichen 
‚Innenseins) vertreten BENEKE, PAULSEN, J. Schuutz, L. W. STERN, F. C. S. 
SCHILLER u. a. Vgl. A. LIEBERT. — Daß der Mensch das „Maß aller Dinge“ 
ist, lehrt PRoTAGoras (vgl. Erkenntnis). Das Anthropomorphe unserer Er- 
kenntnis betonen in verschiedener Weise GOETHE, W. JERUSALEM, REINKE, 
H. Corseuivs, F. C. 8. ScuLLER, NIETZSCHE, MAUTHNER u. a. (vgl. Intro- 
jektion). Vgl. Kausalität, Kraft, Metapher, Anthropopathismus, Introjektion. 

Anthropenomie_ nennt KAnT die normativ-praktische Philosophie (WW. IX, 354). mn 
Anthropopathismus (avdewnoradsıa): die Auffassung Gottes als 

eines mit menschlichem Fühlen und Wollen, mit Affekten (rd) des Zornes 
usw. behafteten Wesens. 

Anthroposophie: Menschenweisheit (vel. ZIMMERMANN, Anthropo- 
sophie im Umriß, 1882). 

Anthropezentrisch ist jene Anschauung, die den Menschen (&vdoo- 
205) zum Zentrum, zum Mittelpunkt der Welt, zum Endziel der Schöpfung 
macht (vgl Zweck). Die ältere Philosophie denkt meist a. (besonders So- 
KRATES, CHR. WOLFF), insbesondere die unter dem Einflusse der jüdisch- 
christlichen Weltanschauung stehende. Sofern KAT im sittlichen Menschen 
(als Vernunftwesen) einen Endzweck der Schöpfung erblickt, denkt er auch — 
in einem höheren Sinne — anthropozentrisch. 

Antichthon (@rzi;dor): Gegenerde, nach der Lehre der Pythagoreer 
ein der Erde gegenüber um das „Zentralfeuer“ sich bewegender Himmels- 
körper, der die Zehnzahl der Gestirne voll machen soll (vgl. ARISTOTELES, Meta- 
phys. I 5, 986a 10: Kai zü PEDöuEva ara Töv oögayov Öfza uiv eival gYaoır, 
dvıov ÖE Evvda udvor 1öv Yaveodrv ‚did Toüro derdrmv iv Ärıiydora zodoıv; 
De coelo II 13, 293 a 20). 

Antilogie (@vziioyia): \Viderspruch (s. d.), insbesondere der nach An- 
sicht der alten Skeptiker mögliche Widerspruch zu jedem Beweisgrunde 
(46yos); infolge des Umstandes, daß die Beweisgründe einander das Gleich- 
gewicht, halten sollen (lvoos&veia za» /6yov), lasse sich nichts über die Wirk- 
lichkeit entscheiden (Diog. Laert. IX, 106). Vgl. Skeptizismus, Isosthenie. 

Antilogisch (ävriioyos): dem Logischen zuwider, entgegengesetzt, wider- 
vernünftig, widersinnig. Eine „Antilogik“ besteht nach BAHNsEN in der Welt 
(vgl. Widerspruch). 

Antimoralismus: Lehre, die gegen die (herkömmliche) Moral ge- 
richtet ist (NIETZSCHE) oder das Moralische aufhebt, umkehrt. Vgl, . 
Amoralisch. 

Antinomie (ävrwogia): Widerstreit zweier Gesetze („duarum legum 
contrarietas“); insbesondere der Widerstreit, Gegensatz zwischen Verstand und 
Anschauung, begrifflichem Denken und sinnlicher Auffassung (vgl. Stetigkeit);
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endlich der Widerspruch, in den der Intellekt beim Zu-Ende-Denken gewisser 
Probleme, die er weder positiv noch negativ ganz befriedigend erledigen kann. 
gelangt, bis er kritisch die wahre Natur dieser Probleme (des Unbedingten, 
Unendlichen, s. d.) erkennt und dann aus den Widersprüchen herauskommt 
— durch Beseitigung falscher Fragestellungen oder durch Besinnung auf die 
Voraussetzungen und Bedingtheit des Erkennens. 

Über den Ausdruck „A.“ vgl. GocLEx (Lex. philos. 8. 110), MicRazLivs. 
(Lex. philos. Sp. 128: „et theologi occupati sunt in antinomiüs legum et scrip- 
turae diluendis“), BONNET u. a. 

Der Begriff der A. findet sich schon bei ZENoN von Elca (s. Bewegung), 
PLATON, ARISTOTELES, den Skeptikern (vgl. Isosthenie), Locke, COLLIER, 
PLOUCQDET. Aber erst Kay begründet eine eigene Theorie der Antinomien, 
eine „transzendentale Antithetik“. Antinomien sind „Widersprüche, in die 
sich die Vernunft bei ihrem Streben, das Unbedingte zu denken, mit Not- 
wendigkeit verwickelt, Widersprüche der Vernunft mit sich selbst“. Sie ent- 
stehen dadurch, daß die Vernunft in ihren „Ideen“ (s. d,) die absolute Totalität 
der Erscheinungen fordert, nach dem Grundsatz : „Wenn das Bedingte gegeben 
ist, so ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin 
Unbedingte gegeben.“ In diese A. gerät die Vernunft „von selbst und zwar 
unvermeidlich“, sie beruhen auf einer „natürlichen Täuschung“, weil die Ver- 
nunft, die auf das positiv und abgeschlossen Unendliche, Unbedingte, Absolute 
abzielt, die Idee der absoluten Totalität, welche nur für das Reich des „Ping 
an sich“ gelten kann, auf die Erscheinungen desselben anwendet, für die es 
nur einen immer weiter gehenden Regreß des Denkens ohne letzten Abschluß 
geben kann. Berechtigt ist eben nur die F orderung, nirgends in der Reihe des 
empirisch Gegebenen und Denkbaren eine absolute Grenze, bei der man stehen 
bleibt, anzunehmen, d. h. die Idee des Unendliehen.(s, d.) hat nur „regula- 
tive“ (s. d.) Bedeutung. Kurz, Kasr löst die A. durch seinen kritischen 
Idealismus auf, welcher Ding an sich und Erscheinung unterscheidet, und 
durch den Hinweis darauf, daß uns die Dinge nur im Zusammenhange und 
Fortgange denkend verarbeiteter Erfahrungen gegeben sind, nicht aber als ab- 
solute, nach unten oder oben abgeschlossene, endliche oder unendliche Ganz- 
heit. Vier A. gibt es nach KANT, zwei „mathematische“ und zwei „dyna- 
mische“ A.; und von beiden hat die Vernunftkritik den „dialektischen Schein“ 
{s. d.) aufzuklären. Jede A. besteht aus einer „Thesis“ Behauptung) und 
„Antfithesis“ (Gegenbehauptung). 1. A.: Thes. „Die Welt hat einen Anfang : 
in der Zeit, und ist‘ dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen.“ — 
Antithes. „Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im Raume, sondern 
ist sowohl in Ansehung der Zeit als des Raumes unendlich.“ 2. A.: Thes. 
„Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen 
Teilen, und es existiert überall nichts, als das Einfache, oder das, was aus 
diesem zusammengesetzt ist.“ — Antithes. „Kein zusammengesetztes Ding in 
der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert überall nichts Ein- 
faches in derselben.“ — Hier sind überall Thesis und Antithesis gleich falsch. 
Die Gegenstände der Erfahrung sind als solche nur in der Erfahrung, nicht 
an sich gegeben; die „Welt“ existiert nicht unabhängig vom Fort- oder Rück- 
gang denkender Erfahrung, also weder als an sich unendliches noch als an sich endliches Ganzes. Ebenso ist, die Menge der Teile in einer Erscheinung 
weder endlich noch unendlich, weil „Erscheinung nichts an sich selbst Exi-
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stierendes ist und die Teile allererst durch den Regressus der dekomponieren- 
den Synthesis und in demselben gegeben werden, welcher Regressus schlecht- 
hin ganz weder als endlich, noch als unendlich gegeben ist“. — 3, A.: Thes. 

„Die Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher 
die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden können. Es ist noch 
eine Kausalität durch Freiheit zur Erklärung derselben anzunehmen not- 
wendig.“ — Antith. „Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt ge- 
schieht lediglich nach Gesetzen der Natur“ 4. A.: Thes. „Zu der Welt 
gehört etwas, das entweder als ihr Teil oder ihre Ursache ein schlechthin not- 
wendiges Wesen ist.“ — Antith. „Es existiert überall kein schlechthin not- 
wendiges Wesen, weder in der Welt, noch außer der Welt, als ihre Ursache.“ 
— Hier gilt überall die Thesis für die Wirklichkeit an sich, die Antithesis für 
die Erscheinungen, so daß also beide — aber auf verschiedenem Gebiete — 
‚wahr sind. In der Natur als Inbegriff von Erscheinungen herrscht Not- 
wendigkeit, aber diese schließt eine Freiheit im an sich Seienden nicht aus 
{vgl. Kausalität, Charakter). Ebenso ist kein Glied der Erscheinungsreihe ab- 
solut, unbedingt; aber es kann die ganze Reihe in einem durch sich selbst 
Notwendigen, Absoluten gegründet sein (vgl. Ideal). Die „Antinomien“ (vgl. 
Krit.d. rein. Vern., 8.340 ff.) haben Kant in seiner Annahme der Idealität von Raum 
und Zeit wesentlich beeinflußt (vgl. auch Fries, Neue Krit. der Vernunft I, 
Vorrede). Es gibt nach Kawr auch eine A. der praktischen Vernunft (vgl. 
Glückseligkeit) und der Urteilskraft, (vgl. Geschmack). Nach SCHOPENHAUER 
sind in KAnTs mathematischen Ant. nur die Antithesen richtig, nach RENoU- 
VIER nur die Thesen der Ant.; nach WUNDT sind in bezug auf Raum und 
Zeit Thesis und Antithesis gleich berechtigt, indem die erstere auf das Trans- 
finite (die vollendete Unendlichkeit), die letztere auf das Infinite (die unvoll- 
‚endbare Unendlichkeit) sich bezieht (Logik ILL®, 1906). Vgl. F. ERHARDT, 
Kritik d. Kantschen A.-Lehre, 1888. — Vgl. Unendlich, Teilbarkeit, Stetigkeit, 
Charakter, Unbedingt, Welt, Idee, 

Antipathie (dvunddeia): gefühlsmäßige, instinktive, oft scheinbar 
grundlose Abneigung. Vgl. Sympathie. 

Antiperistasis (ärrnegioraoıs): Wechsel des Ortes im stetig erfüllten 
Raum (ARISTOTELES u. a.), 

Antiplenisten (oder Vacuisten) hießen früher die Anhänger der Theorie 
‚des leeren Raumes, im Gegensatz zu den „Plenisten“. 

Antipsychologismus s. Psychologismus. 

Antistrephon (ivriorgipov, der Umkehrende) ist der Name eines Trug- 
sschlusses, der ins Gegenteil gewandt werden kann, etwa so: Euathlos, ein 
Schüler des PRoTAGoRAs, hat mit diesem ausgemacht, er werde ihm nach 
'Gewinnung des ersten Prozesses sein Honorar voll auszahlen. Er führt nun 
keinen Prozeß, zahlt nicht und wird von seinem Lehrer verklagt, welcher er- 
klärt: Du mußt in jedem Falle bezahlen; gewinnst du, kraft unseres Ver- 
trages, verlierst du, infolge des richterlichen Verdikts. Euathlos erwidert: 
Keinesfalls werde ich zahlen; gewinne ich, kraft des Urteils, verliere ich, laut 
‚des Vertrages. 

Antithese (ärzidsors):' Gegenbehauptung. Vgl. Antinomie, Dialektik, 
"These.
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Antithetik: Aneinanderhaltung von Gegensätzen. Nach Kaxr ist A. 
der „Widerstreit der dem Scheine nach dogmatischen Erkenntnisse . . „ohne 
daß man einer vor der andern einen vorzüglichen Anspruch auf Beifall bei- 
legt“. „Transzendentale A.“ ist die „Untersuchung über die Antinomie der 
reinen Vernunft, die Ursachen und das Resultat derselben“ (Krit. d. r. Vern. 
8. 349). Vgl. Antinomie, Dialektik, Widerspruch. 

"Antitypie (ävrırunia bei den Stoikern) nennt LEisnIz die passive 
Widerstandskraft der Materie (s. d.). 

Antizipation (anticipatio, zeöhnypıs): Vorwegnahme einer Sache, einer 
möglichen Erfahrung (vgl. Prolepse). Unter „A. der Wahrnehmung‘ versteht 
Kanr einen der transzendentalen „Grundsätze“ (s. d.), auf welchen alle objek- 
tive Erfahrungserkenntnis beruht, und zwar eine „Erkenntnis, wodurch ich 
dasjenige, was zur empirischen Erkenntnis gehört, a priori erkennen und be- 
stimmen kann“. Antizipiert können nur die formalen Bedingungen der Wahr- 
nehmung werden, also die „reinen Bestimmungen im Raum und in der Zeit, 
sowohl in Auffassung der Gestalt als Größe“. Der Grundsatz der A. lautet: 
„lu allen Erscheinungen hat die Empfindung und das Reale, welches ihr an 
dem Gegenstande entspricht, eine intensive Größe, d. i. einen Grad“ (Krit. der 
reinen Vern., 8. 163 f£.). 

Antrieb (impetus): Kraft- oder Bewegungsimpuls, Tätigkeitsaufschwung 
bei der Arbeit (s. d.). Vgl. Kraft, Leben. 

An und für sich s. An sich (Hzekı). 

Anzahl s. Zahl. — Nach RENoUVIER und E. Dünrısg spricht das 
„Gesetz der bestimmten Anzahl“ gegen den Begriff einer positiven Unendlich- 
keit (s. d.). „Eine jede Anzahl, die als etwas irgendwie Fertiges gedacht wird, 
ist eine bestimmte, d. h. sie schließt den Begriff der Unendlichkeit aus. Nur 
das Unfertige in der Zahlenanhäufung kann auf eine Unendlichkeit hinaus- 
laufen; denn nur zu dem noch nicht Geendeten, also nicht Vollendeten, kann 
noch etwas hinzukommen. Eine abgezählte Unzahl oder Unendlichkeit von 
Einheiten wäre der völligste Widerspruch“ (DüHrıne, Wirklichkeitsphilos,, 
1895, S. 5; vgl. dagegen Fr. Enseus, Herın Dührings Umwälz. d. Wissensch,s, 
1894, S. 39 f.). 

Anziehung s. Attraktion, Materie, Schwere, Atom. 

Äon (aicv, aevum: die unveränderliche Dauer eines geschaffenen geistigen 
Wesens) heißt bei den Gnostikern (s. d.) jede der aus Gott hervorgehenden 
geistigen Kräfte, deren Inbegriff das „Pleroma‘ (s. d.) ist. 

Aoristie (dogiszia): Unentschiedenheit. Nach der Lehre der älteren 
Skeptiker (s. d.) läßt sich über das Wesen der Dinge nichts bestimmen 
(oööv öolfew), ist alles unbestimmt (@ögıora; vgl, Diog. Laert. IX, 104 ££.). 

Apagogisch: Unter „Apagoge‘ (ärayoyr, abductio) versteht Arısro- 
TELES die Zurückführung eines Problems auf ein anderes, einen unsichern, 
rhetorischen Schluß aus einem sicheren Obersatz und einem Untersatz, der 
nicht sicher ist, aber der Folgerung an Gewißheit nicht nachsteht (Anal. prior. 
U 25, 69a 20; vgl. MicRaELıus, Lex. philos. Sp. 2). Apagogisch heißt der 
indirekte Beweis (s. d.) aus der Falschbeit, Widersinnigkeit des Gegenteils
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einer Behauptung oder aus der Unwahrheit aller derjenigen Annahmen, die an Stelle der zu beweisenden gemacht werden könnten (Wuxpr, Logik II, 1907, 8. 78 £f.). ' 

Apathie (ürsdeıe): Unempfindlichkeit, Gefühllosigkeit (auch als patho- logischer Zustand); Freisein von Affekten und Leidenschaften. Letzteres ist ein Ideal für die Cyniker, Megariker, Skeptiker und besonders die Stoiker (vgl. Affekt; vgl. EriKter, Dissert. II, 2, 4; 4, 9; SENECA, Epist. 9), in gleichem Maße auch für PHILON, CLEMENS ALEXANDRINUS, SPINOZA, Kant (Anthropol. $ 73). Vgl. Ataraxie. 

Apeiron (änsıpor, das Unbegrenzte) nennt ANAXIMANDER das Pripzip- (@gz%), den Urgrund, aus dem alle Dinge hervorgegangen sind und in den sie wieder zurückgehen. Das A. ist qualitativ unbestimmt, unentstanden, unver- gänglich, unzerstörbar, unbegrenzt. Es umfaßt und beherrscht alles (repıkzsır zävro zal advra zußsgräv). Die Einzeldinge gehen aus ihm durch Ausschei- dung (Exzoiveoda:, ünoxgiveoda:) hervor und kehren ins A. zurück, „um zu büßen für ihr Verschulden nach der Zeitordnung“ (duödvar yag adra ziow zur Ölzmp vis Adızlas zard vv Tod xg6vov zdf). Der Urgrund muß unbegrenzt sein, damit das Werden sich nicht erschöpfe (Diog. Laärt. IT, 1; Stobaeus Eclog. I, 292; Diels, Fragmente der Vorsokratiker?, 1906). Das A. ist ent- weder als Gemenge von Eigenschaften anzusehen (ARISTOTELES, Met. XII, 1; RıTTer, TEICHMÜLLER), oder aber als noch undifferenzierter Stoff, in welchem die dinglichen Qualitäten potentiell enthalten sind (ZELLER, ÜRBERWEG u. a.; vgl. WINDELBAND, Gesch. d, Philos.5, 1910). — Bei Prarox ist (wie bei den Pythagoreern) dxsıgor das Unbestimmte, Nicht Seiende, das, nach PLAToN, erst durch die Begrenzung, Bestimmung (r&pas) zum Seienden wird; auch in den Ideen {s. d.) gibt es ein äneıgor (vgl. ARISTOTELES, Met. I, 6; NATorr, Platos Ideenlehre, 1903). 

Aphasie (dyasoia, Sprachlosigkeit): 1. Unter A. verstehen die älteren Skeptiker (s. d.) die Enthaltung (220x5) von jeder bestimmten Aussage über das unerkennbare Wesen der Dinge; man könne stets nur sagen: es scheint 80, nicht: es ist so (Sext. Empir., Advers. Mathem. I, 12, 13). — 2. Unter pathologischer 4. ist zu verstehen eine Störung, Hemmung der Sprachfähigkeit bei Unversehrtheit des Artikulationsmechanismus, nur durch Störungen im Gehirn bedingt. Es gibt verschiedene Grade, Ausdehnungen und Arten der A., ins- besondere motorische (Innervations-, ataktische) und sensorische (am- nestische) A,, bei welcher die Erinnerung an die Bezeichnung der Gegenstände fehlt. Vgl. Kussuaor, D. Störungen d. Sprache, 1885; CH. Bastıas, Über Aphasie, 1902; WuNnpTt, Grdz. d. phys. Psychol. I®, 1908, S. 365 f.; BERGSoN, Matiöre et m&moire, deutsch 1908. — Vgl. Wortblindheit, Worttaubheit. 
Apodiktik (üroösızuan): Wissenschaft der Beweisgründe; W. von den letzten Gründen des Wissens (BOUTERWER, Apodiktik 1799, I, 6, 29). 

Apodiktisch (äxdöeıkız, Beweis): unumstößlich, unbedingt, streng not- 
wendig. A. ist ein Urteil von der Form: S muß P sein, ist notwendig P (vgl. Modalität). — Nach Kant sind die mathematischen Axiome (s. d.) apo- diktisch, anschauungsnotwendig, „mit dem Bewußtsein ihrer Notwendigkeit _ verbunden“. Da Erfahrung ı(s. d.) keine strenge Notwendigkeit gibt, so
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können die mathematischen Axiome nicht empirisch sein, sondern gründen 
sich auf die Apriorität (s. d.) der Anschauungsformen Raum und Zeit. 

Apokatastasis (aroxarioraoıs): 1. Wiederherstellung der Seelen in 
deren Einheit mit Gott; Wiederbringung derselben am jüngsten Tag (Oı- 
GENES, De prineip. III, 1, 3; Miwucrus FELIX, Octavius c. 34, 9). 2. Perio- 
Jische, ewige Wiederkunft alles dessen, was gewesen, aller Dinge, Personen, 
Zustände, Begebenheiten, in immer wiederkehrenden Welten, im ewigen Kreislauf 
des Geschehens. Eine solche Annahme findet sich bei den Pythagoreern, 
HErAKLIT, den Stoikern (vgl. Ekpyrosis) u. a., später bei BLangvı (L’öter- 
nite par les astres, 1871), G. Le Bon (L’homme et: les soci6tes, 1878), BAUNSEN 
u. a., besonders bei NIETZSCHE, dessen Lehre von der „ewigen Wiederkunft“ 
züchtend wirken soll, indem die Schwächlichen diesen Gedanken, daß alles, 
also auch das Leiden immer wiederkehren soll, nicht ertragen können. Zu- 
gleich ist diese Lehre für Nıerzscaz ein Ersatz für den Unsterblichkeiisglauben, 
ein Ausfluß seiner stärksten, heroischen Bejahung des Lebens mit allen Freu- 
den und Leiden desselben. Die Zeit ist unendlich, aber nur eine endliche 
Anzahl von Kombinationen der Kraft, deren Maß begrenzt ist, ist möglich. 
Alles kehrt wieder; hätte die Welt ein Ziel, es müßte schon erreicht sein. 
Die Welt ist ein Kreislauf, der sich unendlich oft bereits wiederholt hat, eine 
feste Größe von Kraft, „ewig sich wandelnd, ewig zurücklaufend, mit unge- 
heuren Jahren der Wiederkehr“, eine „dion ysische Welt des Ewig-sich- 
selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstöreng“ ve. WW. XI, XV; 
HOoRNEFFER, Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkunft, 1909). Nach 
RIEHL „könnte eine und dieselbe Kombination von Energieformen auf unend- lich vielen Wegen erreicht werden und unendlich verschiedene Folgeerschei- 
nungen nach sich bringen“ (Zur Einführ. in die Philos. S. 231) 

Apollinisch - Dionysisch (nach den Göttern Apollon und Dionysos): 
ein Gegensatz, der im Denken NIETZSCHEs eine Rolle spielt. Er unterscheidet 
zunächst die Kunst des Bildners als apollinische von der unbildlichen, diony- 
sischen Kunst der Musik, auf zwei verschiedenen Trieben beruhend, die zuletzt 
„das ebenso dionysische als apollinische Kunstwerk der attischen Tragödie“ 
erzeugen (vgl. Tragisch‘. Jeder Künstler ist entweder „apollinischer Traum- 
künstler“ oder „dionysischer Rauschkünstler“ oder beides. Der apollinische 
Trieb geht auf das Beschauliche, Maßvolle, Geordnete, der dionysische auf 
das Kraftvolle, Leidenschaftliche, Heroische, Schöpferisch-Zerstörerische des ' 
Lebenswillens (Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik, WW. I). Dionysisch ist die Bejahung des Lebens trotz aller seiner Schmerzen und Leiden, die Lust des Ewig-sich-selber-Schaffens und des Ewig-sich-selber-Zer- störens (vgl. Apokatastasis, Leben). Vgl. H. Sprrzer, Die Verteilung des 
apollinischen und dionysischen Moments in den Künsten, Zeitschrift für Asthetik, I. 

Apologeten (iroloysioda:, verteidigen), christliche, heißen die Ver- teidiger des Christentums gegen die Angriffe heidnischer Autoren und der Nichtchristen überhaupt; sie sind zum Teil von stoischen und neuplatonischen Lehren beeinflußt. Zu ihnen gehören TATIAN, QULADRATUS, JUSTINGs, 
ÄTHENAGORAS, THEOPBILOS, HERMIAS, IRENAEUs, HıppoLyTus, Minvcıus FELIX, TERTULLIAN u. a. (um 120-250 n. Chr.). Vgl. HArnack, Dogmen- 
geschichte Is, S, 455 ff.
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Aporem färsenua): logische Schwierigkeit; nach ARISTOTELES ein dia- lektischer Widerspruchsschluß (Top. VIII 11, 162a 17). 
Aporetiker (ürogyrızoi): ein Name, den sich die alten Skeptiker (s. d.) beilegten (Diog. Laert., prooem. 16). 

Aporie (drooia): Zweifel, Schwierigkeit in einem Problem, auch metho- disch aufgestellt als Einwand gegen eine Behauptung (vgl. PLATon, Apolog. 23 A; ARISTOTELES, Phys. I, 2, 185b 11). 

A posteriori s. A priori. 

Apparenz s. Erscheinung. 

Apperzeption bedeutet allgemein die besondere, bewußte Erfassung eines Inhalts, die Aufnahme eines Inhalts in den Besitzstand des Bewußt- ' seins. Der Begriff der A. hat verschiedenen Inhalt angenommen, und so wird heute unter A. bald das verstanden, was andere „Assimilation“ (s. d.) nennen, bald wiederum das, was WUNDT {s. unten) damit meint, nämlich die Heraushebung, Klarmachung eines Inhalts durch die auf ihn gerichtete Aufmerksamkeit (s. d.), im Unterschiede von der Perzeption (s. d.), dem Er- leben schlechthin. Die A. geht entweder von einem mit einer Vorstellung sich verbindenden einzelnen Streben (Trieb) aus („passive“ A.) oder aber vom eigentlichen Willen {„aktive“* A. Das Apperzipierte ist das jeweilig am klarsten Bewußte, es liegt gleichsam im „Blickpunkt“ des Bewußtseins. Indem durch den Willen bestimmte Inhalte und Inhaltsbestandteile von Vorstellungen ausgezeichnet, ausgewählt, fixiert und mit anderen ebenso bevorzugten Ele- menten verknüpft werden, entstehen apperzeptive Verbindungen (s. d.). Im Denken (s. d.), in der Phantasietätigkeit, im zweckbewußten Handeln ist die aktive A. von fundamentaler Bedeutung; beteiligt ist die A. bei der Analyse und Synthese, beim Vergleichen und Beziehen, bei der. Bildung von Begriften, Urteilen, Schlüssen usw. Die aktive A. ist eine Funktion des Ich, der zentra- lisierten Einheit des erlebenden Wesens. 
Wenn auch das Apperzieren als aufmerksames Erleben, Bemerken eines Inhalts schon früher bekannt war, so hat doch erst LEIBnIz den Begriff der A. ausgebildet. Unter A. versteht er die (bloß den höheren, menschlichen u. a., Seelen eigene) reflexive Erfassung des inneren: Zustandes der „Monade“ (s. d.), des Erlebnisses derselben („connaissance reflexive de cet etat interieur‘), die mit Aufmerksamkeit und Gedächtnis verbundene Vorstellung, zugleich die Erhebung einer Vorstellung ins Selbstbewußtsein, das selbstbewüßte Erfassen eines Inhalts. Die A. ist eine bewußte, als Ich-Erlebnis bewußte Perzeption (s. d.) von besonderer Klarheit (Nouv. Essais II, K. 9, $ 4; Monadol. 30; vgl. Hauptschriften, Philos. Bibl., Bd. II, 425#., 439 £.). Ähnlich CHR. WoLrr (Psychol. empir. 825). TETENS versteht unter einer apperzipierten eine „be- achtete“ Vorstellung. 
KANT versteht unter „empirischer“ A. das wandelbare, seinen Inhalt wechselnde Ichbewußtsein, „das Bewußtsein seiner selbst, nach den Bestim- mungen unseres Zustandes bei der inneren Wahrnehmung‘‘,den „innern Sinn“ (vgl. Wahrnehmung). Von dieser empirischen ist die „reine“ oder „transzendentale“ A: (s. den nächsten Artikel) zu unterscheiden, die „durchgängige Identität seiner selbst bei allen möglichen Vorstellungen“, das „ursprüngliche und not- wendige Bewußtsein der Identität seiner selbst“ (Krit. d. rein. Vern. S, 121 ff.).
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Eine neue Bedeutung bekommt das Wort „A.“ bei HERBART. Er versteht unter A. die Aufnahme und Beeinflussung von Vorstellungen durch andere, besonders durch Gruppen anderer („Apperzeptionsmassen“), die mit jenen ver- schmelzen. Neue Vorstellungen werden apperzipiert (angeeignet), indem „aältere- gleichartige Vorstellungen erwachen, mit jenen verschmelzen und sie in ihre Ver- bindungen einführen“ (Psychol. als Wissenschaft II, $ 125; Lehrb. d. Psychol. 8. 32f£). Auf der A. beruhet alles Verstehen, Erkennen, Lernen, alles in Be- ziehung Setzen von Vorstellungen zum erworbenen Schatze an Einsichten, alle Deutung, alles Begreifen. Eine Fortbildung erfährt die Herbartsche A.- Lehre durch STEINTHAL, welcher identifizierende, subsumierende, harmoni-. sierende, disharmonisierende, auch „schöpferische“ A, unterscheidet (Einleit. in d. Psychol. u. Sprachwissenschaft 2, 1881). Ähnlich denken über die A. Laza- RUS, B. ERDMANN, nach welchem die Apperzeptionsmasse als „erregte Dis- position“ wirkt (Vierteljahrsschrift £. wiss, Philos. X; vol. Wiedererkennen), ' VAIHINGER (D. Philos. des Als ob, 1911), JERUSALEM, der auch von einer „fundamentalen A.“ spricht (s. den nächsten Artikel), JoDL, STOUT, AvENARıUSs (Philos. als Denken der Welt gemäß dem Prinzip des kleinsten Kraftmaßes, 1876; 2. A. 1903) u. a. Vgl. WILLMAnN, Empir. Psychol. 1904; HAGEMANN, Psychol., 8. A. 1910, 
Eine weitere Entwieklungsstufe erreicht der Apperzeptionsbegriff bei Wunpr, A. ist der einzelne Vorgang, durch den ein psychischer Inhalt zu klarer Aut- fassung gebracht wird, die Erhebung eines Inhalts in den „Bliekpunkt des Bewußtseins‘“ (durch die Aufmerksamkeit, s. d.), während das bloß „Perzi- pierte“ das „Blickfeld“ des Bewußtseins ausmacht (Grundriß d. Psychol.>, 8. 249 ff), Die A. ist der Vorgang der Bewußtseinssteigerung selbst, nicht ein gesondertes Seelenvermögen; physiologisch entspricht: ihr ein Hemmungs- prozeß, durch den das Klarwerden anderer als der fixierten Eindrücke ver- hindert wird: es gibt ein (vielleicht im Stirnhirn lokalisiertes) „Apperzeptions- zentrum“ (Grdz. d. phys. Psychol, 1903 ff, 15, 320 f£.). Unvorbereitet oder passiv erfolgt die A., wenn der neue Inhalt sieh plötzlich und ohne vor- bereitende Gefühlswirkung der Aufmerksamkeit aufdrängt; vorbereitet oder aktiv; wenn die Aufmerksamkeit schon vor dem Eintritt des neuen Inhalts auf ihn gespannt ist, wobei ein Erwartungsgefühl besteht, das schließlich durch ein. Tätigkeitsgefühl abgelöst wird (l. c. 8. 260). Die passive A. ist eine Trieb- handlung, die aktive eine Willenshandlung, die aus einer Mehrheit von Motiven hervorgeht. Die aktive A. liegt aller geistigen Tätigkeit zugrunde (vgl. System d. Philos. IIs, 1907, 8.140 ff). Reine A. ist die von allen Inhaltsbestimmungen unabhängig gedachte A., der reine Wille (s. d.); sie ist in der Erfahrung nicht anzutreffen, wohl aber die Bedingung zur Erfahrung, und als eine solche Tätig- keit ist sie das, was Kawr die transzendentale A. nennt (l. e. 18, 3. 377). Ähnlich wie WUNDT bestimmen die A. Kürze, K. Lasee (Über A.2, 1906), O. Sraupe. (Philos. Studien I, 149 ff), HELLPACH, G. VırLa u. a. Nach Tu. Lieps ist die A. die „Heraushebung des apperzipierten Gegenstandes aus dem allgemeinen Psychischen Lebenszusammenhang“. Objektiv bedingt ist die A. als „Forde- rung“ des Gegenstandes und Erfüllung des Anspruches derselben (Leitfaden d. Psychol. 8. 83 ff). Die A. ist die Grundlage der Einheiten (s. d.) und Rela- tionen (s. q.). Eine „unbewußte“ psychische Tätigkeit ist die A. nach E. von HARTMANN (Moderne Psychologie 1901, 8. 140). Vgl. VOLKMANN, Lehrbuch d. Psychol.s, 1894—94; Jopı, Lehrb. d. Psychol, 1909, I1s, 86 ££; N. Aca, Die
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\Willenstät. u. das Denken, 1905 (experimentell); ZIEHEN, Leitfaden d. phys. 
Psychol.2, 1893, S. 174 ff., 9. A. 1911; gegen Wunpr); Kopis, Zur Analyse d. 
Apperzeptionsbegriffes, 1893; Lüprkr, Krit. Geschichte d. Apperzeptionsbegr., 
1911 (Z. f. Philos... — Vgl. Aufmerksamkeit, Bewußtsein, Klarheit, Einheit, 
Wille, Denken, Relation, Personifikation. 

Apperzeption, fundamentale s. den nächsten Artikel. 

Apperzeption, reine oder transzendentale, ist nach Kant die 
identische, ursprüngliche, rein formale Einheit des erkennenden Bewußtseins 
als Urbedingung, oberste Quelle auch aller objektiv-synthetischen, d. h. das 
Erfahrungsmaterial zu einheitlichen Zusammenhängen verknüpfenden, Einheit 
{s. d.). Im Unterschiede von der empirischen „A.“ (s. d.) ist die „transzenden- 
tale“ oder „reine“ oder „ursprüngliche“ A. eine der Erfahrung (logisch) vor- 
angehende, sie erst möglich machende Bedingung, als oberster „Grund der Ein- 
heit des Bewußtseins in der Synthesis des Mannigfaltigen aller unserer An- 
schauungen, mithin auch der Begriffe der Objekte überhaupt, folglich auch 
‚aller Gegenstände der Erfahrung“. Sie ist das „reine, ursprüngliche, un- 
wandelbare Bewußtsein“, worauf in Beziehung alle Vorstellung von Gegen- 
ständen und alle objektive Einheit (auch die raum-zeitliche) erst möglich ist. 
Alles Mannigfaltige der Anschauung bezieht sich auf das „Ich denke“ in 
‚einem identisch bleibenden Subjekte; das Bewußtsein „Ich denke“ muß alle 
Vorstellungen begleiten können und ist in allem Erkennen ein und dasselbe. 
Das „stehende und bleibende Ich“ der reinen A. ist das Korrelat aller unserer 
Vorstellungen als möglicher Bewußtseinsinhalte, so daß alles Bewußtsein zu 
einer „allbefassenden reinen Apperzeption gehört“ (Krit. d. rein. Vern. 8. 121 f£.). 
Die Identität (s. d.) des reinen, formalen, gleichen Selbstbewußtseins ist die 
Voraussetzung der Möglichkeit einheitlicher Erkenntnis und objektiver Einheit; 
erkennbar, erfahrbar ist nur, was zur Einheit (s. d.) der transz. Apperzeption 
verknüpft ist oder werden kann. Anderseits kommt die Identität des Bewußt- 
seins im Vorstellen nur dadurch zustande, daß ein Mannigfaltiges einheitlich 
in einem Bewußtsein verknüpft wird. So ist die „synthetische Einheit“ der A. 
‚der höchste Punkt der Erkenntnis, sie ist eins mit dem Verstand (s. d.) selbst. 
‚Sie „macht aus allen möglichen Erscheinungen, die immer in einer Erfahrung 
beisammen sein können, einen Zusammenhang aller dieser Vorstellungen nach 
Gesetzen“. „Denn diese Einheit des Bewußtseins wäre unmöglich, wenn nicht 
das Gemüt in der Erkenntnis des Mannigfaltigen sich der Identität der Funktion 
bewußt werden könnte, wodurch sie dasselbe synthetisch in einer Erkenntnis 
verbindet“ (l. c. S. 121 f£.; vgl. Einheit, Synthese, Kategorien). 

Der Begriff der transz. A. wird in der Folgezeit teils mehr psychologisch, teils 
rein logisch (erkenntniskritisch) aufgefaßt. Fries unterscheidet „reine“ A., die 
Selbsttätigkeit des Geistes, und „transzendentale“ A., „das unmittelbare Ganze der 
Erkenntnis“ (Neue Kritik, 1828 f.). Nach H. CoBeEx ist die transz. A. nichts Sub- 
Jjektives, Psychologisches, sondern die objektive, überindividuelle, rein logische 
„Einheit des wissenschaftlichen Bewußtseins“, welche sich in den Kategorien 
<s. d.) entfaltet, ihnen nicht übergeordnet ist (Logik, 1902; vgl. Kants Begründ. 
d. Ethik®, 1910, S. 581); ähnlich NATorp, CASSIRER, KINKEL u. a. Bei 
FICHTE wird die transz. A. zur Tätigkeit des absoluten Ich (s. d). Wuxpr 
versteht unter reiner A. die reine Willenstätigkeit (s. Apperzeption). - 

Unter „fundamentaler“ A, versteht W. JERUSALEM die „genau bestimmte,
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speziell menschliche und vermenschlichende Formung . ., die jeder Inhalt erfahren 
muß, damit er unser geistiges Eigentum werde“. Durch sie werden alle Gegen- 
stände als Kraftzentren (analog dem menschlichen Ich) aufgepaßt (Einleit. in 
d. Philos.*, 1909, 8. 93 ff.; vgl. Urteil). — Vgl. Einheit, Identität {(RIEHL 
u. a.), A priori, Kategorien, Synthese, Objekt (Kant u, a.), Bewußtsein, Ein- 
bildungskraft. 

Apperzeptionspsychologie s. Psychologie, Assoziation. 

Apperzeptionsverbindungen nennt Wunpr jene Vorstellungsver- 
bindungen, bei welchen den Verbindungen ein Tätigkeitsgefühl vorausgeht, so 
daß sie „unmittelbar als unter der Mitwirkung der Aufmerksamkeit zustande 
kommend“ aufgefaßt werden, als „aktive Erlebnisse‘. Sie ruhen auf Asso- 
ziationen (s. d.), ohne daß sie aber ganz auf solche zurückführbar sind (Grund. 
d. Psychol.5 1900, S. 301f.; Grundz. d. phys. Psychol.5, 1903 #f., 211—II). 
Die simultanen A. zerfallen in Agglutinationen, apperzeptive Synthesen, Be- 
griffe; die sukzessiven in den einfachen und zusanımengesetzten Gedanken- 
verlauf (Grundz. d. phys. Psych., 1903 f., III5, 572 ff). Vgl. Denken, Ge- 
danke, Phantasie, 

Apperzipieren: 1. aufmerksam erfassen, bemerken; 2. in den Vor- 
stellungszusammenhang aufnehmen, geistig verarbeiten. Vgl. Apperzeption. 

Appetenz (appetentia): Strebung, Begierde (s. d.). 

Apprehension (apprehensio): Erfassung eines Vorstellungsinhalts, 
Aufnahme desselben in das Bewußtsein; Auffassung, Verständnis. Die 
Scholastiker verstehen unter „apprehensio simplex“ die noch ohne Ur- 
teil erfolgende Erfassung eines Inhalts durch das Bewußtsein („actus appre- 
hensionis“). 

Kant erblickt in der „Synthesis der Apprehension“ eine Bedingung der 
Erkenntnis, indem alle unsere Erkenntnisse der Zeitform unterworfen sind, in 
welcher sie „geordnet, verknüpft und in Verhältnisse gebracht werden müssen“. 
Jede Anschauung enthält ein Mannigfaltiges in sich. „Damit nun aus diesem 
Mamnigfaltigen Einheit der Anschauung werde (wie etwa in der Vorstellung 
des Raumes), so ist erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann 
die Zusammennehmung derselben notwendig, welche Handlung ich die Syn- 
thesis der Apprehension nenne,“ Diese Synthesis muß nun auch a priori 
(8. d.) ausgeübt werden können, „Denn ohne sie würden wir weder die Vorstellungen 
des Raumes noch der Zeit a priori haben können, da diese nur durch die Syn- 
thesis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichkeit in ihrer ursprünglichen 
Rezeptivität darbietet, erzeugt werden können. Also haben wir eine reine 
Synthesis der Apprehension“ (Krit. d. rein. Vern,, 8. 115). Vgl. Rekognition, 
Reproduktion. 

Apraxie (iroafia): Untätigkeit. Über pathologische „A.“ vgl. PREYER, Die Seele d. Kindess, 1912, -- 

A priori (vom Früheren, im vornhinein) bedeutet: 1. ohne Rückgang auf die Erfahrung aus dem bloßen Begriff einer Sache beurteilt, der aber selbst 
aus der Erfahrung stammen kann; in diesem Sinne „steht etwas a priori fest“, man braucht, um es zu wissen oder zu erkennen, nicht erst auf die Erfahrung zu warten oder sich auf sie zu berufen, 2, (im erkenntnistheoretischen Sinne): 

Eisler, Handwörterbuch. 
4
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unabhängig von aller Erfahrung, nicht aus ihr stammend, nicht durch sie ge- 
geben, nicht auf ihr beruhend oder auf sie sich stützend, nicht aus ihr ab- 
strahiert oder durch Verallgemeinerung von Erfahrungen gewonnen (also nicht 
empirisch, nicht „a posteriori“) — sondern: im vornhinein gewiß, streng not- 
wendig, allgemeingültig, Erfahrung und Erkenntnis bedingend, ermöglichend, 
begründend, zu den Voraussetzungen der Erfahrung gehörend, für jede mög- 
liche Erfahrung gültig. Mit dem Angeborensein (s. d.) hat das Apriorische der 
Erkenntnis nichts zu tun; es geht nicht zeitlich, sondern logisch der (objek- 
tiven, allgemeinen, insbesondere der methodischen) Erfahrung voran (als deren 
konstituierende, grundlegende Bedingung), d. h. es ist nicht psychologisch-sub- 
jektiv, sondern „transzendental“ (s. d.) und überindividuell, objektiv (d. h. für 
alles Erfahrbare oder Denkbare) gültig. Apriorisch ist die reine Form {s. d.} 
der Erfahrung und des Denkens, a. sind die Grundsätze (s. d.), die sich auf 
das Gesetzliche in den Anschauungsformen (Raum und Zeit) und den Kaie- 
gorien (s. d.), den Grundbegriffen von Substanz, Kausalität usw., beziehen, 
apriorisch sind auch die logischen Denkgesetze (s. d). Die ganze Wissenschaft 
beruht formal auf apriorischen Voraussetzungen und Postulaten (s. d.), die erst 
einheitlichen, allgemeingültigen Zusammenhang der Erfahrungsinhalte herstellen 
und dem „reinen Erkenntniswillen“ entspringen, der die apriorisch gültigen. 
Zusammenhänge, Synthesen (s. d.) an (nicht aus) der Erfahrung herstellt und 
zum Bewußtsein bringt, wobei die Anwendung des Apriorischen sich nach 
dem Material der Erfahrung richtet und im Laufe der Entwicklung der Wissen- 
schaft sich entsprechend modifiziert. Apriorisch sind, allgemein, alle Urteile. 
welche die Gesetzlichkeit des erkennenden Bewußtseins und der Erkenntnis- 
funktionen formulieren oder notwendige und allgemeingültige Bedingungen der- 
Erkenntnis aussprechen. Apriorisch sind also die unabweislichen Mittel zur 
Verwirklichungdes reinen Erkenntniswillens,durch dessenideales 
Ziel die apriorischen Formen bedingt, gefordert sind. Erarbeite: 
werden sie durch Besinnung auf die Erfordernisse streng objektiver Erkenntnis. 
Die Erkenntnistheorie findet sie durch Rückgang auf die Voraussetzungen und 
Bedingungen solcher Erkenntnis, also auf logisch-analytischem Wege, nicht 
durch bloße psychologische Beobachtung (vgl. Erkenntnistheorie). 

Die älteste Bedeutung des „A priori“ ist die der Erkenntnis von etwas aus 
seinem Grunde oder seiner Ursache. So ist nach ARISTOTELES das Allgemeine 
(. d.) das von Natur Frühere (rodısoov ptosı), aber in Beziehung auf das Er- 
kennen das Spätere (nodrsoov os Nuäs oder Auiv, Anal. post. I 2, 71b 33; 
Metaphys. V 11, 1018b 32), und es ist zugleich der Grund des Einzelnen, das 
aus ihm erkannt wird. Boärarus unterscheidet „per priora“ und „per 
posteriora”. Bei ALBERT VoN SıAcHsen findet sich die Bezeichnung 
„a priori“ für einen Beweis, der von den Ursachen zu den Wirkungen geht 
(„demonstratio quaedam est procedens ex causis ad effectum et vocatur demon- 
stratio a prior“), im Gegensatze zur „demonstratio a posteriori“, die von den 
Wirkungen zu den Ursachen geht (PrANTL, Gesch. d. Logik 1855, IV, 78; vgl. 
Suarzz, Disput. met. XXX, 7, 3). Ähnlich aber schon HERvARUS NATALIS 
(gest. 1323). 

Die begriffliche im Gegensatz zur empirischen Erkeuntnis bezeichnet „a. 
priori“ bei LEIBNIZ („connaitre a priori“; a posteriori = „tir@ des exp£riences“‘), 
Car. WoLFF (‚si veritas a priori eruitur, ex notionibus .. ., per ratioeinia
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eolligitur“; „quod experiendo addiscimus, a posteriori eognoscere dieimur‘; 
Psychol. empir. $ 5, 434 ff, 460 f.), BAUMGARTEN, HuMmE (Enquir. IV, 1) u.a. 

Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Apriorischen, von der Erfahrung 
schlechthin Unabhängigen, aus reiner Anschauung oder reinem Denken Stam- 
menden, die Voraussetzung der Erkenntnis Bildenden kennen schon PrLATox 
(vgl. NaToRrPp, Platos Ideenlehre, 8. 138 ff.), Descartes (vgl. „lumen naturale“, 
Wahrheit), HERBERT VON CHERBURY (vgl. Wahrheit), GaLiter (vgl. Mathe- 
matik) u. a., LEIBNIZ (vgl. Wahrheit), der von „premiers verites a priori“ spricht, 
welche aus der Natur des Intellekts, bei Gelegenheit der Erfahrung, aber nicht 
aus ihr entspringen und absolut denknotwendig sind. Nach LockE und Hure 
gelten nur die Denkgesetze und die mathematischen Axiome a priori (vgl. 
Empirismus, Relation). Die schottische Schule nimmt selbstgewisse Wahr- 
heiten an. , 

Der. eigentliche Begründer der Aprioritätslehre ist aber Kar. Erfahrung 
(s. d.) sagt uns zwar, was da ist, aber nicht, „daß es notwendigerweise so und nicht 
anders sein müsse“, und sie ist daher nicht streng allgemeingültig. Wahrhaft 
allgemeine Erkenntnisse, die zugleich „den Charakter der innern Notwendig- 
keit haben“, sind von der Erfahrung unabhängig, für sich selbst klar und ge- 
wiß; „man nennt sie daher Erkenntnisse a priori, da im Gegenteil das, was 
lediglich von der Erfahrung erborgt ist... ., nur a posteriori oder empirisch 
erkannt wird“. Es zeigt sich nun, „daß selbst unter unsere Erfahrungen sich 
Erkenntnisse mengen, die ihren Ursprung a priori haben müssen und die viel- 
leicht nur dazu dienen, um unseren Vorstellungen der Sinne Zusammenhang 
zu verschaffen. Denn, wenn man aus den ersteren auch alles wegschafft, was 
den Sinnen angehört, so bleiben dennoch gewisse ursprüngliche Begriffe und 
aus ihnen erzeugte Urteile übrig, die gänzlich a priori, unabhängig von der 
Erfahrung entstanden sein müssen, weil sie machen, daß man von den Gegen- 
ständen, die den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sagen zu 
können glaubt, als bloße Erfahrung lehren würde, und daß Behauptungen 
wahre Allgemeinheit und strenge Notwendigkeit enthalten, dergleichen die 
bloß empirische Erkenntnis nicht liefern kann“. Der Zeit nach geht keine 
Erkenntnis der Erfahrung vorher und mit dieser fängt allean. „Wenn aber gleich 
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch 
nicht eben alle aus der Erfahrung.“ Was unser Erkenntnisvermögen „aus sich 
selbst hergibt‘‘, ist apriorisch. „Rein apriorisch“ ist eine Erkenntnis, der gar 
nichts Empirisches beigemischt ist; „schlechterdings a priori“ ist ein Satz, der 
nur aus einem apriorischen Satz abgeleitet ist. Die Kennzeichen einer Erkennt- 
nis a priori sind „Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit“, „Bewußtsein ihrer 
Notwendigkeit“ (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 35 ff.; Prolegomena, & 6). Ent- 
gegen dem Rationalismus (s. d.) lehrt Kant: Apriorische Erkenntnis (s. d.) gibt 
€ nur von „Gegenständen möglicher Erfahrung“, von Erscheinungen (s. d.), 
vom Formalen derselben, d. h. von ihrer raum-zeitlichen, substantiellen, kausalen 
usw. Gesetzlichkeit; die materiellen Bestimmtheiten, Einzelheiten der Phänomene 
können nur empirisch erkannt werden. „Subjektiv« oder „ideell“ ist das 
Apriorische nur, sofern es in der Gesetzlichkeit des erkennenden Bewußtseins 
begründet ist; es ist aber nicht im psychologischen Sinne subjektiv, sondern 
gilt objektiv (s. d.), für alle Erfahrungsobjekte. Insofern es objektive Erfahrung 
ermöglicht, ist es „transzendental“ (s.. d.). Der Mathematik (s. d.), reinen 
Naturwissenschaft (e. d.) und Metaphysik (s. d.) liegen „synthetische Urteile 

4*
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a priori“ zugrunde (s. d.), als Voraussetzungen der betreffenden Erkenntnisse 
und Erkenntnisobjekte. Ein A priori gibt es auch in der Ethik (s. d.) und 
Ästhetik (s. d.). Es gibt apriorische Erkenntniselemente: Anschauungs- und 
Denkformen oder Kategorien, Ideen (s. d.), apriorische Urteile, Grundsätze 
(s. d.) und „subjektive“ Bedingungen des Apriorischen (vgl. Sinnlichkeit, Ein- 
bildungskraft, Verstand, Vernunft). 

Das „A priori“ wird von den auf Kan folgenden Denkern teils mehr psycho- 
logisch („transzendentalpsychologisch“‘), teils rein logisch („transzendental- 
logisch“) aufgefaßt; auch wird zuweilen versucht, den Apriorismus mit dem Evolutionismus so zu vereinigen, daß die Erkenntnisformen als apriorisch für 
das Individuum, als aposteriorisch für die Gattung betrachtet werden (SPENCER, 
Psychol. 1882 £f., II, 8 332, Lewss, L. Ste u. a.). Soziologisch (als Produkt 
der Gesamtarbeit von Generationen, der Wechselwirkung der Individuen) er- 
klären das A priori E. DE RoBERTY (Soeiologie de l’action, 1908) u. a. 

Psychologisch (als durch die Funktion des Geistes bedingt) fassen das A. 
auf BENERE, SCHOPENHAUER, JOH. MÜLLER (vgl. Energie, spefiz.), HELMHOLTz, 
J. B. MnveR, O. SCHNEIDER, Fr. A. LANGE, der von einer „Ppsychophysischen 
Organisation“ spricht, welche vor aller Erfahrung gegeben ist (Geschichte d. 
Materialismus ILs, S. 28, 36), FR. SCHULTZE u. a., in anderer Weise F ICHTE („ursprüngliche Bestimmung des Ich“), SchELLıng, E. v. HARTMANN (Das A. 
ist eine „unbewußte synthetische Funktion“, das „Prius alles Bewußtseinsinhalts“, 
Kategorienlehre, S. VIID, J. H. FICHTE, FORTLAGE u. a. 

Durch innere Erfahrung entdeckt werden die apriorischen Erkenntnis- 
bestandteile in der Struktur der Vernunft (s. d.) nach Frıes und dessen An- 
hängern, auch nach der neuen Fries-Schule (NELSON, GRELUING u. a.; vgl. 
Erkenntnistheorie), nach F. A. LANGE, J. B. Meyer, O. EwaLp (Kants kritischer Idealismus, 1908; vgl. Kategorien) u. a. — Nach Wuxpr liegt die 
Apriorität nicht in fertigen Begriffen, sondern in der allgemeinen Gesetzmäßig- 
keit des logischen Denkens und seiner F unktionen. Die apriorischen Be- 
dingungen jeder Erfahrung sind selbst einfachste und allgemeinste Erfahrungen 
(Logik I, 1906). Nach Rıkmm liegt die Apriorität in der Identität (s. d.) des 
Selbstbewußtseins begründet. — JERUSALEM kennt nur ein „evolutionistisches 
A priori“, nämlich die „zentralisierte Organisation des Ich“ (Bericht über den 
II. intern. Kongreß t. Philos., 1909). 

Streng (transzendental-) logisch faßt das A. auf O. LIEBMANN; es hat 
nicht subjektive, sondern „metakosmische“ Bedeutung und besteht in den 
obersten Gesetzen, welche jede Intelligenz beherrschen, in strenger Anschauungs- 
oder Denknotwendigkeit (Zur Analys. d. Wirklichkeit ®, 1880, S. 97 ff., 209 ff.). 
Ferner K. FiscHER, STAUDINGER, RIEHL, WINDELBAND (vgl. Norm), u. a., die 
„Marburger Schule“ (NAToRp, KINKEL, CASSIRER u. a.), an deren Spitze H. CotEx 
steht (vgl. Idealismus). Hier nimmt der Apriorismus eine rationalistische (s. d.) 
Färbung an. Das Apriorische ist die logische Voraussetzung, Bedingung, Kon- 
stituente wissenschaftlich erarbeiteter Erfahrung, eine „Methode“ (s. d.), „Hypo- 
thesis“ (s. d.), „Grundlegung“ der Erkenntnis durch das „reine Denken“, das 
„Denken des Ursprungs“, welches die reinen Formen zu möglicher Erfahrung 
nach selbsteigener Gesetzlichkeit erzeugt (COHEN, Kants Theorie d. Erfahrung 2, 
S. 83, 185, 214 ff.; Kants Begründ. d, Ethik, 1910, S. 35: a. sind „die obersten 
Grundsätze einer in gedruckten Büchern gegebenen und in einer Geschichte _ wirklich gewordenen Erfahrung“; Logik, 8. 30 ff.; vgl. Kategorien). — Nach
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REISINGER ist a priori nicht die Anschauungsform selbst, sondern nur unser 
Urteil über ihre Unaufhebbarkeit in aller Erfahrung (Philos. d. Erkennens, 
1911). — Vgl. B. Bauch, I. Kant, 1911. 

Nach MEINoNG sind apriorische Erkenntnisse „in der Natur ihrer Gegen- 
stände begründet, haben Evidenz für Gewißheit und gelten mit Notwendigkeit 
ohne Rücksicht darauf, ob ihre Objekte existieren oder nicht“ (Über die Er- 
fahrungsgrundlagen unseres Wissens, 8. 5 ff,, 110; vgl. Gegenstandstheorie). 

Ein praktisch-sittliches A priori gibt es u. a. nach KREVENBÜHL (Philos, 
Monatshefte, 18. Bd.), H. Schwarz (Psychol. d. Willens, 1900, 8. 333 ff.: 
„voluntaristischer Apriorismus‘), R. GOLDSCHEID („dynamisches A,“, vgl. Wert). 

Über die Gegner des Apriorismus vgl. Empirismus. — Vgl. Anschauungs- 
formen, Raum, Zeit, Form, Axiom, Mathematik, Kategorien, Idee, Logik, Denk- 
gesetze, Transzendental, Rationalismus, Urteil, Erfahrung, Relation. 

Apriorismus: Annahme apriorischer Bedingungen des Erkennens und 
Handelns. Vgl. A priori, Kritizismus, Erkenntnistheorie, Rationalismus. 

Apsychie (äyvzia): Unbeseeltheit; Bewußtlosigkeit. 

Äquilibrium (aequilibrium, Gleichgewicht): Gleichgewicht zwischen 
gleich stark wirkenden Motiven. Es kommt, wo annähernd etwas Derartiges 
vorkommt (absolutes Gleichgewicht ist nie vorhanden), zu keinem Entschlusse 
oder aber es wird schließlich impulsiv oder automatisch gehandelt (vgl. Motiv, 
Willensfreiheit). Äquilibrismus ist die scholastische Lehre von der Möglich- 
keit absolut freier Wahl zwischen gleichwertigen Motiven. 

Äquipollenz (aequipollentia, looövranla „propositionum verbis disere- 
pantium in sensu convenientia“, Micraerius, Lex. philos., Sp. 51 f.): logische 
Gleichgeltung von Begriffen oder Urteilen. Äquipollent sind 1. Begriffe von 
gleichem Umfange, deren Inhalt nur durch die Hervorhebung anderer Merk- 
male sich unterscheiden; 2. Urteile von gleichem Inhalte, aber verschiedener Form, 
die aus einander sich ableiten lassen, oder Urteile von gleichen Inhalte, aber 
verschiedener „Qualität“ (s. d.). „Propositiones aequipollentes“ (als Über- 
setzung von looövvanodcaı oordosıs bei GALEN) zuerst bei APULEIUS (PRANTL, 
Gesch. d. Logik I, 568, 583). Vgl. UEBERWEG, System d. Logik 5, 1882; WUNDT, 
Logik 13, 1906, S. 214 ff. 

Äquipotentiell s. Organismus (Drızsch). 

Äquivalenz: Gleichwertigkeit, Ersetzbarkeit einer Größe durch eine 
andere, die ihr entspricht. Insbesondere besteht eine Ä. zwischen Wärme und 
Arbeit (mechanisches Wärmeäquivalent = 428 mkg). Das Äquivalenzprinzip 
ist ein Bestandteil des Prinzips der Erhaltung der Energie (s. d.) und bedeutet, 
daß jeder Energieumsatz auf Kosten einer bestimmten Energiemenge erfolgt 
und daß jede physische Wirkung durch ihre Ursache quantitativ eindeutig 
bestimmt ist. 

Äquivokationen sind verschiedene Ausdrücke für gleiche Begriffe, 
mehrdeutige Wörter. Sie zerfallen in Homon ymien und Amphibolien. 
Vgl, Hörner, Grundlehren der Logik, 1890, S. 8. 

, Arbeit ist, allgemein, eine mehr oder minder Kraft erfordernde, Hinder- 
Nlsse überwindende, auf ein Ziel gerichtete Tätigkeit. Es gibt physische (physi- 
kalische, mechanische, chemische, organische) und psychische (geistige) Arbeit,
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so daß man sagen kann, in der Welt besteht überall eine stetige Arbeit als Betätigung von Kräften. 
Die mechanische A. ist die Leistung einer Kraft (s. d.) auf einem bestimmten Wege in bezug auf deren bestimmten Widerstand (A = px 8). Die Arbeits- menge in einem „ideälen Falle“ ist konstant (Satz von der „Erhaltung der A."). Physikalische A. ist nach MAXWwELL „Übertragung von Energie von einem System auf ein anderes“, nach HERTZ „die Vermehrung der Energie eines Systems, vorgestellt als Folge einer auf das System ausgeübten Kraft“ (Prinzip. d. Mechanik, 510), nach Ostwaın der „Aufwand, der für die Ortsbewegung physischer Körper erforderlich: ist« (Grundr. d. Naturphilos., 1908, S. 139 ff.; vgl. Energet. Grundl. d. Kulturwissenschaft, 1909, 8. 1 ff), nach L. GILBERT „die Beschleunigung — Verzögerung einer Energie (d. i. einer Bewegungsfähigkeit, einer Materie).“ Die A. ist das „Primäre in der Welt“. Die Welt ist eine „unendliche Arbeitskette“, welche als „Arbeitswechsel“ unendlich in Raum und Zeit erhalten bleibt (Neue Energetik, 1911, S. 34 ££,, 151 ff.; vgl. Materie, Energie). 

Im psychologischen Sinne ist A. jedes Überwinden von Hindernissen durch seelische Anstrengung und Tätigkeit, oder jede komplexe psychische Tätigkeit, deren Wirkungen in gewollten und planmäßig exstrebten geistigen Werten besteht (WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol., 1903 #f,, IIl®, 615). Ins- besondere wird in den intellektuellen Prozessen geistige A. verrichtet („Denk- arbeit“) und alle Erkenntnis besteht in geistiger „Verarbeitung“ des Gegebenen. Die Größe der psychischen Arbeit ergibt sich aus dem Maße der geistigen Leistung in bestimmter Zeit: bei der Messung der psychischen A. ist das Ver- hältnis zwischen Qualität (Wert) und Quantität des Geleisteien zu beachten. Eine psychische A. ist um so größer, je größer der überwundene Widerstand oder die dafür verbrauchte Energie und je größer die Anzahl der überwundenen Hemmungen oder Wiederholungen derselben Einheit ist (D. C. NÄpEJpe, Über quantitative Bestimmung d. psych. Arbeit, 1912; vgl. A. HöFLER, Psychische Arbeit, 1894, 8. 1S ff). Auf das Maß und die Qualität der A. sind u. a. die Ermüdung (s. d.), Anpassung, Übung (s. d.), das Interesse von Einfluß; vgl. KRAEPELIN, Psycholog. Arbeiten, 1895 #f.; Über geistige A., 1903; Die Arbeits- kurve, Philos. Studien XIX, 1902, Biwer, La fatigue intellectuelle, 1898; Lipps, Leitfaden d. Psychol. ®, 1909; MEUMANN, Experim. Pädagogik, 1907, 2. A. 1911 ; OFFNER, D. geistige Ermüdung, 1910 (dort auch über die Begriffe „Anregung“, „Antrieb“, „Arbeitsbereitschaft“); E. AMBERG, Über d. Einfluß von Pausen auf d. geistige Arbeitsfähigkeit, Psychol. Arbeiten, hrsg. von Kraepelin, I, 1896; ÜLAPAREDE, Psychol. de Penfant®, 1909, deutsch 1911. 
Der Wert der Arbeit in ethischer Hinsicht wird vielfach betont, schon von den Kynikern und Stoikern, von LUTHER u. a. (vgl. Narorp, Sozial- päd.?, S. 65 £,, 152). Eine energetische Arbeitstheorie in sozialer Hinsicht gibt J. Zicavo (Elemente einer allgemeinen Arbeitstheorie, S. 16 ff.). Nach R. Goxnp- SCHEID (wie nach OSTWALD) ist der Zweck der menschlichen A. die „Um- wandlung der Naturenergien in Kulturenergien“ (Entwicklungswerttheorie, 1908, S. 65; vgl. Wert), Als Maß des wirtschaftlichen Wertes wird die Arbeit (bzw. die Arbeitszeit) von K. Marx u. a. bestimmt. — Vgl. NAsErL, Die Welt als A., 1909; H. WEINAND, Antike u. moderne Gedanken über die Arbeit, 1912; E. Macs, D. Geschichte u. d. Wurzel d. Satzes von d. Erhaltung der Arbeit, ° 1872; 2. A. 1909. — Vgl. Ermüdung, Wert, Soziologie, Entropie.



Arbeitshypothese — Aristotelismus. 55 
  

Arbeitshypothese s. Hypothese. 

Arbeitsteilung: die Verteilung von Funktionen, welche auf früheren 

Entwieklungstufen von einem einzigen Organ ausgeübt wurden, auf mehrere 

Organe, wodurch eine Verbesserung der Arbeitsleistung erzielt wird. Es gibt 

eine biologische und eine soziale A. Die A. ist durch die „Differenzierung“ 

{s. d.) des Organismus bedingt, wirkt aber auch auf sie steigernd zurück. Das 

Prinzip der A. formulieren PLATON, ARISTOTELES, BUFFON, GOETHE, CLAUDE 

BERNARD, H MILNE-EDWARDS, DARWIN, SPENCER, HAECKEL u. a.; A. Sat, 

DURKHEIN, IZOULET, SImmeEL u.a. Vgl. E. HAEcKEL, Arbeitsteil. in Natur- 

u. Menschenleben, 1911. — Vgl. Soziologie, Organismus. 

Arbeitswelt ist, im Sinne von Euckens „Aktivismus“ (s. d.), ein Name 

für die „gemeinsam anerkannten Werkzusammenhänge der menschlichen Kultur“ 

{SCHELER, Transzendentale u. psychol. Methode, 1900, S. 181). 

Arbitrinın liberum s. Willensfreiheit, 

Arbor Porphyriana s. Porphyrischer Baum. 

Archetyp (dox&ruxor): Urbild, Urform. Vgl, Idee. 

Archens (Archaeus): „Herrscher“, heißt bei PARACELSUS der von 
ihm angenommene unbewußte Naturgeist, der in den Körpern, insbesondere in 

den Organismen zweckmäßig wirkt und im Menschen das Prinzip des Lebens 

ist, welches gegen die Krankheiten kämpft (vgl. RIXxner u. Sıper, Leben u. 

Lehrmeinungen berühmter Physiker I, 1819, Auszug aus den Schriften des 

Paracelsus; STRUNZ, Th. Paracelsus, 1903). Nach J. B. van HELMONT ist der 

A. ein gestaltendes Lebensprinzip („prineipium vitale et seminale“; Archeus 

Faber, 4; RıxvEr u. SIBER, 1. c. VI]). 

Archigonie: Urzeugung (s. d.). 

Architektonik ist, methodologisch, die Systemlehre. Sie ist nach 

Kart „die Kunst der Systeme‘. ‚Weil die systematische Einheit dasjenige ist, 

was gemeine Erkenntnis allererst zur Wissenschaft, d. i. aus einem bloßen 

Aggregat derselben ein System macht, so ist Architektonik die Lehre des 

Szientifischen in unserer Erkenntnis überhaupt, und sie gehört also notwendig 
zur Methodenlehre“. Die „A. der reinen Vernunft“ betrachtet die Arten der 

Erkenntnis im Zusammenhang (Krit. d. rein. Vern., S. 628 ff.). Vgl. Kategorien 
(SCHOPENHAUER). Vgl. LAMBERT, Anlage zur A., 1771. \ 

Aretologie: Lehre von der Tugend (ägerj), als Teil der Ethik (s. d.). 

Argument (argumentum): Beweis (s. d.), Beweisgrund, Erwägung. Man 
unterscheidet argumentum ad hominem (s. ad hominem); a. ad veritatem 
{objektiver, allgemeingültiger Beweis); a. ex concessis (aus Zugestandenem); 

2. e consensu gentium (aus der Übereinstimmung aller Denkenden, aller 
Menschen); a. e contrario (aus dem Gegenteil); a. a pfiori (aus rein logischer 

Erwägung); a. a posteriori (aus.der Erfahrung); a. ab utili (aus der nütz- 

lichen Folge) u. a. — Argumentation: Beweisführung, Schlußfolgerung, Be- 

Zründung. Argumentieren: Beweisen, Folgern, Begründen. 

Argutien (argutiae): oratorische Spitzfindigkeiten. 

Aristotelismus s. Peripatetiker.
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Arrhepsie (dogeyie): seelisches Gleichgewicht, Gemütsruhe als Folge der skeptischen Urteilsenthaltung (Diog. Laert. IX, 74), Vgl. Ataraxie, 
Ars magna („Große, Lullische Kunst“) heißt der Versuch des RAyY- MUNDUS LuLtus (oder Lullius), durch mechanische Kombination elementarer Begriffe neue Wahrheiten und eine „seientia generalis‘“ zu gewinnen. Die all- 

sieben übereinander angebrachten, konzentrischen, um einen gemeinsamen Mittel- punkt drehbaren Kreisen verzeichnet, durch deren Drehung man die ver- schiedensten Begriffskombinationen betreffs eines zu untersuchenden Gegenstandes erhält (Opera, 1598; vgl. PRANTL, Gesch. d. Logik, 1855, III, 149 ff). Damit befaßten sich auch C, AGRIPPA, G. BRUNO u.a. _ LEIBNIZ versteht unter „ars combinatoria“, „characteristica universalis® eine Art symbolischer Logik, welche aus einfachsten Begriffen und Urteilen (durch logischen Kalkül ver- mittelst Zeichen) Wahrheiten ableitet, als Grundlage einer „Erfindungskunst‘“ (Nouv. Essais IV, K. 3, $ 18; Opera, ed. Erdmann, S. 86a, 162 a, b, 163; CHR. WOoLFF, Pschol. empir. $ 297). Etwas Ähnliches, eine Kombinatorik, schwebt W. OstwaLn vor. Vgl. FreEer, Begriffsschrift, 1879. — Vgl. Logik (symbolische). 

Art (eööos, species): 1. logisch: der dem höheren (Gattungs-}Begriff unter- geordnete („quae est sub adsignato genere“, Bokraıvs), weniger allgemeine Be- griff (Artbegriff), der für noch weniger allgemeine Begriffe selbst einen Gat- tungsbegriff darstellt, bis herab zu den untersten Arten („species infimae“), die nicht mehr Gattungen sein können (gibt es nach B, ERDMANN, Log. I, 149, nicht). Die A. enthält die ähnlichen Merkmale einer Klasse von Einzel- dingen („singularium similitudo“, CHR, WOLFF, Ontolog. $ 233; Log. $ 44), Der Begriffs-Realismus hält die Arten für etwas Reales, vor oder in den Einzel- dingen Existierendes, der Nominalismus sieht in ihnen bloße zusammenfassende Ausdrücke oder Zeichen, der Konzeptualismus bloße Begriffe, Denkgebilde (8. Allgemein). 
2. Biologisch ist eine A. der Inbegriff ähnlicher, verwandter, gleicher Ab- stammung angehörender, miteinander kreuzbarer Individuen („Natürliche“ A.). Die A. gliedert sich in Abarten oder Varietäten. Während früher in der Regel die Konstanz der (von Gott erschaffenen, ursprünglichen) Arten der Lebewesen behauptet wurde (Linn£&, Cuvier u. a.), Ichrt die evolutionistische Biologie, die Deszendenztheorie die Möglichkeit des Variierens von Arten, der Entwicklung von Arten aus Varietäten auf stetige oder sprunghafte Weise (vgl. Entwicklung, Mutation, Selektion). Vgl. Erhaltung, Definition, Klassi- fikation, Spezifikation, Allgemein, Biogenetisch, Gattung, Trieb. 
Artefakt (arte factum): Kunstprodukt. 
Aseltät (aseitas, „a se esse“, von sich oder durch sich selbst sein) heißt scholastisch die Absolutheit, absolute Ursprünglichkeit, Unabhängigkeit, Allge- nügsamkeit, Selbständigkeit Gottes (Dunxs Scotus u. a.), nach SCHOPENHATER des Willens (s. d.), nach E. von HARTMANN des „Unbewußten“ (s. d.). 
Askese (äoxnoıs): Übung in der Tugend, insbesondere im Ertragen von Schmerzen und Leiden, in der Beherrschung der Sinnlichkeit ; Kasteiung, Ab- tötung der Begierden als Mittel zur Heiligkeit, zur Erkenntnis des Göttlichen, zur Läuterung der Seele (Vedanta, Buddhismus, Neuplatoniker, Es-
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säer, Christentum, Mystiker u. a., SCHOPENHAUER, Hi 
Zucht fordert auch NIETzZscHe). Vgl. PAULSEN, System der EM 
15 ff. — Vgl. O. ZÖcKLER, Krit. Geschichte der Askese, 1863. \ 

Asomatisch (doöyaros): unkörperlich, körperlos. A. sin" 
Stoikern nur der leere Raum (s. d.), die Zeit und die „Lekta“ (s. d.). 

Aspekt vgl. Identitätstheorie. 

Assertorisch: schlechthin behauptend oder verneinend, eine Form der 
Modalität (s. d.) des Urteils (S ist P, S ist nicht P), 

Assimilation (ad-similis), Verähnlichung, Umwandlung: 1. Um- 
formung eines Stoffes durch einen Organismus in die organische Substanz 
desselben (vgl. Lichtempfindungen: Hering); 2. Verähnlichung im Akte der 
Erkenntnis (s. d.) nach der Lehre der Scholastiker; 3. psychologisch: eine 
Art der simultanen Assoziation (s. d.), bei HERBART u. a. = „Apperzeption“ 
(s. d.). Sie besteht nach WUNDT „in der Veränderung gegebener psychischer 
Gebilde durch die Einwirkung von Elementen anderer Gebilde“ (Grundriß der 
Psychol., S. 270 ff.). Insbesondere findet eine A, dann statt, wenn neue Ein- 
drücke ältere reproduzieren, die mit jenen sich verbinden, also Komponenten 
der Wahrnehmung oder Vorstellung bilden (z. B. beim Überlesen von Druck- 
fehlern, wobei das Richtige hineingelesen wird; Grdz. d. phys. Psychol. ITI5, 
528 ff). A. gibt es bei Gehörsvorstellungen, räumlichen Vorstellungen, Ge- 
fühlen, Erkennungs- und Wiedererkennungsvorgängen usw. Vgl. Tu. Liprs, 
Leitfaden der Psychol., 1903, 8. 71 ff. Vgl. Verschmelzung, Einfühlung, 
Wiedererkennen. 

Assoziation (associare): Vergesellschaftung, Verbindung zu einer 
Gruppe (vgl. Soziologie). Psychologisch ist die A. („Ideenassoziation“) diejenige 
Verbindung, Verknüpfung von Bewußtseinselementen (Empfindungen, Vor- 
stellungen), welche ohne Mitwirkung der aktiven Apperzeption (s. d.), also 
passiv (automatisch, triebmäßig) vor sich geht; insbesondere die Verbindung 
von Vorstellungen, vermöge deren die Disposition (s. d.) zur Reproduktion 
(s. d.) der einen durch die andere entsteht, wobei physiologisch, im Großhirn,. 
eine Art „Bahnung“ oder sonst eine Verbindung von Gehirnpartien, bzw. von 
Gehirnprozessen vorliegt. Vorstellungen, die öfter zusanımen oder nach- 
einander auftreten oder einander ähnlich sind, kurz, die im Bewußtsein zu-- 
sammen eine Einheit bilden, gehen miteinander Assoziationen ein {Berüh- 
rungs-, Ähnlichkeitsassoziation). Die A. ist im besonderen Falle von 
verschiedenen Faktoren abhängig, vom Interesse (s. d.), also vom Gefühl, von 
der Individualität des Subjekts, von der momentanen Bewußtseinslage usw., 
steis aber ist das Streben nach Wiederherstellung einheitlicher Gesamtheiten,. 
zu denen sich Bewußtseinselemente verbanden, in der A. wirksam, welche ein 
{mehr oder weniger „mechanisierter“) Triebvorgang ist. Das durch A. ge- 
lieferte Vorstellungsmaterial bildet die Grundlage für die höheren, „apperzep- 
tiven“ Geistesprozesse (s. Denken); keineswegs sind aber die letzteren bloße- 
Assoziationen, wie dies die „Assoziationspsychologie“ behauptet. 

Die Lehre von der A. ist alt. Sie findet sich schon bei PLAToX und 
ARISTOTELES (A. nach Gleichzeitigkeit und Sukzession, Ähnlichkeit und Kon- 
trast, De insomnis, 3; De memoria, 2). In neuerer Zeit wird sie von HOBBES 
und Lock& (Essay concern. hum. understand. II, K. 33) psyeho-physiologisch
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begründet, weitergebildet durch HArrııy, PRIESTLEY, BONNET u. a. (physio- 
logische Erklärung). Große Bedeutung hat die A. bei Huxr, nach welchem 
sie eine Art „Anziehung in der geistigen Welt“ ist, Als „Prinzip des er- 
leichterten Übergangs von einer Vorstellung zur andern“ ist sie die Quelle des 
Begriffs der Kausalität (s. d.), und auch der Annahme von Objekten, Sub- 
stanzen (s. d.) liegt sie zugrunde. A. gibt es nach Ähnlichkeit, räumlichem 
‚oder zeitlichem Zusammensein (Berührung, contiguity), Ursächlichkeit (Treatise 
I, set. 4; On passions, 2). Assoziationspsychologen sind ferner Erasıcs 
DARWIN, James Mıtr, To. BROWN (s. „suggestion“), J. St. MıLr, der die A. 
‚an Bedeutung der Gravitation gleichstellt, A. Bars, nach welchem es nur Be- 
rührungs- und Ähnlichkeitsassoziationen gibt (The Senses and the Intellects, 
1868, S. 327 if.), Spexcer (Psychol. $ 189) u.a. W. Jares, der Gegner des 
„Assoziationismus“ ist, erklärt die ‚A. physiologisch durch das „Gesetz der 
‘Gewohnheit und betont, die A. finde nicht zwischen den V. orstellungsakten, 
sondern deren Gegenständen statt (Psychol., 1909, S. 253 ff.). 

Unter englisch-französischem Einfluß wurde im 18, Jahrhundert die 
Assoziationslehre auch in Deutschland ausgebaut. So bei CHR. WOoLFF 
{Psychol. empir. $ 104), der schon das „Gesetz der Totalität“, die Reproduktion 
‚eines Komplexes durch dessen Teile, ausspricht, TETENS, M. Herz, Hıssman 
‚(Geschichte der Lehre von den A., 1777), IRWING, TIEDEMARN, PLATNER, 
Maas u. a. Feiner bei Fries, der die A. aus der Einheit des seelischen 
Lebens erklärt (System der Logik, 8. 56), HERBART (s. Reproduktion), u. a. 
Daß an der A. Gefühl und Trieb beteiligt sind, betonen SCHOPENHATER, 
WINDELBAND, E. v. HARTMANN, HÖFFDING, ZIEGLER, WUNDT (s. unten) 
u.a. Von den Assoziationspsyehologen definiert ZIEHEN die A. als „Vorgang 
‚der Aneinanderreihung der Vorstellungen“. Ihr Grundgesetz ist: „Jede Vor- 
stellung ruft als ihre Vorgängerin entweder eine Vorstellung hervor, welche 
ihr inhaltlich ähnlich ist, oder eine Vorstellung, mit welcher sie oft gleich- 
zeitig aufgetreten ist. Die Assoziation der ersteren Art bezeichnet man auch 
als innere, die der zweiten auch als äußere Assoziation“ (Leitfad. d. phys. 
Psychol.®, 8. 140 f£. 9. A. 1911, — Wie KüLre, Dyrorr, WABLE u. a. be- 
stimmt M. OFFNER die A. als eine Teilbedingung der Reproduktion, als 
„tie zwischen Vorstellungsdispositionen tragenden Stellen der Seele bzw. 
‚des Gehimmes durch Erregungsaustausch entstandene und für dauernd zurück- 
bleibende Disposition zur Weiterleitung der Erregung von der einen in Er- 
regung versetzten Stelle zu der andern, die noch nicht erregt zu sein braucht“ 
(Das Gedächtnis®, 1911, 8. 21 ff). Er erörtert die „mittelbare“ oder „über- 
‚springende“ A. (über die nächsten Reihenglieder hinweg, die „abgekürzte* 
A., vgl. Ausschaltung) u. a. 

Gegenüber der herkömmlichen Assoziationspsychologie betont WUNDT, 
‚daß den sogen. „Assoziationen“ elementarere Assoziationsprozesse zwischen ihren 
Bestandteilen vorausgehen; auch liegt kein Grund für die Beschränkung der 
A. auf die Vorstellungsprozesse vor (Grundr. d. Psychol., 8. 269). Es gibt 
:simultane A. (Verschmelzung, Assimilation, Komplikation) und sukzessive 
A. Bei „mittelbaren“ A. bleibt oft das reproduzierende Element unterbewußt, 
‚aber es fehlt nie ganz (gegen die „freisteigenden“ Vorstellungen, s. d.). Die sog. 
„Assoziationsgesetze“ sind nur allgemeine Klassen von Verbindungen elemen- 
tarer A. Es gibt elementare Gleichheits- und Berührungassoziationen:- 

‚Je nachdem die einen oder die anderen überwiegen, entstehen zusammengesetzte
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Ähnlichkeits- oder Berührungsassoziationen (l. c. 8. 294 ff.; Grundz. d. phys. 

Psychol., 1903 £f., III, 518 ff.; II, 565 ff.)._. Die A. sind jene Verbindungen, 

die sich „bei passivem Zustande der Aufmerksamkeit bilden“. Sie sind Trieb- 

vorgänge. Erst die aktive Apperzeption (s. d.) gestaltet das Assoziationsmaterial 

zu höheren Verbindungen. Vgl. EBBINGHAUS, Grundz. d. Psychol. I, 607; 13, 1911; 

JopL, Lehrb. d. Psychol. 1909, IIs, 140 ff.; WaAnLz, Über den Mechanismus 

d. geistigen Lebens, 1906, S. 437 f.; HÖFFDINe, Psychol.®, 1898, S, 445 ff.; 

A. LEHMANN, Philos. Studien, VII-VIII (Nur Berührungsassoziation); 

KüLpe, Grundr. d. Psychol,, 1893, S. 191 £f.: R. Semow, Die mnemischen 

Empfindungen, 1909 (A. — „Verbindung von Engrammen bzw. der aus ihnen 

ekphorierten mnemischen Empfindungen“); ZIEHEN, Die Ideenassoziation des 
Kindes, 1898 f.; ASCHAFFENBURG, Experiment. Studien über A., 1895 f.; 

WRESCHNER, Reproduktion u. A. der Vorstellungen, 1907; CLAPAREDE, 

Liassociation des idees, 1903; SOLLIER, L’association en Psychologie; Essai 

erit. et theor. sur Yassociation, 1907 ; BERGSON, Matidre et m&moire, S. 178 ff; 

Jo&t, Seele und Welt, 1912; E. MEYER, Über die Gesetze der simultanen A. 

u. d. \iedererkennen, 1910; MEUMANN, Archiv für d. ges. Psychol. IX, 1907; 

©. G. Jung, Diagnostische Assoziationsstudien, Journal f. Psychol. u. Neuro- 

logie III, IV, VI (1904—05); L. Ferrı, La Psychol. de l’assoe. depuis Hobbes 

jusqu’ A nos jours, 1883; D. Markus, Die Assoziationstheorien im 18. Jahr- 

hundert, 1901. — Vgl. Reproduktion, Disposition, Apperzeption, Denken, Urteil, 

Erinnerung, Wiedererkennen, Reihe, Soziologie, Asthetik, Synthese. 

Assoziationspsychologie (= Assoziationismus) s. Psychologie, 
Assoziation. 

Assoziationszeit s. Reproduktionszeit. 

Assoziationszentren (durch Assoziationsfasern verbunden) als ana- 

tomische Grundlage der Assoziation, als Zentren der Verarbeitung der Sinnes- 

eindrücke, der Ko-agitation („Kogitationszentren“) nimmt — ziemlich. vereinzelt 

— Frecusis an (Gehirn und Seele, 1896, S. 23 ff.; vgl. dagegen HeuLrack, 
Die Grenzwissensch. d. Psychol. 1903, 8. 73 f.). 

Asthenisch s. Affekt (Kar). 

Ästhetik (aesthetica) heißt wörtlich die Lehre vom Wahrnehnm- 

baren (aisdıyrov; vgl. den nächsten Artikel), Unter „Ä.“ versteht man 

jetzt die Wissenschaft vom ästhetischen Phänomen, vom ästhetischen ' 

(Kunst-)Schaffen und Genießen, von den ästhetischen Gegenständen und den 
Normen der Beurteilung ihres ästhetischen Charakters. Die Ä. untersucht das 

Wesen des Ästhetischen, d. h. des in der Anschauung unmittelbar und ohne 
Beziehung auf praktische oder Erkenntniszwecke, an sich selbst Gefallenden; 
sie analysiert es, forscht nach den Bedingungen und Grundlagen, nach der 
Bedeutung ästhetischen Verhaltens in subjektiver und objektiver Hinsicht, mit 

Zuhilfenahme der Psychologie, Biologie, Soziologie, Kulturgeschichte. Die Ä. 

ist aber nicht bloß beschreibend und erklärend, genetisch, sondern kann auch 

kritisch-normativ verfahren, d. h. allgemeine Gesichtspunkte für die Beurteilung 
des Wertes ästhetischer Objekte an die Hand geben, auf Grund der Gesetz- 

lichkeit des ästhetischen Verhaltens und jener Bedingungen, denen Natur- und 

Kunstobjekte genügen müssen, um Anspruch auf einen ästhetischen Wert (auf 
Schönheit) machen zu können, wobei aber auf die Wandelbarkeit des Ge-
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schmacks und auf alles andere bloß „Relative“ im ästhetischen Empfinden und 
Urteilen Rücksicht zu nehmen ist. Arten des Ästhetischen sind das Schöne, 
Charakteristische, Erhabene (s. d.), Tragische (s. d.), Komische (s.d.)usw. Schön 
ist, was den Willen zum Schauen, zum einheitlich-harmonischen, lebendigen 
Zusammenfassen bedeutsamer Inhalte, durch seine objektive Beschaffenheit, 
durch die besondere Anordnung und die Verhältnisse seiner Teile, sowie durch 
die mit seiner Wahrnehmung verschmelzenden Vorstellungselemente, Ge- 
fühle und Strebungen befriedigt, zu befriedigen vermag oder doch befriedigen 
sollte (wenn ein guter Geschmack, ein genügendes ästhetisches Verständnis 
vorläge). Am Zustandekommen des ästhetischen Gesamteindrucks beteiligen 
sich „ästhetische Elementargefühle* (s. d.), Empfindungen verschiedener Art, 
assoziativ erregte Vorstellungen, befriedigte „funktionelle Bedürfnisse“ (s. d.), 
die „Einfühlung“ (s. d.). Gehalt und Form des Kunstwerkes wirken als Einheit, 
wobei aber die eine oder die andere mehr zur Geltung kommen kann. Die 
Kunst stellt ein Bedeutsames, ein von der künstlerischen Phantasie Gestaltetes, 
als Einheit Geschautes und Empfundenes anschaulich dar, sie ist ein Aus- 
druck der Art und Weise, wie der Künstler Eindrücke aufnimmt und ver- 
arbeitet, eine Objektivierung des Gestaltungsdranges der Künstlerseele, welche 
uns zum Miterleben der von ihr geschauten „Idee“ oder der von ihr erlebten 
„Stimmung‘“ einladet, auffordert. Die K. ist ursprünglich mit außerästhe- 
tischen Zwecken (Schmuck, Kultus, Zauber u. a.) verbunden und wird eıst 
später zu einer selbständigen Geistesbetätigung, die mit dem Spiele (s. d.) ver- 
wandt ist, aber mehr als Spiel ist und auch einen bedeutsamen kulturellen und 
sozialisierenden Faktor bildet. 

Der Name „Ästhetik“ stammt von A. BAUMGARTEN (Aesthetica, 1750, 
über ihn s. unten) und hat sich besonders durch FR. SCHILLER eingebürgert. 
In England gebraucht man auch den Ausdruck „eritieism“. 

Die Anfänge der Ä, finden sich schon im Altertum. PLAToX setzt die 
Schönheit in das Harmonische und das Symmetrische, das an sich gefällt und 
eigene Gefühle erzeugt (Philebus, 51), zugleich aber in das Hindurchscheinen 
der „Idee“ (s. d.) durch das Sinnliche (Phaedrus, 250 B ff.: Keim der speku- lativen „Gehaltsästhetik“), Die Kunst muß sittlichen Zweeken dienen. Arr- 
STOTELES setzt das Schöne in die Ordnung und Symmetrie und führt die 
Kunst auf den Nachahmungstrieb und auf die Freude an den Produkten 
nachahmender Gestaltung zurück, Die Kunst ahmt aber mehr das Typische nach oder führt das in der Natur Unvollendete zu Ende; sie wirkt, besonders in der Tragödie (s. Tragisch) „kathartisch“ (s. Katharsis). Spekulativ-idea- 
listisch ist die Ä. PLorıns. Das Schöne ist das „an der Idee gleichsam Her- 
vorstrahblende“, es gibt ein übersinnliches Urbild der sinnlich erscheinenden 
Schönheit (Enneaden V— VI). — Im Mittelalter kommt für die Ä, besonders 
TpomAs von AQUIno in Betracht. Das Schöne gefällt durch sich selbst und in der Anschauung („pulehrum cuius ipsa apprehensio placet“, Sum. theol. IL 1, 27 a,1ad 3; I, 39, 8; vgl. Juwemann, Ästhetik, 1884; L. Schütz, Lehr- buch d. Ä.s, 1889; J. Müuter, Eine Philosophie des Schönen, 1897). 

Die intellektualistische Richtung der Ä. (Auffassung des ästhetischen Ge- 
nießens als sinnliche Erkenntnis einer Vollkommenheit) tritt in Deutschland 
seit LEIBNIZ auf, der die Lust an harmonischen Verhältnissen aus einem un- bewaußten Vergleichen und Zählen erklärt (Opera, ed. Erdmann, 8. 7f.). Die deutsche Ä. begründet aber erst A. BAUMGARTEN (vgl. E. BERGMANN, D. Be-
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gründ. d. deutschen Ä. durch A. G. Baumgarten u. G. F. Meier, 1911). Ästhetik 
ist die Logik des unteren Erkenntnisvermögens, Theorie der sinnlichen Er- 
kenntnis („seientia eognitionis sensitivae“‘) und Darstellung („gnoseologia in- 
ferior“, „ars pulchre cogitandi‘, Metaphys. 1739, 8 519 ff). „Der Zweck der Ä. 
(„aesthetica eritica“, „ars formandi gustum‘‘) ist die Vollkommenheit der sinn- 
lichen Erkenntnis als solcher, in welcher die Schönheit besteht“ (Aesthetica, 
1750, 8 14; „perfectio phaenomenon“: Metaphys. $ 662). Ähnlich 2. T. G. F. 
MEIER (Anfangsgründe aller schönen Wissenschaften, 1748—50; vgl. das oben 
zitierte Werk von Bergmann, S. 28 ff.), J. G. SuLzER, nach welchem schön 
ist, „was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt 
wird“, ohne Rücksicht auf den Wert des Stoffes, nur wegen seiner Form (All- 
gemeine Theorie der schönen Künste, 1771—74), und Schönheit auf Einheit in 
der Mannigfaltigkeit beruht, Nach F. J. RıEDsn, ist schön, „was ohne inter- 
essierte Absicht sinnlich gefallen und auch dann gefallen kann, wenn wir es 
nicht besitzen“ (Theorie der schönen Künste u. Wissenschaften, 1767; vgl. Wıze, 
F. J. Riedel u. seine Ästhetik, 1907); ähnlich MENDELSSOHN (Briefe über d. 
Empfindungen, 1755, 2; Morgenstunden, 1786, Schriften, 1819, IT; Schönheit 
= „Einheitlichkeit im Mannigfaltigen“) u. a. Vgl. auch HERDER (Kalligone, 
1800: Die Schönheit liegt in dem, was „ausdrückend“ ist). Vgl. G. Jacopy, 
Herders und Kants Ä., 1907. 

Von den französischen Ästhetikern betont BoILEAu das intellektuelle Mo- 
ment, BATTEUX die Nachahmung der Natur (Les beaux arts, 1746), Dusos 
das Gefühl und das funktionelle Bedürfnis (Reflexions erit. sur la po6sie, la 
peinture et la musique, 1719). 

Eine psychologisch begründete Gefühlsästhetik geben die Engländer. So 
SHAFTESBURY, H. HOME, welcher innere und relative Schönheit unterscheidet 
{Elements of eritieism, 176265), BURKE, nach dem Schönheit eine „soziale 
Qualität“ ist, da das Schöne zum Zusammensein mit ihm reizt, Liebe zu ihm 
erweckt, an sich gefällt (A philos. inquiry into the origin of our ideas of the 
sublime and the beautiful, 1756; deutsch 1773), E. Darwin, HoGARrTH („Schön- 

heitslinie®) u. a. 

Kritisch begründet die Ä. Kant, der das Ästhetische von der Erkenntnis 
und vom Praktischen scharf abgrenzt und nach den Voraussetzungen ästheti- 
scher Urteile fragt. „Ästhetisch“ im allgemeinen ist, „was an der Vorstellung 
eines Objekts bloß subjektiv ist, d. i. ihre Beziehung auf das Subjekt, nicht auf _ 
den Gegenstand ausmacht“. Dieses „Subjektive“, was gar keine Erkenntnis 
werden kann, ist das mit der Vorstellung verbundene Gefühl der Lust oder 
Unlust, welche die subjektive formale „Zweckmäßigkeit‘“ des Vorgestellten aus- 
macht. Das ästhetische oder Geschmacksurteil ist bloß „kontemplativ“, d. h. 
es bezieht sich nur auf das gefühlsbetonte Vorgestellte als solches, ohne Inter- 
esse an dessen Existenz, Besitz u. dgl. Schön ist der Gegenstand eines un- 
interessierten Wohlgefallens, was ohne Begriff, unmittelbar anschaulich erfaßt 
wird. Schönheit ist „Form der.Zweckmäßigkeit eines Gegenstandes, sofern 
sie ohne Vorstellung eines/ Zweckes an ihm wahrgenommen wird“. 
Diese Zweckmäßigkeit besteht ij der Harmonie im „Spiele der Erkenntnis- 
kräfte des Subjekts“, im harmonischen Spiel von Einbildungskraft und Verstand, 
Das Schöne muß einen „Grund des Wohlgefallens für jedermann“ haben, es 
hat „subjektive Allgemeinheit“ (Gemeingültigkeit), wir sind berechtigt, jeder- 
mann ein ähnliches Wohlgefallen zuzumuten. Die „freie“ Schönheit setzt
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keinen Begriff von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die „anhängende“* 
Schönheit tut dies.- Letzten Endes ist die Schönheit das „Symbol des Sittlich- 
guten“; sie ist der „Ausdruck ästhetischer Ideen“, Die Kunst ist Hervor- 
bringung eines Werkes durch Freiheit, als ob es ein Naturprodukt wäre, sie 
ist das Produkt des Genies (s. d.), in welchem die Natur Regeln gibt (Krit. d. 
Urteilskraft, 1790; vgl. Beobachtungen über d. Gefühl des Schönen u, Er- 
habenen, 1764). — Die kritizistische Ä. wird in der Gegenwart von COHEN 
(Ästhetik des reinen Gefühls, 1912), NAToRP, J. Comm (A. als Wissenschaft 
von den Werten, die im Schönen und in der Kunst herrschen; Allgemeine 
Ästhetik 1901, 8.7 ff.) u. a. vertreten. — Eine Weiterbildung erfährt die Ästhe- 
tik Kants durch SCHILLER. Der Gegenstand des „Spieltriebes“ (s. d.) ist die 
„lebende Gestalt“. Im Schönen stimmen Sinnlichkeit und Vernunft, Empfänglich- 
keit und Tätigkeit zusammen; das Schöne, die Kunst verbindet den „Stofftrieb« 
(„Sachtrieb“) und „Formtrieb“ (s. Form) zur Einheit. Die Schönheit ist so die 
„Bürgerin zweier Welten, sie ist „Freiheit in der Erscheinung“ (vgl. Schein), 
macht die Sinnlichkeit zum Ausdruck einer Idee, den Menschen erst zum vollen 
Menschen; denn er ist „nur da ganz Mensch, wo er spielt“. Die ästhetische 
Kultur geht dahin, „das Ganze unserer sinnlichen und geistigen Kräfte in mög- 
lichster Harmonie auszubilden“. Die Schönheit stellt die Totalität des Mensch- 
lichen wieder her und führt ihn zur Freiheit, vermittelt zwischen Natur und 
Sittlichkeit (Briefe über ästhet. Erziehung des Menschen; vgl. S.s philos. 
Sehriften, Philos. Bibl., 2. A. 1910; Kühnemann, Kants und Sch.s Begründ. d. 
Ästhetik, 1895). Die ästhetische Harmonie des Sinnlichen und Geistigen betont 

“ auch W. von HUMBOLDT (Ausgew. philos. Schriften, Philos. Bibl. 1910). — Nach 
GOETHE ist das Schöne dann vorhanden, „wenn wir das gesetzmäßig Lebendige 
in seiner größten Tätigkeit und Vollkommenheit schauen, wodurch wir, zur 
Reproduktion geneigt, uns gleichfalls lebendig und in höchste Tätigkeit versetzt 
fühlen“ (WW. hrsg. von L. Geiger, Bd. 27, 8. 122). 

Eine idealistische Gehaltsästhetik begründet SCHELLING, nach welchem 
Schönheit „das Unendliche endlich dargestellt ist“. Die Kunst ist das Höchste, 
was der Mensch erreichen kann, sie überwindet in anschaulicher Weise die 
Gegensätze des Realen und Idealen (System d. transzendentalen Idealismus, 
S. 459 ff.;.Über d. Verhältnis der bildenden Künste zu der Natur, 1807, 1825). 
Als Versinnlichung der Idee bestimmen das Schöne SoLGER (Vorles. über 
Asthetik, 1829), Car. Krause (Vorles. über Ästhetik, hrsg. 1882), Chr. WEISSE 
(System d. Ästhetik, 1830) u. a. So insbesondere auch Heer, nach welchem 
das Schöne das „sinnliche Scheinen der Idee“, die Kunst die sinnliche Dar- 
stellung des Absoluten ist und als klassische, symbolische, romantische Kunst 
auftritt (Vorles. über d. Ästhetik, 1835), K. ROSENKRANZ, Zeising (Theorie des 
„goldenen Schnittes“, s, d.), Ta. VISCHER (Schön ist die „Idee in der Form be- 
grenzter Erscheinung“, Ästhetik, 184659; vgl. hingegen „Das Schöne u. die 
Kunst“, 1897, wo V. das Schöne als „ausdrucksvolle Form“ definiert und eine 
Einfühlungstheorie gibt), M. OARRIERE (Ästhetik 1885, I, 70), Ep. von Harr- 
MANN, nach welchem das Schöne sinnlich-ästhetischer „Schein“ in der Sphäre 
einer idealen Phänomenalität ist und die Kunst „ästhetische Scheingefühle“ 
erweckt (Philos. des Schönen, 1887), THRANDORFF (Ästhetik, 1827), SCHoPEN- 
HAURR. Nach ihm ist jedes Ding schön, sofern es „Ausdruck einer Idee ist. 
Die Kunst wiederholt „die durch reine Kontemplation aufgefaßten ewigen 
Ideen“, wobei die Musik aber das Wesen der Dinge (s. Wille) ganz unmittel-



Ästhetik. 63 

bar zum Ausdruck bringt. In der ästhetischen Anschauung sind wir vom 
Joche des Willens befreit, „reines Subjekt des Erkennens“. So ist die Kunst 
ein Palliativ gegen das Leiden, welches der Lebenswille mit sich bringt (Welt 
als Wille und Vorstellung, Bd. 1,836 ff). Vgl. R. WAGNER, Schriften 6, 1912. 

Die formalistische Ä., welche den ästhetischen Eindruck von der Form, in 
welcher die Objekte vorgestellt werden, von formalen Verhältnissen, Anordnungen, 
Einheiten abhängig sein läßt, begründet in neuerer Zeit HERBART, welcher 
unter „Ästhetik“ die (Ethik und eigentliche Ä. umfassende) Wissenschaft von 
den Begriffen, mit welchen sich Urteile des Beifalls oder Mißfallens verbinden, 
von den „Musterbegriffen“ (s. Ideen), versteht. Das ästhetische Gefallen haftet 
an inneren Vorstellungsverhältnissen (Harmonie, Rhythmus usw. (Psychol. als Wissensch. II). Ähnlich lehrt Ro. ZimmermanN (Allgem. Ästhetik, 1865; Geschichte d. Ästhetik, 1858), E. Hansuick (Vom musikalisch Schönen s, 
8.203 ff.) u. a., teilweise auch F. Markovid. — Zwischen Form- und Gehalts- 
ästhetik vermitteln Köstuin (Asthetik, 1863 f., 8. 67), SIEBECK, nach welchem die 
Form sich selbst den Inhalt gibt und im Ästhetischen ein Seelisches zu sinn- 
lichem Ausdruck kommt (D. Wesen d. ästhet. Anschauung, 1875), WUNDT, 
nach welchem die „vollkommene Angemessenheit der Form an den Inhalt“ gefällt 
und die Kunst die „ideale Wirklichkeit“ darstellt (System d Philos. II, 1907, 
S. 267 f£.; vgl. Völkerpsychologie II 1 ‚ S. 87 f£., III2, 1908) u.a. Nach VoLKELT 
ist die Ä, eine beschreibende, analysierende und normative Wissenschaft. Das 
ästhetische Urteil ist ein Wert- und zugleich ein Verständnisurteil. Beteiligt 
sind am Asthetischen eine Lust der Einfühlung, eine Lust am. Menschlich- 
Bedeutungsvollen, eine Lust der Entladung, eine Lust an Gliederung und Ein- 
heit. Der Gegenstand der Kunst ist das „Menschlich-Bedeutungsvolle“. Ein 
Gegenstand, der einen ästhetisch befriedigenden Eindruck machen soll, muß 
auf uns als „organische Einheit“ wirken. Das Schöne und das Charakteristische 
sind zu unterscheiden (System d. Ästhetik, 1905 ff). Nach Dessoir ist die 
A. die Wissenschaft von den äußeren und inneren Bedingungen gewisser Wert- 
vorgänge. Die im Leben genossene und in der Kunst genossene Schönheit 
sind verschieden. Aufgabe der Kunst ist es, ein durch subjektive Zutaten ab- 
geändertes Bild der seelisch-körperlichen Realität zu bieten; dem Künstler ist 
das All schön, weil er es liebt, und weil er seiner Liebe Ausdruck zu geben 
vermag, deshalb vermittelt er uns den reinen, selbstlosen Genuß am Dasein. 
Nach dem „ästhetischen Objektivismus“ hat das ästhetische Sein objektive 
Wirklichkeit und objektiven Wert (Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 
1906, Abhandlungen in: Zeitschr. f. Ästhetik I ff. ‚ Archiv f. systemat. Philos. 
V-VLÄX, u a) 

Schon die zuletzt genannten Ästhetiker ziehen vielfach die Psychologie 
heran. Noch mehr ist dies bei den folgenden der Fall. Die experimentelle A. 
begründet (vgl. Zeising) FECHNER, der eine empirische Ä. „von unten auf“ 
fordert und zwischen „direktem“ und „assoziativem“ Faktor unterscheidet (Vor- 
schule d. Ästhetik I, 121). Experimentelle Untersuchungen über Farben-, Ton- 
verhältnisse u. a. betreffend vgl. LieranEer WITMER (Philos. Studien IX), 
J. Com (ibid.), KÜLPE (Ein Beitrag zur experim. Ästh., 1903; Vierteljahrsschr, 
f. wiss, Philos., 1899; D. gegenwärt. Stand d. experim. Ä., 1907), der (wie 
E. LANDmAnN-KALISCHER, Analyse d. ästhet. Kontemplation, 1902, u. a.) die 
„Kontemplationstheorie“ vertritt, MEUMANN, DessoIR, J. SEGAL (Arch. f. d. 
8%. Psychol. VI-VII, 1905 £.; Zeitschr. f. allgem. Ästhet. I)u.a.
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Der Hauptvertreter der psychologischen Ästhetik ist Tu. Lires, nach 

welchem die Ä. „angewandte Psychologie“ ist. Das Schöne ist ein ästhetisch 

Wertvolles, das zugleich ein ethisch Wertvolles ist, indem es die Menschlichkeit 

fördert. Das Wesen des Asthetischen liegt im Mitleben mit den ästhetischen 

Objekten, in der „ästhetischen Sympathie“, die auf einer „Einfühlung“ (s. d.) 

beruht, durch die wir das Objekt beseelen, unser Ich und dessen Leben und 

‘Streben hineinlegen. Schönheit ist so „die in der Betrachtung eines Objekts 

gefühlte und daran fühlbar gebundene freie Lebensbejahung“; objektiv ist sie 

‚die vom ästhetischen Objekt geforderte Wertung. Das Ziel der Kunst ist, 

„Leben in eine sinnliche Erscheinung“ zu bannen und es darin unmittelbar zu 

erleben (Raumästhet. u. geometr. Täuschungen, 1897; Asthetik, 1903—06; 
‚Kultur der Gegenwart I, 6). Psychologisch begründen die Ä. ferner H. von 
STEIN (Vorles. über Ä., 1897; D. Entstehung der neueren Ä., 1886), DILTHEY 
(Die Einbildungskraft des Dichters, 1887; D. Erlebnis u. die Dichtung®, 1910; 

Das Schaffen des Dichters, Zeller-Festschrift, 1887), WirAsek, nach welchem 

die ästhetischen Gefühle ‚„‚Inhaltsgefühle“ sind (Grundz. d. allgem. Ästhetik, 

1904), JoDL (vgl. W. BÖRNER, F. Jodi, 1911, 8.104 £)). R. WAHLE, MEUMANN, 
(der aber die objektive Seite des Ästhetischen betont (Einführ. in d. Ä. der 
Gegenwart, 1908; D. System der Ä., 1907), W. JERUSALEM, nach welehem die 

Ä. genetisch und biologisch sein muß und das ästhetische Genießen eine Art 

‚der „Funktionslust“ ist (Einleit. in d. Psychol.%, 1909); ähnlich schon A. Döring 

(Zeitschr. f. Psychol. I, 1890; vgl. E. Urrtz, Die Funktionsfreuden im ästhet. 
Verhalten, 1911) n. a. 

Psychologisch und biologisch begründet die Ä. K. GRoos. Der ästhetische 
‘Genuß ist ein „spielendes sensorisches Erleben“, das edelste Spiel (s. d.) der 

Menschen. Das Zentrum des ästhetischen Genießens ist das „innerliche Mit- 

erleben“, die „innere Nachahmung“, durch welche der „ästhetische Schein“ er- 

zeugt wird. Neben dem Prinzip der Nachahmung sind das Prinzip der „Selbst- 
‚darstellung“ und „Schöngestaltung“ in der Kunst wirksam (Einleit. in d. Ä., 

1892; D. Spiele des Menschen, 1899; D, ästhet. Genuß, 1902; D. Anfänge der 
Kunst). Aus dem „Spiel“ (s. d.) leiten die Kunst SPENCER, RIBoT u. a. ab. 
Das Biologische im Ästhetischen behandeln ferner DaArwıy, BÖLSCHE, KRON- 
FELD, KOHNSTAMM (Kunst als Ausdruck, 8, 56 ff.); das Physiologische GRANT 
‚ALLEN (Physiol. Aestheties, 1877), G. HırrH (Aufgaben d. Kunstphysiologie*, 
1897) u. a.; das Kulturgeschichtliche und Ethnologische E. Grosse (Anfänge der 
Kunst; Kunstwissensch. Studien, 1900), Yrsö Hırn (Origins of art, 1902, deutsch 
1904), K. BÜCHER (Arbeit u. Rhythmus), der die gesellige Arbeit als Auslöserin 
thythmischer Funktionen betrachtet, u. a.; das Soziale: PRoUDHoN, H. Taınz 
(Abhängigkeit der Kunst vom „milieu“, von der Rasse, dem „Moment“, Philos. 
‚de Part, 1865; deutsch, 2. A. 1885), GuyAu, nach welehem die Kunst soziale 
Gefühle erweckt und ein neues soziales Milieu schafft; in der Kunst erreicht 
‚das Leben sein Maximum an Intensität und Expansion (L’art au point de vue 
sociologique, 1889; deutsch 1911; vgl. Nietzsche: Die Kunst als „Stimulans 
zum Leben“), M. BURCKHARD, E. Reich, Ruskın u. a. — Eine biologische und 
soziale Funktion hat die Kunst nach K. Lange, der die „Ilusionstheorie“ 
vertritt, die Lehre von der „bewußten Selbsttäuschung“. Der ästhetische Genuß 
ist die Wirkung des Schwankens zwischen Wirklichkeits- und Scheinbewußtsein. 
Schön ist, „was Menschen mit richtiger und intensiver Naturanschauung in 
Illusion versetzt“ (Das Wesen der Kunst 2, 1908).
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Als „Ausdruck“ des äußeren und inneren Lebens betrachten die Kunst 
E. VERoN (L’esthetique?, 1883), S. DE Sancrıs, B. CROCE, nach welchem schön 
der „gelungene Ausdruck“ ist (Estetica, 1902, 1910; deutsch 1905), An. Hıtpe- 
BRAND (D. Problem d. Form in d. bildenden Kunst®, 1898), C. FIEDLER, 
BERGSoN (Le rire, 1901) u. a. — Vgl. BoUTERWeER, Ä., 1806; 3. A. 1824: Bor- 
ZANO, Über d. Begriff des Schönen, 1843; K. Fiscuer, Diotima, 1852; 
J. Bayer, Ä., 1863; CoHEN, Die dichterische Phantasie, 1869; Kants Begründ. 
der Ä., 1889; Lipes und Werner, Beiträge zur Ä., 1890 ff.; H. SPITZER, 
Krit. Studien zur Ä. der Gegenwart, 1897; P. STERN, Einfühlung u. Assoziation 
in der neueren Ä, 1898; G. SkaıtLes, Essai sur le genie dans Yart, 1897; 
deutsch 1904; SoURIAU, La röverie esthetique, 1906; PAuLHAn, Le mensonge 
de Part, 1907; Diez, Allgemeine Ä., 1907; CARL LANGE, Sinnesgenüsse u. 
Kunstgenuß, 1903; WORRINGER, Abstraktion und Einfühlung, 3. A. 1911; On. 

. LaLo, Les sentiments esthötiques, 1910; B. CHRISTIANSEN, Philos. d. Kunst, 1909; 
MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 1908; VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 
1911 (Bedeutung der Fiktion); SımmeL, Philos. Kultur, 1911; W, Dourn, Die 
künstlerische Darstellung, 1910; J. WALTER, Geschichte der Ä. im Altertum, 
1893; SCHAsLER, Krit. Geschichte der Ä., 1871: Lotze, Gesch, d. Ä. in 
Deutschland, 1868; BosanquEr, History of Aesthetics, 1892; A. FiIscHeEr, 
Über symbolische Relationen, 1905; Zur Bestimmung des ästhet. Gegenstandes, 
1907; Wıze, Abriß einer Wissenschaftslehre der Ä., 1909; R. HAMANN, 
Ästhetik, 1911; - MÜLLER-FREIENFELS, Psychol. der Kunst, 1912. — Vel. Er- 
haben, Komisch, Tragisch, Einfühlung, Form, Spiel, Geschmack, Phantasie, 
Genie, Idee, Intuition, Selektion, Urteilskraft. 

Ästhetik, transzendentale, nennt KANT die „Wissenschaft von allen 
Prinzipien der Sinnlichkeit a priori“ (als einen Teil der „transzendentalen 
Elementarlehre“), die „transzendentale Sinneslehre“, welche die apriorischen 
{s. d.) Faktoren der Sinnlichkeit, der Wahrnehmung untersucht, nämlich die 
„Anschauungsformen“ (s. d.) Raum und Zeit als Bedingungen, unter denen uns 
Gegenstände gegeben werden (Krit. d. rein. Vern., Einleit., S. 49). In der tr. 
Ä. wird zuerst die Sinnlichkeit isoliert, indem alles abgesondert wird, was der 
Verstand hinzudenkt; von der dann noch bleibenden empirischen Anschauung 
wird alles, was zur Empfindung gehört, abgetrennt, „damit nichts als reine 

‘ Anschauung und die bloße Form der Erscheinungen übrig bleibe, welches das 
einzige ist, das die Sinnlichkeit a priori liefern kann“. Die tr. Ä, beantwortet 
die Frage: wie ist Mathematik (s. d.) möglich? dureh Aufzeigung der Apriori- 
tät von Raum und Zeit. 

Ästhetisch: 1. zur sinnlichen Wahrnehmung gehörig (Griechen, 
Kann); 2. unmittelbar in der Anschauung oder Phantasie gefallend, mißfallend 
{&. im weiteren Sinne) oder soviel wie „ästhetisch wertvoll“, schön, reizend usw. 
(& im engeren Sinne). Über ä. Beseelung, Einfühlung s. Einfühlung; 
über ä. Gefühle s. Ästhetik, ä, Elementargefühle; über ä. Urteile s. Ästhetik, 
Geschmack. Vgl. Idee (HERBART), Schein. 

Ästhetische Elementargefühle sind die Gefühle, die als Elemente 
ästhetischer Wirkungen vorkommen, ohne daß sie selbst einfach sind {(Wunpt, 
Grundr. d. Psychol.5, S. 195). Es gibt „intensive“ Gefühle dieser Art, die aus 
dem Verhältnis der qualitativen Eigenschaften der Empfindungselemente einer 

Eisler, Handwörterbuch. 
5
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Vorstellung entspringen, und „extensive“, die aus der räumlichen oder zeitlichen 
Ordnung der Elemente hervorgehen (l. e. S. 196); letztere zerfallen in „Form- 
gefühle“ und „rhythmische“ Gefühle, erstere in Gefühle der Klang- und 

“der Farbenharmonie (Grdz. d. phys. Psychol., 1903 ££., III, 123 ££.). Vgl. 
GoEraE, Farbenlehre, didaktischer Teil VI; FECHNER, Vorschule der Ästhetik, 
1876, I; R. VISCHER, Das optische Formgefühl, 1873, sowie Abhandlungen von 
VOLKELT, KIRSCHMANN, J. COHN u. a. . 

Ästhonomisch s. Idealismus (BaLpwix). 

Ästhetizismus: ästhetische Lebensauffassung, in welcher das ästhetische 
Genießen und Gestalten den höchsten Wert bildet (Romantiker u. a.). Die 
Einseitigkeit des Ä. zeigt R. EucKEN (Der Kampf um e. geistigen Lebens- 
inhalt2, 1907; Der Sinn u. Wert des Lebens, 1910, u. a.). 

Astralgeister: Geister der Gestirme (ARISTOTELES, Aristoteliker 
u. 2) Vgl Panpsychismus (FECHNER). 

Astralleib (siderischer Leib) ist nach PARACELSUS die unsichtbare 
Hülle der Seele, die vom Lebensgeist unmittelbar gestaltet wird und selbst den 
sinnlichen Leib gestaltet. Etwas ähnliches nehmen die Okkultisten (8. d.) 
an. Vgl. Ätherleib. 

Ataraxie (üragafia): Unerschütterlichkeit, Seelenruhe. Sie ist nach 
DEMORRIT, besonders aber nach den aktiven Skeptikern (s. d.) das höchste 
Ziel und Gut und ist die Wirkung der Urteilsenthaltung (Diog. Laört. IX, 10). 
Vgl. Apathie 

Atavismus ist der Rückschlag der Eigenschaften von entfernten Ahnen 
(atavi), das Hervortreten von Eigenschaften der Vorfahren in späteren Gene- 
rationen nach Überspringung der nächsten (als indirekte Vererbung). Vgl. Ver- 
erbung, Entwicklung, Biogenetisch. 

Ataxie (äradia): mangelnde Ordnung der Bewegungen trotz erhaltener 
Kontraktionsenergie der Muskeln (vgl. WuNDT, Grundz. der phys. Psychol. 
1I®, 1910). 

Athambie (“daußia): Unerschrockenheit, Scelenruhe, welche DEMOKRTr 
preist (Cicero, De finibus V, 39, 87; StoBArUs, Eclog. II, 76). 

Athanasie (&avaoia): Unsterblichkeit (s. d.). Athanatologie: Un- 
sterblichkeitslehre. 

Athaumasie (ddavuaoia): Stoischer Grundsatz der Verwunderungslosig- 
keit, des über nichts Staunens (oöö!v Yauudlew, Diog. Laört. VII, 12f.), sich 
durch nichts in Verwunderung bringen Lassens („nil admirari‘, Horaz, 
Epist. 1,6, 2). 

Atheismus (&eos): Gottlosigkeit, Leugnung der Existenz eines Gottes, 
Annahme, daß die Welt durch sich selbst besteht. Zuweilen wurden Pantheisten 
(s. d.), wie SPINOZA u. a, des Atheismus beschuldigt. Atheisten sind bewußt 
LAMETTRIE, HOLBACH, STIRNER, NIETZSCHE, Dürrıng, BÜCHNER, HAECKEL, 
Dusoc (Leben ohne Gott, 1875), GRANT ALLEN (The evolution of the idea of 

.g0d, 1897) u. a., annähernd auch FEUERBACH, D. F. STRAUSS, SCHOPENHAUER, 
MAINLÄNDER u. a. Der Kritizismus (s. d.) Kants zeigt, daß die Existenz
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Gottes weder zu beweisen noch zu bestreiten möglich ist; so bleibt für den 

Glauben Platz. Nach F. Bacon führt ein wenig Philosophie vielleicht zum 
A., eine tiefere Philosophie aber wieder zur Religion (De augment. seientiarum, 
1,5). Vgl. Hume, Drei Dialoge über natürl. Religion, deutsch von Paulsen, 

Philos. Bibl., 3. A., 1905; BLAckIE, Natural history of atheism, 1877: F. A. 

LANGE, Geschichte d. Materialismus?, 1902; HöwısswAaLv, Religiöse Skepsis, 

1908; VAIBINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911. — Vgl. Gott, Religion, 

Wissen und Glauben. 

Äther (eidre, aether) ist (nach physikalischer Anschauung) ein hypothe- 
tischer, feinster, den Weltraum erfüllender, alle Körper durehdringender, unwäg- 

barer, elastischer Stoff, dessen Schwingungen die Erscheinungen der strahlenden 

Wärme, des Lichtes, der Elektrizität erklären sollen. Über die nähere Be- 

schaffenheit des Ä. herrscht keine Übereinstimmung. Während manche Phy- 

siker die Hypothese des Ä. für überflüssig oder widerspruchsvoll halten und 

sie beseitigen wollen (PLAnck, EINSTEIN u. a.), führen andere alle Materie 

(s. d.) auf Verdichtungen des Ä. zurück. Der Ä. wird bald als stetig, bald als 
atomisch gegliedert („Ätheratome“ mit abstoßenden Kräften) gedacht. 

Ursprünglich war der „Äther“ ein mythisches Wesen ; er ist nach Hzsıon 

ein Sohn des Erebos (Dunkel) und der Nyx (Nacht) und erscheint bei den 

Orphikern («. d.) als Weltseele (Stob. Eelog. I, 42). Als feinster der ent- 
standenen Stoffe gilt der Ä. bei ANAXAGoRAs, EMPEDOKLES, den Pytha- 
goreern, PLATON, ARISTOTELES, nach welchem er das fünfte Element (s. 

Quintessenz) darstellt; er ist an Qualität das „erste“ Element, der ungewordene 

und unvergängliche, in kreisförmiger Bewegung befindliche Stoff, aus dem die 

Himmelskörper bestehen (De ceoelo, I, 3; De generat. et corrupt. II, 2f.). Als 

Feuerstoff, in welchem sich die Gestirne bildeten, betrachten ihn die Stoiker 

(Diog. Laört. VII, 1). Als feinsten Stoff bestimmen ihn die Neuplatoniker, 

die Naturphilosophen der Renaissance, AGRıpPA, G. BRUNO u. a., in nüchterner 

Weise HoBBrs, NEWTON, HUXGENS u. a. — Nach L. OREN ist der Ä. die „erste 

Realwerdung Gottes, die ewige Position desselben“, der „göttliche Leib“ (Natur- 

philos. I, 1809, 44). Mit der göttlichen Urkraft identifizieren den A. SPILLER 

(„Ätherismus“), Ep. LÖwENTHAL, HAEcKEL u. a. Bald als elastisch-fest, bald 
als gallertartig oder als „gyrostatisch“ bestimmen den A. FRESNEL, MAXWELL, 

W. THomson (Lord KELVIN), STOCkEs u.a. Der Urstoff ist der Ä. nach Seccaı, 
CROORES, LORENTZ, LE Bon, O. LODGE, B. KERN (D. Problem d. Lebens, 1909,. 

S. 236 f.), HAECKEL u. a. Gegen die Annahme des A. ist besonders OSTWALD 

(Vorles. über Naturphilos.2, 1902). Vgl J. LARMoR, Aether and Matter, 1900; 

W. Tuomson, Populäre Vorträge u. Reden®, 1891; E. BECHER,. Philos. Vor- 

aussetzungen d. exakten Naturwissenschaft, 1907; LEwaRrp, Ä. und Materie, 

1910. — Vgl. Materie, Atom, Relativitätstheorie. - 

Ätherisch: aus Äther, ätherartig. Ätherismus s. Ather (SPILLER). 

Ätherleib {pneumatischer, Astralleib): die von manchen angenommene 

feine, sinnlich nicht wahrnehmbare Hülle, als halbgeistige Organisation der 
Seele, als unmittelbares Organ oder Produkt derselben. So lehren ARISTOTELES, 

die Stoiker, die Epikureer, PAurus, PLoTiN, PORPHYR, JAMBLICH, PRO- 

KLUS, ORIGENES, AGRIPPA, PARACELSUS, LEIBNIZ, PLATNER, PRIESTLEY, 

Bonner (Palingenesie, 1769, I, IE), J. H. Fichte (Anthropologie, S. 273 £.), 

5*
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SPILLER u. a. Vgl. OFFNER, D, Psychologie Bonnets, S. 709 ff. — Vgl. 
Leib (LAssov). 

Ätiologie (aitıoloyia): Lehre von den Ursachen, vom Kausalnexus, 

Atman (Hauch, Odem, Lebenshauch) heißt in der Vedischen Philosophie 
der Inder das eine, universale, göttliche Selbst, dessen Erscheinungen die 
einzelnen Seelen sind (vgl. DEussen, Allgem. Geschichte d. Philos., 1894 ff., 
I 1, 285 ff.). 

Atom (ärouov, das Unteilbare), physisches, heißt das (relativ) einfachste 
Körperelement, das als (relativ oder absolut) unteilbar gedacht wird. Atome als 
einfache materielle Elemente, als Massen- oder Krafipunkte, als Ausgangspunkte 
von Bewegungen, von anziehenden und abstoßenden Kräften, sind vom Stand- 
punkte der kritischen Philosophie keine absoluten Wirklichkeiten, sondern 
methodisch-denkend gesetzte, angenommene Einheiten der Körper (s. d.) als 
solcher, als objektiver Erscheinungen. Sie sind Denkmittel zum Zwecke der 
Berechnung, der exakten, quantitativen Erklärung der Naturphänomene, und 
diese Denkmittel bleiben in Geltung, auch wenn die zuerst als „Atome“ be- 
trachteten Körperelemente (die Atome der Chemie z. B.} sich später als noch 
weiter zerlegbar, etwa aus „Elektronen“, (elektrischen, elektrisch geladenen 
„Uratomen“ oder Elektrizitätselementen) zusammengesetzt erweisen oder denken 
lassen. 

Die Atomistik (Atomtheorie) faßt die Atome zuerst als ausgedehnte Körper- 
elemente, später zum Teil als ausdehnungslose Kraftpunkte auf (Dynamische 
Atomistik). Der dogmatische Atomismus glaubt an die absolute Realität der 
Atome, im Unterschiede von der methodisch-kritischen Atomistik, für welche 
die Atome Denk- und Rechenmittel oder gar nur Fiktionen sind. Von ver- 
schiedener Seite wird die Annahme von Atomen völlig abgelehnt. — Über 
„qualitative“ Atomistik vgl. Element; über seelenartige Atome vgl. Monaden. 

Atome als letzte Körperelemente nimmt in Indien die Vaiceshika-Lehre 
an. Begründet wird die Atomistik von LeuK1ppos und DEMORRITOS, Letzterer 
unterscheidet das Seiende oder Volle, Feste und das Nichtseiende, den leeren 
Raum. Das Seiende besteht aus einer unbegrenzten Menge von „Atomen“ 
(droua, oyfuara), welche ewig, unentstanden, unzerstörbar sind, als Eigen- 
schaften nur Ausdehnung, Gestalt und Bewegung haben (vgl. Qualität) und sich 
nur durch diese sowie durch ihre Größe und Lage unterscheiden. Sie bewegen 
sich von Ewigkeit her im leeren Raum, drücken und stoßen einander. Durch 
ihren Zusammenstoß bilden sich Wirbel (irn), aus diesen Welten und in diesen 
Körper als Ansammlungen (ovyxoiuare) von Atomen (Diog. Laört. IX; Ari- 
stoteles, Phys. II, IIT, VIII. Aus feinsten Atomen besteht die Seele (s. d.). 
Alles Geschehen erfolgt rein mechanisch. In ähnlicher Weise lehren die Epi- 
kureer, nur daß sie auch die Schwere (ßdeos) zu den ursprünglichen Eigen- 
schaften der Atome rechnen. Anfangs bewegten sich diese in gerader Linie 
nach abwärts, dann aber erfolgte (ohne Grund) eine Abweichung von dieser. 
Richtung (‚decellere paulum“), wodurch die Mannigfaltigkeit von Dingen und 
die Willensfreiheit erklärt werden soll (Diog. Laört, X, 41; CICERo, De finib. I, 
16; 18; LUcRErIus CARus, De rerum natura II, 217 ff.; T, 615 ff.). 

Im Mittelalter nehmen Atome an die Mutaziliten, Isaak ISRAELL, | 
WILHELM VON CONCHES, NICOLAUS Cusanus u. a. In neuerer Zeit treten
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als Atomistiker auf DANIEL SENNERT, SEB. BAsso, MAGNENUS (vgl. Lasswrrz, 

Gesch. d. Atomistik, 1890, I- ID), GALILEI, G. BRUNO ıs. Monaden), GASSENDI, 

nach welchem die A. von Gott geschaffen sind (Syntagma philos. Epicur. II, 

set. 1), R. BOYLE (bei ihm zuerst der Name „Atomist‘“), Hosßes, LEIBNIZ in 

seiner Jugend (später Gegner der materiellen Atome, s. Monaden), HoLBAcH 

u. a. Empfindungsfähige Atome nehmen an DIDEROT, BUFFON, ROBINET u.a. 

{vgl. Hylozoismus), LesaGE (Physique mecanique, 1818), später NAEGELL, 

NoIr£, O. HERTWIG, J. SACK, ZÖLLNER, HAMERLING, E. HAECKEL u. a. — 

Die chemische Atomtheorie begründen DALTON, AVOGADRO, RICHTER u. a. 

Den dynamischen Atombegriff haben BoscovicH (Theor. philos. natural,, 

1763), KANT, nach welchem die Atome aus abstoßenden Kräften bestehen, durch 

die sie erst einen Raum erfüllen (Metaphys. Anfangsgründe der Naturwissen- 

schaft, WW. IV, 427; s. Materie), SCHELLING, J. H. Fichte, ULrıicı, E. vox 

HARTMANN (D. Weltansch. d. modernen Physik®, 1909), FECHNER (Über d. 

physikal. u. philos. Atomenlehre?, 1864), WUNDT (System d. Philos. 113, 1907, 

S. 6 ff.), LIEBMANN, J. SCHuLtz (Die Bilder von der Materie, 1905) u. a., 

ferner AMPERE, CAUCHY, CARNOT, FARADAY, REDTENBACHER U. a. 

Atomistiker sind BOLTZMANN, STÖHR (durehdringliche „Uratome“, die noch 

teilbar sind; Philos. der unbelebten Materie, 1907), E. BECHER (Philos. Voraus- 

setz. d. exakten Naturwissensch., 1907) u. a., A. WIESSNER (unausgedehnte 

Atome als „Richtungsenergien“, als Kraftäußerungen des Raumes; Das Atom, 

1875; Vom Punkt zum Geist, 1877) u.a. „Wirbelatome“ gibt cs nach TAıt und 

W. TaoMmsox (Populäre Vorträge u. Reden I, 1891). Aus wirbelförmig sich 

bewegenden, einander anziehenden „Elektronen“ (Ausdruck von SToNnEy) oder 

„Korpuskeln“ bestehen die Atome nach RUTHERFORD, J. THoMsoN (Die Kor- 

puskulartheorie d. Materie, 1908), LODGE, LARMOR, A. LORENTZ, W. WIEN u. a, 

Während Starıo (Begriffe u. Theorien d. modernen Physik, 1901, 8. 75 ff., 

309 ff.), OsSTWALD (s. Energie), POINCARE u. a. die mechanistische Atomtheorie 

ablehnen, erblickt E. MAcH in den Atomen bloße Denkmittel und mathematische 

Modelle ohne Realität (Die Mechanik‘, S. 251 f.), VAIHINGER eine zweckmäßige 

Fiktion (D. Philos. des Als ob, 1911); ähnlich auch NIETZSCHE, C. BRUNNER (Die 

Lehre von den Geistigen u. dem Volke, I, 1908) u. a. Als Denkmittel zur 

geistigen Beherrschung der Erschanungen, als etwas bloß Phänomenales fassen 

das Atom auf KANT, SCHOPENHAUER, FECHNER, PAULSEN, ADICKES, RıEHL, 

Liprs, CORNELIUS, OÖ. LIEBMANN, COBEN, NAToRP, Könis, HANNEQUIN, 

BERGSON ıs. Stetigkeit) u.a. Vgl. G. Le Bon, D. Entwicklung d. ‚Materie, 
1909; KELvIs® (W. Thomson), Vorles. über d. Moleknlardynamik, 1909; Wuxpr, 

Logik I1®, 1907; H. ZiesLerR, Die Struktur der Materie, 1908; W. Wıkn, 

Über Elektronen, 1909; A. Rıcnı, Die modernen Theorien der elektrischen Er- 

scheinungen *, 1908; G. MiE, Moleküle, Atome, Weltäther?, 1908; Die Materie, 

1912; MasIrLEAU, Histoire de la philos. atomistique, 1895; K. Lasswırz, 

Geschichte der Atonistik, 1890; A. DRESCHER, Der Aufbau des Atoms und 

das Leben, 1908. — Vgl. Mäterie, Energie, Element, Homöomerien, Mecha- 
nismus, Hylozoismus, Monade, Korpuskel, Dynamismus, Mechanistisch, Seele, 
Körper, Pyknotisch, Substanz, Stetigkeit. 

Atomismus ist die Annahme, daß alles Naturgeschehen aus dem Spiel 
yon Atomen (s. d.), aus deren Verbindung und Trennung, Anordnung, Um- 
lagerung, Verschiebung, Anziehung und Abstoßung usw. besteht . (DENORRIT
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EPIKUR, LUCREZ, GAssENDI, HoLBACH, BÜCHNER, HAECKEL u. a.). Einen 
psychologischen A. (oder eine atomistische Psychologie), nach welchem das 
Seelische, das Bewußtsein aus psychischen Elementen (s. d.} sich aufbaut, als 
Summation derselben, vertreten HUME, J. Sr. MıtL, SPENCER („units of feelings“), 
TAISE, CLIFFORD (s. Mind-stuff), ZIEHEN, MÜNSTERBERG, R. WAHLE u. a. 
Den psychologischen A. bekämpfen unter Hinweis auf die ursprüngliche, aus 
einer Vielheit selbständiger Elemente nicht ableitbare Einheit (s. d.) des Be- 
wußtseins LorzE (Mikrokosm. I), James (Prineiples of Psychol. 1890, I, 
145 ff), DILTHEY, REHMKE. CORNELIUS, L. Busse, Ewaup, P. Möpıus, Swo- 
BODA, F. J. SchMiDt, BERGSON u. a. 

Attention ist der Akt des Festhaltens einer Reihe von Merkmalen eines 
Vorstellungsobjekts durch die Aufmerksamkeit; durch sie entstehen unanschau- 
liche Vorstellungen und Begriffe (vgl. N. Aca, Die Willenstätigkeit u. d. 
Denken, 1905, S. 245; KREIBIG, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 30£.). 

Attraktion (Anziehung) und Repulsion (Ab- oder Zurückstoßung) sind 
Vorgänge zwischen den Atomen (s. d.), bzw. zwischen Körpern (Magnetismus, 
Elektrizität). Eine allgemeine „Anziehungskraft“ bedingt das Phänomen der 
Gravitation, die aber auch zuweilen durch abstoßende Ätherkraft erklärt wird. 
Nach Kant besteht die Materie (s. d.) aus Attraktions- und Repulsionskräften. 
OSTWALD spricht nur von „Distanzenergie“ (Vorles. über Naturphilos. >, 1902). 

Attribut (attributum, das Beigelegte): Merkmal, Eigenschaft, ursprüng- 
liche und wesentliche, das Sein konstituierende Eigenschaft, bleibende Be- 
tätigungs- und Seinsweise. 

ARISTOTELES unterscheidet schon die wesentliche, von einem Seienden un- 
abtrennbare Eigenschaft (r& &v 1 odoig övra) von der mehr zufälligen Be- 
schäffenheit desselben (Met. V 30, 1025 a 30). So auch die Scholastik (vgl. 
MICRAELTUS, Lex. philos. Sp. 170: „attributa — rei affeetiones essentiales“), welche 
namentlich von den Attributen Gottes (Allwissenheit usw.) spricht. In der 
arabischen und jüdischen Philosophie spielt das Problem der göttlichen 
Attribute eine große Rolle (vgl. Kauramann, Gesch. d. Attributenlehre, 1877; 
D. NEUMARK, Gesch. d. jüdischen Philos. d. Mittelalters II, 1910). DESCARTES 
versteht unter Attributen die Grundeigenschaften der Substanzen, Geist bzw. 
Ausdehnung {Prineip. philos. I, 56). Ähnlich auch SpinozA, nach dem es aber 
nur eine göttliche Substanz (s.d.) gibt. A.ist, was der Geist als das die Wesenheit 
der Substanz Konstituierende auffaßt („per attributum intelligo id quod_ intel- 
lectus de substantia pereipit tanguam eius essentiam constituens“, Eth. I, prop. 
IV). Die Substanz (s. Gott) besteht in unendlichen Attributen, deren jedes ihr 
ewiges, unendliches Wesen ausdrückt (I, prop. XD; nur zwei dieser Attribute 
sind uns bekannt, Denken (cogitatio, Bewußtsein) und Ausdehnung {(extensio). 
Jedes A. ist so ewig wie die Substanz selbst und tritt in Modis (s. d.), Einzel- 
besonderungen auf (l. c. I, prop. X, XIX; II, prop. I—II). Während manche 
{so K. FiscHEr) in den „Attributen“ Spinozas zwei real gesonderte Daseinsarten 
erblicken,- halten sie andere (so J. E. ERDMANN) für bloße Betrachtungsweisen 
unseres Denkens. Vgl. Eigenschaft, Merkmal. 

Attributionstheorie s. Urteil. 

Audition eolorde s. Analogien der Empfindung.
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Auffassung ist die Aufnahme, Aneignung, geistige Verarbeitung eines 
Vorstellungsmaterials, die Fähigkeit verständnisvoller Beurteilung eines Ge- 

gebenen (vgl. Apprehension), auch die vom Subjekt abhängige Betrachtungs- 

weise von Gegenständen (vgl. Relativismus). Vgl. L. W. Sterw, Psychol. d. 

individuellen Differenzen, 1900, S. 71 ff.; 2. A. 1911); J. Fıinzı, Zur Untersuch. 

d. Auffassungsfäh. u. Merkfähigkeit, Psychol. Arbeiten (hrsg. von KRAEPELIN) 

IIT, 1901; A. NETSCHAJEFF, Über Auffassung, 1904. 

Aufklärung heißt im 18. Jahrh. die einer individualistischeren, subjekti-. 
veren Lebensauffassung und einem Hervortreten der Vernunft mit ihrer kritischen 

Tätigkeit entspringende Verbreitung freierer, selbständigerer, von Autoritäten 

unabhängigerer, klarerer, vorurteilsloser Anschauungen über Welt und Leben, 

Staat und Individuum, das Verhältnis des letzteren zur Welt und zur Gesellschaft, 

über Erziehung, philosophische Probleme, das seelische Leben usw. Klares, 

vernünftiges, selbständiges Denken, Kampf gegen Aberglauben und Vorurteile 

ist die Devise der A., welch& in ihrem manchmal platten Rationalismus wenig 

historischen Sinn zeigt, aber grundlegend für die moderne Kultur wurde. In 

den verschiedenen Ländern nimmt sie einen etwas verschiedenen Charakter an, 

am extremsten wird sie in Frankreich; in Deutschland kommt sie zum Teil in 

einer stark psychologisierenden Popularphilosophie zum Ausdruck, welche für 

religiöse Probleme viel Interesse aufweist und dem Deismus (s. d.) zuneigt, der 
übrigens auch in England und zum Teil in Frankreich (neben dem Atheismus) 

auftritt. Vorläufer der A. sind F. Bacox, Locke, DESCARTES, SPINOZA, 

* Leissız, Cor. WoLFF. In England sind als Aufklärer ToLaAnn; M. TınpaL 
und andere Deisten (s. d.) und „Freigeister‘ zu nennen; in Frankreich BAYTE, 

MOoNTESQUIEU, VOLTAIRE, ROUSSEAU (der aber schon eine Reaktion gegen 

den Intellektualismus der A. bedeutet), die „Enzyklopädisten“ (s. d.) GRIMM, 

Heıverıus, HoLBAca, DIDEROT, D’ALEMBERT, LAMETTRIE u. a, die zum, 

Teil Materialisten sind; in Deutschland FRIEDRICH DER GROSSE, LESSISG, 

MENDELSSOHN, NICoLAr, REIMARUS, ABBT, GARVE, BAHRDT, FEDER, LicH- 

TENBERG u. a. Eine Reaktion zur A. bilden die Anschauungen HERDERs, 

HaAMANNs, JAcosIs, der Romantiker, zum Teil auch Kants, der von 

Rousseau beeinflußt ist, die Selbständigkeit des kritischen Denkens in neuer 

Weise legitimiert, aber auch scharf die Rechte des Gemüts und des Glaubens 
verficht {s. Vernunft), KAnT hat gleichsam die Aufklärung über sich selbst 
aufgeklärt und die Grenzen derselben festgelegt. Unter „A.“ versteht er den 
„Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“ mit der 

Devise: Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! 

(Was ist A.? Berl. Monatsschrift, 1784). Vgl. Lecky, Geschichte des Geistes 
der A. in Europa®, 1885; DILTHEy, Das natürl. System der Geisteswissen- 

schaften im 17. Jahrh., 1892. — Vgl. Sophisten. 

Auflösung s. Dissolution, Regression. 

Aufmerksamkeit (r650047, attentio) ist derjenige Zustand, in welchem 

die Psyche, das erlebende Subjekt auf das Erlebnis eines Inhalts besonders 
{mehr oder weniger „konzentriert“, einseitig, mit Abwendung, Abhaltung alles 

anderen) eingestellt ist, die Sinnes-, Vorstellungs- und Dehktätigkeit einem 
bestimmten Erlebnisinhalt zuwendet, diesen dadurch bevorzugt, heraushebt, 
fixiert, bewußter, klarer und deutlicher erfaßt oder zu erfassen vermag. Die 
A. ist also der subjektive Zustand, dem die „Apperzeption“ (im Sinne WUNDTs),
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die Klarwerdung eines Inhalts, entspricht und entspringt. Je nachdem die A. 
durch starke Reize, gefühlsbetonte Eindrücke oder Vorstellungen triebmäßig, 
reflexartig ausgelöst oder aber durch den schon im Vorhinein eingestellten, 
erwartenden, auswählenden Willen bedingt ist, heißt sie unwillkürliche (passive) 
oder willkürliche (aktive) A., wobei aber zu betonen ist, daß ein Streben in 
aller A. enthalten ist; ebenso gehören dazu Gefühle der Spannung und Lösung 
sowie Spannungsempfindungen. Die A. ist ein Zustand erhöhter Aktivität von 
Sinnesorganen und Hirnzentren verbunden mit Hemmung anderer Zentren 
(vgl. über die Hemmungs-, Unterstützungs-, Bahnungstheorieen bei HERBART, 
WUNDt, RıBoT, StouT, G. E. MÜLLER, PILZECKER u. a.; EBBINGHAUS u. a.: 
E. DöRR, Die Lehre von der A., 1908, S. 148 ff.). Durch die A, können auch 
schwache Eindrücke zu klarer, scharfer Erfassung kommen, je nach dem Wert, 
den diese Eindrücke für das Subjekt haben, nach dem Interesse (s. d.) usw, 
welches die Aufmerksamkeit oft bedingt. In einem Akte können nur wenige 
Eindrücke aufmerksam erfaßt werden. Es besteht ein „periodisches Schwanken“ 
der A,, ein Nachlassen und wieder Anspannen derselben; Die Wirkungen 
der A. auf das Bewußtsein (s. d.) sind fundamentaler Art; die A. wirkt „Se- 
lektiv“, sie führt zur Steigerung bestimmter Bewußtseinsinhalte und zur Zurück- 
drängung, Verdunkelung Hemmung anderer, wodurch sie biologisch und psycho- 
logisch zweckmäßig (auch ökonomisch, kraftsparend) wirkt und höchste Lei- 
stungen ermöglicht, sei es in der Denkarbeit, sei es im Praktischen. Die A. 
ist eine Bedingung der Abstraktion, Analyse, Vergleichung, Beziehung, kurz 
alles Denkens und Erkennens, auch ein günstiger Faktor für das Gedächtnis. 
Merken, Lernen, Wiedererkennen usw. (vgl. Enge). 

Von den meisten Psychologen wird die A. als besondere Funktion der 
Psyche, als besondere Aktivität derselben angesehen, vielfach geradezu als 
Willensfunktion. So von AUGUSTINUS, DESCARTES, LOCKE, LEIBNIZ (s. Apper- 
zeption, Bewußtsein), CHR. WoLFF (Psychol. empirica $ 237) u. a. PLATNER 
unterscheidet mit anderen zwischen passiver und aktiver A. Als Form der Aktivität 
der Seele faßt die A., deren Bedeutung er betont, BoXXET auf (Essai analyt. 
8. 118 ff.), ferner LAROMIGUIERE („eoncentration de Pactivit6 de F’äme sur ın 
objet“, Lecons de philos. 1815 f.; 2. ed. 1820, I, 215 u. ff), M. DE BiRAN, 
nach dem sie eine Willensfunktion ist (Oeuvres inedites, 1859, IN), Reıp, Tu. 
BROWN u. a., ferner KANT („Bestreben, sich seiner Vorstellungen bewußt zu 
werden“, Anthropol. I, $ 3), Frizs („willkürliche innere Wahrnehmung unserer 
Tätigkeiten“), SCHOPENHAUER, BENERE, FORTLAGE, LOTZE, FECHNER, E. v. 
HARTMANN, HörrDInG (Psychol., 1893, S. 160, 431; 4. A. 1908), K. UEBERRHORST 
(Archiv £. system. Philos. IV , 1898), EHRENFELS, KREIBIG („ein \Vollen, das darauf 
gerichtet ist, einen äußern Eindruck oder eine reproduzierte Vorstellung, bzw. 
bestimmte Einzelheiten darin klar und deutlich bewußt zu machen“, Die A. 
als Willenserscheinung, 1900, 8. 2 ff.), JopL („Fixierung des Bewußtseins auf 
einen bestimmten Inhalt“), R. WanLe, RENOUVIER, FOUILLEE, BERGSOX 
(Matiere et M&moire, S. 102 ff.}, J. Warp, STOUT, BALDWIN, TITCHENER u. a. 

Nach Wüunpr ist die A. die „Gesamtheit der mit der Apperzeption von 
Vorstellungen verbundenen subjektiven Vorgänge“, der durch eigentümliche 
Gefühle charakterisierte Zustand, der die klare Auffassung eines psychischen 
Inhalts begleitet (Grundr. d. Psychol., 1908 ff., S. 249). Die A. ist ein 
„innerer Willensprozeß“, ein Trieb- oder ein Willkürakt. Die Adaption der 
A. an den Reiz bekundet sich in Spannungsempfindungen (Grdz. d. phys.
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Psychol., 1903 ff., IIIs, S. 331 ££.; vgl. Apperzeption, Bewußtsein, Klarheit). 
Ähnlich KüLpE (Grundriß d. Psychol., 1894) u. a. 

Im Gefühle (bzw. im Interesse) erblicken die Bedingung der A. Te. ZIEGLER. 
(Das Gefühl®, 1893, S. 47 ff., 5. A. 1912), CLAPAREDE, STUMPF (A. = „Lust am 
Bemerken selbst“), JERUSALEM, der die biologische, lebenerhaltende Bedeutung 
der A. betont (Lehrb. d. Psychol., 1909, 8. 82 ff), was auch Rısor, K. Groos 
und EBBINGHAUS tun. Nach letzterem ist sie eine Auswahlserscheinung, bedingt 
durch das Interesse und die Verwandtschaft der Eindrücke mit dem seelisch. 
Vorhandenen; sie besteht in dem „lebhaften Hervortreten und Wirksamwerden 
einzelner seelischer Gebilde auf Kosten auderer“ (Grundz. d. Psychol. I, 575 ff... 
3. A.1911). Ähnlich lehrt W. JAMES, der den „selektiven“ Charakter der A. betont 
die in einer Konzentration „Fokalisation“ des Bewußtseins sich äußert (Principles. 
of Psychol., 1832 #f., I; Psychologie, 1908, 8. 216 #f.; vgl. Wille). — Nach Ta. Rısor 
ist die A. ein „Monoideismus‘, eine einseitige Konzentration, das Herrschend- 
werden eines einzelnen Bewußtseinsinhalts verbunden mit einer Hemmung: 
anderer; sie enthält etwas Motorisches, eine Muskelhlemmung (Psychol. de 
Vaitention'1, 1908; deutsch 1908). Vgl. F. ARNOLD, Attention and Interest,. 
1910; HAGEMAnN, Psychol.s, 1911; ÖSTERMANN, Das Interesse ®, 1912. 

Als bloße Verstärkung eines Bewußtseinsvorgangs mit Hemmung anderer, 
ohne besondere, hinzukommende Tätigkeit betrachten die A. namentlich HoBpes, 
HERBART („Fähigkeit, einen Zuwachs des Vorstellens zu erzeugen“, Psychol.. 
als Wissenschaft II, $ 128), Th. Liprs (A. — „die psychische Kraft der Vor- 
stellung“, Leitfaden d. Psychol.2, 1906, S. 33 ff), H. E. Kon (Zur Theorie- 
der A., 1895), CorneLius, REHMKE (Allgem. Psychol.®, 1905, 8. 524 tf.).. 
Ta. KerRı (D. Lehre von der A., 1900, 8. 7 1), EBBInGHAUS (Abriß der Psycho- 
logie®, 1910), Waure, E. DÜRR (A. — besondere Höhe des Bewußtseinsgrades; 
Die Lehre von der A., 1908), ZIEHEN u. a.; vgl. hingegen G. E. MÜLLER (Zur 
Theorie der sinnlichen A., 1873; PILZECKER, D. Lehre von der sinnlichen A., 
1889). — Nach DYkorr ist die A. „nicht eine Eigenschaft des Willens oder 
Gefühls, sondern das Ergebnis unseres auf das Gegenständliche gehenden 
psychischen Verhaltens“ (Einführ. in d. Psychol., 1908, S. 125). Vgl. Orrxer, 
Das Gedächtnis®, 1911; WITAsEK, Grundlimien d. Psychol., 1908. — Vgl. Apper-. 
zeption, Bewußtsein, Klarheit, Attention, Abstraktion, Analyse, Denken, Wille. 

Aufrechtsehen der Gegenstände trotz Entstehung eines umgekehrten _ 
Bildes derselben auf der Netzhaut, wird bald durch Projektion (s. d.), bald. 
durch Berichtigung seitens des Tastsinnes, bald durch die den Objektpunkten 
entsprechenden Bewegungen der beiden Augen erklärt. Einer im äußeren 
Raum nach oben gehenden Richtung der Blicklinie entspricht in dem Raum 
des Netzhautbildes eine nach unten gehende Richtung, und umgekehrt (Wuxpr,, 
Grundr. d. Psychol.5, 1906, S. 163 f.). Vgl. Jow. MÜLLER, Zur vergleichenden 
Physiol. d. Gesichtssinnes, 1826; VOLKMANN, Beiträge zur Physiol. d. Gesichts- 
sinnes, 1856; HELMBoLTZ, Handbuch der physiol. Optik®, 1909 f., Wunpt, 
Grdz. d. phys. Psychol. IIs, 1910, 8. 720 ff.; Wıraser, Psychol. d. Raum- 
wahrnehmung d. Auges, 1910; Srönr, Grundfragen d. psychophysiolog. Optik, 
1%4. Vgl. Raum. 

Augenschein s. Evidenz. . 

Ausdehnung (extensio) ist die nicht weiter definierbare Eigentümlich-- 
keit des Raumes (s. d.), sich nach verschiedenen Dimensionen (s. d.) zu er-
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strecken, oder die Eigenschaft der Räumlichkeit, der rätimlichen Anordnung, 
‚des Nebeneinanders von Teilen, sei es in der Anschauung (optische, taktile A.), 
sei es für den Begriff, der das Formale der Anschauung zum Inhalt hat und 
die A. als homogen und ins Unendliche sich erstreckend erfaßt. Die räum- 
liche Ausdehnung ist eine Bestinmtheit der Körper (s. d.) und deren Teile, 
‚sofern nicht unausgedehnte Elemente (dynamische Atome) angenommen werden, 
wobei dann die A. als Resultat der Vereinigung wechselwirkender Kräfte be- 
trachtet wird, also nicht als ursprünglich, sondern als dynamisch bedingt. Der 
erkenntnistheoretische Idealismus erblickt in der A. „ur eine Form von Be- 
wußtseins- oder Erfahrungsinhalten, der Phänomenalismus (bzw. auch der Spiri- 
tualismus) eine Erscheinung unausgedehnter, immaterieller Substanzen. Jeden- 
falls kann, mag die A. als solche nur eine Daseinsweise der Objekte sein, wie 
sie für uns, nicht wie sie an sich bestehen, im „An sich“ der Dinge ein Grund 
dafür vorhanden sein, daß wir sie als so und so ausgedehnt wahrnehmen und 
denken müssen. 

Während DESCARTES. SPINOZA, nach welchem sie ein „Attribut“ der einen 
„Substanz“ (s. d.) ist, HoBBeEs u. a. das Wesen der Materie (s. d.) in der A. 
‚erblicken, bestimmt LEIBNız die Materie dynamisch {s. d.) und betrachtet die 
A. nur als „wohlgegründete Erscheinung“, als „verworrene Vorstellung“ von 
Aggregaten seclenartiger „Monaden“ (s. d.). Nach BERKELEY ist sie, während 
sie nach LOCKE zu den realen Eigenschaften der Dinge gehört (vgl. 
Qualität), nur ein Wahrnehmungsinhalt, etwas Ideelles (vgl. Idealismus). 
Kant erblickt in ihr eine apriorische „Anschauungsform‘“, welche allen 
Dingen, als Gegenständen äußerer Erfahrung, als „Erscheinungen“ zu- 
kommt, nicht aber dem unerkennbaren „Ding an sich“ (vgl. Raum). 
‚Zugleich betrachtet er die A. als Produkt von Kräften (vgl. Gedanken von 
der wahren Schätzung lebend. Kräfte, $ 9; s. Materie), worin ihm verschiedene 
Denker folgen. So ist nach ULrıcı die A. die „Polge- einer den Raum ein- 
nehmenden und gegen das Eindringen eines andern Widerstand leistenden Kraft“ 
(Leib u. Seele, 1860, 8.36. Ähnlich J. H. FICHTE, E. v. HARTMANN, SPENXCER 
u. a. Hingegen ist nach CzoLpE die A. geradezu die „Substanz“ der Atome 
und des Raumes (Grenzen und Ursprung der menschlichen Erkenntnis, 1865, 
S. 781, 95). — Daß die A. eine ursprüngliche Eigenschaft der Empfindung sei, 
meinen JAMES, BERGSON (s. Raum), KüLpr u. a. Vgl. LACHELIER, Psychol. u. 
Metaphysik, 1908, 8. 99 f.; Beresox, Matidre et M&moire, 8. 200 ff. — Vgl. 
Raum, Nativismus, Empfindung, Körper, Parallelismus (Svrxoza), Seele. 

Ausdrack ist die Äußerung, Darstellung seelischer Vorgänge durch 
sinnlich wahrnehmbare Zeichen (Bewegungen, Worte usw.). Das Psychische 
(s. d.), das Innenleben, das Für sich-Sein der Dinge kommt im Physischen 
zum Ausdruck (vgl. Identitätstheorie). Gefühle (s. d.) und Affekte (s. d.) haben 
ihren Ausdruck in Bewegungen (mittels Dynamometer gemessen) in Ver- 
änderungen des Pulses (mit dem Sphygmographen registriert), in Atmungs- 
veränderungen (Pneumatograph), in Schwankungen der Blutgefäßfüllung oder 
des Volumens eines Körperteils (Plethysmograph); dies alles ermittelt die 
psychologische Ausdrucksmethode (vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol., 
115, 1903 ff., 263 ff.; A. LeHaann, Die körperlichen Äußerungen psychischer 
Zustände, 1898 £f.). Nach JERUSALEM besteht ein eigenes „Ausdrucksbedürfnis“ 
(Lehrb. d. Psychol.*, 1909, S. 163). Vgl. Husserı, Logische Untersuch., 1900 
bis 1901, TI, 46, 80 f. — Vgl. Wort, Objekt (Urmuss), Sprache, Ästhetik.
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Ausdrucksbewegungen heißen die im Gefolge von Gemütsbe- 

wegungen, von Gefühlen und Affekten (s. d.) auftretenden, teils (meist) unwill- 

kürlichen, teils willkürlich auslösbaren Bewegungen. Ursprünglich alle. trieb- 

haft, sind sie vielfach automatisch geworden und erfolgen oft reflexartig 

(Mienenspiel, pantomimische Bewegungen). Mit den A. befassen sich LAVATER 

(Physiognomische Fragmente, 1783 £f.), EnseL (Ideen zu einer Mimik, 1785 £f.), 

CH. BELL (Essays on Anatomy of Expression, 1806), PIDErıt {Mimik u. Phy- 

siognomik®, 1866) u. a, ferner Darwın (Der A. der Gemütsbewegungen, 

1872), SPENCER (Psychol. II, $ 502), A. Lenmanx (Die körperlichen Äuße- 

rungen psychischer Zustände, 1898-1901}, Komwstanıst, nach welchem sie 

„ateleoklin“, ohne Zielstrebigkeit sind (Die Kunst als Ausdruck, $. 12 ff.), 

S. DE Saxcrıs (Die Mimik des Denkens, 1907) u. a. Nach James, C. LANGE 

u. a. sind die A. nicht Wirkungen, sondern Ursachen der Affekte (s. d.\. Da- 

gegen wendet sich (mit vielen anderen) WUNDT, nach welchem sie automatisch 

gewordene, ursprünglich bewußte Leistungen (— wird von manchen be- 

stritten —) und zugleich (wie nach Darwın) ererbte Gewohnheiten sind. Sie 

zerfallen in rein intensive Symptome, qualitative Gefühlsäußerungen (mimische 

Bewegungen) und Vorstellungsäußerungen (pantomimische Bewegungen; Grdz. 

d. phys. Psychol., 1908 f., IIIS, 284 ff.; Grundriß d. Psychol.®, 1900, S. 206 ff.; 

Völkerpsychologie I®, 1904. Vgl. Huveres, Die Mimik des Menschen, 1900. 

Ansdrucksmethode s. Ausdruck. 

Ausgeschlossen s. Excelusi tertü prineipium. 

Ausklingen s. Perseveration. 

Auslösung einer Bewegung, Kraft oder Energie ist die Freiwerdung, 
Aktualisierung derselben durch eine ihr nicht äquivalente, geringe Energie, 

welche dazu genügt, eine Hemmung zu beseitigen. In den physiologischen 

Vorgängen handelt es sich meist um Auslösungen durch äußere und innere 

Reize, auch im Seelischen kaun von Auslösungen geredet werden. Empfin- 

dungen (s. d.) werden durch die Reize nicht erzeugt, sondern (als Reaktionen 
des Subjekts) nur ausgelöst, veranlaßt. Vgl. Du Boıs-REyMonD, Reden und 
Aufsätze ?, 1886, I, 405 ff.; OstwAaun, Philos. der Werte, 1912. Vgl. Wechsel- 
wirkung (psychophysische). 

Ausnahme s. Gesetz, Regel. 

Aussage (praedicatio, enunciatio) ist, allgemein, jedes sprachlich ge- 
fomıte Urteil (s. d.), jeder etwas behauptende oder verneinende Satz (s. d.). 
Die A. ist ein psychischer Akt, der einen Inhalt (Aussageinhalt) hat; jede A. 
meint etwas, will etwas zum Ausdruck bringen, bedeutet etwas, was von der 
Individualität des Aussagenden unabhängig, objektiv gelten kann (vgl. Hus- 
SERL, Log. Untersuch., 1900 f., IL, 5, 44; H. Gomperz, Weltanschauungs- 
lehre, 190508). u \ 

Nach R. AvenaArtus sind alle menschlichen Aussagen (s. „E-Werte“) ab- 
hängig vom System „C“ (s. d.); sie zerfallen in „Blemente“ (s. d.) und „Cha- 
taktere“ (s. d.). 

„Aussage“ ist auch ein Bericht über einen Vorgang; die Treue, Zuver- 
lässigkeit der A. ist von verschiedenen Faktoren abhängig (richtige Auffassung, 
Gedächtnis, Phantasiezutaten, Alter, Geschlecht usw.). Die Psychologie der
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A. strebt an „die Kenntnis des logischen Wahrheitswertes und des moralischen 
Wahrhaftigkeitswertes der Aussagen, die Einsicht in die Bedingungen, welche 
diese Werte positiv und negativ beeinflussen, und die Eröffnung von Wegen, 
auf welchen sie vervollkommnet werden können“ (L. W. STERN, Beir. z. 
Psychol. der A., H. 1, 1903, 8. 46 ff). Vgl. WeEscHNER, Zur Psychol. der A., 
Arch. f. d. ges. Psychol., 1904; ©. LiPMAnN, Neuere Arbeiten zur Psychol. 
der A., Journal für Psychol. und Neurologie III, 1904; A. Sröur, Psychol. 
der A., 1912; P. SOMMER, Die Forschungen zur Psychologie der A., 1905. 

Ausschaltung, Gesetz der, bewirkt nach KÜLPE „die bei dem simul- 
tanen oder sukzessiven Zusammenhang dreier Inhalte a, b und e entstandene 
Reproduktionstendenz zwischen a und c, daß allmählich e direkt durch 2, 
ohne Vermittlung von b, erregt wird“ (Grundr, d. Psychol., 1893, S. 213); vgl. 
ÖFFNER, Das Gedächtnis 2, 19]1. — Vgl. Mechanisierung. 

Ausschlußverfahren ist eine Beweismethode, welche, nach Lo1ze, 
„sämtliche denkbaren Einzelfälle eines allgemeinen Falles aufzählt und von 
allen übrigen, außer einem, beweist, daß sie unmöglich sind, so daß, falls 
überhaupt feststeht, daß irgendeine Art des allgemeinen. Falles stattfinden 
muß, dann dieser übriggebliebene notwendig gültig ist“ (Grundriß der Logik 3, 
1891, $ 74). Vgl. Methode. 

Außenwelt ist: 1. der Inbegriff der Außendinge als der vom beseelten 
Körper des Wahrnehmenden unterschiedenen Körper mit ihren Eigenschaften 
und den Vorgängen an ihnen. Das wahrnehmende Subjekt unterscheidet 
seinen eigenen Leib (s. d.) durch die doppelte Tastempfindung bei eigener Be- 
rührung desselben, durch die besondere Einheit und Konstanz, in der er sich 
darbietet, durch die Art seiner Beweglichkeit durch den Willen, von den frem- 
den Dingen, die dem eigenen Leibe Widerstand leisten, von ihm unabhängig 
wechseln und variieren, ihm Zwang antun, vom Willen des Ich unabhängig 
sind. Die Außenwelt in diesem Sinne ist also der Inbegriff dessen, was im 
Raum außer und neben dem eigenen Leibe oder Ich sich findet; die Zustände 
dieses Ich selbst bilden die „Innenwelt“ im gröberen Sinne. 2. Die A. ist, im 
engeren Sinne, der Inbegriff aller raum-zeitlich bestimmten, als Körper (s. d.ı 
sich darstellenden Dinge, den eigenen Leib des Erkennenden inbegriffen, kurz 
der Inbegriff und Zusammenhang aller Objekte (s. d.) der äußeren, sinnlich 
vermittelten Erfahrung (s. d.} und mittelbaren Erkenntnis. Die A. in diesem 
Sinne umfaßt also die fremden Dinge (das „Nicht-Ich‘“) nebst dem eigenen 
als räumliches Objekt aufgefaßten, betrachteten Ich, dessen Erlebnisakte als 
solche (Vorstellen, Denken, F ühlen, Wollen und deren Inhalte) die Innenwelt 
bilden. Die A. ist also in jedem Falle unabhängig vom einzelnen, 
empirischen, psychisch-physisch betrachteten Ich und dessen 
Innenwelt (Empirischer Realismus), wenn sie auch, rein erkenntniskritisch 
betrachtet, den Inhalt eines erkennenden „Bewußtseins überhaupt“ bildet, anf 
welches sie sich bezieht, ohne welches sie nicht als so und so beschaffene A. 
existieren würde (Kritischer „Idealismus“, s. d.). Hingegen hindert nichts, 
daß (3.) „transzendente“ (s. d.) Faktoren bestehen, welche den von allem Be- 
wußtsein unabhängigen Grund darbieten, daß für jeden Erkennenden, unab- 
hängig von seinem Willen und seinen subjektiven, wechselnden Zuständen, 
eine bestimmt beschaffene Außenwelt existiert, als „Erscheinung“ (s, d.) der
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absoluten Wirklichkeit (die event. auch als „transzendente Außenwelt“ be- 
zeichnet werden kann). 

Nach der Ansicht des Realismus (s. d.) existiert die A. unabhängig 
vom erkennenden Bewußtsein, sei es, so wie sie wahrgenommen wird („naiver 
Realismus“), sei es in begrifflich zu bestimmender Form („kritischer“ R.). 
Nach der Lehre des Idealismus (s. d.) existiert die A. nur als Inhalt des 
subjektiv-individuellen Bewußtseins („subjektiver“‘ Idealismus oder „Solipsis- 
mus“, s. d.) oder als Inhalt eines überindividuellen, universalen, göttlichen 
Bewußtseins („objektiver“ Idealismus) oder als Inbegriff wirklicher und mög- 
licher, allgemeingültiger, gesetzlich zusammenhängender Erfahrungsinhalte 
( „kritischer“ oder „transzendentaler“ Idealismus). Für den objektiven Phäno- 
menalismus (s. d.), der sich mit dem kritischen Idealismus verbinden kann 
und als „Ideal-Realismus“ zu bezeichnen ist, ist die A. die Erscheinung für oder 
an sich bestehender, als raum-zeitliche Objekte sich darstellender Faktoren 
is. Ding an sich). Für den (idealistischen) Positivismus sind Außen- und 
Innenwelt nur verschiedene Betrachtungsweisen einer einzigen Wirklichkeit. 
Vgl. über das ganze Außenweltsproblem: Objekt, ferner Ding, Sein, 
Realität, Subjekt, Körper. Materie, Objektiv, Bewußtsein, Erscheinung, Positi- 
vismus, Materialismus, Spiritualismus, Monaden; Transzendent, Immanenz, 
Illusionismus. 

Äußeres und Inneres. Das „Äußere“ ist 1. das räumlich außerhalb 
eines Körpers Liegende; 2, das räumlich-materielle Sein jedes Dinges im Ver- 
hältnis zu dessen „Innensein“, zu dem, was es für sich, unmittelbar, nicht erst 
in der Beziehung zu einem wahrnehmenden Subjekte ist. Das „Innensein“ 
kommt im Materiellen zur „Außerune“, analog der Außerung unseres Innen- 
lebens. unserer psychischen Zustände. „Außer uns“ ist: 1. was räumlich von 
uns gesondert existiert; 2. was unabhängig von unserem Ich ( „praeter nos“) 
existiert, mag es nun Inhalt eines erkennenden „Bewußtseins überhaupt“ (s. d.) 
sein oder „an sich“ bestehen (s. Objekt). Vgl. Hrser, Enzyklop. $ 138; Co- 
HEN, Logik, 1902, S. 161 £. (vgl. Raum). Vel. Natur (BEGEL), Außenwelt, 
Introjektion (AVENARIUS), Identitätstheorie, Wesen. 

Auswahl s. Selektion, Aufmerksamkeit, Psychisch, Wahl. 

Autarkie (aördozsıa): Selbstgenügsamkeit, insbesondere der Tugend zur 
Glückseligkeit: so nach den Kynikern laöragen Ö& Tv dgsımy moös södur- 
aoviay, Diog. Laert. VII, 11) und den meisten Stoikern (Diog. L. VII, 65). 

Autodeterminismus: Lehre von der Determination, Selbstbestim- 
mung des Handelns und Willens durch die Gesetzlichkeit des Bewußtseins, 
des Vernunftwillens, der Persönlichkeit, der Idee (Kant, Lrprs, FouiLLEe 
u.a). Vgl. Willensfreiheit, Autonomie. 

Autodynamisch (atrodtvauos): durch sich selbst wirksam. 

Autognosie: Selbsterkenntnis. 

Autohypnose s. Hypnose. 

. Automat (aördıaros, von selbst gehend, geschehend) ist ein ohne see- 
lische Innerlichkeit rein mechanisch funktionierender Apparat. Nach Drs- 
CARTES sind die Tiere Automaten ohne Seele (s. Tierpsychologie). Einen
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geistigen A., in welchem alle Erlebnisse ohne direkte Einwirkung seitens der 
Dinge sich entfalten, nennt LRIBNIz die Seele (s. d.); vgl. Spiwoza, Verbesse- 

zung des Verstandes, Reclamsche Bibl., S. 49. — Automatentheorie nennt 

W. Jaues (Principles o£ Psychol., 1891, I, 128 ff.) die von ihm bekämpfte 

Ansicht des psychophysischen . Parallelismus (s. d.), daß die Handlungen der 

Organismen, der Menschen so erfolgten, als ob sie rein mechanisch abliefen, 

da das Psychische auf das Physische nicht einwirken soll. Vgl. L. Busse, 
Geist und Körper, 1903, 8. 242 ft. 

Automatische Bewegungen sind Körperbewegungen auf Grund 
innerer, aus den Nervenzentren kommender Reize, ohne Beteiligung des 
Willens und eigentlichen Bewußtsein. Durch Übung (s. d.) erfolgt vielfach 

eine Automatisierung früherer Willenshandlungen (vgl. Mechanisierung). Vol. 
WUnDT, Grdz. d. phys. Psychol., 1II®, 1903 ff., 266 f£. 

Automatismus ist das automatische, halb- und unterbewußt (s. d.) er- 
folgende Handeln mit zweckmäßigem Resultat, auch im Zustande der Hypnose 
is. d.), der Spaltung der Persönlichkeit, in sog. „spiritistischen“ Vorgängen usw. 

Vgl. Dessorr, Das Doppel-Ich®, 1896; PIERRE JANET, L’automatisme psycho- 
logiques, 1899. 

Autonomie («örovouia): Selbstgesetzgebung, Eigengesetzlichkeit (z. B. 
des Lebens nach DrizscH u. a.), Selbständigkeit im Gegensatz zur Hetero- 
nomie. Es gibt außer der politischen insbesondere eine ethische (sittliche) 
A., insofern die Sittlichkeit (s. d.) ein Produkt des Gemeinschaftswillens ist, 
der sie in objektiven Verhältnissen und Normen niederlegt, die dann von den 
Individuen als Träger dieses Willens, den sie zu ihrem eigenen machen, an- 
erkannt und selbständig gefordert werden. Der sittliche Vernunftwille gibt 
sich so im einzelnen wie in der Gesamtheit seine Gesetze, vor denen er sich 
selbst anerkennend beugt. 

Den Begriff der ethischen A. hat besonders streng Kant ausgebildet. Unter 
der „Heteronomie der Willkür“ versteht er das Handeln und Wollen aus 
Motiven, die nicht in der Form des sittlichen Willens selbst, sondern in mate- 

rialen Zwecken (egoistischer oder auch altruistischer Art) liegen (Grundleg. zu 

einer Metaphys. d. Sitten, Reclam, S. 79f.). Aut. des Willens hingegen ist 

„die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhängig von 
aller Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) ein Gesetz ist“. Das Prinzip 
der. A. ist, „nicht anders zu wählen als so, daß die Maximen seiner Wahl in 

demselben Wollen als allgemeines Gesetz mit begriffen seien“ (l. e. 8. 78; vgl. 
Imperativ). Die „praktische Vernunft“ (s. d.) ist sittlich selbst gesetzgebend. 
Sittlich ist nur die Handlung, bei der sich der Wille durch seine Maxime 
selbst als gesetzgebend betrachten kann (1. c. 8. 71). Wir müssen so handeln, 
als ob wir in einem durch Freiheit des Willens möglichen „Reich der Zwecke“ 
(s. d.) gesetzgebend wären ; darin besteht die Würde eines vernünftigen Wesens, 
„das keinem andern Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich gibt“. Das 
„noumenale“ Subjekt (s. d.) ist es, was sich selbst, als Erscheinung, Gesetze 
gibt. Die sittliche A. als persönlich-freie, selbständige, gewollte Sittlichkeits- 
betätigung betonen Lırrs, RıeeL, WUNDT, CoBEN (A. als Gesetzgebung zum 
Selbst, das Selbst als Aufgabe, Ethik, 1904, S. 327), NAToRP u. a., ferner 
GuyAu, FoUILLEE (Selbstverwirklichung der sittlichen Idee) u. a. Vgl. Sitt- 
lichkeit, Ethik, Rigorismus, Pflicht, Achtung, Imperativ. '
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Autonomische Moraltheorie s. Ethik. 

Autopsie (aöroypia): Eigene Beobachtung. 

Autorität (autoritas) ist die besondere Geltung einer Person oder einer Institution, sozialen Gemeinschaft, Idee, die Macht dieser über die Geister, die an sie glauben, sich ihrem Urteil oder Willen unterwerfen. Der Autori- tätsglaube, der besonders für die Psychologie der Massen (s. d.) Bedeutung hat, wirkt oft zweckmäßig, denk- und willensökonomisch, leitend, organisierend, sozialisierend, aber teilweise auch schädlich, schwächend, hemmend (vgl. GoLd- 
SCHEID, Ethik d. Gesamtwillens I, 1903; L. Srem, Philos. Strömungen d. Gegenwart, 1909, S. 401 ff). Die Bedeutung der A. betont der Katholizis- mus, von Philosophen besonders ARISTOTELES, AUGUSTINDS, Tmomas u. a. Über die Bedeutung der A. für die Ethik vgl. Hörrpıse, D. Grundlage der- humanen Ethik, 1880, 8. 37 ff. L. Srem unterscheidet A. durch Furcht, dureh 
Gewohnheit, durch Vernunft (Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. 1, 1907). Die A. in der Pädagogik erörtert JERUSALEM, nach welchem sie eine suggestiv 
wirkende geistige Macht ist, und nach welchem es „intellektuelle“ A. (auf das 
Denken) und „moralische“ A. (auf das Fühlen und Wollen) gibt (Die Aufgaben 
d. Lehrers an höheren Schulen:, 1912, S. 289 ff). Vel. BALFOUR (Founda- 
tions of Belief, 1895); SInMer, Soziologie, 1908, S. 136 ff.; F. v. Tessex- 
WESIERSKI, Der Autoritätsbegriff in den Hauptphasen seiner Entwicklung, 1907; 
L. Inmeus, Die Bedeutung des Autoritätsglaubens, 1902. — Vgl. Aufklärung. 

Autoritative Ethik: Ableitung der Sittlichkeit aus Geboten staat- 
licher oder religiöser Autoritäten (Parey, Rüpıckr, v. KIRCHMANN, P. Re 
u. a). Vgl. Ethik, Sittlichkeit. 

Autosuggestion s. Suggestion. 

Autotelie (ävroreisıa, dvroreins): Selbständigkeit, Unabhängigkeit. 

Averroismus: die Lehre des arabischen Philosophen Averroäs, der 
den Aristotelismus z. Teil neuplatonisch auffaßt und besonders durch seine 
Lehre von dem einen, allen Menschen gemeinsamen „aktiven Intellekt“, welcher 
von Gott stammt, bekannt ist; unsterblich ist der Geist nicht als individuelle 
Seele, sondern nur so weit, als er nach dem Tode in den allgemeinen aktiven, 
göttlichen Intellekt zurückgenommen wird (vgl. RENAN, Averroös et Vaverroismes, 
1869; Munk, Melanges de philos. juive et arabe, 1857, S. 418 ff). Im Mittelalter 
trat als Averroist besonders SIGER von BRABANT auf (vgl. Mandonnet, S. de 
B. et l’averroisme latin au 13me siecle, 1889). Seit dem 14. Jahrhundert traten in Padua und Bologna „Averroisten“ auf, welche die Unsterblichkeit nur des injedem enthaltenen, allgemein tätigen, vernünftigen Geistes annahmen (N. VERNIAS, ALEX. 
ACHILLINI, A. Nipuus, ANDREAS CAESALPINUS, CAESARE CREMONINT u. 2.), während die an den Kommentator des Aristoteles, Alexander von Aphrodisias sich mehr anschließenden Alexandristen gar keine individuelle Unsterb- lichkeit zugaben. Vgl. Gott, Intellekt, Unsterblichkeit, Monopsychismus. — Vgl. Pıcavzr, L’averroisme, 1902; M. DE WULF, Gesch. d. mittelalterl. Philos,, 1913. 

Ävum s. Ewigkeit, Äon. 

Axiologie s. Wertlehre. 

\
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AXiom (dfioua, dignitas; „propositio fide digna quae negari non potest“, 

Micraelius, Lex. philos. Sp. 175) ist im weitern Sinn jeder oberste Grundsatz 

einer Erkenntnis; ein Satz, der weder beweisbar ist noch eines Beweises bedarf, 

weil er selbst die Grundlage, Voraussetzung jedes Beweises ist und klarer, 

sicherer, notwendiger, evidenter, allgemeiner ist als alles, wodurch er bewiesen 

werden soll. Die obersten Grundsätze des logischen Denkens (s. Denkgesetze) 

sind Normen, die für jedes Denken a priori (s. d.) gelten, Forderungen, die an 

jedes Denken herangebracht werden, Bedingungen des richtigen Denkens, not- 

wendige Mittel zur Verwirklichung des Denkziels, gesetzt durch den reinen Denk- 

willen. Ebenso sind die Axiome der Erkenntnis Voraussetzungen einheitlich- 

zusammenhängender, allgemeingültiger Erkenntnis, apriorische Postulate des 

Erkenntniswillens, der sie an die Erfahrung heranbringt, an der sie sich durch 

ihre theoretisch-zweckmäßige Funktion bewähren. Die Axiome im engeren 

‘Sinne, die durch sich selbst gewissen, evidenten Grundsätze der Mathematik 

{s. d.) und mathematischen Physik sind Formulierungen von Konstruktions- 

notwendigkeiten aus und in der Gesetzlichkeit der (begrifflich fixierten und 

verarbeiteten) Anschauungsformen von Raum und Zeit (bzw. Bewegung). Sie 

sind von der Einzelerfahrung unabhängig, gelten aber, wie alle Axiome, für 
alle Erfahrung und deren Gegenstände _ 

Die meisten älteren Denker erblieken in den Grundsätzen der Logik Sätze, 

die im Wesen des Denkens begründet sind. Nach PLATON muß von dem rela- 

tiven Grundsatz (ömödeoes) zum voraussetzungslosen „Prinzip“ (s. d.) zurück- 

gegangen werden (Republ. 510 B). ARISTOTELES versteht unter A. (d&loua) 

einen nicht zu beweisenden Grundsatz (Analyt. post. I 2, 72a 14 ff.). Einen 

durch sich selbst evidenten Satz verstehen unter A. die Stoiker, Boöthins, 
die Scholastiker (s. Wahrheit). 

Rationalistisch betont die Denknotwendigkeit der logischen Axiome Des- 

CARTES („veritas aeterna, quae in mente nostra sedem habet vocaturque commu- 

nis notio sive axioma“, Prineip. philos. I, 49). Evident sind sie auch nach 

PASCAL, GALILEI („da per se“), L£IBNiZ, der sie als apriorische (s. d.), von 

‚der Erfahrung unabhängige, potentiell angeborene (s. d.) Wahrheiten betrachtet, 

Hume (Enquiry IV, 1), Rein, nach welchen es streng notwendige und all- 

gemeine Prinzipien, „selbstevidente Wahrheiten“ gibt (Essays on the power II, 
270 ff.) u. a. 

Kants Kritizismus zeigt, daß es Grundsätze gibt, die aus „reiner Vernunft“ 

entspringen, a priori, unabhängig von aller Erfahrung gelten, aber (im Gegen- 

satz zum Rationalismus) nicht für die „Dinge an sich“, sondern nur für mög- 

liche Erfahrung und für Erfahrungsobjekte („Erscheinungen“). Im engeren 

Sinne versteht KANT unter Axiomen nur „synthetische Grundsätze a priori, so- 
Tern sie unmittelbar gewiß sind“. Solche A. gibt es nur in der Mathematik, 
nicht in der Philosophie; dort sind sie möglich, weil die Mathematik „ver- 
mittelst der Konstruktion der Begriffe in der Anschauung des Gegenstandes 
«tie Prädikate desselben a priori und unmittelbar verknüpfen kann, z. B. daß drei 
Punkte jederzeit in einer Ebene liegen“. Während „diskursive“ Grundsätze noch 
einer „Deduktion“ (Rechtfertigung) bedürfen, sind die „intuitiven“ Grundsätze _ 
oder Axiome evident. Das „Prinzip der Möglichkeit der Axiome überhaupt“ 
oder der „A. der Anschauung“ lautet: „Alle Anschauungen sind extensive 
Größen.“ Die Erscheinungen sind insgesamt Größen, „weil sie als An- 
schauungen im Raume oder der Zeit dureh dieselbe Synthesis vorgestellt
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werden müssen, als wodurch Raum und Zeit überhaupt bestimmt werden“ (Krit. 
d. rein. Vern., S. 159 ff.; s. Quantität). Da Objekte für uns durch dieselbe 
Synthese (s. d.) entstehen, welche Räume und Zeiten mit deren Gesetzen er- 
zeugt, so gilt alles, was die auf Axiome gestützte Mathematik (s. d.) von der 
Gesetzlichkeit der Anschauungsformen sagt, zugleich von den Gegenständen 
äußerer Erfahrung. Die arithmetisch-geometrischen Grundsätze können nicht 
aus der Erfahrung stammen, da sie sonst nicht streng allgemein und notwendig, 
apodiktisch gewiß wären. Die Axiome sind „synthetische Urteile a priori“ (s. 
Urteil), sie drücken das von der Erfahrung unabhängige rein Formale der 
reinen Raum- und Zeitanschauung aus, die apriorisch feststehenden Eigen- 
schaften von Raum und Zeit. — Die apriorischen Grundsätze überhaupt 
enthalten die Gründe anderer Urteile in sich und sind nicht weiter bedingt, 
sondern liegen aller Erkenntnis zugrunde; doch sind sie legitimierbar, nämlich 
„transzendental“ (s. d.), als Bedingungen möglicher Erfahrung von Objekten. 
Der oberste Grundsatz aller analytischen Urteile ist der Satz des Widerspruches 
(s. d.), der oberste Grundsatz aller synthetischen, zu neuen Erkenntnissen 
führenden Urteile lautet: „Ein jeder Gegenstand steht unter den notwendigen 
Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in 
einer möglichen Erfahrung.“ „Die Bedingungen der Möglichkeit der Er- 
fahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegen- 
stände der Erfahrung und haben darum objektive Gültigkeit in einem 
synthetischen Urteile a priori.‘“ Der Erfahrung liegen „allgemeine Regeln der 
Einheit in der Synthesis der Erscheinungen“ zugrunde. Die Quelle dieser 
Grundsätze ist der reine Verstand (s. d.), das „Vermögen der Regeln“, zu 
welchen die Erfahrung stets nur den einzelnen Fall gibt. Diese Regeln sind 
die Gesetze (s. d.), welche erst Natur ıs. d.), d, h. den gesetzlichen Zusammen- 
hang der Erscheinungen möglich machen. Die Grundsätze des reinen Ver- 
standes enthalten nur das „reine Schema zur möglichen Erfahrung“. Sie sind 
Regeln des objektiven Gebrauchs der Kategorien (s. d.). Es gibt vier Arten 
transzendentaler Grundsätze: 1. mathematische, die a priori „konstitutiv“ 
(s. d.) sind und in „Axiome der Anschauung“ sowie „Antizipationen (s. d.) der 
Wahrnehmungen“ zerfallen; 2. dynamische, die bloß „regulativ“ (s. d.) sind 
und sich in die „Analogien (s. d.) der Erfahrung“ und „Postulate (s. d.) des 
Denkens“ gliedern (l. c., 8. 172 ff.; Prolegomena, $ 10 ff., 23 ff.) 

Ähnlich lehren die verschiedenen Kantianer (s. d.). Unter ihnen erklärt 
FRIES, die Grundsätze seien die „höchsten Prinzipien der Systeme von Urteilen“ 
(System d. Logik, 1811, S.292). SCHOPENHAUER betont, die Wahrheit der mathe- 
matischen Axiome leuchte nur mittelst der Konstruktion in der Anschauung 
ein. — Nach WINDELBAND sind die Axiome „Normen, welche unter der Vor- 
aussetzung gelten sollen, daß das Denken den Zweck, wahr zu sein, das Wollen 
den Zweck, gut zu sein, das Fühlen den Zweck, Schönheit zu erfassen, in all- 
gemein anzuerkennender Weise erfüllen will“ (Präludiens, 1907, 8. 328 ff.). 
Alle A. sind „Mittel zum Zweck-.der Allgemeingültigkeit“ (. ce. 8. 345). Als 
logische Bedingungen, Grundlagen der Erkenntnis fassen die Grundsätze COHEN 
{s. Kategorien), NATORP u. a. auf. - 

Das Logische und allgemein Gesetzliche des erkennenden Bewußtseins in 
den A. betonen BARDILI, TRENDELENBURG (Log. Untersuch. I?, 292), Lotze, 
E. v. HARTMANN u. a., auch Rızm, (s. Identität), SIGwART, EwaLp, WUNDT, 
nach welchem das Denken sich an den formalen Bestandteilen der Objekte am 

Eisler, Handwörterbuch, 
.6
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unmittelbarsten und einfachsten betätigt; die mathematischen A. sind An- 
wendungen des Satzes vom Grunde auf mathematische Grundbegriffe, auf die 
Anschauungsformen und haben ihre Quelle in ursprünglichen Induktionen 
(Logik I u. U, 3. A. 1906 f.). 

Auf Erfahrung, Induktion (s. d.) und Generalisation oder das Konstante der 
‚Anschauung stützen die Axiome J. St. MıLL (System der Logik, 1843, I, 277 ff.), 
ÜEBBERWEG (System d. Logik, 1874, S. 60 ff.), CzoLse, E. LaAs (Uniformität 
der Anschauungsformen) u. a. RiEMAnN (WW, S. 475 f.), HELMBOLTZ (Vor- 
träge u. Reden, 1884, II“, S. 230 ff.), B. ERDMANN (D. Axiome d. Geometrie, 
1877, S. 91 ff.), OSTWALD u. a. halten die geometrischen Axiome für empi- 
zische Sätze. 

Als bloße Definitionen von zum Teil willkürlicher, konventioneller, zweck- 
mäßiger Art fassen die A. der Mathematik (bzw. auch der Mechanik) Srtarıo 
(Begriffe u. Theorien d. mod. Physik, 1901, S. 252 f.), Macn, KLEINPETER, 
MitHAUD, POINCARE u.a. auf. Nach letzterem sind die geometrischen Axiome 
„yerhüllte Definitionen“, die der „Bequemlichkeit“ halber so gewählt werden. 
Ähnlich verhält es sich mit den A. der Mechanik: es sind „Konventionen“, 
die aber widersprachsfrei und der Erfahrung angepaßt sein müssen (Science 
et hypothöse, 1902; deutsch®, 1906; La valeur de la science, deutsch 1906). 

Forderungen, Postulate (s. d.) sind die A. nach J. Scuuurz (Psychol. der 
Axiome, 1899, 8. 3), PaLdexı, W. PotLLack (A. — „Willenssätze“, Philos. Grund- 
lagen der wissensch. Forschung, 1907), Drızsca, F. C. 8. SCHILLER, nach welchem 
sie zuerst als Ansprüche, Forderungen auftreten, und erst durch ihre selektive 
Bewährung in der Erfahrung zu A. werden. Sie entspringen dem Willen zur 
Harmonisierung unserer Erfahrungen, dem Bestreben, die Welt unseren Wünschen 
angemessen zu gestalten. Sie sind nicht an sich, sondern nur deshalb not- 
wendig, weil und wofern wir sie als Denkmittel brauchen (Axiomes as Postu- 
lates, in: Personal Idealism, ed. by Sturt;; deutsch nebst anderem in: Humanis- 
mus, 1911). Vgl. Denkgesetze, Gesetz, Mathematik, Postulat, Raum, Wahrheit, 
Norm, Kategorien, Empiriokritisch, Physik, Mechanik, Maximen, Imperativ. 

Aziluth s. Kabbala. 

B. 

Bamalip heißt in der formalen Logik der erste Modus der vierten 
Schlußfigur: Obersatz allgemein bejahend (a), Untersatz ebenfalls (a), Folgerung 
partikulär bejahend (ij. PaM|MaS|SiP. z.B. ‘Alle Gifte sind schädlich. 
Alles Schädliche ist zu vermeiden. Folglich ist einiges zu Vermeidende Gift. 
Vgl. Schlußfiguren, Schlußmodi. 

Barbara heißt der erste Modus der ersten Schlußfigur: Obersatz, Unter- 
satz, Folgerung allgemein bejahend (a), MaP|S8aM |Sa P. z. B. Alle Körper 
sind ausgedehnt. Alle Mineralien sind ausgedehnt. Also sind alle Mineralien 
ausgedehnt. Vgl. Schlußfiguren, Schlußmodi. 

Baroco heißt der vierte Modus der zweiten Schlußfigur: Obersatz all- 
gemein bejahend (a), Untersatz und Folgerung besonders verneinend ()., PaM 
|SoM|SoP. z. B. Jede sittlich gute Tat findet ihren Lohn in. sich. 
Einige Handlungen finden ihren Lohn nicht in sich. Also sind einige Hand- 
lungen keine sittlich guten Taten. Vgl. Schlußfiguren, Schlußmodi.
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Bedeutung ist, allgemein, dasjenige, was ein Wort (s. d.) zum Ausdruck 
bringt, das, was unter einem Worte zu verstehen ist, auch der „Sinn“ (s. d.) des 
Wortes. Psychologisch ist die B. in Vorstellungen und Begriffen gegeben; 
logisch ist die B. des Ausdrucks (so lange sie festgehalten wird) ein im Wechsel 
des Sprechens und Denkens konstanter, von der subjektiven Tätigkeit unab- 
hängig gültiger Inhalt (vgl. Husserr, Logische Untersuch., 1900 ff., II, 30 ff., 
% ff., nach welchem die „idealen Bedeutungen“ zeitlos gelten; s. Wahrheit). 
Die B. von Wörtern ist oft ohne anschauliche Vorstellungen klar, so daß 
N. Acu sagen kann, die „Inbereitschaft-Setzung von Vorstellungen oder An- 
regung von Reproduktionstendenzen“ genügt für die bewußte Repräsentation 
dessen, was wir Sinn- oder Bedeutung nennen (Die Willenstätigkeit u..d. Denken, 
1905, S. 210 ff.; vgl. Orrner, Das Gedächtnis®, 1911). -— Vgl. MARTINAR, 
Psychol. Untersuch. zur Bedeutungslehre, 1901; G. Frese, Über Sinn u. Be- 
deutung, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. 100; F. C. S. SCHILLER, 
Formal Logie, 1912. — Vgl. Wort, Sprache, Wahrheit, Meinen, Zeichen, Prag- 
matismus (PEIRCE), Kategorien (KANT), 

Bedeutungswandel ist der Wechsel der Bedeutung von Wörtern im 
Laufe der Zeit, die Erweiterung oder Verengerung, Verschiebung derselben. 

“ Psychologisch beruht er, nach WUNDT, auf „allmählich sich vollziehenden Ver- 
änderungen in denjenigen Assoziations- und Apperzeptionsbedingungen, welche 
die bei dem Hören oder Sprechen des Wortes in den Blickpunkt des Bewußt- 
seins tretende Vorstellungskomplikation bestimmen“; er ist „ein Prozeß bald 
mehr assoziativer, bald mehr apperzeptiver Verschiebung der mit der Laut- 
verbundenen Vorstellungskomponente der sprachlichen Komplikation“ (Grundr. 
d. Psychol., 1900, S. 364 f.; Völkerpsychol. II, 1904, S. 449 ff.). Vgl. 
H. Paur, Prinzipien d. Sprachgeschichte*, 1909. Vgl. Sprache. 

Bedingung (öz69ecıs, conditio) ist dasjenige, wovon ein Anderes ab- 
hängig ist, woran das Dasein oder die Geltung eines Anderen gebunden ist, 
so daß das Bedingte (conditionatum) wegfällt, wenn die Bedingung aufgehoben 
wird („posita conditione ponitur conditionatum; sublato conditione tollitur con- 
ditio“). Es gibt logische und reale Bedingungen; letztere sind die Umstände, 
welche das Eintreten von Wirkungen infolge von Ursachen ermöglichen, sei es 
permanente Beschaffenheiten in den Dingen, sei es bestimmte Vorgänge, die - 
erst die Ursache (s. d.) vollends konstituieren (vgl. SIawArr, Logik, 1889 — 
1893, II®, 157; Wunpt, Logik, 1906-1908, 1®, 192 ff. Nach ver- 
schiedenen Autoren gibt es keine eigentlichen, besonderen „Ursachen“, sondern 
nur Komplexe von Bedingungen für jedes Geschehen. Einen solchen „Kon- 
ditionalismus“ vertreten HoD6soN, VERWORN (Naturwissensch. u. Weltansch. 
S.44), E. MacH, Ostwarn u.a. — Nach W. Hamiuron ist das Denken 
(8. d.) ein Bedingen („to think is to condition“); gemäß „dem Prinzip des Be- 
dingten“ („law of the conditioned“) ist alles Denkbare durch ein Undenkbares, 
Unbedingtes begrenzt, alles Erkennbare bedingt (Leetures on Metaphys. and 
Logie, 1865 £.). — Die Erkenntnistheorie (. d.) untersucht die Bedingungen der 
Erkenntnis und Erfahrung (s. a priori, transzendental, Axiom). Ve. ESF. 
Haıwıtron, Perzeptionalismus u. Modalismaus, 1911; VERWoRN, Kausale u. 
konditionale Weltanschauung, 1912. Vgl. Absolut, Relativ, Unbedingt, Un- 
endlich, Ursache, Notwendigkeit, Grund, Abhängigkeit, Hypothetisch, Milieu. 

6*
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Bedürfnis ist (objektiv, als „Erfordernis“ oder „Bedarf“) etwas, was ein 
organisches Wesen (auch ein Gemeinwesen) zu seiner Erhaltung, normalen 
Funktion, Entwicklung braucht, nötig hat; subjektiv ist B. das Gefühl eines 
Mangels an etwas Erforderlichem verbunden mit dem Streben nach Aufhebung 
dieses Mangels, mit einem Drängen nach Beseitigung des Störenden, der Un- 
lust, nach „Befriedigung“ des Bedürfnisses. Es gibt körperliche und seelische 
(geistige) Bedürfnisse, materiale (stoffliche) und funktionelle (oder Funktions-) 
Bedürfnisse, d.h. B. nach Betätigung physischer oder psychischer Kräfte, über- 
schüssiger Energien. Die psychischen Bedürfnisse sind funktioneller Art, sie 
zerfallen in intellektuelle, emotionelle, volitionelle B. Es gibt ferner logische, 
ethische, ästhetische, religiöse Bedürfnisse, ferner individuell-subjektive ‚ allge- 
meine, soziale, ökonomische B., natürliche und künstliche, ursprüngliche und 
(durch Gewohnheit, Nachahmung) erworbene B. Das B. ist ein wichtiger bio- 
logisch-psychologischer Faktor, es führt zu zielstrebigen Funktionen, zu aktiver 
Anpassung (s. d.), zur Entwicklung (s. d.), Die Steigerung, Verfeinerung, 
Differenzierung der Bedürfnisse ist — trotz aller ihrer Gefahren — kultur- 
fördernd und selbst schon eine Wirkung der Kultur. 

Definitionen des B. finden sich bei KANT, der von den Bedürfnissen der 
Neigung die „Vernunftbedürfnisse“ unterscheidet (vgl. Glaube) u. a. (vgl. dar- 
über O. Kraus, Das Bedürfnis, 1894), Die biologische Bedeutung des B. be- 
tont PFLÜGER, dessen „Gesetz der teleologischen Mechanik“ lautet: „Die Ur- 
sache jeden Bedürfnisses eines lebendigen Wesens ist zugleich die Ursache der 
Befriedigung des Bedürfnisses“ (Die teleol. Mechanik d. Natur, 1877); ähnlich 
‘betrachten das B. als Ursache organischer Zweckmäßigkeit und Höherentwick- 
lung LAMARCK und die „Psychovitalisten“ (s. Leben), wie PauLy, Fraxck, 
A. WAGNER u. a. Den Begriff der „gesellschaftlich notwendigen Bedürfnisse“, 
d. h. der „sozialevolutionistischen Erfordernisse“ prägt R. GOLDSCHEID aus 
(Entwieklungswerttheorie, 1908, S. 4 ff; vgl. Wert). Die Unterscheidung 
materialer und formaler oder Funktionsbedürfnisse begründet in der Gegenwart 
besonders A. Dörıng (Philos, Güterlehre, S. 74 £f.), ferner W. JERUSALEM, 
welcher betont, daß alle Grundfunktionen des Bewußtseins nach Betätigung 
verlangen (die Sinne, die Phantasie, das Denken, das Fühlen, das Wollen; 
intellektuelle und emotionelle B., Ausdrucksbedürfnis; Lehrbuch d. Psychol.*, 
1907, 8. 160 ff.\. Die Beteiligung von Funktionsbedürfnissen am Ästhetischen 
betonen mehr oder weniger ARISTOTELES, DUBos, HoNE, SULZER, SCHILLER, 
SPENCER, NAHLOWSKY, H. v. STEIN, WIZE, WUNDT, DÖRING, JERUSALEM 
u. a. (vgl. UtIrz, Die Funktionsfreuden im ästhetischen Verhalten, 1911}. Vgl. 
L. BRENTANO, Versuch einer Theorie der Bedürfnisse, Sitzungsberichte der 
Bayrischen Akadem. d. Wissensch. 1908 ; GUREWITSCH, Archiv f. system. 
Philos.; F. Cure, Zur Lehre von den Bedürfnissen, 1907. — Vgl. Wert. 

Bedürfuislosigkeit als Unabhängigkeit von Bedürfnissen, innere Frei- 
heit betonen SORRATES (Xenophon, Memorabil. 1, 6, 10), dieKyniker, Stoiker 
u. a. Vgl. Tugend. “ 

Befehlsautomatie ist die automatische (s d.) Ausführung von Be- 
wegungen, welche der Hypnotisator verlangt (vgl. WUNDT, Grundr. d. Psychol,5, 
1900, 8. 331). Vgl. Hypnose. 

Begehren ist im weiteren Sinne identisch mit Streben (s. d.), Wollen, 
im engeren Sinne ist es das Verlangen, Streben nach einem vorgestellten Objekt
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oder Zustand, dessen Mangel Unlust erweckt; das Gegenteil des B., das Wider- 
streben gegen etwas, dessen Vorstellung Unlust erweckt, ist das Verab- 
scheuen. Die zur größeren Intensität erwachsende, auf einen Genuß gerichtete 
Begehrung heißt Begierde, deren Gegensatz der Abschen ist. Durch Be- 
friedigung wird die Begierde gestillt; öftere Befriedigung sinnlicher Begierden 
kann aber ebenso zu deren Steigerung führen ‚ wie die Unmöglichkeit der Be- 
friedigung. Die ältere Psychologie unterscheidet sinnliches und geistiges Be- 
gehren bzw. „Begehrungsvermögen“, 

Einen begehrenden Teil der Seele (Eridvuntızdr) nimmt PLATON an (Re- 
publ. IV, 441 B). Nach ARISTOTELES entspringt das B. (emidvuda, ögekıs) ge- 
fühlsbetonten Vorstellungen (De anima II 3, 414 b 4 ff, II, 9; IIL, 11). Als 
vernunftloses Streben bestimmen die Begierde die Stoiker. Epikur teilt 
die Begierden ein in natürliche und eitle (Diog. Laört. X, 127; 149), Die 
Scholastiker unterscheiden vom Erkenntnis- das Strebungsvermögen („vis 
appetitiva“) und verstehen unter Begierde (cupiditas) das Streben nach einem 
Gut („passio quae tendit in bonum“). Wie Aristoteles sondern sie das sinn- 
liche Begehren vom Willen oder intellektiven Begehren; zu ersterem (dem 
„appetitus sensitivus“) gehören (wie nach Platon) die „eoncupiscibilitas“ (Be- 
gehrlichkeit) und „iraseibilitas“ (Tuomas, Sum. theol. I, 81, 2; vgl. SUAREZ, 
De anima V, 1,2). — Nach DeEscArTES ist die Begierde eine durch die 
„Lebensgeister“ (s. d.) bewirkte Erregung, vermöge deren die Seele nach an- 
genehmen Objekten verlangt (Passion. anim. II, 86 ff). Nach SpiwozA ist 
das Begehren ein bewußter Trieb („appetitus cum eiusdem conscientia“, Eth, 
III, prop. IX, schol,); das Streben gehört zur Natur des Menschen und dient 
zu seiner Erhaltung (l. e. III). Cur. WOLFF, der neben dem „Erkenntnis- 
vermögen“ ein „Begehrungsvermögen“ annimmt, definiert das Begehren als 
Neigung der Seele zu einem Gegenstande nach Maßgabe des in demselben 
wahrgenommenen Guten (Psychol. empir. $ 559). Das sinnliche B. entsteht 
aus der verworrenen, das vernünftige B. aus der deutlichen Vorstellung des 
Guten (l. c. $ 580, 880; Vernünft. Gedanken I, $ 434), KANT unterscheidet 
ein unteres und oberes Begehrungsvermögen, welch letzteres mit der prak- 
tischen Vernunft identisch ist. Das B.-Vermögen ist das Vermögen eines 
Wesens, durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit ihrer Gegen- 
stände zu sein (Krit. d. prakt. Vern. 1. Teil). Begierde ist „die Selbstbestim- 
mung der Kraft eines Subjektes durch die Vorstellung von etwas Künftigem, 
als einer Wirkung derselben“ (Anthropol. & 71); vgl. Maass, Über d. Leiden- 
schaften I, 1 ff. — Nach HERBART entstehen Begierden durch die Hemmung 
{s. d) von Vorstellungen; es sind Vorstellungen, die wider eine Hemmung 
aufstreben (Psychol. als Wissensch., 1824—25, II, $ 104, 150; vgl. VoLk- 
MANN, Lehrbuch der Psychol., II, 405). Ebenfalls intellektualistisch be- 
stimmt v. EHRENFELS das Begehren (Werttheorie, 1893 ff., I, 248). Alles 
Begehren (Wollen) ist gerichtet „auf die Existenz oder die Entstehung 
eines Dinges, das Eintreten oder Zutreffen eines Vorgangs, oder aber auf die 
Nichtexistenz oder Vernichtung eines Dinges“ (l. c. S. 6, 18). Vgl. WıTAsek, 
Grund). der Psychol., 1908, S. 349 ff. Als einen mit Vorstellungen verbundenen 
Trieb definieren das B. Wuxpr (Grdz. d. phys. Psych., 1903 f., III, 246 ff.), 
Hörrpine, JODL, SIGWART u, a. Vgl. HENSTERHUIS, Lettres sur le desir, 
1770; HAGEMANN, Psychol.®, 1911. — Vgl. Streben, Wille, Trieb, Wert.
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Begeisterung s. Enthusiasmus. 

Begierde s. Begehren. 

Begreifen (comprehendere) heißt, etwas geistig durchdringen, es seinem 
Wesen nach erfassen, den Grund, Zusammenhang, Zweck von Dingen einsehen, 
das Warum oder Wozu von Handlungen kennen. Begriffen ist etwas, wenn 
es in einen inneren (logisch-kausalen) Zusammenhang mit anderem gebracht, 
wenn es der Gesetzlichkeit der Vernunft unterworfen ist. Vgl. CICERO, Aca- 
dem. I, 41; II, 47, 145 (über die Stoische „Katalepsis“;; Rızer, D. philos. 
Kritizismus, 1879, IT 2, 237; Wunxpı, System d. Philos. I°, 1907 (Voraus- 
setzung der Erkenntnis ist die „Begreiflichkeit der Erfahrung“); SwoBopa, 
Verstehen und Begreifen, Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos., 27. Bd., 1903; 
VAIHINGER, D. Philos. des Als ob, 1911 (B. gibt es nur als „empirische Um- 
setzung der Empfindungen in Kategorien“, nicht als Erkenntniszweck; die 
Welt selbst ist „nicht begreiflich, nur wißbar“, S. 309 ff). Vgl. Duss, Das 
Wesen des Begriffs u. des Begreifens, 1911. — Vgl. Kataleptisch, Verstehen, 
Verstand. 

Begriff (Adyos, &vrors, conceptus, notio, idea) ist von der ihn vertreten- 
den, repräsentativen Einzelvorstellung sowie von der Gesamtvorstellung (s. d.), 
durch deren Analyse er entsteht, zu unterscheiden. Er ist die gedankliche, 
einheitliche Zusammenfassung (Synthese) einer Reihe in bestimmten Be- 
ziehungen zueinander stehender Merkmale eines Gegenstandes oder einer Klasse 
von Gegenständen und enthält das für diese Gegenstände Charakteristische, 
Typische, das ihr „Wesen“ Konstituierende, und zwar um so präziser und 
vollkommener, je wissenschaftlicher, exakter, methodischer der Begriff ist. 
Exakte Begriffe gehen aus den gewöhnlichen Erfahrungsbegriffen durch methö- 
dische Verarbeitung des Gegebenen hervor. Alle eigentlichen Begriffe sind 
Produkte aktiver, apperzeptiver (s. d.) Geistestätigkeit (s. Abstraktion), nicht 
passiv entstehende Sinnesprodukte. Der Inhalt des Begriffes, das, was seinen 
Gehalt bildet (der „objektive“ B.), läßt sich nur in einer Reihe von Urteilen 
(s. d.) denken, deren Elemente die Begriffe bilden, welche insofern potentielle 
Urteile, Urteilsmöglichkeiten und Formeln für solche sind; sie entstehen teils 
im und mit dem Urteilen, teils geradezu als Niederschläge von Urteilen, und 
liegen zugleich weiteren Urteilen („Begriffsurteilen“) zugrunde. Begriffe sind 
logisch Ideale, die im methodischen Fortgange des Erkennens immer mehr, 
aber-nie völlig erreicht werden (s. Wesen), außer wo es sich um rein formale 
Begriffe handelt. Zugleich sind sie Forderungen, Postulate nach einem be- 
stimmten Inbegriff zusammengehöriger Urteile, in welchen jeder Begriff 
lebendig, verwirklicht wird. Den „Inhalt“ (s. d.) des Begriffes bildet der be- 
stimmte Relationszusammenhang von Merkmalen, deren Einheit er ist; seinen 
„Umfang“ (s. d.) die Gegenstände, auf die er sich erstreckt. Den Inhalt von 
Begriffen bilden teils empirische Merkmale (Erfahrungsbegriffe), teils Be- 
ziehungen (Relationsbegriffe), teils bloße Gesetzlichkeiten, Postulate, Synthesen, 
Ideale des theoretischen oder praktischen Bewußtseins; so hat also jeder echte 
Begriff, wenn er auch nicht immer aus der Erfahrung abstrahiert ist, sein 
„Fundament“ in etwas Vorbegrifflichem, das z. T. auch eine anschauliche Er- 
lebnisseite hat, von der aber der ideelle Gehalt, der objektive Inhalt des Be. 
griffes, das in ihm allgemeingültig Gedachte, kurz die rein logische Seite 
des B,, wohl zu unterscheiden ist. Die Begriffe sind nicht selbst die Dinge,
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sondern ideale Objekte und Denk- und Erkenntnismittel; aber sie können, 

wenn richtig gebildet, objektive Geltung haben, d. h. für die Wirklichkeit 

gelten, auf sie anwendbar sein, Grundzüge des Verhaltens der Dinge in der 

Weise des Bewußtseins zum (symbolischen) Ausdruck bringen und zusammen- 

fassen, so daß den Begriffen etwas in der Wirklichkeit entspricht. Sofern die 
letztere als Objekt (s. d.) der Erfahrung auftritt, wird das objektiv-phänome- 

nale „Wesen“ der Dinge, das Konstante, Gesetzliche ihrer Erscheinungsweise 

nur in Begriffen erfaßt, fixiert, bestimmt, wobei die Begriffe im einzeinen je 

nach den besonderen Erkenntniszwecken und Gesichtspunkten der Betrachtung 
verschieden sein können („selektives“ Moment der Begriffe), Die Begriffe sind 
also das Produkt des fortschreitenden, nie vollendeten, analytisch-synthetischen 

Erkenntnisprozesses und die Mittel zur Bestimmung der objektiven „Tat- 

sachen“ (s. d.). 

Über die Arten der Begriffe und der Begriffsverhältnisse s. Abstrakt, Kon- 
kret, Allgemein, Gattung, Koordination, Subordinierung, Äquipollent, Disparat, 

Kontradiktorisch, Konträr, Kategorie, Idee. 

Bezüglich des Ursprungs und Erkenntniswertes der Begriffe vgl. Rationalis- 

mus, Sensualismus, Empirismus, Erkenntnis, Angeboren, A priori, Kritizismus, 

Denken. : 

Den Vorrang der begrifflichen Erkenntnis (s. d.\ vor der sinnlichen be- 

tonen schon HERAKLIT, die Eleaten, DEMOKRIT u. a., aber erst SOKRATES 

beschäftigt sich ausdrücklich mit der methodischen Bildung allgemeingültiger 

Begriffe durch „Induktion“ (s. d.), „Mäeutik“ (s. d.), auf dem Wege des Zu- 

sammendenkens, der Prüfung, der Besinnung auf das Wesentliche der Objekte 

(Enter To ci &orıv; vgl. Xenophon, Memorabil. IV, 5, 12; Aristoteles, Metaphys. 

XII, 4); so tritt er dem subjektivistischen Relativismus (s. d.) der Sophisten 

entgegen. Diese Arbeit nimmt PLArox auf, der den Inhalt des Begriffes, das 
Typische, zum Wesen je einer Klasse von Dingen, zu deren „Idee“ (s. d.) macht, 

welche unwandelbar, zeitlos, an und für sich besteht und durch deren Erfassung 

Einheit und Bestimmtbeit in das Erkannte kommt (Meno 72; Phaedr. 232 D; 

Phaedo 65 D: Phileb. 23E, 26 D). Ein Wissen gibt es nur vom begrifflich Be- 
stimmbaren (Theaet. 201 D). Auch nach ARISTOTELES geht der B. auf das 

Wesen (odoia, z6 zi 7v eivaı), die „Form“ (s, d.) der Dinge (De anima II, 1, 

412 b 16; 4l4a 9). Die B. sind zeitlos gültig, unwandelbar (Metaphys. VII 

15, 1039 b 24 ff). Unter dem „materiellen“ B. (A6yos ÜAwros) versteht A. den 

im Objekte potentiell steckenden Begriff, den der Verstand abstrahiert. Auch 

die Stoiker glauben, obzwar sie sonst Empiristen sind, daß erst das begriff- 

liche Denken wahre Erkenntnis verschafft. Die B. entstehen aus der Wahr- 

nehmung und Erfahrung, teils von selbst (pvorzös, avenızsyrijros), teils durch 

planmäßige Geistesarbeit (6 jnereoas dudaoraklas zai Erıuehsias). Es gibt allen 

gemeinsame, allgemein geltende Begriffe (zowai &vrosı, „notitiae communes“ 

bei Cicero; vgl. P. BARTH, Die Stoa?, 1908). Nach den Epikureern sind alle 

B. sinnlichen Ursprungs (räs Adyos ind röv alsdıjoswv Horntaı, Diog. Laört. 

X, 32; VII, 61). Daß in den Dingen objektive „Begriffe“ (Adyoı) sich betätigen 
und manifestieren, glauben die Neuplatoniker (vgl. Proris, Enneaden II, 

6;1,8, 8; vgl. Hreen). 
Die Scholastiker, welche das begriffliche Wissen oft einseitig überschätzen 

und gern begriffliche Gebilde zu objektiven Wesenheiten erheben, denken über 

die Bedeutung des B. verschieden, je nachdem sie Begriffsrealisten, Nomina-
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listen oder Konzeptualisten sind (s. Allgemein). Die Begriffe (conceptus bzw. 
termini) sind vom Verstande aus den Wahrnehmungen abstrahiert und haben 
das Wesen der Gegenstände zum Inhalt, indem sie dieses geistig nachbilden 
(vel. Tuomas, Contra gehtil. IV, 11, 6; PRANTL, Gesch. d. Logik III u. IV). 
„Formaler“ B, (B. als Denkgebilde) und „objektiver“ B. („eonceptus obieetivus“, 
Begriffsinhalt) werden unterschieden, ferner „einfache“ und „zusammengesetzte“ 
Begriffe. Der B. wird auch als „terminus mentalis“ (oder „t. conceptus“) be- 
zeichnet; so von WILHELM von Occam, der im B. ein ‚natürliches Zeichen“ 
für eine Klasse gemeinsam bezeichneter Dinge, die er vertritt („supponit“), er- 
blickt (Log. I, 12; vgl. PRANTL, Gesch. d. Logik, 1855, IV, 362). 

Von der anschaulichen Vorstellung unterscheiden den B. scharf DESCARTES, 
SPINOZA („mentis conceptus“, „idea“, s. Idee), LEIBNIZ, TSCHIBNHAUSEN u. a. 
(vgl. Rationalismus). CHR. WOoLFF versteht unter B. {notio) die Vorstellung 
der Dinge im allgemeinen oder der Gattungen und Arten („repraesentatio rerum 
in universali“, Psychol. empir. $ 48) oder auch „jede Vorstellung einer Sache 
in unseren Gedanken“ (Vernünft. Gedanken von d. Kräften des menschl. Ver- 
standes®, $ 4). Die allgemeinen B. erhalten wir, indem wir auf das Gemein- 
same einer Reihe von Dingen achten und es sowie dessen Träger besonders 
benennen (Psychol. rationalis, 1732, $ 392). 

Als bloße Zusammenfassungen des Ähnlichen einfacher Vorstellungen unter 
einem gemeinsamen Namen betrachtet die B. Locke (Essay concern. hum. 
understand. IL, K. 12, 8 1; III, K. 3, $ 13). Nach BERKELEY haben wir nur in- 
sofern Begriffe, als einzelne Vorstellungen zu Repräsentanten von Vorstellungen 
gleicher Art werden (Principles, X ). Allgemeine, abstrakte Vorstellungen 
(etwa ein Dreieck, das weder gleichseitig noch ungleichseitig noch schief- 
winkelig ist) gibt es nicht. Ähnlich lehren Huue (Treatise, ], set. 7), J. St. 
Mıcı, Baum u. a. 

Zwischen Begriff und Anschauung unterscheidet scharf Kant. B. ist nach 
ihm eine allgemeine Vorstellung oder eine Vorstellung dessen, was mehreren 
Objekten gemeinsam ist, also eine Vorstellung, sofern sie in verschiedenen ent- 
halten sein kann“ (Logik, hrsg. von JAESCHE, 8. 139). Der B. ist eine „mittel- 
bare Vorstellung“, er ist die „Einheit des Bewußtseins verbundener Vorstellungen“. 
Empirische Begriffe entstehen durch Vergleichung, Reflexion und Abstraktion. 
Denken ist „Erkenntnis durch Begriffe“, Begriffe beziehen sich als „Prädikate 
möglicher Urteile“ auf eine Vorstellung von einem noch unbestimmten Gegen- 
stand. Zu jeder menschlichen Erkenntnis gehören Anschauung (s. d.) und Be- 
griff; erstere ohne letzteren ist „blind“. Während aber die Anschauungen als 
sinnlich auf „Affektionen“ des Geistes beruhen, beruhen die Begriffe auf aktiven 
„Funktionen“, d. h. auf Unterordnung verschiedener Vorstellungen unter eine 
gemeinschaftliche In jedem Urteil wird ein Begriff unmittelbar auf Vor- 
stellungen und vermittelst dieser auf den Gegenstand bezogen. So viel Urteils- 

. funktionen es gibt, so viele „reine Verstandesbegriffe“ (s. Kategorien) gibt es, 
welche unabhängig von der Erfahrung entspringen und a priori (s. d.) für alle 
mögliche Erfahrung, deren Bedingungen sie sind, gelten. Durch die An- 
schauung wird der Gegenstand gegeben, durch den Begriff gedacht; aller Er- 
fahrungserkenntnis liegen Begriffe von Gegenständen überhaupt als Bedingungen 
a priori zugrunde, durch die allein Erfahrung möglich ist (Krit. d. rein. Vern,, 
S. 88 ff.). „Reine“ Begriffe enthalten nur die „Form des Denkens eines Gegen- - 
standes überhaupt“. Erst durch die Subsumption der Anschauung unter die
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reinen, apriorischen Begriffe gibt es „Erfahrung“ (s. d.) und „Erfahrungsurteile“* 
von objektiver Gültigkeit. Anderseits kann aus bloßen Begriffen keine neue 
(— mur „analytische“ —) Erkenntnis gewonnen und nichts über die Existenz 
von Gegenständen entschieden werden (gegen den „Ontologismus“; s, Sein). 

Hingegen erblickt HEGEL im „Begriff“ geradezu das objektive Wesen des 
Dinges selbst; er ist nicht bloß eine subjektive Vorstellung, sondern die „an. 
sich seiende Sache“, die „Wahrheit des Seins und des Wesens“, die zeitlose- 
„Totalität“, in der jedes Moment das Ganze ist, das er ist, das „Freie“, „schlecht- 
hin Konkrete“, das Allgemein-Besondere. Der B. tritt auf als „Idee“ (s. d.), 
in der Natur als „blinder“, rein objektiver Begriff, dann auch als subjektiver 
oder „formeller“ Begriff (im Geiste des Denkenden). Er ist an sich eins mit 
der objektiven „Vernunft“ (s. d.) und entwickelt sich nach eigener Gesetzlichkeit,. 
rein aus sich heraus, „dialektisch“ (vgl. Enzyklop., $ 105 ff., Logik, I, 21 ff.; 
s. Dialektik, Nach anderen ist der Begriff nicht mit dem Seienden identisch, 
aber er ist das ideelle Korrelat desselben. So nach SCHLEIERMACHER; den B. 
entspricht das Fürsichsein der Dinge, die substantielle Form derselben (Dialek- 
tik, 8. 509f.). Ahnlich H. RıttER, TRENDELENBURG u. a.; vgl. auch UEBER- 
WEG, Logik ®, 1882, $ 56. — B. KERN versteht unter „Begriff“ jeden Denkinhalt,. 
von der Empfindung angefangen bis zum abstrakten B. (Das Erkenntnis- 
problem®, 1911). . 

Daß die B. eigentlich „logische Ideale“ sind, betont HERBART, der unter 
dem logischen B. „jedes Gedachte, bloß seiner Qualität nach betrachtet“ oder 
eine Vorstellung mit Hinblick bloß auf das, was durch sie vorgestellt wird, ab- 
gesehen von ihrer psychologischen Entstehung, versteht (Psychol. als Wissensch.,. 
1824—25, I, 498; II, 119; Lehrb. d. Psychol.2, 1850, S. 126 if). Ahnlich Dro- 
BISCH, VOLKMANN u. a. — Als Zusammenfassung gemeinsamer Merkmale be- 
stimmen den B. CZOLBE, O. SCHNEIDER, HELMHOLTZ, BOUTROUX, OSTWALD. 
u. a. — Als anschauliche Vorstellung mit repräsentativem Charakter und .kon-. 
stantem Inhalt definiert den B. KreıBıG, nach welchem den wissenschaftlichen 
Begriffen die „denkökonomische Auswahl der besonderen Merkmale, welche in den 
Inhalt aufgenommen sind“, eigentümlich ist (D. intellektuellen Funktionen, 
1909, 8. 39 ff.). — LoTZE unterscheidet vom werdenden den verwirklichten B.,. 
welcher dann da ist, wenn der „unbestimmte Nebengedanke der Ganzheit 
überhaupt zu dem Mitdenken eines bestimmten Grundes gesteigert ist, welcher 
das Zusammensein gerade dieser Merkmale .. . rechtfertigt“ (Logik, 1891, 
8.39). Nach Wuxpr liegt der Anfang der Begriffsbildung in dem „Neben- 
gedanken“, daß eine Vorstellung nur repräsentative Bedeutung hat. Psycho- 
logisch ist der B. ein im Bewußtsein isolierbarer Bestandteil eines durch die- 
Zerlegung. einer „Gesamtvorstellung“ (s. d.) entstehenden Satzes. Die Apper-- 
zeption bevorzugt bestimmte Elemente der repräsentativen Vorstellung und 
macht sie zur herrschenden. Logisch ist der B. ein Denkinhalt, der aus einem 
Urteil durch Zergliederung desselben gewonnen werden kann; seine Eigen- 
schaften sind: Bestimmtheit,. Konstanz des Inhalts und Allgemeinheit 
(Grundr, d. Psychol.’, 1900, S. 321 ff,; Logik I®, 1906, 8. 91 ff.; System d.. 
Philos. 13, 1907). — Vgl. v. D. PFORDTEN, Versuch einer Theorie von Urteil 
und B., 1906, 

Als Elemente oder Niederschlag (Produkt) von Urteilen oder als potentielles. 
Urteil wird der B. verschiedenerseits bestimmt. So von TRENDELENBURG, 
GRUPPE, Lips, SInMeEL, SPICRER, SCHUPPE. RIBOT, BOSANQUET, ROMANES,
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KERN, Rıeas (Der philos. Kritizismus, II 1, 224), JERUSALEM (Die Urteils- 
funktion, 1895, S. 22), WINDELBAND, RICKERT, nach welchem der B. nicht ein 
Abbild der Wirklichkeit ist, aber für sie gilt (D. Grenzen d, naturwissensch. 
Begriffsbildung, 1896 f., S. 67, 247; vgl. Gesetz), H. Comes, nach welchem das 
Urteil den B. vollziehen muß. Der B. ist nie gegeben, sondern eine „Aufgabe“; 
er ist eine Urteilsart, eine Kategorie (Logik, 1902, S. 267 ff,, 499), Ähnlich 

'CASSIRER (B. als Funktion, als Einheit der Synthesis, W. KIxkEL, NAToRP 
«Logik 2, 1910) u. a. 

Als Funktion, als eine „bestimmte Reaktionstätigkeit, welche eine Tatsache 
mit neuen sinnlichen Elementen bereichert“, faßt den B. E. MacH auf (\Värme- 
lehre?, 1900, S. 416 ff.; Erkenntnis u. Irrtum, 8. 112f.). Als bloße „Bereit- 
schaft“ zu einer Vorstellungsreproduktion bestimmen den B. R. Want, 
F. MAUTHNER (Krit. d. Sprache, 1901 f., I, 410), für den der B. fast bloß 
‚ein Wort ist. 

Als Zusammenfassung von Empfindungen, als ein Symbol für Emp- 
findungsgruppen bestimmt den B. Nıerzsche. Nach VAIHINGER sind die 
‚abstrakten und allgemeinen Begriffe nur bequeme Denkmittel, Werkzeuge, 
„Runstgriffe des Denkens“, zweckmäßige Fiktionen (s. d.) zur Beherrschung 
des anschaulich gegebenen Erfahrungsmaterials; wirklich sind nur die einzelnen 
Phänomene, die Verhältnisse der Begriffe sind rein logisch, subjektiver Natur. 
Die Begriffe sind (wie nach J. St. MiLL) nur Durehgangspunkte für das Ein- 
‚zelne (D. Philosophie des Als ob, 1911, S. 383 ff); vgl. F. C. S. ScuiLLer, 
Studies in Humanism, 1907, S. 64 ff., Mach, OSTWALD, AVENARICS, NIETZSCHE, 
MAUTHNER u. a. — Vgl. SıGwart, Logik 1904, I%, 331f.; B. ERDMANn, 
Logik 12, 1907; Rızor, L’&volution des idees generales, 1897; James, Psychol. 
1909, 8. 239 ff.; STÖHR, Leitfad. d. Logik, 1905, 8. 3 f.; Dvrorr, Einführ. in 
d. Psychol., 1908; UPHuzs, Grundz. d. Erkenntnistheorie, 1901; REHMRE, Philos. 
‚als Grundwissenschaft, 1910 (B. ist das als „Bestimmung eines Urteils betrachtete 
Allgemeine“, „dasjenige Gegebene ... ., durch das Gegebenes ‚begriffen‘, d. h. 
bestinmt wird“, Das Bewußtsein, 1910); CASSIRER, Substanzbegriff u. Funk- 
tionsbegriff, 1910 (Begriffe entstehen nicht durch Abstraktion; der B. ist ein 
Gesetz der Verknüpfung und Zuordnung von Gliedern, der lebendige Prozeß 
-des Denkens selbst); H. TauscHisskı, Der Begriff, 1865; K. GEISSLER, Archiv 
-3. systemat. Philos. XII; G. FREGE, Vierteljahrssehr. f. wissensch, Philos., 1892; 
Funktion und Begriff, 1891; AArs, Die Idee, 1912; Esrıqguss, Probleme der 
Wissenschaft, 1910, I; E. HEIFRICH, Untersuch. zur Lehre vom Begriff, 1910; 
A. Levy, Der B., Arch. f. system. Philos. Bd. 17, 1911 (Begriffe sind „Worte, 
‚die im quantitativen Verhältnis zueinander geordnet sind“); H. Laxz, Das 
Problem der Gegenständlichkeit in der modernen Logik, 1912 (Der B. im 
logischen Sinne, als Idee, ist kein Produkt der Abstraktion oder einer bewußten 
"Tätigkeit; es gibt viele Begriffe, welche noch niemandem zum Bewußtsein ge- 
kommen sind); A. Duzs, Das Wesen des Begriffs u. des Begreifens, 1911; 

DriESCH, Ordnungslehre, 1912. — Vgl. Allgemein, Abstrakt, Idee, Vorstellung, 

Wort, Denken, Geschichte, Naturwissenschaft (RıCKERT, Wunpr), Kategorien, 
Urteil, Erkenntnis, Rationalismus, Notion, Fiktion, Objekt, Prolepsis, An- 
geboren, Logik (die Literatur). 

Begrifflich: zum Begriffe gehörig, durch Begriffe, aus oder in Be- 
‚griffen. Über begriffliche Erkenntnis s. Begriff, Erkenntnis, Erfahrung, 
Rationalismus.
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Begriffsgefühl ist das Gefühl, welches entsteht, wenn „sich dunklere 

Vorstellungen, die sämtlich die zur Vertretung des Begriffs geeigneten Eigen- 

schaften besitzen, in der Form wechselnder Erinnerungsbilder zur Auffassung 
drängen“ (WUNDT, Grundr. d. Psychol.°, 1900, S. 322 f.). 

Begriffsrealismus (s. Allgemein, Idee) ist die Verselbständigung, 

Hypostasierung von Begriffsinhalten zu objektiven Wesenheiten, zu etwas un- 
abhängig vom Denken Seienden. Vgl. Begriff. 

Begriffsschrift s. Pasigraphie. Vgl. FREGE, Begriffsschrift, 1879. 

Begriffsurteile sind Urteile über Beziehungen von Begriffen oder 
Urteile, deren Subjekt ein Begriff ist, im Unterschiede von Anschauungs- oder 

Wahrnehmungsurteilen (vgl. JERUSALEM, Die Urteilsfunktion. 1895, S. 138 £f.; 

bei RıEuu: „begriffliche Sätze“, bei KrıEs „nomologische“ Urteile). BoLzano 

spricht von „Begriffswahrheiten“ (Wissenschaftslehre, 1837, II, $ 133). 

Bestiffsverhältnisse s. Begriff. Vgl. Wunpr, Logik 13, 1906, 

Begründen heißt, den Grund von etwas angeben, Urteile oder Hand- 
lungen rechtfertigen, die logisch-teleologische Notwendigkeit derselben dartun. 

Vgl. Rıeat, Der philos. Kritizismus, 1879, II 1, 237; Wuspt, System der 
Philos. I®, 1907. Vel. Vernunft, Grund. 

Behalten s. Gedächtnis. Vgl. Meumans, Experimentelle Pädagogik, 
1907, 8. 172 ff£.; OFFXeEr, Das Gedächtnis®, 1911. 

Beharrung ist das Verbleiben in einem Zustande, die beständige, un- . 

veränderliche Dauer (s. d.) eines Etwas, eines Dinges, oder eines Gesetzes oder 

einer Beziehung. Das Beharrende im Raume ist die Materie (s. d.), die körper- 

liche „Substanz“ (s. d.), die nach manchen als Kraft (s. d.) oder als „Energie“ 

{s. d.) aufgefaßt wird. Die Beharrlichkeit ist überhaupt ein Merkmal des 

Seins (s. d.) im engeren Sinne, mag dieses auch nur als „Erhaltung im Werden“, 

als relative Konstanz von Beziehungen zwischen den Wirklichkeitsfaktoren be- 

stimmt werden. Ohne ein (relativ oder absolut) Beharrendes, auf das sie be- 

zogen wird, läßt sich Veränderung (s. d.) nicht denken. Das Beharren der 

Bewegung oder Ruhe im abstrakt gedachten Falle ungestörten Daseins, also 
ohne Einwirkung einer äußeren Kraft drückt das Trägheitsprinzip (s. d.) aus. 

Die Beharrung der Masse (s. d.) oder der Materie (s. d.) und die Beharıung . 

der Energie (s. d.) sind Prinzipien der Naturwissenschaft. Im Wechsel seiner 

Erlebnisse oder Modifikationen beharrt auch (formal, relativ) das Ich (s. d.). 

Beharrung und Veränderung sind in der Entwicklung, insbesondere auch der 

geschichtlichen vereinigt. — Für die Ethik kommt die Beharrlichkeit (per- 

severantia) als Ausdauer im Handeln, im Verfolgen eines Zieles, in Betracht 

(vgl. SCHLEIERMACHER, Philos. Sittenlehre, $ 315 ff.; Narorp, Sozialpädagogik ®, 

1904, 3. A. 1909). 
Das Beharrungsgesetz der- Körper in Bewegung und Ruhe, welches im 

Altertum noch nicht bekannt war, hat in der Neuzeit zuerst GALILEI exakt 

fumuliert (s. Trägheit). DESCARTES führt es auf Gott zurück, dessen Unver- 

änderlichkeit (immutabilitas; den Naturgesetzen zugrundeliegt; jedes Ding bleibt, 

sofern es einfach und unteilbar ist, in demselben Zustand, wenn es nicht durch 
äußere Ursachen verändert wird (Prineip. philos. II, 37). Nach SpıxozA haben 
(wie nach den Stoikern) die Dinge ein Bestreben, in ihrem Sein zu beharren
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(„unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur“, Eth. III, 
prop. VI; s. Erhaltung). 

Nach KANT ist beharrlich, „was eine Zeit hindurch existiert, d. i. dauert“, 
Der „Grundsatz der Beharrlichkeit“ lautet: „Alle Erscheinungen enthalten das 
Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandelbare, als 
dessen bloße Bestimmung, d. h. eine Art, wie der Gegenstand existiert.“ Nur 
in dem, was beharıt, können wir das Wechseln bemerken; alle Zeitbestimmung 
setzt etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraus, und dieses Beharrliche 
„kann nicht etwas in mir sein, weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses 
Beharrliche allererst bestimmt werden kann“. Das Beharrliche im Raume ist 
die Materie (Krit. d. rein. Vern.®S. 174 ff.). 

Über psychisches Beharren vgl. HERBART, nach welchem jede Vorstellung 
als Strebung in der Seele weiter beharıt, wenn sie nicht mehr bewußt ist, ferner 
den Begriff der „retentiveness“ (des primären Gedächtnisses) bei den englischen 
Psychologen, endlich den Begriff der „Perseveration“ (s. d.). Vgl. Remke, 
Allgemeine Psychol. 1905, S. 107; DüHRrINg, Wirklichkeitsphilos., 1895; L. W. 
STERN, Person u. Sache I, 1906. Vgl. Erhaltung, Trägheit, Substanz, Materie, 
Sein, Werden, Substanz, Element (MıcnH). " 

Beifall (ovyzarddecıs, assensus): Wohlgefallen an einem Urteil oder 
Handeln, Zustimmung zu demselben. Vgl. Synkatathesis, Gefallen, Anerkennung, 
Asthetik (HERBART), Beurteilung. 

Beiordnung s. Koordination. 

Bejahung (Affirmation) ist die positive Stellungnahme des Urteils- oder 
Wertungswillens zu einem Gegenstande, die Aussage des Statthabens, des 
Geltens eines Urteilsinhalts, die Anerkennung desselben durch den Denkwillen. 
Der Begriff des bejahenden Urteils (zaragpaoıs) findet sich zuerst bei Arısto- 
TELES. — Nach FORTLAGE bedeutet das „Ja“ die Aktivität, das „Nein“ die 
„Suspension der Aktivität eines vorhandenen Begehrens oder Triebes“. „Ja und 
nein sind Triebkategorien“ (Psychol. I, 91 f.). Nach MÜNSTERBERG sind die 
Urteile „Bejahungen oder Verneinungen von Daseinswerten und Zusammen- 
hangswerten“ (Philos. der Werte, 1908, S. 179). Während nach Wvxpr u. a. 
alles Urteilen ursprünglich und seinem Wesen nach affirmierend ist, geht nach 
JERUSALEM der B. die „Zurückweisung der möglichen Negation voraus“. Das 
„Ja“ bedeutet einen vom Urteil selbst verschiedenen Ausdruck der Zustimmung 
(Die Urteilsfünktion, 1895, 8. 185). — Von der „Bejahung“ des Lebens durch 
den Willen (s. d.) spricht SCHOPENHAUER, auch NIETZSCHE u. a. (vgl. Opti- 
mismus). Vgl. Negation, Wert. 

Bekamntheitsgefühl s. Wiedererkennen. 

Belief s. Glauben (Hune!. 

Bellscher Satz ist der von Cu. BeLı (The nervous system of the 
human body, 1830; deutsch 1836) aufgestellte Satz, wonach die hinteren Wur- 
zeln der Rückenmarksnerven sensible (Empfindungs-), die vorderen aber moto- 
rische Nervenfasern enthalten. 

Bellum omnium s. Rechtsphilosophie (Hoss). 

- Benennungsurteile sind Urteile, in welchen etwas benannt und da-
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mit eindeutig festgelegt, gedeutet wird. Vgl. Sıewart, Logik, 1889 f. (3. A. 
1904); JERUSALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, S. 112 ff. 

Beobachtung (observatio) ist die Lenkung der Aufmerksamkeit auf 
einen Gegenstand zum Zwecke der Erkenntnis seiner Merkmale, seiner Eigen- 
schaften, seines Verhaltens gegenüber anderen Gegenständen, das planmäßige, 
methodische Betrachten und Untersuchen von Phänomenen. Während die 
Objekte der äußeren Erfahrung durch die B. nicht verändert werden, modi- 
fiziert die willkürliche, absichtliche, psychologische „Selbstbeobachtung“ mehr 
oder weniger den Ablauf psychischer Vorgänge oder hemmt ihn gar (besonders 
Gefühle, Affekte. Wie die äußere muß daher die innere B. („introspection“) 
durch das Experiment (s. d.) unterstüzt werden, auch ist sie am besten als 
unwillkürliche „Selbstwahrnehmung“ oder als „unmittelbare Erinnerung“ zu 
handhaben, nicht als eigentliche (willkürliche) „Selbstbeobachtung“. 

Während im Altertum und Mittelalter die B. oft noch nicht recht oder ge- 
trübt durch vorgefaßte Meinungen zur Geltung kommt (Ausnahmen zum Teil 
bei HIPPOKRATES, ARISTOTELES, GALENUS, den „empirischen“ Ärzten, ALBERTUS 
Macwus, RoGER BAcoX u. a.), wird in der Neuzeit die Bedeutung einer exakten, 
von „Beobachtungsfehlern“ möglichst freien B. für die Wissenschaft immer 
umfassender erkannt. So von KoPERNIKUS, KEPLER, GALILEI, DESCARTES, 
L. Da Vinct u. a., methodologisch besonders von F. Bacon, welcher betont, der 
Mensch wisse von der Natur nur so viel, als er von ihr beobachtet habe 
(‚Homo naturae minister et interpres tantum facit et intelligit, quantum de 
naturae ordine re, vel mente, observaverit, nee amplius scit aut potest“, Novum 
organum, 1620, 1; De dignitate et augmentis scientiarum, 1623). 

Während viele Psychologen wie HERBART, BENERE, Waıtz, FORTLAGE 
u. a. die psychologische Selbstbeobachtung uneingeschränkt verwerten, während 
besonders COMTE sie für geradezu unmöglich erklärt (Cours de philos. posit. 
1830 £f., III, 766 £f.; I, 30 ff.), wird sie in modifizierter und vorsichtigerer Form 
von HÖFFDING, JAMES, Lipps, VOLKELT, JODL JERUSALEM, BRENTANO u. a. 
für zulässig erklärt, zum Teil nur als Wahrnehmung aus „unmittelbarer Er- 
innerung“ oder als unwillkürliche innere Wahnehmung; so u. a, von WUNDT, 
welcher den Einfluß der Beobachtung und besonders der Absicht, zu beob- 
achten, auf das Psychische betont. In der Individualpsychologie ist eine exakte 
B. nur in der Form der experimentellen B. möglich; nur in der Völkerpsycho- 
logie (s. d.) ist die reine Beobachtung zulässig (Grundr. d. Psych.5, 1900, 
S. 27 £f.; Logik, 1893-95, 1122, S. 169 ff). Vgl. SENEBIER, Sur Part d’ob- 
server ?, 1802; deutsch 1776; J. Sr. Mızı, System d. Logik, 1862; Wuxpr, 
Logik I13, 1907; B. Eromann, Zur Theorie d. Beobachtung, Arch. f. syst. 
Philos. I, 14 ff. — Vel. Experiment, Induktion, Methode, Wahrnehmung 
(innere). 

Beraubung (orzoycıs, privatio) bedeutet in der aristotelisch-scholasti- 
schen Philosophie das Fehlen oder den Wegfall, die Aufhebung einer Form, 
Eigenschaft, Zuständlichkeit, die sonst in der Natur eines Dinges liegt, ihm 
normal oder potentiell zukommt. Die „B.“ ist nichts Positives, Wirksames, 
sondern nur der Mangel eines Positiven (z. B. Blindheit als Beraubung des 
Sehens). Unterschieden werden: vollkommene, unvollkommene, ferner absolute, 
partielle B. Das Böse (s. d.) wird zuweilen als B. des Guten bestimmt. Vgl. 
ARISTOTELES, Metaphys. V, 22; X, 4, 1055 b; TaoMAs, Contr. gent. II, 41;
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Sum. theol. I, 17, 4c; CHR. WOoLFF: „Defectus alieuius realitatis quae esse 
poterat“‘, Ontolog. $ 273; SIGWART, Logik, 12, 167. — Vgl. Nichts. 

Bereitschaft ist, psychologisch, die Fähigkeit rascher und leichter 

Reproduktion einer Vorstellung. Ein Inhalt ist um so „bereiter‘, je rascher 

und je öfter er reproduziert wird (vgl. Orrwer, Das Gedächtnis®, 1911, 
S. 139 #f.). Vgl. Disposition. 

Berührung (contiguity) ist psychologisch das räumliche oder zeit- 
. liche Zusammensein von Vorstellungen beider Assoziation (s. d.). 

Beschaffenheit s. Eigenschaft, Qualität, Zustand. 

Beschaulichkeit s. Kontemplation, Mystik. 

Beschreibung (üroyeap, descriptio) ist die geordnete Aufzählung der 
charakteristischen Merkmale eines Gegenstandes, welche genügt, um den 
Gegenstand klar vorstellen und von anderen unterscheiden zu können. Die 
B. ist von der Definition (s. d.) und: von der Erklärung (s. d.) zu unterschei- 
den. vgl. Diog. Laört. VII, 60 (Stoiker); Kant: „Exposition eines Begriffs, 
sofern sie nicht präzis ist“, Logik, $ 105. Über beschreibende Urteile 
vgl. B. ERDMANN, Logik Ts, 1907. 

Verschiedene Forscher wollen in positivistischer Weise an Stelle der Er- 
klärung der Phänomene aus Ursachen und Kräften die vollständige „Be- 
schreibung“ der funktionalen Abhängigkeiten der Phänomene voneinander 
setzen. So CoMTE, ROB. MAYER, KIRCHHOFF (Vorles. über d. mathem. Physik 
I, 1876), Ostwarp, E. MacH (Populärwiss. Vorles. S. 251 ff), PETZOLDT, 
AVENARIUS, H. CORNELIUS, NIETZSCHE, z. T. auch B. Kern u, a. Hingegen 
betont z. B. WUNDT, daß eine solche „Beschreibung“ schon eine Erklärung ein- 
schließt (Logik, 1895 - 97, IL? 1, 28 ff., 343 ff). Vgl. Erklärung, Psychologie. 

Beseelt (&uyvzos, animatus) ist, was eine Seele (s. d.) hat, oder see- 
lischer Regungen fähig ist. „Beseelt“ sind in gewissem Maße wohl auch die 
Pflanzen (s. d.), ja, nach der Lehre des Panpsychismus (s. d.), alle Dinge 
(„Allbeseelung“). — Über Beseelung vgl. Ästhetik, Einfühlung, Introjektion. 

Besinnung (Sich besinnen) ist das aktive Reproduzieren von Vor- 
stellungen durch die Anstrengung des Erinnerungsstrebens, die Lenkung der 
Aufmerksamkeit auf bestimmte, gewollte Erinnerungen und die Verwirk- 
liehung dieser durch den Willen. Vgl. Wunpr, Grundz. d. phys. Psych. 
1II®, 513 ff.;, Dyrorr, Einführ. in d. Psychol., 1908, 8. 49, 110ff. — Vgl. 
Erinnerung. 

Besonnenheit (swygoovrn, welches Wort aber auch Maßhalten u. a. 
mit bedeutet) ist die Tugend oder Fähigkeit desjenigen, der mit vollem Be- 
wußtsein der Folgen seiner Handlungen handelt, der alles in Betracht Kom- 
mende sorgsam abwägt, überlegt. Diese Tugend erörtern PLATON (Republ. 
442 D), ARISTOTELES (Eth. Nic. III, 13), die Stoiker, SCHLEIERMACHER 
(Philos. Sittenlehre, 1809, $ 313 £.) u. a. Vgl. Conkn, Ethik, 1904, S. 493. — 
Vgl. Kardinaltugenden. 

Bestimmtheit ist, psychologisch, Urteils-Sicherheit, Gewißheit (s. d.). 
Bestimmt ist ein Begriff, wenn sein Inhalt und Umfang genau, ein- 
deutig festgelegt ist (vgl. Definition). „Bestimmt“ ist ferner alles logisch, -
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rational Festgelegte, logisch Geformte, Subsumieıte, unter allgemeine Begriffe 
Gebrachte. „Bestimmt“ ist auch der durch Motive bedingte Wille (vgl. Willens- 
freiheit). — REHMEE unterscheidet Eigenschaft und „Bestimmtheit“ (z. B. das 
Fühlen) sowie „Bestimmtheitsbesonderheiten“ (z. B, Lust). Denken ist logisch 
ein „Bestimmen“ (Philos. als Grundwissenschaft, 1910, S. 632 ff.; Allgemeine 
Psychol. S. 478 ff.). Vgl. Apeiron (PLaTon), Urteil, Veränderung. 

Bestimmung s. Determination, Motiv, Schicksal, Prädestination. B. 
ist auch soviel wie Aufgabe, Zweck (s. d.) eines Wesens. Vgl. FICHTE, Die 
B. des Menschen, 1808; J. Fiske, Destiny of Man, 1884; deutsch 1890; Na- 
TORP, Die log. Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, 8. 39 (B, ist der 
‚logische Grundakt, die Grundform des Urteils); FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissen- 
schaft u. Wirklichkeit, 1912 (Die Bestimmtheiten der Objekte und Empfin- 
dungen sind nicht rein aus der Denk- und Eirkenntnisgesetzlichkeit ableitbar, 
sondern determinieren das Erkennen selbst, geben erst den Inhalten derselben 
die bestimmte Stelle im Relationssystem). Vgl. Urteil. 

Bestrebung s. Streben. 

Betonung s. Gefühl, Rhythmus. 

Betrachtung ist aufmerksames Erfassen eines Gegebenen, ruhige 
Lenkung der Aufmerksamkeit auf die Merkmale desselben, Durchgehen der- 
selben im Geiste; auch soviel wie Reflexion, Meditation (s. d.\. Das Betrachten 
von Objekten ohne Hinblick auf einen praktischen Zweck, nur um der Lust 
am Betrachten und Betrachteten selbst willen, ist für die Ästhetik (s. d.) 
bedeutsam („Kontemplation“‘). ' 

Beurteilung ist die Abgabe eines Urteils (s. d.) über die Bedeutung 
oder den Wert einer Sache. Nach B. ERDMANK ist sie ein Urteil über ein 
Urteil (Logik, 1892, I, $ 56). WINDELBAND unterscheidet Urteile und Be- 
urteilungen und bemerkt dazu: „In den ersteren wird die Zusammengehörig- 
keit zweier Vorstellungsinhalte, in den letzteren wird ein Verhältnis des be- 
urteilenden Bewußtseins zu dem vorgestellten Gegenstande ausgesprochen.‘ 
Alle Beurteilungsprädikate sind Äußerungen des Beifalls oder Mißfallens. 
Alle Erkenntnissätze enthalten eine Kombination von Urteil und Beurteilung 
(Präludien 3, 1907, S. 52 £f.). 

Beweggrund s. Motiv. 

Bewegung (xivnsıs, motus) ist im weitesten Sinne soviel wie Tätigkeit, 
Veränderung, im engeren, gebräuchlichen Sinne ein räumlicher Vorgang. B. 
ist als solcher soviel wie Veränderung des Ortes in der Zeit, Veränderung 
der Lage eines Körpers oder Raumpunktes zu anderen, zum Raume, zu einem 
gegebenen oder gedachten Koordinatensystem. B. ist Zurücklegung eines 
Weges, sei es durch innere, von außen nur ausgelöste Kräfte (wie bei den 
Organismen, welche die Eigenschaft der „Selbstbewegung“ haben), sei es durch 
Stoß, Attraktion usw. (B. durch andere Körper). Jede B. hat eine bestimmte 
Geschwindigkeit und. Richtung (s. d.). Die physikalischen „Kräfte‘, welche 
Bewegungen bewirken, sind für die mechanische Naturauffassung selbst Be- 
wegungen, von denen andere funktional abhängig sind; man spricht auch von 
„verborgenen Bewegungen“ (der Massenteilchen). „Wirklich“ ist jene B., welche 
unmittelbar bewegenden Kräften entspringt; „scheinbare“ B. ist das bloße Bild
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‚der Ortsveränderung ohne unmittelbar dynamische Grundlage; die wirkliche B. 

ist ferner die methodisch festgestellte, denkend-bestimmte, allgemeingültige, 
vom Standpunkte des einzelnen Beobachters unabhängig gedachte B. Aber 

auch die wirkliche B. ist als B., als Ortsveränderung, Lagenwechsel „relativ“, 

stets auf einen andern Raumpunkt bezogen; eine „absolute“ B. existiert nur 

im Denken, durch Annahme eines festen, als ruhend gedachten Punktes im 

Weltraum, auf den andere Bewegungen bezogen werden. Die B. ist als ur- 
‚sprüngliche Bestimmtheit der Körper aufzufassen, denn Ruhe (s. d.) ist nur 

gehemmte B. oder nur relative „Ruhe“ (in bezug auf bestimmte Raumpunkte). 

Doch darf die B. nicht als etwas von allem Erkennen Unabhängiges betrachtet 

werden, aus dem etwa auch das Psychische hervorgeht (s. Materialismus), denn 

noch so komplizierte Bewegungen bleiben räumliche, physische Vorgänge. Die 

B. läßt sich als „Erscheinung“, als äußerliche Sichtbarwerdung von „an sich“ 

bestehenden Verhältnissen der Wirklichkeiten und deren \Vechsel auffassen, 

so daß man von einem „Innensein“ der Bewegung sprechen kann, analog dem, 
was wir in uns selber finden, wenn wir uns selbst und andere bewegen. In 

den (realen) Bewegungen kommen Veränderungen von Relationen der Wirk- 

liehkeitsfaktoren zueinander zum Ausdruck, zur „Objektivation“. 

Im übertragenen Sinne spricht man auch von „B.“ auf geistigem Gebiete 

«Gemütsbewegung, Denkbewegung; s. Dialektik), auch von sozialer, geschicht- 

licher B. 

Im Altertum und Mittelalter gilt als der ursprüngliche Zustand vielfach 

‚nicht die Bewegung, sondern die Ruhe. Doch ist nach HERAKLIT und nach 

PROTAGORAS alles in beständiger B. und die Ruhe nur Sinnenschein (Arısro- 

TELES, Phys. VIII, 3, 253 b 10) und nach DEMOoxRIT ist die geradlinige B. 

eine ursprüngliche Eigenschaft der Atome (s. d.),; ebenso nach den Epiku- 

reern. Hingegen erklären die Eleaten (PARMENIDES u. a.) die B. für bloßen 

Schein. So bringt Zzxov von Elea eine Reihe von Argumenten gegen die 

Realität der B. vor vgl. ACILLEUS, Preiı; vgl. Diog. Laert. IX, 72; ARISTOTELES, 

Phys. VI, 9, 239 b 33), wogegen ARISTOTELES auf die Verkennung der Stetig- 

keit der Bewegung und der Zeit aufmerksam macht (Phys. VI, 9, 239 b 8; 

über die Zenonischen Antinomien äußern sich auch LEIBNIz, BAYLE, HEGEL, 

DÜHrIng, TH. GompeERz, BERGSON, KÜHNEMANN, Grundl. d. Philos., 1899, 

S. 83 ff, u. a). PLATON unterscheidet qualitative B. (d4Aolwoıs) und Orts- 

bewegung ızegıpogd) und betrachtet die sich selbst bewegende Weltseele (s. d.) 

als Prinzip aller kosmischen Bewegungen (Timaeus, 43 ff. ARISTOTELES 

definiert die B. (im allgemeinen Sinne) als Verwirklichung eines Möglichen, 
Übergang aus der Potenz (s. d.) in die Wirklichkeit (A 100 övraroö, 7 Öuvaror, 

Erreifyeia, Phys. III 1, 201 b 4; vgl. III 1, 201a 10f.). Es gibt vier (oder 
auch sechs) Arten der B. (8. Veränderung), Entstehen und Vergehen, Zu- 

und Abnahme, Umwandlung und Ortsveränderung (zirnaıs zera 1önov, Yoga, 

Phys. III 8, 208 a 31). Sie bedarf keines leeren Raumes (s. d.), sondern ist 

Ortswechsel im erfüllten Raume (ävrizepioracıs, Phys. VIII 10, 267 a 18), Die 

vollkommenste- B. ist: die dem Ather (s. d.) und Sternhimmel eigene Kreis- 

bewegung. Der „erste Beweger“ ist Gott (s. d.). Im Sinne des ARISTOTELES 

lehren die Scholastiker. So definiert Taomas die B. als „exitus de potentia 

in actum“ (Sum. theol. I, 75, 1; vgl. SuArEz, Metaphys. disputationes, 49, 4). 

Vgl. Stöckı, Lehrbuch d. Philos. II®, 1912.
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Durch die Arbeiten von KOPERNIKUS, KEPLER, Gauster kommen neue, 
exaktere Anschauungen betreffs der B. auf (s. Trägheit). Die mechanische 
{s. d.) Naturauffassung macht sich geltend, so bei HoBBES, DESCARTES u. a, 
Nach letzterem ist jede B. Ortsveränderung, Übergang eines Körpers aus einem 
Orte in einen andern („aectio, qua corpus aliquod ex uno loco in alium migrat“, 
Prineip. philos. II, 23 ff), Gott hat die B. erschaffen und erhält die „Be- 
wegungsgröße“ (m. v.) in der Welt konstant (vgl. Krafimaß). NEwron defi- 
niert die „absolute“ B. als Übertragung eines Körpers aus einem absoluten Ort 
in einen andern, die „relative“ B. als Übertragung aus einem relativen in einen 
relativen Ort (Naturalis philos. prineipia mathematica, IV). Die wahre B. be- 
ruht auf Kräften in den Körpern. Nach Leisxız ist die B. wirklich, wenn 
ihre unmittelbare Ursache im Körper selbst liegt. B. ist Änderung der Lage 
{Philos. Hauptschriften I, 58, 243 ff.). Die B. ist nur eine wohlfundierte „Er- 
scheinung“, das Wahrnehmungsbild von Kraftimpulsen (s. Materie), deren Träger 
immaterielle „Monaden“ (s. d.) sind. Nach BERKELEY ist die B, nur ein 
Wahrnehmungsinhalt, da es an sich keine Körper gibt (s. Idealismus, Materie); 
alle B. ist „relativ“ (Prineiples, 102). 

Kant erklärt in seiner vorkritischen Periode ebenfalls jede B. für relativ 
{Kleine Schriften zur Naturphilos. II, 403; Gedanken von d. wahren Schätzung 

. der lebend. Kräfte, 1747, $ 4). Später betont er ebenfalls, alle erfahrungsmäßig 
konstatierbare B. sei relativ. B. eines Dinges ist „die Veränderung der äußeren 
Verhältnisse desselben zu einem gegebenen Raum“ (Metaphys. Anfangsgründe 
d. Naturwiss,, 8. 5 ff). Die B. ist als Begriff eine der „Prädikabilien“ (s. d.), 
ein „sinnlich bedingter Begriff a priori“ (Über die Fortschritte d. Metaphys., 
Kleine Schriften z. Logik u. Metaphys. IIL2, 98), kein rein apriorischer Begriff, 
weil B. außer den Anschauungsformen Raum und Zeit noch die Wahrnehmung 
eines beweglichen Etwas voraussetzt (l. c. S. 3 ff.; Krit. d. rein. Vern., S. 66). 
Die B. ist keine den Dingen an sich zukommende Bestimmtheit, sondern eine 
solche, die den Erscheinungen (s. d.) der Dinge als Gegenstände äußerer Er- 
fahrung zukommt, insoweit aber notwendig und allgemein, objektiv. — Als Er- 
scheinung oder als objektiven Bewußtseinsinhalt, also nicht als „an sich“ seiend, 
fassen die B. auf FicHTE, HEGEL, SCHOPENHAUER (s. Wille), HERBART, nach 
welchem die B. „natürlicher Schein“ ist, da an sich alles Sein beharrt. (Metaphys. 
11, $ 295), Lotze, nach welchem den Bewegungen Innenzustände der Monaden 
zugrundeliegen (Grdz. d. Naturphilos. 1882, $ 5 ff.; 8 25), J. H. Fichte, E. v. 
HARTMANN, FECHNER, Lipps, F, A. LANGE, SPENCER, nach welchem alle B. in der 
Richtung des kleinsten Widerstandes erfolgt (First Prineiples, $ 16), NIETZSCHE, 
Liegaann, Rıeun (Der philos. Kritizismus, 1879, I1 2, 297) u. a, auch 
Wuxopt, der die B. als relative Lageänderung gegebener Raumgebilde definiert 
und sie als allgemeine Eigenschaft der Substanzelemente bestimmt (Logik 
1893—95, I2, 5I81£.; System d. Philos. 13, 1907, S. 116 ££.). — Idealistisch fassen 
die B. CHEN (Logik, 1902, 8. 198 ff), N ATORP, SCHUPPE u. a. auf.— Eine absolute 
Realität hat sie nach DEscARrTEs, HOLBACH, CZOLBE, UEBERWEG, DÜHRING, 
BÜCHNER, HAECKEL u. a. Vgl. L. Langz, Die geschichtl. Entwickl. d. Be- 
wegungsbegriffs, 1886. 

A. TRENDELENBURG versteht unter „Bewegung“ das dem Denken und Sein 
Gemeinsame. Die „konstruktive“ B, ist das A priori im Denken und An- 
schauen, die „ursprüngliche Tat“, welcher die Formen der Erkenntnis und des 
Seins (Raum, Zeit, Materie usw.) entspringen (Log. Untersuch. 1862, I. 143 ff.;; 

Eisler, Handwörterbuch. ‘
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Gesch. d. Kategorien, S. 365 ff.). — Nach C.. BRUNNER führt das abstrakte 
Denken alles auf die Bewegung („Veränderung des Nebeneinander“) zurück 

(D. Lehre von den Geistigen und dem Volke I, 1908, 8. 226 £f.). Alles ist (für 

den praktisch orientierten Verstand, nicht an sich) Bewegung; alle Dinge (s. d.) 

sind Bewegung, Bewegungszustände. Eine Bewegung durchdringt alles; die 

ganze Welt ist ein bewegtes Ding ohne Ruhe (l. e. S. 266 ff). „Bewegung 

macht das einheitliche Wesen aller der verschiedenen und ineinander umwandel- 

baren Erscheinungen der Welt aus, die deswegen verschieden erscheinen, weil 

die Bewegung eine verschieden geschwinde ist, und die deswegen sich inein- 

ander umwandeln, weil die geschwinderen und langsamen Bewegungen inein- 

ander übergehen“ (l, c. S. 289 ff). Auch nach BErRGSsoNX ist alles Sein in Be- 

wegung, im Werden („Mobilismus“). Die wahre, reale B,, die wir nur durch 

„Intuition“ (s. d.) erfassen, ist ein stetiger, unteilbarer, einheitlicher Vorgang. 
der nur für den analysierenden Verstand als eine Vielheit von instantanen. 

Lagen außereinander liegender Punkte erscheint, während die B. selbst ein 

stetiges Durchlaufen ist, die von der teilbaren Bahn, die sie gleichsam ab- 
setzt, hinter sich läßt, scharf zu unterscheiden ist (Matiere et m&moire®, 1910, 

S. 207 £f.). Die reale, absolute B. ist ein Zustandswechsel in den Dingen (l. ce. 

S. 217 £.). Vgl. ZERBST, B., 1912. 

Absolute B. gibt es nach LiEBMANN, CO. NEUMANN (Über d. Prinzip. d. 
Galilei-Newtonschen, Theor. 1870), PETRONIEVICS u. a,; nur relative B. nach 

MAXWELL (Substanz u. Bewegung, S. 14 ff.), OstwALp, MacH (Die Mechanik®, 

1908), PEARSON, STALLO u. a. — „Wegung“ (kinetisches Gleichgewicht) und 

„Bewegung“ (Beschleunigung, Verzögerung, Arbeit) unterscheidet L. GILBERT 

(Neue Energetik, 1911, S. 28 ff.), Vgl. M. PLanck, Das Bewegungsgesetz der 

Welt?, 1908; BERGSoN, L’&volution cer&atrice, 1905; E. Reruwisch, Die Be- 

wegung im Weltraum, 1899; PerzoLpt, Annalen der Naturphilos., 1908; 
G. RICHTER, Bewegung, die vierte Demension, 1912; J. KLATZKIN, Das Problem 

der B., I, 1912. — Vgl. Atom, Relativitätsprinzip, Mechanik, Kinematik, Phoro- 

nomie, Körper, Materie, Kraft, Energie, Qualitäten, Geist (ANAXAGorRAs), Raum, 

Ruhe, Riehtung, Quantitativ, Körperbewegung, Wechselwirkung (psychophysische), 

Parallelismus, Empfindung, Reiz, Kosmologisch. 

Bewegungsempfindungen (oder kinästhetischeE.: Ca. BASTIAN) 
sind die an die (aktive oder passive) Ausführung von Körperbewegungen ge- 

knüpften Verbindungen von Gelenk-, Sehnen-, Muskel- und Hautempfindungen. 

Die B. sind von Bedeutung für die Ausbildung der Raumvorstellung (s. d.), 

kommen aber auch sonst mannigfach in Betracht (z. B. im ästhetischen Ge- 

nießen, worauf z. B. VOLKELT hinweist). Vgl. BEAUNIS, Les sensations internes, 

K. 8 ff.; EBBINGBAUS, Gr. d. Psychol. I, 1905, 354 ff.; WuNnDT, Grdz. d. phys. 

Psychol., 1903, II®, 21 £f.; Jopr, Lehrb. d. Psychol., 1909, 15, 205 ff, — Vgl. 
Muskelsinn. 

Bewegungsnegativismus ist die Erscheinung, daß Hypnotisierte zu- 
weilen Bewegungen ausführen, die den ihnen befohlenen entgegengesetzt sind 

(vgl. HELLPACH, D. Grenzwissensch. d. Psychol., 1903, S. 340). 

Bewegungsvorstellung ist die Wahrnehmungs- oder Erinnerungs- 
vorstellung eigener oder fremder Bewegung. Mit der bloßen Vorstellung einer 

eigenen Bewegung ist mehr oder weniger eine Tendenz zur Ausführung der 

Bewegung verbunden, worauf STRICKER (Studien über die Bewegungsvor-
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stellungen, 1882), RIBOT, JERUSALEM u. a. hinweisen; sonst wird auch die 

„ideomotorische“, bewegungsintendierende Eigenschaft des Psychischen betont, 

so von RIBOT, JAMES (Psychol.,1891, K. 1 u. 23), FovisL£e u. a. (vgl. Psychisch). 

Vgl. Zıenen, Leitfad. d. phys. Psychol.2, 1893, S. 18; EsBsınsHAus, Grdz. d. 

Psychol. I, 1905, 467; WUuNDT, Gr. d. Psychol.5, S. 134 f.; Grdz. d. pbys. 
Psychol. II®, 1903, 474 ff.; 1903 ff.; Te. HELLER, Philos. Studien XI. — Vgl, 
Statischer Sinn, Wort, Wille. 

Beweis (drödeıdıs, argumentatio, demonstratio, probatio) ist die Dar- 

legung der Richtigkeit, Wahrheit (oder Wahrscheinlichkeit) eines Urteils (Satzes) 

durch Schlüsse, in welchem das Urteil als Folge anerkannter, richtiger Urteile 

aufgezeigt wird. Ein „Beweis“, der die Wahrheit eines Urteils durch Rückgang 

auf die Anschauung dartut, heißt „Demonstration“ (im engeren Sinne). Ein 

Satz wird bewiesen, indem die Gründe aufgesucht werden, aus denen als 

Prämissen der Satz als Konklusion folgt. Diese Gründe oder Urteile, auf die 

man sich beruft, heißen Beweisgründe („argumenta probandi“, „principia 

demonstrandi“); sie gelten als bewiesen, sind aber selbst noch beweisfähig, bis 

man zu obersten, unbeweisbaren Voraussetzungen alles Beweisens gelangt (s. 

Axiom). Die Beweiskraft („nervus probandi“) liegt in den Beweisgründen 

und hat verschiedene Grade (s. Apodiktisch, Wahrscheinlichkeit). Ein richtiger 

B. darf weder zu viel noch zu wenig beweisen („nimium, parum probare‘), 

nicht auf ein fremdes Gebiet überschweifen (,„Heterozetesis“, „metabasis eis 

allo genos“); er soll stetig, lückenlos, ohne „Sprung im Schließen“ (,saltus in 

concludendo“) sein, nicht von falschen Voraussetzungen ausgehen („proton 

pseudos“), auf keinen ihn selbst voraussetzenden Satz sich berufen („hysteron 

proteron“), nicht einen beweisbedürftigen Satz als richtig ansetzen („petitio prin- 

eipii“), das zu Beweisende nicht schon in den Prämissen voraussetzen („eireulus 

in probando“), nichts erschleichen (‚„subreptio“), nicht das Beweisthema ver- 

rücken („ignoratio elenchi“). Zu unterscheiden sind der direkte und indirekte 
oder apagogische (s. d.) B., progressive (s. d.) und regressive (s. d.), induktive 

(s. d.), objektive, subjektive u. a. Beweise (s. Argument). 

Den B. definiert zuerst ARISTOTELES als die Ableitung, den Schluß aus 

richtigen Grundsätzen tänddsıdıs uiv oöv Zoriv, Gray EE almdär al nedrov 6 

oviloyıouös 5 N Ex Towbzwr, & dıa Tıvav npwraw ai dAmdiv ıijs sol adıa 

yroocws ıjv doxmv eilmper, Top. I 1, 100 a 27; #5 änddsıkıs ulv dor oviloyıonds 
Ösixtixds alrias zal Tod did vi, Anal. post. I 24, 85 b 23; vgl. I2, 7ıbiff.. 

Die obersten Grundsätze (die obersten deyai 176 änodsi&sws) gelten unmittelbar 
(äusoa\, durch sich selbst, bedürfen keines Beweises (Anal. post. I 2, 72a 7). 

Die Skeptiker bestreiten die Möglichkeit einer Beweisführung, weil jeder Be- 

weis ins Unendliche führe (6 eis äneıgov &xß&Alor), zu jedem B. ein Gegen- 

beweis möglich sei und es überhaupt keine Gewißheit gebe (Sexrus EMPIRICUs, 

Pyrrhon. hypotypos. I, 164 ff.; II, 234 ff.; Adversus Mathemat. VIII, 316 £f.). 

Die Scholastiker verstehen ünter B. einen notwendigen Schluß, der das 
Wissen erzeugt („syllogismus faciens scire“),; sie unterscheiden „demonstratio 

3 priori“ (B. aus den Ursachen) und ‚„d. a posteriori“ (B. aus den Wirkungen). 

Während F. Bacon (im Gegensatz zur Scholastik) die syllogistische (es. d.), 

demonstrative Methode zugunsten der Induktion (s. d.) ablehnt, ist nach Locke 

‚die „Demonstration“ nach der Intuition (s. d.) die nächstsichere Erkenntnisart, 
sofern sie sich bei jedem Schritt auf die Anschauung beziehen muß; nicht bloß 

73



100 Bewertung — Bewußtsein. 
  

in der Mathematik, auch in der Ethik ist demonstrative Gewißheit erzielbar 

(Essay eoncern. hum. understand. IV, K. 2-3). Großes Gewicht auf den 

Beweis legen SPINOZA und CHR. WOLFF (vgl. Von den Kräften d. menschl. 

Verstandes, 1738, K. 4, $ 21f.). Die einzige streng demonstrative Wissenschaft 

ist nach HuME die Mathematik (s. d.). KANT versteht unter „Demonstration“ 

nur den apodiktischen Beweis (Krit. d. rein. Vern., S. 562; vgl. Krit. d. Urteils- 

kraft, & 90; s. Demonstrabel, Deduktion). — Von neueren Logikern definiert 

SIGwART den B. als syllogistische Ableitung eines Satzes aus anderen Sätzen, 
die als gewiß und notwendig erkannt sind (Logik, 1889, II®, S. 275) und 

Wenpr als „Darstellung der Gründe, durch welche die Wahrheit oder Wahr- 

scheinlichkeit eines gegebenen, einen realen Erkenntnisinhalt aussprechenden 

Urteils festgestellt wird“ (Logik II®, 1907, S. 65 £f,). Vgl. Gottesbeweise. 

Bewertung s. Wert. 

Bewußtsein (der Ausdruck zuerst bei CHR. WOLFF; ovreiöncıs, con- 
scientia) ist ein Wort von verschiedener, weiterer oder engerer Bedeutung. 1.B. 

im allgemeinsten Sinne ist gleichbedeutend mit dem Psychischen (s. d.) über- 

haupt; ein Bewußtsein haben heißt dann, psychische Erlebnisse haben, Emp- 

finden, Fühlen, Vorstellen, Wollen. Etwas ist in meinem Bewußtsein heißt 

dann.: es ist mein Erlebnis, wird von mir vorgestellt usw.‘ In diesem Sinne 

kann es keine „unbewußten“ (s. d.) psychischen Vorgänge geben, denn psy- 

chisch und bewußt ist hier einerlei. 2. B. ist ferner der einheitliche Zusammen- 

hang psychischer Erlebnisse. Je enger, inniger dieser Zusammenhang, je zen- 

tralisierter und einheitlicher die Mannigfaltigkeit von Erlebnissen ist, desto höher 

steht das B. Etwas ist in einem B. heißt dann: es hat eine Stelle in einem solchen 

einheitlichen Zusammenhang, ist darin enthalten. 3. B. ist ferner nicht bloß das 

allem Psychischen gemeinsame Erleben, Präsenthaben, Dasein eines Inhalts für 

ein Subjekt, sondern auch ein aufmerksames Erleben, eine besondere Art desselben, 

ein „Wissen“ (s. d.) bzw. ein Gewußtsein von verschiedener Klarheit (s. d.) und 

Sicherheit (s. Gewißheit). In diesem Sinne gibt es (relativ) „Unbewußtes“ 

(s. d.), nicht Gewußtes, Beurteiltes oder nicht aufmerksam Frlebtes. „Sich einer 

Sache bewußt sein“ heißt: alles, was zur Sache gehört, mehr oder weniger klar 
vorstellen, begreifen, beurteilen oder es so auffassen können. Die „Bewußt- 

heit“ selbst ist nicht definierbar; sie ist etwas Ursprüngliches, nicht weiter Ab- 

leitbares, wenn auch empirisch an gewisse Bedingungen gebunden, von welchen 

das Bewußtsein in bezug auf Art, Grad, Stärke, Richtung, Inhalt abhängig ist. 
Alles B. hat zwei Seiten; nach der einen ist es ein Vorgang, ein Akt, eine 

Tätigkeit („Bewußtseinsvorgang“), nach der anderen ist es inhaltlich bestimmt 

(„Bewußtseinsinhalt“). „Bewußt“ ist etwas, sofern es a) psychisches Erlebnis, 

Inhalt oder Gegenstand eines solchen ist, b) sofern es ein gewußter Erlebnis- 

inhalt oder ein gewußtes Erleben selbst ist, ec) sofern es endlich auch noch als 

Zustand des Ich erfaßt, ins „Selbstbewußtsein® (s. d.) erhoben ist. Das B. um- 

faßt dasjenige, was erlebt, weiß („Bewußtseinssubjekt“, „Subjekt“, s. d.) und das, 

was erlebt, gewußt wird (das „Bewußtseinsobjekt“). Zu unterscheiden sind 

auch Individual- und Gesamtbewußtsein (s. d.), ferner „Allbewußtsein‘“, als 

welches Gott (s. d.) vielfach aufgefaßt wird. Ein „Momentanbewußtsein“ wird 

mancherseits (LEIBNIZ, FECHNER, WUNDT, KÜHTMANSX u. a.) schon den niedersten 

Wesen zugeschrieben (s. Panpsychismus). Durch Übung und Gewohnheit. erfolgt 

eine „Mechanisierung“ (s. d.) von Bewußtseinstätigkeiten. Vgl. Enge, Umfang. .
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Das B. gilt in älterer Zeit meist als eine eigene Tätigkeit oder Kraft der 
Seele, die zu den Erlebnissen hinzukommt, als innere Wahrnehmung, als eine 
Reflexion, ein Wissen, als eine Art: inneres Licht, eine Erleuchtung, ein Be- 
merken, Unterscheiden u. dgl. So bei PLaron (Theaetet 185 D), ARISTOTELES 
(s. Gemeinsinn;; vgl. De anima III2, 425 b 12), den Stoikern (vgl. Barın, Die 
Stoa®, 1908, S. 91), ALEXANDER VON APHRODISIAS (ovvaiodnoıs), GALEN (dıd- 
yrocıs, nagaxolovdeiv 6f duaroig) PLOTIN (oVreoıs, ovvaiodnoıs als Reflexion des 
Gedankens auf sich selbst; vgl. Enneaden ], 4, 10; IV, 4, 18), Augustinus (De 
libero arbitrio II, 4), Tuoaas, Locke (vgl. Wahrnehmung, innere) u. a. Des- 
CARTES versteht unter B. (conscientia) soviel wie „sich bewußt sein“ als un- 
trennbare Eigenschaft der Seele, aber auch alles psychische Geschehen (,„cogi- 
tatio“ im weitesten Sinne; Princip. philos. I, 9; Respons. VII, $ 8: „sunt ... 
alii actus, quos vocamus cogitativos, ut intelligere, velle, imaginari, sentire ete,, 
qui omnes sub ratione communi cogitationis give perceptionis sive conscientiae 
eonveniunt“). LEIBNIZ bezeichnet das B. meist als „Apperzeption“ (s. d.); diese 
ist das B., das Erfassen des inneren Zustandes der Seele („la conscience ou la 
connaissance reflexive de cet &tat interieur“, Philos. Schriften, hrsg. von Ger- 
hardt, VI, 600), Die Seele hat stets Perzeptionen, apperzipiert aber nicht immer 
(s. Unbewußt). Die Perzeption wird bewußt, klar, apperzeptibel durch einen 
Zuwachs an Stärke (Nouv. Essais II, K. 9, $ 4). Die Monaden (s. d.) unter- 
scheiden sich voneinander nur durch die Klarheit und Deutlichkeit ihres Be- 
wußtseins, bzw. dadurch, ob sie nur Perzeptionen haben oder (rom Menschen 
angefangen) auch bewußte, bemerkte Eindrücke (Begriff des Bewußtseinsgrades). 
CHR. WOLFF versteht unter B. das Wissen um unsere Erlebnisse, ein „Ge- 
denken“, insbesondere ein „Unterscheiden“. Wir sind uns bewußt, d. h. „wir 
wissen, was wir gedenken“. Die Gedanken sind „Veränderungen der Seele, 
deren sie sich bewußt ist“ (Vernünft. Gedanken von Gott, der Welt u. der 
Seele des Menschen, 1738, I, $ 194 ff., 735, 802). Wir sind uns der Dinge be- 
wußt, „wenn wir sie voneinander unterscheiden“ (l. c. 1,3 769; Psychol. ration. 
$ 10; vgl. auch Uurıcı, Leib u. Seele, 1860, 5. 293 ff.). Bewußt ist jeder Wissens- 
inhalt als solcher. So auch nach KANT, der aber auch unter B. das Wissende 
und das Wissen versteht. Er unterscheidet „Vorstellung“ und „Vorstellung 
mit Bewußtsein“, ferner „empirisches‘ und „transzendentales“ B. (s. den 
nächsten Artikel). REINHOLD; versteht unter dem B, das „Bezogenwerden der 
bloßen Vorstellung auf ‚das Objekt und das Subjekt“ und erklärt, das B. sei 
von jeder Vorstellung unzertrennlich (Versuch e. neuen Theorie d. menschl. Vor- 
stellungsvermögens,, 1789, ‚8. 321 ff.). 

Als Produkt einer Tätigkeit des absoluten Ich (s. d.) faßt das B. Fichrg 
auf (Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 3. 23 ff). Nach ScHELLING 
ist die Wurzel des B. das „ewig Unbewußte‘, das B. ist das Produkt einer 
Tätigkeit, die nur durch ihr Resultat in das Bewußtsein kommt (WW. 110, 
S. 93). Nach SCHOPENHAUER geht das B. aus dem ursprünglich unbewußten 
Willen (s. d.) hervor. Nach He6kr. ist es ein Moment in der dialektischen 
Selbstentwieklung der „Idee“ (s. d.). Der Geist (s. d.) ist Bewußtsein über- 
haupt; das B. ist die Stufe der Reflexion des Geistes (Enzyklopäd., 8 412 ff.), 
das Bei-sich der Idee, die Beziehung derselben auf sich selbst. Das B. ist nur 
das Erscheinen des Geistes, zuerst als sinnliches B. (vgl. Phänomenologie, 1807). 
Als Produkt einer an sich selbst unbewußten Tätigkeit gilt das B. bei J. H. 
Fichte, nach welchem es eine „innere Erleuchtung vorhandener Zustände“ ist
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(Psychol., 1864 f., I, 81 £f.), FORTLAGE (System d. Psychol., 1855, I, 54 ff.), der 

es aus einer „Triebhemmung‘‘ ableitet. E. von HARTMANN, nach welchem es 

die „Stupefaktion des Willens über die von ihm nicht gewollte und doch 

empfindlich vorhandene Existenz der Vorstellung“ ist (Philos. d. Unbewußten ®, 

1869, S, 404). Das B. ist eine Erscheinung des Unbewußten (s. d.), unproduk- 

tiv, rein passive Begleiterscheinung unbewußter Vorgänge (Die moderne Psychol., 

S. 122). Ähnlich Drews (Das Ich, 1897, 8. 144 ff.) u. a. — Als „Epiphänomen“, 

als zu den „Zerebrationen“, den (psycho-physischen) Hirnvorgängen hinzu- 

kommende Begleiterscheinung fassen das B. HuxLey, MAupsLeY, LEWES, 

SERGI, RIBOT („surajoute“), NIETZSCHE u. a. auf. — Daß das B. eine ‚inter- 

mittierende“ Funktion ist, betonen JopL, RıEat u.a. Vgl: PıkLer, Die 

Stellung des B. in der Natur, 1910; HAEcKEL, Die Welträtsel. 

Als Eigenschaft der Vorstellungen betrachten das B. MALEBRANCHE, 

Locke (Essay Il, K. 1, $ 9) Hung, James MıLt u. a. Ein. besonderer Grad 

des psychischen Erlebens ist es nach LEIBNIZ (s. oben), BENEKE (Lehrbuch d. 

Psychol.?, 1833, $ 57), TEICHMÜLLER u. a. — Eine Auffassungsweise des 

Psyehischen, nicht dieses selbst ist das B. nach KÜLrE (Einleit. in d. Philos, 

1907, 8. 281) u. a. Als Richtung auf ein „intentionales“ Objekt (s. d.) be- 

stimmen das B. F. BRENTANo (Psychol., 1874, I, 181), HörLer (Psychol., 1897, 
S. 273£) u.a. Vgl. HAGEMAnN, Psychols, 1911. 

Als allgemeinstes Merkmal des Psychischen, als das Gemeinsame der Psy- 

chischen Vorgänge, bzw. als Inbegriff oder Verbindung derselben gilt das B. 

bei HERBART („Gesamtheit alles gleichzeitigen, wirklichen Vorstellens“, Lehrb. 

zur Psychol., S. 16). JoDL, welcher primäre, sekundäre, tertiäre Bewußtseins- 

vorgänge unterscheidet (vgl. Psychisch), SPENCER (B. gibt es nur, wo Unter- 

‚schiede bestehen), HÖFFDING, ZIEHEN, UPHUES (Psychol. d. Erk. I), JERUSA- 

LEM, B. ERDMANN, HERBERTZ (Bewußtsein u. Unbewußtes, 1908, S. 67, 102), 

FOouILLEE, F. MAUTHNER (Zusammenhang der Erinnerungsbilder), MAck (Zu- 

sammenhang der Empfindungen) u. a Nach Wunpr besteht das B. im 

weitesten Sinne darin, daß wir überhaupt Zustände und Vorgänge in uns 

finden; es ist kein von diesen inneren Vorgängen zu trennender Zustand, 

sondern das „unmittelbare Gegebensein unserer inneren Erlebnisse“. Im 

engeren Sinne ist es der „Zusammenhang der psychischen Vorgänge“ (Grund. 

d. Psychol5, 1900, S. 243 ff.; Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 1903, 320 ff.; 

System d. Philos, 113, 1907). Das B. hat verschiedene Grade der Klarheit 

(s. d. und Apperzeption). 

Die vereinheitlichende Funktion des B. betonen KAaNT und seine An- 

hänger, auch Lieps (vgl. Psychol. Unters. I, 1905), WUNDT, HöFrFvıxe 

u.a. — Die Einheit des B., welches keine Teile hat, sondern ein stetiges 

Fließen von Erlebnissen, ein „Strom“ (stream) mit beständigeren, „sub- 

stanzartigen“ Ruhestellen und „transitiven“ Bewegungstellen ist, betont 

W. James. Es hat einen Herd (focus) und einen Hof (halo) von Relationen 

(‚„‚fringes“, Fransen, s. d.). Das B. ist „selektiv“, es verhält sich auswählend 

(Psychologie, 1909, S. 149 ff.). Letzeres sowie die stetige Einheit des B.- 

lehrt (wie auch DittuexY) besonders auch H. Berssox. Das B. bedeutet 

zaudern oder Wahl („h£sitation ou choix“) und ist intensiv, wo viele gleich 

mögliche Aktionen vorliegen (L’&volution er&atrice, 1907, S. 126 ff.). B. ist ge- 

radezu Wahl, wozu noch Unterscheidung kommt. Das B. ist das Maß unserer 

möglichen Einwirkung auf die Dinge und hängt mit unseren Bedürfnissen und
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Interessen zusammen (es bedeutet „action possible“, Matiere et m&moire®, 1910, 

8.26 ff., 40 ff.). Ein B. bildet das Eigensein des Wirklichen (s. Leben), die 

Natur ist ein neutralisiertes, latentes, gehemmtes B. (l. c. S. 278; vgl. Les don- 

nees immediates de la conscience®, 1910; deutsch: Zeit und Freiheit, 1912). 

Nach REHMKE ist B, ein Beziehungsbegriff, der das Verhältnis der Inhalte 

zur Seele bezeichnet oder auch die Seele selbst, das „gemeinsame Allgemeine 

aller Seelen“ (s. Seele). Das Bewußtsein bedeutet: 1. „Wissendes schlecht- 

weg“ („Geist“), 2. „Wissen schlechtweg“, 3. „Wissensgegenstand schlecht- 

weg“ (Das Bewußtsein, 1910; Philos. als Grundwissenschaft, 1910). Das B. ist 

keine „Tätigkeit“. Es gibt gegenständliches, zuständliches, ursächliches B. als 

verschiedene . „Bewußtseinsbestimmtheiten“ mit verschiedenen „Bestimmtheits- 

besonderheiten“ (Vorstellung, Gefühl usw.; Allgem. Psychol.?, 1905, S. 133 ff, 

458 ff.). 
Vom Bewußtseinsinhalt unterscheidet NATORP die „Bewußtheit“ als „Be- 

ziehung auf das Ich“ (Einleit. in d. Psychol.,, 1888, I®, 1912; auch Couen). 

N, AcH versteht unter „Bewußtheit‘“ das „Gegenwärtigsein eines unanschaulich 

gegebenen Wissens“ als Funktion eines Erregungszustandes von Reproduktions- 

tendenzen (Über d. Willenstät. u. das Denken, 1905). Vgl. J. OcHorowıcz, Bedin- 

gungen des Bewußtwerdens, 1874; J. F. Bruch, Theorie des B., 1877: F. MICHELIS, 

D. Philos. des B., 1877; E. SCHLEGEL, Das B., 1891 ; Lossk1J, Grundl. d. Psychol,, 

1904, S. 55 ff. ; Lıprs, Leitfad. d. Psychol.®, 1909 (s. Unbewußt, Psychisch); UrHuzs, 

Vom B., 1904; R. ODEBRECHT, Beiträge zu einer Systematik d. reinen B., 

1909; DRAGHICESCO, Le problöme de la conscience, 1907; RıGNANo, Sceientia 

II, 1908; Varısco, La conoscenza, 1904; BRUNNER, D. Lehre von den Geistigen 

u. vom Volke, 1908, I; KUPPERBERG, Zur Philos. des Bewußten I, 1910; 

M. PORTEN, Das Entstehen von Empfindung und Bewußtsein, 1910; Jo&L, 

Seele u. Welt, 1912; DyRorr, Einführ: in d. Psychol., 1908 (Unterscheidung 

des „vollkommenen“ und „unvollkommenen“ B.); O. Lane, Am Wendepunkt 

der Ideen, 1909 (Bedingtsein des B. durch die Sprache; ähnlich zum Teil 

G. RuxzeE, v. MAJEWSKI u. a.); H. FRIEDMANN, B. und bewußtseinsverwandte 

Erscheinungen, Zeitschrift £. Philos., 139 Bd.; VOLKELT, 1. ec. Bd. 112, 118. — 

Vgl. Psychisch, Unbewußt, Unterbewußt, Doppelbewußtsein, Rückenmarks- 

seele, Wissen, Apperzeption, Empfindung, Selbstbewußtsein, Klarheit, Aufmerk- 

samkeit, Panpsychismus, Gott, Seele, Subjekt, Ich, Materialismus, Energie. 

Bewußtsein (erkenntnistheoretisch) ist die Grundbedingung aller Er- 

kenntnis (s. d.), deren Inhalte insgesamt auf ein Wissen schlechthin bezogen 

sind. Was nicht in ein B. eingeht, nicht in den Formen (s. d.) des Bewußt- 
seins erfaßbar ist, gehört nicht zum Erkennbaren oder Erfahrbaren. Alle Er- 
kenntnisobjekte als solche (s. Objekt) sind Gegenstände eines „Bewußtseins über- 

haupt“, d. h. sie sind dann von uns erkannt, wenn wir sie so denken, wie sie 

anabhängig von jedem Einzelsubjekt und dessen individuellen Zuständen und 

Zutaten, allgemeingültig, von allen logisch-methodisch Denkenden in gleicher 

Weise gedacht, begrifflich bestimmt werden müssen (gleichsam als ob sie In- 

halt eines allgemeinen Bewußtseins wären, das aber keine Realität außer den 

einzelnen Subjekten zu haben braucht, so daß dann das „B. überhaupt“ rein. 

logischen, ideellen Charakter hat oder auch als ideale Voraussetzung des Er- 

kennens oder als idealer Zielpunkt desselben fungiert). Die Objekte der 
Außenwelt sind, obwohl sie auf ein erkennendes B. bezogen oder beziehbar
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sind (als „Erscheinungen“, s. d.), in ihrer Existenz und Seinsbestimmtheit un- 
abhängig vom individuellen Erleben, vom empirisch-psychologischen Subjekt 
oder Ich, dem gegenüber sie „empirische Realität“, Selbständigkeit des Daseins 
und Wirkens aufweisen (s. Transzendent, Ding an sich). 

Das B. als Bedingung der Erkenntnis und ihrer Objekte wird vom empi- 
rischen Idealismus (s. d.) psychologisch anfgefaßt (BERKELEY, HuME, Laas 
u. a.), von verschiedenen Vertretern des objektiven Idealismus als metaphysisches 
oder doch als reales B. (s. unten), vom kritisch-transzendentalen Idealismus in 
der Regel als rein logisches, ideelles B., als „transzendentale‘ (s. d.) Voraus- 
setzung. als etwas Begriffliches, Abstraktes. 

KANT, der unter B. (bei ihm auch „Gemüt“ genannt) die „Tätigkeit des 
Zusammenstellen des Mannigfaltigen der Vorstellung nach einer Regel der 
Einheit desselben“ versteht (Anthropol. I, $ 7), unterscheidet vom „empirischen 
B. ein „transzendentales“ (oder „ursprüngliches“) „Bewußtsein meiner selbst‘, 
als die ursprüngliche „Apperzeption“ (s. d.). Dieses B. geht aller besonderen 
Erfahrung vorher, ist eine Bedingung derselben und ihrer Objekte (Kritik der 
rein. Vern., S. 127. Nur dadurch, daß ich das Mannigfaltige der Vor- 
stellungen in einem Bewußtsein vereinigen kann, nenne ich sie meine Vor- 
stellungen. Der Gedanke: diese Vorstellungen gehören mir zu, heißt: ich ver- 
einige sie in einem Selbstbewußtsein oder kann sie wenigstens darin vereinigen. 
Im Wahrnehmungsurteil vereinige ich die Wahrnehmungsinhalte in einem 
„Bewußtsein meines Zustandes“, im Erfahrungsurteil (s. d.) aber „in einem 
Bewußtsein überhaupt“, d. h. allgemeingültig, objektiv (Prolegomena, $ 20). 
Alles Erkennbäre steht unter den Bedingungen des erkennenden Bewußtseins, 
muß in die Formen desselben (Raum, Zeit, Kategorien) eingehen und ist in- 
sofern nicht „Ding an sich“, sondern „Erscheinung“ (s. d.), dabei aber doch 
objektiv (s. d.), vom einzelnen Subjekt unabhängig. — Als oberste Bedingung 
des Erkennens betrachtet das „Bewußtsein überhaupt“ REINHOLD, welcher 
folgenden „Satz des Bewußtseins“ aufstellt: „Im Bewußtsein wird die Vor- 
stellung vom Vorstellenden und vom Vorgestellten unterschieden und auf 
beides bezogen“ (Versuch einer neuen Theorie d. menschlichen Vorstellungs- 
vermögens, 1789). Vom B. überhaupt ist auch bei 8. MAımon, Krug, Fichte 
u. a. die Rede. Nach CoHEN ist der Geist B., sofern er Wissenschaft erzeugt 
(Logik, 1902, 8. 365; vgl. S. 510). Etwas Begriffliches ist das B. überhaupt 
nach RIEHL (Der philos. Kritizismus, 1874, II, K. 2f.), Hönisswarn (Kant- 
studien, Bd. 13, 1908), RIcKERrT (Der Gegenstand d. Erkenntnis®, 1904, 
S. 22 if; vgl. Subjekt), A. SerH, REININGER (Philos. des Erkennens, 1911), 
H. AMRHEIN (Kants Lehre vom B. überhaupt, 1909, S. 89 ff.), VAIHINGER, 
nach welchem es eine zweckmäßige Fiktion ist (D. Philos. des Als ob, 1911), 
u.a. Nach B. KERN ist das „B. überhaupt“ logisch der raum- und zeitlose 
Ausdruck für den einheitlichen Zusammenhang und für die objektive Allge- 
meingültigkeit von Vorstellungsinhalten (Das Erkenntnisproblem ®, 1911, S. 100 £.). 
Nach E. Laas gibt es ein empirisches B. überhaupt (Kants Analogien d. Er- 
fahrung, $ 22), zugleich auch ein ideales, in den Individuen vorhandenes Welt- 
bewußtsein. Vgl. FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912 
(unpersönliches, die Totalität der Erfahrungen, Außen- und Innenwelt um- 
fassendes B.). . 

Ein in allen Ichs einheitliches Subjekt metaphysischer Art ist das „B. 
überhaupt“ nach ScHurPE (Zeitschr. f. immanente Philos., I, 37 ff), nach
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welchem alles Sein (s. d.) Bewußtsein ist. Nach REHuKE gibt es ein absolutes, 
allumfassendes, allen gemeinsames Bewußtsein. Ein göttliches Allbewußtsein 
gibt es nach LoTZE (s. Gott), J. BERGMANN (System d. objektiven Idealismus, 
S. 61 ff.), Busse, Lipps (Leitfad. d. Psychol.2, 1909), Uruues (Vom Bewußt- 
sein, 1904 ; Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; vgl. Wahrheit), Pauäsyı, Müx- 
STERBERG, L. W. STERN, GREEN, BRADLEY (s. Eıfahrung), J. Rovcr, 
Lapp, LACHELIER (das „intellektuelle“ B. als Grundlage der Objektivierung 
des Gegebenen, Psychol. u. Metaphys., 1908, 8. 114 ff}, Ravaıssox, BERGSON 
(s. Leben), Joüt (Seele u. Welt, 19121, C. BRUNNER, PAULSEN u. a., insbe- 
sondere auch nach FECHNER, nach welchem B. ein Sein ist, „das weiß, wie e& 
ist, und ganz so ist, wie es weiß, daß es ist“ (Über die Seelenfrage, 1861, 8. 199). 
Es gibt eine Stufenfolge von Bewußtseinseinheiten; die niederen sind in den 
höheren enthalten, alle aber im göttlichen Allbewußtsein (vgl. Gott, Unbewußt). 
Vgl. J. CoRn, Voraussetz. u. Ziele d. Erkennens, 1908; Losskis, Die Umge- 
staltung des Bewußtseinsbegriffes in der modernen Erkenntnistheorie, in: Enzy- 
klopädie der philos. Wissenschaften, hısg. von A. Ruge, I, 1912; NATOoRP, 
Allgemeine Psychologie, I, 1913; PETRoxiEvics, Prinzipien d. Metaphysik I 2, 
1912 (Absolute Realität des Bewußtseins, der inneren Erfahrung; „relativer 
Bewußtseinsrealismus“). — Vgl. Erkenntnis, Objekt, Panpsychismus, Idealismus, 
Sein, Immanenz, Subjekt. Apperzeption, Transzendenz, Subjektivismus. 

Bewußtseinselemente s. Elemente. — Bewußtseinsenge s. Enge. 
Bewußtseinslage nennen MARBE (Experim.-psychol. Untersuch. über das 
Urteil, 1901, S. 11 ff) und J. Orrnu (Gefühl u. Bewußtseinslage, :1903, 
S. 69 ff.) die Bereitschaft von Vorstellungen zur Reproduktion, etwa beim Ver- 
stehen eines Wortes. 

Beziehen (Beziehung) ist der psychische Vorgang, durch welchen zwei 
Inhalte des Bewußtseins durch die Apperzeption (s. d.) in Beziehung gesetzt 
werden oder ein Bewußtseinsinhalt als von einem Gegenstand abhängig erfaßt 
wird. Das Beziehen im engeren Sinne ist eine Funktion des Denkens («. d.ı. 
Vgl. Relation, Beziehungsgesetze, Kategorie, Vergleichung. 

Beziehungen. Die „Methode der Beziehungen“ dient nach HrRrBART 
zur Bearbeitung der Begriffe und Beseitigung der ihnen anhaftenden „Wider- 
sprüche“ (s. d.) dadurch. daß etwa die einheitlichen '„Dinge“ (s. d.} in eine 
Vielheit von „Realen“ (s. d.) gegliedert werden, aus deren Beziehungen die 
Mannigfaltigkeit der vielen Eigenschaften einheitlicher Dinge begreiflich wer- 
den (Hauptpunkte d. Metaphys., 1808, 8. 8 ff.; Allgemeine Metaphysik, 
1828 f.). 

Beziehungsbegriffe sind Begriffe, welche Relationen (s. d.) zum In- 
halte haben. — Nach Wunpr haben die „reinen Beziehungs- oder Verstandes- 
begriffe“ Beziehungen des logischen Denkens, welche auf die Objekte des. 
Denkens übertragen werden, zum Inhalt; sie sind nicht Gattungsbegrifte, 
sondern entspringen aus der „gesonderten Auffassung gewisser Beziehungen, 
die unser Denken zwischen seinen Vorstellungen auffindet“, und sind die 
„letzten Stufen jener logischen Verarbeitung des Wahrnehmungsinbaltes, die 
mit den empirischen Einzelbegriffen begonnen hat“ (Logik I?, 1893—95, S. 103, 
121, 461; System d. Philos. Is, 1907; vgl. Kategorien). REHMKE unterscheidet 
die Beziehungsbegriffe (z. B. „Gefühl“, „Vorstellung‘“) scharf von den Gat-
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tungsbegriffen (Philos. als Grundwissenschaft, 1910). — Über Beziehungs- 

gefühle vgl. A. Leumanı, Das menschliche Gefühlsleben®, 1908, S. 227; 

Hörrpınsg, Psychol.?, 1901, 8. 387 f. 

Beziehungsgesetze, psychologische, gibt es nach WUNDT drei: Ge- 

setz der psychischen Resultanten (s. d.); G. der psychischen Relationen (s. d.); 

G. der psychischen Kontraste (s. d.). Vgl. Synthese, Gegensatz, Webersches 

Gesetz. 

Bild bedeutet psychologisch den Wahrnehmungs- oder Voxstellungsinhalt 

‚als Darstellung des Gegenstandes, von dem er aber eigentlich nur ein Zeichen, 

‚ein Symbol (s. d.) ist, während man früher glaubte, daß von den Dingen 

„Bilderehen“ (siöwAa) ausgehen (DEMORRIT) oder Abbildungen der Dinge in 

.der Seele entstehen („Abbildungstheorie“). Vgl. Species, Wahrnehmung, Vor- 

stellung, Erkenntnis, Theorie, Materie (BERGSON), Mechanistisch, Symbol, 

Bildung (das Wort bedeutete zuerst die äußere Gestaltung, erst seit 
Justus MÖsER und GOETHE die geistige Gestaltung} ist — wo sie von Ein- 

‚seitigkeit und Äußerlichkeit frei ist — die in der Teilnahme und dem Ver- 
ständnisse für alles menschlich Bedeutsame sich bekundende, durch Erziehung 

‚des Intellekts, Gemüts und Willens erzielte Harmonie geistiger Kräfte, 

Funktionen und Inhalte, die Ausgestaltung des Geistes im Sinne des (je- 

weiligen und allgemeinen, zeitlosen) Kulturideals, wie es in der Geschichte 

"und sozialen Gemeinschaft sich entfaltet (vgl. Kultur, Humanität). Lebendiges 

Erfülltsein von dem Gehalte des Geisteslebens einer Zeit und Fähigkeit, an 
‚diesem verständnisvoll teilzunehmen, macht die wahre, echte, allgemeine Bil- 

dung aus. Den Begriff der Bildung im Sinne der Ausbildung der Humanität 

4s. d.) haben besonders HERDER, SCHILLER, W. v. HUMBOLDT geprägt. Vgl. 

Lazarus, Das Leben der Seele, I2, 1876, 6 f., 30; PAULSEN, System d. Ethik, 

1°, 64; NAaTorPp, Sozialpädagogik®, S. 200; JERUSALEM, Die Aufgaben des 

Lehrers?, 1912, S. 29 ff. (Allgemeine B. als „harmonische Entfaltung aller im 

psychophysischen Organismus des Menschen angelegten Funktionen“); SCHUPPE, 

Was ist B.? 1900; JopL, Was heißt B.? 1909; G. Buppe, Die Wandlung des 

Bildungsideals in unserer Zeit, 1909; SCHUBERT-SOLDERN, Über den Begriff 
‚der allgemeinen B., 1896. — Vel. Kultur (CicEro u. a.). 

Bildungstrieb (‚nisus formativus‘“) ist nach BLUMENBACH die auf 

die Gestaltung, Erzeugung, Reproduktion des Organismus usw. gerichtete 

Lebenskraft (Über den Bildungstrieb®, 1791). Bildende, plastische Kräfte 

nehmen schon ältere Autoren an (s. Leben). Vgl. Plastisch, Dominanten, 

Entelechie, Phantasie (FROHSCHAMMER), Organisation. 

Billiskeit (aequitas) ist die der besonderen Sachlage Rechnung 
tragende, die Lücken des Gesetzesrechtes ausfüllende, dessen Härten mildernde 

Gerechtigkeit (s. d.). HERBART zählt unter den fünf praktischen Ideen (s. d.) 

auch die Idee der Billigkeit oder Vergeltung (s. d.) auf. Vgl. Recht. 

Billigung ist die Bejahung, das für gut, richtig Befinden, Beurteilen 

einer Handlung. Vel. WENTSCHER, Ethik, 1902—1905, I, 43. 

Bioenergetik ist die Energetik (s. d.) des Biotischen, der Lebenspro- 
zesse (ÖSTWALD, GOLDSCHEID u. a.: vgl. L. W. STERN, Person und Sache, 

1906, I, 418 f.).
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Biogen. heißt nach manchen (HErTwIe u. a.) die Grundsubstanz, das 
organische Element des Protoplasmas. Vgl. M. VERWoRN, Die Biogenhypo- 
these, 1903. — Vgl. Organismus. 

Biogenetisches Grundgesetz ist das (von vielen akzeptierte, von 
manchen angefochtene) Gesetz, nach welchem die individuelle, embryologische 

Entwicklung („Ontogenie“) eine abgekürzte und modifizierte Rekapitulation 

der Stammesentwicklung („Phylogenie“) ist. Etwas Ähnliches lehren schon 

Erasuus DARWIN, TRESCHOW, OKEN, ferner Frrrz MüLter (Für Darwin, 

1564). Formuliert wird das b. G. besonders von E. HAEcKEL (Generelle 

Morphologie, 1866; \Welträtsel, S. 93 £., 166 £.). Vielfach wird es auch psy- 

chologisch verwertet; auch in der Pädagogik wird (von ZILLER u. a.) etwas 

Analoges angenommen. Vgl. H. ScHMmipt, Das biogenetische Gesetz®, 1909. 

Biologie: Lehre vom Leben (46yos), die Wissenschaft vom Organischen 

im Allgemeinen, von den Formen, Prozessen, Gesetzen des Lebens oder auch 

von den Lebensbedingungen („Ökologie“). Der Ausdruck „Biologie“ stammt 

von LAMARCK. Die Biologie beschreibt, analysiert, erklärt die Lebenserschei- 

nungen und betrachtet sie genetisch (s. Entwicklung), Sie geht zunächst 

kausal vor, indem sie nach den Ursachen der Lebenserscheinungen fragt, und 
sucht diese nach Möglichkeit physikalisch-chemisch, zum Teil auch experimen- 

tell zu erforschen. Schließlich ergänzt sie den Standpunkt der äußeren Er- 
fahrung und Erkenntnisweise durch die psychologische Betrachtungsweise und 

gelangt so zu den psychischen Agenzien, deren objektive Symptome, Erschei- 

nungen die physischen Lebensäußerungen sind, wobei die B. auch vom Zweck- 

prinzip (s. d.) Gebrauch macht. Die B. ist also Biomechanik (bzw. Bio- 

energetik), Biochemie und Biopsychik. Die biologische Methode 

wird zum Teil auch in der Psychologie (s. d.) und ‚Soziologie (s. d.) verwertet, 

auch in der Erkenntnistheorie, die manchmal (AvznArıus, MAcH, OSTWALD, 

JERUSALEM, VAIHINGER u. a.) den Charakter des Biologismus annimmt. 

Vgl. LAMARcK, Philosophie zoologique, 1809; Darwın, Die Entstehung der 

Arten (1859), deutsch in der Univ.-Bibl.; SPENCER, Principles of Biology, 1908; 

Ropn, Biolog. Probleme®, 1884; Kassowrrz, Allgemeine Biologie, 1898 ff.; 

Harcker, Die Welträtsel, 1899; Dxrıesch, Philos. des Organischen, 1909; 

REINKE, Einleit. in d. theoret. Biologie, 1901; 2. A. 1911; Biolog. u. Philos., 

1908; PauLy, Darwinismus u. Lamarckismus, 1905; Wunxpr, Vorles. über d. 

Menschen- u. Tierseele, 4. A. 1906; O. Hertwie, Allgem. Biologie®, 1909; 

GRASSET, Les limites de la Biologie®, 1909; F. LE Danrec, Theorie nouvelle 

de la vie, 1896; Trait& de Biologie, 1903; Bourprau, Le problöme de la vie, 

1901; W. MACKENZIE, Alle fonti della vita, 1912; GoLpscHEID, Höherent- 

wieklung u. Menschenökonomie, Grundleg. d. Sozialbiologie, 1911; E. RADL, 

Geschichte d. biolog. Theorien seit dem Ende des 17. Jahrhunderts, 1905; 

M. BExepiKT, Biomechanik u. Biogenesis, 1912; H. Scuaipr, Wörterbuch der 

Biologie; ALBRECHT, Vorfragen der B., 1893; N. HaRTMann, Philos. Grund- 

fragen der B., 1912. — Vgl. Leben, Organismus, Psychobiologie, Natur- 
Philosophie, Entwicklung. 

Bionomie: Lehre von den Gesetzen des Lebens (L. F. Warp). 

Bionten neunt H. WoLFF die (von Gott geschaffenen) Wirklichkeits-
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elemente, welche nach ihm „einfache Lebenszentren“ mit Streben, Gefühl und 

Empfindung und unvergänglich sind (Kosmos, 1890, II, 113 ff.). 

Biotisch: auf das Leben} ($ios) bezüglich. — Biotik: praktische 
Lebenslehre (Chur. KRAUSE u. a.). 

Biozentrisch ist die einseitige [Betrachtung des Naturgeschehens, der 
Entwicklung vom Standpunkt des menschlichen Lebens und dessen Wertungen 

aus (GOLDSCHEID, Höherentwicklung u. Menschenökonomie, 1911; gegen den 
„Biozentrismus“). 

Blickfläche und Blickpunkt des Bewußiseins vgl. Apperzepiion, 
Aufmerksamkeit. 

Blindenpsychologie: Vgl. WuNDT, Grdz. d. phys. Psych., 1903 if., 
115, 465 ff.; IIT®, 465 #.; Te. HELLER, Studien zur Blindenpsychol., 1904., 

Blödsinn s. Idiotie. 

Bocardo heißt der fünfte Modus der dritten Schlußfigur: Obersatz be- 
sonders verneinend (0), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung besonders 

verneinend (0. MoP|MaS}SoP. Z.B.: Einige Mineralien sind nicht 

durchsichtig; Alle Mineralien sind Körper; Also sind einige Körper nicht 
durchsichtig. 

Böse (das) ist das Gegenteil des Guten (s. d.); es ist das Nichtsein- 

sollende, Verwerfliche, schlechthin Unsittliche; das schlechter, verderbter, ruch- 

loser Gesinnung Entspringende, gegen das Sittliche und Menschliche sich Er- 

hebende, es absichtlich, bewußt Negierende; das dem Gemeinschaftswillen, 

dessen Normen und Zwecken Entgegentretende; das rücksichtslos Selbstsüchtige, 

Brutale, Zerstörerische, eine Lust am Grausamen, Unsittlichen Verratende. 

Zu einem selbständigen, das Gute bekämpfenden Prinzip machen das 

Böse die Ägypter („Iyphon“), der Mazdäismus („Ahriman“), die Mani- 

chäer (vgl. GEvLER, Das System des Manichäismus, 1875) u. a., welche alle 
den theologischen Dualismus vertreten. 

Aus der Materie und ihrer Unbestimmtheit leitet das Böse (bzw. das Übel, 

das Schlechte) PLaTon ab (Timäus, 68 E), der aber auch von einer „bösen 

Weltseele“ spricht (Leges, 896 E), worin sich ihm später PLUTARCH von Chai- 
ronea anschließt (vgl. R. VOLKMANN, Leben und Schriften des P.2, 1872). Nach 
TBrLo geht das B, aus der Verbindung der Seele mit der Materie (s. d.) her- 
vor. Diese ist nach PrLoTiN selbst etwas Böses (zaxd»), so auch nach den 
Gnostikern. Die Stoiker setzen das B. nur in Teile des als Ganzes guten 
Kosmos; durch das B. kommt das Gute zur Geltung, dieses wird durch jenes 
gefördert (vgl. LEIBNIZ); so auch Bo&turus (De consolat. philos. IV). 

Im Mittelalter wird vielfach der rein negative Charakter des B. betont: es 
ist nur eine „Beraubung‘“ (s. d.) des Guten, nichts Eigenes, selbständig Wirk- 

sames. So lehren CLEMENS, ORIGENES (De prineip. I, 109), Asusrtıxus (De 
eivitate Dei, XI, 22; XII, 6 ff.), der das sittlich Böse (wie schon PLoTIN) aus 
einem Abfall der Seele von Gott erklärt (Enchirid. 23), TuoMas, nach welchem 
Gott das B. zur Förderung des Guten „zugelassen“ hat, u. a., später auch SPINOZA, - 
'Leissiız, HERDER u. a. (vgl. Pausen, System d. Ethik 1900, I, 306 ff.). — 
LEIBNIZ leitet es aus der Beschränktheit der endlichen Wesen ab; es dient der
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Vollkommenheit des Ganzen und wird von Gott nicht geschaffen, aber zuge- 
lassen (Theodizee II; s. Übel). 

Als ein im göttlichen Urgrund selbst enthaltenes, negativ-treibendes, zum 
Werden anreizendes (vgl. GoETHE, „Faust“) Prinzip, als „Zornfeuer“ in Gott, 
als „Gegenwurf“ des Guten betrachtet das B. J. Bönme (Aurora, 1612). Ähn- 
lich lehren später F. BAADER, SCHELLING, VOLKELT (Ästhetik des Tragischen:, 
1906). 

. Aus einer freien Entscheidung des Menschen leitet das B. (vgl. schon 
ÖRIGENES, AUGUSTINUS) Kant ab, nämlich aus einer „transzendentalen Hand- 
lung“ durch welche der Mensch in den Stand der Sünde tritt und mit einem 
„radikalen Bösen“ in sich auf die Welt kommt. Der Mensch ist böse heißt, 
„er ist sich des moralischen Gesetzes bewußt und hat doch die (gelegenheit- 
liche) Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenommen“. Er ist 
dadurch böse, daß er die „sittliche Ordnung der Triebfedern“ umkehrt und 
„die Triebfedern der Selbstliebe und ihrer Neigungen zur Bedingung der Be- 
folgung des moralischen Gesetzes macht, da das letztere vielmehr als die 
oberste Bedingung der Befriedigung der exsteren in die allgemeine Maxime 
der Willkür als alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte“. Im Menschen 
liegt ein Hang zu dieser Verkehrung seiner Maximen, ein „natürlicher Hang 
zum Bösen“. Dieses Böse „ist radikal, weil es den Grund aller Maximen 
verdirbt“. Nur durch sittliche Wiedergeburt ist dieses Böse auszurotten, näm- 
lieh durch eine Entschließung, das Sittengesetz wieder zuhöchst zu stellen, 
nur so kann er zum Guten beständig fortschreiten (Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft, 1793; Univers.-Bibl., $. 28 ff.). Aus einer vor- 
zeitlichen Tat, einem „Abfall“ von Gott, erklärt das B. Scheune (WW.17, 
408; Über d. Wesen d. menschl. Freiheit, 1809). . 

NIETZSCHE leitet: den Begriff des „Bösen“ aus dem „Ressentiment“ der 
Schwachen gegen die „Heıren“, die Starken, Mächtigen, Harten da. In der 
„Sklavenmoral“ liegt der Herd für die Entstehung des Gegensatzes gut — böse. 
„Ins Böse wird die Macht und Gefährlichkeit hinein empfunden, eine gewisse 
Furehtbarkeit, Feinheit und Stärke.“ Gegenüber der von ihm als schwächlich, 
entartend emmpfundenen altruistischen „Herdenmoral“ betont Nirrzscu& oft den 
Wert des „Bösen“ im Sinne des Harten, Starken, Rücksichtslosen (Jenseits von 
Gut und Böse; s. Gut). Vgl. HErBART, Gespräche über das Böse, 1818; 
BLascHE, Das B. im Einklang mit der Weltordnung, 1827; H. RITTER, Über 
das B,, 1869; W. Anger, Die Stellung des B. in der Weltanschauung Schleier- 
wmachers, 1909; Dünkıng, Gesamtkursus der Philos., 1894 f.; E. Fucas, Gut 
und Böse, 1906; Lirrs, Ethische Grundfragen, 1899, S. 53 £f.: PAULSENn, Einleit. 
in d. Philos.?, 1893, S. 435; Wuxos, Ethiks, 1903; A. ARNDT, Über das Böse, 
1904; M. L. Stern, Ethik, 1912. — Vgl. Gut, Übel, Sittlichkeit, Pessimismus, 
Optimismus. 

Brahma (das) ist nach den Lehren der indischen Veden das All-Eine, 
das göttliche, wahre Wesen der Dinge, das ewige, unwandelbare, immaterielle 
Sein, das göttliche Selbst („Atwan“) in allen, da alle Dinge an sich wesensgleich 
und im Grunde eines sind („aham Brahma asmi“; „tat twam asi“, das bist 
du). Während nach den älteren Veden die Welt aus dem B, hervorgeht, ist 
sie nach der Vedanta-Philosophie nichtig, Illusion („Schleier der Maja“). Vel. 
Deussex, Sechzig Upanishads des Veda®, 1905; Das System des Vedanta®
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1906; Allgem. Geschichte d. Philos., 1894 ff., 2. A. 1906 f.; WALLESER, Der 

ältere Vedanta, 1910; DEUSSEN, Die Geheimlehre der Veda*, 1911. 

Buddhismus ist die Lehre Buddhas und die daran sich anschließende 
Welt- und Lebensanschauung. Das einzelne Ich ist nichts Reales. Hört die 

Begierde zum Leben auf, dann ist auch die Seelenwanderung zu Ende und die 
Seele geht aus der Scheinwelt der „Sansara“ in den Zustand der absoluten 

Ruhe und Wunschlosigkeit, in das „Nirwana“ (s. d.) ein. Vgl. H. OLDENBERG, 

Buddha’, 1906; H. KERN, Der B., 1882 f.; WALLESER, Die buddhist. Philos., 

1904—12; Buddha, Reden, deutsch von Neumann, 1907 f.; DAHLEE, B. als 

Weltanschauung, 1912. 

Buridans Esel, der, zwischen zwei gleichen und gleich entfernten 

Heubündeln stehend, verhungern muß, weil er sich für keines derselben ent- 

scheiden kann, findet sich als Beispiel nicht in den Schriften des Scholastikers 

JoB. BurIDAN. Etwas Ähnliches kommt aber bei ARISTOTELES (De coelo II 13, 

295 b, 32) und Dante (Paradies IV, 1-3) vor. Vgl. Willensfreiheit. 

C (vgl. K). 

C ist in der Logik das Symbol 1. für eine „conversio“, Umkehrung des 

Urteils, nämlich die „contrapositio“ desselben (s. Konversion); 2. für den kon- 

tradiktorischen Gegensatz der Schlußfolgerung, weleher bei der Zurückführung 
der Modi der zweiten und dritten Schlußfigur (s. d:) auf die Modi der ersten 
als unmöglich dargetan wird („ductio per contradietoriam propositionem sive 

per impossibile“). Vel. ÜEBERWEG, System d. Logik’, 1882, 8 113. 

C: R. AVENARIUS nennt „System C“ die im Großhirn lokalisiert gedachte 

Einheit der vitalen Bedingungen, von denen die psychischen Vorgänge, die 

menschlichen Erlebnisse, die „Aussageinhalte“ (E-Werte, s. d.) abhängig sind. 

Die volle Erhaltung dieses Systems ist das „vitale Erhaltungsmaximum“; die 
„Schwankungen‘ desselben bestehen in Vermehrung oder Verminderung der 

Systemerhaltung. Durch „Kongregation“ entstehen „Systeme O höherer Ord- 

nung“ (Krit. d. rein. Erfahr. I, 33 ff). Vgl. Vitaldifferenz, Psychisch. 

Caleül, logischer s. Logik. 

Calemes heißt der zweite Modus der vierten Schlußfigur (s. d.): Ober- 

satz allgemein bejahend (a), Untersatz und Folgerung allgemein verneinend (e). 
Pa M]MeS]SeP. Z.B.: Jedes Laster ist verwerflich; Nichts Verwerfliches 

ist wahrhaft nützlich; Kein Laster ist wahrhaft nützlich. 

Calvus (palagxös), „Kahlkopf“, ist ein Trugschluß des EUBULIDES, bei 

dem es sich darum handelt, anzugeben, wie viele Haare fehlen müssen, damit 

jemand als Kahlkopf bezeichnet werden kann (Diog. Laert. II, 108), Vel. 

Sorites. 

Camestres heißt der zweite Modus der zweiten Schlußfigur (s. d.): Ober- 
satz allgemein bejahend, Untersatz und Folgerung allgemein verneinend. 

PaM]|SeM|SeP. 2. B.: Alle Körper sind teilbar; Kein Geist ist teilbar; 

Also ist kein Körper ein Geist. 

Cardinaltugenden, Cartesianismus, Casuistik s. unter K.
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Causa: Ursache (s. d.), Grund (s, d.). Insbesondere unterscheiden die 
älteren Philosophen: c. efficiens, bewirkende Ursache; c. exemplaris, 
vorbildliche U.; ce. finalis, Zweckursache; e. formalis, gestaltende Ur- 
sache; c. materialis, Ursächlichkeit des Dinges, welches die Wirkung er- 
leidet; ec. instrumentalis, Mittel; c. prima, oberste Ursache (Gott); ce. 
secunda, abgeleitete, sekundäre, endliche Ursache; c. proxima, nächste U.; 
e.remota, entfernte, indirekte U.; c. adaequata, der Wirkung entsprechende 
U.; c. vera, wahrhaft wirkende, reale U.; c. deficiens, negative U.; c. per 
se, selbständige, durch eigene Kraft wirkende U.; c. per accidens, zufällige 
U.: c. physica, physische U.; ec. moralis, geistige, sittliche U. (vgl. Mı- 
CRAELIUS, Lex. philos., 1653, Sp. 211 ff.). — Zwischen e. vera und ce. ficta 
unterscheidet besonders NEWTON (vgl. Hypothese). 

Causa cessante cessat effeetus: mit dem Aufhören der Ursache 
hört auch die Wirkung auf (vgl. Tuomas, Sum. theol. I, 96, 3), ist ein Satz, 
der durch das Trägheitsgesetz (s. d.) eine Einschränkung erfährt. Vgl. Ursache. 

Causalität s. Kausalität. 

Causa suiz Ursache seiner selbst, bedeutet die Absolutheit Gottes, ver- 
möge deren sein Sein in seinem Wesen selbst begründet ist, aus diesem selbst 
begrifflich hervorgeht, folgt. Daß Gott sich selbst (ewig) setzt, lehren PLoTıx, 
LACTANTIUS („ipse ante omnia ex se ipso procreatus‘‘), HIERONYMUS, AUGUSTI- 
us u.a. Als „ens a se“ wird Gott bezeichnet von AVICENNA, ALBERTUS 
Masnus, SUAREZ (Disput. metaphys. XXVIU, set. 1) u. a. Gott ist „a se“ 
durch seine Wesenheit und als von allem Unabhängiges (im Gegensatz zu 
den Dingen, welche „ab alio“ sind), aber nicht etwa, weil er sich selbst ge- 
schaffen hat (In diesem Sinne gibt es keine c. s. nach Tuomas u. a). So 
erklärt z. B. MICRAELIUS: „A se quod est, non ideo dieitur a se esse, quasi 
sit sui ipsius causa et effeotus... .„, sed quod non dependeat ab alio tam- 
quam a causa“ (Lex. philos. 1653, Sp. 166); vgl. Descartes, Meditationes III: 
Resp. I; Epistol. II (FREUDENTuAL, Zeller-Festschrift, 8. 119 ff.). — SPINOZA 
prägt den Begriff der „causa sui“ neu und bezeichnet so die ewige, einheitliche 
göttliche Substanz (s. d.), deren Wesen die Existenz einschließt oder deren Natur 
‚als seiend gedacht werden muß („per eausam sui intelligo id, cuius essentia 
involvit existentiam, sive id, cuius natura non potest coneipi nisi existens“, 
Eth. I, def. 1. — Nach Fıcarr setzt das „Ich“ (s. d.) sich selbst; nach 
SCHELLING hat Gott in sich einen „Grund seiner Existenz“ (WW.17, 357 £.). 
Nach Heser. ist jede Utsache „c. sui“, die sich in den endlichen Dingen aus- 
einander gezogen hat (Enzyklop. $ 153). Vgl. Lıpps, Grundr. d. Logik, 1893, 
S. 162; ScHELL, Kathol. Dogmatik II, 1890, S. 20. 

Cavillation: Trugschluß (s. d.). 

Celarent, heißt der zweite Modus der ersten Schlußfigur (s. d.): Obersatz 
allgemein verneinend (e), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung allgemein 
verneinend (). MeP|SeM|SeP. Z. B.: Kein Säugetier atmet durch 
Kiemen ; Alle Huftiere sind Säugetiere; Also atmet kein Huftier durch Kiemen. 

Cesare heißt der zweite Modus der zweiten Schlußfigur (s. d.): Obersatz 
und Folgerung allgemein verneinend (e), Untersatz allgemein bejahend. PeM | 
SaMıSeP. Z.B.: Kein Säugetier hat Flügel; Alle Vögel haben Flügel; 
Also ist kein Vogel ein Säugetier.
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Cessante causa s. causa cessante. 

Chaos (zdos, von xalvo, ich gähne), der klaffende Abgrund, der leere 

Weltraum; der Urzustand des noch ungeformten Weltstoffes, des wirren, regel- 

losen, ordnungslosen Durcheinander der Dinge. Der Begriff des „Chaos“ kann 

für die Kosmologie nur ein Grenzbegriff sein und nur einen relativ ungeord- 

neten und undifferenzierten Weltzustand bezeichnen. Von einer Art Chaos 

ist die Rede in der Bibel („tohu-wa-bohu“ der Erde), in mythischer Weise 

bei Hzsıop, nach welchem von allem zuerst das „Chaos“ entstand, aus dem 

„Dunkel“ und „Nacht“ hervorgingen (Theogon. V, 116 ff). Auch den Or- 

phikern (s. d.) gilt das Chaos als ein Urwesen (vgl. Orphica, hrsg. von E. ABEL, 

1885). Chaotisch war einst die Welt nach ANAXAGORAS (s. Geist) und PLATON 

(Timäus, 30 A ff.); vgl. dagegen ArıstoTELEs (De coelo, 2). Von der rohen, 

gestaltlosen Masse sprieht Ovın („rudis indigestaque moles“, Metamorphos. I, 7). 

— Nach der Kawr-Lartacr’schen Theorie entstanden die Himmelskörper aus 

einem „Urnebel“ (s. Welt) bzw. aus einem Gasball. \ 

Nach NIETZSCHE ist die Welt an sich ein „Chaos“ ohne Zwang, ohne über 

den Dingen schwebende Gesetze (s. d.). P. MöNGrE erblickt in der uns ge- 

gebenen Welt einen durch unser Erkennen vollzogenen „Ausschnitt aus dem 

gesetzlosen Chaos‘ (Das Chaos in kosmischer Auslese, 1898). Vgl. Le DANTEO, 

Le chaos et P’harmonie universelle, 1911. — Vgl. Kosmos, Welt. 

Characteristica s. Ars magna. 

Charakter (zaoaxıne, Gepräge, Merkmal; das Wort bedeutet bei THEo- 

PHRAST, }dızol zaoezriges, u. a. soviel wie „Charakterbild“; bei AUGUSTINUS 

u. a. ein durch die Sakramente der Seele eingeprägtes Zeichen, später „character 

sacramentalis“ genannt; die jetzige Bedeutung hat „Charakter“ seit LA BRUYERE, 

Les caracteres, 1687; vgl. EUCKEN, Geist. Strömungen d. Gegenwart?, 1904, 

8. 35 ff.) bedeutet: 1. die Grundbeschaffenheit eines Wesens, die feste Bestimmt- 

heit seines Verhaltens, Reagierens, Wirkens, insbesondere die Art und Weise 

des Wollens, die individuelle Willensdisposition. In diesem weiteren Sinne 

gibt es festen und schwankenden Charakter; 2. bedeutet Ch. eine besondere 

Willensdisposition, die Fähigkeit des festen, sicheren, entschiedenen, einheitlich- 

stetigen, zähen, ausdauernden, konsequenten, unerschütterlichen Wollens, die 

Fähigkeit, den Willen durch feste Grundsätze zu leiten und von diesen Grund- 

sätzen nicht oder nicht leicht, nicht ohne Not abzuweichen. Ein solcher 

Charakter kann, auch wenn die Charakterstärke als solche gefällt, böse sein; 

ein „guter“, sittlicher Charakter ist gut durch die Beschaffenheit der Grund- 

sätze, denen er gehorcht. Der Charakter überhaupt beruht auf ererbten An- 

lagen, die aber durch die Umwelt (das „Milieu“), durch Erziehung und Selbst- 

zucht mehr oder weniger modifiziert, gesteigert werden können, wofern nicht 

ungünstige Einwirkungen die Charakteranlage verderben. „Unveränderlich“ ist 

der Charakter nur in gewissen (z. T. pathologischen) Fällen, wenn auch wohl 

immer ein gewisser Grundzug der Willensreaktion verbleibt. Von den an- 

geborenen Charakteranlagen ist der erworbene Ch. zu unterscheiden, der z. T. 

durch die eigene Betätigung des Ich, oft im harten Kampfe mit sich selbst, 

mit verschiedenen Trieben, Leidenschaften usw. zustandekommt (Einfluß der 

Übung, der Disziplin, des Willens auf den Ch.). „Charakterlos“ ist der, dessen 
Wollen und Handeln schwankend, olıne Stetigkeit und Konsequenz ist, oder 
auch derjenige, der eine niedrige Gesinnung, Mangel an sittlicher Würde zeigt.



Charakter. . 113 
  

Daß der Charakter eines Menschen sein Schicksal bestimmt, lehrt schon 

HERARLIT (dos yap rdowng dafur). Im ethischen Sinne erörtern den Ch. 

schon PLATON und ARISTOTELES (vgl. PERKMANN, Der Begriff d. Charakters 
bei Platon und Aristoteles, S. 16 ff... Als konstanten Willen bestimmt den Ch. 

SENECA (‚semper idem velle atque idem nolle“, Epist. 29, 4). In neuerer Zeit. 

erklärt GOETHE den Ch. dahin, „daß der Mensch demjenigen eine stete Folge 
gibt, dessen er sich fähig fühlt“ (Sprüche in Prosa, 587). Nach KAnT (s. unten) 

bedeutet einen Charakter haben, „diejenige Eigenschaft des Willens, nach welcher 

das Subjekt sich selbst an bestimmte praktische Prinzipien bindet, die es sich 

durch seine eigene Vernunft unabänderlich vorgeschrieben hat. Der Ch. hat 
„einen inneren Wert und ist über allen Preis erhaben“ (Anthropolog. $ 87). 

Nach HERBART ist der Ch. das, was der Mensch eigentlich will (Allgem. Päda- 

gogik, 8.299). Nach TH. ZIEGLER ist er die „Summe der Willensdispositionen“ 

(Das Gefühl?, 1893, S. 297 £f.). Ähnlich J ODI., JERUSALEM u.a. Nach CoHEN 

ist der Ch. nicht gegeben, sondern eine Aufgabe des sittlichen Selbstbewußt- 

seins (Ethik, 1904, S. 597); so auch NAarorP, EwALn u. a. Nach Wunpr ist 

der Ch. „ein aus der vorangegangenen geistigen Kausalität resultierender Total- 

effekt, der selbst wieder an jeder neuen Wirkung sich als Ursache beteiligt“. 
Der Kern des Ch. ist ererbt, ist etwas Ursprüngliches (Grdz. d. phys. Psychol,, 
1903, III®, 637 £f.). 

Vom „empirischen“ unterscheidet KAayr den ‚„intelligiblen“ Charakter. 

Eine jede Ursache muß einen „Charakter“ haben, d. h. „ein Gesetz der Kausa- 

lität, ohne welches sie gar nicht Ursache sein würde“. „Und da würden wir 

an einem Subjekte der Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter 

haben, wodurch seine Handlungen, als Erscheinungen, durch und durch mit 

anderen Erscheinungen nach beständigen Naturgesetzen im Zusammenhange. 

ständen und von ihnen, als ihren Bedingungen abgeleitet werden könnten ... 

Zweitens würde man ihm noch einen intelligiblen Charakter einräumen 

müssen, dadurch es zwar die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist; 

der aber selbst unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit steht und selbst 

nicht Erscheinung ist“ (Krit. d. rein. Vern., S. 433 ff... Der „intelligible“ Ch. 

kommt dem „Noumenon“ (s. d.), der „reinen Vernunft“ zu und ist frei, während 

die Handlungen des Subjekts als Erscheinung notwendig, determiniert sind 

is. Willensfreiheit). SCHOPENHAUER, nach welchem der individuelle Charakter 

angeboren und absolut unveränderlich ist (Über die Freiheit des Willens III, 

Neue Paralipomena, $ 220), lehrt, daß der intelligible Charakter jedes Menschen 

als ein „außerzeitlicher, daher unteilbarer und unveränderlicher Willensakt“ zu 

betrachten sei, dessen Erscheinung der empirische Charakter ist (Welt als Wille 

u. Vorstellung, T. Bd., $ 55; vgl. Willensfreiheit). Nach WINDELBAND sind 

empirischer und intell. Charakter nur zwei Betrachtungsweisen des Willens 

(Über Willensfreiheit, 1904, S. 200 f.). Vgl. BAHnsen, Beiträge zur Charaktero- 

logie, 1867; J. BAUMANN, Über Willens- und Charakterbildung, 1897; 

E. Anickes, Ch. und Weltanschauung, 1907; S. Smines, Der Charakter, Univ.- 

Bibl.; G. KERSCHENSTEINER, Charakter und Charaktererziehung, 1912, RıIBor, 

Revue philos.. Bd. 34, 1892; Die Persönlichkeit, 1894; Rıpkry, Essai de classi- 

fieation natur. des caractöres, 1902; PAULHAN, Les caracteres, 1894, 

8. 8 ff.; MALAPERT, Les el&ments du caractdre, 1906; Prar, Le car. empirique 

et la personne, 1906; Dusas, L’&ducation du caractdre, 1912; ELSENHANS, 

Charakterbildung. 1908: F. W. FÖRSTER, Schule u. C., 1909; A. ADLER, Über 

Eisler, Handwörterbuch. 8
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den nervösen C., 1912. — Vgl. Wille, Willensfreiheit, Motiv, Ich, 'Tempera- 
ment, Person. 

Charaktere nennt R. AvEnArıus die gefühlsmäßigen Erlebnisformen 
(lustvoll, bekannt, wahr usw.; Krit. d. reinen Erfahr., 1880—-%, I, 16). Vel. 
Positional, Pathempirismus. 

Charakterologie: Lehre vom Charakter (vgl. BAuNsen, Beiträge zur 

Ch., 1867) differentiele Individualpsychologie (s. d.); DILTHEY, Beiträge zur 

Ch., 1904; L. Krases, Prinzipien der C., 1910. — Charakterologisch: den 
Charakter betreffend (vgl. Motiv). 

Chemie, psychische, als ein Ausdruck für die Entstehung neuer 

geistiger Formen und Werte aus der Verbindung von Bewußtseinsinhalten: 
J. Sr. MıLL, HÖFFDInG, WUNDT u. a. Vgl. Synthese. 

Chronoskop (Chronograph): elektrischer Registrierapparat, der die 
Reaktionszeit (s. d.) bis auf %/,oo. Sekunde angibt. Vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. 

Psychol., III®, 1903, S. 383 ff. 

Circulus vitiosus oder circulus in probando: Zirkelbeweis, Be- 
weis (s. d.), der das zu Beweisende zum Beweisgrund nimmt (vgl. ARISTOTELES, 

Analyt. prior., II 5, 576 18; UEBERWES, System d. Logik. 1882, $ 137). Vgl. 

Zirkel. 

Civilisation s. Kultur. 

Clare et distincte s. Klarheit (DESCARTES). 

Classifikation s. Klassifikation. 

Coexistenz usw. s. Koöxistenz usw. 

Cogitatio s. Denken, Bewußtsein (DESCARTES). Vgl. Assoziationszentren. 

Cogito, ergo sum: ich denke, also bin ich. Dieser Satz ist der Aus- 
druck der unmittelbaren Erfassung der Existenz des erlebenden Subjekts (s. d.) 
als Einheit innerhalb des Bewußtseinszusammenhanges selbst (also nicht als 

„Substanz“ hinter dem Bewußtsein). Das Bewußtsein und dessen Funktion, 

wie sie im Denken sich betätigt, ist das Sicherste, was es für uns geben kann, 

An der Existenz eines Bewußtseins kann nicht gezweifelt werden, denn jede 

Bestreitung setzt hier das Bestrittene, Bezweifelte unweigerlich voraus, weil 

Zweifeln selbst schon eine Art des Bewußtseins ist. Das Bewußtsein ist also 
nieht bloß psychologisch eine Urtatsache (zu der auch der Bewußtseinsinhalt 

als solcher, also das im Bewußtsein gegebene Objektive gehört), sondern es ist 

auch apriorisch, es „setzt“ sich selbst mit Denknotwendigkeit (logische 

Apriorität des Bewußtseins, des Denkens, des Denksubjekts als oberste Vor- 

aussetzung, Grundlage, Bedingung alles Erkennens). 

Daß das Denken die Existenz eines Denkenden, das Subjekt einschließt, 

betonen schon die indischen Upanishads (vgl. DEUSSEn, Allgem. Gesch. d. 

Philos., 1894 f,, 1 2, 240). Ferner erklärt AUGUsTInus: wer zweifelt oder irrt, 

lebt, existiert, muß sein (De trinitate, X, 14; De vera relig., 72 ff.): „Cogitare 

te seis? Scio“ (Soliloqu. 2,1). Ähnlich lehren Tuomas, WILHELM voN OCcAm, 
CAMPANELLA (Ünivers. philos., I, 3, 3). 

DESCARTES, der mit dem methodischen Zweifel (s. d.) an allem beginnt, bis 

er etwas absolut Gewisses erreicht, findet dieses in der Existenz des denkenden
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Subjekts, das ihm freilich gleich zur Seelensubstanz wird. Mag auch alles 
Täuschung sein, keine Außenwelt existieren, so kann doch nicht einmal ein Gott 
bewirken, daß ich, der ich zweifle und also denke, nicht bin, indem ich denke, 
Das Denken ist vom Ich untrennbar, das Ich vom Denken („ego sum, ego 
existo, certum est“, Meditationes ID. Es ist nicht möglich, daß das, was denkt, 
nicht existiert („repugnat enim, ut putemus id, quod cogitat, eo ipso tempore, 
quo cogitat, non existere“‘). Und so ist das „eogito, ergo sum“ die ursprüng- 
lichste, sicherste Erkenntnis (Prineip. philos. I, 7); und zwar ohne Syllogismus 
(„nullo syllogismo“), unmittelbar (Respons. ad II, object.) ist der Satz klar und 
deutlich, gewiß. Er ist die Grundlage aller weiteren Erkenntnis und bildet zu- 
gleich den Ausgangspunkt zum späteren erkenntnistheoretischen Idealismus 
(s. d.). DescArTEs faßt das denkende Ich als „res cogitans“ auf und glaubt 
damit eine immaterielle, substantielle Seele festgestellt zu haben, was nach 
Hogezes u. a. nicht zutrifft (vgl. die „Objeetiones“),. Nach GAssEnDI (Object. 
V) u. a. läßt sich die Existenz des Ich aus jeder Tätigkeit erschließen, nicht, 
bloß aus dem Denken. Nach LEIBNız liegt das „ich bin“ schon im „ich bin 
denkend“ (Nouv. Essais IV, 7, $ 7), während CHR. WoLFF das „eu, e. 8.“ als 
Beweis auffaßt. Nach MAINE DE BIRAN ist es besser zu sagen: ich will, also 
bin ich („volo, ergo sum“, Oeuvres inedites, 1859, III, 410 ff.; ähnlich Baux- 
SEN u. a). RıiEHT formuliert so: „cogito, ergo sum et est“ und erklärt: „Indem 
ich mir meines eigenen Daseins bewußt werde, werde ich mir unter einem des 
Daseins von etwas bewußt, was ich nicht bin“ (Der philos. Kritizismus, 1876 ff., 
112, 147; vgl. Kar, unter „Objekt“. Nicht mein Selbstbewußtsein, mein Be- 
wußtsein ist mir ursprünglich gegeben (ibid.). Daß das Ich-Bewußtsein schon 
das Bewußtsein anderer Subjekte einschließt („cogito ergo sumus“) betont 
FOUILLEE (vgl. auch CoHEN, M, ADLER u. a.). 

Daß man eigentlich nur schließen dürfe „es denkt in mir“, oder gar „es 
wird gedacht“, meinen LiCHTENBERG (Vermischte Schriften, 1800 ff.), SCHEL- 
LING, NIETZSCHE, nach welchem das Ich, das Subjekt nur fingiert ist, 
VAIBINGER, J. ScHULTZ u. a. Vgl. L. Fischer, C. e. s., 1890. Vgl. Denken. 

Coincidentia oppositorum s. Koinzidenz. 

Common sense s. Gemeinsinn, Prinzip. 

Conästhesis s. Gemeingefühl. 

Conatus s. Streben, Erhaltung. „Conatus der Geschichte“: Richtung 
der geschichtlichen Entwicklung (vgl. L. STEIN, Der soziale Optimismus, 1905, 
8. 20 if). 

Concausae: Mitwirkende Ursachen („plures causae eiusdem causati“, 
CHR. WOLFF, Ontolog. $ 885). 

Conceptualismus s. Konzeptualismus, Allgemein. 

Conelmsie: Folgerung (s. d.), Schlußsatz. Conelusio sequitur par- 
tem debiliorem: der Schlußsatz folgt dem schwächeren Teil, d. h. er ist 
negativ oder partikulär (s. d.), wenn eine der beiden Prämissen (8. d.) negativ 
oder partikulär ist, 

Concursus (oder assistentia) Dei: Mitwirkung Gottes bei den 
Wechselbeziehungen zwischen Leib und Seele, die zu verschieden sind, als daß 

8
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sie direkt aufeinander einwirken können — nach der Lehre DEscArTEs’ und der 

Okkasionalisten (s. d.). Vgl. Wechselwirkung (psychophysische). 

Conditio sine qua non: uwnerläßliche, absolute, notwendige Be- 
dingung (s. d.). 

Consectarium: Schluß- oder Folgesatz. Vgl. Korollar. 

Consensus: Übereinstimmung der Denkenden, bildet oft eines der Kri- 

terien der Wahrheit (s. d.), ist aber allein nicht zuverlässig, da es auch allgemein 

verbreitete Irrtümer gab und gibt. Consensus gentium: die Übereinstimmung 

der Völker in bezug auf den Glauben an die Existenz einer Gottheit, wird öfter 

als Beweis für diese Existenz angeführt, so von CICERO (Tuscul. disputat. I, 

16, 36), nach welchem kein Volk so niedrig steht, daß es nicht an einen Gott 

glaubt, Mınucıus Feuıx (Octavius, VIII, I, betreffs der Unsterblichkeit) u. a. 

Dieser „consensus“ wird von manchen als nicht bestehend bestritten (vgl. 

LockE, Essay concern. hum. underst. I). Vgl. Gottesbeweise. 

Contiguity s. Berührung, Assoziation. 

Contingentia mundi s. Kosmologischer Beweis. Vgl. Kontingenz. 

Contradietio in adiecto: Widerspruch in der Beifügung, innerer 

Widerspruch einer Begriffsverknüpfung (z. B. rundes Viereck). 

Contraposito s. Kontraposition. 

Contra prineipia negantem non est disputandum: Gegen den, 
der die Voraussetzungen des Arguments bestreitet, sie nicht teilt, läßt sich nicht 

streiten. 

Contrat social s. Rechtsphilosophie. 

Conversio s. Konversion. 

Copula s. Kopula. 

Cornutus (xeoazivns, der Gehörnte), Hörnerfrage, heißt ein Fangschluß 

des EUBULIDES: „Hast du deine Hörner verloren? Nein. Also hast du sie 
noch“ (Diog. Laert. VIL, 187). 

Corollarium s. Korollar. 

Creatianismus (creatio, Schöpfung) ist die Lehre, daß die menschliche 

Seele von Gott bei der Geburt des Leibes erschaffen und diesem eingefügt 
wird (im Gegensatz zum „Iraduzianismus“). So lehren ARNOBIUS, AMBROSIUS, 

HILARIUS, AUGUSTINUS, ALEXANDER VON HALES, WILH. VON CHAMPEAUX, 

PETRUS LOMBARDUS, THOMAS, DUNS SCOTUS, CALVIN, PARACELSUS, J. B. VAN 

HELMOoRXT u. a., auch LoTze, L. Busse u. a. 

Creatio continua s. Schöpfung. 

Credo, quia absurdum: ich glaube es, weil es unsinnig, widerver- 
nünftig ist, d. h. weil es die Grenzen der Vernunft, des vernünftigen Begreifens 
übersteigt. Dieser Satz wurde TERTULLIAN zugeschrieben, der aber nur bezüg- 
lich des Todes und der Auferstehung Christi sagt: ‚Et mortuus est Dei 

filius; prorsus eredibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum 

est, quia impossibile est“ (De carne Christi, 5).
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Credo, ut intelligam: Ich glaube, um zu begreifen, ist ein Satz, der 
die Bedeutung des religiösen Glaubens (s. d.) und die Notwendigkeit der Be- 
greiflichkeit des Glaubensinhaltes ausdrückt. Schon AUGUSTINUS sagt: Cre- 
dimus, ut cognoscamus, non cognoseismus, ut eredamus“ (De vera religione 5, 24). 
Und ANSELM VON CANTERBURY: „Neque enim quaero intelligere, ut credam, 
sed ceredo, ut intelligam“ (Proslog. 1). 

Crocodilinus s. Krokodilschluß. 

Cynismus s. Kyniker. 

Cyrenaiker s. Kyrenaiker. 

D. 
Daimonion (do:usr:ov) nennt SOKRATES die von ihm für eine Art gött- 

licher Eingebung gehaltene innere Stimme, die ihn von der Begehung un- 

richtiger, unzweckmäßiger oder nicht guter Handlungen abhalte, ihn warne 

(Euoi d& zodT Eoriv Ex nauöös agkduerov garı) rıs yıyroudon, 9 Örav year dei 

ünorgeneı ne robro Ö üv uello ngdırew, moorokneı 68 oörore, Apolog. 31 D; vgl. 

XENOPHON, Memorabil, I, 1, 6; 4, 15; IV, 3 13; 8, 6; vgl. VOLQUARDSEN, Das 
D. des Sokrates, 1862). 

Daltonismus s. Farbenblindheit. 

Dämonen: Geister, insbesondere böse. Der Glaube an solche ist auf 
einer gewissen Stufe der Entwicklung fast bei allen Völkern verbreitet (s. Ani- 

mismus); auch verschiedene Philosophen nehmen die Existenz von „Dämonen“, 

von geistigen Kräften, die zwischen der Gottheit und den Menschen vermitteln, 

an (XENOKRATES, die Stoiker, Neupythagoreer, Neuplatoniker, Tarıax: 
„hylische Geister“, verschiedene Philosophen der Renaissance u. a.). 

Darapti heißt der erste Modus der dritten Schlußfigur (s. d.): Ober- und 

Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung partikulär bejahend (ii). MaP | 

MaS|SiP.z. B. Alle Affen sind Säugetiere; Alle Affen sind Wirbeltiere; 
Also sind einige Wirbeltiere Säugetiere, 

Darii heißt der dritte Modus der ersten Schlußfigur (s. d.); Obersatz all- 
gemein bejahend (a); Untersatz und Folgerung partikulär bejahend (i. MaP | 

SIM|SiP.z. B. Alle Planeten bewegen sich um einen Zentralkörper; Einige 

Himmelskörper sind Planeten; Also bewegen sich einige Himmelskörper um 
Zentralkörper. 

Darstellung ist die Veranschaulichung, die anschauliche Wiedergabe, 
Konstruktion von Gegenständen, Begriffen, Ideen (ästhetische, mathematische 

D.. Nach Lienz stellen die Monaden (s. d.), jede von ihrem Standpunkt, 

das Universum dar, indem sie es vorstellen („repr6sentent“). Nach Kant muß 

alle mathematische (s. d.) Erkenntnis ihren Begriff in reiner Anschauung dar- 

stellen, so daß ihre Urteile jederzeit „intuitiv“ nicht „diskursiv“ (s. d.) sind 

(Prolegomena, $ 7). Vgl. Ästhetik. 

Darwinismus ist die Deszendenztheorie oder Abstammungslehre in der 
speziellen Form, die ihr CHARLES DARWIN gegeben (On the origin of species 
by means of natural selection, 1859, deutsch in der Univ.-Bibl.; The Deseent 
of Man, 1871, deutsch ebd.; vgl. F. Darwın, Life and Letters of Ch. D., 1887,
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deutsch 1894). Sie lehrt die Entwicklung der Arten, die Entstehung neuer 
Arten, auf Grund der Anhäufung kleiner Variationen, im Kampf ums Dasein, in 
welchem die anpassungsfähigeren sich durch natürliche Auslese, Selektion, er- 
halten. und ihre Anpassungen (s. d.) vererben ıs. Entwicklung). Der Neo- 
darwinismus (WEISMANN u. a.) leugnet die direkte Vererbung (s. d.) individuell 
erworbener Eigenschaften und führt alle Entwicklung auf die Selektion (s. d.) 
zurück, Der Darwinismus hat vielfach nicht bloß die Biologie, sondern auch 
die Psychologie, Ethik, Soziologie, Philosophie (auch die Erkenntnistheorie) be- 
einflußt, wenn jetzt auch andere Richtungen des „Evolutionismus“ dem strengen 
Darwinismus Konkurrenz machen (Lamarckismus usw.). Vgl. Entwicklun g, 
Soziologie. 

Dasein (existentia) ist die gegenständliche, dingliche, reale Seinsweise 
im Unterschiede vom Sein (s. d.) schlechthin und vom begrifflich gesetzten 

Wesen (essentia). Vgl. Sein, Objekt, Realität, Gottesbeweise, 

Daseinsfrei: ohne Rücksicht auf reale Existenz betrachtet, rein formal- 
gegenständlich, als Gegenstand des Denkens genommen (z. B. irgendeine 

mathematische oder logische Relation zwischen Gedachtem). Den Ausdruck 

„daseinsfrei* gebraucht besonders die „Gegenstandstheorie“ (s. d.) MEINoONGSs 

u.a. Daß es Gegenstände ohne Wirklichkeit, Existenz gibt (Vorstellungen, 

Sätze, Wahrheiten an sich), betont schon BoLzano (Paradoxien des Unend- 
lichen 2, 1889, S. 9 ff.). 

Datisi heißt der vierte Modus der dritten Schlußfigur (s. d.): Obersatz 
allgemein bejahend (a); Untersatz und Folgerung partikulär bejahend. Ma P |} 

MiS|SiP. z. B. Jeder, der mit seinem Lose zufrieden ist, ist glücklich; 

‘ Einige, die mit ihrem Lose zufrieden sind, sind arm; Also sind einige Arme 
glücklich. 

Dauer (duratio) ist das Verharren eines Gegenstandes, Vorstellungs- 
inhaltes, Erlebnisses in der Zeit, das unveränderliche Bleiben, Dasein des Zeit- 

inhaltes, die ununterbrochene, stetige Existenz, auch das zeitlose (überzeitliche) 

Währen (s. Ewigkeit); Dauer als („protensive“) Größe ist die Länge der Zeit, 

die ein Geschehen (oder ein Erlebnis) in seinem Ablaufe beansprucht, objektiv ge- 

messen an konstanten, regelmäßigen Bewegungen (Erdumdrehung) mit deren 
Ablauf die Dauer des einzelnen Geschehens verglichen wird. Psychologisch 

ist das Bewußtsein der „Dauer“ durch die Art der Erlebnisse, das Interesse, 

die Erwartung anderer Inhalte, die Aufmerksamkeit bedingt (vgl. Zeit). Das 

Maß der Dauer ist hier subjektiv-individuell variierend; von Wichtigkeit ist 

hier die Einstellung auf das Kommende, das Bewußtsein des „noch da“ eines 

Inhalts, während ein anderer erwartet wird, und des „noch nicht da“ des Er- 

warteten (vgl. VOLKMANN (Lehrbuch d. Psychol. II*, 20). Als dauernd er- 

faßt sich das erlebende Ich (s. d.), welches im Ablauf und Wechsel seiner Er- 

lebnisse sich als aktiv-reaktive Einheit ständig und stetig setzt und findet und 
an seiner Beharrlichkeit den Wechsel seiner Erlebnisse mißt. Seine eigene, un- 

mittelbar-reale Dauer legt das Ich in die Objekte hinein, die nun trotz ihrer 

äußerlichen Veränderungen als etwas Dauerndes sich darstellen (vgl. Substanz)._ 

Daß nichts dauernd ist als das Werden und die Gesetzlichkeit desselben 

lehrt zuerst HERAKLIT (s. Werden, Sein). 

Als objektive Beharrung im Sein wird die D. von den Scholastikern.
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definiert („permanentia in existentia“, vgl. SUAREZ, Metaphys. disputat. 50, 1, 1). 

Man unterscheidet reale und vorgestellte, absolute und relative D., „Aeviternität“ 

(s. „aevum“), sukzessive D., unendliche D. (Gottes. Nach SpInozA ist die 

D. die unbegrenzte Fortsetzung des Daseins (‚indefinita existendi continuatio“, 

Eth. DI, def. V; vgl. prop. XLV). Locke erklärt sie schon psychologisch als 

Abstand zwischen dem Auftreten zweier Vorstellungen oder als Dasein nach 

dem Maße unserer Vorstellungen (Essay concern. human understand. II, K. 14, 

$ 3f.; vgl. HuMe, Tieatise II, set. 3; CONDILLAC, Traite des sensations, 1754, 

1,K.4,8 11). Nach Leisniz hingegen wird die Idee der D. durch die Folge 

‚der Vorstellungen nur ausgelöst; die Konstanz der Zeit selbst ist eine „ewige 

Wahrheit“, eine Denknotwendigkeit (Nouv. Essais II, K. 14). Etwas „Apriori- 

sches“ (s. d.) bat die D. nach Kant. Die D. besteht „in dem Dasein der Er- 

scheinungen in der Zeit, insofern die Zeit selbst als eine Größe genommen 
wird“. „Durch das Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen 

Teilen der Zeitreihe nacheinander eine Größe, die man Dauer nennt. Denn 

in der bloßen Folge allein ist das Dasein immer verschwindend und anhebend 

und hat niemals die mindeste Größe.“ Die „Beharrlichkeit des Realen in der 

Zeit“ ist das „Schema“ (s. d.) der Substanz. „Die Zeit verläuft sich nicht, 

sondern in ihr verläuft das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit also, die selbst 

unwandelbar und bleibend ist, korrespondiert in der Erscheinung das Unwandel- 

bare im Dasein, d. i. Substanz, und bloß an ihr kann die Folge und das Zu- 

gleichsein der Erscheinungen der Zeit nach bestimmt werden“ (Krit. d. rein. 

Vern., S. 176 ff.). 
Als Eigenschaft der psychischen Erlebnisse betrachten die D. Rıor, 

BALpwis, KÜLre (Gr. d. Psychol., 1893, S. 394 ff.) u. a. Nach WUNDT ist 

die Vorstellung einer absoluten Dauer, d. h. einer Zeit, in der sich nichts ver- 

ändert, ohne Übertragung der Zeitanschauung auf den Raum nicht möglich. 

Dauernd ist daher nur „ein Eindruck, dessen einzelne Zeitteile einander ihrem 

Empfindungs- und Gefühlsinhalte nach vollständig gleichen, so daß sie 

sich bloß dureh ihr Verhältnis zum Vorstellenden unterscheiden‘ 

(Grundr. d. Psychol.5, 1900, 8. 172; Grdz. d. phys. Psychol., 1903, III®, 1ff.). 

Daß das Bewußtsein der Dauer psychologisch schon das Sukzessionsbe- 

wußtsein bedingt und daß jenes aus der Identität (s. d.) des Ich entspringt, 
betonen ROYER-COLLARD, RIEHT (Der philos. Kritizismus, 1876ff., II1, 73; vgl. 

Zur Einführung in die Philos., 1903, S. 210) u. a. — BERGSON unterscheidet 

die unmittelbar erlebte, stetige, wahre, reale Dauer (‚„durde reelle“, „vraie 

dur&e‘‘) von der äußerlichen, quantitativ meßbaren, homogenen Dauer. Die 

wahre D., in der wir uns lebenstätig erfassen, ist eine innige Durchdringung 

aller unserer Zustände, ganz verschieden von der „homogenen“ Zeit. Im wirk- 

lichen Erleben und Geschehen, durch die „Intuition“ (s. d) erfaßt, ist die D. 

eine „qualitative Mannigfaltigkeit“, nicht eine äußerliche Sukzession gleichartiger 

Momente (Essai sur les donndes immediates de la conscience, 1889, 8. 74 ff., 

172 #f.; Matiere et M&moire, 1896, S. 205). Die „reine“ D. (‚„durde pure‘) ist 

vorwärtsgerichtete Gegenwart, welche die Vergangenheit in sich enthält; sie ist 

schöpferische Zeit („temps-inventeur“), „schaffende Entwicklung“ (s. d.), stetiger 

Fortschritt des Gewesenen in die Zukunft hinein (Evolution er6atrice, 8. 5, 

deutsch 1912), die absolute Wirklichkeit und Wirksamkeit, die nur der (prak- 
tischen Zwecken dienende) Verstand veräußerlicht, verräumlicht, in gesonderte 

Momente und Elemente auseinander reißt, stabilisiert. Vgl. BAUMANN, Die
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Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, 1868; DRIEScH, Ordnungslehre, 1912. 

Vgl. Zeit, Ewigkeit, Unsterblichkeit, Werden, Sein, Substanz, Relativitäts- 
prinzip. 

Deductio ad absurdum s. Absurd, 

Deduktion (deductio, azayoyn, Ableitung) ist die Methode der Ab- 
leitung des Besondern aus dem Allgemeinen, die Erklärung des Besondern 
durch Darlegung desselben als Folge oder Spezialfall eines Allgemeinen, eines 

Gesetzes. Die D., die in der Mathematik und ‚mathematischen Naturwissen- 

schaft eine große Rolle spielt, geht in den empirischen Wissenschaften von einem 

in der Regel induktiv gefundenen Allgemeinen aus, schließt aus diesem auf 

das Vorkommen neuer Fälle, die bei der Induktion (s. d.) nicht mit berück- 

sichtigt worden waren und bewährt sich, wenn die Erfahrung (bzw. das Ex- 

periment) diese Fälle oder die aus dem Allgemeinen abgeleiteten Besonderheiten 
tatsächlich bestätigt (vgl. Osrtwaun, Grundr. d. Naturphilos., 8. 50 £). In der 

Philosophie wurde vielfach versucht, auf rein deduktivem oder konstruktiven. 

{s. d.) Wege zu Erkenntnissen zu gelangen, wobei aber das scheinbar rein be- 
grifilich abgeleitete Besondere in Wahrheit aus der Erfahrung entlehnt wurde 
(0 z.T. bei Hzcer, u. a). Doch muß die Philosophie wie jede andere Wissen- 
schaft von obersten, allgemeinsten Voraussetzungen (s. Axiom) ausgehen und sie 
muß die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen aus allgemeinen Gesetzlichkeiten 
begreiflich zu machen suchen. 

Bei ARISTOTELES bedeutet drayayı); die Lösung eines Problems durch 
Rückgang auf ein vertrauteres (Anal. prior. II 25, 69 a 20). Von einer „de- 
duetio“ im logischen Sinue spricht schon Boärtuıvs. In der Scholastik 
spielt die deduktive Methode zwar nicht die alleinherrschende, aber doch eine 
große Rolle. Das deduktiv-syllogistische Verfahren bekämpft in dessen Ein- 
seitigkeit F. Bacon; eine gute D. muß auf methodisch richtige Induktion 
(s. d.) sich stützen (Nov. Organ. 14). Höher bewertet die D. DESCARTES (s. 
Rationalismus). Von späteren Empiristen bringt besonders J. St. Mir die 
D. in Verbindung mit der Induktion (s. d... WUNDT unterscheidet synthetische 
und analytische D. Erstere geht von einfachen Sätzen von allgemeiner Geltung 
aus und leitet aus der Verbindung derselben andere Sätze von speziellerem und 
meist zugleich verwickelterem Charakter ab; sie ist eine Form des „subsumieren- 
den Syllogismus“. Die analytische D. besteht aus: 1. der Zerlegung eines 
allgemeinen Begriffes in seine Bestandteile, 2. dem Übergang von einem allge- 
meinen zu einem in ihm enthaltenen engeren Begriffe oder von einem allge- 
meinen Gesetze zu einem speziellen Falle desselben, 3. der Transformation ge- 
gebener Begriffe mittels einer veränderten Verbindungsweise ihrer Elemente 
(Logik 11°, 1907, 8.30 ff.). Vgl. UEBERWEe, System d. Logik, 1882; Sıc- 
WART, Logik I1®, 1904; CorxeLius, Einl, in d. Philos., 1903, S. 150 £.; 
E. Macu, Erkenntnis u. Irrtum, 1906, S. 302; Schuppe, Grundr.d. Erkenntnis- 
theorie u. Logik, 1894, S. 163; Vaıvarı, Il metodo dedud,, 1897. — Vel. In- 
duktion, Progressiv, Synthetisch, Konstruktion, Mathematik, Logik. 

Deduktion, transzendentale und metaphysische. Unter der 
„metaphysischen“ D. der Kategorien (s. d.), der Grundbegriffe der Erkenntnis 
(Substanz, Kausalität u. s. w.) versteht KANT die Ableitung der Kategorien aus 
den „allgemeinen logischen Funktionen des Denkens“, also durch Rückgang 
auf geistige Prozesse. Davon ist die transzendentale D. zu ‚unterscheiden,
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welche die Möglichkeit der Kategorien (und damit auch der Anschauungs- 
formen) als Erkenntniselemente a priori (s. d.) von Gegenständen einer. Anschauung 
dartut. „Deduktion“ bedeutet hier den Nachweis der Befugnis, des Rechtsan- 
spruches betreffs einer Sache, die Legitimation. Es gibt nun Begriffe, die un- 
abhängig von der Erfahrung gelten, und es ist nun zu erklären, wie es möglich 
und berechtigt ist, daß diese Begriffe „sich auf Objekte beziehen können, 
die sie doch aus keiner Erfahrung hernehmen“. Kategorien können nur a 
priori, im reinen Denken, entspringen, und doch sich auf die Erfahrung und 
deren Objekte beziehen, für sie gelten, weil und sofern sie Bedingungen 
der Möglichkeit objektiver Erfahrung und der Erfahrungsobjekte 
selbst sind, weil sie also erst Erfahrung (s. d.) begründen, konstituieren. Die 
Kategorien enthalten „die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrungen über- 
haupt“. Die Natur (s. d.) muß sich nach der Gesetzlichkeit des Denkens, der 
denkenden Verarbeitung des Erfahrungsmaterials richten, weil sie (als, Inbegriff‘ 
von „Exrscheinungen“) durch diese Gesetzlichkeit selbst besteht (Krit. d. rein. 
Vern., 8. 108 ff). — Daß sich die Kategorien nicht aus einem obersten, einzigen 
Prinzip deduzieren lassen, sondern durch innere Erfahrung aufgefunden werden, 
lehren Fries, L. NeLsox, O. Ewauo (Kants kritischer Idealismus, 1908) u. a.. 
Vgl. Kategorie, Transzendental. 

Definition (definitio, ögıowos), Begriffsabgrenzung, ist die Angabe der 
Bedeutung eines Wortes durch Angabe der Merkmale, welche den durch das. 

Wort bezeichneten Begriffsinhalt konstituieren. Die D. ist ein Urteil, in welchem 

der zu definierende Begriff das Subjekt bildet, Außer den bloßen Worterklä- 

rungen gibt es Nominaldefinitionen, welche ein Wort nicht bloß durch. 

ein bekannteres ersetzen, sondern die begriffliche Bedeutung des Wortes an- 

geben, und Realdefinitionen, welche damit zugleich objektive Beziehungen 

feststellen, die objektive Gültigkeit des Definierten annehmen, anerkennen. Die 

analytische D. zerlegt gegebene Begriffe, die genetische (oder synthetische). 

baut sie aus ihren Bestandteilen auf (z. B. Ein Kreis entsteht, wenn ein Punkt 

sich in gleichem Abstand um einen andern Punkt stetig bewegt). In der’ Regel 

erfolgt die D. durch Angabe der nächst höheren Gattung („genus proximum“) 
und der spezifischen Merkmale („differentiae speeificae“), doch kann auch zu 

einer entfernteren Gattung übergegangen werden. Einfache Begriffe lassen 

sich nicht eigentlich definieren, nur charakterisieren oder umschreiben (,zirkum- 

skriptive“ Def.) Definitionsregeln sind: 1. Die D. darf weder zu weit. 
noch zu eng („abundant“) sein, d. h. sie darf nicht zu wenig und nicht zu viel, 

muß aber die konstitutiven Merkmale enthalten, sie muß „adäquat“ sein. 

2. Die D. muß präzis und klar, ohne Zweideutigkeit und Dunkelheit sein, 

sie darf keine bloß bildlicben Ausdrücke enthalten. 3. Die D. darf keine 
„Tautologie“ (s. d.) enthalten, d. h. nichts aussagen, was genau dasselbe be- 

sagt wie das zu Definierende.. 4. Die D. darf nicht mit einer Einteilung 
verwechselt werden, nicht den Umfang des Begriffes angeben, statt dessen 
Inhalt zu analysieren. 5. Die D. muß jeden „Zirkel“ vermeiden (s. d.u. 
Diallele). 

Auf die Definition legt zuerst SOKRATES großes Gewicht, dem es auf die 
möglichst objektive begriffliche Festlegung der Dinge ankommt (tods 7’ Enazu- 
wobs Adyovs zul 26 6pileodar zaddkov, ARISTOTELES, Meiaphys. XIII 4, 1078 b- 
27; Enter 1 dl Zorw, 1. c. 10786 23; vgl. XENOPHoN, Memorabil. IV, 61; PLa-
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‘TON, Phaedrus, 265). Daß die D. das Wesen der Dinge bestimmt, lehren 

PLATON (Theaet. 200 E), und besonders ARISTOTELES (ögıouds Zorı Adyog 10 ri 

iv ehraı onuaivor, Top. VII, 5); sie besteht aus der Angabe der Gattung und 

.der Artmerkmale (6 ögiouös Ex yEvovs zal dapnp@r Eoriv, Top. I 8, 103a 15). 

Nominal- und Realdefinitionen werden hier schon unterschieden (6 ögıödusros 

deizyvorr d di &orı d) dl ommalveı todvone, Anal. post. II 7). Nach Cicero ist 

die D. die Angabe der Eigenschaften eines Dinges (vgl. Top. 5, 26). Die 

Skeptiker halten die D. für unnütz (SExTus EMPIRICUs, Phyrrhon. hypotyp. 

II, 205 ff... Die Scholastiker erklären, die D. gebe das Wesen der Dinge 

an („definitio indicat rei quidditatem et essentiam“, T#oMAs, Sum. theol. IL 

II, 4, 1c). Dies meint auch Spixoza (Eth. I, prop. VIII). Daß die D. die 

Bedeutung eines Wortes festlegt, betonen Locke (Essay conc. hum. understand. 

III. K.4, $6), Reıp u. a. Hingegen unterscheiden LEIBNITZ, CHR. WOLFF u.a. 

Nominal- und Realdefinitionen, welche letzteren die Möglichkeit des Definierten 

zeigen. Die „Worterklärungen“ bestehen in der „Erzählung einiger Eigen- 
schaften, dadurch eine Sache von allen anderen ihresgleichen unterschieden 

wird“; die „Sacherklärungen“ zeigen „die Art und Weise, wie etwas möglich 

ist" (OHR. WOLFF, Vernünft. Gedanken von d. Kräften d. menschl. Verstandes®, 

1738, S. 48 ff.; Philos. rational, 1728, $ 152, 191. Nach Kant heißt 

-definieren „den ursprünglichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen 

ursprünglich darstellen“. Realdefinition ist jene, welche nicht bloß einen Be- 

griff, sondern zugleich die objektive Realität desselben deutlich macht (Krit. 

-d. rein. Vern., S. 225, 558). 
Unter den neueren Logikern wird vielfach jede D. als eine Art Nominal- 

definition aufgefaßt. So ist die D. nach SiewarrT „ein Urteil, in welchem 

‚die Bedeutung eines einen Begriff bezeichnenden : Wortes angegeben wird“ 

{Logik 12, 1889—93, 870 ff.). Ähnlich lehren J. Sr. Mıtı (System d. Logik I), 

Heyamans, STöHr, MAUTHNER, MARTY, HÖFLER, LiPpPps u. a.; vgl. KREIBIG, 

Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 31. Nach WUnpT besteht die D. da- 

"rin, „daß ein Wort, dessen begrifflicher Sinn noch nicht festgestellt ist, durch 

Worte bestimmt wird, deren begriffliche Bedeutung als bekannt vorausgesetzt 

werden darf“. Bei der Nominaldef. sieht man von dem wissenschaftlichen Zu- 

-sammenhang ab, in welchen der Begriff gebracht werden soll (Logik II3, 1907, 

S. 40 ff). 
Von RUSSELL u. a. wird dieD. als eine logische Gleichung zwischen einem 

einfachen und einem zusanımengesetzten Ausdruck aufgefaßt, als eine Gleichung, 

die an sich weder wahr noch falsch ist (COXTURAT, Prinzipien d. Mathematik, 

1908, 8. 38 £f.). ° 
Nach manchen Forschern sind die Axiome (s. d.) nichts als Definitionen. 

“—— Vgl. ÜEBERWES, System d. Logik 5, 1882; E. Mach, Populärwiss. Vorles., 

1896, S. 267; RerHuwısch, Der Begriff d. Definition, 1880; W. L. Davıosos, 

"The Logie of Definition, 1885; STöHr, Logik, 1911; Exriques, Probleme der 

Wissenschaft I, 1910; F. ©. S. ScHILLER, Formal Logic, 1912; DrıescH, Ord- 

nungslehre, 1912. — Vgl. Beschreibung, Erörterung, Mathematik, Physik. 

Deifikation s. Theosis. 

Deismus (von deus, Gott) ist die der „natürlichen“ oder „Vernunft: 

religion“ eigene Annahme eines Gottes, der die Welt erschaffen hat oder ihr 
Urgrund ist, aber nicht in den Lauf der Naturbegebenheiten eingreift, keinerlei 
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Wunder tut, sich nicht persönlich offenbart, sondern in der Welt selbst 

sich manifestiert. Der D. steht im Gegensatz zum Theismus (s. d.) im engeren 

Sinne, zum Supranaturalismus (s. d.) und verhält sich der Offenbarungsreligion 

gegenüber kritisch, „freidenkend‘“ (,„freethinker“‘). 

Der Ausdruck „Deist“ kommt als Gegensatz zum Atheismus schon bei 

VIRET (Instruction Chrötienne, 1564), der Gegensatz von „theist“ und „atheist“ 

bei CUDWORTH vor (vgl. EUCKEN, Beiträge z. Geschichte d. neuern Philos. 2, 1906). 

Als „Deist“ bezeichnet sich als einer der ersten CH. BLouNT. Die bekanntesten 

englischen Deisten u. „Freidenker“ sind HERBERT VON CHERBURY, BLOUNT, 
TOLAND (s. Pantheismus), M. TınpdAL, A. CoLLıns, BOLINGBROKE (WW. 1754), 

SHAFTESBURY; in Frankreich treten J. BoDIN, VOLTAIRE, ROUSSEAU u. a. auf, in 

Holland schon COORNHEERT, in Deutschland EDELMANN, BAHRDT, REIMARUS, 

Lessing u. a. Dem Deismus kommen SpinozaA, LOckE, HUME (gegen Wunder) 

u. a. nahe, ohne aber zu den eigentlichen Deisten zu gehören. — Kant erklärt: 

„Der Deist glaubt an einen Gott, der Theist aber an einen lebendigen 

Gott“ (Krit. d. rein. Vern,, S. 494 ff.; vgl. Prolegomena, $ 57). Vgl. Locke, 

The Reasonableness of Christianity, 1695; ToLAND, Christianity not mysterious, 

1696; Tıypar, Christianity so old as the Creation, 1730: Huxe, Enquiry, 

deutsch in der Univ.-Bibl.; Drei Dialoge über natürliche Religion, deutsch von 

PAULSEN, 3. A. 1905; H.S. Reimarus, Abhandl, von den vornehmsten Wahr- 

heiten d. natürl. Religion, 1754; 6. A, 1791; Wolffenbüttler Fragmente eines 

Ungenannten, hrsg. von Lessine; LECHLER, Geschichte des englischen 
Deismus, 1841; H. ScHoLz. Preußische Jahrbücher, CXLII, H. 2; MünLen- 

HARDT, D., Pantheismus u. natürl. Theismus, 1909. — Vgl. Gott, Religion, 

Theismus. - 

Deklaration (declaratio) ist eine Art der Erklärung (s. d.) oder Defini- 
tion (s. d.). 

Deliberation s. Überlegung. 

Demiurg (ön10voy6s, Werkmeister): Weltbilduer, Weltbaumeister, Gott 
oder eine göttliche Kraft als Gestalter der Weltordnung aus dem Chaos, aus 

einer Urmaterie. Als Demiurgen bezeichnet die Gottheit zuerst PLATON; 

Gott (s. d.) ist der Erzeuger und Gestalter der Welt (aoıyms zei are od 

zuvrds, Timäus V, 28B f.) vermittelst der \Veltseele (s. d.. PLOTIN bezeichnet 

den „Geist“ (voös), der aus dem „Einen“ emaniert, als D., PORPAYR einen 

Teil der Weltseelee Die Gnostiker (s. d.) unterscheiden den Weltbildner 

von dem höchsten Gott (s. d.) und betrachten ihn z. T. sogar als etwas Böses. 

Auch NumenxTus unterscheidet den D. als „zweiten Gott“ von der höchsten 

Gottheit. Von anderen wird der D. mit dem „Logos“ (s. d.) identifiziert. 

Demonstration (demonstratio): 1. Beweis is. d.), 2. intuitiver Beweis, 
Darlegung aus der Anschauung (KANT, Krit. d. rein. Vern. S. 562 f.). De- 

monstrabel: beweisbar, aus oder an der Anschauung darzutun. Nach Kart 
sind die Kategorien (s. d.) „demonstrabel“, d.h. es kann und muß der ihnen 

entsprechende Gegenstand in der Anschauung gegeben werden; hingegen sind 
die „Ideen“ der Vernunft indemonstrable Begriffe (Krit. d. Urteilskraft, $ 57). 

Demut, als die aus dem Bewußtsein der eigenen Kleinheit und Schwäche 
fließende gefühlsmäßige Unterordnung unter den göttlichen Willen, ist eine 

spezifisch vom Christentum betonte Tugend, besonders auch von den Mystikern
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(BERNHARD VON ÜLAIRVAUX, De grad. humilit. 1, 2) und von GEULIScK, 

nach dem sie die Haupttugend ist; denn es gilt der Satz: Wo du nichts ver- 

magst, da wolle nichts („ubi nihil vales, nihil velis“). Die D. beruht auf Be- 

trachtung und Verachtung seiner selbst („inspeetio et despeetio sui“ (Eth. I, 2, 
sct. 2, $ 2). 

Denken (voziv, Yooveiw, cogitare) bedeutet: 1. allgemein-populär auch 

das „Gedenken“, das sich Erinnern, Achten, Vorstellen; 2. im engeren, wissen- 

schaftlichen Sinne: eine vom bloßen Vorstellen unterschiedene Tätigkeit, 

Funktion des Geistes. Das D. ist, psychologisch, geistige Arbeit, aktive Ver- 

arbeitung eines gegebenen Emplindungs- und Vorstellungsmaterials, welches 

durch die Apperzeption (s. d.) erfaßt wird, es ist Gliederung, Verknüpfung, 

Ordnung, Vereinheitlichung dieses in Erlebnissen und durch Assoziation (s. d.) 

erworbenen Materials, Gestaltung desselben im Sinne des Denkwillens, der 

die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen so bearbeitet, daß Verbindungen, 

Gebilde, Zusammenhänge entstehen, die dem Denkzwecke entsprechen. Das 

Denken ist also eine Willenstätigkeit, welche dem Vorstellungsablauf eine 
eigene Richtung gibt, ihn hemmt, gliedert usw., kurz ihn so reguliert, daß das 
Denkziel, streng einheitlicher Zusammenhang der Vorstellungen .und 
Gedanken, möglichst erreicht wird. Das Denken trennt und verbindet, ver- 
gleicht und bezieht, gliedert und ordnet, bildet Begriffe, Urteile, Schlüsse, bzw. 
besteht in allen diesen Funktionen, deren Resultat die Herstellung logischer 
Verbindungen ist, die den Relationen (s. d.) der Wirklichkeit entsprechen 
können, bzw. in denen solche Relationen selbst zum (symbolischen, ideellen) 
Ausdruck kommen, Rein logisch ist das Denken ein Zusammenhang von 
Urteilen (s. d.), in welchen bestimmt wird, was von den Gegenständen des 
Denkens zu gelten hat, was nicht. Richtig (s. d.) ist ein Denken, dessen An- 
spruch auf Gültigkeit berechtigt ist, sich bewährt, weil es dem Denkzweck 
angemessen ist, weil es so urteilt, einen solehen Zusammenhang herstellt, wie 
ibn die Gegenstände selbst erfordern (sachlich begründetes Denken); formal 
richtig ist das D., wofern es mit sich selbst übereinstimmt, dem allen Denken 
zugrundeliegenden Einheitswillen genügt. Je weniger von subjektiven Neigungen, 
Gefühlen, Strebungen das D. beeinflußt ist, desto objektiver kann es sein; aber 
das hindert nicht, sondern fordert, daß der reine Denkwille logisch (als Wiliens- 
inhalt, nicht als Funktion) dem Denken Richtung, Ziel und Normen gibt 
{s. Denkgesetze), so. wie psychologisch das Wollen der Motor, der Antrieb der 
Denktätigkeit ist. „Reines“ Denken ist das Denken der eigenen Formen und 
Gesetze, das aus diesen allein schöpfende Denken (s. Kategorien), das aber 
stets nur an der Erfahrung sich betätigt und sich im Einzelnen dem Erfahrungs- 
material s0 anpaßt, wie dieses sich der Denkgesetzlichkeit anpassen, fügen muß 
ts. Erkenntnis), Das konkrete (primäre) D. verarbeitet: die Wahrnehmungs- 
und Vorstellungsinhalte direkt, das abstrakte, begriffliche Denken arbeitet mit 
Begriffen und Urteilsinhalten. Das Denken ist kein Akt, der getrennt von 
einem Inhalt besteht, der Denkinhalt gehört konkret in einen lebendigen Denk- 
zusammenhang, aus dem er nur durch Abstraktion herausgehoben wird und so- 
betrachtet wird, als ob er selbständig wäre. Denken ist „Denken eines Inhalts“; 
die Zusammenhänge, Relationen der Denkobjekte, Denkgebilde sind die objek- 
tive Seite dessen, was, psychologisch betrachtet, als Zusammenhang von Denk- 
prozessen sich darstellt, so daß die Gesetze des Denkens zugleich Gesetze alles  
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dessen sind, was Denkobjekt werden kann. Die denkend gesetzten Bestimnt- 
heiten der Dinge gelten unabhängig vom subjektiv-individuellen Denken; sie 

gelten für „das Denken überhaupt“ und für alle Denkobjekte (s. Wahrheit), 

bilden ein neanzuerkennenden Geltungszusammenhang. 

Über die Natur, den Ursprung, die Tragweite des Denkens denken ver- 

schieden der Rationalismus (s. d.), Empirismus (s. d.), Sensualismus (s. d.), 

Idealismus (s. d.), Panlogismus (s. d.), Voluntarismus (s. d.), Ontologismus (s. d.). 

In der Regel wird das D. als eigene Geistestätigkeit bestimmt, welche Be- 
griffe erzeugt oder gewinnt und auf das Allgemeine der Dinge, auf das Typische, 

Konstante, Wesentliche derselben sich richtet, auf das Seiende. So nach 

HERAKLIT, nach welchem das Denken allen Menschen gemeinsam ist (Evrdv 

£otı zäcı ro gpoorelv), nach den Eleaten (s. Sein), nach DEMOoRRIT (s. Er- 

kenntnis) u. a. Nach Prarox denkt die Seele das Allgemeine (s. Idee) rein 

durch sich selbst, ohne leibliches Organ (Theaet. 185 E); das Denken ist ein 

inneres Sprechen der Seele mit sich selbst (Theaet. 189 E). ARISTOTELES 

sondert das D. vom Empfinden, betont aber, alles Denken habe eine auschau- 

liebe Grundlage (oöö&rore roet Ävev parrdouaros 5 wuyn, De anima TIL 7, 431a 

16). Das D. geht aufs Allgemeine, auf das Wesen (s. d.) der Dinge (De 

anima II 5, 417 b 22 ff.); indem es die „Formen“ (s.d.) der Dinge erfaßt, wird 

es ideell eins mit diesen Formen. Gott (s. d.) ist reines Denken seiner selbst 

(vönoıs voncews). Als eine Art „Bewegung“ bestimmen das D. THEOPHRAST 

und STRATON. Betreffs der Stoiker und Epikureer vgl. Erkenntnis. 

Als inneres Sprechen faßt Ausustınus das D. auf (De trinit. XV, 10; 

vgl. XI, 3,6). Die Scholastiker (s. d.) schließen sich meist an ARISTOTELES 

an und erblicken im D. eine unterscheidende, vergleichende, abstrahierende, auf 

das allgemeine Wesen gerichtete Geistestätigkeit (s. Intellekt): „Proprium 

obiectum intellectus est universale, sicut singulare est obiectum sensus“ (vgl. 
THoMmAs, Sum. theol. II, 8, 1; Cont. gent. DI, 60; III, 41); vgl. Species, Be- 

griff, Urteil, Verstand. 

Die Bedeutung des Denkens für das Erkennen betont in neuerer Zeit 

DESCARTES (s. Rationalismus), der unter „cogitatio“ jedes Bewußtsein, auch 

Vorstellen und \Wollen, versteht, so daß die Seele eine „res cogitans“ ist 

(Prine. philos. I, 9; Meditat. II) und MALEBRANCHE sagen kann: Die Seele 

denkt immer (Recherche de la v£rite, I, 3, 2). Auch SpiwozA faßt „Denken“ 

(cogitatio) im weiteren Sinne auf und rechnet es zu den „Attributen“ der gött- 

lichen Substanz (s. d.). Gott denkt Unendliches auf unendliche Weise, indem 

er sein Wesen und alles, was daraus folgt, denkt (Eth. II, prop. I; prop. III, 

dem.). Das vernünftige Denken erfaßt, im Gegensatze zur „imaginatio“ (s. d.), 

die Dinge in ihrer ewigen, zeitlosen Notwendigkeit (s. Vernunft). Daß das D. 

seine eigene, von der Erfahrung unabhängige Gesetzlichkeit hat, lehrt LEIBNIZ 

(s. Denkgesetze, a priori); alles Erkennen ist ein deutliches oder verworrenes 

„Denken“ (im weiteren Sinne). Im weiteren Sinne faßt das „Denken“ Car. 

WOoLFF auf, als „Bewußtsein von Dingen außer uns“ (Vern. Gedanken von 
Gott... I, 8 194; Psychol. empir. $ 23). Zum D. gehören Wahrnehmung 

und Apperzeption, Aufmerksamkeit und Gedächtnis (Psychol. rational., $ 26, 

44), Nach TerEns heißt Denken schon, „selbständig Vorstellungen bearbeiten“. 
Es ist ein „Erkennen der Verhältnisse und Beziehungen in den Dingen“ (Philos. 

Vers. I, 295, 607).
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Als verbindend-trennende, die Vorstellungen verknüpfende Tätigkeit be- 
stimmt das D. Locke (Essay cone. hum. understand. II, K. 9,8 1). Nach Hwıse 

ist es ein Vergleichen, ein Feststellen von Beziehungen; im weiteren Sinne ist 

„thinking“ zugleich Vorstellen (Treatise TII, sct. 2;s. Relation). Eine Art Rechnen, 

ein Addieren und Substrahieren ist das D. nach HossBes (Leviathan 1], 5), 

ferner nach LEIBNIZ, CONDILLAC (La langue des calculs, 1798), der es aus der 

Empfindung ableitet (s. Sensualismus), BARDILI, J. J. WAGNER, M, MÜLLER 

u. a. (vgl. Logik). 

Als Vergleichen, Unterscheiden oder Beziehen bestimmen das D. HELN- 

HOLTZ, ULRICI (s. Unterscheidung), SPENCER („establishment of relations“, 

Prinzip. d. Psychol., 1882, & 378, 174), Töwntes, HöFrpınG (Psychol.?, 190i, 

S. 236) u.a. Kreise erklärt das D. so: „Denken ist jene psychische Aktivität, 

welche die Bewußtseinsinhalte erneuert, trennt, verbindet, in Urteile und Schlüsse 

faßt, und zwar nach Gesetzen, die ihre Begründung teils in den Beschaffen- 

heiten der von dieser Aktivität ergriffenen Gegenstände, teils in der psychischen 

Organisation des Subjekts finden“ (Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 3 £f.); 

das D. ist eine Willenstätigkeit (D. Aufmerksamkeit, 1897, S. 3). 

Als aktive, vereinheitlichende, synthetische, im Urteil (s. d.) zum Ausdruck 

kommende Tätigkeit bestimmt das D. Kant. Das D. entspringt der „Spon- 

taneität“ (s. d.) des Verstandes (s. d.), es ist aktive „Funktion“ desselben. 

Aber Gedanken ohne anschaulichen Inhalt sind leer, so wie Auschauungen 
ohne Begriffe blind sind. Der Verstand selbst vermag nichts anzuschauen, 

die Sinne vermögen nichts zu denken; nur aus ihrer Vereinigung kann Er- 

kenntnis (s. d.) entspringen. Das Denken hat seine Gültigkeit nur für mög- 

liche Erfahrungsobjekte, nieht für das (unerkennbare) „Ding an sich“; wir 

können manches denken, ohne damit eine Erkenntnis zu haben, die eben auf eine 

Anschauung (s. d.) beziehbar sein muß. Denken heißt aber, „Vorstellungen in 

einem Bewußtsein vereinigen“ (Prolegomena, $ 22). Diese Vereinigung ist das 

Urteil und so ist „Denken so viel als Urteilen oder Vorstellungen auf Urteile 

überhaupt beziehen“ (ibid.). Denken ist „Erkenntnis durch Begriffe“, und 

Begriffe (s. d.) beziehen sich als Prädikate möglicher Urteile auf einen Gegen- 

stand. So ist denn D. „die Handlung, gegebene Anschauungen auf emen 

Gegenstand zu beziehen“ (Krit. d. rein. Vern., S. 89 ff, 229). Zu unterscheiden 

ist zwischen „empirischem“ und „reinem“ Denken; durch letzteres werden 

Gegenstände „völlig a priori“ erkannt, unabhängig von aller Erfahrung be- 

stimmt, durch „Handlungen des reinen Denkens“, welche die Vorstellungen 

durch die „Kategorien“ (s. d.) zur objektiven Einheit (s. d.) verknüpfen. 

Über KanT hinausgehend, will HEGEL aus dem „reinen Denken“ auch den 

Erfahrungsgehalt ableiten. Das D. ist hier etwas Überindividuelles, Objektives, 

den Dingen Innewohnendes, in ihnen selbst sich Entfaltendes, sich selbst Denken- 

des, eine objektive, im Bewußtsein nur 'reflektierte Denkbewegung (s. Dialektik). 
Das D. ist das „tätige Allgemeine“; das reine D. hat sich selbst zum Inhalt 

(Enzyklop. $ 20 ff., Logik II. Das (im Willen sich durchsetzende) Denken 

ist die Aufhebung der Besonderheit und das Erheben derselben ins Allgemeine - 

(Grundlin. der Philos. des Rechts, $ 21). Der Wille ist eine besondere Seite 

des Denkens, „das Denken als sich übersetzend ins Dasein, als Trieb, sich Da- 

sein zu geben“. Ohne Willen kein Denken, denn indem wir denken, sind 

wir tätig (l. c. Zusatz zu $4; Ausgabe von G. Lasson, 1911, 8.268 f.). Denken 

und Sein (s. d.) sind identisch. Die „Idee“ (s. d.) ist das Denken, als „die sich ' 
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entwickelnde Totalität seiner eigentümlichen Bestimmungen und Gesetze, die es. 
sich selbst gibt“. Die „Widersprüche“, die im Denken liegen, werden durch 
das Denken selbst „aufgehoben“. Der reine Gedanke ist das Wesen der Sache 
selbst (vgl. Panlogismus). Gemäßigter lehren SCHLEIERMACHER, TRENDELEX- 
BURG, nach welchem die „Bewegung“ (s. d.) dem Denken und dem Sein ge- 
meinsam angehört (Gesch. d. Kategorien 1846 ff., 8. 364 ff.; Log. Unters. 1862. 
12, 136 ff.), LoTzE, ÜEBERWEG, DÜHRING, SIGWART, WUNDT u. a, daß das 
Sein dem Denken nur entspricht (s. Parallelismus, logischer ; Konformität). — 
Nach B. Kern ist das All ein objektives „Gesamtdenken“, ein Denkgewebe; 
ein „noötisches‘“ Denken, eine objektive, lebendige Gedankenentwicklung besteht, 
die in uns bewußt wird (D. Wesen d. menschl. Seelen- u. Geisteslebens*, 1907; 
Das Erkenntnisproblem®, 1911; vgl. Begriff). 

Nach ÜoHEN „erzeugt“ das Denken methodisch das „Sein“ der Objekte 
(s. Idealismus), das Sein (s. d.) hat im Denken seinen „Ursprung“. Das reine 
Denken ist eine unpersönliche, rein logische Funktion, eine Produktion der 
Formen, welche als objektive Realitäten (s. d.), als Bestimmungen der Objekte 
zu gelten haben. Denken ist „Denken des Ursprungs“ (s. d.). Das D. erzeugt 
die „Grundlagen des Seins“. Die Einheit des Urteils (s. d.) erzeugt die Ein- 
heit des Gegenstandes (Logik, 1902, S. 17 ff), Im Denken findet „Erhaltung* 
zugleich mit Sonderung und Vereinigung statt (vgl. Kategorien). Kritizistisch 
fassen auch das D. NATORP (Logik, 1904), CAssırEer, W. KinkEn u. a, in 
anderer Weise, als normbedingte, durch Werte geleitete Tätigkeit, WINDEL- 
BAND (s. Norm), RICKERT, J. COHN, MÜNSTERBERG u. a. auf. 

Gegenständlich ist das D. nach DORNER, THIELE, Upuves, Schwarz, 
STÖRRING, DYROFF, MEINONG, KREIBIG, MESSER (Einführ. in die Erkenntnis- 
theorie, 1909; s. unten), KürLre, Hvssert, nach welchem das Gedachte 
unabhängig vom Denkakte gilt (s. Wahrheit) und der Denkakt und logische 

„Bedeutung“ (s. d.) unterscheidet (vgl. Log. Untersuch., 1900-1901, II, 472). 

Nach VOLKELT ist das D. ein „Verknüpfen der Vorstellungen mit dem Be- 
wußtsein der logischen und sachlichen Notwendigkeit“, ein „Postulieren trans- 

subjektiver Bestimmungen“ (Erfahrung und Denken, 1886, S. 96, 163). Und 

Liprs betont: „Im Denken geht oder greift das Bewußtsein über sich hinaus“ 
(Naturwissensch. und Weltanschauung, 1906, S. 5), Die Naturwissenschaft 
(s. d.) muß die Dinge so „umdenken“, daß sie der Gesetzmäßigkeit des Geistes 

sich fügen (l. c. 8.11). Nach Sıgwarr geht das Denken auf das Seiende; es 

will in dem Bewußtsein seiner Notwendigkeit und Gemeingültigkeit beruhen 
(Logik, 188993, 12, 2 ff.); es entspringt einem „Denken wollen“ (8.3). Nach 
B. ERDMANN besteht das Ziel des wissenschaftlichen ‘Denkens in allgemein- 

gültigen Urteilen, um ein „gedankliches Gegenbild des Seienden, zu gewinnen 
(Logik, 1907, 12, 6 ff.). Er unterscheidet „intuitives“ und „formuliertes“ Denken, 
ferner „vorbewußtes“ D., „Nebendenken“ an der Grenze des ober- und unter- 
bewußten Denkens (Umrisse zur Psychol. d. Denkens, 1908). 

Als Willenstätigkeit betrachten das D. Ausustiwus, SCHOPENHAUER, 
PAULSEN, TÖNNIEs, RÜMELIN, HöFFDing, Sıiawart, H. MAIER (Psychol. d. 
emotionalen Denkens, 1908), MÜNSTERBERG, LOssKLJ, SIEGEL, JODL, FOUILLEE, 
J. Royce, J. WARD, JAMES (selektive Funktion des Denkens, Princ. of Psychol;, 
1890, II, 324ff.; Psychol., 1909, 8. 352ff), Baupwin (Das Denken u. die Dinge, 
1908 £.), Dewey (How we think, 1909), F. C. 8. SCHILLER, JERUSALEM u. a., be- 
sonders auch WUNDT, nach dem es eine „innere Willenshandlung“, die Funktion
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«ines regulierenden Willens ist, welcher der Assoziation entnimmt, was dem 

Denken für seine Zwecke dienlich ist, und zurückweist, was ihm störend ist. 

Das D. ist eine Leistung der aktiven Apperzeption (s. d.), es ist subjektive, 

selbstbewußte, beziehende Tätigkeit. Es wird von einem Gesetz der „diskursiven 

‚Gliederung“ beherrscht und setzt schon an der Anschauung ein. Die Merk- 

male des logischen Denkens sind Evidenz (s. d.) und Allgemeingültigkeit; 

Realität kommt ihm nur als Erkennen zu. Das Denken ist dem Sein konform; 

“lie Gegenstände selbst liefern das Denkmaterial. Die Denkfunktionen sind die 

Hilfsmittel, mit denen wir die realen Beziehungen der Erkenntnisobjekte sym- 

bolisch nachbilden (Grundr. d. Psychol.5, 1900, S. 301 ff; Grundz. d. phys. 

Psychol., 1903, III®, 581 ff.; System d. Philos. I®, 1907; Logik 1°, 1906). 
Nach N. Acı wird durch die „determinierenden Tendenzen“, die von der „Ziel- 

vorstellung“ ausgehen, der Gedankenverlauf bestimmt (Über d. Willenstät. und 

‚las Denken, 1905). 
Auf bloßer Assoziation (s. d.) beruht das Denken nach ZiEHEN (Leitfad. 

d. physiol. Psychol.2, S. 171, 9. A. 1911), WAHLE, FLecusie, RIBOT (L’Evolut. 

des idees generales, 1897), BINET (Psychol. du raisonnement, 1886), J. St. MILL, 

Baıs u. a. — Aus dem Gefühl leiten das D. ab Horwıcz, TH. ZIEGLER u. 2. 

Die biologische, dem Leben und dessen Erhaltung sowie dem Handeln 

dienende Rolle des Denkens betonen AVYENARIUS, MAca (s. Ökonomie), JERU- 
'SALEM, NIETZSCHE, JAMES, F. C. S. SCHILLER (Humanismus, deutsch 1911), 

nach dem es zielstrebig ist, bestimmten Bedürfnissen und Interessen dient, 

u.a. CO. BRUNNER, BERGSON u. a. unterscheiden das der Praxis des Lebens 

vgl. Pragmatismus) dienende Verstandesdenken von der Erfassung der Wirk- 

lichkeit durch das geistige Denken bzw. durch die „Intuition“ (s.d.). Nach 
VAIHINGER ist (wie nach STEINTHAL, Einleit. in .die Psychol., 1871, Lorze, 

SIGWART, WURDT u. a.) das D. eine organische, zwecktätig wirkende Funktion 

«D. Philos. d. Als ob, 1911, S. 1ff.). Der Zweck des D. liegt nicht in der 

Abspiegelung einer objektiven Welt, sondern in der „Ermöglichung der Be- 

- rechnung des Geschehens und des Einwirkens auf das letztere“. Das D. be- 

‚arbeitet das Empfindungsmaterial und bedient sich verschiedener Kunstregein 

und Kunstgriffe (s. Fiktion), um es zu beherrschen, es kommt auf Umwegen 

von Empfindungen zu anderen Empfindungen, ist nur ein Mittel, nur ein Über- 

gang von der Anschauung zur Anschauung. Durch seine Zutaten, Fiktionen 

verfälscht es die Wirklichkeit zum Zwecke ihrer leichteren Berechnung und 
Beherrschung (l. ec. S 290 ff.; ähnlich NIETZSCHE, MAcH, BERGSON u. a.; vgl. 

Kategorien, Verstand). 
Daß Denken und Sprechen identisch sind, lehren HAMANN, M. MÜLLER, 

F,. MAUTHNER u. a. (s. Sprache). 
Betreffs Experimente über das D. vgl. A. Messer (Experim.-psychol. 

Unters. über d. Denken, Archiv. f. d. gesamte Psychol. VIII, 1906; Empfinden 
u. Denken, 1908) u. a. (Würzburger Schule: KüLre, BÜHLER u. a.; s. Urteil: 

MARBE). 
Betreffs des „emotionalen“ Denkens vgl. besonders H. MAIER (Psychol. 

.des emotionalen Denkens, 1908). Die Psychologie des e. D. untersucht 

‚die in den emotionalen Vorstellungen wirksamen logischen Funktionen und 

‚die Betätigungen des auf Gemütszustände sich beziehenden Denkens (vgl: 

‚Gefühl. — Vgl. Lorze, Logik, 1891; Dünrıne, Logik, 1878, S. 171 ff; 

SCHUPPE, Grundr. d. Erkenntnistheor. u. Logik, 2. A. 1910; REuMkE, Allgem.
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Psychol,, 1894; Lirrs, Leitfad. d. Psychol., 1903; DOoRNER, Enzyklop. d. 

Philos., 1910; GROHMANN, D. Genesis des Denkens, 1860; Hörrnıne, Der 

menschliche Gedanke, 1911; Upnues, Erkenntniskrit. Logik, 1910; SıeeEL, 

Von d. Natur des Denkens, 1911; DYvkrorr, Einleit. in d. Psychol., 1908; 

PErzoLpT, Einführ. in d. Philos. d. reinen Erfahrung, 1900 f.; Macn, Erkennt- 

nis u. Irrtum ?, 1906; JERUSALEM, Einleit. in d. Philos.*, 1909: J. GEYSER, 
Einführ. in d. Psychol. d. Denkvorgänge, 1909; M. Com, Über das Denken, 

1909; NORBERT STERN, Das Denken und sein Gegenstand, 1909 (von Lipps 

beeinflußt); MAUTHNER, ' Wörterbuch d. Philos. I, 1911: HAaMıLTonX, Perzep- 

tionalismus u. Modalismus, 1911: K. BÜHLER, Archiv f..die gesamte Psychol. 
XII, 1908; \VUXDT, l. c. XI, 1908; Psychol. Studien III, 1907; J. GEYSER, 

1. ec. XIX, 1910; J. Moskrewıcz, Zur Psychol. des Denkens, 1910; J. REIcH- 

WEIN, Die neneren Untersuchungen über Psychologie des Denkens, 1910; 

HAGEMANN, Psychologie ®, hrsg. von: DYRoFF, 1911; Deresch, Ordnungslehre, 

1912 (D. ist „Endgültigkeits-Haben mit Rücksicht auf Ordnung“, keine Tätig- 

keit, sondern ein Erleben, ein „Wissen um endgültige Ordnung in der Er- 

lebtheit, ein Wissen um geordnete Erlebtheit, insofern sie geordnet ist“); 

H. Lanz, Das Problem der Gegenständlichkeit in der modernen Logik, 1912 

(Das Denken ist kein Objekt, ist nichts real Seiendes, ist zeitlos-ideal, identisch, 

nicht Funktion des empirischen Ich, welches selbst Denkinhalt ist. „Sofern 

wir denken, existieren wir nicht‘, „Cogito, ergo non sum“, „Cogitatus sum, ergo 

sum“ Das Denken ist nur in seinen Produkten, bildet mit ihnen eine Ein- 

heit); BastıAn, Die Lehre vom D., 1903 £.; Scuurre, Das menschl. D., 1872; 

DE VrIES, Der Mechanismus des D., 1907. — Vgl. Denkgesetze, Gedanke, 

Verstand, Urteil, Schluß, Erkenntnis, Erfahrung, Ökonomie, Fiktion, Diskursiv, 

Anpassung (Macm), Begriff, Intellekt, Verstand, Vernunft, Identitätstheorie, 

Sein, Idealismus, Parallelismus (logischer), Aktivismus, Pragmatismus, Wahr- 

heit, Logik, Sprache, Wahrnehmung, Relation, Dialektik, Kategorien, Objekt, 

Realität, Voluntarismus, Intellektualismus, Zweck, Postulat, Anschauung, Be- 
stimmung. 

Denkformen s. Kategorien. 

Denkgesetze sind: 1. die psychologischen Gesetze des Denkens, mag 
dieses nun richtig, logisch sein oder nicht; 2. die Gesetze des logischen, rich- 

tigen Denkens, die Normen, denen alles Denken gehorchen muß, wenn es ein 

richtiges, einheitlich-stetiges, konsequentes Denken sein will, wenn es das 

Denkziel erreichen will; die Bedingungen, Voraussetzungen des logisch zweck- 
mäßigen, gültigen Denkens. Es sind Forderungen des reinen Denk- 

willens an alles Denken, teleologisch-logische Notwendigkeiten, welche im 

Vorhinein, a priori für jedes Denken überhaupt Geltung beanspruchen und 

welche absolut gelten, weil ohne sie ein wahres Denken nicht möglich ist. In: 
sofern alles Denken das Denken eines Inhalts ist, ein im Geiste gesetzter und 

eriaßter Zusammenhang von Denkobjekten ist, sind die logischen Denkgesetze 

zugleich Gesetze der Denkobjekte als solcher, sie drücken notwendige, allge- 

meingültige, vom einzelnen, subjektiven Denken unabhängige Relationen (s. d.) 

der Denkinhalte, des Gedachten aus, sowie Gesetze alles Erfahrbaren, Objek- 
tiven, sofern es in das Denken eingeht. Das wirkliche Denken weicht oft von 

den logischen Gesetzen ab, die sich im Denkprozesse selbst, sofern er zielge- 

mäß abläuft, bekunden. Erkannt werden die Denkgesetze in ihrem Wesen und 
Eisler, Handwörterbuch, 9
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in ihrer Notwendigkeit durch Besinnung auf ihre unaufhebbare Existenz und 

Notwendigkeit; jeder Versuch, sie zu leugnen, hebt sich selbst auf, zeigt ihre 

Unentbehrlichkeit, ihren das richtige Denken konstituierenden Charakter. Die 

Denkgesetze gliedern sich in die Prinzipien der Identität (s. d.), des Wider- 

spruchs (s. d.), des ausgeschlossenen Dritten (s. Exelusi) und des zureichenden 

Grundes (s. d.}, als Normen zur Herstellung des formal-einheitlichen Zusammen- 
‚hanges des Denkens und des Gedachten. 

In der Regel gelten die logischen Denkgesetze als durch das Wesen des 

"Denkens selbst geforderte, notwendige Denkbedingungen, die zugleich meistens 

auf das Gegenständliche, Seiende übertragen werden. So bei PLATON, ArısTo- 

TELES, den Scholastikern, DESCARTES, der sie als „ewige Wahrheiten“ an- 

sieht (Prince. philos. I, 49), Leienız, HERBERT VON ÜHERBURY, ÜUDWORTH, 

der schottischen Schule, Our. WoLFF u. a. FicHre leitet sie aus 

„Jathandlungen“ des Ich (s. d.) ab. SCHOPENHAUER bezeichnet sie als „meta- 

logische“ Wahrheiten. „Apriorisch“ gelten sie ferner nach Kant, HAMILTON, 

TRENDELENBURG, LAsson, RIEHL („Gesetze des Gedachten, des Gegenständ- 

lichen überhaupt“), Comen (Logik; s. Urteil), A. Messer, KÜLPE, LIEBMANN, 

HusserL, MEINONG, EWALD u. a., nach welchen sie „Idealgesetze“ sind. Sie 

besagen nach NAToRP: „Wenn man so und so denkt... ., so denkt marr 

Wahres“. Die Gewißheit gründet sich hier rein auf den Inhalt des Gedachten, 

ohne Rücksicht auf den Denkvollzug (Sozialpädagogik ®, 1904, 8. 20 ff.; Philos. 
Propädeutik®, 1909; Logik?, 1910). 

Teleologische Notwendigkeit (als Mittel zum Denkzweck) haben sie naclı 

LOTZE, SIGwART (Logik®, 1904), WINDELBAND („Notwendige Mittel des Wahr- 
heitstriebes‘“, Präludien®, 1907, 8. 276), F.C. S. ScuiLLer (Humanismus, 1911), 
VAIHINGER u. a. — Nach Wunpr sind sie Gesetze des Willens; sie sind 
„Normen, mit denen wir an das Denken herantreten, um es auf seine Richtig- 
keit zu prüfen“, Postulate. Zugleich sind sie die allgemeinsten. Gesetze des 
Denkinhalts selbst und allgemeine Erfahrungsgesetze (System d. Philos. 13, 
1907, 8. 58 ff.). — Postulate sind sie auch nach J. Schunsz, F. C. $. SCHILLER 

{Formal Logic, 1912), E. MAcH, KLEINPETER u. a.; nach den zwei letzt 
genännten sind sie zugleich Definitionen. Vgl. DRIEscH, Ordnungslehre, 1912. 

Psychologisch fassen die D. auf Lıprs, Heymans (Gesetze u. Elemente 

‚d. wissensch. Denkens®, 1905) u. a. — Aus der Erfahrung und Entwicklung: 

des Denkens leiten die Denkgesetze ab JERUSALEM (Der krit. Idealismus, 1905, 

S. 95, 102), BOLTZMANN, OSTWALD u.a. — Den sozialen Ursprung der Denk- 

gesetze lehrt E. DE RoBERTY. — Vgl. UEBERWEG, System d. Logik®, 1882; 

‚JopL, Lehrbuch d. Psychol.3, 1909; H. GoMPERZ, Weltanschauungslehre 1905 
—1908, 11, 15; Kreısıe, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 298 ff.: 
DORNER, Enzyklopädie d. Philos., 1910, S. 14 f.; UpuvEs, Erkenntniskritische 
Logik, 1910 (Die Denkgesetze auch Gesetze des Seins); ScHUPPE, Grundr. d. 
Erkenntnistheorie u. Logik, 1894; STÖRRING, Einführung in d. Erkenntnis-- 
theorie, 1909. — Vgl. Axiom, Norm, Postulat, Logik, Wahrheit, Konformität. 

Denklehre s. Logik. — Denkmittel s. Fiktion, Kategorien. — 
Denknotwendigkeit s. Notwendigkeit. — Denkökonomie s. Ökonomie. 

.Denomination (denominatio): Benennung nach etwas (vgl. Taomas, 
Sum. theol. T, IT, 25, 2 ob I: „D. fit a potiori“).
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Deontologie (Lehre vom ö&ov, vom Seinsollenden): Pflichtenlehre, 

Ethik als Lehre von den besten Mitteln zur Sittlichkeit, zur Erreichung der 
Wohlfahrt; so bei J. BENTHAM, Deontology or the Science of Morality, ed. by 

Bowring, 1834; deutsch 1835). 

Dependenz: Abhängigkeit (s. d.). 

Depersonalisation heißt der zuweilen eintretende Zustand, in welchem 
der Gegensatz von Ich und Welt verschwunden zu sein scheint und alles Wahr- 

genommene als fremd, als eine Art Traum erscheint. Vgl. HEYMAns, Zeitschr. 

f. Psychol., 36. Bd., S. 321; Dessoir, Das Unterbewußtsein, 1909, 8. 5; 

K. OESTERREICH, Die Phänomenologie des Ich, 1910 f. 

Depression: Gedrücktheit, Herabstimmung der psychischen Energie, 
insbesondere des Gemütes, der Gefühlserregbarkeit, besonders im (refolge ge- 

wisser Affekte (Kummer usw.) und in der Melancholie. Gegensatz: Exalta- 

tion, Gehobenheit, Erregung, Überschwang der Gefühle; oft von einer De- 

pression gefolgt. Vgl. Wuxpr, Grundr. d. Psychol,s, 1900, S. 325 ff.; HELL- 

PACH, Grenzwissensch. d. Psychol., 1903, S. 328 f. Vgl. Gefühl, Affekt. 

Deskription: Beschreibung (s. d.). Deskriptiv s. Psychologie. 

Deszendenztheorie (Abstammungslehre) s. Entwicklung. Eine As- 
zendenztheorie, eine Theorie der Höherentwicklung gibt R. GOLDSCHTID, 

Höherentwickl. und Menschenökonomie, I, 1911. Vgl. Eugenik, Übermensch, 

Rasse, 

Determination (determinatio, zg00Veoıs), Begrenzung, Bestimmung 
(s.d.) bedeutet logisch die Einengung eines Begriffsumfangs durch Erweiterung 

des Begriffsinhalts, wodurch man von allgemeineren zu weniger allgemeinen, 

von Gattungs- zu Artbegriffen gelangt; die Synthese allgemeiner Begriffe zu 
besonderen (vgl. ARISTOTELES, Anal. post. 1 27, 87 a 34 f.; UEBERWESG, System 

‘a. Logik, 1882, $ 52; Wunpr, Logik II®, 1907, S. 17 ff.). 
Nach SPINOZA ist jede Determination eine Negation, jede Bestimmung zu- 

gleich eine Ausschließung anderer Merkmale, also eine Begrenzung („omnis 

determinatio est negatio“, Epistol. 59). Von der all-einen, unendlichen „Sub- 

stenz“ (s. d.) ist daber die D. ausgeschlossen. Ähnlich ScHeLLıne, System d. 

transzendentalen Idealismus, S. 69. 
Eine D. gibt es auch in bezug auf das Wollen und Handeln (s. Willens- 

freiheit), wie im psychischen Leben überhaupt. Besonders spricht N. AcH von 

der „Determination* bei der Reproduktion von Vorstellungen im Denken, 

Handeln usw. Die „determinierende“ Vorstellung wirkt auslesend, bestimmt 

die Richtung des Bewußtseinsablaufs, und zwar so, daß die durch die Zielvor- 
stellung in Bereitschaft gesetzten Tendenzen jene Reproduktionstendenz ver- 

stärken, welcher die Bedeutung der Zielvorstellung entspricht. Unter dem 
Einflusse der „Zielvorstellung“-steht die Apperzeption, und durch die im 

Unbewußten wirkenden, von der Bedeutung der Zielvorstellung ausgehenden 
„geterminierenden Tendenzen“ wird der geordnete, zielstrebige Ablauf des 

geistigen Geschehens bestimmt (Über die Willenstät. w. das Denken, 1905, 

S. 192 ff.; vgl. OFFNER, Das Gedächtnis?, 1911, S. 182). 

Determinismus ist die Lehre von der Determiniertheit des Handelns 
und Wollens, die Bedingtheit desselben durch Beweggründe und Triebfedern 

9*
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(Motive), durch äußere und innere Ursachen; die Ansicht, daß auch das Wollen 
begründet, verursacht ist, nicht grund-, nicht ursachlos erfolgt. Der mecha- 
nische oder naturalistische D. betrachtet das Wollen als Produkt äußerer 
und innerer Faktoren, als notwendiges Ergebnis derselben, besonders der Ein- 
wirkungen der Umwelt. Der psychologische D. betont die Wirksamkeit 
der inneren Willensbedingungen, der Motive, des Charakters, der Persönlichkeit, 
des Ich und nähert sich zuweilen dem gemäßigten „Indeterminismus“ (s. d.). 
Der theologische D. lehrt, die menschlichen Willenshandlungen seien letzten 
Endes von Gott bestimmt, womit auch der metaphysische D. (Spınoza 
u. a.) übereinstimmt. Der D. ist vom Fatalismus (s. d.) wohl zu unterscheiden, 
so sehr er sich ihm zuweilen nähern mag. Vgl. Willensfreiheit, Schicksal, 
Prädestination, Motiv, Strafe. 

-  Deutlichkeit s. Klarheit. 

Deutung ist Erfassung des Sinnes einer Rede, eines Tuns, der Be- 
deutung (s. d.) desselben, der Motive einer Handlung. Die D. der Sinnes- 
eindrücke besteht in der Möglichkeit, mit ihnen bestimmte Vorstellungen, zu 
denen sie gehören, auf die sie hindeuten, zu verbinden, sie richtig zu beurteilen 
(vgl. JERUSALEM, D. Aufgaben d. Lehrers an höheren Schulen2, 1912, S. 70). 
Die D. von Handlungen und Ereignissen, geistigen Erzeugnissen spielt in den 
Geisteswissenschaften (s. d.), insbesondere in den historischen eine große Rolle. 
Die Philosophie will, als Metaphysik und Ethik, den Sinn des Daseins deuten, 
will verstehen, was die Erscheinungen im Grunde bedeuten, Vgl. ELSENHANSs, 
Die Aufgab. einer Psychol. der Deutung, 1904. 

Dialektik (diekezııxg, Kunst der Unterredung) bedeutet die Gedanken- 
entwicklung rein aus dem Denken heraus (als Methode der Erkenntnis oder 
Beweisführung), aber auch die Lehre von der dialektischen Gedankenbewegung. 
Dialektisch ist die Bewegung des Denkens durch Widersprüche hindurch, 
welche im Fortgange des Denkens wieder aufgehoben werden, der Dreischritt' 
von Position, Negation und neuer Position usf. Das Denken bewegt sich bier 
in Gegensätzen; indem es die Totalität der Bestimmungen seiner Objekte er- 
fassen will und sich bewußt ist, daß jede positive Aussage von etwas eine 
Abstraktion und Einseitigkeit einschließt, ergänzt es das Ausgesagte, indem es 
auf dem Wege der Negation und Gegenüberstellung die Einseitigkeit wieder 
aufhebt. Doch schlagen nicht die Begriffe von selbst ineinander um, sondern 
der Denk- und Erkenntniswille ist es, der die Begriffe — aber mit Hinblick 
auf die Erfahrung, nicht rein deduktiv — logisch auseinander entwickelt und 
vereinigt. 

Dieser (HeseLschen) Bedeutung von „Dialektik“ gehen aber andere Be- 
deutungen vorher. Als den Erfinder der D. nennt Aristoteles ZENON von 
Elea (Diog. La£rt. VIII, 57), welcher die Widersprüche aufzeigt, zu welchen 
nach ihm die Annahme der Realität von Bewegung (s. d.) und Vielheit führt 
(s. Antinomie). Eine D. im schlechten Sinne, eine Methodik des logischen 
Scheins, der Scheinbeweise, der Trugschlüsse, der „Sophistikationen“, üben 
manche Sophisten (s. d.) aus. Als Kunst in der Unterredung, im Zusammen- 
Denken Begriffe zu produzieren, objektive Wahrheit zu finden, erscheint die D. 
bei SOKRATES (vgl. XENOPHOX, Memorabil. IV, 5, 12). Bei den Me garikern 
(s. d.) wird die D. zur „Eristik“ (s.d.). Prarox versteht unter D. die Methode 
des streng logischen und philosophischen Verfahrens der Begriffsbildung, der
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Definition, der Analyse und Synthese als Fortgang von niederen zu höheren, 
allgemeineren Begriffen, als Erkenntnis des Seienden, Unwandelbaren, Zeitlosen, 
des Wesens, der Urbilder der Dinge, der „Ideen“ (s. d.); das Aufsteigen zum 
Unbedingten, Allgemeinen, aus dem dann das Besondere zu begreifen ist, das 
„Zusammenschauen“ des Vielen zur Einheit (Phaedrus 265; Philebus, 57E f.; 
Republ. 543 B, 511 B.). ARISTOTELES hingegen versteht unter D. das Ver- 
fahren mit \Wahrscheinlichkeitsbeweisen (dalexzizai noordosıs, Anal. prior. I1, 
24 a 22; Top. 12, 101 b 2 f.), das Beweisen aus überlieferten Sätzen (2E Evödion); 
„dialektisch““ (dieszrıxös) bedeutet bei ihm manchmal auch „sophistisch“, 
Die Stoiker bezeichnen als D. teils die Grammatik und Rhetorik, teils die 
Logik (s. d.) und Erkenntnislehre, die Wissenschaft vom Wahren und Falschen 
(Diog. Laört, VII, 41 ff.; vgl. CicEro, Disput. Tusculan. V, 25, 72; Top. 2, 6; 
SENECA, Epist. I, 1; 89, 9). Im Mittelalter versteht man unter D. meist 
dasselbe (‚veritatis seu falsitatis diseretio“, ABAELARD, Dial., S. 435}, zum Teil 
die Logik (s. d.) überhaupt oder auch einen Teil der Topik (s. d.), die Lehre von 
den Wahrscheinlichkeitssätzen. Perrus RAmUs versteht unter D. die Kunst 
des Disputierens und der Erörterung (,doetrina disserendi“, Dialect. institu- 
tiones, 1543, S, 1ff.; vgl. MELANCHTHoN, Dialekt. I, 1: „ars et via docendi“). 

KANT geht von der D. als „Logik des Scheins“, als sophistischem Miß- 
brauch der Logik aus und bietet mit seiner „transzendentalen Dialektik“ 
eine „Kritik des dialektischen Scheins“, eine Kritik des „transzendentalen 
Scheins‘. Es gibt nämlich „eine natürliche und unvermeidliche Dialektik der 
reinen Vernunft“, vermöge deren häufig Begriffe und Urteile, die nur 
für mögliche Erfahrung und Gegenstände einer solchen gelten, d. h. „imma- 
nenten“ Gebrauch haben sollten, über alle Erfahrung hinaus („transzen- 
deni“) angewandt werden, wodurch es zu Widersprüchen kommt, die nur durch 
die Unterscheidung von Erscheinung und „Ding an sich“ und durch die Fest- 

legung der Grenzen des Erkennens gelöst werden können. Die D. der Vernunft 

besteht darin, daß „die subjektive Notwendigkeit einer Verknüpfung unserer 

Begriffe zugunsten des Verstandes für eine objektive Notwendigkeit, die Be- 
stimmung der Dinge an sich selbst, gehalten wird“ (Krit. d. rein. Vern,, $. 263 f.), 
daß die Vernunft dasjenige aufs Transzendente, aufs Ding an sich bezieht, was 
»ur zur Leitung des Denkens selbst im Fortgange desselben und in bezug auf 
mögliche Erfahrung dient (Prolegomena, $ 40), kurz, daß die „Ideen“ (s. d.) 
der Vernunft statt bloß „regulativ“ (s. d.) konstitutiv gebraucht werden. Es 
gibt drei Arten von „dialektischen Vernunftschlüssen“, von „Sophistikationen“ 
der Vernunft: die transzendentalen Paralogismen (s. d.), die Antinomien (s. d.), 
das Ideal (s. d.) der reinen Vernunft. Es gibt auch eine D. der praktischen 
Vernunft und der Urteilskraft. 

Nachdem schon FICHTEs „antithetisches“ und „synthetisches“ Verfähren 
das Übereinstimmende im Enntgegengesetzten nach dem Schema: Thesis, Anti- 
thesis, Synthesis aufgesucht hat (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, S. 31; vgl. 
Ich) macht HEGEL die D. zur :Universalmethode seiner Philosophie und zu- 
gleich zur geistigen Entwicklung, in welcher das Seiende selbst sich logisch 
entfaltet (Ansätze dazu bei HERARLIT, PROKLUS u. a.; s. Gegensatz, Triaden). 
Die D. ist die wissenschaftliche Anwendung der in der Natur des Denkens 
liegenden Gesetzmäßigkeit, ferner diese selbst und, da Sein und Denken identisch 
sind, die Gesetzmäßigkeit des Seienden, welches an sich „Idee“ (objektive Ver- 
nunft) ist. Der „Widerspruch“ (s. d.) ist die Triebkraft der objektiv-subjektiven
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Denkbewegung, die aus sich selbst das System der Erfahrung erzeugt, als 

„Totalitätsdenken“ (vgl. M. ApLer, Marx als Denker, 1908). Die D. besteht 

darin, daß das Denken „sich in Widersprüche verliert, somit sich selbst nicht 

erreicht, vielmehr in seinem Gegenteil befangen bleibt“. Notwendig erfolgt 

daher das „eigene Sichaufheben“ der abstrakt-einseitigen, endlichen Bestimmun- 

gen und ihr Übergehen in entgegengesetzte, indem durch „Negation der Nega- 

tion“ der Widerspruch in einem höheren Begriff (der Synthese von Thesis und 

Antithesis) „aufgehoben“ wird (z. B. Sein — Nichts — Werden). So entwickeln 

sich die Begriffe in selbständiger, innerer Gesetzmäßigkeit, ohne jede Willkür 

des Denkenden; die D. ist das „Waltenlassen der Sache selbst oder der all- 

gemeinen Vernunft in uns, die mit dem Wesen der Dinge identisch ist“. Das 

„Umschlagen“ der Begriffe in ihr Gegenteil und die Synthese der Gegensätze 

in einem höheren, konkreteren Begriff ist ein objektiver Prozeß, dem das sub- 

jektive Denken gleichsam nur zusieht und durch den die Totalität der Denk- 

bestimmungen, wie sie in der „Idee“ (s. d.) an sich, potentiell angelegt sind, 

zur Entfaltung gelangt (Enzyklop., S 11 ff., 80 ff., 57%). — Von den „Neo- 

Hegelianern“ gibt es manche, welche die dialektische Methode nicht annehmen 

{so z. B. CRocE; vgl. WINDELBAND, Die Erneuerung des Hegelianismus, 1910). 

— Die ökonomische Geschiehtsauffassung von K. MARX ist von der HEGEL- 

schen Dialektik beeinflußt (vgl. Soziologie). Vgl. Purpus, Zur D. des Be- 

wußtseins nach Hegel, 1908. 

BAHNsEN lehrt eine „Realdialektik“ als Resultat des in verschiedenen 

Richtungen auseinanderstrebenden, selbstentzweiten Willens, als unaufhebbare 

„Weltnegativität“. Das Seiende ist antilogisch, voll Widerspruch und Gegen- 

satz zwischen Wollen und Nichtwollen (Der Widerspruch im Wissen und Wesen 

der Welt, 1880 f., I, 2, 37 ff., 151 ff.; vgl. Wille, — Nach Dünzıne gibt e 

eine „natürliche Dialektik“ (Natürl. D., 1865); es besteht- eine „innere Logik“ 

der Dinge und ein „Antagonismus der Kräfte“. 

Nach SCHLEIERMACHER ist, die Philosophie „Dialektik“ als Kunstlehre des 

Denkens, Organon des Wissens, Kunst des Begründens und des „Symphilo- 

sophierens“, da alles Wissen (s. d.) ein gemeinschaftliches Denken, eine Über- 
einstimmung der Denkenden untereinander ist (Dialektik, 1839, 8. 8 ff., 22, 

66, 309 ff.). 
Unter „dialektischen Methoden“ versteht WUNDT jene philosophischen 

Methoden, „bei denen aus gegebenen Begriffen vermittelst einer rein logischen 

Entwicklung andere Begriffe abgeleitet werden‘ (Philos. Studien XII, 68). — 
Vgl. Psipers, Die positive Dialektik, 1845; G. Ener, Die dialektische 

Methode und die mathematische Naturanschauung, 1860; HAMERLING, 

Atomistik des Willens, 1891, I, 73f£f£.; H. GoxmPERZ, Weltanschauungs- 

lehre, 1905 —1908, I, 216; BaLpwin, Das soziale u. sittliche Leben, $. 411 ff. 

(„Dialektik des sozialen Wachstums“); E. FRANK, Das Prinzip der dialektischen 

Synthesis i. d. Kantschen Philos, 1911; DIETZGEN, Das Wesen der menschl. 

Kopfarbeit u. a. (Das menschliche Denken ist ein Teil des dialektisch sich ent- 

faltenden Weltprozesses); HÖFFDING, Der menschliche Gedanke, 1911 (Die Be- 

griffe gehen schon aus einem bestimmten, gegebenen Zusammenhange hervor, 

entstehen aus der Wechselwirkung zwischen den Formen und dem Inhalt des 
Denkens, nicht durch reine Selbstentwicklung des Denkens). — Vgl. Logik, 

Negation, Widerspruch, Verstand, Hegelianismus, Gegensatz, Korrelat. -
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Dialektiker (dielsztızoi, dialectici) heißen 1. die „Megariker“ (s. d.); 

2. viele Scholastiker (s. d.). 

Diallele (814447405) heißt der Zirkelbeweis (s. d.), auch diejenige Defi- 

nition, welche das zu Definierende in anderer Form selbst zur Erklärung beran- 

zieht. Vgl. Circulus. 

Dianoetik (dıdroa, die Denkkraft): Denklehre; bei LAMBERT, SCHOPEN- 

HAVER: Dianoiologie. Über die „dianoötischen Tugenden“ vgl. Tugend 

{ARISTOTELES). 

Diätetik (darmrız)): Lebenskunst, Lehre vom richtigen, zweckmäßigen 

{physischen oder geistigen) Leben. Vgl. FEUCHTERSLEBEN, Diätetik der Seele, 

1838; auch in der Univ.-Bibl.; KLENCKE, D. der Seele, 1873; H. v. STEIN, Zur 

Kultur d. Seele, 1906. — Vgl. Lebensphilosophie. 

Dichotoemie föızorogia): Zweiteilung, zweigliedrige Einteilung (s. d). 

Vel. Wunprt, Logik II®, 1907, 8. 62 ff. 

Dichtkraft: Vereinigung von Vorstellungen zu einem einheitlichen 

Ganzen, einem Begriff. Dieser Ausdruck kommt im 18. Jahrhundert öfter vor 

(vgl. G. F. Meier, Metaphys., 1755 f., III; Psychol., & 587 £,). Nach TETENS 

stellt die Seele durch ihr „Dichtungsvermögen“ aus mehreren Vorstellungen 

neue Vorstellungen her (Philos. Versuche über d. menschl. Natur, 1776 £.). Vgl. 

Phantasie. 

Dietam de onmi et nullo (Satz von Allem und Keinem) ist das 

logische Prinzip, nach welchem das, was vom Allgemeinen, von der Allheit gilt, 

auch dem Besondern, Einzelnen zukommt. und was Keinem zukommt, auch 

nicht vom Besondern gelten kann: „Quidquid de omnibus valet, valet etiam de 

quibusdam et singulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdam vel singulis 

valet.“ Jedem Subjekt kommt das Prädikat seiner Gattung zu. Das „d. d. 0. 

&, n.“ ist das Grundprinzip des Schließens. Hierher gehört auch die Formel: 

„nota notae est nota rei ipsius, repugnans notae repugnat rei ipsi‘“ (Das Merk- 

mal des Merkmals ist auch ein Merkmal des Dinges, das dem Merkmal Wider- 

sprechende ist auch mit dem Dinge nicht vereinbar). Vgl. ArıstoLes, Cate- 

goriae 3, 1b 10); Cur. WOoLFF, Philos. rational. $ 346 f.; LAMBERT, Organon I, 

Yorrede (L. fügt das „d. de diverso, de exemplo, de reciproco“ hinzu); J. ST. 

Mir, System d. Logik, 1874, TI, K. 3 (nach M. wird vom Besondern aufs Be- 

sondere geschlossen); COHEN, Logik, 1902, S. 176, 

Differential s. Infinitesimal, Unendlich. — Daß das mathematische D. 

eigentlich nur eine zweckmäßige Fiktion ist. betont VAIHINGER, Die Philos. 

des Als ob, 191. 

Differentialpsychologie s. Individualpsychologie (L. W. STERN). 

Differenz (differentia, "Siapogd): Verschiedenheit, Unterschied (s. d.). 

Unterschieden wird generische D. („differentia generica, remota‘‘), spezifische 

D. („d. speeifica", duapog& eidonoıös, ARISTOTELES, Top. VI 6, 143 b 8), welche 

in der Regel für die Definition (s. d.) verwendet wird, numerische D. (,d. 

numerica“), d. h. der Inbegriff der Merkmale, durch welche sich verschiedene 

Individuen einer Art unterscheiden. 

Differenzierung ist die Entstehung von Unterschieden ‚Verschiedenheiten
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der Merkmale, Funktionen, Organe durch Milieueinflüsse und verschieden starke 
und verschieden gerichtete Inanspruchnahme von Teilen der Organismen. Nach 
SPENCER zeigt die ganze Entwicklung (s. d.) der Welt einen Wechsel von 
„Differenzierungen“ und „Integrierungen“ (First Prineiples; Prince. of Biology; 
Prine. of Psychology), also auch die organische, geistige, soziale Entwicklung. 
Vgl. Sımmer, Über soziale D., 1906; R. Goupschei, Höherentwickl. u. 
Menschenökonomie, 1911, 8. 138 ff.; B. Wauss, Entwicklung, 1908. — Vgl. 
Arbeitsteilung. 

Dilemma (ööngsa, zweiteilige Annahme) ist ein hypothetisch-disjunk- 
tiver (s. d.) Schluß, dessen Obersatz hypothetisch und zweigliedrig-disjunktiv 
ist, von der Form: Wenn A wäre, so müßte es B oder C sein; Nun ist es 
weder B noch C; Also ist A nicht; oder: Wenn $ nicht gilt, so müßte es 
weder A noch B sein; S ist A; Also gilt S. Das D. wurde öfter zu Trug- 
schlüssen (s. d.) gebraucht, kann aber auch dazu dienen, die Unmöglichkeit, 
logische Unhaltbarkeit einer Behauptung darzutun. — Im weitern Sinne ist D. 
der Zustand, in welchem man nur die Wahl (Alternative) zwischen zwei un- 
angenehmen Möglichkeiten oder zwischen zwei Übeln hat. Vgl. Krokodilschluß, 
Antistrephon, Cornutus. 

Dimatis heißt der dritte Modus der vierten Schlußfigur (s. d.): Ober- 
satz und Folgerung partikulär bejahend (i), Untersatz allgemein bejahend (a). 
PiM|MaS}SiP. z. B.: Einige Deutsche sind Sozialisten; Alle Sozialisten 
sind Gegner des Bestehenden; Also sind einige Gegner des Bestehenden 
Deutsche. 

Dimension (dimensio) ist die Ortsbestimmung im Raume durch Ab- 
messung oder auch die Ausdehnungsrichtung nach Länge, Breite, Tiefe (Höhe). 
Die Zeit ist ein-, der euklidische Raum (s. d.) dreidimensional. Den Gedanken 
eines Raumes von mehr als 3 Dimensionen haben schon (in mathematischer 
Beziehung) KANT, Gauss, dann H. GrAssMaNnN (Ausdehnungslehre, 1844), 
RıEMANN, HELMHOLTZ (Über d. Ursprung u. d. Bedeut. d. geometr. Axiome, 
1870), der (wie FECHNER) die Fiktion vom „Flächenwesen“ mit der Vorstellung 
eines nur 2-dimensionalen Raumes macht, ZÖLLNER (Gesammelte Abhandl., 
1878), der den Begriff der „vierten Dimension“ spiritistisch verwertet, u. a. 
(vgl. dagegen Borzano, Abhandl. d. böhmischen Gesellsch, d. Wissensch., 
1845). Die physikalische „Relativitätstheorie“ (s. d.) betrachtet die Zeit als 
vierte D. des Raumes: — Metaphysisch lehrt eine vierte D. schon H. MoRE; 
sie ist die „Wesensdichtigkeit" („spissitudo essentialis“) der immateriellen Sub- 
stanzen (Enchirid. metaphys. I, 28, 8 7). Vgl. PETRONIEVIcs, Prinzip. der. 
Metaphysik I, 1904, 341; KırscHhmann, Philos. Studien, XIX; A. Levy, Die 
dritte Dimension, 1908; ZERrBsT, Die vierte D., 1909; G. Richter, Bewegung, 
die vierte D,, 1912; K. Geisster, Die Dimensionen des Raumes, Archiv für 
systemat. Philos, XIII; NATorP, Die log. Grundlagen der exakten Wissensch., 
1910, 8. 240 ff., Hıxtox, The fourth dimension, 1906. — Vgl. Raum, Meta- 
geometrisch, Tiefe. 

Ming (zoüjke, res, ens) ist, allgemein, jede „Sache“, jeder „Gegenstand“, 
alles, was gegenständlich gedacht werden kann, sei es nun ein bloßes „Ge- 
dankending“ (,„ens rationis“) oder ein reales, wirklich existierendes Ding, im 
Gegensatz zum Widerspruchsvollen, zur Einheit eines Gegenstandes nicht Ver-
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knüpfbaren („Unding“) und zum Nichtseienden, dem Nichts (s. d.). Durch 
Erweiterung ihres Inhaltes läßt sich die logische Kategorie (s. d.) „Ding“ auf 
alles anwenden, was wir zum Subjekt eines Urteils machen, also auch auf 
Eigenschaften, Vorgänge, Beziehungen (durch „Verdinglichung“ derselben). 
Im engern Sinne ist das Ding (das „Einzelding“, das „Außending“) etwas 
relativ Selbständiges, Einheitliches, für sich Seiendes, von anderem unabhängig 
Existierendes; etwas, dessen Merkmale, Veränderungen im Wechsel des Ge- 
schehens konstant verknüpft bleiben, was sich als Einheit, als Ausgangspunkt 
von Kräften, Wirkungen und als Angriffspunkt von solchen mehr oder 
weniger beharrlich erhält. Die „Dinge“ sind uns nicht gegeben, sondern auf 
Grund beständiger raum-zeitlicher Zusammenhänge faßt das Denken bestimmte- 
Mannigfaltigkeiten von (gegebenen und möglichen) Erfahrungsinhalten zu festen 
Einheiten zusammen, die es zuerst nach Analogie des eigenen, einheitlich-be- 
ständig-tätigen Ich auffaßt, deutet, wertet (als „Gegen-Ich“). An Stelle des- 
naiven Dingbegriffs setzt die naturwissensehaftliche Erkenntnis gesetzlich ver- 
knüpfte Zusammenhänge begrifflich fixierter Elemente und deren Relationen 
(s. Substanz), wobei sie sowohl von den sinnlich gegebenen Qualitäten 
(. d.) der Wahmehmungsdinge als auch vom „Innensein“ der Dinge, welches. 
wir ihnen analog unserem eigenen Innensein (als wollend-tätiges Subjekt) ein- 
legen (s. Introjektion), abstrahiert, so daß sie hier nur mit objektiven „Erschei- 
nungen“ (s. d.), mit Gegenständen eines „Bewußtseins überhaupt“ zu tun hat, 
welche zwar vom individuell-subjektiven Wahrnehmen, nicht aber von der Ge- 
setzlichkeit des Erkennens unabhängig sind (s. Objekt). Um das „An sich“ 
der Dinge kümmert sich die Naturwissenschaft nicht direkt, nur um die Aıt 
und Weise, wie für jeden Erkennenden die Wirklichkeit sich notwendig und 
allgemein darstellt und gedacht werden muß. Die „Dinge“ der Wissenschaft 
sind also von den Vorstellungen, die der Einzelne von ihnen hat, sowie von 
dessen Empfindungen, wohl zu unterscheiden, als eindeutig, begrifflich 
bestimmte Einheiten, die für jedes Subjekt die gleichen sind 
oder sein können. Im Verhältnis zueinander und zum Ich bilden 
die Dinge eine Vielheit (s. d.) relativ selbständiger und konstanter Seins- 
faktoren und Kraftzentren, was nicht hindert, daß sie letzten Endes (meta-- 
physisch) Modifikationen einer einheitlichen Wirkliehkeit oder Momente, 
Knotenpunkte eines stetigen Werdens (s. d.) sein könnten. 

Der Realismus (s. d.) betrachtet die Dinge als vom erkennenden Bewußtsein 
oder vom Ich unabhängige Wirklichkeiten. Der subjektive Idealismus (s.d.) hält 
sie für bloße Vorstellungen, Wahrnehmungsinhalte, der (idealistische) Positivismus 
für Komplexe von Empfindungen. Der kritische Idealismus sieht in den 
Dingen Gegenstände des überindividuellen „Bewußtseins überhaupt“ oder metho- 
disch erarbeitete, denkend gesetzte Gebilde, gesetzliche Verknüpfungen von 
begrifflich fixierten Inhalten. Der objektive Idealismus faßt die Dinge als- 
Inhalt eines universalen, göttlichen Bewußtseins auf.. Der objektive Phäno- 
menalismus (s. d.) bestimmt sie als Erscheinungen von „an sich“ bestehenden 
Faktoren (s. Ding an sich). Der pantheistische Monismus hält die Dinge für 
Modifikationen eines einheitlichen Wesens (s. Gott, Vielheit). Der Aktualis- 
mus (s. d.) sieht in ihnen nur Ausschnitte aus einem stetigen Werden, Ver-- 
dichtungspunkte des Geschehens. 

Über das Ganze ist der Artikel „Objekt“ heranzuziehen; im folgenden.
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"wird hauptsächlich nur das den Ausdruck „Ding“ („ens“) und den Begriff 

„Einzelding“ Betreffende behandelt. 

ARISTOTELES bestimmt das Einzelding als Ganzes (oöroAov) aus Form 

(s. d.) und Stoff. Die Scholastiker verstehen unter Ding („ens“) jeden 

bloß vorgestellten, gedachten („ens rationis“) oder auch realen Gegenstand 

{„ens reale“); letzterer existiert nicht nur „obiective“ (s. d.), d. h. in unserer 

Vorstellung, sondern unabhängig davon, außerhalb des Geistes („extra ani- 

nam“; vgl. THomas, 1 sentent. 25, I, 4c; vgl. Sein, Wesen). Nach LEIBNIZ 

ist ein Ding alles als möglich Denkbare (Opera, ed. ERDMANN, S. 442). So 

auch nach CHR. WoLFrr: „Ding“ ist „alles, was sein kann, es mag wirklich 

‚sein oder nicht“ (Vernünft. Gedanken von Gott...I,$ 16; vgl. Ontolog. 

8 134 f.) 
Während Leisniz die Dinge individualistisch als „Monaden“ (s. d.) auf- 

faßt, sind sie nach Sprwoza nur Modifikationen der Attribute der göttlichen 

„Substanz“ (s. d.), also nichts Absolutes, Selbständiges, nur flüchtige „Affek- 

tionen“ des einen Wesens (‚res partieulares nihil sunt nisi Dei attributorum 

affeetiones, sive modi, quibus Dei attributa eerto et determinato modo expri- 

muntur“; Eth. I, prop. XXXV, corellar.). 

Ein D. ist nach HERRART eine „Komplexion von Merkmalen, noch ohne 

Frage nach ihrer Einheit, die dabei blindlings vorausgesetzt wird“. Die Vor- 

stellung des Einzeldings entsteht durch „Zerreißung“ der Umgebung. H. be- 

stimmt dann das D. als „Substanz, welcher die Merkmale inhärleren“ und 

findet in diesem „Inhärenzverhältnis“ (s. d.), in dem Verhältnis der vielen 

Eigenschaften zu dem einen Ding einen Widerspruch, den die „Methode der 

Beziehungen“ durch Zerlegung des Dinges in eine Vielheit von „Realen“ 

4s. d.) auflöst (Lehrb. zur Psychol. 8. 86 ff.; Allgem. Metaphys. ID). — Nach 

LOTZE ist ein Ding, was die Form der Selbständigkeit und der Fähigkeit zum Tun 

und Leiden hat; der Dinge Beständigkeit besteht in der „Folgerichtigkeit ihrer 

inneren Zustände‘. Wir legen unsere Einheit, Ichheit, unser Fürsichsein in 

die Dinge hinein (Mikrokosm. T?, 146; III 2, 517, 531). Nach RıEHL legt das Ich 

seine eigene Identität (s. d.) in die Dinge; diese sind „konstante Gruppen von 

Eigenschaften, zur Einheit des Bewußtseins gebracht“, wobei die Regel der 

Verknüpfung auf ein „An sich“ der Dinge hinweist (Der philos. Kritizismus 

II 1, 234 {f., 295) Eine „Introjektion“ (s. d.) unseres Innenscins in die Dinge, 

welche dadurch zu uns analogen Wesen werden, erfolgt nach BENERE, TEICH- 

MÜLLER, ÜEBERWEG, Horwicz (das Ding ist ein „Quasi-Ich“), JERUSALEM, 

EH. Gosmrerz u. a. Auch nach Wunpr: „Die Selbständigkeit unseres Ich 

und der stetige Zusammenhang unserer Vorstellungen werfen ihren Reflex 
auf die Dinge außer uns.“ Die Dinge der Erfahrung sind nichts absolut Be- 

harrendes, sondern nur das, „was im fortwährenden Wechsel der Erscheinungen 

zusammenhängt“. Der Dingbegriff ist psychologisch ein Produkt der „apper- 

zeptiven Synthese“. Anlaß zur Bildung eines solchen Begriffes ist überall da 

gegeben, „wo einerseits ein Komplex von Erscheinungen sich selbständig ab- 

hebt von andern, mit denen er in Beziehung steht, und wo anderseits die Ver- 
änderungen, welche jener Komplex darbietet, stetig auseinander hervorgehen“, 

Die Sonderung des Gegebenen in Einzeldinge wird besonders durch die Be- 

wegung vermittelt, indem das in der Bewegung selbständig Bleibende als ein 

Ding aufgefaßt wird (Logik 1%, 1893—95, 462 f.; s. Objekt, Substanz). Nach 

SIGWART ist das D. ein „Vorgestelltes, das als eine räumlich abgegrenzte, in  
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der Zeit dauernde Gestalt sich uns darstellt“ (Logik, 1904, II®, 113 ff). Nach 

B. ERDMANN ist ein Vorgestelltes ein D., sofern es sich als „beharrendes selb- 

ständig Wirkliches, d. h. als selbständig Wirkendes und Leidendes“ zu er- 

kennen gibt (Logik, 12, 1907). 

Realistisch fassen das D. auf die Scholastiker, DESCARTES, LOCKE 

u. a., von Neueren: ÜEBERWEG, FEUERBACH, SPENCER, JODI, VOLKELT, 

Küure. W. FREYTAG, E. BECHER, V. Krart (Weltbegriff und Erkenntnis- 

begriff, 1911), STUMPF, MEINONG, KREIBIG u. a. (s. Objekt, Realismus). 

Als kategorial verknüpfte Erfahrungsinhalte, Synthesen gesetzmäßig zu 

verknüpfender objektiver, gemeingültiger Erkenntnisinhalte fassen die empi- 

rischen Dinge auf Kant (s. Erscheinung, Objekt, Ding an sich), COHEN, 

WINDELBAND, SIMMeEL, KINKEL, CASSIRER, E. Könss, Lasswitz, NATORP 

u. a. (s. Objekt). — Inhalte eines überindividuellen Bewußtseins sind die Dinge 

nach FICHTE (s. Ich), BERGMANN, SCHUPPE, REHMKE, ÜPHUES, LIPPs u. a. 

Die Einheit des „Ding-Konkreten“ gründet sich nach REHMRE auf das „not- 

wendige Zusammen im Nacheinander verschiedener Augenblickseinheiten“ 

(Allgem. Psychol., 2. A. 1905, S. 44; Philos. als Grundwissenschaft, 1910). 

Nach Lrprs ist dasjenige, was Dinge zu solchen macht, „das mit den Ele- 

menten des Dinges nicht gegebene, sondern vom Denken auf Grund der Er- 

fahrung hinzugefügte Band der Zusammengehörigkeit oder der wechselseitigen 

logischen (‚kausalen‘) Relation zwischen den Elementen“ (Grundr. d. Lo- 
gik, 1893, S. 89; Einheiten u. Relationen, 1902, S. 80; vgl. Cornenrus. Ein- 

führ. in d. Philos., 1903, S. 257 ff). Nach HusserL sind Dinge „die durch 

eine Kausalgesetzlichkeit einheitlich umspannten Konkreta“ (Log. Untersuch., 

1900-01, II, 249). 
Komplexe von Empfindungen (bzw. von „Wahrnehmungsmöglichkeiten‘“‘) 

sind die Dinge nach BERKELEY, HUME, J. St. MıLL, Corneurus, R. WAHLE 

(der aber noch „Urfaktoren“ annimmt) u. a. Nach Macn# ist das „Ding“ nur 

eine „denkökonomische“ Einheit zu praktischen Zwecken, „ein Notbehelf zur 

vorläufigen Orientierung“, eine relativ konstante Gruppe von „Elementen“ 

(s. d.) oder „Empfindungen“ (Beitr. zur Analyse d. Empfind#, S.5 ff). Es 

giht: keine isolierten Dinge, sondern „Ich“ und „Ding“ sind „provisorische 

Fiktionen“ (Erkenntnis u. Irrtum, 8. 13). Ähnlich lehren Nietzsche, PETZOLDT 

{Das Weltproblem 2,1912, Vorwort), AVENARIUS, VERWORN, ZIEHEN, OSTWALD 

(Vorles. über Naturphilos2, S. 77 f.: Dinge als objektive, gesonderte „Erleb- 

nisse“; Annal. d. Naturwiss. IV, 1905: „energetisches“ Ding an sich als idealer 

Grenzbegriff, als Energienkomplex), VATHINGER, nach welchem das „Ding“ 

eine zweckmäßige Fiktion ist, indem das Wirkliche ein Fluß raum-zeitlich 

verknüpfter Empfindungen ist, den nur das Denken in Subjekt und Objekt 

gliedert (Die Philos. des Als ob, 1911, S. 297 ff). Das „Ding“ ist nur eine 

Apperzeptionsform, in der sich Empfindungen verbinden (vgl. STEINTHAL, 

Einleit. in d. Psychol. I, 1881,°8. 97 ff.). Der Ansatz von „Dingen mit Eigen- 

schaften“ verfälscht den Tatbestand, die einheitliche „Empfindungsreihe“. 

Mit Hilfe der Ding-Fiktion wird das Denken Herr über das Meer der an- 

stürmenden Empfindungen, es kann damit in ihnen Ordnung schaffen. Es 
ist bis zu einem gewissen Punkte möglich, die Welt so zu betrachten, „als ob 

es Dinge gäbe“ (l. c. 8. 307). Daß wir Einzeldinge nur aus Gesichtspunkten 
der Praxis des Denkens und Handelns setzen müssen, lehren in verschiedener 

Weise BERGSON (s. Leben), JoEL (Seele u. Welt, 1912), C. BRUNNER u. a.
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Nach letzterem sind die Gegenstände des praktisch orientierten Denkens „be- 
wegte Dinge“, wobei die Dinge selbst nur Bewegung (s. d.) sind („ein Ding 
geschieht, ein Geschehen ist ein Ding“). Unmittelbar, in der „Grunderfahrung“, > 
ist das D. „eine Summe von Sensationen, verbunden mit dem Verschmelzungs- 
produkte aus denjenigen mit diesen Sensationen gleichzeitig produzierten Vor- 
stellungen, auf welche wir, als sie verursachend, jene Sensationen beziehen“ 
{(D. Lehre von den Geistigen u. vom Volke I, 1908, 133 £f.), An sich, für das 
„geistige“ Denken ist die Wirklichkeit ein einheitlich-stetiges Ganzes. — Vel. 
Heeeı, Enzyklop. $ 125; BERGMANN, System d. objektiven Idealismus, 1903, 
S. 114; UÜPHUES, Psyehol, d. Erkennens I, 1893, 57 f.; Schuppr, Grund:. d. 
Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, S. 193 ff. (Unterscheidung von Raum- und 
Zeitdingen sowie des „Ichding“); v. SCHUBERT-SOLDERN, Gr. einer Erkenntnis- 
lehre, 1887, 8. 68, 126 ff.; Jaxes, Prineipl. of Psychol., 1891, II, 78; K. Die- 
TERICH, Grundz. d. Metaphys., 1885, S. 22 ff. (vgl. Substanz); R. Reimınger, 
Philosophie des Erkennens, 1911 (kritizistisch); B. Keky, Das Erkenntnis- 
problem, 1911; HörrDIne, Der menschliche Gedanke, 1911. — Val. Objekt, 
Ding an sich, Erscheinung, Körper, Atom, Monaden, Substanz, Materie, Kraft, 
Immanenzphilosophie, Transzendenz, Gott, Spiritualismus, Panpsychismus, 
Voluntarismus, 

Ding an sich ist die Wirklichkeit der Dinge, so wie sie unabhängig 
von unserem Vorstellen, Denken, Erkennen besteht, das jenseits aller möglichen 
Erfahrung liegende („transzendente“) Sein, das nicht selbst Objekt (s. d.) oder 
Inhalt des erkennenden Bewußtseins ist, aber als letzter Grund für das Dasein 
und die Bestimmtheiten, Besonderheiten der Objekte angesetzt wird oder wer- 
den kann. Die Objekte der Außenwelt selbst, die empirisch gegebenen Dinge 
sind dann als „Erscheinungen“ (s. d.) eines „An sich“ der Dinge zu be- 
trachten, das in ihnen zum Ausdruck, zur Sichtbarwerdung gelangt; es ist 
nicht selbst, nicht unmittelbar erkennbar, aber die objektive Erkenntnis bezieht 
sich in symbolischer Weise auf das „An sich“, auf die absolute, von allem 
Bewußtsein unabhängige Wirklichkeit. Als „relatives An sich“ ist das „Für- 
sichsein“ der Dinge, ihr „Innensein“ zu bezeichnen, welches niemals Inhalt 
eines fremden Rewußtseins werden kann, weil es selbst einem solchen analog 
ist, eine Art „Subjektivität‘“ darstellt, in deren Begriff schon die Selbständig- 
keit gegenüber dem einzelnen Ich liegt (s. Subjekt, Ich). Dieses (etwa unseren 
eigenen Streben analoge) „An sich“ der Dinge stellt sich „für uns“ als phr- 
sisches (s. d.) Sein und Geschehen dar. Im absoluten Sinne aber ist das „An 
sich“ die Wirklichkeit ıs. d.), wie sie — völlig unerkennbar, unbestimmbar — 
als Inhalt eines über die Schranken und Grenzen jedes endlichen Erkennens 
erhabenen unendlichen, zeitlosen, göttlichen Bewußtseins bestehen mag oder 
jedenfalls, wie sie unabhängig von den Formen, in denen sie sich einem end- 
lichen Erkennen darstellt, besteht. 

Der Realismus (s. d.) hält meist die Dinge so für erkennbar, wie sie an 
sich, unabhängig vom Erkennenden, existieren und beschaffen sind. Der phä- 
nomenalistische Kritizismus (s. d.) nimmt ein „Ding an sich“ an, hält es aber 
für absolut unerkennbar, während der Spiritualismus (s. d.) und Voluntaris- 
mus (8. d.) es für etwas Seelenartiges, Geistiges erklärt. Für den kritischen - 
Idealismus ist das „Ding an sich“ nur ein „Grenzbegriff“, ein Hinweis auf 
die im menschlichen Erkennen nie auszuschöpfende Unendlichkeit möglicher  
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Erfahrungsinhalte. Der entschiedene Idealismus (s. d.) bestreitet die Existenz 
eines „Ding an sich“, hält es für eine bloße Fiktion oder für einen „Unbe- 
griff“, da alles, was wir denken, dadurch, daß es gedacht wird, schon vom 
Denken, vom Bewußtsein abhängig sei (s. Sein). 

Zwischen dem wahren Sein und der bloßen Erscheinung der Dinge unter- 
scheiden schon die indische Philosophie, PARMENIDES, DEMOKRIT (drej — vöuo, 
s. Qualitäten), die Kyrenaiker, PrAToN (s. Idee), CHRYSIPP, die Skeptiker 
(s. d.),.PLOTIX u. a. Die Scholastik unterscheidet „esse in re“ und „esse in 
intellectu“, wirkliches und gedachtes Sein (s. Objekt). Der Erscheinung („appa- 
rentia“) wird später das „per se esse“ gegenübergestellt (vgl. MICRAELIUS, 
Lex. philos. Sp. 107). Nach DescArTEs lehren uns die Dinge nicht, wie die 
Dinge an sich selbst (‚in se ipsis“) sind (Prine. philos. IL, 3) und auch Mare- 
BRANCHE spricht von den „choses en elles-mömes‘“ (Recherche de la verite I, 
Vorw.). Ähnlich lehren GEuULIncx, BURTHOGGE (Essay upon reason, 1694) 
ua. Nach Leisnız sind die Körper Erscheinungen seelenartiger Monaden 
{s. d.). Unbekannt sind die Dinge an sich nach Locke („things in themselves“), 
HuNME, MAUPERTUIS, CONDILLAC, BONNET („chose en soi“ — „ce que la chose 
parait &tre‘, „choses en elles-mömes‘ — „par rapport a nous“), D’ALEMBERT, 
HEMSTERHUIS, TETENS, u. a. LAMBERT unterscheidet die Sache „wie sie an 
sich ist“ und die Sache, „wie wir sie empfinden, vorstellen“ (Neues Organon, 
1764, Phänomenol. 1, $ 20). 

Aber erst durch Kanr kommt der Begriff „D. a. s.“ zur Geltung. Wir 
erkennen nach K. nur „Erscheinungen“ (s. d.), d. h. durch Kategorien (s. d.) 
einheitlich-gesetzmäßig verknüpfte Erfahrungsinhalte, die zwar vom einzelnen 
Wahrnehmen unabhängig sind, aber doch nicht vom „Bewußtsein überhaupt“ 
4s. d.), von den Formen der Anschauung und des Denkens. Die Objekte (s. d.) 
in Raum und Zeit sind nur Phänomene, existieren als solche nur für ein er- 
kennendes Bewußtsein, aber durch das Gegebensein und die Bestimmtheiten 
des vom Denken verarbeiteten Empfindungsmaterials weisen die Erscheinungen 
auf ein sie bedingendes „Ding an sich“ hin, welches unerkennbar ist, weil die 
Formen, in welchen wir wahrnehmen und denken, auf dasselbe nicht anwend- 
bar sind; selbst „Existenz“, „Wirken“ usw. läßt sich nur insofern von ihm 
aussagen, als sein Verhältnis zu uns schon in der uns gemäßen Denkweise 
bestimmt wird. Aus dem Begriffe der Erscheinung folgt, „daß ihr etwas ent- 
sprechen müsse, was an sich selbst nicht Erseheinung ist“, ein „Korrelat“ der 
Erscheinung, ein „übersinnlicher Grund“ derselben; denn Erscheinung kann 
nicht ohne etwas sein, was da erscheint. Die Dinge an sich sind aber nicht 
selbst ein Inhalt unseres Erkennens, sondern geben nur den Stoff zu empirischen 
Anschauungen, d. h. sie „enthalten den Cirund, das Vorstellungsvermögen, 
seiner Sinnlichkeit gemäß, zu bestimmen“, Kant, der früher lehrte, daß 
die Sinne uns nur Erscheinungen geben, während der Verstand die Dinge 
selbst erfaßt (De mundi sensibilis_atque intelligibilis forına et prineipiis, 1770), 
betont später die Umerkennbarkeit der Dinge an sich selbst auch durch den 
Verstand, weil dieser stets auf sinnliche Anschauung bezogen bleibt. Es gibt 
Dinge außer uns, „allein von dem, was sie an sich selbst sein mögen, wissen 
wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i, die Vorstellungen, 
die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren“ (Prolegomena, $ 13, 
Anmerk. II). Die Dinge, die wir anschauen, sind „uicht das an sich selbst, 
wofür wir sie anschauen“. Wir kennen nur die Art und Weise, wie wir die
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Dinge wahrnehmen und denken (Krit. d. rein. Vern., S. 66 ff.; Über eine Ent- 

deckung .. .; Kleine Schriften zur Logik u. Metaphys. 112, 29 f). Als 

Gegenstand des Denkens nennt Kanr das D. a. s. „Noumenon“ (s.d.). Kawr 

neigt manchmal dazu, das D. a. s. als bloßen „Grenzbegriff“ ohne Realität 

anzusehen, ja er nennt es zuweilen eine „Fiktion“ (vgl. die Stellen bei Var- 

HINGER, D. Philos. des Als ob, 1911); aber auch die Tendenz, in der praktischen 

Philosophie den reinen Willen des „noumenalen“ Menschen als ein „An sich“ 

zu betrachten, liegt vor, obwohl KANT sonst auch das (empirische) Ich (s. d.) 

für bloße „Erscheinung“ erklärt (vgl. Idee, Postulat). . 
Daß bei Kant die Annahme eines D. a. s. zu Widersprüchen führe, da 

Existenz, Wirken, welche doch zur Beeinflussung des Subjekts durch das 

D. a. s. nötig seien, nach KAnT selbst auf dieses unanwendbar seien, betonen 

Jacoeı (WW. II, 301 £.), AENESIDEMUS-SCHULZE (G. E. Schulze, Aenesidemus, 

2. A.1910, 8.262) u.a. BECK und MAIMoN streichen das D. a. s. ganz und FicHTE, 

nach welchem die Dinge durch das „Ich“ (s. d.) gesetzt sind, hält es für einen 

„Ungedanken“. Nach A. StapLer (Kants Teleologie, 1874: Die Grundzüge 

d. reinen Erkenntnistheorie in d. Kantschen Philos., 1876), F. A. LANGE ist. 

es nur eine Idee, ein „Grenzbegriff“ ohne positiven Inhalt; wir wissen nicht 

einmal, ob der Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding au sich außerhalb 

unserer Erfahrung eine Bedeutung hat (Geschichte d. Materialismus, II, 49). 

O. LIEBMANN hält das Kantsche D. a.s. für ein „Unding“ (Kant u. die Epigonen, 

S. 45 ff.; 2. A. 1912). Nach CoHEn ist es ein bloßer Grenz- und Idealbegrift, 

es weist auf die unendliche Aufgabe des methodischen Erkennens hin (Kants 
Theorie d. Erfahrung, S. 252; Ethik, 1904, S. 25). „Die Erscheinungen sind, die- 

weil und sofern es Gesetze gibt, in denen sie Sein gewinnen; in denen die 

Flucht der Erscheinungen Bestand erlangt. Das Gesetz selbst ist also der 
schlichteste Ausdruck jenes Ding an sich“ (Kants Begründ. d. Ethik, 1910, 

S. 27). „Das Gesetz ist die Realität.“ Die „Erscheinung“ ist „das halbreife 

Objekt, das wir nach Art der Anschauung uns gegenüberstellen“ (l. e. S. 28f.). 

Ähnlich lehren NATORP, CASSIRER, STAUDINGER, KINKEL, WINDELBAND, 

RicKerrt, F. J. Scamipt, B. KeRn u. a. 
Keinerlei „Ding an sich“ gibt es nach LAAs, SchurPpE, REUMEE, LECLAIR, 

SCHUBERT-SOLDERN, CORNELIUS (Einleit. in d. Philos., 1903, S. 323 ff.), 

ZIEHEN, VERWORN, Hopsson (Philos. of Refleetion, 1878, I, 167, 213 £f.), 

AVENARIUS, R. Wırıy, H. GoMPERZ, PETZOLDT u. a.; nach E. MAcH (Analyse 

d. Empfind.*, 1903, S. 10), NIETZSCHE, VAIHINGER .(D. Philos. des Als Ob, 

1911) u. a. ist es eine „Fiktion“. 
Unerkennbar ist das D. a. s. nach Frizs, der vom „An sich“ der Er- 

scheinungen spricht und darunter das Ewige, Unendliche versteht (Wissen, 

Glaube u. Ahndung?, 1905), V. Cousıs, W. HAMILTON, HERBART (s. Realen), 

COMTE, SPENCER, HUXLEY, CARNERI, HELMHOLTZ, RiEHL, B. ERDMANN, 

E. WENTSCHER, Hörrpıns (Der menschl. Gedanke, 1911), Jopı, R. WAuLE 

(„Urfaktoren“ als Grundlagen der „Vorkommnisse“) u. a. 
Geistiger Art ist das „An sich“ der Dinge nach Leisnız, Heer (s. Idee), 

SCHOPENHAUER (s. Wille), En. v. HARTMANN (s. Unbewußt), BENEKE, LoOTz£, 

FECHNER, BERGMANN, Liers, PAULSEN, RENOUVIER, FOUILLEE, BERGSON (s. 

Leben), J. WARD, Roxck, L. Busse, EUCKEN, MÜNSTERBERG, WUNDT u.a,; nach- 

letzterem ist das wollende Subjekt „Ding an sich“, wenn darunter der „Gegen- 

stand unmittelbarer Realität“ verstanden wird. Auch auf das über jede Er-  
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fahrung hinaus Liegende müssen die Denkgesetze und Denkformen angewandt 

werden (Logik 12, 1893—45, 546 f£.; Philos. Studien VII, 45 ff.; vgl. Wille). — 

Vgl. Herver, Verstand u. Erfahrung, 1799, II, 180 f.; CLirFFoRD, Über die 

Natur der Dinge an sich, 1903; Deussen, Elemente der Metaphys.*, 1907 (Das 
D. a. s. ist der raum- und zeitlose, für uns transzendente Inhalt des „transzen- 

dentalen“ Bewußtseins an sich); ZELLER, Über Bedeut. u. Aufg, d. Erkennt- 

nistheorie, 1862; JERUSALEM, Der kritische Idealismus, 1905, S. 141 (die Dinge 

sind nicht nur so, aber auch so, wie sie uns erscheinen); Asmus, Das Ich u. d. 

Ding an sich, 1873; Wvnexen, Das Ding an sich u. das Naturgesetz der Seele, 

1901; Dxrosısch, Kants Dinge an sich, 1885; E. v. HARTMANN, Das Ding an 

sich, 1871; R. LEHMANN, Kants Lehre vom Ding an sich, 1878; MEınong, Die 

Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906, S. 91 ff.; Srtumpr, Philos. Reden 

und Vorträge, 1910; V. Krarr, Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, 1911; 
Reıinınger, Philos. des Erkennens, 1911; B. Kerns, Das Erkenntnisproblem?, 

1911;. Upuues, Kant u. seine Vorgänger, 1906; Grundz. d, Erkenntnistheorie, 

1901 (Die Dinge als Inhalt eines göttlichen Bewußtseins, das „D. a. 3.“ ein 

„Unbegriff‘); L. GILBERT, Neue Energetik, 1911. — Vgl. Erscheinung, Objekt, 

Phänomenalismus, Immanenzphilosophie, Idealismus, Agnostizismus, Trans- 

zendenz, Mind-Stuff, Empfindung, Erfahrung, Erkenntnis, Kategorien, -Wirk- 

lichkeit, Sein, Gott, Psychisch, Wahrnehmung (innere: BENEKE u. a.), Bewußt- 

sein, Charakter. 

Dingheit: der allgemeine Ding-Charakter, das Sein als Ding-sein, 'als 
Gegenstück zur -„Ichheit“ (s. d.). 

Dionysisch s. Apollinisch. Beide Begriffe schon bei F. v. SCHLEGEN. 

Direkt: unmittelbar, s. Asthetik („direkter Faktor“: FECHNER), Er- 
fahrung (unmittelbare Erfahrung: Wunpr). „Direkt“ gesehen wird das, dessen. 

Bild auf den „gelben Fleck“ der Netzhaut fällt. 

Disamis heißt der dritte Modus der dritten Schlußfigur (s. d.): Obersatz 
und Folgerung partikulär bejahend (i), Untersatz allgemein bejahend (a). Mi P 

|MaSıSiP. Z. B.: Einige Körper sind kugelförmig; Alle Körper sind aus- 

gedebnt; Also ist einiges Ausgedehnte kugelförmig. 

Disjunkt (geschieden) sind Begriffe, deren Umfänge auseinander liegen 
und die zusammen einem höheren, allgemeineren Begriff untergeordnet sind, 

etwa als Arten einer Gattung (z. B. Hund — Katze, welche beide zu einer 

Gattung der Säugetiere gehören). 

Disjunktion ist die Gegenüberstellung zweier Begriffe innerhalb eines 
ihnen übergeordneten Begriffes. 

Disjunktiv sind: 1. Urteile mit disjunktiven, einander ausschließen- 
den Begriffen als Prädikat (S ist entweder P, oder P,). Vom disjunktiven U. 

(Sietevyuevor) ist schon bei den Stoikern die Rede (Diog. Laört. VII, 72). 

Vgl. LInpner-LEcLAIR, Logik, S. 74 f. 2. Schlüsse, deren Obersatz ein 

disjunktives Urteil ist und in deren Untersatz Glieder der Disjunktion gesetzt 

oder aufgehoben werden: 1. S ist entweder P, oder P, oder P,jS ist P, | 

Also ist S weder P, noch P, (Modus ponendo tollens); 2. S ist entweder P, 
oder P, oder P,| S ist weder P, noch P, | Also S ist P, (Modus tollendo 

ponene); 3. S ist entweder P, oder P, oder P, | S ist nieht P, | Also ist S ent-
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weder P, oder P, (ebenfalls M. toll. pon). Ein hypothetisch-disjunktiver 

‘Schluß ist das Dilemma (s. d.). Vgl. UEBERwEG, System d. Logik®, 1882. 

Diskontinuierlich: unstetig, unterbrochen. Vgl. Stetigkeit. 

Diskrepanz (discrepantia): Abweichung, Unverträglichkeit; Ausein- 
‚anderliegen zweier Begriffe. Vgl. LINDXER-LECLAIR, Logik, S. 52. 

Diskret abgesondert, getrennt. Diskrete Größen sind Größen, deren 
"Teile nicht stetig zusammenhängen (z. B. die Zahlen). Vgl. Stetigkeit. 

Diskursiv (von discursus = ratioeinatio, Durchdenken, Schließen; vgl. 

MIcRAELIUS, Lex. philos., 1653, Sp. 335 f.; Tuotras: „discursus est quidam 

‘motus intellectus de uno in aliud‘“): begrifflich, schließend, auf logische Weise, 
‘von Vorstellung zu Vorstellung, von Urteil zu Urteil übergehend, als Gegen- 

satz zum „Intuitiven“ (s. d.). Dieser Gegensatz findet sich z. B. bei THOMAS 

-{„diseursive“ — „simpliei intuitu“, Sum. theol. II. II, 180, 6 ad 2; vgl. Car. 

WOorFF, Philos. rational. $ 51). Nach Kant ist das menschliche Denken nicht 

‚anschauend, keine „intellektuelle Anschauung“ (s. d.), sondern „diskursiv“, die 

Mannigfaltigkeit des Gegebenen durch seine Funktion zu Begriffen verknüpfend, 

nur vermittelst der Begriffe erkennend. Raum und Zeit sind keine „diskur- 

siven‘“ oder allgemeine Begriffe, sondern Anschauungsformen. Von der „intui- 

tiven“ ist die „diskursive (logische) Deutlichkeit“ (d. h. durch Begriffe) zu 

unterscheiden (Krit. d. rein. Vern., S. 9, 52, 88; vgl. FRIEs, System d. Logik, 

1811, S. 87.) Vgl. Hörfpıse, Der menschl. Gedanke, 1911, S. 10. 

Disparat sind 1. Empfindungen verschiedener Sinnesgebiete (HERBART); 

2, Begriffe, welche verschiedenen Gattungen angehören und miteinander, ohne 

Gegensätze zu sein, unvereinbar sind (z. B. Tugend — Dreieck; vgl. LINDNER- 

Lecraır, Logik, S. 45). Vgl. Boitaıus, bei PRANTL, Gesch. d. Logik I, 686. 

Disposition (dispositio, dıadssıs) bedeutet: 1. logisch-methodische An- 

‚ordnung, Gliederung (vgl. Logik von Port Royal, 8. 1f.); 2. Anlage (s. d.) 

zu einer Funktion, besonders zu einer psychischen („psycho-physische‘“ Dispo- 

sition). Es gibt ursprüngliche, primäre, angeborene und sekundäre, er- 

worbene Dispositionen; erstere beruhen zum Teil auf genereller Übung (Ü. vieler 

Generationen), letztere auf individueller Übung (s. d.). Durch die Wieder- 
‚holung psychischer Funktionen bleiben in der Psyche „Spuren“ zurück, d. h. 

ähnliche Funktionen werden später leichter, rascher, sicherer ausgeführt. Die 

D. sind nicht selbst bewußt, aber Nachwirkungen von Bewußtseinsvorgängen 

und Bedingungen solcher; sie treten vielfach als Tendenzen bestimmter Rich- 

tung auf, zur Reproduktion (s. d.) bestimmter Vorstellungen, Vorstellungsreihen, 

‘Vorstellungsverbindungen (s. Assoziation), als „Bereitschaften“ (s. d.), als Ge- 

müts-, Willens-, Charakteranlagen usw. Physiologisch entsprechen den D. be- 
stimmte Modifikationen der organischen, besonders der Nervensubstanz, auch 

bestimmte Anordnungen, „Bahnungen“, Koordinationen u. dgl., ferner eine 

Aufspeieherung potentieller Energie im Zentralnervensystem, im Großhirn. 

Angedeutet ist der Begriff der psychischen D. schon bei PLATON (Theaet. 

191 ©) und ARISTOTELES (De anima, III, 2), StrATon, den Stoikern, 

Prorın (Ennead. IV, 6, 3), Au@ustinus. Die Scholastiker reden von einer ° 

„intelleetus dispositio“. MIcRAELIUS erklärt: „Alias dispositio contradistin- 

‚guitur habitui et est qualitas afficiens subiectum idque praeparaus ad habitum“  
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(Lex. philos. 1653, Sp. 336 f.). Physiologische Dispositionen kennen DESCARTES 

{s. „ideae materiales“), MALEBRANCHE (ebenso), SPINOZA („Spuren“, vestigia, 

Eth. III), HosBeEs (Leviathan, K. 3), Locke (Essay concern. hum. unterstand. 

II, K. 33, & 6), Harrıey, PRIESTLEY, CONDILLAC, BONNET („dispositions des 

fibres“, Essai de Psychol., 1775, K. 6; Essai analyt., 1759, & 59 ff., 163 ff, 

610 ff), A. v. HALLER u. a., welche die D. ins Nervensystem verlegen. Später 

tun dies auch MEYNERT, ZIEHEN („bestimmte Anordnung in bestimmter Weise 

zusammengesetzter Moleküle der Ganglienzelle“, Leitfad. d. physiol. Psychol.?, 

1893, S. 109 ff), VERWORN, R. SEMON (s. „Engramm‘), R. WAHLE, JoDL, 

RıIBoT, DELBOEUF, SPENCER, MAUDSLEY U, 2. 

Dispositionen nieht bloß physiologischer, sondern psychischer Art gibt es 

nach einer Reibe von Forschern. So nach SPINozA („vestigium‘‘), LEIBNIZ, 

nach welchem die Seele zu allem, was sie aus Anlaß der Erfahrung vorstellt 

und denkt, angeborene Anlagen hat (s. Angeboren), als Tendenzen („tendances“) 

zur Produktion von Gedanken. Ferner gibt es erworbene Dispositionen als 

Residuen, „Reste“ früherer Eindrücke (‚des dispositions, qui sont des restes des 

impressions pass6es dans l’äme aussi bien que dans le corps“, Nouv. Essais Il, 10, 
$2). Als „Fertigkeiten“ bestimmt die seelischen Disp. („Spuren“) PLATNER (Philos. 

‚Aphor. I, & 2839 ff.). Kant spricht von „Angewohnheit im Gemüt“ (Anthropol. 

I, $ 29 B), HersaRr von einem „Streben, vorzustellen“ (Lehrb. z. Psychol,, 

1877, 8. 16). BENER® bezeichnet die D. als „Angelegtheit“ bzw. als „Spur“. 

Sie ist rein psychisch, ist das, „was von früheren Seelenakten innerlich fort- 

existiert“, ein „unbewußt Beharrendes“, eine Vorbildung für Neues (Lehrbuch 

d. Psychol. $ 27; vgl. Psychisch) — Nach FECHNERr sind die D. Reste be- 

wußter Tätigkeit; sie gehen „form- und riehtunggebend in unsere ganze fernere 

bewußte Tätigkeit mit ein“ (Zend-Avesta, 1851, I, 280 £.). Ebenfalls als rein 

funktionell faßt die psychische D. WUNDT auf; sie besteht nur als Erleichte- 

rung des \Viedereintritts bestimmter Bewußtseinsvorgänge (Grdz. d. phys. Psychol., 

1903, IIIs, 330). Ähnlich KüLre, Hörrpına, SurLy, James, BERGSON, 
BRENTANO, MEINONG, WITASEK, JERUSALEM u. a.; nach letzterem ist die D. 

ein „Hilfsbegriff, der nach der Analogie des Begriffs der potentiellen 

Engrgie gebildet ist“ (Lehrb. d. Psychol.%, 1907, S. 29 ff.; Wahrnehmungs-, 

Erinnerungs-, Urteils-, Gefühls-, Willensdispos.). 

Als unbewußte (s. d.) Zustände faßt die D. B. ERDMANN auf. In uns 
wirken stets „zahllose unbewußt erregte Gedächtnisresiduen als Dispositionen 

möglichen Bewußtseins“ (Wissensch. Hypoth. über Leib u. Seele, 1908; vgl. 

HERBERTZ, Bewußtsein u: Unbewußtes, 1908). Ähnlich lehrt Lipps; die D. 

sind unbewußte Zustände und erzeugen Vorstellungen, indem sie zur Tätigkeit 

erregt werden (Grundtatsachen d. Seelenlebens, 1883, 8. 96; Leitfaden d. Psychol.®, 

1910). Nach OFFNEr ist die funktionelle D. eine Bedingung des Vorstellens 

eines in seiner Qualität bestimmten Inhalts, eine „bleibende Veränderung“ in 

der Seele (und im Großhirn). Vor der „Anregung“ ist sie „latent“, wirkungs- 

los. Angeregt wird sie durch einen Reiz, der mit dem die D. stiftenden quali- 

tativ identisch ist oder aber durch einen ähnlichen Reiz oder endlich durch 

Zuleitung der Erregung von einer andern Erregungsstelle her (s. Assoziation; 
Das Gedächtnis? 1911, 8 17 ff.) Es gibt Vorstellungs- und Weiterleitungs- 

dispositionen. Die „Stärke“ einer D. ist der „Grad ihrer Leistungsfähigkeit“. 

„Initialstärke“ ist die Reproduktionsfähigkeit unmittelbar nach Schaffung der D. 

Wird die Stärke der D. später erhöht, dann kommt es zur „Maximalstärke“. 

Die an ' irgendeinem Punkte der Entwicklung gemessene Stärke der D. ist die 
ern gr a LI
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wechselnden Bedingungen geschaffenen Dispositionen in Wirksamkeit gesetzt und 

dann ihre Leistungen verglichen werden (Methode der behaltenen Glieder; M, 

der Gedächtnisspaune; Erlernungsmethode; M. der Treffer und Zeitmethode; 

M. der Hilfen; M. der „identischen Reihen“, 1. e,, S. 35 ff.; vgl. „Reproduk- 

tion“ und die Literatur daselbst). Vgl. WITASER, Archiv f. systemat. Philo- 

sophie III. Vgl. Gedächtnis, Perseveration, Assoziation. 

Dissimilation s. Assimilation, Gesichtsempfindung, Organismus. 

Dissolntion (Auflösung) ist im Besondern der Gegensatz zur Evolution, 

zur differenzierenden Entwicklung (SPENcER). Die D. auf allen Gebieten 

untersucht besonders LALANDE. Die D. arbeitet im Sinne der Differenzen und 

bringt schließlich alles in ein harmonisches Gleichgewicht (La dissolution, 1889, 
S. 5 ff., 70 ff., 456; ähnlich TArpE). Vgl. Entropie. 

Dissonanz s. Konsonanz, Schwebung. Vgl. Wunpt, Grundr. d. 

Psychol.5, 1900, S. 119 £.; ferner die einschlägigen Arbeiten von HELMHOLTZ, 

STUMPF u. 2. 

Dissoziation bedeutet (seit PArısH) psychologisch den Zerfall von Be- 

wußtseinszusammenhängen, die Aufhebung, Verhinderung einer Assoziation, 

z. B. durch Affekte. Vgl. James, Psychol., 1891, S. 251; Liprs, Leitfaden d. 

Psychol.2, 1906, S. 98 ff.; CLAPAREDE, L’association des idees, 1903, S. 359 £.; 

MoRrToN PRINCE, La dissociation d’une personalite, 1911. 

Distinkt: deutlich, unterschieden. Vgl. Klarheit, Unterscheidung. 

Division s. Einteilung. Divisive Urteile sind Urteile von der Form: 

S ist teils P, teils P,, teils P, (vgl. LINDNEr-LEcLAR, Logik, S. 73). 

Docta ignorantia: gelehrtes, bewußtes Nichtwissen, d. h. das Wissen 

von der Unerfaßbarkeit Gottes als des Unendlichen, der über alle positiven 
Prädikate erhaben ist und zugleich alle Gegensätze zur Einheit verbindet (‚in 

divina compticatione omnia absque differentia coineidunt“). So lehrt NicoLAus 

CusAanus, nach welchem Gottes Wesen unbegreiflich ist. Je mehr wir uns 

dieser Unerfaßbarkeit seines Wesens bewußt sind, desto einsichtsvoller sind, wir. 

In der ‚„d. ignorantia“ umfassen wir das Unbegreifliche in unbegreiflicher 

Weise („ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia ineomprehensibiliter com- 

plecterer in docta ignorantia“, De docta ignorantia, I, 1; 26; II, praef.; III, 

peror.). Die d. i. führt zur mystischen, unbegreiflichen Sehauung Gottes („visio 

sine comprehensione“, 1. c. I, 26). Ähnlich lehrt BovinLus (De nihilo II, 7); 

ferner Pico (De ente, 1601), CAMPANELLA, LockE („avowed ignorance“‘), 

MONTAIGNE, GASSENDI, PASCAL (,„ignorance savante“) u. a. — Den Begriff 

der „d. i.“ bat zuerst Augustisus (Epist. ad Probam, 130, K. 15, $ 28); ferner 

DIONYSIUS -AREOPAGITA (äyvoorws ävardünz), BONAVENTURA (vgl. ÜBINGER, 

Archiv f. Gesch. d. Philos. VIII). Vgl. Gott. 

Dogma (ööyna): Lehrsatz philosophischen oder theologischen Inhalts, 

unumstößliche Lehre. Vgl. CICERo, Quaest. Academ. IV, 9; Kant, Krit. d. 
rein. Vern., S. 616; HARNACK; Dogmengeschichte, 1894, 13, 3, 482. 

Dogmatiker ist, wer Dogmen, feste Behauptungen und Lehren auf- 
stellt, besonders im Gegensatz zum Skeptiker (s. d.) „Dogmatistes‘“ in diesem 

Sinne bei PAscAL u. a., „dogmatici“ z. B. bei CHR. WOoLFF (Psychol. rational. .  
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$ 46), „Dogmatiker“ (— Metaphysiker) bei Kant (Krit. d. rein. Vern., Vorwort 

zur 1. A. S. 4; vgl. Diogen. Laört. IX, 74). 

Dogmatismus ist — im Unterschiede vom systematischen, schließend- 

beweisenden „dogmatischen Verfahren“ — das unkritische Vertrauen zur 

menschlichen Erkenntnisfähigkeit, die Aufstellung metaphysischer Lehren und 

Systeme ohne vorangehende Erkenntniskritik, insbesondere die Anwendung von 

Begriffen, die nur innerhalb möglicher Erfahrung und zur Vereinheitlichung 

dieser dienen, auf das jenseits aller Erfahrung und Erkenntnis Liegende. 

Einen dogmatischen Charakter haben zum Teil die Lehren der alten und 

mittelalterlichen Philosophen, die Systeme 'eines DESCARTES, SPINOZA, CHR. 

WOLFF u. a,, der Materialisten (s. d.), des naturalistischen „Monismus“ 

u.a. Dem D. steht der Skeptizismus (s. d.) und der Kritizismus (s. d.) gegen- 

über, wie er bei Locke, Leiewiz, HUME u. a. vorbereitet ist, bei KAnT zur 

eigentlichen Begründung gelangt. Unter „Dogmatism der Metaphysik“ versteht 

er „das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen“ (Krit. 

d. rein. Vern., Vorrede zur 2. A., S. 26), „das allgemeine Zutrauen zu ihren 

Prinzipien ohne vorhergehende Kritik des Vernunftvermögens selbst“. Die 

Kritik ist nicht dem „dogmatischen Verfahren“ der reinen Erkenntnis aus 

sicheren Prinzipien entgegengesetzt, wohl aber „dem Dogmatism, d. i. der An- 

maßung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach 

Prinzipien, so wie sie die Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung 

der Art und des Rechts, wodurch sie dazu gelangt ist, allein fortzukommen“. 

„Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne 

vorangehende Kritik ihres eigenen Vermögens“ (l. c. 8.29. Eine 

„gründliche Metaphysik als Wissenschaft“ ist ohne Kritik (s. d.) nieht möglich. 

— Über Kant hinausgehend nennt FicHTe jede realistische, eine Einwirkung 

von Dingen auf das Ich annehmende Philosophie dogmatisch (Gr. d. ges. Wissen- 

schaftslehre, S. 41). Nach NATOoRP ist für den Dogmatismus der Gegenstand 

der Erkenntnis „gegeben“, während der Kritizismus die Aufgabe, den Gegen- 

stand aus seinen Komponenten methodisch aufzubauen, als eine unendliche, nie 

völlig abgeschlossene betrachtet (Praros Ideenlehre, 1903, 8. 366 ff.) — Die 

Lehre, daß wir die „Dinge an sich“ nicht erkennen können oder die Behaup- 

tung, daß sie nicht die Formen unserer Anschauung und unseres Denkens 

tragen, wird zuweilen als „negativer Dogmatismus“ bezeichnet (so von G.E. 

ScHuLze). — Vgl. ScheLuine, Briefe über Dogmatismus u. Kritizismus, 1796; 

G. M. Kıeim, Beiträge zum Studium d. Philosophie, 1805 (D. ist „die Bestim- 

mung der übersinnlichen Gegenstände durch die von den sinnlichen Dingen 

entlehnten Merkmale‘). — Vgl. Kritizismus, Metaphysik, Erkenntnistheorie. 

Dominanten: herrschende, leitende, regulierende, gestaltende, unbewußt- 

zweckmäßig wirkende, nicht-energetische, „überenergetische“ Richtkräfte nimmt 

REIneE an. Sie leisten keine mechanische Arbeit, sondern lenken den Energie- 

strom jm Organismus, als „formgebende, gestaltbildende Kräfte“ („Gestaltungs- 

dominanten“), welche den Organismus aufbauen, in welchem dann weitere 

Dominanten zielstrebig tätig sind, die ihn — als Ausfluß einer kosmischen 
Intelligenz — durchgeistigen (Die Welt als Tat, 1899, S. 273 ff, 4. A. 1905; 

Einleit. in d. theoret. Biologie, 1901, S. 172 ff.; Philos. d. Botanik, 1905, S. 41 ff.). 

Vgl. Leben, ‚Zweck. 
10*
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Dominierend (vorherrschend) sind bestimmte psychische Elemente in 

Verschmelzungen (s. d,) und Komplikationen (s. d.. Vgl. Wunpr, Grdz. d. 
phys. Psychol., 1903, III®, 256 ff. 

Doppel-Ich („Doppeltes Bewußtsein“, „double eonseience“, „alternance 

de deux personnes‘‘) ist die ausnahmsweise stattfindende Spaltung der Persön- 

lichkeit in zwei (oder auch mehrere) Ichinhalte, in zwei oft ganz verschiedene, 

konträr sich verhaltende Persönlichkeiten, bzw. die Gliederung des Bewußtseins 
in zwei verschiedene Sphären. Nach DessoIr ist die Persönlichkeit aus 

mindestens zwei deutlich trennbaren Sphären zusammengesetzt, die jede für sich 

durch eine Erinnerungskette zusammengehalten wird. „Wir tragen gleichsam 
eine verborgene Bewußtseinssphäre in uns, die, mit Verstand, Empfindung, 

Willen begabt, eine Reihe von Handlungen zu bestimmen fähig ist. Das 

gleichzeitige Zusammensein beider Sphären nenne ich Doppelbewußtsein“ 

(Das Doppel-Ich®, 1896, S. 1, 11, 79 £.; Das Unterbewußtsein, S. 1909). Die 

Spaltung der Persönlichkeit tritt in hypnotischen und manchen „spiritistischen“, 

auch in direkt pathologischen Zuständen auf, wo periodisch das eine „Ich“ mit 

dem andern abwechselt. Vgl. ScHRENCK-NoTzInG, Über Spaltung der 
Persönlichkeit, 1896; STÖrrIn«, Psychopathologie, 1900, 8. 204 ff., PIERRE 

JANET, L’automatisme psychol., 1894; Rısor, Les maladies de la person- 

nalite, 1885, S. 139 ff; Biner, Les alterations de la pers., 1892; K. OkSTER- 

REICH, Die Phänomenologie des Ich, 1910; F. Azam, Hypnotisme, double con- 

science et alt&rations de la personnalit6, 1887; R. HENNING, Zeitschr f. Psychol. 

49. Bd.; A. RENDA, La dissociazione psieologiea, 1905; C. SABATIER, Le du- 

plieisme humain, 1906. — Vgl. Unterbewußt, Dissoziation, Ich, 

Doppelte Wahrheit s. Wahrheit, 

Doute methodigque s. Zweifel (DESCARTES). 

Drittes Reich heißt öfter die Sphäre des Ideellen, Gedachten, der 
„idealen Geltungen“, das System geltender Urteils- und Wertgehalte, der all- 

gemeingültigen, vom einzelnen Denken unabhängigen Relationen als objektiver 

Denkinhalte im Unterschiede von den physischen, realen Existenzen und den 

psychischen Vorgängen und Akten, in welchen die „idealen Bedeutungen“, 

die Wahrheiten und Werte erfaßt werden (HUSSERL, SIMMEL, RICKERT u. &,; 

vgl. hingegen JERUSALEM, Der kritische Idealismus, 1905, 8. 223). Vgl. Wahr- 
heit, Wert. 

Druckempfindungen sind Empfindungen aus der Sphäre des „all- 
gemeinen Sinnes“, des Tastsinnes (s. d.) im weiteren Sinne. Ausgelöst werden 

sie (in der Haut, den Muskeln, Gelenken usw.) durch Druck, Stoß u. dgl.; 

sie sind Zeichen für Widerstände, welche das gereizte Organ erfährt, und von 

den eigentlichen Tast- oder Berührungsempfindungen nur graduell unter- 

schieden. Ihre Qualität ist abhängig von der Beschaffenheit der drückenden 

Objekte, welche je nachdem als raub, glatt, hart, weich usw. empfunden 

werden; auch ist ihre Beschaffenheit durch die gereizten Stellen der Haut be- 
stimmt („Lokalzeichen“, s. d.). Hautstellen, die für Druckempfindungen be- 

sonders empfindlich sind, heißen „Druckpunkte“ und dies führt zur Annahme 

besonderer Drucknerven; jedenfalls münden in die Tastzellen (Tastkörperchen, 

Vater-Paeinische Körperchen) Hautnerven. Die Intensität der Druckempfin- 

dungen ist abhängig von dem Reize, aber auch von der Hautstelle und der  
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Größe der gereizten Fläche; am größten ist die Druckempfindlichkeit an be- 

weglichen Hautstellen (Fingerspitzen, Lippen u. a.). Die Reizschwelle (s. d.) des 

Drucksinnes ist ca. Yo Erg, die Unterschiedsschwelle (s. d.) ”/, (vgl. 
Weßsersches Gesetz). Vgl. E. H. WEBER, Tastsinn und Gemeingefühl, in 

Wagners Handwörterbuch d. Physiol. III; GOLDSCHEIDER, Archiv f. Physiologie; 

1885 ff; Gesammelte Abhandlungen I, 1898; Buıx, Zeitschr. f. Biologie, Bd. 

20—21; WUNDT, Grundr. d. Psschol.5, 1900, S. 57 £.; Grdz. d. phys. Psychol. II®, 

1903, S. 1 £f. — Vgl. Tastsinn, Mechanistisch. 

Dualismus (Zweiheitslehre) ist, allgemein, die Annahme zweier, von- 
einander verschiedener Prinzipien. 1. Religiöser D.: Annahme einer Goti- 

heit, der eine selbständige Gegengottheit entspricht; erstere ist das schaffende, 

positive, gute Prinzip, letztere das negative, zerstörende, böse, finstere Prinzip, 

welches gegen das erstere ankämpft, sich ihm aber schließlich doch unter- 

ordnen muß (Mazdäismus, PLUTARCH von Chäronaea, Manichäer u.a.). In 

diesem Sinne wird der Ausdruck „Dualismus“ schon von THoMAs HYDE 
(Historia relig. veterum Persarum, 1700, K. 9) gebraucht. 2. Ontologischer 

(metaphysischer) D.: Annahme zweier Seinsprinzipien im All, zweier vonein- 

ander qualitativ und numerisch verschiedener Arten des Seins, des Wirklichen. 

Es gibt hiernach zwei von Grund .aus verschiedene, selbständige Substanzen 
(s. d.), Geist und Materie oder Körper (D. der Substanz) oder doch zwei Grund- 

arten des Geschehens (D. des Geschehens). 3. Anthropologischer D.; An- 

nahme zweier Substanzen oder Vorgangskomplexe als Bestandteile des Menschen, 

dessen Seele (s. d.) vom Leibe numerisch verschieden ist, wobei der Leib quali- 

tativ selbst als ein Komplex seelenartiger Elemente aufgefaßt werden kann 

(spiritualistischer D.) oder aber von der Seele, welche immateriell sein soll, 

auch qualitativ ganz verschieden gedacht wird. In der Regel lehrt der D. eine 

Wechselwirkung (s. d.) zwischen Geist und Körper, Leib und Seele, aber er 

kann auch die Form des psychophysischen „Parallelismus‘“ (s. d.) annehmen. 

Im ontologisch-anthropologischen Sinne spricht vom Dualismus zuerst CHR. 

WOoLrr (vgl. Psychol. rational. $ 39). 4. Erkenntnistheoretischer D.: 

Annahme einer Verschiedenheit, Zweiheit von Subjekt und Objekt, Bewußtsein 

und Sein, Ich und Nicht-Ich, mag auch schließlich nur eine Art der Wirk- 

lichkeit angenommen werden. — Im Unterschiede vom metaphysisch-anthropol. 
D., welcher verschiedene Schwierigkeiten bietet, da zur Annahme einer beson- 

deren, mit dem Leibe nur äußerlich verbundenen „Seelensubstanz“ keine Not- 

wendigkeit besteht und da die Annahme einer Wechselwirkung zwischen ganz 
verschiedenen Seinsarten Unbegreiflichkeiten einschließt und fruchtbaren metho- 
dologischen Prinzipien der Wissenschaft zuwider ist (vgl. Seele, Monismus, Paralle- 
lismus, Wechselwirkung, Kausalität, Energie) — ist ein empirisch-phäno- 

menaler, methodologischer D. zulässig, welcher der Verschiedenheit des 

Standpunktes der äußern von dem der innern (unmittelbaren) Erfahrung und 

Erkenntnisweise Rechnung trägt und den Organismus mindestens so untersucht, 

als ob er wirklich aus zwei real verschiedenen Zustandsreihen bestände, wenn 

diese auch letzten Endes nur zwei Daseins- oder Betrachtungsweisen derselben 
Einheit sind (s. Psychisch, Identitätstheorie, Monismus). 

Auch von einem ethischen D. ist die Rede, welcher Vernunft und Sinn- 
lichkeit, Pflicht und Neigung, Freiheit und Notwendigkeit einander schroff 

gegenüberstellt (Stoiker, KanT u. 2..
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Ansätze zum D. finden sich bei ANAXAGORASs, obwohl der „Geist“ (s. d.), 

der alles geordnet hat, wohl selbst nicht ganz immaterieller Natur ist. PLATON 
unterscheidet die nicht „seienden“, immer veränderlichen, werdenden Sinnen- 

dinge von den immateriellen, ewigen, „getrennten“ (xwogıord) „Ideen“ (s. d.) 

und auch die immaterielle Seele (s. d.) vom Leibe. ARISTOTELES unterscheidet 

„Form“ (s. d.) und Stoff als zwei Prinzipien (s. d.) und nimmt einen im- 

materiellen Geist (voös) an, der zum beseelten Leib ‚‚von außen“ (#ö0adev) hin- 

zukommt. Schroffer gestaltet sich der Dualismus von Geist und Materie 

(s. d.) im Neuplatonismus, dann bei Augustinus u.a. Die Scholastiker 

scheiden scharf zwischen geistiger, immaterieller „Form“ (s. d.) und Körper; 

die Seele (s. d.) ist eine belebende „Form“ des Organismus und bildet mit dem 

Leibe die Einheit eines Menschen. Schroffer gestaltet dann den anthropolo- 

gischen D. DESCARTES. Es gibt zwei völlig verschiedene Substanzen (s. d.), die 

ausgedehnte, materielle (‚res extensa“) und die geistige, denkende Substanz (,‚res 

cogitans“), welche immateriell, einfach, unausgedehnt ist und als Seele (s. d.), 

mit dem Leibe in Wechselwirkung steht, die freilich nur durch die „Assistenz“ 

Gottes möglich ist (vgl. Priveip. philos. I, 60). Bei Spıwoza, der als Monist 

zu bezeichnen ist, werden Geist und Körper zu bloßen „Attributen“ der reinen 

„Substanz“ (s. d.). Leibniz erblickt im Körper ein Aggregat seelenartiger Ein- 

heiten, unterscheidet aber die Seele als obere „Monade‘‘ von den Köper- 

monaden, worin ihm CHR. WoLFF, HERBART, LoTzE, J. H. FICHTE, ULRICI, 

L. Busse, ERHARDT, WENTSCHER, LADD u. a. folgen. Vgl. Veitca, Dualism 

and Monism, 1895. 

Einen „kreatürlichen Dualismus“ vertritt A. GÜNTHER, welcher die Seele 

(s. d.) zur „Natur“ rechnet und von beiden den immateriellen, denkenden 

„Geist“ unterscheidet, der mit dem beseelten Leib in Wechselwirkung steht, 

während die Materie nur eine „Erscheinung des Naturprinzips“ ist (vgl. Anti- 

savarese, hsg. von P. KxoopT, 1883); so auch P. KnooDT, VEITH, V. KNAUER, 

ELVENICH, TH. WEBER, LöwE, KAUuLicH, F. X. ScHMID u. &. 

Im scholastischen Sinne sind Dualisten GUTBERLET, GEXSER, LEHMEN, 

KLIMKE, COMMER, CATHREIN, M. DE WULF, MERCIER u. a. Anthropologische 

Dualisten sind ferner in verschiedener Weise J. B. -MEYER, PFÄNDER, 

O. FLüsceL, KÜLPE, JERUSALEM, O. PoRTIG, REHMKE, STUMPF, HÖFLER, 

Meınong, REINk& (Die Welt als Tat“, 1905), DENNERT, WASMANN, A. SCHNEI- 

DER (Die philos. Grundlagen der monistischen Weltanschauungen, 1912) u. a,, 

wie überhaupt der D. sich z. Teil wieder gegen den Monismus erhebt. Einen 

bloß „funktionalen“ D. vertritt Kassowıtz (Welt, Leben, Seele, 1908, S. 347 f£.). 

- Einen dualistischen Einschlag hat auch die Lehre BERGSoNs (s. Seele; 

vgl. auch Jo&t, Seele und Welt, 1912. Nach L. STEIN ist der D. eine 

„psychologische Tatsache“, aber der Monismus ist sein „zureichender logischer 

Grund“ (Dualismus u. Monismus, 1909). Vgl. Seele, Wechselwirkung, Scholastik. 

Dualität, Gesetz der logischen Gliederung des Denkinhalts in je zwei 

Teile (Subjekt — Prädikat). Vgl. Wunpt, Logik I2, 1893 -95, 8. 34 f. 

Ductio per impossibile s. „C“. 

Dunkel ist, psychologisch-logisch, der Gegensatz zum Klaren. Vgl. 

Klarheit. . 

Durchdringung s. Undurchdringlichkeit, Atom (Sröur), Dauer 
(BERGSonN).
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Dyas (övis): Zweiheit als Prinzip des Seins gedacht, so bei den Pytha- 

goreern (Diog. Laört. VIII, 25), XENOKRATES, PLUTARCH von Chäronaea, 

ScHrLLıng (W. W.110, 236). Vgl. Zahl. 

Dynamiden nennt REDTENBACHER Atome, die von Ätherteilchen mit 

abstoßenden Kräften umgeben sind. E. v. HARTMANN versteht unter einer 

D. das „System aller gleichzeitigen und potentiellen Kraftäußerungen mit 

gleichem Durchschnittspunkt“ (Die Weltansch. d. modernen Physik, 1902, 

8. 206 f.). 

Dynamik (dvvauıxn): Lehre von den bewegenden Kräften und von den 

Gesetzen der durch sie hervorgerufenen Bewegungen. Es gibt auch eine Lehre 

von den psychischen Kräften und deren Leistungen (Psychische Dynamik: 

HERBART, FOUILLEE u. a), wobei aber als psychische Kräfte Strebungen, 

Willenstendenzen anzusehen sind, ferner eine soziale D. (vgl. Soziologie). 

Vgl. KAHANE, Grdz. der Psychodynamik I, 1912. Vgl. Statik. 

Dynamis (dövaıs) s. Potenz, Vermögen, Möglichkeit. 

Dynamisnus oder dynamische Welt- oder Naturauffassung ist die Zu- 

rückführung alles Seins, aller Dinge auf Kräfte ıs. Kraft), alles Geschehens auf das 

Wechselspiel von Kräften, wobei diese letzteren zuweilen als etwas Psychisches, 

als etwas der Willenskraft Analoges gedacht werden ; jedenfalls läßt sich an- 

nehmen, daß dem, was wir durch äußere Erfahrung und denkende Verarbeitung 

derselben als reale Kräfte bestimmen, etwas unserem seelischen „Innensein“ 

Analoges entspricht (vgl. Voluntarismus). In diesem Sinne lehren dynamistisch 

LEiBNIZ, HERDER, GOETHE, SCHELLING, SCHOPENHAUER, LOTZE, ULRICL, J.H. 

FICHTE, FORTLAGE, Ep. v. HARTMANN, FECHNER, HAMERLING, NIETZSCHE, 

WUNDT, RATZENHOFER, M. MECHANIK, KÜRTMANN, J. SCHULTZ U. 2. Dyna- 

mistisch fassen die Atome (s. d.), bzw. die Materie (s. d.) auf LEIBNIZ, CHR. 

Wourr, Kınt, BoscovicH, AMPRRE, FARADAY, SCHELLING, ÖERSTEDT, 

FEcHNER, E. v. HARTMANN, v. SCHNEHEN, WUNDT, J. ScauLtz (Die Bilder 

von der Materie, 1905) u.a. Vgl. A. H. Luovp, Dynamic Idealism, 1891; 

Ep. v. MAYER, Die Lebensgesetze der Kultur. Ein Beitrag zu einer dynamischen 

Weltanschauung, 1904; F. Maack, Die Weisheit von der Weltkraft, 1897; 

Rüur, Metaphysik, 1888 ff. — Vgl. Atom, Kraft, Materie, Energie, Körper. 

Dynamozoismus nennt M. MECHANIK seine Lehre von der mit Be- 

wußtsein und Willen begabten Weltkraft (Marsiana, 1909). 

Dynamogen: Kräfteauslösend. D. sind nach Ca. Ferb u. a. die 

Empfindungen (Sensations et mouvements, 1877, 8. 5l). 

Dyskolie s. Eukolie. 

Dysteleologie: Lehre vom Unzweckmäßigen in der Natur (HAECKEL, 

Welträtsel, 1899, S. 306 ff). -Vgl. Teleologie, Zweck. 

E. 

E 1. Symbol für das allgemein verneinende Urteil („negat e, sed universa- 

liter‘) von der Form: Kein 8 ist P (vgl. Negation); 2. Symbol für die Emp- 

findlichkeit (s. d.) gegenüber einem Reize. — Unter E-Werten versteht R. Ave- 

Narıus jeden „der Beschreibung zugänglichen Wert, sofern er als Inhalt einer
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Aussageeines andern menschlichen Individuums angenommen wird“, Die E-Werte 
zerfallen in „Elemente“ (s.d.) und „Charaktere“ und sind Aussageinhalte, die von 
den „Schwankungen“ des „System C“ (s. C) abhängig sind (Krit. der reinen 
Erfahrung, 1889-90, I, 15; II, 16 ££.), 

Ebenmerklich s. Schwelle. 

Eduktion (eductio) heißt bei den Scholastikern der Hervorgang 
einer „Form“ (s. d.) aus der Potenz des Stoffes („eductio formae de potentia 
materiae“, SUAREZ, Disputat. metaphys. I, 15, 2; „productio formae in materia 
ab agente naturali“, MICRAELIUS, Lex. philos. 1653, Sp. 365). 

Effort voulu: spontane, aktive Kraftbetätigung, Anstrengung des 
Willens, nach M. DE Bıran die Quelle des Kraft- und Kausalitätbegriffes 
(s. d.). Vgl. Objekt. 

Egoismus bedeutet: 1. (früher) den „Solipsismus“ (s. d.; = „theore- 
tischer E.“); 2. als „praktischer“ E.: den Standpunkt des Eigennutzes, des 
Handelns aus Motiven, welche auf die Förderung des eigenen Ichs, des 
eigenen Wohles abzielen, mag auch unter Umständen die Handlung 
anderen nützen; im engeren Sinne: die rücksichtslose Selbstsucht, die 
auf Kosten des Wohles anderer nur auf das Wohl des eigenen Ichs schaut, 
um fremde Interessen unbekümmert ist, brutal sich über sie hinwegsetzt, im 
Unterschied vom — vielfach berechtigten — gemäßigten, „natürlichen“ E., der 
mit einem „Altruismus“ (s. d.) vereinbart ist {vgl. Interesse). 

Eine Definition des E. gibt KAnT, der dazu neigt, allen „Eudämonismus“ 
(s. d.) als egoistisch zu bezeichnen; er nennt einen moralisten Egoisten jenen, 
welcher „alle Zwecke auf sich selber einschränkt, der keinen Nutzen worin 
sieht, als in dem, was ihm nützt, auch wohl als Eudämonist bloß im Nutzen 
und der eigenen Glückseligkeit, nicht in der Pflichtvorstellung, den obersten 
Bestimmungsgrund seines Willens setzt“ (Anthropologie I, 82). Nach MEınox« 
begehrt egoistisch, „wer begehrt um der eigenen Lust willen“ (Werttheorie, 
1894, 8. 97 ff.). Änlich Lrers (Ethische Grundfragen, 1899, S. 10), SI6wART, 
(Vorfragen d. Ethik, 1886, S. 6) u.a. Während nach manchen schon das 
Lustmoment eines Beweggrundes ein Wollen zu einem egoistischen macht, be- 
steht nach vielen anderen ein E, erst da, wo die eigene Lust zum eigentlichen. 
Zwecke des Handelns gemacht wird. Nach Pausen gibt es in Wahrheit 
keinen absoluten Egoisten (System d. Ethik, 1899, 15, 282; vgl. Tmıury, Einführ. 
in d. Ethik, 1907, S. 194 ff.). Die egoistischen Motive als primäre Quelle des 
(ittlichen) Handelns betonen HoBBEs, Sprinoza, La ROCHEFOTCAULD {Re- 
flexions, 1665), LA BaRUYErE (Les caractäres, 1687), MANDEVILLE (Fable of 
the Bees, 1714), HoLsAch, HELvETIUS, LAMETTRIE, VOLNEY u. a. Auch 
SCHOPENHAUER, der eine altruistische Mitleidsmoral vertritt, meint: „Die 
Haupt- und Grundtriebfeder im Menschen wie im Tiere ist der Egoismus, 
d. h. der Drang zum Dasein und Woblsein“ (Über d. Grundl. d. Moral, $ 14). 
Nach H. Spencer kann auch die altruistische Freude im Grunde stets nur ego- 
istisch sein, aber sie ist wenigstens nicht bewußt egoistisch (Prinzip. d. Ethik, 
1882 ff, I, $ 96). Daß der Egoismus dem Altruismus nicht vorangeht, lehren 
SPENCER, DÜHRING, WUNDT, HÖFFDIng u. a. 

Den E. vertreten die Sophisten, die Kyniker, Kyrenaiker, Epi- 
kureer. Einen gläuterten E. lehrt Sprwoza, nach welchem der sittliche
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Mensch sein Eigensein („suum esse“) bewahren will, aber nicht auf Kosten 

anderer, deren Wohl er auch wünscht (Eth. IV, prop. XVII. Einen radi- 

kalen E. verkündet der Individualist STIRNER, nach welchem das Ich keine 
Pflichten gegen andere, nur das eigene Interesse anerkennt; dem Ich geht 

nichts über das Ich selbst (Der Einzige u. sein Eigentum, 1845). Alles ist für 
das Ich da; die Gesellschaft ist nur als ein „Verein der Egoisten“ anzuer- 

kennen (vgl. schon FR. SCHLEGEL). Individualist ist z. T. auch NIETZSCHE, 

der aber jeden kleinlichen E. ablehnt und als höchsten Wert das kraftvolle 

Leben im Menschen betrachtet (vgl. Sittlichkeit, Übermensch). Vgl. E. PFLEI- 

DERER, Eudämonismus u. E., 1881; A. Dıx, Der E,, 1899; E. HANsPAUL, 

Die Seelentheorie u. d. Gesetze d. natürl. Egoismus u. d. Anpassung, 1899; 
Woxpr, Ethik s, 1903. — Vgl. Sittlichkeit, Recht (IHERıxe), Utilitarismus. 

Eidolologie: Lehre von den Erscheinungen, nach HERBART ein Teil der 

Metaphysik (Allgem. Metaphys. I, 71). 

Eigenschaft (io, proprium, attributum, qualitas, passio) ist im 
weiteren Sinne jedes einen Zustand (s. d,) bedeutende Prädikat, das von einenı 

Subjekt ausgesagt werden kann, im engeren Sinne jede relativ beharrende, 

konstante Beschaffenheit eines Dinges, welche als zu dessen Natur, zu dessen 

Wesen gehörig, in ihm wurzelnd, aus ihm entspringend betrachtet wird. Das. 

Ding (s. d.) ist für uns eine Einheit, welche sich in einer Mannigfaltigkeit von 

ihm oder seiner Art eigentümlichen Besonderheiten, seinen Eigenschaften, die 

es von anderen Dingen unterscheiden, die es aber z. T. mit den Dingen seiner Art 

gemein hat, erhält. Es gilt als dasjenige, was die Eigenschaften „hat“, als der 

„Träger“ der Eigenschaften; dieses „Inhärenzverhältnis‘“ (s. d.) drückt zweierlei 

aus: erstens die empirische, methodologisch immer genau zu ermittelnde Zuge- 

hörigkeit, Zuordnung von Merkmalen zu der Ding-Einheit, dem als „Ding“ 

aufgefaßten einheitlichen, relativ konstanten Zusammenbang, zweitens das nach 

der Analogie des Verhältnisses des eigenen, erlebenden Ichs zu seinen Zustän- 

den aufgefaßte „Einwohnen“ der Eigenschaften in den Dingen. Die E. sind. 

Daseinsweisen des Dinges selbst und nichts ohne dieses, nicht vor ihnen, wie- 

umgekehrt auch das Ding nichts ist ohne seine Eigenschaften, nichts getrennt 

von ihnen (oder einem Kern von solchen). Ding und Eigenschaften sind eben 

Grundbegriffe, die miteinander zugleich entsteken und sich Icgisch aufein- 

ander beziehen; so wenig es eigenschaftslose, reine Dinge geben kann, so wenig 
gibt es dinglose, in der Luft schwebende Eigenschaften. 

Die E. der Dinge sind uns zunächst in sinnlichen Qualitäten (s. d.). 

gegeben, welche Zeichen quantitativ-dynamischer Bestimmtheiten der: 

Dinge (raum-zeitlicher Wirkungsmöglichkeiten, Reaktionsweisen) sind, "die- 
wiederum als „Erscheinungen“, Äußerungen von — dem erkennenden Bewußtsein 

nicht gegebenen — „an sich“ bestehenden Zuständen, Verhaltungsweisen 

des Wirklichen (in seiner Beziehung zu anderem Wirklichen) gelten können. 
Primäre, konstitutive (fdıa äniös) und sekundäre Eigenschaften (fdıa zara. 

svußeßnx6s) unterscheidet zuerst ARISTOTELES (Top. VI, 128b 16; im Mittel- 
alter und später: „propria constitutiva“ und „p. consecutiva“). E. ist das, was. 

einer bestimmten Art von Dingen zukommt (vgl. Botrurvs: „quod soli alicui 
speciei aceidit‘‘; vgl. Attribut). Nach CHR. WOLFF ist E. dasjenige, „was 
seinen Grund im Wesen der Sache hat, oder ihr zukommt“ (Von den Kräften 

d. menschl. Verstandes, K.I, 8 6; Ontologia, $ 66). — HERBART findet.
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im Begriff des einen Dinges (s. d.) mit vielen Eigenschaften einen Widerspruch, 
den er dadurch löst, daß er die E. aus Beziehungen des Dinges zu anderen 
Dingen ableitet. Daß die E. den Dingen nur im Zusammenwirken mit anderen 
unter bestimmten Bedingungen zukommen, betonen LoTzeE (Gr. d. Metaphys.?, 

1837, S. 17), GoLDscHEID u. a. Als Wirkungsweisen der Dinge bestimmen die 

E. HÖFFDING, JERUSALEM („potentielle Wirkungen“), NIETZSCHE u. a.; vgl. 

SCHUBERT-SOLDERN (Gr. einer !Erkenntnistheorie, 1884, S. 132 ff.). — Nach 

Wunopr sind E. im engern Sinne nur die dauernden Merkmale eines Dinges 
(Philos. Studien XIII, 386; Logik I®, 1906, S. 460 ff.). 

Nach positivistischen Denkern wie MAcH, PETZOLDT u. a. besteht das Ding 
selbst aus einem Komplex von Eigenschaften, ist nichts außer diesem; vgl. 

VAIHINGER, Die Philos. d. Als ob, 1911 (s. Ding); Drıesch, Ordnungslehre, 1912. 

— Vgl. Attribut, Qualität, Zustand, Erscheinung, Subjektivismus, Relativis- 

mus, Relation, Akzidenz. 

Eigentum ist, im Unterschiede vom bloßen „Besitz“, die rechtliche Herr- 

schaft über ein Gut. Betreffs der Natur und Grundlage des E. gibt es ver- 

‚schiedene Theorien: 1. Natürliche Eigentumstheorie, nach welcher das E. 

ein „Urrecht‘ ist, welches die menschliche Persönlichkeit zu ihrer Menschlich- 

keit und Freiheit nötig hat (FıcHTE, Stau u. a.); 2. Okkupationstheorie (E. 

durch erste Besitzergreifung und deren Vererbung); 3. Arbeitstheorie (E. auf 

Arbeit sich stützend; Locke u. a.); 4. Vertragstheorie (GROTIUS, PUFENDORF, 

Kant u. a); 5. Legaltheorie (E. auf das positive Recht, Gesetz stützend; 

HoBBEs, MONTESQUIEU, KANT u. a). Die Soziologie zeigt, daß neben dem 

Privateigentum an Waffen, Gerät, Schmuck u. dgl. auf früheren Kultur- 

stufen vielfach ein Gemeineigentum an Boden bestand und besteht. Der 

(strenge) Sozialismus fordert die Aufhebung des Privateigentums an den 
Produktionsmitteln; der Anarchismus anerkennt z. T. keinerlei Privateigen- 
tum. Der Ausspruch PROUDHoNS: „La propriet@ c’est le vol“ (Quest ce que 

la propriet€? 1840; ähnlich schon Brıssor) bezieht sich wesentlich auf das 

Eigentum an Boden. — Vgl. A. v. Kostaneckı, Dantes Philos. des 

Eigentums, Archiv f. Rechts- und Wissenschaftsphilos., 1912; Kant, Metaphys. 

der Sitten I, $ 1ff.; 8 8: „Etwas Äußeres als das Sein zu haben, ist nur in 

‚einem rechtlichen Zustande ..... möglich“; FicHTE, Der geschlossene Handels- 

staat, 1800; Grundlage des Naturrechts, 1796; Feuıx, Entwickelungsgesch. 

.d. Eigentums, 1885 ff.; pe LAvVELEYE, De la propriet6*, 1891; deutsch (Das 

Ureigentum) von Bücher, 1879; Enaes, Der Ursprung der Familie usw.’s, 

1910. — Vgl. Rechtsphilosophie, Soziologie, Gerechtigkeit. 

Eigenwert ist der Wert (s. d.), den etwas für sich selbst hat, insbe- 

‚sondere der Persönlichkeitswert. Vgl. Liers, Ethische Grundfragen, 1899, 
S. 29; Dörte, Philos. Güterlehre, 1888. — Vgl. Sittlichkeit. 

Eiobildung ist eine Vorstellung ohne realen Gegenstand oder eine un- 

begründete Meinung, eine grundlose Annahme. Über Einbildungskraft s. 

Phantasie. 

Einbildungskraft, produktive(reine, transzendentale)istnach 

Kant eine der „subjektiven Erkenntnisquellen“, welche zwischen Anschauung 

und Denken vermittelt und die Anwendung der Kategorien (s. d.) auf den 

Erfahrungsinhalt ermöglicht. Sie gehört einerseits zur Sinnlichkeit ; ander- 

‚geits ist sie durch die Aktivität („Spontaneität“) ihrer Synthese (Vereinheit-
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liehung des Mannigfaltigen) schon eine Wirkung des Verstandes auf die Sinn- 

lichkeit (Krit. d. rein. Vern., S. 673). Sie ist eine „apriorische Bedingung der 

Möglichkeit aller Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntnis“, 

vermittelst ihrer wird das Mannigfaltige der Anschauung mit der Bedingung 

der Einheit der reinen „Apperzeption“ (s. d.) in Verbindung gebracht, und so 

entstehen erst Gegenstände der Erfahrung für uns (l. e. S. 128 £f.). Die „Syn- 

thesis der produktiven Einbildungskraft“ verknüpft unmittelbar das Anschau- 

liche gemäß den Formen des Verstandes, und zwar in apriorischer und dabei 

objektiver, allgemeingültiger Weise. Nur vermittelst dieser „transzendentalen 

Funktion“ der E. ist die Assoziation (s. d.) der Erscheinungen und die Er- 

fahrung selbst möglich, weil es ohne sie keine Gegenstände geben würde. Auf 

die „sukzessive Synthesis“ der produktiven E. in der Erzeugung von Gestalten 

gründet sich die Geometrie mit ihren Axiomen (vgl. Synthese, Einheit). — 

Fıcr#te leitet aus der produktiven E., welehe unbewußt tätig ist, die An- 

schauung und deren objektiven Inhalt ab (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, 

S. 415). Die Bedeutung der E. für die Erkenntnis betonen auch Home (s. 

Kausalität, Substanz), Marmon (s. Idee), VAIHINGER (s. Fiktion) u. a. Vgl. 

Phantasie. 

Eindenutigkeit ist die feste Bestimmtheit eines Vorgangs, der und 

dessen Abhängigkeit von anderen genau festgelegt ist. Dieses „Gesetz der E.“ 

will PETZOLDT (ähnlich wie Mac# u. a.) an die Stelle des Kausalprinzips setzen 

(Einführ. in d. Philos. d. reinen Erfahrung, 1900, I, 39; Vierteljahrsschr. f. 

wissensch. Philos. Bd. 19). Vgl. NAaroRrP, Die log. Grundlagen der exakten 

Wissenschaften, 1910 (s. Raum); Driesch, Ordnungslehre, 1912. Vgl. Kau- 

salität, Eindruck, Empfindung (MÜNSTERBERG), Wille. 

Eindruck s. Impression. — Eindrucksmethoden (Reizmethoden) 

sind jene psychologischen Methoden, bei welchen möglichst eindeutige Ver- 

änderungen des psychischen Zustandes durch Reize hervorgerufen werden. Sie 

bestehen in: a) Variationen des Reizes (Variationsmethode); b) Zerlegung einer 

komplexen Reizeinwirkung in Bestandteile; c) Verbindung einfacher Reize 

(Wunr, Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 1908, 28 {f.). 

Einfach (simplex) ist, was keine Zusammensetzung aufweist, was keine 

Teile hat, sich nicht teilen läßt, auch das Nichtkomplizierte. Relativ einfach 

ist, was wir nicht weiter teilen können oder als unteilbar ansetzen (z. B. das 

Atom bzw. das „Elektron“ u. dgl.). Absolut einfach ist der mathematische 

Punkt. Das Ich (8. d.) ist „einfach“, sofern es zwar eine Mannigfaltigkeit von 

Zuständen umspannt, aber doch formal (als Einheitsform des Bewußtseins) nicht 

in „Teile“ zerlegbar ist; daraus folgt aber noch nicht die Annahme einer un- 

teilbaren substanziellen Seele (s. d.). Die Einfachheit wird oft als Merkmal 

einer guten Hypothese (s. d.) angesehen (vol. Ökonomie des Denkens). 

Erörtert wird das Einfache in der Scholastik (Unterscheidung von ab- 

soluter und relativer, logischer, physischer, metaphysischer E.), bei LEIBNI2 (8. 

Monade), bei Chur. WoLFFr (Ontologia, $ 673 ff) u.a. Nach Kant ist das 

Einfache in der Erfahrung nicht gegeben, es ist für uns ein „bloß negativer 

Begriff“, der das „Unbedingte zu allem Zusammengesetzten“ enthält (Über e. 

Entdeck...., Kleine Schriften zur Logik u. Metaphys. I11?, 29). Vgl. FECHNER, 

Elemente d. Psychophys., 1889, II, 526; \unpt, System d. Philos. T®, 1903; 

Logik II3, 1907, S. 342 ff. — Vgl. Teilbarkeit, Element, Atom, Seele, Ökonomie,
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Einfühlung ist, allgemein, die Einlegung, „Introjektion“ (s. d.) unseres 

eigenen Innenseins in die Dinge, im besondern aber, als ästhetische E., die 

durch Prozesse der „Verschmelzung“ (s. d.) vermittelte, aber als unmittelbar 

sich gebende Belebung und Beseelung von Objekten, in denen wir unsere 

eigenen Kräfte, Impulse, Aktionen, unsere Gefühle, Stimmungen, Strebungen, 

unsere Einheit und Harmonie so erleben, daß die Objekte selbst von allen 

diesen Zuständen, welche sich nach der Art der Gegenstände modifizieren, 

erfüllt zu sein scheinen. Die E. ist jedenfalls ein fundamentaler Faktor des 

Ästhetischen, wenn auch nicht der einzige oder primäre. 

Der Begriff der E. findet sich bei HERDER (Vom Erkennen u. Empfinden, 

1778; Kalligone, 1800), JEAN PAUL, NovALIS u. a., dann bei Fr. Tn. ViscHER 

(Das Schöne u. die Kunst, 1897, S. 69 ff), Rog. VIscHER (D. optische Form- 

gefühl, 1873), LOTZE (auf Grund von Reproduktionen; Mikrokosm. IL, 1856 ff., 

201 ff.), WUNDT (auf Grund einer Gefühlsverschmelzung; Völkerpsychol., 1900 £f., 

II, 50, 61), VoLKELT (Ästhetik, 1905, I, 212 ff.), GROOSs (s. Asthetik) u. a., be 

sonders bei Lıpps. Bei der „apperzeptiven“ E. legen wir unsere Tätigkeit, 

Tendenzen, Strebungen in das Objekt hinein (wir streben mit der Säule empor, 

u. dgl); die „Natureinfühlung‘“ beseelt die Objekte, ferner wird auch unsere . 

Stimmung den Objekten geliehen („Stimmungseinfühlung“), kurz, wir erleben 

uns und unsere Tätigkeit in einer uns befriedigenden Weise in den Objekten, 
deren Leben wir auschauend-fühlend mitleben („sympathische“ E.; Ästhetik I, 

105 ff.; Kultur d. Gegenwart I 6, 355 ff.; Von der Form d. ästhetischen Apper- 

zeption, 1902). Während .Lıprs seine Ästhetik wesentlich auf die E. gründet, 

betrachten K. LANGE, WITAsER (Allg. Ästhetik, 1904, S. 122 f.), Ca. LALo, 

MEUMANN (Die Grenzen d. psychol. Ästhetik, 1905; Einführ. in d. Ästhetik d. 

Gegenwart, 1908, S. 47 ff.), Dessoir (Beitr. zur Ästhetik III, 74), W. Wor- 

RINGER (Abstraktion u. Einfühlung. 3. A. 1911) u. a. die Einfühlungsästhetik als 

‚einseitig. Vgl. P. STERN, Einfühlung u. Assoziation in der neuern Ästhetik, 1898; 

A. Prantı, Die E., 1910; M. GEIGER, Über d. Wesen der E, Bericht über 

den IV. Kongreß f. experim. Psychol., 1911. 

Einheit (vovas, unitas; „E.“ zuerst bei LEIBNIZ, früher „Einigkeit“) bedeutet 
zunächst die numerische E., die durch einen Denk- oder Zählakt gesetzte „Eins“, 

aus deren Verbindung mit anderen Zahlenelementen Einheiten höherer Ordnung 

entstehen (s. Zahl). Es gibt „natürliche“ Einheiten, d. h. Einheitszusammen- 

fassungen auf Grund des Gegebenen, und künstliche, kollektive Einheiten; auch 

bei den natürlichen Einheiten ist, obgleich sie ein „Fundament“ im Gegebenen 

haben, die Setzung der Einheit mehr oder weniger relativ, von bestimmten Ge- 
sichtspunkten und Zwecken abhängig. Eine „synthetische“ E, ist jede Einheit, 

zu der wir ein Mannigfaltiges verknüpfen, zusammenfassen, und diese E. ist ob- 

jektiv, wenn das Mannigfaltige selbst die Einheitsfunktion auslöst, d. h. wenn 

es eine Zusammengehörigkeit oder Übereinstimmung aufweist, die zur Einheits- 

synthese allgemein und notwendig auffordert. Die Einheiten, die das Bewußt- 

sein anschauend-denkend herstellt, sind bedingt durch den Einheitswillen, 

durch das Streben nach einheitlichem Zusammenhange (der Empfindungen, 

Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffe, Urteile, Erfahrungsinhalte, Handlungen 

usw.). Der Einheitswille, dessen Inhalt zuhöchst ein überindividuell gültiges, 

methodisch zu verwirklichendes Ziel und Ideal ist, ist die Quelle der Kategorien 

(s. d.), welche Formen der objektiven Einheitssynthese und Mittel im Dienste 

des Einheitswillens sind; er ist aber auch die Quelle der logischen Einheit der
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Begriffe und Urteile, der Forderung der Übereinstimmung des Denkens mit 

sich selbst, ferner der ästhetischen Einheit (s. Harmonie) und endlich auch der 
Einheit im Praktischen, Sittlichen, Rechtlichen, Sozialen. Einheit bedeutet 

hier Vereinbarkeit verschiedener Inhalte miteinander, das Zusammengehen der- 
selben in ein Ganzes, ferner das Zusammenwirken in einer Richtung (dyna- 

mische E.), die Vereinigung von Mitteln in der Richtung eines Zweckes (teleo- 

logische E.). Von der äußeren ist die innere, auf innerem Zusammenhange be- 

ruhende E. zu unterscheiden; letztere Art der E. kommt dem Organismus (s, d.) 
zu, dessen zentralisierte Einheit im Gehirn zum Ausdruck gelangt. Eine innere 

Einheit hat auch die Seele (s. d.), das Ich (s. d.); es ist dies eine Einheit, die sich 

in der Mannigfaltigkeit ihrer Zustände und Tätigkeiten setzt und erhält, ein 

einheitlicher Zusammenhang, der alle Bewußtseinsvorgänge zusammenschließt 

und durchdringt. Diese Einheit (sowie das Bewußtsein der E.) hat in der Zen- 
tralisation des Gehirns ihr physiologisches Gegenstück, nicht aber die „trans- 

zendentale“, logische Einheit, welche eine begriffliche Voraussetzung alles Er- 
kennens und ein ideales Ziel derselben ist, also kein Sein oder Geschehen, dem 

etwas im Gehirn direkt parallel gehen könnte (wie LiEBMANN, HÖNIGSWALD 

- u. a. betonen). Nach dem Muster der eigenen Ich-Einheit betrachtet das Sub- 

jekt die Dinge (s. d.) als Einheiten. Die Vernunft strebt schließlich, alles Gegebene 

zu einer höchsten, allumfassenden Einheit zu verknüpfen, ohne daß es möglich 

ist, aus einer einfachen Einheit die Mannigfaltigkeit und Vielheit (s. d.) ab- 

zuleiten (vgl. Monismus). 

Das absolute, an sich Eine (&v xa®° aörs) und das relative Eine (&v ara 
ovußeßnxös) unterscheidet ARISTOTELES, nach welchem die Einheit die Quelle 

der Zahl ist. Die Scholastiker rechnen die E. als „indivisio in se“ zu den 

allgemeinen Attributen der Dinge (,„omne ens est verum, unum, bonum“). Von 

dieser „unitas transcendentalis“ wird die „u. numeralis“ unterschieden; erstere 

(oder die „u. formae“, „u. essentialis“, „u. realis“) ist das, wodurch jedes Ding 

sein eigentümliches Sein hat (vgl. Troxas, Sum. theol. I, 76,3; I, 11,1; Duns 

Scorus, In libr. sententiar. II, dist. ILI, qu. 1, 7; D. Guxpissauwus, De unitate 

et uno, hrsg. 1891, 8. 3). Ähnlich lehrt Leisxtz: „Ce qui n’est pas veritable- 

ment un estre, n’est pas non plus veritablement un estre“ (Philos. Werke, hrsg. 

von Gerhardt UI, 97); ohne wahre Einheiten gibt es keine Vielheit (s. Monade). 

Die fundamentale Bedeutung der Einheit für die Erkenntnis (vgl. PLATON 

unter „Idee‘“) betont zuerst in kritischer Weise KAnT. Alle Erkenntnis (s. d.) 

besteht in der Verknüpfung des Gegebenen zu objektiver Einheit durch die 

Kategorien (s. d.) des Verstandes vermittelst der produktiven Einbildungskraft 

(s. d.). Alle Urteile sind „Funktionen der Einheit unter unseren Vorstellungen“. 

Denken heißt „Vorstellungen in einem Bewußtsein vereinigen“. Die „Synthesis“ 

(s. d.) ist die Vereinigung von Vorstellungen und das Begreifen ihrer Mannig- 
faltigkeit in einer Erkenntnis und der Verstand bringt diese Synthesis auf Be- 
griffe. Alle Verbindung ist „Vorstellung der synthetischen Einheit des 

Mannigfaltigen“. Die Vorstellung dieser Einheit entsteht also nicht aus der 
Verbindung, sondern macht den Begriff der Verbindung erst möglich. Die 
Urbedingung der Erkenntnis und deren Objekte ist die „transzendentale Ein- 

heit“ der „Apperzeption“ (s. d.). Der oberste Grundsatz der Erkenntnis ist es, 

das Mannigfaltige zur objektiven, allgemeingültigen Einheit dieser Apperzeption 
zu verknüpfen. „Objekt... ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige 

einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun erfordert aber alle Ver-
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einigung der Vorstellungen Einheit des Bewußtseins in der Synthesis desselben.“ 

Die transzendentale E. der Apperzeption ist die Quelle alles Apriorischen (e. d.). 

Sie macht aus allen möglichen Erscheinungen einen einheitlich-gesetzlichen Zu- 

sammenhang, ohne den die identische Einheit des reinen Selbstbewußtseins, der 

transzendentalen Apperzeption, des „Ich denke“, nicht möglich ist, (Krit. d. rein. 

Vern., 8. 119 ff). Von dieser. Einheit ist die Kategorie „Einheit“ zu unter- 

scheiden (vgl. System, Idee). — Ähnlich lehren REINHoLD, KRUG, FRIES u. a, 

auch SCHILLER: „Das Selbstbewußtsein ist da, und zugleich mit der unver- 

änderlichen Einheit desselben ist das Gesetz der Einheit für alles, was für den 

Menschen da ist, und für alles, was durch ihn werden soll, für sein Erkennen 

und Handeln aufgestellt“ (Über d. ästhet. Erziehung des Menschen, 19. Brief). 

Im Sinne des Kritizismus bestimmt die objektive Einheit der Erkenntnis 

CoHEN (Kants Begründ. d. Ethik®, 1910, ®. 58 f.), welcher erklärt: „Die Ein- 

heit des Urteils ist die Erzeugung der Einheit des Gegenstandes in der Einheit 

der Erkenntnis“ (Logik, 1902, 8. 54 ff; vgl. 8. 361); die wahre „Einheit“ be- 

steht im Unendlichkleinen (. e. S. 116). Ferner NATORP, nach welchem durch 

das Grundgesetz des Bewußtseins „Einheit unbedingt“ gefordert ist (Sozial- 

pädagogik 2, 1904, 8. 34, 43 ff.; Philosophie, 1911), STAMMLER (s. Rechtsphilo- 

sophie), CASSIRER (Das Erkenntnisproblem II, 1906/07, 543), KINEEL u. a. 

Als Grundforderung des Denkens fassen die E. auch auf: LoTzE, RIEHL is. 

Identität), A. Messer, SımMmEL (Kant, 8. 23 f., Hauptprobleme d. Philos., 

1911), Hörrping (Der menschliche Gedanke, 1911; „Bedürfnis der Einheit“), 

B. KERN (Das Erkenntnisproblem?, 1911: „Einheitsstreben“ des Denkens), Liprs, 

nach welchem alle E. in der „Einheit zusammenfassenden Denkens“ besteht 

und die „Einheitsapperzeption“ eine Tendenz des Geistes ist (Einheiten und 

Relationen, 1902, S. 22 ff.), GREEN, F. J. Scamipr („Die funktionale Einheit 

ist die konstituierende Bedingung aller Erfahrung überhaupt“, Grundzüge d. 

konstitut. Erfahrungsphilos., 1901, 8. 133), E. v. HARTMANN, WUnDf, nach 

welchem die Apperzeption und damit der Wille eine „Einheitsfunktion“ ist, 

JERUSALEM U. &. 
Etwas Ursprüngliches, Unableitbares ist die Bewußtseinseinheit nach LIEB- 

MANN, NATorr (Einleit. in d. Psychol., 2. A. 1912), REHMKE u. a.; HEYMANS, 

Ditrusy, James (Prineipl. of Psychol. I, 278 if), BERGSON, nach welchem 

das Ich über die Kategorien von Einheit und Vielheit erbaben ist, die beide 

nieht der „Intuition“, sondern dem Denken angehören (vgl. Evolution ereatrice, 

6. A. 1907, S. 280), L. Busse, nach dem die primäre E. des Bewußtseins 

kein physiologisches Korrelat hat (Geist u. Körper, 1903, 8. 226) u. a. 

Die Einheit des Seienden betonen die Eleaten (s. Sein), SPINOZA (8. Sub- 

stanz) u. a. Metaphysisch leiten aus der Einheit die Dinge ab die Pantheisten 

(s. Gott). Ein „Prinzip“, Ursprung der Dinge ist die E. (uoväs) nach den Pytha- 

goreern, PLATON (8. Idee), MODERATUS u. a. PLoTIN bezeichnet das gött- 

liche Absolute, aus dem alles hervorgeht, als das „Eine“ (&v; s. Gott). Vel. 

Hassx, Von Plotin zu Goethe, 2. A. 1912. 

Daß Einheit und Vielheit zusammengehören und gleich ursprünglich sind, 

betonen KüLpe, H. Marcus (Die Philos. des Monopluralismus, 1907, 8. 2 ff.) u.a., 

ferner W. James, nach welchem (wie nach F. C. S. SCHILLER) die volle Ein-. 

heit ein Letztes, ein Ziel ist, indem die Welt immer mehr vereinheitlicht wird 

(Der Pragmatismus, 1908, 8. 86, 93 ff.). Vgl. Sıewarr, Logik 1?, 1889—93, 

258 f£,, Husserr, Philos. d. Arithmetik, 1894; Logische Untersuch., 1900-01,
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II, 272 f.;, LIEBMANN, Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff., II, 204 ff.; E. HÄnzeL, 

Der Einheitstrieb, 1891; J. A. FRoEHLIcH, Der Wille zur höheren Einheit, 

1905; Arpıcö, L’unitä della coscienza, 1898; WAHLE, D. Mechanismus des geist. 

Lebens, 1906, S. 3 („E.“ nur als Verbindung vorhanden; ähnlich E. MacH 

u. a.); DORNER, Enzyklopädie d. Philos., 1910, S. 140 ff.; NATORP, Die logischen 

Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, 3. 100 ff. (1. Das Eine gegenüber 

dem Andern; 2. das Eine, abstrakt genommen; 3. der Verein beider; vgl. 
PrATon, Parmenides, 153 £.); Lırsıus, Einheit der Erkenntnis u. Einheit des 

Seins, 1913; DrıEsc#, Ordnungslehre, 1912; RiCKErT, Logos I; SröckL, Lehr- 
buch d. Philos. IIs, 1912. — Vgl. Monade, Zahl, Individuum, Seele, Ich, 

Apperzeption, Kategorie, Synthese, Subjekt, Objekt, Vernunft, Monismus, Sin- 

gularismus, System, Gott, Harmonie, Ästhetik, Identität, Denkgesetze, Denken, 

Begriff, Vielheit, Bewußtsein, Paralogismen, Prinzip, Emanation. 

EinstelUung (der Ausdruck zuerst bi G. E. MÜLLER und F. 

SCHUMANN, Pflügers Archiv, Bd. 45, S. 37), psycho-physische, ist physio- 

logisch eine „Prädisposition sensorischer oder motorischer Zentren für 

eine bestimmte Erregung oder einen beständigen Impuls“ (KÜLre, 

Grundr. d. Psychol., 1893, S. 41) und besteht in einer Tendenz, das besonders 

häufig Geleistete in die Verwirklichung abweichender Anforderungen, die an sie 

gestellt werden, hineinzutragen (EBBINGHAUS, Grdz. d. Psychol., 1905, I, 681 £.), 

ist also eine Übungserscheinung. Die gedankliche E. auf Vorstellungsreihen 

ist eine vorbereitende Erweckung des Interesses, der Erwartung, der Aufmerk- 

samkeit (vgl. OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, S. 50 ff). Es gibt auch senso- 

rische, motorische, ästhetische E. (vgl. MEuMAnN, Einführ. in d. Ästhetik d. 
Gegenwart, 1908, S. 19; durch die ästhetische E. werden nicht-ästhetische Asso- 

ziationen ausgeschaltet; vgl. J. SEGAL, Beitr. zur experim. Ästhetik, Archiv f. 

d. gesamte Psychol. VII, 1906). 

Einstellungsmethoden s. Psychophysik. 

Einstimmung (consonantia, consensus) besteht zwischen Urteilen, die 

einander nicht widersprechen. Vgl. Reflexion. 

Einteilung, logische (divisio) ist — abgesehen von der „Partition“ 

(. d.) — die Gliederung des Begriffsumfangs, die Zerlegung eines (Gattungs-) 

Begriffes („totum divisum“) in die ihm untergeordneten (Art-) Begriffe (‚„mem- 

bra divisionis“) nach bestimmten Gesichtspunkten, Einteilungsprinzipien („prin- 

cipum“ oder „fundamentum divisionis“). Der Einteilungsgrund ist von dem 

Zwecke der Einteilung abhängig, von den Merkmalen, nach welchen man 
gruppieren will (z. B. können die Pflanzen nach ihrer Verwandtschaft, nach 

den Staubgefäßen, nach Farben, nach dem Nutzen usw. eingeteilt werden); es 

ergeben sich hierbei oft einander koordinierte Nebeneinteilungen, so wie ander- 

seits die weitere Gliederung des Eingeteilten zu Untereinteilungen („sub- 

divisiones“) führt (s. Klassifikation). Nach der Zahl der Einteilungsglieder 

gibt es Dicho-, Tricho-, Polytomien (zwei-, drei-, vielgliedrige E.). Eine gute 

E. muß adäquat (weder zu eng noch zu weit) sein, sie muß erschöpfend, voll- 

ständig, stetig, konsequent, zweckmäßig sein, die Einteilungsglieder müssen ein- 

ander ausschließen. Vgl. PLArton, Philebus 16 C.; ARISTOTELES, Anal. prior. 
131, 46a 31; Tuomas, Sum. theol. I. II, 38, 8; UEBERWEG, Logik5, 1882, 
8 63; Wunr, Logik 11®, 1907, 8. 47 ff.
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Einzelding s. Ding, Individuum, Begriff. 

- Einzelurteile sind Urteile mit einem Individualbegriff als, Subjekt 

(Dieses 8 ist P). 

Ejekte (d. h. Herausverlegte) heißen nach RoMANES, CLIFFORD U. 2. 

aus dem eigenen Erleben heraus projizierte Empfindungen, welche teils unper- 

sönlich, an sich, teils als Erlebnisse fremder Subjekte existieren, während die 

„Objekte“ nur Erscheinungen im erkennenden Bewußtsein sind. Vgl. ROMANES, 

D. geistige Entwicklung d. Menschen, 1893, 8. 198, 206; CLiFFoRD, Von der 

Natur der Dinge an sich, 1903, 8, 28 ff. — Vgl. Objekt. 

Ekel ist eine mit Geschmacks- und Geruchempfindungen, aber auch mit 

der Vorstellung widerlicher Eindrücke sich verbindende Empfindung muskulärer 

Art (vgl. Wunpr, Grdz. d. phys. Psychol. 11°, 1903. 8. 55). | 

Eklektiker (?#sxtıxds, der Auswählende; vgl. Diog. La£rt., Prooem., 

21, wo als erster Vertreter der &xAsztınn algeoıs Portamon von Alexandria ge- 

nannt wird) heißen jene Philosophen, welche aus verschiedenen Systemen das ent- 

lehnen, was ihnen als richtig dünkt, wobei manchmal Theorien zusammengestellt 

werden, die zueinander nicht passen (Eklektizismus im schlechten Sinne). Etwas 

Eklektisches — ohne schlechten Sinn — haftet vielen Systemen an. Eklektiker 

sind besonders PriLon von LaArıssa, ANTIOCHOS VON ASKALON, POTAMON, 

verschiedene spätere Stoiker und Kyniker, Platoniker und Peripatetiker, 

CICERO, verschiedene Scholastiker, deutsche Popularphilosophen des 18. Jahr- 

hunderts, verschiedene Anhänger der Leibniz-Wolffschen Philosophie, V. CoUsIN 

u.a. Vgl. Synkretismus. 

Ekphorieren nennt R. Semon die Auslösung einer psychischen Dis- 

position („Engramm‘‘, s. d.) durch einen („ekphorischen“) Reiz (Die Mneme, 

1908). Vgl. Gedächtnis. 

Ekpyrosis (dxröowoıs) ist der Weltbrand, die Auflösung der Welt in 

das Urfeuer, aus der sie dann wieder hervorgeht, um periodisch denselben 

Prozeß durchzumachen. So lehren Hrrakuır (Diog. Laört. IX, 8) und die 

Stoiker (STOBAEUS, Ecloga I, 304). . 

Ekstase (?xoraoıs); Außersichsein, Verzückung, ist ein rauschartiger 

Exaltationszustand der Psyche, in welchem auf Grund von Halluzinationen, 

Visionen u. dgl. das Übersinnliche, Göttliche unmittelbar erfaßt zu werden scheint. 

Die Mystiker (s. d.) streben, durch Askese u. dgl., den ekstatischen Zustand 

künstlich herbeizuführen. Nach PLorix wird die E. durch „Reinigung“ (xddag- 

os) der Seele erreicht, als ein Zustand des Einssein mit Gott, mit dem „Einen“, 

wobei die Seele nichts mehr von sich als Einzelwesen weiß (Enneaden VI, 9, 7; 

9, 11; 7,25). Ähnlich Ihren Rıcharn vor Sr. VioroR, BONAVENTURA, JOB. 

GERSoN („eestasis est raptus mentis cum cessatione omnium operationum in 

inferioribus potentiis“), ECKHART u. a. Vgl. ACHELIS, Die E. in ihrer kultu- 

rellen Bedeutung, 1902; P. BEcK, Die E., 1906. 

Ekitropie (?xıg0xj) nennt besonders F. AUERBACH die noch nicht ent- 

wertete, in Arbeit umsetzbare Energie, als Gegensatz zur „Entropie“ (s. d.). 

Im Organischen besteht ein Ektropismus, eine Tendenz zur Steigerung der 

Ektropie im Kampfe gegen die Entropisierung der Energie (Ektropismus, 1910;
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Die \eltherrin und ihr Schatten). Vgl. G. Hırra, Die Ektropie der Keim- 
systeme, 1900 (von ihm der Ausdruck „E.“). 

Elan vital: Lebensschwung, Lebensantrieb s. Leben, Entwicklung 
{BERGSON). . 

Eleaten heißen die meist aus Elea in Unteritalien stammenden oder dort 
lehrenden Philosophen, welche die Einheit und Unveränderlichkeit des Seins 
4. d.), die Nichtigkeit des Werdens (s.d.) und der Vielheit (s. d.) betonen 
{XENOPHANES von Kolophon, PARMENIDES, ZENON von Elea, MELıssos). 

Eleatismus im weiteren Sinne ist die Lehre von der Unveränderlichkeit, der 

absoluten Beharrlichkeit des Seienden (PLAToN, Megariker, SPINOZA, HFRBART, 

u. a.), im Gegensatz zum „Heraklitismus“. Vgl. Sein, Substanz, Bewegung, 
„Achilleus“, Gott. 

Elektra: Name eines Trugschlusses der Megariker, ähnlich dem „Ver- 
hüllten“ (s. Enkekalymmenos). 

Elektron s. Atom. 

Elementargedanken nenut An. BAsTıaN die allen Völkern gemein- 
samen, aus gleichartiger Organisation des Geistes entspringenden Anschauungen 

(z. B. der Animismus; vgl. Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom 
Menschen, 1895). Vgl. Völkergedanken. 

Elementargefühle s. Ästhetische E. 

Element (elementum, ozoızeiov, doyn), physisches, ist ein (wenigstens 
bisher) qualitativ nicht zerlegbarer, einfacher Stoff als Bestandteil von Körpern, 

ein Grundstoff, der aber als aus gleichartigen Atomen (s. d.) bestehend ge- 
dacht werden kann. Gegenwärtig zählt man etwa 80 chemische Elemente. 
Mancherseits (PROUT u. a.) wird angenommen, daß die verschiedenen Elemente 

nur Modifikationen eines Urelements sind. In früheren Zeiten glaubte man an 

die Umwandelbarkeit von Elementen ineinander, auf welcher Annahme die 

Alchimie beruht. Neuerdings haben Ransay, Soppy u. a. die Verwandlung 

von Radium in Helium und andere Elemente dargetan, wobei es sich aber doch 

noch fragt, ob hier wirkliche Elemente in andere übergegangen sind oder ob 

die scheinbare „Umwandlung“ nicht etwas anderes bedeutet. 

Die Lehre von den „vier Elementen“ (Erde, Wasser, Luft, Feuer) findet 

sich bei dem Inder KAnADA. EMPEDOKLES, der die E. „Wurzeln“ der Dinge 

($%aı) nennt (Diog. Laert. VIIL, 76); die Pythagoreer (Diog. Laört. VIII, 

25) und ARISTOTELES nehmen dazu noch den Äther (s. d.). Nach PARMENIDES 
sind die E. Feuer und Wasser. Nach PLATON sind (wie nach den Pythagoreern) 

die E. regelmäßige Körper, die nach ihm aus kleinen, rechtwinkligen Dreiecken 
bestehen, so daß ein Element sich in ein anderes umwandeln kann (Timäus, 

53C, 54 E). Nach ARISTOTELES bestehen die Elemente aus Gegensätzen: das 
Feuer aus dem Warmen und Trockenen, die Luft aus dem Warmen und 

Feuchten, das Wasser aus dem Kalten und Feuchten, die Erde aus dem Kalten 
und Trockenen; nur der Äther ist ungemischt (De gener. et corrupt. II, 2; vgl. 
Metaphys. V, 3). Als „elementa“ bezeichnet LucREz die Atome (s. d.). Das 
Mittelalter denkt bezüglich der E. meist ähnlich wie ArıstoTELEs. Nach 
WILHELM VON CONCHES ist das E. ein einfacher, kleinster Teil des Körpers, wie 
€r nur gedanklich erfaßt wird. In jedem der vier Elemente ist etwas von der 
mE u.
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Natur der übrigen (Elem. philos. I, 1132 £.). Nach ParıceELsus bestehen die 

E. aus „Salz“, „Quecksilber“, „Schwefel“ („sal, mercur, sulphur“), d. h. aus 

Stoffen, die sich analog den genannten verhalten (De natura rer. 30, 1). Von 

BOYLE, PRIESTLEY, SCHEELE u. a. wurden der Reihe nach die chemischen Ble- 

mente gefunden. HERBART nennt als E.: Erde, Calorieum (Wärmstoff), Blec- 

trieum, Äther (WW. VI, 435). Ein Gesetz der Erhaltung der Elemente (in 

deren chemischen Verbindungen) stellen auf ARRHENIUS u. a,, ferner (bildlich) 

Mach, Ostwaup (Vorles. über Naturphilos.2, 5, 286 £.). Vgl. Lasswirz, Ge- 

schichte d. Atomistik, 1890; Dies, Elementum, 1899; L. MEYER, Die modernen 

Theorien der Chemie®, 1896. Vgl. Atom, Homoeomerien, Monade, Äther. 

Elemente nennen AvEnArıus, E. MAcH, PETZOLDT die als objektiv, 

nicht als bloße Bewußtseinsinhalte gedachten, in der Empfindung gegebenen 

Qualitäten (wie rot, hart, warm usw.), aus denen die Dinge, Körper (s. d.), auch 

die Ich-Einheiten bestehen. Es existieren an sich nur solche voneinander funk- 

‚tional abhängige Elemente in bestimmten, relativ konstanten Verbindungen. 

Vgl. Avenarıus, Krit. d. reinen Erfahr., 1888—1890, I, 16; Der menschl. 

Weltbegriff, 1891, 8. 11f., 80; Mack, Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 8ff.; 

Prrzouot, Das Weltproblem, 1906, 2. A. 1912. — Vgl. Ding, Empfindung, 

Ich, Körper, Psychisch, Objekt, Ejekte. 

Elemente, psychische, sind die — nicht selbständig existierenden, sondern 

durch isolierende Abstraktion herausgehobenen — einfachen Bestandteile, in 

die sich der einheitliche Zusammenhang des Bewußtseins zerlegen läßt, der aber 

mehr ist als ein Aggregat oder eine Summe solcher Elemente. „Objektive“ 

Bewußtseinselemente sind die Empfindungen (s. d.), „subjektive“ die elemen- 

taren Gefühle und Strebungen. — Von „psychischen Elementen“ (Trieb und 

„Sinn“) ist schon bei Chur. Weiss die Rede (Das Wesen u. Wirken d. menschl. 

Seele, 1811, 8. 28 ff); sie gehen durch „Zersetzung‘‘ aus einem „Urzustand“ 

hervor (S. 8 £.). 

Psychische Elemente gibt es nach den Assoziationspsychologen (s. 

Psychologie), nach CLIFFORD (s. Mind-Stuff), SPENCER, Ban u. a. (vgl. „fee- 

lings“). Gegen den psychologischen Atomismus (s. d.) sind DILTHEY, JAMES, 

BERGSON u, a. Ohne einen solchen Atomismus zu vertreten, halten EBBINGHAUS 

(Grdz. d. Psychol. I, 1905, 164), KÜLPE, JERUSALEM, Jopu u. a. die Zerlegung 

des Bewußtseins in E. für notwendig. So auch Wunpt, nach welchem die 

psych. E. „Produkte begrifflicher Abstraktion“ sind, die isoliert nicht vor- 

kommen (Gr. d. Psychol.s, 1900, 8. 35 ff). Die Elemente des objektiven Er- 

fahrungsinshalts sind die Empfindungselemente, Empfindungen, die subjektiven 

E. sind die einfachen Gefühle (ibid.). Zu beachten ist, daß jedes psychische E. 

ein spezifischer Erfahrungsinhalt, aber nicht jeder spezifische Inhalt ein 

psychisches Element ist ıl. c. 8. 37; Grdz. d. phys. Psychol. I®, 1908, 14, 44; 

vgl. Wille). Vgl. Empfindung, Impression, Seelenvermögen. 

Elenchus (Zsyx0s): Gegenbeweis, Widerlegung (s. d.\, so bei ARISTO- 

TELES (6 Meyyos dvupdosws ovAloyıouös, Analyt. prior. II 20, 66b 11; De 

sophist. elench. 1, 1654 2), Beweis (s. d.). Ignoratio elenchi (f r0d &Atyyov 

äyvora) ist die Verkennung, Verrückung des eigentlich zu Beweisenden (vgl. 

Heterozetesis, Ignoratio). 

Elentherologie: Freiheitslehre (vgl. Unrich, Eleutherologie, 1788; 
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gegen Kar). Unter Eleutheronomie versteht Kanr das „Freiheitsprinzip 
der inneren Gesetzgebung‘ (Metaphys. d. Sitten II, Vörrede). 

Elische Schule: die philosophische Richtung des Sokratikers PRAEDON 
von Elis und seines Schülers MENEDEMoS. Vgl. Tugend. 

Emanation (emanatio, Ausfluß) heißt, metaphysisch, das Hervorgehen 
eines niederen, weniger vollkommenen Seins aus einem höheren, vollkommeneren 

Prinzip, welches selbst hierbei unverändert, unvermindert bleibt, nicht in das 

Emanierte eingeht (im Unterschiede von der „Evolution‘), - 

Eine Emanationslehre oder einen „‚Emanatismus“ vertritt unter den Philo- 

sophen zuerst (nach Ansätzen bei PLATON, XENOKRATES u. a.) PLoTin. Aus 

dem göttlichen „Einen“ (&), dessen Fülle (Öxeorifjgss) gleichsam überströnt 

(öreggoy) gehen die verschiedenen Seinsstufen (der „Geist“, die „Idee“, die 

Seele, die Körperwelt) hervor, durch eine Art der Ausstrahlung (reedauyıs), 
mit abnehmenden Graden der Vollkommenheit bis herab zur Materie (Enneaden 
v,1,3; 2,1; V1, 7,9. Hierbei bleibt der Urgrund unverändert (VI, 4, 3). 
Nach JAMBLICHOS emanieren ‚aus dem Urgrunde (dey7).das „Eine“, aus diesem 

die „intelligible Welt“ (xdouos vontos), aus dieser die „intellektuelle Welt“ 
(xdawos vosgds) mit dem Geist (voös), aus diesem die Seele und aus dieser die 
Sinnenwelt; nach PROKLUS ist die Reihe der Emanationen: Urgrund, Henaden 
(s. d.), Triaden (s. d.), Hebdomaden (s. d.), Seele, Materie. Emanatistisch 
lehren auch andere Neuplatoniker; im Mittelalter: DiowvysIus AREOPAGITA, 
JoH. SCoTUS ERIUGENA (s. Gott, Theophanie), ALFARABL, die spätere Kab- 
bala (s. d.), z. T. AvıcEBRoN, ECKHART u. a.; später NICOLAUS CUsANUs 
(vgl. De docta ignorantia II, 4; 27), J. BöHME, R. Fıupv u. a. Nach Leis- 
NIz sind die Monaden (s. d.) „Fulgurationen“ Gottes, aus dessen Einheit sie 
ausfließen („effluunt“, Opera ed. Erdmann, 147 £.). 

An Stelle der „Emanationstheorie“ des Lichtes (NEwTox) trat bald die 
„Vibrationstheorie“ (FRESNEL u. a.) und später die „elektromagnetische‘“ Theorie 
(MAxweELL, HERTZ u. a). In der heutigen Lehre von der „Radioaktivität“, 
den „X-Strahlen“ u. dgl. wird die Newtonsche Emanationstheorie z. T. er- 
neuert. 

Nach Korık (Die E. der psych. Energie, 1908) u. a. geht vom Gehirn eine 
„Emanation‘“ aus, welche angeblich (auf Papier) fixiert werden kann und Sen- 
sitiven das Ablesen von Gedanken anderer gestatten soll. — Vgl. Gott, Pro- 
zeß, Intelligibel, Weltseele, Geist. \ 

Eminenter: in überragender, höherer Weise, z. B. betreffs des Besitzes 
einer Vollkommenheit. 

Emotion: Gemütsbewegung (s. d.), Affekt (s. d.), Emotional: ge- 
fühlsmäßig, auf das Gefühl (s. d.) bezüglich, Vgl. James, Psychol., 1891, 
S. 373 ff.; RıBor, Psychol. des sentiments, 1896, 8. 92 ff.; H. MAIER, Psychol. 
des emotionalen Denkens, 1908 (s. Denken). Vgl. Intuitionismus, Bedürfnis. 

Empfindlichkeit bedeutet 1. im älteren, engeren Sinne die Disposition 
zu leichter Erregbarkeit von Affekten, etwa zum schnellen Zorn (CHR. WOLFF, 
Vern. Gedanken über Gott... 1], $ 478); 2. im weitern, neueren Sinne die 
Sensibilität (s. d.), die Fähigkeit zu empfinden, insbesondere aber die Feinheit 
des Empfindens im Verhältnis zur Größe des Reizes (oder Reizunterschiedes), 
zu der sie sich umgekehrt verhält und durch die sie gemessen wird; je stärker
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der Reiz sein muß, um eine Empfindung eben auszulösen, desto geringer ist die 

Empfindlichkeit (E). Von Einfluß auf die E. sind Aufmerksamkeit, Erwartung, 

Gewöhnung. Vgl. Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol., 1908 ff, 18, 559 ff. 

— Vgl, Psychophysik, Schwelle. 

Empfindsamkeit (Sentimentalität) ist die Anlage zu leichter Rührung, 

zum Schwelgen in Gefühlen, besonders solchen weicher Art, die stete Bereit- 

schaft, auf Erlebnisse mit dem Gemüte zu reagieren. „Sentimental“ kommt 

bei L. Sterne vor (Sentimental Journey, 1767; deutsch von Bode 1768). 

„Empfindsam“ stammt von LessIne, kommt dann bei ADELUNG (Wörterbuch) 

vor, bei J. H. CampE (Über Empfindsamkeit u. Empfindelei, 1779), TETENS, 

SCHILLER, welcher „naive“ und „sentimentalische“ Dichtung unterscheidet, u. a. 

KANT unterscheidet E. und „Empfindelei“ und versteht unter letzterer „eine 

Schwäche, durch Teilnehmung an dem Zustande anderer... . sich auch 

wider Willen affizieren zu lassen“ (Anthropol. II, $ 60). 

Empfindung (eio®nsıs nädos, sensio, sensatio) bedeutet, populär, oft 

jedes sinnliche Erleben, also auch das Gefühl (s. d.), wissenschaftlich aber 

jetzt nur die vom Gefühl der Lust und Unlust unterschiedene, elementare 

Bewußtseinsregung von bestimmter Qualität (Empfindungsinhalt) und Stärke 

(Intensität), die entweder durch allgemeine Zustände des Organismus hervor- 

gerufen ist (Organ- oder Vital- oder Gemeinempfindung) oder aber zu bestimmten 

Reizen in eindeutiger Beziehung steht (Sinnesempfindung). Ausgelöst wird sie 

durch physikalisch-chemische „Reize“ (s. d.), welche die Sinnesorgane erregen, 

von wo die (entsprechend umgeformte) Erregung vermittelst der Sinnes- oder 

gensorischen, zentripetalen Nervenfasern zum Gehirn geleitet wird, wo als 

„Innensein“ der Erregung die Empfindung ausgelöst wird. Die E. ist eine 

Reaktion der Psyche auf den Reiz, nicht eine rein passive Wirkung desselben, 

nichts, was fertig von außen in die Seele gelangt; die Reize, welche die E. 

auslösen, sind zunächst äußere, die dann im Organismus zu inneren, physio- 

logischen Reizen werden, manchmal nur innere, vom Organismus selbst aus- 

gehende (peripherische oder zentrale) Reize. Die Qualität der E. ist von der 

Beschaffenheit des Reizes und des Sinnesorgans, soweit dieses an einen spezi- 

fischen Reiz angepaßt ist (s. Energie, spezifische), abhängig, die Emp- 

findungsstärke von der Intensität des Reizes und von der Empfindlichkeit 

(s. d.) des Sinnesorgans abhängig. Einfache, „reine“ Empfindungen sind 

Produkte einer isolierenden Abstraktion; die konkrete E. ist stets Be- 

standteil eines Erlebens, welches ein Gefühls- und Willensmoment ein- 

schließt; ursprünglich ist die E. nur als Inhalt eines Strebens (s. d.) ge: 

geben, nicht als rein „intellektuelles‘‘ Element. Die Empfindungen sind Zeichen 

für Vorgänge außerhalb und innerhalb des Organismus; sie sind nicht selbst 

die Außendinge, sondern Symbole, welche uns objektive Relationen anzeigen, 

in welchen sich wiederum das „Innensein“ der Dinge bekundet. Die E. ist 

also kein Abbild des Wirklichen, steht aber zu diesem in Beziehung und 

dient so zum Ausgangspunkt der objektiven Erkenntnis (s. d.), die freilich von 

den subjektiven Empfindungsqualitäten abstrahieren muß, um zu den nur be- 

grifflich erfaßbaren objektiven Zusammenhängen und Einheiten vorzudringen; 

auf Grund denkender Verarbeitung des Empfindungsmaterials und der „Formen“ 

(s. d.), in welchen uns dieses sich darstellt. Empfindungen sind als solche 

stets von einem empfindenden Subjekt abhängig, als dessen Reaktionen,
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Funktionen sie auftreten; objektiv, an sich kann nie die E., sondern nur das- 
jenige, was eine E auszulösen imstande ist, existieren — ein Umstand, den der 

„Empfindungsmonismus“ (s. unten) verkennt. Der Begriff „E.“ hat nur Sinn, 

in bezug auf den Begriff des empfindenden (‚in sich findenden“) Subjekts. 

Die E. ist etwas nicht Beschreibbares und nicht weiter Ableitbares, sie kann 

nieht, wie eine Richtung des Materialismus (s. d.) meint, aus der Bewegung 

entstehen, sondern ist ein Zustand, dem eine Bewegung parallel geht oder der 
als Gehirnbewegung sich äußerlich darstellt, erscheint (vgl. Identitätstheorie, 

Parallelismus). Die Empfindungen sind Elemente von Wahrnehmungen (s. d.) 

und haben einen „Gefühlston“ (s. d.), auch eine zeitliche Dauer. Die Stärke 

der E. ist meßbar (s. Psychophysik). — KüLpe (Gr. der Psychol., 1893), DYRorr 

u. a. unterscheiden peripherisch und zentral erregte Empfindungen; SEMoN 

spricht von „mnemischen“ (reproduzierten) Empfindungen (s. Gedächtnis). 

Der Sensualismus (s. d.) leitet alle Erkenntnis aus der E. ab. 

Die E. wird zunächst durch „Ausflüsse“ (&rogdoai) erklärt, welche von den 

Dingen ausgehen, in die Poren der Sinnesorgane eindringen und sich mit den 

von diesen ausgehenden Ausflüssen begegnen, wobei Ähnliches durch Ähnliches 

empfunden wird (7 yr@oıs tod duoiov ra önolg). So lehrt (wie z. T. ALKMAEON 

von Kroton) EMPEDOKLES (vgl. ARISTOTELES, De sens. 2, 438a 4; 437b 26f.; 

De anima 1,2). Nach ANAXAGORASs wird durch das Ungleiche in uns empfunden. 

DEMOoRRIT erklärt die E. aus „Bilderchen“ (eiöw4a), welche als (Atomkomplexe) 

sich von der Oberfläche der Körper loslösen und in der Seele (s. d.) die Emp- 

findung auslösen (Diog. Laört. IX, 44 ff. ProTAsoras leitet die E, aus dem 

Zusammentreffen der vom Körper und vom Sinnesorgan ausgehenden Be- 

wegungen ab (PLATON, Theaetet 156 ff... Nach PLAron entsteht die E. durch 

eine Art Erschütterung (oeıouds) im Organismus, welche die E. in der Seele 

auslöst (Philebus, 34). Nach ARISTOTELES ist sie ein Zustand der mit dem’ 

Leibe verbundenen Seele, eine qualitative Veränderung, eine Verwirklichung 

des Potentiellen des Sinnesorgans zugleich mit der Verwirklichung des Äußeren, 

des Reizes. Die E. oder Wahrnehmung (s. d.) ist so die Annahme der „Form“ 

des Gegenstandes ohne dessen Stoff, also ohne materielle Übertragung (De anima 
II, 12, 424a 17 ff). Nach den Stoikern ist die E. oder Wahrnehmung 

eine durch die Dinge bewirkte Veränderung in der Seele (dA4oiwoıs) oder 

ein „Abdruck“ (öawoıs; Diog. Laärt. VIT, 45 ff.), während die Epikureer 

wieder die Bilderchen-Theorie aufnehmen (Diog. Laört. X, 31, 51; Luckez, 

De rerum natura IV, 720 f£). Nach PrLotın ist die E. ein innerlicher Vor- 

gang in der Seele ohne „Abdruck“ u. dgl. (Enneaden ITI, 61; IV, 4-6). Nach 

AUGUSTINUS ist in der BE, die Seele selbst tätig (De mus, VI, 5). Bei den 

Scholastikern herrscht meist die (z. Teil unter dem Einflusse der „Bilderchen“- 

Lehre modifizierte) aristotelische Theorie. Durch die Dinge werden in uns 

„Species sensibiles“ (s. d.), erregt, d h. die Seele wird so geformt, disponiert, 

daß sie vermittelst dieser Formen die Qualitäten der Dinge wahrnimmt; manch- 
mal (z. B. bei HEINRICH VON GENT u. a.) werden diese „species“ auch als 
immaterielle „Bilder“ aufgefaßt, die von den Körpern ausgehen und durch die 
Luft in die Sinnesorgane eindringen (vgl. Wahrnehmung). Nach WILHELM 
VoR Occam sind die Empfindungen subjektive Zeichen der dinglichen Eigen- 
schaften (vgl. Qualität). 

Auf die Erregung der Seele durch Bewegungen, welche auf dem Wege der 
Nerven und vermittelst der (materiellen) „Lebensgeister“ (s. d.) zu ihr gelangen,
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führt die E. Descarres zurück (Prineip. philos. IV, 189 ff.\; ähnlich lehrt 

MALEBRANCHE (Recherche de la v£örite, 1675, III, 2, 2; I, 12; vgl. Ideen). 

Als Reaktion des Sinnesorgans auf die erlittene Einwirkung bestimmt die E. 
Hosses (Leviathan I, 1; Elem. philos. de eorpore, 25, 2). Nach Locke wird 

sie durch Druck und Stoß auf die Sinnesorgane ausgelöst, als subjektiver Zu- 

stand der Seele, welchem direkt oder indirekt etwas in den Dingen entspricht 

(Essay concern, human understand. II, K. 1; vgl. Qualität. Ähnlich lehren 

HARTLEY, PRIESTLEY, HUME (vgl. Impression), ReıD u. a. auch CONDILLAC, 

nach welchem die Seele selbst bei Gelegenheit der Organerregung empfindet 
(vgl. Sensualismus), HoLBAcH (Syst. de la nature I, K. 8), BoNNET, 

LAMETTRIE u. 2. 
Nach Leisx1z ist die E. eine „verworrene“ Perzeption, ein aus der Seele 

selbst bei Gelegenheit eines äußeren Reizes entspringender Zustand (Monado- 

log. 13 f,25). Nach Cur. WOoLFF „empfinden“ wir etwas, „wenn wir uns des- 

selben als uns gegenwärtig bewußt sind“ (Vernünft. Gedanken von d. Kräften 

d. menschl. Verstandes, K. I, 8 1); die E. sind „Gedanken von uns gegen- 

wärtigen Dingen“ und sind (wie nach Leisnız) verworrene Vorstellungen des 

Zusammengesetzten im Einfachen (Psyehol. rational. $ 83, 98; vgl. 8 62). 

Unter „Empfindung“ versteht SuLZER eine gefühlsbetonte verworrene 

Vorstellung des eigenen Zustandes; so auch MENDELSSOHN u. a. (vgl. Gefühl). 

TETENS unterscheidet von „Empfindnis“ (Gefühl) die „Empfindung“ (Philos. 

Versuche, 1766/67, I, 139, 214 ff.); sie ist eine durch das Objekt veranlaßte 

„Modifikation der Seele“ (I, 166). 
Kant führt die Empfindungen, welche den „Stoff“ (s. d.) der Erkenntnis 

bilden, auf eine „Affektion“ des Subjekts durch die Dinge zurück. E. ist „die 

Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit, sofern wir von 

demselben affiziert werden“. Sie ist eine „Modifikation“ des Zustandes des 

Subjekts und setzt die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraus, auf den 
sie sich bezieht (Krit. d. rein. Vern., 8. 48, 76, 278; Krit. d. Urteilskraft, $ 3; 

vgl. Gefühl). In idealistischer Weise leitet Fichte die E. aus einer Begrenzung 

der Tätigkeit des Ich ab, dessen Produkt die E. ist (Gr. d. ges. Wissenschafts- 

lehre, S. 439 f£)). — Nach Heeer ist die E. ein „In sich finden“, die „Form 

des dumpfen Strebens des Geistes in seiner bewußt- und verstandslosen Indi- 

vidualität, in der alle Bestimmtheit noch unmittelbar ist“ (Enzyklop. $ 400 £.). 

— Daß der E. schon eine {strebende) Betätigung der Seele zugrundeliegt, be- 

tonen |Ü|CHLEIERMACHER, BENERE (Logik 1833, II, 24 ff.), FoORTLAGE, J. H. 

FicHTE u. a. Nach E. v. HARTMANN ist die E. ein „Produkt aktiver syn- 

thetischer Intellektualfunktionen“, eine Synthese aus nicht bewußten Gefühlen 

der Uratome (Kategorienlehre, 1896, S. 55; Moderne Psychol. 1901, 8. 195 f.). 

Einen Akt des Uhteilens enthält die E. nach Rızat (Der philos. Kritizismus, 1908, 

111, 34ff.\. Als ein primäres, primitives „Denken“ faßt die E. B. Kern auf 

(Das Erkenntnisproblem®, 1911). CoHEN betrachtet sie als etwas, was erst durch 

das Denken seine Rechtfertigung erhält; sie hat keine Selbständigkeit, sie be- 

zeichnet nur „einen dunklen Drang“; wohin sie zielt, das kann erst das 

Denken beleuchten, welches sie durch das „Infinitesimale“ (s. d.) objektiviert 

(Logik, 1902, S. 400 ff.; vgl. Realität). 

Als bloße Zeichen für die äußeren Objekte fassen die E. auf HERBART, 

Lorz£, F. A. LANGE, HELMHOLTZ (Vorträge u. Reden I*, 393,5. A. 1903), welcher 

„Modalität“ und „Qualität“ (s. d.) der E. unterscheidet, UEBERWEG, Jopı, RIEHL 
’
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u. a., auch SPENCER, nach welchem sie die subjektive Seite der Gehirnerregung 

ist (so auch FECHNER, HÖFFDING, JoDL u. a., vgl. Identitätstheoriel, ferner 

Wuxpr. Empfindungen sind die „Elemente des objektiven Erfahrungsinhaltes“; 

„reine“ E. sind ein Abstraktionsprodukt. Jede. E, ist ein „intensives Quale“. 

Die Qualitäten (s. d.) der E. sind gleichförmig oder mannigfaltig, ein- oder 

mehrdimensional; das System der Intensität (s. d.) innerhalb einer Qualität 

ist ein gradliniges Kontinuum. Was die E. eigentlich erzeugt, ist nicht die 

Bewegung, sondern das Innensein derselben, welches selbst psychischer Art ist 

{wie FECHNER, PAULSEN u. a.; Gr. d. Psychol,s, 1900, S. 36 ff.; Grdz. d. 

phys. Psychol. I®, 1908, 409 ff... Vgl. PREYER, Elemente der reinen Empfin- 

dungslehre, 1877. 
Auf Empfindungen führen CZOLBE, ZIEHEN, WAHLE, MAcH, MÜNSTERBERG 

a. a. alles Psychische zurück; nach letzterem ist die E. „derjenige einfachste 

Bestandteil der Wahrnehmung, der noch in noötischem Verhältnis zu Bestand- 

teilen des Wahrnehmungsobjektes steht“. Nach der „Aktionstheorie“ ist die 

E. dem „Übergang von der Erregung zur Entladung im Rindengebiet“ zuge- 

ordnet (Grundz. d. Psychol. 1900, I, 310, 531, 549). 
Als „physisch“ bestimmen die Empfindungsinhalte (im Unterschiede von den 

geistigen Akten) F, BRENTANO (Psychol. I, 1874, 103 ff.) u. a. Nach PALA6vı 

gehören die E. zu den „vitalen Vorgängen“ (Naturphilos. Vorles., 1908, S. 9,; 

vgl. Impression); ähnlich v. D. PFORDTEN; vgl. unten STUMPF. 

Als Elemente der Dinge selbst (s. Objekt) betrachten die E, BERKELEY, 

Aune, J. St. Mıtı, Schuppg u.a. Nach OLIFFORD sind sie „Dinge an sich“ 

(Von der Natur der D. an sich, 1886, S. 42 ff.; vgl. Mind-Stuff), — Nach 

E, Mac erzeugen nicht die Körper (s. d.) E,, sondern Komplexe von „Ele- 

menten“ (Farben, Töne, Härten usw.), welche nur ihrer Abhängigkeit von 

Sinnesorganen nach „Empfindungen“ heißen, also sonst keine subjektiven Zu- 

stände sein sollen, bilden die Körper. Diese „Elemente“ existieren auch unab- 

hängig vom Subjekt, in unpersönlichen Verbänden (Beitr. zur Analyse d. 

Empfind.*, 1903, S. V, 14 ff.; Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 8f.). Ahnlich lehren 

R. Avenarıus (Krit. d. reinen Erfahrung 1888/90, II, 78f.\, und auch 

J. PetzoLpr (Das Weltproblem, 1906; 2. A. 1912), ZisaEN („reduzierte Emp- 

findungen“ sind das Objektive, Psychophysiol. Erkenntn., 1907, 8. 32 £, 101 1f.), 

VERWORN u.a. Auch nach VAIHINGER besteht das Wirkliche aus raum-zeitlich 
verbundenen Empfindungen (Die Philos. des Als ob, 1911); vgl. K. C. SCHNEIDER, 

Vitalismus, 1903. — Nach OstwALD empfinden wir nur Unterschiede der 
Energiezustände gegenüber unseren Sinnesorganen. — Gegen den „Empfindungs- 

monismus“ polemisieren KüLrz, WUNDT, RıEHL, Ewaup, HÖNIGSWALD, 

BuzeLio u. a. — Vgl. HERDER, Vom Erkennen u. Empfinden der menschl. 
Seele, 1778; VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol., It, 1894,95, 212 ff.; Horwıcz, 

Psychol. Analysen, 1872 ff,, I, 306, 358 (Ableitung der E. aus dem Gefühl; 
ähnlich ZIEGLER, B. ERDMANN, JERUSALEM u. a); UPRuEs, Psychol. d. Er- 
kenntnis 1893, I, 158; JopL, Lehrb. d. Psychol. Is, 1909; EBBinduaus, Grdz. d. 

Psychol., 1905, I, 10 ff.; MEınons, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. XII 

bis XIII; WITASER, Zeitschr. f. Psychol. d. Sinnesorgane, XIV; ZIEHEN, Leit- 
faden d. physiol. Psychol.®, 1893, S. 85 ff., 9. A. 1911; N. Syr&ın, Empfindung 

u. Vorstellung, 1908; A. Messer, Empfind. u. Denken, 1908; J. PAULSEN, Das 

Problem d. Empfindung, 1907; Semon, Die mnemischen Empfindungen, 1909; 

M.v.o. PoRTEN, Das Entstehen von Empfindung u. Bewußtsein, 1911; FRISCH-
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EISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, 8. 416 ff. (Die E. tritt 

nicht als etwas Subjektives auf, sondern als Nicht-Ich, als Objekt, ist von der 

psychischen Funktion — wie nach STUMPpr, Erscheinungen und psychische 

Funktionen, 1907 — unterschieden. Die Empfindungsqualitäten sind der 

physischen Natur eindeutig zugeordnet, sind ein modifizierter Teil ob- 

jektiver Qulitäten); A. Hınze, Erscheinung und Wirklichkeit, 1907; die 

Schriften von KÜLPE, DYROFF, JERUSALEM, Lipps, REHMKE, SPENCER, 

Lewes, Baın, DEWEY, BALDWIN, SULLY, STOUT, JAMES, TITCHENER, HÖFF- 

DING, RIBOT, FOTILLEE, BERGSON (s. Wahrnehmung) u. a. (unter „Psycho- 

logie“). — Vgl. Wahrnehmung, Energie (spezifische), Sinn, Hylozoismus, Objekt, 

Ding, Erfahrung, Erkenntnis, Sensualismus, Erscheinung, Idealismus, Positivis- 
mts, Mneme, Schwelle, Intensität, Webersches Gesetz. 

Empfindungskreise nennt E. H. WEBER die Hautstellen, innerhalb 
deren zwei Berührungen (mit dem „Tasterzirkel“) nicht mehr als verschieden 

aufgefaßt werden (Tastsinn u. Gemeingefühl; Wagners Handwörterbuch d. 

Physiol. III, Abt. 2). 

Empirem: Erfahrungssatz. 

Empirie s. Erfahrung. Empiriker ist, wer bloß aus Erfahrungen, 

durch die Praxis, ohne Theorie zu Einsichten gelangt; Empirist hingegen ist 

der Anhänger des Empirismus (s. d.). 

Empiriokritizismus nennt R. AVENARIUS seine positivistisch-empi- 
ristische Theorie der „reinen Erfahrung“. Der E. will die Erfahrung von 

allen sie verfälschenden „Zutaten“ reinigen, die reine Erfahrung des „natür- 

lichen“ Weltbegriffs. wiederherstellen. Wirklich ist nur die Erfahrung ihrem 

Inhalte (Empfindung) und ihrer Form (Bewegung) nach. Die Spaltung des 

Gegebenen in Subjekt, Objekt, Innen- und Außenwelt, Psychisches und Physisches 

verfälscht den Tatbestand. In Wahrheit gibt es nur Individuen, welche über 

ihre „Umgebung“ Aussagen machen, deren Inhalte sowohl von der Umgebung 

selbst als von den Erhaltungsvorgängen des (im Gehirn lokalisiert gedachten) 

„System C“ (s. d.) abhängig sind. Durch die ‚Introjektion wird dieser 

natürliche Weltbegriff verfälscht, und die Kritik muß daher die Spaltung des 

Gegebenen in Subjekte mit inneren Vorstellungen und davon verschiedenen 
Objekten wieder aufheben. Die „reine“ Erfahrung enthält nichts als — durch die 

Umgebung bedingte —. Komplexe von „Elementen“ (s. d.) und „Charakteren‘® 

(s. d.); alles ist in seinem eigenen Zusammenhang physisch, in seiner Abhängig- 
keit vom vorfindenden Individuum psychisch (s. d.). Die ganze Erkenntnis und 
ihre Form ist unmittelbar von biologischen Prozessen (im System CO) abhängig, 

die selbst wieder von den Umgebungsbestandteilen (R) sowie von Stoffweclsel- 
veränderungen (S) abhängen (vgl. Vitaldifferenz). Der gereinigte, ideale Welt- 
begriff, der sich auf die „Allheit der Umgebungsbestandteile“ bezieht, ist von 
der „Multipomiblen“ höchster Ordnung, von der Endbeschaffenheit des. 

„Systems CO“ abhängig. Von A. beeinflußt sind ÜARSTANJEN, J. Kopıs, 

W. HeEinrıcH, R. WıLLy, J. PETZOLDT (jetzt mehr von Mach), H. GOMPERZz. 

u. a. Gegner des „E“ sind Wunpr (Philos. Studien XII—-XII), O. EwALp 

(R. Avenarius, 1905) u. a. Vgl. AvEnarıus, Philos. als Denken der Welt, 

1876, 2. A. 1903; Krit. d. reinen Erfahrung, 1888-89, 2. A. 1907 f£.; Der menschl. 

Weltbegriff, 1891; 3. A. 1912; Vierteljahrsschr. f. wissensch, Philos., Bd. 18-19;
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F. CaRstanJEn, R. Avenarius’ biomechanische Grundlegung d. reinen allge- 

meinen Erkenntnistheorie, 1894; Der E., Vierteljahrsschrift f. wissensch. 

Philos. 1898; PerzoLpr, Einf. in die Philos. d. reinen Erfahrung, 1904-06; 

J. Suter, Die Philosophie des R. Avenarius, 1910. — Vgl. Erfahrung, Prinzi- 

pialkoordination, Introjektion, Objekt, Ich, Psychisch, Ökonomie, Element, 

Sache, Existential, Notal, Vitaldifferenz, Schwankung, Erhaltung. 

Empirisch (äureıgıxds): aus der Erfahrung (s. d.), auf ihr beruhend, 

aus ihr entspringend, stammend, abgeleitet, von ihr abstrahiert, auf sie ge- 

stützt. Gegensatz: rational, apriorisch, transzendent (s. d.). Vgl. Bewußtsein, 

Apperzeption, Ich, Wissenschaft, Erfahrung, Psychologie. 

Empirismus: Standpunkt der Empirie, Erfahrung (&ureieia); Ableitung 

aller Erkenntnis aus (äußerer und innerer) Erfahrung, welche als die einzige 

Quelle unserer Begriffe gilt. Nach dem (erkenntnistheoretischen) E. gründet 

sich alle Erkenntnis, alles Wissen auf Erfahrung; alle unsere Begriffe, auch die 

allgemeinsten (s. Kategorien) stammen aus ihr, sind aus ihr abstrahiert; alle 

unsere Urteile, auch die Grundsätze der Erkenntnis (s. Axiom) sind durch 

Erfahrung und Induktion (s. d.) gewonnen, selbst die obersten Denkgesetze 

(s. d.) sind nach vielen Empiristen empirischen Ursprungs, wie überhaupt der 

extreme E. nichts „Apriorisches“ (s. d.), keine der Erfahrung vorangehenden, 

von ihr unabhängigen Begriffe oder Urteile anerkennt. Die objektiven Tat- 

sachen (s. d.) sind uns „gegeben“, durch deren Einwirkung auf das Subjekt 

entsteht die Erkenntnis. Doch anerkennt gegenüber dem sensualistischen {s. d.) 

der „rationale“ oder „kritische“ E. eine Formung und Bearbeitung des Er- 

fahrungsmaterials durch das Denken und er lehnt nicht, wie der extreme „Posi- 

tivismus“ (s. d.) alle „Denkzutaten“ ab. Der E. betont ferner oft, daß Er- 

kenntnis nur so weit reicht als mögliche Erfahrung,. also nicht über alle Erfahr- 

barkeit hinaus, nicht ins ‚„Transzendente“ (s. d.). Methodologisch ist der 

E. das Prinzip, alle Wissenschaft auf Erfahrungstatsachen und deren methodischer 

Verarbeitung aufzubauen, ihre besonderen Daten also nicht aus bloßen Be- 

griffen, aus reinem Denken zu konstruieren. Abgesehen von den rein formalen 

Disziplinen (Mathematik, in allen ihren Anwendungen, Logik) und normativen 

Wissenschaften (Ethik usw.) befolgt die moderne Wissenschaft dieses empi- 

ristische Prinzip in hohem Maße. 

Den Gegensatz zum E. bildet der Rationalismus (s. d.), zum Teil auch der 

Kritizismus (s. d.), sofern dieser Apriorismus (s. d.) ist; in der Psychologie steht 

dem E. in bezug auf die Vorstellungen von Raum und Zeit der Nativismus. 

(s. d.) gegenüber 

Empiristen sind die Kyrenaiker, Stoiker (vgl. aber „Erkenntnis“), Epi- 

kureer (s. Sensualismus). Im Mittelalter betonen die Erfahrung (s. d.) mehr 

als die anderen Scholastiker besonders WILHELM voN Occam, RoGER BAcon. 

Einpiristische Tendenzen haben L. Vıves, NIZOLIUS, CAMPANELLA, LEONARDO- 

DA Vıncı, FRAcasToro (vgl. CAssırEr, Das Erkenntnisproblem, 1906—07, 1, 

208 ff.), PARACELSUS u. a. Den methodologischen E. begründet F. Bacon 

(s. Erfahrung, Induktion), während Locke den neuern erkenntnistheoretischen 

E. begründet (s. Erfahrung), der bei BERKELEY und noch mehr bei HUNME 

z. T. einen „positivistischen‘“ Charakter annimmt bei CONDILLAC, LAMETTRIE, 

Horsıch, P. BROWNE u. a. zum Sensualismus wird. KANTs Kritizismus. 

(*. d.) überwindet die Einseitigkeiten des Rationalismus und Empirismus,
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‚schränkt aber alle Erkenntnis auf die Grenzen der Erfahrung (s. d.) ein. Einen 
kritischen oder „rationalen“ E. vertreten HERDER, GOETHE u. a., später 

BENERE, ÜEBERWEG, O. F. GRUPPE, FEUERBACH, Knapp, E. DÜHRING, 

C. GöRINnG, E. Laas, JoDL, OÖ. CASPARI, JERUSALEM, zum Teil auch Wuxpr, 

PAULSEN, HÖFFDING, ARrDIG6, Hopason, R. ADAMSoN, W. JAMES (,„radi- 

kaler“ E.; s. Pragmatismus, Humanismus) u. a. Einen „positivistischen“ E. 

vertreten J. Sr. MıLz, A. BAın, Avenarıus, MAcH, R. WAHLE, PETZOLDT, 

.H. CorxeLivus, H. GoMrERZ („Pathempirismus“, nach welchem die Formen 

‚der aktiven Erfahrung Gefühle sind; Weltanschauungslehre, 1908, I, 293) u. a. 

«vgl. Eimpiriokritizismus). Einen „transzendentalen“, kritisch-idealistischen 

„Empirismus‘“ vertritt S. Hrssen (Individuelle Kausalität. Studien zum trans- 
‚zendentalen E., 1909; Kantstudien, Ergänzungsheft XV). — Vgl. OPZOOMER, 

Handbuch der Logik, 1852; W. James, Essays -in radieal Empirism, 1912. 

Vgl. Erfahrung, Erkenntnis, A priori (SPENCER, L. STEIN u. a.), Raum, Zeit, 

Kategorien, Axiom, Mathematik, Kritizismus, Positivismus, Angeboren, Form. 

Empyreum (äurvoos, feurig) heißt der Feuerhimmel, der den äußersten 

Kreis des Universums bildet (PArrırıus u. a.), der oberste Himmel (Tuoamas, 

‚Sum. theol. I, qu. 61 ff.; Dante, Parad. 30 ff.). Empyreisch: himmlisch. 

Endelechie (&vdeitysa, continuatio): Fortdauer. Vgl. Entelechie. 

Endlich ist, was in Raum und Zeit oder der Kraft nach begrenzt ist, was 
‚einen Anfang und ein Ende hat, was durch andere Dinge begrenzt, beschränkt 

ist (s. Unendlich). Nach SPINOZA, SCHELLING, HErGEL u. a. hat das Endliche 

‚als solches, das Veränderliche, Begrenzte, keine absolute Realität und Wahrheit, 

‚die nur dem Unveränderlichen, Unendlichen, Ewigen zukommt. Vgl. C. IsEx- 
KRAHE, Zur Terminologie des Endlichen u. Unendlichen, „Natur u. Offen- 

'barung“, Bd. 54, 1908. Vgl. Anzahl. 

Endoxa (£r60&a): Annahmen als Wahrscheinlichkeitsgründe (vgl. ARISTO- 

-"TELES, Top. ], 1). 

Endursache, Endzweck s. Zweck. 

Energetik: 1. Eneıgielehre; 2. energetische Natur- oder Welterklärung, 

‚Zurückführung alles Seins und Geschehens auf Energie (s. d.). Die „quali- 

tative“ E. nimmt als das Ursprüngliche qualitativ verschiedene Energien (Licht-, 

Wärme-, mechanische u. a, Energie) an (ÖSTWALD, HELM u.a). Energetisch: 

von der Natur der Energie, den Charakter der Energie und Energiebetätigung 

"habend. Früher bedeutete „energetisch“ die Wirksamkeit der „Form“ („ener- 

‚getica est omnis forma, quia omnis ab illa oritur operatio“, MicRAELIUS, Lex. 
philos., 1653, Sp. 381). 

Einen „energetischen Idealismus“ vertritt F. J. Scaaipr (Der philos. Sinn, 

Programm des energet. Idealismus, 1912). Vgl. OstwAup, Die Überwind. d. 

"wissenschaftl. Materialismus, 1895; Vorlesungen über Naturphilos., 1901: 3. A. 

1905; Die Energie, 1908; Energetische Grundlagen d. Kulturwissenschaft, 1908; 

Die Philos. der Werte, 1912; L. GILBERT, Neue Energetik, 1911; G. HELM, 

Die E. nach ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1898; A. Rey, L’Energetique 

‚et le Me&canisme, 1907; GOLDSCHEID, Höherentwicklung u. Menschenökonomie 

I, 1911. 

Energie (ivioysıa, energia, operatio) bedeutet 1. früher: Wirksamkeit, 

Wirklichkeit, Verwirklichung der Potenz durch die Tätigkeit der „Form“ (die
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wirkende Ursache ist ein Zveoyoö», dvegyoduevov: vgl. MICRAELIUS, Lex. philos., 

1653, Sp. 380 f.}; dann: Tatkraft, Wirkungsfähigkeit; 2. physikalisch (seit D’ALEM- 

BERT, besonders aber seit Young, Lectures on Natural Philosophy, 1807, RANKINE, 

1853, von dem der Ausdruck „potentielle“ E. stammt): Arbeitsfähigkeit, Fähig- 

keit eines Körpers, mechanische Arbeit zu leisten, d. h. einen Widerstand zu 

überwinden. Die E., die ein bewegter Körper vermöge seiner Gesehwindigkeit 

besitzt, ist die kinetische E. („E. der Bewegung‘), welche stets eine aktuelle 

E. ist, während die im Körper „aufgespeichert“ gedachte Arbeitsfähigkeit 

potentielle (virtuelle, ruhende, „E. der Lage“) E. heißt. Die Formel für die 

„lebendige Kraft“ (im Unterschiede von der „Spannkraft“, etwa einer Uhrfeder, 

2 

«einer gespannten Sehne) ist > . Bedingung des Geschehens sind unkom-   

pensierte Intensitätsdifferenzen von Energien. 

Gemäß dem Prinzip der Erhaltung der Energie kann E. weder 

aus nichts entstehen, noch zu nichts werden, sondern jedes Auftreten 

von Energie hat das Verschwinden eines bestimmten Quantums Energie 

zur Ursache und umgekehrt (Äquivalenzprinzip) und die Summe der 

aktuellen und potentiellen Energie bleibt im Prozeß der Umwandlung 

von Energien in andere (innerhalb eines „geschlossenen Systems“) unver- 

ändert (Konstanzprinzip). Dabei findet freilich im Fortgange des Ge- 

schehens eine Entwertung und Zerstreuung von E. statt (s. Entropie). Das 

Prinzip der Erhaltung der E. beruht auf einem durch Erfahrung erhärteten 

Postulat des Denkens, des Kausalprinzips (s. d.); es gilt auch für das Orga- 

nische und steht der Annahme einer Wechselwirkung (s. d.) zwischen Psy- 

chischem und Physischem sehr im Wege. Das Psychische selbst unterliegt einem 

Prinzip des „Wachstums geistiger Energie“ (Wunpr); es ist nicht selbst eine 

Energie im naturwissenschaftlichen Sinne, kommt aber in Gehirn- und Nerven- 

energien zum objektiven Ausdruck, zur Erscheinung (vgl. Parallelismus) und 

hat eine gewisse rein qualitativ-intensive „Energie“, Leistungsfähigkeit inner- 

halb des Bewußtseins (s. Arbeit). Die physische Energie ist keine Substanz, 

kein Ding, überhaupt nichts Absolutes, Primäres, Selbständiges, sondern ein 

gemeinsames Maß für die Betätigung von Kräften oder Kraftzentren, aus denen 

die Körper (s. d.) zusammengesetzt sind. Es gibt keine „Energie schlechthin“ 

in der Natur, sondern E. ist eine Abstraktion von den besonderen Formen der 

Arbeitsleistung, welche die Körper in bestimmten Zuständen im Ver- 

hätnis zueinander verrichten oder unter gewissen Bedingungen verrichten 

können. Die E. darf nicht verdinglicht werden, sie ist eine Leistung und das 

Maß einer solchen, ein Funktions- und Relationsbegriff (vgl. Kraft, Materie). 

Endlich ist Energie kein „Ding an sich“, sondern wie alles Räumliche höch- 

stens die begrifflich gefaßte „Erscheinung“ (s. d.) eines „An sich“, in dem sie 

ihren „Grund“, ihr „Innensein“ hat. . 

Den Begriff der E. im älteren Sinne hat ARISTOTELES geprägt. Nach ihm 

ist alles Geschehen Verwirklichung eines Potentiellen, Übergang des zuerst nur 

der Möglichkeit nach (Övraueı) Seienden in die Wirklichkeit (&v&oye:a) durch 

die Tätigkeit einer „Form“ (s. d.), die selbst Energie, Wirklichkeit und Ursache 

wie Ziel der Verwirklichung ist. Das Sehen z. B. ist die „Energie“ des der 

Potenz nach sehenden Auges, die Verwirklichung dieser Potenz (Metaphys. IX, 

6ff.; 8, 1049 b 5 ff). Im Mittelalter ist die Unterscheidung von E. {actus, 

actualitas, operatio) und Potenz allgemein. Im Sinne von „wirksam“ wird
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„energetisch“ gebraucht von G. Bruno (Opera VI, 347: „vis seu energia“), 
Gzisson (De natura substantiae energetica, 1672) u. a. — Im 18. Jahrhundert 
ist öfter von der „Energie“ des Willens u. dgl. die Rede. 

Den Begriff der „lebendigen Kräfte“ (im Unterschiede von den „toten“ 
hat schon LEIBNIZ, nach welchem die Menge der Kraft (m. v*) und ihrer Rich- 
tung (s. d.) im Universum konstant bleibt (Hauptschriften I, 246 ff.; 11, 157 ££.), 
was auch Huysens (Horologium oseillatorium IV) und D’ALEMBERT (Trait& 
de dynamique, 1743) lehren. Dieses Gesetz wurde im 19. Jahrhundert empi- 
risch gefunden (mechanisches Äquivalent der Wärme: R. MAYER, 1842; J. P. 
JOULE, 1850) und von CoLDING, JOULE, Ro2. MAYER, HELMBOLTZ selbständig 
begründet. Nach R. Mayer, der das Energieprinzip für eine unmittelbare 
Konsequenz des Kausalprinzips hält (so auch RıEHL, WUNDT, DeisscH u. 2.) 
ist die Kraft im All unzerstörlich; es gibt nur eine Kraft: „Im ewigen Wechsel 
kreist dieselbe in der toten wie in der lebenden Natur“ (Bemerk. über die 
Kräfte der unbelebten Natur, 1842; Die organische Bewegung, 1845; Bemerk. 
über das mechan. Äquivalent der Wärme, 1850; Über die Erhaltung der 
Energie, hrsg. 1889), Nach HsuLuHortz kann lebendige Kraft eine ebenso 
große Menge Arbeit wiedererzeugen, wie die, aus der sie selbst entstanden ist. 
„Alle Veränderung in der Natur besteht darin, daß die Arbeitskraft ihre 
Form und ihren Ort wechselt, ohne daß deren Quantität verändert wird. Das 
Weltall besitzt ein für allemal einen Schatz von Arbeitskraft, der durch keinen 
Wechsel der Erscheinungen verändert, vermehrt oder vermindert werden kann“ 
(Vorträge u. Reden It, 33 ff, 187 ff), Nach Mac gilt das Energieprinzip nur 
für jene Fälle, wo Prozesse wieder rückgängig gemacht werden können (Wärme- 
lehre®, 1900, 8. 345; vgl. Die Geschichte u. die Wurzel d. Satzes der Erhaltung 
der Arbeit, 1872; 2. A. 1909). - 

Anhänger einer qualitativen, absoluten Energetik (s. d.) sind STALLO, 
MacH, HELM (Die Energetik, 1898} u. a., besonders der Begründer derselben, 
W. OstwALp, welcher durch sie den „wissenschaftlichen Materialismus“ der 
mechanisch-atomistischen Naturauffassung überwinden will und in der Energie 
das dem Physischen und Psychischen gemeinsame Geschehen erblickt. Die 
Energie ist die wahre „Substanz“ der Dinge, die selbst nichts sind als Kom- 
plexe verschiedener Energien; alles, was wir von der Außenwelt wissen, sind 
Energien, nicht unbekannte „Kräfte“, „Atome“ u. dgl. Die Materie (s. d.) ist 
nur eine „räumlich zusammengesetzte Gruppe von Energien“. Die Körper be- 
stehen aus der Kapazität. für Bewegungsenergie („Masse“), Formenergie, Volum- 
energie (Raumerfüllung), Lagenenergie (Gewicht) und chemischer Energie. Alles 
Geschehen ist entweder Wanderung der Energie im Raum oder Umsetzung ver- 
schiedener Energiearten ineinander. E. selbst ist eine „Größe von immaterieller 
Beschaffenheit“ mit verschiedenen „Erscheinungsformen“. Sie ist „Arbeit, oder 
alles, was aus Arbeit entsteht und sich in Arbeit umwandeln läßt“ (Die Energie 
und ihre Wandlungen, 1888; Die Überwind. d. wissenschaftl. Materialismus, 
1895; Vorles. über Naturphilos., 1905; Die Energie, 1908; Grundriß d. Natur- 
philos., 1908, u. a.; vgl. Organismus, Kultur), Es gibt auch eine psychische 
oder Nervenenergie (vgl. Psychisch). O. wendet die Energetik auch auf das 
kulturelle und soziale Leben an und stellt einen „energetischen Imperativ“ auf: 
Verschwende keine Energie, verwerte sie! (Annalen der N aturphilos. X, 1911; 
Der energetische Imperativ, 1912; vgl. Kultur). Gegen die Einseitigkeit 
der reinen Energetik sind Borezmann, HÖFLER, E. v. HARTMANN (Die
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moderne Physik, 1902, S. 76 ff.\, v. SCHNEHEN (Energetische Weltanschauung? 

1908), Srönr, E. BEcHER, RIERL (Zur Einführung in die Philos., 1908, 

S. 148), Wunpr (Grundz. der phys. Psychol. III, 1903, 714 ff,; System 

d. Philos. II, 1907; vgl. Logik 1906-08, 1%, 111°); nach ihm bezieht sich das 

Erhaltungsprinzip nur auf quantitative Beziehungen, während im Psychischen 

qualitativ ein Prinzip des (intensiven und extensiven) „Wachstums geistiger 

Werte“ (s. d.) besteht. 

L. GiLBeERT definiert die Energetik als „Lehre von der bewegten Materie“. 

Alles „Weltwirken“ stellt sich den Sinnen als bewegte Materie dar. Energie 

ist „jedes Stück Materie (Körper) in Hinsicht auf seine Bewegung oder 

Bewegungsfähigkeit“. Es gibt nur eine E., die Materie (s. d.). bzw. ist 

es die Energie, was man stets Materie nannte. Die Materie ist E., sofern sie 

Raum- und Wegbehauptung ist. Jeder Körper ist zugleich Innen- (potentielle) 

und Außen- (kinetische) Energie. „Energon“ oder E. im engeren Sinne ist die 

bloße, latente Arbeitsfähigkeit (Gleichgewicht; Neue Energetik, 1911, 8. 23 ff.). 

Die Welt ist eine „unendliche Arbeitskette“, sie ist nicht Substanz, sondern 

Subflux“ (s. Arbeit). Jeder Energiewert stellt ein Gleichgewicht, jede Arbeit 

eine Störung dar. In der Natur gibt es eigentlich nur Störungen, nur Arbeiten. 

Alles „erhält“ sich, rein theoretisch, mathematisch, als feste Beziehung, die 

Arbeitsprozesse selbst aber stellen die „Nichterhaltung“, die rastlosen Über- 

gänge der Gleichgewichte in andere dar (l. c. 8. 110 ff). — Nach J. SCHLE- 

SINGER sind die Energien etwas Substantielles, was in seiner Verdichtung die 

Erscheinung der Materie ergibt (Energismus, 1901). — Vgl. Driesch, Der 

Vitalismus, 1905, 8. 233 ff.; Lipps, Naturwiss. und Weltansch., 1907, S. 109; 

Reıske, Einleit. in d. theoret. Biologie, 1901, S. 109 ff.; K. TSCHEUSCHNER, 

Die philos. Voraussetz. d. Energetik, 1901, ATWATER, Ergebnisse d. Physio- 

logie, 1904; M. PLAnck, Das Prinzip d. Erhaltung der E.%, 1908; K. Haas, Die 

Entwicklungsgeschichte des Satzes von der Erhaltung der Kraft, 1909; H. Herz, 

E. u. seelische Richtkräfte, 1909; Fr. LiEDEs, Die psychische E. und ihr 

Umsatz, 1910; Jo&t, Seele u. Welt, 1912: B. KERN, Weltanschauung u. Welt- 

erkenntnis, 1911; WAXWEILER, Notes sur les formules d’introduction & l’Ener- 

getique physico- et psycho-sociologique; Esquisse d’une Soeiologie, 1906; 

Driesch, Ordnungslehre, 1912. — Vgl. Materie, Kraft, Mechanistisch, Psy- 

chisch, Wechselwirkung (psychophysische), Dynamogen, Spiel, Organismus, 

Gott (ARISTOTELES, L. SEIN), Entropie, Dominanten, Entelechie, Monismus. 

Energie, psychische, s. Psychisch. 

Energie (Sinnesenergie), spezifische, ist die eigentümliche Reaktions- 

weise, vermöge deren verschiedenartige Reize in einem und demselben Sinnes- 

organ dieselben Empfindungen und anderseits die gleichen Reize in verschie- 

denen Sinnesorganen verschiedene Empfindungen hervorrufen können. Diese 

Erscheinung beruht auf einer Anpassung der Sinnesorgane an bestimmte 

(„adäquate“) physikalisch-chemische Reize, wobei auch heterogene Reize 

in ihnen Reize auslösen, denen stets die gleiche Art der Empfindung zu- 

geordnet ist. — Eine spezifische, von den Reizen der Außenwelt unabhängige, 

rein subjektive, ursprüngliche, „eingeborene“, Energie der Sinnesnerven besteht 

nicht, wie dies gegen Jos. MüLzer (Handbuch d. Physiologie der Sinne, 

1837; Zur vergleichenden Physiol. des Gesichtssinnes, 1826) HELMHoLTz (Vor- 

iräge und Reden I*, 88 ff.), SPENCER, JopDL, RıEHL, HAECKEL u. a. betonen.
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So auch WUNDT, nach welchem die Empfindungsqualität durch die Reizungs- 

vorgänge in den Sinnesorganen bedingt ist und jene „in erster Linie von der 

Beschaffenheit der physikalischen Sinnesreize und erst in zweiter von der 

durch die Anpassung an diese Reize entstehenden Eigentümlichkeiten der Auf- 

nahmeapparate abhängen“ (Grundr. d. Psychol., 1903, 8. 51ff.). Vgl. WEIN- 

MANN, Die Lehre von den spezif. Sinnesenergien, 1895. Vgl. Qualität, 

Energismus ist die Bewertung der Tätigkeit, der zweckvollen Lebens- 

betätigung, nicht des Genusses oder Glücksgefühls als höchstes Gut (PAULSEN). 

Vgl. Sittlichkeit, Energie. 

Enge des Bewußtseins (‚„narrowness of the consciousness“: LOCKE, 

Essay concern. hum. unterstand. II, K. 10, & 2) ist die Beschränktheit des Be- 

wußtseins auf eine geringe Zahl gleichzeitiger Inhalte (etwa 6 einfache Töne, 

6 Punkte). Es gibt auch eine „Enge der Aufmerksamkeit“ (Kreısis, Die 

Aufmerksamkeit, 1897, S. 14 f.). Vgl. WUNDT, Grundz. d. phys. Psychol. III®, 

1903. — Vgl. Umfang. 

Engel (angeli) heißen immaterielle, geistige Mittelwesen zwischen Gott und 

Menschen, geschaffen, aber unvergänglich, mit Intellekt und Willensfreiheit 

begabt. Sie bilden eine Rangordnung: Throni, Cherubim, Seraphim; Domi- 

nationes, Virtutes, Potestates; Principatus, Archangeli, Angeli circa nos (vgl. 

MicrArLIUs, Lex. philos., 1653, Sp. 108 f.). Engel gibt es nach dem Par- 

sismus, Judentum, Christentum, nach PaıLo JUDAEUS, ÖRIGENES, den 

Scholastikern u. a. — FECHNER vergleicht die von ihm angenommenen 
„Gestirngeister“ mit den Engeln (Zend-Avestas, 1906). 

Engramm nennt R. SEemon die bleibende Veränderung (Spur, Dis- 
position), die eine Erregung in der organischen Substanz hinterläßt; bei partieller 
Wiederkehr derjenigen energetischen Situation, die vormals „engraphisch“ ge- 

wirkt hat (in Gestalt von Original- oder von „mnemischen“ Erregungen), wird 

das E. „ekphoriert“, und es kommt zur Reproduktion (s. d.) der früheren Er- 

scheinung (Die Mneme?®, 1908; Die mnemischen Empfindungen, 1909). Vgl. 

Gedächtnis, Mneme, Vererbung. 

Enkekalymmenos (yzezaivuuevos, velatus, „Der Verhüllte“): Name 

eines Trugschlusses des EuBULIDES (Diog. Laört. II, 108). Man fragt: Kannst 

du deinen Vater erkennen? Ja. Erkennst du diesen Verhüllten? Nein. Es 

ist dein Vater und du kannst also deinen Vater nicht erkennen (vgl. Lucian, 

Vita auetor. 22). Ähnlich ist die „Elektra“. 

Ens: substantives Sein, Seiendes, Wesen, Ding. 

Ensoph s. Kabbala. 

Entartung (Degeneration): Verfall einer Art, eines Individuums, Ver- 

kümmerung von Organen und organischen Kräften. Nach NIETZSCHE beruht 

die Wertung altruistischer Tugenden (Mitleid usw.) auf einer E. (Decadence). 

Vgl. W. Hırsch, Genie und Entartung, 1894; P. Mozsrus, Über E., 1900; 
NORDAT, E.3, 1906. 

Entelechie (£rreiysın, was das Evzeiis, das Vollendete, Vollkommene 

oder das z&los, das Ziel, die Vollendung in sich hat) nennt ARISTOTELES die 

„Form“ (s. d.) als Verwirklichung, Vollendung des Potentiellen, als vollendete
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Wirklichkeit, als der durch die Wirksamkeit (öv&oysıa) erreichte Vollendungs- 

zustand eines Dinges („perfeetihabia‘, perfectio rei). So nennt ARISTOTELES die 

Seele (s. d.) die „erste Entelechie“ des Organismus, als die lebendige, aktuelle, 

gestaltende Funktionskraft desselben (vgl. Metaphys. IX 8, 1050 a 23; De 

anima II, 1; II, 2; II, 4, 415 b 15 ff). So auch die Scholastiker, welche 

z. Teil (wie schon CICERO, Tuseul. disput. I, 10, 22) die E. mit „endelechia“ 

(fortgesetzter Tätigkeit) verwechseln, wie dies später auch MELANCHTHON tut 

(Commentarius de anima, 1540; im Gegensatz zu V. AMERBACH, De anima, 1542). 

Lersnız nennt die Monaden „Entelechien“‘ (Nouv. Essais, IT, 21; Monadolog. 18), 

weil sie ihre Zustände strebend aus sich selbst entfalten und eine gewisse: 

Vollkommenheit in sich haben (£yovoı 16 Evreike). GOETHE bezeichnet jede Seele 

als „Entelechie“, so auch Wuxpr (8. Seele). Drirsch nennt E. das unaus- 

gedehnte, unräumliche, immaterielle, individuelle, Energien suspendierende, regu- 

lierende, gestaltende Lebensprinzip; es ist ein Naturagens, die „Individualitäts- 

konstante“ derOrganismen (Der Vitalismus, 1905, $. 242 ff.; Philos. d. Organischen, 

1909; Zwei Vorträge zur Naturphilos. 1910; s. Leben). Vgl. LiEBMANN, Ge- 

danken u. Tatsachen, 1882 ff, I, 89 ff.; AwcıuLox, Recherches eritiques et 

philos. sur Ventelechie d’Aristote, 1804f.; TEICHMÜLLER, Aristotelische 

Forschungen, 1859—73, III. 

Enthusiasmus (2v3ovoraoyds): Begeisterung, leidenschaftliche Erregung 

durch eine Idee, ein Ideal, durch das Gute und Schöne. Vgl. G. BRUNO, 

Degli eroici furori, 1585; SHAFTESBURY, Letters concern. enthusiasm, 1708; 

Ein Brief über den E., Die Moralisten, deutsch von Frischeisen-Köhler, 1909; 

Kant, Krit. der Urteilskraft, $ 29; Metaphys. der Sitten, Einleit,, XVII. 

Enthymtm (!vdöunna) bedeutet bei ARISTOTELES einen rhetorischen: 

Wahrscheinlichkeitsschluß (ovAAoyıouös 2E zixdrwr A onneiwv, Analyt. prior. Il 

27, 70 a 10), sonst aber einen unvollständigen, abgekürzten Schluß, bei dem 

eine Prämisse (s. d.), der Ober- oder der Untersatz, nicht ausgesprochen wird 

(z. B. Du bist ein Mensch, also bist du sterblich). Als unvollständiger Schluß. 

(‚syllogismus imperfeetus“) kommt das E. vor bei QUINTILIAN (Institut. orat. 

V, 10, 3), Boürurus (Opera, S. 684; in Mignes Ausgabe, Bd. 64, 1050 B), 

TaoMas, MELANCHTHON u. a — Zu den Enthymemen rechnet man auch die 

Entgegensetzungsschlüsse (Oppositionsschlüsse), Vgl. ÜEBERWEG, System d. 

Logik >, 1882. — Vgl. Epicherem. 

Entität (entitas): Wesenheit, Wesen (s. d.). 

Entropie (vreoxia, Innenwendung) heißt jener Teil der Energie (s. d.), 

der nicht mehr in mechanische Energie, in Arbeit umsetzbar ist, also die ent- 

wertete, ausgeglichene, zerstreute Energie. Es kann nach CArnor Wärme nur 

dann in Arbeit verwandelt werden, wenn sie von wärmeren zu kälteren Körpern 

übergeht, und nach CLAUSIUS kann Wärme nicht von selbst von einem kälteren 

auf einen wärmeren Körper übergehen. Die Umsetzung der Energien ineinander 

hat nun die Richtung, daß immer mehr Intensitätsdifferenzen kompensiert 

werden, immer mehr Arbeit in Wärme sich verwandelt, die nicht umgekehrt, 

wieder zur Arbeit werden kann, sondern sich immer mehr ausgleicht und zer- 

streut, bis schließlich alle Energie entwertet ist, keine Arbeit mehr geleistet 

wird, alles im unveränderlichen Gleichgewichte bleibt („Wärmetod“, „Maximum 

der Entropie“). Der Satz von der beständigen Zunahme der E., der nicht
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mehr nutzbaren, arbeitsfähigen Energie kann auf des Weltganze nur angewandt 

werden, wenn die Unendlichkeit der Zeit und des Rauminhalts nicht berück- 

sichtigt wird. Die Lehre von der E. vertreten W. Tuomson (Kelvin; Mathe- 

matical and physical Papers, 1882 f.), HELMHOLTZ, BOLTZMANN, nach welchem 

die E. ein Ausdruck dafür ist, daß die Energie in einem System immer aus 

unwahrscheinlicheren in wahrscheinlichere — und das sind gerade die praktisch 
nicht realisierbaren — Formen übergehen wird (Populärwiss. Schriften, 1905, 5.33 £f.), 

ÖSTWALD, CHwoLson (Hegel, Haeckel, Kossuth, 1906), E. von HARTMANN 

u. a Gegen die Anwendung des Entropiesatzes auf das Weltganze sind 

LIEBMANN, ÜASPARI, STÖHR (Philos. d. unbelebten Materie, 8. 266 £f,\, 

HAECKEL, Drisesch, L. W. STERN (Zeitschr. f., Philos, Bd. 121, 1903), 

ARRHENIUS (Das Werden der Welten, 1908), L. GILBERT (Neue Energetik, 1911) 

u. a. Nach F. AUERBACH verzögert das organische Leben die Entropie (s. Ek- 

tropie); ähnlich auch BEereson (Evolution ereatrice, 8. 264 ff.), L. W. STERN 

u.a. — Vgl. WALD, Die Energie und ihre Entartung 1898; Wunpr, Logik ITS, 

1907; M. PLANcK, Das Bewegungsgesetz der Welt, 1908; OstwaALn, Die 

Philosophie der Werte, 1913 (die E. als Ursache der Wertung). 

Entschluß (Entschließung) ist der Abschluß eines Kampfes von Motiven 
(s. d.), das Herrschendwerden einer bestimmten Willensrichtung, die Zu- 

wendung des wollenden Ich zu einer von verschiedenen Willensmöglichkeiten, 
die feste Absicht, sie zu realisieren, der oft ein Überlegen, Schwanken, Er- 

wägen vorangeht. „Den der Handlung unmittelbar vorangehenden psychischen 

‘Vorgang des mehr oder weniger plötzlichen Herrschendwerdens des entscheiden- 

den Motivs nennen wir bei den Willkürhandlungen im allgemeinen die Ent- 

scheidung, bei den Wahlhandlungen die Entschließung.“ Beide Vor- 

gänge sind von entsprechenden Gefühlen begleitet (WunDT, Grundr. d. Psy- 

chol.5, 1900, 8. 225 f.; Grdz. d. phys. Psychol. III5, 19083, 225 ff.). Vgl. 
Wille, Wahl. 

Entstehen und Vergehen s. Werden, Veränderung, Sein, 

Schöpfung. 

Entwicklung (Evolution) ist, allgemein, das Hervorgehen von Zu- 
ständen oder Seinsformen auseinander, so daß sich eine stetige Reihe ergibt, 

innerhalb deren die einzelnen Formen als einander hervortreibende oder aus 

der gemeinsamen Unterlage hervorgetriebenen Momente, Phasen, Stufen eines 

einheitlichen Prozesses, Werdegangs sich darstellen. Insbesondere ist E. Her- 

vorgang „höherer“, komplizierterer, differenzierterer, reicherer, „vollkommenerer“ 

Förmen aus weniger vollkommenen („Höherentwicklung“), wenn es auch rück- 

schreitende Entwicklungen gibt. Eine wahre E. erleben wir zunächst in 
unserem eigenen Seelenleben (psychische E.), welches ein fortwährendes Hervor- 
brechen neuer Zustände aus älteren, z. T. von außen veranlaßt, stets aber un- 

mittelbar durch Triebkräfte, Tendenzen der Seele (s. d.) selbst bedingt, aufweist. 

Die psychische, geistige E. sowohl des Einzelnen wie der Gesamtheit (s. Ge- 

‚samtgeist) zeigt im Ganzen einen Aufstieg zu steigender Differenzierung ver- 

bunden mit immer neuer „Integrierung“, Vereinheitlichung des wachsenden 
Reichtums von geistigen Qualitäten und Werten. Das Bewußtsein wird immer 

reicher, umfassender, feiner, zusammenhängender, aktiver, selbstbewußter. In 

‚der geistigen E. betätigen sich „zielstrebige“ Kräfte (s. Zweck), es findet ein 

Kampf, Wettstreit der Ideen und Werte statt, es besteht eine geistige Auslese, 
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Anpassung, Vererbung u. dgl. Das Geistesleben hat eben auch seine biologische 

Seite, und die Faktoren der biologischen E. wirken, z. Teil modifiziert, auch 

in der psychischen und sozialen E., bei aller Eigenart beider (s. Soziologie, 

Kultur). Die E. der Lebewesen, beruht teils auf äußeren, teils auf inneren 

Faktoren. Die Organismen variieren durch Kreuzung und durch die Einwirkung 

des „Milieu“, der natürlichen Umgebung und der Lebensbedingungen, und werden 

diesen angepaßt; sie variieren und entwickeln sich ferner durch funktionelle 

Übung (s. d.), durch Betätigung (bzw. Nichtgehrauch) von Organen, bedingt 

durch Bedürfnisse, Tendenzen, die wiederum durch Veränderungen des Milieu 

‚oder durch den Wettbewerb um die Lebensbedingungen, den „Kampf ums Da- 

sein“ bestimmt sein können. Endlich findet auch eine „Selektion“ (s. d.), eine 

„natürliche Auslese‘ statt, indem vielfach die ihrem Milieu nicht angepaßten 

Lebensformen ausgemerzt werden, während die (relativ) angepaßten sich er- 

halten, ihre Eigenschaften vererben, bis nach vielen Generationen eine neue 

Art da ist, an deren Zustandekommen das Milieu, die funktionelle Übung, die 

Selektion, die Vererbung beteiligt waren, wobei in verschiedenen Fällen ver- 

schiedene Faktoren überwiegen. Die E. ist kein bloßes Zufallsprodukt, nichts 

rein mechanisch Bewirktes, sondern es sind an ihr in hohem Maße die eigenen 

Kräfte, Reaktionen, Aktionen der Organismen beteiligt, um so mehr, je höher 

die Organismen schon entwickelt sind („Aktiver Evolutionismus“). Von Anfang 

an sind an der F. auch psychische Faktoren (Bedürfnisse, Strebungen, Triebe, 

nicht etwa immer klarbewußte Zweckvorstellungen u. dgl.) beteiligt, nicht aber als 

Ursachen, welche den physischen Kausalnexus durchbrechen, sondern als das 

„Innensein“ der organischen Kräfte und Handlungen selbst, in denen sie zu 

objektiver Erscheinung gelangen. Erst im Menschen, in der geistigen, sozialen 

kulturellen E. werden diese psychischen Faktoren z. Teil zu zweckbewußten, 

vorausschauenden Willensakten; nur im weitesten Sinne also ist der „Wille“ 

4s. d.) die innerste Triebkraft aller Entwicklung, die „von außen gesehen“ sich 

als rein physischer Prozeß darstellt. Vermöge der „Heterogonie‘ (s. d.) der 

Zwecke werden, ohne daß von Anfang an das erreichte Zweckmäßige schon 

vorausgesehen oder geplant ist, die Organismen immer zweckmäßiger. 

Der Ausdruck „evolutio“ bedeutet bei NicoLaus OusAaxus die Entfaltung 

des Punktes („linea est puncti evolutio“). J. BöuMmE gebraucht das Wort 

„Auswiekelung“, LEIBNIZ „evolution“ und „involution“ im psychologischen 

Sinne, 

Die Keime zur heutigen Entwicklungs-, Deszendenz- oder Transmutations- 

theorie finden sich schon im Altertum. HERAKLIT lehrt ein ewiges Werden, 

ein Umschlagen von Gegensätzen ineinander; der „Kampf“ (s. d.) ist der 

Vater alles Geschehens (vgl. Diog. Laert. IX, 9). Nach EMPEDOKLES traten 

durch Urzeugung (s. d.) erst viele Mißgebilde (Tiere bloß mit Augen usw.) auf, 

welche zugrunde gingen, während die lebensfähigen Formen sich erhielten 

«vgl. ARISTOTELES, De coelo III®, 300 b 28). Auch ANAXAGORAS, DEMOKRIT 

u.a. lehren eine Urzeugung. Nach ANAXIMANDER gingen Landtiere und 

Menschen aus dem Wasser, wo sie erst in Fischform lebten, ans Land und 

paßten sich diesem an (Plutarch, Quaest. symp. VIL, 1, 4). Die Auslese der 

zweckmäßigen und die Ausmerzung der unzweckmäßigen Formen lehrt LUCREZ 

(De rerum natura V, 834 ff). — Nach ArıstoteLes ist alles Werden Ent- 

wieklung in dem Sinne, daß Potentielles sich verwirklicht, formt, vollendet 

vgl. H. MEYER, Der Entwicklungsgedanke bei Aristoteles, 1909). 

Eisler, Handwörterbuch. 12
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LeEisNız nimmt, kraft des Prinzips der Stetigkeit (s. d.), eine Stufenord- 

nung von Monaden (s. d.) an, in welcher nirgends ein Sprung besteht, sondern 

alle möglichen Vollkommenheitsformen vertreten sind. L. ist überzeugt, es müsse 
Mittelwesen zwischen Pflanze und Tier (die „Pflanzentiere“) geben. In den 

Monaden und in der Seele ist das Geschehen eine innere Entfaltung (&volution) 

von Zuständen (Monadol. 11, 22) und überall 'gibt es nur Umformungen (,„de- 

veloppements“), keine Neuentstehung und keine wahre Vernichtung (Monadol. 

73; Prineipe de la nature, $ 6; vgl. damit die „Präformationstheorie“ von 

SWAMMERDAMM, LEEUWENHOEK, MALPIGET u. a.). Eine Tendenz zur Höher- 

entwicklung zeigen die Lebewesen nach CYRANO DE BERGERAC (vgl. LOEWEN- 
STEIN, Archiv f. Gesch. d. Philos,, Bd. 16, 1903). Nach RosBIner gibt es 

(wie nach BurFon) organische Keime mit einer Entwicklungskraft („force 
&volutive“). Alles ist eine stetige Entwicklung („tout n’est qu’un d&veloppe- 

ment“); eine stetige Stufenfolge führt von den niedersten bis zu den höchsten 

Wesen. Alle Wesen sind Variationen eines Urtypus (,„prototype“); in der 

Natur besteht eine Progression, wonach zuerst die einfacheren, dann 'erst die 

komplizierteren Formen entstehen (De la nature®, 1766; Consid6rations philos. 

sur la gradation naturelle des formes des ötres, 1768). Als Aufstieg von 

niederen zu immer höheren Formen faßt die E. in der Geschichte HERDER. 

auf. Auch in der Natur steigert sich die Form der Organisation, „alles strebt. 

und rückt weiter“ (Ideen zur Philos. d. Geschichte, 1784 £). Nach GOETHE 

liegt den Formen der Pflanzen und Tiere ein „Urbild“ zugrunde, dessen Ab- 

wandlungen, „Metamorphosen“ sie sind. Durch „Bildungstrieb‘“ und äußere 

Einflüsse zusammen, ohne Zweckursachen, erfolgt die Umwandlung (WW., 

Hempel, II, XIX, XXX). Nach Erısmus DAarwın sind wohl alle Tiere „aus 

einem einzigen Filamente“ entstanden, welches durch seine ihm vom Schöpfer 

eingepflanzte (psychische) Tätigkeit sich vervollkommnet hat. Veränderte Lebens- 

bedingungen wirkten anpassend auf die Lebewesen und infolge der Überpro- 

duktion an solchen findet ein Kampf um die Existenz statt (Zoonomia XXXIX; 

Temple of Nature). Nach Kant fordert das Prinzip der „Kontinuität der 

Formen“ den „kontinuierlichen Übergang von einer jeden Art zu jeder andern 
durch stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit“ (Krit. d. reinen Vernunft). 

Außerdem aber besteht die Vermutung einer „wirklichen Verwandtschaft‘ der 

Arten in der „Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter“ zu Recht. 

Es können aus dem Mutterschoß der Erde anfänglich Geschöpfe von minder 

zweckmäßiger Form hervorgegangen sein, welche andere, zweckmäßigere, ihrem 

Zeugungsplatze und ihrem Verhältnisse untereinander angemessenere Formen 

erzeugten, bis die heutige Reihe der Arten zustande kam (Allgem. Naturgesch. 

u. Theorie des Himmels, 1755; Krit. d. Urteilskraft, $ 80). In der Geschichte 

(s. d.) besteht ein kultureller und sozialer Fortschritt (vgl. P. MENZER, Kants 

Lehre von der Entwieklung in Natur u. Geschichte, 1911). Nach ScHELLINnG 
besteht in der Natur ein Prinzip der „Steigerung“, ein „Trieb und Drang nach 
immer höherem Leben“ (vgl. Bereson). Die Stufenfolge der organischen 

Wesen hat sich durch „allmähliche Entwicklung einer und derselben Organi- 
sation“ herausgebildet (Von der Weltseele, 1798). Ahnlich lehren E. v. BER- 
GER, L. OKEN, STEFFENS, TRESCHOW u. a. HEGEL versteht die E. in zeit- 

losem Sinne, als dialektischen (s. d.), logischen Prozeß der Begriffsentfaltung, 

als ein Heraustreten alles dessen, was „an sich“ im „Absoluten“ angelegt ist, 

bis zur Selbsterfassung des absoluten Geistes (s. d.) im Prozesse der geschicht-
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lichen Entwicklung, welche allein auch zeitlich aufzufassen ist. „Die Entwick- 

lung des Geistes ist Herausgehen, Sichauseinanderlegen und zugleich Zu-sich- 

kommen“ (Phil. d. Geschichte, Univ.-Bibl., S. 96 f.). Die Natur hingegen ist 

ein „System von Stufen“, „deren eine aus der andern notwendig hervor- 

geht... .; aber nicht so, daß die eine aus der andern natürlich erzeugt 

würde, sondern in der innern, den Grund der Natur ausmachenden Idee. Die 

Metamorphose kommt nur dem Begriff als solchem zu, da dessen Ver- 

änderung allein Entwicklung ist“ (Naturphilos. 8. 32 f.). Eine zeitliche E. 

von Arten auseinander bestreitet auch SCHOPENHAUER. 

Die neuere Evolutionstheorie, im Gegensatz zur Konstanztheorie (LinN&, 

CUVIER) setzt mit den Arbeiten GEOFFROY DE Sr.-HıLarkzs, der die E. aus. 

den Einflüssen der Umwelt („monde ambiant“) erklärt, und LAMARCKS ein.. 

Die E. der höheren Arten aus niederen ist bedingt durch das Milieu und durch 

Kreuzung, besonders aber durch den Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe,. 

durch die Übung (Gewohnheit), welche durch Bedürfnisse veranlaßt wird und. 

die erbliche Vervollkommnung der Organe zur Folge hat (Philos. zoologique,. 

1809, deutsch 1903, 8. 28 ff, 112 ff.). Gegenüber der „Katastrophentheorie“ 

Cuviers lehrt dann Ca. LyEru (Prineiples of Geology) die stetige E. der 

Erde. Endlich begründet CHARLES DARWIN (1859) die Deszendenztheorie als, 

Selektionstheorie (gestützt auf das Bevölkerungsgesetz von Malthus, 1798). Die 

E. erfolgt ohne Zweckursachen, auf rein kausalem Wege, als notwendiges Pro- 

dukt, in der Regel durch Anhäufung kleiner Variationen der Lebewesen, die 

sich vererben. Die Vermehrung der Lebewesen über das Maß der erreichbaren 

Lebensmittel hinaus führt zu einem „Kampf ums Dasein“ (struggle for life), 

zu einem (direkten und indirekten) Wettbewerb um die Existenzbedingungen, 

in welchem durch die „natürliche Auslese“ (natural selection) die begünstigten 

Individuen und Rassen erhalten bleiben, überleben, während die der Umwelt 

nicht angepaßten untergehen; auch eine sexuelle Auslese findet statt (s. Selek- 

tion). Es wirken aber neben der Selektion auch das Milieu direkt sowie die 

„korrelative Veränderung“ der Organe, der Gebrauch und Nichtgebrauch der- 

selben, die „Migration“ (Wanderung). Indem die (spontan auftretenden) Va- 

riationen immer wieder neu ausgelesen und vererbt werden, gehen in langen 

Zeiträumen aus Varietäten neue Arten hervor; daneben gibt es aber auch 

Stillstand und Rückbildungen. Alle höheren Tierformen stammen von vier bis 

fünf Urformen ab; der Mensch hat sich aus affenartigen Vorfahren entwickelt. 

Die E. beherrscht auch das seelische und sittliche Leben (On the origin of 

species by means of natural selection, 1859; deutsch in der Univ.-Bibl.; The 

Descent of Man, 1871; Werke, deutsch von Carus, 1899). 

Zur Basis seiner ganzen Philosophie macht die E. H. Spencer, nach 

welchem das „Überleben des Passendsten“ (survivance of the fittest) eine, aber 

nicht die einzige Ursache der organischen E. ist, die besonders durch das 

Milieu sowie durch funktionelle Übung bedingt ist. „Evolution“ und „Disso- 

lution“ sind die Form alles Geschehens. Alle E. ist Übergang von einem auf« 

gelösten, homogenen in einen konzentrierten, heterogenen, von einem unbe- 

stimmteren zu einem bestimmteren Zustand, Abwechslung von „Integration“ (An- 

sammlung) von Materie plus „Dissipation“ (Ausbreitung) der Bewegung und 

„Absorption“ der Bewegung plus „Disintegration“ der Materie. Differenzierung 

und Integrierung sind Phasen des kosmischen, organischen, psychischen, 

sozialen Geschehens. Der Rhythmus von E. und Auflösung ist ein allgemeiner, 

12*
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ewiger, streng gesetzlicher (System of synthetic Philosophy, 1862 ff., deutsch 

1882 ff.). Evolutionistisch ist auch die Philosophie E. HAEcKELS, der einen 
gemäßigten Darwinismus (mit Berücksichtigung des Milieu, der Übung usw.) 

vertritt (Die heutige Entwicklungslehre, 1878; Gesammelte populäre Vorträge 
aus dem Gebiete der Entwicklungsgeschichte?, 1902; Der Kampf um den Ent- 

wieklungsgedanken, 1905; Das Weltbild von Darwin und Lamarck, 1909; 

Welträtsel, 1899; Die Lebenswunder, 1904). 

Den „Neodarwinismus“, der die „Allmacht der Selektion“ betont, vertritt 

besonders A. WEISMANN. Die Selektion ist eine „Selbstregulierung der Art 
im Sinne ihrer Erhaltung“. Nur das möglichst Beste erhält sich. Das 
Selektionsprinzip „schafft zwar nicht die primären Veränderungen, wohl aber 
bestimmt es die Entwieklungsbahnen, welche diese einschlagen, von Anfang 

bis Ende“. Funktionelle Übungsresultate werden nicht vererbt; die Variation 

erfolgt nur im Keimplasma (s. Vererbung), welches vom „Soma“ und den Ver- 

änderungen des Organismus nicht beeinflußt wird (Die Berechtigung der Dar- 

. winschen Theorie, 1876; Vorträge über Deszendenztheorie, 1902 £,; Die 

Selektionstheorie, 1909). Der „Weismannismus“ hat viele Anhänger, besonders 

in der Sozialbiologie (s. Soziologie). Bekämpft wird er hier besonders durch 

R. GOLDSCHEID, der einen „aktivistischen Evolutionismus“ vertritt und die 

aktive Anpassung (besonders des Milien an den Menschen und seine Zwecke) 

betont. Er bekämpft den „Malthusianismus im Darwinismus‘“, den einseitigen 

„Selektionismus“, betrachtet als Entwicklungsfaktoren in erster Linie das Zu- 

sammenwirken von Milieu und organischer Reaktion und erklärt, die mensch- 

liche „Art der Erhaltung“ fordere, da scharfe Selektion hier unökonomisch ist, 

die Verbesserung des Nachwuchses durch Verbesserung der Lebensbedingungen, 

durch ökonomisch-zweckvolle Erhaltung und Steigerung menschlich-organischer 

Energien. Die Fruchtbarkeit ist schon (wie nach SPENCER) eine Anpassungs- 

erscheinung (Entwicklungswerttheorie, 1908; Darwin als Lebenselement unserer 

modernen Kultur, 1909; Höherentwicklung u. Menschenökonomie 1, 1911; vgl. 

Ökonomie, Wert). 
Eine „Mutationstheorie“ („Artensprunglehre“; vgl. schon Darwın, Kötr- 

LIRER, GALTON u. a.) stellt H. pe VRIES auf. Es gibt (besonders bei 

Pflanzen) plötzliche, spontane „Mutationen“ (sprunghafte Variationen), die 

periodisch nach Zeiten der Konstanz auftreten und mit welchen, da sie sich 
vererben, neue Arten plötzlich gegeben sind, wobei die Selektion nur das Un- 

zweckmäßige ausmerzt (Die Mutationstheorie, 1900 f.; Arten u. Varietäten, 

1906; Die Mutationen, 1906). 

Die Lehre von der „Orthogenesis“ stellt EIMER auf, nach welchem die E. 

eine innere Tendenz nach einer bestimmten Richtung hat. Diese „bestimmt 

gerichtete Entwicklung“ (Orthogenesis) ist ein Ausdruck des durch das Milieu 
bedingten organischen Wachstums des Plasma („Organophysis“) und die 

wesentlichste Ursache der Transmutation; ihre stellenweise Unterbrechung 

(„Genepistase“) ist die hauptsächlichste Ursache der Trennung der Organismen- 

kette in Arten (Entstehung der Arten, 1888 £.; vgl. K. Lampeet, Die Abstam- 
mungslehre Univ.-Bibl, S. 173). 

Einen „Neo-Lamarekismus“, welcher die funktionelle Übung, die aktive 

Anpassung, die Bedeutung des Gebrauchs und Nichtgebrauchs der Organe, die 

direkte Vererbung erworbener Eigenschaften betont, wobei viele auch die Rolle 

psychischer Faktoren (Bedürfnis, Empfindung, Streben) hervorheben, vertreten
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E. WARMING, WETISTEIN, PFEFFER, Roux (Begriff der „funktionellen An- 

passung“, s. Entwieklungsmechanik), Kassowirz (Welt, Leben, Seele, 1908), 

P. KAMMERER u. a., DELPINO, CoPE, J. LE CONTE, MONTGOMERY, LE DAN- 

TEC, VIGNOLI, DEKKER, DacquE (Der Deszendenzgedanke, 1903), BUNGE, 

KoHNSTAMM, J. G. Vogt (Lehre vom „Organintellekt“), A. PAULY (Darwinis- 

mus und Lamarekismus, 1905, s. Leben, Zweck), R. Franck (Der heutige 

Stand der Darwinschen Frage, 1907), A. WAGNER (Geschichte des Lamarckis- 

mus, 1909) u. a. „Psycho-Lamarckisten“. Psychische oder doch innere, aktive 

Faktoren der E. nehmen auch an: FECHNER (Ideen zur Schöpf. u. Entwickl. 

der Organ., 1873), GUYAU, DURAND DE GROS, FovitLLEe (Der Evolutionismus 

der Kraftideen, 1908, S. 360 ff.), Jopr, L. W. Stern (Person u. Sache, 1906, 

1, 331 ff), F. ERHARDT, NIETZSCHE, HAMERLING, PAULSEN, E.V. HART- 

MANN (Philos. des Unbewußten, 1904, III, 331 ff.), Wunpr, nach welchem 

die Selektion nur ein „Hilfsprinzip“ ist, die funktionelle Übung eine große 

Rolle spielt und der „Wille“ die Triebkraft schon der organischen E. ist, 

welche die Vorstufe der geistigen E. ist (Grundz. d. phys. Psychol., 1903, III; 

Logik III®, 1906-08; System d. Philos. II®, 1907) u. a. Vgl. BECHER, Leben 

u. Beseelung, 1912. 

Gegen die Einseitigkeit des Prinzips des Daseinskampfes betont den 

„Mutualismus“, die gegenseitige Ausbildung, KROPOTKIN (Gegenseitige Hilfe 

in der E., 1904). 

„Zielstrebig“ ist die E, nach K.E. v. Baer (Reden u. kleine Aufsätze?, 

1886), A. Wıcanp (Der Darwinismus, 1873-76), DENNERT (Die geschichtl. 

Entwickl. d. Deszendenztheorie, 1890; Vom Sterbelager des Darwinismus ®, 

1906), REINKE (s. Leben), DRIESCH u. a. Gegnern des Darwinismus, den Was- 

MANN nur für den Menschen nicht gelten läßt (Die moderne Biologie®, 1906; 

Der Kampf um d. Entwieklungsproblem, 1907). Nach E. v. HARTMANN wirkt 

die natürliche Auslese nur negativ; das Zweckmäßige stammt aus einer unbe- 

wußten Abänderungstendenz, welche final bestimmt ist; der Kampf ums Dasein 

ist nur ein „Handlanger der Idee“ (Das Problem des Lebens, 1906). Ein ent- 

schiedener Gegner des Darwinismus ist A. FLEISCHMANN (Die Darwinsche 

Theorie, 1903). Gegner sind ferner J. B. MEvER, Acassız, KÖLLIKER, 

-J. HUBER, FROHSCHAMMER, ULRICH, W. SCHNEIDER, GUTBERLET, UDE (Der 

Darwinismus, 1909), R. Orto (Goethe u. Darwin, 1909); vgl. PLanck, Testa- 

ment eines Deutschen?, 1912; TEICHMÜLLER, Darwinismus u. Philosophie, 

1877, H. FRIEDMANN, Die Konvergenz der Organismen, 1904 (vgl. Variation). 

Anhänger des Darwinismus sind A. R. WALLACE, der gleichzeitig mit 

Darwin die Selektionslehre aufstellte (Beiträge zur Theorie d. natürl. Zucht- 

wahl, 1870), Fritz MüLter (Für Darwin, 1864), G. Jäcer (Die Darwinsche 

Theorie, 1869), O. CAsparı, C. STERNE (E. KRAUSE), O. Schampr, H. SPIYZER 

(Beitr. zur Deszendenztheorie, 1886), Du PreL, B. VETTER, BÖLSCHE ‚Ent- 

wieklungsgeschichte der Natur, 1896), BÜCHNER, O. HERTWIG, L. PLATE (Die 

Abstammungslehre, 1901; Selektionsprinzip u. Probleme der Artbildung ?, 1908), 

Huxızy, ROMANES (Darwin and after Darwin, 1892 f,, deutsch 1892 f.), BALD- 

wın (Development and Evolution, 1902), B. HATSCHEK, K. ©. SCHNEIDER (Ein- 

führ. in d. Deszendenztheorie, 1906; Versuch einer Begünd. d. Deszendenztheorie, 

1908}, M. L. STERN (Ethik, 1911}, B. Weiss (Entwieklung, 1908), UxoLp, 

ANMON, SCHALLMAYER, PLOETZ, L. STEIN, SIMMEL, J. SCHULTZ U. a. — Die 

Evolutionstheorie wird vielfach auf die Psychologie (ROMANES, BALDWIN,
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C. L. Mor6an, MARSHALL u. a.), Erkenntnistheorie (s. d.), Ethik (e. d.), 

Soziologie (s. d.) angewendet. — Gegen den Darwinismus wird eingewandt, 

er setze die zweckmäßige Variation schon voraus, die Selektion könne Zweck- 

mäßigkeit nicht schaffen, dem „Zufall“ werde zu viel Spielraum gewährt, 

kleine Variationen hätten keinen Nützlichkeitswert, u. a. 

Gegenüber dem mechanistischen Evolutionismus stellt H. Ber«son die 

Lehre von der „schöpferischen“ oder „schaffenden“ E. („evolution ereatrice“‘) 

auf, welche mit der wahren „Dauer“ (s. d.) zusammenhängt. Die E. selbst 

bringt immer Neues, sie ist produktiv, Tendenz, innerlich-stetig. Von einem 

„glan originel“, einem ursprünglichen „Schwung“ („Elan vital“, Lebensschwung), 

einem Emporstreben, welches zu immer höheren, bewußteren Zuständen führt, 

geht die E. aus, die nur durch Nachlassen der „Spannung“, durch Schwächung, 

Hemmung, Stauung, Umbiegung zur Divergenz der Arten führt, von denen 

die einen stehen bleiben, während (im Menschen) andere die ursprüngliche 

Richtung nach aufwärts beibehalten, ohne daß von außen ein Endziel gegeben 
ist, rein aus innerem Streben der Kraftentfaltung, der aktiven, freien Lebens- 

betätigung (L’&volution er&atrice®, 1910, deutsch 1912; vgl. Leben). — Eine 
schöpferische Entwicklung im Geistesleben lehren auch WunDTr, MÜNSTER- 

BERG, EUCKEN (8. Geist), SIMMEL, TÖNNIES, JERUSALEM, Ö. BRAUN, J. GoLD- 

STEIN, BOUTROUX, DWELSHAUVERS, LUCQUET, JOEL (Seele u. Welt, 1912) u. a., 

auch F. C. S. SCHILLER, JAMES (s. Wirklichkeit) u. a. — Vgl. B. Kern, Welt- 

anschauung u. Welterkenntnis, 1911; Das Problem des Lebens, 1909; STUMPF, 

Leib und Seele; Der Entwieklungsgedanke®, 1903; O. KAno, E., 1909; Cop, 

The Primary Factors of Evolution, 1896; G. RıcHAaRrv, L’idee d’evolution, 

1903; J. UNBEHAUN, Versuch einer philos. Selektionstheorie, 1896; M. ADLER, 

Mach u. Marx (Archiv für Sozialwissensch. XXXIIL, 1911; E. bloß für die 

Welt der Erkenntnisobjekte geltend); DErTo, Theorie der direkten Anpassung, 
1904; H. StApLer, D. Entwickelungslehre bis zu ihrem heutigen Stande, 

1910; W. MAckeEnzie, Alle fonti della vita, 1912; M. BRUNNER, Darwinismus 

u. Lamarckismus, 1912 (Neo-Lamarckistisch); RıcKERT, Die Grenzen der natur- 

wissensch. Begriffsbildung, 8. 451 ff. (E. setzt ein Ziel voraus, in bezug auf 
welches ein Werden erst eine einheitliche Reihe bildet; ähnlich Drıssch, Ord- 

nungslehre, 1912, u. a.); O. Herrwic, Elemente der Entwicklungslehre®, 

1910; S. Tıerze, Das Wesen der Evolution, 1911; R. v. WETTSTEIN, Der 
Neo-Lamarckismus, 1903. — Vgl. Leben, Anpassung, Migrationstheorie, Ver- 

erbung, Dissolution, Kampf, Selektion, Psychologie, Sittlichkeit, Soziologie, 

Erkenntnis, Geist, Gegensatz (Wunxpr), Zweck, Wille, Welt (Kanr-LAPLAcH), 

Psychisch, Evolutionismus, Genetisch, Werden, Ektropismus, Präformation, Tod 

(LEIBNIz), Wert, Ökonomie, Stetigkeit, Mensch. 

Entwicklungsmechanik nennt W. Roux die Lehre von der durch 

mechanische Faktoren bedingten Formbildung der Organismen (Die Entwick- 

lungsmechanik, 1905; Gesammelte Abhandl. über E,, 1895). 

Entwicklungsökonomie s. Ökonomie, Wert. 

Enzyklopädie (&yxöxAos zardein, eneyelopaedia; vgl. ARISTOTELES, 
Eth. Nie. I 3, 1096@ 3): der Kreis, Inbegriff des. Wissens und der Wissen-- 

schaften („orbis doctrinarum“, „compages omnium seientiarum et artium‘‘). 

Er umfaßte im Mittelalter die „sieben freien Künste“ („septem arte liberales“): 

Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik. - 
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Enzyklopädische Werke verfaßten MARTIANUS CAPELLA, VINCENZ VON BEAU- 

vaıs u.a. Die größte E. älterer Zeit ist die „Encyelopedie ou dietionnaire 

raisonnd des sciences, des arts et des metiers“, 1751 ff., mit Einleitung von 

D’ALEMBERT (deutsch in der „Philos. Bibl.“), der sie mit, DIDEROT herausgab. 

Mitarbeiter waren auch die „Enzyklopädisten“ HoLBacH, Baron GRIMM u. a. 

Aufklärer, mit zum Teil sensualistischen und materialistischen Anschauungen. 

— Vgl. Heeer, Enzyklop. d. philos. Wissenschaften, 1817; auch in der 

„Philos. Bibl.“; DORNER, Enzyklop. d. Philos,, 1910; E. der philos. Wissen- 

schaften, hrsg. von A. RugE, 1912 f. 

Epagog® (&xayoyr, inductio) 8. Induktion. 

Ephektiker (öyszrizoi): Beiname der Skeptiker (s. d.) des Altertums 

{nach der änoyy, Urteilsenthaltung ; Diog. Laört. IX, 70). 

Epicherem (irızeignue) bedeutet zuerst, bei ArıstoTELes (Top. VIII 

il, 162 a 15) u. a, einen „Gialektischen“, d. h. Wahrscheinlichkeitsschluß, 

später eine verkürzte Schlußkette (s. d.) von der Form: M ist P, denn es ist 

&A|S ist M, denn es ist B|S ist P. — Vgl. Enthymem. 

Epigenesis s. Präformation, Recht (GOLDSCHEID). 

Epikunreismus: 1. hedonistischer (s. d.) Standpunkt des Lebens- 

genusses, Wertung der Lust, des Genusses als Endziel; 2. die Lehre EPIKURS, 

neleher den Atomismus (s. Atom), Materialismus (s. d.), Sensualismus (s. d.), 

Hedonismus (s. d. und Glückseligkeit) vertritt (vgl. Sittlichkeit, Gott, Religion). 

Epikureer sind METRODOROS VON LAMPSAKUS, HERMARCHOS, POLYAINOS, 

TIMOKRATES, KOLOTEs, POLYSTRATOS, APOLLODOROS, ZENON VON SIDON, 

DioGENEs VoN Tarsos, PHILoDEMos, T. LUCRErIUS CARUS u. a. (vgl. Epi- 

<uri fragmenta, ed. Usener, 1887). Den Epikureismus erneuert im 17. Jahr- 

hundert GAssenpı (Syntagma philos. Epieuri, 1655). — Im tadelnden Sinne 

wird das Wort „Epikureer“ (= Atheist, Lüstling) seit dem Mittelalter oft 

verwendet. Vgl. Diog. Laört. X; Luckez, De rerum natura, 1886; deutsch in 

der Univ.-Bibl. 

Epiphänomen (Begleiterscheinung) ist das Psychische (s. d.), das Be- 

wußtsein nach HUXLEY, MAUDSLEY, RIBOT u. a. - 

Epistemologisch: zur Erkenntnislehre (engl. „epistemology“) gehörig, 

auf die Erkenntnis bezüglich. 

Episyllogismus (Nachschluß) s. Schlußkette. Episyllogistisch 

(oder progressiv) heißt der Fortgang vom Prosyllogismus zum Episyllogismus. 

Epoche (öxoyj}: Entbaltung vom Urteil, von entschiedener Behauptung 

über das Wesen irgendeines Dinges. Vgl. Skeptizismus, Aphasie. 

Erblichkeit s. Vererbung, Entwicklung. 

Ereignis s. Werden, Veränderung, Aktualismus, Geschichte. 

Eretriker (Exetriaci) heißen die Anhänger des MENEDEMOS von Eretria. 

Vgl. Tugend. 

Erfahrung (duzeıoia, experientia ; „erfahren“ schon bei NOTKER) be- 

deutet I. das einzelne Ergebnis einer E., die durch E. erreichte Erkenntnis, 

2. den Prozeß des Erfahrens, den Erkenntniserwerb durch die erfahrende
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Tätigkeit. Zur E. gehört nicht bloß Wahrnehmung, Erlebnis, sondern Ver- 
knüpfung einer Mannigfaltigkeit‘ von Wahrnehmungsinhalten, Erlebnissen durch 
das erkennende Bewußtsein, dessen Formen (s. d.) nicht selbst aus der Erfahrung: 
stammen, sondern die objektive E. selbst erst ermöglichen, konstituieren (8. 
A priori), Erfahrung im objektiven Sinne ist von subjektiver Erfahrung zu 
unterscheiden; ‚erstere ist, besonders als methodische, wissenschaftliche E., ein 
Erkenntnisinhalt, der auf Grund einer denkenden Verarbeitung, Synthese, 
Deutung, Kritik des Wahrnehmungsmaterials in allgemeingültiger Weise er- 
worben ist und die Grundlage zu fortschreitender Erkenntnis bildet, die nicht 
ohne „Interpolierung“, Ausfüllung der Lücken der Erfahrung, Ergänzung der- 
selben und Hinausgehen über sie in deren eigenen Richtung, aber nach 
logisch-methodischen Prinzipien des Denkens, möglich ist (s. Erkenntnis). 
„Reine“ E. ist ein bloßes Abstraktionsprodukt, die tatsächliche E. ist schon’ 
von den Formen der Anschauung und des Denkens durchsetzt; E. ist ohne 
Denken ein leeres, unverständliches, isoliert bleibendes Erlebnis, das noch 
keine Erkenntnis gewährt. Die Forderung, von der E. auszugehen, ist großen- 
teils berechtigt, aber es darf nicht übersehen werden, daß das Formale, das. 
wir in der Erfahrung finden oder durch diese veranlaßt uns zum Bewußtsein 
bringen, vom Intellekt erst in sie hineingelegt wurde und daß die E. durch dieses 
Formale schon bedingt ist. Erkenntnis ist Verarbeitung, Synthese des Er- 
fahrungsmaterials nach Gesichtspunkten des Intellekts, des Erkenntnis- 
willens, der nach einheitlichem, allgemeingültigem Zusammenhange des. 
Erfahrungsmaterials wie der Erfahrungstatsachen strebt. Gegenüber den 
zufälligen, einzelnen, subjektiven „Erfahrungen“ der Individuen ent- 
scheidet das methodisch-kritische Denken erst, was wahrhafte, allge- 
meingültige, objektive E. und damit zugleich auch, was wahrhaft 
Erfahrungsobjekt, Erfahrungstatsache ist wwvgl. Tatsache). Objektive. 
Erfahrung ist nicht fertig gegeben, sondern wird aktiv-methodisch erworben 
{vgl. Experiment, Induktion). Mit der E. setzt das Erkennen ein, an und in 
ihr betätigt es seine ihm eigene, „apriorische Gesetzlichkeit und durch die E. 
wird vielfach das denkend Angenommene, Erschlossene, Abgeleitete bestätigt. 
Wissenschaftliche. Erkenntnis reicht so weit als denkmögliche E. (vgl. Meta- 
physik). Die äußere, sinnlich vermittelte E. ist auf die Objekte der Außen- 
welt, auf das Physische gerichtet; die innere, unmittelbare E. besteht in den 
psychischen Erlebnissen als solchen, so wie sie sich als Bewußtseinsvorgänge 
(d. h. eben „innere Erfahrungen“) darstellen (s. Wahrnehmung); oder, besser, 
es findet eine zweifache Auffassung und Verarbeitung des ursprünglich ein- 
heitlichen Erfahrungsganzen statt. 

Bezüglich der E., ihrer Natur und ihrer Bedeutung denken verschieden 
der Empirismus (s. d.),. Sensualismus (s. d.), Positivismus (s. d.), Rationalismus. 
(s. d.), Kritizismus (s. d.), Mystizismus (s. d.). 

Als Ausgangspunkt und Anlaß der Erkenntnis (s. d.) kommt die E. bei 
Praron, noch mehr bei ARISTOTELES zur Geltung. E. ist Erkenntnis des. 
Einzelnen, Besondern und lehrt uns nur das Was (örı), nicht das Warum 
(&ırı) der Dinge; doch wird aus ihr das Allgemeine abstrahiert (Metaphys. 
11, 981 a 15 ff.; Phys. VII, 3). Die E. geht aus der Vereinigung von Er- - 
innerungen hervor (Met. I 1, 980 b 28). Letzteres lehren auch die Stoiker 
(Eureigia yag Eorı 16V Önosidiv Yparıacı@rv akdos), welche von der gemeinen
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die methodische E. (2. #edo6ıx7)) unterscheiden. Die E. ist die Grundlage des 

Erkennens; noch mehr ist sie dies nach den Epikureern (vgl. Sensualismus). 

Die Scholastiker lassen die E. hinter dem begrifflichen Denken zurück- 

treten, betrachten sie aber doch wie ARISTOTELES als Ausgangspunkt der Er- 

kenntnis. E. (experientia) ist Erkenntnis des Einzelnen („singularium cognitio“). 

Für die Naturwissenschaft weisen auf die E. besonders ALBERTUS MAGNUS 
und Roszer Bacon hin, welcher überhaupt erklärt, ‚ohne E. gäbe es kein 

sicheres Wissen („sine experientia nihil sufficienter sciri potest“). Es gibt 

äußere, sinnliche und innere, geistige E. ‘(,„scientia interior“; Opus’ maius Vl). 

Nach WILHELM von OccAm beruht die Erkenntnis auf äußerer und innerer 

E. Die Mystiker (s. d.) glauben durch innere E. das Übersinnliche unmittel- 

bar erfassen zu können (Von „innerer“ E. spricht erst V. WEIGEL). . 

In der Renaissance kommt die E, methodologisch viel mehr zur Geltung, 

bei KEPLER, GALILEI, L. DA Vıncl, PARACELSUS u. a., aber auch bei dem 

Rationalisten DESCARTES. Empiristen sind FRACASTORO, TELESIUS, CAMPA- 
NELLA u. a. (vgl. OASSIRER, Das Erkenntnisproblem, 1906 f.; 2. A. 1911). 

Den methodologischen Empirismus begründet F. BAcon (Baco von Veru- 

lam). Gegenüber dem rein begrifflich-schließenden Verfahren (s. Schluß) be- 

tont er die Wichtigkeit der planmäßigen, methodischen Erfahrung, welche sich 

an der Natur selbst orientiert (Novum Organon I, 100 ff.; vgl. Induktion). 

Auch HoBBESs bewertet die E. hoch; sie ist die Erinnerung an eine Vielheit 
von Dingen („memoria multarum rerum‘“, Leviathan I, S. 9). Den neuern er- 

kenntnistheoretischen Empirismus begründet Lock, der die Lehre von den 

angeborenen (s. d.) Ideen bekämpft und alle Erkenntnis auf äußere („sensation“) 

und innere E. („reflection“) zurückführt. Vor aller E. gleicht der Geist einem 

„weißen Blatte“, auf das erst die Erfahrung Zeichen einprägt; nichts ist im 
Denken, was nicht erst als Wahrnehmung gegeben war („nihil est in intellectu, 
quod non prius fuerit in sensw“). Doch hat der Geist die Fähigkeit, Vor- 

stellungen aktiv zu verknüpfen und zu gliedern (Essay concern. human under- 
stand. I, K. 2ff.; II, K. 1). BERKELEY gibt der innern E. den Vorrang vor 

der äußern (s. Idealismus), während ConDILLac den Sensualismus (s. d.) ver- 

tritt. Nach Hunme ist E. eine Folgerung auf das Eintreffen von Tatsachen, 
und diese stützt sich auf Assoziation und Gewohnheit (s. Kausalität). Alle 
Begriffe, die Erkenntniswert haben, stammen aus „Eindrücken“, primären 

Erlebnissen (Treatise I, sct. 1; Enquiry, deutsch in der „Univers.-Bibl.“). Tat- 

sachen sind nur durch Erfahrung erkennbar, und diese ist von einem biolo- 

gischen Prinzip, einem „natürlichen Instinkt‘“ beherrscht, der uns zum Glauben 

: an die Wiederkehr des Gleichen treibt, obzwar wir weder Ursächliehkeit, innere 

Verknüpfung des Geschehens, noch Kraft erfahren. — Empiristen sind 

P. BRown, Jantes Mırı, BONNET, D’ALEMBERT, HERDER, GOETHE, nach 

dem aber die Erfahrungen vom Denken „aufgefaßt, zusammengenommen, ge- 

ordnet und ausgebildet‘ werden („rationeller Empirismus“). Die „höhere“ E. 

umfaßt eine Mehrheit von Erfahrungen (vgl. SIEBECK, Goethe als Denker, 1905). 
Daß die E. nur ein Anlaß zur Bewußtwerdung der Denkgesetzlichkeit ist, 

lehrt Leisnız. Der Intellekt ist sich selbst eingeboren. Von den empirischen, 
zufälligen, sind die apriorischen, ewigen, denknotwendigen, zeitlos gültigen 

Wahrheiten (s. d.) zu unterscheiden. Die E. allein sagt uns nichts absolut 
Notwendiges (vgl. Nouv. Essai, Vorwort; II, K. 1; IV, K.]). Auch die 

schottische Schule lehrt, E. sage uns nur, was ist, nicht was sein muß.
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{REID u. a.). CHR. WOLFF, nach welchem das Empirische durch „vernünftige 
Gedanken“ begründet werden muß, definiert E. als „die Erkenntnis, dazu wir 
gelangen, indem wir auf unsere Empfindungen ‘und die Veränderungen der 
Seele acht haben“ (Vernünft. Gedanken von den Kräften des menschl. Ver- 
standes, K. V, $1). Die Erfahrungen sind „Sätze von einzelnen Dingen“ 
ld. c. 8 2 ff.) 

Daß alle Erkenntnis mit der E. einsetzt, aber Faktoren, „Formen“ enthält, 
welche nicht aus der E, stammen,. sondern Bedingungen objektiver E. sind, 
‚diese erst möglich machen, lehrt der von Kar begründete Kritizismus. 
Bloße E. gibt Urteilen keine strenge Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit, 

sie lehrt uns nur „was da sei und wie es sei, niemals aber, daß es notwendiger- 

weise so und nicht anders sein müsse“ (Prolegomena, $ 14), Wahrnehmung 

ist noch nicht E,, sondern wird zu einer solchen erst durch intellektuelle For- 

mung. Sie besteht in der „synthetischen Verknüpfung der Erscheinungen in 

einem Bewußtsein, sofern dieselbe notwendig ist“, Die E. ist nur durch 

‚apriorische (s. d.) Begriffe, die Kategorien (s. d.), und Grundsätze (s. Axiom) 

möglich, welche das Wahrnehmungsmaterial zu allgemeingültigen, objektiven 

Einheiten verknüpfen. Zur „Materie“ der E. kommen die Formen der Ein- 

'heitsverknüpfung,. zu der auch Raum und Zeit gehören, hinzu. E. beruht „auf 

‚der synthetischen Einheit der Erscheinungen nach Begriffen von einem Gegen- 

‚stande der Erscheinungen überhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntnis, 
‚sondern eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein würde“. „Die Erfahrung 
‚hat also Prinzipien ihrer Form a priori zum Grunde liegen, nämlich allgemeine 

Regeln der Einheit in der Synthesis der Erscheinungen.“ Apriorische Er- 
kenntnis ist nur möglich, weil „die Bedingungen der Möglichkeit der Er- 

fahrung überhaupt... zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegen- 

‚stände der Erfahrung“ sind. Möglich ist E. nur durch die „Vorstellung 
einer notwendigen Verknüpfung der Vorstellungen“. E. ist eine Erkenntnis, 

die „durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt“. „Sie ist also eine Syn- 

thesis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der Wahrnehmung enthalten 

ist, sondern die synthetische Einheit des Mannigfaltigen derselben in einem 

Bewußtsein enthält, welche das Wesentliche einer Erkenntnis der Objekte 

‚der Sinne, d. i. der Erfahrung ... ausmacht“ (vgl. Analogien). Erfahrungs- 

urteile sind von bloßen „Wahrnehmungsurteilen“ zu unterscheiden; erstere 

‚erfordern ursprüngliche, apriorische Verstandesbegriffe, Kategorien, welche es 
machen, daß das Erfahrungsurteil objektiv gültig ist. Nur jene empirischen 
Urteile sind Erfahrungsurteile, bei welchen Wahrnehmungen unter apriorische 
Begriffe subsumiert werden (z. B.: Die Sonne erwärmt den Stein, ist ein Ur-: 
teil, welches den apriorischen Begriff der Kausalität enthält; Prolegomena, 

gs ı1sff). E istein Produkt des Verstandes, der den „rohen Stoff sinn- 

licher Empfindungen bearbeitet“. Sie ist ein Zusammengesetztes aus dem, was 

wir durch Eindrücke empfangen (dem „Gegebenen“) und dem, „was unser 

‚eigenes Erkenntnisvermögen (durch sinnliche Eindrücke bloß veranlaßt) aus 
sich selbst hergibt“. Erkenntnis, auch apriorischer Art, gibt es aber nur „in 

dem Ganzen aller möglichen Erfahrung“, nur von Erscheinungen (s. d.), d. h. 

Gegenständen einer möglichen Erfahrung. Das Unerfahrbare, Transzendente _ 

4s. d.) ist.kein Gegenstand der Erkenntnis (s. Ding an sich; vgl. Krit. d. rein. 
Vern., 8. 35 ff, 110 ff., 647 ff). Innere E. ist nicht ohne äußere E, möglich
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(. e. S. 211; vgl. Objekt). — Vgl. Couen, Kants Theorie der E.2, 1885; Reı- 

NINGER, Kants Lehre vom innern Sinn, 1900; Philos. des Erkennens, 1911. 

Ähnlich wie Kar lehren F. A. Lange, LiEBMANN, B. BaucH u. 2, 
NAatorp (Die logischen Grundlagen der jexakten Wissenschaften, 1910), 

COHEN u. a. „Neukantianer“, von denen ein Teil (besonders ÜonEn, 

NATORP u. a.) die E. als Erzeugnis des methodischen Denkens auffaßt 

«vgl. Kategorien, Idealismus), — Nach B. KERN enthält schon der ein- 

fachste Erfahrungsvorgang ein Denken (Das Erkenntnisproblem?, 1911, 

S. 214). Nach F. J. Scumipr ist E. der „Inbegriff der einheitlichen Ver- 

knüpfung aller Bewußtseinsbestimmungen überhaupt“. Erkennen heißt, „sich 

.der konstituierenden Bedingungen der Erfahrung individuell bewußt werden“ 

(Grdz. d. konstitutiven Erfahrungsphilos., 1901, 8.89 £f£.). — Nach PETRoNIEVIcS 

enthält die F. rationale, evidente Tatsachen als Grundlagen der Mathematik und 

Metaphysik (Prinzip. d. Metaphys. I 1, 1904, 8. XXVff.). 

Daß zur Erkenntnis (s. d.) Erfabrung und Denken gehören, betonen die 

meisten Philosophen. So SCHLEIERMACHER, HERBART (vgl. Widerspruch), 

BENERE, LOTZE, Ep. v. HARTMANN, VOLKELT (Die Quellen der menschl. 

Gewißheit, 1906; Erfahr. u. Denken, 1886), Rıeat, nach welchem E. „ein 

sozialer, kein individuell-psychologischer Begriff“, ein Produkt des „gemein- 

schaftlichen oder intersubjektiven Denkens“ ist, das aber etwas „Überempi- 

risches“, die Gesetzlichkeit (Identität, s. d.) des Bewußtseins enthält (Der 

philos. Kritizismus 1876 f., II 1,8. 3f.; IL 2, S. 64 £.; Zur Einführ. in d, Philos., 

1908, S. 69, 244), WUNDT, nach welchem reine E. und reines Denken „be- 

griffliche Fiktionen“ sind (System d. Philos. I®, 1907, vgl. Psychologie), KÜLPE 

(Philos. der Gegenwart, 1908, S. 20 £.), STÖRRING (Einführ. in d. Erkenntnis- 

theorie, 1909), A. Messer (Einführ. in die Erkenntnistheor., 1909), EwAup 

(Kants krit. Idealismus, 1908) u. a.; JERUSALEM, JoDL, MEIınong (Die Er- 

fahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906, S. 14 ff), Srumpr, E. DÜRR, 

Hörrpına (Der menschl. Gedanke, 1911), CAsPpARL, BAUMANN, HEYMANS, 

DORNER u. a. 
Aus der E. leiten alle Erkenntnisse ab J. Sr. Miıtı (s. Induktion), BAIn, 

CoMTE (s. Positivismus), DÜHRING, CZOLBE, ÜEBERWEG, CO. GÖRING (Über den 

Begriff der E., Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 1877 £.), E. LAaAs (Idealismus 

u. Positivismus, 1879—84), OSTWALD u. a. — Den Standpunkt der „reinen“, 

von den „Zutaten“ des Denkens möglichst zu befreienden E. vertreten ver- 

schiedene Positivisten. So AVENARIUS; „reine“ E. ist ein „Ausgesagtes“, das „in 

allen seinen Komponenten rein nur Bestandteile unserer Umgebung zur Voraus- 

setzung hat“ (‚synthetischer“* Begriff der reinen E.) oder die E., „welcher 

nichts beigemischt ist, was nicht selbst wieder Erfahrung wäre“ („analytischer“ 

Begriff d. E.; Krit. d. rein. Erfahr., 1888-90, I, 8. 4f.; vgl. Introjektion, 
Prinzipialkoordination, Weltbegriff), Daß alle Erkenntnis Beschreibung von 

Erfahrungstatsachen ist, „Anpassung“ (s. d.) des Denkens an die E. betont 

E. Mac (vgl. Ökonomie). Nach H. CornweLius besteht alles Wissen in der 
„Zusammenfassung unserer bisherigen Erfahrungen und der darauf gegründeten 
Erwartungen für die Zukunft“ (Einleit. in d. Philos., 1903, S. 256). H. GoMPERZ 

vertritt einen „Pathempirismus“, nach welchem die Kategorien (s. d.) „‚Form- 

gefühle“ sind, welche der „reaktiven“ E. angehören (Weltanschauungslehre, 
1908, I, 257 ff). — Vgl. Wırıy, Der Primärmonismus, 1908, S. 146 ff.; 

VAIBINGER, Die Philos. des Als ob, 1911 (s. Fiktion).
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Daß sich alle Urteile und die Postulate (s. d.) des Denkens in der E. erst 

bewähren müssen, . betonen F. C. S. SCHILLER, JAMES (alle Bewahrheitung 

liegt in der E.), JERUSALEM, HÖFFDING u. a. (vgl. Pragmatismus, Wahrheit, 

Axiom). Daß der E. ein „Instinkt‘“ zugrundeliegt, lehrt F. Bopen (Die In- 

stinktbedingtheit der Wahrheit u. Erfahrung, 1912, S. 48 ff). 

Nach BRADLEY ist das göttliche Absolute eine allumfassende, alles Seiende 

in sich vereinigende „Erfahrung“ (Appearance and Reality®, 1897). Vgl. 

Hopssos, Metaphysic of Experience, 1898. — Vgl. Empirismus, Empirio- 

kritizismus, Erkenntnis, Wahrnehmung, Form, Denkgesetze, Norm, A priori, 

Anschauungsform, Kategorien, Axiom, Induktion, Wahrheit, Metaphysik, 

Psychologie, Naturwissenschaft, Idealismus, Idee, Transzendent, Immanent, 

Transzendental, Erkenntnistheorie, Positivismus, Beschreibung, Tatsache, Erlebnis. 

Erfahrung, innere, s. Wahrnehmung (innere), Psychologie. 

Erfahrungsurteile s. Erfahrung (Kant). 

Erfindung (inventio, eözogia) ist im Sinne der Logik die Findung des 
Mittelbegriffs oder Beweisgrundes; nach P. RAmvs bildet die Lehre von der 
„inventio® den ersten Teil der Logik. Vgl. PAULHAN, Psychologie de Pin- 

vention, 1900. — Vgl. Soziologie (TARDE), Nachahmung, Ars magna. 

Erfolg s. Pragmatismus, Wahrheit. Vgl. F. Bopen, Die Instinktbe- 

dingtheit d. Wahrheit u. Erfahrung, 1912, 8. 23f. — Erfolgsmoral heißt 

der Standpunkt, wonach der Erfolg einer Handlung deren sittlichen Wert 
bestimmt. 

Erhaben (sublim) ist, was uns durch seine Größe, Gewaltigkeit ergreift, 

unsere Seele mächtig erweitert und uns auch zu ‘der Idee des in ihm sich 

darstellenden Unendlichen, des über das Kleinlich-Endliche Hinausliegenden 
emporhebt. Das Gefühl des Erhabenen hat große Bedeutung für die Ästhetik 
(vgl. Tragisch), Ethik, Religion. 

Nach KAnr ist erhaben, „was schlechthin groß ist“, und „was nur denken 

zu können, ein Vermögen des Gemüts beweiset, das jeden Maßstab der Sinne 

übertrifft“, „Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren 

Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich führt.“ Das Gefühl des Er- 
habenen ist „ein Gefühl der Unlust, aus der Unangemessenheit der Einbildungs- 

kraft in der ästhetischen Größenschätzung, und eine dabei zugleich erweckte 

Lust aus der Übereinstimmung eben dieses Urteils der Unangemessenheit des 

größten sinnlichen Vermögens zu Vernunftideen“. Wir werden uns hierbei 
des Übersinnlichen, Unbedingten, unserer eigenen sitilichen Bestimmung, die 

über alles Naturhafte hinausragt, des „übersinnlichen Vermögens“ in uns be- 

wußt; unsere Gemütsstimmung selbst ist erhaben, unsere Fähigkeit, das Un- 

endliche denken zu können (Krit. d. Urteilskraft, $ 23ff). Das E. ist ein 

Gegenstand, „dessen Vorstellung das Gemüt bestimmt, sich die Unerreichbar- 

keit der Natur als Darstellung von Ideen zu denken“. Das „mathematisch“ 

E., das Große der Anschauung (z. B. des unbegrenzten Ozeans) ist vom „dyna- 

misch“ E. zu unterscheiden, das auf das Begehrungsvermögen sich bezieht 

(l. ec. $ 24); dynamisch e. ist die Natur als Macht, die über uns (als übersinn- 

lich-sittliche Wesen) keine Gewalt hat (l. c. $ 28; vgl. Anthropol. II, $ 66). 

Ähnlich erklärt SCHILLER das Gefühl des E. als bestehend „einerseits aus dem 

Gefühl unserer Ohnmacht und Begrenzung, einen Gegenstand zu erfassen, ander-
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seits aus dem Gefühle unserer Übermacht, welche vor keinen Grenzen er- 

schrickt und dasjenige sich geistig unterwirft, dem unsere sinnlichen Kräfte 

unterliegen“ (WW. Cotta, XI, 287; Vom Erhabenen, 1792; vgl. Philos. 

Schriften, hrsg. von Kühnemann, 2. A. 1910). Nach Lipps ist e. „dasjenige, 

in welchem ich selbst mich innerlich groß oder über das gemeinsame Maß 

hinausgehoben fühle“ (Kultur d. Gegenwart 16, 364; Ästhetik Il, 1906). Nach 

VOoLRELT liegt der Gehalt des E. im Übermächtigen, Übermenschlichen (System 

d. Ästhetik, 1905 f). Vgl. Burke, Enquiry 1756, I, 7; Jzaw Pau, Vorschule 
d. Ästhetik, 27; HeseL, Ästhetik I, 467; SCHOPENHAUER, D. Welt als Wille 
u. Vorstellung, I. Bd., $ 39, Vıscher, Ästhetik, 1848-58, $ 83; FECHNER, 
Vorschule d. Ästhetik, 1876, II, 141£f.; E. v. HarıMann, Ästhetik, 1886-87, 
II, $ 262 ff.; LoTzE, Gesch. d. Ästhetik, 1868, S. 324 ff.; Groos, Einleit. in d. 

Ästhetik, 1892, 8. 318ff.; WITAsER, Allgemeine Ästhetik, 1904, 8. 319 f.; 

F. Uxrun, Der Begriff des E., 1898. 

Erhaltung der Energie s. Energie, Kraft; E. der Materie s. Materie, 
Masse, Element (Ostwaup). Der Selbsterhaltungstrieb ist das Streben, 

eines Wesens oder des Ich, gegenüber den Störungen, Angriffen seitens der 

Umwelt, sein Dasein, Gleichgewicht, seine Einheit oder Form zu bewahren, wieder- 

herzustellen. Das Erhaltungsstreben betonen besonders die Stoiker (16 rngeiw 

£avrd, Diog. Laört. VII, 85), TELESIUS, CAMPANELLA, SPINOZA („unaquaeque 

res, quantum in se est, in suo esse perseveratur“, Eth. III, prop. VI), Ho»- 

BES, LEIBNIZ, HOLBACH, HERDER, LAMBERT u. a. Nach HERBART kommt 

den „Realen“ (s. d.) eine „Selbsterhaltung“ ihrer Qualität gegen drohende 

„Störungen“ zu (Allgem. Metaphys. 1828f.; vgl. Vorstellung, Seele). Das 

Moment der Selbsterhaltung betonen ferner SCHOPENHAUER („Lebenswille“, s. 

Wille, FORTLAGE, Tönnıss, L, W. STERN (Person u. Sache I, 265 ff.), 

AVENARIUS, nach welchem das im Gehirn lokalisiert gedachte „System 0“ 

sich stets zu erhalten sucht, mit dem idealen Zustand des „Erhaltungs- 

maximum“ (Krit. d. rein. Erfahr. I, 62 ff.), SPICKER u. a. 

Die E. der begünstigten Arten im Kampf ums Dasein lehrt Darwır ıs. 

Entwicklung). Nach GOLDSCHEID erhalten sich die Arten entweder durch 

Steigerung der Quantität des Nachwuchses oder durch dessen Qualitäts- 

steigerung; auf die „Art der Erhaltung“, nicht nur auf die E. der Art kommt 

es, insbesondere beim Menschen, an (Höherentwickl. u. Menschenökonomie 

1911, S. 200 ££.). 

Nach J. PıKLER ist die Selbsterhaltung das Prinzip des Psychischen 

(Physik des Seelenlebens, 1901). Nach CoHeEx ist E. logisch „Durchdringung 

von Sonderung und Einigung“ im Denken (Logik 1902, S. 118). Vgl. Erkenntnis. 

Erinnerung s. Gedächtnis, Reproduktion, Anamnese, Engramm. — 
Erinnerungsbild s. Vorstellung, Gedächtnis. — Erinnerungsgewißheit 

s. Gewißheit. — Erinnerungsoptimismus s. Optimismus. Über Erinne- 
Tungsurteile vgl. W. JERUSALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, S. 130 ff. 

Eristik (£owrıei): Disputierkunst, Kunst des Streites, der Polemik. 
Eristiker hießen die Anhänger der Megarischen Schule (s. d.), des EUKLEIDES 

von Megara; vgl. Diog. Laört. II, 107. 

Erkennen (Erkennung) s. Wiedererkennen.
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Erkenntnis bedeutet: 1. den Vorgang des Erkennens, den Erwerb der 
Erkenntnis, den Erkenntnisprozeß, 2, das Produkt, Resultat des Erkennens, 
die (einzelne oder allgemeine) Erkenntnis, sei diese nun unmittelbar, anschau- 
lich, konkret oder mittelbar, begrifflich, abstrakt, Verstandes- oder Vernunft- 
erkenntnis, empirische oder metaphysische, naive oder methodische, kritische E. 
(Erkenntnisarten). Das Erkennen ist, psychologisch, eine Funktion des erken- 
nenden Subjekts (s. d.), welche auf ein Ziel, die Erkenntnis selbst (das „reine 
Erkenntnisziel“) gerichtet ist, wobei die letztere wieder ein (praktisches) Ziel 
haben kann, das aber nicht den Maßstab für die Beurteilung des theoretischen 
Wertes der E. liefern kann (s. Wahrheit, Pragmatismus). Erkenntnis entsteht 
nicht „von selbst“, ist nichts Passives, Gegebenes, sondern ein Erwerb auf 
Grund von Reaktionen des Subjekts gegenüber Erlebnissen, die es in fort- 
schreitender Weise aktiv verarbeitet. Es folgt hierbei einerseits der Gesetzlich- 
keit des erkennenden Bewußtseins selbst, den Forderungen, Normen des reinen 
Erkenntniswillens, welche logische, „apriorische“ (s. d.), „transzenden- 
tale“ (s. d.) Bedingungen objektiver Erkenntnis sind, anderseits den Inten- 
tionen, Andeutungen des Gegebenen, der objektiven Erlebnisinhalte, durch die 
es sich im Einzelnen bestimmen, motivieren, leiten läßt. Denn so sehr das Er- 
kennen eine „subjektive“, geistige Tätigkeit ist, so schr wird es, wofern es reines 
wahres Erkennen ist,vom Willen zur Objektivität geleitet. Der Erkennt- 
niswille geht auf die Erfassung der Existenz und Beschaffenheit der Sachen 
selbst, er ist gegenständlich gerichtet. Erkenntnis ist somit die (mehr 
oder weniger genaue, adäguate und vollständige) Einsicht in die Beschaffenheit. 
und den Zusammenhang der Dinge und des Geschehens, die Bestimmung 
des Seins und Soseins der Objekte und ihrer Beziehungen. Diese 
Feststellung gelangt in Urteilen zum Ausdruck, und so läßt sich sagen: 
Erkenntnis ist ein objektiv begründetes Urteil; Erkenntnis ist uns ıals 
System) in allgemeingültigen, objektiven Urteilen gegeben, in Urteilen, welche 
objektive oder reale Zusammenhänge in gedanklicher, begrifflicher Weise zu 
symbolischer Darstellung, „Nachbildung“ bringen, die aber mit einer „Abbildung“ 
der Dinge im Bewußtsein nichts zu tun hat. „Erkannt“ ist etwas, wenn wir 
beurteilen können, was und wie es ist, wie es sich konstant, unabhängig von 
unserer individuellen Meinung, Lage usw. verhält, wie es auf Grund logisch- 
methodischer Verarbeitung und Kritik der uns durch die Wahrnehmung 
gebotenen Erkenntnisdaten allgemeingültig beurteilt werden muß. Erkenntnis 
ist ein Urteil, dem etwas‘ Seiendes, Gegenständliches entspricht, zugeordnet 
werden kann und muß, ein Urteil, dessen Inhalt Ausdruck einer ob- 
jektiven Relation ist, das also für das Objektive, Seiende, Geltung 
hat. Alle wahre, echte E, ist objektiv, enthält Zusammenhänge, die vom 
einzelnen Subjekt unabhängig sind, von jedem anerkannt werden müssen; 
insofern ist sie auch „absolut“. Die E. ist anderseits „relativ“ (s. d.), soweit sie 
nicht das (absolute) „An sich“ der Dinge (s. Ding an sich), die absolute Wirklich- 
keit (s, d.) selbst, sondern nur deren objektive „Erscheinung“ (s. d.) erfaßt, 
die aus Beziehungen besteht, welche für das theoretische, erkennende „Bewußt- 
sein überhaupt“ (s. d.) Geltung haben. Die E. ist, auch wo sie auf Wahr- 

" nehmung und Erfahrung (s. d.) sich stützt, von ihr ausgeht, sich auf sie be- 
zieht, stets ein Werk des Intellekts, des Denkens, welches an dem Erfahrungs- 
material sich zunächst unmittelbar betätigt, aber nicht bei demselben stehen 
bleibt, es nicht ungeprüft hinnimmt; außerdem ist E. durch den Willen be-
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dingt, wobei aber der Erkenntniswille die störenden Einflüsse von Trieben, Be- 
gehrungen usw. abzuwehren hat und nicht zur Willkür werden darf. E. ist. 
das Resultat des Zusammenwirkens von Denken und Erfahrung (Wahrnehmung), 
die einander wechselseitig kontrollieren, wobei die festen Gesichtspunkte (s. 
Kategorien) des Erkennens, die allgemeinen Denkmittel, sich zwar immer mehr 
entfalten, verfeinern, spezialisieren, aber unverrückbar, als oberste Voraus- 
setzungen der E., Bestand haben (Kritizismus). Das Geistige als Inbegriff 
von Bewußtseinsvorgängen erkennen wir „unmittelbar“ (ohne es als Symbol 
eines uns nur durch seine Erscheinung bekannten Seins betrachten zu müssen), 
wenn auch nicht ohne denkende Verknüpfung. Metaphysisch läßt sich das 
Eigen- oder Fürsichsein der Dinge als demjenigen, das wir unmittelbar in uns 
finden, analog denken (s. Panpsychismus), ohne daß man deshalb schon jedem 
Objekt eine eigene „Seele“ oder Beseeltheit zuerkennen darf. Jedenfalls ist 
die abstrakt-begriffliche Erkenntnisweise des Verstandes, der die Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen gliedern, ordnen, einheitlich und allgemeingültig 
verknüpfen will und muß, nicht eins mit dem Sein der Wirklichkeit, wie es 
für sich oder als Inhalt eines unendlichen, überzeitlichen, allbefassenden Be- 
wußtseins (s. Transzendent) Bestand hat. 

Nach dem realistischen Erkenntnisbegriff bezieht sich die E. auf Ob- 
jekte (s. d.), die unabhängig vom Bewußtsein existieren; der idealistische 
Erkenntnisbegriff bestimmt E. als Einordnung eines Inhalts in den (objektiven). 
Bewußtseinszusammenhang. 

Die Möglichkeit sicherer E. bestreitet der Skeptizismus (s. d.). Der Sub- 
jektivismus (s. d.) lehrt, alle E. sei bloß subjektiv, der Relativismus (s. d.), 
alle E. sei relativ. So stellt schon ProrasorAs den Satz auf: Aller Dinge 
Maß ist der Mensch (aavıwv zenudıwv Jutreov dvdgwnos, Diog. Laert. IX, 51). 
Der theoretische Nihilismus eines GoRGIAS bestreitet die Möglichkeit objek- 
tiver E. (Sext. Empir. Adv. Mathem. VII, 65, 77££). Der Rationalismus 
(s. d.) betrachtet als wesentliche Quelle der E, die Vernunft, das Denken, wie 
dies schon HERAKLIT, die Eleaten (vgl. Sein), DEMORRIT u. a. tun. Nach 
letzterem geht die „echte“, gedankliche E. (yrnoin) auf das Wahre, Seiende 
(5. Atom, Qualität), die „dunkle“ Sinneserkenntnis auf den Schein (Sext. 
Empir. Adv. Mathem. VII, 135 £f.). Gegenüber dem Subjektivismus der 
Sophisten betont SORRATES die Allgemeingültigkeit der E., die in den Be- 
griffen (s. d.) liegt. So auch PLATON. Auf das wahrhaft Seiende, die Idee 
(8. d.) geht das reine Denken, das zugleich ein Zusammenschauen zur Einheit 
des Gedachten ist; die Sinne erfassen nur das „Nichtseiende“ Veränderliche, 
geben kein Wissen, nur „Meinung“ (öö£a). Eine Mittelstellung nimmt die 
mathematische (s. d.) E. (durch dıdvosa) ein. Das Seiende wird durch den 
Geist, das Wissen (voös, vonoıs, Emoryun) erfaßt, wobei eine Art Wiedererinne- 
fung (s. Anamnese) an das von der Seele vor der Geburt Geschaute statt- 
findet (vgl. Phädo, 65- 67; Republ. 476E f., 505 ff., 533 £.; vgl. Gut). Nach 
ARISTOTELES, der an den Empirismus (s. d.) etwas mehr Konzessionen macht, 
aber auch Rationalist ist, gibt es einen natürlichen Erkenntnistrieb (rdvres 
rignnoı Tod zlökva dosyorran pöosı, Metaphys. Il, 980221). Die wahre E. 
(Emioryun) geht zwar von der Wahrnehmung des Einzelnen aus, hat aber das 
i ligemeine zum Inhalt (vad6Aov yap al Znıorjuaı aävıov, Met. III 6, 1003 a 14), 
It begrifflicher Art, wobei die. Vernunft das Allgemeinste, die obersten Prin- 
‚Zipien des Seienden durch sich selbst, unmittelbar erfaßt. Vollendete E. ist
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.eins mit dem Erkannten, ist eben das auf geistige Weise, was das Wirkliche 

real ist (dovu $ H Emuorjun uEv za &nuormmra nos, De anima III, 6; 8). Empi- 

ristisch leiten die E. ab die Stoiker und die Epikureer (s. Sensualismus). 

Eine E. des Übersinnlichen gibt es nach Prorin u. a. (s. Mystik). — Vgl. 

S. AıcHer, Kants Begriff der E. verglichen mit dem des Aristoteles, 1907; 

GÖRLAND, Aristoteles u. Kant, 1909, 
Die Scholastiker fassen die E. als eine Art geistiger Nachbildung der 

Wirklichkeit, als eine „Verähnlichung“ des Erkennenden mit dem Erkannten 

auf („omnis cognitio fit per assimilationem cognoscentis et cogniti“, THOMAS, 

Contra gent. IL, 77). Das Erkannte ist dem Erkennenden und den Formen 

(species, s. d.) des Erkennens, durch die es erkannt wird, gemäß („cognitum 
est in cognoscente secundum modum cognoscentis“, „omnis cognitio est per 

‚speciem aliquam eogniti in cognoscente“). Die E. geht von der Wahrnehmung 

.des Einzelnen aus und erfaßt vermittelst des Intellekts das Wesen, das Allge- 

meine der Dinge („omnis eognitio a sensu ineipit, qui singularium est“; 

„eognitio sensitiva oceupatur eirca qualitates sensibiles exteriores; cognitio 

intelleetiva penetrat usque ad essentiam rei“, Contr. gent. II, 37; Sum. theol. 

II, 8,1). Durch Reflexion erkennt der Geist seine Funktionen (Sum. theol. 

1, 87,1). Alle E. beruht auf einer Angemessenheit („proportio“) zwischen der 

Erkenntnisfunktion und dem Objekt. RosER BAcoN unterscheidet schließende 

und empirische E., WILHELM von OccAM intuitive (s. d.) und begriffliche E. 

Die intellektive E. setzt die sinnliche E. durch äußere und innere Erfahrung 

voraus („omnis cognitio intellectiva praesupponit necessario imaginationem sen- 

sitiram tam sensus exterioris quam interioris“ (In Lib. sent. 1,3). — Im 

Sinne der Scholastik fassen die E. auf GUTBERLET, COMMER, HAGEMANN 

u. a. (vgl. Thomismus). Vgl. StöckL, Grdz. d. Philos., 1910 ff. 

Als eine „Assimilation“ und als ein Messen der Dinge an der eigenen 

Einheit des Geistes betrachtet das Erkennen NICOLAUS CUSANUS. Das wichtigste 
Erkenntnismittel ist die Zahl. Alle E. ist nur eine Annäherung an das absolute 

Wissen, nur „Konjektur“. Die Stufen der E. sind „sensus“, „ratio“, „intellectus“ 

„speculatio“ (De docta ignorantia III, 16; De coniectur. II, 14). Vgl. Docta. 

Den neueren Rationalismus begründet DESCARTES, welcher die Klarheit 

und Deutlichkeit der mathematischen Einsicht zum Kriterium wahrer Er- 

kenntnis nimmt (s. Wahrheit) und von der Selbstgewißheit des denkenden Ich 

(s. Cogito) ausgeht. Der Verstand besitzt angeborene (s. d.) Begriffe, „ewige 

Wahrheiten“, welche zeitlos gelten. Wir erkennen die Dinge, so wie sie sind, 

vermöge des Denkens (s. Objekt). Nach MALEBRANCHE erkennen wir die 

Dinge in Gott, in welchem die Ideen (s. d.) der Dinge enthalten sind; unser 

Erkennen ist ein Teilhaben („participatio“) am göttlichen Erkennen, das uns 

erleuchtet („spiritus creati quaecungue vident et cognoscunt in Deo cogno- 

scunt in quo continentur“; vgl. Recherche de la v£rite, lateinisch 1685). 

SPINOZA unterscheidet drei Arten der E.: sinnlich-vorstellungsmäßige (‚imagi- 

natio“, „opinio“), Verstandeserkenntnis („ratio“) und „intuitive“ E.; letztere er- 

faßt. die Dinge, wie sie zeitlos in Gott liegen, als notwendig aus dem göttlichen 

Wesen folgend („sub specie aeternitatis“), als Modifikationen der göttlichen 

- Natur (Eth. II, prop. XL ff.). 

Empiristisch leiten die E. ab ÜAMPANELLA, FRACASTORO u. a. (vgl. 
CASSIRER, Das Erkenntnisproblem, 1907 £.), F. Bacox (s. Erfahrung, Induktion) 

u.a. Nach Locke entspringt alle gegenständliche E. (vgl. Mathematik) aus
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äußerer und innerer Erfahrung („sensation“ und „teflection‘). E. ist nur 

‚möglich, wenn die Vorstellungen ihren Gegenständen entsprechen; sie ist die 

Erfassung der Verknüpfung und Übereinstimmung, bzw. des Widerstreites der 

Ideen (Essay concern. hum. unterstand. IV, R.1£f.). Es gibt intuitive, demon- 

strative und sinnliche E.; die intuitive E. (von unserem Ich) ist unmittelbar 

gewiß (l.c. K.2, $ 1). E. entsteht durch Einwirkung der Dinge auf uns und 

durch aktive Verknüpfung der so erhaltenen Vorstellungen. Nach BERKELEY 

stammen unsere objektiven Vorstellungen direkt von Gott (s. Idealismus). 

CONDILLAC leitet alle E. aus der Empfindung ab (vgl. Sensualismus). Nach 

HOME erkennen wir nur, was uns durch die Wahrnehmung gegeben ist; die 

E. ist bedingt durch biologisch-psychologische Faktoren, durch Assoziation, 

Erwartung, Gewohnheit, Phantasie, Instinkt (vgl. Kausalität, Objekt, Substanz). 

Wir erkennen nur Zusammenhänge von Erfahrungsinhalten, nicht letzte Ur- 

sachen und Kräfte. Unabhängig von aller Erfahrung (vgl. aber „Mathematik“, 

Gegenstandstheorie) gibt es keine Erkenntnis (Enquiry; Treatise), Auf „selbst- 

‚gewisse Wahrheiten“ des „Gemeinsinnes‘“ (common sense) stützt die schot- 
tische Schule (Reıp u. a.) die E. 

Einen gemäßigten Rationalismus vertritt LEIBNIZ, der ein A priori (s. d.) 

der E. annimmt, nämlich den Intellekt, der die Anlagen zur Hervorbringung- 

von Urteilen hat, die streng notwendig gelten (s. Wahrheit). E. ist ein Pro- 

dJukt des Geistes, veranlaßt durch die Erfahrung, nicht von außen bewirkt. 

Die E. ist dunkel oder klar (s. d.), die klare E, deutlich oder verworren (s. d.), 

die deutliche E. adäquat oder inadäquat, symbolisch oder intuitiv. Der 

Geist erfaßt denkend das Wesen der Dinge selbst (Nouveaux Essais; Mona- 

dologie; Meditationes de cognitione. veritate et ideis; vgl. Mathematik, Axiom, 

Logik). Nach Cur. WOoLrFrF ist E. der Akt der Erwerbung einer Vorstellung 

‚oder eines Begriffs von einem Dinge („actio animae, qua notionem vel ideam 

rei sibi acquirit“, Psychol. empir. $ 52). Es gibt einzelne, allgemeine, an- 

‚schauende, symbolische, empirische, rationale (philosophische), historische, 

mathematische EE Terenss (Philos. Versuche, 1776f.) und LAMBERT (Neues 

‚Organon, 1764; Anlage zur Architektonik, 1771) unterscheiden zwischen Form 
(s. d.) und Stoff der E. 

Diese Unterscheidung ist grundlegend bei Kant, dem eigentlichen Be- 
gründer des Kritizismus (s. d.). E. ist nach Kant nicht eine Abbildung gegebener 

Objekte, sondern die Herstellung eines einheitlichen, objektiven, 

allgemeingültigen Zusammenhanges durch die in den Kategorien (s. d.) 

und Grundsätzen (s. Axiom) am „Stoffe“ der Erkenntnis sich betätigende syn- 
thetische (s. d.) Funktion des Bewußtseins. Ebenderselbe methodische Prozeß, 
in welchem uns Objekte (s. d.) erstehen, zeitigt auch die E. dieser Objekte, die 

‚aber nicht „Dinge an sich“, sondern nur „Erscheinungen“ fs. d.) solcher Dinge 

sind, von denen nur der Stoff, nieht die Form der E. herrührt. E. ist das Er- 

zeugnis apriorischer (s. d.) Faktoren, bezieht sich aber nur auf Gegenstände 

möglicher Erfahrung und reicht nicht über die prinzipielle Erfahrbarkeit hin- 

‚aus, lehrt uns nur, wie die Dinge sich einem „Bewußtsein überhaupt“ darstellen, 

nicht wie sie an sich, unabhängig von den Formen des Erkennens sein mögen. 
‚Zu aller E. gehört Anschauung (s. d.) und Denken (s. d.), ein Begriff, durch 
welchen ein Gegenstand gedacht wird. Die Kategorien liefern uns Erkennt- 
nis von Dingen „nur durch ihre mögliche Anwendung auf empirische An- 
schauung“, obzwar sie nicht aus der Erfahrung stammen. Es ist uns keine 

Eisler, Handwörterbuch. 13
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E. möglich als „lediglich von Gegenständen möglicher Erfahrung“. FE. ist nur 
möglich, weil die Objekte der Erfahrung sich nach der Gesetzlichkeit des. 
Bewußtseins richten, weil diese selbst dis „Gründe der Möglichkeit aller Er- 
fahrung überhaupt“ enthält. Die Einheit der transzendentalen Apperzeption 
(s. d.) ist die oberste Bedingung aller Erkenntnis. Etwas wird erkannt, wenn ein 
Mannigfaltiges von Inhalten zu allgemeingültiger, fester, objektiver Einheit ver- 
knüpft ist, nach einer Regel, welche die Zusammengehörigkeit von Erfahrungs- 
inhalten vorschreibt. Erkenntnis besteht in der „bestimmten Beziehung ge- 
gebener Vorstellungen auf ein Objekt“ und „Objekt“ ist eben das, „in dessen 
Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist“. Diese 
Vereinigung hat zur Voraussetzung die „transzendentale“, „synthetische“ Ein- 
heit der Apperzeption, welche aus Erscheinungen einen gesetzlich notwendigen 
Zusammenhang macht. E. ist ein Urteil, dem ein korrespondierender Gegen- 
stand in der Erfahrung gegeben werden kann und reicht so weit, als mögliche 
Erfahrung reicht, die auch das „Innere“ der Natur, das begrifflich bestimm- 
bare Wesen der Dinge (als „Erscheinungen“) erfaßt, aber nie abgeschlossen 
ist (Krit. d. reinen Vernunft, S. 23, 99 ff). Die „subjektiven Gesetze, unter 
denen allein eine Erfahrungserkenntnis von Dingen möglich ist, gelten auch 
'von diesen Dingen, als Gegenständen einer möglichen Erfahrung“ (Prolegomena, 
$ 17). Von den Dingen an sich haben wir keinerlei (auch keine „verworrene“) 
E. (gegen Leibniz u. a). — Ähnlich lehren ReınnoLv, Krus, Frrss (Neue 
Kritik d. Vernunft, 1807; 2. A.1828—31) u. a. Auf Kant fußen auch SCHoPEN- 
HAUER, F. A. LANGE, nach welchem die E. von unserer „psychologischen 
Organisation“ abhängig ist (Geschichte des Materialismus IL, 36 ff.)u.a. Ferner 
die „Neukantianer“ LIEBMANN, STADLER, LasswIrz, B, Bauca, E. Könıc, 
F. MEpıcus, NATORP, nach welchem die E. die „Ordnung der Erscheinungen unter 
Gesetzen“, eine immer weitergehende Synthese ist (Die log. Grundlagen d. 
exakten Wissenschaften, 1910; Philosophie, 1912), W. Kixkeu (Beitr. zur Erkennt- 
nistheor., 1900), CAssIRER (Substanzbegriff ı, Funktionsbegrift, 1910; Der krit. 
Idealismus, 1906), GÖRLAND u.a. Nach CoHEn erzeugt das reine Denken die E- 
methodisch durch seine Grundlegungen in den Grundformen des Urteils (s. d.). 
„Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein (s. d.) gelten darf“, in ihm 
hat das Sein und damit die E. den „Ursprung“ (Logik, 1902, 8. 1 £f.; vgl. 
Idealismus, Objekt). — Aus dem reinen Denken leiten schon früher die E. ab- 
S. MAIMoN, FICHTE (aus „Tathandlungen‘“ des Ich), HEGEL (Enzyklop. $ 445; 
vgl. Dialektik) u. a. — Auf dem Boden des Kritizismus, aber mit Betonung 
des Willens (zur Wahrheit) als Grundlage der E., stehen WINDELBAND 
(Präludien®, 1907, 8. 322), MÜNSTERBERG, nach welchem der Wille erst die 
Erkenntnisobjekte schafft (Grdz. d. Psychol., 1900, 8. 52, 56; Philos. der Werte, 
1908, 8. 31, 84f.; s. Objekt), J. Royce, RICKERT, nach welchem das Erkennen 
ein Werten ist (D. Gegenstand d. Erk.2, 1904, S. 103 ff), Lask; vgl. J. Counw 
(Voraussetzungen u. Ziele d. Erkennens, 1909). Kritizistisch bestimmen den Er- 
kenntnisbegriff ferner F. J. Scamiprt (Grundz. d. konstit. Erfahrungsphilos., 1906, 
S. 105 ff.), EUCKEN (s. Aktivismus), B. KERN (Das Erkenntnisproblem?®, 1911), 
GEEEN, BRADLEY, RENOUVIER, LACHELIER u. a., auch Lıpps, nach welchem 
E. die „Verwandlung eines unmittelbar gegebenen Zusammenhanges in einen 
gesetzmäßigen Zusammenhang“ ist (Gr. d. Logik, 1893, S. 3; Leitfaden d. - 
Psychol,, 1906, 8. 177 ff), Sımmer (Hauptprobl. d. Philos, 1911, S. 18#£.), 
REINInGERr (Philos. d. Erkennens 1911) u. a,, ferner Husserı, nach welchem E.
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die „Erfüllung der Bedeutungsintention“ ist (Log. Untersuch., 1900/01 II, 505 ff.), 

UPHUES, nach welchem E. auf „Erleuchtung“, auf Teilnahme am göttlichen 

Bewußtsein beruht (Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; Erkenntniskrit. Logik, 

1909; vgl. Psychol. des Erkennens, 1893) u. a. Vgl. B. CHrIsTIansen, Kant- 
kritik I, 1911. 

Aus dem Zusammenwirken von Erfahrung und Denken leiten die E. ab 
HERDER, GOETHE, SCHLEIERMACHER (Dialektik, 8. 43ff,;s. Wissen), TRENDELEN- 

BURG, nach welchem das Erkennen ein ideales „Gegenbild‘“ des Realen schafft, 

HERBART, BENEKE, nach welchem die innere Erfahrung uns absolute Erkennt- 

nis gewährt (System d. Logik 1892, II, 288; gegen KAnT,. LOTZE, nach welchem 

die E. erst nach Abschluß der Denkarbeit mit den Dingen übereinstimmt. 
(Logik, 1891, S. 552), TEICHMÜLLER, BAUMANN, HELMHOLTZ, nach welchem 

wir die gesetzliche Ordnung der Dinge symbolisch erkennen (Die Tatsachen in 
d. Wahrnehmung, 1879, S. 39), ZELLER, Divruev, KüLre, VOLKELT (Erfahr.. 

u. Denken, 1886, S. 248), MEINoNG, KREIBIG, nach welchen‘ wir die äußere: 

Realität indirekt durch die Phänomene, die innere Realität aber direkt er-- 

kennen (Die intellekt. Funktionen, 1909), Stumer, HÖFLER u.a.; EwALp (Kants. 

kritischer Idealismus, 1908), L. W. STERN, der eine „personalistische‘ (s. d.) 

Erkenntnistheorie aufstellt (Person und Sache, 1906, I), JOoDL, JERUSALEM 

(Einleit. in d. Philos.*, 1909), SıegeL, V. KRAFT (Erkenntnisbegriff u. Weltbe- 

griff, 1911), J. SCHULTZ, Hörrnıng (Der menschl, Gedanke, 1911), A. MESSER 

(Einführ. in d. Erkenntnistheorie, 1909), E. DÜRR (Erkenntnistheorie, 1910), 

STÖRRING (Einf. in d. Erk., 1909), P. SCHWARTZKOPFF (D. Wesen d. Er- 

kenntnis, 1909) u. a. Nach A. RıEHL ist E. das „mittelbare, durch bewußte 

Denkakte hervorgebrachte, von Reflexionen begleitete Wissen“. Erkennen 

heißt, „das Geschehen auf das Sein, auf beharrliche Elemente und unveränder- 

liche Begriffe des Geschehens, die wir Gesetze der Natur nennen, zurück- 

führen“. Zwischen den Erkenntnisformen und den Grundverhältnissen der 

Wirklichkeit besteht eine Kongruenz. Wir erkennen nur die „Grenzen“ der 

Dinge, nicht deren An sich (Der philos. Kritizismus (2, 1908, II 1, 8.5, 16, 24; 

II 2, 40). Ähnlich wie schon SCHELLING (WW. 16, 140; I 10, 237; ähnlich 

auch SiGwART) erklärt auch RıEeHL: „Es ist dieselbe Wirklichkeit, aus 

der unsere Sinne stammen und die Dinge, die auf unsere Sinne wirken. 
Die nämliche schaffende Macht, die schon in den einfachsten Dingen am 

Werke ist, setzt ihr Werk in uns, durch uns fort. Sie ist die gemeinsame 

Quelle von Natur und Verstand. Sie hat den Dingen ihre begriffliche Form 

gegeben und uns das Vermögen, zu begreifen“ (Zur Einführ. in d. Philos. d. 

Gegenwart, 8. 178 £.; 3. A. 1908). R. betont auch den sozialen Faktor der 

E. (so auch FETERBACH, JERUSALEM, BALDWIN, DE ROBERTY, TARDE u. a.). 

Nach dem „Konformismus“ O. VON DER PFORDTENs muß das den Normen 

gemäß Gedachte dem Wesen der Dinge entsprechen, konform sein (Konformis- 

mus, 1910). Nach WUunDr ist E. ein Denken, „mit dem sich die Überzeugung 

von der Wirklichkeit der Gedankeninhalte verbindet“, Indem die Erkenntnis- 

objekte die Probe bestehen, daß sie sich durch unser Denken in einen begreif- 
lichen Zusammenhang bringen lassen, zeigt es sich, daß unser Denken auf die 
Erkenntnis des Wirklichen angelegt ist (ähnlich SıewAarr, Kleine Schriften, 
1889, II®, 67). Die E. ist ein „Resultat der Bearbeitung unmittelbar gegebener 
Tatsachen des Bewußtseins durch das Denken“. Die Stufen dieser Bearbeitung 
sind die Wahrnehmungs-, Verstandes- und Vernunfterkenntnis. Von den 

13*
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Außendingen haben wir in der Naturwissenschaft eine mittelbare, begrifflich- 

symbolische, von unserem Geistesleben eine unmittelbar-anschauliche E. (System 

d. Philos. Is, 1907; Logik Is, 1906). — Einen kritischen Erkenntnisbegriff 

haben ferner ScaupPpe (Erkenntnistheoret. Logik, 1878; Grundriß d. Erkenntnis- 

theorie u. Logik, 1895), BERGMANN (Die Grundprobleme d. Logik®, 1895; 

System d. objektiven Idealismus, 1903), HexMAns (Die Gesetze u. Elemente d. 

wissenschaftl. Denkens, 1900 f.), NELSON (Über das sogenannte Erkenntnis- 

problem, 1908), Casparı (Das Erkenntnisproblem, 1909), J. SchuLtz (Die drei 

Welten der Erkenntnistheorie, 1907), EısLeR (Einführ. in die Erkenntnistheorie, 

1907), Spir, HönıeswALD, ELSENHANS (Fries u. Kant, 1906), THIELE, DENERE 

(Das menschliche Erkennen, 1906), PALAGYI, PRTRONIEVIcS u.a. Vgl. REHMEE, 

Philos. als Grundwissenschaft, 1910; MEYeRHOLZ, Erkenntnisbegriff und Er- 

kenntniserwerb, 1908. 
Empiristisch-realistisch wird die E. z. B. von ÜEBERwEG bestimmt, als 

„Tätigkeit des Geistes, vermöge deren er mit Bewußtsein die Wirklichkeit in sich 

reproduziert“. Das Wesentliche der Dinge wird durch unsere Wahrnehmungs- 
und Denkformen erkannt (System d. Logik°, 1882; Welt- u. Lebensansch. hrsg. 

von Brasch, 1889). Hier sind ferner FEUERBACH, DÜHRING, Y. KIRCHMANN 

(s. Realismus) u. a. anzuführen. 
Als Erfassung der konstanten Relationen der Dinge fassen die E. auf die 

Positivisten (s. d.) CoMTE, MotLescHorr u. a., auch E. LAAs, nach welchem 

E. die „Heraussonderung des objektiv Zusammengehörigen aus dem subjektiv 

Zusammengesetzten“ ist (Ideal. u. Positivismus, 1879 £.); vgl. ZIEHEN, Psycho- 

physiol. Erkenntnistheorie?, 1907; VERWORN, Die Frage nach den Grenzen der 

E., 1908; VoLKMANN, Erkenntnistheoret. Grundzüge der Naturwissenschaft2, 

1910; KLEINPETER, D. Erkenntnistheorie d. Naturwiss. d. Gegenwart, 1905. 

Als „Beschreibung“ von Tatsachen der Erfahrungstatsachen und denkökono- 

mische Ordnung und Verknüpfung derselben fassen die E. auf E. Mach, 

AVENARIUS, PETZOLDT, CLIFFORD, STALLO, PEARSON, KLEINPETER u. a. Diese 

Positivisten betonen auch den biologischen Ursprung und den biologisch-prak- 

tischen Zweck der E. So ist nach MAcH (Erkenntnis u. Irrtum®, 1906) die 

Wissenschaft (s. d.) ein Mittel im Dienste der Selbsterhaltung, und nach 

AVENARIUS ist die E., die sich zwischen „Problematisation“ und „Deproble- 

matisation“ bewegt, eine physiologisch-biologische Funktion (s. Empiriokritizis- 

mus). Nach NIErzscHE steht die E. im Dienste von Instinkten, Trieben, 

Lebenshedürfnissen, des „Willens zur Macht“ (WW. XV). — Nach SPENCER, 

Lewes, Rısor, SiMMEL, PoTont&, L. STEIN u. a. spielen biologische Faktoren 

(Auslese) eine Rolle in der Entwicklung der E. (s. Wahrheit). Nach JERUSA- 

LEM ist die E. ein Mittel zur Erhaltung des Lebens, das später aber zu einem 

theoretischen Funktionsbedürfnis wird; E. ist ein Produkt sozialer, gemein- 
schaftlicher Arbeit (Einleit. in d. Philos.“, 1909; Der krit. Idealismus, 1905; 

Lehrb. d. Psychol.“, 1907; vgl. Wahrheit). Das Biologische, sowie die Be- 

deutung des Willens und der Zwecksetzung in der E. betonen auch der Prag- 
matismus (s. d.) und „Humanismus“ (s. d.): JAMEs, F. C. S. SCHILLER u. a. 

Auch BERGSoN, nach welchem die begriffliche E. uns nur die Dinge so zeigt, wie 
sie der dem Handeln dienende Verstand sich zurecht legt (ähnlich NIETZSCHE, 

C. BRUNNER u. a.), nicht wie sie die „Intuition“ (s. d.) unmittelbar erfaßt 

(Matiere et m&moire, 1909, S. 203). Daß die E. dem tätigen Leben dient, nicht 

Selbstzweck ist, betont der Aktivismus (s. d.) überhaupt (vgl. schon SCHOPEN-
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HAUER, STEINTHAL u. a.). Voluntaristisch-teleologisch, aktivistisch lehrt auch 

VAIHINGER, nach welchem der Zweck des Denkens und Erkennens die Ordnung, 

Berechnung, Beherrschung des Gegebenen, die Förderung unserer Einwirkung auf 

das Geschehen ist (Die Philos. des Als ob, 1911, 8. 6 ff). Daß durch die Sprache 

(s. d.) unsere ganze E. verfälscht wird, betont besonders F. MAUTHNER,. — Vgl. 

LIEBMANN, Zur Analysis der Wirklichkeit?, 1900; E. v. HARTMANN, Grundr. 

d. Erkenntnislehre, 1910; E. H. Scuaitrt, Kritik d. Philos., 1908, S. 103; DoRNER, 

Enzyklopädie d. Philos., 1910; M. Are, Die Grundprobleme der Erkenntnis- 

theorie, 1904; POINCARE, La science et I’hypothöse, 1902; deutsch 1906; La 

valeure de la science, deutsch 1906; F. MAUTHNER, Sprachkritik, I, 1901 ff; 

Wörterbuch d. Philos., 1911; FriscHeisex-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklich- 

keit, 1912, S. 49 f. (Erkenntnis ist Bestimmung eines der Erkenntnis vorgängig 

Gegebenen, das nicht durch Erkenntnis gesetzt ist, sondern ihr die Richtung 

gibt). — Vgl. Agnostizismus, Wissen, Nihilismus, Objekt, Sein, Objektivität, 

Gültigkeit, Urteil, Wahrheit, Begriff, Erfahrung, Denken, Erscheinung, Relation, 

Relativismus, Metaphysik, Fiktion, Idealismus, Realismus, Tatsache, Wirklich- 

keit, Parallelismus (logischer), Identitätslehre, Voluntarismus, Gegenstands- 

theorie, A priori, Axiom, Kantianer, Immanenzphilosophie, Bewußtsein. 

Erkenntnislehre im weitern Sinne ist die Lehre vom Erkennen und 

der Erkenntnis (s. d.). Sie umfaßt, außer der Logik (s. d.) im weitern Sinne, 

die Erkenntnisbiologie, Erkenntnispsychologie und Soziologie 
des Erkennens, sowie die Erkenntnisgeschichte. Die Biologie des Er- 

kennens untersucht die Abhängigkeit desselben von biologischen Faktoren wie 

Selbsterhaltung, Kampf ums Dasein, Selektion, Anpassung, Vererbung usw., 

Faktoren, die beim Ursprung und der Entwicklung des Erkennens eine gewisse 

Rolle spielen. Die Erkenntnispsychologie beschreibt und analysiert den Er- 

kenntnisprozeß und dessen Gebilde, sie betrachtet das Erkennen genetisch, in 

dessen Entwicklung, und sie zeigt die psychischen Faktoren auf, durch welche 
Erkenntnis zustandekommt. Die Soziologie des Erkennens erforscht die Be- 
dingtheit der Erkenntnis durch soziale Faktoren, durch die Wechselwirkung 

der Individuen, durch die gemeinsame Denk- und Forschungsarbeit derselben, 

durch den Gesamtgeist; auch befaßt sie sich mit den Einwirkungen der Er- 
kenntnis auf das Gesamtleben, auf die Entwicklung der Gesellschaft. 

Die Erkenntnistheorie im engeren Sinne, die zugleich Erkenntnis- 
kritik ist, ist die Wissenschaft vom „Ursprunge“, von den Quellen, Voraus- 
setzungen, Bedingungen, Zielen der Erkenntnis, von der Möglichkeit, dem 

Wesen, den Grenzen und dem Umfange, der Tragweite derselben. Sie ist, kurz, 

die Lehre von den Prinzipien der Erkenntnis, die sie nach ihrem Gehalt 

analysiert und nach dem Wert, nach der Leistung ihrer Faktoren beurteilt. 

Sie ist eine kritisch-wertende Disziplin; sie untersucht den theoretischen 

oder Erkenntniswert der Erkenntnismittel und Erkenntniselemente und wertet 
sie nach ihrer Tauglichkeit zur Verwirklichung des reinen, unmittelbaren Er- 

kenntniszweckes. Sie geht nicht beschreibend-genetisch vor, sondern „trans- 

zendental“ (s. d.), indem sie zeigt, auf welche theoretische Grundlagen, Grund- 

legungen sich alle Erkenntnis stützen muß, um objektive Erkenntnis zu sein, 

Sie geht in „analytisch-regressiver‘ Weise auf die „Gründe“ (nicht psycho- 
logische „Ursachen“) der E. zurück und. legitimiert („deduziert‘‘) die Grund- 
begriffe und Grundsätze der Wissenschaft als unentbehrliche, theoretische 

Erkenntnismittel, als notwendige, „konstituierende‘ oder als „regulative“
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(s. d.) Erkenntnisbedingungen. Sie zeigt kritisch, was die Erkenntnis- 

faktoren leisten können, was nicht, welcher Art deren Gültigkeit ist 

und worauf sie beruht. Indem sie sich auf die Voraussetzungen aller 
Erkenntnis besinnt und den Leistuugswert der Erkenntniselemente ermißt, 

wird sie zu einem Mittel gegen den Dogmatismus (s. d.) und zur Begrün- 

dung einer kritischen Weltanschauung. In ihr kommt das Erkennen zum 
vollen Bewußtsein seiner selbst; sie geht vom Erkenntniswillen, vom Anspruch 

auf Erkenntnis aus und zeigt, in welcher Weise und wieweit das Erkenntnis- 

ziel erreichbar ist, wobei sie die Gültigkeit der Denkgesetze (s. d.) — deren 

Bestreitung, wie der Zweifel an jeglicher Erkenntnis zu einem Selbstwiderspruch 
führt — voraussetzen muß (vgl. Skeptizismus). . 

Der Name „Erkenntnistheorie“ kommt zuerst bei E. REINHOLD vor (Theorie 

des menschl. Erkenntnisvermögens, 1832). Bei A. BAUMGARTEN findet sich 

zuerst der Ausdruck „Gnoseologie“ (s. Ästhetik), 

Erkenntnistheoretische Untersuchungen finden sich schon im Einzelnen bei 
älteren Denkern (s. Erkenntnis). Aber erst LocKE begründet eine systematische 
Erkenntnistheorie. Diese will „den Ursprung, die Gewißheit und die Aus- 

dehnung des menschlichen Wissens, sowie die Grundlagen und Abstufungen 
des Glaubens, der Meinung und Zustimmung“ erforschen (Essay concern. hum. 

understand. I, K. 1, $ 2; vgl. Rızar, Der philos. Kritizismus, 1908, 12). Er- 
kenntnistheoretiker sind ferner BERKELEY (Principles of human knowledge, 
1710) und HuMme (Treatise on human nature, 1739 f.; deutsch 1895, 2. A. 1904; 

Enquiry concern. hum. understand,, 1748; deutsch in der „Univ.-Bibl.“), welcher 
die Erkenntnis, die Erfahrung nach ihrem Gehalte analysiert, nach dem Ur- 
sprung unserer Begriffe forscht, die „verborgenen Quellen und Prinzipien“ des 
Verstandes sucht, um die Grundlagen und Grenzen der Erkenntnis festzustellen, 
Rerv (Essay on the powers of the human mind, 1788) u. a., ferner LEIexız 
(Nouveaux Essais), LAMBERT, TETENS u. a. (vgl. Erkenntnis). 

Als der eigentliche Begründer der Erkenntniskritik gilt meist Kant. Er 
will die Erkenntnis nicht psychologisch behandeln, sie auch nicht ableiten — 

er setzt sie voraus —, sondern sie legitimieren; insbesondere will er zeigen, wie 

objektive Erfahrung möglich ist, wie es möglich ist, ‘daß wir unabhängig von 

der Erfahrung Begriffe und Urteile (s. d.) gewinnen und mit diesen doch die 
Objekte der Erfahrung erkennen können. Er will „die Vernunft selbst nach 

ihrem ganzen Vermögen ‘und Tauglichkeit zn reinen Erkenntnissen a priori“ 
der Prüfung unterwerfen. durch eine „Kritik der reinen Vernunft“, Diese ist 
die Kritik „des Vernunftvermögens überhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, 
zu denen sie, unabhängig von aller Erfahrung, streben mag, mithin die 
Entscheidung der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Metaphysik überhaupt 
und die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen 
derselben, alles aber aus Prinzipien“. Die Erkenntniskritik ist transzenden- 
tal (s. d.); sie hat es „mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen, sofern 
diese a priori möglich sein soll“ zu tun (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 5 ff., 581). 
Die transzendentale „Deduktion“ (s. d.) zeigt, daß die Kategorien (s. d.) Be- 

dingungen der Erfahrung (s. d.) und der Erfahrungsobjekte selbst sind, woraus 
es sich begreift, daß wir a priori (s. d.) von den Dingen Aussagen machen 

können, welche für sie gelten (vgl. Kritizismus). Aus der „Einheit der trans- - 

zendentalen Apperzeption“ werden die Grundbedingungen der Erfahrung ab- 
geleitet, und so gibt Kant zugleich mit der Theorie des Apriorischen eine
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Theorie der Erfahrung. — Die Weiterentwicklung der E. vollzieht sich nach zwei 

Richtungen: nach der des „Transzendentalismus“ oder „Logismus“, der die E. 

von der Psychologie völlig unabhängig macht und nur nach den logischen Vor- 

aussetzungen, Grundlagen, der Geltung der Erkenntnis fragt, und nach der des 

„Psychologismus“ (s. d.), der die Erkenntnis als Resultat eines psychologisch 

zu analysierenden Prozesses betrachtet, wobei er zuweilen auch die biologische 

Seite des Erkennens betrachtet („Biologismus“). Daneben gibt es vermittelnde 

Standpunkte. 

Den logisch-transzendentalen oder logischen Standpunkt vertreten MAIMoN, 

LIEBMANN, RIiEHL, HönisgswALp, HusserL, KÜLPE, A. Messer, B. Bauch, 

B. Kerv (Das Erkenntnisproblem®, 1911), F. J. ScHmIpT, VOLKELT u. a., ferner 

NATORP, KINKEL, CASSIRER, GÖRLAND u. a. Vertreter der „Marburger Schule“, 

anderen Spitze H. CoHEN steht. Nach ihm geht die E. (= „Logik“, s. d.) nicht 

vom Bewußtsein, sondern von den „sachlichen Werten der Wissenschaft, den 

reinen Erkenntnissen“ aus. Diese sind aus dem „Zusammenhange der Vernunft“ 

als „Ursprünge“, Grundlegungen (s. Hypothesis) der Erkenntnis zu deduzieren. 

Die Prinzipien der mathematischen Naturwissenschaft sollen als die „reinen 

Erkenntnisse“ nachgewiesen .werden, welche den Maßstab für die Kritik des 

Erkennens abgeben (Logik, 1902, S. 11, 17, 25, 510; Kants Begründ. d. Ethik®, 

1910, 8. 12). Anti-psychologistisch (kritisch-wertend, teleologisch) ist die E. 

nach WINDELBAND (s. Kritizismus, Norm), RiCKERT, nach welchem kritisch 

‚das Verfahren ist, „welches zwischen wertvollen und wertlosen Zielen der Er- 

kenntnis scheidet und mit Rücksicht auf sie die Geltung der zu ihrer Er- 
reichung notwendigen Erkenntnismittel begründet“ (Kantstudien XIV, 1909), 

LAsK, B. CHRISTIANSEN, J. COHN, MÜNSTERBERG, STADLER, nach welchem die 

kritische Besinnung in dem Nachdenken „über das, was man eigentlich will, 

wenn man erkennen will“ besteht (Kantstudien XIIL, 243 ff.) u.a. Vgl. 

FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; ResuM&e, Philos. 

als Grundwissenschaft, 1910; REININGER, Philos. des Erkennens, 1911. 

Bei FrIEs ist die E. nicht psychologistisch, aber insofern psychologisch, 

als das Apriorische der Erkenntnis durch innere Erfahrung entdeckt wird, als 
Bestand der Vernunft, in deren Natur es liegt, so und nicht anders zu erkennen 

(Neue Krit. d. Vernunft?, 1828 f.). Ähnlich lehrt die neue Fries-Schule. Nach 

L. Neıson kann es eine „Erkenntnistheorie“ im herkömmlichen Sinne nicht 

geben, da sie schon die Gültigkeit der Erkenntnis voraussetzen muß. Es gibt 

nur eine Kritik als „Wissenschaft aus innerer Erfahrung“. Die Vernunft, 

deren „Selbstvertrauen“ zur Wahrheit ihrer den’ „metaphysischen“ Urteilen 

vorangehenden unmittelbaren Erkenntnisse etwas Ursprüngliches ist, enthält 

die apriorischen Bedingungen der Erkenntnis, deren Gültigkeit vor ihrer 
psychologischen Entdeckung schon feststeht, durch ein ‚regressives“ Verfahren 

schon aufgezeigt ist (Die kritische Methode, 1904; Über das sogenannte Er- 

kenntnisproblem, 1908; Die Unmöglichkeit der E., 1911). Ähnlich zum Teil 

©. EwAup (Erkenntniskritik und Erkenntnistheorie, Wissenschaftl. Beil. d. 

Philos. Gesellschaft in Wien, 1910; s. Deduktion). 

Als Hilfswissenschaft der E. wird die Psychologie anerkannt von SCHULPE, 
SIGWART, ÜPHUES, PALAGYı (Die Logik auf dem Scheidewege, 1903), MEINON@ 

{s. Gegenstandstheorie), HÖFLER, KREIBIG, JODL, SIEGEL, STUMPF (Psychol. u. 
Erkenntnistheorie, 1891; Philos. Reden u. Aufsätze, 1910), Lrers, DILTHREY 

(Methode der „Selbstbesinnung), ZELLER (Über Bedent. u. Aufgabe d. E., 1862) u.a.
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Wunpr gliedert die Erkenntnislehre in formale Logik und reale Erkenntnis- 

lehre, welche wieder aus der Erkenntnistheorie (allgemeine E. und Methoden- 

lehre) und Erkenntnisgeschichte besteht. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie 

ist die Darstellung der Begriffsbildung, wie sie nach logischen Motiven inner- 

halb der Wissenschaft stattgefunden hat, verbunden mit Kritik der wissenschaft- 

lichen Erkenntnis (Logik I®, 1906). Vgl. Lavp, Philos. of Knowledge, 1897; 

STÖRRING, Einführung in die E, 1909; Hörrpıng, Der menschliche Ge- 
danke, 1911. 

Auf die Psychologie basieren die E. HERDER (Vom Erkennen u. Empfinden 

d. menschl. Seele, 1778), BENEKE (Erkenntnislehre, 1820), SCHOPENHAUER, 

F. A. LANs, J. B. MEYER, HELMHOLTZ, J. Sr. MiLL, SPENGER, H. CORNELIUS 

(Einleit. in d. Philos., 1903, S. 18 ff.: 2. A. 1911), Hrymans. Nach ihm ist die 

E. „Psychologie des Denkens“, die „exakte, durch empirische Untersuchung des 

gegebenen Denkens zu ermittelnde Feststellung und Erklärung der kausalen 

Beziehungen, welche das Auftreten von Überzeugungen im Bewußtsein be- 

dingen“ (D. Gesetze u. Elemente des wissensch. Denkens, 1905, 8. 3 f£.). Ferner 

SPENCER, JAMES, F. C. S. SCHILLER (s. Pragmatismus), VAIHINGER, AVENARIDS, 

Maca u. a. Vertreter des „Biologismus“; auch JERUSALEN: „Die Erkenntnis- 

theorie fragt nach der Möglichkeit und nach den Grenzen der Erkenntnis. Die 
Erkenntnistheorie setzt diese Möglichkeit bereits voraus und sucht den Ur- 
sprung und die Entwicklung des menschlichen Erkennens zu erforschen“ (Der 

krit. Idealismus, 1908, S. 21; vgl. Einleit. in d. Philos.*, 1909. — Vel. die 

Literatur unter „Erkenntnis“, ferner: HrsEt, Enzyklop. $ IO (gegen die 

Möglichkeit einer E.); CzoLBE, Grundz. einer extensionalen Erk., 1875; 

R. Proeuss, Der Ursprung d. menschl. Erkenntnis, 1879; Koch, E. Unter- 

suchungen, 1883; F. Box, Die Dogmen der E., 1902; Heim, Psychologismus 

oder Antipsychol., 1902; M. KAUFFMANN, Fundam. der E., 1890; v. SCHUBERT- 

SOLDERN, Grundlagen einer E., 1887; A. v. LECLAIR, Der Realismus der mod. 
Naturwissenschaft, 1879; Beitr. zu einer monistischen E., 1882; Mach, Er- 
kenntnis u. Irrttum®. 1906; Braıe, Vom Erkennen, 1897; ELSENHANS, Fries 
u. Kant, 1906 f.; M. SCHELER, Die transzendentale u. d. psychologische Methode, 
1900; E. Grimm, Zur Geschichte d. Erkenntnisproblems, 1890; CAssıRER, Das 
Erkenntnisproblem in d. Philos. u. Wissensch. der neuern Zeit, 1906 £.: 2. A. 1911; 

HOBHOUuSE, Theory of Knowledge, 1896; F.C.S. ScHILLERr, Humanismus (deutsch), 
1911; MAUTHNER, Beitr. zu e. Kritik d. Sprache, 1901 ff.; Wörterbuch d. 
Philos., 1911; F. DREYER, Studien zur Methodenlehre u. Erkenntniskritik, 
1895—1903; Lossk1s, Die E. des Intuitivismus, 1910; F. MEYERHoLz, Erkennt- 
nisbegriff u. Erkenntniserwerb, 1908; H. LÜDEMANnN, Das Erkennen u. die 
Werturteile, 1910; DÜRR, Erkenntnistheorie, 1910; H. Leser, Einführ. in die 
Grundprobleme der E., 1911; EucKen, Erkennen u. Leben, 1912; E. Mach, 
Meine naturwissensch. Erkenntnislehre, Scientia VIL, 1910; DRIESCH, Ordnungs- 
lehre, 1912. — Vgl. Erkenntnis, Wissenschaftslehre, Logik, Metaphysik, Kriti- 
zismus, Psychologismus, Problem, Metaphysik, Voluntarismus. 

Erklärung ist die Darlegung der Ursache eines Geschehens, die Einord- 
nung einer besondern Tatsache in einen ursächlichen Zusammenhang, die Zurück- 
führung derselben auf ein allgemeines, bekanntes Geschehen, auf ein Gesetz, 
als dessen Spezialfall sie erscheint. Erklärt ist etwas im einzelnen, wenn es als 
Folge eines Grundes dargetan ist, der uns das Auftreten einer Tatsache begreif-
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lich macht. Die naturwissenschaftliche E. besteht in der Unterordnung eines. 

Spezialfalles unter allgemeine Gesetzlichkeiten des Geschehens, die selbst wieder: 

aus obersten Naturgesetzen erklärbar sind. Die psychologische E. einer Hand- 

lung besteht in der Aufzeigung der Triebfedern, Motive, aus denen sie ent- 

springt; diese Motive sind schließlich nicht weiter erklärbar, aber unmittelbar 

verständlich, weil zum Wesen des Subjekts, der Psyche gehörend. Eine rest- 

lose E. alles Geschehens in allen seinen Einzelheiten ist nicht erreichbar, etwas 

„Irrationales“ (s. d.) bleibt immer zurück. Alle E. geht über die bloße Be- 

schreibung (s. d.) hinaus, ist eine Leistung des begründenden Denkens. — Be- 

griffserklärung ist soviel wie Definition (s. d.). 

An Stelle der E. wollen die „Beschreibung“ der Tatsachen und deren 

regelmäßigen Verknüpfungen setzen CoMTE, R. MAYER, KIRCHHOFF, nach. 

welchem es die Aufgabe der Mechanik ist, „die in der Natur vor sich gehenden 

Bewegungen zu beschreiben, und zwar vollständig und auf die einfachste Weise 

zu beschreiben“, d. h. anzugeben, welches die Erscheinungen sind, die statt- 

finden (Vorles. über d. mathem. Physik 2, 1877, Vorrede), Mac#, OSTWALD 

u.a. Nach H. CoRNELIVS ist jede empirische E. eine „vereinfachende zu- 

sammenfassende Beschreibung unserer Erfahrungen“ (Einleit. in d. Philos., 1903, 

S. 30 ff.). Vgl. hingegen HELMHoLTZ (Vortr. u. Reden Il*, 187), SIGWART 
(Logik II2, 1904, 507), WUNDT (Grdz. d. phys. Psychol. I1I5, 1903, 680 £.), 

HUsseErL (Log. Untersuch., 1900-01, II, 20), Lıpps (Naturwiss. u. Weltansch., 

1907, S. 103), J. Schutz (Die Maschinentheorie des Lebens, 1909, S. 7 ff.) 

u.a. DILTHEY bemerkt: „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen 

wir.“ Vgl. Psychologie. 

Erlebnis ist das, was wir unmittelbar-anschaulich, d. h. als Bewußt- 
seinsinhalt vorfinden, bevor wir uns damit denkend beschäftigen, sowie der ein- 

zelne Vorgang des Erlebens. Erlebnisse sind also die wechselnden Inhalte, die _ 

einem Subjekt, einem Ich sich darstellen und welche — soweit cs sich um sinnlich 

gegebene, von außen veranlaßte Erlebnisse handelt — durch den Intellekt erst. zu 

objektiver Erfahrung (s. d.) und Erkenntnis (s. d.) verarbeitet werden. Die un- 

mittelbare Wirklichkeit der Erlebnisse ist von der nur begrifflich bestimmbaren 

Realität der Objekte (s. d.), auf welche die Erlebnisse bezogen werden, zu 

unterscheiden. Unmittelbar als Zustände des Ich genommen, bilden die E. das 
Psychische. Die unmittelbare Wirklichkeit der Erlebnisse betonen MAcH, 

WırLy, J. ScHuLtz, Jo&L, BERGSON, VAIBINGER, B. KeRN u. a. Vel. 

KüLpz, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 1: H. CORNELIUS, Einleit. in d. I bilos., 

1909, S. 324; HussERL, Logische Untersuchungen, II, 326; SwoBoDA, Harmonia 

animae, 1907, S. 20 ff.; OSTWALD (s. Physisch); MÜNSTERBERG, Philosophie der 

Werte, 1908. Vgl. Aktualitätstheorie, Objekt, Wirklichkeit, Leben, Positivismus, 

Psychisch. 

Erlösung 'von den Leiden_der endlichen, individuellen Existenz durch 

Aufgehen in das All-Eine lehren der Buddhismus, SCHOPENHAUER, MAIN- 

LÄNDER (Die Philos. der Erlösung®, 1894), E. v. HARTMANN (s. Unbewußt), 

Deussen, nach welchem Gott das „Prinzip der Welterlösung“ ist (Elemente d. 
Metaphysik *, 1907) u. a. 

Ermüdung ist ein (physiologisch wohl auf zu starker Dissimilation, Aus- 
nutzung organischer Substanz, Produktion von „Ermüdungstoffen“ beruhender) 

Zustand, in welchem die Arbeitsfähigkeit des Organismus oder bestimmter
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Organe nachläßt und schließlich fast ganz aufhört. Die geistige E. zeigt sich 
in einem Nachlassen der Aufmerksamkeit, in einer Verlangsamung, Erschwerung, 
Verschlechterung der geistigen Leistung, der Reproduktion, des Denkens, in 
‚einer Unlust zu weiterer Anstrengung. Beeinflußt, zum Teil paralysiert wird 
(die E. durch den Willen, das Interesse, die Gewöhnung, Übung (s. d.), Arbeits- 
‚pausen, Arbeitswechsel u. a. Gemessen wird die E. teils durch physiologische 
Methoden (Dynamometer, Ergograph), teils durch psychologische Methoden 
(Prüfung der Haut- und Schmerzempfindlichkeit, Messung der Dauer psychischer 
"Vorgänge, Methode der Probeaufgaben: Rechnen usw., M. der fortlaufenden 
Arbeit mit Berechnung der „Arbeitskurve“ usw.). Vgl. J. LoEB, Pflügers 
Archiv, 1886; Mosso, La fatica, 1891; deutsch 1892; KRAEPELIN, Psychol. Ar- 
beiten, 1895 ff., Iff.; Bixer, La fatigue intellectuelle, 1898; WUNDT, Grdz. 

-d. phys. Psychol., 1908, I®, 584 £.; IIs, 22 £.; IIIS 617 £.; MEUMANN, Vorles. 
zur Einführ. in d. experiment, Pädagogik, 1907; GIner®, Prüfung der Methoden 
zur Messung geist. Ermüd., 1899; EBBINGHAUS, Grdz. d. Psychol. I2, 1905; 
Arbeiten von AMBERG, BETTMANN, BRAHN, BURGERSTEIN, OLAPAREDE (Psychol. 
‚de Penfant®, 1909), HELLER, HıRscHLAFF, HÖPFNER, JOTEYKo, KENSsIES, 
Losstes, Norkow, N. VASCHIDE u. a. (vgl. die Literatur bei OFFNER, Die 
‚geist. Ermüdung, 1910), Vgl. D. C. NADEIDE, Über quantitative Bestimmung 
der psychischen Arbeit, 1912: Berme, Der Einfluß geistiger Arbeit auf den 
Körper, 1911; MÜNSTERBERG, Psychol. u. Wirtschaftsleben, 1912. \ 

Erneuerung s. Reproduktion. Über „ernenerndes Denken“ vgl. KREI- 
BIG, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 55 ft. 

Erörterung (expositio) ist, im engeren Sinne, die Ermittlung des Ver- 
‚hältnisses ‚eines Begriffs zu anderen (vgl. Fries, System d. Logik, 1811, 8. 399; 
HAGEMANN, Logik u. Noötik, 1909). Unter „transzendentaler‘ E, versteht 
Kant die Erklärung eines Prinzips als eines solchen, „woraus die Mösglich- 
keit anderer synthetischer Urteile a priori eingesehen werden kann“ (Krit. d. 
rein. Vern., S. 53). 

Eros (PLAToN) s. Liebe. 

Erotematisch (£owrnuarızös) heißt ein Unterricht in Form von Fragen, 
‚auf die der Schüler antwortet. Vgl. Akroamatisch. 

Erregbarkeit (Irritabilität) ist die Eigenschaft der lebenden organischen 
Substanz, auf Reize zu reagieren. In den Nervenfasern machen sich bei der 
Nervenreizung erregende und hemmende Wirkungen geltend: solche, die auf 
‚die Erzeugung äußerer Arbeit (Muskelzuckung, Reizung von Nervenzellen u. a.) 
‚gerichtet sind, und solche, welche die frei werdende Arbeit wieder zu binden 
streben (vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. 1%, 1908, S. 105 ff). Psycho- 
logisch ist Erregbarkeit die Fähigkeit der Seele, leichter und schneller oder 
schwerer und langsamer, auf Reize durch Empfindungen und Gefühle zu 
reagieren (vgl. KÜLPE, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 89). Gewisse Empfin- 
dungsinhalte (z. B. intensive rote Farbe) und Vorstellungen wirken erregend auf 
das Bewußtsein. Nach Wunxpr gibt es erregende Gefühle als eigene Richtung 
‚des Gefühls (s. d.). 

Erscheinung (yamdusvov, apparentia, apparitio, phaenomenon) bedeutet 
im weitern Sinne jeden sinnenfälligen Vorgang (z. B. ein Blitz). Im engeren,



Erscheinung. 203 
  

philosophischen Sinne ist E., die vom Schein (s. d.) scharf zu unterscheiden ist, 

‚die Art und Weise, wie sich das Wirkliche, das „Ding an sich“ (s. d.), einem 

erkennenden Bewußtsein als Inhalt oder Gegenstand desselben, als in dessen 

Formen (s. d.) eingehend, als nach der Weise unseres Wahrnehmens und 

Denkens aufgefaßt darstellt. Erscheinungen können sein: 1. subjektiv-indivi- 

duelle, sinnliche E.; sie bedeuten die Art und Weise, wie sich das Wirkliche 

dem Einzelnen als solehen und in der bloßen Sinneswahrnehmung darstellt; 

2. objektive, überindividuell gültige E.; sie bedeuten die Art und Weise, wie 

das Vorstellungsmaterial, das in uns durch etwas außer uns ausgelöst wird, 

durch das Denken (s. Kategorien), insbesondere die methodische Geistesarbeit 

der Wissenschaft, zu einheitlichen Zusammenhängen fester, allgemeingültiger 

Relationen (s. d.) verarbeitet ist, in welchen wir auf symbolische Weise den 
Verhältnissen der Wirklichkeit selbst gerecht werden. In den objektiven, von 

der Willkür und Sonderbeschaffenheit der Einzelsubjekte unabhängigen, den 

Inhalt eines theoretischen „Bewußtseins überhaupt“ (s. d.) bildenden Er- 

scheinungen kommen die Bestimmtheiten und Verhältnisse des „An sich“ zum 

symbolischen Ausdruck, Die Körper (s. d.) als solche sind Erscheinungen 

eines in ihnen zum Ausdruck kommenden Eigen- oder Fürsichseins, einer „Inner- 

lichkeit“, die irgendwie der unsrigen analog ist. Das (aktive, reine) Bewußtsein 

{s. d.) selbst, die Urbedingung und Voraussetzung dafür, daß Erscheinungen 

möglich sind, ist nicht selbst bloße E. (s. Ich, Wahrnehmung, Geist). 

Während für den objektiven Phänomenalismus (s. d.) den Erscheinungen 

ein „An sich“ entspricht, welches der kritische Idealismus KAnTs u. a. freilich 

für unerkennbar erklärt, versteht der strenge Idealismus unter E. einen geord- 

neten, gesetzlich verknüpften Zusammenhang von Bewußtseinsinhalten ohne 
Annahme eines „Ding an sich“; hiernach erkennen wir nicht bloß nur Er- 

scheinungen, sondern es gibt nur Erscheinungen, bzw. der Gegensatz zwischen 

E. und „Ding an sich“ fällt weg. 

Die Unterscheidung von E. (gaıwöpevov) im Sinne des Sinnenfälligen gegen- 

über dem durch das Denken bestimmbaren wahren Sein findet sich schon in 

der indischen Philosophie, ferner bei DEMOERIT (Sextus Empir. Adv. Math,, 

VII, 140), HERAKLIT, den Eleaten u. a. (s. Ding an sich, Sein). Ferner bei 

PLAToN (s. Ideen), ARISTOTELES, CHRYSIPP (l. c. VIII, 11), Prortin (die 

Sinnenwelt als Erscheinung einer geistigen Welt) u. a — Den Begriff der E, 
gebraucht stark JoH. Scorvs ERIUGENA (,„iste mundus sensibus apparens“, 
vgl. Theophanie). Manche Scholastiker nennen das Sein der Gegenstände in 

unserem Bewußtsein „esse apparens‘“. Auch wird „apparentia“ der Wahrheit 

und Gewißheit gegenübergestellt (vgl. GocLEn, Lex. philos., S. 110 f.; Miı- 

CRAELIUS, Lex. philos., 1653, Sp. 142, bemerkt: „garwouera sunt apparentia, illa 

nempe, quae non övrws et realiter sunt, sed ita videntur esse“). HoBBEs ver- 

steht unter „phaenomena“ Bewußtseinsinhalte, die sich auf Objekte beziehen. 

BURTHOGGE bezeichnet die Objekte der Erfahrung als „phaenomena“ oder 
 „appearances‘‘. BERKELEY erblickt in den Körpern bloße (von Gott bewirkte) 

Inhalte unseres Bewußtseins („appearances in the soul or mind“, Prineiples, 

XXXII f.). Den Begriff der objektiven, im Wirklichen „wohl begründeten“ 

E. („phaenomenon bene fundatum“) prägt Leisniz. Durch die Sinne haben 
wir eine „verworrene“ Erkenntnis der Dinge, aber auch die vermittelst des 

Denkens bestimmten „phaenomena realia“, die Körper (s. d.), sind nur Er- 
scheinungen, nämlich der Monaden (s. d.), deren Zustände, Kräfte ihnen ent-
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sprechen; real (s. d.) sind die E., sofern sie geordnete, . gesetzlich verknüpfte 
Zusammenhänge sind, 

KAnT, der zuerst wie LEIBN1Z die sinnliche E. von den durch die Begriffe 

des Verstandes erfaßbaren, „intellektuellen“ Dingen unterscheidet (De mundi 

sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis, 1770), bezeichnet später das 

„Ding an sich“ oder das „Noumenon“ (s. d.) als absolut unerkennbar, schränkt, 

also alle Erkenntnis auf Erscheinungen, d. h. auf Gegenstände möglicher 

Erfahrung, so wie sie in den Formen unserer Anschauung (Raum und Zeit) 

und unseres Denkens (Kategorien) sich darstellen, ein. Auch sich selbst er- 

kennt das Ich (s. d.) nur als Erscheinung. E. ist, allgemein, „was gar nicht; 

am Objekte an sich selbst, jederzeit aber im Verhältnisse desselben zum Sub- 

jekte anzutreffen und von der Vorstellung des ersteren unzertrennlich ist* 

(Krit. d. rein. Vern., S. 73). E. ist „der unbestimmte Gegenstand einer empi- 

rischen Anschauung“. Das, was in der E. der Empfindung korrespondiert, ist 

die „Materie“ der E.; „Form“ der E. ist, was macht, „daß das Mannigfaltige 

der Erscheinung ih gewissen Verhältnissen geordnet werden kann“. Die reine 

Anschauung und der reine Verstand liefern, unabhängig von der Erfahrung, 

die Formen (s. d.) der E. Alles muß, um Erkenntnisobjekt werden zu können, 

in diese Formen eingehen, Raum, Zeit, Substantialität, Kausalität usw. sind 

Bestimmungen, welche den Dingen nicht an sich, sondern nur in Beziehung: 

zu unserem Erkennen zukommen; wir erkennen nur die Art, wie wir die Dinge 

wahrnehmen und denken müssen, mögen wir noch so weit ins „Innere“ der 

Natur dringen. Die Erscheinungen selbst aber sind nicht Schein, sondern 

haben „empirische Realität“ (s. d.), sie gelten für jedes erkennende Bewußtsein, 

sind Objekte (s. d.), auf welche sich die subjektiven Erlebnisse allgemein be- 

ziehen lassen. Erscheinungen, „Phänomena“, sind durch Kategorien (s. d.) und 

Grundsätze (s. Axiom) einheitlich-gesetzlich verknüpfte Inhalte eines Bewußt- 

seins überhaupt. „Erscheinungen, sofern sie als Gegenstände nach der Einheit 

der Kategorien gedacht werden, heißen Phänomena“ (i. ce. 8. 231; vgl. Nou- 

menon, Objekt). Die „Phänomena“ sind die Erscheinungen, „wie sie als Gegen- 

stände der Erfahrung im durchgängigen Zusammenhange der Erscheinung 

müssen vorgestellt werden“. Da wir ohne Anschauung (s. d.) nichts erkennen 

können, so kommen wir über den Bereich der E. nicht hinaus, mögen wir 
uns in die entfernteste Vergangenheit oder Zukunft versetzen und zur feinsten 

Struktur der Dinge vordringen. Wenn wir „unser Subjekt oder auch nur die 

subjektive Beschaffenheit der Sinne überhaupt aufheben“, würden alle Ver- 

hältnisse der Objekte in Raum und Zeit, ja Raum und Zeit selbst verschwinden. 

„Was es für eine Bewandtnis mit den Gegenständen an sich und abgesondert, 

von aller dieser Rezeptivität unserer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänz- 
lich unbekannt.‘ „Was die Dinge an sich sein mögen, weiß ich nicht und 

brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch. niemals ein Ding anders als 

in der Erscheinung vorkommen kann.“ „Ins Innere der Natur dringt Be- 

obachtung und Zergliederung der Erscheinungen und man kann nicht wissen, 
wie weit dieses mit der Zeit gehen werde“ (vgl. Wahrnehmung). 

. Als auf ein „An sich“ hinweisend fassen die E. auf FRIES, SCHOPENHAUER 

(s. Objekt), HERBAFT (Lehre vom „objektiven Schein“ ; „Wie viel Schein, so viel 

Hindeutung auf Sein‘, Allgem. Metaphys. II, 320, 351), BENEKE, nach welchem 

die innere Erfahrung mehr als bloße E. bietet (soauch Busse, WUNDT, BRENTANO, 

KREIBIG, BERGSON u. a.), TRENDELENBURG, LOTZE (Mikrokosm,, 1856—64, III2,
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231 £f.), J. H. FICHTE, E. v. HARTMANN, FECHNER, PAULSEN, ADICKESs, BUSSE, 

ERHARDT, CASPARI, BAUMANN, HÖFFDING (Der menschl. Gedanke, 1911), 

P. SCHWARTZKOPFF, DORNER, ZELLER, SIGWART, KÜLrE, R. WAHLE, JE- 

RUSALEM, WUNDT, RIEHL („Ich erkenne mich selbst, wie ich im Gegenver- 

hältnis zu den Objekten meines Bewußtseins erscheine“ ; Der philos. Kritizismus, 

1876 f., II, 1,152), JopL, LIEBMANN, Fr. SCHULTZE, HELMHOLTZ, B. ERDMANN, 

WENTSCHER, BRENTANO, UPHUES, H. SCHWARZ, SPENCER, HAMILTON u. a. 

E. v. HARTMANN unterscheidet von den subjektiven die „objektiv-realen“ Erschei- 

nungen (Die moderne Psychol., 1901, S. 332). Nach STUMPF sind die sinnlichen 

Erscheinungen (Farben, Töne usw.) das Material, woraus der Physiker schöpft und 

zugleich der Ausgangspunkt des Seelenlebens (Philos. Reden u. Vorträge, 1910; 

Erscheinungen und psychische Funktionen, 1907). Vgl. HusserL, Log. Unter- 

such., 1900—01, II, 705 ff, Lıprs, Naturwiss. u. Weltansch., 1906, S. 101 ff. 

Nach SCHELLInG und HEGEL ist das Endliche, vom Verstande Aufgefaßte 

E. gegenüber dem wahren Sein des Unendlichen, der Totalität. Nach H&sEL 

ist E. das Wesen selbst in seiner äußerlichen Existenz, das „entwickelte 

Scheinen“. Das Wesen ist nicht hinter oder jenseits der Erscheinung 

dEnzyklop. & 131). : 

Als bloße Bewußtseinsobjekte fassen die E. auf BECK, MAımox, FICHTE 

u. a. (s. Objekt). Nach CoBEN sind Erscheinungen die Objekte, die alleinigen, 

echten Dinge, „die durch die Gesetze des reinen Denkens bestimmten Gegen- 

sstände der reinen Anschauung“. Das Ding an sich (s.d.) ist nur das Gesetz 
der Erscheinungen (Kants Begründ. d. Ethik, 1910, S. 31 ff.), es ist ein bloßer 

„Grenzbegriff“ (vgl. F. A. LANGE), die Idee der Aufgabe eines nie beendeten 

Fortschreitens im Reiche der Erscheinungen. Ahnlich lehren NATORP, CASSIRER, 

VORLÄNDER, KINKEL u. a. — Nach WINDELBAND ist E. „die durch eine ziel- 

bewußte Absicht aus der Gesamtheit der Erlebnisse herausgearbeitete Vor- 

stellungsweise, deren Wert allein darin bestehen kann, daß sie dem Zweck, der 
die Auswahl bestimmt, so weit als möglich entspricht“ (Über Willensfreiheit 

1904, 8. 193 f.). Ähnlich fassen die E. auf RiCkERT, MÜNSTERBERG u. a, 
auch JAMES, F. C. S. SCHILLER, BERGSON, HoD6sonN u. a. 

Als Inhalt eines an sich bestehenden unendlichen Bewußtseins betrachten 
die E. BERGMANN, LiPps, UrHues, PALAGYI, SCHUPPE, REHM&E, BRADLEY, 

ds. Wirklichkeit), Royce, BoIrac u. a. Vgl. B. Kern, Das Erkenntnispro- 

blem, 1911; F. J. Scmmuprt, Grdz. d. konstitut. Erfahrungsphilos. 1901. 

Als Erlebnisinhalte objektiver Art ohne Hinweis auf ein „Ding an sich“ 

betrachten die Phänomene die „Phänomenalisten“ und „Positivisten“ J. Sr. 

MiLL, Mach, CORNELIVS („Die Erscheinungen sind die einzelnen Fälle der in 

dem voodusrov gegebenen allgemeinen Regel“, Einleit. in d. Philos., 1903, S. 263), 

AVENARIUS, ZIEHEN, VERWORN, VAIHINGER (Die Philos. des Als ob, 1911} 

u.a. Nach PETZOLDT ist das Gegebene „weder Erscheinung, noch Ding an 

sich“ (Das Weltproblem, 1906; 2. A. 1912), Vgl. Objekt, Ding an sich, Rea- 

lität, Qualität, Erkenntnis, Idealismus, Realismus, Positivismus, Phänomena- 

lismus, Sein, Wirklichkeit, Voluntarismus, Spiritualismus, Materie, Körper, 

Mechanismus, Ich, Psychisch, Physisch, Wahrnehmung (innere), Relativismus, 

Identitätstheorie, Monismus, Immanenzphilosophie, Transzendent. 

Erschleichung (subreptio) ist eine auf Schluß- oder Beweisfehlern
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beruhende oder sonst nur scheinbar begründete, scheinbar logisch abgeleitete 
Aufstellung eines Satzes. Vgl. Petitio prineipii. 

Erwartung ist Spannung oder Einstellung der Aufmerksamkeit auf 
einen künftigen (in der Vorstellung oder nur gefühlsmäßig antizipierten) Ein- 
druck, Vorbereitung, Bereitschaft von Sinnesorganen und des Bewußtseins zur 
Aufnahme bestimmter Reize, „vorbereitende Aufmerksamkeit“ (KüLre), Im 
Zustande der E., der auf Grund einer Assoziation (s. d.) von Vorstellungen, 
der Gewohnheit (s. d.) ausgelöst werden kann, ist das Bewußtsein einseitig ge- 
richtet, konzentriert, auch wenn es sich um eine „unbestimmte“ E. handelt. 
Begleitet wird die E. von einem spannenden Gefühl und von Spannungs- 
empfindungen; nach dem Eintritt des Erwarteten tritt ein Gefühl der „Erfüllung“ 
auf (WUNDT, Grundr. d. Psychol.s, 1902, 8. 260; Grdz. d. phys. Psychol. III5, 
1903, 346 ff... Die E. kann auch in einem „Erwartungsurteil“ zum Ausdruck 
kommen (vgl. JERUSALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, S. 134 ff). Die E. hat 
außer ihrer biologisch-psychologischen auch eine erkenntnistheoretische Beden- 
tung, insbesondere als E. der Wiederkehr gleicher Abfolge und Zusammenhänge 
in der Zukunft, gleicher Fälle überhaupt (vgl. Kausalität: HuMeE), als Projek- 
tion der Vergangenheit in die Zukunft, welche bei der Ausbildung des Sub- 
stanz- und Kausalbegriffes beteiligt ist (vgl. AArs, Die Erwartung, 1911). 

Erziehung s. Pädagogik. 

Eselsbrücke („pons asinorum“) bedeutet ursprünglich eine logische 
Verhältnisse veranschaulichende Figur (vgl. Prantz, Gesch. d. Logik, 
1855, IV, 206). 

Esoterisch s. Exoterisch. 

Essentia: Wesen (s. d.), Wesenheit. 

Ethelismus (940, ich will) = Voluntarismus (s. d.\. 

Ethik (14 jdıxd, von dos, Sitte; „philosophia moralis“, schon bei 
SENECA; „ethica“, „Sittenlehre“ zuerst bei MosHenme) ist die Wissenschaft vom 
sittlichen Wollen und Handeln. Die empirische „E.“ im weiteren Sinne ist 
Moralwissenschaft, d. h, Psychologie und Soziologie des sittlichen Verhaltens, 
Entwieklungsgeschichte desselben. Die philosophische E, ist die kritisch-nor- 
mative Wissenschaft vom Sittlichen, vom sittlichen Wollen und Handeln, von. 
den sittlichen Werten, von den Prinzipien der Sittlichkeit. Während 
die beschreibend-genetische E. den psychologisch - soziologischen Tatbestand 
sittlichen Fühlens, sittlicher Begriffe und Urteile, sittlicher Handlungen dar- 
legt, analysiert, aus biologischen, psychologischen, sozialen Faktoren genetisch 
ableitet, begreiflich macht, entwickelt die philosophische E. die Prinzipien 
der Bewertung des Wollens und Handelns im Hinblick auf den 
Inhalt, das Ziel, das Ideal des Sittlichkeitswillen. Sie legt 
die Grundsätze dar, auf welchen die Sittlichkeit beruht und aus welchen 
die sittlichen Normen sich herleiten, sie „deduziert“ die sittlichen Normen 
selbst als Mittel und Bedingungen zur Verwirklichung des reinen Sittlichkeits- 
willens. Die Normen gewinnt sie aber ihrem konkreten Inhalte nach nicht 
aus sich selbst, sondern an der Hand der historisch entwickelten Gebilde 
des Gesamtgeistes, welches eben die objektive Sittlichkeit (s. d.) heißt. Die 
E., eine normative Wertwissenschaft, ist nicht von der Metaphysik abhängig,.
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mündet aber schließlich leicht in eine solche; auch ist ja die Lebens- von 
der Weltanschauung — bewußt oder unbewußt — mehr oder weniger beein- 
flußt. Alle E. muß neben dem rein individuellen auch das soziale Moment 
des Sittlichen berücksichtigen, doch gibt es auch eine besondere „Sozialethik“ 
(s. d.), eine „E. des Gesamtwillens“ (Goldscheid). 

Die E. fragt nach dem Ursprung des Sittlichen (autoritative, autono- 
mistische E.), nach den Quellen desselben (Ethischer Apriorismus, Intuitionis- 
mus, Empirismus, Evolutionismus), nach den Motiveu des Sittlichen (Reflexions-, 
Gefühlsmoral), nach dessen Zweck (Eudämonismus, Hedonismus, Utilitarismus,, 
Perfektionismus, Energetismus, ethischer Formalismus und Idealismus), 

nach dessen Objekt (Individualismus, Egoismus-Altruismus, Universalismus),, 
nach dessen Kriterium (Erfolgs-, Absichts-, Gesinnungsmoral). Über diese 
Richtungen und über das Materiale der E. überhaupt s. besonders Sitt- 
lichkeit. 

Der Methode und Aufgabe nach gibt es eine empirisch-positive, deskriptiv- 
genetische, spekulativ-deduktive, kritische, normative E., E. als Wertwissen- 
schaft (s. d.), als Kunstlehre, Diätetik (PAULsEn) u. dgl. 

Erörterungen ethischer Art finden sich schon in der vorsokratischen 

Philosophie, dann bei PLATON (s. Sittlichkeit), aber erst ARISTOTELES begründet 
eine Ethik als besondere Disziplin auf psychologischer Basis, als Teil der 
„praktischen Philosophie“ und mit einer praktischen Tendenz, um zum Guten. 
anzuleiten (ös dyadoi yıroueda, Eth. Nicom. II2, 1103 b 26 ff.); sie ist Güter- 

und Tugendiehre. Die E. der Stoa ist Güter-, Tugend- und Pflichtlehre- 
(Diog. Laört. VII, 84); sie steht im Vordergrunde der Philosophie. So auch 

dieE. der Epikureer (vgl. Diog. Laert. X, 30). — Bei den Scholastikern 
(vgl. ABAELARD, Scito te ipsum, hrsg. 1721) bildet die E. meist einen Teil der 
„philosophia practica“, etwa als „scientia ethica“ (Tuomas u.a.) EineE. (Ethicae 
doetrinae elementa, 1530; Philosophiae moralis epitome, 1537) verfaßt MELANCH- 
THoN. Unter „Ethica“ versteht man ferner teils die gesamte praktische: 
Philosophie, teils die Lehre vom höchsten Gute und von der Tugend (vgl. 
Mieraelius, Lex. philos. 1653, Sp. 470). Bei GEULINcK ist sie Tugendlehre 
(Hv@dı osavıdv sive Ethiea, 1675), während Spinozas „Ethica, ordine geo- 
wetriea demonstrata“ (hrsg. 1677) die theoretische und praktische Philosophie 
umfaßt. 

Nach Hosses ist die E. die Lehre von dem, was für die Erhaltung der 
Menschheit gut und schlecht ist (Leviathan, K. 15). Für eine demonstrative, 
strenge Wissenschaft hält die E. Lock&; sie ist die Wissenschaft, welche die 
Regeln und den Anhalt für die menschlichen Handlungen, die zur Glück- 
seligkeit führen, sowie die Mittel, sie zu erlangen, aufsucht (Essay concern. 
hum, unterstand. IV, K. 3,8 18; K. 21,8 3). Psychologisch begründen die 
E. SHAFTESBURY, CUMBERLAND, HUTCHESON, HUME (Enquiry concern. the 
prineiples of morals, 1751), A. Smirm (Theory of moral sentiments, 1759), 
BENTHAM, HoLBacH, HELvETTUS, nach welchem die Ethik wie eine „physique 
experimental“ zu behandeln ist, u. a. 

Als Wissenschaft vom glückseligen Leben faßt dieE. auf CHr. Tno- 
MASIUS (Einleit, in d. Sittenlehre, 1692; Ausübung der Sittenlehre, 1696). Bei 
CHR. WoLrr ist die E. ein Teil der praktischen Philosophie (s. d.); die „Ethik“ 
oder „Sittenlehre“ („philosophia moralis‘“) ist die Lehre von der naturgemäßen 
Leitung des menschlichen Handelns nach vernünftigen Normen (Philos. mora-
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lis sive ethica, 1750 f., Vernünft. Gedanken von der Menschen Tun und 

Lassen, 1720). Ähnlich BAUMGARTEN, Ethiea, philosophica, 1740. 
Als kritische, die obersten Bedingungen des sittlichen Handelns unter- 

‚suchende Wissenschaft begründet die E. KAnt. Die E.hat es mit den Gesetzen 

.der Freiheit zu tun. Sie hat einen empirischen („praktische Anthropologie“) und 

einen rationalen Teil („Moral“). Die „Metaphysik der Sitten“ untersucht, wie 

viel die reine, aus sich selbst schöpfende Vernunft praktisch-sittlich leisten kann ; 

‚diese „reine Moralphilosophie* sieht von allem Empirischen ab, um nur die 

„Quelle der a priori in unserer Vernunft liegenden praktischen Grundsätze“ zu 

‚erforschen. Sie soll „die Idee und die Prinzipien eines möglichen reinen 

Willens untersuchen und nicht die Handlungen und Bedingungen des mensch- 

Jichen Wollens überhaupt, welche größtenteils aus der Psychologie geschöpft 

werden“. Das „oberste Prinzip“ der Sittlichkeit ist vor allem festzulegen. Die 

„Kritik der praktischen Vernunft“ (s. d.) fragt, ob und wiefern „reine Ver- 

aunft zur Bestimmung des Willens für sich allein zulange“. Sie leitet die 
Sittlichkeit aus dem Gesetze der praktischen Vernunft (des sittlichen Willens) 
selbst ab (Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, 1785; Krit. d. prakt. 

Vernunft, 1788; Metaphys. d. Sitten, 1797. Im Sinne Kants lehren 

-CHR. Scamip (Versuch e. Moralphilos., 1790), JaKoB (Philos. Sittenlehre, 1794), 

Krug (System d. prakt. Philos, 1817 £) u. a; vgl. Fries (Handbuch d. 

prakt. Philos., 1818). Idealistisch ist auch die E. Fichtes (System d. Sitten- 

lehre, 1798; WW. 1845 f.), ScheuLLines, HEGeLs, der aber über den Kantschen 

Formalismus hinausgeht (s. Sittlichkeit). — Als kritische (z. Teil auch normative) 

Wissenschaft definieren die E. WINDELBAND (Präludien ®, 1907, S. 382 ff.), 

Rıckert („Lehre von den Normen des Willens“), B. Bauch („Wissen- 

schaft vom Werte des menschlichen Handelns“), P. HexseLr (Haupt- 

probleme d. Ethik, 1903; Ethisches Wissen u. ethisches Handeln, 1883), 
A. Messer (Kants Ethik, 1904), VORLÄNDER, STAUDINGER (Das Sitten- 

‚gesetz, 1897), NatorP (Sozialpädagogik?, 1904; 3. A. 1909), KInkEL u. &, 

besonders auch H. Couen. Die E. ist die „Logik der Geisteswissenschaften“, 

‚die Prinzipienlehre der Rechts- und Staatsphilosophie, die auf die Rechts- 

wissenschaft hin orientiert ist, indem sie sich selbst als Rechtsphilosophie 

‚durchführen muß. Sie ist E. des „reinen Willens“ (Ethik des reinen Willens?, 

1907). Die Erfahrungsrealität erhält in der E. ihre Ergänzung durch Ideen, 

welche auf eine andere Art der Realität, ein „Reich des Sollens“ hinweisen 

(Kants Begründ. d. Ethik®, 1910). 
Keine normative, sondern eine „beschauliche“, darstellende Wissenschaft ist 

‚die E. nach SCHLEIERMACHER (Entwurf e. Systems der Sittenlehre, 1835; 

Grundr. d. philos. E., 1841). Vgl. Dorner, Das menschliche Handeln, 1895; 

‘©. Stanas, Einleit. in d. Ethik, 1900 f. 
In verschiedener Weise begründen die E. idealistisch HERBART, nach 

welchem die „praktische Philosophie“ die Lehre vom Tun und Lassen und die 
auch zur „Ästhetik“ im weiteren Sinne gehörende E. die Lehre von den 

Billigungen und Mißbilligungen von Willensverhältnissen ist (Allgem. prakt. 

Philos., 1808), Autınn (Gr. d. allgem. Ethik, 1861, S. 12 ff.), Srewraar (All- 
gem. Ethik, 1886) u. a., ferner LoTze, M. WENTSCHER (Ethik, 1902 £.), Lipps 

(Die ethischen Grundfragen, 1899; 2. A. 1905), H. Schwarz (Das sittliche 

Leben, 1901; Grdz. d. Ethik, 1896), F. BRENTANo (Vom Ursprung sittl. Er- 

kenntnis, 1889), F. Krüser (Der Begriff des absolut Wertvollen, 1898), MAR-
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TINEAU u. a.; in anderer Weise auch E. v. HARTMANN (Das sittliche Bewußt- 
sein, 1886), PAULSEN („Wissenschaft von den Gütern, die dem Leben absoluten 

Wert geben, und von den Normen und Kräften des Wollens und Handelns, 

worauf deren Verwirklichung beruht“, Kultur d. Gegenwart I, 6, 283; vgl. 

System d. Ethik®, 1903; 7.—8. A. 1906), Kürze (Einleit. in d. Philos., 1910), 
Wunpt. Nach ihm hat die E. „erstens auf der gegebenen Grundlage die 
Prinzipien zu entwickeln, auf welchen alle sittlichen Werturteile beruhen, 

und dieselben in bezug auf ihren Ursprung und ihren wechselseitigen Zu- 
‚sammenhang zu prüfen; und sie hat sodann die Anwendungen der ethischen 

Prinzipien auf die Hauptgebiete des sittlichen Lebens . . . ihrer Betrachtung zu 

unterwerfen“. Sie hat nicht aus sich Normen (s. d.) zu geben, sondern „die 

tatsächlich geltenden Normen des sittlichen Lebens auf ihren Inhalt und ihren 
Ursprung zu prüfen“. Sie hat Normen zu finden und zu erklären (Ethik, I, 

1903; I#, 1912). Vgl. Stößrıng, Moralphilos. Streitfragen, 1903; Ethische 
Grundfragen, 1906. 

Auf die Werttheorie (s. d.) basieren die E. BENEKE (Grundlin. d. natürl. 

Systems d. prakt. Philos, 1837 f.), GOLDSCHEID (Zur Ethik des Gesamt- 

willens I, 1902) u. a., ferner MEINONG, EHRENFELS, KREIBIG u. a. 

Empirisch, positiv, evolutionistisch ist die E. bei BEnTHAMm, J. St. MiLL, 

GIZYCKI u. a. (s. Utilitarismus), ferner LAAs, RATZENHOFER, HÖörFDpIng (Ethik®, 

1901, 8. 8 £f.), UnoLp, P. BERGEMANN (E. als Kulturphilos., 1904), W. STERN 

(Krit. Grundleg. der E., 1897}, CARNERI, M. L. Stern (Monist. Ethik, 1911), 

JERUSALEM (Einleit. in d. Philos.*, 1909), Spencer (Prinzip. d. Ethik, 1882 ff., 

1,1, 8 21), S. ALEXANDER, WILLIAMS, L. STEPHEN (Science of Ethics, 1882, 

8. 35 ff), Roupns, TiLLe, NIETZSCHE u. a. Nach JoDL muß die E. auf Psy- 

<hologie basieren und frei von Metaphysik sein. Sie fragt: ‘Was ist sittlich, 

was ist das Sittliche? Wie entsteht und entwickelt es sich? Zugleich ist sie ' 

eine Kunstlehre, die den Menschen anleitet, sein Leben dem obersten Zwecke 

entsprechend zu gestalten, eine die Anschauungen über das sittlich Wertvolle 

prüfende, Ideale aufstellende Wissenschaft (vgl. Gesch. d. Ethik®, 1906/12; Über 

d. Wesen u. d. Aufgabe der Eth. Gesellschaft®, 1909; Wesen u. Ziele der eth. 

Bewegung in Deutschland“, 1908; Was heißt eth. Kultur? 1894; Lehrb. d. 

Psychol.3, 1908). — Von der Moral als normativer Kunstlehre scheidet scharf die 
bloß erklärende, soziologisch fundierte Moralwissenschaft L&vy-Bruns (La 
Morale et les sciences des moeurs, 1903; 5. &d. 1907). 

Von Ethikern auf katholischer Basis erklärt V. CATHREIN die E. (Moral- 
philosophie) als „die aus den höchsten Vernunftgrundsätzen mit dem natür- 
lichen Lichte der Vernunft geschöpfte Wissenschaft vom sittlichen Handeln“ 
(Moralphilos., 1899, 13,8. 1 f.). — Vgl. E. LAnpMmann, Hauptfragen der Ethik, 
1874; Sımmeı, Einleit. in d. Moralwissenschaft, 1892 f.; Dörıne, Handbuch 
d. menschlich-natürl. Sittenlehre, 1898; Sınewick, Methods of Ethics®, 1901; 
‚deutsch 1909; F. Tuıuny, Einführ. in d. E., 1907; SCHUPPE, Grundz. d. E., 
1882, S. 1ff.; E. BECHER, Die Grundfragen der E., 1908, 8. 17 ff.; AcHELIS, 
Ethik®, 1903; EHRENFELS, Grundbegriffe der E., 1907; W. FRÄNKEL, Grundr. 
der E,, 1908; DüRR, Grdz. d. Ethik, 1909; W. HERRMANN, Ethik“, 1910; 
E.v. HARTMANN, Grundr. d. eth. Prinzipienlehre, 1909; M. WITTMAnN, 
Die Grundfragen der Ethik, 1909; P. C. Franz, Idealist. Sittenlehre, 1909; 
Y. SCHUBERT-SOLDERN, Grundlagen der E., 1887; E. DE ROBERTY, 
T’Ethique, 1898; Rewouvier, La seience de la Morale?, 1908; A. LANDRy, 

Eisler, Handwörterbuch. 14
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Principes de morale rationelle, 1906; FoustL£e, Morale des idees-forces, 1908; 

Royce, Philos. of Loyalty, 1908; Cxroce, Filosofia della pratica, 1909. 

— Merers, Allgem. Gesch. der ältern und neuern E., 1800 f.; F. VoR- 

LÄNDER, Gesch. der philos. Moral ..., 1855; Tn. ZIEGLER, Gesch. d. E, 

1881/86; Köstın, Gesch. der E. I, 1887; JoDL, Gesch. der E. als philos. 

Wissenseh.2, 1908/12; JAwer, Histoire de la philos. morale et polit., 1858; 3. A. 

1887; MARTINEAU, Types of Ethical Theory®, 1891; L. Sc#mipt, Die E. der 

alten Griechen, 1882; M. WUNnDT, Gesch. der griechischen E., 1908 £.; LuTt- 

HARDT, Gesch. d. christlichen E., 1888f.; V. STERN, Einführung in die Probleme 

u. Geschichte der Ethik, 1913. — Vgl. Sittlichkeit, Tugend, Pflicht, Gut, 

Norm, Moralischer Sinn, Sollen, Intuitionismus, Rigorismus, Imperativ, Fudä- 

monismus, Hedonismus, Utilitarismus, Perfektionismus, Werttheorie. 

Eithikotheologie s. Moralbeweis. . 

Ethisch bedeutet: 1. sittlich (s. d.), sittlich gut; 2. zur Ethik gehörend, 

in das Gebiet derselben fallend. 

Eithologie nennt J. Sr. MınL die Charakterologie (s. d.). 

Eihos (#805): Sitte, Sinnesart, Charakter (s. d.). 

Eubulie (sößoviia): Klugheit, Einsicht. Vgl. ARISTOTELES, Eth. Nicom. 

VI, 10; Tuowas, Sum. theol. I. Il, 57 („habitus, quo bene consiliamur“). 

Gegensatz: „Dysbulie“. 

Eudämonismus (södauoriouds, von zödaınoria, Eudämonie, Glück- 

seligkeit, Wohlfahrt) ist derjenige ethische Standpunkt, nach welchem das End- 

ziel des (sittlichen) Handelns die (eigene und fremde) Glückseligkeit (s. d.), die 

(individuelle und allgemeine) Wohlfahrt ist. Der E. kann egoistischer oder auch 

altruistischer, individualistischer oder sozialer E. sein. Wird die Eudämonie in 

die Lust, in das Glücksgefühl als solches, in den Genuß gesetzt, so ergibt sich: 

der Hedonismus (s. d.). Ein Teil der „Utilitaristen“ (s. d.), welche insgesamt 

(sozial gerichtete) Eudämonisten sind, denkt hedonistisch. Gegen den E. ist 

zu bemerken, daß zwar alles Handeln von lust- und unlustbetonten Vor- 

stellungen ausgeht, daß aber nicht alles Handeln bloß Lust oder Glückseligkeit 

zum Ziele hat und daß ferner Glück oder Wohlfahrt, so wichtig sie sind, doch 

nicht den vollen Inhalt des Sittlichkeitswillens selbst darstellen (vgl. Sittlichkeit). 

Eudämonisten sind in verschiedener Weise DEMORRIT, SOKRATES, die 

Kyniker, Kyrenaiker, EPIKUR u. a, aber auch ARISTOTELES (s. Gut) und 

teilweise sogar PLATON, ferner SPINOZA, LoCKE, LEIBNIZ, SHAFTESBURY, 

Heıverius, HoLsach, BENTHAM, J. Sr. MILL, FEVUERBACH, D. F. STRAUSS, 

FECHNER, SIGWART, ADICKES, DÜHRING, Ta. ZIEGLER, SIDGWICK, SCHUPPE, 

Dürr, E. BEcHER (Die eth. Grundlagen, 1908), E. PFLEIDERER (Eud. und 

Egoismus, 1880), DÖRING, GIZYCKI, SPENCER u. A. Vgl. JopL, Gesch. d. 

Ethik, II, 1912. 
Ein Gegner alles E. in der Ethik ist KANT (8. Rigorismus). „Eudämonist‘“ 

ist ihm ein „Egoist“, der „bloß im Nutzen und in der eigenen Glückseligkeit,. 

nicht in der Pflichtvorstellung, den obersten Bestimmungsgrund seines Willens 

setzt“ (Anthropol. I, $ 2). Sittlich ist nur eine Handlung aus Achtung vor 

dem Sittengesetz, ohne Rücksicht auf materiale Zwecke des Handelns (vgl.: 

Sittlichkeit, Glückseligkeit). Doch gibt es schließlich Zwecke, die zugleich 

Pflichten sind: „Eigene Vollkommenheit — fremde Glückseligkeit.“ Gegner
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des E. sind ferner Fıcate, Heeeı, E. v. HARTMANN, NIETSZCHE, WUNDT, 
Kürrpe (Einleit. in d. Philos.“, S. 324 ££.), WENTSCHER, H. SCHWARZ, UNOLD, 
H. Conew, NAToRP, BRADLEY u, a. — Vgl. HEINZE, Der E. in der griechi- 
schen Philosophie, 1883. 

Eugenik s. Rasse, 

Euhemerismus heißt die nach EUHEMEROS (Autor der icod dva- 
yoapn) bezeichnete Ableitung des Götterglaubens aus der Vergöttlichung von 
Heroen (vgl. CicEro, De natura deorum I, 42). 

Eukolie (eöxoiia}: Heiterkeit, Frohsion; Gegensatz: Dyskolie 
(Stoiker). 

Eukrasie (eöxgaoie): gute Mischung der Körperkräfte („bona corporis 
temperies“), harmonisches Temperament. Gegensatz: Dyskrasie (in- 
temperies). 

Eupraxie (eözgatis): Rechttun, richtiges Handeln (vgl. XENoPHoN, 
Memorab, III, 9, 14; Arıstoreugs, Eth. Nicom. I 11, 1101 b 7). 

Eusebie [(edoößeıa): Gottesfurcht, Frömmigkeit. 

Euthanasie (södarosia): Kunst des guten Sterbens („ars bene moriendi“); 
leichtes, mähliches Dahinsterben. 

Evidenz (evidentia, &vdgysıa) ist die Eigenschaft gewisser Urteile, ver- 
möge deren sie uns so „einleuchten“, daß wir genötigt sind, sie zu fällen oder 
anzuerkennen, für gültig, wahr zu halten (bzw. zu negieren).. Unmittelbare E. 
kommt Anschauungsurteilen sowie apriorischen (s. d.) Urteilen über Relationen 
(s. d.) zu. Vgl. Locke, Essay concern. hum. understand. IV K2 8]; 
MENDELSSOHN, Über die E. in d. metaphys. Wissensch., 2. A. 1786, IL, $. 10 ff.; 
SIGWART, Logik, 1904, I®, 94; Wunot, Logik 13, 1906, 8. 76 ff.; RICKERT, 
Der Gegenstand d. Erkenntnis®?, 1904, S. 112 £.; HusserL, Log. Untersuch,, 
1900/01, 1, 162 £f.; II, 593: E. ist das „Erlebnis der Wahrheit“; MxINnong, 
Über Annahmen, 1902, 8. 67; Über die Erfahrungsgrundlagen uns. Wissens, 
1906; KREIBIG, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 139, 145 u. ff.; Hör- 
LER, Grundlehren der Logik, 1890; Zeitschr. f. Philos... Bd. 137, 1910 (E. als 
inneres Kriterium der Wahrheit; es gibt evident wahre und evidenzlos wahre 
Urteile); H. BERGMANN, Untersuch. zum Problem der Evidenz der innern 
Wahrnehmung, 1908. Vgl. Klarheit (Descartes), Wahrnehmung (innere), Wahr- 
heit, Gewißheit, Prinzip (schottische Schule), Axiom, Denkgesetze. 

Evolution s. Entwicklung, Präformation. 

Evolutionismus: 1. Entwicklungslehre; 2. evolutionistische, entwick- 
lungstheoretische Welt- und Lebensauffassung; evolutionistische Betrachtung 
und Erklärung eines bestimmten Gebietes, etwa des Seelenlebens, der sittlichen 
Tatsachen, des Erkenntnisprozesses; 3, diejenige Richtung der Ethik, nach 
welcher das Sittliche (s. d.) einer Entwicklung unterliegt (SPENcER, JoDL, HÖFF- 
DING, WUNDT, S. ALEXANDER, L. STEPHEN, CARNERI u. a.) oder nach welcher 
auch die geistige Entwicklung selbst das sittliche Endziel bildet (WUNDT u. a.) 
Die evolutionistische Erkenntnislehre (SPENCER, NIETZSCHE, POTONIE, MAca, 
JERUSALEM, L. STEIN, F.C. S. SCHILLER, zum Teil auch SımuEL u. a.) erklärt 
die Entstehung der Grundbegriffe und Grundformen unseres Erkennens aus 

14*
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biologischen Faktoren oder als Mittel zur Lebenserhaltung. „Im Kampf ums 

Dasein erzeugt das Gehirn vornehmlich solche Vorstellungen, welche ihm 

diesen Kampf erleichtern“ (L. Ste). Die Nützlichkeit der Erkenntnis schafft 

die Objekte der Erkenntnis (SIMMEL; s. Wahrheit). Erkenntnisformen, wie 

Raum, Zeit, Kausalität u. a, welche die Vorfahren empirisch erworben haben, 

sind jetzt durch Vererbung apriorisch (SPENCER, STEIN u. a.). Vgl. BALD- 

wın, Darwin and Humanities, 1911. Vgl. Entwicklung. 

Ewigkeit (aeternitas) ist im strengen Sinne des Wortes nicht eins mit 

"unendlicher, unbegrenzter Zeit, sondern zeitlose oder überzeitliche Dauer des 

‘Seins, Zeitlosigkeit oder Überzeitlichkeit. E. ist ein idealer Grenzbegriff, der die 

Denkforderung enthält, von aller zeitlichen Bestimmtheit abzusehen. Das Ewige 
ist zuhöchst, was durch alle Zeit hindurch währt, was von der Zeit nicht berührt 

wird, vielmehr dasjenige ist, was alles Zeitliche aus sich entläßt und es zur 

überzeitlichen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in Einem darstellenden 

‘Sein zusammenhält. Ewigkeit ist die überzeitliche Seinsweise dessen, was vom 

Endlichkeitsstandpunkt als unendliches konstantes Geschehen sich darstellt, 

denken läßt. Ewig ist das Absolute (s. d.), die Gottheit und alles, sofern es 

zeitlos in ihr beschlossen liegt, als die „Idee“ einer sich zeitlich entfaltenden, 

auseinanderlegenden Einheit. Sofern alles am ungewordenen, unvergänglichen 

Sein (s. d.) partizipiert, hat alles einen Ewigkeitskern, es gründet im Ewigen, 

sei es nun Ding oder Ich, Subjekt, Geist (s. Unsterblichkeit). Die Welt (s. d.) 

als solche, als Inbegriff der Einzeldinge und des Einzelgeschehens, ist nicht 

selbst ewig, aber die Projektion des ewigen Seins in die Zeit, das zeitliche 

Hervortreten des zeitlos Angelegten. 

Während nach HERAKLIT das Werden (s. d.) ewig währt, ist nach den 

Eleaten das Sein (s. d.) ewig, ungeworden und unveränderlich. Ewig sind 

die Atome (s. d.) DEMOERITS, die „Ideen“ (s. d.) PrArtoxs, die „Formen“ 

(s. d.) des ARISTOTELES. Das Ewige (alsr) wird von der Zeit nicht berührt, 

schließt die Zeit in sich ein (De coelo I 9; Phys. IV, 12). Die Welt ist ewig, 

ohne Anfang und Ende (De coelo II 1, 283 b 28); ewig ist auch die kreis- 
förmige Himmelsbewegung. Ewig ist der unbewegte Weltbeweger, Gott (£&öov 

&idıov, Metaphys. XII, 7). Die Stoiker lehren die E. des göttlichen „Pneuma“ 

(s. d.), der Weltsubstanz (Diogen. Laärt. VII, 137). Wie PrAton lehrt Pro- 

Tin, die Zeit (s. d.) sei erst mit der Welt entstanden. E. definiert er als 

„Leben, das identisch bleibt, welches das Ganze stets gegenwärtig hat“, als das 

„Sein in völliger Ruhe“ (Ennead. II, 7, 3). Nach Boärtaıvs ist die E. das 

„uune stans“ (stehende Jetzt), die unbegrenzte vollkommene Lebensfülle („inter- 

minabilis vitae tota simul et perfecta possessio“), die von der zeitlichen Be- 
ständigkeit („sempiternitas“) zu unterscheiden ist (De consolat. philos. V). 

AUGUSTINUS unterscheidet die (erst mit der Welt geschaffene) Zeit von der 

E.; nur letztere ist ohne Veränderung. Die Welt war nur in Gott ewig (De 

eivit. Dei XI, 4, 6; De trinit. II, 5; Confession. XI, 11. Während NEnr- 

SIUS, AVICENNA, AVERRO&s u. a. die E. der Welt lehren, betrachten die 

christlichen und jüdischen Scholastiker die Welt als von Gott mit der Zeit 

geschaffen. Unterschieden wird die E. von der Zeit sowie vom „aevum“, der 

unbegrenzten Dauer des Geschaffenen (‚„mensura eorum, quae facta sunt, sed 

finem non habent“, Auserrus Magnus, Sum. theol. 1, 5, qu. 23). Gott ist
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außer der Zeit („extra ordinem temporis“ (THOMAS u. a.; vgl. Suarez, Metaph, 
disputat. 50). 

Ewig ist das Universum als Einheit nach G. Bruno und nach Spınoza. 
Die E. der „Substanz“ (s. d.) bedeutet die im Wesen derselben notwendig 

liegende Existenz (Eth. I, def. VIII). Auch die „Attribute“ (s. d.) der gött- 

lichen Substanz sind ewig, unveränderlich wie Gott selbst (l. e. prop. XIX f.). 
Die höchste Erkenntnisart ist die Betrachtung der Dinge „sub specie aeterni- 

tatis“, d. h. ohne Berücksichtigung ihrer raum-zeitlichen Begrenztheit, rein nur 

so, wie sie aus dem Wesen Gottes, der ewigen Substanz notwendig folgen; 

deren Wesen selbst sie ausdrücken („Res duobus modis a nobis ut actuales con- 

eipiuntur, vel quatenus eadem cum relatione ad certum tempus et locum exi- 

stere, vel quatenus ipsas in Deo contineri et ex naturae divinae necessitate 

eonsequi coneipimus“, Eth. V, prop. XXIX, schol.). Die „E.“ einer Wahrheit 

(s. d.) hat nichts mit zeitlicher Dauer zu tun (l. c. I, def. VIII). 

Da nach Kant die Zeit (s. d.) nur eine Anschauungsform ist, so kann 

das „Ding an sich“ nicht selbst in der Zeit sein, es muß irgendwie am ewigen, 

zeitlosen Sein teilhaben. Die Überzeitlichkeit des „Absoluten“ betonen FICHTE, 
SCHOPENHAUER (8. Unsterblichkeit), SCHLEIERMACHER, CHR. KRAUSE, SCHEL- 

LInG u.a. Nach Heszr ist der „dialektische“ Prozeß der Selbstentfaltung 

des Geistes ein zeitloser, ewiger. - Der (objektive) „Begriff“, die „Idee“ (s. d.), 

der „Geist“ (s. d.) ist zeitlos-ewig, die Zeit ist durch ihn erst gesetzt, er ist 

die „Macht der Zeit“. „Nur das Natürliche ist darum der Zeit untertan, in- 

sofern es endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist ewig“ 

(Enzyklop. $ 258). Als zeitlose Gültigkeit bestimmen die E. WINDELBAND 

(Prälud.®, 1907, S. 460), Narorp u. a. Nach OoHEN bedeutet die E. des 

Geistes den „Blickpunkt für das rastlose, endlose Vorwärtsschreiten des reinen 
Willens“ (Ethik, 1907, S. 388, 393). Als die „real fortschreitende ewige Zeit“ faßt 

die E. CAspARI auf (Der Zusammenhang der Dinge, 1881, S. 170), auch NIETZSCHE 

(„ewige Wiederkunft“), BERGSON (s. Dauer); nach J. Royce ist die Zeit als 

Ganzes die E. (The World and the Individual, 1900 £., S. 111 ff,, 337, 357). EineE. 

nur des Gewordenen, nicht a parte ante, gibt es nach Dünzıng, RENOUVIER 

u. a. (vgl. Entropie, Zeit, Unendlich). Nach O. EwALD erfassen wir das Ewige 

„bloß in seiner Projektion auf die Zeit“. Von dem Begriff zeitloser Identität 

gelangen wir zum Begriff der E. (Zur Analyse des Unsterblichkeitsprobl., Wiss. 

Beilage d. Philos. Gesellsch. in Wien, 1912, 8. 108 £,). — Über den Ursprung 

der Ewigkeitsidee vgl. Locke, Essay cone. hum. understand. II, K. 14, $ 31; 

Leisniz, Nouv. Essais II, K. 14, $ 27; VOLKMANN, Lehrb, d. Psychol., 1894, 

Il“, 29; Wunpt, Logik Is, 1906, 8. 476. Vgl. in der Sammlung „Welt- 

auschauung“, 1910, den Beitrag von Jo&ı. — Vgl. Zeit, Unendlich, Unsterb- 

lichkeit, Substanz, Welt, Schöpfung, Apokatastasis, Wahrheit. 

Exakt (vollendet), genau, den logischen Anforderungen vollkommen ge- 
nügend, methodologisch einwandfrei dargetan, genau und vollständig definiert, 
demonstriert, bewiesen. Exakt im engeren Sinne sind, außer ‘der reinen Logik, 

die mathematisch, quantitativ begründeten Wissenschaften. Vgl. Dünrıne, 

Logik, 1905, 8.24; Rıruı, Der philos. Kritizismus, 1876 f., 112, 8.23; LIEBMANN, 

Zur Analys. d. Wirklichkeit®, 1880, S. 282; WUNnDT, Logik, I®, 1906, S. 476; 

Nartorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 1 ff.; 

L. GILBERT, Fundamente des exakten Wissens I, 1911.
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Exaltation: Erregung (s. d.), Aufregung. Gegensatz: Depression 
(Niedergeschlagenheit). 

Exelusi tertii (medii) principium: Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten (Mittleren): A ist B_ oder Nicht-B; ein Drittes ist nicht möglich. Von 
zwei einander kontradiktorisch (s. d.) entgegengesetzten Urteilen muß eines 
richtig, wahr sein; es können nicht beide Urteile, das bejahende und das ver- 
neinende, zugleich falsch und etwa ein drittes Urteil gleichen Inhalts wahr 
sein („tertium non datur“). Vgl. ARISTOTELES, Metaphys. X 7, 1057 a 33; 
HEsEL, Enzyklop., $ 119; HERBART, De prineip. legis exelusi medii, 1833; 
SIGWART, Logik, 1904, 12; B. Erpmann, Logik, 1892, I, 366; Wunnt, Logik 
1°, 1906, 8. 555 £.; CoHenx, Logik, 1902, S. 339; Daissch, Ordnungs- 
lehre, 1912. 

Exemplarismus ist die Lehre von den ewigen Urbildern (exemplaria), 
Ideen (s. d.) der Dinge in Gott (Avcvstınvs u. a.) 

Existenz s. Sein, Wesen. — Existentialurteil s. Sein, Wahr- 
nehmung (KReısıe), Urteil (BRENTANO u. a.). — Existential: Seinscharakter 
eines Aussageinhalts (AvEnarıus). Vgl. H. CORNELIUS, Versuch e, Theorie 
d. Existentialurteile, 1894. 

Exklusiv: ausschließend. E. Urteile („propositiones ezclusivae“) sind 
Urteile von der Form: nur S ist P (z. B. Gott allein ist vollkommen). Vgl. 
Ausschlußverfahren. 

Ex mere negativis, ex mere particularibus nihil sequitur: 
Aus zwei verneinenden, zwei partikulären Prämissen ergibt sich kein gültiger 
Schluß. 

Exoterisch (£wreoıxös), nach außen hin, für die Außenstehenden, 
Nicht-Eingeweihten, Laien; populär; Gegensatz: esoterisch (Eowregıxdg), 
innerlich, in tieferer Bedeutung, für die Eingeweihten, nach strenger, tieferer, 
methodischer Denkweise. Diese Unterscheidung rührt von der Einteilung der 
Schriften des ARISTOTELES in exoterische (populärer gehaltene Dialoge, Schriften 
über Rhetorik u. a.) und esoterische (Vorträge über schwierigere Themata; vgl. 
„akroamatisch‘“). Vgl. ARISTOTELES, Top. VIII 1, 151 b 9; Eth. Nicom. 1,13; 
VI, 4; CICERO, De finibus V, 5, 12; GeLuıus, Noctes Atticae, XX, 5, 2. 

Experiment (experimentum), Versuch‘, Herstellung künstlicher, ein- 
deutig bestimmter, beliebig variabler Bedingungen für das Auftreten von Vor- 
gängen, deren Ablauf beobachtet wird. Das E. ist ein planmäßiges, einem 
Erkenntnisziele dienendes Eingreifen in das Geschehen, eine willkürliche An- 
ordnung von Faktoren mit Abhaltung, Isolierung anderer. Das E. ist eine 
Frage, die wir an die Natur stellen und ist von gewissen Grundsätzen, oft 
auch von Annahmen geleitet, die durch das E. bestätigt, verifiziert werden 
sollen. Durch das E. wird erst eine exakte, quantitativ bestimmte Natur- 
erklärung möglich, und auch in der Psychologie (s. d.) können exakte Beob- 
achtungen zum Teil nur durch das experimentelle Verfahren angestellt werden. 
Die Notwendigkeit des E. hat in neuerer Zeit als einer der ersten F. Bacon 
betont (Novum Organon I, 70, 82, 100). Eine Vergleichung der Instanzen 
(s. d.) ist erforderlich, besonders kommt es aber auf die „prärogativen“, maß- 
gebenden Instanzen an, zu welchen die „Instanzen des Kreuzes“ gehören,
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welche die untrennbare Verknüpfung von Eigenschaften zeigen (l. c. II, 36; 

davon der Ausdruck „experimentum crueis“, entscheidender Versuch). Vgl. 

J. St. Mını, System d. Logik, 1874; WUNDT, Logik, 1907, 113; Mach, Er- 

kenntnis u. Irrtum, 1906, S. 198 f. — Gedankenexperimente (Mack u. 2.) 

sind Versuche, die man im bloßen Denken, mit Denkobjekten macht, etwa auf 

Grund der Frage: was kommt heraus, wenn wir dies und das annehmen? 

Vgl. F. ©. S. Scuiuter, Formal Logic, 1912, 

Explicite (entfaltet), besonders, gesondert dargelegt; implieite: mit 

einbeschlossen, nicht ausdrücklich gesagt. 

Exponibel: erklärbar, erklärungsbedürftig („exponibilia“, „propositiones 

exponibiles“ bei den Scholastik ern). Nach Kanr heißt, eine Vorstellung 

der Einbildungskraft „exponieren“, sie „auf Begriffe bringen“. Die ästhetische 

Idee (s. d.) ist eine „inexponible“ Vorstellung, d. h. sie kann nie eine Er- 

kenntnis werden, weil ihr kein Begriff adäquat ist (Krit. d. Urteilskraft, $ 57). 

Extensiv: der Ausdehnung (s. d.) nach, ausgedehnt. Vgl. Raum, Vor- 

stellung (WUNDT). 

Externalisation s. Lokalisation. 

Extrajektion s. Introjektion (Maca). 

Extramental: außerhalb des Geistes (extra, mens), des erkennenden 

Bewußtseins, real. Der Idealismus eines BERKELEY leugnet die extramentale 

Existenz einer Materie, körperlicher Objekte. Vgl. Objekt, Sein, Idealismus. 

Extrapolation ist der Schluß aus einer Reihe von gegebenen Fällen 

auf einen Grenzwert als Idealfall (Ostwanp, Grundr. d. Naturphilos., 1908, 

8. 55). 

Exzentrisch s. Projektion. 

E. 

Faktizität: Gegebenheit, Tatsächlichkeit. 

Fallacien (fallaciae): falsche, trügerische Schlüsse, Fehl- und Trug-- 

schlüsse (s. d.). 

Fälle s. Instanz, Psychophysik. 

Falsch ist der Gegensatz von wahr, richtig. Falsch kann sein ein 

Urteil, eine Schlußfolgerung, eine Definition, eine Beweisführung, eine Aus- 

sage, ein Verfahren. Die Falschheit eines Urteils besteht darin, daß es ent- 

weder dem Tatbestande, dem Sachverhalte nicht angemessen ist, oder daß es 

richtigen Urteilen widerspricht, Gibt es „Wahrheiten an sich“, so muß man 

auch annehmen, daß etwas „an sich falsch“ sein kann. Vgl. Irrtum, Wahr-. 

heit, Richtigkeit. 

. Farbenblindheit (‚Daltonismus“, nach DALton, der zuerst, 1794, 

diese Erscheinung festgestellt hat) ist der Mangel 1. aller Farbenempfindung, 

wobei nur Helligkeiten empfunden werden (totale F.), 2. bestimmter Farben- 

empfindungen: Rot-, Grün-, Rot-Grün-, Blau-, Gelb-Blindheit (partielle F.).
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Vgl. HELMHOLTZ, Physiol. Optik2, 1886 ff., S. 1173 ff.; Woxpt, Grdz. d. 
phys. Psychol. II®, 1910, S. 286 ff. — Vgl. Gesichtssinn. 

Fatalismus (fatalis, verhängnisvoll), extremer Schicksalsglaube, Glaube 
an die absolute Macht des Schicksals (s. d.), durch welches nicht bloß alles, 
was geschieht, notwendig geschieht, sondern auch alles Geschehen so voraus- 
bestimmt, festgelegt ist, daß niemand etwas daran ändern kann, mag er auch. 
tun oder unterlassen, was er will. Der F. übersicht den Umstand, daß wohl 
alles Geschehen durch Ursachen bedingt ist, daß aber zu den Ursachen, welche 
Glieder des Kausalnexus bilden, die eigenen Kräfte und Handlungen der 
Dinge, insbesondere des wollenden Menschen gehören, und daß also der 
Mensch nicht bloß seinem Geschick (fatum, „kismet“) unterliegt, sonderü sich 
zum Teil selbst, durch seine Aktivität, sein Schicksal bereitet (HERAKLIT: 
1005 dvdonnop daluwr; SCHILLER: „In deiner Brust sind deines Schicksals 
Sterne“). Da wir nicht immer wissen können, was, auf Grund aller Faktoren. 
schließlich der Erfolg unseres Handelns sein wird, so sollen wir jedenfalls so 
verfahren, als ob es kein Schicksal gebe; sonst determinieren wir uns eben 
selbst zum Mißerfolg, rein durch unseren Fatalismus selbst. 

In verschiedener Weise huldigen dem „Fatalismus“ der Islam, einige 
Stoiker (Diog. Laört. VII, 149) u. a. Vgl. B. CoxtA, Theorie du fatalisme, 
1877. Vgl. Schicksal, Willensfreiheit, Prädestination, Vorsehung. 

Faule Vernunft (doyds Adyos, ignava ratio) ist die Verzichtleistung: 
der Vernunft auf ihre Arbeit (vgl. Kant, Krit. d. rein. Vern., S. 534), des 
Vernunftwillens auf das Handeln, in der Meinung, daß man keinen Einfluß 
auf das Geschehen habe, weil alles vorherbestimmt sei (vgl. Cicero, De 
fato 12, 28). 

Fechner’sches Gesetz s. Weber’sches Gesetz. 

Fehler s. Psychophysik. 

Fehlschluß s. Paralogismus, Trugschluß. 

Felapton heißt der zweite Modus der dritten Schlußfigur (s. d.): Ober- 
satz allgemein verneinend (e), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung be- 
sonders verneinend (0). MeP}MaS|SoP. z. B: Kein Mensch ist sünden- 
frei; Alle Menschen sind Geschöpfe Gottes; Einige Geschöpfe Gottes (min- 
destens) sind nicht sündenfrei. 

F'erio heißt der vierte Modus der ersten Schlußfigur (s. d.): Obersatz 
allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (il), Folgerung besonders 
verneinend (0. MeP|SiM|SoP. z. B. Kein Mensch ist unsterblich 5 
Einige Geschöpfe sind Menschen; Einige Geschöpfe (mindestens) sind nicht 
unsterblich. 

Ferison. heißt der sechste Modus der dritten Schlußfigur (s. d.): Ober- 
satz allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend ti), Folgerung be- 
sonders verneinend.. MeP|MiS|SoP. z. B. Keine Leidenschaft ist unge- 
fährlich; Einige Leidenschaften bewirken Gutes; Also ist einiges, was Gutes. 
bewirkt, nicht ungefährlich. 

Fertigkeit (£ıs, habitus) ist die-durch Übung (s. d.) erworbene günstige 
Disposition (s. d.) zu einer Tätigkeit, Handlung. Vgl. ARISTOTELES, Eth.



Fesapo — Fiktion. 217 
  

Nicom. I, 13; II, 2; VI, 4 (vgl. Tugend); SCHLEIERMACHER, Philos. Sitten- 

lehre, 1809, $ 310 £.; JERUSALEM, Lehrb. d. Psychol., 1907, $ 10. 

Fesapo heißt der vierte Modus der vierten Schlußfigur (s. d.): Obersatz. 
allgemein verneinend (e), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung besonders 

verneinend (0. PeM|MaS|SoP (Gekünstelte Schlußform). 

Festino heißt der dritte Modus der zweiten Schlußfigur (s. d.): Ober- 
satz allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung be- 

sonders verneinend, PeM|SiM|SoP. z.B. Kein Tier (im engeren Sinne) 

hat abstrakte Begriffe; Einige Wesen haben solche; Also sind einige Wesen 

keine Tiere. 

Fetischismus (von dem portugiesischen Wort feitico): Verehrung von 
Gegenständen, denen man zauberische Kräfte zuschreibt, da man sie als Stätte 

von Geistern, als von Geistern beseelt auffaßt. Der F. ist eine Entwicklungs- 

stufe des Animismus (s. d.). Vgl. Fr. ScHuLtze, Der F., 1871; WUNDT, 

Völkerpsychol., 1900 ff., II, 46 ff. — Vgl. Kausalität (Mach). 

Fiktion (fictio, Erdichtung; „fletiones iuris“, Rechtsfiktionen) bedeutet: 

methodologisch eine Annahme (s. d.), die wir zu bestimmtem (theoretischem oder 
praktischem) Zwecke machen, wobei wir von der Unwahrscheinlichkeit, ja 

meistens Unwirklichkeit oder gar Unmöglichkeit des Fingierten überzeugt sind. 

Die (als solche bewußte) F. ist die phantasiemäßig-gedankliche Auffassung 
eines Seins, Geschehens, eines Verhältnisses, als ob es so wäre, wie wir es uns. 

zurechtlegen, vorstellen, denken, um es besser begreifen, berechnen, vereinheit- 

lichen, einordnen, um damit besser operieren, es besser geistig beherrschen zu 

können, Die F. stimmt mit der Wirklichkeit nicht überein, weicht von ihr ab, 

verfälscht sie zum Teil, teils durch „Zusätze“, teils durch Abstrakticn, Elimination, 

Isolierung, Idealisierung, Verabsolutierung, Verdinglichung u. dgl. Gleichwohl ist 

die (berechtigte, bedürfnisgemäße, methedische) F. oft zweckmäßig, sie ist ein 

„Kunstgriff“ des Geistes, mittelst dessen er das Erkennen und Handeln fördert. 

In der Rechtswissenschaft, Ethik, Mathematik, Physik (vg). Atom) usw. spielt 

die F. eine nicht geringe Rolle, und es ist erkenntnistheoretisch von Wichtig- 

keit, einzusehen, daß eine Reihe von Begriffen, die wir direkt auf eine Wirk- 

lichkeit beziehen, eigentlich nur Fiktionen sind, wie auch manches, was als. 

verifizierbare Hypothese oder Theorie gilt, eigentlich nur als Fiktion berechtigt 

ist. Doch braucht dies nicht zu einem Fiktionalismus zu führen, der schon 

in den Grundbegriffen der Erkenntnis, den Kategorien (s. d.) lauter Fiktionen 

erblickt. 
Einen solchen Standpunkt vertritt (wie schon NIETZSCHE u. a.) VAIHINGER,, 

der eine umfassende Theorie der F. gibt. Fiktionen sind „Kunstgriffe‘ des 
Denkens. Die F. ist eine „wissenschaftliche Erdichtung zu praktischen 

Zwecken“, ein zweckmäßiges Gebilde der Einbildungskraft zur Erleichterung 

des Denkens, zur Beherrschung der Wirklichkeit durch Denkmittel, welche bloß ihr: 

widersprechen („Semifiktionen“, „Halbfiktionen“) oder auch in sich selbst wider- 

spruchsvoll sind (Die Philos. des Als ob, 1911, 8. 24 ff., 65 ff). „Die bewußte 

Abweichung von der Wirklichkeit soll die Erreichung der letzteren vorbereiten“ 
. ce. 8. 27); go z. B. ist die Vernachlässigung der anderen Motive des Han- 

delns gegenüber dem rein egoistischen eine nützliche, „abstraktive“ F. der 

Nationalökonomie (bei A. Smith). Wichtig sind besonders die symbolischen, 
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‚analogischen Fiktionen (s. Kategorien, Gott). Alle Allgemein- und abstrakten 

Begriffe sind als solche Fiktionen (8. 53 ff... Die „heuristische“ F. setzt direkt 

‚ein ganz Unwirkliches an Stelle des Wirklichen (z. B. den „Äther“). Eine 

„praktische“ (ethische) F. ist z. B. die Freiheit des Willens (S. 65); wir müssen 

so handeln und den Menschen so beurteilen, als ob wir frei wären. 

Fiktionen von ungeheurem praktischen Wert sind auch die „Ideale“ (S. 67 £.). 

Mathematische Fiktionen sind der leere Raum, der Punkt, die absolut gerade 

Linie usw. (S. 71£). Fiktionen sind ferner das Atom, die Materie, das „Ding“, 

‚das „Ding an sich“, die Kraft, das „Subjekt“ usw. „Das Denken macht 

Umwege“ — das ist das Geheimnis aller Fiktionen, welche nur „Durchgangs- 

punkte des Denkens“ sind. Durch die „Methode der Korrektur“ und der „ent- 

gegengesetzten Fehler“ („entgeg. Operationen“) werden die vom Denken ab- 

sichtlich begangenen Fehler schließlich wieder eliminiert, das fiktiv eingeführte 

Gebilde wird, nachdem es seinen Dienst getan, wieder entfernt (S. 194 ff.). 

Die Partikel „Als ob“ dient dazu, „ein vorliegendes Etwas mit den Konsequenzen 

‚aus einem unwirklichen oder unmöglichen Falle gleichzusetzen“ (S. 591). 

„Wir kommen im theoretischen, im praktischen und im religiösen Gebiet zum 

Richtigen auf Grundlage und mit Hilfe des Falschen“ (S. VIID. Es besteht 

‚die „Notwendigkeit bewußter Fiktionen als unentbehrlicher Grundlagen unseres 

wissenschaftlichen Forschens, unseres ästhetischen Genießens, unseres prak- 

tischen Handelns“ (8. XV; vgl. Positivismus, Idealismus). Über die Geschichte 

des Fiktionsbegriffs und der Anwendung der F. vgl. S. 230 ff., 613 ff. — Vgl. 

F. Bacon, Novum Organon I, 60; II, 36; Car. WoLrr, Elementa Matheseos, 

1741; S. MAIMon, Versuch über d. Transzendentalphilos., 1790; Versuch e. 

neuen Logik, 1794; neue A., 1912, S. 263 ff.; Krit. Untersuch. über d. menschl. 

Geist, 1797; HERBART, Einleit. in d. Philos., $ 152, 162; Lortze, Logik, 1881, 
S. 400; Gr. d. Logik, 1891, 8. 87; F. A. LANGE, Gesch. d. Materialismus I, 

1902; Nietzsche, WW. XV (vgl. Perspektivismus, Logik).; MARCHESIST, Le 

finzioni dell’ anima, 1905; F. C. S. ScHiLLeEr, Mind, N. S,, XXI, 1912 (Kritik 

des Vaihingerschen Werkes); J. Schutz, Kantstudien XVII 1912, S. 85 ff. 

— Vgl. Idee, Ideal, Hypothese, Kategorien, Unendlich} 

Finalität, Finalursache s. Zweck. 

Kixe Idee s. Zwangsvorstellung. 

Folge (dxoloddmois, consecutio) s. Grund, Sukzession. 

Folgerung s. Konklusion, Schluß, Konsequenz. Das Folgern besteht 

im „Innewerden . ., daß das Fürwahrhalten der conelusio aus dem Grunde des 

Fürwahrhaltens der Prämissen erfolgt“ (Kreısig, Die ‚intellektuellen Funk- 

tionen, 1909, S. 201 £.). 

Forderung s. Postulat, Objektiv. 

Form (forma, eööos, uoppn) ist das Korrelat zu Stoff oder Inhalt und 

bedeutet allgemein gegenüber dem+,Was“ eines Gegebenen oder Herzustellen- 

‚den das „Wie“, die Art und Weise desselben. Genauer gefaßt ist F. ein Ein- 

heitsbegriff, der Begriff der Zusammenfassung einer Mannigfaltigkeit von Ele- 

menten zur Einheit eines bestimmten Zusammenhanges, einer bestimmten Ver- 

bindung, einer bestimmten Anordnung der Teile eines "Ganzen. Zu unter- 
scheiden sind: äußere Form oder Gestalt (bei den Körpern auf zusammen-.
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haltenden Kräften, oder auf einer „Formenergie“: OstwALn, beruhend), innere 

F., organische Form, Form von psychischen und logischen Gebilden (Vor- 
stellungen, Urteilen usw.), ästhetische, soziale Form, Sprachform u. a. Ins- 

besondere sind von Wichtigkeit die Formen der Erkenntnis, die An- 

schauungsformen (s. d.), Raum und Zeit, und die Denkiormen (s. Kategorien). 

Diese „Formen“ sind nicht angeborene, von der Erfahrung getrennt existierende 

Wesenheiten, sondern Formen der Einheitssynthese, durch die Mannig- 

faltigkeit des Gegebenen ebenso wie durch die Gesetzlichkeit des erkennenden 

Bewußtseins bedingte Weisen der Verknüpfung und Ordnung des Erfahrungs- 

stoffes, Bedingungen, Konstituenten objektiver Erfahrung und von Erfahrungs- 

objekten, für die sie daher allgemein und notwendig, a priori (s. d.) gelten. 
Psychologisch entwickeln sich diese Formen an und mit dem Erfahrungsstoffe, 

von dem sie nur durch isolierende Abstraktion und Reflexion getrennt werden 
können; es liegen ihnen, psychologisch, Funktionen des Bewußtseins zugrunde 

4s. Synthese). Die Formen der Anschauung und des Denkens sind zugleich 

Formen des empirisch-objektiven Seins und zugleich weisen sie in ihren Be- 

stimmtheiten auf etwas im „An sich“ der Dinge hin, was ihre Anwendung 

ermöglicht und bedingt. — Von der Form (Struktur) der Dinge hängt vielfach 
die Wirksamkeit derselben ab, anderseits ist aber die F. selbst durch Kräfte 

bedingt; insbesondere zeigt sich dies bei den Organismen (s. d.). 
Während PLATON die „Ideen“ (s. d.), die „reinen Formen“, die Urbilder, 

die ewigen Typen der Dinge von diesen trennt und sie zu besonderen, jenseits 

. der Erscheinungen liegenden Einheiten macht, verlegt ARISTOTELES die Formen 

in die Dinge selbst. Die F. (eödos) ist eines der Prinzipien (dexal) der Dinge, 

sie bildet das Wesen (s. d.), den objektiven Begriff (Adyos) derselben, ist das, 

was den nur potentiell existierenden Stoff erst zu etwas Wirklichem und Be- 

stimmtern macht, also ein Gestaltungsprinzip, die als innere Kraft, als Ziel 

des Werdens, der Entwicklung in den Dingen wirksam ist. Die „Formen“ sind 

«wig, ungeworden und unvergänglich, nicht werdend, sondern Bedingungen des 

Werdens; die reine, stofflose F. ist Gott (s. d.). Nurin der Abstraktion gibt es 

einen ungeformten Stoff und nur im Hinblick auf weitere Gestaltung ist etwas 
formlos (z. B. der Marmor gegenüber der aus ihm herstellbaren Statue). Die 

Dinge streben nach der Form, diese ist die Wirklichkeit, Verwirklichung 

4s. Energie), Vollendung (s. Entelechie) des Dinges, dem sie das Sein und 

Wesen, die Besonderheit und Bestimmtheit (rdös zı) verleiht, als der aktive Ge- 

staltungstypus desselben (z. B. die „Menschlichkeit“ ist dasjenige, was eine 

organische Substanz zum Menschen gestaltet). Die Form ist das Allgemeine, 

das Wesen, die Substanz (odoia) der Dinge. Eine „Form“ ist auch die Seele 

(. d.). Vgl. Metaphys. VII 7, 1932 b; VII, 8; VII, 10; De anima I, 1. 
In diesem Sinne lehren betreffs der F. auch die Scholastiker. Von den 

äußerlichen Formen („formae aceidentales“) unterscheiden sie die Wesensform 

(„forma substantialis“), welche entweder mit einem Stoffe verbunden ist 

(„formae adhaerentes“) oder (bei den reinen Intelligenzen, Engeln) stofflos 

existiert („formae separatae“). Die F. („forma metaphysica“) ist das Prinzip 

des Wirkens („prineipium agendi in unoquoque“) und gibt dem Stoffe die 
Wirklichkeit („forma dat: materiae esse“). Die Urformen („formae exemplares“) 

der Dinge liegen im göttlichen Intellekt (s. Idee). Vgl. THoMAs, Sum. theol. I, 
105, 1c; III, 13, 1 ec; Contr. gent. II, 30; 47; Suarez, Metaphys. disput. 15. 

In der neueren Philosophie und Wissenschaft bedeutet die F. meist nicht
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mehr ein aktives, inneres Prinzip, sondern ein passives Produkt, eine Kom- 

plexion, eine Art der Zusammensetzung von Elementen (vgl. schon DEMORRIT,, 

Atom). Bei F. Bacon schwankt noch der Formbegriff; er bestimmt die F. 

aber doch als Gesetz und Weise der Anordnung und Konstitution („nos enim,. 

quum de formis loguimur, nil alind intelligimus, quam leges illas et determi- 

nationes actus puri, quae naturam aliquam simplicem ordinant et constituunt“ 

(Novum Organum IT, 17; 3f.). Bei Leienız kommt der Begriff der substan- 

tialen Form nochmals zur Geltung (s. Monaden). Cur. WoLFF definiert die 
F. als die „Wesensbestimmtheiten“ („determinationes essentiales“, Ontolog.. 

$ 944). Nach HEeeL ist die F. das „Setzende und Bestimmende“ das „Tätige“ 

(Logik II, 80); innere und äußere F. sind zu unterscheiden (Enzyklop. $ 133).. 

Die F. wird im dialektischen (s. d.) Denk- und Entwicklungsprozeß selbst 
zum Inhalt. 

Form und Stoff (s. d.) der Erkenntnis unterscheiden LAMBERT, TETENS. 

(Philos. Versuche, 1776—77, I, 336) und besonders KanT (vgl. schon De mundi 

sensibil. ac intelligibil. forma et prineipüs, $ 13 ff.). Die Form der Erscheinung 
ist „dasjenige, was macht, daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen 

Verhältnissen geordnet angeschauet wird“ (2. A.: „geordnet werden kann“).. 

Die F., die Ordnung des Empfindungsmaterials, kann nicht selbst Empfindung‘ 
sein, sondern muß „abgesondert von aller Empfindung können betrachtet 

werden“ (Krit. d. rein. Vern., S. 49). Die F. ist ein „Zusatz“ zum Gegebenen,. 

den wir vom „Stoffe“ der Erfahrung „nicht eher unterscheiden, als bis lange 

Übung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung desselben geschickt ge- 

macht hat“, Diese F. liegt a priori (s. d.) bereit, als „reine Form“ der An- 

schauung und des Denkens. Die „reine Form“ der Sinnlichkeit (s. d.) ist 
„reine Anschauung“. Die reinen Formen der Erkenntnis (Raum, Zeit, Kate- 
gorien) sind „formale Bedingungen“ möglicher Erfahrung, Formen der Dinge- 
als Erscheinungen (s. d.), nicht als Dinge an sich (s. d.).. Die Form des 

„außeren Sinnes“ ist der Raum (s. d.), die des ‚inneren Sinnes“ die Zeit (s. d.).. 

Diese Formen sind Arten der Wahrnehmung und des Denkens, nicht etwa be- 

sondere Gebilde. Die Form der Erfahrung ist die „synthetische Einheit der 

Apperzeption derselben im Verstande“. Apriorische Erkenntnis gibt es nur von 
dem Formalen der Erscheinungen (vgl. Prolegomena, $ 9 ff.). Ähnlich lehren 
K»ve, REINHOLD (s. Vorstellung), Fries u. a. (s. Kantianer). Vgl. CoHEn, 
Kants Theor. d. Erfahrung, 1885, S. 39 ff, und CassırEr, Funktionsbegriff 
und Substanzbegriff, 1910, welche die rein funktionelle Bedeutung der „Formen“ 
betonen (vgl. E. H. Schairt, Kritik d. Philos., 1908, S. 84). — Nach HERBART 
werden die Formen der Erfahrung mit den Empfindungen als Ordnungen der- 
selben gegeben (Allgem. Metaphys. II, 411). Ähnlich BENERE, JoDL u. a. 
Vermittelnd fassen die Formen der Erkenntnis als Ordnungsweisen auf RıEHL 
(Der philos. Kritizismus, 1876 f., II, 1, 104 £., 235 ff.), HörrDıne (Psychol., 1901,. 
S. 149 ff., 383 ff), WUNDT (System d. Philos., [3, 1907, S. 98 ff.), nach welchem 
Form und Inhalt Reflexionsbegriffe und ursprünglich nicht gesondert sind,, 
Ewauo (Kants krit. Idealismus, 1908, S. 101, 211) u. a. Nach H. GoMpERz. 
ist die Erkenntnisform ein Gefühl (s. Empirismus). — Ästhetische F. ist ein- 
heitliche, harmonische Verbindung anschaulicher Elemente (vgl. SCHILLER, - 
Über die ästhetische rzichung des Menschen, 22. Brief; VıscHER, Das Schöne 
u. d. Kunst2, 1897, 8. 48 ff.; VoLKELT, Ästhetik, 1905, 428 ff.; über HERBART 
ums. Ästhetik). Vol. HiInDEBRAND, Das Problem der F. in der bildenden -
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Kunst, 1910; K. WYNEkex, Der Aufbau der Form II, 1907; Bereson, Evo- 

Iution ereatrice, 1907, S. 327; F. Gross, Form u. Materie der Erkenntnis in 

d. transzendentalen Ästhetik, 1910; P. Carus, Philos. als Wissenschaft, 1911; 

E. HoRNEFFER, Das klassische Ideal, 1909 („Wille zur Form“ als Weltprinzip); 

Driesch, Ordnungslehre, 1912. — Vgl. Species, Eduktion, Wahrnehmung 

{ARISTOTELES u. a.), Kategorien, Subjekt (KAUFFMANN), Konformismus, 

Parallelismus (logischer), Leben, Organismus. 

Formal (formalis): zur bloßen Form gehörig, die bloße Form des Seins 

„oder Denkens oder der Anschauung betreffend (vgl. Logik, Wahrheit). 

Die Scholastiker verstehen unter „formal“ das zur Form Gehörende, 

Wesentliche, Wirkliche; so wird z. B. der „conceptus formalis“, der Begriff 

als psychisches Gebilde, Akt dem „objektiven“, d. h. bloß gedachten Begriffs- 

inhalt gegenübergestellt (Svarez, Metaphys. disput. II, 1,1). Duns Scorus 

unterscheidet „reale“ und „formale“ Unterscheidung (s. d.). Vgl. Zweck (KAnrT), 

Sittlichkeit {Kanr), Formalismus, Gefühl. 

Formalismus ist die Betonung des rein Formalen des Denkens, der 

Erkenntnis, des Seins oder Handelns, der ästhetischen Anschauung, das Ab- 

sehen vom Inhalte, materialen Gehalt oder die Bewertung desselben als un- 

wesentlich für die Beurteilung von Seins-, Denk-, Anschauungs- oder Willens- 

verhältnissen. Insbesondere gibt es einen logischen, erkenntnistheoretischen, 

ethischen, ästhetischen F. So betrachtet die formalistische Logik (s. d.) das 

Denken nur nach seiner formalen Seite, unabhängig von dem besonderen Denk- 

inhalte, die formalistische Ästhetik (s. d.) legt auf die Formen der Symmetrie, 

Harmonie usw., der einheitlich-harmonischen Verbindung und Ordnung das 
Hauptgewicht, der ethische Formalismus beurteilt die Sittlichkeit (s. d.) bloß 
nach der Form des reinen Willens, ohne Rücksicht auf Zwecke. 

Formalisten (,‚formalizantes“) heißen die Scotisten (s. d.) als An- 

hänger der Lehre von der „distinetio formalis“, der zwischen dem allgemeinen 

Wesen und der Individualität des Dinges bestehenden bloß „formalen“ Unter- 

scheidung (s. d.). Vgl. PRANTL, Gesch. d. Logik III, 220 £f.; IV, 146. 

Formaliter: der Form, der Wesenheit, der Wirklichkeit nach (Scho- 

lastik). 

Formtrieb ist nach ScHILLER ein Trieb, der von der vernünftigen 

Natur des Menschen ausgeht und dahin geht, „ihn in Freiheit zu setzen, Har- 

monie in die Verschiedenheit seines Erscheinens zu bringen, und bei allem 

Wechsel des Zustandes seine Person zu behaupten“. Der F. gibt Gesetze für 
jedes Urteil und jeden Willen, setzt etwas als zeitlos gültig, als sein sollend, 

Bei dieser Betätigung „sind wir nicht mehr Individuen, sondern Gattung“ 

(Briefe über die ästhet. Erziehung, 12. Brief). Vgl. Ästhetik, Kultur. 

Fortschritt ist eine Entwicklung (s. d.) von niederen zu höheren Zu- 

ständen, insbesondere die geschichtliche Höherentwicklung. Bewertet wird ein 
geschichtlicher Prozeß als F., indem er an der Idee menschlicher Kultur (s. d.) 

und dem Ideal der Kulturmenschheit seinen Maßstab erhält, indem gefragt 

wird, ob er eine Steigerung, Differenzierung, Verfeinerung, Vereinheitlichung 
von Kultur- und Menschlichkeitswerten bedeutet, ob die Bewegung in der 

Richtung des reinen Kultur- und Menschheitswillens liegt. In der Geschichte
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wechseln Perioden des entschiedenen Fortschritts mit solchen eines (partiellen} 
Stillstands und Rückschritts ab, so daß aber im Ganzen doch eine Richtung, 
Tendenz nach oben, nach immer reicherer und einheitlicherer Verwirklichung 
der Kultur- und Humanitätsanlagen zu bemerken ist, wobei später immer 
mehr und immer selbstbewußter der aktive Fortschrittswille zur Geltung 
kommt, welcher immer wieder regulierend, ausgleichend, leitend eingreift. 

Der Begriff des sittlichen Fortschreitens des Einzelnen (ro0xorn) findet, 
sich schon bei den Stoikern (Stob. Eelog. II, 146). — Den F, in der Geschichte 
lehren F. Bacon, PAscAL, LEIBNIZ, V1co, CONDORCET, LESSING, HERDER, GOETHE. 
(F. in „Spiralen‘), ScHiLtER, HUMBOLDT, KAnT, HEGEL, CoMTE, PROUDHON 
(Philos. du progrös, 1853), Marx, Lavrow, BUCKLE, SPENCER, GIDDINGS, 
S. ALEXANDER, WUNDT, JODL, L. STEIN, GOLDSCHEID u. a. Nach H. COHEN, 
SIEBECK (Über d. Lehrevom genetischen Fortschrittder Menschheit, 1892), EuckEn, 
u. a. ist der F. eine ethische Aufgabe. Den geschichtlichen F. bestreiten 
ROUSSEAU, SCHOPENHAUER, TOLSTOJ, RENOUVIER u.a. — Vgl. RICKERT, 
Die Grenzen d. naturwiss. Begriffsbild., 8. 468 (F. — „kontinuierliche Wertsteige- 
rung“); MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 1908, 8. 333; J. DELVAILLE, Essai 
sur Phistoire de l’id6e du progrds jusqw& la fin du 18. siecle, 1910; MicHAr- 
LOWSEY, Qu’est-ce que le progrös?, 1897 (Vielseitige, harmonische Entwicklung 
der Anlagen des Individuums); C. F. Doz, The Ethics of Progress, 1909; 
LoTzE, Mikrokosmus>, 1896 f. — Vgl. Geschichte, Soziologie. 

Frage ist der Ausdruck für das Verlangen, Begehren nach einem Wissen 
um etwas, um ein Sein oder So-sein, um ein „Was“, „Wie“ oder „Warum“, 
Der Fragende hat den Willen zu einer Einsicht, zu einem Urteil, zur Gewiß- 
heit eines solchen und fordert eine Antwort, die ihm dieses Urteil, diese 
Urteilsgewißheit bietet. Im engeren Sinne sind „Fragen“ soviel wie Pro- 
bleme (s. d.). 

Während ältere Logiker die F. für eine Art Urteil halten (vgl. auck 
WAHLE, Zeitschr. f. Psychol. I, 310 ff, B. ERDMANN, Logik, 1907, I, 272; 
„geltungsloses Urteil“), wird sie jetzt meist als Wille zu einem Urteil aufgefaßt. 
Vgl. BoLzaNo, Wissenschaftslehre, 1837,1, 822; Kreis1s, Die intellektuellen Funk- 
tionen, 1909, S. 175 f.; MarTInaK, Das Wesen der Frage, Atti del V. Congr. 
Roma 1905; MEınong, Über Annahmen, 1902, 8. 55; Lrpps, Grundr. d. Logik, 
1893, 8, 24; JERUSALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, S. 172; CoHEN, Logik, 
1902, 8. 69; Hörrnıng, Der menschl. Gedanke, 1911, S. 81; STADLER, Kant- 
studien XIII, 1908, S. 238 ff. (Die F. = eine „Grundbedingung der Erfahrung“; 
der Erkenntniswille ergibt die Grundfragen, welche die „grundlegenden Hypo- 
thesen des Erkennens“, das A priori desselben liefern); O. LiEBMAnnN, Kant u. die 
Epigonen, 2. A. 1912, S. 54 ff. (F. als subjektiver Grund der Erkenntnis); 
NAToRP, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910 (Die 
F., als Richtung auf die erst zu vollziehende Bestimmung, ein Moment des 
Denkprozesses). 

Freidenker (Freethinker zuerst bei MoLYNEux) vgl. Deismus. Vgl. 
A. Corzıns, A Discourse of Freethinking, 1713; J. M. ROBERTSON, Short 
History of Freethought, 1899; Noack, Die F. in der Religion, 1853—55. 

Freiheit s. Willensfreiheit, Notwendigkeit, Kontingenz, 

Freisteigend nennt HERBART Vorstellungen, welche durch bloßen
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Fortfall der Hemmung seitens anderer Vorstellungen zur Reproduktion ge- 

langen („wenn eine beengende Umgebung oder ein allgemeiner Druck auf ein- 

mal verschwindet“, Lehrbuch zur Psychol., S. 15, 21). In Wahrheit werden. 

aber auch die sog. „freisteigenden“ Vorstellungen durch psycho-physiologische 

Reize verschiedener Art, wobei der Anlaß oft nicht gesondert zum Bewußtsein 

kommt, ausgelöst. Gegen die £. V. (Annahme unterbewußter Verbindungsglieder) 

sind Wunprt (Grdz. d. phys. Psychol. III5, 1903, 596), KrEIBIe (Die intell. 

Funktionen, 1909, 8. 81) u. a. Vgl. Car. Weiss, Das Wesen u. Wirken der 

Seele, 1811, S. 148 £.; SwoBoDA, Studien zur Grundleg. der Psychologie, 1904; 

Die Perioden des menschl. Organismus, 1904 (nimmt f. V. an); OFFNER, Das 

Gedächtnis2, 1911, 8. 157 £.; Kızsow, Archiv f. Psychologie VI, 1905. — Vgl. 

Perseveration, Periode, Unbewußt. 

Fremdsuggestion s. Suggestion. 

Fresison heißt der fünfte Modus der vierten Schlußfigur (s. d.): Ober- 
satz allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung be- 

sonders verneinend (0). PeM|PiS|SoP. z. B. Kein Zufriedener ist be- 

dauernswert; Einige Bedauernswerte sind reich; Also sind einige Reiche nicht; 

zufrieden. 

Frende ist ein Affekt (s. d.) erregender Art, der von der Vorstellung 

eines gegenwärtigen oder zu erwartenden Gutes ausgeht und psychisch wie 

physisch beschleunigend, intensivierend wirkt. Vgl. Seneca, Epist. 59, 2; 

DescARTEs, Passion. anim. II, 61; 91: „consideratio praesentis boni exeitat in 

nobis gaudium“); Spıwoza, Eth. III, prop. XVIII, schol. II („laetitia orta ex 

imagine rei praeteritae“); Cur. WOoLFF, Psychol. empir. $ 614 ff; KAnT, An- 

thropol., $ 73; WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. III®, 1903, 221; H. SPITZER, 

Zeitschr. f. Ästhetik I; M. Zer»st, Die Philosophie der Freude, 1904; LuB- 

BOCK, Die Freuden des Lebens®, 1891; Misxarn, La joie passive, 1909; Ness 

DEARBORN, The Emotion of Joy, 1899. — Vgl. Lust. 

Fringes („Fransen“) nennt W. James den „psychischen Oberton“, den 

„Hof von Relationen“, der den jeweiligen Bewußtseinsinhalt umgibt als dunk- 

lerer Untergrund, der ihn mit anderen, vorhergehenden verbindet, ihn zu 

anderen Bestandteilen des sietigen Erlebniszusammenhanges in unmittelbare 
Beziehung setzt (Princ. of Psychol., 1890, I, 258; Psychologie, 1909, S. 164). 

Vgl. Relation. 

Fühlen bedeutet: 1. im älteren oder populären Sinne: empfinden; Tast- 
empfindungen haben, auch ein unbestimmtes, „gefühlsmäßiges‘ Bewußtsein; 
2. im neuern, streng psychologischen Sinne: ein Lust- oder Unlustgefühl haben, 

einen Gemütszustand erleben. Vgl. Gefühl.- ı 

Fundament (fundamentum): Grundlage, insbesondere Grundlage eines 
Begriffs (s. d.), eines Allgemeinen (s. d.), einer Relation (s. d.), Beziehung; im 

letzteren Falle besteht das F. in den aufeinander bezogenen Gliedern (Objekten, 

Vorstellungen) bzw. in ihrer Beschaffenheit, die der Beziehung ihre objektive 

Grundlage gibt (z. B. gemeinsame Eigenschaften, wegen deren wir zwei Gegen- 
stände als „ähnlich“ auffassen). Vgl. MicRAELIUS, Lex. philos. 1653, Sp. 456 t., 

ferner die Schriften von BRENTANO, MEINONG, HÖFLER, KREIBIG u. a. — 

Vgl. Objekt, Erscheinung.
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Fıandamentalphilosophie: philosophische Grundwissenschaft, Prin- 

zipienlehre. Vgl. Krug, Fundamentalphilos.2, 1819; J. Baumes, F, 2. A. 1861; 

REHMKE, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910. 

Fandiert s. Objekt (Meıyong), Relation. Fundierte Inhalte s. Ge- 

staltqualität. 

Funktion (functio) bedeutet: 1. die Verrichtung, Leistung, Betätigung 

‚eines Organs, des Organismus, der Psyche (des Denkens, Urteils, Willens usw.); 

2. die Abhängigkeit zweier variabler Größen voneinander, der zufolge eine Ver- 

änderung der einen Größe durch die der andern (der „unabhängig Variablen‘) 

bedingt ist: y= f(x). Das funktionale Verhältnis ist umfassender als das 

‚der Kausalität (s. d.). Das Psychische (s. d.) z. B. ist vom Physischen funk- 

tional abhängig, aber nicht dessen Wirkung (vgl. Parallelismus). Die Lust an 

‚der normalen Ausübung einer psychischen F. ist „Funktionsfreude“ (s. Asthe- 

tik, Bedürfnis). Vgl. Kant, Krit. d. reinen Vern., S. 88 (s. Begriff, Verstand); 

:COBEN, Logik, 1902, 8. 239 £. (Die Kategorie der F. = das Grundmittel der 

‘reinen Erkenntnis; ähnlich CAssırer, Funktionsbegriff und Substanzbegriff, 

- 1910; NAToRP, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910); 

F. J. Schumipr, Grundz. d. konstitutiven Erfahrungsphilos.,, 1901, 8. 126 ff.; 

Wünpr, System d. Philos. I®, 1907, S. 244 ff. (Die F. gehört zu den „Form- 

begriffen“); Freez, Funktion u. Begriff, 1891; LAekksıLLe, Le fonctionisme 

universel, 1902; STUMPF, Erscheinungen und psychische Funktionen, 1907. — 

Vgl. Anpassung, Bedürfnis, Disposition, Selektion, Entwicklung, Akt. 

Farcht ist ein Affekt, der durch die Vorstellung, Erwartung eines Übels, 

‚einer das Ich bedrohenden Gefahr ausgelöst wird und psychisch-physische 

Hemmungen, die bis zur zeitweiligen Lähmung gehen können, bewirkt (Stocken 

‚des Atems, Erbleichen, Zittern, Einfluß auf die Sekretion, Verwirrung usw.). 

Vgl. Arısroteues, Rhetor. II 5, 1382 a 21 (vgl. Tragisch); HoBses, Leviathan 

1, 6; Descartes, Passion. anim. II, 58; Srixoza, Eth. III, def. XIU: FL = 

Traurigkeit aus der Vorstellung einer Sache mit ungewissem Ausgang; Mosso, 

Über die Furcht, 1894; WunDt, Grdz. d. physiol. Psychol., IL3, 1903, 8. 221 ff.; 

JERUSALEM, Lehrbuch d. Psychol.t, 1907. 

Fürsichsein bedeutet: 1. bei Heser die Vereinzelung als Selbst- 

beziehung des Daseins auf sich selbst (Enzyklop. $ 91ff.; vgl. Unendlich); 

2. das Eigensein der Dinge, die Art und Weise, wie sie „innerlich“, in sich 

selbst, nicht als Objekte fremder Erkenntnis sind (vgl. LoTze, Mikrokosmus, 

1856-64, III®, S. 531). Vgl. Objekt, Ding an sich, Panpsychismus, Sub- 

jekt, Ich. 

Fürwahrhalten ist das, als Meinen (s. d.), Glauben (s. d.) oder Wissen 
4s. d.) auftretende, Geltungsbewußtsein, welches entweder eine Seite des Urteils 
(s. d.) selbst bildet oder aber in einem besondern Urteil über die Wahrheit 

(s. d.) eines Urteils zum Ausdruck kommen kann. Es gibt ein F, aus subjek- 

tiven und ein F. aus objektiven Gründen. Vgl. Kant, Krit. d. rein. Vern., 
8. 620 £.; Wunoprt, Logik I®, 1906. Vgl. Pragmatismus.



Galenische Schlußfigur — Gattung. 295 
  

©. 

Galenische Schlaßfigur ist die (wohl von GALENUS aufgestellte) 
vierte der Schlußfiguren (s. d.), eine ziemlich gekünstelte Umkehrung der ersten 

Schlußfigur. Schema: P ist M|M ist $ | Also ist SP. Sie hat fünf Modi 
{s. d.). Vgl. PRANTL, Gesch. d. Logik, 1855, I, 571. 

Ganzes (totum, ö4ov) ist das Korrelat zum Teil (s. d.), das aus Teilen 
Bestehende oder in Teile Zerlegbare. Es gibt ein Ganzes, das als Einheit den 

Teilen, in die es sich gliedern, aber aus denen es sich nicht durch Summation 

gewinnen läßt, vorangeht, und ein G. als Produkt der Zusammensetzung, Syn- 

these. Dasjenige Ganze, das nicht eigentlich aus Teilen besteht, nennen ältere 

Philosophen „totum perfectionale“ (Gott) oder „totum proportionale“ (Seele). 

Die Gattung wird ihren Arten gegenüber als „totum universale“ bezeichnet. 

Ferner wird unterschieden: „homogenes“ (aus gleichartigen Teilen bestehendes) 

und „heterogenes“ („organisches“) Ganzes. Nach ARISTOTELES geht das Ganze 

den Teilen logisch, begrifflich voraus (Metaphys. V 26, 1023b 26). Vgl. Car. 

WOLFF, Ontolog. $ 341; HusserL, Log. Untersuch., 190001, II, 268; Drıssch, 

Zwei Vorträge zur Naturphilos., 1910; VAIHINGER, Die Philos, des Als ob, 
1911. — Vgl. Allheit, Individualität, Totalität. 

Gattung (genus, yeros) ist logisch (Gattungsbegriff) ein allgemeiner Be- 
griff, dem eine Reihe von Begriffen mit teilweise gemeinsamem Inhalte (Art- 

begriffe) untergeordnet sind. Der Gattungsbegriff ist dem Artbegriff über- 

geordnet, d. h. sein Umfang (s. d.) ist größer als der des letzteren, während 

sein Inhalt: (s. d.) kleiner ist. Die Gattung selbst ist ev. wieder einem höheren 

Gattungsbegriff (Ordnung, Klasse) untergeordnet, bis man zu höchsten Gat- 

tungen gelangt, welche alle Arten und niederen Gattungen umspannen (vgl. Kate- 

gorien). Der Gattungsbegriff ist von Bedeutung bei der Definition (s. d.), Ein- 

teilung (s. d.), Klassifikation (s. d.). Die G. ist keine Realität außer den 

Dingen, aber auch nicht ein bloßes Wort, sondern die begrifflich fixierte Ein- 

heit ähnlicher, gemeinsamer Merkmale von Dingen, bzw. die begriffliche Zu- 

sammenfassung ähnlicher oder verwandter bzw. einen gemeinsamen Ursprung 
aufweisender Dinge. 

Über die verschiedenen Ansichten betreffs der Realität der Gattung, des 
Allgemeinen („Universalienstreit“) s. Allgemein. 

Während PLATON die Gattungen zu selbständigen „Ideen“ (s. d.) erhebt, 

betrachtet ARISTOTELES die G. als das Wesentlich-Allgemeine einer Gruppe 

ähnlicher Dinge (vgl. Metaphys. V 28, 1024 a 29f.), als „sekundäre. Wesenheit“ 

(dedzega odola, VIII 1, 1042a 22). Den Stoikern gilt die G. gar nur als 

begriffliche Zusammenfassung (Diog. Laört. VII, 60). Vgl. Bofrmus, Por- 
phyr. Isagoge, 8. 26. Die Scholästiker unterscheiden „genus naturale“, das 

ähnlichen Dingen Gemeinsame, und „g. logicum“ (vgl. Prantt, Gesch. d. Logik 

III, 274). Nach WILHELM vox Occam ist die G. nur ein allgemeiner Name 

{Logik I, 20). Nach Locke ist sie ein bloßer Kollektivbegriff (Essay concern. 

hum. understand. III, K. 3, $ 13). — Nach ScHuppg ist das „Gattungsmäßige“ 

im Individuellen selbst enthalten, mit diesem wahrnehmbar; die Dinge sind 

Inhalt eines „Gattungsbewußtseins“. — Vgl. Allgemein, Idee, Entwicklung, 

"Trieb, Gedächtnis. 
Eisler, Handwörterbuch. 15
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Gebärden sind unwillkürliche (triebhafte) oder willkürliche Bewegungen, 

welche Gefühle, Affekte, Wollungen und Gedanken zum Ausdruck bringen, 

Vgl. Ausdruck, Mimik, Sprache. 

Gebilde, psychische, sind Produkte der Verbindung oder Synthese von 

Bewußtseinselementen zu relativ selbständigen Einheiten mit zum Teil neuen 

Eigenschaften. Es gibt auch Gebilde des „objektiven Geistes“, „Kulturgebilde* 

(Recht, Sitte usw.). Vgl. BENERE, Lehrbuch d. Psychol,, $ 19; WUNDT, 

Grundr. d. Psychol.®, 1902, S. 109 ff. — Vgl. Synthese. 

Gebot s. Imperativ, Sittlichkeit, Norm, Sollen. 

Gedächtnis (memoria, uyaun; Erinnerung: reminiscentia, dvduvno:s) ist 

der Ausdruck für die Fähigkeit der Psyche, durch Eindrücke, die sie einmal 

erfahren hat, so modifiziert zu werden, daß sie unter gegebenen Umständen 

gleichartige (wenn auch meist abgeschwächte, etwas veränderte, anders sich 

präsentierende) Bewußtseinsinhalte zu produzieren vermag (s. Reproduktion). 

Das G. besteht also darin, daß Erlebnisse nicht spurlos vorübergehen, sondern 

daß sie gleichsam „Spuren“, Dispositionen (s. d.) hinterlassen, vermöge deren 

bestimmte neue Erlebnisse ältere, genauer: den früheren inhaltlich gleichende, 

auszulösen vermögen. Findet eine solche „Reproduktion“ in Verbindung mit 

dem Bewußtsein oder Gefühl der Bekanntheit, des schon einmal Erlebthaben 

des betreffenden Inhalts statt, so heißt dieser Prozeß eine Erinnerung. Die 

reproduzierte Vorstellung heißt Erinnerungsbild. Alle Erinnerung beruht 

auf Assoziation (s. d.). Physiologisch ist das G. als eine Art „Abstimmung“ 

der Gehirnsubstanz, als molekulare Veränderung derselben, als Aufspeicherung 

potentieller Energien u, dgl. aufzufassen; jedenfalls entspricht der Tendenz zur 

Wiederherstellung früherer Eindrücke eine physiologische Erhaltungs- und 

Wiederherstellungstendenz, so daß man sogar „Gedächtnis“ im weitesten Sinne 

als allgemeine Eigenschaft der lebenden organischen Substanz bezeichnen kann 

(HERING, Über das Gedächtnis, 1870, 2. A. 1912; PREYER, HAECKEL, MACH, OST- 

WALD, HENSEN, FOREL, JAMES u. a,; vgl. unten SEMoN). Das G. ist in seiner 

Leistungsfähigkeit sehr verschieden an Stärke, Umfang, Treue, Dauerhaftigkeit, 

Leichtigkeit, an Merk- und Erinnerungsfähigkeit. Abhängig ist es von der 

Intensität und Klarheit des Erlebten, vom Interesse, zum Teil vom Merkwillen, 

von der Übung, von spezifischer Veranlagung, von Affekten, Depressionen, 

Erregungen, Müdigkeit usw. Es gibt ein besonderes Ged. für Konkretes oder 

für Abstraktes, für Namen, Zahlen, für Sichtbares, Hörbares, für Bewegungen 

(„visueller“, „auditiver“, „motorischer“ Typus; vgl. Orrner, Das Gedächtnis®, 

1911, 8. 210 f£.). Nach manchen gibt es auch ein „affektives“ oder „emotio- 

nales“ Gedächtnis (Erinnerungsvorstellungen von Gefühlen und Strebungen; vgl. 

RiBoT, Psychol. des sentiments, 1908, 8.166; PAULHAN, Revue philos., 1902—03). 

Zur Prüfung der Leistungsfähigkeit des G. hat man verschiedene Methoden: 

1. Reproduktionsmethoden: Erlernungs- oder Memoriermethoden (Auswendig- 

lernen von Silben, Wörtern, Sätzen); Methode der Treffer (MÜLLER und Pırz- 

ECKER), Methode der Hilfen. 2. Vergleichs- oder Wiederholungsmethoden: M.. 

der identischen Reihen, der Vexierhilfen, u. a. (vgl. Orrser, Das Gedächtnis®, 

1911, 8. 38 ff.; vgl. die Literatur unten). ErBINGHAUS erklärt: „Die Quotienten 

aus Behaltenem und Vergessenem verhalten sich etwa umgekehrt wie die: 

Logarithmen der verstrichenen Zeit“ (Über d. Gedächtnis, 1885).  
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Die ältere Psychologie fast das G. meist als eine Art Aufbewahrung von 
Vorstellungen oder der Nachwirkungen von Erlebnissen in der Seele (bzw. 
auch im Gehirn) auf. So schon PLATON (Theaetet, 191 C; Philebus, 34 B; vgl. 
Anamnese), ARISTOTELES (De anima III, 3; 1, 4; De memoria 1f.), STRATON, 
auch die Stoiker (vgl. Cicero, Academ. II, 10, 30) u. a. Nach Porn ist 
(wie nach PLATON) die Erinnerung ein rein geistiger Akt (Enneaden IV, 6, 3). 
So auch nach AUGUSTINUS, welcher sinnliches und intellektives Ged. unter- 
scheidet und auch von den „Spuren“ (vestigia) der Seelenregungen im Leibe 
spricht (Confession. VIII, 14; X, 17 £.; De quantitate anim. 33; De trinitate 
XT, 2 ff.; Epist. 6-7). Nach Tuomas hat das G. die Funktion der Aufbe- 
wahrung der Vorstellungsbilder („conservare species rerum“; „thesaurus vel locus 
conservationis specierum“, Sum. theol. I, 79, 6£.). Von einer „Gedächtniszelle“ 
(„cellula memorialis‘) spricht schon ADELARD von Batu. — Als Behaltungs- 
kraft betrachten das G. auch L. Vıves (De anima II, 50 f.), DESCARTES (De 
homine, S. 132), MALEBRANCHE u. a. (s. Ideen, materielle). 

Nach Locke ist das G. eine Behaltungsfähigkeit („retentiveness“), die Fähig- 
keit der Reproduktion (Essay concern. hum. understand. U, K.10, $ 2) 
Ähnlich HOME, Rein u. a. Mit Dispositionen (s. d.), Bewegungen im Gehirn 
bringen das G. in Verbindung R. HooRE, HARTLEY, BONNET, HOLBACH, 
CONDILLAG (Trait. des sensations I, K. 2, $ 38; $ 6, $ 29), mit der Assoziation 
8. d.) JAMES MILL u. a. Nach Car. WOoLFr ist G. „das Vermögen, Ge- 
lanken, die wir vorhin gehabt haben, wieder zu erkennen, daß wir sie schon 
zehabt haben, wenn sie uns wieder vorkommen“ (Vernünft. Gedanken von 
Gott... „I,$249; vgl. Psychol. empir. $ 175, 230: Erinnerung = Reproduktions- 
fähigkeit, Reproduktionsfähigkeit ist das G. auch nach KANT, welcher me- 
»hanisches, ingeniöses, judiziöses G. unterscheidet (Anthropol. I, $ 32). Daß 
s nicht ein G., sondern viele „Gedächtnisse“ gibt, betont {wie schon GALL) 
HERBART; jede Vorstellung erhält sich als Streben, wieder bewußt zu werden 
s. Reproduktion; vgl. VoLEMANN, Lehrb. d. Psychol. 1894/95, I*, 490; Er- 
nnerung = „Reproduktion der Reihen von einem gemeinschaftlichen Endgliede 
aus“, I, 457). Nach BENERE ist G. die Kraft des psychischen Seins, des un- 
pewußten Fortexistierens einer Vorstellung (Lehrbuch d. Psychol., 1877, I, 
; 101 ff). Nach B. ERDMANN, HERBERTZ u. a. ist das G. der Inbegriff der 
„Residuen‘“ von Wahrnehmungen, der Dispositionen (s. d.) zur Repräsentation. 
Ähnlich auch Lipps (Leitfad. der Psychol., 1909, S. 49 ff). Nach OFFNER ist 
las G. „die Fähigkeit der Seele, vorzustellen“, „früher gehabte Bewußtseinser- 
lebnisse — Inhalte und Ich-Erlebnisse — unter bestimmten Bedingungen ... 
n mehr oder weniger ähnlicher Weise wiederzuerleben“ (Das Gedächtnis, 
1911, 8.5 £,). Es ist die Fähigkeit, „Dispositionen“ zu Vorstellungen zu er- 
werben und wirksam werden zu lassen“ (8. 7). Ein „Erinnern“ haben wir erst, 
venn das (ev. nur dunkle) Bewußtsein auftritt, daß wir die vorgestellten In- 
halte schon früher einmal gehabt häben ($. 8), Nach Jamzs (Prince. of Psychol,, 
1890, I, 634 £f.; Psychol. 1909, S. 287 ff), H. CoRNELIUS (Einleit. in d. Philos. 
1903, 8. 210 ff.; Psychol., 1897, S. 20 ff.) enthält das Gedächtnisbild einen 
‚Hinweis auf ein Nichtgegenwärtiges“ („symbolische Funktion“). Das G. be- 
steht in einer „Fortwirkung der vergangenen Inhalte“. — Nach JoDL ist es eine 
Tendenz des Fortbestehens der psychischen Erregung. „Primäres“ G. ist das 
Verbleiben der Wahrnehmung mit abgeschwächter Intensität „in einer gewissen 
Nähe der Schwelle“ (Lehrbuch d. Psychol.s, 1909, I-II). Nach JERUSALEM, 

15*          
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EBBINGHAUS u. a. ist das G. eine Disposition zu Erinnerungsvorstellungen. 

Während Zıeken an ein Zurückbleiben latenter (materieller) Erinnerungsbilder 
in Ganglienzellen („Retention“) glaubt (Das Gedächtnis, 1908, S. 4 ff.), spricht 

KÜLPE nur von „zentral erregten Empfindungen“. Zur Erinnerung wird eine 

Vorstellung erst durch ein Urteil (Grundr. d. Psychol., 1903, S. 175 ff.). 

Als einen Fall sukzessiver Assoziation betrachtet die Erinnerung besonders 

Wuxpr. Erinnerung.erfolgt, wenn die der neuen, die Assoziation veranlassenden 

Wahrnehmung widerstreitenden Vorstellungselemente sich zu einem be- 

sonderen Vorstellungsgebilde vereinigen, das direkt auf einen früher stattge- 

fundenen Eindruck bezogen wird, womit ein „Erinnerungsgefühl“ sich verbindet. 

Erinnerungs- und Wahrnehmungsvorstellungen weichen nicht nur qualitativ 

und intensiv, sondern auch in ihrer elementaren Zusammensetzung vonein- 

:ander ab (Grundr. d. Psychol.S, 1902, S. 289 ff.; Grdz. d. phys. Psychol. III®, 

1903, 595 £f.). 
Nach BERGSON gibt es keine Aufspeicherung von Erinnerungen im Gehirn. 

Dieses bewahrt nur Dispositionen motorischer Art, welche frühere Handlungen 

reproduzieren lassen („des habitudes motrices capables de jouer le passe“). 

Dieses motorische G. bereitet nur Handlungen vor, ist nichts als Gewohnheit, 

Übung. Davon ist das reine Gedächtnis, die reine Erinnerung („memoire 

pure“, souvenir pure) zu unterscheiden. Dieses rein geistige Gedächtnis nimmt 

den Ausgang von einem „virtuellen Zustand“, den wir durch eine Reihe von 

Bewußtseinsstufen hindurch bis zur Materialisation in einem Wahrnehmungs- 

bilde realisieren; jener virtuelle Zustand, jene Verwirklichungsmöglichkeit ist 

die „reine Erinnerung“, die von einem Gehirnzustand nicht bewirkt, sondern 

im Gegenteil gefolgt wird, während sie rein geistig ist, das Wesen des Geistes 

(s. d.) selbst bildet (Matiere et m6moire®, 1910, 8. 252 ff£.). Die Wahrnehmung 

(s. d.)-ist stets von Erinnerungsbildern („sonvenirs-images“) erfüllt, und diese 

wieder haben Anteil an der „reinen Erinnerung“, die'sie zu verkörpern be- 

ginnen (l. c. 8. 143 ff.; 8. 73 £f.; vgl. Vergessen). Es gibt ein G., welches die 

Vergangenheit nur „abspielt“, und ein G., welches sie „repräsentiert“ (S. 79. 

Letzteres ist‘ „un progrös du passe au present“, „durde agissante et irrever- 

sible“. — Ein allgemeines organisches, ein Gattungsgedächtnis, aus welchem 

auch die Vererbung (s. d.) zu erklären ist, gibt es (wie nach HErıInG u. a., 

s. oben) nach R. Semow. Ir nennt es „Mneme“ Als „Engramm“ (s. d.) be- 

zeichnet er die im Organismus durch eine primäre Erregung (Originalempfin- 

dung) hinterlassene „latente Veränderung“, durch deren Auslösung („Ekphorie- 

rung‘) die „mnemische Einpfindung“ (Erinnerungsbild) entsteht (Die Mneme}, 

1908; Die mnemischen Empfindungen, 1909). Vgl. J. Huser, Das G., 1878; 

DÖRPFELD, Denken und G.3, 1886; ForEL, Das G., 1885; Favre, Das G., 

1898; KRAEPELIN, Psychiatrie, 1909; MAUTHNER, Sprachkritik I, 1901, 187, 558; 

EBBInuHAUS, Abriß der Psychol.®, 1909; DYRorF, Einführ. in d. Psychol,, 

1908; MÜLLER und PILZECKER, Experim. Beiträge zur Lehre vom Gedächtnis, 

1900; MÜLLER u. SCHUMANN, Zeitschr. f. Psychol. der Sinnesorgane, VI; 

J. MÜLLER, Zeitschr. f. Philos., Bd. 107, 109; F. REUTHER, Psychol. Studien 

I—II; MEUMAnn, Ökonomie und Technik des Gedächtnisses®, 1912; WRESCH- 

NER, Das G. im Lichte des Experiments®, 1910; SOLLIER, Les troubles de la- 

me6moire, 1892; Rıpor, Les maladies de la m&moire, 1881; deutsch 1882; 

Lasson, Das G., 1894; J. van BiervLier, La m£moire, 1901;  COoLE- 

GROVE, Memory®, 1901; J. v. Krızs, Über die materiellen Grundlagen
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d. Bewußtseinserscheinungen, 1901; LOBSIEN, Zeitschr. f. experim. Pädagogik, 
III, 1906; A. PoRLMANN, Experim. Beiträge zur Lehre vom G., 1906; WARLE, 
Über den Mechanismus des geistigen Lebens, 1906; M. SOKoLOFF, Über d. 
Gedächtnisproblem in d. modernen Psychologie, 1911: H. PIERoN, L’&volution 
de la m&moire, 1910; H. SCHÖNEBERGER, Versuch e. krit. Darstellung der 
Gedächtnisforschung, 1911; N. KRAEMER, Experiment. Untersuch. zur Er- 
kenntnis des Lernprozesses, 1912; W. MOEDE, G. in Psychol., Physiol. u. Biol, 
1911; JrsınaHaus, Beitr. zur Methodol. d. Gedächtnisunters., 1912. — Vgl. 
Reproduktion, Disposition, Phantasie, Vorstellung, Assoziation, Amnesie, Ver- 
gessen, Wiedererkennen, Mnemotechnik, Lernen, Übung, Anamnese, Reihe. 

Gedächtnis, falsches (Erinnerungstäuschung, „Paramnesie“, „illusory 
memory“), ist das Gefühl, eine, in Wahrheit neue Situation schon einmal er- 
lebt zu haben, das an etwas Neues — auf Grund einer Verschmelzung — an- 
knüpfende Bekanntheitsgefühl. Die Ursachen sind verschieden; Verwechs- 
lung partieller Ähnlichkeit mit Identität, Übereinstimmung des Gefühlstons, 
der Stimmung mit älteren Vorstellungen, falsch gedeuteter erleichterter Vor- 
stellungsablauf, zu weite Zurückversetzung eines unterbrochenen und wieder auf- 
tretenden Erlebnisses. Vgl. ARISTOTELES, Ilsgi urfuns, 1; James, Prine. of 
Psychol., 1890, I, 675; RıBorT, Das Gedächtnis u. seine Störungen, 1882, 8. 121; 
OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, S. 124. 

Gedanke ist das Denkgebilde, Denkprodukt, das einzelne Moment 
eines Denkprozesses, als Begriff oder Urteil auftretend. Psychologisch ist der 
G. ein Gebilde, welches durch die aktive „Apperzeption“ (s. d.) entsteht, also 
ein Erzeugnis geistiger Aktivität. Rein logisch genommen, hat jeder Gedanke 
einen Inhalt oder Gehalt, der von der subjektiv-individuellen Tätigkeit unab- 
hängig gilt, vom Subjekte anerkannt werden muß, wofern er durch die logischen 
Normen oder durch die logische Verarbeitung von Erfahrungsmaterial bedingt, 
gefordert ist. . Ihrem objektiven Gehalte nach lassen sich Gedanken in allge- 
meingültige, für jeden Denkenden gültige Verbindungen und Zusammenhänge 
bringen, in welchen z. Teil das „Wesen“, der Seinsgehalt der Dinge zum Aus- 
druck gelangt. Nach H£ceL sind die Dinge Momente des „objektiven Ge- 
dankens“, der Weltrernunft (s. Panlogismus). Der Gedanke selbst ist die 
Sache. Was gedacht ist, ist; was ist, ist nur, sofern es Gedanke ist. Die 
Gedanken sind „Inhalt und Gegenstand‘ der Intelligenz (Enzyklop. $ 24, 465). 
Objektiv existierende Gedankeninhalte als Momente eines universalen „Denkens“ 
gibt es nach B. Kern (Das Wesen des menschl. Seelen- u. Geisteslebens, 
1907; Weltanschauungen u. Welterkenntnis, 1911). Objektiven und subjektiven 
Gedanken unterscheidet H. GoMPERZ, ferner Meıxong, HussERL u. a. (s. Be- 
deutung), Nach WUNDT ist der G. die einer beziehenden Analyse unter- 
worfene „Gesamtvorstellung‘‘ (Gruädr. d. Psychol.5, 1902, 8. 321). Durch die 
Zerlegung von solchen Vorstellungen entsteht ein „Gedankenverlauf“ (vgl. 
Fries: „gedächtnismäßiger“ und willkürlicher, „logischer Gedankenlauf“, 
System d. Logik, 1811, S. 53). — Vgl. Denken, Dialektik, Begriff, Idee, Iden- 
üität, Parallelismus (logischer), Anpassung (Mac), Elementargedanke. 

Gedankenverlanf, unwillkürlichen (gedächtnismäßigen) und will- 
kürlichen (logischen) unterscheidet Fries. Die Sinnlichkeit ist die Vernunft 
selbst in denjenigen ihrer Äußerungen, welche der Anregung am nächsten 

.  
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liegen. Alle Erkenntnis beruht auf selbsttätiger Verarbeitung des sinnlich 
Angeregten (System d. Logik, 1811; Psychische Anthropologie, 1820 £.). 

Gefallen und Mißfallen sind Ausdrücke dafür, daß uns etwas in der 
Vorstellung, Betrachtung „paßt“ oder „nicht paßt“, d. h. unseren vorstellen- den Willen unmittelbar befriedigt oder nicht befriedigt. Vgl. Fechner, Vor- 
schule d. Ästhetik I, 7; WUNnDt, Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 195 £.; H. Schwarz, Psychol. d. Willens, 1900, 8. 92 ff. (G. und M. sind nicht Ge- “fühle, sondern Willensregungen mit einem „Zentrierungsgesetz“). Vgl. Ästhetik, 

Gefühl wird in der neueren Psychologie scharf von der Empfindung 
{s. d.) und Vorstellung unterschieden und bedeutet die subjektive Seite des 
psychischen Erlebens, die unmittelbare Reaktion des Ich auf die Qualität, 
Intensität, den Ablauf und Zusammenhang der Empfindungen und Vor- 
stellungen, die unmittelbare, wertende Stellungnahme des Ich zu seinen Er- 
lebnissen. Die Gefühle sind spezifische, ursprüngliche, nicht ableitbare Zu- 
stände des Ich, nicht etwa Produkte von Empfindungen; anderseits kommen sie nicht isoliert, getrennt, selbständig vor, sondern bilden mit den Empfindungen und Vorstellungen sowie mit den Willensvorgängen ein untrennbares Ganzes, an dem nur bald diese, bald jene Seite stärker ausgebildet (bzw. zurückge- bildet) ist oder stärker hervortritt. Indem das Ich Eindrücke erfährt, erfolgen von seiner Seite psychische Reaktionen, zu welchen Empfindungsinhalte, Lust- und Unlustbetonungen (Gefühl) und Streben (bzw. Widerstreben) gehören, Gefühl und Streben gehören besonders innig zusammen; jedes Streben setzt mit einem Gefühlsmoment ein, jedes Gefühl ist (ursprünglich oder dauernd) das Anfangsmoment eines Strebens (s. Wille). Die Gefühle haben verschiedene Richtung, Qualität und Intensität, sie verteilen sich, von einem relativen Indifferenzpunkte aus, innerhalb je zweier Maxima von Gegensätzen, die zuein- ander kontrastieren und einander verstärken (z. B. wird Lust nach Unlust stärker empfunden). Im Gegensatze zu den Empfindungen wirkt die auf sie direkt gerichtete Aufmerksamkeit schwächend, hemmend. Öfter erlebte starke Gefühle stumpfen sich meist ab, die Gewöhnung spielt hier betreffs der Gefühlsfähigkeit eine große Rolle, auch indem sie Unlust verringert. : Das Ge- fühl ist biologisch bedeutsam, es zeigt — aber oft nur den unmittelbaren, par- tiellen Wirkungen nach — Nutzen und Schaden von Reizen, fördernde und hemmende Effekte solcher an und treibt selbst zu zweckmäßigen Reaktionen, bedarf aber beim Menschen der Regelung, Disziplinierung durch die Vernunft, den Vernunftwillen. Es gibt sinnliche und intellektuelle (bzw. ästhetische, logische, sittliche, soziale, religiöse) Gefühle, Form- und Inhaltsgefühle, je nach den Erlebnissen, welche sie begleiten. Reproduziert werden Gefühle nur mittelst ihrer Vorstellungsgrundlagen. Die Gefühle haben ihren Ausdruck (s. d.) in körperlichen Vorgängen (Muskelbewegungen, Schwankungen des Pulses, des Atmens, der Blutfälle, der Drüsenabsonderung usw.; Lust z. B. bekundet sich in einer Verstärkung des Pulses und in der Vertiefung des Atemholens sowie in einer Erweiterung der Blutgefäße und dadurch bewirkten Volums- zunahme von Organen). Physiologisch entsprechen den Gefühlen, unmittelbar, Prozesse in den Nervenzentren als objektive Seite der Art und Weise, wie das Ich Reize als ihm und seinem momentanen Zustand angemessen oder un- angemessen erlebt.
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Das Gefühl gilt jetzt meistens als besondere, subjektive Seite des Seelen- 
lebens, wie esin Deutschland zuerst SULZER (Vermischte Philos. Schriften, 1773 £., 
1. 227), MENDELSSOHN (Briefe über die Empfindungen, 1753), Terexs (Philos. 
Versuche, 1766/77, I, 215) und Kant („was jederzeit bloß subjektiv bleiben 
muß“, Krit. der Urteilskraft, Einleit., I, 8 3) dargetan haben. Esist ein „Zu- 
standsbewußtsein“ nach BENEKE, v. KirRcHmanN, REuHNKE (Allgem. Psychol,, 
1905, S. 295 ff.; Die Lehre vom Gemüt, 1910), H. Schwarz u. a. 

Als Bewußtsein der Förderung oder Hemmung der Seele oder des Lebens 
betrachten das G. DIOGENES von APOLLONIA, ARISTIPP, PLATON, ARISTO- 
TELES (Eth. Nicom. VII, 13; De anima 426 a, 30 £.), Tuomas (Sum. theol. I, 
36, 3), L. VIves, DESCARTES (Passion. anim. II, 91; I. 29), Spiwoza („laetitia 
est hominis transitio a minore ad maiorem perfectionem“, Eth. III, def. II), 
LEIBNITZ, SULZER, MENDELSSOHN, KANT, BENERE, Lotze („Maß der Überein- 
stimmung oder des Widerstreites zwischen der Wirkung eines Reizes und den 
"Bedingungen der von ihm angeregten Tätigkeit“, Medizin. Psychol., 1852, 
8. 263; vgl. Mikrokosm,, 1856/64, I2, 269 f.), SPENCER (Psychol. I, $ 124), 
Ban (The Emotions and the Will, 1899, K. 1 ff), A. Leumann (Hauptgesetze 
des menschl. Gefühlslebens, 1908, S. 148 ff.), RıBoT (Psychol. des sentiments, 
1902, S. VIII, 32 ff), EBBINGHAUS (Gr. d. Psychol., 1905, I, 542 ff.), JEru- 
SALEM (Lehrb. d. Psychol.t, 1907, 8. 148 ff), Kreibıe u. a. 

Nach TB. ZIEGLER zeigt das G. „den Wert an, den ein Reiz für mich hat“ 
(Das Gefühl®, 1893, S. 99; 5. A. 1912). Nach Lipps sind Gefühle Ich-Erlebnisse, 
Symptome dafür, „wie psychische Vorgänge zur Seele oder zum Zusammen- 
hang des seelischen ;Lebens sich verhalten oder stellen, oder wie sie in den 
psychischen Lebenszusammenhang sich einfügen“ (Vom Fühlen... ., 1907, 
8. 2ff.; Leitfaden d. Psychol,, 1909). Nach ‚Wunpr ist das G. die 
Reaktion des Bewußtseins, der Apperzeption auf die in dasselbe eintretenden 
Vorstellungen, die Art und Weise wie diese vom Ich aufgenommen werden 
(Grdz. d. phys. Psychol. 1908, Ie, 409 ££.; 113, 357). Die „Gefühlselemente“ 
oder „einfachen Gefühle“ sind die „subjektiven“ Elemente des Bewußtseins. 
Es gibt drei Grundrichtungen des G.: Lust — Unlust (Qualitätsrichtungen), Er- 
tegung — Beruhigung (Intensitätsrichtungen), Spannung — Lösung (Zeit- 
Tiehtungen). Aus den Verbindungen einfacher gehen „zusammengesetzte“ Ge- 
fühle hervor, bei welchem das „TLotalgefühl“ den „Partialgefühlen“ gegenüber 
qualitativ etwas Neues ist. Die „Einheit der Gefühlslage“ in jedem Moment 
beruht auf der Einheit des Willens. Alle Gefühle enthalten ein Streben oder 
Widerstreben. G. und Wille (s. d.) sind „Teilerscheinungen eines und des- _ 
selben Vorgangs“. Gefühle sind Anfangsmomente und Begleitzustände von 
Willensvorgängen (Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 36 ff., 189 ff., 220 #£.: Grdz. 
d. phys. Psychol., 1903, II5, 263 ff, 305 ff., 353 ff), — Als Willensmoment, 
Willenssymptom, Willensreaktion fassen die G. auch auf die Scholastiker, 
BRENTANO („Phänomene der Liebe und des Hasses“, Psychol. 1874, I, 307 £.; vgl. 
116 ff), FEcHner, WINDELBAND, E. v. HARTMANN (Philos. des Unbewußten!®, 1890, S. 34 ff.; Die moderne Psychologie, 1901, S. 195 ff, HAMERLING, 
NIETZSCHE, RıBor, Lossk1s,‘ PAULSEN, MÜNSTERBERG (Philos. der Werte, 
1908, 8. 64 #f.) u. a. Vgl. HAGEMAnN, Psychol,s, 1911; BRENTANO, Von der Klassif, d. psych. Phänomene, 1911. 

Hingegen betrachten andere das G. als eine Art Erkenntnis (PLorın, Locke, LEIBNIZ, CHR. WOLFF u. a.) oder als Zustand und Wirkung von Vor-
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stellungen (HERBART, Psychol. als Wissensch., 1824/25, I, 68 ff.; NAHLowskY: „Innewerden der Hemmung oder Förderung unter den eben im Bewußtsein vor- handenen Vorstellungen“, Das Gefühlsleben, 1862, S. 42 ff, 3. A. 1907 ; VOLEMANN: „Bewußtwerden des Spannungsgrades des Vorstellens“, Lehrbuch d. Psychol., 1894/95, II“, 302 u, @.). Oder man betrachtet die Gefühle auch als Arten von Empfindungen oder Empfindungskomplexen (Macm, ZIEBEN u. a.; R. Wanıg: „Körpererregung mit dazu gehörigen Phantasien und Ideen“, Das Ganze d. Philos, 1894, S. 378; vgl. S. 339, 369 f.; Mechanismus des geistigen Lebens, 1906, 8. 101). Vgl. MÖNSTERBERG, Beiträge zur Psychol,, 1889 %, H. VI, 1892; James, Prince, of Psychol., 1890, II, 442 £f, 
Umgekehrt ist nach manchen das G. das Ursprünglichste im Seelenleben. So. nach Horwıcz (Psychol. Analysen, 1872 f., III, 1 f£.), Ta. ZIEGLER, nach welchem das G. ein Zeichen für den Selbstbehauptungsakt des Menschen ist (Das Gefühl2, 1893, S. 106, 5. A. 1912) u. a. — Vgl. MEıNonNs, Werttheorie, 1894, S. 43 ff. (Vor- stellungs- und Urteilsgefühle); HörLERr, Psychol.; 1897, S. 387 ff; WITASER, Gr. d. Psychol., 1908, S. 316 ff.; CORNELIUS, Psychol., 1897, S. 74 #.; LAZARUS, Leben der Seele, 1883, I, 285 ff.; Hörrpıns, Psychol.2, 1893; 4, A. 1908 ; JopL, Lehrb. d. Psychol.3, 1909; Surıy, Handbuch d. Psychol., 1898, 8. 310#£.; ÖFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, 8. 68 ff. ; DYRorr, Einführ. in d. Psychol., 1908, $. 96 ff; STUMPF, Zeitsch. £. Psychol. d. Sinnesorgane, 1907 („Gefühls- empfindungen“); STÖRRING, Archiv £ Psychol. VI, 1905; BRAHN, Philos. Studien VIII, 1901; MEUMANN u. ZONEFF, Philos. Stud. XVII, 1901; J. ORTH, Gefühl u. Bewußtseinslage, 1903; P. Duzois, Vernunft u, Gefühl, 1910; H. Mater, Psychol. d. emotionalen Denkens, 1908, S. 391 i.; F. v. FELDEGS, Das G. als Fundament d. Weltordnung, 1890; Beiträge zur Philos. des Gefühls, 1900 (Das G. als metaphys. Prinzip); R. MÜNZER, Aus der Welt der Gefühle, 1907; G. GERBER, Die Sprache u. das Erkennen, 1884; P. SALow, Gefühl, Affekt, Wille, 1911; CEscA, Vierteljahrsschr, f, Philos, Bd. 10, 1886; Bos- TSCHEFF, Die Gefühlslehren, 1888; Savescv, Die Gefühlslehren in der neuesten französ. Psychol., 1900, — Vgl. Emotion, Gemüt, Afiekt, Lust, Interesse, Logik (des Gefühls), Motiv, Reproduktion, Ästhetik, Vorstellung, Path- empirismus, „Charakter“ (AVENARIUS), Ethik, Soziologie, Perzeption (LEIBNIZ), Sprache. 

&efühlssinn: ältere Bezeichung für den allgemeinen oder Tast- sinn (s. d.). 

Gefühlsmisehung besteht darin, daß Gefühle verschiedener Art (der Lust und Unlust) rasch einander folgen, mit einander abwechseln und so eine Art „Gemischtes Gefühl“ ergeben. Vgl. NauLowsky, Das Gefühlsleben, 1862, 8.58 („Gefühlsoszillationen“‘). 

Gegeben ist dem Denken ein anschauliches Erfahrungsmaterial, welches- zu objektiver Erfahrung (s. d.), zur Einheit objektiver Tatsachen (s. d.) erst ver- arbeitet wird. „Gegeben“ ist, was ohne und auch gegen unsern Willen als Erlebnisinhalt von der Psyche produziert wird, auf Veranlassung von Reizen, welche in ihr Empfindungen auslösen, als Ausgangspunkte der Erkenntnis, als Anknüpfungspunkte für das Denken (vgl. Objekt, Erkenntnis). " 
Nach KAnT werden uns die Gegenstände dadurch „gegeben“, daß sie uns „affizieren“, daß wir von ihnen Empfindungen, Anschauungen haben. „ Ver- 
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mittelst der Sinnlichkeit ... werden uns Gegenstände gegeben“ (Krit. d. rein.. 
Vernunft, S. 48). Hingegen darf nach CoHEN das Denken nur dasjenige als. 
gegeben betrachten, was es selbst aufzufinden vermag (Logik, 1902, S. 68). Die 
objektiven Tatsachen sind nicht gegeben, sondern „aufgegeben“ (vgl. RICKERT, 
Der Gegenstand der Erkenntnis®, 1904, 8. 165, 180). So auch NATorr u. a. 
(s. Objekt. Nach P. Stern liegen den scheinbaren Gegebenheiten der An- 
schauung schon gedankliche (kategoriale) Elemente zugrunde (Das Problem der: 
Gegebenheit, 1903, 8. 7 ff., 73). — Nach REHNMkE sind Außen- und Innenwelt 
beide gleich unmittelbar gegeben (Philos. als Grundwissenschaft, 1910). Das 
„Gegebene“ zerfällt in Einzelnes und Allgemeines, d. h. in Veränderliches. 
und Unveränderliches (1. c. S. 35 f., 203 f., 407 f.). Vgl. Rationalismus, Denken, 
Sein, Idealismus. 

Gegensatz (oppositio) ist das Verhältnis des realen oder ideellen, 
logischen Widerstreites, In realem Gegensatze stehen Kräfte, die einander 
entgegenwirken, aufheben, hemmen. In logischem G. stehen je zwei Begriffe- 
oder Urteile zueinander, die einander ausschließen, so daß etwa das eine Urteil 
ebendasselbe verneint, was das andere bejaht (vgl. Widerspruch). Es gibt einen 
kontradiktorischen (s. d.) und konträren (8. d.), bzw. subkonträren Gegensatz 
(vgl. ARISTOTELES, Metaphys. V, 10; Anal. prior. I, 2; II, 15). Das „dialek- 
tische“ (s. d.) Denken bewegt sich in Gegensätzen, die es zur Einheit verbindet. 
Den Unterschied zwischen logischem und realem G. betont zuerst KAT (\VW, 
I, 75 ff.; vgl. Krit. der rein, Vernunft, S. 410). 

Auf Gegensätze, die einander als Korrelate (s. d.) zugeordnet sind, machen 
aufmerksam die Pythagoreer (vgl. Aristoteles, Metaphys. I, 5), GOETHE, 
SCHELLING, HEGEL u. a., L. GILBERT (Neue Energetik, 1911) u.a. — Nach Nıco- 
LAUS CUSANUS ist Gott (s. d.) die „Koinzidenz der Gegensätze“, — Den G. als 
treibendes Prinzip des Geschehens betonen HERAKLIT (yiveodal te adyra zar 
&vayriörmta), nach welchem im Strome des Werdens (. d.) alles in sein Gegenteil 
umschlägt, wobei die Gegensätze zur Einheit zusammengehen (ARISTOTELES, 
Phys. III, 5; Sext. Empir,, Pyrrhon. hypotyp. III, 230; Stobaeus, Eclog. ], 
60; vgl. Harmonie), J. Böune („Gegenwurf“), HEGEL (s. Widerspruch), TARDE. 
(Lopposition universelle, 1897) u. a Das Gesetz der Entwicklung in 
Gegensätzen, welches besonders in der Geschichte sich geltend macht, er- 
örtert besonders WUuNDT (Grundr. d. Psych, 1902, 8. 401 £.; Logik 118, 1895, 8. 282 ff,, 3. A. 1908). Vgl. W. LEWINSOHN, Gegensatz u. Verneinung. Studien zu Plato u. Aristoteles, 1910; N. STERN, Das Denken u. sein Gegen- stand, 1909, S. 185; Jo&L, Seele u. Welt, 1912, S. 17; PATTEN, Theory of 
Social Forces, 1895 ; CRarz, Der Gegensatz-Standpunkt, 1870; PIKLER, Das 
Beharren u. die Gegensätzlichkeit des Erlebens, 1908. — Vgl. Polarität, Wider- Streit, Korrelat, Gefühl, Kontrast, Opposition. 

, Gegenstand s. Objekt. — Nach MEINoNg zerfallen die „Gegenstände“ in „Objekte“ und „Objektive“, Es gibt ferner abstrakte „Gegenstände höherer- Ordnung“ (vgl. Objekt). 

: Gegenstandstheorie nennt A. MEINoNG die allgemeine Theorie des 
„Gegenstandes“, des Gegenständlichen im Vorstellen und Denken, alles dessen, 
was „aus der Natur eines Gegenstandes, also a priori, in betreff dieses Gegen- standes erkannt werden kann“. Auch mit nicht-realen, nicht existierenden 
Gegenständen hat sie es zu tun, ihre Betrachtungsweise ist abstrakt, „daseins-
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frei“. So kann sie sich auch mit unmöglichen Gegenständen (z. B. „viereckiger Kreis“) befassen. Die Relationen (s. d.) der Gegenstände (Gleichheit, Ver- ‚schiedenheit usw.) lassen sich unabhängig von der Erfahrung rein auf Grund der Einsicht in das, was aus der Beziehung des Vorgestellten und Gedachten zu anderen Gegenständen sich ergibt, erkennen. Es gibt eine allgemeine und ‚eine besondere Gegenstandstheorie (in der Mathematik, Logik, Psychologie usw.; Untersuchungen zur Gegenstandstheorie, 1904, S. 40 ff.; Die Stellung d. Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften, 1907). Die G. behandeln ‚auch AMESEDER, E. MaAuty, W. FRANKL, R. Saxınger ua. — Ansätze ‚dazu finden sich schon bei Leisnız, HUME, Cr. WOLFF, LAMBERT (Theorie ‚des „Gedenkbaren“), BOLZANO, ITELSON (Revue de metaphysique, 1904). Vgl. Drissch, Ordnungslehre, 1912; Zwei Vorträge zur Naturphilos., 1910; Krergig, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 308, —_ Vgl. Objekt, Logik. 
Gegenwart s. Zeit. — Daß in der Gegenwart schon die Zukunft potentiell enthalten ist, lehrt besonders LRIBNız. — Vgl, Gedächtnis (BERGSoN). 
Gehirn s. Seelensitz, Seele, Parallelismus. 

Gehör (Gehörssinn) ist der Sinn für Gehörsempfindungen, Schall- ‚empfindungen. Die Gehörsreize sind die von schallenden Körpern ausgehen- ‚den longitudinalen Luftschwingungen, welche durch das Trommelfell, die Gehörknöchelehen ‚und die Labyrinthflüssigkeit aufgenommen werden und den Hörnerven erregen; die Endfasern dieses Nerven breiten sich in der „Schnecke“ aus, welche die „Grundmembran“ (mit den Kortischen Bögen) ent- hält, deren Fasern auf die verschiedenen Töne abgestimmt sind und einzeln ‚oder in Komplexen erregt werden können („Schneckenklaviatur“, nach der "Theorie von HxrmHoLtz). Je nachdem die Schwingungen regelmäßig- periodischer Art sind oder nicht, hören wir Klänge oder Geräusche, Die ein- fachen Klänge oder reinen Töne entsprechen einfachen, pendelartigen (Sinus-) Schwingungen. Die Intensität des Klanges hängt von der Schwingungsweite «Schwingungsenergie) ab, die Tonhöhe von der Schwingungsanzahl (Dauer der Schwingungen), die „Klangfarbe“ von der Schwingungsform. Die Klangfarbe hängt hierbei von den „Obertönen“ ab, welche in verschiedener Anzahl, Lage ud Stärke mit dem „Grundton“, dessen ganze Vielfache sie bilden, ver- ‚schmelzen. Tonempfindungen haben wir als Wirkungen von ca. 12 bis ca. 50000 Schwingungen in der Sekunde, Aus einer unvollkommenen Ver- ‚schmelzung von Einzelklängen entsteht ein „Zusammenklang“, Die Super- position der Schwingungen innerhalb des Gehörapparats ergibt „Differenz- töne“ verschiedener Ordnung; mit ihnen zusammen bilden die „Summations- töne“ die sog „Kombinationstöne“, Der Grad der Tonverschmelzung ist durch ‚das Verhältnis der Schwingungszahlen bedingt (vgl. Konsonanz, Harmonie). Die Töne bilden nach ihrer Höhe und Intensität eine zweidimensionale Man- nigfaltigkeit. Vgl. HELMmoLTz, Die Lehre von den Tonempfindungen>, 1896; :STUMPF, Tonpsychologie, 1883—90; EBBINGHAUS, Grundz. d. Psychol. I, 1902, 3. A. 1911; WunDr, Grundriß d. Psych, 1902, S. 114 f£.; Grdz. d. phys. Psych., 1903 £f., 1I>, 8.63 #£; 5, WAETZMANN, Die Resonanztheorie .des Hörens, 1912. — Vgl. Ton, Schwebung, Harmonie, Konsonanz, Halluzi- nation, Statischer Sinn. 

Gehörnte s. Comutus,
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Geist (voös, zveüua; animus, mens, intellectus, spiritus) ist ein Ausdruck 
von verschiedener Bedeutung. G. heißt 1. der auf einer primitiven Stufe der 
Religion, aber auch vom Spiritismus angenommene, aus einer Art feinsten 
Stoffes bestehende Träger seelischer Zustände; 2, eine metaphysisch oft an- 
genommene immaterielle Substanz (s. Seele} oder auch die aktuale Seele, das 
Psychische (s. d.), das Bewußtsein; 3. ein besonderer Teil oder eine besondere 
Kraft oder Fähigkeit der Seele, die Denk-Seele, das denkende Prinzip, der 
Intellekt (s. d.) im engeren Sinne, oder die als Einheit gedachte höhere zweckvoll- 
aktive Bewußtseinstätigkeit, wie sie sich als Verstand, Vernunft, Vernunftwille 
gegenüber dem Sinnlichen, dem Gefühlsmäßigen, dem Gemüt (s. d.) bekundet; 
4. eine besondere Beweglichkeit, Feinheit, Schärfe des Denkens („esprit“), oder 
die Denkweise. Den Gegensatz zum G. bildet je nachdem: die Materie, der 
Körper, die Natur, das Physische, Sinnliche, das Gemüt, die „Seele“. — Bezüg- 
lich des Verhältnisses von Geist und Körper vgl. Identitätstheorie, Monismus, 
Dualismus, Seele. Geist und Natur verhalten sich so zu einander, daß das 
Geistesleben im weitesten Sinne schon in der Natur (s. d.) angelegt ist und sich 
aus diesen Anlagen zum Geist im höheren Sinne entfaltet und steigert, der 
nun eine eigene Geisteswelt aus sich gestaltet, die der Natur sich zum Teil 
überordnet und ihre eigene Gesetzlichkeit, ihre eigenen Zwecke, Werte, Normen 
hat (vel. Kultur). Metaphysisch lassen sich Natur und Geist einem universalen 
Geistesleben einordnen, dessen eine Richtung der als solcher bewußte, aktive, 
schöpferische Geist ist, während die Natur dessen andere Richtung oder Stufe 
bildet, wie sie anderseits die Außenseite des Geistigen im weiteren Sinne dar- 
stellt. Aus der kosmischen potentiellen Geistigkeit entwickelt sich der sub- 
jektive (individuelle) Geist des Menschen. Aus der Gemeinschaft miteinander 
in Wechselwirkung stehender, eine Wirkenseinheit bildender individueller 
Menschengeister ergibt sich ein auf die Einzelnen mächtig einwirkender, ihnen 
übergeordneter Gesamtgeist (s. d.), dessen Gebilde (Recht, Religion, Wissen- 
schaft usw.) zusammen den objektiven (objektiv gewordenen) Geist darstellen, 
der den Einzelgeistern gegenüber eine gewisse Selbständigkeit aufweist. Die um- 
fassendste, geistige Einheit, die schöpferische Geisteskraft des Alls, ist der göttliche 
Weltgeist (s. Gott). So ist vom niedersten — dem triebmäßigen und „mechani- 
sierten“ Geistigen — bis zum höchsten Sein der Geist (das Geistige) ein Urprinzip 
des Wirklichen, aber nicht als ein besonderes Ding unter Dingen, sondern als 
deren unmittelbarstes „Eigensein“, als „Innensein“ derselben Wirklichkeit, die vom 
Standpunkte äußerer Erfahrung sich als Körperwelt darstelit, welche einerseits 
den objektiven Ausdruck, anderseits einen „Niederschlag“ der Geistigkeit 
{im weitesten Sinne) bildet. Das Geistesleben ist in seiner Ganzheit vom Willen 
(s. d) — als Trieb oder Vernunftwillen — geleitet, dessen typische Inhalte, 
Richtungsziele zu „Ideen“ (s. d.) und „Idealen“ (s. d.) werden; in verschiedener 
Form und Bewußtheit herrscht im Geistesleben der Zweck (s. d.), ebenso in 
dessen historischen Selbstentfaltung und Steigerung (s. Geschichte). 

Als ein besonderes Seinsprinzip betrachtet den „Geist“ (vos) zuerst ANAXA- 
GORAS. Der G. ist hier aber kaum schon ganz urstofflich gedacht; er ist das 
Feinste, Reinste, Kraftvollste von allem, durchaus homogen (dom yäp 
dentörarey Te adyrov yonndıov zai xadap@razov). Er ist unbegrenzt, unvermischt 
mit dem Übrigen, selbständig für sich seiend (noövos adrds Zy Savrod, Aristo- 
teles, Phys. VIIL 5, 256 b 24 ff.). Er ist allwissend und allmächtig, der Grund 
der Scheidung des Chaos in eine Mannigfaltigkeit geordneter Dinge (ndvra
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Eyvo vdos, Ävıwv vdos »gareı, navıa Öıerdoumoe »oos, Simplieius, Ad Aristot. Phys. 33; vgl. Arleth, Archiv für Geschichte der Philos. VIII). — Als obersten Teil der Seele betrachtet den G., die Denkkraft (Aoyıorızdv) PLATON (Republ. IV, 435) und nach ARISTOTELES ist er die höchste- Kraft der menschlichen Seele, das Denkprinzip derselben (keyo dE vow & dravositaı xai Gmokaußavesı % yvyn, De anima III 4, 4292 23). Er ist nicht mit dem Leibe vermengt, ist einfach, stetig, leidlos, rein, vom Leibe trennbar: (zwerorös zai dnadns zal Auyis, 1. ce. III 5, 4302 17), unvergänglich, göttlich (Beiöregdv zı); er stammt „von außen“ (Bögader) und ist allein unsterblich (e. d.). Vel. F. BRENTANO, Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des menschl. Geistes, 1911. — Während die Stoiker die Einheit von Geist (s. Pneuma) und Stoff lehren, betrachtet PLorw den G. wieder als etwas Immaterielles. Der „Geist“ (voös) ist eine allgemeine Emanation (s. d.) aus dem göttlichen „Einen“, indem er dieses denkt, ist er, und sein Sein besteht im objektiven Denken, in der Gesamtheit der „Ideen“ (s. d.). Die „Anderheit“, der Gegen-- satz von Denken und Gedachtem ist ihm eigen. Aus ihm geht dann die Welt- seele (s. d.) hervor, und in der Seele (s. d.) selbst ist der »oüs die oberste Kraft (Enneaden IV, 1; 5; 8; II, 9, 2). 
Im Mittelalter wird unter Geist (spiritus) meist eine immaterielle, ver-- nünftige und wollende Substanz verstanden, ferner (mens) die höchste, das Abstrakte, Allgemeine erfassende Denkkraft (vgl. Intellekt; nach Tuoxmas ist der G., „mens“, „ipse intelleetus examinans res“ 5 „mens in anima nostra diecit. illud, quod est altissimum in virtute ipsius“‘), 
In schrofister Weise stellt DESCARTES G. und Körper einander gegenüber: (s. Dualismus, Seele). Der Geist ist eine einfache, unausgedehnte, immaterielle,. denkende Substanz. Srmoza hingegen faßt Geist und Körper als Daseinsweisen der einen Substanz auf (e. Identitätstheorie). Der Spiritualist Lersnız betrachtet die- Körper als Erscheinung geistiger „Monaden“ {s. d.), unter denen aber nur die- eigentlichen „Geister“ Denken und Selbstbewußtsein haben. Nach BERKELEY existieren an sich nur Geister, denkend-wollende Substanzen (Princ. of hum. knowledge, XXVIT; vgl. Objekt, Idealismus). Hingegen führen die Materia-. listen das Geistige auf etwas Physisches zurück. Nach Kant endlich liegt dem Geiste wie dem Körper ein unerkennbares „Ding an sich“ zugrunde. Er betont, daß uns die Seele nicht als ein Geist, d. h. als ein immaterielles, ein- faches Wesen gegeben ist, daß wir über ihre Geistigkeit in diesem Sinne gar nichts ausmachen können (gegen den Spiritualismus, auch gegen SWEDENBORG, nach welchem ein Reich von Geistern existiert, die miteinander in Verkehr stehen, Theol. Schriften, 1904; KaAnT, Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik, 1766). „Meinen, daß es reine, ohne Körper: denkende Geister im materiellen Universum gebe, heißt dichten, und ist gar keine Sache der Meinung, sondern eine bloße Idee, welche übrig bleibt, wenn man von einem denkenden Wesen alles Materielle wegnimmt und ihm doch ‚das Denken übrig läßt“ (Krit. d. Urteilskraft, S. 455 f.; vgl. H. Dreyer, Der: Begriff Geist in der deutschen Philos. von Kant bis Hegel, 1908). Im engeren Sinne versteht Kant unter „Geist“ das „durch Ideen belebende Prinzip des Gemütes“ (Anthropol. I, 8 69 B; Kırit. d. Urteilskraft, $ 49). „Geisteskräfte- sind diejenigen, deren Ausübung nur durch die Vernunft möglich ist“ (Metaphys. Anfangsgründe der Tugendlehre, 1797, S. 11l). HERBART nennt G. die Seele,. „sofern sie vorstellt“ (Lehrbuch zur Psychol.s, 1850, 8, 29) und auch sonst.
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wird unter G. die Seele als selbstbewußtes Denkprinzip verstanden, — Von der 
beseelten Natur, bzw. vom Körper und der Seele unterscheidet den immateriellen, 
selbstbewußten „Geist“ GÜNTHER (Antisavarese, 1883). 

Als die beiden „Pole“ des „Absoluten“ (s. Gott), der „Indifferenz“, der 
„Identität“ betrachtet ScHELLmG Geist und Natur. In allen Dingen sind 
beide Pole enthalten, nur überwiegt erst der eine, dann der andere. Der Geist 
ist schöpferisch, er vermag eine objektive Welt zu schaffen (Naturphilos. 
8. 312). Kein Geist ist möglich, ohne daß eine Welt für ihn da ist (WW. IL 
222). Wie Hemsterhuis die Materie den geronnenen Geist nennt, bezeichnet 
sie Schelling als den erloschenen Geist (WW. III, 453). H£erı bestimmt das 
Absolute selbst als „Geist“, als an sich seiende, die Welt aus und in sich ent- 
faltende, sich in der Welt manifestierende Vernunft, welche sich schließlich 
ihrer selbst bewußt wird. „Das an- und fürsichseiende Wesen aber, welches 
sich zugleich als Bewußtsein wirklich und sich selbst vorstellt, ist der Geist... 
Der Geist ist das sich selbsttragende absolute reale Wesen“ (Phänomenologie 
des Geistes, S. 327 ff... Der Geist ist ‚in Wahrheit sein eigenes Resultat; er 
bringt sich selber aus den Voraussetzungen, die er sich macht, hervor“. Er ist 
Anfang und Ziel des Werdens, die „Wahrheit“ der Natur (s. d.), aus dem 
„Tode des Natürlichen“ als subjektiver Geist hervorgehend, dann sich zum 
objektiven und endlich zum absoluten G. gestaltend. Der G. ist das 
„Beisichselbstsein“ der „Idee“ (s. d.), die „unendliche Subjektivität“ derselben ; 
seine Tätigkeit ist „Hinausgehen über die Unmittelbarkeit, das Negieren der- 
selben und Rückkehr in sich“, sein Wesen die Freiheit. Subjektiver G. ist er 
in seiner unmittelbaren Beziehung auf sich selbst (im. Empfinden, Fühlen, 
Denken, Wollen der Individuen); objektiver G. ist er „in der Form der Reali- 
tät als einer von ihm hervorzubringenden und hervorgebrachten Welt...., in 
welcher die Freiheit als vorhandene Notwendigkeit ist“ und deren Formen 
Recht, Moralität und Sittlichkeit sind ; absoluter G. ist er in seiner „absoluten 
Wahrheit“, als der sich als solchen wissende Geist (in Kunst, Religion und 
Philosophie). In der Geschichte (s. d.) bringt der „nur erst an sich seiende 
Geist sich zum Bewußtsein und Selbstbewußtsein“ und wird so zum allgemeinen 
„Weltgeist“ (Enzyklop., $ 381 ff, 483 £f., 534 #f.; Philos. der Geschichte, 
8. 54f, 119ff). Nach E. v. Harımann ist der absolute Geist das 
„Unbewußte“ (s. d.), während nach WUNDT ein unbewußter Geist un- 
möglich ist, Gott (s. d.) ist Geist und zugleich übergeistig. Die Natur 
ist die Außenseite eines an. sich geistigen Seins, das sich von den 
niedersten Stufen hinauf entwickelt (System d. Philos. II®, 1907: vgl. Volun- _ 
tarismus, Seele; vgl. Grdz. d. phys. Psychol.,, 1908, I®, 11 ££.; Geist — ‚das 
innere Sein, wenn dabei keinerlei Zusammenhang mit einem äußern Sein in 
Rücksicht fällt“). EUckEn versteht unter G. den „bei sich selbst befindlichen 
Lebensprozeß“ und unterscheidet das „schaffende Geistesleben“ vom „empi- 
Tischen Seelenleben“. Im Geistesleben erfolgt ein „Aufsteigen -der Wirklichkeit 
zu einer innern Einheit und zu voller Selbständigkeit“, es ist die „Gestaltung 
der Elemente aus einer umfassenden Einheit“, Es besteht ein Kampf um 
einen geistigen Lebensinhalt, üm die Erhöhung des Lebens durch Verankerung 
desselben in dem kosmischen, universalen, selbständigen Geitesleben, das wir 
uns selbsttätig aneignen müssen. Der Geist erzeugt, wenn er, in der Geschichte, 
zum Durchbruch gelangt, eine neue Wirklichkeitsstufe, die der Natur und dem 
bloß Seelischen überlegen ist. Die Entfaltung eines personalen Geisteslebens ist
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eine unendliche Aufgabe. Das universale Geistesleben umspannt, als „Über- 
welt“, Subjekt und Objekt zur Einheit (Die Einheit des Geisteslebens in Be- 
wußtsein u. Tat der Menschheit, 1888; Der Kampf um einen geist. Lebens- 
inhalt®, 1907; Grundlinien e, neuen Lebensanschauung, 1907; Der Sinn u. Wert 
des Lebens®, 1910; Einführ. in e. Philos. d. Geisteslebens, 1908 u. a.). — Nach 
H. BeR6son ist der Geist das schöpferische Leben (8. d.) in seiner aufsteigen- 
den Entwicklung, in welcher es aktiv und frei sich auswirkt. Im engeren 
Sinne ist der G. reines „Gedächtnis“ (s. d.), Synthese der Vergangenheit und 
Gegenwart im Hinblick auf die Zukunft, Zusammenziehung der Momente des 
Gegebenen zum Zwecke seiner Einwirkung auf die Körper, von denen der G. nicht 
als Substanz, sondern durch die Spannung (tension) der „Dauer“ (s. d.) ver- 
schieden ist. Der Geist ist das Hineinreichen der Vergangenheit in die Gegen- 
wart, er ist „Vortschritt“, wahre, stetige „Entwicklung“ (Evolution ereatrice, 1907, 
S. 218 ff., deutsch 1912). Der Ansatz zum Geiste besteht schon in der Materie, 
die aber der Erinnerung.und Freiheit, sowie des Schöpferischen, immer Neues 
Zeitigenden entbehrt (Matidre et m&moire, 8, 244 ff, deutsch 1908). Über HER- 
DER, HUMBOLDT u. a. vgl. DREYER, Der Begriff „Geist“, 1908; GRIMM, Wörter- 
buch IV; OERSTED, Der Geist in d. Natur, 1850; W. TITTMANN, Über den 
Geist, 1852; PREUSs, Geist und Stoff, 1883; Brunschwice, Introduction ä la 
vie de l’esprit®, 1906; Jo&L, Seele und Welt, 1912; MÜNSTERBERG, Grundz. d. 
Psyehol., 1900, I, 74 ff.;, CO. BRUNNER, Die Lehre von den Geistigen und vom 
Volke I, 1908; HaAckz, Vom Strome des Seins, 1905, 8. 62 $.; B. KERN, Das 
Problem des Lebens, 1909; O. Braun, Hinauf zum Idealismus, 1908; Grund- 
riß d. Philosophie des Schaffens, 1911; E. Line, Natur u. Geist, 1907; 
H. Scarrı, Das Problem des Geistes®, 1897; Diutury, Einleit. i. d. Geistes- 
wissenschaften I, 1883; P. Arer, Geist und Materie?, 1905; E. Haumasn, 
Der menschl. Geist, 1909; A. J. Gıss, Die menschl. Geistestätigkeit, I, 1910; 
L. Busse, Geist u. Körper, 1903; EIsLER, Geist u. Körper, 1911; Grundlagen 
der Philos. des Geisteslebens, 1908; VERWORN, Die Mechanik des Geisteslebens, 
1908; WAHLE, Über d. Mechanismus’ d. geistigen Lebens, 1906; Sımaer, 
Philosophische Kultur, 1911, 8. 246 ff. (objektiver Geist); Hauptprobleme der 
Philosophie, 1910; v. Cxox, Leib, Seele und Geist, 1909; v. D. PFORDTEN, 
Psychologie des Geistes, 1912; JopL, Lehrb. d. Psychol. II, 1909 (Begriff des 
„objektiven Geistes“). — Vgl. Seele, Panpsychismus, Weltseele, Gott, Psychisch, 
Gesamtgeist, Volksgeist, Intellekt, Bewußtsein, Subjekt, Idee, Vernunft, 
Dialektik, Monismus, Wechselwirkung, Kultur, Wert, Zweck, Aktivismus, Pan- 
logismus, Sittlichkeit (WUNDT u. a.), Spiritualismus, Idealismus, Akt. 

Geisteskrankheiten s. Psychosen, Idiotie. 

Geist: Philosophie des Geistes, ist die Wissenschaft von den Prin- 
zipien des Geisteslebens, vom Wesen des Geistes und seiner Gebilde, vom 
geistigen Schaffen, von den geistigen Werten und Zwecken. Sie ist eine Philo- 
sophie der Geisteswissenschaften und zum großen Teil „Kulturphilosophie“ 
ts. Kultur). Zunächst sucht sie „auf der Grundlage der Psychologie und 
unter Zuhilfenahme der Erkenntnistheorie eine zusammenhängende Auffassung 
des geistigen Lebens zu begründen“ (WUNDT, System d. Philos., 1907, I», 24). 
Dieser „philosophischen Psychologie“ ordnen sich dann Ethik und Rechts- 
philosophie, Ästhetik, Religionsphilosophie unter, und endlich sucht die Philo- 
sophie der Geschichte eine historische Gesamtanschauung des geistigen Lebens _
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der Menschheit zu gewinnen (ibid.). Vgl. Heser, Phänomenologie des Geistes, 1807, 1907; I. HILLEBRAND, Die Philos. des Geistes, 1835; G. BIEDERMANN, Philos. des Geistes, 1886; DiLTuzy, Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 1883; ferner die Zeitschrift „Logos“, 1910 f. — Vgl. Kultur, Geist, Soziologie. 
Geisteswissenschaften sind jene Disziplinen, die es mit Erzeüg-- nissen geistiger Prozesse zu tun haben. Wenn sie auch die Naturbedingtheit. dieser Gebilde (Recht, Sitte, Kunst, Sprache, Religion usw.) berücksichtigen müssen, so nehmen sie doch wesentlich den Standpunkt der unmittelbaren Be-. trachtungsweise der Wirklichkeit ein, für welche es nur Qualitäten, Werte und Zwecke geistiger Art gibt. Die Geisteswissenschaften verfahren beschreibend, analytisch, erklärend, genetisch, sie gehen davon aus, daß es innerhalb des. Geistigen eine besondere Art der Kausalität (s. d.), des Zusammenhanges gibt,. zu dem aber auch teleologische Faktoren (8. Zweck) beitragen. Die Auffindung von Zielstrebigkeiten und Zwecksetzungen, von teleologischen Notwendigkeiten ist denn auch von größter Wichtigkeit für das Verständnis geistiger Produktion. Dazu kommt dann noch zum Teil die Anwendung des kritischen sowie des. wertenden und normativen (s. d.) Verfahrens. Auch die Geisteswissenschaften gehen von gewissen „apriorischen“ Voraussetzungen aus, auch sie bedienen sich gewisser „Kategorien“ (s. d.), mittelst deren sie Ordnung und Zusammenhang in ihre Gebiete bringen. Grundbedingung ist hierbei die Fähigkeit der ver-. ständnisvollen Deutung der geistigen Prozesse. — Nach DILTHEY sind die G.. „das Ganze der Wissenschaften, welche die geschichtlich-gesellschaftliche Wirk- lichkeit zu ihrem Gegenstande haben“ (Einleit. in die Geisteswissenschaften, 1883, I, 5); ihre Aufgabe ist es, die Manifestationen dieser Wirklichkeit „nach- zuerleben und denkend zu erfassen“ (Kultur d. Gegenwart, 1907, I 6,8. 2f; vgl. Studien zur Grundlegung der Geisteswiss., Sitzungsberichte der Preuß. Akad. der Wissensch., 1908; Das natürliche System der Geisteswiss. im 17. Jahrhund., Archiv £. Gesch. d. Philos. V—-VI; Über das Wesen der Geistes- wiss, Sitzungsber., 1909). Ähnlich Frischkisex-KöHLeR (Archiv f. systemat.. Philos. XII—XIIM. Nach WunDT besteht der Inhalt der G. ‚in den aus unmittelbaren menschlichen Erlebnissen hervorgehenden Handlungen und ihren. Wirkungen“ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 19 f). Sie handeln teils von. geistigen Vorgängen, teils von geistigen Erzeugnissen (System d. Philos. Is, 1908, 19 ff.). Sie haben zum Inhalt die „unmittelbare Erfahrung, wie sie durch die Wechselwirkung der Objekte mit erkennenden und handelnden Subjekten bestimmt wird“, und bedienen sich nicht der Abstraktionen und der hypothe- . fischen Hilfsbegriffe der N aturwissenschaften (Grundr. d. Psychol,5, 1902, 8.3 £.;. vgl. Logik IIIS, 1906 ff, S.1ff.).. MÜNSTERBERG unterscheidet die „subjek- tivierenden“ G., welche es mit dem wertenden, stellungnehmenden Subjekt und dessen Akten und Beziehungen zu tun haben, von den „objektivierenden“ N atur- wissenschaften, zu welchen auch die Psychologie (s. d.) gehört; nicht Erklärung, sondern Deutung und Wertbeurteilung sind die Methoden der G. (Grdz. d. Psychol,, 1900, 1, 57 ££.). Die Unterscheidung von Geistes- und Naturwissen- schaften ersetzen WINDELBAND und RICKERT durch die in Geschichts- und Gesetzeswissenschaften (8. Geschichte, Wissenschaft); nach letzterem sind die G. wesentlich „Rulturwissenschaften“ (Die Grenzen der naturwissenschaftl. Be- griffsbildung, 1896 f., 8. 147 ff, 175 ££, 589 ff). Vgl. M. ADLER, Kausalität u. Teleologie, 1904 (für den Vorrang der kausalen gegenüber der teleologischen. Methode). Vgl, Kultur, Geschichte, Wert, Zweck, Psychologie. 
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Geläufigkeitsgesetz ist das Gesetz der Abhängigkeit der Reproduk- 
“tionszeit von der Anzahl der Wiederholungen, bzw. von der durch diese be- 

‚dingten im Moment der Reproduktion präsenten Stärke der Dispositionen 

(KRAEPELIN, TRAUTSCHOLDT, TauMB und MARBE, MENZERATR u. a.; vgl. 
‚OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, S. 144). 

Geltung s. Gültigkeit, Erkenntnistheorie, Denken. 

Gemeinempfindungen (oder Organ-, Vitalempfindungen) sind 

‚die durch Reize in inneren Organen ausgelösten Empfindungen, zu welchen nach 

manchen auch gewisse Empfindungen des Zustandes der äußeren Haut (Wärme-, 
Kälte-, Schmerzempfindungen) hinzukommen. G. sind in jedem Falle die 

inneren Wärme-, Kälte-, Schmerz-, Druckempfindungen, ferner die an den Zu- 

'ständen des Hungers, Durstes, der Wollust, des Ekels, des Kitzels, des 

Schauderns usw. beteiligten Organempfindungen. Sie vereinigen sich zu einem 

unbestimmten Gemeingefühl („coenaesthesis“), welches dem augenblicklichen 

Zustand des Organismus entspricht. Organempfindungen beeinflussen die 

‘Stimmung, das Denken die Vorstellungsreproduktion, das ästhetische Gefühl 

u.a. Vgl. EBBINGHADS, Grdz. d. Psychol., 1905, I, 404 ff., 3. A. 1911; BEaunıs, Les 

sensations internes, 1889, K. 1 ff.; Jopt, Lehrbuch d. Psychol., 1909, 13, 297 ££.; 

KÜLpe, Grundr, d. Psychol,, 1893, 8. 145 ff.; WUNDT, Grundr. d. Psychol5, 
1902, S. 57, 192; Grdz. d. phys. Psychol, I1®, 1910, 8. 1 ff. 

Gemeinschaft s. Soziologie, Wechselwirkung. 

Gemeinsinn (#07 eiodncıs, sensus communis, common sense) be- 

‚deutet entweder den Inbegriff der Gemeinempfindungen (s. d.) oder den ge- 

sunden Menschenverstand, der bei allen Menschen gleicher Art ist oder das 
soziale Empfinden, den Sinn für das Gemeinschaftswesen. 

Daneben bedeutet der G. — und zwar ursprünglich — die gemeinsame 

Wahrnehmung von Bewegung, Ruhe, Gestalt, Größe, Anzahl durch die ver- 

schiedenen Sinne. So nach ARISTOTELES (De anima III 1, 425a 15 ff), nach 

‚dem wir zugleich wahrnehmen, daß wir sehen und hören (l. c. III 2, 425 b 12). 

Nach den Stoikern nehmen wir uns vermittelst des G. (xoı7 alsdyaıs) auch 

‚selbst wahr (Stobaeus, Ecloga T, 50). Die Scholastik rechnet den G. zu den 
„inneren Sinnen“ und versteht unter ihm die Fähigkeit der Wahrnehmung 

des Gemeinsamen verschiedener Sinne sowie die Auffassung des durch die 

Sinne Empfangenen (vgl. Swarez, De anima III, 30). Die schottische 
Schule (Reid, DUGALD STEWART u. a.) erbliekt im G. („common sense‘) 
die Quelle angeborener, ursprünglicher, notwendiger, „selbstevidenter“ Wahr- 
heiten theoretischer und ethischer Art (s. Prinzip). 

Gemeinvorstellung s. Allgemeinvorstellung. 

Gemüt ist der Inbegriff von Gefühlsdispositionen eines Menschen, ferner 

die Fähigkeit, tief und innig zu fühlen. Im G. bekundet sich die innere An- 
teilnahme der Seele an Ereignissen. 

Die ursprüngliche Bedeutung von „Gemüt“ weist auf die Innerlichkeit 
desselben hin. ECKHART, J. BöHme u. a. verstehen darunter den zentralen 

Teil der Seele. KANnT bezeichnet als G. das Bewußtsein (z. B.: „Im Gemüt 

a priori liegen“, Krit. d, rein. Vernunft, S. 49). Geist und Gemüt unterscheidet 

man gegen Ende des 18. Jahrhunderts so, daß Gemüt „die Seele in An- 
.
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sehung der Begierden und des Willens“ bedeutet (ADELUNG, Wörterbuch, 1796). 
Das G. wird auch öfter als „Herz“ bezeichnet (vgl. KANT, Anthropol, ; SUABr- 
DISSEN u. a.). Geist und Gemüt unterscheiden HERDER, GoETHE, FicHTE 
(wW. VIL 327; Reden an die deutsche Nation, Univ.-Bibl., 4. Rede, $. 71: 
Die Deutschen haben „zum Geiste auch noch Gemüt“). Nach HERBART ist. 
G. die Seele, „sofern sie fühlt und begehrt‘ (Lehrb. zur Psychol.3, 1850, 8. 29). 
Vgl. Reanee, Zur Lehre vom G.2, 1911; Juwemann, Das G., 1885; H. DELFF, 
Philos. des Gemüts, 1893; S. RUBINSTEIN, Aus der Innenwelt, 1888; H. WoLrr, 
€. u. Charakter, 1882. — Vgl. Stimmung, Ataraxie, 

Gemütsbewegungen (engl. emotions, franz. &motions) sind komplexe 
Gefühle, Affekte, Leidenschaften, Stimmungen u. dgl, kurz Abläufe intensiverer 

. komplexer Gefühlszustände verbunden mit Willenselementen. Vgl. WUNDT, 
Grundr. d. Psychol.s, 1902, S. 111; Grdz. d. phys. Psychol., 1908, Is, 409; 
1II5, 107 ff.; Bars, The Emotions and the Will®, 1899; Rızor, Psychol. des 
sentiments, 1896, S. 92 ff.; SoLLIER, Le mecanisme des Emotions, 1905. Vgl. 
Affekt, Gefühl, Leidenschaft. 

Generalisation s. Verallgemeinerung, Induktion. 

Generatio aequivoca s. Urzeugung. 

Generifikation: Zurückführung der Arten auf ihre Gattungen. 
Generisch: zur Gattung (s. d.) gehörig, gattungsmäßig. 

Genetisch: auf den Ursprung, das Werden (y&veoıs) bezüglich, die Ent- 
wicklung betreffend. So bestimmt die genetische Definition (s. d.) den Be- 
griffsinhalt durch Darlegung seiner Erzeugung und die genetische Methode er- 
klärt Gebilde durch Rückgang auf die Faktoren, durch die sie zustandekommen 
(vgl. Psychologie). Unter „genetischer“ Methode wird auch zuweilen die Ab- 
leitung von Erkenntnisinhalten aus den Bedingungen, durch die sie sich logisch 
erzeugen, verstanden, im Unterschiede von der psychologisch-genetischen Er- 
klärung (Fichte, WW. IV, 379 £. ; F. Mepieus, NAToRrP, Die log. Grund- 
lagen der exakten Wissensch., 1910, S. 11 ff.; Platos Ideenlehre, 1906, S. 366 ff. 
Die Erkenntnis ist Prozeß wie die „Tatsache“ der Wissenschaft. „Das Fieri 
allein ist das Faktum“). Vgl. Raum. 

Genie (genius, ingenium, g@nie) ist eine das Normale weit überragende, 
urwüchsige, angeborene, durch Übung und Lernen nicht erwerbbare geistige 
Begabung; auch der Besitzer einer solchen heißt ein Genie. Das Genie besitzt ' 
eine ganz außerordentliche Fähigkeit geistiger Intuition, eine gewaltige Kraft 
des Schauens, des Erschauens von Zusammenhängen, ein ganz besonderes Maß 
produktiver, schöpferischer, erfinderischer Phantasie verbunden mit der Kraft 
originaler Gestaltung und Darstellung des Erschauten und Erfundenen. Es 
gibt auch Genies des Denkens und des praktischen Schaffens, im engeren 
Sinne aber ist das Genie besonders auf dem Gebiete der Kunst zu suchen. 
Vielfach kommen die Konzeptionen des Genies aus dem „Unbewußten“, d. h. 
sie drängen sich ihm auf, ohiie daß es recht merkt, woher die „Fülle der 
Gesichte“. Die Ausarbeitung des intuitiv Erzeugten aber erfordert viel Re- 
Alexion, Planmäßigkeit, Übung; auch das Genie bedarf der Kultivierung und 
Disziplinierung. Im Gegensatz zum Talent (s. d.) vererbt sich das G. selten. 

Die meisten Definitionen des G. betonen die Originalität und Kraft des 
Eisler, Handwörterbuch. 
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Schaffens. So (ähnlich wie GERARD, Essay on Genius, 1774) Kant, GC. ist 
die „meisterhafte Originalität der Naturgabe eines Subjekts im freien Gebrauch 
seiner Erkenntnisvermögen“ (Krit. d. Urteilskraft, $ 49), die angeborene Geistes- 
anlage, „durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt“ (l. e. $ 46). G. ist 
auch „das Vermögen ästhetischer Ideen“ (vgl. O. Schlapp, Kants Lehre vom 
G., 1901). Das G. produziert ohne bewußte Zwecksetzung. Dieses „unbewußte“ 
Schaffen betont auch GoETHE, und SCHILLER betont die „Naivität“ des Genies, 
während JEAN PAUL das Wesen desselben in die „Besonnenheit“ setzt (Vor- 
schule d. Ästhetik, $ 12), Als „vollkommenste Objektivität“ bestimmt die 
Genialität SCHOPENHAUER, als „Fähigkeit, sich rein anschauend zu verhalten“. 
Das Wesen des G. liegt in der „Vollkommenheit und Energie der anschauen- 
den Erkenntnis“ (Die Welt als Wille u. Vorstell. I. Bd., 8 36; II. Bd., K.31). 
Ähnlich H. Türcx (Der geniale Mensch®, 1903, S. 13 ff). Nach HusBoLpr 
ist das G. ein Mensch, in dem sich eine Idee geltend macht (vgl. Kittel, H.s 
Ideen über G. u. Welt, 1900). 

Auf die Verwandtschaft des G. mit pathologischen Geisteszuständen weisen 
ARISTOTELES, ÜICERO (Tuscul. disput. I, 33), SCHOPENHAUER, LOMBROSO, 
NoRDAU, Mögıus, DILTHEY u. a. hin. — Vgl. Dittaey, Dichterische Ein- 
bildungskraft und Wahnsinn, 1886; BRENTANO, Das Genie, 1892; E. Gystrow 
(= W. Hellpach), Soziologie des G., 1900; TARDE, Logigue sociale, 1895, S. 162 ff; 
G. S£AILLEs, Das künstlerische G., 1904; LOMBROSO, Der geniale Mensch, 
1890; Genie und Irrsinn, Univ.-Bibl.; P. Mösıus, Über Kunst und Künstler, 
1901; W. Hırsca, G. und Entartung, 1894; RADestock, G. und Wahnsinn, 
1884; A. PauL, Wie empfindet, denkt und handelt der geniale Mensch?, 1909; 
A. REIBMAYR, Entwicklungsgeschichte des Talentes u. Genies, 1908; F. GALTON, 
Genie u. Vererbung, 1910; L. PascAt, Esthetique nouvelle fondee sur la psycho- 
logie du genie, 1910; W. Osrwaup, Große Männer, 3. u. 4. A. 1911; J. CAHan, 
Zur Kritik des Geniebegriffes, 1912. — Vgl. Talent, Geschichte, Übermensch. 

Genuß s. Hedonismus. Vgl. Autosrtıs, Die Tugend des G., 1904. 
Gieozentrisch: von der Erde als Mittelpunkt aus betrachtet, die Erde 

als Mittelpunkt des Universums um die sich alles dreht, betrachtend (im. 
Ptolemäischen Weltsystem, dem das heliozentrische Weltsystem entgegen- 
tritt). Vgl Welt. 

Gerechtigkeit (dıxaoodrn, iustitia) ist das rechtmäßige Verhalten so- 
wie der Wille zum Rechtmäßigen, die Tugend der Gerechtigkeit. Gerecht ist 
im juridischen Sinne, was dem positiven Rechtswillen entspricht, im rechts- 
philosophischen Sinne, was dem Rechtsideal, dem Rechte, wie es sein soll, wie 
es als Bedingung einer vollkommenen Gemeinschaft erscheint, entspricht. Das 
Postulat der formalen Gerechtigkeit geht dahin, daß jeder Staatsbürger in 
gleicher Weise nur so behandelt wird, wie es das Gesetz, bzw. der Rechtswille. 
verlangt, während die G. im höheren Sinne die Behandlung jedes Menschen 
in der Art, wie er es als Mitglied der sozialen Gemeinschaft beanspruchen darf, 
und so, wie es der ideale Gemeinschaftswille selbst bedingt, einschließt. Das 
Ideal sozial-rechtlicher G. kann immer nur annähernd, durch Einflußnahme 
auf das positive Recht, auf die Gesetzgebung und Rechtsschöpfung, sich ver-. 
wirklichen. Dazu gehört, daß jeder: 1. nach seiner Würde als Mensch, 2. als. 
Gemeinschaftsmitglied überhaupt, 3. nach seinem persönlichen Wert, nach. 
seinen Leistungen und Opfern behandelt wird.
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Als die allgemeine Tugend bestimmt die G. PLATon, der sie in die natur- 
gemäße Betätigung jedes Seelenteiles, auch im Staate, setzt (Republ. II, 367 £f.). 
Nach ARISTOTELES ist sie der Inbegriff aller „ethischen“ Tugenden, die 
höchste derselben, die vollkommenste Ausübung der Tugend gegenüber anderen 
(ms Ölns ägsrfjs zonjoıs noös &AAov, Eth. Nicom. V 5, 1130b 18 ff.; V 3,1129 b 26ff.). 
Im engern Sinne ist sie austeilende, distributive G. (&v za dtavouals), nach geo- 
metrischem Verhältnis, und ausgleichende (diogdwrızdv &r raic ovvalkayuaoır 
zal zols &xovoioıs zal Tolis dzovolos), nach arithmetischem Verhältnis (Eth, 
Nie. V 5, 1130 b 31; V 6, 1131 b 25; V 7, 1122 a 2). Später wird die G. ge- 
wöhnlich als die Tugend definiert, welche ‚jedem das Seine“ zukommen läßt 
(„yirtus — qua ius suum euique tribuitur“, CHR. WoLrr, Eth. II, $ 576). 
Nach Spencer lautet die Formel der G.: „Es steht jedermann frei, zu tun, 
was er will, soweit er nicht die gleiche Freiheit jedes andern beeinträchtigt“ 
(Prine. of Ethics, 1888 £f., II, $ 27). Nach PAULSEN ist G. die „Willensrich- 
tung und Verhaltungsweise, die vor störenden Übergriffen in das Leben und 
die Interessenkreise anderer selber sich hütet und auch ihre Verübung durch 
andere nach Möglichkeit hindert“ (System d. Ethik, II5, 128). Nach R. Stamn- 
LER ist sie „der feste Wille des Gesetzgebers, seine empirisch bedingten 
Regeln unter dem obersten Zielpunkte des sozialen Lebens, der Gemeinschaft 
frei wollender Menschen zu setzen“ (Wirtschaft u. Recht, 1896, S. 601). Vgl. 
NArTorP, Sozialpädagogik, 1904, S. 212 f.; GOLDSCREID, Entwicklungswerttheorie, 
1908, 8. 168 ff. (Begriff der „epigenetischen“ G.); WuNnDT, Ethik2, 1892, 
8.582 f.; 4. A. 1912; B. STERN, Archiv f. systemat. Philos,, X, 510 ff.; Rat- 
KowsKy, Zur Erkenntnis der Idee der G., 1904. — Vgl. Rechtsphilosophie. 

Geruchsempfindangen entstehen durch Reizung der Riechnerven 
in den Riechzellen der Nasenschleimhäute; diese Reizung geht von gas- 
förmigen Teilchen der riechenden Stoffe aus, nach denen die Gerüche benannt 
werden. Die G. treten in den verschiedensten Qualitäten und Intensitäten auf; 
Gerüche mischen sich miteinander zu qualitativ neuen Gerüchen, ferner ver- 
binden sich Geruchsempfindungen mit Geschmacks- und Hautempfindungen 
zu Gesamteindrücken. Die Beziehungen der G. zu den Reizen sind noch nicht 
eindeutig festgestellt. Der Geruchssinn gehört zu den chemischen Sinnen. 
Nach der Qualität unterscheidet man öfter ätherische, aromatische, balsamische, 
Amber-Moschusgerüche, lauchartige, brenzliche, Bocks-, widerliche, ekelhafte 
Gerüche. Gerüche können einander kompensieren. Der Geruchssinn hat, be- 
sonders bei den Tieren, große biologische Bedeutung, Vgl. ZWAARDEMAKER, 
Physiologie des Geruchs, 1895; GIESSLER, Wegweiser zu einer Psychol. des 
Geruchs, 1894; WUNDT, Grdz. d. physiol. Psychol,, 1903, IIs, 46 ff.; Grundr. 
d. Psychol.5, 1902, S. 64 ff.; NAGEL, Vergleichende physiol. u. anatom. Unter- 
such. über den Geruchs- u. Geschmackssinn, 1894; G. JÄGER, Die Entdeckung 
der Seele, 1879. Vgl. Olfaktormeter. 

Gesamtgeist ist weder die bloße Summe der Individuen noch ein be- 
sonderes Wesen außer ihnen, sondern die durch die Wechselwirkung und den 
einheitlichen Zusammenhang der einzelnen menschlichen Geister zustande- 
kommende geistige Einheit, welche einerseits in den Individuen selbst wirksam 
Ist, anderseits aber durch ihre Normen, objektiven Gebilde und Institutionen 
dem Einzelnen als selbständige Macht entgegentritt und die Einzelnen von 
Anfang an beeinflußt. In der Wissenschaft, im Recht, in der Sittlichkeit, 
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Religion usw. ist der Gesamtgeist schöpferisch tätig, ein „Gesamtbewußtsein“ 
und ein „Gesamtwille“ kommen hier zur Geltung. Vgl. Wunpr, Grundr. d. 
Psychol., 1902, S. 378 f.; Völkerpsychol., 1900 #£,, I1, 8. 9ff.; System d. 
Philos. II, 1907; Ethik®, 1912; SCHÄFFLE, Bau und Leben des sozialen 
Körpers®, 1896 — Vogl. Geist, Soziologie, Volksgeist. 

Gesamtvorstellung ist nach WunDrt ein Produkt „apperzeptiver 
Synthese“, dessen Vorstellungsbestandteile als die Träger des übrigen Inhalts 
betrachtet werden können“ (Grundr. d. Psychol5, 1902, S. 316 ff.). In der 
Zerlegung und Gliederung der G. besteht z, Teil die Denk- und Phantasie- tätigkeit (Logik [®, 1893—95, 83 £f.). 

Gesamtvwille s. Gesamtgeist, Rechtsphilosophie (RoUssEAU, WUuNDr), Wille, 

Geschehen s. Werden, Veränderung, Zeit, Kausalität. 

Geschichte bedeutet sowohl die Geschichtswissenschaft als das histo- 
rische Geschehen selbst. Die Geschichtswissenschaft ist keine abstrakte „Gesetzeswissenschaft“, sondern hat zum Gegenstand die historische Entwick- lung, das historische Geschehen in seinem kausalen und teleologischem Zusammen- hang; sie forscht auf Grund verschiedener Quellen nach dem Ablauf der histo- rischen Begebenheiten, nach der historischen Entwicklung von sozial- 
politischen Gesamtheiten, von Kulturgebilden (Recht, Religion usw.), von 
Ideen. Sie verhält sich aber nicht bloß beschreibend, sondern sucht, auf Grund „apriorischer“ Voraussetzungen, einheitliche Zusammenhänge des Geschehens, auch sucht sie das Einmalige, Individuelle nicht bloß in seiner Eigenart zu verstehen, zu deuten, sondern es auch möglichst aus allgemeinen, typischen, psychologisch-soziologischen Faktoren begreiflich zu machen, ohne deshalb 
historische „Gesetze“ aufstellen zu müssen, an Stelle derer sie sich mit Typen, Rhythmen, konstanten Tendenzen, Richtungen u..dgl. begnügt, Die Bedeutung 
der großen Individuen, der „führenden Geister“, darf nicht unterschätzt wer- 
den, so berechtigt auch die „kollektivistische“ Geschichtsauffassung verfährt, 
wenn sie das Wirken des „Gesamtgeistes“ (s. d.) und den Anteil der „Masse“ 
(s. d.) am historischen Geschehen betont. Auch spielt der „Zufall“ (s. d.), das 
„Irrationelle“ (s. d.), Unvorhergesehene, Unbeabsichtigte eine wichtige Rolle in 
der G. Die Maßstäbe historischer Wertung liegen in den obersten Kulturzielen 
und Werten, von welchen aus sich Fortschritt (. d.) und Rückschritt beurteilen 
lassen. Für das Verständnis historischer Begebenheiten sind Rasse (s. d.) und Milieu (s. d.) zu berücksichtigen. Das Politische, die Staatengeschichte wird 
wohl am besten im Rahmen der „kulturgeschichtlichen“ Methode behandelt. Die ökonomischen Faktoren der G. werden gebührend herangezogen werden 
müssen, wobei aber freilich auch auf die Abhängigkeit der Wirtschaft von den anderen Kulturgebilden (Recht, Religion usw.) Rücksicht zu nehmen ist, 
mit denen sie eine gemeinsame Wurzel in der menschlichen Organisation hat, Triebkräfte der G. sind die Bedürfnisse der Menschen, Triebe, Willensimpulse. 
Ideen (s. d.) realisieren sich in der G. als typische Willensziele. Indem die 
Menschen durch ihr triebhaftes und willensgemäßes Tun die Lebensbedingungen, 
von denen sie sich immer mehr emanzipieren, aktiv umgestalten, erzeugen sie 
immer mehr, immer reichere, feinere, harmonischere Kultur (s. d.) und er- 
ziehen sich hierbei selbst immer mehr, immer aktiver, freier und bewußter,
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im Sinne der kulturellen Menschheitsidee, der reinen und vollen „Huma- nität“ (s. d.) und des sie realisierenden Vernunftwillens. 
Daß es keine historischen „Gesetze“ gibt, daß die Geschichtswissenschaft es mit dem Einmaligen, Individuellen, Singulären zu tun hat, betonen CouRN OT, NAVILLE, HARNMS (Psychol,, 1878, S. 51 ff.; die G, ist das Reich der Willens- kräfte), RÜMELIN, DILTBEY (Einleit. in d. Geisteswissenschaften, 1883, I, 108 ff.), SIMMEL (Die Probleme d. Geschichtsphilos.2, 1905, 8. 74 f.), LieB- MANN (Gedanken u. Tatsachen 1889/1904, II, 458 ff.) u. a. Nach WinDEL- 

BAND ist die G. eine „idiographische“ Ereigniswissenschaft, die es nur mit dem 
einmaligen, sich nicht wiederholenden Geschehen -zu tun hat (Geschichte u. Naturwissenschaft, 1894, 8. 26 ff.; Präludien ®, 1907, S. 355 ff.),. Nach RickErr ist der Geschichte die ‚individualisierende“ Begriffsbildung eigen. Die histo- 
tischen Wissenschaften generalisieren nicht, haben nicht das Allgemeine, Gesetz- liche zum Ziel, sondern das Einmalige der unmittelbaren Wirklichkeit in Natur und Geistesleben, den einmaligen Zusammenhang von Vorgängen 
(„historische Kausalität‘), Allgemeine Begriffe sind hier nur Mittel der Er- klärung, während das Ziel der Geschichte die „Gruppenindividualität“ ist. 
Die „historischen Kulturwissenschaften“ bedienen sich der „teleologischen“ Begriffsbildung, sie beziehen das Individuelle auf absolute „Kulturwerte“ (Religion, Kunst usw.; Prinzip der „Wertbeziehung“). Die „Entwicklung der menschlichen Kultur“ ist das Objekt der Geschichte im engeren Sinne, während die geschichtliche Methode im allgemeinen auch auf physische Objekte an- 
wendbar ist (Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung, 1896 - 1902, 
8.36 ff.; Kulturwissenschaft u. Naturwissenschaft®, 1910. Nach BERNHENL 
ist die G. „die Wissenschaft, welche die Tatsachen der Entwicklung der 
Menschen in ihren (singulären wie typischen und kollektiven) Betätigungen als soziale Wesen im kausalen Zusammenhange erforscht und darstellt“ (Lehr- 
buch d. histor. Methode*, S. 6ff.; 5. A. 1908; Geschichtsforschung u. Geschichts- 
Philos., 1880; Einleit. in die Geschichtswissenschaft, 1905). — Historische Ge- 
setze gibt es nach BUCKLE, LAMPRECHT u.a. — Vgl. Nıerzschg, Unzeitgemäße 
Betrachtungen II: Vom Nutzen u. Nachteil der Historie für das Leben, 1874; 
A. GROTENFELD, Die Wertschätzung in der G., 1908, 8. 4 ff.; Geschichtl. 
Wertmaßstäbe, 1905: MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 1908, S. 157 ff.; GoTIL, 
Archiv £. Sozialwissenschaft, XXIII-—XXIV; Die Grenzen d. G., 1904; ferner: 
FRISCHEISEN-KÖHLER, Archiv f. systemat. Philos, XIH-—XIII; TönNıEs, Arch. 
f. syst. Philos, VIIL; GOLDSCHEID, Annalen d. Naturphilos., VII, 1908; 
L. Stein, Philos. Strömungen, 1908, 8. 435 ff.; F. Jopr, Die Kulturgeschicht- schreibung, 1878; K. LAMPRECHT, Die kulturhistorische Methode, 1900; Moderne Geschichtswissenschaft, 1905 (Kollektivistische, kulturhistorische 
Methode); BREXSIG, Aufgaben u. Maßstäbe allgemeiner Geschichtschreibung, 1900; Ep. MEYER, Zur Theorie u. Methode der G., 1902; Ev. SPRANGER, Die 
Grundlagen der Geschichtswissenschaft, 1905; O. LoREnz, Die Geschichts- 
wissenschaft, 1886 f.; Laconge, De l’histoire, 1894 ; XENoPon, Prineipes 
fondamentaux de Phistoire®, 1908; CARLYLE, Heroes and Hero Worship, 1841; deutsch in der Univ.-Bibl. (Bedeutung der Persönlichkeit); BUCKLE, 
History of Civilisation in England, 1857-61; deutsch 1881 (Bedeutung 
des Naturmilieu); Dinteey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 1910; E. ROTHACKER, Über die Möglichkeit und 
den Ertrag einer genetischen Geschichtschreibung im Sinne K. Lax-
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PRECHTS, 1912; vgl. Vierteljahrsschr. für wissensch, Philos., 1912, Deiesc#, Ord- 

nungslehre, 1912; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912 
(Das historische Denken ist retrospektiv, geht von „historischen Prinzipalbe- 

griffen“ aus und wählt das aus, was zur Erklärung gewisser Endzustände, 

Wirkungszusammenhänge, dienen kann; die Wertbeziehung ist kein leitendes 

Prinzip); W. SULZBACH, Die Anfänge der materialist. Geschichtsauffassung, 

1911. Vgl. Geschiehtsphilosophie, Soziologie, Zufall, Heterogonie, Zweck, Idee, 

Kultur, Wert, Philosophie, Wissenschaft. 

Geschichtsphilosophie („Philosophie der Geschichte“ ; „philosophie 
de Y’histoire“ zuerst bei VOLTAIRE) ist die Wissenschaft von den formalen und 

materialen Prinzipien der Geschichte (s. d.), von den Voraussetzungen und 

logischen Bedingungen der Geschichtswissenschaft als Methodologie, Logik und 

Erkenntnistheorie der Geschichte, sowie die Lehre vom Wesen, den Faktoren, 

den Tendenzen, der Richtung, den Zielen, vom „Sinn“ der Geschichte. Auf 

Grundlage des Materials der historischen Wissenschaft sucht die G. eine Ge- 
samtanschauung der historischen Entwicklung zu gewinnen, die innersten 

Triebkräfte und die tiefere Bedeutung derselben zu erfassen und die G. der 

allgemeinen Weltanschauung einzuordnen. 

Zuerst tritt die G. in theologisierender Form auf, indem sie die Verwirk- 

lichung des Reiches Gottes auf Erden als Ziel der Geschichte auffaßt. So 
stellt AUGUSTINUS den Gottesstaat über den irdischen Staat und unterscheidet 

drei große historische Perioden: die Zeit des gesetzlosen, des gesetzlichen, des 

gnadenvollen Lebens (De eivitate Dei XIV—XV). Die göttliche Leitung des 

Menschengeschlechts in der Geschichte betont Bossuer (Discours sar Phistoire 
universelle, 1682). In anderer Weise auch Lessins, nach welehem die G. eine 
Erziehung des Menschengeschlechts durch Gott ist; die Zeit der Vollendung 
wird da sein, wenn der Mensch das Gute um seiner selbst willen tun wird 
(Die Erziehung des Menschengeschlechts, 1780). Nach F. SCHLEGEL ist die 
Geschichte eine „göttliche Epopöe“ (Athenaeum I®, 91; Vorles. über Philos. 
der Geschichte, 1829). Vgl. RocHorı, Philos. der G., 1878; 2. A. 1911. 

Die Bedeutung des „Milieu“ (s. di in der G. betont schon IBN CHALDUN, 
ferner J. Bopix, MONTESQUIEU, TURGOT, VOLTAIRE, von dem der Ausdruck 
„Philosophie de P’histoire“ stammt (Essai sur les moeurs et Pesprit des nations, 
1765), CONDoRCET (Esquisse d’un tableau historique des progrös de Vesprit 
humain, 1795). Nach Vico ist die G. eine „Metaphysik des Menschen- 
geschlechts“, In der Geschichte sind von Bedeutung: das Milieu, der Volks- 
geist, Interessen, Triebe, Ideen (Prineipij di una seienza nuova d’intorno alla 
commune natura delle nazioni, 1725; deutsch 1822). Die psychischen Trieb- 
kräfte der Geschichte berücksichtigen J. IsELin (Geschichte der Menschheit, 
1791), J. WesELIn (Sur la philos. de Y’histoire, 1770—74; Histoire universelle, 
1776; Briefe über den Wert der Geschichte, 1783) u. a. Nach HERDER ist 
die ganze Menschengeschichte „eine reine Naturgeschichte menschlicher Kräfte, 
Handlungen und Triebe nach Ort und Zeit“. In der G. herrscht Gesetzlich- 
keit des Fortschrittes und dieser zielt auf die Herrschaft von Vernunft und 
Liebe, auf „Humanität“ (Ideen zur Philos. d. Geschichte der Menschheit, 
1784 #£.). Ähnlich lehrt W, vow HUMBOLDT (Gesammelte Schriften, 1903 ff.; 
vgl. Spranger, W. von H. u. die Humanitätsidee, 19090). Nach Kar hat 
die Geschichte einen „regelmäßigen Gang“ im Großen, eine Richtung auf
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fortschreitende Kultivierung und Sozialisierung der Menschheit, deren Anlagen 
sich immer vollständiger und zweckmäßiger entwickeln. Das Mittel zu dieser 
Entwicklung ist der „Antagonismus“ in der Gesellschaft, d. h. „die unge- 
sellige Geselligkeit der Menschen“, welche den Menschen zur Kultur 
treibt. Da die menschlichen Anlagen nur in der Gesellschaft voll entwieck- 
lungsfähig sind, so ist eine „vollkommen gerechte bürgerliche Verfassung“, 
eine vollkommene Gesellschaftsordnung, eine innere Gemeinschaft das Ziel, 
dem sich die Menschheit immer mehr nähert. Das Ideal ist hier ein Zustand 
des „ewigen Friedens“, gegeben durch einen Völkerbund, der alle Kriege, alle 
Gewalt ausschließt, so daß überall das Recht herrscht (Idee zu einer allge- 
meinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 1784; Rezension von Herders 
Ideen zur Philos. d. Gesch., 1785; Zum ewigen Frieden, 1795; vgl. P. MENzER, 
Kants Lehre von der Entwicklung in Natur u. Geschichte, 191). — Vgl. 
FESTER, Rousseau u. die deutsche G., 1890. 

Die Reihe der spekulativen, idealistischen Geschichtsphilosophen eröffnet 
FICHTE. In der Geschichte wirkt die Vernunft erst als Instinkt (Stand der 
Unschuld), dann als Autorität, gegen welche die Aufklärung sich auflehnt, bis 
endlich die Zeit der freien, aktiven, vernünftig-sittlichen Gestaltung kommt, 
mit dem Endzustand der „vollendeten Rechtfertigung und Heilisung“ (Grund- 
züge des gegenwärtigen Zeitalters, 1806). Nach ScHELLING@ besteht in der Ge- 
schichte ein Kampf zwischen Notwendigkeit und Freiheit; letztere kann nur 
in der Bindung wertvoll sein. Die G. ist eine „fortgehende allmählich sich 
enthüllende Offenbarung des Absoluten“‘, wobei das Absolute erst als Schiek- 
sal, dann als Naturgesetz, endlich als Vorsehung auftritt und Gott erst in der 
letzten Periode sein, herrschen wird (System d. transzendental. Idealismus, 
S. 417 ff.; Vorlesungen über d. Methode d. akadem. Studiums®, 8. 153 £.). 
Nach HE£arL ist die „Philos. der Geschichte“ die „denkende Betrachtung“ der 
G. Die Weltgeschichte ist der „vernünftige, notwendige Gang des Weltgeistes“. 
Die einzelnen Momente der historischen Entwicklung sind die Völkergeister, 
deren jeder seine Mission hat und dann von anderen abgelöst wird, so daß 
{wie nach SCHILLER) die Weltgeschichte das „Weltgericht“ ist. Der Sinn der 
G. ist der „Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit“ bis zu völliger Selbstbe- 
wußtheit des Geistes und seiner Freiheit. Es ist die „List der Vernunft“, die 
Interessen und Leidenschaften der Individuen für sich arbeiten zu lassen 
(Philos. der Geschichte, WW. IX, auch in der Univ.-Bibl.; Enzyklop. $ 549 ff.). 
Vgl. CHR. KRAUSE, Allgemeine Lebenslehre, 1843; 2. A. 1904; ArELT, Die. 
Epochen der Geschichte d. Menschheit, 1845/46. 

Die Wirksamkeit von Ideen (s. d.) und geistigen, psychischen Faktoren in 
der G. betonen E. von LASAULX, G. MEHRING, V. Cousix, JOUFFROY, 
Mic#ktet, E. Quiser, RosMını, GIOBERTI, LOTZE, HERMANN (Philos. der 
G., 1870), PREGER, DROYsEN, L. v. RANKE, LAZARUS (Über die Ideen in der 
G., 1872), FRAUENSTAEDT, LAVRow (Historische Briefe, 1901). A. ComrE 
{Cours de philos. positive IV, 442 ff.: Intellekt als Hauptfaktor der G.; Gesetz 
der „drei Stadien“: theologisches, metaphysisches, positives Stadium) u. a., 
ferner O. Fügen, RÜMELIN, CoHen (Ethik, 1904, 8. 37£.), Siawarrt (Logik II2, 
1893. 605 ff), Harns, WINDELBAND, RICKERT, MÜNSTERBERG, TÖNNIES, 
Tu. Liwpxer (Geschichtsphilos.?, 1904), BREYsIG, BERNHEIM (Lehrb, der histor. 
Methode®s, 1908; Einleit. in d. Geschichtswiss,, 1905), L. Stein („Conatus der 
Geschichte‘), Wunpr (System d. Philos, 1908, IT, 211 ff), P. BarrH (Die
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Philos. der Geschichte als Soziologie, I, 1897; „eine vollkommene Sozio- logie... würde sich mit der Geschichtsphilosophie ganz und gar decken“), EUCKEN (Die G. ein „Aufnehmen eines Kampfes gegen die Zeit“, der Schau- platz eines Kampfes um das überhistorische, zeitüberlegene Geistesleben; Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, 1896, 8. 36 ff. ; Kultur der Gegenwart I®, 268 ff), TRÖLTSCH u. a. Nach K, LAmPREcHT besteht ein „Gesetz der sozial- psychischen Lebensentfaltung in einer Reihe von Kulturstufen“. Es gibt „Kulturzeitalter“, Perioden einer „innern höchsten Wandlung der nationalen Psyche, nach Zeitaltern des symbolischen, typischen, konventionellen, indivi- duellen und subjektiven Seelenlebens“ (Moderne Geschichtswissenschaft, 2. A, 1909; Die kulturhistor, Methode, 1900; Einführ. in das histor. Denken, 1912). Während BUCKLE (Geschichte der Zivilisation in England I, 1881, 8. 10 ff), TAINE u. a. die Bedeutung des „Milieu“ hervorheben, legen andere, wie Go- BINEAU, H. ST. CHAMBERLAIN u. a. auf die Rasse (s. d.) Gewicht. 
Die ökonomische (sog. „materialistische“) Geschichtsauffassung "begründen K. Marx und Fr. Engeis. Nach Marx haben die „Klassenkämpfe“ in der G. eine ökonomische Grundlage. Die technisch bedingten Produktionsver- hältnisse bilden die „reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen“, „Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft- liches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt.“ Ideen wirken nur als Reflexe öko- nomisch-sozialer Tendenzen, nicht primär (Zur Kritik der polit. Ökonomie, 1859; 2. A. 1907; Das Kapital I, 1867; 4. A. 1892; vgl. F. MEHRING, Aus dem literarischen Nachlaß von K. Marx, Engels u. Lassalle, 1902; M. Anıer, Marx als Denker, 1908; VORLÄNDER, Kant u, Marx, 1911). Vgl. Encers, Briefe, in: Der sozialist. Akademiker 1895; L. WoLtmann, Der historische Materialismus, 1899; O. LORENZ, Die materialist. Geschichtsauffassung, 1897; PLECHANoWw, Beiträge zur Geschichte d. Materialismus, 1896; En. BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozialismus, 2, A.1904; KAUTSKY u. a. in der Zeitschrift „Neue Zeit“; ferner die kritischen Auseinandersetzungen bei: P. BArrH, Die Geschichtsphilosophie Hegels u. der Hegelianer, 1890; P. WEISENGRÜN, Das Ende d. Marxismus, 1900; HAMMACHRR, Das philos.-ökonomische System d. Marxismus, 1909; R. GOLDSCHEID, Verelendungs- oder Meliorationstheorie, 1906; Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, 1905 (Aktivistischer, willenskritischer Idealismus); TuGAn-BARANOWSKY, Die theoretischen Grund- lagen des Marxismus, 1905; MASARYK, Die philos. u. soziolog. Grundlagen des Marxismus, 1899; B. ÜROCE, Materialismo storico ed economia marxista®, 1907; Il concetto della storia, 1896: A. LABRIOLA, Del materialismo storico, 1902; I problemi della filosofia della storia, 1887; CHARASOFE, Das philos.-ökonom. System des Marxismus, 1909, 

Für die Erkenntnistheorie der Geschichte kommen besonders in Betracht. DILTHEY, nach welchem eine „Kritik der historischen Vernunft“ nottut (Ein- leit. in die Geisteswissenschaften 1, 1883), SimmEL, nach welchem die Geschichte apriorische Denkformen, Kategorien, „Aprioritäten“ voraussetzt, durch welche aus dem Erleben Geschichte als Wissenschaft wird (Die Probleme der Geschichts- philos.®, 1905; 3. A. 1905), SPRANGER (Grundlage der Geschichtswissen- schaft, 1905) u. a. — Vgl. v. CiEszKowskı, Prolegomena zur Historio-
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sophie, 1838; 2, A. 1908; Lorzg, Mikrokosmus5, 1896 L; G. BIEDERMANK, Philos. der Geschichte, 1884; STEPHENSEN, Zur Philos. der G., 1894; M. Nor- DAU, Der Sinn der G., 1909; RENODVIER, Philos. analyt. de P’histoire, 1896,97; Uchronie, Putopie dans Phistoire®, 1901; R, MAYR, Die philos. Geschichtsauffassung der Neuzeit ], 1877; R. FLINT, History of the Philos.. of History, 1893; BERNREIM, Lehrbuch der histor. Methode und d. Geschichts- Philos.s, 1908 (viel Literatur); Geschichtsforschung: und Geschichtsphilosophie, 1880; W. ELERT, Prolegomena der Geschichtsphilos., 1911; H. ENGERT, Teleo- logie u. Kausalität. Ein Grundproblem der Geschichtsphilos,, 1911; F. Müxch, Das Problem der G.. Kant-Studien, Bd. XVII, 1912 (Transzendentale Methode; dieG. ist „das wissenschaftliche Selbst-Bewußtsein vom Sinnder Geschichte). — Vgl. Fortschritt, Humanität, Kultur, Soziologie, Idee, 
Geschmack (gustus) im ästhetischen Sinne ist die Fähigkeit zu ästhetischen Bewertungen, „guter“ G. die Feinheit und Höhe des ästhetischen Empfindens und Wertens. Bei aller Relativität und historischen Wandlung des. Geschmacks gibt es doch gewisse formale Normen für die Beurteilung der Feinheit des Geschmacks und eine Differenzierung desselben im Sinne der Höherentwicklung, daneben auch Perioden der „»Geschmacksverirrung“, Den G. definiert Kant als „das Vermögen der ästhetischen Urteilskraft, allgemeingültig zu wählen“ (Anthropol, I, $ 65) oder als „das Beurteilungsver-. 

welches also „bloß die Zweckmäßigkeit der Form zum Bestimmungsgrund hat“, ist ein „reines Geschmacksurteil«. Das Geschmacksurteil gilt subjektiv- allgemein, es sinnt jedem Übereinstimmung im Urteilen an, weil die Überein- stimmung einer Vorstellung mit den Bedingungen der Urteilskraft als für jedermann gültig a priori angenommen werden kann dl. 87 #8, 17 {f., 40 if, 57). Val. A. GERARD, Essay on taste, 1759; deutsch 1766; M. Herz, Versuch über den Geschmack, 1776: BENDAvID, Versuch e. Geschmackslehre, 1799; SCHILLER, Philos. Schriften u. Gedichte, hrsg. von Kühnemann, 2, A, 1910; H. v. STEIN, Vorlesungen über Ästhetik, 1897; R. SCHAUKAL, Vom G., 1910, — Vgl. Ästhetik. 

Geschmacksempfindungen entstehen durch Reizung der Ge- schmacksnerven in den Schmeckzellen der Mundhöhle (den Schmeckbechern; Geschmacksknospen auf Zunge und Gaumen) durch ilüssige oder sich im Munde verflüssigende Stoffe. Die G. sind stets mit Geruchs- und Tastemp-. findungen zu Gesamteindrücken vereinigt, lassen sich aber (durch Anästhesierung) auch isolieren. Geschmäcke vermischen sich miteinander, sie können einander 2. Teil kompensieren und durch Kontrast verstärken oder 'schwächen. Die. Zungenspitze ist am empfindlichsten für Süß, die Zungenränder für Sauer, die Zungenbasis für Bitter. Grundgualitäten des Geschmackssinnes sind: süß, sauer, salzig, bitter; der metallische und alkalische (laugenhafte) Geschmack beruht schon auf Mischung mit Tastempfindungen. Vgl. W. NAGEL, Ver- gleichende Untersuch. über den Geruchs- u. Geschmackssin, 1894; F. Kızsow, Philos. Studien IX—XU, xIv; w. STERNBERG, Geschmack u. Geruch, 1906; WONDT, Grdz. d. phys. Psychol, TIs, 1908, 8. 58 f£. > Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 66 £.; Kreızıs, Die fünf Sinne des Menschen 2, 1908.
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Gesellschaft s. Soziologie. 

Gesetz (vSuos, lex) ist zunächst, als Rechts- oder Sittengesetz, das durch ‚einen Willen, eine Norm Gesetzte, Geforderte, als gültig Statuierte; es drückt ‚ein Sollen (s. d.) aus, ein Gebot oder Verbot, es ordnet an, wie gehandelt, ver- fahren, gewollt werden soll, es normiert, ordnet, vereinheitlicht das Handeln und Wollen, im Hinblick auf die zu realisierende Rechts- oder Sittlichkeitsidee, ‚als Ausfluß des Rechts- oder Sittlichkeitswillens, der dem Einzelwillen der Individuen fordernd, gebietend gegenübertritt (vgl, Recht, Sittlichkeit). Ebenso normativ sind die logischen Denkgesetze (e. d.). Sie sind zuhöchst, wie auch ‚andere Gesetze, Zweckgesetze, welche Mittel und Zwecke einander allgemein- gültig zuordnen. Von allen diesen Gesetzen sind nun die Naturgesetze des ‘physischen und psychischen Geschehens zu unterscheiden, wenn auch der Be- griff derselben sich an dem des praktisch-juridischen Gesetzes ursprünglich 
orientiert hat. Ein N aturgesetz ist ein Ausdruck (eine Formel) für einen all- gemeinen und konstanten, überall und immer wieder unter bestimmten Be- ‚dingungen anzutreffenden Zusammenhang von Vorgängen, für konstante Ab- hängigkeiten, Verhältnisse, insbesondere für immer wiederkehrende, sich gleich- bleibende kausale Verbindungen, kurz für Gleichförmigkeiten des Geschehens. Die logische Wurzel des Gesetzesbegriffes ist das Identitätsprinzip, welches ‚erwarten läßt, daß unter gleichen Bedingungen sich Gleiches gleich oder, besser, Ähnliches ähnlich verhält, daß die Dinge ihr Wesen nicht wechseln, ‚daß sie in ihrem Wirken sich gleich bleiben, wenn und wo immer sie wirken, Das Naturgesetz gilt daher für jede beliebige Zeit („zeitlos“). Es bedeutet stets ‚einen Idealfall, ist etwas Ideelles, wobei von allem Zufälligen, Besondern, Störenden abstrahiert wird, und trotz, ja gerade wegen des „Fiktiven“, das z. Teil im Naturgesetz liegt, gilt es für die Wirklichkeit, ist es auf jeden be- liebigen Fall anwendbar; es erleidet, sofern es richtig formuliert ist und sich bewährt, keine Ausnahmen, nur Komplikationen, Entgegen- und Zusammen- wirken verschiedener Gesetzlichkeiten bedingen die scheinbaren Ausnahmen. Das Postulat der Gesetzlichkeit der Erscheinungen ist „apriorischer“ Art, es bildet eine Bedingung, Voraussetzung wissenschaftlich-exakter Forschung und Erklärung, mögen auch die einzelnen Naturgesetze selbst auf Grund der Er- fahrung, durch Analyse (s. d.), Induktion (s. d.) oder Deduktion gefunden werden. Sind auch die Naturgesetze keine selbständigen, über den Dingen :schwebende, sie von außen „zwingende“ Mächte, so sind sie doch auch mehr als rein subjektive „denkökonomische“ Formeln; sie sind der Ausdruck für Gleichförmigkeiten, für relativ konstante Reaktionen der Dinge gegeneinander, wie sie vom Standpunkte des erkennenden Bewußtseins sich darstellen, für Regelmäßigkeiten im Auftreten und Zusammenhange der objektiven Er- scheinungen, bzw. der psychischen Vorgänge. Daß sich vom Denken Natur- gesetze erfolgreich formulieren lassen, hat ein „Fundament“ im Wirklichen und dessen Verhältnissen selbst. Der Verstand „gibt der Natur Gesetze“ nicht ohne sich hierbei von ihr selbst leiten zu lassen, sich ihr immer wieder anzupassen, wie er anderseits die Mannigfaltigkeit der Erfahrungsinhalte seinem Einheits- und Ordnungsbedürfnis, seinem Verallgemeinerungsstreben ‚anpaßt, den Fluß des Geschehens in festen Formeln verdichtet und fixiert, 

Der Gesetzesbegriff wird zunächst als Rechts- und Sittengesetz, als das „ungeschriebene Gesetz“ (dygapos vöuos), welches das Handeln normiert, be-
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wußt (vgl. Xenophon, Memorabil, IV, 4, 19; Hirzel, Abhandl. d. philos-histor. 
Klasse der k. Sächsischen Gesellsch. d. Wissensch., 20. Bd., 1900. Dazu 
kommt eine religiöse Wurzel des Gesetzesbegriffs; die Götter wahren eine ge- 
wisse Ordnung im Kosmos, und der Gott des Monotheismus ist der Gesetzgeber 
der Natur, der seine Gesetze nicht bricht (Psalmen; Buch Hiob). In der 
göttlichen Weltvernunft (Aöyos) erblickt HIRRAKLIT zugleich das Weltgesetz 
(vduos, lm), dem sich alles zu fügen hat; die Sonne darf beim Umlauf ihre 
Maße nicht überschreiten, sonst würden die Erinnyen sie verfolgen. Die 
Stoiker schreiben das Naturgesetz der Weltveraunft zu, welche alles durch- 
dringt, so daß ein „vernünftiges, ewiges Gesetz das All durchwaltet“ (KLEAN- 
THES). LUCREZ spricht schon geradezu vom „Naturgesetz“ („lex naturae“), 
während die römische Rechtswissenschaft diesen Ausdruck im Sinne des 
„Naturrechts“ gebraucht (vgl. CicERo, De republica II, I ff). Im Mittelalter 
gilt dann die „lex naturalis“ als Anteil des Geschöpfes am „ewigen Gesetz“ der 
Leitung der Dinge durch Gott (Tuomas von AQUINO, Sum. theol. II, 91, 
1f.. Die „naturales leges“ sind, nach Tuoxmas, die natürlichen Tendenzen der 
Dinge nach den ihnen eigenen Zielen („inclinationes rerum in proprios fines“, 
Sum. theol. I, 60, 5a). Der Begriff der unpersönlichen, ausnahmslos wirk- 
samen, quantitativ formulierbaren Naturgesetze in neuerer Zeit bei G. BRUNO 
(„in inviolabili intemerabilique naturae lege“), F. Bacon („hoc est ipsa naturae 
potentia“), HOBBES, DESCARTES, SPINOZA („naturae leges secundum quas 
omnia fiunt“), KEPLER. GALILEI, LEIBNIZ, NEWTON u. a. zur Geltung (vgl. 
Quantitativ), wobei auch die Gesetzlichkeit in der Geschichte, im Rechts- und 
Gesellschaftsleben zur Erkenntnis gelangt und von Einfluß wird (HoBBes, 
MoxtEsquIEu, De Pesprit des lois, 1748). 

In kritisch-idealistischer Weise faßt den Gesetzesbegriff Kant auf. Ge- 
setze sind „Regeln, sofern sie objektiv sind“. Gesetz ist die Vorstellung „einer 
allgemeinen Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige (mithin auf 
einerlei Art) gesetzt“ werden muß (Krit. d. rein Vern., S. 125, 134). Die 
Naturgesetze sind Gesetze der Dinge als Erscheinungen (s. d.), feste, objektive 
Regeln ihres Zusammenhanges und haben im Verstande ihre Quelle, indem die 
„Bedingungen a priori von der Möglichkeit der Erfahrung zugleich die Quellen 
sind, aus denen alle allgemeinen Naturgesetze hergeleitet werden müssen“ 
(Prolegomena, $ 17). Die einzelnen Naturgesetze sind Besonderungen allge- 
meinster Gesetze der Verknüpfung der Erscheinungen, „die nicht von der Erfah- 
rung entlehnt sind, sondern vielmehr den Erscheinungen ihre Gesetzmäßigkeit ° 
verschaffen und eben dadurch Erfahrung möglich machen müssen“. Der Ver- 
stand ist „selbst die Gesetzgebung für die Natur“, d. h. „ohne Verstand würde 
«s überall nicht Natur, d. h. synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Er- 
scheinungen nach Regeln geben“. Der Verstand ist in diesem (formalen 
Sinne „der Quell der Gesetze der Natur“, wobei aber die einzelnen Gesetze 
nur an der Hand der Erfahrung erkannt werden (Krit. d. rein. Vern,, S. 135 £.; 
vgl. Axiom, Sittlichkeit, Imperativ). — Ahnlich fassen das Gesetz auf CoHEX 
(Logik, 1902, S. 222; vgl. Din& an sich), NATORP (Die log. Grundlagen d. 
exakten Wissenschaften, 1910), W. Kıinkeu (Idealismus und Realismus, 1911), 
K. Fischer, Lasswırz, BAucH u.a. — Nach Liprs ist das Naturgesetz 
„das Gesetz des Geistes, mit einem in der Erfahrung gegebenen Inhalt erfüllt“. 
Gesetze sind „notwendige Abhängigkeitsbeziehungen zwischen reinen Be-
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dingungen und ihren reinen Erfolgen“ (Naturwissenschaft u, Weltanschauung, 
1906, 8. 102 £.). 

Nach LizsmanN ist die allgemeine Gesetzlichkeit des Naturgeschehens die 
„Logik der Tatsachen“, die „Vernunft im Universum“ (Zur Analys. der Wirk- 
lichkeit?, 1880, 8. 280 f.; vgl. COURNOT, Essai, 1851, II, 384 £.; SIGWART, Kleine 
Schriften, 1889, II®, 64). — Daß aus den allgemeinen Naturgesetzen noch nicht die besonderen Vorgänge folgen und daß kein Gesetz sich in einer 
Wirkung rein darstellt, betont WINDELBAND (Zum Begriff des Gesetzes, Be- 
richt über den III. internat. Kongreß für Philos., 1909; Präludient, 1911; 
vgl. Geschichte). Ein G. ist die „reale Abhängigkeit des Besonderen und 
Einzelnen von einer allgemeinen Bestimmung“. Daß die Gesetze zeitlos gelten, 
betonen LoTze, TEICHMÜLLER, SImMEL (vgl. Hauptprobleme der Philos., 1410), 
SIEGEL u, a. — Nach WUNDT sind die Gesetze allgemeine Regeln, die eine 
Gruppe von Gleichförmigkeiten des Seins oder Geschehens zusammenfassen 
(Grdz. d. phys. Psychol. III, 1903, S. 790; vgl. Logik II2, 1895, 132 £f.; 3. A. 
1908; Philos. Studien III, XUID). Ähnlich F. EULENBURG (Naturgesetze und 
soziale Gesetze, Archiv f. Sozialwissensch. XXXI, 1911, auch historisch), nach 
welchem die reinen oder abstrakten Naturgesetze durch isolierende Abstraktion 
entstehen, stets für ideale Fälle gelten. 

Während die Vertreter des Realismus (s. d.) die Gesetze als Formen, Not- wendigkeiten des Verhaltens der Dinge selbst betrachten (vgl. W. FREYTAG, 
Die Erkenntnis der Außenwelt, 1906, S. 46 ff.; V. KRAFT, Weltbegriff und 
Erkenntnisbegriff, 1911, 8. 103, 189 f.), erblickt der empirische Idealismus (s. d.) 
und idealistische Positivismus (s. d.) in ihnen nur verallgemeinernde, verein- 
fachende Zusammenfassungen von Abhängigkeiten zwischen Erfahrungsinhalten 
(vgl. CorNELIUS, Einleit. in d. Philos., 1903, S. 267). So E. Mach, nach welchem 
die Natur selbst nur einmal da ist, so daß Naturgesetze nur für uns, unsere 
geistigen Bedürfnisse existieren (vgl. BERGSoN, Evolution er&atrice, 1907, 
S. 249 f.; PETZOLDT, Das Weltproblem2, 1912). Sie sind „Einschränkungen, 
die wir unter Leitung der Erfahrung der Erfahrung vorschreiben“ und gelten 
nur hypothetisch unter gewissen Bedingungen (Erkenntnis u. Irrtum, 1906, S. 282, 
441 ff.; Die Mechanik, 8. 515 £.). Ähnlich lehren PEARSON, STALLO, NIETZ- 
SCHE, F. A. LANGE, VAIHINGER, nach welchem die Gesetze rein nur für kon- 
struierte, fingierte Idealfälle gelten. Das „Gesetz“ ist nur ein „Hilfsaus- 
druck für die Gesamtheit der Relationen unter einer Gruppe von Erschei- 
nungen“; es ist eine „summatorische Fiktion“, kein Erklärungsmittel, nur eine 
„brauchbare Fiktion“ (Die Philos. des Als ob, 1911, S. 419 ff.), — Gemäßigter 
betonen LoTzE, L. Busse, M. L. StERN u. a. nur, daß die Naturgesetze keine 
über den Dingen schwebende Mächte, sondern der Ausdruck für ein konstantes 
Verhalten der Dinge selbst sind. — Geradezu als Ausdruck für „Gewohnheiten“ 
der Dinge betrachten die Gesetze James (Psychol. 1909, 8.130), F. ©. S: SCHILLER (Humanismus, 1911: Formal Logie, 1912), PEikcz, N. STERN (Das 
Denken u. sein Gegenstand, 1908, S. 175 ff.) u. a. 

Die bloß approximative, annähernde Geltung der Gesetze betonen Cour- 
NOT, JAMES, DUHEM, Ostwarn, J. SCHULTZ, GOLDSCHED, H. GoMPERZ 
(„Durchschnittsregeln des stofflichen Massenverhaltens“, Das Problem des freien 
Willens, 1907, 8. 128 ff.), BOUTROUX, nach welchem in der Natur auch Zu- 
fälligkeit, Kontingenz (s. d.), nicht absolute, universale Notwendigkeit herrscht 
(De la contingence des lois de la nature‘, 1902; De Videe de loi naturelle,-
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1895; deutsch 1908), — Vgl. EUCKEN, Geistige Strömungen der Gegenwart, 
1904, 5. 151 ff; NEUMANN, Tübinger Zeitschr. £. d. ges. Staatswissenschaft, 
1892; J. St. MıLr, System d. dedukt. u. indukt. Logik*, 1877; G. MaxR, 
Die Gesetzmäßigkeit im Gesellschaftsleben, 1877; ZIMMER, Über d. Wesen der 
Naturgesetze, 1893; E. v. HARTMANN, Kategorienlehre, 8. 422 £f.; HELMHOLTz, 
Vorträge u. Reden, 5. A. 1903; ZELLER, Über Begriff u. Begründung der sittlichen 
Gesetze, 1883; L. W. Stern, Person u. Sache I, 1906, 385 ff.; Jo&r, Seele u. Welt, 
1912; Ass, Haben die Naturgesetze Wirklichkeit?, 1907 (Keine gesonderte 
Wirklichkeit der Naturgesetze, nur Normen für konstante Eigentümlichkeiten 
der Substanzen); CASSIRER, Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910; Jopı, 
Zufall, Gesetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit, 1911; O. JANSSEN, Das Wesen der 
Gesetzesbildung, 1910: P. VoLKMANN, Erkenntnistheoret. Grundzüge der Natur- 
wissenschaften, 1910; R. REININGER, Philosophie des Erkennens, 1911 (Natur- 
und Verstandesgesetze sind im Grunde identisch); G. SATrer, Begriff u. Ur- 
sprung der Naturgesetze, 1911; A. ARNDT, Über die Einheit der Gesetze, 1908 
{Monismus des Gesetzes; das G. als alles beherrschende „Liebe‘). — Vgl. In- 
duktion, Geschichte, Soziologie, Statistik, Psychologie, Logik, Norm, Positivis- 
mus, Stadien, Zufall, Kausalität, Notwendigkeit, Harmonie, 

Gesicht bedeutet 1. den Gesichtssinn, 2, die Vision (s. d.). 

Gesichtssinn ist der Sinn für Licht- und Farbenempfindungen sowie ein 
Mittel für die Wahrnehmung von Gestalten, Größen, Richtungen, Bewegungen, 
Entfernungen (s. d.), also auch eine Quelle räumlicher Vorstellungen. Er ist 
ein chemischer Sinn, durch welchen die elektromagnetischen transversalen 
Ätherschwingungen in der Anzahl von ca. 400-800 Billionen in der Sekunde 
(Rot—- Violett), eine Transformation erfahren. Das innere Sinnesorgan ist die von 
verschiedenen lichtbrechenden Körpern (Wässerige Flüssigkeit, Kristallinse, 
Glaskörper) und Häuten (Hornhaut, Aderhaut, Regenbogenhaut oder Iris mit 
der Pupille) umgebene Netzhaut, welche aus mehreren Schichten besteht. 
Während die (mit „Sehpurpur“ bedeckten) „Stäbchen“ genannten Zellen für 
Helligkeiten empfindlich sind, vermitteln die „Zäpfchen“ die Farbenempfin- 
dungen. An der Eintrittsstelle des Sehnerven, dem „blinden Fleck“, wird 

‚nichts gesehen (Fehlen beider Zellschichten), an den Rändern des Auges 
wird ein farbloses Grau empfunden („indirektes“ Sehen), während der „gelbe 
Fleck“ die Stelle des deutlichsten Sehens ist. Damit eine Gesichtsempfin- 
dung zustandekommt, muß aber die Erregung bis ins Gehirn (Sehzentrum) 
dringen. Für das Sehen wichtig ist die Akkomodationsfähigkeit (s. d.) der 

. Augen und die Art ihrer Beweglichkeit durch drei Muskelpaare. Es besteht 
das Bestreben, die Netzhautbilder auf die Stelle des deutlichsten Sehens zu 
bringen und ferner besteht eine „Synergie“ beider Augen im plastischen 
Sehen. Die elementaren Gesichtsempfindungen sind die farblosen und 
farbigen Liehtempfindungen, oder Licht- und F: arbenempfindungen. Die Weiß- 
Grau-Schwarzreihe wird als Reihe der „reinen Helligkeitsempfindungen“ be- zeichnet, Die Farbenempfindungen (Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, Indigo, 
Violett) bilden eine dreidimensionale, stetige Mannigfaltigkeit, deren Glieder 
nach den drei Merkmalen des „Farbentons“ (abhängig von der Wellenlänge und 
Intensität der Atherschwingungen), „Sättigunßsgrades“ (Größere oder geringere 
Annäherung an die farblosen Lichtempfindungen) und der „Helligkeit“ (Lieht- 
stärke) sich (in einem „Farbenkreis“) anordnen lassen. Je zwei Farben,
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die einander diametral gegenüberstehen, heißen Gegenfarben oder, weil sie 
sich zu Weiß ergänzen, Komplementärfarben (z. B. Orange und Blau). 

Nach der Youns-HELMBoLTzschen Hypothese ist jedes Netzhautelement 
dreier elementarer Erregungen fähig (Rot-, Grün-, Violett-Erregung); durch 
deren Verbindung entstehen die übrigen Farben. Nach Herıne gibt es drei 
„Sehsubstanzen“, deren jede eine Dissimilation und eine Assimilation durch- 
macht (weiß-schwarze, rot-grüne, gelb-blaue Sehsubstanz). Nach Wuxpr gibt. 
es zwei photochemische Prozesse, einen „achromatischen“ (mit Zersetzung und 
Restitution) und einen „chromatischen“. Vgl. ARISTOTELES, De anima II, 7; 
GoETEE, WW. Hempel, XXXV; SCHOPENHAUER, Über das Sehen und die 
Farben; PURKINJE, Beobachtungen und Versuche zur Physiologie der Sinne, 
1819 ff.; PReyer, Die fünf Sinne des Menschen, 1870; HEıMmsoLtz, Physiol. 
Optik®, 1909 £.; E. HerINe, Zur Lehre vom Lichtsinn, 1878; J. von Kris, Die 
Gesichtsempfindungen, 1897-1902; WUNDT, Grundz. d. phys. Psychol. II®, 
1910, S. 145 ff; Grundr. d. Psychol.s, 1902, 8. 67 f£; EBBINGHAUS, Gr. d. 
Psychol., 1905, I, 180 ff.; Theorie des Farbensinns, 1893; G. ALLEN, Der Farben- 
sinn, 1880; G. F. Lıprs, Grundr. d. Psychophysik, 1899; Kreis, Die fünf 
Sinne des Menschen, 1908; C. Hzss, Vergleichende Physiologie des Gesichts- 
sinnes, 1912; JAENSCH, Zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen, 1909; 
A. Könıg, Ges. Abhandl. zur physiol. Optik, 1903. — Vgl. Raum, Tiefen- 
vorstellung, Purkinjesches Phänomen, Kontrast, Farbenblindheit, Lokalzeichen, 
Horopter, Sinnestäuschungen. 

Gesinnung ist der seelische „Habitus“, die psychische Disposition 
(&. d.), welche dem Handeln zugrundeliegt, die Richtung der Willensmoti- 
vierung, die Willensintention insbesondere mit Rücksicht auf die Sittlichkeit 
und Rechtlichkeit der Denk- und Gemütsart. Die G. ist das subjektive 
Kriterium der Sittlichkeit (s. d.); sittlich gut ist, wer aus sittlicher Gesinnung, 
d. h. aus Liebe zum Guten, aus dem Willen:zum sittlichen Zweck heraus 
handelt, mag der nicht in seiner Macht stehende Erfolg auch wider Erwarten 
ausbleiben. Im Laufe der sittlichen Entwicklung der Völker wird die G. 
immer mehr geschätzt, während anfangs der Erfolg des Handelns fast aus- 
schließlich in den Vordergrund rückt. Den Wert der G. betonen die meisten 
Ethiker, so besonders DEMOKRIT, PLATON, ARISTOTELES, die Stoiker, die 
christlichen Ethiker, ABAELARD, GEULINCX, Kant u. a. Vgl. KREIBIG, 
Werttheorie, 1902, S. 107 f.: NATORP, Sozialpädagogik ?, 1904, S. 109; CoHEn, 
Ethik, 1904, 8. 112; JopL, Gesch. d. Ethik II, 1912, 450. — Vgl. Absicht, 
Moralität, Sittlichkeit, Pflicht, Rigorismus. 

Gestaltqualitäten („fundierte Inhalte“, „fundierte Gegenstände“: 
MEINONG) ist das zur Summe der anschaulichen Bestandteile einer Verbindung 
von psychischen Inhalten auf Grund bestimmter Relationen derselben zu ein- 
ander hinzukommende neue Merkmal des Ganzen, der „Gestalt“, Form, 
Synthese; so wird z. B. eine Mehrheit von Einzelklängen und Akkorden durch 
eine gewisse melodische und ıhythmische Anordnung zu einer Gestaltqualität 
(Kreısig, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 111 ff.). Vgl. EuRENFELs, 
Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 14. Bd., 8. 249 ff.; MrINoNg, Zeitschr. 
f. Psychol. der Sinnesorgane II, VI, XXI; Über Annahmen, 1902, S. 8£; 
CoRNELIDS, Z. f. Psychol. XXII; Lupes, Z. £. Psychol. XXIII („Gesamtquali- 
täten“ als „apperzeptive Vereinheitlichungen“) ; HÖFLER, Psychol., 1897, 8.152 ff.;
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WITASEKR, Grundlinien d. Psyehol., 1908, S. 233 ff.; G. ANSCHÜTZ, Über Ge- staltqualitäten, 1909. Über die „Gestalt“ vgl. W. SCHMIED-KOWARZIK, In- 
tuition, Wissenschaftl. Beilage d. Philos. Gesellschaft zu Wien, 1911. — Vgl. 
Synthese. 

Gewissen (ovveißnois, conscientia) ist das subjektive — gefühlsmäßige 
oder deutliche — Bewußtsein des Rechten oder Unrechten, Seinsollenden oder 
Nichtseinsollenden, Guten oder Bösen, zu Tuenden oder zu Unterlassenden. 
Es tritt vor der Tat mahnend, ratend oder warnend, abhaltend auf und folgt 
der Tat billigend oder mißbilligend (Gewissensbiß),. Das G. ist eine Reaktion 
der sittlichen Persönlichkeit gegenüber dem Wollen und Handeln im Einzelnen; 
es ist ein Niederschlag sozialer Wertungen und Forderungen, die der Persön- lichkeit einverleibt sind, die Stimme des Gesamtgeistes, die im Einzelnen sich 
geltend macht, wobei aber zuweilen die sittliche Persönlichkeit in eigenartiger, 
neuer, feinerer Weise, als das soziale Gewissen es einschließt, wertet und urteilt 
(vgl. JERUSALEM, Einleit. in d. Philos.%, 1909, S. 230 £.: „soziales“ und „indivi- 
duelles“ G.). Das G. ist sozial erworben und wirkt dann auf den Gesamtgeist- 
zurück, geht oft über die historisch gewordene Moral hinaus. Angeboren ist 
nicht das G. selbst, sondern nur eine gewisse Disposition zur Gewissenhaftig- 
keit. Auch ist das G. keineswegs unfehlbar; ein „gutes“ G. muß noch nicht 
ein objektiv richtig urteilendes G. sein (vgl. PAULsEn, Kultur der Gegenwart, 
16, 282 ff.). 

Den Scholastikern gilt das G. als ein dem Menschen von Gott ein- 
gepflanztes Vernunfturteil über das Rechte und Unrechte (vgl. TaomAs, Sum. 
theol. I, 79, 13e). Als Organ des göttlichen Willens betrachten das G. Mar- 
TENSEN, R. HOFMANN, W. SCHMIDT (Die Lehre vom G., 1889), RoTHE u. a. 

Als Ausspruch der sittlichen Vernunft, des sittlichen Willens betrachtet 
das G. Kant. Es ist ein (angeborenes) „Bewußtsein, das für sich selbst Pflicht ist“ (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft IV, $ 4), die 
dem Menschen „seine Pflicht zum Lossprechen oder Verurteilen vorhaltende 
praktische Vernunft“, die „sich selbst richtende Urteilskraft“. Es entspringt aus 
dem Übersinnlichen in uns. Nach FICHTE ist es „das unmittelbare Bewußtsein 
unserer bestimmten Pflicht“ und unfehlbar (System d. Sittenlehre, 1798, 8. 225 £.). 
— Nach LipPs ist es „die Stimme unserer strebenden und wertschätzenden N atur, 
oder das System unserer Strebungen und Wertschätzungen, das als Ganzes ge- kört zu werden verlangt und gegen die Schädigung durch die einzelne Strebung sich auflehnt“ (Die ethischen Grundfragen, 1905, 8. 161 f.). Nach PAULSEN ist das G. das Bewußtsein des Einzelnen von der sittlichen Pflicht (System d. Ethik, 1900, 15, 8. 320, 341). Nach WUNDT äußert sich das G. in der Herrschaft imperativer Motive; es gibt ein gesetzgebendes, antreibendes und Tichtendes G. (Ethik, 1892, 8. 481 ff.; 4. A. 1912). 

Den sozialen Ursprung des G. lehren FEVUERBACH, CH. DARWIN, SPENCER (Prine. of Ethics, 1888, $ 45), Guyau, CARNERT, P, Rür (Entstehung des G., 1885), Laas, Hörrpıng, L. STEPBEN (Das G. ist die Stimme des „public spirit of the race“, Seience of Ethics, 1882, 8. 311 ff), JERUSALEM, JODL, SIMMEL (Einleit. in d. Moralwissenschaft, 1892-93, I, 407 f£) u. a. — Vgl. Heser, Rechtsphilos., 8. 179 %,; BENERE, Sittenlehre, 1837, I, 471 #£.; J. Horere, Das G., 1875; Rrrscht, Über das G., 1876; KÄHLER, Das G., 1878; EusEnHAns, Wesen u. Entstehung des G., 1894; GoLDscHEID, Zur Ethik des Gesamtwillens,
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1903, I; Royce, Philos. of Loyalty, 1908, S. 177 £f.; STÄUDLIN, Geschichte d. 
Lehre vom G., 1824; FRIEDIMANN, Die Lehre vom G. in den Systemen des 
‚ethischen Idealismus, 1904. — Vgl. Sittlichkeit (Abaelard u. a.), Sollen, Impe- 
rativ, Synteresis, Moralischer Sinn. 

Gewißheit (certitudo) ist die Festigkeit, Sicherheit, Überzeugtheit, 
mit der Urteile gefällt werden, die theoretische Determiniertheit des Denk- 
‘willens, die sich in der Bestimmtheit, Festigkeit des Gedachten bekundet. 
„Gewiß“ ist, was wir nicht bezweifeln oder negieren können, was „feststeht“, 
worüber wir nicht schwankend sind, was im Wechsel der Urteilsakte immer 
wieder behauptet wird, werden kann oder werden muß. Während die rein 
‚subjektive G. eine bloß gefühlsmäßige Unterlage hat oder doch nur auf 
‚psychologischen Motiven des Fürwahrhaltens beruht, ist die objektive G. die 
Bestimmtheit des allgemein Urteilsnotwendigen, des’ für jeden Wahrnehmenden 
‘und Denkenden Feststehenden. Die unmittelbare G. beruht auf Anschauung 
‚oder Erinnerung (Anschauungs- und Erinnerungsgewißheit), die mittelbare ist 
‚Qurch Begriffe, Urteile und Schlüsse, Beweise vermittelt. Die G. der Erkennt- 
nis wurzelt in der denkenden Verarbeitung des Erfahrungsmaterials, wobei die 
‚obersten Voraussetzungen des Erkennens, die Axiome (s. d.), unmittelbar, 
‚a priori gewiß sind (vgl. Evidenz). Unmittelbarste G. hat das Bewußtsein 
(s. d.) selbst und der Bewußtseinsinhalt als solcher, den auch der extremste 
Skeptizismus (s. d.) nicht bezweifeln kann. Vgl. Lockz, Essay concern. hum. 
‚uusterstand. IV, K. 6, $ 3); Leiswız, Nouv. Essais, IV, K. 6, 83; Kaxrt, 
Logik, S. 98, 107 £.; HAGEMANN, Logik u. Notik®, 1873, S. 176ff.; 8. A. 
1909; WunDT, Logik, I®, 1906; B. ERDMANN, Logik, 1892, I, 272 f.: VOLKELT, 
Die Quellen der menschl. Gewißheit, 1906; Zeitschrift f. Philos., Bd. 118, 1901 
-(Erinnerungsgewißheit); WINDELBAND, Präludien®, 1907, S. 323; Über die 
G. der Erkenntnis, 1873; E. DÜrR, Über die Grenzen der G., 1903; MEINoNg, 
“Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906; MILHAUD, Essai sur 
les conditions et les limites de la certitude logique2, 1898; D. MERCIER 
Criteriologie, 1899. Vgl. Wissen, Glaube, Wahrscheinlichkeit, Hypothese, 
-Cogito, Zweifel. 

Gewohnheit (habitus, consuetudo) ist die durch „Gewöhnung“, d.h. 
Anpassung an eine Funktion entstandene Disposition, welche das wiederholt 
‚Ausgeübte immer leichter, sicherer, zweckmäßiger, ‘automatischer sich voll- 
‚ziehen läßt. Durch die Gewöhnung entstehen psycho-physische „Bereitschaften‘“, 
Tendenzen, erfolgt eine „Mechanisierung“ (s. d.) ursprünglicher Willenshand- 
lungen, die nun auf den geringsten Impuls hin, ohne Überlegung, ohne Be- 
wußtheit, ohne Schwanken und Tasten glatt, triebartig, unwillkürlich erfolgen, 
wodurch Energie erspart wird. Die G. bewirkt auch eine Abstumpfung der 
‘Gefühle, insbesondere der Unlust; anderseits kann sie auf Leidenschaften (8. d.) 
verstärkend einwirken, wie sie überhaupt ein Streben nach Ausübung des Ge- 
wohnten, nach gleichmäßiger Funktion einschließt. Die G. ist von Bedeutung 
für die Pädagogik (Lernen, Fertigkeiten, Zucht), Ethik, Soziologie (s. Sitte). 

Die Bedeutung der G. für die Entstehung des Begriffs der Kausalität 
4s. d.) betont HuME; die Gewohnheit, zwei Ereignisse aufeinander regel- 
mäßig folgen zu schen, läßt bei dem Auftreten des einen auch die 
Wiederkehr des andern erwarten, und diese subjektive, psychologische 
Notwendigkeit deuten wir als objektive Notwendigkeit ursächlicher
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Verknüpfung (Treatise I, set. 7; III, sct. 8; Enquiry, set. V.» — W. Janss 
sieht in der G. eine Eigenschaft alles Wirklichen, auf welcher die Naturgesetze beruhen (Principl. of Psychol., 1890, I, 104 ff.; Psychol., 1909, 8. 130 ff; s. Ge- 
setz. Nach H. Bereson ist das körperliche Gedächtnis (s. d.) eine Auf- 
speicherung von Gewohnheiten als motorischen Mechanismen („mecanismes 
moteurs“), Das Gehirn ist ein Werkzeug, vermittelst dessen das Leben (s. d.) 
dem Automatismus, der Gewohnheit, der Mechanisierung des Geistes entgegen- 
wirkt und Freiheit in die Materie hineinträgt (Matiöre et me&mboire®, 1910; 
deutsch 1908; L’&volution ereatrice®, 1910); vgl. Jo&, Seele u, Welt, 1912. — 
Vgl. FOVILLEE, Der Evolutionismus der Kraftideen, 1909, 8. 287 ff,; Tönnızs, 
Gemeinschaft u. Gesellschaft, 1887, S. 108 ff.; OFFner, Die geistige Er- 
müdung, 1910; MAINE DE Bıran, M&moire sur Phabitude, 1808. — Vgl. Ge- 
setz, Habitus, Mechanisierung, Übung, Entwieklung (Lamarck), Instinkt, 

Glaube (ziozıs, fides) heißt sowohl der Glaubensakt als auch der 
Glaubensinhalt und bedeutet: 1. die Meinung (s. d.), 2. eine besondere Art des 
Fürwahrhaltens, eine Form subjektiver Gewißheit, Überzeugtheit, ein Durch- drungensein von der Wahrheit einer Annahme, von der Realität eines Objekts, 
rein aus subjektiven Gründen, ohne die für das objektive „Wissen“ nötige Er- 
kenntnisgrundlage, oft aber mit derselben Überzeugungsstärke. Der G. enthält 
außer der Vorstellung, an die er sich knüpft, Gefühlselemente (Zutrauen, Hin- 
gebung, Erwartungsgefühl) und ein Willensmoment, nämlich den „Willen zum 
Glauben“ als Willen, etwas gelten zu lassen, es für wahr oder wirklich zu 
halten und allen Zweifel zurückzudrängen. Der religiöse G. insbesondere ent- 
hält eine feste, innige Zuversicht, mag sie nun dem Vertrauen zur Autorität 
der Kirche, der Tradition usw. entspringen, oder auf Grund persönlicher Er- 
fahrungen, innerer Erlebnisse, seelischer Bedürfnisse, Tendenzen, Wünsche, 
Forderungen zustandekommen (s. Religion). Der G. ergänzt das Wissen viel- 
fach; vieles muß auch rein theoretisch geglaubt werden, weil der Wille zu ein- 
heitlichem Zusammenhange der Erkenntnisse zu Annahmen betreffs der Exi- 
stenz und Beschaffenheit von Gegenständen drängt. Keinerlei Glaube darf aber 
mit dem Wissen (s. d.) ernstlich in Widerspruch geraten; ein solcher kann 
denn auch immer nur scheinbar bestehen, wofern nur der G. seine Kompetenz 
nicht überschreitet und das Wissen auf das Erkennbare sich beschränkt. 

Daß der G. das Wissen antizipiert, erklärt zuerst CLEMENS ALEXAN- 
DRINUS (mgdimpıs diavoias, Stromata IV, 4, 17), nach welchem der G. höher 
steht als das Wissen, die Erkenntnis (xugıWregov oör tAs ämoriuns, l. c. IE, 4, 15). Das Willensmoment im G. betont schon AUGUSTINDS (‚cum assensione eogitare“), ferner auch THomas („aetus intellectus secundum quod movetur a voluntate ad assentiendum“, Sum. theol. II. I, 4, 2e), Duxs Scorus u. a. Unterschieden wird allgemein der subjektive Glaube („fides, qua ereditur“) und der Glaubensgehalt (,„fides, quae creditur“). — Als Zustimmung aus subjek- tiven Gründen bestimmen den G. Locke (Essay concern. hum. understand. 
IV, K. 18, $2,7)u.a. So auch Kant, nach welchem der G. ein subjektiv Zureichendes Fürwahrhalten ist (Krit. d. rein. Vern., 8. 622£.). 6: ist die „moralische Denkungsart der Vernunft im Fürwahrhalten desjenigen, was für ‚die theoretische Erkenntnis unzugänglich ist“ (Krit. d. Urteilskraft, $ 91). Die Glaubensgewißheit ist nicht logischer, sondern „moralischer“ Art, aber ebenso stark wie die des Wissens, „Ich glaube“ heißt: „ich bin moralisch gewiß“; Eisler, Handwörterbuch, 

17



358 Gleichgewichtssinn — Gleichheit, 
  

d. h. „der Glaube an einen Gott und an eine andere Welt ist mit meiner 
moralischen Gesinnung so verwebt, daß, so wenig ich Gefahr laufe, die erstere 
einzubüßen, ich ebensowenig besorge, daß mir der zweite jemals entrissen 
werden könne“ (Krit. d. rein. Vern., S. 626). „Vernunftglaube“ ist ein der 
Vernunft entspringender Glaube (s. Postulat). Das Übersinnliehe ist nicht er- 
kennbar, wohl aber Gegenstand eines berechtigten Glaubens (s. Wissen). 

Unter Glauben (belief) versteht Hume die gefühlsmäßige Überzeugung 
(„a feeling or sentiment“) von der Existenz eines Gegenstandes, eine bestimmte, 
eindringliche, energische, lebendige Art der Vorstellung, Erfassung („eonception‘“) 
eines Inhalts (Enquiry, sct. V; Treatise III, set. 7); vgl. J. Sr. Mitt, Ban 
u. a. — Eine „Glaubensphilosophie“ vertritt F. H. JacogI, nach welchem es 
eine unmittelbare Erfassung des Übersinnlichen gibt (Werke, 1812—25, II, 
109 ££.). 

Den „Willen zum Glauben“ analysiert besonders W. James. Der G. be- 
ruht auf einem Bedürfnis und ist richtig, wenn er es wahrhaft befriedigt (vgl. 
Pragmatismus). „Wir fordern eine Beschaffenheit des Universums, zu der unsere 
Gefühlserregungen und Betätigungstriebe passen“ (Der Wille zum Glauben, 
1899, 8. 60 ff, 91). Der G. selbst besteht in der „Bereitwilligkeit, für eine 
Sache zu handeln, deren glücklicher Ausgang uns nicht im voraus garantiert 
wird“ (I. c, 8. 98). — Die Glaubenselemente der Erkenntnis betont A. BaL- 
FOUR (The Foundations of Beliefs, 1895; deutsch 1896). — Vgl. Fries, Wissen, 
Glaube u. Ahndung, 1805; 2. A. 1905; FEUERBACH, Das Wesen des Christen- 
tums, K. 14, FECHNER, Die drei Motive u. Gründe des Glaubens, 1863, 2. A. 
1910; Urrıcr, Glauben u. Wissen, 1858; DOoRNER, Gr. d. Religionsphilos., 
S. 249 ff.,; EBBINGHAUS, Abriß der Psychol.®, 1909; JERUSALEM, Einleit. in d. 
Philos“, 1909; Lrers, Leitfaden d. Psychol., 1903, S. 163 if.; 2. A. 1909; 
VAIBINGER, Die Philos. des Als ob, 1911; C. Bos, Psychol. de la eroyance, 
1905; J. PAxor, De la eroyance, 1896; OssıP-LOURIE, Oroyance religieuse et, 
er. intelleetuelle, 1908; H. Sc#oLz, G. und Unglaube in der Weltgeschichte, 
1911; F. W. FOERSTER, Autorität u. Freiheit, 1910. — Vgl. Annahme, Wissen 
(W. u. Glauben), Wahrheit (doppelte), Credo, Objekt, Realität, Urteil, Gott, 
Gottesbeweise, Religion, Kausalität. 

Gleichgewichtssinn s. Statischer Sinn. 

Gleichheit (iod:ns, aequalitas) ist Übereinstimmung zweier Gegenstände 
in jeder Hinsicht oder nur betreffs der Größe (geometrische G.), Ersetzbarkeit 
des einen durch einen anderen, ihm seinen Eigenschaften und Wirkungen nach 
völlig entsprechenden, also Substituierbarkeit einer Sache, einer Größe, einer. 
Operation durch eine andere ohne Anderung des Effekts. Absolut gleiche- 
Dinge gibt es nicht, wie die Stoiker und Leisniz betonen (s. Identitas indis- 
cernibilium); aber wir können zu bestimmten Erkenntniszwecken zwei Dinge- 
so betrachten, als ob sie völlig gleich wären, indem wir von ihren Verschieden- 
heiten absehen. Die G. ist ein fundamentaler Begriff (eine „Kategorie“), die- 
psychologisch aus der Vergleichung (s. d.) entspringt, welche eine Funktion 
der Apperzeption (s. d.) ist. Die G. ist eine Relation (s. d.), ein Verhältnis, in die 
wir zwei Inhalte zueinandersetzen, wobei aber die verglichenen Objekte selbst 
durch ihre übereinstimmenden Merkmale das „Fundament“ der Gleichheits-. 
beziehungen abgeben. Daß Gleiches sich unter gleichen Umständen gleich ver- 
hält, ist ein Grundsatz, eine Voraussetzung alles Erkennens (vgl. Induktion).
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Im Begriff des Naturgesetzes kommt die Erwartung der Wiederkehr gleicher 
(gleichartiger) Zusammenhänge zum Ausdruck. — Vgl. ARISTOTELES, Oategor. 
6, 6a 26); CHR. WOoLFF, Ontolog. $ 439; Vernünft. Gedanken von Gott I, 
$ 22 (Substituierbarkeit); Dünrıne, Natürliche Dialektik, 1865; B., ERDMANN, 
Logik, 1892, I, 265 £.; Stöhr, Leitfaden d. Logik, 1905, 8. 12; OSTWALD, 
Vorles. über Naturphilos., S. 114, 225 (Substituierbarkeit), L. W. Srern, Person 
u. Sache, 1906, I, 359 #f.; WunpTt, Logik 1893-95, 12, 182 #f.; Lıpps, Ein- 
heiten und Relationen, 1902; F. C. S. SCHILLER, Formal Logie, 1912 (Gleich- 
setzung zu bestimmten Zwecken); VAIBINGER, Die Philos, des Als ob., 1911; 
A. GRÜNBAUM, Archiv f. d. gesamte Psychol, XII, 1908. — Vgl. Apokatastasis 
(„Wiederkunft des Gleichen“), Uniformität, Ähnlichkeit, Identität, Rechtsphilo- 
sophie, Soziologie, Assoziation. 

Glück (Glückseligkeit, södaruovie, beatitudo) ist der dem Grundwillen 
einer Person völlig angemessene Lebenszustand, bzw. der Zustand der dauern- 
den Willensbefriedigung, der Erfüllung der zentralen Wünsche, der Verwirk- 
lichung der am höchsten gewerteten Zwecke; sofern dieser Zustand gefühls- 
mäßig betont ist, besteht ein „Glücksgefühl“. Je nach der Art des Grund- 
willens ist das Glück für verschiedene Menschen verschieden; es kann in eine 
objektive Lage oder in ein rein innerliches Verhalten gesetzt werden, im sinn- 
lichen Genuß, in der Tätigkeit und Arbeit, im Schaffen, im sozialen Wirken, 
in der Macht, Ehre, in der Schmerz- und Bedürfnislosigkeit oder auch in der 
Tugend, Sittlichkeit selbt gefunden werden. Der Eudämonismus (s. d.) macht 
die Glückseligkeit (bzw. die „Wohlfahrt“) zum Prinzip des sittlichen Handelns, 
während der Rigorismus (s. d.) sie als sittliches Motiv nicht anerkennt. 

Die antike Philosophie legt auf die Glückseligkeit als Ziel des Handelns 
hohen Wert. Während DEMOERIT sie in den Seelenfrieden (ebdvuia, ebeoe) 
setzt (Stobaeus, Eclog. II, 76), besteht sie nach dem Kyrenaiker ARISTIPP in 
der Summierung einzelner Lustgefühle (sddauoriav 68 76 &x tüv HEQLR@v Hdorav 
oöormua, Diogen. Laärt. II, 87; 159 zara wEgos dor, ibid.; vgl. II, 94), nach 
EprkurR in der Lust, der keine Unlust folgt (l. c. X, 128 ff.; s. Hedonismus). 
SOKRATES und die Kyniker legen Wert auf die Bedürfnislosigkeit (s. d.), 
Hrezstas auf das leidlose Leben (Diog. Laört. II, 94). Nach Puaton ist 
glücklich, wer das Gute nnd Schöne besitzt (Sympos. 202 C). Nach Arısto- 
TELES besteht die G. im vernunftgemäßen Verhalten, in der sittlich guten Be- 
tätigung der Seele (7 södaoria yours Evkoysıd us zar dgeryv reislav, Eth. 
Nicom. I 13, 1102b 5; vgl. X, 7). Die höchste G, liegt im reinen Denken 
und Erkennen, daher ist Gott der Seligste (X, 8). Nach den Stoikern ist 
die G. eine Folge der Tugend (s. d.), des natur- und vernunftgemäßen Lebens 
(vgl. Cicero, Tuscul. disput, V, 28, 82; SENECA, De vita beata; Dialogorum 
libri XII, 1886; Vom glückseligen Leben, 1909). In die Zuwendung der Seele 
zum Göttlichen setzt (wie zum Teil schon Platon) PrLorin die G. (Enneaden 
I, 4, 8). 

Die Scholastiker erblicken in der (reinen) Glückseligkeit das höchste 
subjektive Gut („bonum perfeetum intellectualis ereaturae“, THoMAs, Sum. theol. 
I, 26, ad 1). Das Wesen der G. besteht in der Vernunftbetätigung („essentia 
beatitudinis in actu intellectus eonsistit“). — Auch SpwozA setzt die G. in 
das vernünftig-sittliche Leben, in die geistige Vervollkommnung, in die Er- 
kenntnis und Liebe Gottes (Eth. IV, app. IV; V, prop. XXXVI, schol.). Sie 
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ist nicht eine Belohnung der Tugend, sondern liegt in ihr selbst („beatitudo 
non est virtutis praemium, sed ipsa virtus“, 1. c. prop. XLII). Ähnlich Leis- 
NIZ (Theodizee, Vorw. $ 5; vgl. Schriften, hrsg. von Gerhard VII, 86). Nach 
KAnT ist G. zwar kein sittliches Motiv, aber ein Bestandteil des höchsten 
Gutes (s. d.) als Folge der Sittlichkeit. G. ist „der Zustand eines vernünftigen 
Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz, alles nach 
Wunsch und Willen geht“ oder „die Befriedigung aller unserer Neigungen“ 
(Krit. d. prakt. Vernunft I, 2, B,, 2. Hptst.; Krit. d. rein. Vern, 8. 611; vgl. Grundleg. zur Metaph. d. Sitten, 1. Abschn.; Krit. d, Urteilskraft, 8 87). G. 
findet sich nirgends in der Natur; nur die „Würdigkeit, glücklich zu sein“ 
vermag der Mensch zu erreichen. Daß alles Glück nur negativ, d.h. höchstens 
Freisein von Unlust sei, betont SCHOPENHAUER (vgl. Pessimismus). — Vgl. 
H. ScHwArz, Glück u. Sittlichkeit, 1902; MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 
1908, S. 227 ff.; EmREnFeıs, System d. Werttheorie, 1897—98, I, 190 £f.; 
E. Becher, Die Grundfrage der Ethik, 1908; Wunot, Ethik 2, 1903, S. 508; 
CATHREIN, Moralphilos., 1904, I, ff; G. A. Linpxer, Das Problem des 
Glücks, 1868; M. Schick, Glückseligkeitslehre, 1909; P. APEL, Das innere Glück, 1909; J. Lux, Der Wille zum Glück, 1910; J. Fıxor, Glückseligkeit, 
1910; W. OsTwALD, Annalen der Naturphilos. IV, 1905 (Energetische Glücks- 
formel); SCHUBERT-SOLDERN, Das menschliche G. u. d. soziale Frage, 1896; 
R. WANDERER, G., 1912; E. v. HARTMANN, Phänomenol. d. sittl. Bewußt- 
seins, 1879, — Vgl. Optimismus, Eudämonismus, Hedonismus, Dtilitarismus, 
Sittlichkeit. 

Ginosis (yröoıs, Erkenntnis): höhere Art der Erkenntnis, spekulativ- metaphysische Deutung religiöser Anschauungen und Prozesse. Die orthodoxen 
Gnostiker (CLEMENS, ORIGENES) wollen nur den religiösen Glauben durch philosophische Erkenntnis stützen. Die sog. „häretischen“ Gnostiker hingegen (BASILIDES, VALENTINUS, ferner ÜERINTHUS, SATURNINUS, CERDON, MAR- CION, APELLES, KARPOKRATES, BARDESANES, die Ophiten und Peraten) 
deuten religiöse Momente spekulativ-phantastisch aus, unter dem Einflusse 
neuplatonischer Anschauungen. Es emanieren nach ihnen aus dem „Urvater“ 
die „Äonen“ (s. d.), deren letzter, die „Sophia“ (Weisheit) als „Achamoth“ 
durch Abfall ins Leiden verfällt, von dem sie durch Christus (Jesus) erlöst wird. Vgl. F. Car. Baur, Die christliche Gnosis, 1835; W. Schutz, Doku- mente der Gnosis, 1910; E. H. Scamirt. Die Gnosis, 1903; J. MATTER, Krit. Gesch. des Gnostizismus, 1833, — Pistis Sophia, deutsch 1905. — Vgl. Pleroma, 
Gott, Demiurg. 

Goldener Schnitt {vgl. Luca PAcıoLo, De divina proportione, 1509) heißt die Teilung einer Strecke in der Weise, daß der kleinere Teil sich zum größeren verhält, wie dieser zur Summe beider Teile. Dieses Verhältnis erregt ästhetische Lust. Vgl, ZEISING, Ästhet. Forschungen, 1855; Neue Lehre von den Proportionen des menschl. Körpers, 1854; FECHNER, Zur experim. Asthetik, 1871; Vorschule d. Ästhetik, 1; WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. III, 1903, 148 ff. 

Gott (deös, deus) ist das „höchste Wesen“, das „Absolute“, der „Ur- grund“ der Welt, diejenige Einheit, welche Denken, Gemüt und Wille als oberstes Prinzip fordern. G. ist kein Gegenstand der Erfahrung, sondern eine „Idee“; er ist absolut „transzendent‘“ (s. d.), wird aber auf Grund von Er-
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fahrungen und Erlebnissen geglaubt oder postuliert, aus Gemüts- wie aus 
theoretischen Bedürfnissen heraus (s. Religion). Die Natur der Gottesidee ist 
eine solche, daß alles, was wir von Gott aussagen können, sein absolutes 
Wesen nicht erschöpfen kann; Gott könnte nur Gott erkennen, endliche Wesen 
urteilen immer nur vom Endlichkeitsstandpunkt und können mit den Kate- 
gorien ihres Denkens das über alle Relationen und Bestimmtheiten erhabene 
„Übersein“ des Absoluten nicht treffen. G. ist demnach etwas anderes als 
etwa der Inbegriff aller Dinge, ebensowenig aber ist er ein besonderes „Ding“. 
Sondern er ist die über den Gegensatz von Subjekt und Objekt, Ich und 
Nicht-Ich, Natur und (endlichen) Geist, numerische Einheit und Vielheit er- 
habene All-Einheit, die weder als unpersönlich noch als menschlich-persönlich, 
sondern als „überpersönlich“ zu denken ist; nicht als (zeitliche) „Ursache“, 
sondern als oberster, überzeitlicher „Grund“ der Welt, die Welt in sich be- 
schließend und sie zeitlos setzend, von ihr — als der Totalität einzelner Dinge 
— unterschieden und sich unterscheidend, in ihrer Allheit sich offenbarend, 
als überzeitliche, positive Unendlichkeit, als ewiger Weltwille, der alle 
Einzelwillen, die einander gegenüber selbständig sind, in sich zu 
höchster Einheit zusammenfaßt (Panentheismus). 

Der Theismus (s. d.) faßt G. als ein von der Welt verschiedenes und 
geschiedenes, persönliches, schöpferisches Wesen auf (vgl. Deismus). Der 
Atheismus (s. d.) nimmt überhaupt keinen G. an. Der Pantheismus 
(s. d.) betont die „Immanenz“ Gottes in der Welt; Gott ist nicht ein von der 
All-Einheit verschiedenes Wesen, sondern die ursprüngliche, wahre Einheit 
desselben Seins, das als Welt eine Summe von Dingen bildet. Je nachdem 
diese All-Einheit als Natur oder als Geist aufgefaßt wird, ist der Pantheismus 
naturalistisch oder idealistisch. Der Panentheismus (s. d.) vereinigt 
die Transzendenz mit der Immanenz Gottes: die Welt ist in Gott, Gott in der 
Welt, aber so, daß Gott eine von der Natur als solcher verschiedene (persön- 
liche oder überpersönliche) Einheit darstellt. 

In einer dem eigentlichen Theismus nahekommenden Weise lehren betreffs 
der Gottheit ANAXAGORAS (s. Geist), SOKRATES (Xenophon, Memorabil, T, 1, 
19; IV, 111, 3, 13; I, 5, 18). Nach PrLAtox ist G. die „Idee des Guten“, das 
Gute an sich“, erhaben über alle Dinge (aörd za® aörd uEP adro movosiöss dei 
öv, Sympos. 211 B), überseiend (äntxsıa züg odoias, Republ. VI, 209 B), der 
Weltgrund, „Demiurg“ (s. d.). Nach ARISTOTELES ist G. reine „Form“ (s. d.), 
unveränderliche Tätigkeit (&veoysıa dxıwnoias), reines Denken seiner selbst, 
seines eigenen Denkens (vöroıs vorocws, Metaphys. XII 9, 1074 b 34), der un- 
bewegte „erste Beweger‘ (moörov xwoör, 1. c. XI, 7), der aber in die Welt 
nicht mehr eingreift, sondern nur durch die „Liebe“ der Dinge zu ihm sie be- 
einflußt (zıved ö& ds dowuevor, 1. c. XII 7, 1072b 3). — In pantheistischer 
Weise lehren im Altertum die indischen Upanischads (vgl. Deussen, Allgem. 
Gesch. d. Phil,, 1894-99, I, 1. u. 2. Teil: vgl. Brahma), LAo-TsE (s. Tao), 
ANAXIMANDER (s. Apeiron), HERARLIT (s. Logos), XENOPHANES, nach 
welchem Gott das All-Eine ist (&> 16 &v xai navy; 16 &r elval @noı row Üeor, 
Aristoteles, Metaphys. I 5, 986 b 24), einheitlich, ungeteilt, ewig, leid- 
los, allwissend, allherrschend (Set. Empir., Adv. Mathem. IX, 144; Diog. 
Laert. IX, 19; vgl. Anthropomorphismus), Ferner PARMENIDES (s. Sein), 
STRATON aus Lampsakus, Prinius, die Stoiker, nach welchen 
6. ein „Pneuma“ (s. d.), ein ätherisches, gestaltendes „Feuer“ (zöe
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veyvızöy) ist, das als Einheit in den Dingen wirkt, als Vernunftkraft, 
Vorsehung und Schieksal (Diog, Laert. VII, 139, 147 £,; Stobaeus, Eclog. I, 
30, 66; CicERo, De natura deorum I, 14; Seneca, Quaest. natural. D. — Die 
Epikureer halten die Götter für ätherische Wesen, die aus den feinsten 
Atomen bestehen und in den „Intermundien“ selig leben, ohne sich um die 
Schicksale der Sterblichen zu kümmern (Diog. Laört. X, 123). — Die Neu- 
platoniker rücken die Gottheit hoch über alles Sein hinaus, lassen aber die 
Welt aus ihr hervorgehen (vgl. Emanation). Nach Prorin ist G. das über- 
seiende, übergeistige „Eine“ (s. d.), das unverändert bleibt, während die Welt 
aus seiner Überfülle ausfließt (Enneaden ;III, V, VI), Ähnlich JAMBLICH, 
PROKLUS u. a. Auch die Neupythagoreer {s. d.) lehren die Überweltlich- 
keit Gottes, Ebenso PHILON der Jude, der den jüdischen Monotheismus 
philosophisch zurechtlegt. G. ist einzige, einfache, allseiende, allwissende, noch 
über das Gute erhabene Einheit (Leg. allegor. IL, 1; De mundi opif. I, 2; 
vgl. Logos). 

Das christliche Mittelalter denkt mit wenigen pantheistischen Ausnahmen 
(AMALRICH VON BENE, DAvID VoN DINANT u. a.) theistisch (oder auch zum 
Teil panentheistisch). Die „häretischen* Gnostiker (s. d.) unterscheiden vom 
Demiurgen den höchsten Gott, den überseienden „Urvater“ (meorerwep: VA- 
LENTINUS). Nach AUGUSTINUS ist der (dreieinige) Gott das höchst reale 
Wesen („ens realissimum“), das höchste Wesen („summa essentia“), das höchste 
Gut („summum bonum“), die Wahrheit, Schönheit an sich (De trinitate VIII, 
31; De vera religione, 21; De civitate Dei XI, 21 ff). Während Dionvsıus 
AREOPAGITA („Pseudo-Dionys“) und JOHANNES ScoTuUs ERIUGENA den 
christlichen Gottesbegriff mit neuplatonischen Anschauungen verbinden, wobei 
nach dem Zweitgenannten Gott einerseits über das Sein erhaben ist, als Ur- 
grund der in ihm beschlossenen Dinge, anderseits in ihnen sich manifestiert 
(De divisione naturae I—III; vgl. Theophanie),; bestimmen die Scholastiker 
das Wesen Gottes unter aristotelischem Einfluß im strenger theistischen Sinne. 
Nach ANSELM VoN CANTERBURY ist Gott das allerrealste Sein, das absolute 
Gute, das denkbar Höchste (‚id quo maius eogitari nequit“, Monolog. 1 ff.; 
vgl. Ontologisch). Nach THoMAs voN AqUıIno ist G. die oberste Ursache und 
zugleich das Endziel von allem, von nichts abhängig (vgl. Aseität), reine, 
stofflose Wirklichkeit („actus purus“), unendlich, zeitlos, unveränderlich, in 
allem wirksam, vernünftig, gütig (Sum. theol. I; Contr. gent. I-II). Nach 
Duns Scorvs ist G. absolute Macht und absoluter Wille, eine „freie Ursache“ 
(Opera, 1891-95). — Von den Mystikern kommt besonders Meister Eck- 
HART in Betracht. Nach ihm hat G. Persönlichkeit erst durch den (zeitlosen) 
Akt der Schöpfung, vor der nur die über alle Gegensätze erhabene „Gottheit“, 
die „ungenaturte Natur“, das sich selber noch unbekannte „Nichts“ besteht. 
Gott ist in allen Dingen wirksam, er wird sich seiner erst in der „genaturten 
Natur“ (als dreieiniger Gott) bewußt; er „gebiert“ sich in den Seelen und 
liebt sich in allem selbst (Mystische Schriften, hrsg. von H. Büttner, 1908 £.; 
Schriften u. Predigten, 1902 £)), In anderer Weise bringt dann NıcoLaus 
CUSANUS einen pantheistischen Zug in die christliche Gottesauffassung. G. ist 
absolute (dreieinige) Einheit, die „Koinzidenz“ aller Gegensätze (,„coincidentia 
oppositorum“), über alle Prädikate erhaben, überseiend, zugleich Zentrum und 
Peripherie der Welt, Maximum und Minimum, allumfassend („omnia sunt in 
eo“) und allem als Wesen einwohnend („essentia omnium essentiarum“; De
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doeta ignorantia I—IIL; vgl. Falckenberg, Grundzüge der Philos. des 
N. C., 1880). 

Den Theismus in verschiedener Schattierung vertreten von den neueren 

Philosophen DESCARTES, MALEBRANCHE, nach welchem G. der „Ort der 

Geister“ ist und in welchem die Ideen (s. d.) aller Dinge enthalten sind (Re- 

cherche de la verit6 II, 5-6), Leıentz, nach dem G. die „Monade der Mo- 

naden“, der oberste Geist ist, der mit höchster Klarheit des Bewußtseins das 

Universum erfaßt und von dem die einzelnen Monaden (s. d.) ausstrahlen 

(Monadol. 38, 47; Schriften, hrsg. von Gerhard VI, 460 f., 613 £.), Locke, 

NEWTON, CLARKE, BERKELEY (Prince. of Knowledge, CXLVI ff.), Car. 

WOLFF, nach welchem Gott ein von den Seelen und von der Welt verschie- 

denes, absolutes Wesen ist, „darinnen der Grund von der Wirklichkeit der 

Welt und der Seelen zu finden“ (Vernünft. Gedanken von Gott... ., $ 929, 

938, 945; Theologia naturalis, 1736—37), CRUSIUS u. a. (vgl. Deismus). — Zu 

den Theisten gehört auch Kant, obzwar er die theoretische Unerkennbarkeit 

Gottes und seiner Existenz betont (vgl. Gottesbeweise). G. wird, nach einem 

symbolischen Anthropomorphismus, als Wesen gedacht, das durch Verstand 

und Wille die Ursache der Natur ist, als unendlicher Geist und Wille Für 

den „moralischen Theismus“ ist G. allwissend, allmächtig, heilig und gerecht. 

Die Gottesidee, das „Ideal des höchsten Wesens“ ist für die praktisch-sittliche 

Vernunft unentbehrlich, theoretisch aber nur ein „regulatives Prinzip der Ver- 
nunft, alle Verbindungen in der Welt so anzusehen, als ob sie aus einer allge- 
nugsamen notwendigen Ursache entspränge“ (vgl. Krit. d. reinen Vern., 8. 486; 
Krit. d. Urteilskraft; Krit. d. prakt. Vernunft; Vorles, über d. philos. Reli- 
gionslehre. hrsg. von Pölitz, 2. A. 1830, S. 31£f.; vgl. die Stellen bei Vaı- 
SINGER, Die Philos. des Als ob, 1911, der selbst die Gottesidee als praktisch- 
sittlich wertvolle „Fiktion“ betrachtet). — Als Theisten sind ferner zu nennen 
Fries, F. H. Jacogı (Von den göttlichen Dingen, 1811), BENEKE, HERBART, 
DropgiscH u. a., F. BAADER, nach welchem Gott als Vater, Sohn und Geist 
einen „Ternar“ bildet und sich durch die Natur offenbart (WW. I, 195 ff.), 
GÜNTHER, nach welchem G. die Welt als seine „Kontraposition“ geschaffen 
hat (vgl. Antisavarese, hrsg. 1883, die Anhänger der Hegelschen „Rechten“: 
GABLER, HINRICHS, GÖSCHEL, DAUR u. a, ferner TRENDELENBURG, W. Ro- 
SENKRANTZ, OHR. H. WEISSE, TEICHMÜLLER, THRANDORFF, die „spekulativen“ 
Theisten J. H. FICHTE (Spekulat. Theologie, 1846 f., 8. 77 £f.), ULRIcI (Gott in der 
Natur, 3. A. 1875), WIRTH u. a., ferner R. SEYDEL, O. PFLEIDERER, 6. THIELE, _ 
H. Schwarz, SIGwART, DORNER, BAUMANN, Bussg, WENTSCHER, ERHARDT, 
Kyı, EiTLe, CLass (Die Realität der Gottesidee, 1904), GLoGAU, KÜLPE, UPHUES, 
JERUSALEM, SPICKER, DELFF, REINKE (Die Welt als Tat, 1904), DENNERT 
(Ist Gott tot? 1908), H. G. Opımz (Auf dem Wege zu Gott, 1907), GUTBER- 
LET (Lehrbuch d. Philos, 1909 £.), Hzmas, LEuMen, v. HERTLING, SCHELL 
(Gott u. Geist, 1895) u. a, (vgl. Thomisten). — Ferner LoTZE, nach welchem 
Gott persönlich ist, aber alle Dinge in sich einschließt (Mikrokosmus IIL2, 
1869 f£., 5. A. 1896 £f., 545 ff). Es erinnert dies an den „Panentheismus“ (s. d.), wie 
ihn (All-in-Gott-Lehre) besonders Car. KrAusE begründet, nach welchem Gott 
oder „Wesen“ die Welt in sich befaßt: „Alles ist und lebt in, mit und durch 
Gott“ (Vorles. über d. System d. Philos., 1828; Die absolute Religionsphilos., 
1834-43). Panentheistisch ist auch die Lehre FECHNERs, nach welchem Gott 
der alle Geister einschließende „Allgeist“ ist, dessen Leib die Welt ist (Zend-
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Avesta, 1851, 2, A. 1901, I-I). Ähnlich lehren PAULSEN, LaAsswirz, B. WILLE u.a. Nach Wunr ist Gott der „Weltgrund“, der „Weltwille“, dessen Entfaltung die Welt ist und an ‚dem die Einzelwillen teilnehmen (System d. Philos.s, 1907). Nach SımmeEL ist Gott „absolute“ Persönlichkeit, das Ideal, die Idee derselben (Philos. Kultur, 1911, 8. 208 ff.). Vgl. JoEL, Seele und Welt, 1912, ferner die Schriften von EUCKkEN u. a, (s. Religion). Den Pantheismus begründen (paturalistisch) in neuerer Zeit besonders GIORDANO BRUNO, der Gott mit der „Natur“ (s. d.) identifiziert (Gott ist die „natura naturans“, die in allem wirkende Einheit, aus der alles mit innerer Notwendigkeit hervorgeht; De la causa, principio et uno; deutsch, in der „Philos, Bibl.“, 1902; Gesammelte philos. Werke, 1890 ff.) und Sriwoza. G. ist die eine, unendliche, unteilbare „Substanz“ (s. d.), deren Modifikationen die Dinge (s. d.) sind. G. ist absolut („eausa sui“, s. d.), mit unendlichen Attri- buten (s. d.) ausgestattet, die alle sein unendliches Wesen ausdrücken. Er ist notwendig und alles geht mit (logisch-mathematischer) Notwendigkeit zeitlos aus ihm hervor. Alles Seiende ist in Gott („quiequid est, in Deo est‘) und G. oder die Natur („Deus sive natura“), die „natura naturans“ (s. d.) ist der Welt immanent, ist in ihr wirksam („Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens“). G, geht als Einheit den Einzeldingen, deren Inbegriff die „natura naturata“ bildet, logisch voraus; die Dinge sind nichts Selbständiges, sondern Zustände („affeetiones“) der All-Einheit, ohne die sie nichts wären („omnia in Deo“). Der menschliche Geist ist ein Teil des unendlichen, gött- lichen Intellekts. G. denkt Unendliches und in ihm sind Freiheit und Not- wendigkeit eins (Eth. I). — Pantheisierend sind ferner die Anschauungen J. Bönnmes, nach welchem G. „Herz und Quellbrunn der Natur“ ist (Aurora, 1612; Werke, Auswahl von Classen, 1885 f.), R. FLUDD, ANGELUS SıLEsıus u. a, ferner DIDEROT, DESCHAMPS, HERDER (Gott; 1787), Lessing, GOETHE („Was wär ein Gott, der nur von außen stieße“, „Ihm ziemts, die Welt im Innern 
zu bewegen, Natur in sich, sich in Natur zu hegen“) u. a, 

Einen idealistischen Pantheismus vertritt FICHTE, nach welchem G. die aktive „moralische Weltordnung“, später das absolute Ich (s. d.), zuletzt un- 
endliches überzeitliches „Leben“ ist, dessen Erscheinung die Welt ist (WW. V, 
182 ff.; Über den Grund uns. Glaubens an eine göttl. Weltordnung, 1798; WW. 
1845—46; Nachgelassene Schriften, 1843). Nach ScHELume ist G. das „Ab- 
solute“, die „Identität“ (s. d.) von Subjekt und Objekt, Natur und Geist. Das 
Universum ist eine Erscheinung Gottes: „Gott ist das Universum, von der 
Seite der Identität betrachtet“ (WW. I 4, 128; Ideen zu einer Philos. d. Natur 12, 8. 7L ff). Später schreibt ScHELLING Gott Persönlichkeit zu (WW. I 7, 
395 ff.) und endlich spricht er (wie J. BÖRME) vom „Ungrund“, von der „Natur“ in Gott, aus der die Welt wird (WW. XI—XIV). Nach SCHLEIERMACHER sind Welt und Gott Korrelate; G. ist die „volle Einheit“ der Welt, ewiges un- persönliches Leben, nicht ohne die Welt, so wie die Welt nicht ohne Gott ist 
(Dialektik, S. 162 ff,, 432 ff). Hecen faßt G. als absoluten Geist auf, als 
lebendigen „Prozeß, sein Anderes, die Welt, zu setzen“. Gott ist nur Gott, so- 
fern er sich selbst weiß und sein Sichselbstwissen ist sein „Selbstbewußtseın im 
Menschen“. Die Welt ist die Entfaltung des göttlichen Wesensgehaltes, der 
Weltvernunft, die in ihr zur Erscheinung gelangt und’ durch sie hindurch sich 
als göttliche Vernunft erfaßt (Enzyklop. $ 564 #f.; Vorles. über d. Philos. der 
Religion, hrsg. 1901, 1905). Nach E, v. HARTMANN ist G. das „Unbewußte“
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(s. d.), unpersönlicher Geist, Einheit in der Vielheit („konkreter Monismus“; vgl. 

Kategorienlehre, 1896, S. 538 ff.); ähnlich A. Drews, SCHELLWIEN, VENETIANER 

u.a. Nach MAINLÄNDER hat Gott, der das „Übersein“ war, sich selbst zu einer 

Welt von Dingen zersplittert. „Gott ist gestorben, und sein Tod war das Leben 

der Welt“ (Philos. d. Erlös., 1876). — Pantheisten (s. d.) sind ferner CARRIERE 

(„Semipantheismus“), VOLKELT, DEUSSEN (Elemente d. Metaphys.*, 1907), 

P. Carus („Entheismus‘‘, The Idea of God, 1889), H. BENDER, K. DIETERICH 

(Grdz. d. Metaphys., 1885), A. STEUDEL, A. Spır (Denken u. Wirklichkeit>, 

1884; Gesammelte Werke, 1908 £.), D. Fr. Strauss (Der alte u. der neue- 

Glaube, 1872), E. HAEcKEL (Die Welträtsel, 1899; Der Monismus als Band 

zwischen Religion und Wissenschaft, 1893), L. Stein („energetischer Pantheis- 

mus‘), M.L. STERN (G. ist die „Existenz“, Monist. Ethik, 1911), BÖLSCHE, 
E. HoRNEFFER u. a. 

Idealistisch ist der Gottesbegriff bei FoRBERG, F. A. LANGE, WINDEL- 

BAND (Präludien®, 1907, 8. 433), NATorP (Religion innerhalb der Grenzen 

der Humanität®, 1908), H. Coren, nach welchem G. das „Zentrum aller 

Ideen“, die „Idee der Wahrheit“, die Bürgschaft des Sieges des Guten bedeutet 
(Ethik, 1904, S. 417 ff.; Einleit. mit krit. Nachtrag zu F. A. Langes Gesch. d. 

Materialismus, 8. A. 1908), VAIHINGER (Gott als wertvolle „Idee“, Die Philos. 

des Als ob, 1911) u. a. — Vgl. Lessing, Das Christentum d. Vernunft, 1753; 

L’s Philosophie hrsg. von Lorentz, 1909; GoETHE, Philosophie, hrsg. von Hey- 

nacher, 1905; W. James, A. Pluralistie Universe, 1909; F. ©. S. SCHILLER, 

Riddles of the Sphinx, 1910; WOBBERMIN, Monismus u. Monotheismus, 1911; 

R. HILDEBRAND, Gedanken über Gott, die Welt und das Ich, 1910; J. Sack, 

Monistische Gottes- und Weltanschauung, 1899; J. ScHhLAr, Religion u. Kos- 

mos, 1911; E. DE Cyon, Gott u. die Wissenschaft, 1912 (Theistisch); ScmuuDT, 

Der Ursprung der Gottesidee, 1912; G. ALLEN, Die Entwicklung des Gottes- 

gedankens, 1906. — Vgl. Dualismus, Atheismus, Äther (Spiller u. a.), Agnosti- 

zismus, Absolut, Deismus, Religion, Theologie, Thomismus, Schöpfung, Welt, 

Bewußtsein, Personalismus, Ich, Natur, Voluntarismus, Logos, Idee, Monismus, 
Fiktion. 

Gottesbeweise sind die Argumente, die betreffs der Existenz Gottes. 
oft aufgestellt wurden, aber nur verschiedene Gründe enthalten, welche zum 
Glauben (s. d.) an das Dasein Gottes bestimmen können, ohne daß ein rein 
logischer „Beweis“ für dasselbe möglich oder notwendig ist. Solcher „Beweise“ 
gibt es eine ganze Reihe. Die wichtigsten sind der ontologische (s. d.), kos- 
mologische (s. d.), teleologische, moralische (s. d.) Beweis, ferner der Beweis 
„e eonsensu gentium“, aus der Verbreitung des Gottesglaubens bei allen Völ- 
kern (ARISTOTELES, de coelo I, 3; CICERO, Tuseul. disput. I, 13, u. a.), aus. 
dem angeborenen Gottesbegriff (JUSTINUS, TERTULLIAN, DESCARTES u. a.), 
aus dem Vorhandensein der Gottesidee in uns (DESCARTEs, Meditationes III, 
u. a.), aus der Zweckmäßigkeit der Gottesidee („ab utili“), aus der mensch- 
lichen Geschichte (ScHELLINg, HxeEL u. a.), aus dem. religiösen Bedürfnis- 
(FECHNER u. a.) u. a. Eine Kritik der Gottesbeweise geben die Skeptiker, 
Hume (Drei Dialoge über natürliche Religion, deutsch von Paulsen, 1905) und 
besonders KANT (Krit. d. reinen Vernunft, S. 468 ff.), nach welchem die alle 
mögliche Erfahrung und Erkenntnis übersteigende Existenz Gottes weder be- 
wiesen noch bestritten werden kann, aber ein Postulat der „praktischen Ver-
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aunft“ ist (vgl. Moralbeweis). Vgl. FORTLAGE, Darstellung u. Kritik der Be- 
weise für das Dasein Gottes, 1840; DoRNER, Grundr. d. Religionsphilos., 1903, 
S. 200ff.; GRUNWALD, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter, 1907; Teo- 
MAS voN AQUINO, Texte zum Gottesbeweis, hrsg. von E. Krebs, 1912. — 
Vgl. Religion. 

Größe s. Quantität. Über psychische G. vgl. Wuxpr, Grundr. d. 
Psychol, 1902, S. 306; Grdz. d. phys. Psychol. Is, 1908, 539 £. — Vgl. 
Psychophysik. 

Grund (iöyos, ratio), nicht mit Ursache (s. d.) zu verwechseln, ist, 
logisch verstanden, nicht etwa ein Geschehen, welches ein anderes bedingt, 
‚sondern derjenige Erkenntnisinhalt, dessen Gültigkeit die Geltung oder Auf- 
stellung eines Urteils (der „Folge“) rechtfertigt („begründet“). So wie wir eine 
Handlung nur begreifen, wenn wir ihren „Beweggrund“ kennen, so können 
wir ein Urteil, das nicht unmittelbar (a priori) oder auf Grund der Wahr- 
‚nehmung einleuchtet und gilt, nur fürwahrhalten, gelten lassen, wenn wir ein- 
‚sehen, daß es aus andern, anerkannten Urteilen folgt. Mit dem Grunde ist die 
Folge gesetzt, mit der Folge der Grund aufgehoben (aber nicht umgekehrt). 
Der Satz vom Grunde oder des zureichenden Grundes ist das Postulat, 
die Norm: im Fortgange des Denkens nichts als gültig zu behaupten oder an- 
‚zunehmen, ohne es in Erkenntnisgrundlagen logisch zu verankern, ohne es also 
als notwendige Folge aus gültigen Urteilen zu legitimieren. Dieses Prinzip ist 
das Prinzip des Denkzusammenhanges, der durch den Willen zum ein- 
heitlichen Zusammenhange gefordert ist, als („apriorische“) Bedingung 
‚des logischen Denkens überhaupt. Da ohne dieses Prinzip eine zusammen- 
hängende Erkenntnis nicht möglich ist, so gilt das Prinzip zugleich für alle 
objektiven Inhalte der Erfahrung, welche also in einen dem logischen Zu- 
sammenhang von Grund und Folge entsprechenden Zusammenhang gebracht 
werden müssen, wobei der „Erkenntnisgrund“ zum „Seinsgrund“ wird (vgl. 
Kausalität). 

In früherer Zeit wurden Grund und Ursache meist nicht scharf auseinander- 
gehalten („eausa sive ratio“: DESCARTES). LEIBNIZ unterscheidet hingegen 
zwischen „raison“ und „cause“ (Nouv. Essais IV, K. 17, 81) und Car. WoLrr 
‚definiert G. als „dasjenige, wodurch man verstehen kann, warum etwas ist“ 
(Vernünft. Gedanken von Gott... „IL $ 29 £.); er unterscheidet „Seinsgrund‘, 
„Erkenntnisgrund“, „Grund des Werdens“ (Ontolog. $ 876 ff.). Scharf scheidet 
KANT zwischen „logischem“ G. und „Realgrund“. Vgl. SiswArrt, Logik, 1904, 
1°, 246; B. ErDMann, Logik, 2. A. 1907; Wüunnt, Logik 13, 1906, 8. 556 ££,; 
„JERUSALEM, Der kritische Idealismus, 1905, S. 197 ff. (Begriff der „hypothe- 
tischen Formel“). 

Das Prinzip des zureichenden Grundes wird zuerst mit dem Kausalprinzip vermengt (vgl. PLATON, ARISTOTELES, DESCARTES, Spmwoza u. a.). Leisnız 
formuliert es zuerst genauer (als „Pprineipe de la raison suffisante*‘): Es bedarf stets eines „zureichenden“ oder „determinierenden“ Grundes, damit etwas exi- stiert, geschieht oder wahr ist (Monadolog. 32; Theodizee I, $ 44; Schriften, hrsg. von Gerhard, VII, 419). Das Prinzip gilt für die empirischen Wahr- 
heiten (vgl. Hauptschriften II, 428, 501 £.). CHR. WOoLFF erklärt: „Alles, was ist, hat seinen zureichenden Grund, warum es vielmehr ist, als nicht ist“ (Ver- aünft. Gedanken von Gott... ., I, $ 928, 30: Ableitung aus dem Satz des-
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Widerspruchs). Nach Kant ist der Satz vom zureich. G. der „Grund mög- 
licher Erfahrung“, indem er objektiven Zusammenhang in die Zeitfolge bringt 
{Krit. d. rein. Vern, 8. 189 f.). FıcHte leitet das Prinzip aus einer „Tat- 
handlung“ des Ich ab (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, S.28). Nach ScHorex- 
HAUER ist der Satz vom Grunde der allgemeinste Ausdruck für die apriorische 
Verbindung, in welche aller Erfahrungsinhalt eingehen muß, weil „nichts für 
sich Bestehendes und Unabhängiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissenes 
Objekt für uns werden kann“. Der Satz hat eine „vierfache Wurzel“ und tritt 
auf als Satz vom Grunde des Werdens, des Erkennens, des Seins und des 
Handelns. Stets gilt er nur für die Erscheinungen; das Ding an sich, der 
„Wille“ (s. d.) wird von ihm nicht betroffen, er ist „grundlos“ (Die vierfache 
Wurzel des S. vom zur. G., $ 16ff.). Nach Wunpt ist der 8. v. G. das 
„Grundgesetz der Abhängigkeit unserer Denkakte voneinander“ und das ‚‚Prin- 
zip der Verbindung aller Teile des gesamten Erkenntnisinhalts“. Er bedarf 
der Anschauung zu seinen Anwendungen, erzeugt aber selbst erst den Er- 
fahrungszusammenhang (Logik 1%, 1906, S. 603 £f.; System d. Philos. 1°, 1906, 
S. 64 ff). — Vgl. KREIBIG, Die intellekt. Funktionen, 1909; Dirrmuey, Einleit. 
in d. Geisteswissenschaften, 1883, I, 497 ff.; Rızemr, Der philos. Kritizismus, 
1876 £., IL 1, 238 ff.; Hörrpıse, Der menschl. Gedanke, 1911; ConHen, Logik, 
1902, 8. 262 ff.; Ewaup, Kants krit. Idealismus, 1908; JA&KEL, Der Satz des 
zureich. Grundes, 1878; PETRONIEVIcS, Der Satz vom Grunde, 1898; F. Er- 
HARDT, Der Satz vom Grunde, 1891. — Vgl. Kausalität, Axiom, Denkgesetze, 
Ding an sich, Relation, Erkenntnistheorie, Hypothesis, Schluß. 

Grundbegriffe s. Kategorien. 

Grundsätze s. Axiom, Prinzip, Maxime, Charakter. 

Gültigkeit ist die Eigenschaft, Geltung zu haben, in Geltung zu 
stehen, d. h. als (theoretischer, praktischer oder ästhetischer) Wert (s. d.) an- 
erkannt zu werden. Logische Gültigkeit haben Urteile, deren Anspruch auf 
Richtigkeit oder Wahrheit anerkannt wird bzw. anerkannt werden muß, weil diese 
Urteile den Denkgesetzen oder der Erfahrung entsprechen oder der Ausdruck 
unabweisbarer Postulate (s. d.) der theoretischen oder praktischen Vernunft 
sind. Ist diese Geltung eine im Wesen des Denkens oder der denkenden Ver- 
arbeitung des Erfahrungsmaterials begründete und durch die Gesetzlichkeit der 
Erkenntnis geforderte, dann ist sie „Allgemeingültigkeit“ (s. d.). A priori (s. d.) gilt 
ein Urteil, welches unabhängig von einzelnen Erfahrungen und von der Existenz . 
der Objekte gilt. „Objektive“ Gültigkeit ist durch die Gegenstände der Erkennt- 
nis und die Erkenntnisformen selbst geforderte Allgemeingültigkeit (vgl. Realität). 

Das von der subjektiven Willkür und Beschaffenheit unabhängige „ideale Gelten“ 

von Wahrbeiten (s. d.) und Werten (s. d.) ist nicht mit selbständiger „Existenz“ 
dieser zu verwechseln (BOLZANO, LOTZE, Logik, B. III, K.2; HussERL, Meınong, 
NATORP, SIMMEL, RIiCKERT, LAsk, BUBNOFF u. a.). Ebenso ist „objektive Gültig- 

keit“ von „absoluter Realität“ zu unterscheiden. So haben Raum und Zeit 
zwar objektive Gültigkeit, d. h;-sie sind Formen jeder möglichen Erscheinung, 
aber nicht absolut reale, d. h. unabhängig vom erkennenden Bewußtsein exi- 
stierende Dinge oder Eigenschaften (Kan, Krit. d. rein. Vern., 8.61f.)). Nach 
verschiedenen Logikern enthält das Urteil ein „Geltungsbewußtsein“ (v. Krızs, 
Vierteljahrsschr. f, wissensch. Philos., 23 Bd., 1899; B. ERDMANN, Logik ], 
1907), Mit Geltungszusammenhängen hat es die (reine) Logik (s. d.) zu
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tun, mit den Voraussetzungen der Gültigkeit der Erkenntniselemente die Er- 
kenntnistheorie (s. d.). Vgl. Kant, Krit. der Urteilskraft, $8; Lask, Die 
Logik d. Philos. u. die Kategorienlehre, 1911; WINDELBAND, Der Wille zur 
Wahrheit, 1909; VoLRELT, Erfahrung u. Denken, 1886, 8. 74 £. ; Liprs, Vom 
Fühlen ..., 1902, 8.16; F.C.S. SCHILLER, Formal Logie, 1912; Humanis- 
mus, deutsch 1911; Drıesch, Ordnungslehre, 1912, 8. 7 f£., 163 f£.; v. Bup- 
NOFF, Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit, 1911. — Vgl. Objektiv, Urteil, Gegen- 
standstheorie, Evidenz, Wahrheit, Drittes Reich, Denkgesetze, Relation, Trans- 
zendental. 

Gut (dyadds, bonus) ist etwas, sofern es positiv gewertet, d. h. als zur 
Befriedigung eines Bedürfnisses tauglich empfunden und beurteilt, als zweck- 
dienlich, als einem Willen, einer Forderung entsprechend gebilligt, anerkannt 
wird. Die „Güte“ eines Objekts kommt ihm also nur in Beziehung zu einem 
Willen, einem Zwecke, einem wertenden Bewußtsein zu, nicht ohne alle Be- 
ziehung anf ein Wertungszentrum. Doch ist nicht alles Gute nur „subjektiv“, 
sondern es gibt auch ein objektiv („intersubjektives“) Gutes, d. h. ein Gutes für 
alle Wertenden, weil in der Natur derselben wurzelnd; ferner ein objektiv 
Gutes in dem Sinne, daß in den Merkmalen des gewerteten Objekts selbst das 
objektive „Fundament“ liegt, welches zur allgemeingültigen Wertung desselben 
veranlaßt oder zwingt, auch ein objektives Gutes in dem Sinne, daß dessen 
allgemeine Anerkennung gefordert werden kann (das Sittlichgute), „An sich“ 
gut, ist das von subjektiver Besonderheit und Willkür unabhängig Wertvolle, 
insbesondere sofern es nicht bloß als Mittel oder Bedingung eines andern 
Guten, sondern um seiner selbst willen, schlechthin gewertet, bejaht, ge- 
fordert, gewollt, gesollt wird. Je nach dem Bedürfnis und Zweck, auf den das 
Gute sich bezieht, gibt es verschiedene Arten des „Guten“. Keineswegs fällt das 
Gute immer mit dem (unmittelbar) Augenehmen, Lustvollen zusammen, es gibt 
viel Gutes, also Wertvolles, Zweckvolles, Förderliches, Anzustrebendes, zu 
Billigendes, Seinsollendes, das im Einzelnen Unlust erweckt; aber irgendeinem 
(sittlichen , logischen , praktischen) Willensziel, bzw. einer Willens- 
iorderung muß alles, was Anspruch auf „Güte“ macht, entsprechen. 
Gut sind nicht bloß Dinge und Handlungen, auch Personen (Charaktere) 
werden als „gut gewertet, wenn sie den Willen und die Fähigkeit zum 
Guten haben. — Ein Gut ist, was die Eignung besitzt, als gut gewertet 
zu werden, weil es Bedürfnisse zu befriedigen vermag (Natur-, Kultur-, wirt- 
schaftliche, sittliche u. a. Güter). Das höchste Gut („summum bonum‘“) ist 
das zuhöchst Bewertete, das Endziel alles Strebens, das absolut um seiner 
selbst willen Erstrebte, Gewertete, Geforderte. — Betreffs des Sittlichguten 
s. Sittlichkeit. 

Der Begriff des Guten spielt schon in der antiken Philosophie eine wichtige Rolle. EUKLID von MEGARA macht das Gute zum Weltprinzip (Diog. Laört. II, 
106) und PLATON erblickt in ihm den Grund des Seins (Erexsıva vis odoias, Republ. 
509 B.); das Gute geht dem Sein voraus, begründet dessen Existenz (ethischer 
Idealismus). Die Idee des Guten bzw. das „Gute an sich“ ist das höchste 
Erkenntnisobjekt, das Prinzip des Seins, des Wahren und Schönen (Republ. 
VI, 505 ff). Nach ARISTOTELES ist gut, wonach alles strebt (Eth. Nicom. I 
1, 1094 a 3). Es gibt ein Gutes für sich (dya#ov driös, bei den Scholastikern 
„bonum simplieiter, per se“) und ein relatives, mittelbares Gutes (äyader zıvı, ”
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Ztepov Evexa, di dAko, „bonum cui, secundum quid, per aceidens“; vgl. Eth. 
Nie. I, 1; I, 4), ferner ein wahres und scheinbares Gut (IL, 6, 7; VL, 13), 
Alles Wirkliche ist an sich gut; die Güte besteht überall in der Verwirk- 
lichung des Naturzwecks (vgl. Arleth, Die metaphys. Grundlagen der Aristotel. 
Ethik, S. 39 ff). Die Stoiker identifizieren das Gute mit dem Sittlichen im 
Sinne des Natur- und Vernunftgemäßen (Diog. Laert. VII, 94 f£). Ein Gut 
ist nur die Tugend (s. d.), während die Epikureer die Lust als erstes und ur- 
sprüngliches Gut bezeichnen (Diog. Laört. X, 129). Nach PLorin gibt es 
wieder ein „Gutes an sich“, ein göttliches Urgutes als Quelle alles Lebens 
(Ennead. I, 7, 8). 

Auch die mittelalterliche Philosophie kennt ein Gutes an sich, ein „höch- 
stes Gut“ als Endziel des Strebens; Gott (s. d.) selbst ist das höchste Gut. 
Metaphysisch ist das Gutsein eine Eigenschaft alles Seienden („quiquid est, 
bonum est“: AUGUSTINUS, De vera religione, 21; TuomAs, Sum. theol. I, 5, 
3). Gut ist, was seine ihm gemäße Vollkommenheit hat, was allgemein erstrebt 
wird („quod omnia appetunt“, „inguantum est appetibile“, TuoMmAs, Sum. theol. 
1, 5). Metaphysisch ist die Güte der Dinge ihre Übereinstimmung, mit dem 
göttlichen Willen. Vgl. CATBREIN, Moralphilos. I, 237 ff.; STöckL, Lehrbuch 
d. Philos. IIs, 1912; V. Covsm, Du vrai, du beau et du bien®, 1860, 

Auf den Willen beziehen — als Gegenstand des Strebens, Begehrens — 
das Gute: Hoses (Leviathan ], 6), SPINOZA, nach welchem wir nicht etwas 
erstreben, weil es gut ist, sondern erst unser Streben etwas zum „Guten“ 
macht (Eth. III, prop. IX; IV, praef.) und dieses Gute mit dem wahrhaft 
Nützlichen, der Erhaltung und Vervollkommnung Dienenden, identisch ist 
(Eth. IV). Auch nach CHR. WOoLFF ist gut, „was uns und unsern Zustand 
vollkommener machet“ (Vernünft. Gedanken von Gott... „1, 8 422; Philos. 
practica I, $ 374). Nach KANT ist „gut“, was „vermittelst der Vernunft durch 
den bloßen Begriff gefällt“ (Krit. d. Urteilskraft 1, 8 4f.). Gut ist, was ge- 
schätzt, gebilligt wird, was Achtung erweckt (ibid.). Das höchste Gut ist die 
Tugend, das vollendete Gut aber schließt auch Glückseligkeit in genauer Pro- 
portion zur Sittlichkeit ein. Wir sollen das höchste Gut zu befördern suchen 
(vgl. über den „guten Willen“: Sittlichkeit; vgl. Unsterblichkeit, Moralbeweis). 

Als das dem Willen, Begehren Entsprechende definieren das Gute 
SCHOPENHAUER, HARNS, WITTE, PAULSEN, JAMES, GREEN, NIETZSCHE 
(s. Böse, Sittlichkeit) u.a. Als das einem Zwecke, der Erhaltung, Vervoll- 
kommnung, Dienende bestimmen es BENERE, Lipps, WunDt, PAULsen 
(System d. Ethik 15, 1899, 320), HÖFFDING, SPENCER (Prince. of Ethics, 1888 ff, 
1,$ 8 u.a. Als das Lusterregende betrachten es LocEE (Essay concern. hum. 
unterstand. II, K. 20, $ 2), FECHNER (Über das höchste Gut, 1846, S. 66 ff.), 
SCHUPPE (Grdz. d. Ethik, 1882, S. 19), Gizvckı, Kreıeie (Werttheorie, 1902, 
$. 18 ff), BECHER (Die Grundfrage der Ethik, 1908, S. 63 ff) u.a. Als positiv 
Wertvolles gilt das Gute bei ULrıcı, Dörıne (Philos. Güterlehre, 1888, S. 2, 
76), EHRENFELS, C. STANGE (Einleit. in d. Ethik, 1901, II, 11, 19) u.a. 
Nach SımmeL (Einleit. in d. Moralwissenschaft, 1892/93, I, 47) u. a. ist das 
Gute das, was verwirklicht werden soll, es ist eine unmittelbare Qualität des 
Wollens, Vgl. LoTzE, Mikrokosm. III, 1869, 605 ff. (Das Gute als Grund des 
Seienden); SpiR, Gesammelte Werke, 1908 f, (Gott ist das Gute, die höchste 
Nom); Liarp, La science positive et la metaphysiques, 1907, deutsch 1910 
(Das Absolute ist das Gute); BRENTANo, Vom Ursprung sittlicher Erkennt-
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nis, 1889, S. 17 („Das mit richtiger Liebe zu Liebende, das Liebwerte ist das 
Gute“); G. E. MooRE, Prineipia ethiea, 1908; H. RaAsupALL, The Theory of 
Good and Evil, 1907; Stöcke, Lehrbuch d. Philos, Is, 1912; E. Focns, 
Gut und Böse, 1906; NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Böse, 1886; DÜRR, 
Das Gute u. d. Sittliche, 1911. — Vgl. Sittlichkeit, Wert, Optimismus, 
Rigorismus, Sollen, Pflicht, Böse, Intuitionismus. 

Güterlehre ist derjenige Teil der Ethik (s. d.), der das Wesen und die 
Arten der geistigen, sozialen, sittlichen Güter behandelt (vgl. SCHLEIERMACHER 
u.a). Als „Wissenschaft von den Werten“ definiert sie A. Dörmg (Philos. 
Güterlehre, 1888, 8. 6 ff. Güter sind physische oder geistige Objekte die 
Anspruch auf positive Bewertung haben, weil sie geeignet sind, das mensch- 
liche Leben und dessen Ziele zu fördern; sittliche Güter sind die den Sitt- 
lichkeitszweck fördernden Objekte, Verhältnisse, Organisationen, kulturellen 
Gebilde. 

Verschiedene Arten der Güter unterscheidet ARISTOTELES, welcher die 
geistigen Güter zuhöchst wertet, aber auch physische Güter als Unterstützung 
des sittlichen Lebens schätzt (Eth. Nicom. I, 8, 9; VII, 14; Polit. VII, 12. 
Nach den Stoikern sind wahre Güter nur die Tugenden (s. Adiaphora), doch. 
gibt es nach den späteren Stoikern auch noch „Vorzuziehendes“ (vgl. Diogen. 
Laört. VIL. 95 ff.). — Nach SCHLEIERMACHER ist ein Gut jedes „Einssein 
bestimmter Seiten von Vernunft und Natur“. Höchstes Gut ist die „Gesamt- 
heit der Wirkungen der menschlichen Vernunft in aller irdischen Natur“. 
Die. ethischen Güter sind Staat, Gesellschaft, Schule und Kirche (Grundr. 
der philos. Sittenlehre, 1841, $ 91ff). Vgl. A. Dörıng, Philos. Güter- 
lehre, 1888: J. Orass, Ideale u. Güter, 1886, 

H. 

Habitus (£:s, habitus): Gewohnheit, Beschaffenheit (PLaTon), dauernde 
Eigenschaft, dauerndes Verhalten, Fertigkeit (ARISTOTELES, Metaphys.2, 
IV, 19; 20; die Tugenden sind &eıs yoyas, Eth. Nicom. 1,13; II, 2; vgl. 
PERKMANN, Der Begriff des Charakters bei Platon u. Aristoteles, 1909, S. 11 £f.; 
TBoMASs, Sum. theol. II, 50, 1). Vgl. Kreısıc, Werttheorie, 1902, S. 192. — 
Über das „Haben“ vgl. Kategorien (Aristoteles), Objekt (Rehmke), Urteil. 

Haecceitas: „Diesheit“ (Car. WoLFF), Dieses — Sein (rdds zı, ARISTO- 
TELES) bedeutet seit Dunxs Scorus (Quaestion. super libr. Metaphys. VII, 
qu. 13, 9) die individuelle Besonderheit: („differentia individualis“), das, was 
die Art zum Individuum macht, die Wesenheit des Individuellen (z. B. die 
„Socratitas“). Vgl. Individuation. 

Halluzination ist eine Erinnerungsvorstellung, die, infolge abnormer 
Erregung und (vorübergehender oder bleibender) Störungen des Gehirns bzw. 
der Psyche, so stark und lebhaft ist, daß sie als eine Sinneswahrnehmung er- 
scheint. Der Halluzinierende sieht nicht vorhandene Dinge („Visionen“), er 
hört Stimmen („Akoasmen“). Von der Illusion (s. d.) ist die H. nur graduell 
verschieden, es fehlt auch bei den Halluzinationen nicht an veranlassenden 
Wahrnehmungselementen, mit denen Erinnerungselemente verschmelzen, Den 
„Pseudo-Halluzinationen“ mangelt der Eindruck des Objektiven. Vgl. Esquı- 
ROL, Des maladies mentales, 1838; PArısk, Über die Trugwahrnehmungen;
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1894; Surrv, Die Illusionen, 1883; WUNDT, Grundz. d. physiol. Psychol. IIT5, 
1903, 8. 643ff.; STörRINe, Psychopathologie, 1900, S. 31 ff. ; HELLPACH, Die- 
Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902, S. 309 ££.; K. GoLDSTEIn, Die H., 1912. 

Handlung (zeä£ıs, actio) ist die Verwirklichung einer Willensintention, 
die Betätigung des Willens in bezug auf das Bewußtsein selbst als solche 
(„innere Handlung“) oder, vermittelst der Bewegungsorgane, in bezug auf die 
Außenwelt, als Eingriff in dieselbe, als aktive Veränderung von objektiven 
Zuständen oder Verhältnissen („äußere Handlung“, H. im engeren Sinne). Die 
H. ist eine Wirkung von Impulsen, die psychisch, unmittelbar erfaßt, Willens- 
impulse sind, objektiv, „von außen“ betrachtet aber Auslösungen potentieller 
Energien im Gehirn; die innere Willenshandlung kommt in der vollständigen. 
äußeren, physischen Handlung zum Ausdruck, zur Erscheinung, sie bildet das 
„Ionensein“ derselben. Gefühlsbetonte Vorstellungen bilden die Anfangs- 
momente der Handlungen, die selbst je in einem Ablauf psycho-organischer 
Prozeße bestehen, durch welche ein in der Vorstellung vorweggenommenes Ziel 
erreicht werden soll (vgl. Zweck). Durch „Mechanisierung“ (s. d.) können 
Handlungen automatisch, triebartig, reflexmäßig werden. Jede Handlung ist 
physiologisch aus vorangegangen physischen Vorgängen im Organismus (mit 
bestimmter, individuell variierender Eigenrichtung) abzuleiten; zugleich ist sie 
nur so zu verstehen, daß sie als Erscheinung eines seelischen Prozesses ge- 
deutet wird, der in ihr zum Ausdruck gelangt (vgl. Parallelismus, Identitäts- 
theorie). 

Daß die Erkenntnis die Wissenschaft, dem Handeln, der praktischen Be- 
tätigung zu dienen hat, betont der Aktivismus (s. d.). Der Pragmatismus (s.d.) 
betont die Bedeutung des erfolgreichen Handelns als Kriterium der Wahrheit 
(e. d.). Nach SCHOPENHAUER, BERGSON, C. BRUNNER, VAIHINGER, LE Rox u.a. 
ist der Verstand (s. d.) ein Werkzeug für das Handeln (vgl. Intellekt, Gedächt- 
nis, Wahrnehmung). — Vgl. ARISTOTELES, Eth. Nicom. VI, 4 ; BENEKE, Lehr- 
buch d. Psychol. 1833, $ 205 ff.; WuNxDoT, Grundr. d. Psychol. 1902, S. 215 ff. 
(vgl. Wille); N. Aca, Über die Willenstätigkeit u. das Denken, 1905; W. STERN, 
Über den Begriff der Handlung, 1904; VArkıxGER, Die Philos. des Als ob, 
1911; BErGsoN, Matiere et m&moire, 1910; Driesca, Der Vitalismus, 1905. — 
Vgl. Wille, Tat, Aktivität, Produktion, Willensfreiheit, Zweck, Denken, 
Praktisch, Fiktion, Statistik, Reaktion. 

Hang (propensio) ist eine psychische Disposition zu bestimmten Rich- 
tungen des Affekts, des Begehrens, eine triebartig gewordene Neigung (8. d.): 
oder Begierde. — Nach KAnr ist der H. „die subjektive Möglichkeit der Ent- 
stehung einer gewissen Begierde“, „die Prädisposition zum Begehren 
eines Genusses“ (Anthropol. I, $ 77; Religion innerh. der Grenzen der bloßen 
Vernunft, S. 27 f£.: angeborener Hang des Menschen zum Bösen). Vgl. 
BENERE, Lehrbuch d. Psychol.®, $ 175 £f, | 

Haplose (ärAwoıs, Vereinfachung) bedeutet bei PLorin die Zurück- 
ziehung der Seele vom Leibe und ihre Vereinigung mit Gott im Zustande der 
Ekstase (Ennead. VI, 9, 11). 

Haptisch (&rtıxös): dem Tastsinn (s. d.) angehörend. 

Harmonie (ienovia, Stimmung, Einklang, Übereinstimmung) ist zu- 
nächst das Zusammengehen einer Mannigfaltigkeit verschiedenartiger oder auch
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‚gegensätzlicher Anschauungselemente zur wohlgefälligen Einheit (ästhetische 

H.), Übereinstimmung verschiedener Willensrichtungen, Triebe, Interessen, 

„Zwecke, psychischer Tendenzen zur Einheit der Persönlichkeit (ethische H., 

H. des Charakters), Übereinstimmung verschiedener Individuen und ihrer 

Zwecke zur Einheit einer Gemeinschaft (soziale H.). Jede Art der H. be- 

‚dingt ein Zusammenfassen des Verschiedenen und die H. der Welt beruht, so- 

weit sie vorhanden ist, auf einer wechselseitigen Anpassung der Dinge, ist also 

ein Entwieklungsprodukt, wobei die Tendenz zur Harmonie im Wesen des 

Alls von vornherein begründet sein mag, wie sie jedenfalls im Organischen 

‘und im Geistesleben zum Ausdruck kommt (s. Einheit). 

Den Begriff der musikalischen H. übertragen die Pythagoreer auf die 

Welt, in welcher die Gegensätze harmonisch vereinigt sind; alles ist Harmonie 
:oder harmonisch geordnet (r0v 6407 obgaröv douoviav eivaı zal doıducv, Aristo- 

teles, Metaphys. I, 5; vgl. Diog. Laört. VIII, 33; vgl. Zahl). Eine H. ist auch 

‚die Seele (s. d.), die Tugend (Diog. L., VIII, 33). Es besteht auch eine 

Sphärenharmonie, ein (von uns nicht wahrnehmbarer) Zusammenklang der 

um das Zentralfeuer sich bewegenden Planeten (Aristot., De coelo II, 9). 

Nach HERAKLIT gehen die Gegensätze in der Welt zur Harmonie zusammen 

wie „Bogen und Leier“ (ralivroonos äguorin Öxwanso 1dEov zai Abons, Fragm. 

"25 ff.). - Die Weltharmonie lehren die Stoiker, PLorin, die „Schrift von der 

Welt“, später NICOLAUS CUSANUS, PARACELSUS, KEPLER, GIORDANO BRUNO, 

‚SHAFTESBURY, nach welchem die Tugend in der H. zwischen selbstischen und 

‚altruistischen Neigungen besteht (vgl. Die Moralisten, deutsch von K. Wolff, 

1910), SCHILLER (Philos. Briefe, 1786), HERDER, KANT (in der vorkritischen 

Periode), SWEDENBORG, der von einer „konstabilierten“ H. spricht, u. a. 

Den Begriff der prästabilierten (von Gott voraus hergestellten) H. („har- 

‚monie pre6tablie“, „harmonieuniverselle“)stellt, in Weiterbildung des Okkasionalis- 

mus (s. d.), LEIBNIZ auf (vgl. Philos. Schriften, hrsg. von Gerhardt, III, 67, 121£.). 

Hiernach können die „Monaden“ (s. d.), die einfachen, immateriellen Substanzen, 

‚einander nicht direkt beeinflussen, aufeinander nicht direkt einwirken, da sie als ein- 

fache Wesen von außen nicht modifizierbar sind (sie haben „keine Fenster“). 

‚Gleichwohl aber stehen sie in streng geordneten, gesetzlichen Beziehungen zuein- 
‚ander, so daß alles Geschehen so abläuft, als ob die Dinge miteinander in Wechsel- 

‘wirkung ständen. In Wahrheit besteht hier nur ein „idealer“ Einfluß: Gott 

‚hat ursprünglich die Monaden so geschaffen, daß deren Zustände einander ge- 
nau angepaßt sind, mit „Rücksicht“ auf die der anderen, also im genauen 

Parallelismus zu ihnen, ablaufen, einander koordiniert sind. Jede Monade hat 

Bezüge, durch die alle anderen Monaden ausgedrückt werden; ihre Zustände 

‚entsprechen einander so, als ob der eine die direkte Wirkung eines andern 
wäre, indem diese genaue Zuordnung doch nur in der von Gott stammenden 
Weltordnung herrührt (,„il faut n&cessairement que chacune ait recue cette 

nature d’une cause universelle, dont ces &tres dependent tous et qui fasse que 

Pun soit parfaitement d’accord et correspondant avec Pautre“ (Nouv. Essais IV, 
$ 11; vgl. Monadolog. 51 ff.). Insbesondere besteht eine solche H. zwischen 

Leib und Seele, Physischem und Psychischem; ohne aufeinander zu wirken, 

‚entsprechen sie einander auf das genaueste, wobei jede Reihe des Geschehens ihren 

‚eigenen Gesetzen folgt. Geist und Körper drücken dasselbe Universum jeder 

‚auf seine Weise aus („L’äme suit ses propres lois, et le corps aussi les siennes, 

‚et ils se rencontrent en vertu de l’harmonie pr&6tablie entre toutes les sub:
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stances, puisqu’elles sont toutes les representations d’un mä&me univers‘ 
{Monadol. 78 ff... Seele und Leib gleichen zwei genau miteinander überein- 
stimmenden, ein für alle mal regulierten Uhren (so schon Geulinex, Eth. 
Annot. 124, 140, 155). Endlich besteht noch eine H. zwischen Mechanismus 
und Teleologie, zwischen Natur und Sittlichkeit, dem „Reiche der Natur“ und 
dem „Reiche der Gnade“, vermöge welcher alles schließlich zum Heil führt 
{Monadol. 87 ff.; vgl. Philos. Hauptschriften I—II). Anhänger der Lehre von 
der präst. Harmonie sind OHR. WOoLFF, BAUMGARTEN, BILFINGER, RENOUVIER 
u. &, Gegner RÜDIGER, HOLLMANN, M. KNUTZEN (vgl. B. ERDMANN, M.K. 
und seine Zeit, 1876) u. a. — Vgl. Jo&r, Der Ursprung d. Naturphilos., 1903; 
SwoBoDa, Harmonia animae, 1907; F.C.S. SCHILLER, Humanismus, 1911 
— Vgl. Parallelismus, Konsonanz, Einheit. 

Harmonisch-äquipotentiell ist nach DRIESCH jedes organische 
System, in dem jedem einzelnen Zellelemente die gleiche „prospektive Potenz“ 
(d h. Fähigkeit, je nach der Lage jeden beliebigen Teil des künftigen Indi- 
viduums zu bilden) zukommt. Vgl. Leben. 

Häßlich ist das in der Anschauung Mißfallende, der Gegensatz des 
Schönen (s. Ästhetik), das Disharmonische, Unproportionierte, zur Einheit ästhe- 
tischer Anschauung nicht Zusammengehende, der ästhetischen Idee Wider- 
sprechende. Doch kann ein im wirklichen Dasein als häßlich empfundener 
Gegenstand künstlerisch so dargestellt werden, daß er ästhetisches Gefallen 
erweckt; auch kann das Häßliche ein Ingrediens, eine Komponente des 
Ästhetischen, Schönen bilden. Auch Handlungen können als „häßlich‘“ (ab- 
stoßend, hassenswert) erscheinen. Vgl. die unter „Asthetik“ angeführten 
Schriften; Ruce, Neue Vorschule der Ästhetik, 1837, S. 58 (Abfall der Idee 
von sich selbst); K. Rosenkranz, Ästhetik des Häßlichen, 1853; E, v. Harr- 
MANN, Ästhetik 1886/87, II, 208 ff.; Liers, Kultur der Gegenwart I, 6, 365 
(H. ist, was „eine Lebensverneinung in sich schließt‘). 

Hautsinn s. Tastsinn, Druckempfindungen. 

Heautonomie s. Autonomie (Kant). 

Hedonismus (j50v7, Lust) ist der Lust-Standpunkt, d.h. diejenige 
Richtung des Eudämonismus (s. d.), nach welcher die (sinnliche oder geistige, 
oder auch nur die sinnliche Lust, der Genuß) Motiv und Zweck alles, also 
auch des sittlichen Handelns ist. Die Lust gilt hier als höchster (subjektiver) 
Wert, als höchstes Gut, als Endziel des Strebens, während sie in Wahrheit 
meist nur mit zur „Triebfeder“ des Handelns gehört, nicht dessen „Zweck“ 
bildet und vor allem nicht als objektiv-sittliches Willensziel aufgestellt wird oder 
werden kann (s. Sittlichkeit). 

Hedonisten sind Arıstıpp, nach welchem die (einzelne) Lust ein Gut 
(iyader), Selbstzweck (8 adrhv afgerj) und Endziel des Handelns (t&Aos) ist 
(Diog. La£rt. II, 86 ff.; vgl. über andere Kyrenaiker: II, 9 ff., die Epi- 
kureer, nach welchen die Lust Motiv und Ziel des Lebens ist (Hdoviv doxiv 
al tölos Akyosv eivar Too maxagios Liv, Diog. L. X, 128; zodzov yao zapır 
anayıa modrrousr, Snos unt dlyöner une tooßöuer, ibid.; also Freisein von 
Unlust als Ziel: „negativer‘‘ Hedonismus). Die Lust ist das erste und natur- 
gemäße Gut, aber nur die Lust, der keine Unlust folgt; daher ist eine richtige 
Abmessung (svuuerenoıs) der Lust und ihrer Folgen, also Einsicht, Maßhalten 

Eisler, Handwörterbuch. 18
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nötig (. ce. X, 129 ff). Die höchste Lust ist die geistige (l. e. X, 137; vgl. 
141). — Spätere Hedonisten sind LAur. Varta (De voluptate, 1431), HEL- 
VETIUS, HOLBACH, LA MEITRIE, VOLNEY, BENTHAM u. a. (vgl. Eudämonismus). 
Hingegen betont man verschiedenerseits, daß das Willensziel nicht die Lust, 
sondern etwas Objektives oder die Betätigung selbst ist (WUNDT, MÜNSTER- 
BERG, UNOLD, PAULSEN, Syst. d. Ethik 1898, Is, 238 ff.), Tmuuıy, SIDGwIck, 
KÜLre u. a.). Vgl. Watson, Hedonistic Theories, 1895; H. GoMmPErz, Kritik 
des Hedonismus, 1908. — Vgl. Lust, Glückseligkeit, Sittlichkeit, Tugend, 
Utilitarismus, Motiv, Zweck. 

Hegelianismus: die von HEsEl, und dessen Anhängern vertretene 
Philosophie, deren Kern der „absolute Idealismus“ und „Panlogismus“ (s. d.} 
ist, wonach das absolut Wirkliche „Idee“ (s. d.), Geist (s. d.), Vernunft (s. d.) 
ist. Denken und Sein sind identisch, das Seiende ist eine „dialektische“ (s. d.} 
Entfaltung eines universalen „Denkens“ (vgl. Kategorien). Auf dem Umwege 
der Natur (s. d.) und der Geschichte (s. d.) kommt der allen zugrundeliegende 
Geist zum Bewußtsein seiner selbst. Die Logik (s. d.) ist zugleich Metaphysik, 
denn alles Vernünftige ist wirklich, alles Wirkliche dem Wesen nach vernünftig. 
Nach Heeeis Tode spaltete sich die Hegelsche Schule in eine (theistische) 
„Rechte“ und eine (pantheistische oder naturalistische) „Linke“. Zur „Rechten“, - 
bzw. zur mehr gemäßigten, vermittelnden „Mitte“ gehören GABLER, GÖSCHEL, 
Hinrichs, VATKE, DAUB, MARHEINERE, MICHELET, K. ROSENKRANZ, J. E. 
ERDMANN, G. BIEDERMANN, K. FISCHER, SCHALLER, SCHASLER u. a. Zur 
„Linken“: Ruse, BRUNO BAUER, FEUERBACH, D. Fr. Strauss u. a. Von 
den Neuhegelianern lehnen manche (Crock u. a.) die Dialektik ab, andere 
(STIRLING, GREEN, BRADLEY, Mc TAGGART u. a.) verbinden Hegelsche mit 
Kantschen Anschauungen, Von Hegel sind mehr oder weniger beeinflußt, 
C. H. Weisse, PLAnck, A. Lassox, VERA, CERETTI, SPAVENTA, MONRAD, 
BOLLAND, TSCHITSCHERIN u. a., zum Teil J. KonLeR, CoHen, Han- 
MACHER, WUNDT u. a. (vgl. UEBERWEG-HEINZE, Grundriß der Geschichte der 
Philos. IV", 1913), Der H., der erst eine große Herrschaft ausübte, dann 
ganz zusammenbrach, beginnt wieder Einfluß auszuüben, zum Teil in modi- 
fizierter Gestalt. Neuhegelianer sind G. Lasson, W. Purpus, ERICH FRANK, 
J. EBBineHAus u. a. — Vgl. Heer, Werke, 1832 ff; R. Haym, Hegel 
und seine Zeit, 1857; K. FiscHEr, Geschichte d, Philos. VIII; B. CROCE, 
Lebendiges u. Totes in H.s Philosophie, 1909; WINDELBAND, Die Erneuerung 
des Hegelianismus, 1910; G. Lasson, Beiträge zur Hegel-Forschung, 1909 £.; 
A. BULLINGER, Die Quintessenz der wahren Philosophie, 1905; W. PurPpus, 
Zur Dialektik des Bewußtseins nach Hegel, 1908; Die Dialektik der sinnlichen 
Gewißheit bei Hegel, 1905; HammacHer, Die Bedeutung der Philos. Hegels 
für die Gegenwart, 1911. — Vgl. Idealismus, Phänomenologie, Recht, Sitt- 
lichkeit, Staat. 

Hegemonikon (nyewovızdv, das Herrschende, Leitende) nennen die 
Stoiker die oberste Seelenkraft, deren Sitz im Herzen ist, die Quelle der 
Vorstellungen, Gedanken und Wollungen (Hyeuorızöv 62 zbvar 16 zveidraror 
The yuyis, iv & al yarıaolar xai al Ögual yiyvora zal 80er 6 Abyos Ävazgeneraı) 
und der einheitlichen Verbindung der psychischen Funktionen (Diog. Laört.. 
VII, 110, 157 ££.).
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Helligkeit s. Gesichtssinn. 

Hellsehen s. Somnambulismus. 

Hemmung ist Verhinderung, Erschwerung, Herabsetzung, Unterbrechung 
einer Tätigkeit durch eine ihr entgegenwirkende Kraft. Die physiologische 
Hemmung (ED. WEBER) besteht in der Beeinflussung organischer Funktionen 
durch gewisse Nerven. Psychologisch gibt es Hemmungen des Ablaufes, 
der Reproduktion (s. d.) von Vorstellungen, der Assoziation, des Gedanken- 
verlaufes, dutch Organempfindungen, ablenkende Eindrücke, Gefühle, Affekte, 
von Affekten und Gefühlen durch die auf sie gerichtete Aufmerksamkeit, 
von Trieben, u. . Hemmend wirken nicht Vorstellungen als solche, 
sondern gefühlsbetonte, ein Streben oder Widerstreben enthaltende Bewußtseins- 
zustände. Hemmend, aus dem Bewußtsein verdrängend, verdunkelnd wirkt die 
Aufmerksamkeit (s. d.), die Apperzeption (s. d.) durch Konzentration bestimmter 
Eindrücke mit gleichzeitiger Vernachlässigung anderer; hemmend tritt der 
aktive Wille den Trieben gegenüber, die auch einander hemmen können. 

Die psychische H. kannte bereits ARISTOTELES, nach welchem die stärkere 
Vorstellung die schwächere verdunkelt (De sensu 7, 437 a 12ff.), ferner 
Lz1Bnız (Opera, ed. Erdmann, 740 b), Chur. WoLrr („sensatio fortior obscurat 
debiliorem“, Psychol. empir. $ 76), Kant u. a. — Die Lehre von der gegen- 
seitigen H. der als Kräfte aufgefaßten Vorstellungen hat HERBART aufgestelit, 
der eine „Statik“ und „Mechanik‘‘ des Geistes mathematisch durchzuführen 
sucht. Wenn entgegengesetzte Vorstellungen zusammentreffen, so hemmen 
sie einander, d. h. jede setzt die Intensität, Bewußtheit der anderen 
herab. Die gehemmte Vorstellung wird zu einem Streben, vorzustellen und 
kann, wenn das Hindernis weicht, wieder bewußte, wirkliche Vorstellung 
werden. Die „Hemmungssumme“ ist das „Quantum des Vorstellens, welches 
von den einander entgegenwirkenden Vorstellungen zusammengenommen muß 
gehemmt werden“. Das „Hemmungsverhältnis“ ist das Verhältnis, nach 
welchem die Hemmungssumme sich auf die einzelnen gehemmten Vorstellungen 
verteilt. Jede Vorstellung erleidet die H. im umgekehrten Verhältnis ihrer 
Stärke (Psychol. als Wissenschaft, 1824/25, I, $36 £f.; Lehrbuch d. Psychol.3, 
1850, 8. 15£f.; vgl. VoLKMANN, Lehrbuch der Psychol. I*, 1894 f., 341 ff,; 
Wırtstein, Neue Behandlung d. mathemat.-psychol. Probl. 1845). In der 
neueren Psychologie spricht man. von „assoziativer“ (EBBINGHAUS, Grdz. d. 
Psychol. 12, 1905) oder „generativer“ (MÜLLER und PILZECKER) H., von „Repro- 
duktionshemmungen“ (EBBINGHAUS) oder „effektueller“ oder H. der „Dispo- 
sitionswirksamkeit“ (OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, 8. 163 ff) u. a. (vgl. 
HeyMmans, Zeitschr. f. Psychol,, Bd. 21, 26, 34, 41); Aaıı, Zeitschr. f. Psychol. 
Bd. 47”. WUNDT schreibt der Apperzeption und dem Willen hemmende Wir- 
kungen zu (vgl. Grdz. d. phys. Psychol. 1903, II5, 516 £f.; III, 579, 596, 
210£., 256£.). Vgl. Hypnose. 

Henaden (&v&öss): Einheiten, sind nach PLATon (Philebus, 15 A) 
die Ideen (s. d., nach PRokLUs aus dem „Einen“ emanierende geistige 
Kräfte, 

Henotheismus (e%, dcs) nennt M. MüLLer die Verehrung einer 
einzigen (Stammes-) Gottheit, ohne daß die Existenz anderer Götter schon ge- 

\ 18*
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leugnet wird, also eine Vorstufe des Monotheismus (Vorles. über d. Ursprung u. 
d. Entwicklung d. Religion, 1880, 8. 158 £.). 

Heraklitismus ist der (zuerst von HRRAKLIT vertretene) Standpunkt 
der „Aktualitätstheorie“ (s. d.), wonach alles Sein ein Werden (s. d.), Geschehen, 
Tätigkeit ist (Mach, NIETZSCHE, BERGsoN, JoßL, WUNDT u. a.). 

Herbartianismus: die Philosophie, Psychologie (e. d.), Pädagogik 
(e. d.) J. Fr. HERBARTS (s. Reale, Metaphysik, Beziehung, Widerspruch, 
Seele, Hemmung, Statik, Vorstellung, Intellektualismus, Gefühl, Interesse, 
Apperzeption, Ich, Idee, Sittlichkeit u. a.). Vgl. WW. 1850—93, 1887 —1913. 
— Herbartianer sind mehr oder weniger DroBisch, HARTENSTEIN, STRÜM- 
PELL, R. ZIMMERMANN, THILO, ZILLER, O. FLÜGEL, REIN, VOLKMANN voN 
V®LKMAR, NAHLOWSKY, SToY, SCHILLING, STIEDENROTH u. a, Vgl. 
E. WAeNER, Vollständige Darstellung der Lehre H.s, 1896; W. KiNkeEr, 
H., 1903; O. FLöüser, H.2, 1911; Zimmer, Führer durch die deutsche H.- 
Literatur, 1910. 

Herrenmoral s. Sittlichkeit (NIETZSCHE). 

Heterogen (dreooyevrs): von einer andern Gattung, ungleichartig, von 
Grund aus verschieden. 

Heterogonie der Zwecke nennt WunDr die Entstehung von Zwecken 
aus Nebenwirkungen und Folgen von Handlungen, Willensakten. Es stellt 
sich eben das Verhältnis der Wirkungen zu den vorgestellten Zwecken so dar, 
daß ‚in den ersteren stets noch Nebeneffckte gegeben sind, die in den voraus- 
gehenden Zweckvorstellungen nicht mitgedacht waren, die aber gleichwohl in 
neue Motivreihen eingehen und auf diese Weise entweder die bisherigen 
Zwecke umändern oder neue zu ihnen hinzufügen“ (Grundr. d. Psychol,5, 
1902, S. 400). Die Effekte der Willenshandlungen reichen immer über die 
ursprünglichen Willensmotive hinaus und so entstehen neue Motive mit aber- 
mals neuen Effekten; auf diese Weise wachsen die Zwecke uud Zweckmäßig- 
keiten (im Organischen, Geistigen), ohne daß die erreichten Ziele von vorn- 
herein erstrebt wurden, aber auch nicht durch rein mechanische, „zufällige“ 
Einflüsse (Ethik®, 1903, S. 266; Grdz. d. phys. Psychol. IIIs, 1903, 787 ft.). 
Das Prinzip der H. der Zwecke ist auch für die Entwieklung der Sitte, Sitt- 
lichkeit, Religion usw. bedeutsam (vgl. Zweck). Ähnlich lehren auch Vıco, 
HARTLEy, FICHTE, SCHELLING, HEGEL, MILL, SPENCER, WINDELBAND, HE- 

. RING, NIETZSCHE, HÖFFDING, JoDL, SIMMEL u. a. (vgl. Motivverschiebung). 

Heteronomie s. Autonomie. 

Heterozetesis (&rsgoljznoıs, „fallacia plurium interrogationum“): so- 
phistische, mehrdeutige Frage, welche je nach dem Sinne verschieden zu be- 
antworten ist (vgl. Cornutus); Beweisverrückung, wobei die richtige Folgerung 
sich mit dem, was zu beweisen war, nicht deckt. 

Heuristik (eögioxewv, finden): Erfindungskunst, Lehre von der Metho- 
dik der Entwicklung von Wahrheiten (durch Kombination, Induktion, Experi- 
ment, Deduktion usw.; vgl. Ars magna, Erfindung Topik). — Heuristisch: 
auf das Finden, Entdecken bezüglich. So spricht man von einem „henristischen 
Verfahren“ bei der Darstellung einer Wissenschaft. Heuristisch wirksam sind
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gute Hypothesen (s. d.), auch Fiktionen (vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als 
ob, 1911, 8. 19 ff). Vgl. Idee, Regulativ, Zweck (Kart). 

Hexis s. Habitus. 

Hilfen sind nach HERBART Vorstellungen, die einander im Tragen der 
Hemmung (s. d.) unterstützen (Psychol. als Wissenschaft 1, 8 42 ff.; vgl. Re- 
produktion). — Hilfsbegriffe sind Begriffe, denen kein direkter Gegenstand 
in der Erfahrung entspricht, die aber die Erreichung des Denkzweckes ver- 
mitteln, erleichtern (vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911, 8. 19 ff.). 
— Vgl. Mutualismus, Materie (Wuxor). 

Historismus ist die Tendenz, die geistigen Gebilde oder Kulturgebilde 
(Recht, Sittlichkeit, Religion usw.) als Produkt historischer Entwicklung zu 
betrachten oder sie als historisch bedingt und wandelbar zu beurteilen und zu 
werten, wobei das Überhistorische von Gesetzlichkeiten, Postulaten, Normen, 
welche im Wesen des Geisteslebens, der Kultur, des Gemeinschaftslebens überhaupt 
wurzeln, verkannt wird. Wenn auch die Geschichte eine unentbehrliche Quelle 
für die Erkenntnis der Entwieklungstendenzen der Menscheit bildet, so kann 
doch das „Sollen“ (s. d.) bloß aus dem Sein, Gewesen- und. Gewordensein nicht 
abgeleitet werden. Vgl. NIETZSCHE, Unzeitgemäße Betrachtungen II; Vom 
Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben (Wir brauchen Geschichte 
„zum Leben und zur Tat, nicht zur bequemen Abkehr vom Leben und von 
der Tat“; „nur soweit die Historie dem Leben dient, wollen wir ihr dienen“); 
Wunpt, LogikIII®, 1908, S. 540 ff.; EUCKENn, in: Kultur der Gegenwart I 6, 
S.247 f£.;.LasK, in: Die Philos. im Beginn des 20. Jahrhunderts, hrsg. von 
Windelband, II, 117; WENTSCHER, Ethik 1902, I, 125; GoLDScHEID, Grund- 
linien zu einer Kritik der Willenskraft, 1905 — alle gegen die Einseitigkeit des 
H. — Vgl. Rechtsphilosophie. 

Höchstes Gut s. Gut. 

Holomerianer hießen die Vertreter der Ansicht, nach welcher die 
immaterielle Seele ganz (6405) in jedem Teile (ueoos) des Leibes existiert, im 

Gegensatze zu den Nullibisten, nach welchen der Geist nirgends (nullibi), 
d. h. in keinem räumlichen Orte sich befindet (vgl. H. More, Enchirid. meta- 
phys. 27, 1). Vgl. Seelensitz. 

Homogen: von einer Gattung, gleichartig. Vgl. Entwicklung (SPENCER). 

Homologie (öuo4oyie): Übereinstimmung, des Handelns mit der N atur, 
mit der Vernunft (duoAoyovusvos Liv; vgl. Sittlichkeit; bei CIcERo: „con- 
venientia‘, De finibus III, 6, 21; bei SENEcA: „aequalitas ac tenor vitae per 
omnia consonans sibi“, Epist. 31, 8). In der Biologie bedeutet H. die Über- 
einstimmung von Organismen in der Struktur, Lage und Funktion von 
Organen. \ 

Homo-mensura-Satz; die Lehre des ProTAGoRAs, der Mensch sei 
das Maß der Dinge. Vgl. Relativismus. 

Homöomerien (suorousgj, dnoronlosıar; homoeomeria: LUCREZ, De 
terum natura I, 830 ff.) nennt ARISTOTELES (Metaphys. 13, 984 a 14; De coelo 
111 3, 302 a 31) die von ANAXAGORAS angenommenen qualitativen, unver- 
änderlichen Elemente (oz&guara) der Dinge. Es gibt ihrer unbegrenzt viele,
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und zwar vereinigen sich gleichartige Teilchen (z. B. Gold-, Knochenelemente) 

zu den Körpern, mit denen sie gleichartig sind (Gold, Knochen usw.), oder es 

überwiegen wenigstens ih diesen Körpern die gleichartigen Elemente, denn 
eigentlich ist „alles in allem“ (Diogen. Laört. II, 8; Stobaeus, Eclog. I, 
296 £.). 

Hörnerfrage s. Cornutus. 

Horopier ist der Inbegriff der Raumpunkte, deren Bild in beiden Augen 
auf korrespondierende Stellen fällt (vgl. WUNDT, Grdz. der phys. Psychol. IIS, 
1903, 612 #.). 

Humanismus bedeutet: 1. die Bedeutung der Pflege der antiken 
Sprachen und der klassischen Literatur der Alten, aus welcher von den „Huma- 
nisten“ (REUCHLIN, ERASMUS u. a.) das Idesi humaner Bildung und Kultur 
geschöpft wurde; 2. (als „humanism“) der Standpunkt, nach welchem alle 
Wahrheit und Erkenntnis menschlich, durch menschliche Bedürfnisse, Inter- 
essen, Ziele bedingt, nichts Absolutes, an sich Geltendes ist (F. ©. S. SCHILLER, 
Humanism, 1903; Studies in Humanism, 1907; Humanismus, deutsch 1911). Für 
diesen H. (der nach WINDELBAND besser „Hominismus“ heißen sollte} geht die 
Philosophie vom Menschen und von der menschlichen Erfahrungswelt aus, der 
Mensch ist das Maß seiner ganzen Erfahrungswelt, der Erzeuger aller Wissen- 
schaften, aller Erkenntnis, aller Wahrheiten, welche insgesamt psychologisch, 
durch menschliche Zwecke, Wahl bedingt sind (Hiumanismus, 1911, S. IX £f,, 
ı ff; Formal Logie, 1912; vgl. Pragmatismus, Logik). 

Humanität (humanitas, Menschheit, Menschlichkeit) ist das mensch- 
liche Wesen („hominis essentia“), das, was den Menschen zum Menschen 
macht („quidditas, qua homo est, quod est“), also der Inbegriff derjenigen 
Eigenschaften, welche den Menschen ihren Gattungswert verleihen. So ge- 
nommen ist H. ein Wertbegriff, eine Idee, ein Ideal, ein Willensziel, welches 
im Laufe der menschlichen Entwieklung zur annähernden Verwirklichung ge- 
langt, bedingt durch das allmählich reifende und immer neu aufzuregende Be- 
wußtsein von der Zusammengehörigkeit der Menschen in der Einheit der 
Gattung, in der Gemeinschaft des Wirkens, des Strebens, des Zieles, der Kul- 
turaufgabe. H. ist nicht bloß Menschenliebe aus Mitleid, sondern, subjektiv, 
der Wille zur Anerkennung, Achtung und Förderung des rein, positiv Mensch- 
lichen in jedem. Höchste Ausbildung des Geistes-, Gemüts- und Willenslebens, 
zu harmonischer Einheit ist das Ideal der Menschenkultur, die nur inner- 
halb der sozialen Gemeinschaft möglich ist (vgl. Kultur), 

Die Idee der H. im Sinne der universalen Menschlichkeit ist durch die 
Stoiker und besonders durch das Christentum zur Geltung gekommen. 
Die Humanisten der Renaissance gestalten den Begriff der H. zu dem einer 
klassischen Bildung, wobei ihnen die Alten so recht als Prototyp wahrer 
Menschen erscheinen. Ähnlich denken und werten im 18, Jahrhundert 
WINCKELMANN, LESSING, SCHILLER, GOETHE u. a. Als Ziel der Geschichte 
(s. d.) bestimmt die Humanität HERDER, nach welchem die Ausbildung aller 
menschlichen Anlagen, die „Bildung zur Humanität“ auch das Ziel der Er- 
ziehung ist. Humanität ist der „Charakter unseres Geschlechts“, der aber 
von uns erst ausgebildet werden muß (Briefe zur Beförder. der Humanität,. 
1793—97, 24). H. ist der „Zweck des Menschengeschlechts“. Sie ist Ver-
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einigung von Vernunft und Liebe, Geistes- und Gemütskultur (Ideen zur Philos. 
der Geschichte, 1784 ff), Auch bei W. von HuMBoLpr spielt das Humani- 

tätsideal eine große Rolle (vgl. E. SPRANGER, W. v. H. u. die Humanitäts- 
idee, 1909; W. v. H. u. die Reform des Bildungswesens, 1910; W. JERUSALEM, 

Die Aufgabe des Lehrers an höheren Schulen®, 1912). Vgl. P. Leroux, De 
Vhumanite, 1848; Wunpt, Ethik®, 1903, S. 227 ff, 493 ff., 679 ff; CoHEN, 
Etbik 1904, S. 595 ff. (H. = das „Grundgesetz der sittlichen Harmonie“, das 
„zentrum aller Tugenden“); W. KımkeL, Der Humanitätsgedanke, 1908; 

SIMMEL, Soziologie, 1908, S. 771 ff.; GOoLDSCHEID, Höherentwicklung u. 

Menschenökonomie, 1911; SCHNEIDEWIN, Die antike Humanität, 1897; MaAsa- 
RYK, Die Ideale der H., 1902; KRITZLER, H. u. Christentum, 1866 f. — Vgl. 

Mensch, Sittlichkeit, Norm, Bildung, Kultur, Religion (NATorr). 

Humor s. Komisch. 

Hyle (ön): Stoff, Materie (s. d.), im Gegensatz zu Morphe (uopp7), 

Form. Hylemorphismus: Lehre von der Verbindung aller Formen mit 

einem Stoffe (IBN (rABIROL, Duss Scotus u. a). Vgl. Scholastik (Literatur). 

Hylozoismus (ön, Stoff; £o7, Leben; der Ausdruck schon bei Cup- 

worT&) beißt die Lehre von der Belebung, Beseeltheit der Materie oder der 
Körperelemente, der Atome, Hiernach ist alle, auch die anorganische Materie 

von sich aus empfindend, strebend, wenn auch noch ohne eigentliches Bewußt- 

sein; die Empfindung gilt hier als ursprüngliche Eigenschaft des Stoffes, der 

Atome. Der H. ist eine realistische, meistens noch unkritische Form des 
Panpsychismus (s. d.). 

Hylozoisten sind besonders die jonischen Naturphilosophen: Teraues, nach 

welchem der Magnet beseelt ist, weil er das Eisen anzieht und alles von Seele er- 

füllt ist (ARISTOTELES, De anima I, 2; 5; Diog. Laert. I, 27), ANAXIMENES, 

HERAKLIT, ferner EMPEDORLES u. a. (vgl. Prinzip), ferner die Stoiker (s. 

Pneuma). Später: PARACELSUS, CARDANUS, VAN HELMONT, GIORDANO BRUNO, 

SPINOZA, GASSENDI, SENNERT, GLISSON, CUDWORTH, H. MORE, MAUPERTUIS 

(Oeuvres II, 136 ff.), DipeRoT (Oeuvres II, 45 ff.), ROBINET (De la nature IV, 

K. 6), Burron, DEscHAMPs, CABANIS u. a. Als empfindend betrachten die 

Atome ZÖLLNER (Über die Natur der Kometen, 1882, 8. 321 f£.), L. GEIGER (Der 

Ursprung d. Sprache, 1868 f., S. 200 ff), L. NoIRE (Aphorismen, 1877), L. A. 

RosENTHAL (Die monistische Philos., 1880), W. H. Preuss (Geist u. Stoff, 

1883; Die psych. Bedeutung des Lebens im Universum, 1879), NAEGELL, 

PREYER (Über die Erforsch. des Lebens, 1873), W. BöLscHE, HERTWIG, Sack, 

KoLtan, E. HaAcckeEL („Lust und Unlust, Begierde und Abneigung, An- 
ziehung und Abstoßung müssen allen Massen-Atomen gemeinsam sein“, Die 

Perigenesis der Plastidule, 1876, 8.38 £.; Welträtsel, S. 254 £.), J. G. Vor (Lust 

bei Verdichtung, Unlust bei Spannung der Materie), RATZENHOFER, MECHA- 

NIK (s. Dynamozoismus), DURAND DE GROS, LE DANTEC u. a. — Nach Kant 

wäre der H., der nach ihm das Trägheitsprinzip aufhebt, der „Tod der Natur- 

philosophie“ (Metaphys. Anfangsgründe der Naturwissenschaft; vgl. Krit. d. 
Urteilskraft II, $ 72). — Vgl. J. Soury, Kosmos X, 1881; H. Spitzer, Ur- 

sprung und Bedeutung des Hylozoismus, 1881 (gegen den H., aber doch für 
eine „Innerlichkeit“ der Materie); R. Sevper, Der Fortschritt der Metaphysik 

innerhalb der Schule des jonischen H., 1860. Vgl. Panpsychismus, Voluntaris- 
mus, Spiritualismus.
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Hyperästhesie: Überempfindlichkeit,, abnorme Erregbarkeit der 
Sinnesorgane. — Hyperalgesie: übermäßige Schmerzempfindlichkeit. — 
Hypermnesie: abnorme Steigerung der Vorstellungsreproduktion (vgl. RıBor, 
Maladies de la m&moire, 8, 138 ff.). — Hyperphysisch: übernatürlich, supra- 
natural (s. d.). 

Hypnose (örvos, Schlaf; der Ausdruck H. stammt von J. BRAID, 
Neurypnology, 1841; Der Hypnotismus, deutsch 1882) ist ein durch Bewirkung 
geistiger Ermüdung (vermittelst Fixation eines Gegenstandes, Streichen der 
Augen u. dgl.) oder durch bloße Suggestion (s. d.) herbeigeführter künstlicher 
Schlafzustand mit Einengung des Bewußtseins und Bindung des Willens, 
dessen Tätigkeit den Befehlen des Hypnotiseurs automatisch, triebhaft folgt. 
Die H. besteht in der Hemmung der aktiven Apperzeption (s. d.), Aufmerk- 
samkeit und des Willens in Verbindung mit gesteigerter Erregbarkeit der 
Sinneszentren, die eine halluzinatorische Verarbeitung der Sinneseindrücke zur 
Folge hat, beruhend auf einer besonderen Disposition des Nervensystems. Die 
H. ist ein Zustand erhöhter Suggerierbarkeit und tritt in verschiedenem Grade 
auf, deren höchste nicht zu häufig vorkommen, wenn auch die Mehrzahl der 
Menschen hypnotisierbar ist. Das starre Beibehalten suggerierter Stellungen 
seitens des Hypnotisierten heißt hypnotische Katalepsie. Das in der H. Aus- 
geführte wird in der Regel nach dem Erwachen vergessen. Die „posthypno- 
tischen Wirkungen“ bestehen darin, daß das in der H. Suggerierte in einem 
späteren Termin ausgeführt werden kann. Es gibt Personen, die sich selbst 
hypnotisieren können („Autohypnose“). Der Inbegriff der hypnotischen Fhä- 
nomene sowie die Lehre von der H. heißt Hypnotismus. 

Die schon im Altertum bekannte H. wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
auf die Mitteilung eines „Fluidums zurückgeführt („tierischer Magnetismus“, 
„Mesmerismus“: MEsMER, PuUYsE@UR u. a.). Den wissenschaftlichen Hypnotis- 
mus.hat BRAID begründet. Während die Schule von Paris (CHARCOT, RICHET, 
FERE u. a.) die H. auf physische Reizung zurückführt, leitet sie die Schule von 
Nancy (Li&sAuLt, Beaunıs, BERNHEIM, Die Suggestion, 1888, u. a.) aus der 
Suggestion ab. Vgl. PREYER, Die Entdeckung des Hypnotismus, 1881; 
R. HEIDENHAIN, Der sog. tierische Magnetismus, 1880; A. LEBMANN, Die H., 
1890; A. Morı, Der Hypnotismus®, 1907; LiEBAULT, Der künstliche Schlaf, 
1902; FoREL, Der Hypnot.s, 1911; O. Vosr, Zeitschrift für Hypnot. III ff, 
(l. e. VI: Lieps); Wunpr, Hypnot. u. Suggestion, 1892; Grdz. d. phys. Psychol., 
1903, II, 452 ff., 115, 663 ff.; Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 331 ff.; HELL- 
PACH, Die Grenzwissenschaften d. Psychol., 1902, S. 337 ff.: O. StoLz, Sug- 
gestion u. Hypnotismus in der Völkerpsychologie, 1904; Te. Lessine, H. und 
Suggestion, 1907; Dxssoir, Bibliographie des modernen H., 1888/91. 

Hypokeimenon [(öroxsiusvor) s. Substanz, Subjekt. 

Hypostase zsorasıs, Grundlage): einzelne, besondere Substanz („sub- 
stantia cum proprietate“), Person (s. d.). — Hypostasieren: vergegenständ- 
lichen, verdinglichen, verselbständigen, etwas Begriffliches, Abstraktes oder 
bloß als Eigenschaft oder Beziehung oder als Idee, Ideelles Gegebenes zu 
einer selbständigen Wesenheit machen. Vgl. VATAISGER, Die Philosophie des 
Als ob, 1911. Vgl. Paralogismen (Kann), Scholastik, Allgemein, Sprache. 

Hypothese (örsdeo:s): Annahme, Voraussetzung (s. Hypothesis). Im
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engeren Sinne ist die H. die vorläufige Annahme der Gültigkeit eines noch 
ungewissen, allgemeinen Satzes, genauer: die Annahme eines Erklärungsgrundes- 
für eine Klasse von Vorgängen, der zwar nicht durch die Erfahrung gegeben, 
auch nicht denknotwendig ist, aber zur Ausfüllung der Lücken der Erfahrung 
und zur Herstellung eines widerspruchslosen Zusammenhanges von Erfahrungs- 
inhalten geeignet erscheint. Die H. setzt also etwas als Ursache, aus welcher- 
sie eine Klasse von Erscheinungen ableitet, begreiflich macht. Ob die H. be- 
rechtigt, richtig ist, zeigen die Konsequenzen, die sich aus ihr ergeben, die Be- 
währungen an der Erfahrung, das Ausbleiben von Widersprüchen mit Er- 

fahrungstatsachen und anerkannten Wahrheiten. Außerdem muß eine gute H. 

möglichst einfach, ungezwungen, durch die Tatsachen selbst gefordert, mög- 

lichst fruchtbar (d. h. vieles erklärend) sein; es darf ihr auch nicht eine einzige 
Tatsache widersprechen. Zwischen verschiedenen, sonst gleich brauchbaren 
Hypothesen besteht oft ein Wettstreit, der meist mit dem Siege der logisch 
zweckmäßigen H. endet. Erweist sich im Fortgange der Forschung eine H. 

als die einzige, welche noch in Betracht kommen kann, so wird sie zur Theorie 

(s. d.). Anderseits zeigt es sich, daß manche H. eigentlich nur eine „Fiktion“ 
(s. d.) ist (vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911). Die H. ist ein un- 

entbehrlicher Durchgangspunkt des Erkennens; nur vor allzu komplizierten, 
unnützen, unzweckmäßigen Hypothesen hat sich die positive Wissenschaft zu 

hüten. Auch die Philosophie kann der H. nicht entbehren. Die „Hypotheseo- 
phobie“ des Positivismus ist also nicht ganz berechtigt. — Arbeitshypothese- 
(„working hypothesis“, MAXWELL) ist eine H. nur zur Regelung und Er- 
leichterung der Forschung, nicht als endgültige Auffassung der Wirklichkeit 
(vgl. W. VoIGT, Arbeitshypothesen, 1965; vgl. Parallelismus). 

Gegen die Aufstellung willkürlicher Hypothesen, aber nicht gegen die H. 

überhaupt, erklären sich Locke (Essay concern. hum. understand. IV, K. 12, 
$ 12), NEWTON („hypotheses non fingo“; vgl. Philos. natural. III, set. V) u. a. 
Nach KAnT ist H. eine Meinung, die mit dem Wirklichen und Gewissen als 
Erklärungsgrund in Verbindung gebracht ist. Zur Erklärung gegebener Er- 
scheinungen können aber keine Gründe gesetzt werden, als solche, welche 
„nach schon bekannnten Gesetzen der Erscheinungen mit den gegebenen in 

Verknüpfung gesetzt werden“. Zulässig sind also nicht „transzendentale“ oder 
„hyperphysische“, alle Erfahrung überschreitende, sondern nur „physische“ 

Hypothesen, d. h. solche, welche das Gebiet möglicher Erfahrung nicht über- 
schreiten, nicht unerfahrbare, unerkennbare Ursachen ersinnen. Reine Ver- 
nunit bedient sich keiner Hypothese oder höchstens zu „praktischem Gebrauch“ 
und zur Abwehr der Gegner (Krit. d. rein. Vern.: Die Disziplin d. rein. Vern.. 

in Anseh. der Hypothesen; vgl. Logik, S. 132 ff.). — Gegner der konstruktiven 
Hypothesen sind Come (Cours de philos. posit. I, II, 337 ff.), Mack, welcher 
Anhänger einer möglichst „hypothesenfreien Wissenschaft“ ist (vgl, Erkenntnis. 

u. Irrtum, 1906, S. 232), OsTWALD, nach welchem „nur die tatsächlich in den 

darzustellenden Erscheinungen angetroffenen und nachgewiesenen Elemente“ in 

die Darstellung aufgenommen werden sollen, wodurch alle „anschaulichen 
Hypothesen oder physikalischen Bilder‘ ausgeschlossen sind (Vorles. über: 
Naturphilos.®, 1902, 8. 213 f.); doch sind vorläufige Annahmen, Ergänzungen 
der direkten Erfahrung, „Protothesen“ zulässig (l. ce. S. 399 £,). Nach Poincark. 
müssen die — viel Konventionelles, Willkürliches enthaltenden — Hypothesen 
zweckmäßig, fruchtbar sein und durch die Erfahrung verifiziert werden (Science-
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‚t hypothöse, S. 2 ff., 179 ff.; deutsch 1904). Nach Wünpr sind Hypothesen 
Voraussetzungen, welche zur Erklärung der Tatsachen gemacht werden und 
durch diese selbst streng bestimmt sind (Logik I», 1906, S. 437 £f.). Den 
Unterschied zwischen der verifizierbaren H. und der von der Wirklichkeit be- 

'wußt abweichenden, nur „justifizierbaren“ „Fiktion“ (s. d.) betont VAIHINGER, 

welcher auch zeigt, wie durch „Ideenverschiebung“ Fiktionen zu Hypothesen, 
Hypothesen zu Dogmen werden und umgekehrt; (Die Philos. des Als ob, 1911, 

8. 219 ff). — Vgl. UsBerwes, Logik, 1882, 8 134; E. Naviuue, La logique 

‚de P’hypothdse, 1880; SIGwART, Logik II2, 1893; 4. A. 1911; Beiträge zur 

Lehre vom hypothetischen Urteil, 1879; STöuR, Lehrbuch der Logik, 1910; 

Philos. der unbelebten Materie, 1907 („Hypotbetik“); HILLEBRAND, Zur Lehre 

von der Hypothesenbildung, 1896; P. BIeDERMANN, Die Bedeutung der H., 
1894; CoHEN, Logik, 1902, S. 371 f.; E. LEHMANN, Idee und Hypothese bei 
Kant, 1909; Jevons, Leitfaden der Logik, 1906, 8. 282 ff.; P. VoLKMANN, 

Erkenntnistheoretische Grundzüge der Naturwissenschaften, 1896; 2. A. 1910; 
Enkıques, Probleme der Wissenschaft, 1910; GöRLAND, Die H., 1911. — Vgl. 
Physik, Theorie, Mechanistisch, Beschreibung. 

Hypothesis (öroeoıs): 1. Bedingung, Vordersatz eines hypothetischen 
Urteils (s. d.); 2. Voraussetzung (s. d.), Grundlegung der Erkenntnis durch das 
Apriorische (s. d.) des reinen Denkens als Bedingung objektiver Erkenntnis, 
‚der Gegenstandsbestimmung. Vgl. PLarow (Phädon, 100—101, 107 B; Republ. 
VI, 510 B; VII, 533 C; Gorgias, 475 E, 482 CO); ARISTOTELES (Analyt. poster. 
12, 72a 18; Analyt. prior. I, 10; I, 44); Conuen, Ethik, 1904, S. SI, 481; 
NAToRP, Platos Ideenlehre, 1903; Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissensch., 1910; N. HARTMANN, Platos Logik des Seins, 1911, S. 235 ff, — 
‘Vgl. Idee, Kategorie, Ursprung. 

Hypoithetisch (& ünod&oens: ARISTOTELES): bedingt, unter einer 
"Voraussetzung, fraglich. 

Hypothetische Schlüsse (Bedingungsschlüsse) sind Schlüsse mit 
einem hypothetischen Urteil als Obersatz (gemischt h. S.) oder mit zwei hypo- 
‘ihetischen Urteilen als Prämissen (rein h. 8.). Die h. S. stützen sich auf die 
Regel: Mit dem Grund (s. d.) ist die Folge gesetzt, mit der Folge auch der 
Grund aufgehoben, verneint. Hauptformen der gemischt-hypothetischen S. sind: 
1. Modus ponendo ponens: Wenn $ ist, ist P; 8 ist; Also ist PE 2, M. 
ponendo tollens: Wenn S ist, ist P nieht; S ist; Also ist P nicht. 3. M. 
tollendo tollens: Wenn $ ist, ist P; P ist nicht; Also ist S nicht. 4, M. 
tollendo ponens: Wenn $ ist, ist P nicht; Sist nicht; Also ist P (vielleicht). 
— Der rein-hypothetische S, hat die Form: Wenn M ist, ist (ist nicht) P; 
Wenn $ ist, ist M; Wenn 8 ist, ist (ist nicht) P; oder: Wenn $ ist, ist (ist 
nicht) M; Wenn S ist, ist nicht (ist) M; Wenn 8 ist, ist nicht P; oder: Wenn 
M ist, ist P; Wenn M ist, ist S; Bisweilen, wenn $ ist, ist Pb — Hypothe- 
tisch-disjunktive Schlüsse haben die Form: 1. Wenn A ist, so ist entweder 
B oder C oder D; A ist; Also ist entweder B oder C oder D; 2. Weder B 
noch © noch D ist; Also ist A nicht (vgl. Linpwer-LecLarr, Lehrbuch der 
allgemeinen Logik®. 1903, 8. 112 ff.; die Logiken von UEBERWEG, WUNDT, SıG- 
'WART, B. ERDMANN u. a; KREIBIG, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
S. 219 £,). Betrefis THEOPHRAST, EUDEMOS, CHRYSIPPUS vgl. PRANTL, Ge- _ 
schichte der Logik 1855, I, 476 ff.
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Hypothetische Urteile (Bedingungsurteile, ovrnuusva, hypothetica, 
eonditionalia) sind Urteile, deren Gegenstand die Abhängigkeit der Geltung 
eines Satzes (Nachsatz, Thesis, consequens, drrddocıs) von der eines andern 
{Vordersatz, antecedens, Hypothesis, wodraoıs) bildet: Wenn A ist (nicht ist), 
so ist (ist nicht) C. Außer der kausalen, kann auch eine zeitliche oder räum- 
liche Abhängigkeit ausgesagt werden (Wo A ist, ist C; Wann A ist, ist O; 
„Abhängigkeitsurteile‘“ im weitern Sinne). Das hypothetische U. behauptet die 
Notwendigkeit der Abfolge, der Geltung einer „Folge“ bei Geltung eines 

„Grundes“, aus dem sie sich ergibt. Vgl. über THEOPHRAST, EUDEMOS und 
die Stoiker, welche zuerst das hyp. U. erörtern, PRAnTL, Geschichte d. 
Logik I; ferner CaR. WoLFr, Philos. rational, $ 216 if.; Kant, Logik, & 25; 

‚die logischen Schriften von HERBART, TRENDELENBURG, ÜEBERWEG, FIÖFLER, 

A. v. LECLAIR, SCHUPPE, WUNDT, SIGWART (vgl. Beiträge zur Lehre vom 

kypothet. Urteil, 1879), B. ERDMANN (Logik, 1892, I, 405 ff.; 2. A. 1907), JeRU- 
SALEM u. a. (s. unter „Logik“). 

Hypotypose (örorörwors, Entwurf): Darstellung (vgl. Sexrus EmrirI- 

US, Ilvogwvew: ünorumdosıs), KANT versteht unter H. die „Versinn- 

lichung“ eines Begriffs durch Unterlegung einer Anschauung (Krit. d. Urteils- 
kraft I, $ 59). 

Hiysteron-Proteron (Üoregov wodzzgov: das Spätere zum Früheren) ist 
der logische Fehler des Beweises eines Satzes durch etwas, was erst durch 

diesen Satz selbst zu beweisen ist; die Heranziehung eines Schwierigeren und 

Verwickelteren als Beweisgrund für das Leichtere und Einfachere. 

I, I. 

I: Zeichen für das besonders (partikular} bejahende Urteil („asserit i, sed 
‚Particulariter“): Einige S sind P. 

Ich ist der Ausdruck, mit dem das erkennende und handelnde Subjekt 

{s. d.) sich selbst, im Unterschiede vom Nicht-Ich und anderen Subjekten, be- 

‚zeichnet. Der Charakter des Ich-Seins, die „Ichheit“, ist unableitbar, ist etwas 

Ursprüngliches, zur Form des Bewußtseins Gehörendes. Das Ich ist zunächst 

‚der eigene (beseelte) Leib des Erkennenden, den er auf Grund seiner besondern 

Konstanz, der doppelten Tastempfindung beim Berühren, seiner besondern Be- 

wegungsfähigkeit, der Schmerzempfindung usw., von den Dingen der Umwelt 
(Außenwelt) unterscheidet, dann aber dasjenige, was von diesem Ich-Objekt als 
-eigentliches Subjekt unterschieden wird, nämlich die im Wechsel der Er- 

lebnisse beharrende, bei aller Veränderung des Inhalts formal 

identisch bleibende, reaktive und aktive, erlebende, denkend- 

wollende Einheit des Bewußtseins. Das Ich ist; „empirisches“ (oder 

„historisches“) Ich, sofern auf den stetigen Bewußtseinszusammenhang, in dem 

«5 sich stets findet, also auf die besonderen Modifikationen, welche seinen In- 

halt bilden, geachtet wird. Däs „reine“ Ich hingegen ist die Ich-Form als 

solche, wie sie dem Bewußtsein allgemein eigen ist und in der Abstraktion 
für sich gedacht werden kann, als Voraussetzung alles Erkennens und Handelns; 
‚es ist also nicht als objektiver Vorstellungsinhalt gegeben, ebensowenig als ein 

selbständig existierendes, substantielleg Wesen, aber auch nicht etwa als ein 
Komplex von Vorstellungen, welcher als solcher schon das Bewußtsein mit dessen
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Ich-Form voraussetzt. Das „reine“ Ich ist das (erkenntnistheoretisch, nicht 
metaphysisch) Überindividuelle im Individuum, „es“ unterscheidet „sich“ (psycho- 
logisch wie logisch) vom „Nicht-Ich“, besteht geradezu in diesem beständigen, 
einheitlich-stetigen Akte des Unterscheidens (Setzens und Gegensetzens) selbst. 
Das empirische, psychologische Ich ist schon ein Setzungs- und Entwicklungs- 
produkt des Bewußtseins. Das Ich-Bewußtsein tritt (zunächst rein gefühlsmäßig} 
als Korrelat des Objektsbewußtseins, gleichzeitig mit diesem auf, wird aber erst 
allmählich zum eigentlichen Selbstbewußtsein (s. d.) und zum Wissen vom Ich 
als solchen. Als Form des Bewußtseins überhaupt, als Ausdruck seiner Rück- 
beziehung auf sich selbst ist das Ich mehr als bloße „Erscheinung“ (s. d.), 
denn es ist die Voraussetzung, Urbedingung aller Erscheinung, das Erscheinung 

‘Produzierende. Doch wird das Ich niemals seiner Totalität nach erkannt, es 
übersteigt stets den jeweiligen Inhalt des Selbstbewußtseins, wird nie restlos 
zum Gegenstand der Erkenntnis, auch ist es empirisch nur in seiner Beschränkt- 
heit durch Anderes gegeben, also nur so, wie die Ichheit sich vom Endlich- 
keitsstandpunkt darstellt. Störungen, seelische Krankheiten („Spaltungen‘“, 
„Doppel-Ich“, =. d., u. a.) betreffen stets nur den psychologischen Ich-Zu- 
sammenhang, Ich-Inhalt, nicht die reine Ichform (vgl. Person). Das Ich ist, 
als erlebende, wollende Einheit, als Zentrum des Erlebens, als einheitlicher 
Funktions- und Dispositionszusammenhang, als aktives Bewußtsein 
etwas, was vom objektiven Vorstellungsinhalt scharf unterschieden ist; so kann 
denn auch das fremde Ich niemals als solches Vorstellungsinhalt eines Er- 
kennenden werden, sondern ist ebenso real und selbständig wie das Ich dieses 
Erkennenden, der das fremde Ich nicht direkt wahrnimmt, sondern es auf 
Grund der Wahrnehmung eines menschlichen Organismus setzt und als sich 
selbst analog deutet, wobei eben das fremde Ich, das fremde aktive Bewußtsein 
als etwas dem eigenen Ich an Existenzweise Ebenbürtiges, 
Gleichwertiges gesetzt und anerkannt wird, seinem Sinne nach so 
gesetzt werden muß, mag es auch mit diesem zusammen zum Inhalt des 
theoretischen, abstrakten „Bewußtsein überhaupt“ (s. d.) gehören (vgl. Trans- 
zendent). 

Vielfach wird das Ich als immaterieller Träger des Seelischen, als das 
denkende und wollende Wesen bestimmt (vgl. Seele, Subjekt). So besonders 
von DESCARTES (s. Cogito, ergo sum), nach welchem das Ich ein „denkendes 
Wesen“ (res cogitans), rein geistig ist (s. Seele); zum Ich gehört nicht der 
Leib, sondern nur das Bewußtsein („videmus.... ., ad naturam nostram per- 
tinere ... cogitationem solam“, Prince, philos. I, 7). Die Existenz des Ich ist 
das Gewisseste, was es gibt (Meditat. II—III). Ein geistiges Wesen ist das 
Ich auch nach Locke (Essay concern. hum. understand. II, K. 25—27), welcher 
aber auch die Stetigkeit und Identität des Bewußtseins als das Ich konsti-. 
tuierend ansieht (l. c. $ 25, $ 16 £., 25), Leisniz (Nouv. Essais II, K. 27, 8 19), 
BERKELEY (Principles, XX VII), CHR. WoLrF, BoNNer u. a.; ferner JoUF- 
FROY, TEICHMÜLLER, LOTZE, GUTBERLET, Der Kampf um die Seele, 1898, 
S. 105), H. Schwarz, J. GEYSER, PaLäkeyı, L. W. STERN (Person u. Sache, 
1906, I, 205 £)u. a. Vgl. Frücer, Das Ich u. die sittl. Ideen>, 1912. 

Ein „Modus“ (s. d.) der einen „Substanz“ (s. d.) ist das Ich nach 
SpInoza (vgl. Selbstbewußtsein), also nicht selbst eine Substanz. Nach HumE 
ist das Ich ebenfalls nichts Substantielles; es ist nur ein „Bündel“ („bundle or 
collection‘) verschiedener Perzeptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnellig-
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keit folgen und beständig in Fluß und Bewegung sind (Treatise IV, set. 6). 

Später betrachtet J. St. Mir das Ich als permanente Möglichkeit („permanent 

possibility“) von Empfindungen. Als Komplex von Empfindungen, Gefühlen, 

Erinnerungen u. dgl. betrachten das Ich auch VERWORN, ZIEHEN (Psycho- 

physiol. Erkenntnistheorie, 1898, S. 35 ff), OSTwALD, ÜLIFFORD, PETZOLDT, 

WILLY, R. WABLE (Das Ganze der Philos,, 1894, S. 72 ff.; Über den Mechanismus 

des geistigen Lebens, 1906, S. 76 ff.), F. MAUTHNER (I. = „Kontinuität des Ge- 
dächtnisses“, Sprachkritik I, 600 ff.), TAıwz, Rıpor (Maladies de la personnalite, 

1885, S. 169), EBBINGHAUS (Grdz. der Psychol., 1905, I, S. 11 ff.) u.a. Nach 

E. MacH besteht das Ich aus „Elementen“ (s. d.); es ist nur „eine stärker 

zusammenhängende Gruppe von Elementen, welche mit anderen Gruppen dieser 

Art schwächer zusammenhängen“. Es ist nicht scharf abgegrenzt; im weite- 

sten Sinne umfaßt es die Welt. Das Ich ist nur eine „denkökonomische Ein- 

heit“ von bloß praktischer Bedeutung, nichts Reales, Fürsichseiendes, Bleiben- 

des (Beiträge zur Analyse der Empfind.*, 1903, S. 3, 10ff.; Erkenntnis u. Iır- 

tum, 1906, S. 9 £., 13, 63 £., 454), Nach NIerzsche (WW. XV) ist das selb- 

ständige Ich nur eine „Fiktion“; ebenso nach VAIHINGER (Die Philos. des Als 
. ob, 1911, 8. St ff.) u. a. 

Mit dem psychophysischen Individuum, dem beseelten Leib identifizieren 

das Ich FEUERBACH, L. Knapp, R. AvEnARrUS (Der menschliche Weltbegriff, 

1891, S. 82 ff.; vgl. Prinzipialkoordination) u. a. 

Von der Seele unterscheidet das Ich HERBART. Im Begriff des reinen, 
sich selbst zum Objekt machenden Ich liegt ein Widerspruch, ein Rückgang 

zu „unendlichen Reihen“. Das Ich ist nur ein „Mittelpunkt wechselnder Vor- 

stellungen“, eine „Komplexion“, es liegt in den jeweilig „apperzipierenden“ 

Vorstellungsmassen (,Psychol. als Wissenschaft I, $ 27; II, $ 132; Lehrbuch 

zur Psychol., S. 140 ff). — Als Wille, Einheit des wollenden Bewußt- 

seins bestimmen das Ich in verschiedener Weise MAINE DE BIRAN (Oeuvres 
II, 13ff.), SCHOPENHAUER, nach welchem das „theoretische“ Ich, der 

„Binheitspunkt des Bewußtseins“ eine Erkenntnisfunktion des „wollenden“ Ich 
ist (Welt als Wille u. Vorstellung, Bd. II, K. 19£.), FORTLAGE („System von 

Trieben“), BAHNSEN, u. a., ferner HÖFFDına (Psychol.2, 1901, S. 123; vgl- 

S. 182 f£.; Der menschl. Gedanke, 1911}, LACHELIER (,„Lebenswille“,, FOUILLERr’ 

PAULSEN, TÖNNIEs, Lossk1s, H. MAIER („Ichwille“, Psychol. des emotionalen 

Denkens, 1908), JERUSALEM, MÜNSTERBER« („stellungnehmendes“ Selbst) u. a- 

(vgl. Voluntarismus). Nach Wunpr ist das Ich Wille, „relativer Individual- 

wille“, vorstellender Wille“ (System d. Philos. II®, 1907). Psychologisch ist 

das Ich in einem einheitlich-stetigen Bewußtseinszusammenhange gegeben. 

„Indem ... die Willensvorgänge als in sich zusammenhängende und bei aller 
Verschiedenheit ihrer Inhalte gleichartige Vorgänge aufgefaßt werden, entsteht 

ein unmittelbares Gefühl dieses Zusammenhanges, das zunächst an das alles 
Wollen begleitende Gefühl der Tätigkeit geknüpft ist, dann aber... . über die 
Gesamtheit der Bewußtseinsinhalte sich ausdehnt. Dieses Gefühl des Zu- 

sammenhanges aller individuellei psychischen Erlebnisse bezeichnen wir als das 

„Ich“ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 264; vgl. Grdz. d. phys. Psychol. IIIs, 

1903, S. 374 ff). — Ein „primäres“ und ein „sekundäres“ Ich, welch letzteres 

ein Entwicklungsprodukt ist, unterscheiden MEYNErT (Gehirn u. Gesittung, 
8. 32 ff.), JODL, JERUSALEM u. a. 

Daß das Ich nicht als „Ding an sich“, sondern, durch den „innern Sinn“,
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als Erscheinung gegeben ist, lehrt Kant. (s. Wahrnehmung, innere). Als Er- 
scheinung erkennbar ist nur das „psychologische“ Ich als „empirisches Be- 
wußtsein“, das „Ich des Objekts“. An dem „Ich des Subjekts“‘, dem „logischen 
Ich“ ist nichts weiter zu erkennen, als daß es als das „Ich denke‘, als logische 
Einheit Voraussetzung alles Erkennens ist (s. Apperzeption). Eine einfache 
Substanz wird dadurch nicht erkannt, nur die „logische Einheit des Subjekts“ 
drückt der reine Ichbegriff aus, das „Subjekt der Apperzeption“, die Zusammen- 
fassung, Synthese alles Erlebten zur Einheit. Dieses Ich ist keine Substanz, 
sondern nur „das Bewußtsein meines Denkens“, bloß „logische qualitative Ein- 
heit des Selbstbewußtseins im Denken überhaupt“. Im reinen Denken denke 
ich mich weder wie ich bin noch wie ich mir erscheine, sondern nur mein Sein 
als „Subjekt der Gedanken oder auch als Grund des Denkens“, ohne hier 
schon die Kategorien der Substanz oder der Ursache auf mein reines Ich an- 
zuwenden. Die einfache, leere Vorstellung „Ich“ ist kein Begriff, sondern 
„ein bloßes Bewußtsein, das alle Begriffe begleitet‘. Die Apperzeption „Ich 
denke“ macht erst die „transzendentalen“ Begriffe (Kategorien) möglich, ist das 
„Vehikel aller Begriffe überhaupt“ (Krit. d. reinen Vernunft, S. 302 ££.; Fort- 
schritte der Metaphysik, 1804). Das Ich ist nur „die Beziehung der inneren. 
Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt derselben“, „Gefühl eines Daseins“ 
(Prolegomena, $ 46 ff.). — Kritisch, transzendental, als Einheitsbedingung des 
erkennenden Bewußtseins, bestimmen das reine Ich LiessanN (Gedanken u. Tat- 
sachen, 1889 ff., IL, 28 £.), NArorp (Einleit. in d. Psychol., 1888; 2. A. 1912), 
COoHEN, KINKEL, CASSIRER, RICKERT, auch RIEHL, HUSSERL u. a. (s. Subjekt). 

Zu einer, Außen- und Innenwelt durch seine „lathandlungen“ setzenden, 
produktiven Tätigkeit macht das reine, „absolute“ Ich FicHte. Das Ich als 
„absolutes Subjekt“ ist dasjenige, dessen Sein „bloß darin besteht, daß es sich 
selbst als seiend setzt“. „So wie es sich setzt, ist es; und so, wie es ist, setzt 
es sich, und das Ich ist demnach für das Ich schlechthin und notwendig.“ 
Das Ich setzt also sein eigenes Sein. Ich und Nicht-Ich sind „Produkte ur- 
sprünglicher Handlungen des Ichs“, „Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein 
teilbares Nicht-Ich entgegen“ (vgl. Idealismus, Objekt). Das Ich umfaßt den 
ganzen Umkreis aller Realitäten. Das Ich als Intelligenz, Vernunft ist ein 
Strebensziel (Grundleg. der gesamt. Wissenschaftslehre, S. 9 ff., 224; vgl. WW. 
1, 463 £., 515 f.; II, 382). Nach ScHELLINe ist das absolute Ich das, „was 
schlechterdings niemals Objekt werden kann“ (Vom Ich, 8. 12 ff). Das Ich 
ist „niehts außer dem Denken“, es ist „reiner Akt, reines Tun“, der ewige, zeit- 
lose Akt des Selbstbewußtseins, unendliches Produzieren (System d. transzen- 
dental. Idealismus, S. 1, 45 1f.). Nach HaskL ist das Ich das „Allgemeine, 
das bei sich ist“, die „reine Beziehung auf sich selbst“ (Rechtsphilos., S. 43 f.; 
Enzyklop. $ 20). — Ein absolutes, zeitloses Ich nehmen GREEN, BRADLEY, 
G. Turere (Philos. des Selbstbewußtseins, 1895, 8. 393 ff.), SCHUPPE u. a. an. 

Daß das Ich als solches nichts Reales, sondern Erscheinung eines solchen, 
bloße Form des Selbstbewußtseins, nicht das, an sich unbewußte, reale 
Subjekt ist, lehren J. H. Fichte (Psychol. I, 1864, 167 £.), E. v. HARTMANN 
(Kategorienlehre, 1896, S. 501 ff.), Drzws (Das Ich, 1897, S. 132 ff.) u. 2. — 
Als reale Bewußtseinseinheit, als Bewußtsein selbst bestimmen das Ich BER@- 
MANN (System d. objektiven Idealismus, 1903, S. 1 ff), REHMKE, ScHurPE 
(Ich als „Einheitspunkt“ des Bewußtseins; dessen Individualität hängt vom Be- 
wußtseinsinhalt ab, der das empirische, objektive Ich darstellt; das „gattungs-
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mäßige“ Ich ist unräumlich, überzeitlich; Erkenntnistheoret. Logik, 1878;. 
Grundriß der Erkenntnistheor. u. Logik, 1894, 8. 16 ff), R. v. SCHUBERT- 
SOLDERN, A. v. LECLAIR, F. J. Schmmpr, K. Hems u. a. 

Nach Lirps ist das Ich der „Zusammenhang von Möglichkeiten eines Be- 
wußtseinslebens‘, wobei sich die „Momentan-Iche“ zur einheitlichen Gesamt- 
persönlichkeit verdichten; das Einzelich ist die Manifestation eines „transzen- 
denten Welt-Ich“, das in vielen Punkten sich als begrenztes Ich setzt (Leitfaden. 
d. Psychol.2, 1903; Naturwissenschaft u. Weltanschauung #, 1907; Psych. Unt. I, 4). 
Als Weltprinzip bestimmt das (göttliche) Ich auch G. GERBER (Das Ich, als 
Grundlage unserer Weltanschauung, 1893). — Vgl. Lorze, Mikrokosmos III, 
1869, 376 f.; ULRICH, Zeitschr. f, Philos., 124 Bd.; BENEKE, System d. Meta- 
physik, 1840 (Das Ich nicht Erscheinung, sondern an sich, unmittelbar erkannt; 
dies auch BRENTANO u. a.); KÜLPE, Philos. Studien VIL; DYRorfr, Einführ. 
in d. Psychol,, 1908; Hörrpıng, Psychol.?, 1900, S. 182 #f.; Cesca, Vierteljahrs- 
schrift f. wissensch. Philos. 11. Bd.; KEysErLing, Das Gefüge der Welt, 1906; 
HusserL, Logische Untersuchungen, 1900/91 II, 331 £.; H. Corneıvs, Einleit. 
in d. Philos., 1902; 2. A. 1911; J. Com, Voraussetzungen u, Ziele des Erkennens, 
1908; E. H. Scaaipt, Kritik d. Philos., 1908; Bereson, L’6volution ereatrice, 
1910; BarLpwın, Handbook of Psychology, 1890; Das soziale u. sittliche- 
Leben, 8. 412 ff; K. ÖOESTERREICH, Die Phänomenologie des Ich, 1910; 
DriescH, Ordnungslehre, 1912; H. Lanz, Das Problem der Gegenständlich- 
keit in der modernen Logik, 1912 (Das empirische Ich als Inhalt des transzen- 
dentalen Bewußtseins); FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 
1912, 8. 274 f. (Das Ich oder Selbst „konstituiert sich immer nur in dem In- 
begriff von psychischen Funktionen, durch welche die lebendige Einheit von 
vornherein sich im Gegensatz zu der Gesamtheit der Empfindungsinhalte 
findet, von denen es sich als Subjekt sondert, die ihm als Objekt entgegen- 
treten‘); W. JAMES, Psychologie, 1909, S. 174 ff. (bloß funktionelle Identität 
des psychologischen Ich); G. KArka, Versuch e. krit. Darstellung der neueren 
Anschauung über das Ich-Problem 1910. — Vgl. Doppel-Ich, Subjekt, Selbst- 
bewußtsein, Person, Identität, Dauer (BERGSON), Wahrnehmung (innere), Atman,, 
Idealismus, Solipsismus Paralogismen, Seele, Aktualitätstheorie, Einheit, Un- 
sterblichkeit, Egoismus, Individuum. 

Ideal (idealis): 1. als Idee (s. d.), Musterbild existierend, der Idee an- 
gemessen, vollkommen; 2. den Inhalt eines Denkens bildend, zum Gedachten, 
Erkenntnisgehalt gehörend (s. Wahrheit, Gültigkeit); 3. = ideell: nur iv der 
Vorstellung, im Denken, als Bewußtseinsinhalt gegeben, nicht real (s. d.), nicht 
„an sich“, nicht unabhängig vom erkennenden Bewußtsein existierend (vgl. 
Idealismus). Vgl. Hussert, Logische Untersuchungen 1900,01 II, 9%; 
VAIBINGER, Die Philos. des Als ob, 1911 (über „idealle Fälle“, auf welche 
sich die Gesetze beziehen). — Vgl. Bedeutung, Drittes Reich. 

Ideal. Ein Ideal (das Wort hat, als Substantiv, wohl zuerst der Jesuit 

Lana, 1670, gebraucht) ist ein.Musterbild des Handelns und Gestaltens, ein 
oberster Zielpunkt des Willens, etwas, das dem Bewußtsein als Vollendungs- 
zustand erscheint und dessen Verwirklichung angestrebt wird, ein als vollendet 
gedachtes Willensziel, ein Maximum denkbarer Vollkommenheit. Es gibt ver- 
schiedene Ideale, je nach der Art des Willenszieles (logische, sittliche, ästhe- 
tische, soziale u. a. Ideale). So ist z. B. absolute Wahrheit ein Ideal der Er-
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kenntnis. Ideale sind nicht völlig erreichbar, wirken aber vermittelst des 
Willens, dessen Gegenstand sie bilden, als Faktoren individueller, sozialer, 

"historischer Entwicklung, deren Richtung sie, wenn auch oft auf Umwegen, 

nach Abirrungen, Kämpfen, Rückschritten, schließlich doch oft bestimmen oder 

wenigstens beeinflussen. 

Nach Kant ist das Ideal die „Vorstellung eines einzelnen als einer Idee 

:adäquaten Wesens“ (Krit. d. Urteilskraft I, $ 17) oder „die Idee nicht bloß 

in conereto, sondern in individuo“, ein vollkommenstes Wesen als Urbild 

(Krit. d. rein. Vern., 8. 452). Solche Ideale haben zwar keine „objektive Rea- 

tität“ (Existenz), sind aber doch nicht „Hirngespinste“, sondern von „prak- 

tischer‘‘, „regulativer“ Bedeutung, indem-sie unserem Handeln die Richtung 

‚auf Vollkommenheit geben und die Norm zu deren Beurteilung liefern. Das 

„transzendentale Ideal“, das Musterbild aller Vollkommenheit ist Gott. Dieses 

Ideal ist kein Erkenntnisobjekt, sondern nur ein „regulatives Prinzip der 

Vernunft, alle Verbindungen in der Welt so anzusehen, als ob sie aus einer 

‚allgenugsamen notwendigen Ursache entsprängen“. Gott ist also in theoretischer 

Beziehung ein „feblerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze mensch- 

‚liche Erkenntnis schließt und krönt“ (l. c. S. 501; vgl. VAIBINGER, Die Philos. 

.des Als ob, 1911, S. 642 £f.). — Nach F. A. LAngE bedarf der Mensch der „Er- 

‚gänzung der Wirklichkeit durch eine von ihm selbst geschaffene Idealwelt“ 

(Geschichte des Materialismus”, 1902). Diese „Welt des Ideals“ erzeugt die 

„dichtende und schaffende Synthesis“ (vgl. über diesen „Standpunkt des 

Ideals“ VAIBINGER, 1. c. S. 756 ff., der ähnlich denkt). — Vgl. SCHILLER, 

‚Die Ideale; W. v. HumBoLpot, WW. IV; HeeeL, WW. X; CLass, Ideale 

und Güter, 1886; O. LIEBMANN, Zur Analys. der Wirklichkeit2, 1880, 3. A. 

1900, S. 567 ff.; Comen, Ethik, 1904, S. 401 ff. („Der Wille allein erzeugt das 

Ideal‘); L. STEIN, Der soziale Optimismus 1905, S. 30 ff.; A. SCHLESINGER, 

Der Begriff des Ideals, 1908; Huwenes, Ideen u. Ideale, 1908, S. 24 ff.; 

HORNEFFER, Das klassische Ideal, 1900; A. SvoBoDA, Krit. Gesch. der Ideale 

I, 1901; Ideale Lebensziele, 1901; R. Wırıy, Ideal u. Leben, 1909. — Vgl. 

Idee, Idealismus. 

Idealismus ist, erkenntnistheoretisch, der Standpunkt, nach 
welchem die Außenwelt „ideal“ (‚„ideell“) d. h. nicht unabhängig von allem Be- 

-wußtsein existiert, sondern nur als Gegenstand möglicher Erfahrung, als In- 

‚halt objektiver, allgemeingültiger Erfahrung, oder nur als Inhalt eines er- 

"kennenden Bewußtseins, als etwas dem Bewußtsein „Immanentes“. Es gibthiernach 

‘nicht Außendinge, Objekte absolut an sich, sondern nur in Beziehung zu einem er- 

kennenden Subjekt, zu einem Bewußtsein (s.d.). Es gibt aber verschiedene Formen 

.des erkenntnistheoretischen Idealismus. Die extremste Form ist der „Solipsismus“ 

(s.d.). Der subjektive I. lehrt, die Dinge existieren nur als Vorstellungen (Wahr- 
nehmungsinhalte) einzelner Subjekte, als Komplexe von Empfindungen, die 

mit gesetzlicher Notwendigkeit auftreten. Der objektive I. betrachtet die 
Außenwelt als Inhalt eines allgemeinen, universalen, göttlichen Bewußtseins; 

auch hier ist alles Sein (s. d.) ein Bewußt-Sein, aber die Dinge sind doch von 

.den einzelnen Subjekten, die ebenfalls vom universalen Bewußtsein umschlossen 

werden oder Modifikationen desselben sind, unabhängig gegeben und denk- 

'bar. Diese Form des Idealismus kommt dem metaphysischen Idealismus 

nahe, nach welchem das Wirkliche selbst Idee, Geist, Vernunft ist und.
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die Dinge Momente, Erscheinungen, Entfaltungen des an sich bestehenden 
Geisteslebens oder geistigen Gehaltes sind, der an sich, sowie in objektiver und 
subjektiver, selbstbewußter Form auftritt (Absoluter Idealismus). — Der 
kritische oder transzendentale I. unterscheidet die Objekte (s. d.) der 
Erfahrung, die Dinge als durch Kategorien (s d.) verknüpfte Mannigfaltig- 
keiten, als gesetzliche Zusammenhänge von Inhalten eines theoretischen „Be- 
wußtseins überhaupt“ (s. d.), als methodisch erkannte allgemeingültige, 
konstante Einheiten und Relationen von den wechselnden, individuell 
verschiedenen Erlebnissen, Wahrnehmungen, Vorstellungen der einzelnen Sub- 
jekte als solcher, ohne aber deshalb schon die Außendinge als solche für „Dinge 
an sich“ (s. d.) zu halten. — Der positivistische Idealismus oder „.dealistische 
Positivismus“ neigt dazu, die „Dinge“ auf bloße Empfindungskomplexe zurück- 
zuführen, aus welchen hier auch die Subjekte bestehen sollen (vgl. Element). 
— Der erkenntnistheoretische Idealismus ‚begründet seine Lehre durch den 
Hinweis auf die Abhängigkeit der Qualitäten (s. d.) der Dinge vom Subjekt . 
und dessen Funktionen, durch die Idealität von Raum (s. d.), Zeit (s. d.) und 
der Verbindungen in ihnen, ebenso der Kategorien (s. d.). Es wird auf die 
Korrelation zwischen Objekt und Subjekt hingewiesen („Kein Objekt ohne 
Subjekt‘), es wird betont, daß uns nichts gegeben sei als der Inhalt unseres 
Bewußtseins oder eines Bewußtseins überhaupt, daß alles, was wir denken 
können, dadurch, daß es gedacht wird, schon zum Bewußtseinsinhalte werde, 
daß also etwas vom Bewußtsein unabhängig Existierendes, Transzendentes, 
undenkbar sei; höchstens wird zugegeben, daß es außer dem eigenen noch ein 
fremdes Bewußtsein oder Ich (s. d.) gibt, obzwar der extreme Idealismus auch 
das fremde Ich zum bloßen Bewußtseinsinhalt macht. Der kritische Idealismus 
hingegen anerkennt das fremde Ich (s. d.) als nicht mehr und nicht weniger real 
denn das eigene (empirische) Ich; das erkenntnistheoretische Subjekt 
{s. d.) oder das „Bewußtsein“, von welchem die Objekte (s. d.) als solche ab- 
hängig sind, ist nicht mit dem psychologischen Einzelich, Einzelbewußt- 
sein, konkreten Bewußtsein als solchen identisch, sondern ist die Einheit „trans- 
zendentaler“ (s. d.) Funktionen und Geltungen, von denen alles zu Erkennende 
logisch abhängig ist (vgl. Realismus). 

Der Ausdruck ‚‚Idealist“ tritt erst im 18, Jahrhundert auf, zunächst bei 
Car. WOoLFr („Idealistae dieuntur qui nonnisi idealem corporum in animis 
vostris existentiam concedunt adeoque realem mundi et corporum existentiam 
negant“ (Psychol. rational 8 36). 

Der metaphysische 1. tritt früher auf als der erkenntnistheoretische 
Zunächst bei PLATON, nach welchem die „Ideen“ (s. d.) das wahrhaft Seiende 
sind und die Idee des Guten der Grund des Seins ist („ethischer“ 1.), dann 
bei PLorin (s. intelligibel) u. a. Im Mittelalter werden vielfach Ideen als 
Musterbilder der Dinge in Gott angenommen (vgl. WILLMANN, Geschichte des 
Idealismus 1894 ff, 2. A, 1907, IIL, 206). Später tritt der metaphysische I. 
öfter als Spiritualismus (s. d.) auf. Bei Fichrr. geht der erkenntnistheoretische 
1. (. unten) in den metaphysischen über, noch mehr bei SCHELLING, der einen 
„objektiven“ I. vertritt (vgl. Identität, Idee) und HzseL. Nach dessen „&abs0- 
lutem‘“ Idealismus sind die Dinge Momente und Erscheinungen der „Idee“ (s. d.), 
der sich dialektisch entfaltenden objektiven Vernunft (Panlogismus). Im Gegen- 
satz dazu begründet SCHOPENHAUER einen voluntaristischen Idealismus, den in 
anderer Weise PAULSEN, WUNDT u. a. vertreten (s. Voluntarismus). Als Geist, 

Eisler, Handwörterbuch. 19
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geistigen Prozeß bestimmen das Wirkliche auch FECHNER, LoTzE („teleo- 
logischer“ I.), BERGMANN, F. J. SchMipT (Der philos. Sinn. Programm des 

energetischen Idealismus, 1912), EuCKEN (s. Geist), O. BRAUN, Lıpps, B. Kern, 

MÜNSTERBERG, E. v. HARTMANN (s. Unbewußt) u. a., Cousin, RAVAISSON,. 

BERGSON, CARLYLE, ROYcE, BOSTRÖM u. a. Vgl. H. Sımon, Der magische 

I., Stud. zur Philos. des Novalis, 1906. Vgl. Spiritualismus. 

Der erkenntnistheoretische I. wird schon in den indischen Uphanishads 

gelehrt. Die Erkenntnis der Subjektivität eines Teiles des Wahrnehmungsin- 
halts oder der Sinnesqualitäten (HERAKLIT, Eleaten, DEMOKRIT u. a,, später 

bei W. vow Occam, LOckKE u. a.; s. Qualität) bereitet den Idealismus vor. 

DescArTEs’ „methodischer Zweifel“ sprieht die Möglichkeit, daß die Dinge nur 

als Vorstellungen existieren, aus, ohne daß aber DESCARTES mit dem Idealismus 

Ernst macht (s. Cogito). Auch nach MALEBRANCHE könnten die Wahrnehmungen 

stattfinden, ohne daß es Dinge außer ihnen gäbe, deren Vorstellungen nach 

M. unmittelbar von Gott herrühren (s. Idee). Daß alles Sein der Außendinge 

(Körper) nur Vorstellungsinhalt ist, behaupten A. COLLIER und BERKELEY. 

Letzterer betrachtet nicht (wie LockE) nur die „sekundären“, sondern auch die 

„primären“ Qualitäten (Ausdehnung, Dichte usw.) als etwas bloß Ideelles und 

lehrt, das Sein der Außendinge bestehe nur in ihrem Vorgestelltsein (esse = 

pereipi; Prineiples, II, IX). Die Objekte (s. d.) existieren nur als Wahr- 

nehmungsinhalte, Empfindungskomplexe, außerdem noch als Ideen im gött- 

lichen Bewußtsein. Es gibt an sich nur Geister und deren Vorstellungen 
(Immaterialismus).. Nach Leısxiz sind die Körper (s. d.) Erscheinungen 

geistiger Wesen (Monaden), existieren also als ausgedehnte Dinge nicht unab- 

hängig von der Vorstellung. 
Den kritischen (formalen, transzendentalen) I. begründet Kant. Hiernach 

sind die Dinge als raum-zeitliche Objekte, als Substanzen, die miteinander in 

Wechselwirkung stehen, nur „Erscheinungen“ (s. d.), Inhalte möglicher Erfah- 

rung, nicht das unerkennbare „Ding an sich“. Was in Raum und Zeit er- 

kannt wird, ist zwar „empirisch real“, wirklich, empirisch konstatierbar, wahr- 

nehmungsnotwendig, aber existiert nicht unabhängig von aller Erfahrung, von 

allem Bewußtsein in dieser Beschaffenheit (Krit. d. rein. Vern., 8. 312 ff, 

401 ff). „Es sind uns Dinge als außer uns befindliche Gegenstände unserer 

Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst sein mögen, wissen wir 

niehts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie 

in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren“ (Prolegomena, $ 13, Anmerk. 

II). Der kritische I. stürzt den gewöhnlichen 1. um, indem durch jenen alle 

apriorische (s. d.) Erkenntnis erst objektive Realität (Gültigkeit für die 

Objekte) bekommt, was ohne die Idealität von Raum und Zeit nicht möglich. 

ist (l. c. Anhang; s. Anschauungsformen). — Vgl. LICHTENBERG, Vermischte 

‚Schriften, 1800 f.; BECK, MAımon (Kein Ding an sich). 

Während bei Kant ein „Ding an sich“ schließlich doch anerkannt wird, 

schreitet FiCHTE zu einem totalen Idealismus fort. Die Außenwelt ist ein. 

Produkt des absoluten „Ich“ (s. d.), durch die (unbewußten) „Tathandlungen“ 

desselben als Beschränkung seiner ins Unendliche gehenden Tätigkeit gesetzt. 
Sie ist nur das „versinnlichte Materiale unserer Pflicht“, nur um des Sittlichen 
willen da (ethischer I... Ein „Ding an sich“ gibt es nicht; kein Objekt (s. d.), 

ohne Subjekt (Grundl. der ges. Wissenschaftslehre, S. 131 ff.; vgl. SCHELLING, 

System des transzendentalen Idealismus, S. 63 ff... Nach SCHOPENHAUER ist
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die Welt der Objekte (s. d.) als solche nur unsere Vorstellung, „nur für unsere 
Erkenntnis da“ (Die Welt als Wille u. Vorstellung, Bd. I., vgl. Illusionismus) ; 
an sich ist die Welt „Wille“. — Den objektiven I. vertreten HEGEL (s. Idee) 
BERGMANN, GREEN, BRADLEY, RoYcE, MÜNSTERBERG u. a. 

Den kritischen Idealismus vertreten J, B. Meyer, F. A. Lane, Fries, 
LIEBMANN, STADLER, ARNOLD, L. GOLDSCHMIDT, WERNICKE, WINDELBAND, 
RICKERT, MÜNSTERBERG, SIMMEL, REININGER (Philos. des Erkennens, 1911), 
B. Kern (Das Erkenntnisproblem >, 1911, B. Bauca, K. VORLÄNDER u, a. 
(s. Objekt), Ferner, in mehr rationalistischer Form („methodischer“ I.) 
H. CoHe®. Der I. geht nach ihm nicht vom Psychischen, sondern von den 
„sachlichen Werten der Wissenschaft, den reinen Erkenntnissen“ aus. Das 
Sein (s. d.) der Dinge hat seinen „Ursprung“ im Denken: „Nur das Denken 
kann erzeugen, was als Sein gelten darf“ (Logik, 1902, S. 507 ff.). Ähnlich 
lehren NArorp (Philosophie, 1912; Die log. Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften, 1910), CAssırer (Das Erkenntnisproblem, 1906-07; Der krit. Idealis- 
mus, 1907; Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910), W. Kinken (Idealismus 
und Realismus, 1911), A. GörLAxD, N. HARTMANN, G. FALTER u. a, (vgl. 
Kantianer). 

Idealistisch ist ferner die Lehre der Immanenzphilosophie (s. d.) bei 
SCHUPPE, LECLAIR, SCHUBERT-SOLDERN, KAUFFMANN u. a. — Einen idea- 
listischen Positivismus (s. d.) vertreten J. Sr, Mını, E. LaaAs, VAIHINGER, 
MacH, CORNELIUS, ZIEHEN, VERWORN u.a. — Vgl. L. Ste, Der Sinn des 
Daseins, 1904; Philos. Strömungen, 1908 (Historisches). 

Einen „personalen“ Idealismus („personal idealism“), nach welchem die 
Wirklichkeit durch das Wirken der Subjekte gestaltet wird, vertreten 
W. Jamzs, F. C. 8. ScHILLER, RASHDALL, UNDERHILL, Howison, STuRr 
(Personal Idealism, 1902) u. a. BAaLpwis lehrt einen „asthonomischen“ Idea- 
lismus, nach welchem uns das Absolute nur in einer „yperlogischen, ästhe- 
tischen oder sogar mystischen Form der Erfahrung“ gegeben ist (Das Denken 
u. die Dinge I—-II, 1908 £.). — Vgl. FoUILLEE, Le mouvem. ideal.2, 1896. 

Gegner des erk. Idealismus sind E. v. HARTMANN, VOLKELT, HÖFLER, JERU- 
SALEM (Der krit. Idealismus, 1905), W. FRevras, KÜLpz, V. KRAFT (Weltbegriff 
u. Erkenntnisbegriff, 1912), E. BECHER, STEIN u. a. (s. Realismus). — Vgl. Beck, 
Erläuternder Auszug, 1793-96; 8. Marmon, Versuch über die Transzendental- 
philos., 1790 ; Versuch e. neuen Logik, 1794; 2, A. 1912; GREEN, Works, 1885 ff. ; 
FERRIER, Works, 1875; BRADLEY, Appearance and Reality®, 1897; Rovcr, The 
World and the Individual, 1900 f.; MÜNSTERBERG, Philos. d. Werte, 1908; 
BERGMANN, System d. objektiven Idealismus, 1903; Liprs, Naturwissenschaft u. 
Weltanschauung 2, 1907; Philos. u. Wirklichkeit, 1908; Naturphilosophie, in: 
Die Philos. im Beginne des 20. Jahrhund,, hreg. von Windelband II®, 1907; 
CHR. MurF, Idealismus 4, 1907; O. Braun, Hinauf zum Idealismus, 1908; 
F. J. Schmipr, Zur Wiedergeburt des Idealismus, 1908; EUCKEN, Schriften 
(unter „Geist“‘); C. v. BROCKDORFF, Die wissenschaftl. Selbsterkenntnis 2,1911; 
H. v. Kevseruine, Das Gefüge der Welt, 1906; E. HAmMAcHER, Kritik des 
Marxismus, 1910; J. EBBINGHAUs, Relativer u. absoluter Idealismus, 1909; 
Kröger, Die Weltanschauung des absoluten Ideal. 1909; WILLMANN, Ge- 
schichte des Idealismus®, 1907; Grundlinien idealer Weltanschauung, 1905; 
KRONENBERG, Geschichte des deutschen Idealismus, 1909/12; G. VILLA, L’idea- 
lismo moderno 1905; BRUNSCHVIc6, L’id&alisme contemporain, 1905; R. KASSNER, 

19* 
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Der indische Idealismus, 1903; DWELSUAUVvERS, Les prineipes de V’ideal. 

scientifique, 1895; GAULTIER, Les raisons de Videal., 1906. — Vgl. Objekt, 

Ding, Ideal-Realismus, Sein, Wirklichkeit, Qualität, Bewußtsein, Subjektivis- 

mus, Solipsismus, Idee, Geschichte, Hegelianismus, Kritizismus, Kantianismus, 

Panpsychismus, Phänomenalismus, Positivisnıus, Monismus, Transzendent, Er- 

kenntnistheorie, Körper, Materie, Sittlichkeit, Ästhetik, Tatsache. 

Idealismus, praktischer, ist eine Form der Lebensanschauung und 

Lebenswollung, ist idealistische Gesinnung und Tendenz, d. h. ein Streben, Ideen 

und Ideale im individuellen und sozialen Leben zu verwirklichen, das Leben 

im Sinne idealer Forderungen zu gestalten. Die Idee, das Ideal soll Realität 

erlangen, die Wirklichkeit soll idealisiert, d. h. in der Richtung höchster, 
idealer Willensziele sich bewegen. Wenn hierbei auf die realen, historisch 
gewordenen Verhältnisse nicht Rücksicht genommen wird, wenn die Entwick- 

Jungsmöglichkeiten außer acht gelassen werden, dann kommt es zu einem 

schwärmerischen, utopischen I., an dessen Stelle ein tatkräftiger, aktiver, aber 

besonnener, methodisch vorgehender Idealismus tritt, der alle Gebiete des 

Lebens ergreifen kann und soll. In diesem Sinne denken PLATon, HERDER, 

KANT, ScHILLER (vgl. Über naive und sentimentale Dichtung; Idealist ist, 

wer „aus reiner Vernunft seine Bestimmungsgründe nimmt“; „wahrer“ und 

„falscher“, phantastischer L), W. vow HUMBOLDT, FICHTE, SCHELLING, HEGEL, 

SCHLEIERMACHER, LOTZE, WUNDT, EUCKEN, WINDELBAND, ÜOHEN, NA- 

TORP, KINKEL, F. J. SCHMIDT, PAULSEN, JoDL, OSTWALD, FODILLEE u. a. 

Einen aktivistischen, „willenskritischen“ Idealismus, welcher sich nicht mit 

idealer Weltanschauung begnügt, sondern die „ideale Weltwollung“ fordert, 

vertritt R. GOLDSCHEID (s. Willenskritik). Vgl. Aktivismus, Sittlichkeit, Idee, 
Kultur, Soziologie, Geschichte. 

Ideal-Realismus (Real-Idealismus) ist 1. die Ansicht, daß das Ideale 

selbst zugleich das Reale ist, daß Idealität und Realität Korrelate sind, daß 

das Reale aus ideellen Prinzipien abzuleiten ist (FıcuTe, Grundl. d. gesamten 
Wissenschaftslehre, S. 269 f.; ScHELLINe, Ideen zur Naturphilos., S. 67; 

System d. transzendental. Idealismus, S. 79); 2. die Lehre, daß dem Idealen 

etwas Reales entspricht und daß das Reale sich im Idealen manifestiert, in 
den objektiven Bewußtseinsinhalten erscheint (CARRIERE u. a.), sowie die An- 

sicht, daß das Reale Träger und Organ des Idealen ist (SCHLEIERMACHER, 

HERBART, BENEKE, TRENDELENBURG, LOTZE, ULricı E. v. HARTMANN, 

UÜEBERWEG, Zeitschr, f. Philos., Bd. 34, 1859; L. Weıs, Idealrealismus und 

Materialismus, 1877, H. STRUVE u. a). — Nach WUNDT ist der „allein be- 

rechtigte kritische Idealismus zugleich Idealrealismus“. „Er hat nicht... 

aus realen Prinzipien die Realität spekulativ abzuleiten, sondern, gestützt auf 

die berechtigten Begriffe der Wissenschaft, das Verhältnis der idealen Prin- 

zipien zu der objektiven Realität nachzuweisen.“ Es ist: anzunehmen, daß die 

idealen Prinzipien sich in der objektiven Realität wiederfinden (Logik I®, 

1895, S. 86 ff). Vgl. Objekt, Erscheinung, Realismus, Identitätsphilosophie, 

Phänomenalismus. 

Ydeation. Nach HVsserL besteht die „Ideation“ in der Beziehung des 

Konkreten auf die Idee, in der Erhebung des Besonderen zum Allgemeinen, 

zur zeitlosen identisch bleibenden Geltungseinheit (Logische Untersuchungen, - 
1901 £., I, 129).
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Idee (iöga, eidos; eigentlich Gestalt, Bild, Form, Typus) bedeutet: 1. dem 
populären Sprachgebrauch nach soviel wie Vorstellung, Gedanke, auch neuer, 
origineller Gedanke, Einfall; 2. das im Geiste erfaßte, dem Denken, der Phantasie, 
dem Handeln vorschwebende Musterbild, welches die Tätigkeit leitet, dem Schaffen 
die Richtung gibt; das einheitliche Ganze, welches der Geist als das Wesen eines 
Dinges konstituierend erfaßt, den »Iypus“, den „Sinn“ Ideen sind höchste 
Zielpunkte des theoretischen oder praktischen Willens, Konzeptionen höchster, ° 
abschließender, mustergültiger, normgebender Einheit eines Gebietes. Die Ideen 
existieren und wirken psychisch nur als Willensziele, zu deren Erreichung 
mehr oder weniger bewußte Tendenzen in den Wesen bestehen. Im ganzen 
läßt sich die Weltentwieklung als zeitliche Entfaltung dessen, was zeitlos in 
der Idee jedes Dinges beschlossen liegt, betrachten. In der Geschichte (s. d.) 
werden Ideen immer bewußter zu Zielpunkten menschlicher Entwicklung. In- 
dem der Wille zu einheitlichern Zusammenhange das Denken und Erkennen, 
das Schauen und Gestalten, das sittliche und soziale Wollen und Handeln 
reguliert, kommen hier überall Ideen als oberste Gesichts- und Richtungs- 
punkte zur Geltung; sie fungieren auch als Normen der Beurteilung und Be- 
wertung, der Bestimmung des „Richtigen«. 

Den Ausdruck „Idee“ anbelangend, bedeutet er ursprünglich (bei Platon, 
8. unten) etwas an sich Seiendes, ein Urbild von Dingen, dann (bei den 
Stoikern) einen subjektiven Gedanken, weiter ein Urbild im göttlichen Geiste, 
Von DESCARTES an bedeutet „Idee“ einen Inhalt des Bewußtseins („quod im- 
medjate pereipitur“‘, Respons. III, 15), einen Gedanken oder Begriff (Spınoza: 
„per ideam intelligo mentis conceptum“, Eth, II, def. III; Car. WoLrr: Ideen 
sind Vorstellungen einer Sache, sofern sie objektiv betrachtet wird, Psychol. 
rationalis, $ 86, u. a.), eine Vorstellung (Lock, Essay I, K. 1, $ 8) oder Er- 
innerungsvorstellung (BERKELEY, Prineiples I, XXXIIL; Hung, Treatise I, 
sct. 1; CONDILLAC u. a.), einen Gedanken in der neueren englischen und fran- 
zösischen Philosophie („idea“, idee‘). Daneben aber erhält sich auch, z. Teil 
modifiziert, der ursprüngliche Sinn der „Idee“, die ferner auch noch eine 
normative, praktische und ästhetische Bedeutung (als Musterbild geistiger 
Tätigkeit) erhält. 

. Dex Begründer der Ideen-Lehre ist PLaronx. Ursprünglich faßt er die 
Ideen logisch auf, als ideale Denkeinheiten, als Zielpunkte des Denkens, als 
durch den geistigen Blick, durch „Zusammenschauen‘“ erfaßte Typen, welche 
das Allgemeine, Gattungsmäßige je einer Klasse von Dingen enthalten und 
nach welchen die einzelnen Dinge beurteilt und gewertet werden. Später wer- 
den diese den Einzeldingen logisch vorangestellten Typen zu selbständigen 
Wesenheiten, welche nicht mehr bloß gelten, sondern sind und die schließlich 
sogar zu Kräften, ja zu „Göttern“ werden (Timäus). — Die dee (ööfe, eidos) 
ist der objektive Inhalt des Gattungsbegriffs, an dem die Einzeldinge teilhaben 
(ueds£ıs, Parmenides, 132 D) und der in ihnen sich darstellt (zagovoia, Phaedo, 
100 D). Die Ideen sind sinnlich nicht wahrnehmbar, nur geistig erfaßbar 
ooöuera, Timäus, 52 A). Sie’sind die ewigen, raum- und zeitlosen, unver- 
änderlichen, einfachen, „getrennt“ (xweis) von den sinnlichen Erscheinungen, 
gleichsam an einem „überhimmlischen“ Orte befindlichen, an und für sich seien- 
den Ur- und Musterbilder (regeösiyuara) der Dinge; die letzteren sind nur 
schattenhafte Abbilder (eööwia), Nachbilder (uunuera), Erscheinungen der Ideen, deren .es so viele gibt, als Arten von Dingen oder Eigenschaften exi-  
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stieren (vgl. aber Aristoteles, Metaphys. XI, 3). Wie der höhere, allgemeine 
Begriff dem niederen übergeordnet ist, so besteht auch im Reiche der Ideen 
eine Über- und Unterordnung: die höchste Idee ist die Idee des Guten (s. d.), 
die „Sonne im Reiche der Ideen“, das Urbild des Seienden, des Wahren und 
des Schönen, der Urgrund von allem, der eins ist mit der göttlichen Vernunft. 
Daß Ideen anzunehmen und daß sie objektiv sind, deduziert Platon aus der 
These: nur das Seiende ist erkennbar, das Nichtseiende nicht; dem begrifflich 
Erkannten, dem Begriffsinhalt muß also Objektivität zukommen (Republ. V, 
478 C; Aristoteles, Metaphys. I, 6). In einer späteren Periode bestimmt Platon 
pythagoreisierend, die Ideen als „Zahlen“ (Aristoteles, Metaphys. I, 6; XIV, 1; 
vgl. Phaedo 100 D ff.; Symposion 211 B, 247 f.; Parmenides 130 ff.; Republ. 
478C, 507 B, 596 A; Phaedrus 247 C; Timaeus 51 ff.; Theaetet, Philebus). 
Vgl. AUFFAHRT, Die platon. Ideenlehre, 1883; Natorp, Platos Ideenlehre, 
1903 (N. faßt die Ideen als apriorische „Grundlegungen“ der Erkenntnis, als 
Formen der „hypothesis“ aufj; N. HARTMANN, Platos Logik des Seins, 1909; 
S. MAcck, Die platon. Ideenlehre. 1912; J. A. STEwARrT, Platos Doctrine of 
Ideas, 1908; L. Ross, La theorie platonicienne des idees et des nombres 
d’apres Aristote, 1908; ÜEBERWEG-HEINZE, Grundriß der Geschichte der 
Philos. 11%, 1909. — Die Ideenlehre bekämpft ARISTOTELES; die Platonischen 
Ideen sind nach ihm nur zwecklose Verdoppelungen der Dinge; es gibt ewige 
„Formen“ (s. d.), aber nicht gesondert von den Einzeldingen, denen vielmehr 
das Allgemeine (s. d.) immanent ist (Metaphys. I, 9; VIL, 13; XINI—XIV; 
Analyt. poster. I, 11). Während den Stoikern die Ideen als bloß subjektive 
Begriffe gelten (&vvonuara, Ypdrrasıara pvxds), werden sie bei PMILoN zu 
geistigen Kräften, durch welche Gott die Materie gestaltet (De sacrifie. II, 126), 
bei PLoTI® zu Bestandteilen, Inhalten des aus dem göttlichen „Einen“ hervor- 
gehenden „Geistes“ (voös), die als geistige Kräfte in den Dingen wirken 
(Ennead. III, 9; IV, 8,3; V,9, 8 ff; vgl. Falter, Die Idee bei Philo und 
Plotin, 1908). 

Im Mittelalter gelten die Ideen meist als die im göttlichen Geiste wesen- 
haft und zeitlos bestehenden Urbilder der Dinge, nach welchen Gott alles ge- 
staltet hat. So sind die Ideen nach Augustinus die Urformen der Dinge 
(„ideae prineipales formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incommu- 
tabiles ... . quae in divina intelligentia eontinentur“, De divin. qu. 46). Nach 
Taomas sind sie Musterbilder, Gründe der Dinge („formae exemplares“, 
„rationes rerum“, Sum. theol. I, 14; 1, 44, 3c), — Nach WILHELM voX 
OccAm sind die Ideen nicht etwas Reales, Selbständiges („subiective et realiter‘‘) 
in Gott, sondern nur Inhalte des göttlichen Intellekts („tantum sunt in ipso 
obiective, tanquam quaedam cognita ab ipso“), und zwar gibt es nur Ideen von 
Einzeldingen. 

Ideen als Urbilder der Dinge nehmen ferner an: ECKHART, NICOLAUS CUsA- 
NUS, PATRITIUS, P1co, MARSILIUS Ficinvs, AGRIPPA, MARCUS MARcı, HIRNHAIM, 
R. Cupworta u. a. Nach MALEBRANCHE sind die Ideen der Dinge in Gott, 
dem Unendlichen enthalten und wir erkennen die Dinge mittelst der Ideen, 
deren Gegenstand die Ausdehnung des Unendlichen ist („obiectum oranium 
idearum est extensio zo infiniti, intelligibilis, immutabilis et ineommensura- 
bilis, ex cuius intuitu formamus quidguid adspieimus, sive intra sive extra nos“; 
vgl. Recherche de la verit6 II, ]). Auch nach BERKELEY sind die Ideen der
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Dinge in Gott (Three Dialoges between Hylas and Philonous, 1713; deutsch 1901; Siris, 1744), 
Als zeitlose, in den Dingen zur Erscheinung gelangende, produktive Formen des universalen, geistigen Lebens werden Ideen auch in der Philosophie des 19. Jahrhunderts angenommen. Nach FicHTE ist alles Leben in der Materie „Ausdruck der Idee“; die Idee selbst ist ein „selbständiger, in sich lebendiger und die Materie belebender Gedanke“ mit dem Streben, sich zu entwickeln (Grundz. d. gegenwärt. Zeitalters, 1806; WW. VI, 368). Das schöpferische Reich der Ideen bekundet sich besonders in der Geschichte, im Geistesleben. Nach SCHELLING sind die Ideen die Urformen des Lebens (Jahrb, der Medizin TI), „Syathesen der absoluten Identität des Allgemeinen und Besondern“, die „Wesenheiten der Dinge als gegründet in der Ewigkeit Gottes“, die „Seelen der Dinge“, „produktiv“ (Vorles. über d. Methode des akadem. Studiums®, S. 98, 240 £.; WW. I 6, 183). Nach SCHOPENHAUER sind die Ideen Stufen der Objektivation des an sich seienden „Willens“, die „ewigen Formen“ der Dinge zeit-, raum- und grundlos, ewig (Die Welt als Wille und Vorstellung, I. Bd., $ 25 ff£.; vgl. Ästhetik). HEGEL bezeichnet die Weltvernunft als die „Idee“. Sie ist die „Einheit von Begriff und Realität“, der „adäquate Be- griff“, das „objektive Wahre“, Sie ist das Denken als „sich entwickeinde Totalität seiner eigentümlichen Bestimmungen und Gesetze“, die „absolute Einheit des Begriffs und der Objektivität“. Das Absolute ist „die allgemeine und eine Idee, welche als urteilend sich zum System der bestimmten Ideen besondert“. Sie ist die „Dialektik“. (s. d.), ein ewiger Prozeß, ewige Lebendigkeit, ewiger Geist. Das einzelne Sein ist eine Seite der Idee, der objektiven Vernunft (Logik III, 236 ff.; Enzyklop. $ 19, 213 #£) Die Idee ist „die Vernunft eines Gegenstandes“ (Philos. des Rechts, $ 2). Vgl. K. RosENKRANZ, Wissensch. d. logischen Idee, 1858 f. — Objektive Ideen gibt es nach GoETHR, OERSTED, ESCHENMAYER, Carus, J. J. WAGNER, CAR. KRAUSE, GIOBERTI, V. Cousin, MONRAD, CARRIERE, FROHSCHAMMER, J. H. FicHte, Lorze, GLocau (Abriß der philos. Grundwissenschaften, 1830—88), Crass, O. LIEBMANN (Ideen als „Gesetzeskomplikationen“), STEINTHAL, WILL- MANN, H. St. CHAMBERLAIN, H. v. KEYSERLING (Das Gefüge der Welt, 1906), O. WEIDENBACH (Die Wirklichkeit ist Idee, Vernunft; Mensch und - Wirklichkeit, 1907) u. a. Nach FODILLEE gibt es ‚idees-forces“ (Ideenkräfte oder Kraft-Ideen), wirkende, sich selbst verwirklichende psychische Faktoren (Der Evolutionismus der Kraft-Ideen, 1908, 8. 5 ff., 60 f., 175 ff.). Vgl. Ros- MINI, Nuova saggio sull’ origine delle idee, 1851/52. 

In der Geschichte (s. d.) wirken Ideen nach Vico, HERDER, FICHTE, Heser, W. v. HuMsoLpr (WW. VII 12 #f.), Ranke u. a., HARMS (als Willensinhalte), Lazarus (Über die Ideen in der Geschichte 2, 1872) u. a, als immanente, päychische Faktoren, Zielgedanken und Strebungsziele auch nach LAMPRECHT, Fröcer, JopL, In. Linpwer, O. Barth, M. ADLER (als „Formen der sozial gewordenen Selbsterhaltung“, „Richtungselemente sozialer Kausalität“) u. a. (vgl. GOLDFRIEDRICH, Die historische Ideenlehre in Deutsch- land, 1902). 

Als abschließender Vernunftbegriff, oberster Einheitsgedanke, höchster Richtungspunkt für das Denken und Handeln tritt die Idee (vgl. schon Platon) bei Kant auf. Idee im methodischen Sinne ist „der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, sofern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen
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sowohl, als die Stelle der Teile untereinander a priori bestimmt wird“ (Krit. 
d. rein. Vern., Methodenlehre III: Die Architektonik der reinen Vernunft\. — 
Die Ideen sind „Vernunftbegriffe, denen kein Gegenstand in der Erfahrung 
gegeben werden kann“ (Anthropol. I, $ 41; Prolegomena, $ 40). So wie der 
Verstand die Quelle der Kategorien (s. d.) ist, zeitigt die Vernunft (s. d.) 
durch ihre über die Erfahrung hinausgehenden Schlüsse apriorische, „reine 
Vernunftbegriffe“, transzendentale Ideen“, deren es so viele gibt als Arten 
des Verhältnisses, die der Verstand sich vermittelst der Kategorien denkt. 
Diese Ideen betrachten alle Erfahrungserkenntnis als „bestimmt durch eine 
absolute Totalität der Bedingungen“; sie dienen zum „Aufsteigen in der Reihe 
der Bedingungen bis zum Unbedingten“. Sie sind „nicht willkürlich erdichtet, 
sondern durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, und beziehen sich 
daher notwendigerweise auf den ganzen Verstandesgebrauch“. Sie sind ferner 
„transzendent und übersteigen die Grenzen aller Erfahrung, in welcher also 
niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der der transzendentalen Idee 
adäquat wäre“. Solche Ideen sind die der Seele, der Welt, der Unendlichkeit 
im Großen wie im Kleinen, Gottes, der Freiheit, der Unsterblichkeit (Psycho- 
logische, kosmologische Ideen, theologische Idee; vgl. Dialektik, Antinomien, 
Paralogismen). Diese Ideen sind niemals von „konstitutivem Gebrauch“, es 
werden durch sie keine Gegenstände gegeben; sondern sie haben nur „regu- 
lativen Gebrauch“, dienen dazu, „den Verstand zu einem gewissen Ziele zu 
richten, in Aussicht auf welches die Richtungslinien aller seiner Regeln in 
einen Punkt zusammenlaufen“. Sie gehen auf höchst erreichbare Einheit und 
systematische Vollständigkeit der Verstandeserkenntnis, die aber niemals abge- 
schlossen sein kann, da ein „absolutes Ganzes der Erfahrung“ unmöglich ist. 
Die Ideen sind eben nicht Begriffe erkennharer Objekte, sondern in theore- 
tischer Beziehung nur „heuristische Fiktionen“, Leitbegriffe für die Richtung 
der Verstandestätigkeit und zum Teil noch von „praktischer Realität“ (vgl. 
Primat; Prolegomena, $ 40 ff.; Krit. d. rein. Vern., S. 279 #., 642); über die 
ästhetische Idee vgl. Krit. d. Urteilskraft, $ 17, 56; vgl. E. Lesmann, Idee 
und Hypothese bei Kant, 1909; VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911, 
S. 680 ff.: die Ideen als nützliche, wertvolle „Fiktionen“; vgl. schon S. Mar- 
MoN, Krit. Untersuch. über den menschl. Geist, 1797; Versuch einer neuen 
Logik, 1794; 2. A. 1912 (Ideen als „bloße Erfindungsmethoden, die bloß 
zum Behuf der Einbildungskraft als gegebene Objekte fingiert wer- 
den“); F. A. Lange, Geschichte des Materialismus”, 1902 (Ideen als Ausdruck 
von „Einheitsbestrebungen“). — Nach Jacogı offenbart sich dem Geiste im 
den Ideen das Übersinnliche unmittelbar (WW. 1812/25). 

Nach H, CoBEN ist die Idee die „Hypothesis“, die Grundlegung der 
Erkenntnis und des Seins, das „Selbstbewußtsein des Begriffs“, die reine 
Setzung des Denkens als apriorische Voraussetzung, als „Methode“ (Logik, 
1902, 8.5 ff.; vgl. Kants Begründ. der Ethik, 1910, 8.86 ff,). Ähnlich NATorP 
(l. = „gedachte letzte Einheit“, „Blickpunkt der Erkenntnis“), CAssırzr, 
Kinkeu (Idealismus u, Realismus, 1911) u. a. Vgl. A. STADLER, Kants Teleo- 
.logie?, 1910. 

WUNDT versteht unter den Vernunftbegriffen, welche „alle Erfahrung um- ° 
spannen und doch keiner Erfahrung angehören“, „ergänzende Gesichtspunkte 
zur Erfahrung“. Die ontologischen, kosmologischen und psychologischen Ideen 
schließen alle einen Rückgang zur unendlichen Totalität und zur unteilbaren
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Einheit ein (System d. Philos. I%, 1907; vgl. Transzendent). Vgl. APELT, Meta- physik, hreg. von R. Otto, 1911. 
Praktische Ideen, die aus „Geschmacksurteilen“ über Willensverhältnisse- hervorgehen und Musterbilder des sittlichen Wollens darstellen, gibt es nach HERBART fünf: Idee der innern F reiheit, der Voilkommenheit, des Wohlwollens,. des Rechtes, der Billigkeit (WW., Kehrbach, II, 352; IV, 118 ff). — Vgl. K. G. CArvus, Natur und Idee, 1861; Lotze, Mikrokosmos 112, 165 ff.; Rızar, Zur Einführ. in d. Philos, S, 19, 192 f. („Ideen sind Willensbegriffe, nicht Sachbegriffe“, „Willensaufgaben“, „Ziele des Schaffens und Handelns“; „sie- gelten, aber sie sind nicht‘); CoHEN, Ethik, 1904, 8..26; Wunpr, Ethik2, 1903, S. 510; System d. Philos. II ®, 1907: Idee im ethischen bzw. im ästhetischen Sinne); LACHELIER, Psychol. u. Metaphysik, 1908; H. Sr. ÜHAMBERLAIN, I. Kant®, 1908; Aars, Die Idee, 1912; P, JanET, Ne6vroses et idees fixes,. 1899-1904; DIPPE, Untersuch. über die Bedeutung der Denkform-Idee in der Philos. und Geschichte, 1892; C. HEvDeR, Zur Geschichte der Ideen- lehre, 1878. Vgl. Ästhetik, Vorstellung, Begriff, Ideologie, Soziologie, Ge- schichte, Unbewußt (v. HARTMANN), Vernunft (praktische), Postulat (Kar), Regulativ, Transzendent, Ideal, Unendlich, Seele (Kant), Kategorie. 

Ideenflucht: pathologischer, ungehemmiter, übermäßig beschleunigter- Ablauf von Vorstellungen und Gedanken, ohne inneren Zusammenhang und Ordnung. Vgl. Wunpr, Grdz.d. Phys. Psychol. ITIS, 1903, 8. 570 ff.; KRAEPELIN,. Psychiatrie, IIs, 1909; LIEPMANN, Über Ideenflucht, 1904. — Vgl. Zwangs- vorstellungen. 

Ideen, materielle (‚„ideae materiales“), nannte man früher die von den Dingen im Gehirn bewirkten gruppierten Eindrücke, denen die Vorstellungen unmittelbar zugewandt sind oder welche den Vorstellungen entsprechen. Vel.. Descartes, Prineip. philos, IV, 196 £.; MALEBRANCHE, CHR. WOoLFF (Psychol. tational., $ 118), PLATNER („Ideenbilder‘, Neue Anthropol. 1772—74,. $ 344 ff.) ua. 

Idees-forces s. Idee (FOUILLER). 
Identitas indiscernibilium: Identität des (begrifflich) Nichtunter- scheidbaren, also reale Verschiedenheit alles qualitativ Verschiedenen, so daß. es nicht zwei absolut gleiche Dinge in der Welt gibt. Dieses Prinzip findet sich bei den Stoikern (Cicero, Academ, 17, 18, 26; Seneca, Epist. 113, 13), ferner bei NICOLAUS Cusanus (De doeta ignorantia I, 11) u. a., besonders aber: bei Leigniz, nach welchen alle Monaden voneinander irgendwie innerlich verschieden sein müssen (Monadol. 9; Nouv. Essais 1, K.27, $ 1). Dagegen wendet KANT ein, daß schon die Verschiedenheiten der Örter die Vielheit und Unterscheidung der Gegenstände als Erscheinungen, auch ohne Monadologie,. möglich und notwendig mache; denn ein Teil des Raumes ist, obgleich er einem andern völlig gleich sein mag, doch außer ihm und dadurch von ihm ver- schieden. So sind zwei nur dem Orte nach unterschiedene, sonst aber gleiche- Dinge, nicht identisch (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 242 ff.) 
Identität (identitas, tadrozns): Selbigkeit, Dieselbigkeit, Einerleiheit, Sich- selbst-Gleichheit. Im weiteren Sinne ist „Identität“ die völlige Übereinstimmung: zweier Dinge, Ununterscheidbarkeit ihrer Qualitäten und Wirkungen. Strenge, bzw. numerische I. ist das Zusammenfallen dessen, was verschieden bezeichnet.
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oder in verschiedene Begriffe gefaßt werden kann, in der Einheit des Gegen- 
standes bzw. des Individuums. Objektive Identität ist das Sich-selbst-Gleich- 
bleiben eines Gegenstandes des Denkens im Wechsel seiner Veränderungen 
und Beziehungen; sie ist ein Ausdruck dafür, daß wir im Denken etwas als 
konstante Einheit festhalten wollen und müssen. Das Musterbild aller realen 
„Identität“, die wir den Dingen beilegen, ist die Identität des Ich (s. d.), des 
reinen, formalen Selbstbewußtseins, der im Wechsel der Erlebnisse sich gleich- 
bleibenden „Ichheit“ als Einheitspunkt im Denken, Wollen und Handeln und 
‚als Voraussetzung der Erkenntnis (s. Apperzeption). Psychologisch beruht die 
Identität des Ich auf der Stetigkeit, dem stetigen Zusammenhange der psychi- 
schen Vorgänge, sowie auf der Konstanz des durch alle Erlebnisse hindurch- 
gehenden „Grundwiltens“. Indem wir die Dinge als „Substanzen“ (s. d.) auf- 
fassen, legen wir etwas der Ich-Identität Analoges in sie hinein. Begriffe 
sind „identisch“, wenn sie denselben Inhalt und Umfang haben; im weiteren 
Sinne heißen identisch auch die äquipollenten (s. d.) Begriffe, 

Nach ARISTOTELES ist die I. Einheit des Seins einer Vielheit von Gegen- 
ständen; er unterscheidet generische (r@ eds) und numerische (zar’ dgıdudr) 
‚Identität (Metaphys. V 9, 1018a 7, X,3; 8). Nach Tuomas vox AQumo ist 
das Ununterscheidbare identisch (vgl. Sröckı, Lehrb. der Philos. ILs, 1912). 
Nach Locke besteht I. dann, wenn die als dieselben erklärten Vorstellungen 
sich nicht von dem unterscheiden, was sie in dem Augenblick waren, wo man 
ihr früheres Sein betrachtet und womit man ihr gegenwärtiges vergleicht 
(Essay concern. hum. unterstand. IV, K. 27, 8 1ff.; vgl. dazu Lenz, Nouv. 
Essais II, K. 27; Huns, Teeatise IV, set. 2; sct. 6; I, set. 6). 

Die Identität des reines Selbstbewußtseins betrachtet Kant als Bedingung 
‚der Erkenntnis (s. Apperzeption). Er betont ferner, die „Identität des Bewußt- 
seins meiner selbst in verschiedenen Zeiten“ sei nur eine „formale Bedingung 
meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges“ und beweise noch nicht die 
numerische Identität des Subjekts als einer Substanz (Krit. d. rein. Vernunft, 
S. 308). Nach CoHeEn ist die „Selbigkeit des Seins ein Reflex der Identität 
‚des Denkens“ (Logik, 1902, S. 78f.). Nach Rrent ist die J. des Selbstbewußtseins 
‚die „Quelle aller apriorischen Begriffe“. Nichts kann erfahren werden, was 
nicht zu einem und denselben Bewußtsein vereinigt gedacht werden kann (Der 
philos. Kritizismus, 1876 f., IT 1, 78, 234 f.; vgl. F. J. SCHMIDT, Grundz. d. kon- 
stitutiven Erfahrungsphilos., 1900, 8. 113 ff). Nach HÖörrDIne ist (wie nach 
Kroman) das Bedürfnis nach Identität eine Voraussetzung der Erkenntnis 
‚(Der menschliche Gedanke, 1911, S. 69, 270 &f.). Nach F. C. S. ScHiLLer ist 
Identität ein Postulat, nichts Gegebenes (Humanismus, 1911; Formal Logic, 
1912). — Vgl. HEGEL, Enzyklop. $ 115; EscuHEnMAYXER, Psychol., 1817, S. 296; 
B. ERDMANN, Logik, 1892, I, 168 ff.; Sröur, Leitfaden der Logik, 1905, 8. 15; 
'MErnone, Hume-Studien II, 1882, 137 ff; H. CoRNELIVs, Einleit. in d. Philos., 
1903, 8. 247; BauLpwin, Das Denken und die Dinge, 1908, I, 187 ff.; James, 
Psychologie, 1909, S. 200 £f,; AVENARIUS, Kırit. d. reinen Erfahrung, II, 28 ff.; 
‚SCHUPPE, Grundr. der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, S. 39, 45, 122, 
‚PaLAeyı, Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, S. 167, 217; E. MEYERSoN, 
Identite et realite, 1908; MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 1908; PAULHAN, 
Logique de la contradietion, 1911; v. BUBNOFF, Zeitlichkeit u. Zeitlosigkeit, 
‚1911 (I. als konstitutive Kategorie ist die „beharrende Realität im zeitlichen. 
Wechsel“, rein logisch ist sie eine „Grundbestimmung aller zeitlosen Gebilde“);
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FULLERTON, On Sameness and Identity, 1890. Vgl. Identitätsurteil, Identitas, Identitätsphilosophie, Selbstbewußtsein, Wahrheit (HusserL, PALXGyr), Einheit, Apperzeption, Korrelat (GILBERT), Urteil, Schluß, 

Identität, Satz der (Identitätsprinzip, „prineipium identitatis‘; A= A), ist ein logisches Denkgesetz, nämlich die Forderung, das Postulat, im Urteil und im Verlaufe eines Denkzusammenhanges einen Begriffsinhalt einheitlich festzu- halten, ihn nicht unvermerkt durch einen andern, ihm widersprechenden zu er- setzen. „A soll A bleiben“, dieses Postulat bildet die Voraussetzung alles Denkens und gilt zugleich für alles, was Denkinhalt, Denkobjekt werden kann. Innerhalb eines Denkzusammenhanges muß jedes Wort in seiner Bedeutung festgehalten werden, jedes Symbol seine begriffliche Bedeutung beibehalten, sonst ist ein logisches, einheitliches Denken unmöglich; das Identitätsprinzip gilt daher a priori, es ist durch den „reinen Denkwillen“ gesetzt, gefordert, der auf die in Eins-Setzung des Übereinstimmenden geht. 
Das Identitätsprinzip, das schon bei PARMENIDES, PLATON, ARISTOTELES (Analyt. prior. I, 32; Metaphys. IX, 10) angedeutet ist, wird zunächst vielfach in der Form: „Jedes Ding ist, was es ist“, „Was ist, ist“, „Jedes Ding ist mit sich identisch, sich selbst gleich“ aufgestellt (Locke, Leisnız, LoTze, JEvons 

u.a; vgl. B. ERDMANN, Logik, 1892, I, 172 ff). — Aus einer „ursprünglichen Tathandlung“ des Ich leitet das. Prinzip FicHTE ab, Der Satz: Ich — Ich („Ich bin“) begründet den Satz: A = A als Form der Folgerung vom Gesetzt- sein auf das Sein (Grundl. d. ges. Wissenschaftslehre, S. 11 £.; vgl. SCHELLING, 
System d. transzendental. Idealismus, $, 57; WW. 14, 116; I 6, 147). — Nach HEGEL ist das Prinzip nur ein Gesetz des „abstrakten Verstandes“ (Enzyklop. $ 115). 

Als logische Forderung faßt das Identitätsprinzip WUNDT auf: es soll überall das Übereinstimmende gleichgesetzt werden. Im Prädikat soll der näm- liche Begriff festgehalten werden wie im Subjekt des Urteils (Logik I®, 1895, 558 ff.; System d. Philos. Is, 1907, 8. 60 ff). Nach H. CoRSeLrms ist das Prinzip die „Forderung der feststehenden Bedeutung der im Urteil ge- brauchten begrifflichen Symbole“ (Einleit. in d. Philos., 1903, S. 287). Ein Postulat ist der Satz auch nach J: ERUSALEM, J. SCHULTZ, F. C. S. ScHILLeER (Humanismus, 1911; Formal Logie, 1912) u. a. — Nach Couen (Logik, 1902, S. 79 ff), PaLdayı (Logik auf dem Scheidewege, 1903, 8 241 ff.) u. a, drückt das Prinzip die Identität dessen aus, was im Wechsel des Denkens gesetzt oder gedacht wird („A ist A, und bleibt A, so oft es auch gedacht wird“, CoHEN, a. a. O.). — SIGWART unterscheidet vom Identitätssatz, welcher eine Forde- rung enthält, das „Prinzip der Übereinstimmung“ : „Das Urteil ist uns darum gültig, weil es notwendig ist, Übereinstimmendes in eins zu setzen“ (Logik, 1893, I, S. 102 ff.; 4. A. 1911). — Nach A. Spi ist das Identitätsprinzip das A priori des Denkens, durch dessen Zusammenstellung mit den Erfahrungsinhalten, die ihm widerstreiten, die Grundsätze der Substanz und der Kausalität entstehen (Denken u. Wirklichkeits, 1884). — Vgl. ÜEBERWEG, Logik $ 71; JEvonNs, Leitfaden der Logik, 1906; HöFFDING, Der menschl. Gedanke, 1911; SCHUPppr, Erkenntnistheoret. Logik, 1878; B, PErRoNIEvios, Prinzipien der Metaphysik I, 1904; Ewaup, Kants kritischer Idealismus, 1908; Kreirıe, Die intellek- tuellen Funktionen, 1909; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, 8. 29 f. (Kein normativer Grundsatz, beschreibt nur, was das Denken
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nach seinem Gehalt bedeutet, die Setzung des Gedachten als mit sich selbst identisch, als unabhängig von dem Umstande, daß wir. es denken; vgl. Driesch, Ordnungslehre, 1912.) Vgl. Denkgesetze, Widerspruch (Satz des). 
Identitätstheorie (bzw. Identitätsphilosophie) ist zunächst jene Form des Monismus (s. d.), nach welcher Geistiges und Körperliches, Psychi- sches und Physisches, Objektives und Subjektives nicht zwei voneinander ver- schiedene und nur irgendwie miteinander verbundene Wesen oder Seinsweisen, sondern nur zwei Daseinsweisen, Seiten, Erscheinungen oder Betrachtungsweisen eines „Identischen“, d. h. eines und desselben, auf zweierlei Weise sich dar- stellenden, manifestierenden Wesens sind, welches an sich selbst betrachtet. weder psychisch noch physisch oder über den Gegensatz von Geist und Körper, Subjekt und Objekt erhaben oder aber beides zugleich ist, Während die realistische Form der Identitätslehre Geistiges und Körperliches als gleich wirkliche Attribute, Daseinsweisen einer und derselben Substanz betrachtet, ist nach, der idealistischen I. die geistige, psychische Seite als die unmittelbarste, vom sinnlich bedingten Erkennen unabhängige das Fürsich- oder Eigensein des Wirk- lichen, während das Physische, Körperliche dessen objektive Erscheinungsweise - bildet. Was für sich, als Inhalt der innern, unmittelbaren Erfahrung psychisch (Bewußtsein, Seele, Geist) ist, das erscheint der sinnlichen Wahrnehmung, der Erkenntnisweise der äußeren Erfahrung als räumlich ausgedehnte, körperliche Substanz mit materiellen Eigenschaften, wobei die subjektive, psychische Seite des Wirklichen in der objektiven, physischen zum „Ausdruck“ kommt; beide Reihen des Daseins und Geschehens „entsprechen“ einander — obzwar sie in- folge der verschiedenen Betrachtungsweise verschieden sind — weil ihnen ein einheitliches Wirkliches (etwa ein Organismus) zugrundeliegt, dessen Reaktionen und Aktionen sich sowohl als Ablauf psychischer Funktionen wie auch als Spiel von Bewegungen und Energien auffassen lassen. Der einheitliche Zu- sammenhang des organischen Lebens entspricht dem ebenfalls einheitlichen Zusammenhange des in jenem sich äußernden psychischen Lebens (vgl. Seele, Einheit, Psychisch, Parallelismus). Ihrer Beschaffenheit nach sind Geistiges und Körperliches nicht identisch (Dualismus der Erschein ung, der Betrachtungs- weise), aber ein Identisches (des „Wesens“, sowie der Entwicklung, Differen- zierung, Integrierung, Koordination, Regulation, Anpassung, Übung, Vererbung u. a. Prozesse) gibt sich in ihnen kund. 

„Identitätslehre“ heißt auch die Ansicht, daß Denken und Sein identisch sind, daß das Sein (s. d.) selbst ein Denken oder objektiver Gedanke, „Idee“ (s. d.) ist. Diese Lehre wird zuerst von PARMENIDES aufgestellt, nach welchem Denken und Sein in dem Sinne identisch sind, daß das Denken das Seiende zum Inhalt hat und das Seiende selbst ein denkendes Seiendes ist (rd yap abrö voelv Zotiv zal eivaı. — Tode S Lori vor 
ävev tod ädvros, &v & weparıousvov Boriv, sbphosıs ıo vosiv. Hegi pioews, hrsg. von Diels, 1897). — Nach Spınoza (s. unten) ist die Ordnung des Gedachten eins mit der Ordnung des Seienden, denn Denken und Sein sind nur zwei Attribute der einen, göttlichen „Substanz“ („Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum“, Eith. 11, prop. VII). Die Identität von- Denken und Sein (s. d.) macht Hzskr zum Kern seines Systems (s. Dialektik). Hingegen ist nach SCHLEIERMACHER nur die Form des Denkens identisch mit der des Seins (vgl. Dialektik, S. 75) und nach TRENDELENBURG haben - Denken und Sein die „Bewegung“ (s. d.) als Identisches. \ 
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Die Identitätsphilosophie im engeren Sinne begründet Srıvoza. Nach ihm sind Ausdehnung und „Denken“ (im weitesten Sinne) zwei „Attribute“ {s. d.) der allen Dingen zugrundeliegenden einen, einheitlichen, göttlichen Sub- stanz, deren endliche Besonderungen die Dinge bilden, und zwar sind die Körper und ihre Zustände Modi der unendlichen Ausdehnung, die Seelen und ihre Zustände Modi des unendlichen Denkens. Seele und Leib, Geist und Körper sind also nicht (wie nach DESCARTES) zwei Substanzen, sondern nur zwei Daseinsweisen eines und desselben Wesens, wobei jedem Modus des Denkens {Bewußtseins) ein Modus der Ausdehnung entspricht, da beide ein und dasselbe ausdrücken („substantia cogitans et substantia extensa una eademque est sub- stantia, quae iam sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur. Sie etiam modus extensionis et idea illius modi eademque est res: sed duobus modis expressa“, Eth. II, prop. VII, schol.; vgl. Parallelismus, Panpsychismus). Nach GoETHE, der von Spınoza beeinflußt ist, existiert und wirkt „die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie“. Beide sind die „notwendigen Doppelingredienzien des Universums“ (vgl. HEYNACHER, G.s Philosophie, 1905). Nach KANT wäre es denkbar, daß „ebendasselbe, was, als äußere Erscheinung, ausgedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein Subjekt sei, was nicht zusammen- gesetzt, sondern einfach ist und denkt“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 305 f.). Nach Fries sind Geist und Körper „zweierlei Ansichten derselben Welt“ (Neue Kritik, 1828 £., II, 113; vgl. Anthropol., 82). Nach Ficure sind Wille und Leib zwei Er- scheinungsweisen des Ich (System d. Sittenlehre, 1798, 8. XVII). Die „Identitäts- _ philosophie“ als System begründet SCHELLING, der das Fichtesche „Ich“ zum Begriff des „Absoluten“ fortbildet. Er hegt die Überzeugung, daß „was in uns erkennt, dasselbe ist mit dem, was erkannt wird“, Subjekt und Objekt, Geist und Natur, Ideales und Reales sind die beiden „Pole“, in welche das Absolute, die absolute „Identität“, die „Indifferenz“ auseinandertritt, wobei im Verlaufe der „Steigerung“ des Seins der eine Pol, das Geistige immermehr in den Dingen dominiert. Die Natur ist der „sichtbare Geist“, der Geist die „unsichtbare Natur‘, das „Absolute“ ist über alle Gegensätze erhaben, ist das „gleiche Wesen“ des Subjektiven und Objektiven. Gott und Welt sind nur „‚Ver- schiedene Ansichten eines und desselben“. Alles, sofern es wahrhaft ist, ist die absolute Identität; das Einzelne als solches ist nicht wahrhaft, Die ver- schiedenen Seinsstufen des Absoluten nennt Sch. „Potenzen“ (s. d.). Die Natur (s. d.) lehrt Sch. schon früher, ist die „Hülle, in welche der Akt des ewigen Produzierens sich kleidet“, die reale Seite dieses schöpferischen Handelns (Philos. Schriften, 1809; Werke, 1856; vgl. Objekt). 
Daß der Leib die „Außerlichkeit“ der Secle ist, betont HEarı, (Ästhetik 1, 154 ff.\. Nach ScHoPENHAUER ist der Leib (s. d.) der sichtbare Ausdruck, die „Objektivität“ des Willens,. der „sichtbar gewordene Wille“. Was an sich „Wille“ ist, erscheint objektiv als Leib, Körper. Willenshandlung und Be- wegung sind „eins und dasselbe, auf doppelte Weise wahrgenommen; was näm- lich der innern Wahrnehmung (dem Bewußtsein) sich als wirklicher Willensakt kundgibt, dasselbe stellt sich in der äußern Anschauung, in welcher der Leib objektiv dasteht, sofort als Aktion desselben dar“ (Die Welt als Wille u. Vor- stellung, IT. Bd., K. 1 f£)). Durch Sch. und noch mehr durch FECHNER ist der Identitätsstandpunkt in der modernen Psychologie stark zur Geltung gekommen. Nach FEcHNER sind Materie und Geist nur „zwei Erscheinungsweisen des- selben Wesens“. Das Geistige ist die „Selbsterscheinung‘“, das „Innensein“ der
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Dinge, die, je nach dem Standpunkt verschieden erscheinen, wie etwa ein Kreis von außen konvex, von innen konkav sich darstellt und doch nurein Ding ist. „Was dir auf innerem Standpunkt als dein Geist erscheint, der du selbst Geist bist, erscheint auf äußerem Standpunkt dagegen als dieses Geistes körperliche Unterlage“ (Über die Seelenfrage, 1861; Zendavesta 12, 1901, S. 252 ££.; I, 135 ff.; Elemente d. Psychophysik, 1860; 3. A. 1907). Ähnlich lehren Pausen (System d. Ethik 15, 1899, 207; Einleit. in d. Philos.®, 1892, 8. 115), MöBıus, ADICKES, BREUER, Lasswırz, W. Pastor, B. WILL, STRONG, EBBINGHAUS (Grdz. d. Psychol., 1905, I, 42 £f.), P. Carvs (Philos. als Wissenschaft, 1911), B. ERDMANN (Wissenschaftl, Hypothesen über Leib u. Seele, 1908), SIEGEL, Eister (Leib u. Seele, 1906; Geist u. Körper, 1911), KÜHTMAnN u. a. Nach Wunpr ist das, was wir Seele (s. d.) nennen, „das innere Sein der nämlichen Einheit... ., die wir äußerlich als den zu ihr gehörigen Leib erkennen“. — Nach HEYMAns ist die Wirklichkeit „primär“ psychisch, Bewußtsein und erscheint einem wirk- lichen oder „ideellen“ Beobachter als Gehirnprozeß (Einführ. in d. Metaphysik, 1905, 8. 227 ££.; Zeitschrift £, Psychol., Bd. 17). Nach B. Kern sind die psychische und physische Reihe ihrem Inhalt nach identisch. „Verschieden ist nur die Form, in der wir die reale Wirklichkeit zur gedankenmäßigen Auf- fassung und zum sie darstellenden Ausdruck bringen, verschieden ist nur das Begriffssystem, welches wir zu diesem Zweck anwenden; einmal das räumlich- materielle, das anderemal das raumlos-seelische“ (Das Problem des Lebens, 1909, 8. 298 ff). — Den Identitätsstandpunkt vertreten ferner H. SPENCER (Prine, of Psychol., $ 469), Baın (Theorie des „Doppelaspekts“, Mind and Body, K. 7), Huxıey, Lewes, Hopeson, Taıne, RIBOT, ARDIed (vgl. „Indistintos; Opp. I, 155), F. A. Lange, D. F. STRAUSS, HeErING, G. E, MÜLLER, MÜn- STERBERG, H. Spitzer, JopL (Lehrbuch d. Psychöl. Is, 1909), HörrFoınG (Psychologie®, 1893, S. 90 ff.; Der menschl, Gedanke, 1911, 8. 368 £.), R. Sexmox {Die mnemischen Empfindungen, 1909), Rızaı (Der philos. Kritizismus, 1876 £., II 1, 63, 270: „Dasselbe, was vom Standpunkt des Ich ein Empfindungsprozeß ist, ist von dem des Nicht-Ich ein zerebraler Vorgang“; Zur Einführ. in d. Philos., 1903, 8. 164: „Die Welt ist nur einmal da; aber sie ist dem objek- tiven, auf die äußeren Dinge bezogenen Bewußtsein als Zusammenhang quan- titativer physischer Vorgänge und Dinge gegeben, während ein Teil derselben Welt einem bestimmten organischen Individuum als seine bewußten Funk- tionen und deren Zusammenhang gegeben ist“), GoLDSCHEID, L. GILBERT (Neue Energetik, 1911), UnoLo, J. SchuLtz u. a, auch MacH, PETzoLDr, VERWORN u. a. (8. Psychisch), 
Gegner: des Identitätsstandpunktes sind LoTzE, KüLpe, HÖFLER, WENT- SCHER, F. ERHARDT, L. Busse (Geist und Körper, 1903) u. a, (vgl. Dualismus). — Vgl. Psychisch, Seele, Parallelismus, Monismus, Leib, Unbewußt (E. v. HARTMANN), Wechselwirkung, Geist. 

Identitätsurteil (Identisches U.) ist ein Urteil, in welchem das Prädi- kat mit dem Subjekt entweder der Form oder dem begrifflichen Inhalt nach identisch ist (formal, real identisches U.; vgl. Won, Logik Is, 1906) oder dessen Prädikat das Subjekt nur in anderer Beziehung wiederholt (B. ErD- MANN, Logik, 1892, 1,172, 302 £.). — Nach STILron und nach ANTISTHENES sind eigentlich nur Identitätsurteile berechtigt (PLATON, Theaetet,, 201; SoPBIsTRs,. 251 B; ARISTOTELES, Metaphys. V 29, 1024 b ff). Den logischen Nutzen iden-
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tischer Urteile betont (gegenüber Locke) Leısntz (Nouv. Essais, IV, K. 8, 
8 3£.) 

Ideographie (iö&a, yeapeır): Begriffsschrift, symbolische Darstellung 
von Begriffsverknüpfungen. Vgl. NIETHAMMER, Über Pasigraphik u. Ideo- 
graphik, 1808. Vgl. Ars magna, Pasigraphie, Logik. 

Ideologie (ideologie): Wissenschaft von der Idee; Lehre von den 
psychischen Funktionen und Gebilden, von der Entstehung und Entwicklung: 
des Denkens als Grundlage für die Pädagogik, Ethik, Politik, Philosophie (Cox- 
DILLAC, DESTUTT DE Tracy, Elements d’Ideologie, 1803 ff., 1825 £., ROYER- 
COLLARD u. a). Vgl. Kruc, Handbuch der Philosophie II, 1820, S. 11 ff. 
(„Ästhetische Ideologie“); Gıosa, Ideologia, 1822; D’Acquisto, Trattato di 
ideologia, 1858; Pıcaver, Les ideologues, 1891. — Unter einem Ideolo gen 
versteht man (seit NAPOLEON I., der das Wort zuerst in diesem Sinne gebraucht). 
einen schwärmerischen, die Realität nicht gebührend berücksichtigenden Idea- 
listen, besonders in der Politik. — Der Marxismus betrachtet die „ideo- 
logischen Faktoren‘ (Religion, Sittlichkeit, überhaupt alle Formen geistiger 
Kultur) als bedingt durch die ökonomische Entwicklung. 

Ideomotorisch heißt (seit CARPENTER, 1883) die Bewegung auslösende 
Kraft lebhafter Bewegungs-Vorstellungen (vgl. RıBoT, Les maladies de la 
volonte, 1883, S. 3 £f.). 

Idiogenetisch s. Urteil (BRENTANO u. 2.). 

Idiographisch s. Geschichte (WINDELBAND); vgl. GOTTL, Archiv f. 
Sozialwissenschaft XXII—XXIV. 

Idiopathisch (iö:0s, addos) heißen die Gefühle, die sich auf das eigene 
Ich und dessen Wohl beziehen. 

Idiosynkrasie (iöos, eigen; obyrgacıs, Mischung) ist die in der 
Konstitution des Organismus, des Ich wurzelnde oder auf früherer Erfah- 
tung, Assoziation beruhende, ganz individuelle Art der N eigung und Abneigung 
bestimmten Objekten oder Eindrücken gegenüber. 

Idiotismus: meist angeborener „Blödsinn“ im pathologischen Sinne, Un- 
fähigkeit zu verständnisvoller Auffassung, zu zusammenhängendem, logischen 
Denken und Sprechen, zur Erwerbun g von Begriffen, Einengung des Geisteslebens 
auf ein triebmäßiges, impulsives Reagieren, bei Wechsel von Erregungszuständen 
mit solchen völliger Stumpfheit. Vgl. KRAEPELIN, Psychiatrie”, 1903; SoL- 
LIER, Psychologie de l’idiot et de L’imbecile®, 1902; deutsch 1891; Ta. HELLER, 
Über Psychol. u. Psychopathologie des Kindes, 1911; PıpzR, Zur Atiologie der 
Idiotie, 1893. 

Idol (&5@20», Bild): Götzenbild, Trugbild, -—- F. Bacon nennt „Idole“ 
die natürlichen, angeborenen oder erworbenen, Vorurteile des Meuschen, welche: 
der Erkenntnis der Dinge im Wege stehen und daher ausgeschaltet werden 
müssen. Die „Idole des Stammes“ („idola tribus“) wurzeln in der mensch- 
lichen Natur als solcher (Anthropomorphismus u. a.); die „I. der Höhle« 
{„idola speeus‘‘) sind die individuellen Vorurteile; die „I. des Marktes“ (‚idola 
fori“) sind durch die Gesellschaft, den Verkehr, die Sprache bedingt, die „I.
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des Theaters“ („idola theatri“) beruhen auf der Macht der Autorität, der Tra- dition (Novum Organon I, 38 ff.). 

Ignava ratio s. faule Vernunft. - 

Ignorabimus (Wir werden es nicht wissen) ist ein von E. pw Boıs- REYMOND herrührendes Schlagwort, welches die Schwierigkeit, bzw. die Unlös- barkeit einer Reihe von Problemen ausdrückt. Prinzipiell lösbar, aber unge- 
Jöst sind nach ihm die Fragen nach dem Ursprung des Lebens, der organischen Zweckmäßigkeit, der Ursprung der Vernunft und Sprache; absolut unerkennbar 
sind das Wesen von Materie und Kraft, der Ursprung der Bewegung, die Ent- “ stehung von Empfindung und Bewußtsein, das Wesen der Willensfreiheit 
{Über die Grenzen der N aturerkenntnis, 1872; Die sieben Welträtsel, 1882, 
Reden u. Aufsätze 2, 1886). 

Xgnoratio elenchi (&yvoa roö EhEyyov) : Beweisverrückung, wobei etwas anderes bewiesen wird, als zu beweisen war (ARISTOTELES, De sophist. elenchis 6, 168 a 18). Vgl. Heterozetesis, 

Illasion (illusio, Täuschung), psychologische, ist eine Vorstellung, welche infolge abnormer Dispositionen eine solche Assimilation (s. d.) von Sinnesein- drücken durch reproduktive Elemente enthält. daß die Eindrücke völlig im Sinne dieser Elemente, in einer von der objektiven, normalen Auffassungs- weise abweichenden Weise gedeutet werden. So erscheint z. B, ein weißes Laken als Gespenst, ein Geräusch als Stimme vom Himmel, u. dgl. Vel. DESCARTES, Passion. anim. I, 21 ; WUNDT, Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 281, 326; Grundz. d. phys. Psychol. III ®, 1903, S. 529 ff.; Suruy, Die Illusionen, 1884; ParısHn, Über die Trugwahrnehmung, 1894. 
Die Bedeutung der spielenden Illusion, der „bewußten Selbsttäuschung“ für die Ästhetik (s. d.) betont besonders K. Laer; vgl. K. GRoos, Die Spiele des Menschen, 1899, S. 164 ff; Soukrau, La suggestion dans P’art, 1893; La reverie esthetique, 1906. 
Im praktischen Sinne ist eine „Illusion“ die Selbsttäuschung hinsichtlich der Wertung von Objekten, die sich oft als unbegründet, unhaltbar erweist, Der Pessimismus (s. d.) neigt dazu, jeden Genuß, den ein Mensch empfinden kann, auf eine Illusion zurückzuführen, alle Werte des Lebens für Scheinwerte zu erklären. Zu diesem praktischen ist das Gegenstück der theoretische Illusionismus, nach welchem die Außenwelt als solche nichts Reales, nur ‚ein Trugbild, nur unsere Vorstellung, nur eine Illusion ist („Schleier der Maya“: Veda; „Phantasmagorie“, „Gehirnphänomen“: SCHOPENHAUER). — Den Nutzen der Illusionen für das Leben betonen NIETZSCHE („Wille zum Schein“), GuyAv, L. STEIN, G. ADLER (Die Bedeutung der Illusion für Politik u. soziales Leben, 1904) u.a. Vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als ‚ob, 1911. — Vgl. Halluzination, Fiktion. 

Imagination s. Phantasie, Vorstellung. — Über das Imaginäre als zweckmäßige „Fiktion“ vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911; ‚NAToRp, Die log, Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, 8.237 ££. 
Imbezillität s. Schwachsinn. 

Immanent (immanens; Evvnäpywr: ARISTOTELES): darin bleibend, inne- wohnend, nicht über eine Sphäre hinausgehend. Immanent ist z. B. eine
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Tätigkeit, welche innerhalb des Tätigen wirksam ist, nicht ein äußeres Ding beeinflußt, nicht auf dieses übergreift, z. B. ein geistiger Akt („actio immanens“ im Gegensatz zur „a transiens“: THomas u. a). Nach SPINOZA ist Gott, die eine „Substanz“ (s. d.), welche allen Dingen als deren wahres Wesen inne- wohnt (Pantheismus), eine „immanente“, d. h. in den Dingen selbst wirkende, der Welt nicht äußerlich gegenüberstehende Ursache, der zeitlose Urgrund alles Geschehens, welches aus ihm als Folge hervorgeht („Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens“, Eth, I, prop. XVIU; vgl. Ursache). 
Erkenntnistheoretisch bedeutet „immanent“: 1. innerhalb möglicher £rfahrung bleibend, auf ein mögliches Erfahrungsobjekt sich beziehend, nur für ein solches, also nicht für das unerfahrbare „Ding an sich“ gültig, nicht dessen Wesen betreffend. So zuerst Kant: „Wir wollen die Grundsätze, deren Anwendung sich ganz und gar in den Schranken möglicher Erfahrung hält, immanente, diejenigen aber, welche diese Grenzen überfliegen sollen, transzendente Grundsätze nennen“ (Krit. d. rein. Vern., S, 271). Erkennt- nis (s. d.) gibt es nur innerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung (s. d.). — 2. bedeutet „immanent“: innerhalb des Bewußtseins (s. d.) verbleibend, nur als Bewußtseinsinhalt gegeben und wirklich, nicht unabhängig von dieser Art des Gegebenseins existierend. So bemerkt FicatE: „Der Kritizismus ist darum immanent, weil er alles in das Ich setzt“ (Grundl. d. ges. Wissenschaftslehre, 8. 41) und ScHELLING spricht ebenfalls von einer „immanenten Philosophie“ {Vom Ich, 8. 113). DieImman enzphilosophie betrachtet das Seiende, die Objekte (s. d.) als unmittelbar im Bewußtsein gegebene Inhalte ; „Sein“ (s. d.) heißt Inhalt des erkennenden Bewußtseins (s. d.) sein (SCHUPpE, M. KAvrr- MANN, R. v. SCHUBERT-SOLDERN, A. v. LEcLAm, O, STOCK, IlARıV-So00- Liv, BULLATY, GUREWITSCH, MARTINETTI u. a.; vgl. Zeitschrift für imma- aente Philosophie I). — Einen „immanenten Erfahrungsmonismus“ vertritt F. J. Scamipr 6. Erfahrung), Vgl. REBMKE, Philosophie als Grundwissen- schaft, 1910. — Gegen den Immanenzstandpunkt, Wunpt, Philos. Studien XH-—XII. — Vgl. Transzendent, Idealismus, Objekt, Subjekt, Allgemein (ARISTOTELES), Gott, Urteil (B. ERDMANN), Kategorien, Idee, Intention. 

Immaterialismus heißt die Leugnung der Realität der Materie {s. d.), an sich existierender Körper (so besonders CoLLIER und BERKELEY), die Ansicht, daß an sich nur geistige Wesen existieren (vgl. Spiritualismus), Vel. T. CoLLYNs-Sımon, Einleitung zu Berkeleys „Principles“, 1878; I. F. FERRIER, Institutes of Metaphysies, 1856. — Vgl. Seele, Idealismus, Körper. 
Immoralismus s. Amoralismus. 

Imperativ, energetischer (OstwAro) s. Energie. 
Imperativ, kategorischer. Im Unterschiede von der Maxime (s. d.)« versteht KANT unter „Imperativ“ die Formel eines „objektiven Prinzips, sofern es für einen Willen nötigend ist“, d. h. eines Gebots. Alle Imperative werden ‚durch ein Sollen (8. d.) ausgedrückt und sagen, „daß etwas zu tun oder zu unterlassen gut sein würde“, Die hypothetischen Imperative gebieten etwas ‚als Mittel zu einem Zweck. Hingegen gebietet der kategorische I]. eine Handlung für sich selbst, ohne Beziehung auf einen Zweck, auf die „Materie der Handlung“. Er betrifft nur die „Form“ der Willenshandlung. Er lautet: Eisler, Handwörterbuch. 

20



306 Impersonalien — Inbegriff. 
  

„Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.“ Dies ist das unbedingte Ge- 
bot der praktischen Vernunft, welche als gesetzgebend auftritt. Wir sollen 
so handeln, daß wir dabei die Allgemeingültigkeit dieser Handlungsweise- 
wollen können. Oder: „Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch 
deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.“ Das Krite- 
rium der Sittlichkeit einer Handlung liegt darin, daß wir die Maxime, aus der 
sie hervorgeht, als allgemeines Gesetz wollen können. Der Mensch existiert 
nicht bloß als Mittel zu einem Zweck, sondern muß „in allen seinen sowohl 
auf sich selbst, als auch auf andere vernünftige Wesen gerichteten Handlungen 
jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden“. Und so lautet der 
„praktische Imperativ“: „Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner 
Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, 
niemals bloß als Mittel brauchst“ (Grundleg. zur Metaphys. d. Sitten, WW. 
1V, 261 ff.; Krit, der praktischen Vernunft, S. 22 ff.; vgl. schon PALEy, 
The prineiples of moral and political philosophy ®, 1786). Vgl. CoHen, Kants 
Begründung der Ethik, 1910; A. Messer, Kants Ethik, 1904; P. HENsEL, 
Hauptprobleme der Ethik, 1903; Sımmer, Vorlesungen über Kant?, 1905; Ein- 
leitung in die Moralwissenschaft, 1892—93, II, 8. 1 ££. (Der kateg. I. gilt nur, 
wenn ich bereits etwas als sittlich, sein sollend vorausgesetzt habe); ähnlich 
JoDL u. a.; GOLDSCHEID, Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903, S. 85 £f.; 
VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911, S. 650 ff., 726 ff. (der kat. Imp. als 
nützliche „Fiktion“); OstwaLp, Vom energetischen Imperativ, 1912. Vgl. 
Sittlichkeit, Autonomie, Rigorismus, Energie. 

Impersonalien s. Subjektlose Sätze. 

Impossibilität: Unmöglichkeit. Vgl. Ductio, Möglichkeit. 

Impression: Eindruck, Sinneseindruck. — HUME versteht unter „im- 
pression“ jedes psychische Erlebnis, wie es primär als Empfindung, Wahr- 
nehmung, Gefühl, Streben auftritt. Die Impressionen unterscheiden sich von 
den Erinnerungsvorstellungen („ideas“) durch ihre Lebhaftigkeit und Intensität; 
jede Vorstellung ist die Kopie einer Impression (Enquiry of human unterstand. 
sct. II; Treatise I, sct. 1; IIL, sct. 5; set. 14). Ein Begriff, zu dem sich keine 
„Impression“ nachweisen läßt, ist ein Scheinbegriff. — Nach M. PauAycı be- 
steht jeder Sinneseindruck aus „grenzenlos vielen zeitlichen Abschnitten“ und 
ist daher für unser Erkennen unerschöpflich (Die Logik auf dem Scheidewege, 
1903, 8. 175 ff.),. Vgl. Bersson, Materie u. Gedächtnis, 1908. 

Impuls (impulsus): Antrieb, Anstoß, Einwirkung einer Momentankraft, 
momentane, auslösend wirkende Willensregung („Willensimpuls“). Vgl. WuNnDT, 
-Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 1903, 390, 380). Vgl. Trieb, Wille. 

Impntation: Zurechnung (s. d.). 

Inadäquat: unangemessen, s. Adäquat. 

Inbegriff ist die Zusammenfassung einer Mehrheit von Inhalten, Gegen- 
ständen, zu einem einheitlichen Ganzen. Vgl. BoLzAno, Wissenschafts- 
lehre 1837, I, 393 £.; HusserL, Philos. der Arithmetik, 1891, I, 79 £f.; B. ERD-. 
MANN, Logik 1892, 12, 162,
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Indeterminismus: Lehre von dem Nicht - determiniert- Sein des Willens, der als durch äußere und innere Ursachen nicht bestimmt, nicht be- dingt betrachtet wird, sondern unabhängig von den „Motiven“ sich ganz aus eigener Macht für oder wider etwas entscheiden kann. Der I. tritt in ver- schiedenen Formen auf. Vgl. Willensfreiheit, Motiv, 
Indifferentismus: Gleichgültigkeit oder Unentschiedenheit hinsicht- lich des Wertes und Wesens von Problemen fundamentaler Art; sittliche, reli- giöse Gleichgültigkeit. 

Indifferenz :: Ununterschiedenheit. So nennt SCHELLING das „Ab- solute“, die „Indifferenz“ von Subjekt und Objekt, weil es über diesen Gegen- satz erhaben ist, erst in der Erscheinung in diese beiden „Pole“ auseinander- tritt (WW. I 10, 130, 145). — Indifferenzlage des Gefühls heißt der Zu- stand (relativer) Gleichgültigkeit als Durchgangsmoment im Wechsel des Gefühls von Lust zur Unlust oder umgekehrt. Vgl. Wunpt, Grdz. d. phys. Psychol., 1908, ILS, 315, 

Indifferenzlehre heißt die von den Scholastikern ADELARD vox- BarH (De eodem et diverso, hrsg. 1903), WALTHER VON MORTAIGNE u. a. aufgestellte Lehre, daß dieselben Objekte, je nach der Betrachtung als Indi- viduen oder — wenn nur das nicht Verschiedene beachtet wird — als Gattungen. erscheinen (vgl, PRANTL, Gesch, d. Logik 1855, II, 138 f£.). 

Indistinto nennt R. Arvıc6 die primäre Wirklichkeit, die sich erst in Objektives und Subjektives, Psychisches und Physisches sondert (Opere filosof. 1882 ff.; vgl. BLuwsreın, Die Weltanschauung R. Ardigds, 1911), 

Individualbegriff (Einzelbegriff) ist ein Begriff (s. d.) mit kleinstem Umfang und größtem Inhalt, nämlich ein Begriff, der das Allgemeine, Kon- stante, Typische, Wesentliche eines einzelnen Gegenstandes heraushebt und fixiert. Vgl. Wunpr, Logik I», 1906, 8. 100 £.; Kreise, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 39, 

Individualismus: 1. Betonung der Bedeutung, des Wertes des Indi- viduums, der Individualität für das sittliche Handeln (ethischer I.) oder für die Gesellschaft, wobei, als Extrem, die Individuen als absoluter Selbstzweck aufgefaßt werden, während in Wahrheit auch die Gesellschaft ein Zweck und Eigenwert ist (sozialer I). Ethische Individualisten sind die Kyniker, Kyrenaiker, Epikureer u. a., F. SCHLEGEL, M, STIRNER, NIETZSCHE (z. Teil), Toustos, R. STEINER (Philos. der Freiheit, 8. 154 ff.) u. a, Soziale Individua- listen sind z. B. W. v. HUMBOLDT, SPENCER, IBsEx, A. SurrH, Bakunxms, ToL- 8709, J. H. Macxay, B. WILLE, J. Popper u. a. (vgl. Soziologie). Der histo- tische I. betrachtet die großen Persönlichkeiten, „Heroen“, als Hauptfaktoren der Geschichte (s. d). — 2, Metaphysisch ist der Individualismus die Lehre, daß die Wirklichkeit aus Individuen, selbständigen Einzeldingen besteht (& Pluralismus) oder daß nur das Einzelne wirklich ist (s. Allgemein). Vgl, JERUSALEM, Einleit. in d. Philos.%, 1909; GOLDSCHEID, Höherentwicklung und Menschenökonomie, 1911; H. WoLr, Geschichte des antiken Sozialismus u. Individual., 1909 ; E. FOURNIERE, Essai sur Pindividualisme2, 1908; K. Prı- BRAM, Die Entstehung der individualist, Sozialphilos,, 1912; H, SOMMER, I. 
20*
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oder Evolutionismus? 1887; F. J. WINTER, I, 1880. — Vgl. Monadologie, 
Sittlichkeit, Egoismus, Soziologie. 

Individualität ist die Einheit der ein Individuum (s. d.), ein Einzelding, 
besonders eine Einzelperson konstituierenden, charakterisierenden Sondermerk- 

male, Sonderreaktionen, Sonderdispositionen. Im engeren Sinne ist „eine Indi- 

vidualität“ ein Mensch mit besonders ausgeprägtem, eigenartigem Habitus und 

Verhalten. Die Vereinigung starker Individualitäten mit größter Solidarität 

derselben bildet das soziale Ideal. Eine Gesellschaft erfordert starke Indivi- 

dualitäten zu ihrer Höherentwicklung und die Individuen werden nur in der 

und durch die Gesellschaft stark und differenziert. — Als eine besondere 

Kategorie betrachten die „Individualität im weiteren Sinne CoHEN, DRIESCH 

(Zwei Vorträge zur Naturphilos., 1910; die „Entelechie“ als „Individualitäts- 

konstante“; vgl. Entelechie, Leben) und L. W. STERN (Person u. Sache ], 

1906, S. 120 ff.), Vgl. Stewart, Kleine Schriften, 1893, Il, 212 £f.; GUGLER, 

Die Individualität, 1896: BosAnQueET, The, Prineiple of Individuality and 

Value, 1911; LyYNkEus (J. Popper), Das Individuum und die Bewertung 

menschlicher Existenzen, 1910; J. M. FröHLıch, Die I., 1897; Le DANtec, 

L’individualit€ et V’erreur individualiste?, 1911; RosıKAT, I. u. Persönlichkeit, 

1911. — Vgl. Charakter, Persönlichkeit, Geschichte, Soziologie. 

Individualpsychologie bedeutet: 1. im weiteren Sinne die Psycho- 
logie der typischen Vorgänge des individuellen menschlichen Bewußtseins, im 
Unterschied von der „Völkerpsychologie“ (Wuxpr, Logik, 1905, II 22, 168); 

2. die „Differentialpsychologie‘‘, die „Psychologie der individuellen Differenzen“, 

der individuellen und generellen Variationen des Seelischen (L. W. STERN, 

Psychologie der individuellen Differenzen, 1900; 2. A. 1911). — Vgl. Charak- 

terologie. 

Individuation (individuatio): Besonderung des Allgemeinen, der Art 

in Einzeldinge, des Seienden in eine Vielheit (s. d.) von Individuen. Das 

Individuationsprinzip („prineipium individuationis“) ist der die Indivi- 

duation begründende Faktor. Dieser liegt nach ARISTOTELESim Stoffe (Meta- 

phys. XII 8, 1074a 33); so auch nach AVICENNA, ALBERTUS MAGNUS u. 2. 

Nach THuoMmAs beruht die I. auf dem geformten Stoffe („materia signata vel 

individualis“, Sum. theol. III, qu. 77, 2; I, 3, 2), nach Duss Scotus auf der 

„Form“, welche die „quidditas‘“ zur „haecceitas“ (s. d.) macht (In lib. senten- 

tiarum 2). Nach den Nominalisten (PETRUS AUREOLUS, DURAND voX 

Sr. POURCAIN, WILHELM voN OccAM u. a, LEIBNIZ, De princip. individ. 

$ 4) ist das Wirkliche durch sich selbst individuell („quaelibet res singularis 

se ipsa est singularis“. Nach SpınozA ist die I., die „Determination“ (s. d.) 

des Allgemeinen, eine „Negation“, Einschränkung des einen Seienden (s. Modus). 

Nach Car. WOoLFF ist das Individuationsprinzip die allseitige Einschränkung 

dessen, was dem Dinge angehört (Ontolog. $ 29, 228). Nach SCHOPENHAUER 

sind Raum und Zeit, die nur subjektive Anschauungsformen sind, der Grund 

dafür, daß der eine „Wille“, das „Ding an sich“, als Vielheit von Einzelwesen 

erscheint (Die Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd., $ 25, 63). M. GLOSSNER' 
Das Prinzip der I, 1887. Vgl. Vielheit. 

Individuell: Dem Einzelnen, dem Individuum zukommend, im Unter-. 
schiede vom Generellen, Allgemeinen. Vgl. Geschichte, Individuum.
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Individuum (ironov; das Unteilbare): Einzelding, Einzelwesen, nur einmal in raum-zeitlicher und qualitativer Bestimmtheit Daseiendes, eine im Wechsel des Geschehens relativ konstant bleibende Komplexions-Einheit; ins- besondere der Einzelmensch. Der Kern jedes Individuums ist etwas Irratio- nelles, aus dem Allgemeinen, aus Gesetzen nicht restlos Ableitbares. Insbe- sondere ist die Eigenart des menschlichen Individuums durch die ganze Ver- gangenheit seines Ursprungs bedingt, wie es selbst durch die Eigenrichtung seines Verhaltens einen „zufälligen“, d. h, nicht auf eine allgemeine Formel zu bringenden Faktor des Geschehens darstellt (vgl. Geschichte). Individuum und Gesellschaft, Individual- und Gesamtgeist beeinflussen einander von An- fang an wechselseitig (s. Individualität, Soziologie). 
Definitionen des Individuums (vgl. ARISTOTELES, Metaphys... VIII, 6; nur das Individuelle, Besondere, das zes zı, hat Existenz; es ist ein Ganzes, obvoAov, aus Form und Stoff) geben SENECA (De providentia, 5), Bokrunus, THOMAS („quod est in se indistinetum, ab aliis vero distinetum“) u. a.; das I. wird von den Scholastikern auch als „suppositum“ bezeichnet. CHr. WoLFF bestimmt das I. als „res omni modo determinata‘, allseitig bestimmtes Ding (vgl. Ontolog. 8 227). Vgl. NÄGetI, Die Individualität in der Natur, 1856; HAECKEL, Über die Individualität des Tierkörpers, 1878; O. CASPARI, Der Zu- sammenhang der Dinge, 1881; L. W. STERN, Psychol. der individuellen Diffe- renzen?, 1911; Person u. Sache, 1906, I (vgl. Person); J. Royce, The World and the Individual, 1900; J. SCHLAF, Religion u. Kosmos, 1911; SCHUPPE, Grundr. der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, 8, 79 ff.; DRIESCH, Zwei Vor- träge zur Naturphilos., 1910; RicKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung, S. 236, 372; 8. Hessen, Individuelle Kausalität, 1909 (Trans- zendentale Begründung des Individuellen); Wuxpr, Ethik >, 1903, 8. 485 ff.; P. BARTH, Die Philos. der Geschichte als Soziologie, 1897, I, 222, JERUSALEM, Die Aufgabe des Lehrers an höheren Schulen, 2, A. 1912; FAwcert, The Individual and the Reality, 1909. — Vgl, Individualität, Pluralismus, Vielheit, Persönlichkeit, Ich, Monaden, Geschichte, Kausalität, Gesetz, Totalität. 

Induktion (inductio, &xayoyi) heißt sowohl der „Induktionsschluß“ vom Besondern, Einzelnen aufs Allgemeine, als auch die Methode, mittels . solcher Schlüsse zu allgemeingültigen Sätzen, zu allgemeinen Gesetzen des Ver- haltens von Objekten zu gelangen. 
Die Induktionsschlüsse folgern aus dem Umstande, daß in Einzel. fällen 8 und P miteinander verbunden auftreten, auf die allgemeine Zu- sammengehörigkeit von S und P. Etwa: M,„ M, M,...sind P IM, M, M,...sind S] Also alle S sind P. Solche Schlüsse können immer nur auf (wenn auch oft sehr hohe) Wahrscheinlichkeit Anspruch machen, nicht auf absolute (logische) Gewißheit. Es kommt ferner keineswegs auf die bloße An- zahl der Einzelfälle an, sondern es kann auch schon ein gut beobachteter Fall zu einer Induktion berechtigen, wenn er als Repräsentant für viele gleichartige Ermittelungen betrachtet werden kann. Schon eine einzige Gegeninstanz macht die Induktion ungültig. Die Häufigkeit und Regelmäßigkeit der Fälle eines Zusammenhanges ist nicht der logische Grund der Gültigkeit der IL, sondern die durch diese Regelmäßigkeit bedingte Erwartung einer kausalen oder Abhängigkeits-Beziehung zwischen S und P. Vor voreiligen Verallge- meinerungen hat man sich zu hüten, ebenso vor der Verwechslung des „post
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hoc“ mit dem „propter hoc“, Absolute Gewißheit hat die „vollständige“ I., 
bei welcher die Anzahl aller möglichen Einzelfälle gegeben ist, insbesondere 
auch der Schluß von n Gliedern auf das (n-H-1) te Glied einer stetigen Reihe 
mit gleichbleibendem Bildungsgesetz (J. BERNOUILLI). — Voraussetzung der 
Induktion als Methode ist die apriorische Einsicht, daß Gleiches sich unter 
gleichen Umständen gleich verhalten muß, sowie die allgemeine, ausnahmslose 
Gültigkeit des Kausalitätsprinzips (s. d.). Vielfach stützen sich mehrere Induk- 
tionen gegenseitig. Durch die Möglichkeit einer Deduktion (s. d.) neuer Fälle 
aus dem induktiv Erkannten wird die Induktion verifiziert, abgeschlossen. Die 
obersten Grundsätze des Denkens und Erkennens beruhen nicht auf 1, sondern 
sind logische Bedingungen aller Induktion (vgl. Axiom, A priori, Mathematik). 
Die empirische Erkenntnis erwächst aus einer Verbindung von Induktionen 
und Deduktionen (vgl. Analyse). 

Als logisches Verfahren der Gewinnung allgemeiner Begriffe betreibt die 
Induktion SOKRATES (er suchte zods 7 dnaxtızodc Aöyovs xai ro 6olleodar 
»ad6Aov, Aristoteles, Metaphys. XIII, 4, 1078 b 28; vgl. Xenophon, Memo- 
rabil. IV, 6, 13 ff.), ebenso Pr,ATON und ARISTOTELES (Erayoyn — ij and röv 
za" Exaorov ni Ta zaddhov &podos, Top. 112, 105 a 13; vgl. Analyt. prior. LI, 
23), welcher nur die Induktion durch einfache Aufzählung (die „induetio per 
enumerationem simplicem“) kennt und nur die vollständige I. als wissenschaft- 
lich anerkennt (&xayoyn dia zarıwr), Den methodologischen Wert der I. 
kennen schon die Epikureer ZEnon und PHILoDEMOs (vgl. GOMPERZ, Herculan., 
Studien, 1865—66). Im Mittelalter spielt die I. als Methode eine geringere Rolle, 
auch wird sie oft nicht exakt gehandhabt. — Eine Theorie der I. gibt zuerst 
F. Bacon, der die bloß syllogistische Methode (s. Schluß) bekämpft, aber auch 
die gewöhnliche, einfache Induktion für etwas „Kindisches“ erklärt. Wert- 
voll ist nur die „wahre“ I., welche auf Grund von Beobachtungen, Ver- 
gleichungen und Fxxperimenten erst zu Sätzen von mittlerer und dann erst von 
diesen zu Sätzen von größter Allgemeinheit aufsteigt, wobei neben den posi- 
tiven auch die negativen Instanzen (s.d.) berücksichtigt werden müssen 
(Novum Organon I, 14, 102 ff). Später hat J. St. MıLz eine neue Theorie 
der I. gegeben, Sie ist nach ihm der Schluß von der Geltung des in einzelnen 
Fällen Gefundenen auf alle ähnlichen Fälle. Es besteht eine natürliche N\ eigung 
des Geistes, seine Erfahrungen zu generalisieren, und alle I. beruht auf der 
Voraussetzung der Gleichförmigkeit des Naturlaufes („uniformity of nature“) 
als stillschweigendem Obersatz, der selbst auf einer allgemeinsten Induktion be- 
ruht (System der indukt. u. dedukt. Logik I; III, K. 2). Vier Methoden der 
induktiven Forschung gibt es: 1. Methode der Übereinstimmung („method of 
agreement‘); 2. M. der Unterscheidung, Differenzmethode (,.m. of difference“); 
3. M. der Reste, Rückstände (,m. of residues“); 4. M. der einander begleitenden 
Veränderungen („m. of concomitant variation“) (L. c. I, K. 8). 

Daß der I. schon logische oder apriorische Voraussetzungen zugrunde- 
liegen, betonen KAnT, ArELT (Theorie der Induktion, 1854, S. 17 tf.), WEEWELL 
(Geschichte der induktiven Wissenschaften, deutsch 1840 £.; Philos. of the induet, 
Seiences, 1840), COHEN, NATORP, RIEHL u. a., B. ERDMANN (Logik 1892, 1,569 £f.), _ 
HEymans (Gesetze und Elemente des wissenschaft. Denkens, 1890 —-94, S. 290 £f., 
402 £) u.a. Vgl. Lorze, Logik, 1880, & 101f.; neue A. 1912; J. SCHIEL, 
Die Methode der induktiven Forschung, 1865; Baın, Logic, 1870, II, 1 ££.; 
VENN, Logie, 1889, S. 93ff.; Jevons, Principles of Science I, 1877, 168 £f.,
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292 ff.; Sıiewäart, Logik, 1904, 112, 401 ff; 4, A. 1911; Wuxor, Logik 112, 1895, S. 20 £f.; 3. A. 1906/08; GxEIssE, Deduktion u. Induktion, 1899; HÖFLER, Grundlehren der Logik, 1890; Kereisis, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 224 ff. (Die I. als Form des „progressiven Schlusses“; I. — „Verallge- meinerung des in einzelnen Fällen besonderten Subjekts des Obersatzes im Schlußsatz ... ., wofür der Untersatz das Begründungsprinzip liefert“); Srönr, Lehrbuch der Logik, 1910; LACHELIER, Pspehol. u. Metaphys., Die Grund- lagen der Induktion, 1908 (Kausalität und Finalität als Grundlagen); B. Bauch, Studien zur Philos. der exakten Wissensshaften, 1931; F.CO.S 'SCHILLER, Formal Logie, 1912; LEUCKFELD, Zur logischen Lehre der L, 1894 —98. — Vgl. Kausalität, Unbewußt, Metaphysik (v. HARTMANN), Mathematik, Empirismus, Methode, Schluß, Analyse. . 

Inexistenz s. Intentional, Objekt. 
Infinit (und indefinit) s. Unendlich, Infinitesimal s, Unendlich, Realität (Conen). 

Influxus: Einfluß, die Wirkung der Ursache, eines „Wirklichen“ („quod est in actu“) auf ein der Potenz nach Seiendes (THoMmAs von Aquıno u. 2.). Influxus physicus: direkte Beeinflussung der Seele durch den Leib. Nach DESCARTES und den Okkasionalisten (s. d.) vermag der Leib nur durch Vermittlung Gottes („assistentia Dei“) die Seele zu beeinflussen, nicht direkt, nicht durch „influxus physicus“. Vgl. Harmonie (LEieniz), Wechselwirkung (psychophysische), Kausalität, 

Inhärenz heißt das Verhältnis der Eigenschaften zum Dinge, der Ak- zidenzen zur Substanz (s, d.. Vgl. Huxe, Treatise, set. 5; Kant, Kırit. d. rein. Vern,, 8. 178, Vgl. Ding (Hrrsarr), 

Inhalt ist ein Korrelat zur „Form“, die Mannigfaltigkeit der in be- stimmter Form auftretenden Merkmale, Gegebenheiten. Über Inhalt des Be- griffs (complexus) s. Begriff. — Inhalt eines Gegenstandes ist die ihm eigene Gesamtheit der Merkmale, die ihm „logisch immanent“ sind (B. ERDMANN, Logik I, 1892, 129 £.; 2, A, 1907). — Inhalt der Empfindung s. Empfindung, — Inhalt des Bewußtseins s, Bewußtsein. — Inhalt der Vorstellung ist der Inbegriff des in ihr unmittelbar Erlebten, im Unterschiede vom Gegen- stande, auf den sie sich bezieht (s. Objekt); diese Unterscheidung machen TWwARDowsKI (Inhalt u. Gegenstand der Vorstellung, 1894, 8. 1 ff.), MEINoNG (Zeitschr. f. Psychol,, 21. Bd.), HöFLER, WITASER, KREIBIG (Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 28. Bd, 1905; Die intellektuellen Funktionen, 1909), Lirps, Hevamass u. a. — Vgl. Urteil, Schluß, Gestaltqualität. 
Initial- und Finalbetonung: Vorzug der ersten und der letzten Stellen in eingelernten Reihen für die Merkfähigkeit (vgl. OFFNER, Das Ge- dächtnis®, 1911). 

Inkomplett (unvollständig) nennt die Scholastik jene Bestandteile eines zusammengesetzten Dinges, die sich zueinander wie Anlage (Potenz) und Vollendung (Aktualität) verhalten (z. B. Leib — Seele). Vgl. Stöckı, Lehr- buch d. Philos. IIs, 1912, S. 124 f. 

Innensein ». Fürsichsein, Identitätsphilosophie, Psychisch, Seele, Pan- Psychismus, Introjektion, Wesen.
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Annenwelt s. Außenwelt Psychisch, Introjektion (AVENARTUs). 

Innere Erfahrung s. Wahrnehmung (innere). — Innerer Sinn s. 
Wahrnehmung (innere). 

Innervation: Nervenerregung, Erregung von Organen durch Nerven- 
impulse. Über „Innervationsempfindungen“ (die nach den einen zentralen, 
Ursprungs, nach anderen peripherisch ausgelöst, in Wahrheit nur Bewegungs- 
empfindungen sind) vgl. J. MÜLLER, Handbuch der Physiologie, 1840; WUNDT, 
Grdz. d. phys. Psychol. Is, 1910, S. 91 ff; II®, 32 ff,; James, Principl. of 
Psychology, 1890, II, 493 ff. 

Instinkt (instinetus, Antrieb) ist eine Art des Triebes (s. d.), der seine 
Grundlage in ererbten, angeborenen psycho-physischen Dispositionen hat, ver- 
möge welcher das Lebewesen aus einem an gefühlsbetonte Empfindungen sich 
knüpfenden Drang, Impuls, seines Zieles nicht bewußten Streben in zweck- 
mäßiger Weise sich betätigt. Der zweckmäßig funktionierende Mechanismus. 
ist hierbei angeboren ; es wechseln triebmäßige Impulse mit rein automatischen 
Reflexauslösungen ab, auch können Wahrnehmungseindrücke an dem Ablauf 
der Instinkthandlungen teilnehmen und es können Instinkte durch Erfahrungen 
modifiziert werden. Im allgemeinen sind die Instinkte die Resultate der immer 
zweckmäßiger, sicherer gewordenen Betätigung der Gattung; sie beruhen also 
auf einer Mechanisierung von ehemaligen Willenshandlungen und Triebvor- 
gängen, sind aber nicht rein physische Prozesse, sondern enthalten psychische 
Momente, ohne daß es aber zu einem vorausschauenden, absichtsvollen Be- 
wußtsein kommt. Von unbewußten Vorstellungen, Gedanken, Urteilen, Plänen 
u. dgl. kann hier nicht die Rede sein. Während bei den Tieren das Instinkt- 
leben stark ausgeprägt ist, treten beim Menschen die Instinkte bedeutend 
hinter den bewußten Zweckhandlungen zurück, die zwar nicht so sicher funk- 
tionieren wie jene, dafür aber besser neuen, varlierten Umständen sich an- 
passen lassen, also nicht so starr, so einseitig, so blind wie die In- 
stinkte sind. Es gibt auch sozialisierende und (sekundäre, im gesellschaftlichen 
Leben entstandene) soziale Instinkte, 

In der älteren Philosophie ist vom „instinetus naturae“ als naturhaftem, 
blindem Trieb (s. d.) die Rede (vgl. TuoMAs von AQUIno, Contra gent, III, 75). 
HERBERT VON CHERBURY leitet aus dem „instinctus naturalis“ die allgemeinen, 
übereinstimmenden Begriffe der Menschen ab (De veritate, 1624. Nach Hume 
haben die Tiere ihre Instinkte von der Natur empfangen (Enquiry, IX). — Nach 
einer früher oft verbreiteten Anschauung beruhen die Instinkthandlungen auf 
Zweckmäßigkeitseinrichtungen durch die göttliche Schöpfung. Hingegen 
führen viele Vertreter des Evolutionismus die Zweckmäßigkeit der Instinkte 
auf „natürliche Auslese“ zurück. 

Als unbewußt-zweckmäßige Tätigkeit des Naturwillens betrachtet den I. 
'SCHOPENHAUER (Die Welt als Wille und Vorstellung, II. Bd., K. 27. Nach 
E. v. HARTMANN ist der 1. „zweckmäßiges Handeln ohne Bewußtsein des 
Zwecks“, bewußtes Wollen des Mittels zu einem unbewußt gewollten Zweck 
(Philos. des Unbewußten 1:0, 1890, 76). — Auf angeborene Vorstellungs- 
assoziationen, unbewußte Vorstellungen u. dgl. führen den I. zurück CuVvIER, 
J. H. FicHte, C. G. Carus u.a. — Auf vererbten Gewohnheiten beruht der 
1. nach Darwın (. Entwicklung) u. a. — Als Reflextätigkeiten fassen die In-



Instrumentalismus — Intellekt. \ 313 
  

stinkte auf SPENCER (Prine. of Psychol. 1, 8 194 ff), ZIEBEN, A. BETEE, J. LoRB, 
KassowITz, E. Mac# u. a. 

Aus der „Mechanisierung“, Einübung von Bewußtseinstätigkeiten der 
Gattung leiten den I. ab LAMARCcK, LEMOINE (U’habitude et Pinstinet, 1875), 
LEwes (Problems 1, 1874, 226 ff), Rısor, ROMANESs, HAECKEL (Welträtsel 1899, 
S. 142 ff), FECHNER, PREYER, G. H. ScHNEIDER (Der tierische Wille, 1880, 
S. 146 f.), Ermer, PAuLy, HÖFFDING, PAULSEN, FOUVILLEE u. a., WUNDT, 
nach welchem die I. automatisch gewordene Willens- und Triebhandlungen vieler 
Generationen sind, die aber teilweise auch unter dem Einflusse von Motiven 
stehen (Grdz. d. phys. Psychol. III5, 1903, 260 ff.; Grundr. d. Psychol.5, 1902, 
S. 338 ff,; Vorles. über d. Menschen- u. Tierseele®, 1911) u. a. 

Nach H. BERGSoN steht der Instinkt in näherer Beziehung zur unmittel- 
baren, absoluten Wirklichkeit der Dinge als der durch seine Begriffe die 
Wirklichkeit nur in äußerlichen Relationen ergreifende Verstand {L’Evolution 
er&atrice, 1907, S. 191 f.; vgl. Intuition), Vgl. F. BonEn, Die Instinktbedingt- 
heit der Wahrheit u. Erfahrung, 1912. — Vgl. LAMARCK, Philosophie zoo- 
logique, 1809; FLoOURENs, De l’instinct et de Pintelligence des animaux*, 1861; 
RoMANES, Die geistige Entwicklung im Tierreich, 1885 ; MARSHALL, Instinct 
and Reason, 1898; James, Psychologie, 1908, 8. 391 ff.; CO. L. MorGan, In- 
stinkt u. Gewohnheit, 1909, REINKE, Einleit. in die theoret. Biologie, 1902; 
JoDL, Lehrbuch d. Psychol.3, 1909; R. SEMON, Mneme®, 1908; ForEL, Die 
psychischen Tätigkeiten der Ameisen, 1901; Das Sinnesleben der Insekten, 
1910; WASMANN, Instinkt u. Intelligenz im Tierreich®, 1905; J. LoEB, Ver- 
gleichende Gehirnphysiologie, 1899; H. E. ZIEGLER, Der Begriff des Instinkts 
einst und jetzt, 2. A. 1910; LIEBMANN, Zur Analysis der Wirklichkeit‘, 1911. 
— Vgl. Tierpsychologie, Unbewußt, Zweck, Trieb, Mechanisierung, Soziologie. 

Instrumentalismus heißt der Standpunkt, daß das Denken und 
seine Begriffe nur Instrumente, Werkzeuge, Mittel zur Ordnung des Empfin- 
dungsmaterials, zur geistigen und praktischen Beherrschung der Wirklichkeit 
sind (vgl. VAIHINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911, 8. 5 if., 82 ff.); ferner 
ist I. eine Bezeichnung für den Pragmatismus (s. d.) und dessen Wahrheits- 
theorie (s. d.). Vgl. BaLowın, Das Denken u. die Dinge, 1908 f. 

Integration: Vereinigung, Verbindung des Differenzierten. Vgl. Ent- 
wicklung (SPENCER). 

Intellekt (intellectus): Geist (s. d.), Verstand (s. d.), Denkkraft, In- 
begriff der das Empfindungsmaterial verarbeitenden geistigen Funktionen. Der 
I. ist nicht eine vom Willen verschiedene Kraft, sondern die Betätigung des 
Willens selbst als „Denkwillen“ (vgl. Wille, Voluntarismus, Denken); ander- 
seits beeinflußt der Intellekt den praktischen Willen. 

Einen zweifachen I. (voös) gibt es nach ArısToTELEs. Der „passive“, ge- 
staltbare I. (voös madyrızds) ist der I. als Potenz, der Inbegriff der Verstandes- 
anlagen, welche durch den leidenlosen, reinen, „trennbaren“, unsterblichen, 
von außen kommenden, „aktiven“ I. verwirklicht werden; der aktive I. gleicht 
dem Lichte, welches die potentiellen zu wirklichen, als solche empfundenen 
Farben macht (De anima, III, 5). Über verschiedene Deutungen dieser Unter- 
scheidung vgl. BRENTANo, Die Psychologie des Aristoteles, 1867, 8.5 ff.; As 
Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes, 1911; SIEBECK, Geschichte d.



314 Intellektualismus. 
  

Psychol., 1880-84, I 2, S. 67 f.; ÜEBERWEG-HEINZE, Grundr. der Geschichte 
‚der Philos., 1%, 1909. 

Mit dem göttlichen Geist identifiziert den tätigen I. (voös omzıxds; hier ‚zuerst der Ausdruck) ALEXANDER voN APHRODISIAs, der im Menschen den „materiellen“ (voös öAızd) und „erworbenen“ I. (voös Zxixrntos) unterscheidet 
(De anima 1,f.138 ff). Nach Avkrroüs gibt es nur einen (göttlichen) ‚aktiven Intellekt in allen Wesen, welcher den „potentiellen“ zum „erworbenen“ I. formt (vgl. SiseR von BRABANT, De anima intellectiva, hrsg. 1900). Nach ‚den christlichen Scholastikern ist der aktive IL ein Vermögen der mensch- lichen Seele selbst. Durch „Erleuchtung“ (llustratio) seitens des aktiven 
Intellekts wird das potentiell Denkbare zum wirklichen Gedanken; ferner geht vom aktiven I. die Abstraktionstätigkeit aus (vgl. ALBERTUS Mascus, Sum. 
theol. II, 14, 3; II, 77, 1; II, 93, 2: über „intelleetus possibilis“ und „adeptus“; 'THomas, Sum. theol. I, 79, 3; 1, 85, 1). Vgl. DE Wuur, Gesch. d. mittel- 
‚alterl. Philos., 1913, 

Nach Spınoza ist der Intellekt ein Modus des Bewußtseins („modus cogi- 
'tandi“). Die einzelnen Intellekte sind Modifikationen des unendlichen und ‚ewigen göttlichen Intellekts („mens nosfra, quatenus intelligit, aeternus cogi- tandi modus est“). Der unendliche Intellekt erfaßt nichts als die Attribute -Gottes und deren Besonderungen (Eth. I, prop. XXXT, dem,; II, prop. IV, XV). Der menschliche I. als solcher gehört zur „natura naturata“. 

Daß der Wille der „Ursprung und Beherrscher“ des Intellekts ist, betont 
'SCHOPENHADER. Nach ihm ist der I. bloße Erscheinung, Willensprodukt, er -dient in erster Linie dem Willen zum Leben, um freilich bei höchster Be- ‚sinnung diesen Willen schließlich negieren zu müssen (Die Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd, K. 15, 19, 30). Nach Wunpr ist der Wille selbst der Intellekt (s. Voluntarismus). -— Daß der Intellekt in erster Linie den Zwecken ‚der Lebenserhaltung dient, nicht reiner Erkenntnis, und daß er daher die Wirk- lichkeit einseitig auffaßt, sie durch seine Begriffe verfälscht, lehren N IETZSCHE, VAIBINGER (Die Philos. d. des Als ob, 1911; s. Fiktion), BERGSON (s. Ver- stand, Intuition) u. a, Vgl. C. BRUNNER, Die Lehre von den Geistigen u. vom 
Volke, I, 1908. — Einen „Organintellekt“ als Faktor der Entwicklung nimmt .J. G. VOGT an (Zeitschrift f. d. Ausbau der Entwicklungslehre, III, 1909). — Vgl. A. BAın, The Senses and the Intelleet®, 1894; RATZENHOFER, Die Kritik -des Intellekts, 1902 ;. Kreısise, Die intellektuellen Funktionen, 1909. — Vgl, Sensualismus, Denken, Verstand, Erkenntnis, Vernunft, Averroismus,. 

Intellektualismus bedeutet, allgemein, die Betonung des Intellekts, ‚des Intellektuellen. Der L. ist I. — Rationalismus (s. d.), im Gegensatz zum Sensualismus, So bezeichnet Kant Platon als Vertreter der „Intellektualphilo- ‚sophen“ nach welchen die wahren Gegenstände „bloß intelligibel“ sind und nach welchen nur der Verstand das Wahre erkennt (Krit. d. rein. Vern., Methoden- lehre, IV; Die Geschichte der reinen Vernunft); 2. bedeutet der I. die Be- vorzugung des Denkens und Erkennens vor dem Fühlen, Wollen und Handeln, ‚die Wertung der Erkenntnis als Endzweck des menschlichen Strebens (PLATon, PLOTIN, Spinoza u. a.; dagegen Rousseau, HERDER, KANT, FIcaTe u. 2.);3. auch. ‚die Ansicht, daß durch den Intellekt, durch die Vernunft, durch Reflexion usw. alles Handeln zu leiten sei (ethischer I.; SokrarTEs, Kant u. 2.); ‘4. der psychologische I. betrachtet das Intellektuelie (das Denken, Vorstellen) - ‚als das Primäre im Seelenleben, von dem alles andere abhängt oder worauf
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auch das Gefühls- und Willensleben zurückzuführen ist (THOMAS: „intellectus 
altior et nobilior voluntate“; Spmoza: „idea primum est, quod humanae mentis 
esse constituit“; HEGEL, HERBART, KERN u. a.). — Gegner des (einseitigen) I. sind 
Duns Scorus, ROUSSEAU, HERDER, HAMANN, JACOBI, FICHTE, SCHOPENHAUER, 
NIETZSCHE, PAULSEN, TöNNIEs, R. HILDEBRAND (Gedanken über Gott... „, 
1910), WUNDT, DILTHEY, SImMmEL, EUCKEN (Die Einheit des Geisteslebens, 

. 8. 63 ff; Geistige Strömungen der Gegenwart, 1904), GoLDSTEIN (Wandlungen 
in d. Philos. der Gegenwart, 1911), BENRUBT, VAIHINGER, BOUTROUX, BERGSON, 
‚JAMES, F. C. 8. SCHILLER (Humanismus, 1911), OSTWALD, GOLDSCHEID u. a. (vgl. 
Voluntarismus, Psychologie). — Vgl.M. WUNDT, Der I. in der griechischen Ethik, 
1907; R. GoLDSCHEID, Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903, 77 ff. ; H. Schwarz, 
Psychol. des Willens, 1900; E. MEUMAnN, Intelligenz u. Wille, 1907. — Vgl. 
Denken, Wille, Vorstellung, Aktivismus, Verstand, Pragmatismus, Vernunft 
praktische), Intelligenz, Intuition, Irrational, Logismus. 

Intellektuell (intellectualis, v0s0dc); geistiger Natur, dem Intellekt an- 
gehörig, auf den Intellekt, das Denken, das Erkennen bezüglich, durch den 
Verstand, die Vernunft (vgl. KAnT, Prolegomena, $ 34). — I. Ans chauung 
s. Anschauung. — I. Funktionen: vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol., 
JIL5, 1903, 581 #£.; Kreısıc, Die intellekt. Funktionen, 1909. — I Ge- 
fühle: höhere, geistige (logische, ethische u. a.) Gefühle. Vgl. die Psycho- 
logien von WUNDT, JoDL u.a. — I. Liebe s. Liebe (Srınoza). Vgl. KURELLA, 
Die Intellektuellen u. die Gesellschaft. 1913, — Vgl. Intelligible Welt. 

Intellektuelle Welt s. Intelligibel. 

Intelligenz (intelligentia): Geistes-, Verstandestätigkeit; Denk- und Er- 
kenntniskraft, besondere Auffassungs- und Urteilsfähigkeit; geistiges, mit Intel- 
lekt begabtes Wesen, Geist (vgl. THomAs von AQUINO, Sum. theol. I, 79, 10; 
I, 84, 4c; Spimoza, Eth. IV, app. V; Kant, De mundi sensibilis atque intelli- 
gibilis forma ae prineipiis. II, 3). — Nach MEUMANN besteht die I. (im 
engeren Sinne) in Selbständigkeit des Urteils, Originalität und Produktivität 
des Denkens, in „Urteilsfähigkeit“. Die I. ist dem Willen gegenüber primär; 
der Wille selbst ist ohne intellektuelle Elemente nicht möglich. Es gibt 
„Intelligenzformen des Willens“ und „Willensformen der Intelligenz“ (Intelli- 
genz und Wille, 1907, 8.9 ff. — Über In telligenzprüfungen vgl. MEv- 
MANN, Intelligenz u, Wille, 1907, S. 29 ff.; Experimentelle Pädagogik, 2. A. 
1911; LAv, Experimentelle Pädagogik, 1908; 2. A. 1912; L. W. Stern, Die 
psycholog. Methoden der I., 1912; ZIEBEN, Prinzipien u. Methoden der 1. 
1911. — Vgl. Tamm, De Pintelligences, 1892; deutsch 1880, — Vgl. Talent. 

Intelligibel (intelligibilis, voyzds): 1. verständlich, begreiflich; 2. nur 
durch den Intellekt, den Geist, die Vernunft erfaßbar, nicht sinnlich wahrnehm- 
bar (PLATON: s. Ideen; ARISTOTELES, De anima III 8, 431 b 21, u. ö., PHILoN, 
PLoTIn, PROELUS, AUGUSTINUS, THOMAS: „proprium obiectum intellectus est 
intelligibile“, Contr. gent. II, 98, u. a.). Nach KAnT ist an einem Gegenstande 
dasjenige „intelligibel“, „was selbst nicht Erscheinung: ist“ (Krit. d. rein. Vern., 
8. 432). Intelligibel sind „Gegenstände, sofern sie bloß durch den Verstand 
vorgestellt werden können, und auf die keine unserer sinnlichen Anschauungen 
gehen kann“ (Prolegomena, $ 34). Während Kant in der Schrift „De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma ac prineipiis“ (1770) noch die Gültigkeit der
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Kategorien (s. d.) für die intelligiblen, sinnlich nicht wahrnehmbaren Objekte anerkennt, bezeichnet er später das Intelligible als unerkennbar (s. Noumenon). Vgl. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, 2. A. 1905 (Idee einer „intelligiblen Welt freiwollender ewiger Intelligenzen“). Vgl. Charakter, Mensch. 
Intelligible Welt (zdowos vonzös, mundus intelligibilis): übersinnliche, 

durch das Denken, die Vernunft, die geistige Intuition erfaßbare Welt, die Idealwelt (die Welt der Ideen bei PLATON; s. Idee). Eine solche Welt gibt es nach ParLon (De mundi opif. 4), PLorin (Ennead. V, 9) u. a. Nach Jax- 
BLICHUS geht aus ihr die intellektuelle Welt geistiger Kräfte (zdowos vosgds) hervor. PROKLUS unterscheidet: intelligible, intelligibel-intellektuelle, in- tellektuelle Welt (Theol. Platon. IH, 24); die beiden ersten Welten gliedern sich in Triaden (s. d.), die letzte in Hebdomaden (. e. IV). Vgl. Jon. Scorus ERIUGENA, De divisione naturae V, 18; 24. 

KAnT versteht unter der int. Welt die Idee einer sittlichen Welt, eines wur durch das Sittengesetz beherrschten „Reichs der Zwecke“ (s, d.), welchem der Mensch (als „homo noumenon“, als Vernunftwesen) sich als angehörig betrachten muß (Grundleg. zur Metaphys. der Sitten, 3. Abschnitt). Die „moralische Welt“ („Tegnum gratiae“) ist die Welt, „sofern sie allen sittlichen Gesetzen gemäß wäre“. Sie ist „eine bloße, aber doch praktische Idee, die wirklich ihren Einfluß auf die Sinnenwelt haben kann und soll, um sie dieser Idee so viel als möglich gemäß zu machen“, ein „System der Freiheit“ (Krit. d. rein, Vern.: Vom Ideal des höchsten Guts). 
Intelligibler Charakter s. Charakter. 

Intension (intensio): Spannung, Kraftanspannung, im Unterschiede von der Extension, der räumlichen Ausdehnung. 

Intensität (intensitas): Spannungsgrad, Stärke der Kraft, Kraftgröße. Die Intensität der Empfindung (s. d.) ist ihre von der Stärke des Reizes abhängige Energie, mit welcher sie im Unterschiede von Empfindungen gleicher Qualität auftritt. Die Intensitätsgrade jedes psychischen Elements bilden ein gradliniges Kontinuum, deren Endpunkte die Minimal- und Maximalempfindung (bzw. das M.- und M.-Gefühl) sind (vgl. WUXDT, Grundr. d. Psychol.®, 1902, 8, 37 £.). Nach F. Brentano ist die I. das „Maß von Dichtigkeit“ in der scheinbar stetigen Erfüllung eines Sinnesraumes (Zur Lehre von den Empfindungen, 1897; vgl. R. WAuLe, Das Ganze der Philos, 1896, S, 186 ff.; BERGSOoN, Essais sur les donnees immed. de la conseience, 1904, S. 6: keine psychische 1.). Nach Kant lautet das Prinzip der „Antizipationen der Wahrnehmungen“: „In allen Erscheinungen hat die Empfindung und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht... ., eine intensive Größe, d. i. einen Grad.“ Die „intensive Größe“ des Objekts ist der Grad des Einflusses desselben auf den Sinn (Krit. d. rein, Vern., 8. 164 ff.; 2, A. hrsg. von Valentiner, S. 205 #.). Die intensive Größe, die jeder Erscheinung a priori zugeschrieben werden muß, kann immer noch vermindert gedacht werden, so daß zwischen Realität und Negation ein „kontinuierlicher Zusammenhang möglicher Realitäten und mög- licher kleinerer Wahrnehmungen“ besteht, Eine „Kategorie“ ist die I. nach E. v. HARTMANN (Kategorienlehre, 1896, 8, 69) u. a. Vel. L.W. STERN, Person u, Sache, 1906, I, 402 £f.; W, REIMER, Der Intensitätsbegriff in der Psychologie, 1911. — Vgl. Quantität, Unendlich (COHEN).
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Intention (intentio): Absicht (s. d.), Anstreben; Gerichtetsein des Geistes, 
les Willens auf ein Objekt, ein Ziel. Intentional ist, worauf das Denken 
gerichtet ist, was es „meint“; intentional ist. ein Objekt (s. d.), sofern es nur 
den Inhalt einer Vorstellung, eines Gedankens bildet, sofern es immanenter 
Gegenstand des Vorstellens und Denkens (Vorgestelltes, Gedachtes), nicht das 
reale Ding selbst ist. 

Die Scholastiker verstehen unter „intentio prima“ die direkte, auf ein 
Objekt gerichtete Erkenntnis, bzw. den Gegenstand dieser; „intentio secunda“ 
ist die abstrakte oder reflexive Erkenntnis, bzw. der Gegenstand derselben 
{(„intentio formalis“ — „i. obieetiva“, Intentio als Akt — ]. als Inhalt des- 
selben). Ein „intentionales Sein“ („esse intentionale“) haben die abstrakten 
Gegenstände (Gattung, Art usw.). Vgl. Tuomas, In 1. 1 Sentent. 23, 1, 3e; 
PRANTL, Gesch. d. Logik III, 149, 265 £., 293, III, 308; GocLEs, Lex. philos., 
8. 253 ff. — Nach F. BrEwTAno haben die psychischen (s. d.) Akte ein 
„intentionales Objekt“. Vgl. KrEisie, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 
S. 143. Von „intentionaler Einheit“ als dem gemeinten identischen Inhalt 
einer Bedeutung spricht HusserL (Log. Untersuch. 1900-01 II, 97). Vgl. 
Namen, Species. 

Interesse (interesse): 1. Nutzen, Vorteil, Eigennutz, 2. Anteil, Teil- 
nahme des Ich an etwas, das teilnahmsvolle, lustbetonte Verweilen bei einem 
Gegenstande, einer Vorstellung oder einer Tätigkeit. Interessant ist, was 
unser Interesse erweckt, die psychische Energie auf sich lenkt, die Psyche zur 
Beschäftigung mit ihm reizt. Etwas interessiert uns, wenn es zu irgend 
etwas, was uns Lust erregt, was wir anstreben, werten, in Beziehung steht, 
wenn es unseren Wissenswillen anregt. Was uns interessiert, uns irgendwie 
„bedeutsam“ erscheint, ruft unsere Aufmerksamkeit (s. d.) wach. Uuser 
ganzes Denken und Handeln ist durch ein Interesse bestimmt. Es gibt ein 
sinnliches (materielles), geistiges (ideelles), praktisches, theoretisches 
(logisches), ethisches und ästhetisches 1; letzteres ist „uninteressiertes“ 
IL, d. h. hier kommen nicht praktische Zwecke, sondern nur die Lust am 
Schauen, das „reine Gefühl“ in Betracht. Beim theoretischen I, ist uns am 
Denken, am Erkennen, an der Erreichung des Denk- und Erkenntniszieles ge- 
legen, es besteht hier ein Streben nach Wissen. Für die Pädagogik ist das I. 
von hoher Bedeutung; denn das Interessierende wird genauer beachtet, schärfer 
auigefaßt, besser gemerkt und geistig verarbeitet. 

Der Begriff des „wohlverstandenen Interesses“ („inter&t bien entendu“), 
vermöge dessen die Menschen trotz ihres Egoismus sittlich handeln, 
findet sich zuerst bei HeLvermus (De Vesprit I, 87 ff.; IL, 17%). — Nach 
GARVE interessieren uns Dinge, welche vermöge ihres Wohlgefallens 
sich „unserer Aufmerksamkeit bemächtigen“, weil sie „unsere Kraft, 
zu denken“ beschäftigen oder uns „in Affekt bringen“ (Sammlung 
einiger Abhandlungen I, 1802, 211 ff). Kant versteht unter dem I. das 
Wohlgefallen, das wir mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes 
verbinden; es hat Bezug auf das Begehren (Krit. d. Urteilskraft 1,82. List 
„das, wodurch Vernunft praktisch, d. i. eine den Willen bestimmende Ursache 
wird“ (Grädleg. zur Metaphys. d. Sitten, 3. Abschn., S. 90; vgl. 35). Das 
Schöne gefällt ohne Interesse, d. h. uninteressiert (s. Ästhetik). HIERBART, der 
die pädagogische Bedeutung des Interesses betont (Umriß pädagog. Vorles. I,
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K. 4f.; WW. X), STEINTHAL (Einleit, in d. Psychol., 1881, 8. 330) u. a. erklären das I. als Bereitwilligkeit einer Vorstellungsmasse zur Apperzeption eines Inhalts; vgl. EBBINGHAuUs, Grdz. d. Psychol., 1905, I, 577. Als Lust am Bemerken bestimmen das I. Stumpr (Tonpsychologie, 1883—%, II, 280), Tu. KERRL u. a. Nach JERUSALEM ist es die „Lust aus der Betätigung unseres intellek- tuellen Funktionsbedürfnisses“ (Lehrb. d. Psychol.*, 1907, 8.161). Das theore- tische I. ist ‚die Freude an der erfolgreichen eigenen Tätigkeit unseres Ver- standes“ (Die Aufgaben des Lehrers an höheren Schulen, 2. A. 1912, 8. 75 £; vgl. S. 166 ff). Nach Stour (Analyt. Psychology I, 1902, 224 ff.) u. a. ist das I. die Aufmerksamkeit selbst. Nach OSTERMANN (Das L#, 1912) ist Interesse „Wertbewußtsein oder Wertschätzung“ und beruht auf dem Gefühl oder wächst aus diesem heraus. Verschiedene Forscher (RıBor, JopL, KREIBIG u. a.) unterscheiden unmittelbares Gefühlsinteresse und Assoziationsinteresse. Die Bedeutung des I, für das Denken und Erkennen betonen von CONDILLAC bis herauf zur Gegenwart viele Autoren ; vgl. F. C. S. ScHiLLer, Humanismus, 1911; KreEısIe, Die intellektuellen Funktionen, 1909. — Von einem „inhärenten Interesse“ als angeborener Triebfeder alles Handelns spricht RATZENHOFER (Positive Ethik, 1901, S. 64 ff.). — Vgl. RıBor, Psychologie de Pattention, 1888; JopL, Lehrb. d. Psychologie, 1909; ÖFFNER, Das Gedächtnis?, 1911; JAMES, Psychologie, 1909 ; PETZOLDT, Einführ. in die Kritik der reinen Erfahrung I, 1900, 104 ff.; Liprs, Leitfaden der Psychologie, 3. A. 1909; OSTERMANN, Das 1, 1912 (auch historisch); O. LIPMANN, Die Spuren interessebetonter Erleb- nisse und ihre Symptome, 1911; C. Naey, Psychologie des kindlichen Inter- esses, 1912; F. ARNOLD, Attention and Interest, 1910, 

Interferierende Begriffe sind Begriffe, deren Umfänge sich kreuzen, also teilweise decken (Dampfschiff — Kriegsschiff). Vgl. LINDNER-LEcLArR, Lehrbuch d. allgemein, Logik ®, 1903, S. 46. 

Intermental: zwischen verschiedenen Geistern; die Beziehung, Wechsel- wirkung zwischen verschiedenen Subjekten (TARDE u. a.). 

Intermundien (intermundium, KEtax6onıov): Zwischenwelten, in welchen nach Epikur die Götter ein seliges Leben führen (Diog. Laört. X, 89; Cicero, De divinat. II, 17, 40). 

Interpolation ist nach O. LieBmanN die Ausfüllung des lückenhaften Wahrnehmungsmaterials durch Einschaltung der fehlenden Zwischenglieder vermittelst der Prinzipien der realen Identität, der Kausalität, der Kontinuität der Existenz, der Kausalität, der Kontinuität des Geschehens (Gedanken u. Tatsachen II, 51ff.; 2, A. 1904; Die Klimax der Theorien, 1884, K. 7). Vgl. Extrapolation. \ 

Intersubjektiv ist das für eine Vielheit von ‚Subjekten gemeinsam Geltende (J. Warp, JERUSALEM, GOLDSCHEID u. a.). Vgl. Objektiv, Trans- 
zendent, Wert. 

Introjektion: Einlegung, Hineinverlegung psychischer Zustände und: Tätigkeiten in die Dinge, welche also nach Analogie des erlebenden, wollenden Ich aufgefaßt, gedeutet werden. Schon auf der primitivsten Stufe des Er- kennens werden die Dinge als beseelte Subjekte aufgefaßt (s. Animismus) und noch im naturwissenschaftlichen Kraftbegriff (s. d.) zittert die Introjektion der
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Willenskraft in die Dinge nach. Der Spiritualismus (s. d.) und Panpsychismus 
(s. d.) schreibt bewußt den Dingen an sich irgendeinen Grad von Beseeltheit 
zu. Die exakte Naturwissenschaft, die sich nur um die quantitativ bestimm- 
baren Relationen der Dinge bekümmert, abstrahiert mit Recht von aller Intro-- 
jektion; sie darf und muß so verfahren, als ob die Dinge kein „Innensein“ 
hätten. Die Metaphysik freilich kann und muß die Introjektion — aber in. 
kritischer Weise, frei von allem Anthropomorphismus — wieder aufnehmen,. 
damit das „Fürsichsein“ des Wirklichen zur Geltung gelangt. — Als Introjek-- 
tion wird auch die Einlegung der Wahrnehmungsinhalte als solcher in die er- 
lebenden Subjekte bezeichnet, Wird damit nicht gemeint, daß jene Inhalte 
irgendwie räumlich in den Subjekten stecken, sondern nur dies, daß sie Erleb- 
nisse von Subjekten, Abhängige von solchen sind, dann ist diese „Introjektion“ 
nicht anfechtbar (vgl. Psychisch). 

Die Introjektion (im erstgenannten Sinne) als Erkenntnisfaktor, als eine 
Quelle von Begriffen, wie: Kraft, Substanz, Ding, oder als sie beeinflussend, 
betonen Lrisnız, Hums (Treatise III, set. 14), SCHOPENHAUER (s. Wille), 
SCHLEIERMACHER, BENERE (Metaphys., 1840, 8. 81 ff.), ÜEBERWEG, LoTze, Hor-- 
wıcz (Pschol. Analysen, 1872 £., II 1, 145 f£.), TEICHMÜLLER, NoIRE, A. Biest, 
Lips (Leitfaden der Psychol., 3. A. 1909; vgl. Einfühlung), Heymans (Einführ.. 
in die Metaphys., 1905, 8. 227 ff), ROMANES, CLIFFORD (vgl. Ejekt), J. SCHULTZ,. 
H. Gomrerz, L. W. Stern, WUNDT, JERUSALEM, der eine „Introjektions- 
theorie“ des Urteils (s. d.) aufstellt, WERNICKE, J. WOLFF, NIETZSCHE,. 
VAIHINGER (s. Fiktion), BERGSON (s. Intuition, A. H. LroyD (Dynamie- 
Idealism, 1898), E. H. Scaaitt u. a. 

Der Ausdruck „Introjektion“ stammt von R. AVENARIUS, nach welchem. 
durch die I. in jedem Sinne des Wortes die natürliche Weltansicht verfälscht, 
die Wirklichkeit verdoppelt wird, indem sie sich jetzt in Außen- und Innen- 
welt, Objekt und Subjekt, Dinge und deren Vorstellungen spaltet, während es- 
in Wahrheit nur „Umgebungsbestandteile“ in Beziehung zu menschlichen Indi- 
viduen, welche über jene Aussagen machen, gibt. Die I. muß wieder beseitigt 
werden (Der menschl. Weltbegriff, 1881, S. 25 ff.; Vierteljahrsschrift f. wissensch.. 
Philos, 18. Bd,; vgl. Empiriokritizismus, Prinzipialkoordination, Psychisch), 
Gegen Avenarius: JERUSALEM, Die Urteilsfunktion, 1895, S. 244 1.; O. Ewarp, 
R. Avenarius, 1905 u.a. — Vgl. Ding, Objekt, Kategorien, Kraft, Substanz,. 
Kausalität, Sein, Tätigkeit, Wirken, Personalismus, Intuition, Voluntarismus. 

Introspektiv: durch innere Beobachtung, innere Wahrnehmung: 
(engl. „introspection‘‘, „introspective observation‘‘). . 

Intuition (intuitio): Anschauung (s. d.), geistiges Schauen ; Geistesblick, 
unmittelbare, nicht durch Erfahrung oder Schlüsse vermittelte Erfassung des 
Wesens einer Sache oder ‘eines Verfahrens; unmittelbare Einsicht in eine 
Wahrheit, in den Wert einer Sache, in eine Relation. Im engeren Sinne ist 
die I., besonders nach H. Bereson, das unmittelbare Erleben der Wirk- 
lichkeit in deren konkreten Gegebenheit, Ganzheit, Ungebrochenheit, Einheit,. 
Stetigkeit, in deren Eigensein, Innerlichkeit, Regsamkeit, Lebendigkeit, 
welche von der Seele gleichsam mitgelebt wird, in die sich das Ich einfühlt. 
Während der Verstand (s. d.), das begriffliche Denken und Erkennen im 
Dienste praktischer Zwecke, der Lebenserhaltung steht und das einheitlich- 
‚stetige, lebendige Geschehen fixiert, stabilisiert, künstlich in Elemente trennt,
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die dann wieder äußerlich miteinander verbunden werden, steht die Intuition 
dem Instinkte näher und dringt mit („intellektueller Sympathie“) ins Zentrum 
des Geschehens, ins „Absolute“, in die „schöpferische Entwicklung“ des auf- 
wärtsstrebenden „Lebens“ (s. d.) ein (Introduetion & la metaphysique, 1903; 
deutsch 1910; L’svolution er&atrice®, 1910, S. 47 ff.; deutsch 1912). Den Er- 
kenntniswert der „Intuition“ betonen schon PLaron, PLotin, die Mystik er, 
SPINOZA, nach welchem die I. immer das Wahre trifft und die „scientia intui- 
tiva“ die höchste Erkenntnisart: ist (Eth. II, prop. XL £.), Ficate, SCHELLING, 
SCHOPENHAUER, FECHNER u. a. (. Anschauung, intellektuelle). — Nach E. H. 
SCHMIDT offenbart sich uns die göttliche Natur des Menschen in „intellektueller 
Anschauung“, alle Wissenschaft ist in der Intuition begründet; die Denkformen 
sind „Anschauungsformen höherer Art“ (Kritik der Philosophie vom Stand- punkt der intuitiren Erkenntnis, 1908, 8. 7 ££., 165 £f.), — Nach W. Scumien- KOoWARZIK ist die I. eine Synthese, ein „zusammenfassendes Erlebnis“. Sie erfaßt Einheit in der Mannigfaltigkeit, hat Geltungsanspruch (Möglichkeit der Existenz), erfaßt Gestalt, Harmonie, Der Kern des ästhetischen Erlebens ist das „synthetische Erlebnis der Intuition“; das ästhetische Gefühl ist „In- tuitionsgefühl“ (Intuition, Wissenschaftl. Beilage der Philos. Gesellschaft zu Wien, 1911, 8. 43 ff.; vgl. Analyt. Psychol., 1912). Vgl. Lossk1J, Die Er- kenntnistheorie des Intuitivismus, 1910 (mystischer Empirismus); A. STEEN- BERGEN, H. Bergsons intuitive Philos., 1909; DWELSHAUVERS, Raison et in- tuition, 1906; GAGNEBIN, La philos. de V’int., 1912; M. Losacco, Razionalismo 

e intuizionismo, 1911; BERGSoN, L’intuition philosophique, Revue de Meta- phys., 1911; Husserı, Logos I; H. KeEvseruing, Das Wesen der I., Logos III, 1912. — Vgl. Anschauung, Metaphysik, Mystik, Kontemplation, Irrational, Evidenz, Gegenstandstheorie, Wahrheit, Prinzip (Reıp). 

Intuitionismus ist die Lehre von der ursprünglichen Gewißheit, von der unmittelbaren Evidenz der Sittlichkeitsvorstellungen, des vorstellungs- oder gefühlsmäßig erfaßten Unterschieds von Gut und Böse (Perzeptionaler — emotio- naler I.). Intuitionisten sind CUDWORTH, ÜLARKE, Prıcz, Rein, BUTLER, LEcky, MARTINBAT, CALDERWOOD, PORTER, V. Cousın, JANET u. a., Hur- CHESON, F. BRENTANO u. a. Mit dem I. ‘verbinden den Utilitarismus MACKINTOSH (A. dissertation on the progress of ethical philos.®, 1862) und H. Sınawick (Die Methoden der Ethik, 1909). Vgl. M. Losacco, Rationalismo e intuizionismo, 1911. Vgl. Sittlichkeit. 

Intuitiv: anschaulich, durch Anschauung (s. d.), geistiges Schauen erfaßt, Intuitive Erkenntnis ist eine unmittelbar auf Wahrnehmung (Vorstellung) be- ruhende, nicht erst durch Urteile, Schlüsse oder Abstraktionen vermittelte Er- kenntnis (Anschauungsurteil) oder die unmittelbare Einsicht in eine Relation (8. d.). Vgl. Intuition, Anschauung, Diskursiv. 

Involution (involutio): Einwicklung; Zurückbildung des Organismus, in entgegengesetzter Richtung zur Evolution (vgl. Tod: Leisniz), Unter I. einer Vorstellungsreihe versteht HERBART die Reproduktion (ts. d.) durch die zuletzt auftretende Vorstellung (vgl. VOLKMANN, Lehrbuch d. Psychol, I“, 1894 ff., 460). — Involvieren (einhüllen): einschließen, in sich begreifen {z. B. der „Folge“ im „Grund“), bedingen, nach sich ziehen.
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Jostscher Satz: Die günstigsten Resultate für das Lernen eines Stoffes sind bedingt durch die größte Anzahl von Wiederholungsgruppen bei gleicher Gesamtzahl der Wiederholungen (A. Jost, Zeitschrift £. Psychol., Bd. 14; vgl. OFFneR, Das Gedächtnis®, 1911), 
> Ironie (&gwrsia von eiowr, Spötter) ist Verspottung, Tadeln, Lächerlich- machen unter dem Scheine des Ernstnehmens, des Lobens, des Rechtgebens, Billigens. Die I. kann sich auch gegen das eigene Ich wenden und sie kann auch dieses verkleinern, tadeln, um dadurch den Unwert fremder Urteile in- direkt erkennen zu lassen oder um sich der Überlegenheit des Geistes auch über die Verhaltungsweisen des Ich recht bewußt zu werden. 

Die Sokratische Ironie besteht darin, daß man sich selbst als unwissend stellt, den andern aber, mit dem man sich unterredet, scheinbar für wissend hält, um ihn erst recht sein Nichtwissen offenbaren zu lassen (Xenophon, Memorabil. I, 3, 8; Cicero, Academ. II, 15). — Roman tische I. ist die Er- hebung des Ich, Genies über alles Bedingte, über alle Werte, auch über die eigenen Produkte, die Fähigkeit, sich und sein Tun immer neu zu „überwinden“, sich keiner Sache hinzugeben, durch kein Gesetz, keine Norm binden zu lassen, spielerisch über allem zu schweben (FR. SCHLEGEL u. a.; vgl. R. HAym, Die romantische Schule, 1870). Vgl. SOLGER, Erwin, 1815; Vorles. über Ästhetik, 1829; Tu. Viscuer, Ästhetik, 1896, $ 202; ScHAsLER, Das Reich der Ironie, 1879; PavLran, La morale de Vironie, 1909; F. BRÜGGEMANN, Die Ironie als entwicklungsgeschichtliches Moment, 1909. 

Irrational: durch den Verstand oder die Vernunft nicht erfaßbar, logisch nicht bestimmbar, begrifflich nicht erschöpfbar, nicht ermeßbar. Über die Irrationalzahlen als nützliche Fiktionen vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911. Der metaphysische Irrationalismus faßt die Wirklich- keit als werdend, als schöpferische Entwicklung, als immer neu sich be- reichernd, als in feste Gesetze nicht Eingehendes, durch bloßes Denken nicht Erfaßbares auf (SCHOPENHAUER, EUCKEN, BERGSoN, Jaues, F.C. S. SCHILLER, VAIHINGER, MAUTHNER u, a.). Vgl. J. GoLpsteın, Wandlungen in der Philos, der Gegenwart, 1911; Die Technik, 1912; BENRUBL, Leben u. Metaphysik, Be- . richt über d. III. int. Kongreß f. Philos., 1909; ‚Hörrpıng, Der menschl, Ge- danke, 1911; F. Bopen, Die Instinktbedingtheit der Wahrheit a. Erfahrung, 1912. — Vgl. Unbewußt (E. v. HARTMANN), Verstand, Voluntarismus. 
Irrelevant: unerheblich, unwesentlich, ohne Bedeutung für einen be- stimmten Zweck. Vgl. F.C. S. SCHILLER, Formal Logie, 1912, 
Irritabilität s. Erregbarkeit. 

Irrtum (error) ist Verwechselung des Falschen mit dem Wahren, un- Tichtiges oder falsches Denken, ein unrichtiges oder falsches Urteil, welches für richtig oder wahr gehalten wird (formaler — materialer Irrtum). Wir irren, begehen Irrtümer, wenn wir anders urteilen, als die Denkgesetze oder die ‚denkende Verarbeitung des Erfahrungsmaterials es fordern (vgl. Wahrheit), Irrtumsquellen sind: Vorurteile, Mangel an Urteilskraft, Unvollkommenheit der Binneswahrnehmung, Sinnestäuschungen, ungenügende Aufmerksamkeit, unge- naue Beobachtung, Übereilung, Schwäche, mangelnde Energie, Konzentration ‚oder Stetigkeit des Denkens, unzureichendes Erkenntnismaterial, subjektive Stimmungen, Dispositionen, Leidenschaften, Kritiklosigkeit, unmethodisches Eisler, Handwörterbuch, 
21
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Verfahren, Übersehen von Fehlerquellen, vorschnelle Verallgemeinerungen u. a. 
Nur dureh beständige Selbstkontrolle kann sich das Denken vor zu vielen Irr- tümern hüten. Im Laufe der Entwicklung zeigen sich oft vermeintliche 
Wahrheiten als Irrtümer, aber auch vermeintliche Irrtümer als Wahrheiten; 
immer mehr Irrtümer werden ausgeschaltet, je selbstbewußter das Denken, je 
kritischer das Erkennen wird. 

Daß Wahrheit (s. d.) und Irrtum nicht in den Vorstellungen als solchen, 
sondern im Urteil liegt, wird seit ARISTOTELES meistens betont, so von Locke 
(Essay concern. hum. unterstand. II, K. 32 £; IV, K. 20, 1), Chr. WoLrr 
(Vernünft. Gedanken, .. „I, $ 396), Kant (Logik, S. 76 ff), nach welchem 
der I. aus dem „unbemerkten Einfluß der Sinnlichkeit auf den Verstand ent- 
springt“, wodurch wir subjektive Gründe für objektive halten (vgl. Schein). 
In einer Erkenntnis, die „mit den Verstandesgesetzen dürchgängig zusammen- 
stimmt“, ist kein Irrtum; in den Sinnen allein, welche nieht urteilen, ist auch 
kein Irrtum (Krit. d. rein, Vern., Transzendentale Dialektik D. Vgl. Fries, 
System der Logik, 1811, S. 448 #f, 

Auf die Freiheit des (sich übereilenden) Willens führen den I. Scholas- 
tiker zurück (vgl. schon AUGUSTINDs, Soliloqu. K. 6, If.) wie Duws Scortus, 
STAREZ (Metaphys. disputat. IX, 2,6)u.a. Nach DescArtzs beruht der I. 
darauf, daß der Wille weiter reicht als der Verstand („quod cum latius pateat 
voluntas quam intelleetus, illam non intra eosdem limites contineo, sed etiam 
ad illa, quae non intelligo, extendo“, Meditationes IV; Princip. philos. I, 6, 
29, 31 ff). — Nach SpinozA beruht der I. nur auf einem Mangel an Erkennt- 
nis infolge unangemessener (inadäquater) Ideen (Eth. II, prop. XVII, XXIII f£.); 
ähnlich Leisniz (Theodizee I). Huxm leitet den I. aus der Verwechselung 
ähnlicher Vorstellungen ab (Treatise IV, set. 2). — Auf Übereilung führen den I. zurück ULrıch, JAKOB (Logik, 1788, $ 433), CALKER (Logik, 1822, $ 232} u.a. Nach Wunpr geht der I. aus einer „unvollständigen Anwendung unserer Deukkraft hervor“ (Logik I2, 1895, 8. 625 ff.). 

Nach NIETZscHE sind unsere Wahrheiten nur eingewurzelte „Irrtümer“, 
die sich als nützlich, als arterhaltend bewährt haben. Die „falschesten Urteile“, 
2. B. die „synthetischen Urteile a priori“, sind uns für das Leben am unent- 
behrlichsten. So ist die Falschheit eines Urteils „kein Einwand gegen ein Ur- 
teil“ (vgl. WW. XV, V, VID. Ähnlich z. Teil VAIHINGER, nach welchem die: 
„Fiktionen“ (s. d.) „bewußte Irrtümer“, fruchtbare Irrtümer zu praktischen 
Zwecken sind (Die Philos. des Als ob, 1911, S. 128, 165; vgl. Wahrheit). — Nach dem Pragmatismus («. d.) sind Irrtümer Urteile, die sich nicht als fruchtbar, d. h. für die Denk- oder Lebenspraxis nützlich, zweckmäßig bewähren 
(vel. F. C. 8. ScaitLer, Humanismus 1911 ; Formal Logie, 1912; Error, in: 
Proceedings of the Aristotelian Soeiety, 1911; E. Mach, Erkenntnis u. Irrtum, 
1906, 8. 114 ff, nach welchem E. und I. aus den gleichen Quellen fließen). — 
Vgl. Pasca, Pensees, 1866, IV, 8; HaGEmann, Logik u. Noätik5, 1873, 
:8. 170 ff.; Stöur, Leitfaden der Logik, 1905, S. 112; BROCHARD, De Verreur:, 
1897; PoweL, Truth and Error, 1898. — Vgl. Wahrheit, Schein, Skeptizismus, 
Idol, Sprache, Sinnestäuschung, Richtigkeit, Schluß. 

Isolation bedeutet für das Denken und Erkennen die Heraushebung eines Teilinhaltes von Vorstellungen und die gesonderte Betrachtung desselben - 
(„isolierende Abstraktion“), Vgl. P. VOLKMANN, Erkenntnistheoret. Grund-
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züge der Naturwissenschaften, 1896, 8. 70 ff.; 2. A. 1910; VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911 („Kunstgriff der Isolierung“, „fiktive L*, 8. 372 f£.). Vgl. Abstraktion. 

Isosthenie (iood&veia): Gleiche Geltungskraft der Gründe und Gegen- gründe, von denen keiner mehr gilt als der andere — nach Ansicht der antiken Skepsis (s. d.). Vgl. Antilogie. 

Iteration s. Perseveration. 

Judiziös s. Gedächtnis (Kant). Vgl. OrFner, Das Gedächtnis 2, 1911. 
Justifizierung: Rechtfertigung einer Fiktion (. d.) als zweckmäßig, brauchbar, nützlich (VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911, 8. 150 £f,), 

K, 

Kabbala (Kabbalah, Überlieferung): Jüdische Geheimlehre, Mystik, ver bunden mit Zahlen- und Buchstabensymbolik, auf Grund älterer Spekulationen zwischen dem 9. (Buch Jezirah) und 13, Jahrhundert (Buch Zohar) entstanden und später noch weitergebildet (Isaak Luria, Horwitz). Die K. ist vom Neu- platonismus, Neupythagoreismus und Gnostizismus beeinflußt. Aus dem gött-: lichen Einen, Unendlichen, „En-Soph“ (dem „Urlicht“, dem „ Verborgenen‘;, . dem „Alten der Tage“) gehen, durch Emanation (8. d.), durch Selbsteinschrän-: kung zehn „Sephiroth“ (Idealzahlen, Lichtkreise) hervor, deren Einheit der „Adam Kadmon“, der göttliche Urmensch, der Sohn Gottes ist, und aus welchen vier Welten hervorgehen: Azilah (Idealwelt), Beriah (Welt der als Geister gedachten Ideen), Jezirah (Welt der Sphärengeister, der Seelen), Asijah (Welt der Körper und Sinnenwesen). Der Mensch gehört den drei letzten Welten zugleich an. Es gibt eine Präexistenz (s. d.) und eine Seelenwanderung. Beeinflußt durch die K. sind auch R. LurLus, MaARsruivs Ficixus, die beiden Pico von MIRANDOLA, REUCHLIN, PARACELSUS, AGRIPPA Vox NeErTTesaey, H. MoRE, Sr. MARTIN u. a. Vgl. An. Franck, Systöme de la Kabbale, 1842; deutsch 1844; Sepher ha Zohar, französisch von J. de: Pauiy 1906 $.; A. JELLINER, Beiträge zur Geschichte der K., 1852; Boch, Geschichte der Entwicklung der K., 1894; Auswahl kabbalistischer Mystik, 1858; NEUMARK, Geschichte der jüdischen Philosophie, 1907, I, 1; Pıpus, Die K., 1910, 

Kahlkopf s. Calvus. 

Kalokagathie (zaloxäyadta, Die Schöngüte): Vereinigung des Schönen mit dem Guten, sittliche und zugleich schöne Lebensweise. 
Kältepunkte sind Hautstellen, welche für Kältereize besonders emp- findlich sind (besonders an den Augenlidern, an der Stirn usw... Vgl. GoLp- SCHEIDER, Gesammelte Abhandlungen, 1898; WUNDT, Grundz. d. phys. Psychol, 1903, 115, 8, 8 ££, 

Kampf, im weitesten Sinne, als Antagonismus (s..d.), als Gegensatz, Widerstreit der Kräfte, der Tendenzen, der Willensriehtungen, ist ein Grund- moment des universalen Geschehens. Dies lehrt zuerst HERAKLIT, nach welchem der Kampf (Streit) der „Vater der Dinge“ ist (rölsuos mivrov uEv arg darı, 
21*
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nayrov Ö& Paoıkeds), indem er aus der Einheit die Verschiedenheit hervorgehen 
läßt (vgl. Diog. Laört. IX, 8), — Ein Kampf ums Dasein („struggle for life“), 
d.h. ein direkter und indirekter Wettbewerb um die Existenzbedingungen, 
zwischen verschiedenen Arten und zwischen Individuen einer Art, spielt in der 
Natur eine gewisse Rolle (Erasmus Darwın, GOFTHE, SCHOPENHAUER u. a.), die 
CH. DARWIN in den Vordergrund rückt (s. Entwicklung). Nach W. RoLpn (Biolog. 
Probleme, 1884) besteht ein „Kampf um Mehrerwerb‘‘, nach Nietzsche ein K. 
um die Macht. — Verschiedene darwinistische Soziologen (AMMON, SCHALL- 
MAYER u. a.) betonen die Bedeutung des Daseinskampfes für die (menschliche) 
Höherentwieklung, während WIGAND, KROPOTKIN (s. Mutualismus), NovIkow, 
JENTSCH, R. GoLDSCHEID (Höherentwicklung u. Menschenökonomie, 1911; 
Entwicklungswerttheorie, 1908, 8. XXL£f.; Begriff des „richtigen Kampfes“), 
BECHER u. a, die Bedeutung des Kampfes viel niedriger einschätzen. Vgl. 
STEINMETZ, Die Philos. des Krieges, 1907. Über den „ewigen Frieden“ s. 
Rechtsphilosophie (KANT). 

Kanonik (zavovızdv von zavov, Richtschnur) nennt Epıixur die Logik 
{s. d.) als Lehre von den Normen, Kriterien der Wahrheit (Diog. Laärt. X, 
29 ff.; Cicero, Academ. II, 30), — KANT versteht unter „Kanon“ den „Inbe- 
griff der Grundsätze a priori des richtigen Gebrauchs gewisser Erkenntnisver- 
mögen überhaupt“. Die „transzendentale Analytik“ ist der „Kanon des reinen 
Verstandes“; der „Kanon der reinen Vernunft“ betrifft nicht den theore- 
tischen (spekulativen), sondern nur den „praktischen Vernunftgebrauch“ (Krit. 
d. rein. Vern., 8. 604 ff.), denn die Ideen der Willensfreiheit, der Unsterblich- 
keit, des Daseins Gottes bieten keine Erkenntnisobjekte, sondern regulieren 
nur unser Verhalten. 

Kantianismus ist die kritizistische (s. d.), transzendentale (s. d.) Philo- 
sophie IMMANVEL KANTs, mit ihrer Unterscheidung von Form (s. d.) und Stoff 
der Erkenntnis, des Apriorischen (s. d.) vom Aposteriorischen, ihrem kritischen 
Idealismus (s. d.), ihrer Lehre von der Idealität der Anschauungsformen (s. d.) 
Raum und Zeit und der Kategorien (s. d.), ihrer Beschränkung aller Er- 
kenntnis auf Erscheinungen (s. d.), d.h. auf Gegenstände möglicher Erfahrung, 
während das „Ding an sich“ (s. d.) absolut unerkennbar bleibt und eine Meta- 
physik (s.d.) — als transzendente (s. d.) Wissenschaft — als Illusion hingestellt 
wird, da die Ideen (s. d.) der Vernunft nur regulative (s. d.), praktische Bedeutung 
haben. Kant lehrt den Primat der praktischen Vernunft (s. d.), leitet die 
Sittlichkeit (s. d.) aus der Autonomie (s. d.) dieser Vernunft ab, die sich im 
kategorischen Imperativ (s. d.) geltend macht, und vertritt den ethischen For- 
malismus und Rigorismus (s. d.). Zwischen theoretischer und praktischer 
Vernunft vermittelt die Urteilskraft (s. d.), die Quelle der ästhetischen Urteile 
(s. d.) und des Zweckbegriffes (s. d). Die Religion (s. d.) ist auf die Ethik zu 
stützen, nicht umgekehrt die Ethik auf die Religion. 

Kantianer (bzw. Halb-Kantianer oder von KAnT besonders beeinflußte 
Philosophen) sind J. Scauutz, CHR. E. ScamıpD, REINHOLD, L. BEck, Krug, 
HOFFBAUER, JAKOB, MELLIN, BENDAVID, Maass, TIEFTRUNK, TENNEMANN, 
A. BUHLE, KIESEWETTER. ABICHT, Fries, SCHILLER, MAIMON u.a. Gegner: 
A. WEISHAUPT, FEDER, EBERHARD, TIEDEMANN, HERDER, G. E. Schurze, Ja- 
COBI, HAMANN, BARDILI, BOUTERWER, B. STATTLER u.a. An Kant knüpfen ° 
FICHTE, SCHOPENHAUER u. a. an (g. Idealismus). In den 60er Jahren des 19. Jahr-
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hunderts erschallte (bei ZELLER, LIEBMANN, Kant und die Epigonen, 1865; 2. A. 1912, u. a.) der Ruf: Zurück zu Kant! — Von den „Neukantianern“, welche zum Teil den „reinen“ Kant verkünden, zum Teil sich an Ferzs anlehnen, oder aber von FICHTE, von HEGEL u. a. beeinflußt sind, seien genannt: K. Fischer, W. ToBLas, Marcus, REIckeE, L. GOLDSCHMIDT, E. ARNOLDT, WERNICKE, E. Marcus (Logik®, 1912), A. Krause, Lasswırz, TBIELE u. a.; F. A. LANGE, J. B, Meyer, HELMHOLTz, Fr. SCHULTZE, VAI- BINGER u. a,; NELSON, HESSENBERG, K. KAISER, GRELLING; OO. Ewaıp, ELSENHANS, O. SCHNEIDER u, a.; OÖ. LIEBMANN, A. Rırsr, Hönıeswarn, B. KERN, STADLER u.a; H. CoHEn, P. NATORP, W. KiNker, E. CASSIRER, K. VORLÄNDER, FALTER, GÖRLAND, N. HARTMANN u. a. („Marburger Schule“, rationalistischer Kantianismus); B. BAuca, F. Mepıcvus, A. Messer, ADICKES, REININGER, M, ADLER, STAUDINGER, STAMMLER, E. König, H. Leser u. &.; WINDELBAND, RickERT, MÜNSTERBERG, J. CoHBN u. a. (von Fichte beeinflußt), RENOUVIER, GREEN, CAnTont, Tocco u. a. — Vgl. Kants Schriften, hrsg. von Hartenstein 1838, neue Ausgabe, 1867 -69; von Rosenkranz und Schubert, 1838—42; von der Akademie der Wissenschaften in Berlin, 1900 ff.; in der „Philos. Bibliothek“; von Cassirer, F. Groß (1912 f.); VAIHINGER, Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, 2 Bde, 1881 f,; CoREN, Kommentar, 1909: K, FISCHER, Geschichte der neuern Philos. III, 1898 ff.; KRONENBERG, Kant, 1910: PAULSEN,K,, 4. A, 1900; CHAMBERLAIN, 1. K., 1905; Uruues, K. u. seine Vorgänger, 1906; SIMMEL, K., 2. A. 1905; KüLpz, K., 1906; E. v. ÄASTER, K., 1910; B, Bauch, K., 1911; B. ERDMANN, K.s Kritizismus, 1878; Reflexionen zu Kants Krit. d. rein. Vern., 1884; CoHEN, Kants Theorie der Erfahrung 2, 1885; Kants Begründ. der Ethik, 1911; Eıs- LER, Worte Kants, 1911; Literatur über Kant vgl. bei UEBERWEG-HEIKNZE, 
Grundriß der Gesch. d. Philos. III-IV; A. STADLER, Kant, 1912; NATORP, Kant u. die Marburger Schule, 1912, — Vgl. die Zeitschrift „Kant-Studien“, Vel. Kritizismus, Erkenntnistheorie, Ethik, Erfahrung, Transzendental, A priori, Apperzeption, Objekt, Idealismus, Mathematik, Realität, Tatsache, Sein, Ge- schichte, Soziologie, Willensfreiheit, Charakter, Ich u. a, 

Kant-Laplacesche Theorie s. Welt. 

Kardinaltugenden heißen die Grundtugenden, aus welchen sich die anderen Tugenden als Spezialformen oder Folgen ergeben. So gibt es nach PLATON vier Kardinaltugenden: Weisheit (sopia), Tapferkeit (ävögsie), Maß- halten, Besonnenheit (ew@goodyn), als Tugenden der einzelnen Seelenteile, und Gerechtigkeit (dizaoodvn) als richtige Betätigung aller Seelenteile und Tugen- den zusammen (Republ. 433 £f.). Über die Gliederung der Tugenden bei ARISTOTELES u. a, s. Tugend. Die christlichen (theologischen) Kardinal- tugenden sind Glaube, Liebe, Hoffnung (AmBrosıus). Von PLAToN beeinflußt ist die Aufstellung der Kardinaltugenden bei SCHLEIERMACHER (System der Sittenlehre, $ 296, und NArtorp (Sozialpädagogik®, 1904, 8. 103 f£.). 
Kartesianismus: Die Philosophie DEscARTES’ (latinisiert: CARTE- SIUs), des Begründers des neuern Rationalismus (s. d.) und Dualismus (s. d.). Er will die Philosophie voraussetzungslos aufbauen, geht vom methodischen Zweifel (s. d.) aus und gewinnt in der Tatsache des erkennenden Bewußtseins die Grundlage des Philosophierens (s. Cogito). Ais Vorbild aller Methodik der
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Erkennens gilt ihm die Mathematik. Klarheit (s. d.) und Deutlichkeit be- 
zeichnet er als Kriterium der Wahrheit (s. d.). Die kartesianische Physik ist 
mechanistisch (s. d.), die Materie (s, d.) hat ihre Grundeigenschaften in Aus- 
dehnung und Bewegung; innere Kräfte kommen ihr nicht zu. Die Seele (s. d.) 
ist eine vom Körper völlig verschiedene Substanz. Gesamtwerke, 1650, 1824 
bis 26 (ed. V. Cousin), 1897 ff.; deutsch in der „Philos. Bibliothek“, Vgl. 
F. BoVILLIER, Histoire de la philos. Oartesienne, 3. &d. 1868; NAToRP, Des- 
cartes’ Erkenntnistheorie, 1882; Kasrır, Studien zur neuern Erkenntnistheorie 
1, 1909. — Kartesianer sind RENERIUSs, Reis, BEKKER, CLAUBERG, COR- 
DEMOY, ARNAULD, NICOLE, MERSENNE, CHR. STURM u. a. Von DESCARTES 
beeinflußt sind SPINOZA, GEULINCX, MALEBRANCHE u. a. — Vgl. Okkasiona- 
lismus, Gott, Wahrhaftigkeit. 

Kasualismus (casus, Zufall): Zufallslehre, Zurückführung der Welt- 
entstehung oder des Werdens auf den Zufall (s. d.) Vgl. Entwicklung, Atom, 
Kontingenz. u: | 

Kasuistik: Lehre von den Konflikten zwischen verschiedenen Pflichten 
(s. d.), bzw. nur zwischen verschiedenen Verhaltungsmöglichkeiten, Tendenzen, 
Interessen. Vgl. CICERO, De offieiis I, 2,7 ££.; F. SCHULTZE, Über den Wider- 
streit der Pflichten, 1878. 

Katalepsie s. Hypnose. 

Kataleptische Vorstellung (garracia xaraAnauıxn) nennen die 
Stoiker die den Beifall (s. Synkatathesis), die Anerkennung derselben als 
wahr bestimmende (zaraozöca Auäs sis ovyraradeoıy), vom Objekt ausgehende, 
evidente Vorstellung, durch welche ein reales Objekt erfaßt, ergriffen wird 
(naraAnnrınmv iv, Hp agumipıov eivar iv moayudıoy Ypaot, mv yıronvmv dmö 
Öndoyovios zal Evanousuayudvnv, Diog. Laert. VII, 46 ff.; Sextus Empir. Adv. 
Mathem. VII, 257, 426; Cicero, Academ. I, 11, 41; vgl. über verschiedene Auf- 
fassungen der k. V.: ZELLER, Philos. d. Griechen IIIs 1,85; L. STEIN, Psychol. 
der Stoa II, 174; P. BArrH, Die Stoa®, 1908, S. 104 ff.; UEBERWEG-HEINZE, 
Grundr. d. Geschichte d. Philos., 1905 ff, 119). Vgl. Wahrheit, Skeptizismus, 

Kategorie (xarnyogia, praedieamentum, Aussage): allgemeine Klasse von 
Begriffen, von Aussagen. Logisch-erkenntniskritisch sind die Kategorien des 
Denkens die Grundformen der denkenden Verarbeitung des Er- 
kenntnismaterials, bzw. die Begriffe, welche diese Grundformen zum Inhalt 
haben (Kategorien als Funktionen — als Formbegriffe). Sie sind weder angeborene . 
Begriffe noch empirische, aus dem Erfahrungsinhalt abstrahierte Begriffe, sondern 
Begriffe, welche psychologisch durch Reflexion auf die synthetische, vergleichend- 
beziehende Funktion des Bewußtseins, deren Produkte sie sind, zustandekommen. 
Rein logisch, erkenntniskritisch betrachtet sind sie apriorische (s. d.), d. h. ein- 
heitlich-zusammenhängende, objektive Erfahrung bedingende, ermöglichende, 
konstituierende Formen, Formen des einheitlichen Zusammenhanges von 
Erfahrungsinhalten, Mittel zur Herstellung eines solchen Zusammenhanges, 
deren „Ursprung“ im „reinen Erkenntniswillen“, im Willen zu einheitlichem 
Zusammenhang aller möglichen Daten der Erfahrung liegt. Sie sind durch 
diesen Willen allgemein gesetzt, gefordert, und gelten, da ohne sie objektiv- 
einheitlicher Erfahrungszusammenhang nicht möglich ist, für alles, was Gegen- 
stand der Erfahrung werden kann, also objektiv, für die objektive Wirklichkeit oder
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für die Gegenstände eines „Bewußtseins überhaupt“ (s. d.), d.h, Gegenstände, 

e 

wie sie als. allgemeingültige, vom individuellen Erleben unabhängige Realitäten gedacht werden müssen. Die Besonderheit, in der die Kategorien auftreten, unter- liegt einer Entwicklung, von den primitivsten bis hinauf zu den differenzierten, exaktwissenschaftlichen Formen etwa des Substanz- und Kausalbegriffes; aber die Grundformen der Auffassung des Gegebenen, die obersten Gesichtspunkte derselben, wie Einheit, Vielheit, Qualität, Quantität, Dingheit, Wirksamkeit usw., bleiben hierbei konstant, da die selbsteigene Gesetzlichkeit; des denkenden Erkennens sie allgemein und notwendig mit sich bringt und da der Erkennt- niszweck sie unweigerlich bedingt, so daß sie von (theoretisch-) teleologischer Notwendigkeit sind. Die Anwendung der Kategorien im einzelnen freilich ist stets durch den Erfahrungsinhalt mit bedingt, so wie auch die Kategorien als Begriffe erst an und mit der Erfahrung selbst auftreten, also nicht etwa ihr zeitlich vorangehen. Stammen sie auch nicht aus der Erfahrung, ist ihre Gültigkeit auch nicht bloß aus der Erfahrung darlegbar, so bleiben sie doch stets auf mögliche Erfahrung bezogen, an welcher sie sich auch bewähren, indem sie nicht nur als Erkenntnisbedingungen jeden Versuch, sie zu ‚negieren, ad absur- dum führen, sondern auch ausnahmslos als unentbehrliche und zweckmäßige Mittel zur Herstellung allgemeingültiger, objektiv-einheitlicher Erfahrungs- zusammenhänge sich geltend machen. Ohne z. B. die Veränderungen auf kon- stante Einheiten zurückzuführen, oder ohne Vorgänge als voneinander abhängig aufzufassen, können wir weder objektive Erfahrung noch allgemeingültige Er- fahrungsobjekte, zum mindestens aber keine einheitlichen, begreiflichen Er- fahrungszusammenhänge erfassen. Die Kategorien logisieren das Erfahrungs- material, sie bringen die Anschauung und Anschauungsform (s. d.) in Be- ziehungen, welche zwar nicht rein logisch sind, aber das Logische enthalten, reflektieren; sie sind ein angewandt Logisches in verschiedenen Spezifikationen, Sie sind aber noch mehr. Indem wir das Erfahrungsmaterial kategorial ver- arbeiten, das Gegebene als Substanz, Kraft, Tätigkeit usw. auffassen, beurteilen, setzen wir es (implieite) unserem eigenen, sich als tätige Einheit unmittelbar setzenden Ich (s. d.) gleich. Die exakte Wissenschaft beseitigt allen hierbei entstandenen Anthropomorphismus, aber die Metaphysik kann nicht umbin, die Auffassung der Dinge als unserem Ich analoge tätige Einheiten in kritisch- besonnener, modifizierter Weise zu restituieren. Dann ergibt sich, daß die Kate- gorien zunächst nur Formen der Dinge als Erscheinungen (s. d.), als Gegen- stände möglicher Erfahrung sind, daß sie aber weiter auf ein Verhalten und auf Relationen im „An sich“ der Dinge hinweisen, welches den Grund dazu enthält, daß wir etwas als Substanz, als Ursache usw. mitErfolg setzen können. Die Kategorien sind also apriorische Formen von Erfahrungsinhalten, objektiven Erscheinungen, und sie haben ein „Fundament“ in der Erfahrung (bzw. Anschauung) sowie im „An sich“ oder doch „Für sich“ der Dinge (vgl. Transzendent, Idealismus), 
Kategorien als oberste Begriffe, welche auf das Gegebene angewandt werden, kennt bereits PLaton als solche (zowä zeoi zövıov, Theaetet. 185 E; ueyıora ydyn, Bophistes 254 C—D); Seiendes (6), Identisches (tadzdv), Ander- heit (Eregon), Veränderung (zivnoıs), Beharrung (or&oıs; Sophistes 254 C-D). ‚Der eigentliche Begründer der Kategorienlehre ist aber ARISTOTELES, der dabei von grammatikalischen Gesichtspunkten sich leiten läßt (vgl. TRENDELENBURG, Geschichte der Kategorienlehre, 1846 ff, S. 209). Die Kategorien (zarmyogtar,
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yern öv zarnyopıöv) sind Grundformen der Aussagen über das Seiende, oberste 
Begriffe, unter die sich dieses subsumieren läßt. Zunächst nimmt A. zehn K. 
an: Substanz (odoia), Quantität (r006r), Qualität (zoıdv), Relation (mods Ti), 
Ort (oö), Zeit (nore), Lage (zstodaı), Haben (2yew), Tun (roısiv), Leiden 
(rdoysı; Topik 19, 103 b 20 ££.; Categor. 4, 1b 25 ff.). Später zählt er nur 
acht Kategorien auf (ohne Lage und Haben; Analyt. post. I 22, 83 a 21), dann 
nur drei (Substanzen, Zustände, Relationen; Metaphys. XIII 2, 1089 b 23); 
auch stellt er der Substanz (s. d.) die übrigen K. als Akzidenzen (ovußeßnzröra) 
entgegen (Analyt. post. I, 22). Vier Kategorien gibt es nach den Stoikern: 
Substanz (ömoxsiusvor), Qualität (roıöv), Verhalten (nos &yov), Relation (reös ze 
05 &yo»), wobei die Substanz die oberste K. ist. PLoTıN unterscheidet Kate- 
gorien der Sinnenwelt (Substanz, Relation, Quantität, Qualität, Veränderung) 
und K. der Idealwelt (Seiendes, Beharren, Veränderung, Identität, Anderheit, 
Ennead. VI, 1 ff.). 

Die Scholastiker lehren betreffs der K, („praedicamenta“) wie ArISTo- 
TELES, wobei sie später als absolute K. nur Substanz, Quantität und Qualität. 
bestimmen. WILHELM von Occar zählt drei K. auf: Substanz, Qualität, Be- 
zug. — In der neuern Philosophie unterscheiden DESCARTES, SpinozA, LOcCKE 
(Essay concern. hum. unterstand. II, K. 12, $3) u. a. drei K.: Substanz, Zu- 
stand (Modus), Relation. Nach Lrisnız genügen gerade fünf Grundbegriffe: 
Substanz, Quantität, Qualität, Tätigkeit und Leiden, Relation (Nouv. Essais 
In, K. 10, $ 14. Während die meisten Autoren die Kategorien als objektiv 
gültige Begriffe auffassen, sind sie nach R. BURTHOGGE subjektive Denk- 
formen; nach HUME sind die Begriffe der Kausalität (s. d.) und der Substanz 
(. d.) rein subjektiven Ursprungs. Nach Terens sind die „ursprünglichen 
Verhältnisbegriffe“ (Identität, Kausalität usw.) subjektive Denkformen, welche 
auf die Objekte übertragen werden (Philos. Versuch. 1, 303 ff.). Vol. CASSIRER, 
Das Erkenntnisproblem®, 1911. 

Der Schöpfer der kritisch-idealistischen Kategorienlehre ist Kanr. Schon 
vor der „Kritik der reinen Vernunft“ spricht er von Begriffen, die aus der Ge- 
setzlichkeit des Geistes selbst entspringen („e legibus mentis insitis... . abstraeti“), 
glaubt sie aber noch (wie Leisniz, CHr. WoLrrF u. a.) auf die Dinge an sich 
(als „intelligible“ Objekte) anwendbar (De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis, 1770, set. IL, 8 8 ff.) In seiner streng „kritizistischen“ 
Periode hingegen betrachtet: er die K. als apriorische Formen der Dinge nur 
als Erscheinungen, als Objekte möglicher Erfahrung und Anschauung (s. d.). 
Sie sind „reine Verstandesbegriffe“, die „Stammbegriffe des reinen Verstandes“, 
apriorische „Denkformen“, „Gedankenformen“, „reine Erkenntnisse a priori“, 
„reine Begriffe“, die im Verstande „vorbereitet liegen, bis sie. . bei Gelegen- 
heit der Erfahrung entwickelt... . werden“. Sie entspringen aus der „Sponta- 
neität des Denkens“, beruhen auf „Funktionen“ des Verstandes, auf Funktionen _ 
‚der „reinen Synthesis“, welcher sie Einheit geben. „Die reine Synthese, 
‚allgemein vorgestellt, gibt... den reinen Verstandesbegriff.“ Und zwar gibt die- 
selbe Funktion, welche im Urteile Einheit herstellt, auch der Synthesis ver- 
schiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit; diese synthetische Ein- 
heit, dieses Gesetz der Verknüpfung eines anschaulich Mannigfaltigen zur Ein- 
heit ist die Kategorie. Es gibt so viele Kategorien als es logische Funktionen 
in allen Arten von Urteilen gibt: zwölf Kategorien, die sich gemäß den Klassen 
der Urteile (nach der rezipierten Logik) in vier Klassen bringen lassen: 1. Kat.
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der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit; 2, der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 3. der Relation: Inhärenz und Subsistenz (Substanz und Akzidens),. 
Kausalität und Dependenz (Ursache und Wirkung), Gemeinschaft (Wechsel- 
wirkung); 4. der Modalität: Möglichkeit — Unmöglichkeit, Dasein — Nicht- sein, Notwendigkeit — Zufälligkeit. Die ersten zwei Klassen von Kategorien sind die der „mathematischen“, die beiden letzteren die der „dynamischen“ Kategorien; erstere gehen auf Gegenstände der Anschauung, letztere auf die- Existenz dieser Gegenstände. In jeder Klasse entspringt die dritte Kategorie- aus der Verbindung der zweiten mit der ersten ihrer Klasse, Die Kategorien sind die Begriffe, durch die der Verstand ein Objekt der Anschauungen denkt,. durch die er erst aus den Erfahrungsdaten objektive Erfahrung und zugleich Erfahrungsobjekte macht; und dies, daß die Kategorien Bedingungen objek-. tiver Erfahrung sind, erklärt, daß sie sich, obzwar sie apriorische Denkformen. sind, doch auf Erfahrung und deren Objekte beziehen, für diese selbst gelten („Transzendentale Deduktion“ der Kategorien; s. Deduktion): „Begriffe, die den. 

objektiven Grund der Möglichkeit der Erfahrung abgeben, sind eben darum. notwendig.“ „Die Bedingungen a priori einer möglichen Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit ‘der Gegenstände der Erfahrung.“ Der reine Verstand (s. d.) ist in den Kategorien das „Gesetz der synthetischen Einheit aller Erscheinungen, und macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach. allererst und ursprünglich möglich“. A priori sind die Kategorien nur mög- lich, „weil unsere Erkenntnis mit nichts als Erscheinungen zu tun hat, deren Möglichkeit in uns selbst liegt, deren Verknüpfung und Einheit (in der Vor- stellung eines Gegenstandes) bloß in uns angetroffen wird, mithin vor aller- Erfahrung vorhergehen .... muß“, Die Kategorien dienen denn auch nur zur Möglichkeit empirischer, nicht transzendenter (s. d.! Erkenntnis. Auf Dinge: an sich bezogen, haben sie ganz und gar keine „Bedeutung“, ihr „Gebrauch“ ist nur innerhalb möglicher Erfahrung möglich. „Sie dienen gleichsam mur,. Erscheinungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu können“, indem sie „Arten der synthetischen Einheit der Apperzeption (s. d.) des in der An- schauung gegebenen Mannigfaltigen“ sind. Sie bedürfen irgendwelcher Be- siimmungen ihrer Anwendung auf Sinnlichkeit, auf das Anschauliche, werden . durch das transzendentale „Schema“ (s. d.) realisiert und auf das Sinnliche- eingeschränkt; ohne Bezug auf dieses sind sie „leer“, sinnlos, unbrauchbar, ohne: Erkenntniswert, nichts als rein formale, logische Funktionen ohne Gegenstand. Sie sind eben „nur Regeln für einen Verstand, dessen ganzes Vermögen im. Denken besteht, d. i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der- Apperzeption zu bringen, der also für sich gar nichts erkennt, sondern nur- den Stoff zur Erkenntnis, Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muß, verbindet und ordnet“ (Prolegomena, $ 30; Krit, d. rein. Vern., 8. 95 ff.,. 107 £f., 142 f£., 229 ff,, 662 ff.). 
Ohne durchweg gerade die Zwölfzahl der Kategorien anzuerkennen, sowie teilweise mit Modifikationen und mit Versuchen einer Ableitung der Kaie- gorien, ferner bald mehr in Ppsychologisierend-subjektivistischer, bald in mehr logischer, stfeng „transzen dentaler“ Form haben Kantianer und „Neukantianer“ die Kantsche Theorie aufgenommen und weitergebildet. So REINHOLD (Ver- such einer neuen Theorie II, 458), Beck (Erläuternder Auszug III), Krug, der auch „Kategorien der Sinnlichkeit“ (Räumlichkeit, Zeitlichkeit — bei.
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Kant = „Anschauungsformen“) unterscheidet (Handbuch der Philos. I, 261 ff), Fries (Neue Kritik- II), 8. Marmon, nach welchem die K. An- wendungen logischer Formen auf Gegenstände, „nicht zum Erfahrungs- 
gebrauch, sondern zum Gebrauch von a priori bestimmten Objekten der Mathe- 
matik bestimmt“ sind (Versuch einer neuen Logik, 1794) u. a. ScHoPEx- 
HAUER wirft Kant einen Hang zur „architektonischen Symmetrie“ vor und 
anerkennt als wahre Kategorie nur die Kausalität (Welt als Wille u. Vor- 
stell. I. Bd., Anhang). Aus der Oganisation unseres Denkens leiten dieK. ab: 
F. A. Lange (Gesch. d. Materialismus, 1902, ID, J. B. Meyer, HELMHOLTZ 
(Substanz, Kraft, Kausalität), A. Fıck u. a. — Rein logisch faßt die Kategorien 
H. CoHEN auf. Sie sind die Grundlagen, Voraussetzungen wissenschaftlicher 
Erkenntnis und ihrer Objekte, nicht subjektive, angeborene Begriffe, sondern 
aur im Urteil lebendig, „die Grundformen, die Grundrichtungen, die Grund- 
züge, in denen das Urteil sich vollzieht‘, „Die Kategorie ist das Ziel des Ur- 
teils, und das Urteil ist der Weg zur Kategorie.“ Das Urteil erzeugt die sach- 
lichen Grundlagen als die Voraussetzung der Wissenschaft. Eine Urteilsart 
kann eine Mehrheit von Kategorien enthalten und eine Kategorie kann in 
mehreren Urteilsarten enthalten sein (Logik, 1902, S. 43 ff., 222, 343; Kants 
Theorie d. Erfahrung®, 8. 248 ff.; Kants Begründ. der Ethik®, 1911, 8. 29), 
Ähnlich CASSIRER, nach welchem die Urteilsformen sich in der Erschaffung 
und Formulierung immer neuer Kategorien betätigen (Das Erkenntnisproblem, 
1906 ff., I, 8.19; 2. A. 1911; Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910). Die kriti- 
zistische Auffassung der Kategorien findet sich ferner bei NAToRP, KiInkeL, 
HusserL, SımMEL (Hauptprobleme der Philosophie, 1910), B. Bauch u. a. 
In anderer Weise auch bei WINDELBAND (Vom System der Kategorien, 1900), 
welcher „konstitwierende“ und ‚reflexive“ K, unterscheidet, RiCKERT, J. CoBs, 
E. LAsk (Die Logik d. Philos. u. die Kategorienlehre, 1911) u. a., REININGER, 
B. Kern, F. J. Scamipr u. a.; A. Messer, O. EwALn („empirische Behaftung“ 
der Kategorien, der ‚idealen, reinen Formen .. „ die die Wahrnehmung zur 
Erkenntnis veredeln“, deren A priori aus den Denkgesetzen sowie der sie be- 
herrschenden Einheit und Identität entspringt; Kants kritischer Idealismus, 
1908), H. Miamr, J. BAUMANN, Rıesu („Formen des Apperzipierens“, 
„logische Funktionen in deren bestimmter Anwendung, in Anwendung auf An- 
schauungen“; sie stammen aus der Identität, formalen Einheit des Bewußt- 
seins; Der philos. Kritizismus I2, 1908, IT 1, 68,276, 384), HönıgswALp, Liprs 
(Apperzeptionsformen), RENOUVIER, nach welchem die Relation die oberste 
Kategorie ist (Essais de critique generale I, 1854 ff., 184 ff.; Nouvelle Monado- 
logie, 1899, S. 95 ££.) u. a. (vgl. Kantianismus, Erkenntnistheorie), 

Als Denkformen, die zugleich Seinsformen sind, entwickeln die Kategorien 
FICHTE, SCHELLING, HEeEL. Nach HEGEL sind die Kategorien des Verstandes 
als solche „beschränkte Bestimmungen, Formen des Bedingten, Abhängigen, 
Vermittelten“, die erst durch die Dialektik (6. d.) zu Momenten der Denk- und 
damit Seinsentfaltung werden (Sein: Qualität, Quantität, Maß; Wesen: Grund, 
Erscheinung, Wirklichkeit mit Substantialität, Kausalität und Wechselwirkung; 
Begriff: subjektiver B., Objekt, Idee; Eunzyklop. $ 20, 43 £f.). Ideal-real sind. 
die K. ferner nach SCHLEIERMACHER, CHr, Krause, C. H. Weisse (Grundzüge 
der Metaphysik, 1835, 8.37 ff.), W. ROSENKRANTZ, ROsMINI-SERBATT, V. Cousın 
U. 2, TRENDELENBURG (Geschichte der Kategorienlehre, 1846, 8. 358 ff; . 
Logische Untersuch., 1870, I-ID, J. H. Fichte, Urkıer, PLANCK, HARrns,
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LOTZE, FORTLAGE, E. v. HARTMANN. Nach letzterem sind sie „unbewußte Intellektualfunktionen“, „Betätigungsweisen der unpersönlichen Vernunft in den Individuen“, Formen der Synthese, der „logischen Determination“. Es gibt Kategorien der Sinnlichkeit (des Empfindens und des Anschauens: Qualität, Quantität mit Zeitlichkeit; Räumlichkeit) und des Denkens (Relation, Reflexions- kategorien, spekulative K.: Kausalität, Finalität, Substantialität; Kategorien- lehre, S. VIL ff., 334 ff). Die objektive Geltung der K. betonen VoLKELT (Erfahrung u. Denken, 1886, S. 253 ff), G. SPICKER, WITTE, G. THIELE, Urkues, H. Schwarz, A. DoRNER (Das menschliche Erkennen, 1887, 8. 314£f.; Enzyklop. der Philos., 1910), JERUSALEM, E. Dünkınge, UEBERWEG, GUTBERLET, STÖCKL, E. J. Hamıtton (Erkennen u. Schließen, 1912) u. a. (s. Realismus). Als Formen denkender Verarbeitung der Erfahrung betrachten die K. Sıe- WART (Ding, Eigenschaft, Tätigkeit, Relation, Logik, 1904, I, B. ERDMANN (Logik I, 1907), Jopı, SIEGEL, WunDr. Nach letzterem sind die logischen Kate- gorien „allgemeinste Begriffsklassen“ ‚(Gegenstand, Eigenschaft, Zustand) und zugleich „allgemeinste Erfahrungsbegriffe“, da es keine Erfahrung gibt, die nicht ihrer bedürfte und da sie selbst nicht ohne Erfahrung existieren würden. Von diesen „Verbindungsformen“ sind die „Beziehungsformen“ der Begriffe zu sondern. Die „reinen Beziehungs- oder Verstandesbegriffe“ entspringen aus der „gesonderten Auffassung gewisser Beziehungen, die unser Denken zwischen seinen Vorstellungen auffindet“ und sind die letzten Stufen der logischen Ver- arbeitung des Wahrnehmungsinhalts (Logik I®, 103 ££.; System d. Philos. 12, 1907, 8.218 ££., 233 ££.: reine Form- und Wirklichkeitsbegriffe: Einheitund Mannig- faltigkeit, Qualität und Quantität, Einfaches und Zusammengesetztes, Einzel- keit und Vielheit, Zahl und Funktion; Sein und Werden, Substanz, Kausalität, Kraft, Zweck). Nach Hörrpına sind die K. „die Grundformen .. ., von denen das Denken Gebrauch macht, und die die Voraussetzungen bedingen, an die es seiner Natur nach gebunden ist“ (Der menschliche Gedanke, 1911, 8. 147 ff). Gefunden werden sie mittels „Analyse der Formen, in welchen sich das Denken unwillkürlich in Wechselwirkung mit dem Giegebenen und den von diesem gestellten Aufgaben bewegt“ (1. c. 8. 167). Die erste K. ist die Syn- these, die „Verknüpfung einer Mannigfaltigkeit zur Einheit“, die zweite K. . ist die Relation. H. unterscheidet: fundamentale, formale, reale, ideale Kategorien. 
Als Formen der Erfahrungsinhalte oder deren Auffassung und Verbindung betrachten die K. HERDER (Verstand u, Erfahrung, 1799), HERBART, BENEKE, LAas, STEINTHAL (Einleit in d. Psychol., 2. A. 1881, S. 105), ÜEBERWESG, F. ERHARDT, nach dem der Kausalitätsbegriff (s. d.) aus der innern Er- fahrung stammt, welche als die Quelle der Kategorien auch MAINE DE BIRAN, FROHSCHAMMER, J. BERGMANN, J. WOLFF, TH. ZIEGLER u. a. betonen. H. GoMPERz leitet die K. aus der „reaktiven“ Erfahrung ab und betrachtet sie als Gefühlsformen (Weltanschauungslehre, 1905—08, I, 255 ff.). Als Formen des’ Erfahrungszusammenhanges betrachtet die K. H. CoRNELIUS (Einleit. in d. Philos. 1903; 2. A. 1911). — Nach Joür sind die K. im Organismus selbst begründet, seine „einzelnen Ausgestaltungen im Bewußtsein“, „Sie sind die Grundformen des Denkens, weil sie die Grund- formen des Lebens sind; sie sind die Organisationsformen“ (Seele u. Welt, 1912, S. 229), 

Als biologisch nützliche Denkmittel, welche dem Menschen. die Ordnung
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des Empfindungsmaterials ermöglichen, ihm das Denken erleichtern und ihm 
zur Herrschaft über die Dinge verhelfen, so daß sie also von hoher „praktischer“ 
Bedeutung sind, ohne daß durch sie das Wesen der Dinge erkannt wird, 
welches vielmehr durch sie „verfälscht“ wird, gelten die Kategorien (Dingbheit, 
Substanz, Kausalität, Kraft u. dgl.) bei NIETZSCHE, F. MAUTHNER, E. Mach, 
BERGSON u. a., VAIBINGER. Nach letzterem sind sie nur nützliche „Fiktionen“ 
(s. d.), nur „bequeme Hilfsmittel, um die Empfindungsmassen zu bewältigen“, 
wobei die Anzahl und spezielle Art der K. durch die verschiedenen Äußerungs- 
formen des Gegebenen bestimmt ist. Sie sind ohne Erkenntniswert, denn das 
Wirkliehe besteht nicht aus tätigen Substanzen usw., sondern nur aus gesetz- 
lich verknüpften Empfindungen. Die K. sind „Hilfsvorstellungen, durch welche 
das Denken sich das Geschäft erleichtert und sich die Berechnung der Wirk- 
lichkeit ermöglicht“, rein subjektive „Apperzeptionsformen“, „logische Kunst- 
griffe“ zu praktischen Zwecken, „praktisch wertvolle Hilfsbegriffe“, Die K. 
sind „analogische Fiktionen“, nach dem Muster der innern Erfahrung. „Dinge“ 
und „Ursachen“ usw. sind reine Vorstellungsgebilde, welche in den Lauf der Vor- 
stellungen eingeschoben werden (Die Philosophie des Als ob, 1911, $. 286 #.). 
— Ohne diesen Subjektivismus betonen die biologische Bedeutung der Kate- 
gorien: SIMMEL, L. Stern, PoToNIE u. a. — Den sozialen Ursprung der K. 
lehrt E. DE RoBERTY, auch DURKHEIM. — Vgl. A. STADLER, Kantstudien 
XIII, 1906; F. PAuLsen, Kantstudien V; SPENCER, First Principles, 1882 ff.; 
SCHUPPE, Grdz. d. Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, 8. 36 £.; B, PETRONIEVICS, 
Prinzipien der Metaphysik, I, 1904, 5. 22 f£.; J. BERGMANN, Sein u. Erkennen, 
1880; UrHUES, Kant u. seine Vorgänger, 1906; CO. SteseL, Zur Psyehol, u. 
Theorie des Erkennens, 1903, 8. 94 f£; J. SCHULTZ, Psychol. der Axiome, 
1899; Die drei Welten der Erkenntnistheorie, 1907; L. W. STERN, Person u. 
Sache, 1906, I, 119 ff.; Aans, Zeitschrift f. Philos,, 1903; ReEININGER, Philo- 
sophie des Erkennens, 1911; Kürpe, I. Kant, 2. A. 1908; Drıssch, Zwei Vor- 
träge zur Naturphilos., 1910; James, Der Pragmatismus, 1908, S. 106 ff.; JoEL, 
Seele u. Welt, 1912; K. Wize, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 36. Bd.; 
M. KLein, Die Genesis derK.,1881; Stöckı, Lehrbuch d. Philos. 118, 1912; Drıesca, 
Ordnungslehre, 1912 (Die Kategorien bestehen aus Elementen der sogen. „for- 
malen“ Logik); FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912 (Die 
„reflexiven“ K. oder Beziehungsformen sind jene Verhältnisse, welche das re- 
flektierende Denken lediglich aus sich heraus zu entwickeln vermag: Gleichheit, 
Ähnlichkeit, Unterschied, Ganzes u. Teile; die „konstitutiven K, bedeuten die- 
jenigen Sachzusammenhänge, welche das Verhältnis der Inhaltsbestimmungen 
von Gegenständen ausmachen, wie es auch unabhängig vom Denken durch ihre 
Beschaffenheit gefordert ist); W. Ernst, Der Zweckbegriff bei Kant u. sein Ver- 
hältnis zu den Kategorien, 1910. — Vgl. Kausalität, Substanz, Kraft, Ursache, 
Einheit, Identität, Apperzeption, Synthese, Individuum, Pragmatismus, Ver- 
stand (KANT, BERGSON), Gesetz, Axiom, Objektiv, A priori, Prädikabilien, Trans- 
zendental, Ökonomie (des Denkens), Erkenntnistheorie (die Literatur daselbst), 
Zweck, Relation, Idealismus. 

Kategorisch (zamyogızds): aussagend, behauptend; unbedingt. — 
Kategorische Urteile sind Urteile, in welchen einem Subjekt etwas 
schlechthin zu- oder aberkannt wird (S ist P: 8 ist nicht P), — Katego- 
zischer Imperativ s. Imperativ,
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Katharsis (zddagois): Reinigung, Läuterung (z. B. der Seele von den 
Schlacken der Leiblichkeit, Sinnlichkeit: PLATON, PLoTIn (Ennead. I, 2, 3) 
u.a. Im medizinischen Sinne gebraucht den Begriff der K. Hippokrartzs. 
Von einer Reinigung der Lustgefühle (x. ör Yöorav), von „reiner Freude“ {idovn xadagd) spricht PLaton (Pheado 19 C.; Paedrus 2680). Den Begriff der K. im Sinne der Ästhetik stellt Arıstoreues auf. Die Musik übt nach ihm eine K. aus (Polit. VILL, 7); vor allem aber bewirkt die Tragödie (s. Tragisch) durch Erregung von Furcht und Mitleid eine Reinigung dieser Affekte (rjv 
zör roiourwv nadmudıwv xddageır, Poätik, 1449 b 23 ff), wohl durch Herab- 
stimmung solcher Affekte auf das rechte Maß durch die „erleichternde Ent- 
ladung“ derselben (vgl. J. Bernaxs, Zwei Abhandlungen über die Aristotelische 
Theorie des Drama, 1880) oder auf reine, ästhetische Gefühle. Vgl. Lessing, 
Hamburgische Dramaturgie, St. 74 ff. (Umwandlung der Affekte in „tugend- 
hafte Fertigkeiten“); GoETHE, WW. Hempel XXIX; ÜEBERWEG, Zeitschr. f. 
Philos. Bd. 36, 50 (Ausscheidung von Affekten); Dörıng, Kunstlehre des Ari- 
stoteles, 1876, S. 263 ff.; SIEBECK, Aristoteles, 1906, S. 88 ff.; Freiherr ALre. 
VON BERGER in der Ausgabe der Aristotelischen Poätik von Gomperz, 1897; 
H. Leur, Die Wirkung der Tragödie nach Aristoteles, 1896; J. EsgeEr, K.- 
Studien, 1883, 

Kausalität (causalitas): Ursächlichkeit, das Verhältnis von Ursache 
und Wirkung, die Wirksamkeit. Der Begriff der K. ist eine der „Kategorien“ 
€. d.), ein Grundbegriff, der eine „apriorische‘“ Bedingung objektiv-einheitlichen Erfahrungszusammenhanges ist, für alles, was Gegenstand einer Erfahrung 
werden kann, notwendig und sicher gilt. Ohne daß wir das Gegebene nach 
der Relation von Ursache — Wirkung deuten, ordnen, vereinheitlichen, gibt es für uns keine „Dinge“, keine wirksamen Einheiten. Das äußere „Wirken“ (als Tätigkeit, Aktion, Reaktion) nehmen wir nicht wahr, erfahren wir nicht, es ist uns nicht „gegeben“. Gegeben sind uns nur mehr oder weniger regelmäßige Abfolgen im Geschehen, gewisse Daten, die uns veranlassen, nötigen, das Erfahr- 
bare als Ausdruck, Symptom eines Tuns zu deuten, analog dem, welches das wollende, zielstrebige Ich durch seine Fähigkeit, Veränderungen einzuleiten, unmittelbar erlebt. Diese „personale“ Form des Wirkens (s. d.), Verursachens ist die psychologische Wurzel des Kausalitätsbegriffs im weitesten Sinne, ohne daß aber die Kausal-Relation selbst Erlebnisinhalt ist. Das Ich setzt und erlebt sich als Agens, Tätiges bzw. als Erleidendes und deutet auch die Objekte als aktiv-reaktive Einheiten, ja es schreibt ihnen zunächst geradezu Willens- tendenzen, Willenskräfte zu, Später erfolgt, besonders innerhalb der Wissen- schaft, eine Entpersonalisierung dieses Wirkensbegriffes, und das Kausalprinzip nimmt die Form eines Postulats an: für jede Veränderung ist eine — wo- möglich quantitativ bestimmte — andere Veränderung als Ursache (s. d.) jener zu suchen. So wie wir zu jedem Wollen einen Beweggrund, ein Motiv haben und suchen, so wie wir ferner zu jedem Urteil, welches wir begreifen wollen, einen Erkenntnisgrund fordern, so erwarten wir auch — in Anwendung des logi- schen Prinzips des „zureichenden Grundes“ —, daß jede Veränderung nicht isoliert, sondern als Glied eines stetigen Zusammenhanges auftritt, in dem sie eine eindeutig bestimmte Stelle einnimmt: Kein Geschehen, keine Veränderung ohne Ursache und Wirkung, und: Jedes Maß an objektiver Veränderung hat sein Äquivalent in einem bestimmten Ausmaß anderer Veränderungen
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(Letzterer Satz gilt wenigstens als Prinzip exakt-naturwissenschaftlicher Er-. 
kenntnis). Um das innere „Tun“ der Dinge kümmert sich die „positiv“ gewordene: 
Naturwissenschaft nicht. Hingegen kann die Philosophie sich etwa auf folgen- 
den Standpunkt stellen: im Verhältnisse von Ursache und Wirkung stehen die 
voneinander abhängigen, einander bedingenden „Erscheinungen“, Objekte. mög- 
licher Erfahrung; und diesem Verhältnis entsprieht ein (lebendiges oder auto- 
matisiertes) Verhalten im „An sich“ oder „Für sich“ der Dinge, eine „Wirksam- 
keit“ im metaphysischen Sinne (vgl. Zweck). Das Kausalverhältnis ist aber auch 
empirisch-phänomenal mehr als regelmäßige Abfolge; es besagt ein „Durchein- 
ander“ und „Auseinander“, ein „Erfolgen“, nicht ein bloßes „Folgen“, eine 
Notwendigkeits-Relation, welche dem zeitlichen Ablauf etwas hinzufügt.. 
Regelmäßige Abfolge ist nur der Anlaß zur Vermutung, Erwartung eines 
Kausalverhältnisses, nicht die Quelle des Kausalprinzips selbst, welches viel- 
mehr auch schon an einem einzigen Tatbestand sich geltend machen kann. 
Was im Einzelnen Ursache ist, das läßt sich nicht a priori feststellen, sondern 
nur durch denkende, methodische Verarbeitung des Erfahrungsmaterials, wobei 
das Erkennen, die Wissenschaft immer vorsichtiger, immer kritischer geworden 
ist, um nicht das bloße „post hoc“ für ein „propter hoc“ zu halten (vgl. In- 
duktion, Analyse), Der Satz freilich, daß jede Veränderung kausal bedingt ist,. 
gilt a priori und ausnahmslos, er ist ein unentbehrliches Forschungsprinzip, 
ohne welches wir keine Ordnung, keinen einheitlich-stetigen Zusammenhang 
unserer Erfahrungsinhalte hätten, auch zeigt die Erfahrung nirgends ein Ver- 
sagen der Anwendung des Kausalprinzips.. Nicht nur das anorganische, auch 
das organische, das psychische, soziale, historische Geschehen ist kausal bedingt, 
auch da, wo allgemeine Gesetze sich nicht formulieren lassen („historische 
Kausalität“; Rıckerr, S. Hessen u. a.). Doch ist Kausalität nicht mit 
„Zwang“ zu verwechseln, auch ist nicht alle K. mechanische K. (vgl. Willens- 
freiheit). Da wir zu jeder Veränderung in der Natur eine entsprechende 
äquivalente Veränderung als Ursache erwarten müssen und eine solche schließ- 
lich auch immer wieder finden (empirische Bewährung des Kausalprinzips), so- 
ist die Reihe des Naturgeschehens als eine nirgends und niemals durch hete- 
rogene (nicht-natürliche, nicht-physische) Vorgänge durchbrochene, unier- 
brochene zu betrachten („Prinzip der geschlossenen Naturkausalität“; vgl. 
Parallelismus). Das hindert nicht, daß die physische Kausalität die „Außen- 
seite“, Erscheinung, Objektivation, der Ausdruck, einer psychischen K. 
sein kann (s. Identitätstheorie). Zu den Ursachen des Geschehens gehören 
auch zielstrebige Faktoren (s. Zweck). 

In der Geschichte der Philosophie wird das Kausalprinzip zuerst von 
LEUKIPPOS (bzw. DEMOERIT) formuliert: Nichts geschieht von Ungefähr, sondern 
alles aus einem Grunde und notwendig (odö% zonua uarnv ylyveraı, alla nirıe 
dx Adyov re zal On üvdyans, Stobaeus, Eclog. I, 160). Ferner von PLAron 
(@vayzalov zivaı näyıa t& yıyydusva did wa dırlar yiyveodaı, Philebus 26 E), nach 
welchem die Materie die Quelle der blinden mechanischen Kausalität ist 
(Timaeus 456 C—E, 69 A). ARISTOTELES versteht unter Ursache besonders das- 
jenige, wovon die Veränderung herrührt (dev n doxn wäs neraßoAns), aber auch ° 
Stoff, Form, Zweck gehören zu den „Ursachen“ (s. Prinzip; Metaphys. V, 2; 
Phys. II, 6). Den streng notwendigen Zusammenhang alles Geschehens, in 
welchem die göttliche Weltkraft als Schicksal und Vernunft (A6yos) waltet, so. 
daß es nichts Zufälliges gibt, betonen die Stoiker (Diogen. Laert. VII, 134,
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148f.). Nach EPIkuR geschieht nichts ohne Ursache; aus nichts wird nichts (oööEv yımeraı &x Tod un övcos, Diogen. La&rt, X, 38; vgl. Lucrez, De rerum natura I, 150 ff), — Die Scholastik ist betreffs des Kausalprinzips meist von Aristoteles beeinflußt. Es wird erklärt: Jede Wirkung hat eine Ursache („omnis effeetus habet causam“ oder auch: Alles Bewegte muß von einem andern bewegt werden („omne.... quod movetur, oportet ab alio moveri“; vgl. THoMAs, Sum. theol. I, qu. 2,3). Verschiedene Arten der Ursache wer- den unterschieden (s. causa). — Vgl. ÜRRÄBURT, Compendium philos, scho- lasticae, 1902 f., II (Ontologia). 
In der neuern Philosophie tritt, in Verbindung mit der Entwicklung der Naturwissenschaft, eine strengere Auffassung des Kausalprinzips auf. Der Rationalismus (s. d.) betrachtet dasselbe als denknotwendiges ‚Prinzip, Der Satz: Aus Nichts wird Nichts („ex nihilo nihil fit“) ist nach DescArTEs eine „ewige Wahrheit“, gilt zeitlos, unbedingt (Prineip. philos. I, 49), Alles Ge- schehen hat eine Ursache, und zwar hat die Wissenschaft nicht Zweck-, son- dern bewirkende, bewegende Ursachen aufzusuchen (. Mechanistisch; Prine. philos, I, 28), was auch KEPLER, GALTUET, Bacon, Hosses (De eorpore IX, 1 ff.) u. a. betonen, auch SPINOZA, nach welchem Gott (s. d.) die „immanente Ursache“ von allem ist, so aber, daß jedes Geschehen in einem andern Ge- schehen seinen Grund hat und ebenso nicht ohne Wirkung bleibt (Eth. I, prop. XXVIIL ££.). Physische Vorgänge haben wieder Physische Vorgänge zu Ursachen und Wirkungen, ebenso ist Psychisches durch Psychisches bedingt (Geschlossene Naturkausalität; Begriff der psychologischen Kausalität). Die Ursache wird aber vom Grund (s. d.) noch nicht scharf unterschieden. LEIBNIZ formuliert das Kausalprinzip als Satz des zureichenden Grundes, der durch sich selbst gewiß ist: Nichts geschieht ohne zureichenden Grund (Monadol. 32, 6); aber eine direkte Wechselwirkung besteht nicht (s. Harmonie). Ähnlich CRR. WOLFF (vgl. Ontologia, $ 884) u.a. Daß Gott es ist, der die als direkt kausal erscheinende Zuordnung der Vorgänge herstellt oder her- gestellt hat, lehren außer LEIBNIz auch die Okkasionalisten (8. d.), wie GEULINCX, MALEBRANCHE u. a, ferner BERKELEY {vgl. Prineiples, XXX ff), 

Psychologisch-empiristisch erklären den Kausalitätsbegriff LockE (Essay eoncern. hum. understand. II, K, 6, $1f.), Cowpitnac, BoNNET u. a. — Hin- gegen lehren, nachdem schon antike Skeptiker die Gültigkeit des Kausa- litätsbegriffes angefochten hatten (vgl. Sextus Empiricus, Adv. Mathem. IX, 207 £,, 241), GLANVILLE (Sceps. scientif.23) und besonders HUME, das Kausal- verhältnis, das innere Band, welches Ursache und Wirkung verknüpft, sei unwahrnehmbar, kein Gegenstand der Wahrnehmung und Erfahrung. Aber auch aus dem reinen Denken, “aus der Vernunft läßt sich, nach HUME, das Kausalprinzip nicht ableiten, denn es ist unmöglich, a priori, vor aller Erfah- rung, zu denken, was aus einer Ursache folgen wird. Vielmehr legen wir die subjektive, psychologische Notwendigkeit, beim Auftreten einer Vorstellung, mit der eine andere regelmäßig verbunden war, das Auftreten auch dieser Vorstellung zu erwarten, in die Dinge hinein und glauben, ein Geschehen rufe das andere. hervor. Der Glaube an die Kausalität beruht also auf bloßer Assoziation, Erwartung und Gewohnheit, der großen Führerin im menschlichen Leben, welche unsere Erfahrungen instinktmäßig nutzbringend gestaltet, also biologisch nützlich ist, wenn sie uns auch keine Erkenntnis von
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innerer, objektiv-notwendiger Verknüpfung („eonnexion“) verschafft. - Wir 
kennen immer nur regelmäßiges Aufeinanderfolgen („eonjunction‘“) von Ereig- 
nissen, erfassen nicht ein „Wirken“, nicht „Kräfte“, nicht metaphysische Ur- 
sachen, die uns absolut verborgen bleiben (Treatise I, III; Enquiry IV, ]). 
H. erklärt die K. rein psychologisch, wobei er sich notgedrungen des Kausal- 
prinzips selbst bedient. Wie SprwozA u. a. hat er den „aktualen“ Kausalitäts- 
begriff: Ursachen sind nicht Dinge, sondern Vorgänge. 

Die von Kant begründete kritisch-idealistische Auffassung des 
Kausalprinzips geht wieder auf die logische, intellektuelle Wurzel desselben zu- 
rück, beschränkt aber die Geltung des Prinzips auf „Erscheinungen“, auf Gegen- 
stände möglicher Erfahrung; die K. ist eine der „Kategorien“ (s. d.), und 
‚diese sind Formen einheitlich-gesetzlicher Verknüpfung von Inhalten möglicher 
Erfahrung, nicht Begriffe von Seinsformen der „Dinge an sich“ (8. d.). Aus 
"bloßen Begriffen läßt sich der Satz: Alles, was geschieht, setzt eine Ursache 
voraus, d. h. etwas, worauf es nach einer Regel folgt“, nicht beweisen, aber 
‚das Prinzip entstammt doch dem Denken, dem „reinen Verstand“, sofern näm- 
lich die Gesetzlichkeit desselben eine Bedingung der Möglichkeit der Erfah- 
rung selbst ist (vgl. Axiom, Deduktion), Es ist eben nur dadurch, daß wir die 
— sonst subjektive — Folge der Erscheinung dem Gesetze der Kausalität 
unterwerfen, objektive Erfahrung möglich. Das Kausalprinzip ist nicht sub- 
Jektiv-psychologischer Natur, sondern sagt die „Notwendigkeit eines Erfolges 
unter einer vorausgesagten Bedingung“ aus, ist apriorisch, streng allgemein 
und notwendig gültig, hängt nicht etwa von unserer Assoziation und subjektiven 
Erwartung ab, ist auch nicht aus der Erfahrung abstrahiert, wenn auch die 
Anwendung des Prinzips im Einzelnen sich nach der Anschauung richten 
muß. Rein apriorisch ist nur das allgemeine Kausalprinzip: „Alle Verände- 
rungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung der Ursache und Wir- 
kung“ (vgl. Analogien). Die Regel, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, 
ist, „daß in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen sei, unter 
welcher die Begebenheit jederzeit (d. i. notwendigerweise) folgt“. „Also ist 
der Satz vom zureichenden Grunde der Grund möglicher Erfahrung, nämlich 
der objektiven Erkenntnis der Erscheinungen in Ansehung des Verhältnisses 
‚derselben, in der Reihenfolge der Zeit.“ „Der Grundsatz des Kausalverhält- 
nisses in der Folge der Erscheinungen gilt daher auch vor (von) allen Gegen- 
ständen der Erfahrung .. ., weil er selbst der Grund der Möglichkeit einer 
solchen Erfahrung ist“ (Krit. d. rein. Vern,, 2. A, hrsg. von Valentiner, 
8. 225 ff.; 1. A, hrsg. von Kehrbach, S. 180 ff.; Prolegomena, $ 27 f£.; vgl. 
Ursache). In der Natur (s. d.) hängt alles gesetzlich, notwendig, lückenlos, 
stetig, ohne Zufälligkeit zusammen; nichts ist zuzulassen, „was dem Verstande 
und dem kontinuierlichen Zusammenhange aller Erscheinungen, d. i. der Ein- 
‚heit seiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag tun könnte“, 

Als apriorische Voraussetzung für alles, was Gegenstand der Erfahrung 
werden kann, betrachten die K. REınhoLp, BEcK, Krus, FRIEs, SCHoPpEN- 
HAUER (s. unten) HELMHOLTZ (Vorträge u. Reden II, 243 ff.), OÖ. SCHNEIDER, 
FR. ScauLTtze, NoiRE (Die Doppelnatur der Kausalität, 1876), F. A. Lane, 
LIEBMANN (Gedanken u. Tatsachen II, 114 ff.), Comen (Logik, 1902, S. 246 f.), 
NATORP (Die logischen Voraussetzungen der exakten Wissenschaften, 1910), 
CASSIRER, KINKEL,M. ADLER (Kausalität u. Teleologie, 1904), K. VORLÄNDER, 
BAucH, WINDELBAND (Präludien®, 1907, 284 £), J. BAUMANN, SIMMEL,
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Lasswrrz, E. Könıe, STADLER, LAsk, J. Corn, MÜNSTERBERG, RıeHL (s. unten), O. Ewaun (Kants krit. Idealismus, 1908, 8. 164 f£) u.a. — Aprio- risch, aber zugleich für die vom Bewußtsein unabhängige Wirklichkeit gültig ist die Kausalität nach SCHELLING, HEgEL, J. H. FICHTE, TRENDELENBURG, MAINLÄNDER, E. v. HARTMANN (Kategorienlehre, 1896, 8. 363 ff), DeEws; VOLKELT (Erfahrung u. Denken, 1886, S. 89 ff.), SPIcKEr (Kant, Hume und Berkeley, 1875, 8. 165 ff.), G. TAIELE, A. DORNER (Das menschliche Erkennen, 1887; Enzyklop. d. Philos., 1910), KüLpe, STÖRRING, MESSER u. a. (s. Erkenntnis- theorie); vgl. MEınong (Hume-Studien II, 1882, 129 £.), HöFLER (Logik, 1890), Kreisie (Die intellektuellen Funktionen, 1909), Dürr, V. Krart u.a. — Als bloße Relation zwischen Inhalten des erkennenden Bewußtseins gilt die K. dem Idealismus (s. d.), der Immanenzphilosophie (8. d.). 
Aus der Anwendung des Logischen auf den Erfahrungsinhalt leiten ver- schiedene Autoren das Kausalprinzip ab. So 8. Maımon, G. E. Schurze u. a, W. HamiLron, HevamAans (Gesetze u. Elemente des wissenschaftlichen Denkens, 1890-94, 8, 376 ff), M. L. STERN, MÜNSTERBERG, nach welchen das Kausalprinzip mit dem Identitätsprinzip zusammenhängt. Als Anwendung des Satzes vom Grunde auf die Erfahrung betrachten das Kausalprinzip (vgl. LEIBNIZ, KANT) SCHOPENHAUER (s. Grund), L. STRÜMPELL (Der Kausalitätsbe- griff, 1871, 8. 22 ££.), Lrers (vgl. Zeitschrift für Psychoi. I, XXV), Rıeku (Der philos. Kritizismus II 1, 1876 £., 240; vgl. IL 2, 46, 65), WUNDT (System d. Philos, 13, 1907, 278 f£.; Logik II2, 189395, 8. 28 ff., 343 ff.; 3, A. 1906), nach welchem unser Denken „nur Erfahrungen sammeln und ordnen kann, indem es sie nach dem Satz vom Grunde verbindet“. Das Kausalprinzip ist apriorisch und zu- gleich ein „Erfahrungsgesetz“; es hat den Charakter eines Postulats, dem sich die Erfahrung überall fügt, wobei sie die besondere Form der Kausalität be- stimmt. So geht das Äquivalenzprinzip (&. d.) erst aus den besonderen Be- dingungen der Anschauung und des Substanzbegriffes hervor, während im Geistigen ein Prinzip des Wachstums geistiger Energie herrscht, Physische und psychische Kausalität sind aber nur eine und dieselbe, von verschiedenen Standpunkten aus verschieden sich darstellende, K. (vgl. Grundz. d. phys.. Psychol. ILS, 1903, 681 £.). Nach Hörrnına kommt im Kausalprinzip das Stetigkeitsbedürfnis des Bewußtseins zur Geltung (Psychologie®, 1901, 8. 288 ££.; Der menschl. Gedanke, 1911, S. 227 ££.; vgl. KroMman, Unsere Natur- erkenntnis, 1883), Vgl. Driesch, Ordnungslehre, 1912; ASTER, Untersuch. über d. log. Gehalt des Kausalgesetzes, 1905. 

Als ein Postulat (s. d.), welches die Erfahrung vorwegnimmt und in der Erfahrung sich bewährt, entspringend aus dem Bedürfnis der Begreiflichkeit, der geistigen Beherrschung der Erfahrung betrachten die K. Laas (Idealist. u. positivist. Erkenntnistheorie, 1879—84, S. 261), Runze (Metaphysik, 1905, 8. 296 ff.), Ostwaun, F. C. S. SCHILLER (Humanismus, 1911; Formal Logic, 1912, 8. 293 ff.), James, CORNELIUS (Einl. in d. Philos., 1903, 8. 294 ff), H. Gom- PERZ, J. SCHULTZ, BoUTROVx, BERGSON (Essais sur les donndes immediates de la conscience, 1910, S. 152 ff), nach welchem nur der (dem Handeln dienende) Verstand das an sich stetige Geschehen in Elemente gliedert, die er dann nach dem Schema Ursache — Wirkung, miteinander verknüpft, u.a. Nach Jo&L setzt ‚der Zwecke verfolgende Wille Ursachen: „Weil wir wirken wollen, Wirkungen suchen, müssen wir Ursachen setzen.“ Wir erst machen die Dinge zu „Ur- Eisler, Handwörterbuch, 
22
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sachen“, die Kausalität ist „praktisch“, ist durch die „Perspektive“ unserer 
Zwecke bedingt (Der freie Wille, 1910; Seele u. Welt, 1912). 

Daß das Kausalitätsprinzip aus der Erfahrung und Erwartung regelmäßiger 
Abfolgen stammt (s. oben), bzw. daß es durch Induktion (s. d.) gewonnen 
wird, lehren J. Sr. Mıtı (System der deduktiven u. induktiven Logik, 1875, I), 
C. GoERING (System d. kritischen Philos., 1874/75, S. 209.ff.), CZOLBE, DÜüH- 
RING, PAULSEN, AARs (Die Erwartung, 1911) u. a. 

Aus der inneren Erfahrung der eigenen Willenswirksamkeit, nach deren 
Analogie wir das objektive Geschehen erfassen (vgl. hingegen Hvıme, Enguir.), 
leiten die K. ab BONNET, TETENS, MAINE DE BiRAN (Oeuvres inedits I, 258 ff.), 
ROYER-COLLARD, JACoBI (WW. II, 201), BENERE (System d. Metaphysik, 1840, 
S. 261 ff.), TEICHMÜLLER, SıawArr (Logik II2, 1906, 143 f£.), F. ERHARDT, DIL- 
THEY, A. Küntmann, JoDL (Monist VI, 516 ff.), J. ScauLtz, JERUSALEM (Die 
Urteilsfunktion, 1905, $. 220 ff.), WızE u. a. ' Auch NIETZSCHE, nach dem. 
aber die Ursächlichkeit eine „Fiktion“ ist, denn wir glauben nur ein Wirken 
unseres Ich zu erleben. Ursache und Wirkung sind nur von uns isolierte und 
üixierte Elemente des stetigen Geschehens (WW. V, VU, XV; vgl. oben BER6- 
son). Eine nützliche Fiktion ist dieK. auch nach VAIEINGER (Die Philos. des 
Als ob, 1911). Vgl. Kategorie. 

Positivistische Denker wollen den Begriff der Kausalität oder doch den 
Begriff der „Ursache“ eliminieren und ihn durch den der „funktionellen Ab- 
hängigkeit“ oder der „realen Bedingung“ ersetzen. Nicht nach unbekannten, 
unerkennbaren Ursachen ist zu suchen, sondern die Abhängigkeit der Er- 
scheinungen voneinander, die konstanten, regelmäßigen Sukzessionen derselben 
sind möglichst exakt festzustellen. In diesem Sinne lehren schon D’ALEMBERT, 
CoMTE, CLAUDE BERNARD, R. MAYER u. a. besonders aber AVENARIUS, 
E. Mach, nach welchem (wie schon J. S. Mırt) Ursächlichkeit einen „starken 
Zug von Fetischismus“ hat und daher durch den Begriff der Funktion (im 
mathematischen) Sinne zu ersetzen ist, so daß dann nichts als die wechselseitige 
„Abhängigkeit der Erscheinungen voneinander“ festzustellen ist; isolierte Ur- 
sachen gibt es nicht, immer nur Komplexe von Bedingungen (Populärwissen- 
schaftl. Vorlesungen, 1896, S. 269; Die Mechanik *, 1906, S. 536; Erkenntnis 
u. Irrtum, 1906, 8.172 f,). Ähnlich lehren PETZoLDT (Das Weltproblem 2, 1912, 
s. Eindeutigkeit), VERWORN (s. Bedingung), PEARSON, KLEINPETER, HoDeson, 
CLIFFORD u. a. Vgl. P. VoOLKMANN, Erkenntnistheoret. Grundzüge der 
Naturwissenschaften, 2. A. 1910. — Vgl. HERBART, Metaphysik II, 209 ff.; 
LoTzE, Metaphysik, 1879, S. 103 ff., 359 ff.; SCHUPPE, Erkenntnistheoret. Logik, 
1878; BoLLiger, Das Problem der Kausalität, 1878; PRANTL, Zur Kausalitäts- 
frage, 1883; E. PFLEIDERER, Zur Frage der K., 1897; H. GRÜNBAUM, Zur 
Kritik der modernen Kausalanschauungen, Archiv £. system. Philos., 1899; 
B. ERDMANN, Über Inhalt u. Geltung des Kausalgesetzes, 1905; SrTuMPF, Über 
‚das allgemeine Kausalgesetz, 1909; LACBELIER, Psychologie u. Metaphysik; 
Die Grundlagen der Induktion, 1908; H. MAıer, Psychologie des emotionalen 
Denkens, 1908; RiCKerT, Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung,. 
1896-1902, 8. 413 ff.; BaenscH, Kantstudien XHI, 1908; S. Hzssen, Indi- ° 
viduelle Kausalität, 1909; W. Frost, Naturphilosophie I, 1910; ENRIQUES, 
Probleme der Wissenschaft I, 1910; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft und 
Wirklichkeit, 1912; GeEvsER, Naturerkenntnis u, K,, 1906; SCHELLWIEN, Das. 
Gesetz der K. in der Natur, 1876; FONSEGRIVE, La causalit6 effieiente, 1893 ;.
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L. W. STERN, Person u. Sache, I, 1906; Cesca, L’origine del prineipe di cau- salitä, 1885; E, KoENIse, Die Entwicklung des Kausalproblems von Cartesius bis Kant, 1888; A. Lang, Das Kausalproblem I: Geschichte des Kausal- problems, 1904; Aphoristische Betrachtungen über das Kausalproblem, 1909; SrtöckL, Lehrbuch der Philos. 118, 1912. Vgl, Ursache, Wirken, Gesetz, Abhängigkeit, Kraft, Wechselwirkung, Richtung, Zweck, Objekt, Ding an sich, Psychisch, Parallelismus, Willensfreiheit, Zufall, Energie, Mechanismus. 
Kausalnexus: Zusammenhang des Geschehens nach dem Verhältnisse von Ursache und Wirkung. Vgl, KOWALEWSKY, Über d, Kausalitätsprobl., 1898, 
Kavillation: Trugschluß (s. d.). 
Kettenschluß s. Sorites. 

Kinästhetisch s. Bewegungsempfindung. 

Kinderpsychologie ist die Psychologie der Kindesseele, deren Ent- wicklung und Außerungen (Sprache, Aufmerksamkeit, Interesse, Gedächtnis, Apperzeption, Begriffsbildung, Begabung usw.) untersucht werden. Vgl, Gron-- MANN, Ideen zu einer Geschichte der Entwicklung des kindlichen Alters, 1817; Kuss4MAuL, Untersuch. über das Seelenieben des neugeborenen Menschen, 1859; - PREYER, Die Seele des Kindes, &. A. 1912; SULLY, Untersuch. über die Kind-. heit, 1892; Amer, Die Entwieklung von Sprache u. Denken beim Kind, 1899 ;: Die Seele des Kindes, 1906; Fortschritte der Kinderseelenkunde, 2. A. 1906;: CAMPAYRE£, Die Entwicklung der Kindesseele, 1900; BALDWwIN, Mental Deve-. lopment in Child and Race, 1896; deutsch 1898; Meunans, Die Sprache des Kindes, 1903; M. PRoBsT, Gehirn u. Seele des Kindes, 1904; K. GROoos, Das Seelenleben des Kindes®, 1911; DyRorF, Das Seelenleben des Kindes 2, 1911; Tracy, Psychologie der Kindheit2, 1908; R. GAUPP, Psychologie des Kindes®, 1911; KIRKPATRICK, Grundlagen der Kinderforschung, 1909 ; J. Kına, The Psychology of Child Development, 1903, CLAPAREDE, Psycho- logie de P’enfant, 1911; deutsch 1911, Ta. HELLER, Über Psychopathologie des Kindes 1911; A. BInET, Les idees modernes sur les enfants, 1909; VoR-- WERE, Kinderseelenkunde, 1911; H. WALSEMANN, Anfänge u. Entwicklung des Seelenlebens, 1912; H. POHLMANN, Zur Psychol. des Schulkindes, 1911; Bois, Die seel, Entwickl. des Kindes, 1909; G. St. Haır, Adolescence, 1905; Mex- DoussE, L’äme de Vadolescent, 1910; PEREZ, Les trois Ppremieres anndes de Venfant ®, 1902; L’enfant, de trois & sept anst, 1907; QueYRar, L’imagination chez l’enfant, 1908; La logique chez Penfant®, 1907; SIKORSEY, Die seel. Ent- wieklung, des Kindes®, 1908; STUMPF, Philos. Reden und Vorträge, 1905. — Vgl. Assoziation Interesse, Spiel, Pädagogik, Sprache, 
Kinematik: Wissenschaft von den Gesetzen der Bewegung. Nach der kinetischen Naturauffassung werden alle Naturvorgänge aus Bewegungen erklärt (s. Mechanistisch), bzw. aus Bewegungen ohne Annahme besonderer Kräfte (H. Hertz u. a.). Vgl. E. BECHER, Philos. Voraussetzungen der exakten Naturwissensch., 1907, 8. 211 ££. 

Kitzelgefühl ist ein „Gemeingefühl“ (8. d.), das durch intermittierende schwache Tastreize ausgelöst wird; es ist ein Kontrastgefühl, besteht aus einem an die Tastempfindungen geknüpften Lustgefühl und aus den Unlustgefühlen, welche durch die von den Tastreizen ausgelösten Reflexkrämpfe entstehen 
Ir
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(WUNDT, Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 193 £.; Grdz. d. phys. Psychol. IIS, 
1903, 8. 278 £f.). 

Klang ist, nach WUNDT, eine „intensive Vorstellung, die aus einer Reihe 
regelmäßig in ihrer Qualität abgestufter Tonempfindungen besteht“ (Grdz. d. 
phys. Psychol., 1903, II, 66 ff.; Grundriß der Psychologie, 1902, S. 112 f£.). 
Vgl. Gehörsempfindungen, Ton, Konsonanz. 

Klarheit einer Vorstellung ist nach der Auffassung der modernen 

Apperzeptionspsychologie der Grad ihrer Bewußtheit, die relativ günstigere Auf- 

fassung des Vorstellungsinhalts, auf den die Aufmerksamkeit (s. d.) gerichtet 
ist, der zur „Apperzeption“ (s. d.) gelangt, wobei natürlich, aber nicht immer, 
auch die Stärke der Empfindungselemente eine Rolle spielt. Deutlich ist 

eine Vorstellung, wenn sie von anderen im Bewußtsein anwesenden scharf 

unterschieden wird (WUNDT, Grundz. d. phys. Psychol.. I, 1908, 541; 1903, 
1115, 339 £f.; Grundriß d. Psychol.5, 1902, S. 185, 249 ff.) 

Nach DESCARTES ist eine Vorstellung klar, die dem aufmerksamen Geist 

gegenwärtig und durchsichtig ist; deutlich ist, was von anderen Vorstellungen 
so scharf geschieden ist, daß es nichts als Klares enthält (Princip. philos. I, 

45: „Claram voco illam [perceptionem], quae menti attendenti praesens et 

aperta est; distinetam autern illam, quae cum clara sit, ab omnibus aliüs ita 

seiuncta est et praeeisa, ut nihil plane aliud quam quod celarum est in se conti- 

neat“), Die Klarheit und Deutlichkeit der Erkenntnis, wie sie am unmittel- 
barsten in der Erfassung des eigenen Ich (s. Cogito) sowie in der Gewißheit der 

mathematischen Einsicht vorbildlich ist, ist das Kriterium der Wahrheit (s. d.; 
vgl. Meditationes III. Nach LEIBNITZ ist eine Erkenntnis klar, wenn sich 

durch sie das Vorgestellte feststellen läßt; deutlich ist sie, wenn wir die unter- 

scheidenden Merkmale gesondert angeben können (Meditation. de cognitione; 

Opera ed. Erdmann, S. 79; vgl. Verworren, Monaden).. Nach CHR. WOoLFF 

entsteht die K. aus der „Bemerkung des Unterschiedes im Mannigfaltigen“, 

die Dunkelheit aus dem Mangel dieses Bemerkens (Vern. Gedanken... I, 

$ 201). Ähnlich wie Lersvız definieren KAnT (Anthropol. I, $ 6), HERBART 
(Lehrbuch zur Einleit. in d. Philos, S. 47; vgl. Hemmung), B. ERDMANN 

(Logik, 1892, I, 156) u. a. Vgl. Bewußtsein, Unbewußt, Evidenz, Verstehen. 

Klassifikation (logische) ist die vollständig durchgeführte Einteilung 
des Umfanges von Begriffen in absteigender Folge, d. h. vom relativ höchsten, 
allgemeinsten, umfassenden Gattungsbegriff bis zum niedrigsten Artbegriff. Bei 
der künstlichen K. werden mehr oder weniger äußerliche Merkmale willkür- 

lich als Einteilungsgrund gewählt (z. B. im Linneschen Pflanzensystem); die 

natürliche K. berücksichtigt die Übereinstimmung der in eine Klasse zu 
bringenden Gegenstände in möglichst vielen und wesentlichen, konstitutiven 

Merkmalen, womöglich auch die wirkliche Verwandtschaft der Wesen, bzw. die 

natürliche Stufenfolge dieser. Vgl. SıewArr, Logik II2, 1889-93, S. 695; 
Wunpt, Logik 112, 1893—95, S. 40 £f.; 3. A. 1906-08; SPENCER, Prineiples 
of Psychology, 1882 ff., Il, 8$ 309; Jevons, Leitfaden der Logik, 1906, S. 289 ££.; - 

Hörter, Grundlehren der Logik, 1890, 8. 179 £.; F. C. S. ScuuLrer, Formal 

Logic, 1912; VAIHINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911, S. 25 ff., 328 ff. — 

Vgl. Wissenschaft, Art. \ 

Kotxistenz: Zugleichsein, das zusammen Bestehen mehrerer Dinge in



Koinzidenz — Komisch, 341 
  

einer und derselben Zeit. Eigenschaften ko&xistieren, wenn sie zu gleicher Zeit den gleichen Ort einnehmen (HÖFLER, Logik, 1890, $. 37). Vgl. Raum. 
Koinzidenz der Gegensätze („eoineidentia oppositorum“): Zusammen- fallen, Vereinigung und Aufhebung der Gegensätze der Dinge im Absoluten, in. Gott (s. d.): NICOLAUS OUsanus (De conieetur. IT, 1; De docta ignorantia I, 4), GiorDano Bruxo (De la causa... V), SCHELLING (s. Indifferenz) u. a, 
Kolligation ist das „Zusammentreten zweier Vorstellungsinhalte zu einem neuen komplexen Inhalt mit den Bestandteilen beider, und zwar in der Art, daß die Aufmerksamkeit beim Erleben diese Inhalte nach Bestandteilen (aber nicht zeitlich) sondert“ (KREIBIG, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 124 f.). Vgl. DrosischH, Neue Darstellung der Logik>, 1887, $ 29. 
Kollision: Zusammenstoß, Gegensatz. Die sog. K. der Pflichten ist in der Weise aufzufassen, daß es Fälle gibt, wo es schwierig ist, festzustellen, was hier wahre oder höhere Pflicht ist, Vgl. Kasuistik, Pflicht. 
Kombination: Verbindung von Gegebenem, Elementen zu (neuen) Komplexen, Verknüpfung verwandter Begriffe. Über Kombinatorik vgl. Leienız, Philos. Hauptschriften I, 50. — Vgl. Ars magna, Phantasie. 
Komisch (zouıxds, von »@wos) wirkt der anschaulich, lebendig erfaßte Kontrast, Widerstreit zwischen der „Idee“, dem, was etwas sein soll oder sein will, und der Erscheinung, dem Ausdrucke dieses Seinwollenden, dessen Ver- fehlung (sofern es sich nicht um tiefer in das Leben einschneidende Dinge handelt) Lachen erweckt. Indem etwas, was als bedeutsam auftrat, in seiner Nichtigkeit erscheint, löst sich die gespannte Erwartung und die Hemmung, Ein- schränkung unseres Selbstbewußtseins; ein Gefühl der Lösung tritt auf und wir fühlen uns hierbei oft überlegen oder mindestens erleichtert, weil wir die Auflösung des Widerspruches zwischen Erscheinung (Ausdruck) und Idee an- genehm empfinden. Doch sind nicht alle Arten des Komischen von gleicher Wirkung. — Die Fähigkeit, das Heitere mitten im Ernste des Lebens zu finden, dem Lebensernst eine heitere Seite abzugewinnen und uns mit ihm dadurch zu versöhnen, ist Humor im ästhetischen Sinne. . Komisch wirkt nach ARISTOTELES ein harmloser, unschädlicher Fehler (td yag yehoidv Eorıv dudgemud tı zal aloyos dyadvvov zal ob YBagrızdv, Poet. 5 1449 a 34). Ähnlich Cicero (De oratore, U, 38 if), QuintiLıan, EBER- HARD u.a. Nach K. URBERHORST erscheint uns komisch „ein Zeichen einer schlechten Eigenschaft einer andern Person, wenn an uns selbst keines eben- derselben schlechten Eigenschaften zum Bewußtsein kommt, und das keine heftigen, unangenehmen Gefühle in uns hervorruft“ (Das Komische, 189699, 1,2 #8, 8. 524 ff.: Lust am Besitze der guten Eigenschaften, die dem andern fehlen; das Gefühl der Überlegenheit betont schon Hosgrs, Human. nature IX, 13), Vgl. A. Rucz, Neue Ästhetik, 1837; K. Fischer, Über den Witz 2, 1889; K. GRoos, Einleit, in d. Ästhetik, 1892, S. 378 ff., 463 ff. 

Den Kontrast zwischen dem Erwarteten und dem sich Darstellenden be- tonen die ‚meisten Theoretiker des Komischen. Nach Kant ist das Lachen . ein Affekt aus der „plötzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichts“ (Kritik der Urteilskratt, $ 54). Nach Jean Paun ist lächerlich das. Unverständige, sofern es sinnlich angeschaut wird; das Komische besteht im „unendlichen Kontrast zwischen der Vernunft und der ganzen Endlichkeit“



342 Kommunismus — Konformismus. 
  

(Vorschule der Ästhetik, $ 28 ff.). Auf die Erscheinung eines Widersinnigen, 
das sich selbst vernichtet, eines sich auflösenden Scheinwerts führen das K, 
zurück BOUTERWEK, BENDAVID, K. ROSENKRANZ, LoTzE, M. CARRIERE, 
THRAHNDORFF, E. v. HARTMANN (Ästhetik II, 1886—87, 8. 322 ff.), KöstLın 
u. a. Nach Liprs ist komisch „was den Anspruch erhebt, ein Großes oder Be- 
deutsames zu sein, was als ein Etwas auftritt oder sich gebärdet, um dann 
plötzlich als ein Nichts zu erscheinen oder sich auszuweisen“ (Asthetik I, 1903, 
365 £.; vgl. Komik u. Humor, 1898, S. 44; ähnlich HEyMAns, Zeitschrift £, 
Psychol. XI; Hörrping, Psychologie®, 1901, 8. 408 ff). Voker: „Ein 
Scheinwert ist es, der sich in seiner Selbstauflösung anschaulich darstellt“ 
(System der Ästhetik II, 1910, 8. 343 ff.; „Umschlagen des Bedeutenden ins 
Nichtige‘). — Vgl. FLÖGEL, Geschichte des Grotesk-Komischen, 1788; 4. A. 
1887; ScHÜrzE, Versuch feiner Theorie des Komischen, 1815; ViscHEr, 
Über das Erhabene u. Komische, 1837; HEcKEr, Physiologie u. Psycho- 
logie des Lachens u. des Komischen, 1873; KrAEPELIN, Philos. Studien II, 
1885; SCHOPENHAUER, Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd,, $ 13; II. Bd, 
K. 8; Dumont, 'Les causes du rire, 1862; PHILBERT, Le rire, 1883; Rızor, 
Psychologie du sentiment, 1896, 8. 342 ff; Ber@son, Le rire®, 1911; Suury, 
An Essay on Laughter, 1902; J. MÜLLER, Das Wesen des Humors, 1896; 
Wunpt, Völkerpsychologie III, 1908, S. 535 ff. (Das K. besteht in einer 
„Umkehrung eines ernsten Eindrucks in sein Gegenteil und in einer durch 
diese Auflösung hervorgebrachten Entlastung des Gemüts“); R. BÄRWALD, 
Zeitschr. f. Ästhetik II; $, Freup, Der Witz, 1905, S. 204 f£.; F. JAHN, Das 
Problem des Komischen in seiner geschichtl. Entwicklung, 1904 (Historisches 
auch in dem oben angeführten Werke von VEBERBORST); J. CoHn, Allgemeine 
Ästhetik, 1901 (Das Komische ist kein rein ästhetischer Wert); Ducas, 
Psychol. du rire, 1902. Vgl. ferner die unter „Ästhetik“ angeführten Schriften. 
— Vgl. Witz. 

Kommunismus s. Soziologie, Rechtsphilosophie. 

Komparativ: vergleichend, vergleichsweise, nur im Vergleich mit etwas. 
So gibt nach Kant die Erfahrung, die Induktion nur „Komparative“, nicht 
strenge „Allgemeinheit“ von Urteilen (s. Allgemein, A priori). Über kom- 
parative Psychologie s. Psychologie. 

Komplex: Verknüpfungsganzes, zusammengesetztes Gebilde, zusammen- 
gesetzter Begriff. Vgl. WUNnDT, Grdz. d. phys. Psychol. II5, 1903, 370 ff.; 
Lips, Einheiten u. Relationen, 1902, S. 35, 45; MEINoNG, Zur Psychol. der 
Komplexionen u. Relationen, Zeitschr. f. Psychol. II, 245 £f.; BLEULER, in: 
Diagnostische Assoziationsstudien, hrsg. von Jung, 1906 (K. = ein Bündel 
gefühlsbetonter Vorstellungen). Vgl. Inhalt, Lokalzeichen. 

Komplikation heißt psychologisch eine Verbindung zwischen ungleich- 
artigen, disparaten, psychischen Elementen (Empfindungen verschiedener 
Sinne) oder Gebilden, wobei eines „herrschend“, klarer bewußt ist. Vgl. 
HERBART, Lehrbuch zur Psychol.3, 1850, S. 21 £.; WUNDT, Grundr. d. Psychol.s, 
1902, S. 2811.; KÜLPE, Grundr. d. Psychol., 1893, S. 328. 

Konditionalismus s. Bedingung (VERWORN). 

Konformismus nennt O. VON DER PFORDTEN den Standpunkt, nach
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welchem das in den Normen Gedachte dem wahren Wesen der Dinge gemäß, 
konform sein muß. Es gibt eine Außenwelt, die wir erkennen, und unsere Be- 
griffe stehen in einer „bestimmten, gesicherten Beziehung zu dem nach wie vor 
unbekannten Wesen der Erscheinungswelt“. Die Wirklichkeit ist nur durch 
„Konformitäten“ erreichbar, deren es verschiedene Ordnungen gibt (Vorfragen 
der Naturphilos., 1907; Konformismus, 1910). — Vgl. Wahrheit, Wert. 

Konjektur (coneiectura): Vermutung. Nach NIcoLAUs CUSANDs ist 
alle menschliche Erkenntnis nur Konjektur, konjektural (De coniectur. ]). 

Konjunktive Urteile sind Urteile mit einem Subjekt und mehreren 
Prädikaten: S ist (ist nicht) P,, P,, P.. 

Konklusion (ovureoasua, eonelusio): . Schlußsatz, Folgerung. Vgl. 
Schluß. 

Konkret s. Abstrakt. 

Können s. Möglichkeit, Potenz, Willensfreiheit. Vgl. HöFLER, Grund- 
lehren der Logik, 1890, S. 45 f. (K. = Negation einer Unverträglichkeitsrelation). Vgl. R. GoLpscHEiD, Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, 1905. — 
Vgl. Sollen (Kant). 

Konnex (connexus): Verknüpfung, Zusammenhang. 
Konnotativ s. Name. 

Konsekutiv s. Merkmal. 

Konsequenz (consequentia): Folge, Folgerichtigkeit im Denken, auch im Werten, Wollen und Handeln. Die logische, theoretische K. ist ein Postulat, eine Norm, ein Ideal für das Denken überhaupt, welches nur dann wahres, logisches Denken ist, wenn die Momente des Denkprozesses sich stetig aus anderen Momenten ergeben, ihnen nicht widersprechen. Auch die Anwendung der Denknormen sowie der Erkenntnisprinzipien auf den Erfahrungsinhalt muß konsequent, einheitlich erfolgen, so daß nirgends Lücken oder Ausnahmen ge- duldet werden (vgl. Kausalität). So müssen z. B. die für den Standpunkt der äußeren Erfahrung geltenden Forschungs- und Betrachtungsweisen konsequent - auf alles ausgedehnt werden, was Gegenstand dieser Erfahrung werden kann; 
ebenso konsequent ist dann auch der (psychologische) Standpunkt der innern oder unmittelbaren Erfahrung festzuhalten. Vgl. F. C. 8, SCHILLER, Formal Logic, 1912, Vgl. Parallelismus, Charakter. " 

Konsonanz: „Zusammenstimmen“, Verschmelzung von Tönen und Klängen zu harmonischer Einheit (STUMPF), abhängig von bestimmten Ver- hältnissen der Schwingungszahlen der Töne bzw. der Anzahl gleicher Ober- töne verschiedener Grundtöne, Vgl. HELMBoLTz, Die Lehre von den Ton- empfindungen®, 1896, S. 581 ff.; StumPF, Tonpsychologie II, 1883--90; Konso- nanz u. Dissonanz, 1898; Lrprs, Psych. Studien, 1905; Zeitschr. f. Psychol,, 191 (K. = unbewußte Rhythmik, rhythmische Übereinstimmung); F. Krüger, Archiv £. d. gesamte Psychol., 1903; Psych. Studien II (K. auf schwebungs- freie Differenztöne zurückgeführt); WUNDT, Grdz. der phys. Psychol., 1903 115, 422 $£, Vgl. Schwebung. 

Konstabilierte Harmonie s. Harmonie (SwEDENBoRG, Oeconomia regni animalis, 1740). 

’
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Konstanz: Beständigkeit, Unveränderlichkeit, Erhaltung (vgl. Energie, Materie). Vgl. Anschauungsformen (Wuxpr), Stabilität, Variation (Jo£L), Relation, Gesetz. 

Konstellation: bestimmte Gruppierung, Vereinigung von F aktoren, Umständen im Wirken; ein (nicht restlos aus Gesetzen ableitbares) wichtiges Moment im organischen, psychischen, historischen Geschehen (K. SIEGEL u. a.). Es gibt insbesondere eine Vorstellungsreproduktion durch „Konstellation“ (Ausdruck von R. WAHLE, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. IX, 1885), durch zusammenwirkende Reproduktionstendenzen. Vgl. ZIEBEN, Leitfaden der phys, Psychol.®, 1911; ÖFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, S. 169 ££. 
Konstitutiv: bestimmend, festsetzend, begründend, grundlegend. So sind nach Kant die Kategorien (s. d.) „konstitutiv“, weil sie objektive Er- fahrung begründen, weil ohne sie Erfahrungsobjekte nicht bestehen können; hingegen sind die Ideen is. d.) nur von regulativer (g. d.) Bedeutung, ebenso das Zweckprinzip (s. d.). Vgl. Merkmal. 

Konstraktion (constructio): Zusammenfügung, Aufbau. Den Begriff der K. hat für die Erkenntniskritik der Mathematik (s. d.) Kant verwertet. K. ist nach ihm Darstellung eines Begriffes durch die ihm korrespondierende Anschauung, durch die „Hervorbringung einer ihm korrespondierenden An- schauung“. Die mathematische Erkenntnis ist Vernunfterkenntnis aus der Konstruktion der Begriffe a priori, d. h. durch eine nicht empirische, formale Anschauung, die ein einzelnes Objekt ist und zugleich Allgemeingültigkeit für alle möglichen Anschauungen, die unter denselben Begriff gehören, ausdrücken muß (z. B. die Konstruktion eines Dreiecks). Es kommt hier nämlich immer nur auf die „Handlung der Konstruktion“, auf die Gesetzlichkeit, Regel derselben an, welche a priori, als das Allgemeine im Besondern, die Anschauung be- stimmt. Was aus den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion folgt, muß auch von dem Objekte des konstruierten Begriffes allgemein gelten. Die Algebra bedient sich einer „symbolischen“ Konstruktion, die Geometrie einer „ostensiven“ K. der Gegenstände selbst. Die K. erfolgt durch „sukzessive Syn- 
thesis der produktiven Einbildungskraft“ in der Erzeugung von Größen (Krit. d. rein. Vernunft, S. 548 ff.; Methodenlehre I, 1; vgl. Quantität). 

Im spekulativen Sinne gebraucht den Begriff der K. Scuruume. K. ist 
„Darstellung des Realen im Idealen, des Besondern im schlechthin Allgemeinen, 
der Idee“ (Vorles. über die Methode des akadem. Studiums®, 1830, 8. 256). K. ist Ableitung der Natur a priori, aus einer absoluten Voraussetzung (WW. I 3, 
278), aus der Einsicht in die innere Notwendigkeit des Gegebenen ($. 279; vgl. 
8. 13). — Gegen das Verfahren willkürlicher, die Erfahrungstatsachen nicht genügend berücksichtigender begrifflicher Konstruktion von Natur- und Ge- 
schichtszusammenhängen hat sich die moderne Wissenschaft und Philosophie 
gewandt. — Vgl. Höser, Über die philos. Konstruktion, 1801. 

Konszientialismus (conscientia, Bewußtsein): Bewußtseinsstandpunkt, 
wonach die Dinge nur als Bewußtseinsinhalte existieren oder das im Bewußt- 
sein, in der Wahrnehmung unmittelbar Gegebene selbst das Wirkliche ist (vgl. 
darüber Kürze, Einleit. in d. Philos.%, 1907, 8. 148, der Gegner des K. ist), 
Vgl. Immanenzphilosophie, Idealismus, Empfindung, Objekt. 

Kontemplation (contemplatio): Betrachtung, Beschaulichkeit, rein
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anschauend-erkennendes Verhalten; Versenkung in das vom Denken oder von der- Phantasie dem geistigen Blicke vorgeführte Übersinnliche, Göttliche; so nach 
den Mystikern (Proriw, Ennead. VI, 9, 3; BERNHARD voNX OLAIRVATX, 
RICHARD voNX Sr. VICTOR, De contemplat. V, 2; 14, u. a). „Kontemplativ“ 
im Gegensatz zu „aktiv“, praktisch schon bei SENEcA (Epist. 95, 10). Nach 
SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., $ 39) verhalten wir uns. 
dem Schönen gegenüber „rein kontemplativ“, schauend, frei von allem Wollen. Vgl. Ästhetik (KüLPr u. a.), Mystik. 

Kontiguität (contiguitas, eontiguity): Berührung in Raum und Zeit, 
täumliche oder zeitliche Nachbarschaft von Vorstellungen als Ursache der 
Assoziation (s. d.). 

Kontingent (benachbart) sind Begriffe, die in einer Reihe, deren End- 
glieder konträre (s. d.) Gegensätze bilden, nebeneinander stehen. Vgl. 
Kontingenz. 

Kontingenz (contingentia): „Zuäälligkeit“ als Gegensatz zur Notwendig- 
keit; Möglichkeit des Anderssein, Andersverhalten, des Nichtseins (kontingent 
ist „quod potest esse et non esse“, Tomas, Sum. theol. I, 86, 3 c; „euius- 
oppositum nullam contradietionem involrit, seu quod necessarium non est“, 
CHR. WoLFF, Ontolog., & 294). Aus dem Umstande, daß die Welt, der Zu- 
sammenhang der Dinge und des Geschehens selbst nicht denknotwendig, sondern. 
kontingent sei und ein absolut notwendiges Wesen als Urgrund fordere, 
schließt der kosmologische (s. d.) Beweis auf das Dasein Gottes („e contin- ‚gentia mundi“: ARISTOTELES, CICERO, LEIBNIz, CHR. WOoLFF u. 2.). 

Nach Bou1Roux herrscht in der Welt neben der Gesetzlichkeit auch Kon- lingenz. Die Naturgesetze gelten nur annähernd und lassen der Variation, der: Individualität des Geschehens, dem Auftreten neuer, aus den niederen nicht ableitbarer Seinsstufen, der Freiheit Raum (De la contingence des lois de la nature, 1912; De Yidee de loi naturelle, 1895, deutsch 1908; vgl. O. BokLıtz,. Die Lehre vom Zufall bei E. Boutroux, 1907). Vgl. COURNOT, Essai sur les. fondements de nos connaissauces, 1851; LACHELIER, Psychologie u. Meta- physik, 1908; BerGson, L’&volution er£atrice, 1910; STöckL, Lehrbuch der Philos. ILS, 1912. — Vgl. Zufall, Gesetz (WINDELBAND u. a.). 
Kontinuität s. Stetigkeit. — Kontinuum: stetige Reihe, eine Reihe, deren Glieder unendlich kleine Unterschiede besitzen. Es gibt ein-, zwei-, drei- dimensionale Kontinua (Linien, Flächen, .Körper, Reihe der Töne, Farben u.a). Vgl. HÖFLER, Grundlehren der Logik, 1890, S, 36, 
Kontradiktion: Widerspruch (s. d.). Vgl. Contradictio. 
Kontradiktorisch (dvripatızöc bei ARISTOTELES), d. h. ‚einander widersprechend, sind je zwei Begriffe, deren einer den andern aufhebt, negiert (A — non A; z.B. sterblich — unsterblich), Vgl. Gegensatz, Widerspruch. 
Kontraposition (contrapositio, Entgegenstellung;; „conversio per contra- Positionem“ zuerst bei BoßrHIus) ist jene Art der „Umkehrung“ eines (kate-. gorischen) Urteils, bei welcher die „Qualität“ (s. d.) des Urteils verändert wird und das kontradiktorische Gegenteil des Prädikatsbegriffes zum Subjekte wird. Wird die „Quantität“ (s. d.) des Urteils nicht verändert, so ist die K. „rein“; wenn ja, ist sie „unrein“. 1, Allgemein bejahende Urteile (a) werden zu all-
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gemein verneinenden (e): Alle S sind P — Kein Non-P ist 8, 2. Besonders 
bejahende U. (i) sind nicht kontraponierbar. 3. Besonders verneinende U. (0) 
werden zu besonders bejahenden {i): Einige S sind nicht P — Einige Non-P 
sind 8, 4. Allgemein verneinende U. (e) werden zu besonders bejahenden {i): 
Kein S ist P — Einige Nicht-P sind $S. — Auch hypothetische Urteile 
lassen sich kontraponieren; hier wird das kontradiktorische Gegenteil der 
„Thesis“ zur „Hypothesis“ (des Bedingten zur Bedingung). Vgl. UsBERwes, 
Logik, 1882, $ 89; B. ErDmann, Logik I, 1892, 432 ff.; Sıawarr, Logik I®, 
1904, 439 f£.; 4. A. 1911. 

Konträr (contrarius, entgegengesetzt) sind Begriffe, die als Glieder einer 
disjunktiven Reihe oder einer vollständigen Reihe koordinierter Begriffe am 
weitesten voneinander abstehen, in qualitatirem Gegensatze zueinander stehen 
(z. B. schwarz — weiß, Tugend — Laster). Vgl. ARISTOTELES, De coelo 18, 277 a 
23 f.; CicEro, Top. 11, 47; Dropisch, Logik, 1887, $ 22; HEseL, Enzyklop. 
$ 165 (H. verwirft die Unterscheidung von konträr und kontradiktorisch als etwas, 
was mit der Begriffsbestimmtheit selbst nichts zu tun hat; demgemäß nimmt 
er in die „dialektische‘ Bewegung des Begriffes beide Arten des Gegensatzes 
hinein), Vgl. Subkonträr. 

Kontrast ist das Phänomen, daß zwei einander entgegengesetzte oder 
voneinander stark differierende simultane oder sukzessive Bewußtseinsinhalte 
(Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle) eben durch ihren Unterschied von- 
‚einander „abstechen‘“, sich voneinander scharf abheben und dadurch selbst 
stärker, lebhafter erscheinen. Eine Farbe wird in größter Sättigung dann 
‚empfunden, wenn die umgebende Netzhaut von einem komplementärfarbigen 
Eindruck getroffen wird, was nach FECHNER u. a. auf partieller Netzhaut- 
‚ermüdung beruht. Vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. IL®, 1903, 207 £f.; 
KöLpe, Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 415 ff). Eine graue Fläche auf weißem 
Untergrunde erscheint schwärzlich, auf schwarzem aber weißlich (Randkontrast), 
Die physiologische Kontrasttheorie erblickt im Randkontrast eine Irradiation 
‚der Erregung, bei der die antagonistische Wirkung überwiegt (PLArTEar, 
Hering). Nach HeLmaoLTtz beruhen die optischen Kontrasterscheinungen 
auf Urteilstäuschungen, nach WUNDT auf einem Beziehungsvorgang (Grundr. 

(d. Psychol., 1902, 8. 318). Vgl. HELMHOLTZ, Physiol. Optik®, 1886 ff, 
S. 543 ff.; Philos. Studien, hrsg. von Wundt, Bd. IV, VI; Kreise, Die fünf 
‘Sinne des Menschen ®, 1907. 

In Kontrast zueinander stehen besonders Lust- und Unlustgefühle; Lust 
wird dureh unmittelbar vorangehende Unlust stärker, und umgekehrt. 

Früher wurde öfter (von ARISTOTELES, HUME u. a.)' der Kontrast von 
Vorstellungen als eigene Assoziations- oder Reproduktionsgrundlage betrachtet, 
während jetzt die „Kontrastassoziation“ als eine bloße Form der Ähnlichkeits- 
assoziation aufgefaßt wird (Lıprs u. a.; vgl. OrfNEr, Das Gedächtnis®, 1911, 
S. 189 ff.: Begriff der „Kontrastenergie“). Vgl. Gegensatz. 

Kontrastgefühle nennt Wunor Gefühle, die „aus einer Folge von. 
Lust- und Unlustgefühlen bestehen, in der je nach Umständen bald das eine, 

'bald das andere vorherrschen kann“ (Grundr. d. Psychol.s, 1902, 8.193). Vgl. 
Kitzelgefühl. 

: 

Konvention: Übereinkunft. Das „Konventionelle“, Willkürliche in
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den Definitionen (s. d.) und Hypothesen (s. d.) der Mathematik und Physik betont PoIncAr&, noch mehr LE Rox u. a. Vgl. F. C. 8. Schinver, Formal Logie, 1912. Vgl. Theorie. 

Konvergenz heißt in der Physiologie die Richtung der beiden Augenachsen, bei welcher sich die Blicklinien in dem fixierten Punkte des Gegenstandes schneiden; das Bild des gesehenen Punktes wird dann einfach gesehen, weil es auf „identische“ korrespondierende Stellen der beiden Netz- häute fällt (vgl. Kreısıg, Die fünf Sinne des Menschen2, 1907). Vgl. Orga- 
nismus (FRIEDMANN). 

Konversion (ivuszoogi, ARISTOTELES, Analyt. prior. II 8, 59b ı; conversio, im logischen Sinne zuerst bei APULEIUS; vgl. PRANTL, Gesch. der Logik I, 584 f.) ist eine Art der „Umkehrung“ des Urteils, bei welcher der Prädikatsbegriff zum Subjekt wird, ohne daß die „Qualität“ (s. d.) des Urteils sich ändert. „Rein“ ist die K. („eonversio pura, simplex“), wenn die „Quan- tität“ (s. d.) des Urteils unverändert bleibt, sonst ist sie „unrein“ („c. per aceidens“). Auch hypothetische Urteile sind konvertierbar, wobei die Hypothesis (Bedingung) zur Thesis (Bedingtem) wird. 1. Allgemein bejahende und verneinende Urteile sind rein umkehrbar, wenn sie Identitätsurteile sind (Alle S sind P— AlleP sind S; Kein Sist P — Kein P ist $). 2. Sub- sumtionsurteile (s. d.) lassen sich nur der unreinen K. unterziehen (Alle 8 sind P — Nur einige P sind 8). 3. Besonders bejahende Urteile sind rein umkehr- bar (Einige S sind P — Einige P sind S). 4. Besonders verneinende Urteile sind in der Regel nicht konvertierbar. Vgl. UEBERWEG, Logik, 1882, 8 89; SIeWART, Logik, .1904, I2, 439 ff; B. ERDMAnN, Logik I, 1892, 432 ff.; LINDNER-LEOLAIR, Lehrbuch d. allgemeinen Logik®, 1903, S. 89 f. 

Konzeptualismus (eonceptus, Begriff) heißt jene Richtung der Uni- versalienlehre (s. d.), nach welcher das Allgemeine (s. d.), also die Gattung, Art weder außerhalb des Geistes („Realismus“), noch als bloßes Wort („Nomi- »alismus“), sondern als Bewußtseinsinhalt, als begriffliches Gebilde, als ge- dankliche Zusammenfassung des Gemeinsamen einer Klasse von Objekten existiert oder Geltung hat (ABAELARD, GILBERTUS PORRETANUS, PETRUS AUREOLUS, WILHELM VON OcoAm u. a., LOCKE, LEIBNIZ, Rep, BRowN u. a. Vgl. Allgemein, Allgemeinvorstellung, Terminismus. 

Koordiniert (beigeordnet) sind umfangsgleiche Begriffe, die einem ge- meinsamen Gattungsbegriff untergeordnet sind (z. B. Eisen — Gold, in Be- ziehung zu Metall). Vgl. WUnDT, Logik I, 1906, S. 115 £. 

Kopula (copula, Band; im logisch-grammatikalischen Sinne wohl zuerst bei ABAELARD; PRANTL, Gesch. d. Logik II, 196 £.) ist derjenige Bestandteil eines Satzes (s. d.), welcher ein Verhältnis zweier Begriffe zueinander ausdrückt (rel. die Logiken von Kant, LoTze, MitL, Wunpr, SIGWART, B. ERDMANN u. a; Kreisig, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 135: „gedankliche Form, in der sich die Bejahung oder Verneinung ausdrückt“; F. C, S. SCHILLER, Formal Logic, 1912; E. Lask, Die Lehre vom Urteil, 1912). Das „ist“ („ist nieht“) als Kopula bedeutet nicht die reale Existenz. Vgl. Urteil. 

Kopulative Urteile sind Urteile mit einer Mehrheit von Subjekten
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und einem Prädikate (Sowohl S, als S, als S, sind P; Weder 8, noch 
S, noch S, sind P), 

Korollar (corollarium): Zusatz, Folgesatz, besonders auf Grund eines 
Beweises. 

Körper (oöua, corpus) ist, geometrisch, ein dreidimensionales Raum- 
gebilde, ein begrenztes Stück des Raumes; physikalisch ist er ein räumlich 
ausgedehntes, den Raum erfüllendes, undurchdringliches, Widerstände aus- 
übendes Etwas, ein Beharrliches im Raum, eine „Substanz“ (bzw. eine Verbin- 
dung von Substanzen). Nach der atomistischen Auffasung bestehen die Körper 
aus Atomen (s. d.), nach der dynamischen aus Kräften, nach der energetischen 
aus Energien. Der erkenntnistheoretische Realismus schreibt den Körpern 
eine von allem Bewußtsein unabhängige Existenz zu; der Idealismus hält 
sie für bloße gesetzliche Zusammenhänge von objektiven Bewußtseins- 
inhalten, oder von Empfindungen; der objektive Phänomenalismus (Ideal- 
Realismus) bestimmt sie als Erscheinungen eines „An sich“ oder „Für 
sich“, das als unbekannt oder als metaphysische „Kraft“ (s. d.) oder 
(Spiritualismus) als etwas Psychisches gedacht wird, Die Identitätstheorie 
(8. d.) lehrt: eben dasselbe, was in seiner Unmittelbarkeit ein „Innensein“, „Für- 
sichsein“, Subjekt oder psychisch ist, erscheint vom Standpunkt äußerer Er- 
fahrung als Körper, als körperlich (vgl. Leib). Wir fassen die „Körperlichkeit* 
als eine Daseinsweise auf, welche das Wirkliche, Reale nicht schon an sich, 
sondern erst in Beziehung zu anderem Realen hat. Körperlichkeit ist ein 
Prädikat, das einem Wesen nur insofern zukommt, als es als räumlich ausge- 
dehnt erscheint und sofern es konstante Widerstände leistet, also schon eine 
primäre „Kraft“ betätigt, also als ein Kraftzentrum in räumlicher Er- 
scheinung. Ihre körperlichen Eigenschaften haben die Dinge nur als Gegen- 
stände möglicher Erfahrung, als „Erscheinungen“ im Sinne des kritischen 
Idealismus; aber diesen Eigenschaften entspricht etwas, was nicht selbst 
körperlich ist, aber den Grund enthält, warum uns bestimmte Körper er- 
scheinen, daß solche wahrgenommen und deukend gesetzt werden müssen (vgl. 
Objekt, Materie). 

Die ältere Philosophie faßt die Körper meist realistisch auf und bestimmt 
sie durch die Raumerfüllung. So ist nach ARISTOTELES der Körper das allseitig 
Ausgedehnte (16 zdvrn &yov Sidorasır, Phys, III 5, 204 b 20) oder Teilbare (16 
advın Ötaıgeröv, De coelo I 1, 268a 7). Ähnlich die Stoiker (26 10147 dta- 
oraröv, Diogen. Laört. VII, 135), nach welchen alles Wirkliche, Wirkende' 
körperlich und nur Körperliches wirklich ist (näv yao zo moon» oöud Earı, 
L. e. VII, 56; Cicero, Academ. I, 39) und die Epikureer (Sext. Empir. adv. 
Mathem. I, 21; Diog. Laört. X, 39 £.). — Nach den Scholastikern sind die 
Körper natürliche Substanzen, die aus Materie und Form bestehen ; die Körper- 
lichkeit (corporeitas), die Dreidimensionalität, ist eine „akzidentelle Form“ 
(Tuomas, Contra gent. IV, 81). — Als Raumerfüllung bestimmen den K. 
HosgBEs (De corpore, K. 8, 1), nach welchem es auch künstliche, ideelle 
„Körper“ gibt (z. B. den Staat), DESCARTES („res extensa in longum, latum - 
et profundum“, Princip. philos. IL, 1 ff.; Meditation. V), nach welchem die 
Körper keine inneren Kräfte haben, Spıwoza (Eth. I, prop. XV, schol.), nach 
welchem die K. Modi des Attributs der Ausdehnung (s. d.) sind (l.c. U, 
def. Du.
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Hingegen stellt LEIBNIZ einen dynamischen Körperbegriff auf. Das 
Wirkliche an den Körpern ist die Kraft (s. d.), auch besitzen sie eine „Anti- iypie“, eine Widerstandskraft; die Körper selbst sind keine Substanzen, sondern 
„Substantiate“, Aggregate von einfachen Substanzen, von „Monaden“ (s. d.), Erscheinungen von solchen (Opera ed. Erdmann, S. 269, 440, 445, 693, 719). Daß den Körpern immaterielle, einfache Wesen oder Kräfte zugrundeliegen, lehren ferner PLorıs, GEULINCX, BURTHOGGE, CHR. WOLFF, HERBART (s, 
Reale), LoTze, J. H. FICHTE, Uukıcı, FORTLAGE, Buss£ u. a. (vgl. Monade). — Als Erscheinung, Objektivation, Außenseite eines an sich geistigen Seins 
betrachten die Körper SCHOPENHAUER, FECHNER, PAULSEN, ADICKES, WunDr, J. Scauutz, Lipps u. a. (vgl. Ding an sich, Spiritualismus, Panpsychismus), 

Die dynamische Auffassung der Körper verbindet KanT mit der kritisch- idealistischen. Physisch ist ein K. „eine Materie zwischen bestimmten Grenzen“, Die Materie (s. d.) erfüllt den Raum durch eine Kraft, durch „tepulsive Kräfte aller ihrer Teile, d. i. durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft‘ (Meta- Phys. Anfangsgründe der Naturwissensch., 8. 85 f.). Es gibt außer uns 
Körper, aber was sie an sich sind, ist unerkennbar; denn wir kennen die 
Dinge nur durch die Vorstellungen, welche sie in uns auslösen „und denen 
wir die Benennung eines Körpers geben, welches Wort also bloß die Erschei- 
nung jenes uns unbekannten, aber nichtsdestoweniger wirklichen Gegenstandes bedeutet“ (Prolegomena, $ 13, Anmerk. II; vgl. 849; vgl. Objekt). — Kritisch- 
idealistisch lehren auch die Kantianer (s. d.) und „Neukantianer“ (CoHEN, 
NATORP u. a.). So ist, nach K. LasswITz, ein Körper nichts anderes als „eine 
gesetzliche Bestimmung, daß sich gewisse Veränderungen im Raume vollziehen 
müssen, die wir als Wechselwirkung mit anderen Körpern bezeichnen“ (Wirk- 
lichkeiten, 1900, S. 95). Idealistisch lehren ferner FICHTE, BERGMANN, 
SCHUPPE u. a. (s. Idealismus). — Als Komplexe von Empfindungen und Emp- findungsmöglichkeiten betrachten die K, BERKELEY (Principles XVIIL £.; s, Materie), HUME (Treatise IV, set. 3), J. Sr. Mıtu (s. Objekt), H. CoRNELIUS 
{Einleit. in d. Philos., 1903, S. 259 ff), VERWORN (Naturwissensch. u. Welt- 
anschauung, 1904, 8. 29), VAIHINGER (Die Philos. des Als ob, 1911) ua. 
Nach E. Macn sind die K. „Komplexe von Empfindungen“, Gedankensymbole 
für Elementenkomplexe. K. bestehen nur in konstanten Relationen sinnlicher 
„Elemente“ (s. d.), nur als „Bündel gesetzmäßig zusammenhängender Reak- 
tionen“ (Beitr. zur Analyse der Empfindungen *, 1903, 8. 2 f£.: Die Mechanik, 8. 543; Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 8. 147, 348); vgl. Perzoupt, Das Welt- problem, 1912 (s. Ding). 

\ 
Komplexe verschiedener Energien sind die K. nach Ostwann (s. Energie). 

Nach RATZENHOFER sind sie „potentielle Energien, welchen ein Volumen zu- kommt“ (Der positive Monismus, 1899, 8. 22). Nach L. GILBERT ist jeder K. für sich eine Energie oder vielmehr ein „Energon“ („latente Arbeitsfähigkeit“, „energetische Kapazität“, „Gleichgewicht“; Neue Energetik, 1911, S. XxXV f.), „Energie, die ihren gerichteten Raum (Gestalt) verteidigt“ (l. c. 8. 4 £f.; vgl. Materie), Die Körper sind Ausschnitte aus der einen, unendlichen Wirkens- und Arbeitskette (l. c. 8. 195). — gl. E. Becher, Philos. Voraussetzungen der Naturwissensch., 1907, 8. 119 f£.; BERGSoN, Matidre et M&moire, 1910, S. 232 ff, (vgl. Geist, Seele, Materie); JoEL, Seele u. Welt, 1912, S. 60 £f. (vgl. Seele). — Vgl. Materie, Atom, Kraft, Dynamisch, Geist, Physisch, Leib, Tiefenvorstellung, Realismus, Objekt.
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Körperbewegungen sind, beim Menschen, die durch motorische- 
Nerven ausgelösten Bewegungen; sie zerfallen in automatische (s. d.), Reflex- 
bewegungen (s. d.), sowie in Trieb- und willkürliche Bewegungen (vgl. WunDT,, 
Grundz. d. phys. Psychol. Is, 1908, 8. 293 ff). Vgl. Dyrorr, Einführ. in 
die Psychol., 1908, S. 120: impulsive oder emotionale und regulierte oder: 
volitionale Körperbewegungen. Vgl. Mechanisierung, Wille, Trieb. 

Korpuskel (corpusculum), Körperchen, ausgedehntes einfaches Körper- 
element (PLATON, DESCARTES, Prineip. philos, III, 46 ff., 65 £f.; Korpuskular-- 
theorie; SpımozaA, HoBBEs, Lock, u. a.). — In der Gegenwart nennt man 
„Korpuskeln“ die elektrisch geladenen Elemente“, aus denen die Atome (s. d.) 
bestehen. Vgl. Tuomson, Die Korpuskulartheorie der Materie, 1908. 

Korrelate (correlata, Korrelatbegriffe, korrelative Begriffe, Wechsel- 
begriffe) heißen je zwei Begriffe, die als Glieder einer und derselben Relation ge- 
dacht werden, die ohne einander keinen Sinn haben, einander wechselseitig 
als Ergänzung fordern, weil die Relation zu ihnen mitgehört (Eltern — Kinder, 

“ Ursache — Wirkung, Herr — Diener, Lehrer — Schüler, Leib — Seele, u. a.; 
vgl. Hörter, Grundlehren der Logik, 1890, 8. 33). — L. GILBERT versteht 
unter „Korrelation“ die „identische Gegensätzlichkeit“. Die „Korrelativität 
aller Begriffe“ ist eine Grundformel des Denkens. Jeder Erscheinung (jedem 
„Es“) steht ein Gegensatz („Nicht Es“, „Anderes‘) gegenüber, wobei das 
„Andere“ die wesentlichen Beziehungen und Bestimmungen des „Es“ enthält 
(Neue Energetik, 1911, S. XLII, XLVI, LXII f£.). „Jeder Begriff läßt sich in 
zwei Unterbegriffe zerlegen, die zueinander im Verhältnisse stehen von „Est — 
‚Nicht Es‘ (das Andere).“ Die beiden Unterbegriffe bilden zueinander Korre- 
late, deren es ein ganzes System gibt. Das Korrelat bedeutet „zugleich die 

- Identität und die Gegensätzlichkeit, die Ergänzung, Bedingung, den Ersatz wie 
den Widerspruch“, Dadurch bildet es die Grundbedingung für die Erhaltung 
und Nichterhaltung, für die Doppelpoligkeit, Doppelseitigkeit der Welt. Das 
K. hat eminent heuristische Bedeutung (l. e. 8. 201 ff). Nach JoEL zeigen 
sich alle Differenzen der Individuen „als Korrelate, als Austeilungen aus einem 
Gesamtleben, als dessen Gliederungen“ (Seele u. Welt, 1912, S. 372); W. Berzz, 
Über Korrelation, 1911 (psychologisch); NAToRP, Die log. Grundlagen der 
exakten Wissensch., 1910 (K. von Sonderung u. Vereinigung im Denken). — 
Vgl. Dialektik, Gegensatz, Polarität. 

Korrelativismus heißt der erkenntnistheoretische Standpunkt, nach 
welchem Subjekt und Objekt (s. d.) untrennbare Korrelate sind (E. Lass u. 2.). 
Vgl. Realismus. 

Kosmogenie (xoouoyoria): Weltentstehung, mythische Darstellung 
derselben (Hrsiop u. a). Vgl. RoseRrr Eister, Weltenmantel u. Himmels- 
zelt, 1910; Orphica, hrsg. von Abel, 1885, Vgl. Welt. 

Kosmologie (xooxoioyia, cosmologia): Lehre von der Welt (x6ouos), 
Inbegriff naturphilosophischer Hypothesen und Theorien über Ursprung und 
Entwicklung der Welt (e. d.). Vgl. Our. WOoLFF, Cosmologia generalis, 1731; 
LAMBERT, Kosmologische Briefe, 1761; Kant, Allgemeine Naturgeschichte 
u. Theorie des Himmels, 1755; LAPLAcE, Exposition du systeme du monde, 
1796; G. E, Orro, Grundz. einer philos. Kosmologie, 1860; GUTBERLET, Der 
Kosmos, 1908; SvANTE ARRHENIUS, Das Werden der Welten, 1911; A. LeH-
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MEN, K. u. Psychologie®, 1911; POINCARE, Lecons sur les. hypothöses cosmo- goniques, 1911. Vgl. Welt. 

Kosmologische Antinomien 8. Antinomien, Unendlich, Teil- barkeit. 

Kosmologische Ideen s. Idee (Kann). Woünpr zählt zu den k. I. die Ideen des unendlichen Raumes, der unendlichen Zeit, der unbegrenzten Materie, der unbegrenzten Kausalität (Syst. d. Philos. Is, 1907, 8. 339 tt. Kleine Schriften I, 1910). Vgl. Transzendent, Unendlich. 

Kosmologischer Beweis für das Dasein Gottes ist der Schluß von der „Kontingenz“ (s. d.), Bedingtheit der Existenz der Welt und des Ge- schehens auf ein unbedingtes, absolut notwendiges Wesen als „erste Ursache“, welche die Reihe der sonst ins Unendliche zurückgehenden Ursachen ab- schließt, auf einen Weltschöpfer. Dieses Argument findet sich bei ARISTOTELES, nach welchem die Bewegungen, Veränderungen in der Welt auf einen unbe- wegten ersten Beweger der Welt (dxivntov, ag@rov xıwoör) hinweisen (Metaphys. XII, 6; XII 8, 1073 a 23 #.; XII 7, 1072 b 3), CıiorRo (Tuseulan. disputat. I, 28, 69), AUGUSTInus (Confession. X,. 6), AVERRO&sS, MAIMONIDES, THOMAS (Contra gent. I, 13; Sum. theol. I, qu. 2, 3), Locke, Leisnız (Theodizee I), CHR. WoLrr, H.S. REIMARUS, SCHLEIERMACHER, LoTze, Drogısca (Grundl. d. Religionsphilos., 1840, S. 120 ff), DORNER (Grund. d. Religionsphilos., 1903, 8. 206 ff.) u. a, 
Kant bekämpft den !k. B. in der Form: Wenn etwas existiert, so muß auch ein schlechterdings notwendiges Wesen existieren; die Reihe der Ursachen und Wirkungen führt auf eine schlechthin notwendige Ursache; das absolut notwendige Wesen ist das allerrealste Wesen. Dieser Beweis stützt sich auf 

den ontologischen (g. d.), welcher nach Kant ungültig ist, und er selbst ent- hält „ein ganzes Nest von dialektischen Anmaßungen“. Der Schluß vom Zu- fälligen auf eine Ursache hat nur in der Sinnenwelt Bedeutung; der Schluß von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe von Ursachen in der Sinnen- welt auf eine erste Ursache ist unberechtigt, usw. Es ist erlaubt, das Dasein 
eines Wesens als Ursache zu allen Wirkungen anzunehm en, „um der Ver- nunft die Einheit der Erklärungsgründe, welche sie sucht, zu erleichtern“, aber man kann nicht behaupten oder beweisen, daß ein solches Wesen existiert (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 476 f£.). 

Kosmopolitismus (zooponolirns, Weltbürger): Weltbürgertum, Auf- fassung der ganzen Erde als Vaterland, Heimat und aller Menschen als Mit- bürger, Brüder, als Glieder einer allumfassenden rein menschlichen Gemeinschaft, welche keineswegs die engere Gemeinschaft der Nation, des Staates auszuschließen braucht, sondern vielmehr einschließt, einschließen soll. — Den K. vertreten schon DEMORRTT (vgl. NATORP, Die Ethica des Demokritos, 1893, 8. 168), die Kyniker (z. Teil mit Geringschätzung des Patriotismus; vgl. Diogen. Laärt. VI, 11 £, 63), die Stoiker, nach welchen alle Menschen Bürger der ganzen Welt sind (xown zargis ivdoonwv indrrav 6 xdouos Eorh), u.a. — Kant schätzt den K. als „Tegulatives Prinzip“, als Idee einer universalen Menschen- gemeinschaft: (vgl. Anthropol. II E). Vgl. Soziologie, Sittlichkeit. 
Kosmorganisch, kosmozoisch s. Organismus, Urzeugung.
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Kraft (öövanıs, potentia, vis) ist, im weitesten Sinne, Fähigkeit des 
Wirkens, Wirkungsfähigkeit, Fähigkeit der Überwindung eines Wider- 
standes, der Verwirklichung einer Intention, der Erreichung eines Zieles, 
der Beseitigung eines Widerstrebenden. Die K. ist kein besonderes Ding, 
sondern das Verhalten von Dingen zu anderen, das Attribut eines Dinges, 
welches aber oft auch selbst als eine „Kraft“ (d.h. Kraftvolles) bezeichnet 
wird. Ich habe oder bin eine Kraft heißt: ich „kann“ etwas bewirken, 
d. h. es sind in mir Bedingungen (Zustände, Tätigkeiten, Impulse) vor- 
handen, welche unter gewissen Umständen mich etwas verwirklichen lassen, 
wenn ich es verwirklichen will oder mich dazu getrieben finde, „Kraft“ ist 
:also, formal betrachtet, nichts Geheimnisvolles, sondern ein Ausdruck der Er- 
wartung, daß durch ein Tätiges, eine Tätigkeit Wirkungen eingeleitet werden 
können. Daß es so etwas wie „Kraft“ gibt, erleben wir zunächst an uns selbst, 
‚an unserer „Willenskraft“, d. h. an der Fähigkeit, durch unser Streben Ver- 
‘änderungen herbeizuführen, wozu noch die an. die Betätigung unserer Muskel- 
kraft sich knüpfende „Kraftempfindung“ kommt. Indem wir unser Streben 
und Handeln durch die Objekte (s. d.) gehemmt finden, legen wir auch in 
(diese Kräfte, deuten wir das äußere Geschehen als Ausfluß von solchen, um 
so mehr, als auch die Objekte im Verhältnis zu einander sich so zu verhalten 
scheinen, wie wir zu ihnen und sie zu uns. Wir schreiben den Objekten, 
Körpern bewegende Kräfte zu, die nach Analogie unserer bewegenden Muskel- 
kraft gedacht sind. Ursprünglich als Willenskräfte aufgefaßt, werden die 
physischen mechanischen Kräfte später, unter Abstraktion von allem Quali- 
tativen des „Innenseins“ der Dinge, zu bloßen Relationen zwischen den 
Körpern, zu Wirkungsmöglichkeiten, die, durch die Wirkungen gemessen, 
(quantitativ bestimmt werden, wobei die mechanistische N aturauffassung die Kraft 
als Ursache der Bewegung (oder Beschleunigung) definiert oder die Bewegungen 
selbst als Kräfte bezeichnet oder die Kräfte als Bewegungen denkt. Die (kon- 
stante) Kraft wird dann einfach als Fähigkeit, einer bestimmten Masse eine 
Beschleunigung zu verleihen, bestimmt, sie ist nur das die Beschleunigung be- 
stimmende Moment (RK = mg). Die mechanische K. wird an einer als Ein- 
heit angesetzten Kraft („Dyn“) gemessen und ist bestimmt durch ihre Größe, 
ihren Angriffspunkt und ihre Richtung (s. d.). Kraft und Materie (s. d.) sind 
nicht zwei äußerlich verbundene Wesenheiten, sondern die Materie selbst ist 
als Kraftzentrum zu denken; ebendasselbe, was als den Raum durch seinen 
Widerstand erfüllend Stoff, Materie ist, ist in bezug auf seine Fähigkeit, Be- 
wegungen oder Beschleunigungen zu bewirken, Kraft, kraftbegabt. — Die 
physikalisch-chemischen „Kräfte“ sind Relationen, in die wir, veranlaßt durch 
den Erfahrungsinhalt und durch Erkenntnisbedürfnisse, das Mannigfaltige äußerer 
Erfahrung einordnen. Die Kraft im Sinne der Naturwissenschaft gehört mit 
zu den „Erscheinungen“, sie ist eine Form, wie das kategoriale Denken Gegen- 
stände möglicher Erfahrung bestimmt und begreift.‘ Das hindert aber nicht, 
metaphysisch ein „An sich“ oder „Für sich“ der Kräfte anzunehmen, dem 
analog, das wir als „Tendenz“ in uns selbst antreffen und unmittelbar als 
Kraft bestimmen. Dann wären alle (wahren) Kräfte Erscheinungen, „Ob- 
jektivationen“, symbolische Darstellungen von „Impulsen“ als Reaktionen auf 
Erregungen durch andere Impulse (vgl. Panpsychismus). . 

Was zunächst den Ursprung oder das Vorbild des Kraftbegriffs anbe- 
langt, so wird vielfach auf die innere Erfahrung, auf das Erleben des Willens-
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impulses, der Willensanstrengung, Willenswirksamkeit bzw. auch auf das Er- leben der Muskelanstrengung (GALILEI, I. J. ENGEL, M&moire sur Vorigine de Yidee de la force, 1902 u, a.) hingewiesen von LEIsnız (s. unten), CONDILLAC (Trait€ des sensations I, K. 2, $ 11), MAINE DE BiRAN („effort voulu“, Oeurres II, 17), SCHOPENHAUER, E. H, WEBER, SPENcCER, WUNDT u. ER BENERE, LoTzr, ÜEBERWEG, RIEBL (Der philos. Kritizismus, 1876/87, IL, 1, 243), SIGWART (Logik II, 1904, 144 £.), Tn. ZIEGLER, Dittary, PAULSEN, ADICKEs, F. ERHARDT, Lıpps, SIMMEL, W. JERUSALEM (Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 104 ff,; vgl. Urteil), Jopn, REINInGER, J. ScauLtz, FOUILLER, RıBoT, NIETZSCHE (WW. XV), VAIBINGER u.a, — Auch Humr beachtet das unmittelbare Er- leben der Willensanstrengung beim Bewegen der Glieder, meint aber, daß auch hier das Wesen der Kraft nicht erkannt werde; das innere Band, die Notwen- digkeit, welche Ursache und Wirkung miteinander verknüpft, wird von uns nirgends erfahren (Enquiry VIL; Treatise III, set. 14; vgl. Kausalität). — Kant rechnet die K. zu den „Prädikabilien“, d. h. den reinen, aber abgeleiteten Ver- standesbegriffen; sie folgt aus der Kategorie der Kausalität und ist eine aprio- rische Denkform in deren Anwendung auf das Formale der Anschauung, hat daher auch nicht für das „Ding an sich“, sondern nur für „Erscheinungen“ Geltung. Ähnlich die Kantianer (s. d.). Im Sinne des kritischen Idealismus iehren LIEBMANN (Gedanken u. Tatsachen, 1882, I, 189 ff), CoHEN (Logik, 1902, S. 289), NATORP, CAssıRER, BAUCH u. a. (s. Kausalität). 
Rein qualitativ, z. Teil noch an die ursprüngliche Kraftauffassung erinnernd, tritt der Kraftbegrif im Hylozoismus (s. d.) auf. Nach EMPEDOKLES sind Freundschaft (gıiiia) und Streit (veizos) Naturkräfte Nach ARISTOTELES wirken die „Formen“ (s. d.) als Kräfte, Die K, als Potenz (dörauıs) ist das Prinzip der Veränderung oder Bewegung (deyi zırjosos n ustaßolns, Meta- phys. IV 12, 1019 2 15 £.); es gibt aktive und passive K. (dövanıs zoo nos, 9. 1od adoyemw, 1. c. IX 1, 1046 a 20). Die Stoiker verlegen die K. in das „Pneuma“ (s. d.), das zugleich stofflich ist. Die Epikurerer kennen (wie DEMOKRIT) nur Druck und Stoß der Atome als Kräfte, keine inneren Agen- zien. — Die Scholastiker stehen meist auf Aristotelischem Standpunkte; sie unterscheiden aktive Kraft und Vermögen (vgl. Potenz. Nach THoMas u. a. ist die K. von der Substanz (s. d.) real unterschieden (vgl. URRABURU, Com- pend. philos. scholast., 1902/04; SröckL, Lehrbuch d. Philos. II®, 1912; vgl. Seelenvermögen). — In der Renaissance tritt ein — oft phantastischer — . Dynamismus (s, d.) auf, der in die Dinge innere, gestaltende, zielstrebige Kräfte hineinlegt (PARACELSUs, J. B. van HELMoNT, H. MoRE u. a.). Nun macht sich aber auch der strengere, exakte, mechanische Kraft- begriff geltend. So bei Bacox, HoBBes, DESCARTES (Prineip. philos. II, 43), KEPLER u. a, besonders aber bei GALILEI, welcher die K. (impetus) als stetige Folge von Bewegungsimpulsen bestimmt (rgl. Opere, 1887 ££,), Nzwron, nach welchem die K. eine auf den Körper ausgeübte Tätigkeit ist, welche seinen Zustand der Ruhe oder der gleichförmigen Bewegung in gerader Richtung ändert (Naturalis philosophiae prineip. mathematica II, def. 4), MAUPERTUIS, D’ALEMBERT, LAGRANGE, LAPLACE, HUYGENs, EULER u. a. — Nach LEisyız ist die K, das die Substanz {s. d.) Konstituierende. Sie ist das „Tätigkeits- Prinzip“ (prineipe @’action), -kein leeres Vermögen, sondern ein Streben, das zur der Beseitigung des Hindernisse bedarf, um von selbst wirksam zu werden, Die „aktive“ K. schließt die Tendenz zum Wirken ein, die „passive‘ Eisler, Handwörterbuch, 
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K. ist die Widerstandskraft der. Körper. Die primäre („primitive‘‘) K. ist die 
Substanz selbst, die dauernde K.; die „derivative“ K. ist der Impetus zu einer 
bestimmten Bewegung, der „gegenwärtige Zustand selbst, sofern er einem folgen- 
den zustrebt‘“, ein Ergebnis der ursprünglichen Kraft. „Lebendige“ K. ist die 
in der Bewegung sich äußernde K.; aus ihr gehen die „toten“ Kräfte (z. B. 
Zentrifugalkraft) hervor. Die Kraftsumme im All ist konstant, auch die 
Richtung (s. d.) der Kraft. Das Maß der (lebendigen) K. ist m v?, nicht wie 
nach Descartes m . v (Bewegungsgröße als Maß für den Impuls der Kraft; 
Hauptschriften I, 246 ££; 300 ff.; IL, 157, 238, 257, 336, 377; Mathe- 
matische Schriften, hrsg. von Pertz III, 100 ff). — Nach Kanr ist die „Ursache 
einer Bewegung“ bewegende Kraft; die Bewegung ist das „äußerliche Phäno- 
menon der Kraft“ (Metaphys. Anfangsgründe der Naturwissensch., S. 33 ff.; 
vgl. Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte, 1747; Kleine 
Schriften zur Naturphilos. I1®, 167 f£., Philos. Bibl.; vgl. Materie). 

Während nach HERDER, SCHELLING, C. H. Weisse, BENEKE, ULRICH, 
FORTLAGE, M. CARRIERE, GIOBERTI, SPENCER (First Principles, 1882, $ 31, 50), 
Ö. CasPARI (Der Zusammenhang der Dinge, 1881, S.5, 14 ff.), A. WIESSNER, 
F. ErHarpr (Metaphys. I, 1894, 575 ff.), M. MECHANIK (s. Dynamozoismus), 
RATZENHOFER u. a. (vgl. Atom) die Kraft selbst die Substanz der Dinge ist, 

während nach SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung, I, Bd., 8 26; 

Parerga U, $ 75), Ev. v. HARTMANN, MAINLÄNDER, BAHNSEN, HAMERLING, 
NoIRE, WALLACE, NIETZSCHE (WW. XV), WUNDT (s. unten), KÜHTMANN, 
J. SCHULTZ, LACHELIER u. a. das „An sich“ der Kraft Wille, Streben ist 
(vgl. Voluntarismus), ist die K. nach anderen nur das als objektive Macht 

gedachte, das objektivierte Gesetz eines Zusammenhanges von Phäno- 
menen. So nach HermHoLtz (Vorträge und Reden, I*, 1903, 376; II:, 

24l), FECHNER (Atomenlehre®, 1864, 8. 120 ff), H. Cosen (Logik, 1902, 

S. 289), LIEBMANN (Gedanken u. Tatsachen I, 1882 ff.; 189 #f., B. Kern 
(Weltansch. u. Welterk., 1911) u. a., SCHUPPE, v. SCHUBERT-SOLDERN u. a. 
Nur ein vereinfachender, für die Denkpraxis zweckmäßiger, aber nichts Reales 
bezeichnender Begriff einer gegenseitigen Abhängigkeit von Vorgängen, Wahr- 
nehmungsinhalten ist die K. nach KIRCHHOFF (Vorles. über mathemat. Physik 
I, 5ff), R. MAYER (Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur, 
1842), DUBOIS-REYMOND, nach welchem die K. nur „das Maß, nicht die Ur- 
sache der Bewegung“ ist, H. HERTZ, der die K. durch die Bewegung „ver- 
borgener Massen“ ersetzt, STALLO, AVENARIUS, ÜLIFFORD, PEARSON, ENRI- 
QuEs (Probleme der Wissenschaft I, 1910, S. 376 ff.) u.a. — Nach E. Mach 
ist die K. etwas Fetischistisches, das besser zu eliminieren wäre (s. Kausa- 
lität). Nach VAIHINGER ist sie nur eine nützliche „Fiktion“ (Philos. des Als 
ob, 1911). \ 

Nach OstwAup ist nicht die Kraft oder Materie, sondern die Yinergie (s.d.) 
der physikalische Grundbegriff. Kraft ist nichts als das, was sich der Bewegung 
der Körper widersetzt (Vorlesungen über Naturphilos.2, 1902, 8. 157; 3. A. 1905). 
L. GILBERT versteht unter K. eine Energie (d. h. ein Stück Materie) während 
ihrer aktuellen oder gehemmten Beschleunigung. Es gibt nur gerichtete Vo- ° 
lumkräfte, die durch Flächen wirken, keine Zentralkräfte. Es gibt Außen- 
und Innenkraft (Neue Energetik, 1911, 8. 9, 93 f.). — Daß Kraft und Stoff 
nur zwei Seiten, Auffassungsweisen einer und derselben Einheit sind, lehren ' 
ÜEBERWEG, BÜCHNER (Kraft u. Stoff, $, 31), HAECKEL u. a., ferner Le
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Bon (L’evolution des forces, Sf) u.a — Vgl. HERBART, Allgemeine Metaphys. II, 1828/29 (Die Wesen "sind nur in ihrem „Zusammen“ Kräfte); LACHELIER, Psychol. u. Metaphysik, 1908, 8. 77 #£. (K. = Tendenz einer Be- wegung nach einem Ziele); R, WARLE, Das Ganze d, Philos., 1894, 8. 113 ff, (die K. kommt nur den unerkennbaren „Urfaktoren“ zu); REINKE, Philos. der Bo- tanik, 1905, S. 37 ff, (Annahme von „Richtkräften“, vgl. Dominante, Leben; dagegen u.a. R. GOLDSCHEID, nach welchem die „Richtung“ jeder Kraft eigen ist; Höherentwicklung u. Menschenökonomie I, 1911); Wunpr, Logik 12, 1893—95, S. 583 £,, 614 If., 112 1,8. 327 16; 3. A, 1906/08; System d. Philos, 13, 1907; Prinzip. d. mechan. N aturlehre, 1910 (K. = „die an die Substanz gebundene Kausalität“; alle Naturkräfte sind bewegende, von Kraftatomen ausgehende, Zentralkräfte); E. v. HARTMANN, Die Weltanschauung d. modernen Physik, 1904; 2. A. 1909; E. BECHER, Philos. Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaft, 1907; VOLEMANN, Erkenntnistheoret. Grundzüge der Naturwissenschaften, 2. A. 1910; Liprs, Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 1906, 8. 20; I. SCHULTZ, Die Bilder von der Materie, 1905; HöFFDINg, Das menschliche Denken, 1911; Dirpe, Naturphilos, 1907, 8. Stk; F. AUERBACH, Die Grundbegriffe der modernen Naturlehre®, 1900; BERGSON, Matitre et memoire, 1910, 8. 222 £, und Jo&L, Seele u. Welt, 1912 (Kraft und Stoff = Gegensätze, die ineinander um- wandelbar sind); E. DREHER, Über den Begriff der K., 1885; K. und Materie, 1893; A. TuRNER, Die K. u. Materie im Raume, 1894; Varısco, Forza ed energia, 1904; E. Rever, Kraftz, 1909; P. J. MüLLer, K. u. Stoff, 1909; O. WERNER, K. u. Stoff, 1909; H. Herz, Energie u. seelische Richtkräfte, 1909, — Vgl. Materie, Atom, Substanz, Dynamisch, Energie, Richtung, Öko- nomie, Naturphilosophie (Literatur), Vorstellung. 
Kraft-Ideen s. Idee (FOUILLER). 
Kraftsinn s. Muskelsinn. 

Kreatianismus ». Creatianismus. 

Kreiserklärung s. Circulus, Zirkelbeweis, Definition. 
Kriminalpsychologie s. Verbrechen. 

Kriterium (zoo; zeivew, urteilen): Unterscheidungsgrund, Kenn- zeichen, Prüfstein. Vom K. der Wahrheit (s. d.) sprechen zuerst die Stoiker, nach den Skeptikern (. d.) gibt es kein solches K. (Sext. Empir. adv. 

bestand, aus dem wir im Einzelfalle das Wirklichwerden einer Denkforde- tung widerspruchslos erdeuten“, Die „Kriterienlehre“ untersucht, welchen Erfahrungssymbolen der Wert eimwandfreier Erkenntniskriterien zukommt (Person u. Sache, 1906, I, 120 ff), Vgl. MERCIER, Criteriologie generale ou theorie de la certitude, 1899. 

Kritik (zgırıxn, bei ARISTOTELES — Lehre vom Urteil, eritica): Beur- teilungskunst, Scheidung des Richtigen vom Falschen, Wertvollen vom Wert- losen, Prüfung einer Leistung, eines Werkes nach Bedeutung und Wert des Gebotenen, auf seine Angemessenheit zu den Forderungen und Normen der theoretischen oder der praktischen Vernunft oder des Geschmackes hin. Über Erkenntniskritik, Kritik der reinen Vernunft vgl. Erkenntnis- theorie, Kritizismus, Vgl. Rasrus, Rechte u. Pflichten der K., 1898, 
93%
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Kritizismus („eritieism“ bedeutete im Englischen früher auch die Ästhe- 
tik): Standpunkt der philosophischen Kritik, Methode der erkenntniskritischen 
Grundlegung der Philosophie, der Besinnung auf die Voraussetzungen, Prin- 
zipien, Ziele und Grenzen der Erkenntnis, im Gegensatz zum Dogmatismus 
(s. d.), welcher ohne Prüfung der Erkenntnisbedingungen philosophiert und 
Metaphysik treibt. Als Richtung der Erkenntnistheorie (s. d.) geht der K. auf 
die apriorischen Grundlagen, Voraussetzungen, Bedingungen der Erfahrung 
und Erkenntnis zurück (s. A priori, Einheit, Transzendental). Er fragt nicht, 
wie Erkenntnis psychologisch entsteht, sondern wodurch sie bedingt und be- 
gründet wird, worauf sie sich stützt, durch welche „transzendentalen“ (8. d.) 
Formen und Geltungen sie logisch konstituiert wird. 

Im engeren Sinne ist der (bei PLaron, LerBnız, Locke, HUME u. a. zum 
Teil schon angebahnte) K. die erkenntnistheoretische Methode und Betrach- 
tungsweise, wie sie besonders KAnt, den Hume aus dem „dogmatischen 
Schlummer“ erweckt (Prolegomena, Einl.), begründet hat (s. Erkenntnistheorie). 
Auf das Stadium des Dogmatismus und des Skeptizismus (s. d.) folgt die 
„Kritik der reinen Vernunft“ (s. Erkenntnistheorie), welche „die Vernunft 
selbst, nach ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen 
a priori“ prüft. Die Frage: wie ist reine, von der Erfahrung unabhängige, 
„apriorische“ (s. d.) Erkenntnis „möglich“, wie lassen sich „synthetische 
Urteile a priori“ ‘aufstellen, die doch von den Gegenständen der Erfahrung 
gelten und auf sie anwendbar sind, wie können apriorische Erkenntniselemente 
(Raum, Zeit, Kategorien), für die Erfahrung gelten, ist zu beantworten. Nimmt 
man an, daß sich nicht unsere Erkenntnis nach den Gegenständen richtet, 
sondern daß umgekehrt die Gegenstände sich nach den Formen 
unserer Erkenntnis riehten, so wird es begreiflich, wie apriorische Er- 
kenntnis von dem Formalen der Objekte der Erfahrung möglich ist (Kants 
„Kopernikanischer Standpunkt“). Erfahrung ist nämlich selbst eine Erkennt- 
nisart, die Verstand erfordert, „dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegen- 
stände gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muß, welche in Begriffen 
a priori ausgedrückt wird, nach denen sich also alle Gegenstände der Er- 
fahrung notwendig richten und mit ihnen übereinstimmen müssen“ (Krit. d. 
rein. Vern., Vorrede zur 2. Auflage). Wir erkennen eben nur das a priori, was 
wir in die Dinge selbst legen, d. h. die Art: und Weise, wie sie nach der Ge- 
setzlichkeit des Anschauens und Denkens sich uns notwendig darstellen. Daß 
apriorische Erkenntnis besteht, bezweifelt Kant nicht, aber er will feststellen, 
wie sie möglich ist, und will damit zugleich eine „Theorie der Erfahrung“ 
geben. Die Frage: Ist Metaphysik (s. d.) und wie ist sie möglich, wird gleich- 
falls beantwortet. Überall handelt es sich darum, „zu gegebenen Wissen- 
schaften die Quellen in der Vernunft selbst zu suchen, um dadurch 
deren Vermögen, etwas a priori zu erkennen, vermittelst der Tat 
selbst zu erforschen und auszumessen“ (Prolegomena, $ 5). Insbesondere 
wird untersucht, wie „reine „Mathematik“ (s. d.) und „reine Naturwissen- 
schaft“ (s. d.) möglich sind, worauf sie sich stützen, was sie recht- 
fertigt, legimitiert, ihren Erkenntniswert begründet. Alle diese Fragen be- 
antwortet KAnT durch seinen kritischen Idealismus, nach welchem die 
Gegenstände, auf die sich unsere apriorischen Urteile beziehen, nicht „Dinge 
an sich“, sondern „Erscheinungen“, d. h. Inhalte allgemeingültiger Erfahrung 
sind, deren „Formen“ zugleich Formen des erkennenden Bewußtseins
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und der Gegenstände desselben sind. Die apriorischen Gesetze des Er- 
kennens, der „reinen Vernunft“ gelten für die Erfahrung, weil diese und deren 
Objekte selbst schon durch diese Gesetze bedingt sind, nicht an sich 
bestehen, nicht fertig uns „gegeben“ sind (s. Objekt). „Die Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der 
Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung und haben darum objek- 
tive Gültigkeit in einem synthetischen Urteile a priori“ (vgl. Deduktion). Der 
Kritizismus beschränkt dann alle Erkenntnis auf Gegenstände möglicher Er- , 
fahrung, auf Phänomene; eine Erkenntnis übersinnlicher Dinge, also eine 
dogmatische, transzendente, die Erfahrung überfliegende Meta- 
physik ist unmöglich; den Schein einer solehen Erkenntnis zerstört die 
kritische „Dialektik“ (s. d.). Metaphysik (s. d.) als Wissenschaft (von den 
apriorischen Bedingungen aller Erkenntnis) ist nur durch Kritik der Vernunft 
möglich. Das. Scheinwissen ist aufgehoben, und nun bleibt Platz für den 
Glauben und für eine „praktische“ Bedeutung der Vernunftideen. So festigt 
KaNnT einerseits die wissenschaftliche Erkenntnis, innerhalb deren die größte 
Sicherheit und der höchste Fortschritt möglich sind, anderseits schützt er Ge- 
mütsbedürfnisse ethisch-religiöser Richtung vor den Angriffen des Skeptizis- 
mus, der nur in bezug auf Metaphysik als vermeintliche apriorische Wissen- 
schaft vom Übersinnlichen zur Geltung kommt (Krit. d. rein. Vernunft, S. 5 £f., 
18 ff., 581; Prolegomena, Einleit., $ 1,8 4ff.; vgl. die Schrift: De mundi sen- 
sibilis atque intelligibilis forma et prineipiis, 1770, in welcher K. den Kritizis- 
mus schon teilweise vertritt; vgl. Vernunft, praktische; Urteilskraft). — Gegen 
KAnrt schrieb HERDER eine „Metakritik“ auf empiristischer Grundlage (Ver- 
stand u. Erfahrung I, 3 ff., 1799). 

Über Kant hinausgehend bestimmt FicuTz den K. als die Auffassung der 
Dinge als „im Ich gesetzte“, also als reinen Idealismus (Grundl. der gesamten 
Wissenschaftslehre, S. 41). Einen „Neokritizismus“ vertritt RENOUVIER. — 
Als „methodischen Idealismus“, für welchen die Gegenstände nichts Gegebenes, 
sondern dem Denken „aufgegeben“ sind, d. h. sich erst aus den Grund- 
faktoren der Erkenntnis selbst aufbauen, bestimmen den K. NATorr, CoHEN, 
CAssIRER, W. KINKEL u.a. (8. Kantianismus). Der K. hat zum Teil einen. 
voluntaristischen (s. d.) Charakter (so bei MÜNSTERBERG, Rovcz u. a.; vgl. Vo- 
luntarismus), in anderer Weise bei VAIHINGER u. a. — Einen „teleolo- 
gischen“ Kritizismus, welcher aus allgemeingültigen Zwecken als obersten 
Werten und Normen das Erkennen und Handeln beurteilt, vertreten WINDEL- 
BAND (Präludien®, 1907, S. 34, 343 tf.; 4. A. 1911), RicKERT, B. CHRISTIAN- 
SEN, LASK, J. Con u. a. 

Nach WunDr ist der K. das Verfahren des Nachweises der logischen 
Motive der wissenschaftlichen. Erkenntnis (Philos. Studien VII, 15); kritisch ist 
die Philosophie, welche von vornherein Rechenschaft über ihre Voraussetzungen 
und Verfahrungsweisen gibt (Logik II, 2, 631). Einen „kritischen Rationalismus“ 
verireten KÜLPE, STÖRRING, A. MESSER u. a. Den „Empiriokritizismus“ 
{e. d.} vertreten AVENARIUS, CARSTANJEN u.a. — Vgl. B. ERDMANN, Kants 
Kritizismus, 1878; RıeHL, Der philosophische Kritizismus®, 1908 £; E. Oas- 
SIRER, Das Erkenntnisproblem in d. Philos. u. Wissenschaft der neuern Zeit, 
2.A.1911; ComEn, Kants Theorie der Erfahrung, 1885; Kants Begründung der 
Ethik®, 1910; Logik der reinen Erkenntnis, 1902; NArtorp, Die logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; JERUSALEM, Der kritische
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Idealismus und die reine Logik, 1905; GC, GÖRING, System der kritischen 
Philosophie, 1874: E, ARNOLDT, Gesammelte Schriften, 1907 ff£,; B. Bauch, 
J. Kant, 1911; Varsınger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 
1881, 1892; Die Philosophie des Als ob, 1911; EwAun, Kants kritischer Idealismus, 
1908; A. Mxsser, Einführ. in die Erkenntnisthorie, 1909; REININGER, Philo- 
sophie des Erkennens, 1911; SCHELER, Die transzendentale u. die psycholog. 
Methode, 1900; H. LrseR, Das Wahrheitsproblem, 1901; BÄRENBACH, Grund- 

.legung d. krit. Philos. I, 1879; J. BERGMANN, Zur Beurteil, des K., 1875; 
CescA, Storia e doctrina del eriticismo, 1884; WEISENGRÜN, Der neue Kurs 
in d. Philos., 1905. Vgl. Kantianismus, Idealismus, Erkenntnistheorie, Trans- 
zendental, Objekt, Erfahrung, A priori, Anschauungsformen, Mathematik, Ka- 
tegorien, Axiome, Idee, Vernunft, Urteil, Wahrheit, Regulativ, Erkenntnis, 
Gesetz, Verstand, Postulat, Zweck, Antinomie, Natur, Tatsache, Sein, Bewußt- 
sein, Realität, Unendlich, Unbedingt, Willensfreiheit, Charakter, Noumenon, 
Immanent, Transzendent, Gott, Wissen (u. Glauben), Phänomenalismus, Gegeben. 

Krokodilschluß (zooxoösılins , erocodilina) heißt ein Trugschluß, 
Dilemma folgenden Inhalts: Ein Krokodil hat ein Kind geraubt und der 
Mutter desselben versprochen, es ihr zurückzugeben, wenn es ihm darüber die 
Wahrheit sagen würde. Die Mutter sagt nun: Du gibst mir das Kind nicht 
wieder. Das Krokodil antwortet: Nun erhältst du dein Kind keinesfalls, sei es, 
wenn du wahr sprachst, auf Grund deines Ausspruches, sei es, wenn du nicht 
die Wahrheit sagtest, auf Grund unseres Vertrages. Darauf bemerkt die Frau: 
Ich muß mein Kind in jedem Falle erhalten, entweder, wenn ich die Wahr- 
heit sagte, kraft unseres Vertrages, oder aber, wenn das von mir Behauptete 
nicht zutrifft, gemäß meiner Aussage (vgl. PRANTL, Gesch. d. Logik I, 493). 
Natürlich liegt hier ein doppelter Gebrauch des Begriffs „Wahrheit“ vor; nieht auf 
den Inhalt des von der Frau Gesagten als solchen kommt es an, sondern ob 
sie schlechthin die Wahrheit gesagt hat, worauf dann der Vertrag für sie 
spricht, falls dies der Fall ist, Vgl. ScHupPE, Grundr. der Erkenntnistheorie 
u. Logik, 1894, S. 180 f. 

Kultor (eultura, Pflege, Ausbildung) bedeutet im weitesten Sinne Ver- 
edlung eines (organischen) Naturobjekts, insbesondere in der Weise, daß die in 
diesem Objekt enthaltenen Möglichkeiten, Anlagen, Potenzen in der Richtung 
eines bestimmten Zieles, Willens (Kulturwillens) verwirklicht und ausgebildet 
werden, während das dem besonderen Zwecke nicht Entsprechende ausgemerzt 
oder zurückgedrängt wird. Das Produkt kultureller Tätigkeit ist en Kultur- 
gebilde, und „Kultur“ bedeutet dann nicht bloß den Kulturakt, sondern auch 
den Inbegriff und Besitz der kulturellen Leistungen, Gebilde, Erzeugnisse, 
Formen, der Kulturgüter, Kulturwerte, Im aktiven Sinne ist K. die Ver- 
edelung der Natur, des ohne Zutun menschlicher Aktivität Gegebenen, Ent- 
standenen durch den. Menschengeist und dessen planmäßige Tätigkeit. Sie 
ist zuhöchst Verarbeitung und Formung des Natürlichen außerhalb 
des Menschen und in ihm selbst im Sinne des reinen Kultur- 
willens, des Willens zu immer stärkerer und ausgedehnterer Durchdringung 
des Naturhaften durch den Geist, zur Unterwerfung der Natur unter die 
Zwecke des Menschen, des Menschen selbst unter die Forderungen und Ideale des 
reinen Menschheitswillens („Menschheitskultur“). Der reine Kulturwille zielt auf 
die höchstmögliche Entfaltung, Steigerung, Intensivierung, Verfeinerung der
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verschiedenen Seiten, Anlagen, Kräfte der Menschlichkeit und auf Gestaltung des 
Lebens nach dieser Richtung ab. Objektive und subjektive, materielle und geistige, 
physische und moralische, personale und soziale Kultur geben erst in ihrer Vereini- 
gung die wahre, volle Kultur, eine Kultur von Intellekt, Gemüt und Willen einer- 
seits, der Lebensverhältnisse, der Lebensordnung anderseits. Das Kulturideal, das 
immer nur annährend zu erreichen ist, ist das Ideal der Vollkultur, der 
reinen Menschheitskultur, der harmonischen Einheit einer Fülle 
von Partialkulturen (der wissenschaftlichen, ästhetischen, ethischen, tech- 
nischen, sozialen... . Kulturen). So gefaßt, ist Kultur nicht gegeben, sondern. 
stets aufgegeben, als Aufgabe, Idee, höchstes Willensziel, welches erst mehr 
triebhaft und später auch selbstbewußt-aktiv angestrebt wird, wobei es nicht 
an Rückfällen, Stillständen, Einseitigkeiten fehlt und oft äußerliche „Zivili- 
sation“ oder rein äußerliche Kultur mit wahrer, innerer Kultur verwechselt 
wird. Die Schäden, die im Gefolge der K. zuweilen eintreten, zeugen nicht 
gegen die K., sondern nur davon, daß noch zu wenig oder zu einseitige K. be- 
steht. Durch eine Art „kultureller Selbstregulierung“ werden solche Schäden 
im Laufe der Zeit vielfach wieder beseitigt. Die Kulturentwicklung ist teils ° 
eine stetige, allmähliche, wobei aber in späteren Stadien eine Akkumulation 
und Beschleunigung dadurch möglich ist, daß mit den Errungenschaften der 
Vergangenheit viel mehr geschaffen werden kann als oft noch kurz zuvor. Es 
besteht ein Wachstum von Kulturwerten und von kultureller Energie, und es 
gibt eine „Kulturauslese“, welche das für die kulturelle Entwicklung Unbrauch- 
bare verschwinden oder verkümmern läßt. Die Kultur als Inbegriff des 
menschlich-zweckvoll Geschaffenen, der Kulturwerte ist das Werk des Gesamt- 
geistes, des Gemeinschaftslebens, innerhalb dessen der Einzelne erst zu seiner 
Eigenkultur gelangt; sie ist „objektiver Geist“, der auf den Einzelnen mächtig 
einwirkt und seine relativ selbständige Entwicklung hat, an welcher freilich die 
großen schaffenden Persönlichkeiten mächtig Anteil haben und die zuhöchst 
auch eine Kultur der Persönlichkeit selbst einschließt, — Mit dem Wesen, 
der Idee der Kultur, mit den Prinzipien, Voraussetzungen derselben, mit den 
Bedingungen und Faktoren der kulturellen Höherentwicklung, mit der Kritik 
der Kulturformen und deren Bedeutung aus dem Gesichtspunkte der obersten, 
idealen Kulturzwecke und Kulturwerte beschäftigt sich die Kulturphilo- 
sophie (vgl. die Zeitschrift „Logos“, 1910 ff.: Annalen f. Natur- u. Kultur- 
philosophie). 

Von „Kultur“ (im engeren Sinne) ist zuerst als „eultura animi“ (Geistes- 
ausbildung) die Rede (Cicero, Horaz u. a.). Im 18. Jahrhundert wird schon 
öfter eine Geschichte der „Kultur“ der Völker geschrieben. 

Auf die Schäden der Kultur (Zivilisation) weist energisch RoussEAT hin, 
welcher „natürliche“, der menschlichen Natur angemessene, ungekünstelte Zu- 
stände (vgl. schon die Kyniker) fordert („Tout est bien sortant des mains 
de /’auteur des choses, tout degendre entre les mains de ’homme“ (Discours 
sur les sciences et les arts, 1749; Emile, 1762). Vgl. R,, Kulturideale, von 
H. Jahn, 2. A. 1912, In der Gegenwart hat besonders ToLsTos eine Rückkehr 
zum „Naturzustand“ gepredigt (vgl. E. AXELROD, T.s Weltanschauung, 1912). 
Hingegen klagt NIETZsCH& über den Mangel an Kultur, die er, ästhetisierend, 
als „Einheit des künstlerischen Stiles in allen Lebensäußerungen eines Volkes“ 
definiert (Unzeitgemäße Betrachtungen I2, 5; vgl. Übermensch). 

Die Reihe von Kulturphilosophen eröffnet in Deutschland HERDER, nach
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welchem die K. nur in der Gemeinschaft erwächst und das Ziel der K. die „Humanität“ (s. d.) ist (Ideen zur Philos. d. Geschichte der Menschheit, 1784 f.; vgl. O. Braun, H.s Ideen zur Kulturphilos,, 1911). Nach Kant ist K. die „Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt, folglich in seiner Freiheit“, Die &. ist der letzte Zweck, den die Natur mit dem Menschen hegt, und dieser Zweck kann nur in der Gesellschaft erreicht werden (Kritik d. Urteilskraft, $ 8). Die K. besteht ge- radezu in dem „gesellschaftlichen Wert des Menschen“. Die „ungesellige Ge-  selligkeit“ des Menschen (s. Geschichte) bringt seine Anlagen zur Entfaltung: „Alle Kultur und Kunst, welche die Menschheit ziert, die schönste gesellschaft- liche Ordnung, sind Früchte der Ungeselligkeit, die durch sich selbst ge- uötigt wird, sich zu disziplinieren und so, durch abgedrungene Kunst, die Keime der Natur vollständig zu entwickeln“ (Idee zu einer allgemeinen Ge- schichte in weltbürgerlicher Absicht, 1784). Wissenschaft und Kunst, die den Menschen zwar nicht besser (RotsszAul), aber doch „gesittet‘“ machen, „ge- winnen der Tyrannei des Sinnenhanges sehr viel ab und bereiten dadurch den Menschen zu einer Herrschaft vor, in der die Vernunft allein Gewalt haben soll“ (Krit, d. Urteilskraft, $ 83), Es besteht eine Pflicht der „Rultur aller Vermögen überhaupt, zu Beförderung der durch die Vernunft vorgelegten 
Zwecke“ (Tugendlehre, Einleit.), Es gibt eine K. des Verstandes, des Willens, der Moralität, der Tugend (ibid.). Nach ScHitLer hat die Kultur die Aut- 
gabe, Sinnlichkeit und Vernunft miteinander in Harmonie zu bringen, „die 
Sinnlichkeit gegen die Eingriffe der Freiheit zu verwahren“ und „die Persön- 
lichkeit gegen die Macht der Empfindungen sicherzustellen“ (Über die ästhe- 
tische Erziehung des Menschen, 13. Brief). Gefühls- und Vernunftvermögen 
müssen zu diesem Behufe ausgebildet werden. Das Ideal ist, daß der Mensch „mit der höchsten Fülle von Dasein die höchste Selbständigkeit und Freiheit“ 
verbinde und anstatt sich an die Welt zu verlieren, diese in sich ziehe und der „Einheit seiner Vernunft“ unterwerfe übid.). Die K. soll den Menschen in Freiheit setzen und ihm dazu behilflich sein, „seinen ganzen Begriff zu erfüllen“, 
ihn fähig machen, „seinen Willen zu behaupten, denn der Mensch ist das 
Wesen, welches will“. „Physische“ und „moralische“ K. sind dazu nötig (Über 
das Erhabene; vgl. S.s philos. Schriften u. Gedichte, hreg. von E. Kühnemann, 
2. A.,1910). Vermittelt wird die K. durch das Ästhetische (8. d.), welches „Stoff“- 
und „Formtrieb“ in der Einheit des „Spieltriebs“ harmonisiert. Nach Fichte 
ist K. die Erwerbung der Geschicklichkeit, teils unsere fehlerhaften Neigungen 
zu unterdrücken und auszutilgen, teils die Dinge außer uns zu modifizieren 
und nach unseren Begriffen umzuändern. Sie ist das köchste Mittel für den 
Endzweck des Menschen, die völlige Übereinstimmung mit sich selbst, sofern 
der Mensch als vernünftig sinnliches Wesen betrachtet wird; letzter Zweck ist 
sie, wenn der Mensch als bloß sinnliches Wesen betrachtet wird (Uber die Be- 
stimmung des Gelehrten, 2, Vorles.). Als Gestaltung und Beherrschung äußerer 
und innerer Natur durch die Idee, den Geist, die Vernunft fassen die K. SCHLEIER- 
MACHER, W. VON HUMBOLDT (s, Humanität), SCHELLING, HEseEL, KRAUSE, 
Wünr (Ethik®, 1903, S, 259 4f.; 4, A, 1912; vgl. Sittlichkeit), EUCKEN, nach 
welchem die echte Geisteskultur eine Erhöhung des menschlichen Seins, eine Ver- 
innerlichung und Vertiefung der Persönlichkeit bedentet (Der Kampf um einen 
geistigen Lebensinhalt, 1£96, S. 8 ff.; 2, A. 1907; Grundlinien einer neuen Lebens- 
anschauung, 1907; Der Sinn u. Wert des Lebens?, 1910 u. a.), O. BRAUN,
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(Grundriß der Philos. des Schaffens, 1911), MÜNSTERBERG (Philos. der Werte, 
1908), EISLER (Grundlagen zu einer Philosophie des Geisteslebens, 1908), 
WISDELBAND (vgl. Präludien®, 1907, 8. 410; „Logos“ I, 1910) u. a. Nach 
RicKErT ist K. der Name für die Güter, welche allen Gliedern der Gesellschaft 
wertvoll sein sollten; die ‚Kulturwerte“ sind die allgemeinen sozialen Werte. 
(Religion, Staat, Kunst usw.; vgl. Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffs-. 
bildung, 1896 f., 8. 577 £f.). Den Lebenswerten sind die Kulturweite überlegen, 
sie haben ihre eigene, selbständige Bedeutung; das Leben steht im Dienste der: 
Kultur (Lebenswerte u. Kulturwerte, Logos II, 1911). In der Kultur- 
entwicklung manifestiert sich eine ewige, universale Vernunft, ein „Logos“ 
{vgl. Einleitung zur Zeitschrift „Logos“ I, 1910), Vgl. G. RaDBRuch, „Logos“ 
U, 1911. — Nach Sınmeu ist K. der „Weg von der geschlossenen Einheit 
durch die entfaltete Vielheit zur entfalteten Einheit“ der „Weg der Seele zu 
sich selbst“. Kultiviert ist der Mensch, „wenn die aus dem Überpersönlichen 
aufgenommenen Inhalte wie durch eine geheime Harmonie nur das in der: 
Seele zu entfalten scheinen, was in ihr selbst als ihr einzigster Trieb und als 
innere Vorgezeichnetheit ihrer subjektiven Vollendung besteht“. Kultur ent- 
steht, „indem zwei Elemente zusammenkommen, deren keines sie für sich ent- 
hält: die subjektive Seele und das objektiv geistige Erzeugnis.“ Die objektir- 
geistigen Gebilde (Kunst, Sitte, Wissenschaft usw.) sind „Stadien, über die das 
Subjekt gehen muß, um den besondern Eigenwert, der seine Kultur heißt, zu 
gewinnen“ (Philosophische Kultur, 1911, 8.245 ff.) — Halb- und Vollkultur unter- 
scheidet VIERKANDT. Die „Vollkultur“ hat ihr Wesen im „Überwiegen der willkür- 
lichen vor den unwillkürlichen Willensakten“, Alle Kulturgüter sind Produkte des 
Gesamtgeistes; die K. besteht aus einem Inbegriff fester Formen, welche der: 
individuellen Willkür entzogen sind. In der Kulturentwicklung spielt das 
Infinitesimale, Kleine, ja Triviale eine große Rolle; es gehört zu den „sach- 
lichen“ Faktoren, neben welchen die „sozialen“ von ganz besonderer Wirkung 
sind (Naturvölker u. Kulturvölker, 1896, 8. 286 ff.; Philos. Studien XX, 407 ff; 
Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1908, 8,102 ££.). Eine „energetische“ Bestimmung 
der Kultur geben OstwaLp (Umformung der Energie in menschlich-nutzvolle 
Energie, möglichst ökonomische Ausnutzung der Energie ohne Verschwendung 
solcher; vgl. Die Forderung des Tages?, 1911; Energetische Grundlagen der 
Kulturwissenschaft, 1909) und R. GoLDscHEID („richtigste und ökonomischste 
Umwandlung von äußerer Arbeit in innere Arbeit“, Entwicklungswert- 
theorie ... ., 1908; Höherentwicklung u. Menschenökonomie, 1911). Evolutio-. 
nistisch betrachten den Kulturprozeß J ODL, L. STEIN (Die Anfänge der menschl. 
Kultur, 1906, 8. 2 ff.; An der Wende des Jahrhunderts; Versuch einer Kultur- 
philosophie, 1899; Der Sinn des Daseins, 1903), P. BERGEMANN (Ethik als. 
Kulturphilosophie, 1904), UnoLp (Monismus u. Menschenleben, 1911), MÜLLER- 
Lyer (Phasen der Kultur und Richtungslinien des Fortschritts, 1911; soziale: 
Grundlage der K., aktive Kulturgestaltung) u. a. — Vgl. E. Tyıor, Die Anfänge 
der Kultur I, 1873, 1 #£., 72: Begriff des „Überlebsel“, survival; A, BERNHEINM, 
Natur u. Kultur, 1880; H. Schurtz, Urgeschichte der Kultur, 1900; die Kultur- 
geschichten von KOLB, LIPPERT, HerLLwaın, BReysıe u. a.; W. Lexis in: 
Kultur der Gegenwart I 1; L. ZIEGLER, Das Wesen der K., 1903 (Unter- 
scheidung zwischen K. und Zivilisation, von E. von Hartmann beeinflußt);. 
Ep. MEYER, Die Lebensgesetze der K., 1904; E, Lisoe, Natur u. Geist . . - 
Versuch einer Kulturphilosophie, 1907; R. BiEse, Kulturwissenschaftliche Welt-
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anschauung, 1909; E, Krieck, Persönlichkeit und K., 1910; D. KoIgEn, Ideen zur Philosophie der Kultur, 1910 £. (Begriff des „einheitlichen Kulturaktes“ als organisches Verbindungsprinzip); Die Kulturanschauung des Sozialismus, 1903; Jopr, Der Monismus u. die Kulturprobleme der Gegenwart, 1912; A. L’Hover, Zur Psychologie der Kultur, 1911; DRIESMANs, Wege zur Kultur, 1910; H. Leser, Über die Möglichkeit der Betrachtung von unten und oben in der Kulturphilosophie, 1905. — Vgl. Geschichte, Geist, Sozio- logie, Humanität, Wert, Monismus. 

Kultur, ethische. Einer von Religion, Metaphysik, Politik unabhängigen Förderung des sittlichen Lebens und Pilege geläuterten Menschentums dienen die von Amerika (1875) ausgegangenen „Ethischen Gesellschaften“, insbesondere ‚die „Deutsche Gesellschaft für ethische Kultur“ (seit 1892; Organ: „Mit- teilungen der d. G. £. e, K.“, 1894 ff). In diesem Sinne wirken F. ADLER, STANTON CoIr (Die eth. Bewegung in d. Religion, 1890), W. M. SALTER (Die Religion der Moral, 1885), W. FORSTER, G. v. Guzvext, F. W. FÖRSTER, F. Jopu (Wesen u. Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland, 1908; Wesen u. Aufgabe der Eth. Gesellschaft2, 1909), W. BöRNER (Die ethische Bewegung, 1912), R. Penzis, A. Dörne, G. SPILLER u. a. — Seit 1908 be- steht ein „Internationaler Orden für Ethik und Kultur“, Vgl. FÖRSTER, Tugendlehre, 1910; Lebensführ., 1911. 

Kulturphilosophie s. Kultu. — Kulturwerte s. Kultur, Wert, Kulturwissenschaften s. Geschichte, Wissenschaft, 

Kunst s. Ästhetik, — Kunstgriff s. Fiktion. Vgl. VAIBINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911. 

Kyniker (Cyniker, nach dem Gymnasium Kynosarges, in welchem von Antisthenes gelehrt wurde): Anhänger der von ANTISTBENES, einem Schüler ‚des SOKRATES, begründeten 'Riehtung mit dem Prinzip der Bedürfnislosigkeit und der Selbstgenügsamkeit (Autarkie) der Tugend (s. d.) als des einzigen Gutes und mit der Betonung des Wertes des Natürlichen. Besonders bei späteren Kynikern artete dieses Prinzip in eine oft schamlose Hinwegsetzung über alle Sitte aus, so daß der Ausdruck „Oynismus“ für ein solches Verhalten typisch werden konnte. Kyniker sind außer Antisthenes DIOGENES voN SINOPE, KRATES von THEBEN, dessen Gattin HiPPARCHIA und ihr Bruder METROKLES, Ferner BroN von Borysthenes, TELES, MENEDEMOS u. a., weiter OINOMAOS, . DEMONAX, PEREGRINUS PROTEUS u. a. — Vgl. Diogen. Laärt. VI; MULLACH, Fragmente II, 1881; BERNAYS, Lucian und die Kyniker, 1879. — Vgl, Sitt- lichkeit. 

Kyrenaiker (Cyrenaiker): die Anhänger der von ARISTIPPOS aus Kyrene ‚(dem heutigen Barkas in N ordafrika), einem Schüler des SOKRATES, begründeten Richtung, welche den Hedonismus (s. d.), das Prinzip der Lust als Endziei des Handelns, als höchstes Gut verkündigten. Zu den K. gehören ARETE, der - ‚Jüngere ARISTIPP, ANTIPATER aus Kyrene, THEODoRoSs der Atheist, HEGEsIAs, ÄNNIKERIS, EUHEMEROS u. an. — Vgl. Diogen. Laört. II. — Vgl. Subjek- ‘tivismus.
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L. 
Lachen, Lächerlich s.. Komisch. Über das L. 'als Ausdrucks- bewegung vgl. Darwın, Der Ausdruck der Gemütsbewegungen, deutsch in der „Univ.-Bibl.“; Hecker, Physiologie u. Psychologie des Lachens u. des 

Komischen, 1873; Wuxprt, Grundz. d. physiol. Psychologie ILI5, 1903, 293, 
Lamarckismus s. Entwicklung. 

Langweile s. Zeit. Vgl. E. Tarvıev, L’ennui, 1903, 

Laplacescher Geist ist das Ideal eines umfassenden Erkennens, 
welches durch eine analytische Formel alles Geschehen in der Natur, ver- 
gangenes wie zukünftiges, erfassen würde (LAPLACE, Essai philos. sur les pro- 
babilites, 1814; vgl. Duzors-Reymond, Reden I, 131 £.). 

Laster: Gegensatz zur Tugend (e. d.), unsittliches, vom Sittlichkeits- 
willen verworfenes, mißbilligtes Verhalten. Vegl. Kant, Tugendlehre. Vgl. 

- Sittlichkeit. 

Latitadinarier (latitudo, Breite), heißen teils Menschen mit laxen, bieg- 
samen Grundsätzen (im Gegensatz zu den „Rigoristen“), teils die Anhänger einer freieren, die Gegensätze der Konfessionen überwindenden Religion (im 
18. Jahrhundert) oder eines philosophisch modifizierten Christentums (Cup- 
WORTE U. 2.). 

Leben (Lo, ßios, vita) ist ein Begriff, in welchem wir den stetigen Ver- 
lauf und Zusammenhang organischer Funktionen zusammenfassend fixieren. 
Im weiteren Sinne umfaßt der Lebensbegriff das physische wie das geistige, 
das natürliche wie das kulturelle L., das L. des Einzelnen wie der Gesamtheit 
(individuelles, soziales L.), das organische Leben im engeren Sinne wie das 
kosmische, universale „Leben“. Im engeren Sinne ist das Leben der Zu- 
sammenhang und Ablauf der Reaktionen von biologischen Organismen (s. d.), 
von Reaktionen, Funktionen, Prozessen, durch welche ein Organismus (Lebe- 
wesen) im fortwährenden, stationären Stoff- und Energiewechsel seine Grund- 
form, sein „Gefüge“, seinen auf inniger Wechselwirkung und Koordination be- 
ruhenden innern Zusammenhang erhält oder immer wieder herstellt, bis die 
äußeren, zersetzenden Kräfte das Übergewicht erhalten, die „Assimilation“ auf- 
hört und Zerfall (Tod) eintritt. Lebensfunktionen sind Assimilation (Ernährung), 
Wachstum, Regeneration, Restitution, Differenzierung, Fortpflanzung, Be- 
wegung aus inneren Impulsen, Empfindung, Streben usw. Alle Lebensprozesse 
haben, sofern sie Gegenstand der äußeren Erfahrung sind, eine physische 
Seite und lassen sich immer genauer und umfassender physikalisch-chemisch 
betrachten und erforschen, ohne daß irgendwo Halt gemacht werden muß und 
das Wirken einer „Lebenskraft“ anzunehmen wäre. Anderseits stellt sich aber 
das Leben, wenigstens bei uns selbst, auch als Äußerung psychischer Fak- 
toren dar, es hat. von „innen“ gesehen, unmittelbar betrachtet, eine psychische 
Seite, und wir können annehmen, daß eine solche auch bei den niedrigsten 
Lebewesen nicht fehlt, mag hier das Psychische auch noch so primitiv sein, 
etwa in dumpfen, triebhaften Reaktionen auf Reize bestehen. Methodologische 
und erkenntniskritische Prinzipien und Forderungen verbieten es aber, psy- 
chische Faktoren als Ursachen von Bewegungen oder Richtungs-



364 Leben. 
  

veränderungen u. dgl. anzusetzen; die Geschlossenheit der physikalisch- 
chemischen Seite der Lebenskausalität darf nirgends durchbrochen werden, 
insofern ist jeder „Vitalismus“ abzulehnen und der „mechanistische“ 
Standpunkt (im weitern Sinne) einzunehmen — freilich nicht dogmatisch- 
metaphysisch, sondern nur als Forschungsprinzip, welches durch die 
psychologische Betrachtungsweise des Lebens (Biopsychik) möglichst zu 
ergänzen ist. Wir werden dann annehmen, daß ebendieselben Lebens- 
Prozesse, welche, unmittelbar betrachtet, einen einheitlich-stetigen Zu- 
sammenhang psychischer Reaktionen und Aktionen bilden, vom 
Standpunkt äußerer, sinnlich vermittelter Erfahrung als Ablauf und Zusammen- 
hang physischer Vorgänge sich darstellen, erscheinen, gedacht werden müssen. Die 
Eigengesetzlichkeit des Lebens beruht nicht auf dem Wirken einer Lebens- 
kraft, sondern auf der besondern Form der Verbindung sowie des Zusammen- 
und Wechselwirkens der Bestandteile des Organismus, der im Verhältnis zum 
Anorganischen eine innere Einheit besitzt und in dem die Vergangenheit in 
Gestalt latenter Energien von bestimmter Eigenrichtung wirksam ist und 
die organischen Reaktionen zu etwas der Unwelt gegenüber relativ Selbständigem 
macht. Es bedarf also keiner Annahme einer „Lebenskraft“, schon deshalb, 
weil uns das Lebensprinzip unmittelbar bekannt ist: es ist die Psyche, die 
Seele (s. d.) als das Innen- oder Fürsichsein des Organismus, der selbst ein 
„Ausdruck“ dieser Innerlichkeit, dieses Regens und Strebens ist (s. Entwick- 
lung, Zweck). 

Die älteste Auffassung des Lebens ist die „animistische“; als Lebens- 
prinzip gilt hier die Seele, welche dem Körper Leben verleiht, die Lebens- 
funktionen ausübt oder anregt, und mit deren Scheiden der Tod eintritt. 
Diese Anschauung führt zuerst ARISTOTELES genauer aus. Leben ist nach 
ihm spontane Ernährung, Wachstum und Zerstörung (lomv Ö& Akyousr viv 6 
abrod zgopv ze xal adönow zai gPlcw, De anima II 1, 42a 14), Fähigkeit 
der Selbstbewegung {l. c. IT 1, 403 b 16). Diese sowie die Empfindung kommt 
nur dem Beseelten zu (]. c. II 3, 413 a 20). Die Seele (s. d.) ist das Lebens- 
prinzip, das Prinzip der Ernährung, Fortpflanzung (Pflanzenseele), Empfindung 
(Tierseele) und des Denkens (vernünftige Seele des Menschen; 1. ec. II, 2-4) 
Ähnlich lehren die Scholastiker; auch ihnen gilt das Leben als Wirkung 
der Seele. Seelenartige, unbewußt-zweckmäßige, gestaltende Lebensprinzipien 
nehmen an PARACELSUS (s. Archeus), die beiden van HELMoNT, R. Cup- 
WORTH, H. MoRrrF, GLisson u. a. LEIBNIz verwirft die Annahme von Lebens- 
kräften, welche in den Zusammenhang des physischen Geschehens eingreifen, 
etwa die Richtung (s. d.) von Bewegungen verändern können; das Leben ist 
eine Äußerung der Seele (Monade) eines Organismus, einer „Entelechie“, wie 
sie L. nach dem Vorbilde des Aristoteles nennt (vgl. Organismus). Animistisch 
denkt namentlich G. E. StaHL (s. Animismus). 

Abgelöst wird dieser „Animismus“ durch den Vitalismus, welcher das 
Leben auf eine besondere „Lebenskraft“ („vis vitalis“) (oder auch einen be- 
sondern „Lebenstoff“) zurückführt, auf eine Kraft (oder Kräfteverbindung), 
welche sich gestaltend, organisierend, regulierend, zweckmäßig verhält und die 
physikalisch-chemischen Kräfte im Organismus selbständig verwendet, lenkt, 
richtet. Einen solchen Vitalismus (in verschiedener Form) vertreten die medi- 
zinische Schule von Montpellier („force hyperme&canique“), A. von HALLER, 
BLUMENBACH („Bildungstrieb“, s. d.), BiCHAT, REır (Lebensstoff), A. v. Hun-
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BOLDT (später nicht mehr), TREVIRANUS (Biologie, 1802 ff), OKEN, AUTEN- 
RIETH, STEFFENS u. a., JOH. MÜLLER (Handbuch d. Physiologie *, 1844), 
RUDOLF WAGNER, BIScHor, A. WIGAND, FLOURENS (De la vie et de Lintelli- 
gence, 1858), ULrICI u. a. Nach ScHOPENHAUER ist die Lebenskraft an sich 
„Wille“ (Parerga II, 8 96). — Nach Liesıg gibt es nur ein „formbildendes Prinzip 
in und mit den chemischen und physikalischen Kräften“ (Chemische Briefe 3, 
8. 18 ff), nach CLAUDE BERNARD einen „vitalen Einfluß“ und „organischen 
Plan“, Lecons sur les phenomdnes de la vie, 1878 £.), nach O. LiEBMAnN 
ein „rätselhaftes Plus“, welches zum Mechanismus und Chemismus hinzurritt 
{Zur Analys. der Wirklichkeit2, 1880, S. 337; 4. A. 1911; Gedanken und Tat- 
sachen 1882, I, 230 ff.). 

Der Neovitalismus (alten und neuen Vitalismus unterscheidet zuerst, 
1856, Virchow), welcher als Reaktion gegen die streng mechanistische Biologie 
auftrat, betont die „Autonomie“, Eigengesetzlichkeit des Lebens, die Eigenart 
der organischen Form, die zielstrebige, zweckmäßige Wirksamkeit organischer 
‘Potenzen, Energien, Richtkräfte; aus bloßen physikalisch-chemischen Vor- gängen oder Gesetzen ist das Leben nicht restlos abzuleiten, ist der Inbegriff 
zweckmäßiger Gestaltungen und Funktionen nieht zu begreifen (vgl. Zweck). 
In diesem Sinne lehren J. v. HANSTEIN, NEUMEISTER, RINDFLEISCH (Arzt- 
liche Philosophie, 1888; Neovitalismus, 1895), G. Buner (In der psychischen 
Aktivität steckt das Rätsel des Lebens; Vitalismus und Mechanismus, 1886). 
CRATO, G. WOLFF („primäre Zweckmäßigkeit“), O. HERTWwIG (Mechanik und Biologie, 1897), J. v. TEXKÜLL, Cossmann, E. v. HARTMANN (Archiv £. systemat. Philos. IX; Das Problem des Lebens, 1906; s, Unbewußt), H. v. KEYSERLING, REINKE (unbewußt-zweckmäßig wirkende „Richtkräfte*, „Domi- 
nanten“, s. d.) u. a. Nach Deissch ist das Leben etwas Autonomes, nur teleo- logisch Begreifliches (s. Zweck). Prozesse wie Regulation, Restitution, Re- generation, Vererbung u. a. sind mechanisch nicht erklärbar. Jedem Zell- element eignet eine „prospektive Potenz“, d. h. die Fähigkeit, je nach seiner 
Lage jeden beliebigen Teil des künftigen Individuum zu bilden (s. Harmonisch), Der Organismus ist ein einheitliches Ganzes, ein Individuum mit einer Ge- 
schichte, die ihn in bestimmter Weise reagieren läßt, welche zufälligen, 
variierenden Reizen gegenüber immer die gleichen Ziele verwirklichen läßt. Grundlage des Ursprungs eines Organismus und Prinzip seines zweckmäßigen 
Reagierens ist die „Entelechie“, ein objektiver Naturfaktor, eine „intensive Mannigfaltigkeit“ unräumlicher, nicht - energetischer Art; sie kann Energie 
weder vermehren noch auslösen noch in ihrer Richtung ändern, aber sie vermag 
„diejenigen Reaktionen, welche zwischen den in einem System vorhandenen 
Verbindungen möglich sind und ohne die Dazwischenkunft von Entelechie 
geschehen würden, so lange zu suspendieren, wie sie es nötig hat“, 
„Wir lassen Entelechie nur das in Aktualität setzen, was sie selbst vordem gehindert, was sie selbst suspendiert hatte“ (Die organischen Regulationen, 
1901; Die „Seele“ als elementarer Naturfaktor, 1903; Der Vitalismus, 1905; 
Philosophie des Organischen, 1909; Zwei Vorträge zur Naturphilosophie, 
1910; Ordnungslehre, 1912, u. a.). 

Einen Psychovitalismus, nach welchem psychische Faktoren (Bedürf- 
nisse, Strebungen, Empfindungen, nach manchen auch einfache Unter- scheidungs-, Urteils-, Wahlakte) die Ursachen zweckmäßiger Reaktionen und 
Gestaltungen sind (wenn diese auch nicht immer und nicht gleich zweckmäßig
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ausfallen, so sind doch stets zielstrebige, bedürfnisgemäße Tendenzen vorhanden), vertreten LAMARCK, Busse, F. ErRBARDT (Mechanismus u. Teleologie, 1890), CRATO, A. PaAuLy („Auto-Teleologie“, „urteilendes Prinzip“, Prinzip der „Reizver- wertung“, Bedürfnis und Streben als primärer teleologischer Akt, durch den Organe modifiziert werden; Darwinismus und Lamarckismus, 1905, u. 2.), R. Franck (Das Leben der Pflanze, 1905 ff,; Der heutige Stand der Darwinschen Frage, 1908, u. a.), A. Wagner (Der neue Kurs in der Biologie, 1907; Geschichte des Lamarckismus, 1909), O. KoHNSTAMmM (Zeitschrift für den Ausbau der En twieklungswissenschaft II, 1908), DeLprno, VIGNOLI, BECHTEREW, J. G. Vosr („Organintellekt“) u, a. — Nach K. C. ScHNEIDER ist alle „vitale Energie“ zugleich psychische Energie („Euvitalismus“; Vitalismus, 1903 u. a.). — Nach WunDr muß die kausal-mechanische Betrachtungsweise in der Biologie konsequent festgehalten, der Vitalismus abgelehnt werden; aber die physikalisch- chemische muß durch die psycho-physische Interpretation ergänzt werden, Dann erweist sich das Leben als vom Triebe und Willen, dem „Erzeuger objektiver Naturzwecke“, dem innern Faktor der Entwicklung beherrscht (Grundz. d. physiol. Psychol., 1903, III5; System d. Philos. 113, 1907; Logik, 1906/08). 
Den biologischen M echanismus, nach welchem das Leben das Produkt des Zusammenwirkens physischer Kräfte ist und selbst einen Mechanismus oder Chemismus komplizierterer Art darstellt, in seinem Ablauf nur durch die be- 

schehen nieht fundamental verschieden ist, also nicht besonderen, den anderen Agentien überzuordnenden Kräften entspringt, vertreten in verschiedener Weise HoBszs, DEScARTES, SPINOZA, Housach, LAMETTRIE, FRIES (8. Orga- nismus; dort auch über Kir) u.a, C. Lupwis, Lorze (Artikel „Lebenskraft“ in R. Wagners „Handwörterbuch d. Physiologie“, 1842; Mikrokosmus 5, 1896 ff. ; zweckmäßige Form des Organismus, von der die, mechanisch zu erklärenden, Lebensäußerungen abhängen), MoLEscoHoTT (Der Kreislauf des Lebens®, 1886), SPENCER, nach welchem das L. Anpassung innerer an äußere Verhält- nisse ist (Principles of Biology IV, 8 30), Du Bois-ReyMmono, (Reden u. Aufsätze II, 1887), HAEcKEL (Die Lebenswunder, 8. 31 ff,), SEMoN (. Mneme), Bürschuı (Mechanismus und Vitalismus, 1901), PREYER (Die Erforschung des Lebens, 1873), LaAsswitz, VERWORN (Allgemeine Physiologie“, 1903; Die Erforschung des Lebens? 1911), C. DETTOo, Kassowitz (Allgemeine Biologie IV, 1906, 3 ff.; Welt, Leben, Seele, 1908), J. LoEB (Vorlesungen über die Dynamik der Lebenserscheinungen, 1906; Das Leben, 1911), Ostwaun (das Leben = ein „stationärer Energie- strom“ mit Selbstregulierung, Vorlesungen über Naturphilos.2, 1902, 8. 317 ff.), R. GoLDscHEID („Neomechanismus“; Höherentwicklung und Menschen- ökonomie I, 1911, 8. 1 ff., 16 f£., 42 ff., 103 ff., 626 ff.; „Mutualität“, System- erhaltung durch „Synergie“, „BRichtungskomplexion“, „Korrelative Regulation“), B. KERN (Das Problem des Lebens, 1909) u. a. Nach J. SCHULTZ ist eine „Maschinentheorie“ des Lebens notwendig, die das Finale, Zweckmäßige nur in die Struktur setzt, bzw. in die „Biogene“, welche seit Ewigkeit als „Typo- vergenzmaschinen“ bestehen. Der Lebensprozeß selbst ist streng kausal zu er- klären. Das Wesen des Lebens ist „Streben zur Form“, „Iypovergenz“, Er- haltung oder Wiederherstellung einer bestimmten Struktur (Die Maschinen- theorie des Lebens, 1909; Annalen der Naturphilos. X, 1911). — Vgl. O. zur
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STRASSEN, Zur Widerlegung des Vitalismus, Archiv f. Entwicklungsmechanik XXVI 1. H,, 1908, 
Als kosmisches, universales Prinzip wird das „Leben“ von verschiedenen Philosophen aufgefaßt („Panvitalismus“;: Stoiker, BRUNO, GoETHE u. a.). So ist nach FıcHate alles Sein „lebendig und in sich tätig, und es gibt kein anderes Sein als das Leben“. Das „Zeitleben“ ist die Manifestation des ewigen, unwandelbaren göttlichen Lebens (WW. VI, 361 £f.). In seiner naturphilosophischen Periode betrachtet SCHELLING das Leben als das Ur- sprüngliche, die Welt als Allorganismus, in welchem ein ständiges Pro- duzieren, der „Trieb einer unendlichen Entwicklung“ besteht. Nach FECHNER ist das Einzelleben ein „Wellenschlag im ewigen Leben“ (Über die Seelen- frage, 1861, 8. 115; vol. Organismus). Nach SCHOPENHAUER ist der „Wille zum Leben“ das Ding an sich (rgl. Wille). Nietzsche, der dafür den „Willen zur Macht“ setzt, betrachtet das Leben und die Lebenssteigerung als obersten Wert (vgl. WW. XV; s. Apollinisch), Ebenso GuyAu, nach welchem der Lebenstrieb der Kern des Seienden ist und das Leben nach möglichster Expansion strebt (Sittlichkeit ohne Pflicht, 1909, 8. 99 ££., 270 ff; vgl. LACHELIER, Psycho- logie u. Metaphysik, 1908: „Lebenswille“), Auch nach BoOUTRODX ist der Kern der Wirklichkeit Leben. Nach BERGsoN ist das Leben das Absolute, die Wirk- lichkeit in ihrem unmittelbaren Sein, das über alle Kategorien erhabene Werden. Das Leben ist wahre „Dauer“ (s. d.), stetige, innere, schöpferische Entwiek- lung (s. d.), welche die Vergangenheit im Gegenwärtigen dynamisch bewahrt und beständig Neues schafft, getrieben vom „elan vital“ („Elan originel“), vom Lebensschwung, Lebensimpuls, der das Leben emportreibt; wo die „Spannung“ (tension) nachläßt, da sinkt das Leben, da veräußerlicht es sich zu einer Reihe homogener Elemente, da verräumlicht, mechanisiert es sich (vgl. Materie), an- statt aktiv, frei, selbstherrlich über alles Stabile, Feste, Mechanische, Gewohn- heitsmäßige hinaus- und emporzustreben. Der Verstand erfaßt durch seine begrifflich-analytische Betrachtungsweise nicht das innere, wahre, einheitlich- stetige Leben, das nur die „Intuition“ (8. d.) erfaßt (L’&volution ereatrice, 1910, S. 24 ff., 31 ff., 273 f£.). Ahnlich lehrt K. JoEL (Seele u. Welt, 1912, S. II ff., 372 ff: „Die Dinge relativ, das Leben aber absolut“), auch H. v. KEYSERLING (Prolegomena zur Naturphilosophie, 1910), MAETERLISCK u. a. — Nach EUCREN gibt es ein geistiges All-Leben, zu dem wir uns, kämpfend um einen geistigen Lebensinhalt, durch eigene Aktivität erheben müssen (Der Sinn und Wert des Lebens, 1908, S. 91 £f£.; -Grundl. einer neuen Lebensanschauung, 1907; Erkennen u. Leben, 1912). — Vgl. Ficute, Die Bestimmung des Menschen, 1800; Anweis, zum seligen Leben, 1806; OREN, Abriß des Systems der Biologie, 1805; Lehrbuch der Naturphilosophie, 1809-11; 2. A. 1831; CHr. Krause, Das Urbild der Menschheit, 1811; 3. A. 1903; HEseL, Naturphilo- sophie, S. 465 ff.; HERBART, Lehrbuch zur Psychologies, S. 111 ff.; R. Vır- CHOW, Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaft]. Medizin, 1856, I; Dünkıse, Wirklichkeitsphilosophie, 1895, 8. 257 ff; WEISMANN, Über Leben u. Tod, 1884; FOREL, Leben und Tod, 1908; Uxoup, Organische u. soziale Lebens- gesetze, 1906; W. Fuıess, Der Ablauf des Lebens, 1906; Bırmarz, Die Lehre vom Leben, 1902; BoURDEAU, Le problöme de la vie, 1901; L. W. StErx, Person u. Sache, 1906, I, 275 f£,; PArAeYı, Naturphilos. Vorlesungen, 1908, S. 9 #f.; A. Sröur, Der Begriff des Lebens, 1910 (auch historisch); C. StEgEL, Wissen- schaftliche Beilage der Philos. Gesellschaft in Wien, 1910 (Das Leben nicht aus
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allgemeinen Gesetzen restlos begreiflich, historischer Faktor des Lebens, Begrift 
der „Konstellation“; ‚dagegen PrzisRAm, ebendaselbst, auch K. v. RORETZ); 
F. AvERBACH, Ektropismus, 1910; E. TEICHMANN, Lebensprobleme, 1908; 
BONATELLI, Il concetto della vita, 1904; Montgomery, The Vitality and 
Organisation of Protoplasma, 1904; „Monist“ II, V; W. MACKENZIE, Alle fonti 
della vita, 1912 (Die Organismen verhalten sich alle so, als ob sie ein Bewußt- 
sein hätten; Streben nach individueller Form); K. BRAEUNIG, Mechanismus u. 
Vitalismus in der Biologie des 19. Jahrhunderts, 1907; J. BürDE, Die Philo- 
sophie des Lebens, 1910; P. ScHwARTZKoPFF, Das Leben als Einzelleben u. 
Gesamtleben, 1903; E. RısmAno, Über die Vererbung erworbener Eigen- 
schaften, 1907; Essais de synthöse seientifique, 1912 (Das Leben als eine be- 
sondere Energieform; vgl. Vererbung); N. HARTMANN, Philos. Grundfragen der 
Biologie, 1912; E. Becher, Leben u. Beseelung, 1912 (Psychovitalismus eine 
mögliche Hypothese); OstwAnn, Die Mühle des Lebens, 1911; Philos. der 
Werte, 1912; LEHMANN, Flüssige Kristalle u. die Theorien des Lebens, 1906; 
DAstee, La vie et la mort, 1902; P. FLASKÄMPFER, Die Wissenschaft vom 
L., 1913. — Vgl. Lebensphilosophie, Organismus, Urzeugung, Hylozoismus, 
Psychisch, Seele, Psychoid, Panpsychismus, Biologie, Erkenntnistheorie, Ent- 
wieklung, Vererbung, Zweck, Wille, Bedürfnis, Periode, Wert, Irratio- 
nalismus, Tod. 

Lebensgeister oder Nervengeister („spiritus animales“, „esprits ani- 
maux“) nannte man feinste, äußerst bewegliche Teilchen, die aus dem Blute 
ausgeschieden werden sollen, ins Gehirn gelangen und von hier aus durch die 
Nerven und Muskeln strömen, um den Körper zu bewegen. Diese Lehre geht 
auf Anschauungen des ARISTOTELES (De anima 457 a 11), der Stoiker u. a. 
zurück und findet sich bei Bacon (Novum Organon II, 7), HoBBEs (De cor- 
pore, C. 25), DESCARTES („partes sanguinis subtilissimae eomponunt spiritus 
animales“, Passion. anim. I, 7, 10ff,), nach welchen die L. zwischen Seele 
(s. d.) und Leib vermitteln, MALEBRANCHE, PLATNER (Philos. Aphorismen I, 
$ 151), BONNET u. a., auch bei E. v. BERGER, TROXLER u. a. 

Lebenskraft s. Leben. 

Lebensphilosophie ist die Lehre vom Sinn und Wert des Lebens, 
von den Aufgaben, Zwecken, Zielen des Lebens, von der richtigen, zweckvollen 
und wertvollen Lebensführung. Gewöhnlich tritt sie als Teil der Ethik (s. d.) 
auf. Vgl. die Schriften von SENECA, EPIKTET, MArc Auker u. a., Mon- 
TAIGNE, SPINOZA, B. GRACIAN (Handorakel, übers. von Schopenhauer), GOETHE, 
Kant, FicHte (Anweisung zum seligen Leben, 1806), SCHOPENHAUER, 
NIETZSCHE, EMERSON (Die Führung des Lebens, deutsch von Mühlberg, 
0. J.), RUSKIN (Aphorismen zur Lebensweisheit, o, J), J. LusBock (Die 
Freuden des L.s®, 1891), CARLYLE, Torstos (Der Sinn des Lebens, 1901) 
u. a.; J. GauBA, Allgemeine Lebensphilosophie, 1849; Krausk, Lebenslehre®, 
1904; Eucken, Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, 1896; Die 
Lebensanschauungen der großen Denker, 9. A., 1911 u. a. (s. Geist); A. Svo- 
BODA, Ideale Lebensziele, 1901; Münzer, Bausteine zu einer Lebensphilosophie, 
1909; O. EwArp, Gründe und Abgründe. Präludien zu einer Philosophie 
des Lebens, 1909; Lebensfragen, 1910; Jos. MÜLLER, Von den Quellen des 
Lebens, 1910; Hemmungen des Lebens, 1908; Blätter zur Pflege des persön- 
lichen Lebens; F. MÜLLER-LYER, Der Sinn des Lebens und der Wissenschaft,
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1910; J. Bürne, Die Philosophie des Lebens, 1910; LHorzKy, Leben, 1909; LYNKEUS (Popper, Das Recht zu leben und die Pflicht zu sterben®, 1903; E. HoRNEFFER, Wege zum Leben, 1908. Vgl. Sittlichkeit, Syntagma, Wert, Kultur, Geschichte, Mensch, Moralist, Soziologie, 

Leer s. Raum, Begriff (Kant). 

Legalität (Gesetzlichkeit, Gesetzmäßigkeit) der Handlungen ist, nach KANT, von der Moralität (s. d.) zu unterscheiden. Erstere ist die „bloße Über- einstimmung oder Niehtübereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze ohne Rücksicht auf die Triebfeder derselben“, während bei der Moralität die 
Idee der Pflicht, des Sittengesetzes selbst das Motiv der Handlung bildet 
(Metaphysik der Sitten, Einleit.; vgl. Grundleg. zur Metaphys. d. Sitten, 2. Abschn.). Legal ist eine „pfliehtmäßige“ Handlung, moralisch (sittlich) 
nur eine Handlung „aus Pflicht, d. i. aus Achtung fürs Gesetz“, „bloß um des Gesetzes willen“, nicht etwa bloß aus Neigung zu dem, was die Handlung 
bewirken soll (Krit. d. praktischen Vernunft I. Tl, 1.3. Hptst.). 

Lehnsatz s. Lemma. 

Lehrsatz s. Theorem. 

Leib (oöue, corpus) heißt der belebte, beseelte, organisierte Körper, den 
das Ich (s. d.) infolge der besonderen Zugehörigkeit desselben zum erleben- ‚den Subjekt von anderen Körpern unterscheidet und über den es eine be- sondere, unmittelbare Herrschaft ausübt, ja, in dem es sich zunächst selbst findet, um sich dann aber als psychologisches Subjekt von seinem Leibe zu 
unterscheiden. Dann bildet der Leib ebenso einen Inhalt seines Bewußtseins 
wie andere Objekte. Der Leib läßt sich überhaupt in verschiedener Weise be- 
trachten: 1. als Körper unter Körpern, rein vom Standpunkt der sinnlich ver- 
mittelten Erfahrung und des diese verarbeitenden begrifflichen Denkens, welches 
schließlich von allem Qualitativen abstrahiert und den Leib wie jeden anderen 
Körper als Komplex (bzw. Gefüge, System) von materiellen Elementen, Kräften, 
Energien, Bewegungen auffaßt. So gefaßt, steht der Leib mit den übrigen 
Körpern in Wechselwirkung, nicht aber mit der Seele, dem Psychischen, 
welches in diesem Kausalzusammenhang nirgends vorkommen kann. 2. Der 
.Leib eines Ich läßt sich von diesem auch unmittelbar erfassen und ist dann 
«in relativ konstanter Zusammenhang von Empfindungen, Wahrnehmungsin- 
halten, Strebungen u. dgl., aus denen stets nur ein Teil hervortritt, während vieles 
unterbewußt bleibt, nicht gesondert sich abhebt (s. Physisch). Dieser „Leib“ oder 
‚dieses „Innensein“, „Fürsichsein“ des Leibes gehört schon mit zum „Psychischen“ 
im weitesten Sinne und steht mit dem Psychischen höherer Stufe, dem 
„Geistigen“ (Denken, Wollen . . .) in 'beständiger Wechselwirkung; er bildet 
die Grundlage des geistigen Lebens, ist ein Instrument desselben, zugleich ein 
Ausdruck, eine Verkörperung, eine Registrierung, eine Stabilisierung der geistigen 
Regsamkeit, ein beständiger Niederschlag derselben. Nur wenn man diese 
doppelte Betrachtungs- und Erkenntnisweise des Leibes festhält, 
kann man ebensowohl den Forderungen des „psychophysischen Parallelismus“ 
(&. d.) als den lebendigen Wechselbeziehungen zwischen Leib und 
Seele gerecht werden (vgl. EısLEr, Leib u. Seele, 1906; Geist u. Körper, 1911), 

Der schroffe Dualismus (s. d.) stellt den Leib der Seele als eine heterogene Substanz entgegen und wertet oft den Leib sehr gering. So ist nach PLATon, 
Eisler, Handwörterbuch. 
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den Neuplatonikern u. a. der Leib eine Fessel, ein Kerker der Seele (s. d.). — 
Nach ARISTOTELES ist der Leib im Verhältnis zur Seele eine Potenz, welche 
durch die Seele (s. d.) verwirklicht wird und ihr zum Werkzeuge dient; was 
den Leib lebendig macht, ist die Seele selbst, die „Form“, „Entelechie“ (s. d.) 
desselben. Ähnlich lehren die Scholastiker, während Augustinus mehr 
im Sinne Platons denkt und später Descartes Seele (s. d.) und Leib als 
zwei völlig verschiedene Substanzen betrachtet, deren Wechselbeziehungen 
nach ihm und den Okkasionalisten (s. d.) durch Gott vermittelt werden 
müssen. Dagegen lehrt Spıwoza monistisch: Seele und Leib sind nur zwei 
Daseinsweisen eines und desselben Wesens (vgl. Identitätsphilosophie), und 
LEIBNIZ spiritualistisch: Der Leib besteht aus seelenartigen einfachen Wesen, 
„Monaden“ (s. d.), Nach KANT ist vielfach die Ansicht zur Geltung gekommen, 
daß der Leib eine Erscheinung oder Betrachtungsart desselben Wirklichen ist, 
das dem unmittelbaren Erleben als Seele sich darstellt (FECHNER, WUNDT 
u. a.; s. Identitätsphilosophie). So ist nach SCHOPENHATER der Leib die 
„Objektität“, „Sichtbarkeit“ des Ding an sich, welches „Wille“ ist, das „un- 
mittelbare Objekt‘ des Erkennens, welches einmal als Körper, dann aber auch 
als Wille sich darstellt. Der Leib ist der „sichtbar gewordene Wille“, die 
Aktion des Leibes ist der „objektivierte, d. h. in die Anschauung getretene 
Akt des Willens“ (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd,, 8 18 ff). 

Als äußere Daseinsweise des Innenseins des Leibes, welches selbst seelen- 
artig ist, betrachten den materiellen Leib BENERE (System der Metaphys., 1840, 
S. 91 ff., 192 ff; Das Verhältnis von Leib u. Seele, S. 239 ff.), LOTZE, FORT- 
LAGE, J. H. Ficure („innerer Leib“, der L. als „Raum- und Zeitbild der 
Seele“, Psychologie, 1864 f., I, 13; IL, 81; Anthropologie, 1860, S. 269 ff), TEICH- 
MÜLLER u. a. Nach A. Lasson ist der L. an sich ein „System von ideellen 
Beziehungen“, dessen Substanz die „Form“ ist. Der L. ist „Seelenerscheinung‘“, 
ein „Erzeugnis der Seele‘, vom „Körper“ zu unterscheiden. Er ist der 
„Niederschlag des gesamten Inhalts aller unserer Erlebnisse“, das „äußerlich 
gewordene Gedächtnis der Seele“, die Erscheinung, der Ausdruck der Seele; 
er ist kein Ding, sondern ein Prozeß, ein sich Aufbauen (Der Leib, 1898). 
Nach BERGsoN ist der L. eine Verkörperung des Geistigen und ein Organ 
desselben, ein Aktionszentrum („centre d’action“), ein Mittel zur Auslese, zur 
Wahl der verschiedensten Betätigungen („instrument de s@lection“), aber keine 
Quelle von Vorstellungen, da er selbst nur ein Komplex von „Bildern“ wie 
die anderen Körper ist. Er ist ein Ausschnitt aus dem stetigen Werden, der 
schöpferischen Entwicklung (s. d.), der „reinen Dauer“ („une coupe transver- 
sale de Puniversel devenir“), welche das geistige Leben ausmacht. Er ist ein 
sensorisch-motorischer Apparat, ein Sitz von motorischen Gewohnheiten („habi- 
tudes motrices“), von Handlungsbereitschaften (s. Gedächtnis). Seine Rolle 
besteht darin, die Erfahrungen der Vergangenheit aufzuspeichern und in ak- 
tuelle Handlungen überzuführen, Handlungsmöglichkeiten zu verwirklichen. 
(Matidre et m&moire®, 1910, S. 1 £f., 150 £f., 197 ff., 251 ff; vgl. Materie, Seele). 
Seele und Leib; sind zeitlich verschiedene Momente des Werdens. Nach JoäL 
sind Seele und Leib Gegensätze und zugleich Komplemente, Korrelate. Der 
Leib ist die Objektivierung unseres Seins, die passive Seite desselben, während ° 
die Seele Aktivität, Variation, Aufschwung ist. Der Leib ist ein Denkmal 
unseres. Lebens, ist „erstarrte“, „gebundene“ Seele, Instrument und Ausdruck 
der Seele, deren Funktion .er vorbereitet oder fortsetzt. Seele und Leib sind '
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Funktionen, die ineinander übergehen können (Seele und Welt, 1912, S. 60 ff.) — Vgl. Du Prer, Monistische Seelenlehre, 1887, S. 128 ff.; WUNDT, Grundz, d. phys. Psychologie Is, 1908, S. 11; BRADLEY, Appearance and Reality, 1897, S. 295 ff., ScHUPPE, Grundr. d, Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, 8. 26 f,, E. BECHER, Gehirn- und Seele, 1911; H. BORUTTAU, Leib u. Seele, 1911; R. Wırwy, Die Gesamterfahrung vom Gesichtspunkt des Primärmonismus, 1908 (Die Außenwelt ist der „Leib der menschlichen Gattung‘). — Vgl. Körper, Seele, Physisch, Wechselwirkung, Identitätsphilosophie, 
Leiden (rzdoyeıw, adados, passio) ist das Korrelat, der Gegensatz zur Tätigkeit, zum Tun. Leiden (Exleiden) ist ein aufgezwungener Zustand, ist ein Geschehen, das von etwas „Fremden“ abgenötigt ist, das in oder an einem Wirkungsfähigen erfolgt, aber nur als erzwungene Reaktion von ihm ausgeht. Im engeren Sinne ist Leiden ein mehr oder weniger andauernder Zustand des. intensiven Schmerzes und der Unlust. 
Als eine der „Kategorien“ (s. d.) tritt das „Leiden“ (rdozsıw) bei ARıs-. TOTELES auf (Oategor. 1, IIb 1£; De anima II, 5; De gener. et corrupt. 7, 324 a 11). Die Relativität der Verschiedenheit von Tun und Leiden erkennt. schon PLoTIN (Ennead. VI, 1,19). — Nach Spınoza leiden wir, wenn wir nur Teilursache eines Geschehens sind (Eth. IV, prop. II, demonstr.). Insbe- sondere leiden wir, wenn wir Affekten (s. d.) ausgesetzt sind und die Dinge nicht adäquat erkennen (l. c. V, prop. V-VI, XVII, XX). Nach LEIBnIz verhalten sich die „Monaden“ (s. d.) leidend, wenn sie verworrene Perzeptionen haben und der Grund von dem, was in ihnen vorgeht, in einem andern ent- halten ist (Monadolog. 49, 52). FicHTE betrachtet das Leiden (die Aftektion) des Ich durch die Objekte nur als verminderte, aufgehobene, gehemmte Tätig- keit des Ich (Grundl. der gesamten Wissenschaftslehre, S. 62 ff., 78 fk.). Vgl. Hüsse-ScaLkiden, Das Dasein als Lust, Leid u. Liebe, 1891; v. Kepr- LER, Das Problem des L.ss, 1911; Minpenporr, Die Bedeutung des L.s bei Nietzsche, 1911. — Vgl. Rezeptivität, Objekt, Pessimismus, Schmerz, Wirkung, 

Pathos, Intellekt. 

Leidenschaft (zddos, passio) ist eine zur Herrschaft über das Vorstel- lungs- und Willensleben gekommene, dauernd ‚gewordene Begierde, ein habi- tuelles Begehren von bestimmter Richtung und großer Stärke, welches als Disposition bereit liegt, und auf Befriedigung lauert, oder eine Abfolge heftiger Gefühle und Affekte (s. d.). Die L. ist scharfsichtig im Aufsuchen des sie Be- friedigenden, aber meist blind ; unbekümmert um die Folgen ihrer Befriedigung strebt sie nach Durchsetzung und macht so den Menschen unfrei, auch ver- engert sie das Bewußtsein, indem sie Vorstellungen, die ihr günstig sind, be- vorzugt und alles andere zurückdrängt. Das Impulsive, Konzentrierende der L. hat aber manchmal auch gute Wirkungen für das Handeln, und so kann eine L. auch von Wert sein. Es gibt sinnliche und geistige Leidenschaften; jedes Begehren kann zur Leidenschaft werden. 
In der älteren Psychologie werden Affekt (s. d.) und Leidenschaft nicht unterschieden. Dies geschieht erst bei Kane, Eine L. ist nach ihm eine „Neigung, die die Herrschaft über sich selbst ausschließt“ (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Univ.-Bibl., 8. 28), die „Neigung, durch welche die Vernunft gehindert wird, sie in Ansehung einer gewissen Wahl mit der Summe aller Neigungen zu vergleichen“ (Anthropol. I, $ 77). „Wo viel 
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Affekt ist, da ist gemeiniglich wenig Leidenschaft“ (l. e. 8 72). Ähnlich lehren Maas (Versuch über die Leidenschaften, 1805, I, 30, 47 ff; II, 7 ff), FRıEs (Anthropol. I, $ 74) u. a. — Nach HEsEL ist es die „List der Vernunft“, daß sie in der Geschichte die Leidenschaften der Individuen für sich wirken läßt (Philos. der Geschichte, Univ.-Bibl., 8. 70). — Nach HERBART wird eine Be- gierde zur L., wenn sie zu einer Herrschaft gelangt, wodurch die praktische Überlegung aus ihrer Richtung kommt (Lehrbuch zur Psychol.3, 8. 81; vgl. Psychol. als Wissenschaft I, 8 107). Die L. ist eine dauernde Disposition zu Begehrungen (vgl. NAHLOWSsKY, Das Gefühlsleben, 1862, S. 263; 3. A. 1907); HAGEMAnN, Psychol.s, 1911, 8. 138 £), Nach Hörrvixe ist sie „die zur Natur gewordene, durch Gewohnheit eingewurzelte Bewegung des Gefühls“ (Psychol.2, 1901, 8. 392), nach RıBor eine fest gewordene Gemütsbewegung mit einem intellek- tuellen Element (Essai sur les passions, 1907), nach JopL (Lehrbuch der Psychol. 112, 1909) u. a. eine Willensgewohnheit, nach DYROFF eine „Gefühls- folge“ (Einführ. in d. Psychologie, 1908, S. 100). Nach Wunpr ist sie rein psychologisch nicht vom Affekt zu trennen (Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 209). Vgl. M. MEverR, Die Lehre des Thomas von Aquino de passion. 
animae, 1912, 

Lemma (dupa, sumptio): Lehnsatz, d. h. ein Lehrsatz, der als ein von einer anderen Wissenschaft bewiesener von einer Disziplin übernommen wird. 
Lernen s. Gedächtnis, Reproduktion, Memorieren, Pädagogik, Anamnese. 

Lethargie (Aydagyia): Zustand seelischer Stumpfheit und Passivität; insbesondere der schlafähnliche Zustand in der Hynose (s. d.). 

Liberam arbitrium (freie Entscheidung): Wahlfreiheit, Fähigkeit etwas zu wollen oder nicht zu wollen; Fähigkeit, auch das Entgegengesetzte zu wollen, sich für etwas ebensogut wie für dessen Gegenteil entscheiden zu können; Fähigkeit des Willens, sich bei vollkommener Gleichgültigkeit zweier Motive doch für eins zu entscheiden („lib. arbitr. indifferentiae“: „la puissance de vouloir ou de ne pas vouloir, ou bien de vouloir le contraire“: MALE- BRANCHE), Vgl. Augustinus, De libero arbitrio, 1; THomas, Sum. theol. IE, 83, 3; LEIBNIz, Theodizee, I. B., 8 46. — Vgl. Willensfreiheit, Motiv. 
Licht s. Gesichtssinn, Lumen, 

Liebe (&ows, amor) ist ein sich hingezogen Fühlen, Hinstreben zu etwas (einem Gegenstand, einer Person), dauernde Lust und Freude, Neigung, Sympathie, hervorgerufen durch einen Gegenstand, der uns durch seine Eigen- schaften unmittelbar als für uns wertvoll, als Quelle der Beglückung unseres (sinnlichen oder geistigen) Ich erscheint, dauernde Lust an der Gegenwart einer Person, an der (sinnlich-geistigen) Vereinigung mit ihr, am Besitze derselben. Die L, nimmt die verschiedensten Formen an, entwickelt sich von einer sinnlichen egoistischen Form zu einer (relativ) selbstlosen, aufopfernden, nur das Wohl des Geliebten begehrenden, geistigen Liebe. In der Liebe kommt das Streben nach Ergänzung des eigenen Ich, nach Erweiterung desselben zum Aus- druck, insbesondere in der allgemeinen Menschenliebe und in der Liebe zur Gottheit oder zum All-Einen, mit dem wir uns eins fühlen und dem wir zustreben. 
Als kosmisches Prinzip erscheint die Liebe in den Veden, bei Hxsıop,
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EMPEDOKLES. Nach letzterem sind Liebe oder Freundschaft (gıAdrns, yılla) und Haß oder Streit (veizxos) die Grundkräfte des Geschehens, welche ab- wechselnd vorherrschen. Die Freundschaft hält erst alles zusammen, bis dann der Streit die Vielheit der Einzeldinge entfalten läßt, worauf schließlich” die Liebe wieder alles zu dem göttlichen Sphairos vereinigt — ein ständig sich er- neuernder Prozeß (Diels, Fragmente der Vorsokratiker IL) Vgl. ARISTOTELES (unter „Gott“), 
Das Christentum faßt Gott als die Liebe auf und predigt die allge- meine Menschenliebe (auch schon die Stoik er, EPIKTET, SENEcA). — Avavs- TInus definiert die L. als ein nach Vereinigung strebendes Leben („vita quaedam copulans vel copulare appetens“, De trinitate VIII, 10). Das höchste Glück liegt in der Gottesliebe (l.e. XUIf.,; wie auch PLAToN, ANSELM, BERNHARD VON CLAIRvAUx, Hugo und Richard von Sr. VICTOR, ECKHART, RAYMUND von SABUNDE, LEO HEBRAEUS, N. TAURELLUS, Cam- PANELLA, G. BRUNO, SPINoza, Leienız, J. Epwarns, Fichte [Anweisung zum seligen Leben], Cur. Krause u. a.) Die Scholastiker unterscheiden sinnliche („amor sensitivus“) und geistige L. („amor intellectivus“), verlangende („amor concupiscentiae“) und wohlwollende L. („a benevolentiae“); vgl. Taomas, Sum. theol. I, 25, 2; 26, 1f. 
Nach DESCARTES ist die L. eine physiologisch bedingte Gemütserregung, welche die Seele zur Vereinigung mit den ihr angemessenen Gegenständen antreibt (Passion. anim. II, 79; vgl. 82 ff). Nach SPinozA ist sie eine mit der Vor- stellung ihrer Ursache verknüpfte Freude („laetitia concomitante idea causae externae“, Eth. III, prop. XIII, schol.). Nach LEiBn1z ist sie ein Trieb, an dem Glücke einer Person teilzunehmen, die Freude an diesem Glück (Nouv. Essais II, K.20, 8 4; Opera cd, Erdmann, 118). Ähnlich definiert Cur. WoLrr (Vernünft. Gedanken von Gott... 1, $ 449). Kant unterscheidet von der „pathologischen“ Liebe der Neigung, die er ethisch nicht hoch schätzt, die „praktische“ Liebe, die „im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung“. In diesem Sinne heißt den Nächsten lieben, „alle Pflicht gegen 

ihn gerne ausüben“, Gott lieben heißt, „seine Gebote gerne tun“ (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl., S. 100 ff). Eine Pflicht, zu lieben gibt es nicht, 
wohl aber eine Pflicht zum tätigen Wohlwollen (vgl. Grundleg. zur Metaphys. 
der Sitten, 1. Absch.; Metaphysik der Sitten II; Tugendlehre, Einleitung XI; 
vgl. Rigorismus). — Vgl. SCHOPENHAUDER, Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., K. 44 (Der Wille zum Leben als Grund der Geschlechtsliebe, die eine , 
Illusion ist, insofern sie nicht dem Individuum, sondern der Gattung, der 
Lebenserhaltung dient); L. FEUERBACH, Das Wesen des Christentums, 5. K.; 
TEICHMÜLLER, Über das Wesen der L., 1879; MICHELET, Die Liebe, 2. A. 
1859; Dusoc, Psychologie der L., 1880; DANVILLE, Psychologie de l’amour, 
4. €d., 1901; Hörrpıne, Psychologie®, S. 342, 394; HAGEMANN, Psychologie, 
1911; M. L. STERN, Monistische Ethik, 1911; W. BöLscHE, Das Liebesleben 
in der Natur, 1898 £; MANTEGAZZA, Physiologie der L., 1904; OÖ. Wer- 
NINGER, Geschlecht u. Charakter, 11. A., 1909 (Bisexualität, M-- W, männliche 
und weibliche Elemente in jedem Menschen vereinigt); S. FREUD, Drei Ab- handlungen zur Sexualtheorie 2, 1910; Über Psychoanalyse, 1910; 2. A. 1912; 
M. Rosentaar, Die L., 1912; F RANEE, Die L. als Weltprinzip, 1883; E, Kex, 
Über L. u. Ehe ", 1905; M. Susmans, Die L., 1912, — Vgl, Selektion, Genie, Ästhetik, Gesetz (ArNDr).
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Liebe, intellektuelle Gottes (,„amor intelleetualis Dei“), ist, nach 
SPINOZA, ein Teil der Liebe, mit der Gott sich selbst liebt. Diese Liebe ver- 
schafft uns die Erkenntnis der Dinge „sub specie aeternitatis“, als ewig-not- 
wendige Folgen aus der göttlichen Einheit, zu der auch wir gehören. Diese 
Liebe, die das höchste Gut ist, ist die Liebe, mit der Gott sich in seinen 
Modifikationen selbst liebt („pars est infiniti amoris, quo Deum se ipsum 
amat‘). Die Liebe zu Gott ist zugleich die Liebe Gottes zu den Menschen 
(Eth. V, prop. XV ff.; vgl. schon Aususrınus, Selilogu. I, 2; De trinitate 
XIII £; JoH. Scorus ERIUGENA, De divisione naturae I, 76; Meister Ecx- 
HART, Deutsche Mystiker, hrsg. von F. Pfeiffer, II, 634f.; Leo HEBRAEUS, 
Dialogi di amore 1535 u. a.). Vgl. Liebe. 

Liebe, platonische, ist eine nicht sinnliche, rein geistige Liebe ohne 
Begehren, insbesondere aber der philosophische Eros, das Streben nach dem 
Schauen und Erkennen des Seienden, der Ideen (s. d.), des Guten und 
Schönen, des Göttlichen. Der Eros wirkt als geistiger Zeugungstrieb und 
treibt uns empor ins Reich des Idealen (Symposion 178 ff., 205 E.; Republ. V, 
4791, 505 a; vgl, L. Rosın, La theorie platonieienne de P’amour, 1908). Vgl. 
L. Zıeener, Der abendländ. Rationalismus u. der Eros, 1905. 

Limitation: Einschränkung, Beschränkung. Sie ist nach KANT eine 
der Kategorien (s. d.), ist „Realität mit Negation verbunden“ (Krit. d. rein. 
Vernunft, 2. A., hrsg. von Valentiner, 1906, S. 123). — Limitativ: be- 
schränkend. Limitative oder unendliche Urteile heißen seit KAnT Ur- 
teile, welche der Form nach bejahend sind, aber ein negatives Prädikat ent- 
halten (S ist non-P). Sie zeigen an, daß ein Subjekt außer der Sphäre des 
Prädikates irgendwo in der unendlichen Sphäre möglicher Prädikate liegt, 
die nur in Beziehung auf ein bestimmtes Prädikat beschränkt wird. Durch 
den Satz: die Seele ist „nichtsterblich“ setze ich die Seele als eins von der un- 
endlichen Menge Dinge, die übrig bleiben, wenn ich das Sterbliche wegnehme; 
dadurch „wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen insoweit beschränkt, 
daß das Sterbliche davon abgetrennt und in den übrigen Raum ihres Umfangs 
die Seele gesetzt wird“ (Krit. d. rein. Vern., 8.90 f.). Vgl. COHEN, Logik, 1902, 
S. 69 ff.; J. KELLER, Zur Geschichte u. Kritik des unendlichen Urteils, 1876, 
Das „praedieatum infinitum“ unterscheidet schon WILHELM VON OCCAM vom 
„pr. negativum“. 

Logik (oyız7, logica, von Adyos, Gedanke, Vernunft) ist (im engeren, 
die Erkenntnistheorie ausschließenden Sinne) die Wissenschaft vom „Tichtigen 
Denken“, genauer: von den Formen, Bedingungen, Vorraussetzungen (Prin- 
zipien), Gesetzen, Normen, des richtigen, d. h. seiner Idee entsprechenden, zur 
Erreichung seines Zieles tauglichen Denkens. Sie entlehnt von der Psycho- 
logie des Denkens sowie von den einzelnen Wissenschaften und deren Ge- 
schichte den („phänomenologischen“) Tatbestand der Denkprozesse und Denk- 
gebilde, geht aber über alle Psychologie hinaus, da sie nicht das Denken als 
psychischen Vorgang beschreiben und erklären, sondern feststellen will, was 
das richtige (bzw. falsche), theoretisch-zweckmäßige, normmäßige, „ideale“ 
Denken konstituiert, welche typischen Denkformen und Denkzusammen- - 
hänge theoretisch wertvoll und zweckmäßig, Bedingungen und Mittel zur Er- 
reichung des reinen Denkziels und daher absolut und allgemein gefordert sind. 
Die L. ist eine „normative“ Disziplin, insofern sie die von ihr erkannten Formen
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des richtigen Denkens (des richtig Gedachten) als Regeln, Normen, Forde- 
rungen aufstellt, nach denen [sich alles Denken, welches logisch-zweckmäßig, 
richtig sein will, richten muß. Der Erkenntnis der Dinge dient die Logik in- 
direkt dadurch, daß sie zeigt, welchen formalen Anforderungen die Begriffe, 
Urteile und Schlüsse der Einzelnen wie der Wissenschaft genügen müssen, um 
Anspruch auf Gültigkeit machen zu dürfen; die „materiale Wahrheit“ der 
Erkenntnis freilich kann auf rein logischem Wege allein nieht ermittelt 
werden. Auch kann die L. allein nicht denken lehren; wohl aber macht sie das 
Denken bewußter, zeigt konstante Quellen von Irrtümern, die sie vermeiden 
lehrt, gibt Mittel zu Beweisen, Widerlegungen an die Hand, läßt leichter 
Widersprüche erkennen, Urteile sicherer begründen usw. — kurz sie gibt feste 
Kriterien zur Beurteilung und Vervollkommnung der Denkmethoden an die 
Hand, als „Elementarlehre“, welche es mit den Elementen des Denkprozesses:: 
Begriff, Urteil, Schluß zu tun hat, und als „Methodenlehre“, welche das all- 
gemeine und speziellö Verfahren gedanklicher Verarbeitung, Begründung, 
Ordnung und Darlegung des Wissensstoffes festlegt, kritisch beurteilt und 
systematisch zusammenfaßt. — „Formal“ ist die L., insofern sie von dem be- 
sonderen Inhalt des Denkens abstrahiert und nur die Formen der theore- 
tischen gültigen Verbindung von Denkinhalten, den Zusammen- 
hang von Geltungseinheiten, die Relationen des Gedachten als 
solchen betrachtet, ganz unabhängig von dem Umstand, ob die Denkinhalte 
„Realität“ haben oder nicht. Eben deshalb können und müssen dann die logischen 
Gesetze und Normen für alles, was Denkinhalt werden kann, a priori ausnahms- 
los gültig sein (s. Denkgesetze),. Es ist das Ideal des Denkens, alle seine 
Objekte in einen logischen, einheitlich-stetigen Zusammenhang zu bringen, 
die Erkenntnis (s. d.) der objektiven Wirklichkeit ist durch die immer mehr 
fortschreitende Verwirklichung dieses Denkwillens bedingt, der in den Wissen- 
schaften sich betätigt und dessen Forderungen eben die Logik zum vollen 
Bewußtsein bringt (vgl. Wahrheit). 

Ansätze zur Logik finden sich schon bei den Eleaten (s. d.), Sophisten, 
Megarikern (s. Dialektik), bei SORRATESs, der auf die Definition (s. d.) und 
„Induktion“ (s.d.) Wert legt, insbesondere bei PLaron, der nach den logischen 
Grundlagen der Erkenntnis des Seienden forscht (vgl. Idee, Hypothesis; vgl... 
N. HARTMANN, Platos Logik des Seins, 1909). Der Begründer der L. als 
Disziplin ist ARISTOTELES, dessen Untersuchungen später im „Organon“ ver- 
einigt wurden. Seine Logik ist formal, und an der Grammatik orientiert, setzt 
aber die Denkformen (vgl. Kategorien) zum Seienden in Beziehung. Die L. 
ist wesentlich „Analytik“ (s. d.), sie betrachtet die Elemente des Denkens 
(Begriff, Urteil, Schluß), beschäftigt sich aber auch mit der Definition, Ein- 
teilung, dem Beweis (Schriften: Karnyogiar; ITzei &oumveias; "Avakvrırd roorega 
und üorega; Torıza; Sopiorizai &eyyoı; in der Ausgabe der Berliner Aka- 
demie, 1831 £., ferner Teubnersche u. a. Ausgaben; deutsch in der „Philos. 
Bibl,“; vgl. TRENDELENBURG, Elementa logices Aristotelicae, 1836; 9. A. 1892). 
Eine Weiterbildung erfährt die L. durch die Peripatetiker EupEMmos und 
TeEorHrast (Hypothetische und disjunktive Schlüsse), durch die Stoiker, 
nach welchen die L. (hier zuerst der Ausdruck) in Rhetorik und Dialektik 
{s. d.) zerfällt (Diogen, Laert. VII, 41 £.) und von den sprachlich formulierten 
Aussageinhalten (Asx74) handelt, die Epikureer (s. Kanonik, Induktion), 
manche Skeptiker (s. Wahrscheinlichkeit), GALENUs, PoRPHYRIUS (s. Allge-



376 ' Logik. 

mein), APULEIUS, Sımericrus, BoETHTos u. a. (vgl. PRAnrL, Geschichte der 
Logik im Abendland, 1855—70, I). 

Im Mittelalter geben die Araber den Anstoß zur Unterscheidung theo- 
retischer („logica docens“) und praktisch-angewandter, Logik (,. utens‘), Die 
scholastische L. dient hauptsächlich der Kunst des Argumentierens, des 
Beweisens, der Begründung, Ableitung, Widerlegung, des richtigen Gebrauchs 
des Denkens (s. Dialektik). Sie hat es mit Gedankendingen („entia rationis“) 
zu tun, mit Begriffen, welche sich aber auf die Dinge selbst beziehen (vgl. 
PRANTL, Gesch. d. Logik, 1855, II-II). Ein viel benutztes Werk waren 
die „Summulae logicales“ des Petrus Hıispanvg (1480 u. ö.). Vgl. WıLa. 
v. OCCAM, Summa totius logices, 1488, 

Ohne besondern Wert ist die von Petrus Ramvs versuchte Reform der 
Logik („ars disserendi‘), die im ersten Teile von der „Erfindung“ („inventio 
argumentorum‘), d. h. Aufsuchung von Gründen (Begriff, Definition), im 
zweiten („Secunda Petri“) vom „Urteil“ („iudieium“, U., Schluß, Beweis) han- delt (Institutiones dialecticae, 1543). Ein Gegner der aristotelisch-scholastischen 
Logik ist auch F. Bacon, der den Wert des Syllogismus (s. d.) gering schätzt und die Induktion (s. d.) als Methode wissenschaftlicher Erkenntnis betont. LEiBnIz will die Schullogik nicht unterschätzen, hat aber die Idee einer 
„kombinatorischen Kunst“ („ars combinatoria‘“), einer „allgemeinen Oharakte- 
ristik“ („eharacteristica universalis“), welche durch einen logischen Kalkül aus 
Begriffen und Urteilen als Daten Wahrheiten ableitet (Opera ed. Erdmann, 
85a, 86a, 146 b; vgl. COUTURAT, La Logique de Leibniz, 1901; Opuseules et 
fragments inedits de L., 1903; E. CAssırEr, Leibniz’ System, 1902). Beiträge 
zur Weiterentwieklung der L. liefern die Logik von Port-Royal (Logique, 
ou Y’art de penser, 1664), GEULINcX (Logica, 1689), Cur. WoLFF (Philososophia 
rationalis sive Logica, 1728), Reuscn (Systema logieum, 1734), H. S. REIMARUs 
(Vernunftlehre, 1756; 5. A. 1790), Crusrus (Weg zur Gewißheit, 1747), TSCHIRN- 
HAUSEN (Medieina mentis, 1687), PLOUCQUET, der von einem „logischen Kal- 
kül“ spricht, (Sammlung von Schriften, welche den log. Kalkül des Hr. Prof. 
P. betreffen, hrsg. 1766), LAMBERT (Neues Organen, 1764; Logische u. philos. 
Abhandlungen, hrsg. 1782), ConDILLAc (Logique, 1781), Sar. Mamton (Ver- 
such einer neuen Logik, 1794; 2. A, 1912), BARDILI (Grundriß d. Logik, 1800; 
das Denken als objektives Weltprinzip und als subjektives Denken, welches 

. eine Art Rechnen ist) u. a. 
Neben anderen Richtungen ist es hauptsächlich eine rein formale (,„forma- 

listische“) Logik, die lange Zeit zur Geltung kommt und, wenn auch mit 
manchen Modifikationen und Fortschritten im einzelnen, sich erhält. So ist 
nach KAnT — der noch daneben eine neue Art der Logik begründet (s. unten) — 
die allgemeine Logik die Wissenschaft von der bloßen Form des Denkens 
überhaupt (Logik, S. 4 £f.), der „Verstandesregeln überhaupt“. Sie abstrahiert 
von allem Inhalt der Verstandeserkenntnis und der Verschiedenheit ihrer Gegen- . 
stände und hat mit nichts als der „bloßen Form des Denkens“ zu tun. Sie 
betrachtet nur die „logische Form im Verhältnisse der Erkenntnisse aufein- 

_ ander“. Sie hat es als „reine“ Logik nur mit „Prinzipien a priori“ zu tun, 
ist nicht empirisch und schöpft nichts aus der Psychologie (Krit. d. rein. Ver- 
nunft, 8. 77ff.). Nach HERBART ist die L, ebenfalls eine normative Wissen- 
schaft von den Formen des Denkens, von „Verhältnissen des Gedachten, des 
Inhalts unserer Vorstellungen“. Sie ignoriert alles Psychologische, beschäftigt
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sich nicht mit dem „Aktus des Vorstellens“‘, sondern mit dem, was vorgestellt wird. mit den „Formen der möglichen Verknüpfung des Gedachten“, welche das Gedachte selbst nach seiner Beschaffenheit zuläßt (Psychol. als Wissen- schaft II, 1824,25, 8 119; Lehrb, zur Einleit. in d. Philos., 8 35; Hauptpunkte der Logik, 1808, S. 103, vgl. Droriscn, Neue Darstellung der Logik>, 1887; ALLIHN, Antibarbarus Logieus, 1850, u. a.). 
Die Unabhängigkeit der L. von der Psychologie (s. Psychologismus) bzw. des. logisch Gültigen vom subjektiven Denkvorgange betont ferner B, BOLZANO, der in neuester Zeit erst zur Geltung gekommen ist (Wissenschaftslehre, 1837; s. Satz). Der Hauptvertreter der „reinen“ und antipsychologischen L. ist E. HusserL. Die L. ist eine formale, demonstrative, apriorische Wissenschaft als Grundlage wissen- schaftlicher Erkenntnis. Sie hat es nicht mit Denkakten zu tun, sondern mit „objektiven Geltungseinheiten“, idealen Bedeutungen und Möglichkeiten, welche- zeitlos, unabhängig vom Denkerlebnis gelten (s. Wahrheit). Die L. ist unab- hängig von aller Psychologie, es geht ihr aber, zur eindeutigen Bestimmung ihrer Begriffe und Ausdrücke, eine deskriptive „Phänomenologie“ (s. d.) voran (Logische Untersuchungen I, 1900 f). Die Unabhängigkeit der L. von der Psychologie betonen auch Lotze (Logik, 1881; 2. A. 1912), WINDELBAND, nach welchem die L. „Urteilslehre“ ist (Die Philos. im Beginn des 20, Jahrhunderts I, 169 ff. ; vgl. Präludien ®, 1907, 8. 344), RiCKErT, KÜLpz, RıeaL (Die Kultur der Gegenwart I, 6, 76 ff.; Beitr. zur L.?, 1912), in anderer Weise MATICEVIG (Zur Grundleg. der Logik, 1909) u. a. — Nach Drissch ist die L. ein System von allgemeinverbindlichen Forderungen, welche das Gegebene ordnen sollen (Vgl. Ordnungslehre, 1912, Nach B, ERDMANN ist die L. „die allgemeine Wissenschaft von den Arten und der Geltung der Urteilsoperationen, d. i. den formalen Voraussetzungen, die allem wissenschaftlichen Denken zugrunde- liegen“. Sie erprobt die Gültigkeit des Denkens, indem sie es an ihm selbst, betätigt (Logik I2, 1907, 24 ff). — Nach G. Ireıson ist die L. die Lehre von. den Gegenständen des Denkens (Revue de met. 1904). 

Einen zwischen formalistischer und „ontologischer“, psychologischer und extrem antipsychologischer L, vermittelnden Standpunkt nehmen ein Frıks (System der Logik, 1811; 3, A, 1837), ÜEBERWEG (System der Logik5, 1882), HörrDine u. a., welche in der L. eine normative Disziplin erblicken. So fußt nach Sıawart die L, auf der Psychologie, ist aber eine normativ-teleo- logische „Kunstlehre des Denkens“, welche die „Kriterien des wahren Denkens“ feststellen will (Logik 12, 1889; 4 A. 1911). Nach Wunor hat die L. „Rechen- schaft zu geben von denjenigen Gesetzen des Denkens, welche bei der Er- forschung der Wahrheit wirksam sind“, Sie will feststellen, wie der Gedanken- lauf sich vollziehen soll, damit er zu richtigen Erkenntnissen führe, sie sucht die allgemeingültigen Regeln für die Denkmethodik. Die formale L. ist ein Teil der „Erkenntnislehre“ im weitern Sinne (Logik >, 1906—08, I.). 
Mit der psychologischen verbindet A. Mexixoxg die „gegenstandstheoretische“ (. d.) Betrachtungsweise (Unters. z. Gegenstandstheorie, 1904, 8. 21 ff.). Krer- BIG verbindet mit der letzteren den Wert-Gesichtspunkt und die biologisch- psychologische Betrachtungsweise des Denkens (Betonung des „Interesses“). Die reine Logik ist „die praktische Wissenschaft, welche in Lehrsätzen und Gesetzen jene formalen Beschaffenheiten und Beziehungen der Begriffe, Urteile: und Schlüsse feststellt, welche zu einem Maximum an Erkenntnis der Denk-
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gegenstände hinführen‘“ (Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 309; Einfluß 
Bolzanos). . 

Eine psychologische Grundlage hat die L. nach BENEKE (Lehrbuch der 
Logik, 1832), J. Sr. MırL, welcher die Induktion (s. d.) und die Methoden- 
lehre betont und die L. als ‚Wissenschaft von den Verstandesoperationen, welche 
zur Schätzung der Evidenz dienen“, definiert (System der deduktiven und in- 
duktiven Logik, englisch 1843, 9. ed. 1875; deutsch 1849, 4. A. 1874 von 
Schiel, 1882 von Gomperz), A. Bam (Logie, 1870) u. a., F. BRENTANO, 
A. MARTY, F. HILLEBRAND, Lipps (Grundzüge der Logik, 1893, 1912), HEYMANns 
{Gesetze u. Elemente des wissenschaftlichen Denkens, 2. A., 1905), STönR 
“Leitfaden der Logik, 1905; Lehrbuch der Logik, 1910) u. a. — Nach JERUSA- 
LEM ist. die L. (die Lehre von den „allgemeinen Bedingungen des richtigen 
Urteilens“) psychologisch und biologisch zu begründen und ist eine empi- 
risch-genetische Disziplin ohne apriorische Gesetze; sie hat zu untersuchen, 
„wieviel allgemeine und bewährte Erfahrung in jeder einzelnen Erfahrung ent- 
halten ist“ (Die Urteilsfunktion, 1905; Einleit. in die Philos, 1909; Der 
kritische Idealismus u. die reine Logik, 1905). Psychologisch fundiert und 
„instrumental“, „pragmatisch“ (s. d.), ist die L. nach Dkwry (Studies in 
Logical Theory, 1903), F. C. 8. ScHILLEr, welcher die Bedingtheit alles 
Denkens durch Zwecke, Interessen, durch den Willen betont (Humanismus, 
‚deutsch 1911; Formal Logie, 1912), NIETZSCHE, VATHINGER u. a. (8. Denken). 

Die „symbolische“, mathematische Logik („logischer Algorithmus‘, 
„Logistik“, stellt die Relationen der Begriffe und Urteile in Form mathe- 
matischer Funktionen und Gleichungen dar (vgl. schon Leibniz, Lambert). 
Zu nennen sind hier Maımon, G. BooLE (The Mathematical Analysis of Logic, 
1847), JEvons (Pure Logie, 1864; The Substitutions of Similars, 1869), Mc. Cor, 
VENN (Symbolie Logie, 1881), PEacock, DE MoRsAn, W. R. HAMILTON, 
PEIROE, PEANO, DELBOEUF (Logique algorithmique, 1877; vgl. Essai de Logi- 
:que scientifique, 1865), B. RUSSELL (The Principles of Mathematics I, 1903), 
CoUTURAT (Die philos. Prinzipien der Mathematik, 1908), H. GRASSMANN, 
E. SCHRÖDER (Vorlesungen über die Algebra der Logik, 1890 ff.; Abriß der 
‚Algebra der Logik, 1909 £.) u. a. (Vgl. JAKOVENKOo, Bericht über den III. 
intern. Kongreß f. Philos, 1909; Wuxpr, Logik II: der Algorithmus nur 
:als Darstellung, nicht als besondere Richtung oder Methode der Logik, die 
nicht auf Mathematik — welche selbst schon angewandte Logik ist — zurück- 
‚zuführen ist.) 

Eine erkenntnistheoretische, „transzendentale* Logik begründet KAnTt. Sie 
‘ist die „Wissenschaft des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses, dadurch 
wir Gegenstände völlig a priori denken“, eine Wissenschaft, welche den Ur- 
‚sprung, den Umfang und die objektive Gültigkeit solcher Erkenntnisse be- 
stimmt. Sie hat es mit den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu 
‘tun, sofern sie auf Gegenstände a priori bezogen werden. Sie besteht aus der 
transzendentalen Analytik (s. d.), welche „die Elemente der reinen Verstandes- 
‚erkenntnis vorträgt und die Prinzipien, ohne welche überall kein Gegenstand 
gedacht werden kann“, und aus der transzendentalen Dialektik (s. d.; Kit. d. 
rein. Vern., 8. 80 ff). Nach FicHrk, der in der „gemeinen Logik“ keine wahre - 
Wissenschaft erblickt, wird daraus eine „‚Wissenschaftslehre“ (s. d.), welche das Sein 
aus Denksetzungen ableitet (vgl. Über das Verhältnis der Logik zur Philosophie 
‚oder transzendentale Logik, 1812). Bei HEGEL, der ebenfalls die formale Logik
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geringschätzt, wird die Logik zur Ontologie (s. d.), zur Metaphysik, zur „Wissen- 
schaft der Dinge in Gedanken gefaßt“. Die L. ist die Wissenschaft vom 
Logos, von der Vernunft der Dinge, vom „Gedanken, insofern er ebensosehr 
die Sache an sich selbst ist“, von der Wahrheit an sich, von der „Idee“ (s. d.) 
im abstrakten Element des Denkens (s. Dialektik). Die L. stellt die innerliche 
Notwendigkeit in der Entfaltung des Gedankengehaltes, der eins mit dem Ob- 
jektiven und dessen Formen ist, dar. Sie gliedert sich in die Lehre vom Sein, 
vom Wesen, vom Begriff und von der Idee, oder in die objektive und subjek- 
tive Logik (Wissenschaft der Logik, 1812—16 ; Enzyklopädie, 3. A. 1830; 1905 
in der „Philos. Bibl.“; vgl. K. Rosenkranz, Wissenschaft der logischen Idee, 
1858; K. FiIscHEr, System d. Logik u. Metaphysik, 1852; 3. A. 1909). — Als Er- 
kenntnislehre begründet die L.Comen. Die L. ist „Logik des Ursprungs“, indem 
sie die Realität (s. d.) aus dem durch Denken Gesetzten ableitet. Sie ist eine 
apriorische, transzendentale „Logik der mathematischen Naturiwrissenschaft“, 
welche die Grundlegungen zur Erkenntnis des Seienden und zum Seienden als 
Denkerzeugnis selbst darlegt, als „Logik des Idealismus“. Sie ist formal und 
sachlich zugleich, ist zugleich die Metaphysik. „Die Logik des Urteils erzeugt 
formal aus dem Urteil die Kategorien, als die reinen Erkenntnisse, Diese aber 
sind die Sachen, welche den Inhalt und Gehalt vornehmlich der mathe- 
matischen Naturwissenschaft ausmachen. Das formale Urteil erzeugt diese 
sachlichen Grundlagen, als die Voraussetzungen der Wissenschaft“ (Logik der 
reinen Erkenntnis, 1902, 8. 12 ff,, 501 ff). Nach NAToxrP hat die L. die „mög- 
lichen Relationen des Gedachten systematisch zu entwickeln“ (Logik, 1910; 
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910). — Erkenntnis- 
theoretischen Charakter hat die L. auch bei MAIMon, ScHuprs (Er- 
kenntnistheoretische Logik, 1878; Grundriß der Erkenntnistheorie u. Logik, 
1894; 2. A. 1910), Upuves (Grundzüge der Erkenntnistheorie, 1901; Zur 
Krisis in der Logik, 1903; Erkenntnistheoretische Logik, 1909) M. Parieyı 
(Die Logik auf dem Scheidewege, 1903), z. T. auch bei Brapıry (The 
Prineiples of Logic, 1883), Dünrme (L,, 1905) u. a. — Vgl. Dr Orousaz, 
Logique, 1725; Twesten, Logik, 1825; BACHMANN, System der L.,, 1828; 
TROXLER, Logik, 1829; One. Krause, Grundriß der historischen Logik, 
1803; 2. A. 1896; Vorles. über synthetische Logik, hrsg. 1884; TRENDELEN- 
BURG, Logische Untersuchungen, 1840; 3. A. 1870; PRANTL, Die Bedeutung 
der Logik, 1849; Reformgedanken zur L., 1875; F. A. Lange, Logische 
Studien, 1877; 2, A. 1894; W. HAMILTON, Lectures on Metaphysics and 
Logic, 1859 f., 1865 f.; REICHLIN-MELDEGG, System der L., 1870; J. BERG- 
MANN, Reine Logik, 1879; Die Grundprobleme der Logik, 2. A. 1895; Masa- 
RYK, Versuch einer konkreten Logik, 1887; HörLER (mit Meinong), Logik, 
1890; Grundlehren der L., 1890, 3. A. 1904; A. GANsER, Das Weltprinzip u. 
die transzendentale Logik, 1897? A. MARTY, Untersuch. zur Sprachphilosophie 
1, 1908; H. GoMPERZ, Zur Psychologie der logischen Grundtatsachen, 1897; 
HAGEManN, Logik und Noätik, 8. A. 1909; I, GEYSER, Grundlagen der Logik 
u. Erkenntnislehre, 1909; Dörıne, Grundlehren der Logik, 1912; Enzyklopädie 
der philos. Wissenschaften, hrsg. von A. Ruge, 1:.Logik, 1912; VAIBINGER, Die 
Philosophie des Als ob, 1911; PEiRor, Studies in Logie, 1883; BosANQuEr, 
Logic, 1888; PAULHAn, La Logique de la contradietion, 1911; A. FRANCK, 
Esquisse d’une histoire de la Logique, 1838; F, HOFFMANN, Grundz. e, Ge- 
schichte des Begriffs der Logik in Deutschland von Kant bis ‚Baader, 1851;
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PRANTL, Geschichte der Logik im Abendlande, 4 Bde, 1855—70; Bd. II, 
2. A. 1885; L. Liarn, Les Logiciens Anglais contemporains, 1878; deutsch, 
2. A. 1883; Harms, Geschichte der Logik, 1880; Rasus, Logik, 1895; 
Eister, Elemente der Logik:, 1910; FRISCHEISEN - KÖHLER, Wissen- 
schaft u. Wirklichkeit, 1912, 8. 13 #£. („Logik ist ein Gebiet auto- 
nomer Gesetzlichkeit; aber diese bleibt, auch wenn sie nach ihrem idealen 
Gehalt allen Zeitbedingungen entrückt ist, doch unserem geistigen Leben ein- 
geordnet“); H. Lanz, Das Problem der Gegenständlichkeit in der modernen 
Logik, 1912; E. J. Hamrton, Erkennen u. Schließen, 1912; A. STADLER, 
Logik, 1912; SHEARMAN, The Development of symbolie Logik, 1906; A. Sıne- 
WIcKk, The Application of Logie, 1910; BALpwin, Das Denken und die 
Dinge, 1908—10; CREIGHTON, Introduetory Logic, 1898; ©. REap, Logic, 1906; 
JOxXCE, Prineiples of L., 1908; P. CoFFEY, The Science of Logie, 1912; 
C. MERcIER, A new L., 1912; B. CROCE, Lineamenti di una logica®, 1909. — 
Vgl. Erkenntnistheorie, Urteil, Denken, Denkgesetze, Dialektik, Psychologis- 
mus, Wahrheit, Fiktion, Mathematik, Wissenschaftslehre, Schluß. 

Logik der Gefühle und des Willens: Über die durch Gefühle und 
Willenstendenzen bedingten Denkverbingungen, Urteile, Schlüsse, bzw. über den 
inneren, logischen Zusammenhang zwischen Wollungen selbst, über Willens- 
konsequenzen vgl. RıBor, Logique des sentiments, 1905; H. MAIER, Psycho- 
logie des emotionalen Denkens, 1908; Lirps, Vom Fühlen, Denken und Wollen?, 
K. 11; Larıe, Logique de la volonte, 1902. — Über die soziale Logik vgl. 
Soziologie (TARDE). 

Logik der Tatsachen („objektive Logik“): die Vernunft im Seienden ; 
die logische Grundlage des Tatsächlichen (Liesmann u. 2.). 

Logisch (doyızds): ins Gebiet der Logik fallend; dem Denken an- 
gehörig, den Denkzusammenhang betreffend, das Gebiet gedanklicher, idealer 
Geltungen betreffend; den logischen Gesetzen, den Denknormen gemäß, ver- 
nunftgemäß, von gedanklicher Konsequenz, richtig gefolgert. 

Logismus (Aoyiowds): 1. Schlußverfahren, Schluß; 2. Standpunkt, nach 
welchem das Sein logisch, vernünftig, Vernunft ist; 3, Betonung des rein 
Logischen, der idealen Geltungen, des vom Psychologischen unabhängigen 
Geltens der Denkinhalte. Vgl. Psychologismus, Logik, Wahrheit, Panlogismus. 

Logistik s. Logik (symbolische). 

Logizität: logischer Charakter, logische Richtigkeit. — Logizismus: 
1. Auffassung der Axiome (s. d.) als Postulate des Denkens; 2, die Neigung, 
psychische Vorgänge als logische Akte (Urteile) aufzufassen (BRENTANO u. a.). 

Logomachie (i6yos, udn): Wortstreit, Polemik gegen etwas, von dem 
man nur dem Ausdrucke nach abweicht. 

Logos (A6y0s): Wort, Rede, Gedanke, Begriff, Vernunft, Sinn, Denk- 
gehalt. Im engeren Sinn: schöpferisches Denken, göttlicher, zeitloser 
Gedanke, schöpferische Weltvernunft, Idee. . 

Ansätze zur Logos-Lehre finden sich schon im Ri g-Veda, Zendavesta 
(„konover‘), Bibel (das Wort Gottes bei der Schöpfung). Vom Adyos als der 
alles durchdringenden Weltvernunft, welche zugleich das ewige Weltgesetz ist, 
spricht zuerst HERAKLIT (108 Adyov zoöd' Zdyros ale. — yırvousvov yüp adrıwy
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xard zöv Adyov, Fragm. 2; vgl. Sextus Empir. adv. Mathem. VII, 132; Dies, Fragmente der Vorsokratiker?, 1906). ARISTOTELES unterscheidet den inner- lichen vom geäußerten Gedanken (6 &ow Adyos — 6 Zw Aöyos, Anal. post. I 10, 76 b 24). Die Stoiker setzen dafür den Unterschied von Adyos Zvdidderos und 4. ngopogıxds (Sext. Empir., Pyrrhon. hypotyp. I, 65). Das alles be- herrschende Schicksal (s. d.) ist zugleich Logos, alles durchdringende und leitende Weltvernunft, welche durch die „samenhaften Gedanken“ (Adyoı ONEQ- warıxoi) in den Dingen wirkt (vgl. Diogen. Laört. VII, 149, 157). Besondere Bedeutung gewinnt aber die Logos-Lehre des Prrruow (Judaeus). Der Logos ist die ewig bei Gott wohnende Vernunftkraft, der „erste Sohn“ Gottes (towrd- yovos, der „zweite Gott“ (debzegos deoc), der Mittler zwischen Gott und Mensch. Er ist das Wort und der ewige Gedanke (Evroia) Gottes, der die Welt ge- schaffen hat, sie durchdringt und zusammenhält, der Ort der „Ideen“, die 
oberste Idee (Opera ed. L. Cohn et P. Wendland, 1896 ff.; Werke, deutsch 1909 £). Der Neuplatonismus läßt aus dem göttlichen Einen den „Geist“ (voös) hervorgehen. Das Christentum faßt (im Johannesevangelium I, 1) den Logos persönlich, als fleischgewordenes, schöpferisches Wort Gottes, das von Ewigkeit bei ihm war, als Sohn Gottes auf, der in der späteren Lehre zur zweiten göttlichen Person wird. — Vgl. DUNGkER, Zur Geschichte der christ- lichen Logoslehre, 1848; Heinze, Die Lehre vom L. in der griechischen Philo- sophie, 1872; A. Aacı, Geschichte der Logosidee in der griechischen Philo- sophie, 1896—99; Daus, Über den Logos, in: Studien u. Kritiken, 1833, H. II; P. Carus, Philosophie als Wissenschaft, 1911; Ta. SImon, Der L., 1902. — Vgl. Vernunft, Denken, Idee, Logik (Heser), Kultur. 

Lokalisation ist (psychologisch) der Prozeß, durch welchen Emp- findungen an eine Stelle des Leibes verlegt werden, bzw. diese Verlegung selbst, die zum Teil ursprünglicher Art ist, zum Teil erst gelernt, geübt wird und auf Assoziation (eines Tasteindrucks mit einer Gesichtsvorstellung) be- ruht. Das Unmittelbare in der L. beruht auf Lokalzeichen (s. d.); die Ver- legung einer Empfindungsqualität an einen Punkt des den Leib umgebenden 
Raumes heißt Externalisation (vgl. JopL, Lehrbuch d. Psychol., 1909, 13, 247). Externalisiert werden Gehörs- und Gesichtsempfindungen (s. Projektion), 
Lokationsmotiv nennt man (nach E. ÄACKERKNECHT, Die Theorie der 
Lokalzeichen, 1904) das die Lokalisation auslösende Moment. Die Lokalisation 
wird teils auf Assoziation zurückgeführt (BAın, VOLKMANN, Lehrb, d. Psychol., 
II“, 1894 £, 7££, u. a.), teils als etwas Ursprüngliches betrachtet (KÜLPE, 
Grundr. d. Psychol., 1893, S. 388 ff. u. a.). Vgl. DEscArTEs, Prineip. philos., I, 67; IV, 196; James, Prine. of Psychology, 1890, IL, K. 17; WUNDT, Grundr. 
d. Psychol.5, 1902, S. 126; Grdz. d. phys. Psychol., 1903, 115, 439 £f, — Vgl. 
Tastsinn, Raum, Projektion. \ 

Lokalisation ist (physiologisch) die Zuordnung bestimmter seelischer Funktionen zu bestimmten, mehr oder weniger fest umschriebenen Partien des 
Gehirns. Vgl. Seelensitz, Sprache. 

Lokalzeichen heißen die mit den Empfindungen des Tast- und Ge- sichtssinnes sich verbindenden, die Beziehung dieser Empfindungen zu be- stimmten Erregungsstellen ausdrückenden psychischen Bedingungen räumlicher 
Anschauungen. Die Theorie der L. hat LoTze begründet (Medizinische Psychol,, 
1852, S. 296 ff). Nach HrLmaoLtz sind sie die „Momente in der Empfindung,
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durch welche wir die Reizung einer Stelle von der aller übrigen unterscheiden, 
unabhängig von der Quantität und Qualität der Empfindung, über deren 
nähere Beschaffenheit wir jedoch nichts wissen“ (Physiol. Optik, 8.539, 797; 3. A. 
1909 f., Vorträge u. Reden, I*, 1903, 332, 394). Nach WUNDT hängen die Lokal- 
zeichen wahrscheinlich von den von Punkt zu Punkt wechselnden Struktur- 
eigentümlichkeiten der Haut ab. Aus der Verschmelzung „qualitativer“ und 
„intensiver“ L. mit den Gesichtsempfindungen entsteht die Raumvorstellung. 
Die „komplexen“ L. bestehen aus lokalen Empfindungsunterschieden und Be- 
wegungsempfindungen (Grdz. d. phys. Psychol., IIS, 1903, 492 £f.; Grundr. 
d. Psychol., 1902, 8. 154 ff). Vgl. R. GEILER, Philos. Monatshefte, 1885; 
Hörrpine, Psychologie?, 8. 275 £.; 4. A. 1908; Lipps, Grundtatsachen des Seelen- 
lebens, 1883, S. 472 f£.; KüLpz, Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 384 ff.; E. AcKErR- 
KNECHT, Die Theorie der Lokalzeichen, 1904; A. MICHOTTE, Les signes regio- 
naux, 1905. — Vgl. Raum. 

Lügner (wsvöduevos) heißt ein dem EUBULIDES von Megara zu- 
geschriebener Trugschluß. Wer ein Lügner ist und erklärt: ich lüge jetzt, ist 
der ein Lügner oder nicht? („Si dieis, te mentiri, verumgue dieis, mentiris; 
dieis autem, te mentiri, verumgue dieis; mentiris igitur“; CICERO, Acad. quaest. 
IV, 29, 30). Oder: ErikEnıDes von Kreta sagt: Alle Kretenser lügen. Also 
lügt er. Also sagt er die Wahrheit. Also sind alle Kretenser Lügner. Also 
auch Epimenides. Also lügt er (vgl. Diogen. La&rt. VII, 119: ARISTOTELES, 
De sophist. elench. 25, 180a 35; CICERO, De divinatione II, 4). Vgl. Wahrheit. 

Lullische Kunst s. Ars magna. 

Lumen naturale: natürliches Licht, natürliches, ursprüngliches, an- 
geborenes, dem Menschen von Gott verliehenes Erkenntnisvermögen. Vom 
„naturae lumen“ spricht schon OIckro (Tuseul. disput. III, 1, 2). Nach 
ATGUSTINUS ist die eingeborene Vernunft das „Licht der Seele“. Tmomas 
unterscheidet das „Il. naturale“ vom „l. supernaturale“, von der durch die 
Offenbarung bewirkten Einsicht; er spricht vom „l. rationis‘, durch welches 
wir die Prinzipien der Dinge einsehen (De veritate 11). Nach DEscARrTES ist 
alles, was wir durch das „natürliche Licht“ klar und deutlich einsehen, ab- 
solut gewiß und wahr (Meditat III; Prineip. philos. I, 30; Respons. ad II. 
obiection.; Regulae ad directionem ingenii; Inguisitio veritatis per lumen 
naturale, in: Opera posthuma, 1701). Nach PascAu beruht die mathematische 
Erkenntnis auf dem „natürlichen Licht“ (Pensees, 1669 u. ö.), Vgl. Leisniz, 
Nouv. Essais I, K. 1,8 21; E, SARDEMANN, Ursprung und Entwicklung der 
Lehre vom Iumen rationis . . „ 1902. 

Lust (n30v7, voluptas) ist eine der Grundrichtungen des Gefühls (8. d.). 
Sie ist ein positiver Zustand, nicht bloß durch Abwesenheit von Unlust be- 
dingt, also nichts Negatives, nicht bloß Mangel oder Aufhören einer Unlust 
(wie SCHOPENHAUER, Parerga II, $ 150, meint), sondern an bestimmte Emp- 
findungen, Vorstellungen, Erregungen, Betätigungen geknüpft. Sinnliche L. 
ist Lust, die sich an Empfindungen und Triebe knüpft, im Unterschiede von 
den Lustgefühlen, die durch Vorstellungen, Gedanken, Urteile usw. ausgelöst- 
wird. Die ästhetische Lust ist reines, vom Begehren freies Gefühl, ist Lust 
am Schauen und Schauensinhalt als solchen, nicht Lust zu etwas. Die L. ge- 
hört zu den Triebfedern des Handelns, ist aber nicht immer, wie der Hedönis- '
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mus (s. d.) meint, das Ziel des Wollens und Handelns. Vgl.E. v. HARTMANN, Philosophie des Unbewußten®, 1869, 8. 544 ff, 10. A. 1890; Duzoo, DieL. als sozial- ethisches Entwieklungsprinzip, 1900; CoHEN, Ästhetik des reinen Gefühls, 1912; O. NEURATH, Das Problem des Lustmaximums, Jahrbuch d. Philos. Gesell- schaft zu Wien, 1912, — Vgl. Eudämonismus, Glück, Utilitarismus, Motiv, Optimismus, Ästhetik. \ 

1“. 
M: 1. Zeichen für den Mittelbegriff (s. d.) eines Schlusses ; 2. Zeichen für die Umstellung der Prämissen („metathesis praemissorum“) in einem Schlüsse (vgl. PRANTL, Gesch. d. Logik II, 1855, 274 ff.; III, 48 £.), 
Macht: Wille zur M., s. Wille (NIETZSCHE). 

Mäeutik (Maieutik, Hasvrixn, Hebammenkunst) neunt SoRRATES sein Verfahren, durch Gespräch, Fragen, Zusammendenken (s. Dialektik) Erkennt- nis zu entbinden, auszulösen, aus der bloßen Potenz in die Wirklichkeit zu er- heben (vgl. PzATon, Theaetet 149 B ff.; 210 B£.). 
Magie (von den -medischen „Magiern“); der Inbegriff magischer, höherer Fähigkeiten, Prozeduren und Kenntnisse, die sich auf Wahrsagerei, Traumdeuterei, Astrologie, Zauberei, Geisterbeschwörung u. dgl. beziehen. — Unter „natürlicher M.“ (magica naturalis) ist zum Teil eine technische Anwendung der Naturwissen- schaft zu verstehen (F. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum III, 5). -— Vgl. AGRIppA von NETTESHEIM, Magische Werke, 1855/56; J. B. PORTA, Magiae naturalis libri XX, 1561, 1689; F. HARTMANN, Die weiße u. schwarze . Magie®, o. J.; ScHINDLER, Das magische Geistesleben, 1855; KIESEWETTER, Geschichte des Okkultismus®, 1909; Wunpr, Völkerpsychologie, IV2, 1911£.; A. Lemmann, Aberglaube u. Zauberei, 1898. — Vgl. Kabbala, Idealismus. (NOVALIS). 

Magnetismus, tierischer, s, Hypnotismus. 

Maior bedeutet den Oberbegriff eines Schlusses, der als Prädikat des Schlußsatzes fungiert, ferner den Obersatz eines Schlusses, Vgl. Terminus, A. maiori. 

Makrokosmos s. Mikrokosmos. 

Malthusianismus s. Entwicklung (Darwos u. a... Den Malthusianis- mus im Darwinismus bekämpft R. GOLDSCHEID (Höherentwieklung u.. Menschen- ökonomie I, 1911; Darwin .. „ 1909). Vgl. L. BRENTANO, Die Malthussche Lehre, 1909. 

Manichaeismus heißt die von dem Perser Mani (Manes, Mdvnc) be- gründete gnostische Lehre vom Kampfe zweier Weltprinzipien: des guten Licht- wesens mit der bösen Macht der Finsternis. Ein solcher Kampf waltet in der ganzen Welt, auch zwischen zwei Seelen im Menschen findet er statt. Vgl. G. FLüsEL, Mani und seine Lehre, 1862; A. GEYLER, Das System des Mani- chaeismus, 1875; KESSLER, Forschungen über die manich. Religion I, 1889. 

Manie (kavic, Wahnsinn) bedeutet Psychiatrisch eine Art der Psychose, der geistigen Erkrankung, und besteht in einem Wechsel von Erregung (Exaltation),  
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‚Bewegungsdrang, Wahnvorstellungen, Ideenflucht mit depressiven Zuständen 
„melancholischer“ Art. Vgl. KRAEPELIN, Psychologie Is, 1909; Heutracn, 
Die Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902. 

Marxismus s. Geschichte, Soziologie. 

Masse ist, physikalisch-chemisch, 1. die Menge der Materie in einem 
Körper, 2. die Größe des Widerstandes, die ein Körper gegenüber bewegend- 
beschleunigenden Kräften leistet; ein beschleunigungsbestimmendes Merkmal 
der Körper (Macn). Gemäß dem Satze von der Erhaltung der Masse 
bleibt in allen Veränderungen die Masse (bzw. das mit ihr nicht identische 
Gewicht: LAvoisier) konstant. Nach neuesten Anschauungen (ABRAHAM, 
LoRENTZ, LARMOR u. a.) ist die mechanische von der elektromagnetischen 
„Masse“ abhängig, von der Entfernung der „Elektronen“ voneinander und 
deren Geschwindigkeit (vgl. ABRAHAm, Theorie der Elektrizität, 1907/08; 
H. A. Lorentz, The Theory of Eleetrons, 1909). Vgl. Leisniz, Haupt- 
schriften I, 204 £., 267 ff.; IL, 291 ff. (M. = Größe der Widerstandskraft); 
H£xrrz, Prinzipien der Mechanik, 1894, S. 30 ff.; Wunor, Logik LI®, 1907 ; Osr- 
WALD, Grundr. d. Naturphilos., S. 147 (M. = „Kapazität für Bewegungsenergie“; 
F. Enxiquss, Probleme der Wissenschaft, 1910; F. AUERBACH, Die Grund- 
begriffe der modernen Naturlehre®, 1906; Le Box, Die Entwicklung der 
Materie, 1909; E. Coun, Physikalisches über Raum und Zeit, 1911; L. GILBERT, 
Neue Energetik, 1911 (Masse auf „Dichte“ zurückgeführt); MrE, Die Materie, 
1912. — Vgl. Materie, Relativitätsprinzip. 

Masse ist, psychologisch, eine Menschengruppe, die durch ihre Vereini- 
gung mit gleichartigen Gefühlen, Instinkten, Trieben, Anschauungen, Urteilen 
erfüllt wird und eine Art besonderer Seele („Massenseele“) erlangt, an der jedes 
Massenglied partizipiert und durch die es vielfach sich anders verhält, anders fühlt, 
denkt, will, handelt, als es als Einzelpersönlichkeit tun würde. Gegenseitige 
Nachahmung, eine Art geistiger „Ansteckung“, Verstärkung der seelischen Er- 
regung durch Wechselwirkung sind für die Zuständigkeit der Massen-Psyche 
typisch. Die großen Massen unterliegen leicht der Suggestion seitens der Führer, 
die Autorität ist ihnen oft Bedürfnis, da sie meist unselbständig sind. Vgl. 
8. SIGHELE, Psychologie des Auflaufs u. der Massenverbrechen, 1897; G. LE 
Bon, Psychologie der Massen, deutsch 2, A. 1912; P, Rossı, L’anima della 
folla, 1898; K. LAMPRECHT, Annalen der Naturphilosophie II, 1903. — Vgl. 
Geschichte, Soziologie, Sozialpsychologie, Volksgeist. 

Mäßigkeit (Maßhalten) vgl. Tugend. 

Materialismus beißt die Zurückführung alles Seienden auf Materie 
{s. d.), alles Geschehens auf physische, materielle Prozesse, des Geistes, der 
Seele, des Psychischen auf körperliche Funktionen. Für den M. ist alles 
Seiende, Wirkliche materiell, körperlich, etwas Immaterielles, Unkörperliches 
gibt es nicht. Das Psychische, Geistige gilt entweder als identisch mit kompli- 
zierten Bewegungen des Gehirns, oder als eine Art von Produkt des Gehirns 
‚oder als eine „Funktion“ desselben oder auch als bloße „Begleiterscheinung“ 
physiologischer (zerebraler) Prozesse. Aller Materialismus will das Geistige aus 
dem Materiellen ableiten, es als bloße Form oder Wirkung desselben ansehen 
und anerkennt als primäre, ursprüngliche Faktoren des Geschehens nur Kräfte, 
die an die Materie gebunden sind (Keine Kraft ohne Stoff), wobei freilich die
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letztere selbst als Kraft (s. d.) (Dynamischer M.) oder als Komplex von Energien 
{energetischer M.) aufgefaßt werden kann. Verbindet er sich mit der Forderung, 
alles, auch das psychische Geschehen, seiner materiellen, physischen Seite nach 
zu untersuchen, so wird dieser „kritische“ zum „phänomenalistisch-idealistischen“ 
M., wenn zwar das Materielle als bloße „Erscheinung“ oder „Vorstellung“ aus- 
gegeben, zugleich aber das Psychische (als Gegenstand der Psychologie), wenig- 
stens seinen Verbindungen nach, nur als „Abhängige“ physiologischer Zu- 
sammenhänge betrachtet wird („Psychophysischer Materialismus“). Der M. ist 
aber in der Regel die zur allgemeinen Weltanschauung erhobene mechanistische 
{s. d.) Naturbetrachtung, die Erhebung des auf seinem Gebiete berechtigten Standpunktes der äußeren, sinnlich vermittelten Erfahrung und der sie ver- 
arbeitenden Denkweise zum absoluten, metaphysischen Standpunkt. Statt der 
richtigen These: vom Standpunkte der äußeren Erfahrung stellt sich alles als physisch-materiell dar, hat alles — auch das Geistige — eine materielle. (phy- 
sische, energetische) Seite, kann und muß alles, was dieser Betrachtungsweise 
zugänglich ist, in physikalisch-chemischen Begriffen gedacht werden können — 
wird behauptet: Alles ist an sich materiell, Es ist zu beachten, daß „Materie“ (s. d.) 
uns nicht unmittelbar gegeben, sondern ein Begriff ist, vermittelst dessen wir 
das Gegebene der äußeren Erfahrung geistig verarbeiten; daß die innere Er- 
fahrung ebenso ursprünglich ist wie die äußere; daß das Bewußtsein dasjenige 
ist, was alles Erkennen materieller Objekte schon bedingt, daher nicht erst aus 
diesen letzteren abzuleiten ist; daß aus noch so komplizierten Bewegungen oder 
Energien immer wieder nur andere Bewegungen oder Energien hervorgehen 
können, während auf keine \Veise abzusehen ist, wie aus einer Bewegung, die 
etwas Objektives ist, zum Erkenntnisinhalt gehört, eine Empfindung oder sonst 
ein Erlebnis als solches, etwas Subjektives entspringen kann; daß Empfindung 
nicht selbst Bewegung ist, sondern sich von dieser — die selbst erst auf Grund 
von Empfindungsinhalten gegeben ist — begrifflich absolut unterscheidet; daß das 
Umschlagen von Bewegung in Empfindung — die als solche nicht selbst ein 
räumlicher, physischer, energetischer Vorgang ist — dem Prinzip der Erhal- 
tung der Energie (s. d.) zuwider ist; daß wohl die Materie, das Materielle 
Erscheinung (s. d.) sein kann, das Geistige aber, das Bewußtsein — die Be- 
dingung aller Erscheinung — nicht auf eine bloße „Erscheinung“ zu redu- 
zieren ist, u. a.m. Kurz, das Psychische (s. d.) oder Geistige ist auf keine Weise 
aus dem Physischen ableitbar, es hat sich im Besondern wohl „entwickelt“, 
aber nicht aus dem Materiellen, sondern aus psychischen Zuständen niederster 
Art, die das „Innensein“ dessen bilden, was vom Standpunkte äußerer Er- 
fahrung als physisch erscheint (vgl. Identitätsphilosophie, Seele). Das Geistige 
ist ein Weltprinzip, das in physischen Vorgängen zum Ausdruck gelangt, ihnen 
in lebendiger oder „mechanisierter“ (*.. d.) Form zugrundeliegt. Die „Ab- 
hängigkeit“ psychischer Vorgänge von physischen (Gehirnprozessen) besteht 
in dem Sinne, daß ohne die Erreichung einer bestimmten Seinsstufe, die in 
‚einem komplizierten Organismus, bzw. in einem Zentral-Nervensystem zur 
‚objektiven Erscheinung gelangt, ein differenziertes und einheitlich-zentralisiertes 
‚Seelenleben nicht möglich ist (vgl. Leib, Wechselwirkung, Panpsychismus) und 
daß bestimmten psychischen Vorgängen bestimmte Zustände und Vorgänge im 
Zentralnervensystem (bzw. in der organischen Substanz überhaupt) entsprechen, 
die aber nicht als wahre, letzte „Ursachen“ der psychischen Vorgänge zu be- 
trachten sind, sondern als äußere Zeichen für dasjenige, was das Identische 

Eisler, Handwörterbuch. 
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beider Daseinsweisen bildet; es sieht dann nur so aus, als ob das Materielle 
die „Ursache“ des Geistigen wäre (vgl. über Materialismus als „Fiktion“: 
VAIHINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911). 

Der Ausdruck „Materialist“ findet sich schon bei RoB. BoYLe. Bei BER- 
KELEY bedeutet „Materialist“ jeden, der die Materie (s. d.) für etwas Reales 
hält. Vgl. Car. WoLrr, Psychol. rationalis, $ 33. 

Die ursprüngliche Form des M. ist der „organische“, hylozoistische (s. d.> 
M., welcher alles Wirkliche als körperlich auffaßt, aber dem Stoffe selbst Kraft, 
Leben, Beseelung zuschreibt (THALES, ANAXIMANDER u. a.). Einen solchen 
M. vertreten die Stoiker (s. Pneuma), nach welchen alles Wirkliche körper- 
lich (näv 16 noı0öv o@ud or, Diog. Laört. VIL, 56) und nur das Körperliche 
wirklich ist. Hingegen lehrt der Atomismus (s. d.) eines DEMOKRIT, EPIKUR, 
LucRzz einen rein mechanischen M,, nach welchem alles Geschehen in der Ver- 
bindung und Trennung von Körperelementen besteht (vgl. Diogen. Laört. X; 
LUCRETIUS CARDS, De rerum natura, deutsch in der Univ.-Bibl.). Nachdem 
im Mittelalter ARNOBIUS, TERTULLIAN u. a. die Seele (s. d.) als eine Art. 
Körper betrachtet hatten, kommen materialistische Tendenzen erst wieder in 
der neuern Philosophie auf, so bei HopBzs, GASSENDI, PRIESTLEY, TOLAND, 
Diperor, HELVETIUS u. a, besonders bei HoLBAcH (Systeme de la nature, 
1770) und LAMETTRIE, nach welchem das Denken eine Eigenschaft der Materie, 
die Seele (s. d.) nur ein Teil des Gehirns ist. Der Mensch ist eine „Maschine, 
die ihre Federn selbst aufzieht“ (L’homme machine, 1748; deutsch 1909, in der 
„Philos. Bibl.“). Zuweilen verbindet sich mit dem theoretischen ein (sonst keines- 
wegs daraus folgender) ethischer M. (Genuß als Lebensziel, wobei man aber auch 
das „Praktische“ betont) und der Atheismus, der allerdings vielfach zum M. 
hinzukommt. — Als eine Funktion des Gehirns betrachtet (wie BRroussAIs) das 
Denken CABaAnıs; das Gehirn denkt so, wie der Magen verdaut oder die Leber Galle 
absondert (Trait& du physique et du moral de l’homme, 1802; 8. ed. 1844). — Als 
Reaktion gegen den Idealismus tritt um 1850 in Deutschland eine materia- 
listische Strömung auf, welche das Psychische als Funktion des Gehirns auf- 
faßt, die strenge Gesetzlichkeit und Naturnotwendigkeit alles Geschehens, auch. 
der Willenshandlungen betont, keine immaterielle Seele und keine individuelle 
Unsterblichkeit anerkennt und den Menschen und sein Tun als ein Stück der 
Natur auffaßt. Führer der Bewegung sind C. Vocr (Köhlerglaube und 
Wissenschaft, 1854; gegen Rup. WAGNER, Über Wissenschaft und Glauben, 
1854, J. MorescHott (Der Kreislauf des Lebens, 1852; 5. A. 1876 £.; von 
L. Feuerbach beeinflußt; Die Kraft als Eigenschaft des Stoffes, das Psychische 
als Eigenschaft des Gehirns, das Denken als Gehirnbewegung), L. BücHxer 
(Kraft und Stoff, 1855; 21. A. 1904; Natur u. Geist, 1857; 3. A. 1876: Der 
Mensch u. seine Stellung in der Natur, 1869, u. a.: „Keine Kraft ohne Stoff“; 
„Stoff, Kraft, Seiendes sind nur verschiedene Ausdrücke für dasselbe Seiende“), 
D. FR. Strauss (Der alte u. der neue Glaube, 1872; 15. A. 1903: Im Gehirn- 
wird Bewegung in Empfindung verwandelt). Materialisten verschiedener Art 
sind ferner H. OzoLBE (In: Neue Darstellung des Sensualismus, 1855; Die 
Entstehung des Selbstbewußtseins, 1856), E. Düunme (Wirklichkeitsphilosophie,. 
1895), weiter J. ©. Fischer (Das Bewußtsein, 1874), F. Wonıny (Der - 
Materialismus, 1888, 2. A. 1902; Apologie des M., 1890), M. BERGER (Der M. 
im Kampfe mit dem Spiritualismus u. Idealismus, 1883), W. STRECKER (Welt u. 

Menschkeit, 1891), B. ConTA (Philosophie mat£rialiste I, 1880: Kritischer M.)u.2.
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Mit dem Evolutionismus verbindet sich der M. zu einem materialistisch ge- färbten, besondern „Monismus“ (s. d.) bei E. HAECKEL u. a. 
Die partielle Berechtigung, zugleich aber auch die Einseitigkeit der „Materialistischen‘“ (mechanistischen) Betrachtungsweise betont (wie SCHOPEN- HAUER) F. A. Lange. Der M. ist eine „vortreffliche Maxime der Natur- forschung“, die für das Gebiet der Erscheinungen gilt, ohne aber eine Welt- anschauung begründen zu können, da die Materie selbst nur Bewußtseinsobjekt ist, dessen „An sich“ unerkennbar ist (Geschichte des Materialismus, 1866; 8. A. hrsg. von H. Cohen, 1908; Neue Beiträge zur Geschichte des M., 1867). 
Den „wissenschaftlichen Materialismus“, d. h. die mechanistische Natur- auffassung will die Energetik (s, d.) W. Ostwauos überwinden (Die Über- windung des wissensch, Materialismus, 1895). — Über und gegen den M. vgl. A. WEISHAUPT, Über M. und Idealismus, 1786; Kant, Krit. d. reinen Ver- nunft, S. 304; P. JANET, Le materialisme contermporain en Allemagne, 1864, deutsch 1866; HAFFNER, Der moderne M., 1865; Der M. in der Kultur- geschichte, 1865; SCHASLER, Über d. materialistische u. idealistische Welt- anschauung, 1879: L. Weis, Idealrealismus und M., 1877; Uxrıicı, Gott u. die Natur?, 1866; ©. Früser, Der M., 1865; F. SCHULTZE, Die Grundgedanken des M., 1881; E. DRENER, Der M,, 1892; I. BERGMANN, M. und Monismus, 1882; H. Schwarz, Der moderne M., 1904; P., VOLKMANN, Die materialistische Epoche des 19, Jahrhunderts, 1909; P. Arkr, Die Überwindung des M., 1909; L. Busse, Geist u. Körper, 1908; KüLpe, Einleit. in die Philos.%, 1907, S. 173 ££.; EISLER, Leib u. Seele, 1906; Geist u. Körper, 1911; Wuxort, Grundz. d. phy- siol. Psychol.s, 1908 f.; Philos, Studien XII; A. MAYeR, Los vom M., 1906 ; WARTENBERG, Das idealist. Argument in d. Kritik des M., 1904; A. Faser, Il materialismo psicofisico, 1901; KESSELMEYER, Der allgegenwärtige u. allvoll- kommene Stoff, 1895-97. — Vgl. Psychisch, Seele, Monismus, Parallelismus, Körper, Bewegung, Geschichte. 

Materie (ön, materia) oder „Stoff“ im weitesten Sinne ist das Korrelat zur „Form“ (s. d.), dasjenige, was in eine Form eingeht, die Potenz zur Gestaltung hat, woraus sich etwas. formen. läßt, was den Gegenstand einer Formung bilden kann; die Mannigfaltigkeit, die sich zur Einheit verknüpfen läßt und dann den Inhalt einer Verbindung (z. B. eines Kunstwerkes, eines Urteils, s. d.) bildet. Alle empirisch gegebene Materie ist schon irgendwie ge- formter Stoff; die „reine Materie“ ist ein bloßes Abstraktionsprodukt oder eine Idee. Vielfach hängt es von uns und unseren Zwecken ab, ob wir etwas als „Stoff“ zu etwas betrachten wollen. Materie ist also etwas nur und erst in Beziehung zu einer bestimmten Gestalt oder Komplexion. 
Form (s. d.) und „Stoff“ der Erfahrung und Erkenntnis unterscheidet man besonders seit Kıwr. Die Mannigfaltigkeit der Empfindungen bezeichnet er als den „rohen Stoff sinnlicher Eindrücke“, welcher erst zur Erfahrung „ver- arbeitet“ werden muß, durch eine Formung seitens des Geistes, durch Eingehen in die Anschauungsformen (s. d.) und Kategorien (s. d.; Krit. d. rein. Vern., Einleit.). Unter der „Materie“ eines praktischen Prinzips versteht KANT den äußeren Zweck. einer Willenshandlung (z. B. Glückseligkeit), der, nach ihm, nicht zum Kriterium eines sittlichen Wollens dienen kann (vgl. Autonomie, Sittlichkeit). 
Im engeren Sinne ist Materie das beharrende Substrat der physischen, 
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räumlich-zeitlichen Phänomene, die den Raum erfüllende Substanz (s. d.), der 
als beharrlich gedachte „Träger“ der Veränderungen räumlicher Objekte. Die 
M. ist kein empirisch gegebenes Ding, sondern ein Begriff, mittelst dessen das 
Denken die Mannigfaltigkeit von Inhalten der „äußeren“, sinnlich vermittelten 
Erfahrung auf eine konstante Einheit als Ausgangspunkt zurückführt, sie 
„‚kategorial“ verarbeitet; sie ist ein dem Zwecke der Erkenntnis dienender 
„Hilfsbegriff“, eine bleibende „Hypothese“, ein Begriff, der eine feste Be- 
dingung der Naturerkenntnis bildet, aber seinem besondern Inhalte nach einer 
Entwicklung und Fortbildung unterworfen ist. Man kann sich die Beschaffen- 
heit der M. verschieden denken, sie schließlich als bloßes „Kraftzentrum“ oder 
als Ausgangspunkt von „Energien“ bestimmen, — stets bedarf das Denken der 
exakten Naturwissenschaft konstanter Substanzelemente als Bestandteile der 
Materie, des im Wechsel des Geschehens bleibenden Substrats. Die M. be- 
steht nicht als besonderes Wesen, sondern ist das Beharrende in den Dingen 
selbst, mag sie nun als stetig den Raum erfüllend oder als aus Atomen (s. d.) 
bestehend gedacht werden. Materie und Kraft (s. d.) sind nicht zwei mit- 
einander verbundene Wesenheiten, sondern ebendasselbe, was hinsichtlich seiner 
Raumerfüllung und ‚Widerstandsfähigkeit Materie ist, ist Kraft, sofern es, in 
Beziehung zu anderer Materie, als widerstandsfähig gedacht wird. Erkenntnis- 
theoretisch betrachtet ist die M. nicht das „Ding an sich“, sondern die Art und 
Weise, wie das Wirkliche vom Standpunkte der äußeren Erfahrung und der 
ihr gemäßen Erkenntnis zweckmäßig gedacht werden muß; materiell sind die 
Dinge also nur als „Erscheinungen“ (s. d.), als Gegenstände möglicher Er- 
fahrung, also nicht an sich und auch nicht in ihrem unmittelbaren Für- 
sichsein, nicht als Inhalt der unmittelbaren, psychologischen Erfahrung (vgl. 
Psychisch, Körper). - 

Das Bedürfnis, einen Stoff als feste Grundlage der Modifikationen und 
Veränderungen der Dinge anzunehmen, tritt schon früh auf, bei den jonischen 
„Physikern“ THAues (Wasser als Grundstoff), ANAXIMANDER (s. Apeiron), 
ANAXIMENES (Luft), HERAKLIT (Feuer); sie alle sind „Hylozoisten“ (s. d.). 
Eine qualitative Elementenlehre (s. d.) stellen EMPEDOKLES und ANAXAGORAS 
(s. Homöomerien) auf, während die Atomistik eines DEMOKRIT und (später) 
EPIKUR nur quantitativ-geometrisch bestimmte Atome (s. d.} als materielle 
Elemente annimmt. PLATON vergleicht die M. (#47) mit dem Stoffe, den die 
Handwerker gestalten; sie ist gestaltlos, aber gestaltbar, formempfänglich 
(dedauzvn), in ihr wird alles (&» & ylyvera). Sie ist qualitätslos, ohne Be- 
stimmtheit, ein relativ nicht Seiendes (v7 öv), eine Art Raum (yEvos ts yaoas); 
sie ist unwahrnehmbar, aber auch nicht positiv-bestimmt denkbar, sondern nur 
durch einen unechten Schluß (Aopiou zırı »6dp) anzusetzen (Timaeus 48 ff.). 
ARISTOTELES rechnet die M. zu den Prinzipien (doyef) der Dinge und stellt sie 
der Form (s. d.) als bloße Möglichkeit (Potenz, öbvauıs) des Seins gegenüber 
(dvvausı öv), als das empfangende, „weibliche“ Prinzip. Die M. ist ohne Be- 
stimmtheit (dögıoro») und Form (äuopyor), träge, aber der Gestaltung fähig, die 
Grundlage, das Substrat (ömoxsiuerov), des Werdens. Die noch ungeformte 
Urmaterie (öl ze@rn) existiert nur begrifflich, da jede gegebene Materie schon 
irgendwie geformt ist und nur im Verhältnis zu einer weiteren Form Materie 
ist (z. B. der Marmor in bezug auf eine Statue). Allen Dingen liegt die- 
selbe M. zugrunde. Alles Werden ist Übergang der M., des potentiellen Seins, 
in Form. Reine Form ohne Stoff (ohne Potentialität) ist nur Gott (Metaphys.
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IV, 7,9; W,4; VI, 2; VII, 3, 10; VIII, 6, 8, 9; Phys. I, 9; II, 9). Die Stoiker vereinigen im Begriffe des „Pneuma“ (s. d.) die Ideen von Kraft und Stoff. Der letztere ist das Passive (räoyov) am Seienden (äro» odolav iv öl, Diogen, Laert. VIII, 134); er ist träge, formlos („materia iacet iners, res ad omnia parata“, SENEOA, Epist. 65, 2), im Ganzen von konstanter Menge (odte nisiav add’ Eldırwv yivsraz, Diog. Laört, VIII, 150; Stobaeus, Eeloga I, 322 f). Die Konstanz der M. lehrt auch der Epikureer Lucrez (De rer. natura II, 294 ff). Bei ParLon und Prorin wird die M. als formloses, pas- sives, totes, unreines Substrat der Sinnendinge zu etwas Bösem; sie ist nach Prorin ein Abbild des „intelligiblen“ Stoffes in der Idealwelt, die letzte, schwächste „Emanation“ (s. d.) aus dem „Einen“ (Ennead. I, 8, 7; II, 4, 3#f.; IV, 4, 4). 
Im Gegensatz zu ArIsToTeLes lehrt das Juden- und Christentum die Er- 

schaffung der M. durch Gott (s. Schöpfung), Die Scholastiker fassen den Begriff der M. meist ziemlich aristotelisch auf, als das der Potenz nach Seiende 
(„quod est in potentia“), die Potenz, aus der alles wird. Von der Urmaterie („materia prima“), dem Substrat aller Veränderungen in der Natur, wird die 
schon geformtelM. (,„m. secunda“, „ultima“, „signata“) unterschieden, von der 
wahrnehmbaren („m. sensibilis“) die nur denkbare (,m. intelligibilis“; vgl. 
THoMAs, Sum. theol. I, 85, 1; 1,12, 11e; IL, 72, 2; Contra gent. I, 21, 65; 
1, 17; II, 30; U, 75, u.a). Wie Isw GeBiRroL (Avicebron) schreibt Duns 
Scorus allen endlichen (auch geistigen) Wesen eine „Materie“ zu. Die form- 
lose Urmaterie (‚‚m. primo-prima“) hat Gott geschaffen, sie ist die „Wurzel“ 
der Dinge (De rer. prineip. qu. 8, 3 £.). 

In der Renaissance bereitet sich ein neuer Begriff der M. vor. .So ist nach 
TeLestusS die M. („corporea moles“) die passive, träge Substanz, deren Menge 
konstant bleibt (‚nee augeri nec minui usquam potest“ (De rerum natura, 1565, 
1586, I, 4 ff). Nach Giorpano BRUNO ist die M. nicht wirkungslos, der 
‘Form nicht schroff entgegengesetzt, sondern aus ihr selbst entfalten sich alle Formen. Nur die Formen wechseln, die M. aber beharrt ewig als die wahr- 
haft seiende Substanz (De la causa Ili-IV). Die Einheit und Konstanz der 
M. lehren ferner GALıLEı, BAcoN, DESCARTES, der sie rein geometrisch, als 
ausgedehnte Substanz ohne innere Kräfte bestimmt und sie schroff dem Geiste 
gegenüberstellt (Prineip. philos. I, 63; Il, 4, 22 £.; vgl. Dualismus, Körper). 
Hingegen faßt Leiswız die M. dynamisch auf (vgl. Substanz, Körper). Die 
M. erfüllt den Raum durch Widerstandskräfte („materia prima“) der „Monaden“ 
(s. d.), deren Erscheinung („verworrene Vorstellung‘) die Körper darstellen ; 
die Monaden, die einfachen Wesen selbst, sind an sich immateriell, vor- 
stellende Wesen, „metaphysische Punkte“ (Philos. Hauptschriften I, S, 265 ff.; 
Philos. Werke, hrsg. von Gerhardt II, 248 ff.; IV, 18). — Bei BERKELEY (Prin- eiples XVII, LXVII, LXXII ff.) wird die M. zu etwas, das gar nicht existiert und dessen Annahme ganz zwecklos ist; die Körper sind nur Komplexe von Empfindungen, existieren als solche nur im Bewußtsein als (wirkliche oder 
mögliche) Wahrnehmungsinhalte. — Daß das Wesen der Materie unbekannt ist, betonen Lockk (vgl. Essay concert. hum. unterstand. III, K. 10; IV, K. 10, Hüume (vgl. Treatise IV, set. 3; s. Substanz), D’ALEMBERT, MAD- PERTUIS, CONDILLAC, BONNET u. a. 

Auch Kant bezeichnet das, was den materiellen Erscheinungen zugrunde- liegt (das „Ding an sich“) als unerkennbar. Materie gibt es nur als „Er-  
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scheinung“, als Gegenstand möglicher Erfahrung. Die M. ist die Form, in 
welcher wir das Mannigfaltige der sinnlichen Erfahrung verknüpfen und das 
Veränderliche auf eine beharrende Einheit im Raume beziehen. Wir müssen a priori voraussetzen, daß bei allem Wechsel der Erscheinungen die Substanz 
(s. d.) beharrt und daß das Quantum derselben in der Natur weder vermehrt 
noch vermindert wird. Denn die Einheit der Erfahrung wäre nicht möglich, 
„wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) wollten entstehen lassen“. „Denn 
alsdann fiele dasjenige weg, welches die Einheit der Zeit allein vorstellen kann, 
nämlich die Idee des Substratum, als woran aller Wechsel allein durch- gängige Einheit hat“ (Krit. d. rein. Vern,, 1. Analogie). Die Materie (als Er- 
scheinung) bestimmt KANT dynamisch, als das „Bewegliche, sofern es einen 
Raum erfüllt“ und zwar durch „repulsive Kräfte aller ihrer Teile, d. i. durch 
eine ihr eigene Ausdehnungskraft“, Materie, d. h. ein bestimmter Grad der 
Erfüllung des Raumes, wird konstituiert durch „eine ursprüngliche Anziehung im Konflikt mit der ursprünglichen Zurückstoßung“. Die Quantität der M, 
bleibt im Ganzen konstant; (Metaphys. Anfangsgründe der Naturwissensch,, 
S. 31 f£.). — Als Produkt der Erscheinung von Kräften fassen die M, auf Bos- 
COVICH, LICHTENBERG, FARADAY, SCHELLING (Ideen zur Naturphilos. I, 239 ff.), 
HEseL (Die M. ist „nur dies, Widerstand zu leisten“), UnRICL, FORTLAGE, CAr- 
RIERE, HARNS, E. v. HARTMANN („System von Atomkräften mit gewissem Gleich- 
gewichtszustande“; vgl. Die Weltanschauung der modernen Physik, 1902, S. 206ff.), 
DREWS, V. SCHNEHEN, SPICKER, J. SCHULTZ (Die Bilder von der Materie, 1905, 
S. 18 ff.), CAsPARI, F. ERHARDT, ADIckES u. a. (vgl. Atom, Dynamisch). — 
Als Erscheinung eines nicht selbst materiellen „An sich“ betrachten die M. SCHELLING, HEGEL (vgl. Enzyklop.,, $ 261; Naturphilos.?, S. Alf, 67), SCHOPENHAUER, nach welchem sie die „Sichtbarkeit“ des „Willens“ (s. d.) ist, 
„dasjenige, wodurch der Wille, der das innere Wesen der Dinge ausmacht, 
in die Wahrnehmbarkeit tritt“ (Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd., 8 4; II. Bd, K. 24), HERBART, nach welchem sie durch partielle Durehdringung 
der „Realen“ (s. d.) entsteht (als „objektiver Schein“; vgl. Allgem. Metaphys. IL,$ 264 ff.), BEnek£, LoTtze, J.H. FICHTE, WYNEkEn, F. ERHARDT, L. Busse, 
RENOUVIER, F.C. S.ScHiLLer, BECHER u. a, (s.Monaden), F.A. LANGE, FECHNER, PAULSEN, WUNDT, KÜHTMANN (vgl. Spiritualismus, Voluntarismus) u. a. — Nach A. RIEBL ist sie die phänomenale Substanz im Raume (Der philos. Kritizismus 1I 1, 274 f.), die ,Vorstellungsart von Dingen durch die äußeren Sinne“ (Zur Einführ. in d. Philos., 1903, S. 148 1.; 3. A. 1908). Nach WUunDr ist die M. eine bleibende Hypothese, durch die wir das Wirkliche vom Standpunkt „mittelbarer Er- kenntnis“ als „Sitz der Kräfte oder Energien“ auffassen. In den ursprünglichen Bedingungen der Naturerkenntnis liegt die Aufgabe, die Natur als ein System be- harrender Substanzelemente zu begreifen (Logik I2, 1893—95, 537 £f.; 3. A. 1906,08; 
System d. Philos. I®, 1907, 343 £f. ; 11%), Als ein Denkmittel fassen die M. auf 
E. Könıe (Die Materie, 19i1, 8. 22 ff), B. Kern (Das Erkenntnisproblem 3, 1911, S. 73£.; Das Problem des Lebens, 1909, S. 234 ff.), Lipes (Naturwissen- 
schaft u. Weltanschauung, 1907, 8. 28 ££.) u. a.; im Sinne des kritischen 
Idealismus (s. d.) COHEN, NATORP (Dielogischen Grundlagen der exakten Wissen- _ schaften, 1910), CAssırEr, BAUCH u. a. (s. Körper). — Bloß eine zweckmäßige „Fik- 
tion‘ ist die M. nach VAIHINGER (Die Philos. des Als ob, 1911), ein „Gedanken- 
symbol für Empfindungen“, ein bloßer Zusammenhang von „Elementen“ (s. d) - nach E. Macn (Populärwissensch. Vorles,,8. 230; 4. A. 1910), PETZoLDT u.a. ‚vgl.
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STALLO, Die Begriffe u. Theorien der modernen Physik, 1901; KLEINPRTER, Die Er- 
kenntnistheorie der Naturwissenschaft der Gegenwart, 1905; TAıt, The Properties 
of Matter, 1886; deutsch 1888 (vgl. Ding). — Nach H. Berasox ist die M. der 
Inbegriff aller unmittelbar als ausgedehnt sich darstellenden „Bilder“ („systeme 
d’ images“) in deren eigenem Zusammenhange; dieselben Bilder sind in bezug 
auf die mögliche Tätigkeit des organischen Leibes Wahrnehmungsinhalte (per- 
ceptions; Matidre et m&moire®, 1910, 8. 7 ££.; deutsch 1908). Die M. entsteht 
durch eine Entspannung des „Lebens“ (s. d.), durch eine Zerstreuung, Ver- 
äußerlichung desselben in eine Reihe homogener Zustände; sie ist vom Geist 
{s. d.) nicht dem Wesen, sondern der Zeit nach unterschieden (s. Dauer, Ge- 
dächtnis, Wahrnehmung, Verstand). 

Auf Energie (s. d.) reduziert die Materie W. Ostwauo. M. ist nur eine 
„räumlich zusammengesetzte Gruppe verschiedener Energien“. Im Begriff der 
M. steckt „die Masse, d. h. die Kapazität für Bewegungsenergie, ferner die 
Raumerfüllung oder die Volumenergie, weiter das Gewicht oder die in der 
allgemeinen Schwere zutage tretende Art von Lagenenergie, und endlich die 
<hemischen Eigenschaften, d. h. die chemische Energie“ (Die Überwindung des 
wissensch. Materialismus, 1895, S. 28; Vorles. über Naturphilos.2, 1902, S. 245; 
Abhandl. u. Vorträge, 1904, 8.235; vgl. hingegen die Schriften von E. v. Hart- 

“ mann, Wundt, Riehl, E. Becher u. a... Nach L. GILBERT ist M. Bewegungs- 
fähigkeit, Energie (s. d.), Arbeit (s. d.), ein Moment der „Wirkungskette“. Es gibt 
nur eine Energie: die Materie, d. h. die als „Materie“ bezeichnete Energie 
(„Dichte“, „Standenergie“, „Widerstandskraft“ gegen Druck und Zug (Neue 
Energetik, 1911, 8. 17 f£.). Nach G. LE Box ist die M., ein „Kräftereservoir“‘, 
eine relativ stabile Form der Energie, die sich allmählich dissoziiert und in 
Energie verwandelt, so daß die M. (und Masse) nicht unveränderlich ist (L’6vo- 
Jution des forces, S. 11 ff.; deutsch 1909). 

Aus elektrisch geladenen Elementen (Elektronen), bzw. aus elektrischen 
Einheiten besteht die M. (s. Atom) nach TAoMSsoN, LORENTZ, LARMOR u. a. 
vgl. J. J. Tuomson, Elektrizität und M., 1904; Die Korpuskulartheorie der M., 
1908; ©. LoneE, Leben u. Materie, S. 27 ff). — Vgl. die Schriften von 
HOLBACH, MOLESCHOTT, BÜCHNER u. a. (s. Materialismus); E. HAECKEL, Die 
Welträtsel, 1899; Du Bois-Reymond, Reden u. Aufsütze2, 1886 (s. Ignora- 
bimus); F. CHLEBIK, Kraft u. Stoff, 1873; U. Kramar, Das Problem der M., 
1871; MAXWELL, Substanz u. Bewegung, 1879; Tuaner, Die Kraft u. Materie 
im Raume, 1894; G. Mız, Moleküle, Atome, Weltäther®, 1905; Die Materie, 
1912; Rıcar, Neue Anschauungen über die Struktur der M., 1908; H. ZIEGLER, 
Die Struktur der M., 1908; F. Enrıquss, Probleme der Wissenschaft, 1910; 
F. C. S. ScHinter, Riddles of the Sphinx?, 1910; Jo&L, Seele u. Welt, 1912; 
ABENDROTA, Das Problem der M., 1889; BAEUMKER, Das Problem der M. in 
d. griechischen Philos., 1890; F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, 
1908; A. STRACHE, Die Einheit der M., des Weltäthers und der Naturkräfte, 
1909. — Vgl. Atom, Körper, Element, Energie, Masse, Leib, Objekt, Substanz, 
Unendlich, Materialismus, Idealismus, Äther. 

Materiell (ölızds, materialis): stofflich, körperlich; auf den Inhalt be- 
züglich, sachlich; auf das Sinnliche, den Nutzen sich beziehend. Vgl. Ideen 
(materielle), Causa, Wahrheit. 

Mathematik (uadnuarıxn, Wissenschaft), die allgemeine Wissenschaft  
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von den Größen und Ordnungen oder Mannigfaltigkeiten. Sie ist diejenige formale Wissenschaft, welche auf einer „Anwendung der Denkgesetze auf die Anschauungsformen und auf die nach Analogie derselben begrifflich zu kon- struierenden Mannigfaltigkeiten“ beruht (WunDT, System. d. Philos, I, 1907, S. 109). Ihre allgemeinste Aufgabe ist die „Untersuchung aller überhaupt denkbaren formalen Ordnungen und Ordnungsbegriffe“ (I. ec. 8. 13 f), Ihre beiden allgemeinsten Zweige sind die Größenlehre und die Mannigfaltigkeits- theorie. Die M. hat das „nach seinen formalen Bedingungen in der Erfah- rung Mögliche“ zum Gegenstand und zwar „nicht bloß das in der wirklichen. Erfahrung, sondern das in irgendeiner begrifflich denkbaren Erfahrung nach den ihr zukommenden Formgesetzen Mögliche“ (8. 110). Die rein formalen Entwicklungen können über jede gegebene Grenze hinaus fortgesetzt werden, „weil die Regel dieser Fortsetzung durch die bereits vollzogenen Operationen vollständig geliefert, und andere Bedingungen als diese Regeln hier niemals erforderlich sind“ (S. 174). Die Aufgabe der M. ist es also, „die denkbaren Gebilde der reinen Anschauung, sowie die auf Grund der reinen Anschauung: vollziehbaren formalen Begriffskonstruktionen in bezug auf alle ihre Eigen- schaften und wechselseitigen Relationen einer erschöpfenden Untersuchung zu unterwerfen“ (Logik II2,1,1893—95, 8.88#f.: 3, A. 1908). — DieM. beruht auf „aprio- rischen“ (s. d.) Grundlagen, d. h. auf Urteilen, welche die Eigenschaften und Konstruktionsmöglichkeiten der reinen Anschauung (s. d.) für alle nur mögliche Erfahrung als gültig bestimmt, weil das Formale der Anschauung eine Bedingung objektiver Erfahrung und der Erfahrungsobjekte als solcher selbst ist (s. Axiom). Aus den Axiomen (s. d.), Definitionen, Postulaten der M. folgt alles Weitere mit logischer Notwendigkeit, während die Axiome selbst z. Teil nur „Anschauungs- notwendigkeit“ (LIEBMANN) haben und nicht „analytische“ Urteile, sondern „synthetische Urteile a priori“ sind (vgl. Urteil). Die Konstanz des Formalen, welches den Gegenstand der M. bildet, sowie die Identität der synthetischen und gliedernden, ordnenden Funktion des Denkens in allen Anwendungen des- selben erklärt die Allgemeingültigkeit mathematischer Urteile, die Geltung dessen, was an einem Falle dargetan wird, für alle analogen Fälle, für das. Ideale wie für das Reale. Die Regeln der Verknüpfungsweise von Einheiten zu Größen, Zahlen (s.d.) und der Beziehung der Größen aufeinander bleiben für alle Fälle dieselben, ändern sich nicht, gelten zeitlos. Das Unendliche (s. d.} und „Irrationale“ wird ‚vermöge zweckmäßiger Fiktionen so behandelt, als ob es sich um endliche oder rationelle Werte handelte, wodurch die Einheit der Rech- nung ermöglicht wird (vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911). Die mathematischen Objekte sind nichts »Wirkliches“, sondern Abstraktions- und Konstruktionsprodukte und von ideeller N atur; aber sie gelten für das Wirkliche, lassen sich an allem Wirklichen annähernd realisieren. Erst die umfassende- Anwendung der M. auf die Gegenstände der Erfahrung macht, besonders durch Zurückführung des Qualitativen auf quantitative Verhältnisse, exakte Natur- wissenschaft möglich; zum Teil läßt sich die M. auch auf die Psychologie an- wenden (s. Psychophysik). Doch beschränkt sich die mathematische Betrach- tungsweise stets auf bloße Relationen der Dinge, das unmittelbare „Fürsich- sein“ des Wirklichen läßt sich mathematisch nicht erfassen (FECHNER, LOTZE, WUNDT, DILTHEx, EUCKEN, Siamer, J OEL, WINDELBAND, RICKERT, BOUTROUX, BERGSON u. a.). ° 
Die M. wurde öfter als Vorbild, Mittel und Methode philosophischer Er-
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kenntnis betrachtet. So schon von PYTHAsorRAs (s. Zahl). Nach Praton ist die M. die beste Vorbereitung zur Dialektik; sie ist eine Betätigung des. Denkens an der Anschauung und hat unter allen Einzelwissenschaften die größte Gewißheit. Die Objekte der M. stehen in der Mitte zwischen den „Ideen“ (s. d.) und den veränderlichen Sinnendingen (vgl. Philebus 56 ff.; Re- 
publ. 525 D, 527 A). Zum Vorbilde der Philosophie nehmen die M. DEScAR- TES, nach welchem sie ein Muster von Klarheit und Dentlichkeit ist (Meditat.. 
V; Regulae II, IV), SPINOZA, der sein System „more geometrico“ aufbaut, 
CHR. WOLFF u. a.; vgl. MENDELSSOHN (Über. die Evidenz in den metaphys. 
Wissenschaften, 1764), Vgl. VAIHINGER, Die Philos. in der Staatsprüfung, 1906.. 
Hingegen betont Kar den Unterschied zwischen mathematischer und philo- 
sophischer Methode, welch letztere mit der ersteren nur betreffs des apriorischen Ursprungs verwandt ist. Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunft- 
erkenntnis aus Begriffen, die mathematische aber aus der „Konstruktion“ (s. d.)- der Begriffe; erstere betrachtet das Besondere nur im Allgemeinen, letztere. 
das Allgemeine im Besondern und Einzelnen und geht nur auf Größen; denn 
nur der Begriff von Größen läßt sich konstruieren, d. i. a priori in der An- 
schauung darlegen, wobei „dasjenige, was aus den allgemeinen Bedingungen 
der Konstruktion folgt, auch von dem Objekte des konstruierten Begriffs all- 
gemein gelten muß“. Die M. schafft sich im Raume und in der Zeit die 
Gegenstände selbst „durch gleichförmige Synthesis“ als Größen (Krit. d. reinen 
Vernunft, Methodenlehre I, 1. Abschn.: Die Disziplin der reinen Vernunft). 
Exakte Wissenschaft ist eine empirische Disziplin nur soweit, als darin Mathe- 
matik angetroffen werden kann. — Im Gegensatz zu HuNME, nach welchem die ' 
M. eine auf dem logischen Satze des Widerspruchs (auf analytischen Urteilen) 
beruhende Wissenschaft ist (Enquiry; im „Treatise* gilt sie als apriorische 
Erkenntnis von Relationen; Treatise III, set. 1, IV, sct. 1), beruht sie nach 
Kant auf synthetisch-apriorischen Urteilen, die ihre Quelle in der „reinen An- 
schauung“ haben (s. Axiom, Konstruktion), Reine Mathematik ist nur möglich,. 
weil sie sich auf die Eigenschaften der apriorischen Formen der Anschauung 
(Raum und Zeit) stützt, in welchen Formen nur Erfahrung und Erfahrungs-. 
objekte gegeben sind. „Die Synthesis der Räume und Zeiten, als der wesent- 
lichen Formen aller Anschauung, ist das, was zugleich die Apprehension der 
Erscheinung, mithin jede äußere Erfahrung, folglich auch alle Erkenntnis der Gegenstände derselben möglich macht, und was die Mathematik im reinen. 
Gebrauch von jener beweist, das gilt auch notwendig von dieser.“ Rein mathe- matische Urteile sind insgesamt „a priori® (s. d.), weil sie „Notwendigkeit‘‘ bei. sich führen, welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann.“ Z.B.7 +5 = 12 ist ein synthetischer Satz a priori. Der Begriff der Summe von 7 und 5: enthält noch nicht die Zahl 12, die beide zusammenfaßt:; um sie zu erhalten, müssen wir Einheiten in der Anschauung zur Zahl 12 zusammenfügen. Raum und Zeit sind die „zwei Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene syn- 
thetische Erkenntnisse geschöpft werden können“. Der M. liegen „reine An-- schauungen zugrunde, welche ihre synthetischen und apodiktisch geltenden 
Sätze möglich machen“. Diese Sätze gelten von allem, was in Raum und 
Zeit vorkommt‘, weil Raum und Zeit nur Formen unserer Auffassung des. 
Gegebenen sind (Prolegomena, $ 6 ff.; Krit. d. rein. Vern.: Transzendentale- Asthetik). Vgl. Fries, System d. Logik, 1811, S. 75 ff.; Mathematische Natur- philos., 1822, S. 9, 37 ff; SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille u. Vorstellung,  
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1. Bd.,8$ 15, II. Bd., K. 13 (Forderung der Zurückführung jeder logischen 
Begründung in der M. auf eine anschauliche; s. Grund); F. ScHuLTtze, Philos. 
-d. Naturwissenschaft II, 1881--82, 118 ff. — H. OonEn, Logik der reinen Er- 
kenntnis, 1902 (Die Gebilde und Axiome der M. sind Erzeugnisse des reinen 
Denkens und Mittel zur Erzeugung der Objekte der N aturwissenschaft); 
NATORP, Archiv f. systemat. Philos. VII; Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; M. Sımox, Über M., 1909. 

Auf dem Logischen beruht die M. nach PLATON, DESCARTES, LEIBNTzZ 
-(Mathemat. WW. VII, 17 ff.), HUME, GRASSMANN, CANTOR, FREGE, DEDE- 
KIND (Was sind und was sollen die Zahlen ”, 1893), RusseLL (Principles of 
Mathematics I, 1903; Essai sur les fondements de la geometrie, 1901), CouTtv- 
RAT (Die philos. Prinzipien der Mathematik, 1908; deduktiver Charakter der 
M.), HıLBERT (Grundlagen der Geometrie 2,1903), Poiscark u. a. Es wird öfter 
(HiIteeRr u. a.) die M. (auch die Geometrie) als eine rein begriffliche, von aller 
Anschauung und Konstruktion abstrahierende Wissenschaft betrachtet (vgl. 
Raum: „Metageometrische“ Theorien). Die Geometrie ist hiernach ein System 
von Relationen zwischen Begriffen und Beziehungen. 

Auf Erfahrung, Induktion, Abstraktion, bzw. Idealisierung des Gegebenen 
beruht die M. (bzw. die mathematische Axiomatik) nach J. Sr. Mitı, Hers- 
HOLTZ (Zählen u. Messen, S, 17 ff.), KRONECKER, RIEMAnn, B. ERDMANN u. 9. 
ds. Axiom), OSTWALD, STALLO, Macu#, nach welchem die mathematischen 
Sätze „Äquivalenzen von Ordnungstätigkeiten“ ausdrücken und alle Rechnungs- 
operationen den Zweck haben, das direkte Zählen zu ersparen (Erkenntnis u. 
Irrtum, 1906, S. 324 f., 365, 423; Die Mechanik, 8. 516, 6. A. 1908); Kuerx- 
PETER (Die Erkenntnistheorie d. Naturwissensch. d. Gegenwart, 1905, 8. 66 ff.), 
JERUSALEM (Der krit. Idealismus, 1905, S. 85 f., 95, 182 f)ua 

Das „Konventionelle“ in den Grundlagen der M. (Geometrie) betont (neben 
dem rein Logischen in der M.) PoincaRk (Science et hypothöse, 1902, S. 3 ff, 66 ff.; L’invention math&matique, 1908) u.a. Die geometrischen Sätze sind Ver- 
‚einbarungen, welchen nichts Wirkliches entspricht, die aber „bequem“, zweck- 
mäßig sind. — Vgl. Descartes, La geometrie, 1637; E. WeIGEL, Philosophia 
mathematica, 1693; Locke, Essay concern. hum. unterstand. IL, K. 13, IV, 
K. 4: die M. als demonstrative Wissenschaft; Care. WoLrr, Elementa mathe- 
‚seos universale, 1740-46; BERKELEY Principles CXI, CXVIIT: BoLzANo, Bei- 
träge zu einer begründeteren Darstellung der M., 1810; Paradoxien des Un- 
endlichen, hrsg. 1851 (vgl. H. BERGMANN, B,s Beiträge zur philos, Grundlegung 
der M., 1909); v. EHRENFELS, Vierteljahrsschrift f, wissensch. Philos. 15. Bd.; . 
'G. F. Lipps, Philos. Studien, XXI ; FREes, Die Grundlagen der Arith- 
metik, 1888; E. HussertL, Philos. der Arithmetik, 1891; F. Mans, Die 
logischen Grundoperationen der Mathematik, 1895; J. CANToR, Gesammelte Ab- handlungen, 1890 f.; H£ssEnBERG, Über die kritische M., 1904; H. DingLer, 
‚Grundl. e. Kritik u. exakten Theorie der Wissenschaften, 1907; P. Du Boıs- 
REYMOND, Die allgemeine Funktionstheorie I: Metaphys. u. Theorie der mathe- 
mat. Grundbegriffe, 1882; J. Comx, Voraussetzungen und Ziele der Erkennt- 
nis, 1908; O. Ewaro, Kants kritischer Idealismus, 1908; A. Voss, Das Wesen . 
‚der M. 1908; K, GEissLeR, Moderne Verirrungen auf philosophisch-mathe- 
matischen Gebieten, 1909; Archiv f. system. Philos. XI; F. Enkigues, Probleme 
‚der Wissenschaft, 1910; Prinzipien der Geometrie in: Enzyklopädie der mathe- 
mat. Wissenschaften, hrsg. bei Teubner, Leipzig; B. PETRonIEvics, Die



Maxime — Mechanik. 395 

typischen Geometrien u. das Unendliche, 1907; REININGER, Philos. des Erkennens, 
1911; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; B.J AKOWENKO, 
Die Logistik u. die transzendentale Begründ. der Mathematik, Bericht über 
‚den III. intern. Kongreß f. Philos., 1909; A. Reymono, Logique et math£- 
matique, 1908; M. CAnToR, Vorlesungen über Geschichte der M., 2. A. 1894 
bis 1901; 3. A. 1900 f£.: J. BAUMANN, Die Lehren von Raum, Zeit und 
Mathematik, 1868; Brunschvice, Les €tapes de la philos. mathömatique, 
1912; WHITEREAD and B. RusseLL, Prineipia mathematica 1,1911; F. Kuntze, 
Denkmittel der Mathematik im Dienste der exakten Darstellung erkenntnis- 
krit. Probleme, 1912; R. HönieswALo, Zum Streit über die Grundlage der 
M., 1912. — Vgl. Raum, Zahl, Axiom, Unendlich, Logik, Gegenstandstheorie. 

Maxime (maxima, sc. propositio sive regula): oberster Grundsatz; sub- 
jektive Richtschnur, Regel des Handelns, der Willensentscheidung. 

Der Ausdruck „Maxime“ hat zuerst logische Bedeutung (BoätHıus: 
„maximae ei principales propositiones; vgl. PRANTL, Gesch. der Logik IV, 
1855, 19, 78) und gewinnt erst im Französischen einen praktischen Sinn (vgl. La ROCHEFOUCAULD, Reöflexions ou sentences et maximes morales, 1665). KANT unterscheidet die M. vom objektiv gültigen Gesetz oder Imperativ (s. d.) 
als das „subjektive Prinzip des Wollens“ oder als das „subjektive Prinzip zu 
handeln, was sich das Subjekt selbst zur Regel macht“ (Grundleg. zur Meta- 
phys. der Sitten, 2. Abschn.; Krit. d, praktischen Vernunft). Vgl. KREIBIG, 
Werttheorie, 1902, 8. 25. 

Maya: heißt in der indischen Philosophie die (zuerst als Göttin vorge- stellte) Ursache der Illusion, vermöge deren das wahre, eine Seiende als Viel- heit von Individuen erscheint („Schleier der Maya“; vgl. auch die Schriften 
SCHOPENHAUERS), 

Mazdeismus (von Ahura Mazda, der guten Gottheit) heißt die religiös- ethische Lehre der alten Perser, die dem ZARATHUSTRA zugeschrieben wird und die einen religiös-ethischen Dualismus (Kampf zwischen dem guten, lichten 
und dem bösen, finsteren Prinzip) enthält. Vgl. Zend-Avesta, deutsch 1852, 
1885 f., 1910; HovkLaogue, L’Avesta, 1880. 

Mechanik (ungarız7) ist die Wissenschaft vom Gleichgewicht und den 
Bewegungen der Körper sowie von den Kräften (s. d.) derselben. Sie gliedert 
sich in Statik und Dynamik (s. d.). Der M. liegen apriorische Grundsätze 
(s. Axiom) sowie gewisse Postulate, Definitionen, Abstraktionen („Idealfälle“) 
und z. Teil auch Vereinbarungen zugrunde (vgl. PoIncARk, Seience et hypo- 
thöse, 1902; deutsch? 1906; Die neue Mechanik, 1911). Während bisher 
meistens der Erklärung der physikalischen Vorgänge mechanische „Modelle“ zugrundegelegt wurden, wird jetzt öfter versucht, die mechanischen Phänomene 
selbst auf elektrische Vorgänge zurückzuführen (vgl. EnkiQues, Probleme der 
Wissenschaft II, 1910). — Eine Mechanik des Psychischen hat HERBART ver- 
sucht (s. Statik). — Für die Geschichte der M. sind von Bedeutung Arcaı- 
MEDES, STEVIN, VARIGNON, TORRICELLL, ROBERVAL, GALILEL, DESCARTES, 

. LEipniz, Huysens, Newron, Jakob u. Johann BERNOULLI, EULER, D’ALEM- 
BERT, LAGRANGE, PoIsson, POINSOT, Gauss, MAXWELL, KIRCHHORFF, HERTZ, 
BoLTZMANN, Mach u.a. — Vgl. Newron, Naturalis philosophiae principia 
mathematica, 1687; deutsch 1872; Frızs, Mathematische Naturphilosophie, 
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1822; LAGRANGE, Mecanique analytique 1811; H. Hertz, Die Prinzipien der M., 1894; 2. A. 1910; Wünpr, Logik II®, 1906/08; Prinzip. d. mechanischen Naturlehre, 1910; NAToRPr, Die log. Grundlagen d. exakten Wissensch., 1910; E. Dönkise, Krit. Geschichte der allgemeinen Prinzipien der M.S, 1887; E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwieklung®, 1908; VAIHINGER, Die Philo- sophie des Als ob, 1911 (Fiktionen der M.). — Vgl. Mechanistisch, Teleo- mechanik, Zweck, Entwicklungsmechanik, Energelik, Axiom, Trägheit, Be- 
wegung, Welt. 

Mechanisch: maschinenmäßig, automatisch, zwangsmäßig, durch Druck 
und Stoß, durch bewegende Kräfte, durch Mitteilung der Bewegung. 

Mechanisierung: Mechanisch-, automatisch -Werden von Willens- handlungen infolge Übung (s. d.) und Gewohnheit, verbunden mit Herab- 
setzung des Bewußtseins bis auf den relativen Nullpunkt, wobei geistige Energie erspart wird und dasjenige, was anfangs Überlegung brauchte, 
sicher, leicht, rasch, zweckmäßig sich vollzieht. Mechanisierungen von 
geistigen Akten und Willenshandlungen finden fortwährend statt; auf einer M. von Willenshandlungen beruht ein Teil der Reflexe (s. d.) und der Triebvorgänge (vgl. Instinkt). Überhaupt ist von dem aktiv-lebendigen Geistes- leben das „mechanisierte“ (automatisch gewordene), fixierte, „erstarrte“, stabil, eindeutig, zwangsläufig gewordene Geistige zu unterscheiden, sowohl inner- halb des Organischen wie auch als Gliederung innerhalb des universalen, als „geistig“ aufzufassenden „An sich“ oder „Für sich“ der Dinge überhaupt (vgl. 
Panpsychismus, Unbewußt). Vgl. SCHELLING, FECHNER (Zendavesta I, 282), WUNDr (Grundriß der Psychol.5, 1902, 8. 229 ££.; Grdz. d. phys. Psychol., 1903, IIIS, 278 £f.), Künurmann, L. W. Srern (Person u. Sache, 1906, I, 175 f.), NIETZSCHE, JoEL (Seele u. Welt, 1912), JAMES, BOUTROUX (s, Gesetz), BERGSON u. a.; ferner LEwES, RoMAnEs, HÖFFDING, JoDL u. a. 

Mechanismus (ungar, Maschine): 1. eine nach den Gesetzen der Mechanik, mechanisch oder nach Art einer Maschine sich verhaltende Ver- bindung; eine streng kausal bedingter, äußerlicher Zusammenhang; 2. mecha- nistische Erklärung von Vorgängen, besonders in der Physik, Biologie und auch als Weltanschauung. Vgl. Hörrping, Der menschl. Gedanke, 1911 (nur methodisch-symbolische Bedeutung der mechanischen Auffassung); DRIESCH, Ordnungslehre, 1912. 

Mechanistische Weltansicht (bzw. Naturauffassung) ist die Zu- rückführung alles Geschehens (s. Materialismus) oder doch des physischen Geschehens auf Bewegungen und bewegende Kräfte oder wenigstens auf bloß. physikalisch-chemische Vorgänge und Gesetzlichkeiten. Innerhalb des „Mecha- . nismus“ im weiteren Sinne finden Platz die dynamische (s. d.), energetische {s. d.) und mechanistische Auffassung im engeren Sinne, welche letztere alles Naturgeschehen auf Mechanik, auf Bewegung, auf Druck und Stoß, auf das Spiel der Atome (s.d.) reduziert. Die mechanistische Naturauffassung im weiteren Sinne beruht auf dem Streben nach einheitlicher, streng kausaler, quantitativer Erklärung der Phänomene ; dazu kommt noch bei dem Mechanismus im engeren Sinne das Bedürfnis der Anschaulichkeit, welches in der Konstruktion mechanischer „Modelle“ für alle Arten des physikalischen Geschehens zum Ausdruck gelangt. So berechtigt, zweckmäßig, bewährt die mechanistische 
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Naturauffassung ist, so sehr sie der geistigen und praktischen Beherrschung 
der Dinge dient, so darf sie doch nicht dogmatisch, nicht zur Metaphysik 
werden. Sie hat strenge und universale Geltung, ist aber notwendig einseitig- 
abstrakt, denn sie ist nur die einheitliche Verarbeitung des Geschehens, sofern 
es vom Standpunkt der äußern Erfahrung erfaßt wird, mit Abstraktion von 
allem Qualitativen, wie es den Inhalt des unmittelbaren Erlebens bildet, und 
von diesem Erleben, dem Psychischen selbst. Die mechanischen Prozesse und 
Gesetze sind phänomenaler Art, es handelt sich hier um äußere Relationen, um 
Gegenstände möglicher Erfahrung und möglichen Denkens im Sinne äußerer 
Erfahrung, um Erscheinungen (s. d.), denen an sich etwas zugrundeliegen mag, 
‚das sich im Mechanischen äußert, aber nicht selbst mechanisch (oder bloß 
mechanisch) ist. Auch die mechanistische Naturauffassung erfaßt das Wirk- 
liche nur durch Symbole, nicht in dessen unmittelbarem Eigen- oder Innensein, 
mag auch dieses letztere (im Anorganischen) zum Teil „mechanisiert“ (d. h. 
automatisiert) sein. Auch schließt der Mechanismus die Teleologie nicht aus 
{s. Zweck). 

Die mechanistische Naturauffassung begründet DEMOKRIT (s. Atom) und 
die Epikureer bilden sie weiter (vgl. Luckez, De rer. natura). Exakter 
fundiert wird sie durch KoPERNTKUS, KEPLER, GALILEI, DESCARTES, BoxL, 
Huvsens u. a., besonders durch Newton. Nach Leisniz ist alles in der N atur 
mechanisch (bzw. dynamisch) zu erklären, aber an sich sind die Dinge geistiger 
Art (s. Monaden) und die Prinzipien der Mechanik selbst sind teleologischer Art 
{la source de la m6&canique est dans la m&taphysique“),denn dieBewegungsgesetze 
beruhen auf einer zweckvollen göttlichen Wahl unter den möglichen Ordnungen 
(Philos. Hauptschriften I, 326, 345 £.; II, 160£.). Auch Kant unterordnet, aber in 
kritischer, „regulativer‘‘ (s. d.) Weise, den Mechanismus der Teleologie, der 

-„Idee der gesamten Natur als eines Systems nach der Regel der Zwecke“, 
Alle Naturgebilde sind soweit mechanisch zu erklären, als es nur möglich 
ist, zugleich aber — wenigstens beim Organischen — teleologisch zu beur- 
teilen (s. Zweck, Organismus). — Ohne Mechanismus gibt es keine wahre 
Naturerkenntnis, wobei aber „Natur“ (s. d.) als solche nur ein Inbegriff von 
„Erscheinungen“ (s. d.) ist. Ähnlich Frızs (Mathem. Naturphilos., 1822, 
S. 23 ff.), Comes, Natorp u.a. — Als Erscheinung fassen den Mechanismus 
auf SCHELLING, SCHOPENHAUER, HERBART, BENEKE, LoTze, T. A. LANGE, 
OÖ. LIEBMANN, FECHNER, WUNDT, PAULSEN, ADICKES, HeyaMans, Lipps, 
L. W. Sters, FouILLEr, BECHER, KÜHTMANN u.a. — Daß der Mechanismus 
nur eine einseitig-abstrakte, symbolische, theoretisch-praktisch zweckmäßige 
Betrachtungsweise der Wirklichkeit ist, betonen F. A. LANGE, Rıeur, B. Kern, 
JoEL (Seele u. Welt, 1912), E, MAcn, NIETZSCHE, C. BRUNNER, MAUTHNER, 
VAIHINGER (Die Philos. des Als ob, 1911), F. ©. S, ScHILLER, BERGSoN (s. 
Leben, Intuition, Verstand), HörFrpıne u. a. 

Den Mechanismus im engeren Sinne vertreten HELMHOLTZ, F. A. LAnge, 
Du Boıs-Reymonp (Reden u. Aufsätze I, 232, 434), HAECKEL, WUNDT 
System d. Philos. II, 1907; Grdz. d. phys. Psychol, III®, 692 ff.), A. HÖFLER 
(Studien zur gegenwärtigen Philos. der Mechanik, 1900; Zur gegenwärt. 
Naturphilos.; 1904), A. Sröur, E. BEcHEr (Philos. Voraussetz. der exakten 
Naturwiss., 1903, S. 136 f.), A. Rey (Die Theorien der Physik, 1908), BOLTZMANN 
{mechanische „Bilder“; nicht alles mechanisch erklärbar; vgl. Populärwissensch. 
Schriften, 1905, S, 113 ff), HERTZ u. a. — Nach MaoH ist es ein Vorurteil, 
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daß alle physikalischen Vorgänge mechanisch erklärbar sind (Die Mechanik, 8.529). Ähnlich P. VOLKMANN, HELM, CORNELIUS, PETZOLDT, STALLO, PoIN- CARE, OSTWALD (s. Energie) u. a. (vgl. Physik). — Vgl. A. Lasson, Mecha- nismus u. Teleologie, 1875; v. HeRrLıne, Über die Grenzen der mechan. Naturerklärung, 1875; C. GUTBERLET, Der Kosmos, 1908: Der mechan. Mo- nismus, 1893; Duvnzm, Ziel u. Struktur der physikal. Theorie, 1908; P. Na- TORP, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; P, Vork- MANN, Erkenntnistheoret. Grundzüge der Naturwissenschaften, 2, A, 1910; B. KERN, Weltanschauung u. Welterkenntnis, 1911. — Vgl. Atom, Bewegung, Dynamismus, Leben, Mechanik, Physik, Trächeit, Naturwissenschaft, Materie, Qualität, Quantität, Kinematik, Idealismus, Identitätstheorie, Monismus, Spiritualismus. 

Meditation (meditatio): Nachdenken, Überdenken, Betrachtung. 
Medins terminus s. Mittelbegrift. 

Megariker (oder „Bristiker“): die Anhänger des EUKLEIDES (Euklid) von Megara, eines Schülers des Sokrates. Zu ihnen gehören EUBULIDES, ALEXINosS, DIoDoRos KRoNos, STILron, THRASYMAcHos, KLEINOMAcHos, PAsıKLEs u. a. Vgl. Diogen. Laört. II; Matter, Histoire de Vecole de Mögare, 1845; HARTENSTEIN, Historisch-philos. Abhandlungen, 1870. — Vgl. Dialektik, Trugschluß. 

Meinung (dsfe, opinio): Fürwahrhalten, Annahme, Urteil ohne sichere Überzeugung, ohne Bewußtsein der Urteilsnotwendigkeit. Im engeren Sinne ist die „Meinung“ der Sinn (s. d.) einer Rede, dasjenige, was in einem Begriff oder Urteil gedacht werden soll; das, worauf sich der Erkenntnisakt eigentlich bezieht, was er erfassen, bestimmen will (vgl. Husserı, Logische Untersuch. IL 513; F.C.S. SCHILLER, Formal Logie, 1912), 
Die Meinung geht nach PArmenIDES auf den bloßen Schein (s. d.), nach PLATON auf das Mittlere zwischen Seiendem und Nichtseiendem (Republ. V, 477 A; vgl. Theaetet 210 A), nach ARISTOTELES auf das, was sich auch anders verhalten kann (Metaphys. III 6, 1011 b 13 f£.; VII 15, 1039 b 33). — Nach Kant ist Meinen „ein mit Bewußtsein sowohl subjektiv als objektiv un- zureichendes Fürwahrhalten“ (Krit, d. rein. Vern., $. 622). Vgl. Wunpt, Logik, Is, 1906. — Vgl. Kategorien, Transzendent, 

Melancholie (uekavgoiia, von uälas — zoA, eig. Schwarzgalligkeit; vgl. Temperament): Depressionszustand mit Herabsetzung, Verlangsamung, Einengung, Fixation des seelischen Lebens, Niedergeschlagenheit, düsterer Stimmung, traurigen Vorstellungen, auch Zwangsvorstellungen, Vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. Is, 1903, 329; KRAEPELM, Psychiatrie I®, 1909; HELLPACH, Die Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902. 
Meliorismus heißt die Ansicht, daß die Welt (bzw. die menschlich- sozialen Verhältnisse) immer besser werden und gestaltet werden kann. Vgl. W. Jams, Pragmatismus, 1908, $, 183; P. CArvs, The Ethical Problems, 1890; GOLDSCHEID, Entwieklungswerttheorie, 1908; Verelendungs- oder Meliorations- theorie, 1906, UnoLD u. a. 

Memorieren (Auswendiglernen): Aneignen eines Lernstoffes durch wiederholte Einprägung desselben und Herstellung günstiger Reproduktions- 
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bedingungen (Dispositionen, Assoziationen, Vorstellungsreihen). Vgl. über mechanisches, judiziöses (logisches) und ingeniöses Memorieren KANT, Anthro- pologie, $ 31; HAGEMAnN, Psychologie®s, 1911; ÖFFNER, Das Gedächtnis, 1911, 8. 140, 179 £., 218 £f. (daselbst auch Literatur). Vgl. Gedächtnis, Mne- motechnik. Reproduktion. 

Menge ist ein Inbegriff unterschiedener Einheiten, Objekte. Vgl. Bor- ZANO, Paradoxien des Unendlichen, 1850; G. CANTOR, Gesammelte Abhand- lungen, 1890 f. (über den Begriff der „Mächtigkeit“); C. ISENKRAHE, Zur Terminologie des Endlichen und Unendlichen, in: Natur und Offenbarung, 54. Bd,, 1908. — Vgl. Zahl. 

Mensch (&dowzos, homo) ist der höchstentwickelte, die größte Differen- zierung mit größter Zentralisierung der Organe und Funktionen vereinigende, ein Maximum von „Selbstregulation“ aufweisende Organismus, der durch seine spezifisch und individuell gerichteten, aufgespeicherten Kräfte und Energien. der Umwelt am selbständigsten gegenübersteht und, je weiter er sich ent- wickelt, in desto höherem Maße die Umwelt sich, seinen Bedürfnissen und Zwecken aktiv anpaßt, durch seinen Geist, welcher ihn allen anderen Lebewesen. überlegen macht, ihn das, was ihm die Natur versagt hat, durch Erfindungen, Entdeckungen, durch Herstellung von Kulturgebilden aller Art, durch die Technik selbständig erwerben läßt, wobei der Geist und die Gehirnstruktur selbst sich immer mehr verfeinert. Seine Errungenschaften verdankt der Mensch. ferner dem sozialen Zusammenleben, welches ihn erst seine Bestimmung er- füllen läßt. Was den Menschen im Einzelnen vor den Tieren auszeichnet, ist, der Besitz einer artikulierten Sprache, welche als Ausdruck lebendiger Ge- danken dient, die Fähigkeit des begrifflichen, abstrakten Denkens, des aktiven, bewußt wählenden Vernunftwillens, der Entscheidung nach logischen Er- wägungen, der bewußt-aktiven Anstrebung und Verwirklichung von Zwecken, der Lebensgestaltung nach Ideen, des vollen, eigentlichen Selbst- und Welt- bewußtseins, die Reflexionsfähigkeit, die Persönlichkeit (e d.). Aus dem Schoße der Natur hervorgegangen, als ein Produkt biologischer und psychischer- Entwicklung, erhebt sich der Mensch durch sein Wissen und Wollen über die- Natur außer ihm, als eine „höhere Natur“, als neues, selbständiges, schöpfe- risch gestaltendes, eine neue Welt (des Geistes, der Kultur) erbauendes Kraft- zentrum, als Aufgipfelung von Potenzen, die in anderen Wesen nicht oder nur teilweise und einseitig sich entfalten, als Hinausstreben über alle Mechani-. sierung (vgl. Leben: BERGsoN u, a.). Der M. ist Leib und Seele (s. d.), Körper und Geist (s. d.) in Einem: in unmittelbarster Betrachtung ist er Seele, von „außen“ erfaßt Körper; Geist im ‚engeren Sinne ist er als denkend-. wollende Einheit. Die menschlichen Potenzen entfalten und steigern sich im Verlaufe der geschichtlichen Entwicklung, in welcher die Menschheitsidee sich verwirklicht (s. Humanität). Allmählich erst kommt der M. zum Bewußtsein ler Menschlichkeit und zur „reinen Menschheitsidee“ als bewußter Norm des. Sittlichen (s. d.). 

Als „politisches“, d. h. soziales Wesen charakterisiert den Menschen ARISTOTELES (£&ov aoArızdy, Polit. 12, 1253 a 7). Das Juden- und Christen- um erblickt im M. ein Ebenbild Gottes. Daß die Idee der Menschheit ewig - n Gott besteht, lehren die Gnostiker, Jon. Scorus ERIUGENA, Meister 
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EcKHART, CHR. Krause (Das Urbild der Menschheit, 3. A. 1903, 8. 164 ff.) 
u. a. Verschiedene Philosophen bezeichnen den M. als Mikrokosmos (s. d.). 

Kant unterscheidet vom Menschen als Erscheinung („homo phaenomenon“) 
‚den „homo noumenon“, den „übersinnlichen“ (intelligiblen) Menschen in uns 

als Vernunftwesen), der sich im kategorischen Imperativ (s. d.) geltend macht. 

Dieser noumenale M., der M. als „Person“, d. h. als „Subjekt einer moralisch- 
‚praktischen Vernunft“ ist Zweck an sich und besitzt „Würde“, d. h. einen 

„absoluten innern Wert“ (Tugendlehre, $ 11). Der sittliche Mensch ist der 

‚„Endzweck“ der Natur, „Zweck an sich“ und daher darf der M. nie als bloßes 

Mittel angesehen werden (vgl. Imperativ). „Der Mensch ist zwar unheilig 
genug, aber die Menschheit in seiner Person muß ihm heilig sein“ (Krit. d. 

prakt. Vernunft). Die Menschheit in ihrer moralischen ganzen Vollkommen- 
heit ist der Zweck der Welt. Dieser „allein Gott wohlgefällige Mensch“ ist 
in Gott von Ewigkeit her; die Idee desselben geht von Gottes Wesen aus und 
‘insofern ist dieser Mensch „kein erschaffenes Ding, sondern sein eingeborener 
Sohn“, „Zu diesem Ideal der moralischen Vollkommenbeit, d. i. dem Urbilde 
‚der sittlichen Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu erheben, ist... 
‚allgemeine Menschenpflicht“ (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft, 1793). — Nach Kruc ist das reine oder absolute Ich die „reine 
‚(ursprüngliche bestimmte) Menschheit selbst“ (Handbuch d. Philos. I, 1820, 
S. 53); nach S. LUBLINSKI ist das „Ding an sich“ eins mit der reinen Mensch- 
heit (Die Humanität, 1907, 8. 3 f.). — Nach ScHILLeErR ist der Wille der „Ge- 
‚schlechtscharakter des Menschen“, und die Vernunft „nur die ewige Regel 
desselben“. „Vernünftig handelt die ganze Natur; sein Prärogativ ist bloß, 
‚daß er mit Bewußtsein und Willen vernünftig handelt. Alle anderen Dinge 
müssen; der Mensch ist das Wesen, welches will.“ Die Kultur (s. d.) soll 
‚dem Menschen helfen, „seinen ganzen Begriff zu erfüllen“ (Über das Erhabene; 
vgl. Philos. Schriften u. Gedichte, hrsg. von E. Kühnemann, 2. A. 1910). 
‚Jeder individuelle Mensch „trägt, der Anlage und Bestimmung nach, einen 
reinen idealischen Menschen in sich, mit dessen unveränderlicher Einheit in 
‚allen seinen Abwechselungen übereinzustimmen, die große Aufgabe seines Da- 
seins ist“ (vgl. schon FICHTE, Über die Bestimmung des Gelehrten, 1. Vorles.: 
„Der Begriff vom Menschen ist ein idealischer Begriff“). Dieser „reine 
Mensch“ wird durch den Staat repräsentiert, objektiviert (Über die ästhet. Er- 
‚zieh. des Menschen, 3. Brief; über HERDER, HuMBoLpr u. a. s. Humanität). 
Die reine Menschheitsidee als Zielpunkt und Norm des Sittlichen und Sozialen 
betonen H. CoHEN (Ethik, 1904, S. 200 ff.), NATORP (Sozialpädagogik ®, 1904, 
S. 191, 272), EwALp, WUNDT, SIMMEL (Soziologie, 1908, 8. 771 ff.) u. a. (vgl. 
Sittlichkeit),. Nach Cur. KRAUSE gibt es eine „Allmenschheit“ als Idee in 
‘Gott; die Menschheit ist ein Organismus und soll sich zu einem „Menschheits- 
bund‘“ vereinigen (Urbild der Menschheit, S. 7, 59, 287 ff). A. Comre macht 
‚die Menschheit (das „grand &tre“) zum Gegenstand religiöser Verehrung. — 
Den Wert des Menschen als organisch-energetisches Kapital der Gesellschaft 
betont die „Menschenökonomie“ R. GoLDSCHEIDS (s. Ökonomie; vgl. Höher- 
‚entwicklung u. Menschenökonomie I, 1911). — Vgl. DEsCcArTEs, Traite de 
Y’homme, 1664; A. PopE, Essay on Man, 1733; deutsch 1822 (vgl. Lessing, 
Pope, ein Metaphysiker, 1755); FICHTE, Die Bestimmung des Menschen, 1800; 
SUABEDISSEN, Die Lehre vom Menschen, 1829; TROXLER, Blicke in das Wesen 

‚des Menschen, 1812; Darwın (s. Entwicklung); Huxuev, Die Stellung des
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Menschen in der Natur, 1863; L. BÜCHNER, Die Stellung des M., 2. A. 1872; 
©. CASPARI, Urgeschichte der Menschheit?, 1877; A. MÜLLER, Die Idee der 
Menschheit im griechischen Altertum, 1877; B. VETTER, Die moderne Welt- 
anschauung u. der Mensch, 4. A. 1908; B, CARNERI, Der moderne Mensch ®, 1891; W. BöLsche, Die Eroberung. des M., 3. A. 1903; A. R, WALLACE, Des 
Menschen Stellung im Weltall, 1903; E. HAEcKEL, Über unsere gegenwärtige 
Kenntnis vom Ursprung des M., 1905; METSCHNIKOFF, Studien über die Natur 
des Menschen, 2. A. 1910 (Entstehung des M. durch „Mutation“); J. Mack, 
Das spezifisch Menschliche, 1904; GUTBERLET, Der Mensch, 1903; H. LHOTzZgy, 
Die Zukunft der Menschheit, 1907; K. ©. SCHNEIDER, Ursprung u. Wesen des 
Menschen, 1908; JS. PoPPER (Lynkeus), Das Individuum und die Bewertung 
menschlicher Existenzen, 1911; UxoLp, Monismus und Menschenleben, 1911; 
R. WiırLy; Die Gesamferfahrung, 1909; B. Kern, Über den Ursprung der 
geistigen Fähigkeiten des Menschen, 1912; BALpwin, Darwin and Humanitiess, 
1911; B. Rawırz, Der Mensch, 1912, — Vgl. Anthropologie, Rasse, Entwick- 
lung, Kultur, Anthropologismus, Humanismus, Humanität, Soziologie, Über- 
mensch, Subjektivismus, Pflicht, Würde, Aktivismus, Zweck, Ökonomie, Lebens- 
philosophie, Moralstatistik. 

Merkelsches Gesetz s. Webersches Gesetz. 

Merkmal (rezuigıor, nota) ist diejenige (vorstellungsmäßig oder rein 
begrifflich zu erfassende) Bestimmtheit, Beschaffenheit, durch welche ein Gegen- 
stand im Unterschiede von anderen festgelegt und erkannt wird. Es gibt 
primäre, „konstitutive“ und abgeleitete, aus den ersteren folgende, aber nicht 
vom Begriff einer Sache untrennbare, „konsekutive“, ferner wesentliche und 
unwesentliche, konstante und veränderliche, individuelle und spezifische Merk- 
male (vgl. B. Erpmann, Logik I, 1907, 118 £f.). „Korrelativ“ sind M., die 
einander voraussetzen. Der Begriff (s. d.) enthält, sofern er streng logisch ist, 
nur wesentliche Merkmale. Vgl. Fries, System der Logik, 1811, S. 120 ££.; 
BOLZANO, Wissenschaftslehre, 1837, I, 8 64; TWARDowskI, Zur Lehre vom 
inhalt u. Gegenstand der Vorstellung, 1894, S. 46, 82 £. (M. immer nur Teil 
des „Gegenstandes“ der Vorstellung, nicht des „Vorstellungsinhalts“); 
KreiBIg, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 91; Sıawarrt, Logik I®, 
1904, 8 41£.; 4. A. 1911. 

Metabasis (eis @Alo yEvos): Sprung von einem Gebiet auf ein fremdes 
beim Argumentieren und Beweisen, Vgl. ARISTOTELES, De coelo I 1, 268b 1; 
QUINTILIANDS, Institut. orat. IX. 

Metalogisch nennt ScCHoOPENHAUER die Wahrheit eines Urteils, welches 
unmittelbar seinen Grund in den formalen Bedingungen alles Denkens hat, 
Metal. Wahrheiten sind die Denkgesetze (Vierfache Wurzel, 8 33), 

Metamathematisch (metageometrisch) heißen jene Spekulationen, 
nach welchen der Euklidische, dreidimensionale Raum als Spezialfall eines 
(rein begrifflich konstruierten) n-dimensionalen „Raumes“ (von anderem „Krüm- 
mungsmaße“, ohne Gültigkeit des Parallelen-Axioms; Summe der Dreiecks- 

. winkel größer oder kleiner als 2 R) erscheint. Aus der Möglichkeit, n-dimen- 
sionale Mannigfaltigkeiten zu denken, welche sich anders verhalten als der 
Euklidische Raum, folgt nichts gegen die Apriorität der Raumform überhaupt. 

. Vgl. Raum. 
Eisler, Handwörterbuch, 

26
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Metapher [(kerayooa): Übertragung, Bild, Ersetzung des Begrifflichen, 
Abstrakten, durch Anschauliches, Konkretes, Sinnliches oder umgekehrt. Das 
Metaphorische (Bildliche, Anthropomorphe, Auffassung der Dinge nach 
Analogie der Empfindung, innern Erfahrung usw.) der Erkenntnis betonen 
NIETZSCHE, MAUTHNER, VAIHINGER u. a. Vgl. A. Bıese, Die Philosophie 
des Metaphorischen, 1893. Vgl. Sprache. 

Metaphysik (r& usr& 7a pvoıxd, d. h. ursprünglich die in der Anord- 
nung nach der „Physik“ des ARISTOTELES kommenden Bücher der „ersten 
Philosophie“ des Stagiriten, später — so bei HERENNIUS — bezeichnet der Aus- 

druck das über die Natur Hinausgehende, äzso gdoews ünsentaı; schon bei 
Bo&tHIus erscheint metaphysica als ein Wort; vgl. STöckL, Lehrb. d. Philos. 
118, 1912) ist derjenige Teil der Philosophie (s. d.), der die Prinzipien (s. d.) des 
Seins und Geschehens untersucht und zugleich den Versuch unternimmt, die 
allgemeinen Ergebnisse des gesamtwissenschaftlichen Erkennens zu einer ein- 
heitlichen, widerspruchslosen und harmonischen Weltanschauung zu ver- 
knüpfen. Die M. ist — als kritische M, — nicht mehr eine Wissenschaft vom. 
Unerfahrbaren, Übersinnlichen, Transzendenten aus reinen Begriffen heraus, 
sondern die abschließende Verarbeitung des Materials der Erfahrung und der 
Wissenschaft im Sinne eines Totalitätsdenkens und einer von der spekulativen 
Phantasie beseelten Gesamtanschauung. Die kritische M. geht vom empirischen 
Wissen und vom Leben selbst aus, verwertet die allgemeinen Resultate der 
Wissenschaften, berücksichtigt die von der Erkenntniskritik gefundenen Be- 
dingungen und Grenzen menschlicher, endlicher Erkenntnis und zieht nun 
einerseits die letzten Konsequenzen aus dem in den allen Wissenschaften ge- 
meinsamen Grundbegriffen (Prinzipien) steckenden Gehalte (z. B. aus dem 
Begriffe der Kraft, der Substanz, der Kausalität), wie sie anderseits die ver- 
schiedenen Seiten und Standpunkte der Erfahrung und Erkenntnis, die ver- 
schiedenen Ergebnisse einseitig-abstraktiver Betrachtungsweise der Dinge mit- 
einander in Einklang zu bringen sucht, um endlich, soweit dies möglich ist, 
aus der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen gewisse Schlüsse auf die Einheit, 
den inneren Zusammenhang, den Sinn des Daseins zu ziehen, wobei sie über 
die Erfahrung im engeren Sinne hinausgeht, transzendent (s. d.) wird. Nur 
daß sich die kritische M. des Unterschiedes dessen, was in ihr Wissen ist, von. 
dem, was nur Hypothese, Folgerung, Annahme, Idee, Postulat ist, bewußt 
bleibt, und daß sie es vermeidet, Probleme, welche Gegenstände möglicher Er- 
fahrung betreffen, welche also mit streng wissenschaftlichen Methoden zu er- 
ledigen sind, metaphysisch zu „erklären“, zu „deduzieren“, zu „konstruieren“. 
Nie darf M, die Wissenschaft verdrängen oder ersetzen wollen, stets kann sie- 
diese nur ergänzen. Ihr Ziel ist nicht eigentlich Erklärung der Dinge, sondern 
Weltverständnis, Weltdeutung verbunden mit Wissensvereinheit- 
liehung. Sie fußt auf der Wissenschaft, geht aber über diese hinaus, auch 
der Methode nach, sofern sie den abstrakten Standpunkt der Einzelwissen- 
schaft, des isolierend-analysierenden Verstandes durch die mehr unmittelbare, 
konkrete, lebendige, in das Innere der Wirklichkeit sich hineinversetzende 
Intuition (s. d.) ergänzen und überwinden muß. Eine kritische M., als Lehre, 
von der einheitlichen Begreiflichkeit der Gesamterfahrung, ist 

auch dann möglich, wenn wir die erkenntniskritische Einsicht gewonnen. 

haben, daß wir über ein Denken der Welt vom Standpunkt eines „Bewußtseins. 
überhaupt‘ oder vom „Endlichkeitsstandpunkt“ nicht hinaus können,
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Die metaphysischen Grundprobleme sind: die Frage nach dem allgemeinen 
Wesen des Seienden überhaupt; hier sind als Lösungsversuche Materialismus 
(. d.), Spiritualismus (s. d.), bzw. Idealismus (s. d.), Identitätsphilosophie (s, d.), | bzw. Monismus (s. d.) und Dualismus (s. d.) zu unterscheiden. Auf die Frage | nach der Anzahl der Seinsprinzipien antworten der Pluralismus (s. d.), als Ato- mismus (s. d.) oder Monadologie (s. d.), und der Singularismus (s. d.), bzw. Monis- musim engeren Sinne. Weitere metaphysische Standpunkte ergeben sich hetreffs 
des Verhältnisses Gottes (s. d.) zur Welt (Pantheismus, Theismus usw.), des 
Zusammenhangs des Geschehens (s, Kausalität, Mechanismus, Zweck, Willens- 
freiheit), 

Die M. geht aus dem Mythus hervor, mit dem sie immer wieder die Ten- 
denz zur Deutung des Seienden nach Analogie des Seelischen teilt, zu dem sie 
aber zugleich auch durch ihre Auffassung der Wirklichkeit von Anfang an in Gegensatz tritt. So schon im Hylozoismus (s. d.) der jonischen Natur- philosophen, welche das „Prinzip“ (s. d.) der Dinge verschieden bestimmen 
(THALES, ANAXIMENES, ANAXIMANDER, HERAKLIT). Metaphysiker sind ferner 
die Eleaten (s. d.), welche das wahre, absolute Sein (s. d.) denkend bestimmen, 
ANAXAGORAS (s. Geist, Homöomerien), DEMOKRIT (s. Atom), die Pytha- 
goreer (s. Zahl). Durch seine Ideenlehre (s. Idee, Dialektik) wird PLAtox 
der Begründer einer idealistischen Metaphysik. Als eigene Disziplin tritt die 
M. aber zuerst bei ARISTOTELES auf. Er nennnt sie „erste Philosophie“ 
(Te5n Yılooopia), Weisheit (vopie), auch „Theologie“ (deoAoyı#7) und definiert 
sie als Wissenschaft vom Seienden. als solehen (tod övros Eariv 5 dv) und von den 
obersten Prinzipien desselben (Tör nowrov doyür zal alıav; Metaphys. 12, 
982b 9; IV 3, 1005 a 24). ' Charakteristisch für diese M. ist die Unter- 
scheidung von Form (s: d.) und Stoff, Potenz (s. d.) und Wirklichkeit, die qualitativ-teleologische Weltauffassung (s. Prinzip). Eine idealistisch-spiritua- 
listische M. vertritt der Neuplatonismus (s. d.), während die Stoiker 
(e. d.) eine monistisch-pantheistische (#. Pneuma, Gott), die Epikureer eine 
materialistisch-atonistische Weltanschauung lehren. Die Möglichkeit einer M. 
bezweifeln die Skeptiker (s. d.). 

In den verschiedenen Richtungen der mittelalterlichen M. kommen 
zuerst platonisch-neuplatonische, später fast ausschließlich aristotelische Ele- 
mente, modifiziert durch die christliche Denkweise, zur Geltung. Als Meta- 
physiker sind hier die Gnostiker (. d.), ORIGENES, AUGUSTINUS, JOHANNES 
ScotTus ERIUGENA, ANSELM VoN CANTERBURY, AVICENNA, AVERROis, IBx 
GEBIROL, ALBERTUS MAGNUS, THoMmas von Aquıno, Duns Scotus u. a, zu 
erwähnen (s. Scholastik), auch Mystiker (s. d.) wie Meister ECKHART u. a. 
Die allgemeine M. ist Ontologie (s. d.), Lehre vom Seienden und den letzten 

‚ Ursachen der Dinge („de primis rerum causis et supremis ac diffieillimis rebus 
et quodammodo de universis rebus“, Suarkz, Metaphys. disputat. I, 1), 

In der Zeit der Renaissance treten verschiedene Versuche einer dyna- 
mischen (s. d.) Metaphysik auf (s. Naturphilosophie), die bei GIoRDANo BRUNO 
einen pantheistischen Charakter annimmt (s. Gott). Als große Metaphysiker 
treten in der neuern Philosophie DESCARTES (s. Dualismus), SpinozA (s. Identitäts- 
philosophie), LErBn1z (s. Monade) auf, neben welchen R. CUDWoRTH, H. MoRE, 
MALEBRANCHE, GEULINCX, BERKELEY u. a., ferner HoLBACH (s. Materialismus), 
BoNNeEr, ROBINET, HERDER u. a. zu nennen sind. Eine Systematisierung_er- 
fährt die M. dureh CHr. WOLFF, bei welchem ihr Charakter als Vernunft- 
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wissenschaft, als denkende Bestimmung des Wesens und der Eigenschaften der 
absoluten Wirklichkeit deutlich sich bekundet. Skeptisch verhalten sich gegen 

die M. Locke und Hunue (Enquiry XD). 
KANT unternimmt es in seiner Vernunftkritik, zu zeigen, daß eine trans- 

zendente M., die „über alle Gegenstände möglicher Erfahrung (trans physi- 

cam)“ hinausgeht, „um womöglich das zu erkennen, was, schlechterdings kein 

Gegenstand derselben sein kann“, nicht möglich ist. Aus bloßen Begriffen 

läßt sich nichts über die Wirklichkeit ausmachen, zu aller Erkenntnis gehört 

auch Anschauung. Da die Formen unserer Erkenntnis zwar apriorisch (s. d.) 

sind, aber nur für mögliche Erfahrung, anschaulich bestimmbare Objekte gelten, 

so ist eine Erkenntnis des „Ding an sich“, des jenseits aller Erfahrung Liegen- 

den, also eine transzendente Metaphysik unmöglich, aber auch unnötig (s. Er- 

scheinung). Der Besitz solcher Erkenntnis ist nur Schein, den die Vernunft- 

kritik aufdeckt (s. Dialektik, Paralogismus, Antinomie, Idee). Die Kritik der 

reinen Vernunft ist aber zugleich die Vorbedingung zu einer wahren, gründ- 
lichen M. als Wissenschaft — aber nicht als transzendente, „dogmatische“ 

sondern „transzendentale“ (s. d.) Wissenschaft, d. h. als Wissenschaft von den 

apriorischen Grundformen der Erkenntnis und des Seins, von den „obersten 
Prinzipien des reinen Verstandesgebrauchs“, als „System aller Prinzipien der 

reinen theoretischen Vernunftbegriffe‘, als „System der reinen theoretischen 

Philosophie“. Die M. ist Erkenntnis aus reiner Vernunft; aber möglich ist sie 
nur, weil ihre „synthetischen Urteile a priori“ Bedingungen objektiver Er- 

fahrung selbst sind (vgl. Erkenntnis, Deduktion, Axiom), weil sie von den 

Grundlagen, Voraussetzungen, obersten Faktoren der im Erkennen selbst zu 

erzeugenden Erfahrungswelt handelt (vgl. Idealismus, Transzendentalphilosophie, 

Kritizismus; Prolegomena, 8 1ff., 60; Krit. d. rein. Vern,, S. 16ff.; Kleine 

Schriften zur Metaphys. u. Logik? III, 85 ff.; vgl. I, 73 £f., 117 f£.; II, 120 £f.; 

Vorles. über Metaphysik, hrsg. von Pölitz, 1821). Es gibt eine M. der Natur 

(s. Naturphilosophie) und M. der Sitten (s. Ethik). — Mit der Transzendental- 

philosophie, bzw. mit der Erkenntnistheorie identifizieren die M. FrRIES (System 

der Metaphysik, 1824), Areur (Metaphys., 1857; 2. A. 1911), ComEn (Logik, 1902, 

S. 516), RIEHL („System der Erkenntnisprinzipien“), L. NELSON („System der 

synthetischen Urteile a priori aus bloßen Begriffen“, Die kritische Methode, 

S. 3), B. ERDMANN u. &. 

In der nachkantischen Philosophie kommt zunächst eine idealistisch fun- 
dierte M. auf, bei FICHTE, SCHELLIN@ (s. Identitätsphilosophie), HEGEL (8. 

Logik, Idee, Panlogismus), CHR. Krause (Panentheismus). C. H. Werısse 

(Grundzüge der Metaphysik, 1835), SCHOPENHAUER (s. Voluntarismus) u. a. 

HERBART, der eine Art Monadologie (s. Realen) aufstellt, definiert die M. als 

„Lehre von der Begreiflichkeit der Erfahrung“ durch Ergänzung der Begriffe, 

die sie bearbeitet, indem sie die in ihnen enthaltenen Widersprüche beseitigt 
(Hauptpunkte der M., 1808; Allgemeine M., 1828-29; vgl. BENEKE, System 

der M. u. Religionsphilos., 1840). Als Metaphysiker, welche die Wirklichkeit 

als etwas Geistiges bestimmen, treten besonders auf: LoTzE (Metaphysik, 1841; 
System d. Philos. Il: Metaphys., 1879; Mikrokosmus, 5. A. 1896 ff.), FECHNER 

{s. Panpsychismus), Ep. v. HARTMANN (s. Unbewußt), nach welchem speku- 

lative Resultate auf induktiver Grundlage zu gewinnen sind, BILHARZ (M., 1897), 

EUCKEN (s. Geist), F. J. SchMIDT, WUNDT u. a. Nach letzterem ist die M._ 

allgemeine „Prinzipienlehre“. Sie hat zum Ziel die „Aufrichtung einer wider-
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spruchslosen Weltanschauung, welche alles einzelne Wissen in eine durch- 
gängige Verbindung bringt“. Ihre Hauptaufgabe ist „Ergänzung der Wirk- 
lichkeit .. . durch Aufsteigen von dem in der Erfahrung Gegebenen zu 
weiteren Gründen, die nicht gegeben sind“ (Logik 12, 1898—95, 7, 421; System 
d. Philos. Is, 1907; Kultur der Gegenwart I 6, 106), — Während der 
strenge Positivismus (s. d.) eines CoMTE u. a. alle M. ablehnt (so auch DıiL- 
THEY, RIEHL, DÜHRInG, ArDIG‘, MAcH, VATIHINGER u. a.), nach F. A. LAnGE 
die M. nichts als „Begriffsdichtung“ ist, so ist nach O. LIEBMANN eine „Kri- 
tische‘‘ M. möglich, als „kypothetische Frörterung menschlicher Vorstellungen 
über Wesen, Grund und Zusammenhang der Dinge“ (Die Klimax der Theorien, 
1884, 8. 112). Während längere Zeit Erkenntnistheorie und Psychologie die 
M. ziemlich zurückgedrängt hatten, treten jetzt verschiedene Versuche meta- 
physischer Systembildungen auf, auf evolutionistischer, monistischer (s. d.), per- 
sonalistischer (s. d.), idealistisch-spiritualistischer u. a. Grundlage. Auf „Intuition“ 
(e. d.) basiert die M. BERGSoN; durch Zurückbeugung des Geistes, des 
Schauens auf das stetig-schöpferische Leben in uns versetzen wir uns vermöge 
einer Willensanstrengung ins Absolute und erfassen dann auch die äußere 
Wirklichkeit als Leben, Streben (tendance), schöpferische Entwicklung (Intro- 
duction & la Metaphysigue, 1903; deutsch 1910. — Vgl. K. Fischer, 
Logik u. M.®, 1909, HARTENSTEIN, Die Grundprobleme u. Grundlehren der all- 
gemeinen M., 1836; Uuricı, Glauben und Wissen, 1859; Gott u. die Natur, 
1866; Gott u. d. Mensch, 1866-72 ; FROHSCHAMMER, Die Phantasie als Grund- 
prinzip des Weltprozesses, 1877; TEICHMÜLLER, Die wirkliche u. die schein- 
bare Welt, 1882; Neue Grundlegung der Psychol. u. Logik, 1889; F. HaARrns, 
Metaphysik, 1885; K, Chr, PLANcK, Testament eines Deutschen, 1881 ; 
K. DiETERICH, Grdz. der Metaphysik, 1885; Tu. WEBER, Metaphysik, 1888 f.; 
C. GUTBERLET, Lehrbuch d. Philosophie“, 1909 £.; VoLKELT, Über die Mög- 
lichkeit der M., 1884; DiLtpex, Einleit. in d. Geisteswissensch. I, 453 ££.; 
SIMMEL, Probleme der Geschichtsphilos.2, 1905, 8. 82 ff.; Perroxıevios, Prin- 
zipien der M. I 1, 1904; 12, 1912; RÜLF, System einer neuen M., 1888 ff.: 
E. ZELLER, Archiv f. system. Philos. I; SIGwARrT, Logik II, 1911; F. ERHARDT, 
Met. I, 1894; Hevmans, Einführ. in die Metaphysik, 1905; 2. A. 1911; DEUSsEN, 
Elemente der M.*, 1907; E. v. HARTMANN, Grundriß der M., 1908: Geschichte 
der M., 1899-1900; DiuLes, Weg zur Metaphysik, 1903 £.; REINKE, Die 
Welt als Tat“, 1905; E. HAEcKEL, Die Welträtsel, 1899; SPENCER, System der 
synthetischen Philosophie, deutsch von Carus, 1882 ff; L. W. STERN, Person 
u. Sache I, 1906; R. LEHMANN, Zur Psychologie der M., Archiv f. system. 
Philos. II, 1898; EısLer, Nietzsches Erkenntnistheorie u. Metaphysik, 1902; 
W. HAMILTON, Lectures on Metaphysies and Logie, 1859 f.; FERRIER, Institut, 
of Metaphys., 1854; MANSsEL, M., 1860; Hopeson, The Metaphys. of Expe- 
tience, 1898; FULLERTON, System of M., 1905; Roxck, The World and the 
Individual, 1900 £.; F.C. S. SCHILLER, Riddles of the Sphinx 2, 1910; E. VAcHE- _ 
ROT, La metaphysique et la science:, 1863; LACHELIER, Psychologie u. Meta- 
physik, 1908; L. LiarD, La science positive et la metaphysique>, 1907; deutsch 
1910; Rexouvier, Les dilemmes de la metaphys. pure, 1900; FOUILLEE, 
L’avenir de la metaphysique, 1889; P. JaneEr, Principes de met. et de 
psychologie, 1897; Ruxze, Metaphysik, 1905. — Vgl. Philosophie, Ontologie, 
Monismus, Dualismus, Materialismus, Spiritualismus, Monadologie, Voluntaris- 
mus, Panpsychismus, Identitätsphilosophie, Ding an sich, Geist, Seele,
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Gott, Unsterblichkeit, Zweck, Kraft, Materie, Natur, Prinzip, Substanz, 

Positivismus, Agnostizismus, Mechanistischh Dynamismus, Idealismus, Idee, 
Transzendent, Postulat, Fiktion. 

Metaphysisch: zur Metaphysik gehörend, alle Erfahrung übersteigend, 
transzendent (s. d.. Nach WuNnDT sind met. „Annahmen, die irgendwie 
hypothetische Ergänzungen der Wirklichkeit sind“, Theorien, die irgend ein 
empirisch gegeberies Verhältnis über alle Grenzen der Erfahrung hinaus er- 
weitern (Essays, S. 21; Philos. Studien XIII, 361). Die Elimination aller 

„metaphysischen“ Zutaten zur Erfahrung fordert E. Mac# (vgl. Einpirismus). 

Metapsychisch: über die psychologische Erfahrung hinausgehend ; das 
An sich des Psychischen, Vgl. L. HALLER, Alles in Allem. Metalogik, Meta- 
physik, Metapsychik, 1888; L. W. Stern, Person u. Sache I, 1906, $. 198. 

Metempirisch (metempirical): jenseits der Grenzen möglicher Er- 
fahrung (Lewes, Problems of Life and Mind, I, 1872—79, 17 £.). 

Metempsychose s. Seelenwanderung. 

Methexis (uedefıs): nach PrLaron das Teilhaben der Einzeldinge an 
(den Ideen (s. d.). 

Methode (u£doöos): planmäßiges Verfahren, insbesondere das Verfahren 

der Realisierung des Denk- und Erkenntniszieles, der Gewinnung allgemein- 

gültiger Urteile und Urteilszusammenhänge, der Erzeugung, Ordnung und 

Verknüpfung sowie der Darstellung von Erkenntnissen (durch Anwendung 

logischer Prinzipien). Außer den besonderen Methoden der verschiedenen 
Wissenschaften gibt es allgemeine, allen Disziplinen gemeinsame Methoden 
sowie allgemeine methodische Regeln und Grundsätze. Erkenntnistheoretisch 
aufgefaßt sind die „Methoden“ die fundamentalen Formen, in welchen das Denken 
in einheitlich-gesetzlicher Weise das Erfahrungsmaterial logisch verarbeitet, 
wobei es zu Begriffen und Urteilen gelangt, in welchen der Gehalt der Er- 

fahrungswirklichkeit allgemeingültig, objektiv bestimmt wird. Im engeren Sinne 

sind Methoden der Untersuchung (Forschungsmethoden, heuristische M.) und 
der Darstellung zu unterscheiden. Allgemeine Methoden der Wissenschaften 
sind die induktive (s. d.), deduktive (s. d.), analytische (s. d.), synthetische 

(s. d.) M., die M. der Analogie (s. d.). Methodische Operationen sind die De- 

finition (s. d.), Einteilung (s. d.), der Beweis (s. d.). Es gibt ferner eine 
akroamatische (s. d.), erotematische (s. d.), genetische (s. d.), systematische 
(s. d.) M.; eine natur- und geisteswissenschaftliche, historische M. (s. Ge- 
schichte, Naturwissenschaft); in der Philosophie eine spekulative (s. d.), dialek- 
tische (s. d.), kritische (s; d.), transzendentale (s. d.} M. (vgl. Erkenntnistheorie, 
Psychologismus). 

Die kritisch-systematische Untersuchung der Methoden der Wissenschaft, 
die logische Analyse und die Prüfung der Tragweite der Methoden fällt der 
Methodenlehre (als einem Teile der Logik) zu. — Vgl. F. Bacon, Novum 

organum, 1620; De dignitate et augmentis scientiarum, 1623; DESCARTES, Dis- . 

cours de la methode, 1637 ; lateinisch 1644; Regulae ad directionem ingenii; 
Spınoza, De intellectus emendatione; TSCHIRNHAUSEN, Medicina mentis, 1687; 
Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781; H. Cosen, Logik, 1902, 8. 18 ff, - 

349 £f.; J. St. MıLL, System der Logik, 1877 (s. Induktion, Deduktion):
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DUHAMEL, Des methodes dans les seiences de raisonnement, 1866 f.; COURNOT, 
Des methodes dans les sciences du raisonnement, 1865; JEvons, Leitfaden der 
Logik, 1906, 8. 213 ff.; E. Maca, Erkenntnis u. Irrtum®, 1906; Lorzs, Logik ®, 
1880; 3. A. 1912; Sıewarrt, Logik*, 1911; WUNDT, Logiks, 1906—08, 3 Bde,; 
R. Hönısswaun, Beiträge zur Erkenntnistheorie und Methodologie, 1906; 
Kantstudien XVII, 1912 (Der „Objektgedanke“ als Quelle der systematischen 
Einheit der Methoden); F. DEEyER, Studien zur Methodenlehre u. Erkennt- 
niskritik, 1895—1903; R. HERBERTZ, Studien zum Methodenproblem u. zu 
seiner Geschichte, 1910; H. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung, 1896-1902; A. Dörıme, Grundlinien der Logik als einer 
Methodenlehre, 1912; A. Stönr, Lehrbuch der Logik, 1911; VAIHINGER, Die 
Philosophie des Als ob, 1911; E. J. Hamızron, Erkennen u. Schließen, 1912; 
OsTwALD, Die Forderung des Tages®, 1911. — Vgl. Wissenschaft, Geschichte, 
Naturwissenschaft, Gesetz, Hypothese, Fiktion, Idealismus, Logik, Psychologie, 
Psychophysik, Erkenntnistheorie, Transzendental, System, Scholastik. 

Methodenlehre s. Methode. Die Einteilung der Logik in Elementar- 
und Methodenlehre ist seit Kant üblich. — Unter der „transzendentalen“ M, 
versteht Kant die „Bestimmung der formalen Bedingungen eines vollständigen 
Systems der reinen Vernunft“ (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 544 ff.). 

Methodisch: mit Methode, planmäßig. Vgl. Idealismus 1,‚methodischer 
Idealismus“: CoHEN u. a.). Vgl. N. HARTMANN, Logos III, 1912. 

Meihodologisch: die Methode betreffend, zur Methodenlehre (Metho- 
dologie) gehörend. 

Mikrokosmos (sıxoös, x6opos): die kleine Welt, d. h, der Mensch als 
eine Welt im Kleinen, als Spiegel oder Abbild des Universums, als Konzen- 
tration der Elemente und Kräfte des Universums, so daß aus der Natur des 
Menschen die Natur des Weltganzen, des Makrokosmos (naxgös, xdouos), 
der großen Welt zu erkennen ist. 

Analogien zwischen Mensch und Welt finden sich schon bei ANAXIMENES, 
PyrHasorAs;, HERAKLIT, EMPEDOKLES, DEMOKRIT, PLATON (Timaeus IV, 
27; Philebus 30), ArısroreLes (De anima II, 8; vgl. Phys. VIII 2, 252b 
26,, den Stoikern, Neupythagoreern, PHILoN, PLoTIx u. a. Mıxodroouos 
kommt bei Boirurus vor (Opera, p. 659). Als M. fassen den Menschen auf: 
JOH. Scorus ERIUGENA, HUco von Sr. VicroR, THOMAS voX AQUINO, 
Meister ECKHART, NICOLAUS CUSANUS, AGRIPPA, PARACKLSUS, (. Bruno, 
J. BÖHME, LEIBNIZ (s. Monade), HERDER, GOETHE, SCHOPENHAUER, SCHEL- 
LING, LOTZE (Mikrokosmos®, 1896 f.). EmERson u. a. Vgl. A. MEYER, Wesen 
u. Geschichte der Theorie vom Mikro- und Makrokosmos, 1900. 

Milien (Taine); „Umwelt“ (Ausdruck von GoETHE), Inbegriff der 
äußeren Verhältnisse und Bedingungen des Lebens, welche auf die 
Organismen modifizierend einwirken, teils direkt, teils durch die Reak- 
tionen, welche für die Anpassung (s. d.) der Lebewesen an ihr {neues) 
M. nötig sind (vgl. Entwicklung). Vom „Naturmilieu® ist das „Kultur- 
milieu“, bzw. das „soziale Milieu“ zu unterscheiden, von welchem die 
Individuen mehr oder weniger beeinflußt werden und welches auch auf das 
geistige Schaffen, insbesondere auch auf das künstlerische von Einfluß ist, 
Im Laufe der Entwicklung wird die Menschheit ihrem M. gegenüber immer
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selbständiger, sie emanzipiert sich vielfach vom Zwange desselben und gestaltet. 
sich ihr Milieu aktiv, im Sinne ihrer Bedürfnisse und Ziele. Insbesondere 
ist für die soziale Kulturentwicklung eine ständig fortschreitende Verbesserung 
des M. als Inbegriffs der Lebensverhältnisse eines der wichtigsten Postulate 
(s. Aktivismus). . . 

| Den Einfluß des M. beachten schon HIPPORRATES, PLATON, ARISTOTELES, 
Isn KuaLoun, dann J. Bopiv, MONTESQUIEU (Esprit des lois XIV, XVII), 
TURGOT, VOLTAIRE, CONDORCET, Vico, HERDER (Ideen II—III), GoETEE, 
G. Sr.-HiıLaIRe, LAMARcK, DARwIn, COMTE („monde ambiant“), BUCKLE 
u.a. Nach H. Taıne sind Rasse, Moment und Milieu die konstanten Fak- 
toren in der Geschichte, welche auch das Schaffen, besonders das künstlerische, 
bedingen (Histoire de la litt6rature anglaise, 1864; Philosophie de Part, 1865; 
deutsch, 2. A. 1885). Daß für das Verständnis der Vererbung (s. d.) er- 
worbener Eigenschaften die Lehre vom „inneren Milieu“ (d. h. von dem das 
Keimplasma umgebenden übrigen Teile des Organismus) bedeutsam ist, betont 
R. Goupscheim (Höherentwicklung u. Menschenökonomie, 1911; Darwin, 
1909, Vgl. H. Driesmans, Rasse und Milieu, 2. A. 1909; E. Duroit, Die 
Theorie des M., 1899. Vgl. Soziologie, Ökonomie. 

Mimansa: Name eines indischen philosophischen Systems pantheistischer 
Richtung. Vgl. Vedanta. 

Mimik s. Ausdrucksbewegung, Physiognomik, Sprache, 

Mimikry (engl. mimiery, Nachäffung): Nachahmung von Eigenschaften 
(Farben, Formen) gewisser Tiere oder Pflanzen durch andere, welche diese 
Eigenschaften annehmen und dadurch z. T. im Kampf ums Dasein besser ge- 
schützt sind (z. B. Anpassung an die Farbe und Form von Blättern durch 
Heuschrecken usw.). Theorien der M. geben Darwın, Bares, Fritz MÜLLER, 
R. Franck, Paury (M. als Ausdrucksbewegung) u. a. 

Mind (engl.): Geist, Seele, Bewußtsein, Intellekt. 

Mind-Stuff (engl): Seelenstoff, nennt W. K. CLIFFORD die psychischen 
Atome (Empfindungselemente), aus welchen die Dinge an sich bestehen und 
aus deren Komplikation das eigentliche Bewußtsein hervorgeht (Von der 
Natur der Dinge an sich, 1903). W. James versteht unter der „mind stuff- 
Theorie“ den (von ihm bekämpften) psychologischen Atomismus (s. d.) eines 
SPENCER, BaIN u. a. (vgl. JAnEs, Prineipl. of Psychol., 1890, I, 145 ff.). 

Minor s. Terminus. 

Misanthropie (wos, &rdgonoe): Menschenhaß, Menschenfeindlichkeit. 

Misologie (kosiv, Aöyos): Haß gegen die Vernunft. 

Misoneismus (wos, v£ov); Haß, Widerstand gegen das Neue. 

Mitfreude: Freude an fremder Lust, freudige Anteilnahme am Glück 
der anderen. JEAN PAUL sagt („Hesperus“): „Zum Mitleiden genügt ‘ein 
Mensch; zur Mitfreude gehört ein Engel.“ Vgl. Kreısıe, Werttheorie, 1902, 
8. 109. 

Mitgefühl (sympathetisches Gefühl) s. Sympathie. 
Mitleid ist eine Art des Mitgefühls, nämlich ein Mitfühlen fremder Un-
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lust, unlustvolles Erregtsein bei der Wahrnehmung oder Vorstellung fremden 
Leidens, infolge „Einfühlung“ in das fremde Ich, in dessen Lage wir uns in 
der Phantasie versetzen, sofern es uns nicht zu unähnlich ist. Doch ist im M.. 
manchmal auch ein Lustfaktor enthalten, der zum Teil in dem Kontraste des 
Nicht-Leidens des eigenen Ich zum leidenden fremden Ich wurzelt. Das aktive- 
M. schließt den Willen ein, dem Leidenden zu helfen, im Unterschiede vom 
„schwächlichen“, rein passiven Mitleid, welches aber doch auch, entwicklungs- 
geschichtlich betrachtet, keineswegs ganz wertlos ist. Schädlich ist nur das- 
„falsche“, unangebrachte Mitleid. 

Gegner des weichlichen Mitleids sind die Stoiker, SprwozA, nach welchem. 
das M. schwächt und unnötig ist, weil der vernünftig-sittliche Mensch auch 
ohne solche Affekte hilfreich sich betätigt (Eth. III, prop. XXII ff.), KANT 
(Tugendlehre, $ 34, aber Betonung des „tätigen Wohlwollens“), FICHTE, 
NIETZSCHE, nach welchem das M. mit den Schwachen, Mißratenen degenerierend 
wirkt (Ersatz dafür: die „schenkende Liebe‘). Alles, was aus Schwäche: 
stammt, ist schlecht. „Die Schwachen und Mißratenen sollen zugrunde gehen;. 
erster Satz unserer Menschenliebe, und man soll ihnen noch dazu helfen.“ 
Gegen alles Schwache muß man hart sein, auch sich selbst gegenüber (s. Über-- 
mensch). . 

Hingegen ist nach SCHOPENHAUER das M. geradezu das einzige sittliche- 
Motiv, die „echte, d. h. uneigennützige Tugend“, das Einzige, was einer: 
Handlung sittlichen Wert gibt. Das M. hat eine metaphysische Grund- 
lage; wir alle sind im Grunde eins und so sind wir es selbst, die im 
andern leiden (Über das Fundament der Moral, $ 16ff). — Nach 
W. STERN ist das M. das „allmählich im Laufe sehr vieler Jahrtausende ent-- 
standene verletzte Gefühl der Zusammengehörigkeit mit allen anderen 
beseelten Wesen gegenüber den schädlichen Eingriffen der sowohl unbeseelten. 
als auch beseelten objektiven Außenwelt ins psychische Leben“ (Das Wesen 
des Mitleids, 1903, S. 49). — Vgl. ARISTOTELES, Rhetorik II 8 1385 b 13 ff. 
(vgl. Tragisch); Lessing, Hamburg. Dramaturgie 74 f.; A. SmirH, Theory of’ 
Moral Sentiments, 7. ed. 1792; KoBer, Das M. als die moralische Triebfeder,. 
1885; W. GiESsLER, Das M. in der neuern Ethik, 1903; JAH, Psyehologie®,. 
1907, S. 355 ff.; Jopı, Lehrbuch der Psychologie II, 1909, S. 406 £.; GoLp- 
SCHEID, Entwicklungswerttheorie, 1908, S. 198 f.; GROETHUXSEN, Das Mit-- 
gefühl, 1904; K. v. OrELuı, Die philos. Auffassungen des Mitleids, 1912. — 
Vgl. Sympathie, Humanität. 

Mittel (6? oö, causa instrumentalis) ist dasjenige, wodurch ein. 
Ziel erreicht, ein Zweck (s. d.) verwirklicht wird, ein Geschehen, das- 
geeignet ist, Ursache einer angestrebten Wirkung zu werden. Das 
Wollen des Mittels ist durch den Zweckwillen bedingt und wird psycho- 
logisch durch diesen, bzw. die Vorstellung des Zweckes, ausgelöst oder‘ 
reproduziert. Ursprünglich ist das Mittel zur Erreichung eines Zweckes- 
vielfach noch nicht selbst als solches gewollt, sondern unter verschiedenen. 

“möglichen Reaktionen bewährt sich eine als zweckmäßig, als richtiges Mittel 
und wird dann bewußt gewollt, bis dann die Reaktion zweckmäßig-impulsiv,. 
ja oft reflektorisch wird („Zufälligkeit“ des Mittels: PAuLy, Darwinismus u. 
Lamarckismus, 8. 109 ff.; „Heterogonie der Mittel“ als Korrelat zur „Heterogonie- 
der Zwecke“). Mittel sind nur dann ideal-tichtige Mittel, wenn sie ein Maxi--
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mum an Zweckmäßigkeit mit einem Minimum an unzweckmäßigen Neben- 
wirkungen und Folgen verbinden. Mittel, welche unsittliche Wirkungen haben 
‚oder selbst unsittlich sind, können durch den Zweck nicht „geheiligt“ werden, 
obwohl es richtig ist, daß um des guten Zweckes willen ‚auch manches, was 
als „hart“ erscheint (z. B. Strafen) zulässig, ja gefordert ist. Vgl. STÖCKL, 
Lehrbuch d. Philos. IIs, 1912; GOLDSCHEID, Entwicklungswerttheorie, 1908; 
PAULSEN, Syst. d. Ethik®, 1906. Vgl. Zweck, Denkmittel, Instrumentalismus, ' 
‚Ökonomie, 

Mittelbare Assoziation (überspringende A.): Assoziation über die 
‚nächsten Glieder einer Vorstellungsreihe hinweg. Vgl. HerBART, Lehrbuch 
‚zur Psychologie, $ 143; EBBINGHAUS, Grdz, d. Psychologie I, 660 £f.; OFFENER, 
Das Gedächtnis®, 1911, 8. 281 #. — Mittelbare Reproduktion ist eine 
"Vorstellungserneuerung, die durch unbewußte oder vielmehr unterbewußte, 
unbemerkte Eindrücke (zum Teil Organempfindungen, Gefühle) vermittelt ist. 
"Vgl. W. Hamıtton, Lectures on Metaphysics and Logic, 1857, I, 352 £.; 
‚JERUSALEM, Philos. Studien X, 323 £.; E. W. ScRIPTURE, Philos. Studien, 
VII, 8. 50 £f.; WunDrt, Philos. Stud. X, 326 f.; Kırsow, Archiv f. d. gesamte 
Psychol. VI, 357 £.; G. CorDzs, Philos, Stud. XVII, 30 ff, ; ÖFFNER, Das 
‘Gedächtnis? 1911, 8. 154 ff. — Vgl. Wiedererkennen. 

Mittelbegriff (600: u2oos, terminus medius) s. Schluß. 

Mneme s. Gedächtnis, Vererbung (SemoN), Reproduktion. 
Mnemonik oder Mnemotechnik (uvium, Gedächtnis): Gedächtnis- 

kunst, Technik der Unterstützung des Gedächtnisses durch geeignete Asso- 
ziationen (etwa von Zahlen mit Wörtern), Gruppierungen, Gliederungen, Er- 
höhung der Aufmerksamkeit beim Aneignen des \Wissensstoffes, Herstellung 
logischer, innerer Zusammenhänge u. dgl. Als Vater der M. gilt SIMONIDES. 
‚Zu nennen sind hier ferner R. LuLLous, v. Arerın, K. CELTES, GREY, 
K. Orro, K. REvENTLOW. Vgl. Cicero, De oratore II, 86 f., 351 ft.; Quix- 
“TILIANUS, Institution. orat. XI; 2, 11 ff.; H. KoTue, Lehrbuch der Mnemonik:, 
1852; Jost, POEHLMANN u. a. 

Modale Konsequenz s. Modalitätsschlüsse. 

Moedalismus ist, logisch, die Lehre, daß alles Schließen in der Ver- 
'wertung und Anwendung der apodiktischen und zufälligen Folgen besteht; er 
‚erklärt, wie sich sichere Erkenntnis oder wahrscheinlicher Glaube durch 
Folgern und Schließen erzielen läßt (En. Jonn Haxinton, Perzeptionalismus 
‘u. Modalismus, 1911; Erkennen u. Schließen, 1912). 

Modalität (von modus): Art und Weise des Seins, Geschehens, des Ge- 
‚dachtwerdens; insbesondere die Form des Urteils seiner Gewißheit nach, als _ 
‚assertorisches (s. d.), problematisches (s. d.), apodiktisches (s. d.) Urteil. — 
Unter der M. der Empfindung versteht HELMHOLTZ die Art derselben in be- 
‚zug auf das Sinnesgebiet, dem sie angehört (Farbe, Ton usw.) _ 

Die Einteilung der Urteile nach der M. findet sich schon bei ARISTOTELES 
(Analyt. prior. I 2, 55 a I f.), aber erst später ist von „modalen Urteilen“ die 
Rede. — Nach Kant gibt es eigene Kategorien (s. d.) der M.: Möglichkeit 
‚(Unmöglichkeit), Dasein (Nichtsein), Notwendigkeit (Zufälligkeit}. Sie drücken 
nur das Verhältnis des Gedachten, des Urteils zum Erkenntnisvermögen aus,
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zeigen nur die Art und Weise an, wie im Urteil etwas behauptet oder verneint 
wird, ohne etwas zum Inhalt des Urteils beizutragen; sie betreffen also nur 
die Art der Urteilsgewißheit. „Problematische Urteile sind solche, wo man 
das Bejahen oder Verneinen als bloß möglich (beliebig) ansieht; asser- 
torische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird; apodiktische, in 
denen man es als notwendig ansieht“ (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 92, 202 £.). 
Andere Logiker, wie SCHUPPE, HEYMANS u. a. verlegen die M. in die Materie 
des Urteils; vgl. hingegen KreisIs, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 171. 
— Vgl. Wunot, Logik I®, 1906; Sıewarrt, Logik I2, 1904, 129 ff.; 4. A. 1911; 
E. J. Hanınron, Perzeptionalismus u, Modalismus, 1911. — Vgl. Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Notwendigkeit, Postulat. 

Modalitätsschlüsse sind Folgerungen von einer Modalität (s. d.) auf 
eine andere („modale Konsequenz“): von der Wirklichkeit auf die Möglichkeit 
(„ab esse ad posse“), von der Notwendigkeit auf die Wirklichkeit („ab oportere 
ad esse“) oder auf die Möglichkeit („ab oportere ad posse“). Vgl. KRkIBIG, 
Die intellektuellen Funktionen, 1909; E. J. Hamıtron, Perzeptionalismus u. 
Modalismus, 1911; Erkennen u. Schließen, 1912. 

Modi s. Schlußfiguren. 

Modifikation: Abänderung, Veränderung der Daseinsweise, des Zu- 
standes, der Qualität. 

Modus: Daseinsweise, Art und Weise des Seins oder Geschehens, Zu- 
ständigkeit; Bestimmtheit eines Dinge. So nach scholastischer Auf- 
fassung („rei determinatio“), nach welcher es äußere (akzidentelle) und 
innere (substantielle) Seins- (physische) M. und logische oder Denkmodi gibt, 
Der Modus konstituiert nicht die Substanz, sondern unterscheidet sie 
von anderen. DESCARTES versteht unter modi die Zustände, welche 
die Substanz modifizieren (Prineip. philos. I, 56). Spinoza versteht unter 
‚modus‘ eine besondere Zustandsweise oder einschränkende Bestimmtheit der 
Substanz (s.d.) und ihrer Attribute (s. d.), eine unselbständige Zuständlichkeit der 
an sich einheitlichen Substanz („per modum intelligo substantiae affeetiones, 

sive id quod in alio.est, per quod etiam coneipitur“ (Eth,, def. V). Die Modi 

folgen aus der Natur der Attribute der göttlichen Substanz (l. c. prop. XXIII), 

die Modi der Ausdehnung sowie die Modi des „Denkens“ (Bewußtseins: Intel- 

lekt und Wille, Affekte usw.). Die Substanz geht logisch ihren Modis voran 
(„substantia prior est natura suis affectionibus“). Die. Dinge (s. d.) sind Modi 
der göttlichen Substanz, haben also keine absolut selbständige Existenz. — Vgl. 
Locke, Essay eoncern. human unterstand. II, K. 12, $ 4f.; Stöckt, Lehrb. 

d. Philos. II®, 1912; URRABURU, Ontologia, 1891, 

Modus ponens, tollens s. Hypothetischer Schluß. 

Möglichkeit ist der begriffliche Ausdruck dafür, daß der Setzung oder 
Annahme eines Etwas als gültig oder als seiend nichts im Wege steht, daß 

diese Setzung den Denkgesetzen (logische M.) oder den Bedingungen 

denkender Verarbeitung des Erfahrungsinhalts (reale M.) entspricht oder 

nicht widerspricht. Logisch möglich ist alles widerspruchsfrei, logisch- 

richtig Gedachte; aber nur ein Teil des logisch Möglichen ist zugleich real 
möglich, nämlich dann, wenn die Bedingungen und Gesetze des wirklichen
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Geschehens zur Annahme einer Sache, eines Tatbestandes berechtigen oder sie nicht ausschließen. Im engsten Sinne ist M. soviel wie „Potentialität“ (s. d.), 
Angelegtsein eines Sachverhaltes in Faktoren, die nur des Hinzukommens ge- 
wisser Teilbedingungen bedürfen, um das Mögliche zu realisieren. Sonst ist 
aber die M. kein Zustand der Dinge selbst, sondern ein Ausdruck unserer un- 
vollständigen Kenntnis aller Bedingungen des Geschehens und Seins, verbunden 
mit Erwartungen auf Grund bisheriger Erfahrungen und apriorischer Voraus- 
setzungen empirischer Erkenntnis, „Mögliche Erfahrung“ ist Erfahrung (s. d.), 
soweit sie gedacht, begrifflich über jede gegebene Schranke hinaus verfolgt und 
antizipiert werden kann, auch wenn sie nicht tatsächlich gemacht wird (vgl. 
Wahrheit). 

Nach DioDoRos KRoNos ist nur das Wirkliche möglich, das Nichtwirk- liche unmöglich („id solum fieri posse, quod aut verum sit aut verum furturum 
sit“, CICERO, De fato 17). Es geschieht nichts, was nicht notwendig ist. Da- 
gegen wendet sich CHnrysıpp. Nach ABAELARD ist nur das möglich, was 
Gott wirklich geschaffen hat; nach AvkErroäs ist alles Mögliche auch wirklich. 
— ARISTOTELES bestimmt die Materie (e. d.) als das Mögliche, das der Mög- 
liehkeit nach Seiende (dvrdgsı 6»), das erst durch die Form (s. d.) verwirklicht 
wird. Dieser Gegensatz des Potentiellen und Aktualen beherrscht auch die Scholastik. Das Mögliche (possibile) ist, was sein oder nicht sein kann 
(„gquod potest esse et non esse“). — Nach LEIBNIZ bestehen in der göttlichen 
Vernunft unendlich viele Möglichkeiten, von denen nur das „Kompossible“ und Beste verwirklicht wurde (Philos. Hanptschriften II, 194 £., 447 f.). Möglich ist das Widerspruchslose; kompossibel ist das mit dem übrigen Seienden Ver- trägliche (1. c. 8. 478). Raum und Zeit sind ideale Ordnungsmöglichkeiten. Auch nach CHur. WOLFF ist möglich, was „nichts Widersprechendes in sich enthält“ (Vern. Gedanken von Gott... 1, $ 12; vgl. 8 975). — Vgl. Stöckı, Lehrb. d. Philos. IIs, 1912. 

Kant, der den Begriff der M. zu den modalen Kategorien (s. d.) rechnet, definiert: „Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt, ist möglich“ (Krit. d. rein. Vern., S. 207). Ein logisch möglicher, widerspruchsfreier Begriff kann „leer“ sein, wenn eben „die objektive Realität der Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht besonders dargetan wird, welches aber jederzeit... . auf Prinzipien möglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze der Analysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht“ (l. e. 8. 471; vgl. Erkenntnistheorie, Kritizismus), Vgl. W. ROSENKRANTZ, Die Wissenschaft des Wissens, 1886/88, II, 224 ff.; HAGENANN, Metaphysik 2, 8. 14 f.; Sıewarr, Logik 12, 231 ff.; W, ScHUppr, Erkenntnistheoret. Logik, X; A. HÖFLER, Grundl. d. Logik, 1890, 8. 76; DORNER, Enzyklopädie d. Philosophie, 1910, S. 167 ff.; A. Stöur, Lehrbuch d. Logik, 1911; Kreısıg, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 169 £.; E. J. Hamıtron, Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911, 8. 55 1f,, 90 £.; H. CoBEN, Logik, 1902, S. 363; E. Husserır, Logische Untersuchungen, 1900 £. (s. Wahr- heit); GALLInGER, Das Problem der objektiven M., 1912; H. PıchLer, M. und Widerspruchslosigkeit, 1912; Deıesch, Ordnungslehre, 1912. — Vgl. Vermögen (Potenz), Wahrnehmung (Mir), Unendlich, A posse ad esse, Gegenstandstheorie, Drittes Reich, Kontingenz, Können, Sein. 

Moment (momentum, das Bewegende): 1. (der M.) Augenblick, Zeitpunkt;



Monade, 413 
  

.bedeutsamste Phase der Handlung in einem Drama; 2. (das M.) Durchgangs- 
punkt, Phase eines Prozesses (vgl. HEGEL, Enzyklop. $ 145; Philos. des Rechts, 

$ 33: „Entwicklungsmomente der Idee‘); 3. „statisches“ und „Trägheits- 

moment“ in der Mechanik. — Vgl. GALILEI, Opere, 1842 ff., I, 191, 555; KAnr, 
Krit. d. rein. Vernunft, S. 165, 194 f.; HusserL, Logische Untersuchungen, 

1900, IL, 260. Vgl. Milieu. " 

Monade (kovas): 1. Einheit (s. d.), so bei dem Mathematiker EuKLID 
{Elementa VII), Pyruacoras (s. Zahl) u. a. PraTox nennt die „Ideen“ 

«s. d.) Einheiten (Monaden oder Henaden); 2. metaphysische, substantielle Ein- 

heit, einfaches Wesen ohne jede Zusammensetzung, als unausgedehnt, immateriell, 

seelenartig gedacht. Gemäß der „Monadologie“ bestehen die Dinge an sich 

aus solchen Monaden, die in ihrer Verbindung der Sinneswahrnehmung als 
Körper erscheinen; die Seele (s. d.) gilt hier meist als eine „herrschende“ 

Monade, welche mit den Leibesmonaden in Wechselbeziehungen steht. 

„Monaden“ als letzte Elemente („minima‘“), als physische und zugleich 

psychische (empfindungsfähige) Wirklichkeitsfaktoren nimmt GIORDANO BRUNO 

an (De triplici minimo, 1591, I, 2; De monade, numero et figura, 1591). Mo- 

naden als beseelte Körperelemente gibt es ferner nach F. M. va HELMmonT, 

H. More, F. Guisson u. a. Begründer der Monadologie ist aber erst LEIsnIz. 

Es muß immaterielle Monaden geben, weil das Zusammengesetzte aus Teilen 

bestehen muß, die als einfach nicht ausgedehnt sein können. Die Monaden 

sind ohne Teile, unausgedehnte, punktuelle („points metaphysiques“), einfache, 

unzerstörbare, unwandelbare Kraftzentren seelischer Art, einfache Substanzen 
{„substances simples“), „Entelechien‘“ (s. d.), die „wahren Atome“ in der Natur. 

Sie haben nur qualitativ-intensive Zustände, sie sind vorstellend (empfindend) 
‘und strebend, haben alle etwas unserem Fühlen (sentiment) und Streben (ten- 

dance) Analoges. In jeder Monade besteht eine Entfaltung einer stetigen Reihe 
von „Perzeptionen“ („lex continuationis seriei suarum operationum“). Keine 

M. gleicht der anderen, jede „spiegelt‘‘ das ganze Universum, aber von einem 

besonderen Gesichtspunkt („point de vue“) und in verschiedenem Klarheits- 

grade, angefangen von dem dumpfen, verworrenen, „schlafartigen“ „Momentan- 

bewußtsein‘‘ der niedersten Monaden bis zu den mit eigentlichem Bewußtsein, 

Apperzeption (s. d.}, Selbstbewußtsein begabten Seelenmonaden und bis zu Gott 

<s. d.), der „Monade der Monaden“, deren „Fulgurationen“ (Ausstrahlungen) 

die von ihm geschaffenen endlichen Monaden sind (Annäherung an den Pan- 
theismus und die Emanationslehre). Die M. sind alle lebendige Spiegel des 
Universums („miroirs vivants de l’univers“), konzentrierte Welten („univers con- 
centres“), jede eine Welt für sich („monde ä part“), eine konzentrierte Dar- 

stellung des Weltinhalts, so daß man aus jeder M. das Universum erkennen 

könnte. Die Monaden können, weil absolut einfach, nicht direkt aufeinander 

wirken oder Wirkungen erleiden (sie haben „keine Fenster“), stehen aber mit- 
einander in prästabilierter Harmonie (s. d.), d. h. Gott hat sie in gesetzmäßiger 
Zuordnung zueinander geschaffen. Die Körper (s. d.) sind insgesamt Er- 

scheinungen von Monadenkomplexen, welche in den Organismen von einer 
besonderen Seelenmonade beherrscht werden (Monadologie 1 ff.; Principe de la 

nature 3 ff, Hauptschriften, 1906 f.; vgl. E. CAssırer, L.s System. 1902). 

Bei CHR. WoLFF werden die Monaden zu „atomi naturae“ mit inneren 

Eigenschaften, Kräften, aber ohne Vorstellungen. „Physische Monaden“ mit
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abstoßenden und anziehenden Kräften nimmt KAnT in seiner vorkritischen 
Periode an (Metaphysicae cum geometria junctae usus in philos. naturali, 1756). 
„Monaden“ (oder „Entelechien‘“) gibt es nach GOETHE, HERDER u. a. Her- BART lehrt die Existenz von „Bealen“ (s. d.), einfachen Wesen mit „Selbst- erhaltungen“, aber an sich ohne Vorstellungen. Nach LorzE sind die Monaden („unräumliche Atome“) einfache Kraftzentren mit einem „Fürsichsein“, inneren Zuständen ohne räumliche Größe und Gestalt; eigentliches Bewußtsein gibt es aber nur in den Seelenmonaden. Die M. sind permanent sich er- haltende Kräfte, nicht absolut selbständig, sondern Akte, Zustände des gött- lichen Absoluten, Teile einer „einzigen, sie alle umfassenden, innerlich in sich hegenden unendlichen Substanz“, welche ihre Wechselwirkung (s. d.) vermittelt 
(Metaphysik, 1879; Mikrokosmus5, 1896 ff.). Monaden gibt es ferner nach 
Urrıcı, J. H. FICHTE, M. CARRIERE, FROBSCHAMMER (Monaden u. Welt- phantasie, 1879), TEICHMÜLLER, KIRCHNER, WYNEKEN (Das Ding an sich, 
1901), Spicker, L. Busse, RENOUVIER (La nouvelle Monadologie, 1899), MARTINEAU, F. CS, SCHILLER, M. PETöcz, ASTAFJEV, PETRONIEVICS (Prinzipien der Metaphysik, 1904-1912), KÜHTMANN, CAspaRı u. a, V3l. Wille (WunDr u. a.), Atom, Hylozoismus, Panpsychismus, Substanz, Spiritua- lismus, Seele, Bionten, Harmonie, Kraft, Materie, Pluralismus, Psyehade. 

Monadologie: Monadenlchre, Vgl. Monade. 
Monismus_ (zdvos, einzig), ist, allgemein, die Zurückführung einer 

Mannigfaltigkeit auf eine Einheit oder die Ableitung jener aus dieser, aus einem 
einzigen Prinzip. So kann von einem biologischen M. (s. Leben), von einem 
psychologischen, ethischen, soziologischen M. gesprochen werden, auch 
von einem erkenntnistheoretischen M., welcher die Gegensätze von Sein 
und Bewußtsein, Objekt und Subjekt durch Zurückführung alles Gegebenen' 
auf das Bewußtsein oder auf die Erfahrung oder auf Erlebnisse, Elemente, 
Empfindungen (s. d.) zu überbrücken sucht (SCHUPPE, LEcLAIR, E. Mach, 
PETZOLDT, AVENARIUS, VERWORN u. a.; vgl. Immanenzphilosophie, Idealismus, Positivismus). Der philosophische (bzw. metaphysische, ontologische) Monismus 
ist die Zurückführung der Gegensätze oder Unterschiede von Geist und Körper, 

. Geist und Natur, Seele und Leib, Psychischem und Physischem auf ein einziges, einheitliches Seinsprinzip. Je nach der Art, wie dieses Prinzip bestimmt wird, 
gibt es verschiedene Arten des ontologischen M., die im größten Gegensatze 
zueinander stehen können, wie der materialistische M. (Materialismus, s. d.) einerseits, der spiritualistische (. d.) und idealistische M. ander- seits; für den exsteren liegt allem Sein und Geschehen die Materie (bzw. etwas Körperliches, Physisches) zugrunde, und der materialistische Charakter wird 
auch dadurch noch nicht ganz beseitigt, wenn statt der „Materie“ (physische) 
Kräfte oder Energien als Prinzip gesetzt werden („dynamischer“, „energetischer“ 
M.). Für den idealistischen M. ist das Seiende an sich geistig (s. Idealismus). Ein dritter Standpunkt ist der der Identitätsphilosophie (s. d.), nach 
welcher Psychisches und Physisches die beiden Daseinsweisen, Seiten, Pole, Erscheinungen oder Betrachtungsweisen eines und desselben Prinzips sind; dieser Standpunkt kann bald mehr nach der realistischen und materialistischen, 
bald mehr nach der idealistischen Richtung hin sich modifizieren. Einen 
Übergang zum kritischen Monismus der Identitätsphilosophie, der z. Teil 
„transzendenter‘“ M. ist, bildet der psychophysische M., nach welchem das
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Wirkliche zugleich materiell und psychisch ist (vgl. Hylozoismus). Der 
naturalistisch-evolutionistische M. ist der Monismus im engeren 
Sinne, wie ihn Strauss, SPENCER, HAECKEL u. a. vertreten (s. unten). Dem 
Monismus der Substanz tritt zur Seite ein „Monismus des Geschehens“ (Ausdruck. 
von W. JERUSALEN), nach welchem die Mannigfaltigkeit der Dinge auf ein 
einheitliches Geschehen, Werden (s. d.), bzw. auf einen Zusammenhang von. 
„Erlebnissen“ zurückgeführt wird (vgl. Aktualismus, Element; E. Maca, 
H. GoMPERZ u. a.). — Außer der Frage: was ist das Seiende? gibt es aber 
noch ein weiteres Problem, welches „Monistisch“ gelöst werden kann, nämlich 
die Frage: ist das absolut Wirkliche eines oder eine Vielheit von Individuen? 
So bedeutet Monismus (im Sinne des „Singularismus“: KÜLPE) auch die: 
Annahme, daß die Einzeldinge nur Modifikationen eines universalen, einzigen 
Seienden oder nur Momente eines Prozesses sind (vgl. Gott, Pantheismus), im 
Gegensatze zum „Pluralismus“ (s. d.). Es gibt ebenso einen singularistischen 
(SPINOZA, HEGEL, SCHOPENHADVER u. a.) wie einen pluralistischen Monismus 
(DENMORRIT, LEIBNIZ, HAECKEL u. a.), sowie einen vermittelnden Standpunkt 
(LOTZE u. a.), anderseits aber auch einen monistischen (LEIBNIZ u. a.) und 
Aualistischen (DescArres u. a.) Pluralismus. — Endlich heißt kosmo- 
logischer M. die Zurückführung des Zusammenhanges und der Gesetz- 
lichkeit des Geschehens auf ein Prinzip, sei es auf bloße (etwa mechanische) 
Kausalität („Kausalismus“, „Mechanismus“) oder auf universale Finalität 
(s. Zweck). — Die Zurückführung der Gegensätze, die sich dadurch er-. 
geben, daß die Erkenntnisweise der äußeren Erfahrung von der der innern 
(unmittelbaren) abweicht, obzwar den Ausgangspunkt beider die Gesamt- 
erfahrung bildet, auf eine Einheit ist berechtigt, wenn beide Gesichts- 
punkte des Erkennens zur Geltung kommen, der Primat des Bewußtseins (s. d.) 
nicht vergessen, die Bedingtheit aller Erkenntnis durch die Gesetzlichkeit des- 
erkennenden Bewußtseins beachtet, die Einseitigkeit und der abstrakte Charakter 
der quantitativ-mechanistischen Naturerklärung eingesehen wird, innerhalb- 
welcher allerdings allem Dualismus gegenüber die Einheitlichkeit des. 
Seins und Geschehens, die Geschlossenheit des kausal-gesetz- 
lichen Zusammenhanges, der kein Eingreifen übernatürlicher oder see- 
lischer Agenzien zuläßt, konsequent zu betonen ist (vgl. Identitätsphilosophie, 
Geist, Seele, Parallelismus, Panpsychismus, Wechselwirkung, Natur). Auch 
ist Einheitlichkeit in den Prinzipien und Methoden des Denkens, Erkennens, 
des individuellen und sozialen Handelns, der gesamten Kulturtätigkeit, sowie 
Unabhängigkeit dessen, was dem Wissen und der Wissenschaft angehört, vom. 
Glauben (s. d.} ein berechtigtes Postulat (vgl. Kritizismus, Einheit). 

„Monist“ kommt zuerst bei CHR. WOLFF vor („Monistae — qui unum 
tantummodo substantiae genus admittunt“, Psychol. ration. $ 32). 

Betreffs der verschiedenen Arten des M. und deren Vertreter vgl. Materia- 
lismus, Spiritualismus, Identitätsphilosophie, Prinzip, Pantheismus u. a, 

Monistische Anschauungen finden sich in der indischen (vgl. DEUSSEN, 
Allgem. Gesch. d. Philos., 1894 ff.) und chinesischen (TSCHEU-TSE, Tscav-ur; 
vgl. P. CArus, Chinese Philosophy, 1902) Philosophie, ferner im griechischen 
Hylozoismus (s. d.), bei THALES, ANAXIMANDER, HERAKLIT, XENOPHANES. 
(e. Gott), PARMENIDES, DEMORRIT (8. Atom), ErIKUR, LUCREZ (De rerum natura, 
deutsch in der „Universalbibl,“), bei den Stoikern (s. Pneuma), AMALRICH voN 
‚BEneEs und Davın von Dinant (s. Gott), AVERROES u. a. (s. Gott). — Nach
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"GIORDANO BRUNO ist Gott (s. d.) eins mit der Natur (s. d.), die Einheit aller 

Dinge. In allem ist die gleiche Kraft, der gleiche Stoff, in allem ist Leben 

(Von der Ursache, vom Prinzip und vom Einen, deutsch von Kuhlenbeck, 

1905). Einen pantheistischen M. begründet auch Spınoza, nach welchem 

‘Geist und Körper Attribute der göttlichen „Substanz“ (s. d.) sind, deren 

Modifikationen die Dinge (s. d.) bilden. Gott (s. d.) ist eins mit der schaffen- 

den Natur (s. d.). Den spiritualistischen M. vertreten Leisntz (s. Monaden), 

BERKELEY (s. Geist, Materie) u. a., während Hosses, J. TOLAND, HoLBach, 

LAMETTRIE, CABANIS u. a. Materialisten, DIDEROT, MAUPERTUIS u. a. Hylozoisten 

sind. Nach HERDER sind die Dinge „modifizierte Erscheinungen göttlicher 

Kräfte“, In Gott ist alles; die Welt ist „ein Ausdruck, eine Erscheinung seiner ewig 

lebenden, ewig wirkenden Kräfte“. Alle Materie ist belebt, krafterfüllt (WW. 

hrsg. von Suphan, 1877 ff.; vgl. Sırger, H. als Philosoph, 1908). Nach 

GOETHE ist die Natur (s. d.) in Gott, Gott in der Natur, die „nach ewigen, 

notwendigen, göttlichen Gesetzen“ wirkt. Gott ist die Weltseele, kein von 

‚außen stoßendes Wesen. Alles Wirkliche ist Materie, Kraft und Geist in 

Einem (‚die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie“; vgl. WW., 

Hempelsche Ausgabe; HEYNACHER, G.s Philosophie aus seinen Werken, 1905). 

Die Identitätsphilosophie (s. d.) vertreten SCHELLING, SCHOPENHAUER u. a., in 
idealistischer Weise HE6EL (s. Geist, Idee), idealistisch-psychistisch FECHNER, 
PAULSEN, ÄDICKES, Mösıus, LAsswItz, HEYMAns, Be. WILLE, W. Pastor, 

KÜHTMARN, J. SchuLtz, WUNDT (s. Voluntarismus), STRONG, L. FERRIL, 

FODILLER u. a. Einen idealistischen M. lehren auch E. v. HARTMANN (s. Un- 
bewußt), dessen „konkreter Monismus“ das Eine durch die Vielheit seiner Funk- 
tionen zu einer Vielheit von Individuen sich konkreszieren läßt, A. Drews (Der 
Monismus, 1908; mit anderen), BAHNSEN, MAINLÄNDER, R. HAMERLING, E. Hor- 
NEFFER, LIPPS, KERN, EBBINGHAUS u, 2. — Vertreter des psychophysischen M.sind 
PREYER, L.NoIR&, L. GEIGER, ROSENTHAL, W. H. PrEuss, NAEGELI, O. OASPARI, 
ZÖLLNER, SACK, FOREL, W. HAACKE, W. BÖLSCHE, J. G. VocT, KoLTAN, PAULY, 
FRANCE, H. SchMiprt, O. KADo (Entwicklung, 1909), UnoLp, M. BRUNNER u.a. 

Nach E. HAEckELs „Monismus“ liegt allen Dingen (die aber aus Atomen bestehen) 

eine einzige „Substanz“ (s. d.) zugrunde, deren Attribute Materie und Geist 

“oder Energie) oder Materie, Kraft und „Psychom“ sind. Welt und Gott 

bilden eine einzige Substanz, sind eins, Die Atome besitzen Empfindung 

(„Ästhesis“) und Streben („Tropesis“), aber noch kein Bewußtsein. Alles in 

‚der Welt wird vom „Substanzgesetz“ beherrscht, dem Grundgesetz von der Er- 
‚haltung des Stoffes und der Kraft, das zugleich das universale Entwicklungs- 
gesetz ist. Alles geschieht streng notwendig, gesetzmäßig, mechanisch; es gibt 
keine Zweckursachen, keine Willensfreiheit; der Mensch ist nur ein Teil der 
Natur, und ihren Gesetzen unterworfen (Der Monismus als Band zwischen 
Religion u. Wissenschaft, 1893; Die Welträtsel, 1899; Volksausgabe, 1908; 
Die Lebenswunder, 1904, Monismus und Naturgesetz, 1906). Der unter der 
Ägide HAEckELs 1906 begründete „Monistenbund“ will für eine „einheitliche, auf 
Naturerkenntnis gegründete Welt- und Lebensanschauung“ wirken, lehnt alles ab, 
was die Geschlossenheit der wissenschaftlichen Weltanschauung durchbricht, also 
jedes Heranziehen übernatürlicher Faktoren, jede Einmischung kirchlicher Dogmen 
in die Wissenschaft, schließt aber eine religiöse Gesinnung nicht aus (KALT- 
HOFF, F. SteupeL, B. WILLE u, a.) Er steht jetzt unter der Leitung des 
Energetikers W. OstwAp und zählt Monisten verschiedenster Richtung zu
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seinen Mitgliedern (Zeitschriften: „Das monistische Jahrhundert“, „Annalen der 
Natur- und Kulturphilosophie“). Der M. umfaßt hiernach alle Gebiete mensch- 
licher Kulturarbeit, die er auf eine einheitlich-wissenschaftliche Grundlage 
stellen will; der M. ist „Einheitlichkeit der Denkrechnung“, ‚„Monismus des 
Bezugssystems“ und fordert „möglichst vollständige Einheit von Theorie und 
Praxis“ (R. GoLpscaeip, Das monist. Jahrhundert, H. 1, 1912; OSTWALD, 
Der M. als Kulturziel, 1912: Vereinheitlichung als Methode und Ziel des M.; 
vgl. Energetik; Der Magdeburger Mornistentag, 1913). 

Als Monisten sind ferner zu nennen L. FEVERBACH, D. FR. Strauss, 
A.SpıR, H. BENDER, An. STEUDEL, F. STEUDEL, K. DIEDERICH, M. L. STERN, 
L. DiLLEs, C. BRUNNER, (. STERNE, RATZENHOFER, CARNERI, B. VETTER, 
GUYAU u. a.; MOLESCHOTT, Büchner, DÜHRING, Ev. LÖWENTHALUu,a. Ferner 
SPENCER (s. Entwicklung), ArDıG6, HöFFDING („Kritischer“ M.), JopL, Rırar 
(„philosophischer“ M. im Gegensatz zum naturalistischen M.), P. Carus, 
E.DE ROBERTY, L. Stein (Dualismus u. Monismus, 1909), der wie Ostwans, 
GOLDSCHEID u. a. einen „energetischen“ (aber nicht materialistischen) M. vertritt, 
M. MEcHANIK (Marsiana, 1909), M. BAEGE, L. GILBERT (Neue Energetik, 1911), 
v. D. PORTEN, UNNA, MÜLLER-LYER u. a, — Ge gner der M. sind DENNERT, 
REINKE, GUTBERLET, L. Busse, F. KLIMKE (Der Monismus, 1911), A. SCHNEIDER 
(Die philos. Grundlagen d. monist. Weltanschauungen, 1912), WOBBERMINN 
(M. u. Monotheismus, 1911), Une, BRANDER u. a. — Zu einer höheren Syn- 
these wollen Monismus und Dualismus verknüpfen: H. BERGSoN (s. Geist), 
K. JoEL (Seele u. Welt, 1912) u. a. Vgl. Anıckes, Kant contra Haeckel, 
1901; Arpıcd, Opere filos. 1870 £f.; ARRHENIUS, Das Weltall, 1912; Baı, 
Mind and Body, 1873; BRrANDER, Der naturalistische M. der Neuzeit, 1907; 
P. Carus, Zeitschrift „The Monist“ I ff.; Fundamental Problems, 1894; Philo- 
sophie als Wissenschaft, 1911, u. a; CASPARL, Der Zusammenhang der Dinge, 
1881; CARNERL, Der moderne Mensch, 1902; DRESSLER, Die Welt als Wille zum 
Selbst, 1904; Drews, Der Monismus, 1908 (mit Beiträgen von B. Wille, 
©. Braun, M. Joachimi-Dege, W. v. Schnehen, F. Steudel u. a.); EISLER, Leib 
u. Seele, 1906; Geist u. Körper, 1912; Geschichte des Monismus, 1910; Eucken, 
Geistige Strömungen der Gegenwart*, 1909; FECHNER, Zend-Avesta®, 1901 f.; 
FEUERBACH, Sämtliche Werke, 1903 ff. ; FOREL, Gehirn u. Seele, 11. A. 1910; 
GOLDSCHED, Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903; GöscHer, Der Monismus 
des Gedankens, 1832; GUTBERLET, Der mechanische M., 1893; Guyav, Die 
Irreligion der Zukunft, 1911; Heymans, Einführung in die Metaphysik, 
1905; Hörrpına, Der menschliche Gedanke, 1911; Jopn, Der M. und die 
Kulturprobleme der Gegenwart, 1912; NATORP, Jemand und Ich, 1906; 
RoMAnes, Mind and Motion and Monism, 1895; Krosır, Die Seele 
im Lichte des M., 1902; A. LADENBURG, Der Einfluß der Naturwissen- 
schaft auf die Weltanschauung, 1903; F. A. LANGE, Geschichte des 
Materialismus®, 1908; LOEWENTHAL, System u. Geschichte des Naturalis- 
mus, 1897; Wahrer Monismus u. Pseudomonismus, 1908; H. LuBExow, M. 
mit und ohne Gott, 1907; A. MAYER, Die monistische Erkenntnislehre, 1882; 
MÜÖLLER-LyeR, Der Sinn des Lebens, 1911; Norır&, Der monistische Gedanke, 
1875; Aphorismen zur monistischen Philosophie, 1877 ; Ostwauo, Vorles. über Natur- 
philosophie ®, 1902; 3. A. 1905; Die Wissenschaft, 1912; Monistische Sonntagspredig- 
ten, 1911f.; PAULSEN, Einleit. in d. Philos., 21. A. 1909; Du PREL, Monist, Seelen- 

“ lehre, 1887; W. Preuss, Geist und Stoff®, 1889; RADENHAUSEN, Isis, 1870 £; 
Eisler, Handwörterbuch. 27
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RATZENHOFER, Der positive M., 1889; W. v. REICHENAU, Die monist. Philo- 

sophie, 1881; Rıeur, Zur Einführ, in d. Philos. d. Gegenwart, 3. A. 1908; RüLr, 

System einer neuen Metaphysik, 1888 ff,; J. Sack, Monist. Gottes- und Welt- 

anschauung, 1899; H. Schmipt, M. und Christentum, 1906; Der Kampf um 

die Welträtsel, 1900; M. L. STERN, Philos. u. naturwissenschaftlicher M., 1885; 

Monistische Ethik, 1911; D. Fr. Strauss, Der alte u. der neue Glaube, 1872; 

J. Tavssat, Le monisme et Yanimisme, 1908; J. UnoLo, Der M. und seine 

Ideale, 1908; M. und Menschenleben, 1911; M. VENETIANER, Der Allgeist, 

1874; M. VERWORN, Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 1904 (,„Psycho- 

monismus‘“, s. d.)}; B. VETTER, Die moderne Weltanschauung u. der Menscht, 

1903; J. G. Vocr, Realmonismus, 1908; M. BRUNNER, Wesen u. Ziele des 

M., 1912; B. Wıınıe, Das lebendige All, 1905; R. WıLıy, Der Primär-Monis- 

mus, 1909; WunDr, System d. Philosophie®, 1907; P. VOLKMANN, Die Eigen- 

art der Natur u. der Eigensinn des Monismus, 1910; PETRONIEVIGS, Prinzipien 

der Metaphysik I 2, 1912, 259 ff.; R. KRoNER, Zur Kritik des philos. Monis- 

mus, Logos III, 1912; J. A. Buzowa, Die Einheitslehre (Monismus) als Re- 

ligion®, 1899; BÖHNER, Monismus, 1889; J. WENDLAND, M., in alter u. neuer 

Zeit, 1908; A. Hınzz, Grundlagen des M., 1909. — Vgl. Identitätsphilosophie, 
Seele, Leib, Natur, Gott, Einheit, Vielheit, Evolutionismus, Entwicklung, 

Dualismus, Panpsychismus, Pluralismus, Parallelismus, Kausalität, Energie, 

Kraft, Materie, Leben, Religion, Positivismus, Mechanistisch, Naturalismus, 
Spinozismus, Politik. 

Monelemmatisch (wsvos, Ajuua): Schluß mit einem einzigen Vorder- 
satz, verkürzter Schluß. Vgl. Enthymem. 

Monomanie (uwsvos, einzig; uavla, Wahnsinn) heißt (seit EsQuIRoL) 

das Leiden an fixen Ideen oder an krankhaften Sondertrieben. Vgl. Zwangs- 
vorstellung. 

Monophyletisch heißt die Theorie der Abstammung aller Organismen 
(bzw. der Menschen) von einer einzigen Art (HAEcKEL u. a.). Gegensatz: 

Polyphyletisch (Annahme einer Mehrheit ursprünglicher Arten). 

Monopsyehismus (1övos, einzig; yuy7, Seele) heißt die Lehre, daß 
die Einzelseelen nur Modifikationen einer universalen Seele sind (AvERRO&sS, 

SIGER von Brabant, u. a.). Vgl. Averroismus, Gott (Pantheisten). 

Monotheismus (usvos einzig; deds, Gott) ist (als Theismus) der 

Glaube an einen einzigen, persönlichen, von der Welt verschiedenen, sie be- 

herrschenden und lenkenden Gott. Vgl. Henotheismus, Gott, Religion. 

Moral (von mores, Sitten; moralis, sittlich), bedeutet: 1. Sittlichkeit 

{s. d.), insbesondere die subjektive oder die historisch-sozial bedingte, sich ent- 

wickelnde Sittlichkeit; 2. Sittenlehre, Ethik (s. d.), Zusammenfassung von 
Sittenregeln. — NIETZSCHE unterscheidet Sklaven- und Herrenmoral (s. Sitt- 

lichkeit), Vgl. Lipps, Die ethischen Grundfragen, 1905, 8. 1. — Val 
Moralität. 

Moral insanity (PricHArn): moralisches Irresein, pathologischer 
Mangel an sittlichen Gefühlen und Trieben, an Empfänglichkeit für die Unter- ' 
schiede von gut und böse, recht und unrecht im Gefolge von Schwachsinn u.
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dgl. Vgl. PrEver, Die Seele des Kindess, 1912; MURALT, Über moral. Irre- sinn, 1903; NÄCKE, Über die sogen. Mor. insan., 1902, 
Moralisch (moralis zuerst bei CICERO, als Übersetzung von Ndırös): 1. die Moral betreffend, sittlich; 2. geistig (,„moral science“, „scienee morale“, Geisteswissenschaft). Vgl. Moral sense, Intelligible Welt (Kann). 
Moralischer Beweis für das Dasein Gottes (ethiko-theo- logischer B.) ist der Schluß auf die Existenz Gottes als Urheber des Sitten- gesetzes, der sittlichen Weltordnung (CALVIN, MELANCHTHOX u. a.) oder die auf das Sittengesetz gestützte Forderung eines Wesens, welches die Harmonie zwischen Sittlichkeit und Glückseligkeit herzustellen vermag und so die Ver- wirklichung des höchsten Gutes gewährleistet, wenigstens als „Idee“ (s. d.) für den „praktischen Gebrauch“ unserer Vernunft, ohne daß eine Erkenntnis Gottes möglich ist: Kant (Krit. d. Urteilskraft, $ 86 ff; Krit. d. rein. Ver- nunft: Vom Ideal des höchsten Gutes). In dem moralischen Gesetze selbst ist kein Grund zu einem notwendigen Zusammenhange zwischen der Sittlichkeit und der ihr proportionierten Glückseligkeit vorhanden. „Gleichwohl wird in der praktischen Aufgabe der reinen Vernunft, d. i. der notwendigen Bearbeitung. zum höchsten Gute, ein solcher Zusammenhang notwendig postuliert: wir sollen das höchste Gut (welches also doch möglich sein muß) zu befördern suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der gesamten Natur, welche den Grund dieses Zusammenhanges, nämlich der genauen Übereinstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit, enthalte, postuliert.“ Das höchste Gut in der Welt ist nur möglich, „sofern eine oberste Ursache der Natur angenommen wird, die eine der moralischen Ge- sinnung gemäße Kausalität hat« (Krit. d. praktischen Vernunft, Univ.-Bibl., S. 149 f., 167 £.), Vgl. FECHNER, Zendavesta II, 90 ff; A. DORNER, Grundr. d. Religionsphilos,, 1903, 8. 219 ff.; Ca. Divio, Der sittliche Gottesbe- weis, 1899, 

Moralismus: Sittlichkeitsstandpunkt, Anerkennung der Sittengesetze, der bestehenden Moral (vgl. Kruse, Handbuch d. Philos. II, 271), Betonung . des Sittlichen als Endzweck (Kant, FIcHTe u. a). Vgl. Immoralismus. 

Moralist: Sittenlehrer, Sittenrichter, Moralphilosoph, Darsteller und Kritiker der bestehenden Moral, herrschender Sitten und Unsitten, Ethiker, Moralisten sind insbesondere SENECA, EPIKTET, M. ÄUREL, SCHAFTESBURY (Die Moralisten, deutsch 1910), MoNTAIGNE (Essais, 1580 u. ö., deutsch 1797 bis 1801, 1908 £,), La RocmEroucauup (Röflexions, 1665; deutsch 1906), LA BRUYERE (Caractöres, 1687), VAUVENARGUES (Reflexions et maximes, 1746 ; deutsch 1906), NIETZSCHE u. a.” Vgl. Ethik. 

Moralität (moralitas): Sittlichkeit (s. d.), sittlicher Charakter des Willens, des Handelns. Von der bloßen Legalität (s. d.) unterscheidet die M. Kanr. Eine Handlung hat nur dann M., wenn sie nicht bloß dem Sittengesetz gemäß ist, sondern die Idee der Pflicht selbst: zur Triebfeder hat, bloß um des sitt- lichen Gesetzes willen ausgeübt wird (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl,, 8.87). — Von der „Sittlichkeit“ (s. d.) als einem Gebilde des „objektiven Geistes“ unterscheidet Heer, die M. als das subjektive „moralische Bewußt- sein“, als das „einfache Wissen und Wollen der reinen Pflicht im Handeln“ 
27%



420 Moralphilosophie — Motiv. 
  

(Phänomenologie, S. 457 f.; Enzyklop. & 487, 502; Rechtsphilos, hrsg. von 
G. Lasson, 1911, $ 207, 8 242; vel. 8. 312 £.). 

Moeralphilosophie: Ethik (s. d.); im Englischen („moral philosophy“) 
soviel wie Geisteswissenschaft (vgl. HuMe, Enquiry, set. 1). 

Moralprinzip: oberster sittlicher Grundsatz, oberste Norm (s. d.) des 
Sittlichen. Vgl. Ethik, Sittlichkeit, Imperativ, Maxime. 

Moral sense: ‚„moralischer Sinn“, unmittelbares Sittlichkeitsbewußt- 
sein, unmittelbare Unterscheidung des Rechten und Unrechten; unmittelbare, 
angeborene Neigung zum Guten, Abneigung gegenüber dem Schlechten; Ver- 
mögen unmittelbarer sittlicher Billigung und Mißbilligung. Einen „moralischen 
Sinn“ gibt es nach SHAFTESBURY (Inguiry concerning virtue I, 2, set. 3), 
HvTcazson, James MiLL („sense of right and wrong“) u. a. Ein sittliches 
Gefühl („moral sentiment“) gibt es nach Houmz, A. SMITH, PLATNER u. a. 
Vgl. Kant, Tugendlehre, Einleit. Vgl. Sittlichkeit, Intuitionismus. 

Moralstatistik heißt dieStatistik (s. d.), die quantitative Darstellung derin 
der menschlichen Gesellschaft regelmäßig sich vollziehenden sozial bedeutsamen 
Handlungen (Eheschließungen, Selbstmorde, Verbrechen usw.) Es zeigt sich, 
daß unter gleichartigen Verhältnissen die Tendenz zu gleichartigem Handeln 
besteht; das „Gesetz der großen Zahlen“ zeigt eine gewisse Regelmäßigkeit des 
durchschnittlichen Verhaltens der Menschen unter bestimmten sozialen Ver- 
hältnissen, welche gleichbleibende Motive für den Willen darbieten. Keines- 
wegs aber beweist die M. eine rein äußerlich zwingende Naturgesetzlichkeit, 
der die Menschen sich nicht entziehen können, sie schließt die psychologisch- 
sittliche Willensfreiheit und den Einfluß des Individualitätsfaktors nicht aus, 
der — wenn auch der Begriff des „homme moyen“ (QUETELET) von ihm ab- 
strahiert — doch deshalb erhalten bleibt. Tatsache ist nur, daß Menschen 
mit ähnlichen Bedürfnissen und Strebungen auf ähnliche Verhältnisse, Lebens- 
bedingungen ähnlich reagieren; eine Änderung der sozialen Verhältnisse und 
der Menschen bedingt ein anderes Verhalten. Vgl. SüssMILcH, Göttliche 
Ordnung in den ‚Veränderungen des Menschengeschlechts, 1742; 4. A. 1775; 
QUETELET, Sur ’homme, 1835, 1869; deutsch 1838; Physique sociale, 1869; 
AD. WAGNER, Die Gesetzmäßigkeit in den scheinbar willkürlichen Hand- 
lungen, 1861; Drosısch, Die moralistische Statistik, 1867; A. v. ÖTTINGEN, 
Die Moralstatistik, 1868, 3. A. 1882; KxapP, Die neueren Ansichten über M,, 
1871; G. Mayr, Die Gesetzmäßigkeit im Gesellschaftsleben, 1877; N. REICHES- . 
BERG, Die Statistik u. die Gesellschaftswissenschaft, 1893; HAGEMANN, Psy- 
ehologie®, 1911. — Vgl. Soziologie, Willensfreiheit. 

Moraltheologie (Ethikotheologie): Ableitung der Existenz Gottes und 
seiner Eigenschaften aus ethischen Momenten, „aus dem moralischen 
Zwecke vernünftiger Wesen in der Natur“ (Kant, Krit, d. Urteilskraft, $ 85). 
Aus dem Gesichtspunkte der sittlichen Einheit ergibt sich ein „einiger oberster 

Wille“, der alle Gesetze in sich befaßt (Krit. d. rein. Vernunft: Vom Ideal 
des höchsten Gutes). Vgl. Moralischer Beweis. i 

Motiv (motivum; bewegend): Beweggrund, Bestimmungsgrund. M. ist 

(psychologisch) jede gefühlsbetonte Vorstellung, sofern sie die Kraft hat, eine 
Willenshandlung (äußerer oder innerer Art) auszulösen, sofern sie also der
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Willensdisposition die bestimmte, konkrete Richtung des Wollens gibt. Das M. enthält einen intellektuellen („Beweggrund“ im engeren Sinne) und emo- tionellen Faktor („Triebfeder); die Gefühls- oder Wertseite des M. gibt der Vorstellung die „Motivationskraft“, wobei aber zu beachten ist, daß bei Wahl- handlungen die Motivationskraft für uns nicht von vornherein eindeutig fixiert 
ist, sondern erst im „Kampfe der Motive“, im Wettbewerbe sowohl um die 
Apperzeption (s. d.) als insbesondere um die Herrschaft zur Geltung kommt, 
sich entfaltet. Ferner ist die Motivationskraft abhängig von der Vergangen- 
heit des Ich, vom Charakter, von der Individualität und Persönlichkeit, von 
dem Verhältnis zu anderen Motiven (von der „Konstellation“ des Bewußtseins). 
Gewohnheit, zeitliche Momente (gegenwärtige Lust z. B. im Verhältnis zu 
künftiger Unlust oder umgekehrt), Bewußtsein der Folgen einer Handlung, 
der Güte oder Wichtigkeit einer Tat, u. a. beeinflussen die Motivation. Es 
ist also nicht äußerlich oder abstrakt, allgemein bestimmt, was im Einzelfalle 
Motiv oder aktuelles, endgültig wirksames Motiv werden kann oder muß; die 
Abhängigkeit des Wollens von Motiven ist keine äußerliche, mechanische 
zwangsmäßige Determination (s. Willensfreiheit). Die Motive als solche sind schon 
Momente des Wollens selbst und z. Teil von früheren Willensakten abhängig, 
Motive können zusammen- oder aber einander entgegenwirken, einander ver- 
stärken, unterstützen, schwächen, das Gleichgewicht halten; so z. B. können 
sittliche Vernunftmotive sich sinnlichen Motiven gegenüber durchsetzen 
(8. Zurechnung). 

Daß die Motive den Willen nicht zwingen, sondern nur „inklinieren“, be- 
tont (wie Duns Scorus) LEIBNIZ (vgl. Willensfreiheit), Nach Kanr ist der 
subjektive Grund des Begehrens die „Iriebfeder“, der objektive Grund des 
Wollens der „Bewegungsgrund“ (Grundz. zur Metaphys. d. Sitten, 2. Abschn.). 
SCHOPENHAUER erblickt in der Motivation eine Gestalt des Satzes vom Grunde 
{s. d.). Die Motivation ist „die Kausalitit von innen gesehen‘ (Vierfache 
Wurzel, K. 7, $ 43). Das Motiv wirkt nur „unter Voraussetzung eines innern 
Triebes, d. h. einer bestimmten Beschaffenheit des Willens, welche man den 
Charakter desselben nennt, diesem gibt das jedesmalige Motiv nur eine ent- 
scheidende Richtung — individualisiert ihn für den konkreten Fall“ (Die Welt 
als Wille u. Vorstellung, II. Bd. K. 27). Nach Hörrpıng beruht es auf der 
Beschaffenheit unseres Wesens, ob etwas für uns Motiv werden kann. Die 
Motive sind ferner durch unser eigenes früheres Wollen und Wirken bestimmt 
(Psychologie®, 1901, S. 444, 471f.). Nach WENTSCHER sind Motive frühere 
von uns vollzogene Willensentscheidungen, welche unsere Entscheidung be- 
einflussen (Ethik I, 1902—05, 253 ff). Nach A. Dykorr ist Motiv „erst der 
Wahrnehmungsinhalt, den ich wollend zum Bestimmungsgrund meiner Hand- 
lung mir erhoben habe“ (Einführ. in die Psychol., 1908, S. 115; vgl. HAGE- 
MANN, Psychol.®, 1911). 

Das Gefühl betrachten als eigentliches M. LockE (Essay concern. hum. 
understand. II, K. 21), HArTtLev, Hug, James MıLL, J. St. MıLL, Baın, 
SPENCER u. a. — Die Vorstellungsseite des M., die Motivation durch 
bloße Vorstellungen und Erkenntnisse betonen E. v. Hartmann (Philosophie 
des Unbewußten I°, 125 #.; Moderne Psychologie, 1901, S. 179 ff.), R. WAHLE, 
Liprs, James, KÜLPE, COBEN u, a. — Als gefühlsbetonte Vorstellung 
bestimmen das M. JopL (Lehrbuch d. Psychol, II3,1909, 443 ff.), KrREIBIG, GIzxze1, 
H. GomPerz, nach welchem die Stärke des Motivs von der Dauer der Herr-
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schaftsphase abhängt (Das Problem der Willensfreiheit, 1907, 8. 94 ff.) u.a. So 
auch WUNDT, welcher Beweggrund und Triebfeder, aktuelle und potentielle, 
Haupt- und Nebenmotive, Zweckmotive, sittliche Wahrnehmungs-, Verstandes- 
und Vernunftmotive, imperative Motive unterscheidet (Grundriß der Psychol.>, 
1902, S. 221f.; Ethik®, 1886, 8.440, 484#f,, 510;4. A. 1912). E. WENTSCHER unter- 
scheidet „eigentliche Willensmotive“ und „motivierende Faktoren“ (Tempera- 
ment, Stimmung; Der Wille, 1910). Vgl. BAuNsEen, Zum Verhältnis zwischen 
Willen u. Motiv, 1870; v. EHRENFELS, System d. Werttheorie, 1897/98, I bis 
Il; WINDELBAND, Die Willensfreiheit, 1904, 8. 37 £f.; H. SCHWARZ, Psycho- 
logie des Willens, 1900, 8. 240 ff; EBBINgHAUS, Grdz. d. Psychologie I®, 1895; 
3. A. 1911; Jo, Der freie Wille, 1908; A. Messer, Das Problem der 
Willensfreiheit, 1911; PFÄNDER, M. u. Motivation, 1911. — Vgl. Willensfreiheit, 
Wahl, Wille, Ideomotorisch, Moralstatistik. 

Motivation: Bestimmung des Willens durch Motive (s. d.). 

Moetivierung: Begründung, Erklärung, Rechtfertigung von Hand- 
lungen durch Ableitung derselben aus ihren Motiven, 

Motivverschiebung ist die Ersetzung des ursprünglichen Motivs 
(s. d.) einer Handlung durch ein anderes Motiv, indem eine bloße Neben- 
wirkung oder Folge des Handelns zum Motiv oder ein Neben- zum Haupt- 
motiv wird (HöFFDıng, Psychologie VI, 1908. Vgl. HARTLEY, Observations, 
1749; 1834, I, 473 ff.; II, 338 1.; J. Sr. Mıtı, Utilitarism, 1863, S. 40 ff. Vgl. 
Heterogonie, Utilitarismus. 

Muskelempfindungen sind die durch die Spannung, Kontraktion, 
Bewegung der Muskeln erregten, mit Gelenk- und Sehnenempfindungen ver- 
bundenen inneren Tastempfindungen, welche uns von der Anstrengung und Lage- 
veränderung unserer Bewegungsorgane und von dem Widerstand der Objekte Kunde 
geben und Faktoren der Raum- und Bewegungsvorstellung bilden. Vgl. über den 
sog. „Muskelsinn“ Ca. BELL, Physiol. u. patholog. Untersuch. d. Nerven- 
systems, 1836, über den sog. „Kraftsinn“ E. H, WEBER, Tastsinn u. Gemein- 
gefühl; ferner: A. Baın, The Senses and the Intellect; H. SPENCER, Psycho- 
logie I, $ 46; Cu. Bastıan, The muscular Sense, in: Brain, 1887, Bd. X 
(„kinästhetische“ Empfindungen); W. JANES, Feeling of Effort, 1880; Wunpr, 
Grundriß d. Psychologies, 1902, S. 57; Grdz. d. physiol. Psychol, II®, 
1903, 20 ££.; Jon, Lehrbuch der Psychologie I®, 1909, 306 ff.; GoLDSCHEIDER, 
Ges. Abhandl. II, 1899. Vgl. Kinästhetisch, Raum, Wille, Druckempfindung, 
Tastsinn, Kraft, Bewegungsempfindung. 

Mutation nennt der Botaniker H. DE Vrıes die sprunghafte Ent- 
stehung einer Art aus einer anderen im Gegensatz zur stetigen, kleinen Ab- 
änderung, zur „Fluktuation“. Auf Perioden der Konstanz folgen (aus inneren 
Ursachen) plötzlich Mutationen, von denen ein Teil durch Selektion erhalten 
bzw. vernichtet wird (je nach der Anpassung an die Umgebung). Doch ist die 
M. bisher nur in geringem Umfange nachgewiesen und die Mutationstheorie, 
die selbst noch der genaueren Begründung bedarf, schließt andere Entwick- 
lungsfaktoren (Milieu, funktionelle Anpassung) nicht aus. Die M. kennen schon 
DaArwın, KÖLLIKER, v. BAER u. a. Vgl, DE VRrıes, Die Mutationstheorie 
1909 f.; Die Mutationen, 1906; Arten und Varietäten, 1906; Franck, Der 
heutige Stand der Darwinischen Frage, 1908.
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Mutnalismus: gegenseitige Hilfe, welche Lebewesen einander leisten 
(Symbiose, Herdenleben usw.); sie hält dem „Kampf ums Dasein“ vielfach das 
Gegengewicht oder erleichert den Kampf bestimmter Arten mit anderen. Vgl. 
P. KROPOTKIN, Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, 1904; R. GoLDSCHEID, 
Höherentwieklung und Menschenökonomie I, 1911, 8. 116 £. (s. Organismus). 

Mystik (uvorıxds, verborgen, geheim) ist die Lehre, daß die Gottheit, das 
Göttliche, Absolute, Unendliche sich unmittelbar durch eine höhere Art 
der „Intuition“ (s. d.), der gefühlsmäßig-anschaulichen Versenkung in das 
Übersinnliche, welches in der Tiefe des eigenen Gemütes des Erkennenden zum 
Durchbruch kommt, erfassen lasse, Im Zustande der Ekstase (s. d.), des Hinaus- 
gehens über alles Sinnliche und Verstandesgemäße, Begriffliche, über alle 
Gegensätze und Unterschiede des Gegebenen fühlt sich der Mystiker eins mit 
dem göttlichen Unendlichen, All-Einen, mit dem er sich liebevoll vereinigt. Der 
Mystiker schaut (in der Phantasie) sich und die Dinge in Gott, im Unend- 
lichen, Einen und fühlt sich und die Dinge vom göttlichen Leben durch- 
strömt; durch eine (vermeintlich) höhere Art der inneren Erfahrung erfaßt er 
das Göttliche als etwas seinem und der Dinge Wesen Immanentes, Ein- 
wohnendes. 

Die M. tritt in verschiedenen Formen auf, bald theosophisch, bald mehr 
naturalistisch-pantheistisch; es gibt eine heidnische und eine christliche M,, 
aber fast allen Mystikern ist der Zug zum Pantheismus gemein. Mystiker gibt 
es in der indischen Philosophie, mystischen Charakter hat ferner der Neu- 
platonismus, der im Mittelalter bei DIoNysıus AREOPAGITA (Pseudo-Dio- 
uysius), JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, DIETRICH V. FREIBURG u. a. nach- 
wirkt. Christliche Mystiker im engeren Sinne sind BERNHARD VON CLAIR- 
VAUX, RICHARD und Hvco von Sr. VIcTorR, BONAVENTURA, RAYMUND von 
SABUNDE, J. GERSON, N. CApasIras u. a. Christlich und zum Teil panthei- 
sierend ist die M. eines Meister ECKHART, TAUBER, Suso, RUYSBROER u. a. 
Naturalistisch wird die M. bei Paraczısus, G, Bruno u. a., wieder mehr 
christlich gefärbt bei J. Bönns, R. FLupp, V. WeıIsceL, C. ScHwENk- 
FELD, SEB. FRANOK, ANGELUS SILESIUS, MOoLINOS, SWEDENBORG, Sr. MARTIN, 
GÖRRES u.a. Mystische Elemente finden sich in den Lehren von PLATON, MALR- 
BRANCHE, SPINOZA (s. Liebe), PASCAL, SCHELLING, BAADER, KRAUSE, SCHLEIER- 
MACHER, SCHOPENHAUER, FECHNER, G. LANDAUER (Skepsis u. Mystik, 1903), 
DU Preı, R. STEINER (Das Christentum als mystische Tatsache; Die Mystik 
im Anfange neuzeitlichen Geisteslebens) u. a.; BERGSON (s. Intuition), JAMes, 
SsoLowJow, N. Lossk1s (s. Intuitivismus), MAETERLINCK u. a. Vgl. Heın- 
ROTH, Geschichte u. Kritik d. Mystizismus, 3820; PFeirreR, Deutsche Mystiker 
des 14. Jahrhunderts, 1845—57: 2. A 1906f.; Noack, Die christliche M., 1835; GöR- 
RE, Die christliche M.2, 1879; PREGER, Geschichte der deutschen M. im Mittelalter, 
1873—92; MERx, Idee u. Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der M,, 
1893; LANGENBERG, Quellen u, Forschungen zur Geschichte der deutschen M,, 
1901; W. ScaULTz, Altjonische Mystik, 1907; J oEL, Der Ursprung der Naturphilo- 
sophie aus dem Geiste der Mystik, 1907; BE. LEHMANN, M. im Heidentum u, 
Christentum, 1908; DELACROIX, Etudes d’histoire et de psychologie du mysti- 
eisme, 1908; PACHEU, Psychologie des nystiques, 1909; SHARPE, Mysticism, 
1910; vu Pker, Die Philos. d. Mystik®, 1910; Suso, Deutsche Schriften, 
1911; ECKHART, Schriften u. Predigten, 1903—11. — Theologia deutsch, hrsg.
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von Pfeiffer, 1901. Vgl, Gott, Liebe, Okkultismus, Theosophie, Gnostik, 
Kabbala, 

Mythus (vödos, Rede, überlieferte Erzählung) ist die, einen Bestandteil der auf bestimmter Entwicklungsstufe stehenden Religion bildende, phantasie- 
mäßige, anthropomorphe, auf „bersonifizierender Apperzeption“ und „Introjek- 
tion“ (s. d.) beruhende Lebens- und Naturauffassung, Naturdeutung. Im 
Mythus, der ein Produkt der Phantasie ist, aber auch eine eigenartige Logik 
enthält, liegt die primitive Weltanschauung, gleichsam die „Protophilosophie“ 
vor; aus dem Mythus, zum Teil aber im Gegensatz des erstarkenden begriff- 
lichen Denkens hervorragender Persönlichkeiten zur Phantasievoll - anthro- 
pomorphen Auffassung desselben, haben sich Wissenschaft und Philosophie 
entwickelt. An.der Ausgestaltung der Mythen selbst, die im Ganzen Erzeug- 
nisse des Gesamtgeistes sind, sind Persönlichkeiten (Priester, Dichter) beteiligt; 
immer aber ist das soziale Zusammenleben von Einfluß auf die Mythenbildung. 
Die vergleichende Mythologie (bzw. vergleichende Religionswissenschaft) zeigt das Gemeinsame in der Mythenbildung bei oft ganz verschiedenen Völkern; 
ein gewisser Einfluß des Naturmilieu ist zu verzeichnen. Die Entwicklung des 
Mythus bringt in das Naturhafte ethische Elemente hinein, die ebenfalls ihre mythische Projektion erhalten. Vgl. J. H. Voss, Mythologische Briefe, 1794; ÜREDZER, Symbolik u. Mythologie der alten Völker, 1810-12; 2. A. 1829; LoßBEck, Aglaophamus, 1829 ; SCHELLING, WW, II, 1-2; M. MÜLLER, Essays II, 1869; Einleit. in die vergleichende Religionswissenschaft, 1874; BREAL, Melanges de mythologie et de linguistique, 1877; A. LAnG, Custom and Myth3, 1890; UsENneER, Religionsgeschichtliche Untersuchungen, 1888; Götternamen, 1896; A. Bastıan, Allgemeine Grundzüge der Ethnologie, 1884; E, RaHone, Psyche, 1890-93; 3. A, 1903; STEINTHAL, M. und Religion, 1870; F. SCHULTZE, Psychologie der Naturvölker, 1900; VIGNOLI, M. und Wissenschaft, 1880; W. BENDER, Mythologie und Metaphysik, 1899; F. Liprs, Mythenbildung u. Er- kenntnis, 1907; WunDdt, Grundriß d. Psychologie®, 1902, 8. 367 ff; Völkerpsycho- logie IV, 1, 2. A. 1911; Elemente der Völkerpsychologie, 1911. Archiv für Religionswissenschaft, 1904 £f. Vgl. Religion, Animismus, Kosmogonie. 

N, 

Nachahmung. (kuno:s, imitatio) ist die Nachbildung von Objekten durch genaue Darstellung derselben, ferner die Reproduktion, Wiederholung fremder Handlungen, fremden Verhaltens durch ein entsprechendes Verhalten seitens des Nachahmenden, hervorgerufen durch die Gefühlsbetonung des Vor- gestellten oder das Interesse an der Vorstellung. Der „Nachahmungstrieb“ ist bei manchen Tieren und heim Menschen, besonders beim geistig noch unentwickelten, mehr oder minder stark vorhanden. Die Tendenz zu einer imitativen Bewegung ist mit jeder Vorstellung einer solchen verbunden (STRICKER, EsbincHaus u. a.) Die N. kann unwillkürlich oder willkürlich erfolgen, sie tritt oft reflexartig auf, mindestens als Nach- ahmungsimpuls (Ansätze zu imitativen Bewegungen, Gebärden usw.). Die Lust an der N. spielt eine Rolle in der Kunst, die aber über bloße, sklavische N. hinausgeht, indem sie „komponiert“, „konzentriert“, „typisiert‘“, „idealisiert“. Die N. ist eine wichtige sozialpsychische Erscheinung, sie ist von Bedeutung für die Entwicklung und Ausbreitung von Sitte, Sittlichkeit, Mythus, An-
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schauungen, Erfindungen, Lebensgewohnheiten (Mode) usw. Die N. geht „von oben nach unten“, indem die niederen Klassen zum Teil die höheren nach- ahmen, was dann die letzteren zur Annahme neuer Lebensformen antreibt. Auch für die Pädagogik ist die N. wichtig. Vgl. ARISTOTELES, Poetik, 2; BATTEUX, Les beaux arts reduits & un meme principe, 1746; TARDE, Les lois. de P’imitation, 1890 (Die N. ist das „soziale Gedächtnis“, das soziale Grund- phänomen; vgl. Soziologie); LE Box, Psychologie der Massen, deutsch, 2. A.. 1912; Baupwın, Das soziale u. sittliche Leben, 1907, 8. 385 ff.; VIERKANDT, Zeitschrift f. Sozialwissenschaft II, 1899; K. Groos, Die Spiele der Menschen,. 1899, 8. 360 ff. (8. 416: Begriff der „innern Nachahmung“, wobei wir uns „in das- betrachtete Objekt hineinversetzen und dadurch in einen Zustand inner- lichen Miterlebens geraten“); BECK, Die Nachahmung, 1904. — Vgl. Spiel. Idee (PLaroN), Naturalismus. 

Nachbild ist die, physiologisch auf den chemischen Vorgängen in der Netzhaut beruhende Nachdauer einer Gesichtsempfindung nach vorangegangener‘ Reizung, zunächst in einer dem Reiz oder Eindruck gemäßen und meist gleichen. Helligkeits- und Farbenbeschaffenheit (positives, gleichfarbiges N.), dann in der entgegengesetzten Helligkeit, bzw. in der Gegen- oder Komplementärfarbe- (negatives, komplementäres N.). Vgl. Wunpr, Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. SL ff; Grundz. d. phys. Psychol. IIs, 1903, 180 ff.; Wirte, Philos. 
Studien, XVL-XVII; v. KRıes, Zeitschr, f. Psychol. XII. Vgl. Abklingen. 

Nachschluß s. Episyllogismus. 

Naiv (nativus; naif, von GELLERT aus dem Französischen ins Deutsche eingeführt; „angeboren‘‘): natürlich-unbefangen, ursprünglich, unbefangen-auf-- tiehtig, unverstellt, arglos, unschuldig, ungekünstelt, triebartig; ohne kritische: Reflexion („naives Bewußtsein“, ‚naives Erkennen“, „naiver Realismus“). Nach SCHILLER ist das Naive „eine Kindlichkeit, wo sie nicht mehr erwartet wird“, Naivität gehört zu jedem wahren Genie. Je nachdem die Dichter Natur sind oder die verlorene Natur suchen, kommt es zur „naiven“ oder zur „sentimen- talischen“ Dichtungsart; erstere ist objektiv, naturhaft, unreflektiert, aus der- Einheit mit der Natur heraus geboren, letztere subjektiv, von der Idee und dem Ideal ausgehend und erst auf einem Umweg zur Natur sich wendend; der: Dichter „reflektiert über den Eindruck, den die Gegenstände auf ihn machen,. und nur auf jene Reflexion ist die Rührung gegründet, in die er selbst versetzt wird und uns versetzt“ (Über naive u. sentimentalische Dichtung, 1795 £.; Philos. Schriften, hrsg. von Kühnemann, 2, A. 1910). — Vgl. Realismus, 

Name ist: der sprachliche Ausdruck, die Bezeichnung für einen besonderen. Gegenstand, ein Individuum oder einen Inbegriff gleichartiger Gegenstände, die- man von anderen Gegenständen abgrenzt, unterscheidet und als Sondergruppe fest- legt, wobei besonders apperzipierte, interessierende, als bedeutsam erscheinende:- Merkmale die Namengebung geleitet haben. 
Die Scholastiker unterscheiden „Nomina primae — secundae inten-- tionis“, d. h. direkte Namen von Gegenständen und Namen für Redeteile; ferner: „nomina absoluta — connotativa“, d. h. Namen von selbständigen Ob-- jekten und Namen von unselbständig existierenden und denkbaren Gegen- ständen (z.B. weiß, groß; vgl. PRANTL, Geschichte d. Logik, 1855f., III, 364; J. Sr. Mırr, Logik ], 1875, 1. Buch, K. 2; K. 20, 8 l). Nach K. Twar-
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DOWSEI sind die drei Funktionen des Namens „erstens die Kundgabe eines 
'Vorstellungsaktes, der sich im Redenden abspielt; zweitens die Erweckung eines 
psychischen Inhaltes, der Bedeutung des Namens, im Angesprochenen; drittens 
die Nennung eines Gegenstandes, der durch die von dem Namen bedeutete 
Vorstellung vorgestellt wird“ (Zur Lehre vom Inhalt u. Gegenstand der Vorstell,, 
1894, S. 11). Vgl. F. BRENTANo, Psychol. I, 1874, K.6, $3; A. Marıy, 
Untersuchungen zur Sprachphilos. u. Grammatik I, 1908; StöHr, Umriß einer 
Theorie der Namen, 1889; Leitfaden d. Logik, 1905, 8. 38 ff.; F. C. 8. ScHILLER, 
Formal Logie, 1912. — Vgl. Wort, Synkategorematisch, Begriff, Allgemein, 
Sprache, Satz. 

Nativismus (Ausdruck von HELMHOLTZ) ist die Lehre, daß gewisse 
Vorstellungen oder Begriffe angeboren, dem menschlichen Geiste schon ur- 
sprünglich eigen sind, schon mit auf die Welt gebracht werden, wobei der ge- 
mäßigte N. nur die Anlagen, Dispositionen zu bestimmten Vorstellungen und 
Begriffen für angeboren (s. d.) hält. In der Psychologie betrachtet der N. die 
Raum- und Zeitanschauung oder die Fähigkeit zu ihr für angeboren, die Räum- 
lichkeit und Zeitlichkeit für ursprüngliche Bestimmtheiten des Empfindungs- 
inhaltes (vgl. Raum, Zeit). Mit „Apriorität“ (s. d.) im erkenntniskritischen 
Sinne hat dieses Angeborensein nichts zu tun (vgl. Angeboren: Kant), Vgl. 
Angeboren, Anlage, Anamnese, Rationalismus, 

Natur (pöcıs, natura von nasci, entstehen) bedeutet: 1. die N. eines 
Dinges, das Wesen, die Eigentümlichkeit, das innere Prinzip, die besondere Kon- 
stitution, Struktur eines Dinges, auch das daraus entspringende konstante, ge- 
setzliche Verhalten des Dinges selbst; das Natürliche als dieses Sein und Ver- 
halten steht im Gegensatz zum Unnatürlichen, Abnormalen, zum Widernatür- 
lichen, zum Künstlichen, Willkürlichen, zur Kultur (. d.); 2. den Gegensatz 
zum Geist (s. d.), also den Inbegriff des sinnlich Wahrnehmbaren, des rein 
‚Objektiven, der materiellen Dinge und deren Eigenschaften und Relationen, der 
physikalisch-chemischen, anorganischen und organischen Prozesse, die Welt des 
Materiellen, Dynamisch-Energetischen, die Körperwelt, im Unterschiede von 
der Innenwelt, der Welt des Psychischen, des Seelenlebens, der Geistigkeit, 
‚des Bewußtseins als solchen; 3. die Totalität endlicher Dinge, der alles um- 
schließende, als Einheit gedachte universale Zusammenhang des Wirklichen, in 
den jedes Einzelsein sich als Glied einordnet; die N. in diesem weitern Sinne 
schließt auch das Psychische als ihr (potentielles und entwickeltes) „Innen- 
sein“ ein. Natur und Geist sind, je nach dem engeren oder weitern Sinne 
beider Begriffe, 1. zwei Seiten, Betrachtungsweisen einer und derselben Wirk- 
lichkeit (s. Identitätstheorie); 2, zwei Richtungen oder Entwicklungsstufen des 
Wirklichen, wobei die N. teils als Vorstufe, teils als Mechanisation (s. d.), Fest- 
werdung, Erstarrung, Verkörperung des Geistigen zu betrachten ist. — Er- 
kenntnistheoretisch genommen ist die N. der Inbegriff gesetzlich ver- 
knüpfter Erscheinungen als Gegenstände möglicher Erfahrung oder als Inhalt 
eines theoretischen „Bewußtseins überhaupt“ (s. Objekt, Erscheinung, Ding an 
sich, Naturwissenschaft). — Gegenüber dem Reiche der Kultur und der geistig- 
sittlichen Welt mit ihren eigenen Gesetzen, Normen, Werten, ihren vom ver- 
nünftigen Zweckwillen beseelten Gebilden und ihrer vom „Sollen“ beherrschten 
Ordnung ist die N. das ursprünglich Gegebene, Unverarbeitete, Unveredelte,. 
den geistig-sittlichen Zwecken noch nicht Unterworfene außer und in uns. In
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der Natur gebunden und zerstreut, ohne Selbstbezug, kommt der Geist in der 
Geschichte (s. d.) zu sich selbst, zum Bewußtsein seines Wesens und Wirkens 
und zu einheitlich-aktiver Entfaltung, in steter Wechselwirkung mit der Natur 
verbleibend, aber immer höher sich über seine Naturgrundlage hinaus erhebend, 
sich von ihr immer freier machend. 

Als unbewußtes, blind wirkendes Prinzip des Werdens erscheint die Natur 
(„prakriti“) in der indischen Sankhya-Lehre Nach Arıstorzuss ist die N. 
(pösıs) das innere Prinzip der Bewegung, Veränderung (Phys. III 1, 200 b 12), 
insbesondere das Prinzip der körperlichen, bewegten Dinge und der Inbegriff 
dieser (De coelo I 1, 2682 1). Es gibt eine zweifache Natur: Stoff und Form 
(3 pöoıs dreh, hir Ös öüln Por 40994, Phys. II 8, 199a 30). Bei dem 
Peripatetiker STRATON wird die Natur mit dem göttlichen Wesen identifiziert 
{vgl. Cicero, De natura deorum I, 35), in anderer Weise auch bei den 
Stoikern, nech welchem die N. die Gottheit, die vernünftig und zugleich 
streng gesetzlich wirkende (nicht stofflose) Kraft (nrsöue) ist, welche alles 
durchdringt und allem zugrundeliegt (Diogen. Laört. VII, 148, 156; CICERO, 
De natura deorum II, 22, 57; SENECA, Epist. 31; vgl. Gott, Pneuma). Nach 
der Ansicht des Neuplatonismus ist die N. eine Emanation (s. d.), ein Er- 
zeugnis (yEvvnua) der Weltseele, ein des Wissens ermangelndes „Bild“ (PLorın, 
Ennead. III, 8, 3; IV, 4, 13). 

Nach jüdisch-christlicher Anschauung ist die N. durch Gott ge- 
schaffen und von ihm abhänig. Das Christentum neigt ferner zu einer ge- 
wissen Verachtung der Natur, des Naturhaften und betrachtet es (wie PLAToR) 
als etwas, von dem der Geist sich möglichst zu befreien hat. — Unter der 
schöpferischen Natur wird im Mittelalter Gott im Unterschiede von der ge- 
schaffenen Natur verstanden. So von JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, der gar 
eine vierfache N. unterscheidet: 1. die schaffende, nicht geschaffene; 2. die 
geschaffene, schaffende; 3. die geschaffene, nicht schaffende; 4. die nicht 
schaffende, nicht geschaffene (De divisione naturae II, 1; I, 1#£) Die Unter- 
scheidung von „natura naturans“ und „Matura naturata“, schöpferischer und ge- 
schaffener N. kommt bei AvERRo&s auf und erscheint dann in der christ- 
lichen Scholastik, ferner bei Meister ECKHART. Definiert wird „Natur“ als 
Prinzip des tätigen und leidenden Verhaltens eines Dinges bei THomAs (De 
ente et essentia 1) u. a. 

In der Renaissance, welche die Natur hoch wertet und sie dynamisch, als 
kraft- und lebenerfüllt auffaßt, kommt es mehrfach geradezu zur Ver- 
götterung der Natur, so bei L. VALLA (‚idem est natura quod Deus“), VAnıISı 
(De admiratione naturae, 1616), G. BRUNO, der, pantheistisch, die ‚natura 
naturans“ mit der Gottheit identifiziert; die Welt (‚„a. naturata“) ist die ent- 
faltete Gottheit (s. Gott). Nach Spınoza sind Gott (s. d.) und „Natur“ eins 
(„Deus sive natura“). Als unendliche, zeitlos-ewige Wesenheit und Einheit ist 
Gott „natura naturans“, während die „u. naturata“ den Inbegriff endlicher 
Dinge („modi“) als Besonderungen des All-Einen bedeutet: „ber naturam 
naturantem nobis intelligendam est id quod in se est et per se coneipitur, 
sive falia substantiae attributa quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt, 
hoc est Deus, quatenus ut causa libera consideratur. Per naturatam autem 
intelligo id omne quod ex necessitate Dei sive uniuseujusque Dei attributorum 
sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus considerantur ut 
res quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi possunt“ (Eth, I,
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prop. XXI, XXIX, schol.; vgl. De Deo 1, Sf.; II, praef.). Während bei 
HoLbacH (Systdme de la nature I, K. ]) u. a. die N. materialistisch auf- 
gefaßt wird, ist sie nach GoETRE der „Gottheit lebendiges Kleid“, Gott ist in 
der Natur, die Natur in Gott. Die Natur umfaßt und beherrscht alles, ewig 
neue Gestalten schaffend, ewig sich verwandelnd und dabei doch beharrend, 
aufbauend und zerstörend, voll Leben, Werden und Bewegung. „Sie scheint 
alles auf Individualität angelegt zu haben und macht sich nichts aus den Indi- 
viduen.“ „Gedacht hat sie und sinnt beständig; aber nicht als ein Mensch, 
sondern als Natur“ (vgl. SchMipr, Goethe-Lexikon, 1912). — Als Inbegriff des 
Wirklichen, als universalen Zusammenhang des Geschehens fassen die Natur 
auf L. FEUERBACH, D. Fr. Strauss, E. Dünrıns, L. Böüchwer (Natur u. 
Geist®, 1876), HAECKEL und der naturalistische Monismus überhaupt 
(vgl. Materialismus). 

Während Ficate die Natur als ein Produkt des Geistes, des „Ich“ (s. d.), 
als etwas Ideelles, Wesenloses, .als totes, starres, in sich beschlossenes Dasein, 
das nur Mittel für geistig-sittliche Zwecke ist, betrachtet, erhält sie bei anderen, 
welche sie als Daseinsweise, Erscheinung, Objektivation eines im Wesen geistigen 
Seins oder eines „An sich“ überhaupt auffassen, höheren, wenn auch nicht 
höchsten oder absoluten Wert. Nach SCHELLINe ist die N., der Inbegriff des 
Objektiven, die reale Seite des „Absoluten“. Die „Natur an sich“ ist „der in 
das Objektive geborene Geist“, dessen Leib die erscheinende Natur ist. Die 
N. ist ursprünglich produktiv, voll Leben, ist „erstarrte“, blinde, bewußtlose 
Intelligenz, erfüllt von einem „Irieb und Drang nach immer höherem Leben“, 
Die N. ist der „sichtbare Geist“, unbewußte Vernunft. Natur und Geist (s. d.) 
sind die beiden „Pole“ des Absoluten (Ideen zu e. Philos. der Natur, 1797; 
2. A. 1808; Erster Entwurf e. Systems der Naturphilos,, 1799; System des 
transzendentalen Idealismus, 1800). Später spricht ScHELLING (wie schon 
J. BÖRBME) von dem „Ungrund“ als der „Natur in Gott“, aus der die Dinge 
hervorgehen; diese „Natur“ ist „Sehnsucht“, grundloser „Wille“, Als Er- 
scheinung eines metaphysischen „Willens“ betrachtet die N. ScHOPENHAUER 
(s. Voluntarismus); eine „Natur in Gott“ gibt es nach F. Baaner (WW. 
XII, 78), — HiäeeL bestimmt die N. als Veräußerlichung des an sich be- 
stehenden Geistes, der „Idee“ (s. d.), als Durchgangsstufe in der „dialektischen“ 
Entfaltung derselben. Die N. ist die „Idee in der Form des Anderssein“, das 
„Aus-sich-heraustreten der Idee‘, der „sich entfremdete Geist“, der „unauf- 
gelöste Widerspruch“, der „Abfall der Idee von sich selbst“ (Enzyklop. $ 247 £f.; 
Naturphilos. S. 24). — Nach Ravaısson ist die N. eine „Refraktion“ des Geistes, nach BERGSON eine „Entspannung“ und Auflösung desselben (vgl. 
auch Jo&r, Seele und Welt, 1912). Nach EuckEn sind N. und Geist (s. d.) die „Hauptstufen einer großen Bewegung des Alls“. Der Naturprozeß zeigt die 
Wirklichkeit „vereinzelt, zersplittert, auseinandergelegt“ (Die Einheit des 
Geisteslebens, 1888, S. 7ff,). Nach MÜNSTERBERG ist die N. ein „erstarrtes Wollen“ 
(Philosophie der Werte, 1908, S. 460). Nach WUNDT ist sie „Vorstufe des Geistes, also in ihrem eigenen Sein Selbstentwicklung des Geistes“. Die N. als In- 
begriff der Objekte und ihrer äußeren Relationen ist eine Seite der einheit-_ 
lichen Wirklichkeit (System d. Philos. 1%, 1907, 8. 16; II). Als Erscheinung 
eines Geistigen betrachten die N, FECHNER, PAULSEN, Heymans (Einführ. in 
d. Metaphysik, 1905, 8. 176 ff.), Lipps (vgl. Naturwissenschaft u. Weltanschauung, . 
1906, 8.117 ff, E. v. HARTMANN, CARLYLE, EMERSON („objektiv-reale, raumzeit-
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liche Erscheinung“, „Manifestation des Weltwesens“; N. u. Geist, 1907), 
LoTzE u. a. (vgl. Spiritualismus, Monade). Betreffs SCHLEIERMACHER s. Sitt- 
lichkeit. 

Der erkenntnistheoretische Idealismus (s. d.) betrachtet die N. als In- 
begriff objektiver „Erscheinungen“ (s. d.) oder als gesetzlich verknüpften Zu- 
sammenhang von Bewußtseinsinhalten (s. Objekt, Ding, Körper). Nach Kaxt 
ist N. der „Inbegriff aller Dinge, insofern sie Gegenstände unserer Sinne, mit- 
hin auch der Erfahrung sein können, worunter also das Ganze aller Er- 
scheinungen, d. i. der Sinnenwelt, mit Ausschließung aller nicht sinnlichen 

“ Objekte, verstanden wird‘ (Metaphys. Anfangsgründe d. Naturwissensch., Vor- 
rede, S. III). N. ist das „Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Ge- 
setzen bestimmt ist“ (Prolegomena, $ 14). Die gesetzliche Ordnung, welche 
das Gegebene zu einer „Natur“ macht, ist nicht „gegeben“, besteht nicht an 
sich, sondern ist bedingt durch die Gesetzlichkeit des erkennenden Bewußt- 
seins, aber unabhängig von der Subjektivität der Individuen (s. Objektiv, Ge- 
setz). „Die Ordnung und Regelmäßigkeit.... an den Erscheinungen, die wir 
Natur nennen, bringen wir selbst hinein.“ Ohne „Verstand“, d. h. ohne trans- 
zendental-logische (s. d.) Bedingungen, Voraussetzungen objektiver Erkenntnis 
gäbe es keine Natur als solche, d. h. „synthetische Einheit des Mannigfaltigen 
der Erscheinungen nach Regeln“, kausal-gesetzlicher Zusammenhang der Er- 
scheinungen und deren Bestimmungen (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 134 ff.), 
Ähnlich lehren die Kantianer (s. d.). Nach P. Narorp z. B. ist N. die 
„Ordnung des Geschehens unter Zeitgesetzen des Geschehens“ (Sozial- 
pädagogik®, 1904, S. 35), nach K. Lasswırz „dasjenige, was durch syste- 
matisches Denken als räumlich-zeitliche Erscheinung objektiviert, d. h. 
begrifflich fixiert und dadurch gesetzlich garantiert ist“ (Geschichte d. 
Atomistik, 1890, I, 80). Nach O. LieBMAnN ist die N. „allwaltende Ge- 
setzlichkeit in der verwirrenden Überfülle der Einzelfälle, ordo ordinans, objek- 
tive Weltlogik“ (Zur Analysis d. Wirklichkeit2, 1880, S. 267 ££.; 4. A. 1911; 
Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff., I, 123 f£.). Vgl. CogEn, Logik, 1902. 

Gegenüber der Geschichte, die ein „stets fortschreitendes, neue Gestal- 
tungen der Wirklichkeit erzeugendes Geschehen“ ist, ist die N. nach F. Harms 
„die Erhaltung dessen, was durch stets in gleicher Weise wirkende Kräfte ent- 
steht“ (Psychologie, 1878, 8.81). Nach Riokerrt ist dieN. „gie Wirklichkeit mit 
Rücksicht auf ihren gesetzmäßigen Zusammenhang“, während sie sachlich die 
Wirklichkeit abgesehen von allen Wertbeziehungen zur Kultur ist (Die 
Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung, 1895 ff, S. 267, 589; =. Ge- 
schichte). Vgl. BoyLe, Tractatus de ipsa natura, 1682; STURM, Idolum naturae, 
1692 (vgl. G. BARU, Zeitschr. f. Philos. 98, Bd.); RoBINET, De la nature, 1761, 
1766; O. G. Carus, Natur u. Idee; L. OKEN, Lehrbuch d. Naturphilos.2, 1831; 
3. A. 1843; SCHLEIERMACHER, WW. 1835—64; A, GÜNTHER, Antisavarese, 
hrsg. von P. Knoodt, 1883 (Die Natur, das „Eine in Vielen“, ist die Substanz 
der Dinge, und entfaltet sich schließlich zur Psyche als Lebens- und niederes 
seelisches Prinzip, im Gegensatze zum immateriellen Geist); NovALis, Schriften, 

.Arsg. von J. Minor, 1907; J. Sr. Mırı, Nature, 1874; Deriesch, Naturbegriffe 
und Natururteile, 1904; Philosophie des Organischen, 1909; Bericht über den 
II. intern. Kongreß f. Philos., 1909 (die Natur umfaßt nicht bloß materielle, 

. mechanische Vorgänge); Harns, Metaphysik, 1885; W. BöLsche, Was ist die 
Natur?, 1907; DrızscH, Ordnungslehre, 1912; A. Bıese, Die Entwicklung des
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Naturgefühls, 1882-88. Vgl. Naturalismus, Welt, Naturphilosophie, Natur- 
wissenschaft, Gott, Physisch, Wesen. 

Naturalismus ist, allgemein, die Betonung des Natürlichen, Natur- 
haften als das Wesenhafte, Wirksame, Wertvolle, Mustergültige. Der meta- 
physische (theoretische, philosophische) N. betrachtet die Natur (s. d.) — als 
Inbegriff materieller Objekte oder doch raum-zeitlicher, streng kausal-gesetzmäßig 
zusammenhängender Vorgänge — als die einzige oder die wahre Realität; das 
Geistige gilt hier als bloßes Produkt der Natur, als durchaus abhängig vom 
Naturgeschehen und von irgendeinem „Übernatürlichen“ kann nicht die Rede 
sein. Alles ist in den Bann der Naturgesetzlichkeit eingeschlossen, auch der 
Mensch. Dies führt zum praktischen (historischen, soziologischen) N., der die 
Handlungen des Menschen dem Naturgeschehen einreiht, die Aktivität und 
Selbständigkeit (Autonomie) des Geisteslebens nicht würdigt, das geschichtliche, 
kulturelle und soziale Leben von Naturgesetzen im engern Sinne streng be- 
herrscht sein läßt, ohne die Macht des Willens, der Idee (s. d.) und des 
Sollens (s. d.) anzuerkennen. Der ethische N. leitet das Sittliche aus natür- 
lichen Bedingungen und Trieben ab und wertet das „maturgemäße“ Leben, oder 
das „Ausleben“ natürlicher Anlagen zuhöchst (vgl. Sittlichkeit). Der ästhe- 
tische N. verlangt eine von „Idealisierung“, freie, strenge Nachahmung der 
Wirklichkeit und eine Darstellung auch des Gewöhnlichen, Häßlichen, Ab- 
stoßenden. Der religiöse N. identifiziert die Gottheit mit der Natur (natu- 
ralistischer Pantheismus) oder anerkennt überhaupt keinen Gott (Atheismus). 

„Naturalist“ heißt bei J. Bon derjenige, welcher von der natürlichen 
Erkenntnis ausgeht (vgl. EuckEn, Geschichte d. philos. Terminologie, 8. 172). 
Nach G. F. Merer leugnet der „Naturalist“ alles Übernatürliche (Metaphysik, 
1755—59, IV, 487). Nach Kaxt ist Naturalismus die Ableitung alles Ge- 
schehens aus Naturtatsachen. Ein „Naturalist der reinen Vernunft“ ist, wer 
„sich zutraut, ohne alle Wissenschaft in Sachen der Metaphysik zu entscheiden“ 
(Prolegomena, & 31). 

Theoretische Naturalisten sind in verschiedener Weise die jonischen Natur- 
philosophen (THALEs u. a.), DEMORRIT, STRATON aus Lampsakus („docet omnia 
esse effecta naturata“, CICERO, Academ, prior. II, 38, 121), die Stoiker, Epi- 
kureer, G. BRuNo, VAnını, Hoxses, SpinozA, HoLsacH („P’homme est 
Pouyrage de la nature“), LAMETTRIE, J. TOLAND, GOETHE (s. Natur), 
L. FEUERBACH, nach welchem die Natur der „Inbegriff des Wirklichen“ ist, 
D. FR. Strauss, Dünriıng, CZOLBE, LOEWENTHAL (System u. Geschichte des 
Naturalismus®, 1897), E, HAEckeL, H. Schmpr u. andere Vertreter des 
naturalistischen Monismus (s. Monismus, Materialismus). 

Den historisch-soziologischeri N. vertreten SPENCER, BUCKLE, GUMPLOWICZ, 
manche Sozialdarwinisten (vgl. dagegen R. GoLDscHEID, Höherentwicklung 
u. Menschenökonomie I, 1911) u. a. \ 

Ethische Naturalisten sind die Kyniker, Kyrenaiker, Stoiker, Epi- 
kureer, Hoss, BoLINGBROKE, MANDEVILLE, HELVETIUS, STIRNER, 
NIETZSCHE u. a. — Die Rückkehr zum „Naturzustand“, bzw. zu natürlicheren, 
einfacheren, von den Schäden der Zivilisation freien Lebensverhältnissen fordern 
die Kyniker, RoUssEAU, welcher meint: „Lout est bien sortant des mains de 
Pauteur des choses, tout degenere entre les mains de IP’homme“ (Emile), 
Torstos u. a. Vgl. Soruey, Ethies of Naturalism, 1885.
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Die Einseitigkeit des N. betonen die Kantianer (s. d.), SCHILLER, FICHTE, HEGEL, WUNDT, EUCKEN (Die Einheit des Geisteslebens, 1888, 8. 7 ff.), PAursen (Philosophia militans °, 1908), Küzpe (Die Philos. der Gegenwart, 1911), R. Orro (Naturalistische u. religiöse Weltansicht®, 1909), BouTrovx,, Bereson, J, Warn (Naturalism and Agnostieism 5, 1907), BALFOUR u. a. Vgl. L. Berg, Der N., 1892 ; DORNER, Pessimismus, Nietzsche u. Naturalismus,. 1911. — Vgl, Aktivismus, Idealismus, Monismus, Geist, Kultur, 
Natura naturans s. Natur. 

Natura non faeit saltus: Die Natur macht keine Sprünge (Coxe- NIUS, LEIBNIZ, Linx&, Philos, Botanica, 1751, KAnT, GoRTEE u. a.); Prinzip- der Stetigkeit (s. d.). 

Naturell ist die im wesentlichen angeborene, individuell verschiedene- Beschaffenheit und Stärke des seelischen Reagierens, des Fühlens, Strebens, Auffassens, Denkens, insbesondere die natürliche Disposition zu individuell be- stimmter Gefühls- und Triebreaktion. Vgl. HAgEmann, Psychologies, 1911, S. 266 f. — Vgl. Temperament, Charakter. 

Natnurgesetz s. Gesetz, 

Naturismus ist die Ansicht, daß die Vergötterung von Naturobjekten, die primitive Religion (s. d.) ist, 

Naturkausalität s. Kausalität, Parallelismus. 

Natürlich (gvoıxds, zara pöorw, naturalis): zur Natur (s. d.) gehörig; aus der Natur eines Wesens entspringend, dem Wesen eigentümlich, in der Natur der Dinge begründet; den Naturgesetzen gemäß, aus ihnen ableitbar, begreif- lich; durch Kultur oder Technik nieht verändert, in ursprünglicher Beschaffen-. heit verblieben. Gegensatz: außer-, über-, widernatürlich, gewaltsam, frei, künstlich, kulturell, geistig, sittlich, Vgl. ArIıstoteLes, De gener. et corrupt. 12, 316a 11; Phys. II 1, 193a 33 ff., THoMAs, Sum. theol, I, 8, 1e; II, 13, 2e); CHR, WoLrr, Vernünftige Gedanken von Gott... „I 8630. Vgl, Supranaturalismus. 

Natürliche Auslese s. Entwicklung, Selektion. — N. Logik heißt. die der Logik vorangehende unreflektierte logisch-richtige Denkweise, — N. Religion s. Religion. — Natürlicher Weltbegriff s. Weltbegriff. — Natürliches Licht s. Lumen naturale. 

Naturphilosophie („philosophia naturalis“ schon bei SENECA; bei. ARISTOTELES u. a. „Physik“ im weiteren Sinne; bei CHR. WoLrr u. a. „Kos- mologie“; das englische Wort „natitral philosophy“ bedeutet Physik und Chemie) ist die (materiale) Prinzipienlehre der Naturwissenschaften, die philosophische. Analyse der naturwissenschaftlichen Grundbegriffe (Raum, Materie, Bewegung, Kraft, Energie, Leben usw.) nach ihrem Erkenntniswert und Wirklichkeits-- gehalt, sowie die synthetische Zusammenfassung der allgemeinen Ergebnisse der- - Naturwissenschaft zu einem einheitlichen Ganzen. Die N. kann nicht rein spekulativ, „konstruktiv“ vorgehen, sondern muß, wenn sie kritisch sein will, im Lichte erkenntniskritischer Besinnung die Tatsachen und Begriffe der: . Naturwissenschaft selbst einheitlich verarbeiten; die schon innerhalb der Natur- wissenschaft auftretenden allgemeinen Hypothesen hat sie auf ihre logische:
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Wertigkeit zu prüfen und die naturwissenschaftlichen Ergebnisse teilweise auch 
‚durch relativ abschließende Hypothesen zu ergänzen. 

Die Geschichte der N. ist teilweise mit der der Metaphysik (s. d.), 
teilweise mit der der Naturwissenschaften verbunden. Naturpbilosophische 
Lehren finden sich bei den jonischen Naturphilosophen, den Atomi- 
stikern (s. d.), PARMENIDES, EMPEDOKLES, ANAXAGORAS, PLATON, 
ARISTOTELES, STRATON, den Stoikern, Epikureern (vgl. LUCREZ, De natura 
rerum) u, a. Im Mittelalter bei ALBERTUS MAcnvus, Tuomas, Roger Bacon, 
WrreLo u.a. Inder Renaissance tritt eine dynamische, das einheitliche Leben 
im Universum phantasievoll ergreifende und ausdeutende N. auf, so bei PARA- 
CELSUS, CARDANUS, vAN HELMONT, TELESIUS (De natura rerum, 1586), 
PATRITIUS, CAMPANELLA, G. BRUNO u. a. (‚Man entdeckte die Natur, indem 
man Gott in ihr suchte“, JoEL, Der Ursprung der N. aus dem Geiste der 
Mystik, 1903, S. 9 ff). Mit der quantitativen, bzw. mechanistischen (s. d.) 
Naturauffasung verbindet sie sich hei N. Cusanus, KOPERNIKUS, KEPLER, 
GALILEL, L. DA Vıncıh, F. Bacon, HoBBEs, DESCARTES (Prineipia philos.), 
GASSENDI, BoyLz, Newron (Philosophiae naturalis principia mathematica, 
1687; deutsch 1872) u. a. (vgl. Physik). Bei Kant erfährt die mechanistische 
Naturauffassung eine erkenntniskritische Grundlegung und idealistische Be- 
gründung: sie ist Theorie der apriorischen Voraussetzungen der Naturwissen- 
schaft, im engeren Sinne eine Zurückführung der verschiedenen Kräfte auf 
'Grundkräfte (Metaphys. Anfangsgründe d. Naturwissenschaft, 1786; Ausgabe 
von Höfler, 1900); vgl. Frıes, Mathematische N., 1822. 

In der Schule ScHerLumvGs blüht mächtig eine konstruktiv-spekulative N. 
‚auf, welche die Erklärung der Naturphänomene durch den Versuch, das Wesen 
und die Bedeutung derselben zu ergründen, nicht bloß ergänzen, sondern viel- 
fach ersetzen, verdrängen will, wobei neben so mancher wertvollen Einsicht 
viel Phantastisches, Unhaltbares produziert wird. Die N. geht nach SCHELLING 
„von den an sich gewissen Prinzipien aus, ohne alle ihr etwa durch die Er- 
‚scheinungen vorgeschriebene Richtung“ (Ideen zu e. Philos. der Natur I, 83 £.). 
Als Vertreter dieser Art Naturphilosophie sind zu nennen: L, OREN (Lehrbuch 
der N., 1809-11; 3. A. 1843), Ness von ESENBECK (Naturphilos., 1841), 
STEFFENS (Grundz. d. philos. Naturwissenschaft, 1806), v. BERGER, ESCHENMAYER 
{Gr. d. Naturphilos., 1832), ScHUBERT u.a. — Nach Heer betrachtet die N. das 
Allgemeine der Natur „in seiner eigenen immanenten Notwendigkeit nach der 
Selbstbestimmung des Begriffs“, also „dialektisch“ (s. d.; Vorles. über Natur- 
philos., 8. 11 ff.; Enzyklop., & 245 ff.). — Naturphilosophische Theorien stellen 
SCHOPENHAUER (Über den Willen in der Natur, 1836; 3. A. 1867), HERBART 
(Allgem. Metaphys., 1828), ULrıcx (Gott u. die Natur, 1862), Lorze (Naturphilos,, 
Mikrokosm.), E. v. HARTMANN, FECHNER (Zendavesta, 1851; 2. A. 1901), Wuxpr 
(System d. Philos.,1907), E. HAEcKEL, nach welchem alle Philosophie N. ist (Die 
großen Welträtsel; Die Lebenswunder), u. a. auf. — Nachdem man lange Zeit 
‚seitens der Wissenschaft nichts von einer besondern N. hören wollte, ist sie neuer- 
dings, nachdem DARWIN, SPENCER und andere Evolutionisten eine moderne N. 
begründet haben, wieder — aber positiver, exakter, kritischer — zur Geltung 
gekommen, besonders durch W. OstwaLp (s. Energetik). Die N. ist nach ihm 
der „allgemeinste Teil der Naturwissenschaft“, eine „Zusammenfassung und 
Vereintheitlichung unseres gesamten Wissens von der Natur“ (Vorlesungen
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äber N.®, 1902; 3, A, 1905; Grundriß der N., S. 9 ff.; Kultur der Gegenwart 16, 171; Annalen der N., 1902 ff); ähnlich E. Maca u. a. 
Als Theorie, Kritik, Erkenntnistheorie der N aturwissenschaft fassen dieN. auf ‚F. SCHULTZE (Philos. der Natur, 1881—82), CoHen, NATORP, HöNIGSwALD u. a, Eine idealistische N. als Theorie des (als geistig bestimmten) Wirklichen und Kritik ‚der naturwissenschaftlichen Erkenntnis fordert Te. Lipps (in: Die Philos. zu Be- ginn des 20, Jahrhunderts ®, hrsg. von Windelband; Naturwissenschaft u. Welt- anschauung, 1906, S.117 £.; vgl. N aturwissenschaft). Nach H. Drrsscr soll dieN. teils das Gegebene den Schematen der Gegenstandslehre zuordnen, also formal ‚ordnen, teils es, sofern es Inhalt einer Ordnung ist, metaphysisch auszudeuten versuchen (Zwei Vorträge zur Naturphilos,, 1910). Vgl. Boscovich, Philo- sophise naturalis theoria, 1758; M. SCHNEID, N.®, 1890; Pesch, Die großen Welträtsel®2, 1907; Institutiones philos. naturalis®, 1897; GUTBERLET, N.3, 1900; B. KüHne, Die aristotelisch-scholastische N. an der Jahrhundertwende, 1899; Harns, N., 1895; O. SCHMITZ-DUMONT, N., 1895; E. v. HARTMANN, Die Weltanschauung der modernen Physik?, 1909; Das Problem des Lebens, 1906; Grundriß der N., 1907; ReinkE, Die Welt als Tat®, 1908; Naturwissen- ‚schaftl. Vorträge, 1908; Drıesch, Philos, des Organischen, 1909; Dirpe, N,, 1907; DENNERT, Die Weltanschauung des modernen Naturforschers, 2. A. 1911; v. D. PFORDTEN, Vorfragen der N., 1907; HörtEr, Zur gegenwärtigen N., 1904; E. BECHER, Philos, Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften, 1907; W. Frost, N. 1910; J. CLASSEN, Vorles. über moderne N., 1908; L. GILBERT, Neue Energetik, 1911; SourY, Philosophie naturelle, 1882; BERG- ‚ON, L’&volution er&atriee®, 1910; ReaD, Metaphysic of Nature, 1905; VARISCO, Introduzione alla £ilos. naturale, 1903; Studii di filos. nat, 1905; J. SCHALLER, Geschichte der N. von Baco bis auf unsere Zeit, 1841-46; F. A. LANGE, Geschichte des Materialismus®, 1908 ; Lanexoss, La connaissance de la nature au moyen-äge, 1911; H. Micnkuıs, Naturphilosophie des 19. Jahrhunderts, 1912; H. Micuerıs, Richtlinien der Entwicklungsgeschichte der N. im 19. ‚Jahrhundert, 1912; E. BECHER, Naturphilos. I. Naturerkenntnistheorie, 1913; 'CERETTI, Saggio circa la ragione logiea di tutte le cose, 1888 ff.; STRUNZ, Naturbetracht. u. Naturerkenntnis im Altertum, 1904; HönisswaLo, Jahrb. .d. Philos. I, 1913. — Vgl. Atom, Körper, Materie, Energie, Kraft, Dynamis- 

mus, Mechanismus, Leben, Organismus, Entwicklung, Zweck, Welt, Elemente, 
Qualität, Prinzip, Hylozoismus. 

Naturrecht s. Rechtsphilosophie. 

Naturtrieb s. Trieb, Instinkt. 

Naturwissenschaften sind die Wissenschaften von den Naturgegen- 
ständen und Naturvorgängen, d.h. von den Gegenständen möglicher „äußerer“, 
sinnlich vermittelter und entsprechend durch das Denken verarbeiteter Erfah- 
rung im Unterschiede von den unmittelbaren, als solchen aufgefaßten Erleb- 
nissen (vgl. Psychologie). Die N. haben es mit dem räumlich-zeitlich Ge- 
‚gebenen und Denkbaren, mit den Erscheinungen (s. d.) des Wirklichen in Raum 
und Zeit zu tun. Diese Erscheinungen haben sie zu beschreiben, zu analysieren, 
in kausale Zusammenhänge zu bringen und auf Gesetze (s. d.) zurückzuführen, 
in welchen die konstanten Relationen der Phänomene zum Ausdruck gelangen, 
wobei es das Ideal der exakten N. ist, möglichst vieles rechnerisch festzulegen, 
das Qualitative auf Quantität zu „reduzieren“. Ihrer Methodik nach bedeuten 

Eisler, Handwörterbuch, 
28
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die N. eine Anwendung logischer Gesetze und Postulate auf den Inhalt äußerer 
Erfahrung, der nach dem Gesichtspunkte eines strengen, geschlossenen einheit- 
lichen Zusammenhanges methodisch verarbeitet wird, wobei eine wechselseitige 
Anpassung von Denken und Erfahrung stattfindet. Die obersten Voraus- 
setzungen, Bedingungen, Grundlagen der N. sind „apriorischer‘‘ (s. d.), „trans- 
zendentaler“ (s. d.) Art (vgl. Axiom, Kategorie). Den Gegenstand der N. bilden 
weder die „Dinge an sich“ (s. d.), noch die subjektiven Erlebnisse der Individuen, 
sondern die „objektiven Erscheinungen“ des Wirklichen, d. h. die Relationen, 
in welchen das Wirkliche sich für ein theoretisches, überindividuelles, logisches 
(nicht etwa metaphysisches!) „Bewußtsein überhaupt“ darstellt, also als System 
allgemeingültiger Beziehungen, die für jedes methodisch verfahrende und 
denkende Erkennen gelten, weil bei ihnen von der Subjektivität der einzelnen 
Subjekte abstrahiert ist und sie so methodisch verarbeitet sind, daß sie sich 
allgemeingültig denken lassen. Daß diesen objektiven, aber phänomenalen 
Relationen etwas an sich (oder für sich) entspricht, braucht nicht bestritten zu 
werden, nur ist es nicht Objekt der N aturwissenschaft, sondern (event. meta- 
physisch zu deutendes) „Innensein“ der Naturobjekte (vgl. Panpsychismus), 
die von den N. nur „von außen“, einseitig-abstrakt, erfaßt werden, wobei bloß 
theoretisch-zweckmäßige Denkmittel (z. B. das Atom) nicht dogmatisch als 
absolute Wirklichkeiten genommen werden dürfen (vgl. Mechanistisch, Materie). 

Die erkenntniskritische Grundlegung der exakten Naturwissenschaft gibt, 
zuerst Kant, welcher die Frage aufwirft: Wie ist reine Naturwissenschaft 
möglich? Es gibt nämlich in der N. „synthetische Urteile a priori“ (s. Urteil), 
wie der Satz, daß in allen Veränderungen der körperlichen Welt die Quantität. 
der Materie unverändert bleibt. KANT zeigt nun, daß diese Urteile deshalb 
a priori (s. d.) und doch von allen Erfahrungsobjekten gelten, weil die ihnen. 
zugrundeliegenden Begriffe (s. Kategorien) und Grundsätze (s. Axiom) schon 
notwendige, konstituierende Bedingungen objektiver Erfahrung sind. Freilich. 
bezieht sich die Erkenntnis der N, nicht auf das (unerkennbare) „Ding an sich“, 
sondern nur auf „Erscheinungen“, d. h. Gegenstände möglicher Erfahrung, die 
als solche nicht von einem „Bewußtsein überhaupt“ unabhängig sind. Aber 
ins wohl verstandene „Innere“ der Natur, d. h. in die feinsten Elemente der 
Struktur der Dinge als Erscheinungen kann das methodisch verfahrende Er-. 
kennen immer mehr eindringen; das „Ding an sich“ braucht die N. zu ihren 
Erklärungen nicht (Prolegomena, $ 57; Krit. d. reinen Vernunft). In jeder 
besonderen N. ist nur soviel eigentliche Wissenschaft, als darin Mathematik 
anzutreffen ist (Metaphys. Anfangsgründe der N., S. VI). „Rein“ ist die: 
Naturerkenntnis, wenn die Naturgesetze, auf die sie sich bezieht, „a priori 
erkannt werden und nicht bloße Erfahrungsgesetze sind“ (l. ce. S. VD. Vgl. 
E. Könte, Kant und die N., 1907; P. NArorr, Die logischen Grundlagen 
der exakten Wissenschaften, 1910; H. CoHEn, Logik der reinen Erkenntnis, 1902° 
(s. Logik); B.BAUcH, Stud. zur Philos. d. exakten Wissensch., 1911, CAssIRER, Sub- 
stanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910; HönieswArn, Jahrb. d. Philos. I, 1913. 

Nach FEcHNER abstrahiert die N. von aller qualitativen Betrachtung (von 
der „Tagesansicht“); sie „objektiviert bloß quantitativ auffaßbare Bestimmungen _ 
unserer äußeren Wahrnehmungen als der Natur außer uns zukommend“ (Die 
Tagesansicht, 1879, S. 234). Ähnlich lehrt Ta. Liers. Nach ihm denkt die N. 
das Unmittelbare der äußeren Erscheinung zu einer Welt quantitativer, äußerlicher . 
Relationen um, so daß es sich der Gesetzmäßigkeit des Geistes fügt. Diese-
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Erscheinungswelt ist die Weise, wie die Gesetzmäßigkeit des (an sich qualita- tiven, geistigen) Wirklichen in der räumlichen Sprache der N. sich ausnimmt (Naturwissenschaft u. Weltanschauung 2, 1907; Philosophie u. Wirklichkeit, 1908; Naturphilosophie in: Die Philos. im Beginne des 20. Jahrh., hrsg. von Windelband II®, 1907). Nach Wunor betrachtet die N. die Objekte der Er- fahrung in ihrer vom Subjekt unabhängig gedachten Beschaffenheit, also als „Inbegriff reiner Objekte und ihrer äußeren Relationen“ (Philos. Studien XII, 406). Ihre Erkenntnis ist eine mittelbare oder begriffliche: „an Stelle der un- mittelbaren Erfahrungsobjekte bleiben ihr die aus diesen Objekten mittelst der Abstraktion von den subjektiven Bestandteilen unserer Vorstellungen ge- wonnenen Begriffsinhalte“. Diese Abstraktion macht stets zugleich „hypothe- tische Ergänzungen der Wirklichkeit“ erforderlich (Grundriß d. Psychol.5, 1902, S. 3ff.; Grdz. d. physiol. Psychol. III, 1903, 763 £f£.; System d. Philos. 1907, 13, 16); vgl. Divcuey, Einleit. in d. Geisteswissensch. I, 1883, 36; MÜNSTER- BERG (s, Geisteswissenschaft, die M, als „subjektivierende“ von der „objek- fivierenden“ Wissenschaft, zu der nach ihm auch die Psychologie gehört, unter- scheidet). 
Die Unterscheidung von Natur und Geisteswissenschaften (s. d.) wollen WINDELBAND und RICKERT durch den Gegensatz: „nomothetische“ Gesetzes- und „idiographische* Ereigniswissenschaften (WINDELBAND, Geschichte u. N., 1894, 8. 26 £f.; Präludien®, S. 355 ff), bzw. Natur- und Geschichtswissen- schaften (bzw. Kulturwissenschaften; s. Geschichte) ersetzen (RICkErT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1896, 1902; Kulturwissen- schaft und Naturwissenschaft2, 1910). Die N. hat, nach RicKkerT, das Allge- meine und Gesetzliche, nicht das Individuelle, Einmalige, von dem sie ab- strahiert, zum Gegenstand, sie will die Unendlichkeit der unmittelbaren, an- schaulichen, konkreten Wirklichkeit durch allgemeine Begriffe überwinden, die Wirklichkeit durch ein (für sie geltendes) System abstrakter Gesetzlichkeiten ersetzen, bestimmen. Alles-kann sowohl naturgesetzlich als historisch betrachtet werden. Vgl. A. VAnw&rus, Vetenskap-Systematik, 1907; A. WAGNER, Grund- probleme der N., 1897; P. VOLKMANN, Erkenntnistheoret. Grundzüge der N,, 1896; 2. A. 1910; E. MacH, Erkenntnis und Irrtum 2,1906; Populärwissen- schaftl. Vorlesungen“, 1910; STALLO, Die Begriffe u. Theorien der modernen 

Physik, 1901; KLEINPETER, Die Erkenntnistheorie der N. der Gegenwart, 1905; 
Poincar&, Wissenschaft u, Hypothese, 1906; VERWORN, N. und Weltan- schauung, 1904; E. BECHER, Philos, Voraussetzungen der exakten N., 1907; 
REINKE, Naturwissenschaftliche Vorträge, 1908; A. LADENBURG, Der Einfluß 
der N. auf die Weltanschauung, 1903; K. FRENZEL, Über die Grundlagen der 
exakten N., 1905; C. STUNPF, Philos. Reden u. Vorträge, 1910; DkIEscH, 
Naturbegriffe u, Natururteile, 1904; L. NEuson, Ist metaphysikfreie N. mög- 
lich? 1908; P. GRUNER, Die Voraussetzungen u. Methoden der exakten Natur- 
forschung, 1909; EnRiQuEs, Probleme der Wissenschaft, 1910; WunDTt, Logik 
II®, 1907; F. AUERBACH, Die Grundbegriffe der modernen Naturlehre2, 1906; M. Pranck, Die Einheit des wissenschaftlichen Weltbildes, 1909; SNYDer, 
Das Weltbild. der modernen N.2, 1908; 6. Esser, N. und Weltanschauung, 
1905 (dualistisch-teleologisch); FRISCHEISEN-KÖBLER, Wissenschaft u. Wirk- 
lichkeit, 1912, 8. 147 ff, (Die naturwissenschaftlichen Begriffe gestatten die Rückkehr zum Individuellen, da ihr Ziel darin liegt, dieses in gesetzmäßiger Erzeugung erstehen zu lassen); A. Messer, Einführung in die Erkenntnis- 

28*
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theorie, 1909, S. 134 (Die N. will mit Hilfe der allgemeinen Naturgesetze 

die der Erfahrung gegebene Wirklichkeit, die in ihrer Totalität zugleich etwas 

Individuelles ist, erklären; auch stellt sie neben Allgemeinem Einmaliges fest); 

L. GÜNTHER u. WINDELBAND, Gesch. der antiken Naturwissenschaft u. Philo- 

sophie®, 1912; O. BryYk, Entwicklungsgesch. d. reinen u. angewandten N. im 
19. Jahrh. I, 1909; F. DANNEMANN, Grundriß e. Geschichte der N.®, 1902 £.; 

Die Naturwissenschaften in ihrer Entwickl. u. in ihrem Zusammenh., 1910 £. 
— Vgl. Physik, Positivismus, Beschreibung, Hypothese, Fiktion, Verstand (BERG- 

son), Körper, Materie, Substanz, Energie, Mechanismus, Naturalismus, Natur- 
philosophie, Wissenschaft, 

Nebularhypothese s. Welt. 

Negation (negatio, dröpasıs), Verneinung, ist die Verwerfung, Zurück- 

weisung, Beurteilung einer Behauptung, eines Urteils als nicht zu recht be- 

stehend, als ungültig oder unvollziehbar oder die Ausschließung eines Subjekts 

von einer bestimmten Prädikatssphäre, von bestimmten Merkmalen aus einem 

Begriff. Die N. dient teils zur Abwehr eines Irrtums, einer Annahme, zum 

Ausdruck einer enttäuschten Erwartung, teils zur Unterscheidung und Be- 

grenzung der Begriffe (vgl. WunDT, Logik I, 187 £f.; „negativ prädizierendes“ 

Urteil und „verneinendes Trennungsurteil“). Die N. sagt aus, daß einem Sub- 

jekt ein gewisses Prädikat nicht zukommt, nicht beizulegen ist, und dem ent- 
spricht in der Wirklichkeit das Fehlen gewisser Merkmale bzw. das Vor- 

handensein anderer Merkmale, nicht aber etwa ein absolutes Nichts (s. d.). 

Logische Negation ist nicht mit realem Widerstreit zu verwechseln (s. Wider- 
spruch). 

Wie ARISTOTELES unterscheidet die Scholastik von der „negatio“, dem 

Mangel einer Sache, die „privatio“ (s. d.), „Beraubung“ einer im normalen 

Zustande möglichen, vorhandenen Eigenschaft (z. B. Blindheit als Privation 

des Sehens). . 

Nach SpınozA ist jede Bestimmung eine Negation („omnis determinatio 

est negatio“). Nach J. BöÖHME gibt es in Gott einen „Gegenwurf zum Ja“, 

ein „Nein“. Kant unterscheidet scharf zwischen logischer Negation und realem 

Widerstreit; von der ersteren sind die negativen Größen der Mathematik zu 

unterscheiden (Versuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit 

einzuführen, 1763; Kleine Schriften I®, S. 84 ff). HEsEL setzt die „Negativi- 

tät“ als treibendes Prinzip in die dialektische (s. d.) Entwicklung des Denkens 

und des Seins. Das Denken gerät in das „Negative seiner selbst, in den 

Widerspruch“; durch „Negation der Negation“ wird der Widerspruch in einem 

höheren Begriffe „aufgehoben“ (s. Widerspruch). — Nach B. PETRONIEVICS 

ist die N. ein realer Trennungsakt im Sein, das Prinzip der Individualisierung 
(Prinzipien der Metaphysik I, 1904, 41 £f.; II, 1912). 

Daß die N. die Existenz positiver Urteile voraussetzt, welches zurückge- 
wiesen wird, betonen MENEDEMOS, TRENDELENBURG (Logische Untersuch. 

II, 147 £.), LoTzeE, SiGwaArrt (N. = ein Urteil über ein Urteil, das nicht voll- 

zogen werden darf, Logik I*, 123, 150, 191), JERUSALEM („Zurückweisung 

eines Urteils‘, Die Urteilsfunktion, 1895, S. 183), RIEHL, HöNIGswALD, BERG- 

soN (L’evolution ereatrice, 1910, 8. 311 f.), Hörrpıne u. a. Nach CoHEn ist 

sie ein „Urteil vor dem Urteil“; ihr Sinn ist „Sicherung der Identität gegen die 

Gefahr des Non-A“ (Logik, 1892, S. 88 ff). — Als primäre, besondere Funk-
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tion des Urteils betrachten die N. (das „Verwerfen“) F. BRENTAno (Vom Ur- 
sprung sittlicher Erkenntnis, 1889, 8. 74), MARTY, LOTZE, WINDELBAND u, a, 
Vgl. Fries, System d. Logik, 1837. 8. 121, 131; Fichte, Grundl. d. ges. 
Wissenschaftslehre, 8. 20 f.; BoLzAano, Wissenschaftslehre J, 1837, 8 8; E. 
V. HARTMANN, Kategorienlehre, 1896, 8. 211 ff.; SCHUPPE, Gr. d. Erk. u. 
Logik, 1894, S. 39 ff.; B. ErDmann, Logik I, 1892, 354 ff.; 2. A. 1907; N. STERN, 
Das Denken u. sein Gegenstand, 1909, 8. 160 f.; SCHRADER, Zur Grundleg. d. 
Psychol. des Urteils, 1903; H. MAIER, Psychologie des emotionalen Denkens, 
1908, S. 272 ff.; Lipps, Leitfaden d. Psychologie®, 1906, 8. 168 £.; HöFFDIng, 
Der menschliche Gedanke, 1911, 8. 220 f£.: W. LEvInsonn, Gegensatz u. Ver- 
neinung. Studien zu Plato und Aristoteles, 1910; HAMILTON, Erkennen u. 
Schließen, 1912. — Vgl. Nichts, Wille (SCHOPENHAUER), Limitation, Urteil, 
Schluß. 

Neigung (roodyuia, inclinatio) ist ein habituell gewordenes Streben, eine 
Triebriehtung oder eine Disposition zu einem bestimmten Begehren oder auch 
eine Gemütsdisposition. Das Gegenteil ist die Abneigung (Aversion). Man 
kann angeborene (primäre) und erworbene (sekundäre) Neigungen unterscheiden, 
ferner sinnliche, emotionelle und geistige (intellektuelle) Neigungen. Eine be- 
sonders starke und einseitige N. heißt Hang (propensio). 

N. ist nach Kant „die dem Subjekt zur Regel (Gewohnheit) dienende 
sinnliche Begierde“ (Anthropol. $ 78), oder auch die Abhängigkeit des Begeh- 
rungsvermögens von Gefühlen. Das Sittliche (s. d.) muß um seiner selbst 
willen, auch ohne und gegen alle Neigung gewollt werden (s. Rigorismus), 
Nach SCHILLER ist es das Ideal, daß Neigung und Pflicht zusammenstimmen. 
Nach HEsEr ist die N, eine konstante Willensrichtung. Vgl. CocHius, Über 
die Neigungen, 1769; Hersart, Lehrbuch zur Psychol.®, 1850, S. 81; 
BENERE, Lehrbuch der Psychologie®, 1861, $ 175 ff.; HAGEMANN-DYROoFF, 
Psychologie®, 1911, 8. 137 f.; REVAULT D’ALLONNES, Les inelinations, 1908; 
Sorry, Handbuch d. Psychologie, 1898, S. 323, Vgl. Affekt, Leidenschaft. 

Neospinozismus s. Spinozismus.. — Neothomismus s. Scho- 
lastik. — Neohegelianismus s. Hegelianismus, 

Neovitalismus s. Leben. 

Nervengeister s. Lebensgeister 

Nervas probandi (Nerv des Beweises) heißt das, was dem Beweis 
(s. d.) die zwingende Konsequenz gibt. 

Neukantianismus s. Kantianismus. — Neufichteaner sind z. Teil 
J. BERGMANN, EUCKEN, WINDELBAND, RICKERT, MÜNSTERBERG, Lipps u. a. 

Nenplatenismus ist eine Verschmelzung platonischer nebst aristote- 
lischer, stoischer u. a. Lehren mit orientalischen religiös-spekulativen Elementen 
zu einer Weltanschauung mit starken mystischen und theosophischen Zügen. 
Der N. ist ein Emanationssystem (s. d.), nach welchem aus dem überseienden, 
göttlichen „Einen“ (s. Einheit, Gott) die geistige, aus dieser die seelische, aus 
dieser die materielle Welt hervorgeht (vgl. Geist, Logos, Weltseele, Seele, 
Materie). Im Zustande der Ekstase (s. d.) wird das göttliche Absolute unmittelbar 
erschaut (vgl. Askese, Katharsis, Sittlichkeit). Den N. begründen AMMONIUS 
SARKAS und PrLoTinos (Enneaden), der Hauptvertreter des N., dem ferner
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PORPHYRIOoS, JAMBLICHOS, JULIANUS APOSTATA, PLUTARCH VON ATHEN, 
PROKLOS, SYRIANOS, AMMONIOS, DAMASKIOS u. a. angehören. Vom N. beein- 
flußt sind ORIGENES, AUGUSTINUS u. a., PSEUDO-DIONYSIUS („Dionysius Areo- 
pagita“), JoH. ScoTUs ERIUGENA, AvErRois, die Kabbala, AvIicEBRoN 
(Ibn Gebirol), Mars. Fıcmus, NICOLAUS CUSANUS, GIORDANO BRUNO, 
SPINOZA, SCHELLING, HEGEL, E. v. HARTMANN, BERGSON u. a. Vgl. ZELLER, 
Philosophie der Griechen III; WErTTArerR, The Neo - Platonists, 1901; 
A. RICHTER, Neuplaton. Studien, 1867; A. Drews, Plotin, 1907; HaAsseE, Von 
Plotin bis Goethe, 1909; 2. A. 1912. — Vgl. Platonismus, Gott. 

Neupythagoreismus ist die Erneuerung und die unter dem Einflusse 
orientalischer Religion erfolgende Modifikation des Pythagoreismus (s. d.), der 
mit Elementen verschiedener griechischer Philosopheme verbunden wird und 
eine theosophische und theurgisch gehaltene, auf Zahlenmystik (s, Zahl} Wert 
legende Spekulation darstellt (vgl. Gott, Askese). Neupythagoreer sind Ni@I- 
DIUS FIGULUS, SOTION, MODERATUS von Gades, NIKOMACHOS von Gerasa, 
APOLLONIOS von Tyana u. a. Vgl. ZELLER, Philosophie der Griechen III, 2; 
JüLs, Neupythagor. Studien, 1892. 

Neuron heißt (seit WALDEYER) die Einheit der Nervenzelle mit ihren 
Fortsätzen (Dendriten und Achsenzylinder oder Neurit). Nach der Neuronen- 
theorie (RAMON Y OATAL, GOLGI u. a.) besteht das Nervensystem aus Neu- 
ronen, die miteinander nur durch Kontakt in Verbindung stehen, ohne in- 
einander direkt überzugehen (vgl. HELLPACH, Grenzwissenschaften der Psycho- 
logie, 1903, 8. 31; VERWOoRN, Die Mechanik des Geisteslebens®, 1910). Den 
kontinuierlichen Zusammenhang der Ganglien durch ihre Fasern lehren hin- 
gegen M. SCHULTZE, BETHE, Nisst, APATHY (vgl. PALacyı, Vorles. über 
Naturphilosophie, 1908, S. 229 ff.), wogegen wieder RAMoN y CAJAL, HARRISON 
u. a. erfolgreich die Neuronentheorie verfochten haben. 

Nezessitieren: nötigen, zwingen. Nach LEIBNIZ (wie schon nach 
Duns Soorus) nezessitieren die Motive (s. d.) den Willen nicht, sie „inklinieren“ 
ihn nur (vgl. Willensfreiheit. — Vgl. E. J. Hamiıon, Erkennen und 
Schließen, 1912. 

Nieht-Ich: das vom Ich Unterschiedene, das außer ihm Gesetzte, Vor- 

gefundene, die Außenwelt (Ficate u. a). Vgl. Ich, Objekt. 

Nichts (= nicht etwas, nihil, non ens, u öv) ist der Gegensatz zum 
„Etwas“ und bedeutet, daß etwas, d. h.irgend ein bestimmtes Seiendes (relatives 
Nichts) oder überhaupt ein Seiendes (absolutes Nichts) nicht besteht, nicht zu 
setzen, nicht vorzufinden, zu erwarten ist. Das N. ist die Negation (s. d.) 
eines Inhalts bzw. der Mangel an einem Gegenstande der Position, der (be- 
rechtigten) Setzung, der Denkbarkeit oder Erfahrbarkeit. Rein logisch 
genommen ist der „Gegenstand“ des Begriffs „Nichts“ (das durch ihn Gemeinte) 
die Gegenstandslosigkeit selbst, das Fehlen eines Korrelats zu einem Begriffe oder 
Urteilsspruch. Aus dem absoluten Nichts als dem Mangel jeglichen Seins 
kann ein Seiendes nicht hervorgehen, es fehlt hier der zureichende Grund zu - 
einer Veränderung („Aus Nichts wird nichts“). Das „Nichts“, aus welchem 
Gott die Welt erschaffen hat, könnte nur bedeuten, daß eine Bedingung zur 
Weltsetzung nicht außer Gott gegeben ist (vgl. Ausustınus, De civitate 
Dei XII, 2; Jon. Scorus ERIUGENA, De divisione naturae III, 19, 21; III, 5). 
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Das Nichts, von dem wir in der Regel sprechen, ist teils das logisch Unmög- 
liche, Undenkbare, teils das relative Nichts, das Fehlen bestimmter Dinge 
oder Merkmale. 

Nach dem Sophisten GoRGIAs ist nichts (odx Zorıv). Gäbe es aber selbst 
etwas, so wäre es nicht erkennbar; wäre es erkennbar, so doch nicht mittel- 
bar (Sextus Empir. Adv. Mathem, VII, 65, 77 f£.). Daß wir im Grunde nichts 
wissen, lehrt der Skeptizismus (s. d.). — PLATON bezeichnet. die Materie als 
(relativ) nicht-Seiendes (un &; Sophist. 257 B, 258 BJ). — Nach Frepksisus 
ist das N. ein Etwas, da jeder Name einen Gegenstand bezeichne (De nihilo 
et tenebris; Migne, Patrolog. Bd. 105). Die Scholastiker unterscheiden 
„nihil negativum“ und „nihil privativum« (vgl. Negation, Privation). Ferner 
gibt es, nach Dunxs Scorus, ein „nihil absolutum“ und „telativum“ (In lib, 
sentent. I, d. 43). Es gibt „ein Nichtexistierendes, das gar nicht existieren 
kann; ein Nichtexistierendes, das existieren könnte; ein Nichtexistierendes, das 
nicht blos existieren könnte, sondern auch sollte“ (STÖcKL). — Als das „Nichts“ 
wird Gott (das „Ensoph“, s. d.) von der Kabbala bezeichnet. Nach Meister 
ECKHART war das Nichts eher als das „Ichts“ (Etwas). 

Eine Definition des N. gibt Car. WoLrr: „Was weder ist, noch möglich 
ist, nennt man nichts“ (Vernünft. Gedanken von Gott... I, 8 28). — Nach 
HESGEL sind reines Sein und Nichts inhaltlich eins, weil inhaltslos, bloß „reine 
Abstraktion, damit das Absolut-Negative“, wegen der „reinen Unbestimmtheit“ 
des Seins. Das Sein schlägt dialektisch (s. d.)in das Nichts um und beide Be- 
griffe werden in dem des Werdens „aufgehoben“ (Enzyklop. & 87). Hingegen 
erklärt L. FEVERBACH, das N. könne gar nicht gedacht werden, es sei das 
„absolut Gedanken- und Vernunftiose“, dessen Gegensatz das sinnliche, kon- 
krete Sein darstellt (WW. II, 206, 223). Auch nach Bercson (L’evolution 
creatrice, S. 298 ff.) u. a. ist ein absolutes N. undenkbar, nur ein relatives 
Nichts (ein N. in bestimmter Beziehung) besteht: (so schon SCHOPENHAUER). 
Nach H. Conen ist das N. ein Durchgang im Denken zum Sein, so daß also 
die Negation die Position vorbereitet (Logik, 1902, 8. 77). Vgl. TWARDoWwsKI, 
Zur Lehre vom Inhalt u. Gegenstand der Vorstellung, 1894, S. 35; E. J. 

. HAMILTON, Perzeptionalismus u Modalismus, 1911; F. C. S, SCHILLER, Formal Logie, 1912; StöcKL, Lehrbuch d. Philos. II®, 1912. — Vgl. Nihilismus, Kau- 
salität. 

Nicht zu Unterscheidendes s. Identitas indiscernibilium. 

Nihil est in intelleetu quod non prius fuerit in sensu: Nichts ist im Verstande, was nicht zuerst in der Sinneswahrnehmung war, d. h. 
1. der begrifflichen geht zeitlich die sinnlich bedingte Erkenntnis voraus (ARISTOTELES, THOMAS u. a.),-2. alle Erkenntnis stammt aus der Wahr- nehmung (äußerer und innerer; Locke u. a.). LEIBNIZ berichtigt den Satz 
dahin: „nisi intellectus ipse“, außer dem Verstand selbst, der im Besitze poten- 
tiell „angeborener“ (s. d.), d.h. ursprünglicher, aus seinem eigenen Wesen 
entspringender Erkenntnisbedingungen ist (vgl. Rationalismus). Vgl. Sen- 
sualismus, 

Nihilismus: Standpunkt der Verneinung, der Nichtanerkennung theo- zetischer oder praktischer Werte und Normen. Der theoretischeN. leugnet die Möglichkeit jedweder Erkenntnis, die Gültigkeit irgendeiner Wahrheit
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(vgl. Skeptizismus, Nichts: GoRGIAs). Der ethische N. anerkennt keine- 
allgemeinen, objektiven Werte und Normen des Handelns (Srırwer, vgl. 
Egoismus. Der politische N. anerkennt keinerlei staatliche Gewalt 
(Anarchismus). 

Der Ausdruck „Nihilismus“ (in der Theologie schon früher vorhanden) 
kommt für den subjektiven Idealismus wohl zuerst bei JacogI vor (WW. III, 
44); JEAN PAUL spricht von poötischen „Nihilisten“ (Vorschule d. Ästhetik); 
von praktisch-politischen „Nihilisten“ spricht TURGENJEW. 

Nirvana: nach buddhistischer Auffassung das Nichtsein der Individua- 
lität, des Leiden bringenden egoistischen Lebenswillens, die Abwendung von 
der Welt der Individuen („Sansara“) und Einkehr in den wunschlosen, von 
der individuellen Existenz und deren Bewußtsein freien Zustand höchster Voll- 
endung, teils schon während des Lebens, teils erst (mit Aufhören der Wieder- 
geburt) nach dem Tode („Parinirvana“) erreichbar. Vgl. OLDENBERG, Buddha), 
1906; Buddhas Reden, deutsch von NEUMANN, 1896 £. Vgl. Pessimismus,. 

Noätik:z Denk- oder Erkenntnislehre, Vgl. BrAıs, Vom Erkennen. 
Abriß der Noätik, 1897; HAGEMANN, Logik und Noötik®, 1909; A. STEUER, 
Logik u. N., 1907. 

No@tisch (royzız6s}: zum Denken oder Erkennen gehörig. Unter 
‚moätischem“ Denken versteht B. Kern das objektive, im Weltinhalte sich dar- 
stellende Denken als „aktive Selbstentwicklung“ von Gedankeninhalten. Die 
Dinge sind „Teilinhalte aus der Inhaltsfülle der Weltidee“, das Ich ist ein 
Denkgebilde, das bewußte, logische Denken eine Entwicklungsform des Welt- 
denkens (Das Wesen des Seelen- u. Geisteslebens®, 1907). 

Noismus: Lehre vom Geistigen als dem bestimmenden Faktor des 
menschlichen Wesens (A. Rırter, N, 1908; Der wahre Gott und seine 
Tafeln, 1912). 

Nominaldefinition s. Definition. 

Nominalismus ist die Ansicht, das die „Universalien“, die Allgemein- 
begriffe in Wahrheit nur Namen (nomina) sind, welche gleichartige Objekte zusammenfassen, allgemein bezeichnen, vertreten. Vgl. Allgemein, Begriff. 

Nomologie (vduos, Gesetz): Lehre von den Gesetzen des Geschehens (Sir W. HAMILTON u. 2.). „Nomologisch“ heißen zuweilen die abstrakten Ge- setzeswissenschaften (J. v. Krızs, NAVILLE u. a.). 

Nomothetisch (vouos, tidnn, gesetzgebend) und idiographisch s. 
Geschichte, Naturwissenschaft, 

Noologie (voös, Geist, Vernunft) hieß früher zuweilen die Psychologie (Crusius). Nach H. GoMPERZ hat die N. die „Widersprüche auszugleichen, die sich aus der sachgemäßen Bearbeitung der Gedanken in der Logik einer- seits, in der Psychologie anderseits ergeben“. Sie gliedert sich in „Semasiologie* (Lehre von den Denkinhalten) und „Alethologie“ (Lehre _ von den Denkwerten; Weltanschauungslehre 1905-1908, II: Noologie, 1908, 8. 38 £f.). 

Noologisch: auf den Geist, das selbständige, aktive, schaffende, sich kosmisch und geschichtlich entwickelnde, in den Kulturgebilden sich betätigende
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Geistesleben sich beziehend („noologisches“ im Unterschiede vom psycho- 
logischen Verfahren): EUCKEN, Die Einheit des Geisteslebens, 1888, 8. 200 f.;. SCHELER, Die transzendentale u. die psychologische Methode, 1900 (Ableitung 
des Erkenntnisgehaltes aus der „Arbeitswelt“, d. h. aus dem „gemeinsam an-- 
erkannten Werkzusammenhange der menschlichen Kultur“). 

Noologist ist nach Kavr jeder, nach dem die reinen Vernunft- 
erkenntnisse unabhängig von der Erfahrung in der Vernunft ihre Quelle: 
haben, im Gegensatze zu den „Empiristen“. Das „Haupt der Noologisten“ ist PLATON (Krit. d. reinen Vernunft, Methodenlehre: Die Geschichte d. reinen. 
Vernunft). 

Nooumenon s. Noumenon. 

Norm (norma) ist, eine Regel, oder eine Vorschrift für die Ausführung einer Handlung, für ein theoretisches oder praktisches Verhalten, ferner ein 
Maßstab bei der Beurteilung und Bewertung von Handlungen, Es gibt. Grundnormen und aus ihnen sich ergebende abgeleitete Normen,’ deren Gültigkeit durch die ersteren bedingt ist. Die obersten Grundnormen sind die- idealen Normen für das Denken, Handeln, Gestalten (logische, sittliche, 
ästhetische Normen). Diese Normen sind allgemeingültige Postulate und - 
Imperative, denen genügt werden muß, wenn das Ziel des Denkens, Handelns,. 
Gestaltens erreicht werden soll. Sie sind nicht empirischen Ursprungs, sondern 
ein „A priori“ (s. d.), sie wurzeln im idealen Willen selbst, der hier autonom,, 
selbständig-frei gebietet und ein absolut gültiges Sollen (s. d.) ausspricht. Die- 
abgeleiteten Normen sind von teleologischer Notwendigkeit, als Bedingungen 
und Mittel im Dienste der Grundnormen. — Die sittlichen Normen zer-- 
fallen, nach WunDT, in individuale, soziale, humane Normen. Treten Normen. verschiedener Gattung in Widerstreit, so ist der Vorzug jener zu geben, die dem 
umfassenderen Zwecke dient (Ethik 2, 1886, 8. 548 ff.; vgl. 8. 8, 539 f.; 4. A.. 
1912; Logik, II®, 1907). 

Nach WINDELBAND sind Normen jene „Formen der Verwirklichung von 
Naturgesetzen, welche unter Voraussetzung des Zweckes der Allgemeingültig- 
keit gebildet werden sollen“. Das ideale „Normbewußtsein“ ist der oberste- 
Wertmaßstab, die apriorische Bedingung alles Wertens, das Ideal der Er- 
kenntnis und des Handelns. An das Bewußtwerden der Norm knüpft sich. 
mit Evidenz die Nötigung, sie zu befolgen. Es ist aber gleichgültig, wie weit. 
die Normen tatsächlich anerkannt werden, sie gelten unbedingt (vgl. Axiom); 
sie realisieren sich durch das Psychische von selbst (Präludiens, 1907, S. 290 ff.;. 
vgl. Gott, Wahrheit). Nach O. von DER PFORDTEN besteht eine Konformität 
zwischen dem in Normen Gedachten und Gewerteten und der Wirklichkeit 
(Konformismus, 1910). — Vgl. BEnere, Lehrbuch d, Psychol.3, 1861, & 257 ff; 
CoHEN, Ethik, 1904, S. 264 {f.; HusserL, Logische Untersuchungen, 1900, ],. 43 1.; K. GRoos, Der ästhetische Genuß, 1903, 8. 136 £f.; VOLKELT, Ästhetik 
1, 1905, 367 f£.; M. E. Mayer, Rechtsnormen u. Kulturnormen, 1903; Hörr-. 
DING, Der menschliche Gedanke, 1911 (N. = „eine Regel für die zur Erreichung: 
eines Zweckes notwendigen Mittel und Wege“, Der Wert der Norm ist mittel- 
bar); H. Keisen, Hauptprobleme d, Staatsrechtslehre, 1911 (Unterschied der 
normativen von der explikativ-teleologischen Betrachtungsweise); Binpisg, Die- Normen u. ihre Übertretung I®, 1890, II, 1872, — Vgl. Sittlichkeit, Denk--
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‚gesetze, Logik, Ethik, Ästhetik, Zwang (H. Schwarz), Sollen, Pflicht, 
Recht. 

Normal: der Norm, der Regel gemäß, regulär, naturgemäß. Vgl. 
DURKHEIM, La division du travail social, 1893; Die soziologische Methode, 
1908; FOUILLEE, La morale des id6es-forces, 1908, S. 137 f£.; STERN, Different. 
‚Psych., 1911. 

Normalreiz (N) heißt bei der Vergleichung der Reize zwecks psycho- 
physischer Untersuchungen der konstant gehaltene Reiz, der als Norm zur 
Feststellung der Beschaffenheit eines zweiten, abgeänderten, verschiedenen 
Reizes („Vergleichsreiz“, V) dient. Die entsprechenden als gleich oder ver- 
‚schieden beurteilten Empfindungen heißen „Normal- und Vergleichsemp- 
findung“ Vgl. KÜLPE, Grund. d. Psychol., 1903, S. 51; Wuxpr, Grdz. 

.d. physiol. Psychol. I®, 1908. 

‚Normativ: normgebend, Normen (s. d.) aufstellend oder wenigstens 
formulierend, erklärend, begründend. N. Wissenschaften sind besonders Logik, 
Ethik, Ästhetik, aber auch die Pädagogik, Soziologie, Rechtsphilosophie und 
‚andere „praktische“ Disziplinen sind zum Teil normativ. Vermittelst einer 
Logik der Normen, der Ableitung sekundärer aus primären Normen (welche 
letzteren durch Analyse des auf einem Gebiete zuhöchst Gewollten, Gesollten, 
Bezweckten gefunden werden), wird ein System von Forderungen aufgestellt, 
.denen genügt werden muß, wenn die angestrebten Zwecke gelten und erreicht 
werden sollen. 

Nach HussErL begründet die n. Wissenschaft allgemeine Sätze, in welchen 
mit Bezug auf ein normierendes Grundmaß, z. B. eine Idee oder einen obersten 
‚Zweck, bestimmte Merkmale angegeben sind, deren Besitz die Angemessenheit 
an das Maß verbürgt oder eine unerläßliche Bedingung für diese Ange- 
messenheit beistellt (Logische Untersuch., 1900 I, 27). — Nach Sımmer ist die n. 
Wissenschaft nur „Wissenschaft vom Normativen“. „Sie selbst normiert nichts, 
‚sondern sie erklärt nur Normen und ihre Zusammenhänge, denn Wissenschaft 
fragt stets nur kausal, nicht teleologisch“ (Einleit, in die Moralwissenschaft I, 
‚1892/93, 321; letzteres M. WEBER u. a.: vgl. M. ADLER, Kausalität und Teleo- 
logie, 1904. — R. GOLDSCHEID, Entwieklungswerttheorie, 1908; EIsLeR, Grund- 
lagen der Philosophie des Geisteslebens, 1908: NAVILLE, Archiv f. systemat. 
Philos. IV; DessoIR, Arch. f. syst. Philos, X, 1904; Wuxpr, Ethik, 1904, 
8. 3; 4. A. 1912), Vgl. Sollen, Zweck, Wissenschaft, Wert, 

Notal nennt R. AvenArıus den Charakter der „Bekanntheit“, den ge- 
wisse Erlebnisse aufweisen (Krit. d. reinen Erfahrung, 1888/90, II, 41). 

Notion (notio. zuerst bei CICERO, Topica, 6, 30): Gedanke, Begriff, 

Notwendigkeit (necessitas, drdyxn) ist ein „modaler“ (s. d.) Begriff . 
und bedeutet allgemein das Nicht-anders-sein-Können, das Sein-Müssen, 
insofern das Gegenteil des betreffenden Etwas nicht gedacht werden kann. 
Notwendig ist alles, dessen Gegensatz oder Mangel zu denken einen Wider- 
:spruch einschließt, was also der Denkwille nicht umhin kann, zu bejahen, an- - 
zuerkennen, als gültig oder seiend zu setzen. Notwendig ist, was aus 
bestimmten Gründen unweigerlich, unabänderlich folgt, hervorgeht. Es gibt 
verschiedene Arten der N. Die subjektive, psychologische N. besteht in 
‚der Bedingtheit‘ eines (theoretischen oder praktischen) Verhaltens dureh die
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Gesetzmäßigkeit des Psychischen oder der seelischen Individualität. Die 
physische N. ist die Unausbleiblichkeit der physischen Wirkung beim Ein- 
tritte ihrer Ursache, die strenge Gesetzmäßigkeit des Naturgeschehens. Die 
moralische N. ist das Gefordertsein eines Verhaltens durch das Sittengesetz, 
den sittlichen Willen. Die mathematische N. ist das Gefordertsein von 
Größen-Relationen und von Operationen und Konstruktionen mit solchen durch 
die Lehrsätze und Axiome der Mathematik. Die (rein) logische N. ist eine 
ideelle (oder ideale) N., im Unterschiede von der realen (physischen, psycho- 
logischen), nämlich das absolute, allgemeingültig Gefordertsein der Setzung, 
Anerkennung eines Denkinhalts (als Folge) im Zusammenhange mit einem 
andern (dem Grunde). Durch denkende Verarbeitung des Erfahrungsstoffes ge- 
langt die Wissenschaft zu den empirisch fundierten, realen Notwendigkeiten, 
d. h. zu konstanten, in der Natur der Dinge selbst begründeten Relationen 
(s. Gesetz). Diese Notwendigkeiten sind „relative“ N., d.h. sie gelten unter 
bestimmten Bedingungen; „absolute“ N. gibt es nur im reinen Denken. Von 
der kausalen ist die teleologische N. zu unterscheiden, welche in dem 
Gefordertsein des Mittels durch den Zweck (s. d.) besteht. . Es gibt praktische 
und rein theoretische Zwecke und so läßt sich die erkenntnistheoretische 
(‚„transzendentale“) N. als Abart der teleologischen N. auffassen; die apriorischen 
Erkenntnisfaktoren sind Bedingungen wie Mittel zur Erreichung des reinen 
Erkenntnisziels, des einheitlichen Zusammenhanges in objektiver Erfahrung 
(vgl. a priori, Denkgesetze). — Nicht die N. bildet den Gegensatz zu der (mit 
ihr prinzipiell vereinbarten) Freiheit, sondern der Zwang {s. d.). Nicht alles 
Notwendige, nur ein Teil desselben ist zwangsmäßig, durch äußere Faktoren 
gegen die’eigene Natur, das eigene Streben oder den eigentlichen, höheren, ver- 
nünftigen Willen abgenötigt (vgl. Willensfreiheit). Das „Fundament“ der realen 
N. überhaupt ist das unter gleichen Bedingungen und Anreizen (Ursachen) 
sich gleichbleibende, der eigenen Natur entspringende Verhalten der Dinge; 
während im Anorganischen dieses Verhalten „mechanisiert“, fest, einseitig 
geworden, erstarrt ist, ist es in den Organismen mehr oder weniger variabel; 
der Mensch endlich vereinigt unzählige Möglichkeiten zur Betätigung in sich, 
von denen jede einzelne „notwendig“ gewesen ist, nachdem sie einmal realisiert 
wurde. Denn erst, wenn alle Bedingungen des Stattfindens eines Vorgangs er- 
füllt sind, ist er für uns als „notwendig“ zu denken (vgl. Möglichkeit). 

In der antiken Philosophie wird die N. zuerst vielfach als eine die Dinge 
beherrschende Macht (s. Schicksal) betrachte. Nach HERAKLT ist sie 
eins mit der Vernunft des Alls, dem „Logos“ (s. d.). Daß in der Welt alles 
streng notwendig geschieht, betont DEMORRIT (Diogen. Laört. IX, 45). Nach 
dem Megariker DioDoRoS geschieht nichts, was nicht notwendig war (vgl. CICERO, 
De fato, 17). Daß in der Welt Vernunft und Notwendigkeit gemischt sind, 
lehren PLATON (Timaeus, 47 E, 48 A) und PLortin (Enneaden I, 8, 7), während 
die Stoiker und Epikureer die strenge Notwendigkeit des Geschehens lehren 
(s. Schicksal; vgl. aber Willensfreiheit), AxıstoteLes definiert das Not- 
wendige als das, was sich nicht anders verhalten kann (16 un Evöcgduevov 
&lAws &ysw, Metaphys. IV 5, 1015 a 34); er unterscheidet objektive und rein 
logische N., ferner N. schlechthin (dx}ös) und bedingte, hypothetische N. (&£ 
ürod&oens: Met. XI 8, 1064 b 33 f.; vgl. De interpretatione, 9. — Die Scho- 
lastiker bestimmen das Notwendige als das, was nicht nicht-sein kann („guod 
non potest non esse“, THOMAS, Sum. theol. I, 82, 1) und unterscheiden ver-
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schiedene Arten der Notwendigkeit (‚necessitas absoluta, conditionalis, coactionis, 
naturalis, consequentis, finis, formae, materiae, entis, essendi, existentiae, 
indigentiae, expedientiae, in praedicando ete.“). Vgl. STÖckKL, Lehrb. d. Philos. 
II®, 1911. Vgl. Ontologisch. - 

Nach SpmwozA ist notwendig dasjenige, für dessen Nichtexistenz es keinen 
Grund gibt („euius nulla ratio nee causa datur, quae impedit, quominus 
existat“, Eth. I, prop. XI, dem.). Gott oder die eine, unendliche „Substanz“ 
(e. d.), welche „causa sui“ (s. d.) ist, besteht notwendig („necessario existit“, I, 
prop. XD. Aus seinem Wesen folgt alles mit (mathematisch-logischer) Not- 
wendigkeit; da aber dieses Wesen nichts außer sich hat, so ist, Gott zugleich 
„freie Ursache“. Alles in der Natur geht notwendig aus den Gesetzen des. 
göttlichen Wesens („ex solis eiusdem naturae legibus‘‘) hervor und kann nicht 
anders und in keiner andern Ordnung folgen („res nullo alio modo neque alio 
ordine Deo produei potuerunt, quam productae sunt“, Eth. I, prop. XXIX, 
XXXIIL ff). Nach Leisxtz gründet sich die „Physische“ N. auf die „mora- 
lische“ N., d. h. auf die Wahl Gottes unter den möglichen Welten und Ord- 
nungen (Theodizee I A. 82; vgl. $ 124, 175; II B., $ 282; vgl. Wahrheit 
Willensfreiheit, Kontingenz). C#®. WOoLFr definiert: „Wenn dasjenige, was 
einem Dinge entgegengesetzt wird, etwas Widersprechendes in sich enthält, so 
ist dasselbe Ding notwendig“ (Vernünft. Gedanken von Gott... I, 8 36; 
vgl. $ 575; Ontologia, $ 279, 317 £.). 

Nach HuME ist die N. nichts Objektives, in den Dingen Liegendes; wir 
nehmen keine notwendige Verknüpfung, nur regelmäßige Verbindungen, 
Sukzessionen, Zusammenhänge wahr (s. Kausalität). Wir übertragen die sub- 
jektiv-psychologische Nötigung (infolge der Gewohnheit) unseres 
Geistes, beim Eintreten einer Vorstellung die regelmäßig mit ihr verbunden 
gewesene zu erwarten, auf das objektive Geschehen (Treatise III, set. 14; En- 
quiry VII). Daß die N. nicht in den Dingen selbst liegt, lehren auch J. St. 
Miru (Logik, 1877) und andere Positivisten. 

Nach Kant und dem Kritizismus überhaupt liegt strenge Notwendigkeit 
nicht in der Erfahrung, sondern ist bedingt durch die Gesetzlichkeit des er- 
kennenden Bewußtseins überhaupt, das „A. priori“ (s. d.) der Anschauung und 
des Denkens, deren „Formen“ als Bedingungen objektiver Erfahrung selbst 
notwendig sind (vgl. Axiom, Kategorien, Apperzeption). Diese „transzendental- 
logische“ ist aber von der formal-logischen N. wohl zu unterscheiden; so 
sind Raum und Zeit nicht denknotwendig, sondern (wie O, LIEBMANN sagt) 
„anschauungsnotwendig“, Notwendig sind die Erkenntnisformen, sofern sie 
objektive Erfahrung und Erfahrungsobjekte erst ermöglichen, konstituieren, so 
daß sie nicht „aufgehoben“ werden können, ohne der objektiven Erscheinungs- 
welt ihren Zusammenhang, ihre einheitliche Verknüpfung zu nehmen (vgl. 
Raum, Zeit, Mathematik). Objektive Erfahrungszusammenhänge sind nur da- 
durch möglich, daß wir die Mannigfaltigkeit des Gegebenen so ordnen, daß 
alles nach einer „Regel“, gesetzlich, notwendig erfolgt (s. Kausalität). Im 
engeren Sinne ist die N. eine modale „Kategorie“ (s. d.), ein unableitbarer 
Grundbegriff des Erkennens und drückt nur das Verhältnis des Erkannten zum - 
Erkenntnisvermögen aus. Das dritte „Postulat des empirischen Denkens 
überhaupt“ lautet: „Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allge- 
meinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig.“ - 
Die Notwendigkeit der Existenz kann niemals aus bloßen Begriffen erkannt
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werden. Nicht das Dasein der Dinge, sondern ihres Zustandes kann (aus 
anderen Zuständen) als notwendig erkannt werden. Daher liegt das Kriterium 
der N. nur in dem Gesetze der möglichen Erfahrung, „daß alles, was geschieht, 
durch seine Ursache in der Erscheinung a priori bestimmt sei“, Die N. be- 
trifft nur „die Verhältnisse der Erscheinungen nach dem dynamischen Gesetze 
der Kausalität“. „Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig; das ist 
ein Grundsatz, welcher die Veränderung in der Welt einem Gesetze unterwirft, 
d. i. einer Regel des notwendigen Daseins, ohne welche gar nicht einmal Natur 
stattfinden würde“ (Krit. d. rein. Vern,, S. 202 ff.). 

Nach SCHOPENHAUER ist N. soviel wie „Folge aus einem gegebenen 
Grund“, Abhängigkeit, Gesetztsein durch ein anderes. Das Notwendige „ent- 
steht und besteht also einzig und allein durch Anwendung des Satzes vom 
Grunde“ (Die Welt als Vorstellung u. Wille, I. Bd.: Krit. der Kantschen 
Philosophie; Vierfache Wurzel, K. 8, 8 49). Vgl. W. ROSENKRANTZ, Die Wissen- 
schaft des Wissens, 1868, II, 127 £., 232 ff, — Nach Hexer ist die N. die „ent- 
wickelte Wirklichkeit“ (Enzyklop. 8 147ff.,s. Dialektik). Nach TRENDELENBURG 
ist die N. eine „Tat des Denkens“, eine Doppelbildung, in welcher das Denken mit 
dem Sein verschmilzt (Geschichte der Kategorienlehre, 1846, S. 378), „Wenn 
alle Bedingungen erkannt sind und demnach die Sache aus dem ganzen 
Grunde verstanden wird, so daß das Denken das Sein völlig durchdringt: so 
gibt das den Begriff der Notwendigkeit“ (Logische Untersuch., 1870, II2, 165). 
Nach HUSSERL ist die N. „Sein auf Grund objektiver Gesetzlichkeit“ (Log. 
Untersuch., 1900/01, II, 235). — Vgl. Marıy, Untersuch. zur Sprachphilos. I, 
1908; H. BERGMANN, Untersuch. zum Problem d. Evidenz d. inn. Wahrnehm., 
1908. 

MEıNong und HÖFLER zählen die N. zu den „Verträglichkeitsrelationen“. 
Nach Ta. Liprs beruht sie auf gegenständlich bestimmten Forderungen, aus 
denen sich die Anerkennung ergibt (Einheiten u. Relationen, 1902, S. 72 ff.); 
vgl. VOLKELT, Erfahrung u. Denken, 1886, S. 140 £.; RickErt, Der Gegen- 
stand der Erkenntnis, 1904, S. 61 ff. („Urteilsnotwendigkeit“); Drıssca, Ord- 
aungslehre, 1912. 

Daß in der Welt neben der N. auch „Kontingenz“ (s.d.) besteht, lehrt 
BOUTROUX; die strenge N. gehört nur der abstrakt-mathematischen Naturauf- 
fassung an (Der Begriff des Naturgesetzes, 1907, 8.18 f£., 129). Nach BERGsoN ist 
es nur der praktischen Zwecken der Lebenserhaltung dienende Verstand (s. d.), 
der das Geschehen als notwendig, determiniert auffaßt (vgl. Matidre et memoires, 
1910, S. 234 f.; vgl. Willensfreiheit). Die Materie, der N. unterworfen, wieder- 
holt unaufhörlich das Vergangene, eine Reihe homogener, äquivalenter Momente, 
ohne Neues (l. c. 8. 249). Ähnlich Jost, nach welchem die N. durch die 
Perspektive unseres Willens bedingt ist (ähnlich Nietzsche). Das Notwendige, 
Unfreie ist nur gebundene, gehemmte, einseitig gewordene Aktivität (Der freie 
Wille, 1908; Seele u. Welt, 1912; vgl. Willensfreiheit). Nach L. W. STERN 
beruht die N. auf der „konkreten Beschaffenheit zielstrebiger Seiender selber“ 
(„teleologischer Determinismus“; Person u. Sache, 1906, I, 262). — H. Gom- 
PERZ unterscheidet das Gesetzmäßige („was sich ausnahmslos wiederholt‘) vom 
Notwendigen („dessen Gegenteil unmöglich ist‘). Nicht alles Gesetzmäßige läßt 
sich als notwendig betrachten, so nicht die aktive Willenstätigkeit, die nichts 

. Erlittenes ist. Notwendig im dynamischen Sinne sind nur passive Bewegungen 
(Das Problem der Willensfreiheit, 1907, S. 105 ff. ; vgl. Willensfreiheit). — Vgl.G.E.
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SCHULZE, Aenesidemus, 1792; 2. A. 1911 (Gegen Kants Apriorismus); Dün- 
RING, Wirklichkeitsphilosophie, 1895, 8. 372 £.; LIEBMANN, Gedanken u. Tat- 
sachen, 1882, I, 4; E. v. HARTMARn, Kategorienlehre, 1896, S. 340 £.; SIGWART, 
Logik I, 1889/93, 230 ff., 162; 4. A. 1911; Wunpr, Logik Is, 1906 (Vereini- 
gung von N. und Freiheit im Denken); SchurpE, Erkenntnistheoret, Logik, 
1878, X; Grundriß der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894, 8. 64 f.; M. PArieyı, 
Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, S. 152 ff; F. C. 8. Sceıtner, Huma- 
nismus, 1911; Formal Logie, 1912; E. J. HaMıInToN, Perzeptionalismus u. 
Modalismus, 1911; Erkennen u. Schließen, 1912; J. FRÖRLICH, Freiheit u. N,, 
1908. — Vgl. Schicksal, Fatalismus, Willensfreiheit, Gesetz, Kausalität, Mathe- 
matik, Widerspruch, Denkgesetze. 

Noumenologie heißt bei ExveMoser, LICHTENFELS, NÜSSLEIN die all- 
gemeine Psychologie. 

Noumenon (vooöuevov): Verstandesding, das sinnlich nicht wahrnehm- 
bare, übersinnliche, nur denkbare oder nur durch die Vernunft erfaßbare Wesen, 
der Gegenstand eines von der Sinnlichkeit und Erfahrung abstrahierenden 
Denkens oder einer (vorgeblichen) „intellektuellen Anschauung“ oder eines „an- 
schauenden Intellekts“. Gegensatz: Phänomenon. 

Als vooöusva bezeichnet PLaton die Urbilder der Dinge, die „Ideen“ 
(. d.). Metaphysiker, wie LEIBNIZz, Cur. WoLFF u. a, halten nicht bloß die 
Existenz, sondern auch das Wesen noumenaler Objekte für erkennbar. Hin- 
gegen erklärt der Kritizismus Kants das Noumenon für einen bloßen „Grenz- 

“ begriff“, für etwas Unerkennbares, wenn auch — und zwar nur negativ, durch 
Entgegensetzung zum Phänomenalen, zur „Erscheinung“ (s. d.) — Denkbares. 
Noumena („intelligibilia“) sind angenommene Dinge, „die bloß Gegenstände 
des Verstandes sind und gleichwohl, als solche, einer Anschauung, obgleich 
nicht der sinnlichen ... gegeben werden können“. Der Begriff des N. ist 
nicht widerspruchsvoll, ja „notwendig, um die sinnliche Anschauung nicht bis 
über die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um die objektive Gültig- 
keit der sinnlichen Erkenntnis einzuschränken“, „Am Ende aber ist doch die 
Möglichkeit solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der Umfang außer 
der Sphäre der Erscheinungen ist (für uns) leer... . Der Begriff eines Nou- 
menon ist also bloß ein Grenzbegriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit 
einzuschränken, und also nur von negativem Gebrauche“. Dieser Begriff ist 
nur die Aufgabe, ob es nicht Gegenstände geben kann, die von sinnlicher An-. 
schauung entbunden sind (Krit. d. reinen Vernunft, 8. 231 ff.; Prolegomena, 
$ 32 ff). Vom ethischen Standpunkte ist der Mensch (s. d.), sofern er als 
rein vernünftig-sittlicher, autonomer freier Wille beurteilt wird, „homo nou- 
menon“ (vgl. Sittlichkeit). Vgl. G. D. Hıcks, Die Begriffe Phänomenon u. 
Noumenon u. ihr Verhältnis zueinander bei Kant, 1897; CoHeEn, Kants Be- 
gründung der Ethik®, 1910; H. Corneuivs, Einleitung in d. Philosophie, 
S. 263; 2. A. 1911; STAUDINGER, Noumena, 1884. — Vgl. Ding an sich, 
Objekt, Anschauung. 

Nous (Nus, voös) s. Geist. 

Nullibisten hießen die Anhänger der Lehre, daß die Seele, der Geist 
keinen Ort im Leibe einnehme (vgl. H More, Enchirid. metaphys., 1668, 27, 1). 
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Nützlich (utilis): Nutzen bringend, vorteilhaft; zur Erreichung eines Zieles, zur Verwirklichung eines Zweckes, zur Erlangung oder Schaffung eines Wertes. tauglich, geeignet. Das Nützliche ist verschieden, je nach dem, zu dessen Er- haltung oder Steigerung es dient. So gibt es biologische, soziale, ökonomische- u. a., theoretische und praktische, ideale und materiale, subjektive und objektive, individuelle und allgemeine (kollektive) Nützlichkeit. Alle Nützlichkeit ist relativ, gilt stets für bestimmte Wesen, Gegenstände, Verhältnisse, Zwecke un- beschadet der Berechtigung, individuellen und allgemeinen, sowie wahren und scheinbaren Nutzen zu unterscheiden. Eigenschaften oder Organe (z. B. die rudimentären), die in einer Hinsicht, unter bestimmten Verhältnissen, in einem. bestimmten Milieu nützlich sind, können unter anderen Bedingungen unnütz. oder gar schädlich werden. Was zur Anpassung (s.d.) einer Art beiträgt, braucht nicht in jeder Hinsicht „nützlich“ zu sein, kann unter Umständen zu einer: , Verkümmerung, Rückentwicklung der Art führen. Das biologisch Nütz- liche ist also nur zum Teil auch das’ höher Entwickelte (vgl. DArwıs, Entstehung der Arten, 1859; SPENcER, System d. Biol; R. GOLDSCHEID, Höher- entwicklung u. Menschenökonomie, 1911). 
Daß das Gute zugleich das Nützliche sei, betont SOKRATES (s. Sittlichkeit). Der Utilitarismus (s, d.) bestimmt das dem Menschen wahrhaft Nützliche als das Gute. Ein Teil der Utilitarier faßt den Nutzen nicht objektiv-evolutio- nistisch (Wohlfahrt, Gedeihen, Lebenstüchtigkeit), sondern hedonistisch (s. d.), als Lust, Glückseligkeit auf (vgl. J. BENTBAM, Introduetion to the Principles- of Moral and Legislation, 1789 ; Deontology, hrsg. 1834). — Vgl. L. STEPHEN, Seience of Ethics, 1882, 8. 82H; R GOLDSCHEID, Entwieklungswerttheorie,. 1908, 8. 25 £f. (Nutzen als „besondere Form der innern Arbeit“ des Organismus); Marcazsinı, La teoria del utile, 1900; E. BECHER, Die Grundfrage d. Ethik, 1908. — Vgl. Wert, Pragmatismus, Entwicklung. 

Nyäya: Name einer indischen Philosophie, die wesentlich Logik ist.. Vgl. OLDENBERG, in: Kultur der Gegenwart 15. 

©. 
© bedeutet in der Logik das besonders verneinende Urteil. (Einige S sind nicht P.) Vgl. Schluß, 

Obergriff s. Terminus. 

Obersatz s. Schluß, 

Oberton, psychischer, s. Fringes. 

Obertöne s. Ton, Konsonaiiz, 

Objekt (obieetum, res, ävrızeiuevov, dıodytdy), Gegenstand, ist, allgemein,, dasjenige, worauf die geistige Tätigkeit gerichtet, eingestellt wird, womit sie sich beschäftigt oder beschäftigen kann, mag es was immer sein: real oder ideell (oder ideal) physisch oder psychisch. Die Gegenstände unserer Tätigkeit ' zerfallen zunächst in Willens- und Erkenntnisobjekte. Willensobjekt ist alles, worauf das Wollen gerichtet ist, alles Erstrebte, zum Zielpunkte des Wollens "Gemachte, zu verwirklichen, zu erreichen Gesuchte. Erkennt- "nisobjekt (Wahrnehmungs-, Vorstellungs-, Phantasie- Denkobjekt) ist alles,
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worauf sich die Aufmerksamkeit richten kann. Es ist eine Funktion des Be- 
"wußtseins, seine Inhalte zu fixieren, herauszuheben, zum Objekt zu machen 
und von sich, dem Bewußtsein (Wissen: Erleben, Vorstellen, Denken) und 
‚dessen Einheit (dem „Subjekt“) zu unterscheiden. Das Bewußtsein „dirimiert“ 
sich in Subjekt und Objekt, subjektive Tätigkeit und dessen Gegenstand. Das 
Erkenntnisobjekt ist entweder ein bloß ideelles oder ein reales Objekt. 
Ideelles Objekt ist jeder Gegenstand des Denkens, der zunächst nur als Ge- 
‚dachtes, als etwas nur denkend Gesetztes, Konstruiertes, und nur als solches 
Gültiges, Anzuerkennendes Bestand hat (z. B. die reinen mathematischen Objekte, 
mathematische, logische Relationen). — Nur ein Teil der Erkenntnisobjekte hat 
also „Realität“ (s. d.), dingliche Existenz, objektive „Wirklichkeit“; es gibt 
nun auch Gegenstände, die zwar von der subjektiven, psychologisch zu be- 

. stimmenden, individuellen Denk- und Erkenntnistätigkeit als solcher (begriff- 
lich, in der Abstraktion) unterschieden sind (als das vom Denken „Gemeinte“, 
als der „sachliche Inhalt“, der „ideelle Gehalt“ des Gedankens) und allgemein- 
gültig sein können, aber doch keine dingliche Existenz haben. Reales Objekt 
ist jeder Gegenstand, den wir als einen Teil der vom subjektiven Erleben und 
Bewußtsein unabhängigen Wirklichkeit betrachten, den wir als ein unserer 
Erkenntnistätigkeit und unserem Willen sich Aufdrängendes, „Gegebenes‘ 
bzw. „Aufgegebenes“) betrachten müssen (vgl. Ding). Objekte im engsten 
Sinne sind die „Objekte der Außenwelt“ („Außendinge“), Infolge der kon- 
stanten Widerstände, Hemmungen, Beschränkungen, die unser Wille erfährt, und 
die er unmittelbar von den seinen eigenen Impulsen entspringenden Zuständlich- 
keiten und Wirkungen unterscheidet, gelangt das Ich zur anerkennenden, ihm 
abgenötigten Setzung eines „Nicht-Ich“, das es dann sofort nach Analogie 
‚seiner selbst als etwas Permanentes, mit sich Identisches, Tätiges, Kraftvolles, 
d. h. als Gegen-Ich, als eine Art Subjekt deutet, behandelt, wertet. Erst 
später macht dieser „personale“ Dingbegriff einem impersonalen Platz, nicht 
‚ohne daß (im Kraftbegriff s. d.) Reste der ursprünglichen Einlegung des 
‚eigenen Ich (s. Introjektion) zurückbleiben. — Erkenntniskritisch betrachtet, er- 
weisen sich die realen Objekte als einheitliche, gesetzmäßig verknüpfte 
‚Zusammenhänge von Inhalten, Daten möglicher, gedanklich ver- 
‚arbeiteter Erfahrung, als Erscheinungen (s. d.) eines „An sich“ oder 
„Für sich“, dessen unmittelbares Eigen-Sein von seinem Objektsein 
(SCHOPENHAUER, RIEHL), von seinem Sein für das Erkennen zu unter- 
scheiden ist. Das „An sich“ ist nicht selbst das — stets ein Subjekt (s. d.) 
‚als Korrelat erfordernde — Objekt, sondern der letzte Grund für das von uns 
unabhängige Setzen von Objekten und Objektivbestimmtheiten, also eine Be- 
‚dingung objektiver Erfahrung, und als solche zu postulieren. Die realen 
Erkenntnisobjekte als solche sind von den subjektiv-psychischen Erlebnissen 
und deren Inhalten (den Vorstellungen) begrifflich-methodisch scharf unter- 
‚schiedene Gegenstände eines theoretischen „Bewußtseins überhaupt“ (s.d.), welches 
Ich und Außenwelt umspannt, als Inbegriff allgemein-notwendiger 
Formen, Geltungen und Forderungen, als ideelles Einheitsmaß, auf das 

‚die Mannigfaltigkeit subjektiver Erlebnisse bezogen und zurückgeführt. 
wird, was besonders im methodischen Prozeß der Wissenschaft als 
Produkt des theoretischen Gesamtgeistes erfolgt (vgl. (Geist), und 
‚zwar immer genauer, umfassender, detaillierter, zusammenhängender, einheit- - 

licher. In diesem Sinne sind die Objekte nicht fertig gegeben, sondern „auf-
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gegeben“, d. h. eben durch methodische Geistestat aus dem Erfahrungsmaterial 
zu erarbeiten. (vgl. Tatsache). Vom psychologischen Subjekt (Ich) als 
solchen und von dessen Zuständen sind die realen Objekte unabhän gig; sie 
sind „transsubjektiv“, und in diesem Sinne „bewußtsseinstranszendent“, aber 
„immanent“ in Beziehung zur möglichen Erfahrung und zu den „transzen- 
dental-logischen“ Bedingungen des „Bewußtseins überhaupt“, ohne welche 
Bedingungen sie nicht Erkenntnisobjekte sein können, was immer ihnen 
‚auch zugrundeliegen mag (vgl. Ding an sich). — Während ursprünglich die 
Qualitäten (s. d.) des sinnlichen Wahrnehmungsinhalts als Eigenschaften der 
Dinge selbst aufgefaßt werden, sind die naturwissenschaftlichen Erkenntnis- 
‚objekte begrifflich fixierte konstante Einheiten, für jedes Subjekt in gleicher 
Weise zu denkende Zusammenhänge formaler, räumlich-zeitlich- 
kausaler Bestimmtheiten und Relationen, wodurch die Subjektivität 
qualitativer Erlebnisse überwunden, neutralisiert wird, die Objekte so „umge- 
dacht“ (Lipps) werden, daß sie eben in allgemeingültiger und exakter 
Weise gedacht werden können. — Die Metaphysik endlich deutet z. T. alles aus 
‚dem „Innensein“ der Objekte, aus dem qualitativen Eigensein des Wirklichen 
(vgl. Panpsychismus, Transzendent, Identitätstheorie). . 

Im Mittelalter und zum Teil noch später bedeutet „objektiv“ nicht das 
reale, sondern das vorgestellte, gedachte Sein (s. Objektiv). Die scholastische 
Lehre von der „intentionalen“ (s. d.) Inexistenz der Gegenstände erneuert 
F. Brentano. Nach ihm hat jedes psychische Phänomen eine „Richtung auf 
‚ein Objekt“, eine „immanente Gegenständlichkeit“. „Jedes enthält etwas als 
Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise.“ Den intentionalen sind 
die wirklichen Objekte nicht gleich, aber analog zu denken (Psychol. I, 1874, 
8. 10f, 115). Inhalt (s. d.) und Gegenstand unterscheiden TWARDOWsKI, 
Marty, HÖFLER, Kreisie, Meisong, Lipps u. a. Nach HussErr. ist „Er- 
lebnis“ das „die Welt-Meinen“, die Welt aber der „intendierte Gegenstand“ 
(Log. Untersuch., 1900 £., II, 365; vgl. 8. 337). Nach A. Merimon@ bedeutet 
Gegenständlichkeit die „Fähigkeit der Vorstellung, die Grundlage zu einer 
affirmativen Annahme abzugeben“ (Über Annahmen, 1902, S. 100 ff). Der 
Gegenstand muß nicht existieren, nicht real sein, es gibt sogar „unmögliche“ 
Gegenstände (z. B. viereckiger Kreis); das „Sosein“ eines Gegenstandes wird 
(durch dessen Nichtexistenz nicht betroffen. Die „Gegenstände“ zerfallen in 
„Objekte“ (Empfindungs-, Vorstellungsgegenstände) und „Objektive“ (Urteils- 
gegenstände, gemeinte Sachverhalte). Es gibt auch „Gegenstände höherer 
Ordnung“ („superiora“), nämlich Komplexionen und Relationen, die sich auf 
primären Gegenständen (‚„inferiora“) aufbauen (Zeitschr. f. Psychol. 21, Bd., 
1899; Über Annahmen, 1910; Untersuch. zur Gegenstandstheorie, 1904; Über 
die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906; Die Stellung der Gegen- 
standstheorie im System der Wissenschaften, 1907; vgl. Gegenstands- 
theorie), Vgl. DRIEscH, Ordnungslehre, 1912. 

Der Realismus (s. d.) betrachtet die Objekte der Außenwelt als Dinge 
(s. d.), welche unabhängig von unserem Bewußtsein existieren. Während der 
naive R. die Eigenschaften der Objekte mit den Qualitäten der Sinneswahr- 
nehmung identifiziert, lehrt der kritische R., die Eigenschaften der Dinge selbst 
von der Art, wie wir sie wahrnehmen, unterscheiden (s. Qualität, Subjektiv). 
Realisten sind die meisten älteren Philosopken. Von neueren erklärt z. B. 
E. von HARTMANN, das subjektiv-ideale Vorstellungsobjekt sei ein „Bewußt- 

Eisler, Handwörterbuch. 29
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seinsrepräsentant des objektiv-realen Dinges an sich“ (Kategorienlehre, 1896, S . 46). 
Nach Uruvuss, H. Schwarz u. a. sind die Vorstellungen die Repräsentanten 
der Gegenstände (vgl. Transzendenz). Nach Tu. Lipps_ist Gegenstand nicht 
der Bewußtseinsinhalt, sondern das damit Gemeinte, das „in meiner Vor- 
stellung Intendierte“, ein Jenseitiges für mein Wahrnehmen, das eine 
Forderung an dasselbe stellt (Einheiten u. Relationen, 1902, S. 7#f.). STUMPpr be- 
tont: „Das, woran sich die gesetzlichen Beziehungen finden, die den 
Gegenstand und das Ziel der Naturforschung bilden, sind nie und nimmer die 
sinnlichen Erscheinungen. Zwischen ihnen, wie sie jedem das eigene Bewußt- 
sein darbietet, besteht nicht die regelmäßige Folge und Koexistenz, die der 
Naturforscher in seinen Gesetzen behauptet“ (Leib u. Seele*, 1903, 8. 27 f.). 
Nach V. Krart müssen wir selbständig existierende Objekte annehmen, 
postulieren, weil nur so die objektive Erfahrung begreiflich wird, wir 
nur so dem Solipsismus (s. d.) entgehen (Weltbegriff und Erkenntnis- 
begriff, 1912), „Die Erkenntnis einer objektiven Realität ist gültig, 
weil sie die Bedingung einer Erklärung der erlebten Erscheinungen ist“ 

(S. 232). Ähnlich lehren ÜEBERWEG, BAUMANN, KÜLPE, VOLKELT, W. FREY- 
TAG, RIEHL, E. BECHER, E. DÜrR, WENTSCHER, MESSER u. a. (Ss. Realismus). 

— Nach WUunDT ist das ursprünglich Gegebene das außer dem Bewußt- 
sein liegende „Vorstellungsobjekt“, d. h. das Objekt, dem nur die Merkmale 
zukommen, die ihm in der Vorstellung beigelegt werden. „Zu diesen Merk- 

malen gehört es, Objekt zu sein, es gehört aber dazu ursprünglich nicht im 

mindesten, von einem Subjekt vorgestellt zu werden.“ Das Denken kann nicht 

Objektivität schaffen, sondern nur bewahren, wobei ein Teil des Gegebenen als. 

subjektiv betrachtet werden muß, bis dann der’ Begriff eines bloß mittelbar ge 

gebenen, nur noch begrifflich denkbaren Objekts zurückbleibt und die Vor- 

stellungen „subjektive Symbole von objektiver Bedeutung“ werden. Das Ob- 

jekt wird nun nur infolge seiner Wirkung auf unsere vorstellende Tätigkeit. 

gedacht, als Tätigkeit, die unseren Willen bestimmt. Da wir nun nicht an- 

nehmen können, daß die Objekte kein eigenes Sein haben und ein anderes 

eigenes Sein als unser Wille uns nirgends gegeben ist, so dürfen wir (meta- 
physisch) das eigene Sein der Dinge als dem unseren gleichartig, als „vor- 

stellendes Wollen“ bestimmen (s. Voluntarismus; vgl. Philos. Studien VII, 
XII, XIII; System d. Philos. Is, 1907). 

Der erkenntnistheoretische Idealismus (s. d.) erblickt in den Objekten 
keine Dinge an sich, sondern Inhalte des (individuellen oder allgemeinen, psy- 

chologischen oder „transzendentalen“) Bewußtseins. Die Objekte sind durch. 

das Subjekt (s. d.) bedingt, Erzeugnisse desselben oder von ihm abhängig, 

nichts von den Vorstellungsinhalten oder Wahrnehmungsmöglichkeiten Ver- 
schiedenes, nichts außerhalb des Erfahrungs- und Denkprozesses Gegebenes 
oder sie bilden samt dem Subjektiren den Inhalt eines allbefassenden, univer- 

salen Bewußtseins (objektiver Idealismus), sind Momente eines geistigen 

Prozesses, einer selbständig sich entfaltenden Vernunft. 

' Daß Objekte nur in Beziehung auf das Bewußtsein, den Geist existieren, 

nicht absolut, lehrt A. COLLIER (Clavis universalis, 1713, S. 3 ff.), besonders. 
aber BERKELEY. Nach ihm sind die materiellen Dinge Komplexe von Emp- 
findungen, welche in den Geistern unmittelbar von Gott erzeugt werden („the 
ideas imprinted on the senses by the autor of nature are called real things“, . 

Prineiples XXXIU). Unwahrgenommene Dinge existieren in anderen Geistern und
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als Ideen in Gott (Hylas and Philonous, deutsch 1901; vgl. MALEBRANCHE). Als Empfindungskomplexe faßt die Objekte auch Hums auf, ohne aber eine selbständige Realität absolut zu leugnen (Treatise IV, sct. 2). Einen idealistischen Posi- tivismus vertritt später J. St. MıLL. Nach ihm sind die O. nur „permanente Wahrnehmungsmöglichkeiten‘ (Examination ofSirW.Hamiltons Philosophy, 1865, K. 11). Dies sind sie auch nach E. Laas, nach dessen „Korrelativismus“ die Dinge zwar nicht „in uns“, aber „in Beziehung zu uns, die wir in Beziehung zu ihnen sind“, existieren, als Gegenstände für ein empirisches „Bewußtsein überhaupt“ (Ideal. u. Positivismus III, 1884, 45 ff). Nach H. CornRLıvs ist die Außenwelt nur ein Inbegriff gesetzmäßiger Zusammenhänge von Wahr- nehmungen (Einleit. in die Philosophie, 1903, S. 257 ff). Wie schon HumeE reduziert E. MAcH Objekt und Subjekt auf Komplexionen einheitlich gegebener „Elemente“ (s. d.), die in bezug auf den wahrnehmenden Organismus „Emp- findungen“ heißen. Objekte sind nur „abkürzende Gedankensymbole für Gruppen von Empfindungen .. ., Symbole, die außerhalb unseres Denkens nicht existieren“, Empfindungskomplexe und nichts anderes; die Beziehung auf Dinge an sich ist eine Fiktion (s. Ding, Physisch). Auf „reduzierte Empfin- dungen“ führt Te. Zreuen die Objekte zurück (Psychophysiol. Erkenntnistheorie, S. 2 ff., 2. A. 1907), Ahnlich lehren VERWORN, VAIHINGER, nach welchem Ob- jekt und Subjekt nur „Fiktionen“ sind, u, a. (s. Ding), Nach R. Avznarıus sind Ich und Umgebung beide ein „Vorgefundenes“ von steter Korrelation, wobei das Ich das „Zentralglied“ einer „Prinzipialkoordination“ ist. Das „natürliche Weltbild“ kennt keine „Introjektion“ (s. d.), keine Hinein- verlegung von Objekten in das Bewußtsein und des - Vorstellens in Subjekte, sondern „Aussageinhalte“, die von Individuen „abhängig“ sind, und zu diesen Inhalten gehören die als „sachhaft“ bezeichneten, die also nicht unabhänigig von erlebenden Einheiten existieren (Vierteljahrsschr. f. wissensch, Philos., 18. Bd.; Kritik d. reinen Erfahrung, 1888—90, IL; Der menschliche Weltbegrift, 1891, 8. 77 ££.). 5. PETZOLDT erklärt positivistisch: „Es gibt keine Welt an sich, sondern nur eine Welt für uns. Ihre Elemente sind nicht Atome oder sonstige absolute Existenzen, sondern Farben-, Ton-, Druck-, Raum-, Zeit- usw. ‚Empfindungen‘. Trotzdem sind die Dinge nicht bloß subjektiv, nicht bloß Bewußtseinserscheinungen, vielmehr müssen wir die aus jenen Elementen zusammengesetzten Bestandteile unserer Umgebung in derselben Weise wie während der Wahrnehmung fortexistierend denken, auch wenn wir sie nicht mehr wahrnehmen“ (Das Weltproblem 2, 1912). 
Von KANT (s. unten) ausgehend, begründet J. G. Ficutz einen in gewissem Sinne „subjektiven“ Idealismus, der aber später vollends in objektiven Idealis- mus übergeht. Er betont: „Kein Subjekt, kein Objekt: kein Objekt, kein Subjekt.“ Das „absolute Ich“ setzt in sich dem Ich ein Nicht-Ich gegenüber. Die Außenwelt ist so eine (unbewußte) „Lathandlung“ des Geistes, des „Ich“, dessen ins Unendliche gehende Streben infolge eines „Anstoßes“ sich begrenzt. Der Grund der Setzung einer Außenwelt ist ein praktischer, ethischer: das Ich braucht eine Welt, um zu handeln, um das, was es soll, seine Pflicht zu erfüllen. Die. Außenwelt ist das „versinnlichte Materiale unserer Pflicht“, „Objekt und Sphäre meiner Pflichten, und absolut nichts anderes“, Das Ich selbst „macht durch sein Handeln das Objekt“. Es kann sich aber nicht selbst eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt zuschreiben, ohne sie auch anderen Ichs zuzuschreiben, die es also anerkennen muß (Grundl. d. ges. Wissenschaftslehre, 

29*
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S. 24 ff.; Philos. Journal VIII, 1, 1798; Die Bestimmung ‚des Menschen, 

Univ.-Bibl., S. 21 f., 49 ff, 97 ff.; vgl. Sein). Einen objektiven Idealismus, 

nach welchem das „Absolute“ (s. d.) sich in Objekt und Subjekt als seine 

„Pole“ auseinanderlegt, vertritt SCHELLING (s. Identität, Subjekt), einen „ab- 

soluten“ Idealismus (s. d.) HEGEL (vgl. Enzyklop., $ 193f.; Logik III, 181; s. Idee). 

SCHOPENHAUER unterscheidet das Objekt scharf vom „Ding an sich“, welches 

„Wille“ ist, und betont: „Kein Objekt ohne Subjekt“ (und umgekehrt). Ob- 

jekt-sein und Vorstellung-sein ist dasselbe. „Die ganze Welt der Objekte ist 

und bleibt Vorstellung, und eben deswegen und in alle Ewigkeit durch das 
Subjekt bedingt.“ Unmittelbares O. ist der eigene Leib des Erkennenden (Die 

Welt als Wille u. Vorstellung I, $1#.; I, K. 1£.). 

Objektive Idealisten sind EUCKEN (s. Geist), Lirps, J. BERGMANN, nach 

welchem die Außenwelt Inhalt eines göttlichen Universalbewußtseins, das Sein 

ein „sich selbst perzipierendes Bewußtsein“ ist (System d. objektiven Idealismus, 

1903), REHMEE, nach welchem Außen- und ‚Innenwelt Inhalt der „Seele“, bzw. 

des in dieser individualisierten Universalbewußtseins ist, innerhalb dessen die 

Dinge dem Ich als Realitäten, nicht als Erscheinungen, gegeben sind (Lehr- 

buch der allgemeinen Psychol.?, 1905; Philosophie als Grundwissenschaft, 1910), 

F. J. Schaipt, nach welchem jeder Gegenstand eine „Einheit von Bewußt- 

seinsbestimmungen“ ist, von denen den Individuen stets nur ein kleiner Teil 
gegeben ist. Objekt und Subjekt gehören dem allbefassenden Erfahrungs- 
zusammenhang an („immanenter Erfahrungsemonismus“; Grundzüge d. konsti- 

tutiven Erfahrungsphilosophie, 1901). Ferner die „Immanenzphilosophie“ 
W. SCHUPPES. Alles Sein (s. d.) ist dem Bewußtsein immanent, welches „Ich 

Punkt“ und „Objektenwelt“ in untrennbarer Einheit enthält. „Kein Gegen- 

stand außerhalb des Bewußtseins.“ Das Objektive ist an das „Gattungs- 
mäßige“ des Bewußtseins geknüpft, Inhalt des abstrakten „Bewußtseins über- 

haupt‘, des überzeitlichen, in allen Ichs identischen Bewußtseins (Erkenntnis- 

theoret. Logik, 1878; Grundriß der Erkenntnistheorie u. Logik, 1894; 2. A. 1910). 

— Nach R. v. SCHUBERT-SOLDERN besteht der Gegenstand hingegen nur „aus 
Wahrnehmungs- und Vorstellungsbeziehungen, die in einem empirischen Subjekt 

zur Einheit verbunden sind“ (Gr. einer Erkenntnistheorie, 1887, S. 181). Auch 

nach A. von LECLAIR ist alles Sein (s. d.) dem Bewußtsein immanent (Beitr. 

zu einer monistischen Erkenntnistheorie, 1882, S. 18ff.), so auch nach M. KAUFF- 

MANN (Fundamente d. Erkenntnistheorie, 1890, 8. 9 £f.). — Als Inhalte eines 
universalen Bewußtseins bestimmen die Objekte UrHvEs, PALAGYI, GREEN, . 

BRADLEY, RovcE u. a. — Nach B. Kern ist die Welt ein „Denkgewebe‘, 

objektiver Denkinhalt, ein sich selbst-Denken, „Einheitsdenken“, „Weltdenken“, 

„Weltidee“, deren Teilinhalte die Dinge sind, die vom erkennenden Subjekt 

unabhängig sind; das Ich selbst ist ein Denkgebilde (Das Erkenntnisproblem®, 

1911; Weltanschauung u. Welterkenntnis, 1911; Das Wesen des Seelen- u. 

Geisteslebens®, 1907; ursprüngliche Identität von Bewußtseinsinhalt und Außen- 
welt im Erlebnis). 

Den kritischen oder transzendentalen Idealismus begründet Kant. Das 

„Ding an sich“ (s. d.) ist unerkennbar, wir erkennen nur Erscheinungen (s. d.), 

Gegenstände möglicher Erfahrung, die nicht unabhängig vom erkennenden Be- 

wußtsein überhaupt Sinn und Existenz haben, aber von den subjektiven Erleb- 
nissen als solchen scharf unterschieden sind als gesetzmäßig verknüpfte, all- 
gemeingültige Synthesen von Mannigfaltigkeiten. „Objekt... ist das, in dessen
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Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist.“ Da alle Vereinigung der Vorstellungen „Einheit des Bewußtseins in der Synthesis derselben“ erfordert, so ist „die Einheit des Bewußtseins dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gültigkeit... ausmacht“. Wir erkennen einen Gegenstand, wenn wir „in dem Mannigfaltigen der Anschauung synthetische Einheit bewirkt haben“, Der Be- griff dieser Einheit ist die Vorstellung vom Gegenstande. „Wenn wir unter- suchen, was denn die Beziehung auf einen Gegenstand unseren Vor- stellungen für eine neue Beschaffenheit gebe, und welches die Dignität sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, daß sie nichts weiter tun, als die Ver- bindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu machen und sie einer Regel zu unterwerfen; daß umgekehrt nur dadurch, daß eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhältnis unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen ob- jektive Bedeutung erteilet wird.“ Erscheinungen (Vorstellungen) haben einen nicht-empirischen, d. i. transzendentalen Gegenstand ; dieser ist ein X, wovon wir nichts wissen können, sondern das nur als „Korrelatum der Einheit der Apperzeption zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 118 ff., 232 ff, 662 f.). Die Gegenstände als Erscheinungen sind uns im Fortschritt der Erfahrung ge- geben, bzw. sie werden durch die Kategorie (s. d.) aus dem Stoff der An- schauung gesetzmäßig erzeugt. Der „Verstand“ ist es, der die Vorstellung eines Gegenstandes überhaupt möglich macht, indem er jeder Erscheinung als Folge „eine in Ansehung der vorhergehenden Erscheinungen a priori bestimmte Stelle in der Zeit“ zuerkennt (s. Objektiv). Gegenüber dem empirisch-subjek- tiven Idealismus betont Kant die „empirische Realität“ der Gegenstände in Raum und Zeit und die Korrelation von innerer und äußerer Er- fahrung, wonach die Wahrnehmung meines eigenen Daseins zugleich ein un- mittelbares Bewußtsein des Daseins von Dingen außer mir ist (Krit. d. rein. Vern., 8. 209). — Den kritisch-idealistischen Objektbegriff haben Kantianer und „Neukantianer“, von denen ein Teil das „Ding an sich“ als selbständige Realität fallen läßt. Nach H. CoHEN ist Sinnesobjekt die „methodisch kon- struierte Erscheinung‘‘ (Kants Theorie der Erfahrung ®, 1885, 8.170). Die Dinge sind nicht als solche gegeben, sondern werden im unendlich fortschreitenden Prozeß der Erfahrung methodisch-denkend erzeugt: „Keine Dinge anders als in und aus Gedanken.“ Die Einheit des Urteils ist die „Erzeugung der Einheit des Gegenstandes in der Einheit der Erkenntnis“ (Logik, 1902, S. 56, 277 ft. ; vgl. Realität, Sein). Nach P. NaToRrP ist der Gegenstand nicht gegeben, sondern (als „Problema“, „Aufgabe“, Ziel) aufgegeben, er ist „stets Problem, nie Datum“, er „muß erst sich aufbauen aus den Grundfaktoren der Erkenntnis selbst“ (Archiv f. system. Philos. III, 197; Sozialpädagogik®, 1904, 8. 67 ff.; Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 16 ff.; vgl. Tatsache). Ähn- lich CAssiRER (Jahrbücher der Philos. 1, 1913), Kınkeu u. a. (s. Kantianis- 
mus). — Daß die Objekte in Beziehung auf ein transsubjektives, logisches Bewußtsein überhaupt (transzendentales Bewußtsein) existieren, dem sie immanent sind, wobei sie aber von dem psychologischen Subjekt unab- hängig sind, lehren E. Könıe, K. Lasswitz, LIEBMANN, RICKERT, Lanz u. a.; vgl. R. REInInGER. (Philosophie des Erkennens, 1911), Frisch- EISEN-KÖHLER (Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912). — Nach WINDELBAND
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sind Gegenstände für uns nur „bestimmte Regel der Vorstellungsverbindung, 

welche wir vollziehen sollen, wenn wir wahr denken wollen“ (Präludien®, 1907, 

S. 159). Nach RicKErT hat das Urteil einen Gegenstand, nach dem es sich 

zu richten hat. Der Gegenstand des Erkennens ist kein Sein, sondern ein 

„transzendentes Sollen“, eine „transzendente Norm oder Regel der Vorstellungs- 

verknüpfung, die Anerkennung fordert“ (Der Gegenstand der Erkenntnis?, 1904, 

S. 1, 27 £f., 72 ff,, 122 ff., 200. Nach MÜNSTERBERG ist die Welt zuerst als 

ein „Reich der Ziele“ gegeben: „Nicht vorgefundene Tatsachen und daraus ab- 

geleitete Kausalgesetze sind die Wirklichkeit, sondern Zielsetzungen und Postu- 

late stehen am Anfang.“ Unser freier Wille entscheidet, daß wir die ursprüng- 

lich nur als Willensmotiv.erlebte Wirklichkeit in ein Universum verwandeln, 

in dem wir selbst nur ein winziger unfreier Teil sind (Grundz. d. Psycehol. I, 

1900, 50 £f.; vgl. Philosophie der Werte, 1908, S. 5 ff., 86 ff.). 

Nach B. PETRONIEVICS u.a. ist das „Zerfallen des Bewußtseins in Subjekt und 

Objekt“ etwas Ursprüngliches (Metaphysik I, 1904, 19). — Hingegen betont z. B. 

RieuL: „Das ursprüngliche, empfindende und fühlende Bewußtsein kennt weder 

ein Selbst noch ein Objekt, es verhält sich in bezug auf diesen Gegensatz noch 

indifferent“ (Der philos. Kritizismus, 1876 f., II 1, 69). Die Unterscheidung von Sub- 

jekt und Objekt der Vorstellung ist ursprünglich nur die gleichzeitige Trennung 

der beiden Seiten der Empfindung. „Wir erfahren durch den Zwang, womit 

uns die Mannigfaltigkeit der Empfindungen bestimmt, daß das Bewußtsein 

durch eine Wirklichkeit begrenzt wird, die es nicht selber ist“ (II, 1, 72). — 

Nach W. OstwAup gehören zur Außenwelt jene Erlebnisse, die von unserem 

Willen unmittelbar unabhängig sind (Vorlesungen über Naturphilos.2, 1902, 

S. 66 ff.). 
Betreffs des Ursprungs des Bewußtsein der Außenwelt (s. d.) vgl. Des- 

CARTES (Meditationes II, V; Princ. philos. II, 1: das Objekt wird nur durch das 

Denken als konstante, identische Einheit erfaßt), Locke (Essay concern. hum. 

unterstand. IV, K. 11: Unabhängigkeit der Wahrnehmungen von unserem 
Willen), Hume (Treatise IV, sct. 2: Assoziation, Fiktion eines dauernden 

Dinges durch die Einbildungskraft zur Ausfüllung der Lücken der Wahr- 
nehmung), Ren (Essay on the Powers I; Inquiry II: unmittelbare Über- 

zeugung von der Existenz der Außenwelt); SCHOPENHAUER (Die Welt als 

Wille u. Vorstellung I: Bd, 84; U. Bd, K. 22; Vierfache Wurzel, $ 21), 

HELMHOLTZ, Fick, E. ZELLER u. a. (unbewußte Beziehung der Eindrücke auf eine 

Ursache); MAINE DE BIRAN (Oeuvres philos. III, 1841; Oeuvres inedites, 1859), 

Ditreey (Einleit. in d. Geisteswissenschaften I, 1883; Über den Ursprung unseres 

Glaubens an die Realität der Außenwelt, 1890), FRISCHEISEN-KÖHLER (Wissen- 

schaft u. Wirklichkeit, 1912), FOVILLEE, HÖFFDING, JERUSALEM (Die Urteils- 

funktion, 1895, 8. 83 ff.), SPENcER (Principles of Psychology, 1882 ff., 8 450 ff.) 

u. a. (Hemmung des Willens, erlebter Widerstand); BENERE, ÜEBERWEG 

(System d. Logik, 1882, $ 39) u. a. (Deutung der äußeren nach Analogie der 

inneren Wahrnehmung; s. Introjektion), NIETZSCHE (WW. XV), VAIHINGER 

(Die Philosophie des Als ob, 1911; s. Fiktion). — Vgl. REINHOLD, Versuch einer 

neuen Theorie, 1879, IL; LICHTENBERG, Vermischte Schriften, 1844-53. II; 

TAıse, De lintelligence®, 1893, II, 11 ff.; VOoLKELT, Zeitschrift f. Philos, 

Bd. 112; Sıewart, Logik II:, 1889-93, 113£f.; E. v. HARTMANN, Das Grund- 

problem der Erkenntnistheorie, 1889, S. 33, 119 ff, HörFDIng, Psychologie?, 

1893, S. 6 £,, 282 ff; J. BAUMANN, Philosophie als Orientierung, 1872, S. 229 ff.
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Heyımans, Einleit. in die Metaphysik, 1905, 8. 31 ff.; KüLpe, Philos. Studien, VII—-VIII; WeInMann, Wirklichkeitsstandpunkt, 1896 ; Upkuss, Psychol. des Erkennens, 1893, I, 145 f£.; Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos. 21. Bd.; JoDL, Lehrbuch der Psychologie, 1909, IT3, 240 ff; Aars, Zur psychol. Ana- lyse der Welt, 1900; B, ERDMANN, Logik I?, 1907, 242 £.;, N. STERN, Das Denken u. sein Gegenstand, 1900, S, 155 ff.; L. Neuson, Inhalt u, Gegenstand, 1907; Lirpps, Naturyissenschaft u. Weltanschauung, 1906; KREIsIg, Archiv £. system. Philos. XITI, 1912; HönısswAuo, Kantstudien XVII, 1912 (s. Methode); DOoRNER, Enzyklop. d. Philosophie, 1910; ENRIQuEs, Probleme der Wissenschaft, 1910; W. FREYTAG, Der Realismus u. das Transzendenzproblem, 1902; Die Er- klärung der Außenwelt, 1904; Zur Frage der Realität, 1906; EisLerR, Das Be- wußtsein der Außenwelt, 1900; H. OSTER, Die Realität der Außenwelt, 1912; BERGSoN, Matidre et m&moire>, 1909; Jo&z, Seele und Welt, 1912; Hörrnıyeg, Der menschliche Gedanke, 1911 (Subjekt und Objekt sind zwei Gesichtspunkte, die nie geschieden werden können; auch unser eigenes Subjekt, auch unsere Erkenntnisformen werden zu Denkobjekten; wir haben nie ein reines Subjekt, sondern immer ein objektiviertes Subjekt, nie ein reines Objekt, sondern immer ein subjektiviertes Objekt); H. Lanz, Das Problem der Gegenständlichkeit in der modernen Logik, 1912; DkiEscH, Ordnungslehre, 1912, — Vgl. Ding, Sein, Realität, Wahrnehmung, Phänomenalismus, Subjekt, Relativismus, Er- scheinung, Ding an sich, Transzendent, Immanent, Bewußtsein, Tatsache, Physischh Körper, Natur, Solipsismus, Kritizismus, Erkenntnistheorie <Literatur). 

Objektität: Objektsein für ein Subjekt. So nennt SCHOPENHAUER den Leib die unmittelbare O. des „Willens“ (Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd,, $ 18, 30). Nach Rıkau ist vom Sein der Objekte deren „Objektsein“ zu unter- scheiden. 

Objektiv: zumObjekt(s.d.) gehörig, es konstituierend, auf es sich beziehend, vom Objekt herrührend, durch das Objekt bedingt, gefordert, sachlich. Objektiv heißt das „an sich“, unabhängig vom erkennenden Bewußtsein Existierende (Realis- mus), aber auch das vom Subjektiven (s. d.) im engeren Sinne, Individuellen, Psychologischen, von bloß subjektiver Vorstellung, Meinung, Wertung unabhängig Geltende, in allgemeingülti gen Erfahrungszusammenhängen, Begriffen, Ur- teilen, Urteilszusammenhängen Fixierte und Bestimmte. Ein Urteil ist objek- tiv, wenn es — frei von persönlicher, subjektiver, einseitiger Stellungnahme, Vor- urteilen, Affekten u. dgl. — rein auf Grund des zu beurteilenden Tatbestandes, der „methodisch“, d. h. erfahrungs- und denkmäßig geforderten Relations- setzung, gefällt ist. . Durch den Willen zur Objektivität kann das Sub- jekt sich immer mehr zu dem” Standpunkt allgemeingültiger Urteile und Wertungen erheben, d. h. solche Relationen herstellen und sodann auch an- erkennen, die von aller Willkür, Zufälligkeit und Einseitigkeit unabhängig und so gedacht sind, wie sie als Inhalt eines (theoretischen oder praktischen) „Be- wußtseins überhaupt“ sich darstellen müssen. Es kann also objektive Wirk- lichkeiten, Wahrheiten (s. d.) und Werte (s. d.) geben, ohne daß „Wirklichkeit“ „Wahrheit“ und „Wert“ im metaphysischen Sinne „an sich“ zu existieren braucht (Standpunkt des kritischen Idealismus). 
Bei den Scholastikern und auch noch später bedeutet „objektiv“ („esse obiective“) den Gegensatz zum Realen („esse formaliter“, „in re‘), nämlich das
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bloße Sein als Gegenstand der Vorstellung, des Begriffs, des Denkens, das, 
„was im bloßen obiicere, d. h. im Vorstelligmachen, liegt und hiermit auf 
Rechnung des Vorstellenden fällt“ (PRANTL, Gesch. d. Logik III, 208): vgl. 
SUAREZ, Metaphys. disputationes II, set. 1, 1). So stellt auch DEscARTES das. 
„obiective“ im Sinne von „per repraesentationem“ dem Realen („subiective“, 
„formaliter“, „in rebus ipsis“, „extra nostram mentem“,, „in obiectis“) gegen- 
über (Meditat. III; Prineip. philos. I, 57, 67, 70, 199; vgl. Realität). Baun- 
GARTEN unterscheidet „fides sacra obiective“ (Glaubensinhalt) und „fe 8. subiec- 
tive“ (Glaubensakt; Metaphys., $ 758). A. F. MÜLLER aber z. B, übersetzt 
schon „obiective“ mit „an sich und außer dem Verstande“ (Einleit. in d. philos.- 
Wissenschaft, 1733, IL, 63). 

Nach TErEns bedeutet Objektivität einer Sache, daß sie allgemein und 
notwendig so erscheinen muß („Ein beständiger Schein ist vor uns Realität“). 
Das „Objektivische“ ist das „Unveränderliche und Notwendige in dem Subjek-- 
tivischen‘“, das Allgemeingültige (Philos. Versuch,, 1776, 1, 535 ff). Damit nähert 
er sich dem Kantschen Begriff der Objektivität (s. Objekt). Objektiv ist nach 
Kanrt das für jedes vernünftige Wesen Gültige, die von der Willkür des Subjekts. 
unabhängige, kategorial-gesetzmäßige Verknüpfung von Daten der Anschauung. 
Urteile sind objektiv, wenn sie „in einem Bewußtsein überhaupt, d. i. darin not- 
wendig vereinigt werden“ (Prolegomena, $ 18f., 22). Nur dadurch, daß durch die 
„Kategorie“ der Kausalität eine gewisse Ordnung in das Zeitverhältnis unserer 
Vorstellungen kommt, erlangen diese objektive Bedeutung. Von der „subjek- 
tiven Folge unserer Apprehension“ unterscheiden wir die objektive Folge der 
Begebenheiten dadurch, daß „eine Regel zum Grunde liegt, die uns nötigt, 
diese Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten“ 
(Krit. d. rein. Vernunft, $. 187). — Rıkrau definiert kritisch: „Objektiv sein,. 
heißt für jedes erkennende Wesen gültig sein“ (Der philos. Kritizismus JI 2, 
164). Nach Ta. Lipps ist das Bewußtsein der Objektivität das Bewußtsein der 
„Forderung“ des Gegenstandes; es gibt eine objektiv gerichtete, reine Gegen- 
standsapperzeption (Einheiten u. Relationen, 1902, S. 10 ff). Nach WUNDT sind 
objektiv „diejenigen Tatsachen, die auf dem Wege fortschreitender Berichtigung 
der Wahrnehmung nicht mehr beseitigt werden können“ (Logik I®, 1893—95, 
425 ff), Vgl. VoLKELT, Erfahrung und Denken, 1886; HörFFDINng, Der 
menschliche Gedanke, .1912; F, KuNTtzs, Die kritische Lehre von der Objek- 
tivität, 1906; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912; 
PoIncArk, Der Wert der Wissenschaft, 1906, 8. 198 f.; EUCKEN, Geistige 
Strömungen der Gegenwart, 4. A. 1909; E. J. HAMILTON, Erkennen und 
Schließen, 1912 (gegenständlich — „objektual“, gegenstandsmäßig = „ob- 
jektiv‘). — Vgl. Subjektiv, Gültigkeit, Qualität, Relation, Wahrnehmung, 
Objektivismus, Idealismus, Wert, Geist, Realität, Wirklichkeit, Tatsache, Kon- 
formismus, Logik. 

Objektiv (das) nennt MEINONG den Gegenstand von Urteilen und An- 
nahmen; es gibt Seins- und Soseins-Objektive, Vgl. Objekt. 

Objektivierung: Vergegenständlichung, zum Objekt (s. d.) machen, 
durch Lenkung der Aufmerksamkeit auf einen Inhalt, der dann vom psychischen 
Akt seiner Erfassung unterschieden werden kann, oder (im engeren Sinne), 
durch „kategoriale“ Formung des Erfahrungsmaterials (s. Objekt), oder durch 
Setzung der Wahrnehmungsinhalte als Gegenstände im Raume oder Beziehung,
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jener auf solche Gegenstände als Ursachen der Wahrnehmung (vgl. UPRUESs,. Psychol. d. Erkennens I, 225 f, und dessen „Ausdruckstheorie“ im Gegensatz. zur psychologischen „Objektivationstheorie“). — Nach SCHOPENHAUER ist die- materielle Welt eine „Objektivation“, ein für das Subjekt Gegenständlich- Werden des „Willens“ (Die Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd., & 17 ££.; 5. Idee). Vgl. KüLrE, Die Realisierung I, 1912, — Vgl. Urteil (JERUSALEN), Wissenschaft (MÜNSTERBERG), Wahrnehmung. - 
Objektivismus: 1. Anerkennung objektiver, allgemeingültiger (oder „an sich“ gültiger) Wahrheiten, Werte, Normen, im Gegensatz zum „Subjek- tivismus“. O. sind PLATon, LEiBNIz, Kant, HeseL, BoLzano, HUSSERL, CoHEN, MÜNSTERBERG, RICKERT, MEINONG u. a. (vgl. Wahrheit, Wert); 2. Aufstellung objektiver (d. h. nicht zuständlich-subjektiver) Ziele und Maß- stäbe des sittlichen Handelns (z. B, Höherentwicklung, Kulturförderung, Ge- meinschaftsförderung). Vgl. Sittlichkeit, Gegenstandstheorie, Logik. 
Obreption: Erschleichung. Vgl. Subreption, 

Od nennt KaAez, von REICHENBACH die von ihm angenommene, von den Gegenständen, insbesondere von den Organismen ausströmende, von „Sensitiven“ . empfundene Kraft („Odstrahlen“). Vgl. Odisch-magnetische Briefe?, 1856; Der sensitive Mensch, 1854; 2. A. 1910; Die odische Lohe, 1866 ;2. A. 1909. 
Offenbarung (droxakuypıs, revelatio, manifestatio): Kundgebung eines. Verborgenen durch Zeichen, insbesondere Kundgebung des göttlichen Wesens und Willens in der Natur, in der Seele des Menschen, im Geistesleben, in der Geschichte, 
Nach dem Juden- und Christentum insbesondere hat sich Gott durch besonders begnadete Persönlichkeiten offenbart. — Nach Spınoza kann sich Gott nur durch den Geist des Menschen kundtun (Theol.-polit. Traktat, K. 2 u. 15). Nach Lessing ist O, „Erziehung, die dem Menschengeschlechte ge- schehen ist und noch geschieht“. Sie gibt dem Menschengeschlecht „nichts,. worauf die menschliche Vernunft, sich selbst überlassen, nicht auch kommen würde; sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur früher“. Zuletzt wird sich Gott rein durch die Vernunft offenbaren (Die Erziehung des Menschengeschlechts, 1781). Nach Kant gibt es nur eine einzige Religion,. aber verschiedene Glaubensarten an göttliche Offenbarung, d. h. „verschiedene Formen der sinnlichen Vorstellungsart des göttlichen Willens, um ihm Ein- fluß auf die Gemüter zu verschaffen‘ (Der Streit der Fakultäten, 1798; vgl.. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 1793; vgl. Religion).. Nach FicHTe ist die O. als ethisches Erziehungsmittel möglieh (Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792, 8.5 ff). Nach DE BonAaLD (Oeuvres, 1817—19). ist die O. die Quelle aller Kultur. — Nach L. FEVERBACH ist jede O. „nur eine Offenbarung der Natur des Menschen“ (Das Wesen des Christentums,. K. 22). — Vgl. Rousseau, Emile 1V; KÖPPrEn, Über O., 1797; NIETHAMMER, Versuch einer Begründ. d. vernünftigen Offenbarungsglaubens, 1798; GIOBERTI,. Della filosofia della rivelazione, 1856; A. DORNER, Grundr. d. Religionsphilo- sophie, 1903, 8. 144; HARrNAcK, Das Wesen des Christentums; H. BAVINcK, Philosophie der Offenbarung, 1909. Vgl. Geschichte (SCHELLING). 
Okkasionalismus (occasionalisme, systema causarum occasionalium): System der Gelegenheitsursachen, nach welchem a) alle Einzelursachen eigent--
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Jich nur Anlässe für das Wirken Gottes sind (Motakallimun, AL Gpazätt 
u. a.; vgl. L. STEIN, Archiv f. Gesch. d, Philos. I—II; vgl. Ursache: Lorze); 
%) die Wechselbeziehungen zwischen Leib und Seele nicht auf direkter Wechsel- 
wirkung beruhen, sondern von Gott (jedesmal oder von Anfang an) so ein- gerichtet werden, daß jeder physische Vorgang nur den Anlaß zur Erzeugung 
.des entsprechenden psychischen — und umgekehrt — durch Gott abgibt. 

Den O. bahnt Descartes durch seine Lehre von der Heterogenität der 
beiden Substanzen Geist und Körper an, deren Wechselbeziehungen der „Assi- 
stenz“ oder „Mitwirkung“ (assistentia, eoncursus) Gottes bedürfen (Epist. II, 
55). Okkasionalisten sind Recıs (Cours de philos. I, 123 ff.), CorpEMmoy, 
CLAUBERG, DE LA: FORGE u. a. Ferner GEvLIScK, der davon ausgeht, daß 
wir das, dessen wir uns nicht bewußt sind, daß und wie wir es tun, nicht 
selbst verursachen („quod neseis, quomodo fiat, id non facis“), so daß unser 
Wille nicht die wahre Ursache der Leibesbewegung ist, die durch Gott mit 
dem Willen in Korrespondenz gebracht ist. Seele und Leib verhalten sich wie 
zwei Uhren, die ständig miteinander in Übereinstimmung gebracht werden 
{Ethiea I, set. II, $ 2; annot,, S. 204 ff). Nach MALEBRANCHE ist Gott der 
„Ort der Geister“ und enthält zugleich die Ideen (Urbilder) der Dinge. In 
‚allem ist Gott das wahrhaft Wirkende, Jedes Geschehen ist nur Anlaß für 
das Auftreten eines andern („Deus solus re vera causa est eorum omnium quae 
sunt vel fiunt; creaturae autem non sunt nisi causae occasionales“; De la 
recherche de la v&rite, 1675; latein, 1685; Oeuvres, 1712). SPInozA ersetzt den 
-O. durch den „Parallelismus“ (s. d.), Lersntz durch die prästabilierte Harmonie 
(8. d.). Vgl. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd., 8 26; 
Lorze, Mikrokosmus>, 1896 f.; WINDELBAND, Die Lehre vom Zufall, 1870, 

‘8. 10. — Vgl. Ursache. 

Okkaultismus (Geheimwissenschaft, „Grenzwissenschaft“, Xenologie") 
nennt sich die Forschung nach dem „Okkulten“, dem durch die gewöhnliche 
Wissenschaft noch nicht Erkannten oder Anerkannten in Natur und Geistes- 
leben, dessen Ursachen sich den Sinnen und der gewöhnlichen Erfahrung ent- 
‚ziehen. Vom Spiritismus (s, d.), mit dem er sich zuweilen verbindet, ist der 
-O. unterschieden, ebenso von der Theosophie (s. d.). Vgl. Acrıppa, De oceulta 
philosophia, 1531 £.; KIESEWETTER, Geschichte des neueren O. 1891-94; 
2. A. 1909; Der O. des Altertums, 1895-1896; EncAUssE, L’occultisme ei le 
spiritualisme®, 1911; Zeitschriften: „Sphinx“ (1886-1895), „Neue Metaphys. 
Rundschau“, „Zeitschrift für Xenologie“ u. a. Vgl. H. Freimark, Die okkul- 
fistische Bewegung, 1912, 

Ökologie heißt die Biologie als Lehre von der Lebensweise und den 
Lebensbedingungen der Organismen. 

Ökonomie: Wirtschaftlichkeit, wie auch die Wissenschaft von der Wirt- 
‚schaft. Das Prinzip der Ö. ist das des Sparens mit den vorhandenen Energien im 
Sinneder Erreichung größtmöglicher Leistungen mit den geringsten Mitteln ‚mitdem 
‚geringsten Kraftaufwand, Energieverbrauch. Im Sinne der Ö. ist die bestmög- _ 
liche, optimale Verwendung von Energie („Energetischer Imperativ“: OSTWALD). 
Es gibt eine Ö. im Organischen, Psychischen, eine Willens- und Denkökonomie, 
usw. Ö. wirkt entlastend, sie macht Energie disponibel, für die Entwicklung, . 
die Produktion verfügbar. Für die Soziologie ist von großer Bedeutung die 
„Menschenökonomie‘ (s, unten). \
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In der Physik kommt die Ö. als Prinzip des kleinsten Kraftmaßes 
«der kleinsten Wirkung, „loi de la moindre action“) zur Geltung (LEIBNIz, 
FERMAT, besonders MAUPERTUIS, Oeuvres I, 26 ff,, L. EDvLEr, Gauss, LA- 
'6RANGE, W. HamıvTon: „Prinzip des kleinsten Zwanges“, R. MAYER, BOLTZ- 
MANN u. a. Vgl. PORrTIG, Das Weltgesetz des kleinsten Kraftaufwandes, 
1903—04; MacH, Die Mechanik®, 1908. 

Über biologische Ö. vgl. L. W. STERN, Zeitschrift f. Philos. Bd. 121, 
GOLDSCHEID (s. unten) u. a. — Über Ö. im Seelischen vgl. James, AVENARIUS, 
Macr (s. den nächsten Artikel), TArDE (Logique sociale®, 1904, S. 181), FER- 
RERO U. a, — Über Willensökonomie vgl. R. GOLDSCHEID (Kritik der Willens- 
kraft, 1905, 8. 152 £.), L. Steir (Philos. Strömungen, 1908, S. 406 f.: willensök. 
Funktion der Autorität). — Über Ö. im Ästhetischen vgl. HEMSTERRUIS (Sur 
les desirs, 1770), H. JÄGER (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos, V, 415 ff.) 
u.a. — Für das Soziale: TArpe, Tuon, L. F. Warp (Pure Sociology, 
1903, S. 161 ff.), RATZENHOFER u, a. 

Nach R. GoLDSCHEID steckt im Begriff der Ökonomie schon der Wert- 
begriff (s. d.). Das Ökonomische ist das „universelle Maß des Mittels“. Die Ö. 
‚als Lehre muß „evolutionistische Mehrwertlehre“ sein. Sie und ihr Inhalt ist 
„Entwicklungsökonomie“, die auf „Menschenökonomie“ hinausläuft. Das 
„organische Kapital“, das die Menschen darstellen, muß optimal verwertet 
werden, d. h. so, daß bei allem Verbrauch in der Arbeit immer noch „orga- 
'nischer Mehrwert“ erzielt wird, d. h. die Menschenkraft erhalten, restituiert 
und womöglich noch (dureh zweckmäßiges Funktionieren) gestärkt wird. 
„Menschenökonomie ist das Bestreben, unsere Kulturerrungenschaften mit 
‚einem immer geringern Verbrauch an Menschenmaterial, mit einer immer ge- 
zingern Vergeudung an Menschenleben zu erzielen, ist das Bestreben einer 
wirtschaftlicheren Ausnützung, einer ökonomischeren Abnützung der mensch- 
lichen Arbeitskräfte wie des Menschenlebens überhaupt.“ Sie drängt auf eine 
„Technik des Organischen hin“, wehrt den „Raubbau am Mutterboden der 
Produktivität, an den wertschaffenden Kräften“ ab. Vorzeitige Amortisation 
von Arbeitskräften und Menschenleben ist unproduktiv und auch sozial- 
biologisch schädlich. Der Rückgang der Geburtenziffern bei höher stehenden 
Rassen nötigt zur Verbesserung der Qualität der Menschen (Entwicklungswert- 
theorie... ., 1908; Höherentwicklung u. Menschenökonomie I, 1911; Friedens- 
bewegung u. Menschenökonomie, 1912, u. a.; vgl. Entwicklung). — Vgl. KEPLEr, 
Opera I; Newron, Philosophiae naturalis principia mathematica; VOLTAIRE, 
Deuvres, 1785 ff, Bd. 26; HeLmmontz, Zur Geschichte des Prinzips der 
kleinsten Aktion, 1887; DRIESCH, Ordnungslehre, 1912 („Grundsatz der Spar- 
samkeit der Setzungen“ oder „des unbedingt notwendigen Schrittes“ als Prinzip 
‚der „Ordnungslehre‘). Vgl. Archiv für Rechts- u. Wirtschaftsphilos., 1907 ff. 
Vgl. Soziologie, Geschichtsphilosophie. 

Ökonomie des Denkens (Denkökonomie) ist das Prinzip der Er- 
reichung höchster Denkleistungen mit dem geringsten Aufwand an Denk- 
‚energie oder das Prinzip, mit den Denkmitteln (Begriff, Urteil) ein Maximum 
von Erkenntnissen (von Wahrheiten, Gesetzen... .) einheitlich-allgemeingültig 
zu umfassen, zu fixieren, zu formulieren. „Die Denkfunktionen sollen plan- 
näßig so betätigt werden, daß ein Maximum von Denkgegenständen mit einem 
Minimum von Denkinhalten vorgestellt, beurteilt und in Schlüsse verarbeitet



460 Olfaktometer — Ontologie, 

wird“ (KREIBIG, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 330). Das schon bei 
G. Bruno, LocKE, LiCHTENBERG u, a. angedeutete Prinzip betonen. 
besonders R. AvenAarıus (Philos. als Denken der Welt .. 1876) und 
E. Micm. Nach letzterem sind die Methoden der Wissenschaften 
ökonomischer Natur. Die Naturwissenschaft hat zum Ziel den „spar-- 
samsten, einfachsten begrifflichen Ausdruck“, „Die Wissenschaft kann 
als eine Minimumaufgabe angesehen werden, welche darin besteht, möglichst 
vollständig die Tatsachen, mit dem geringsten Gedankenaufwand darzu-. 
stellen.“ Die Denkökonomie ist ein logisches Ideal, der oberste Grundsatz der- 
Verarbeitung des Erfahrungsmaterials durch das Denken (Die ökon. Natur der 
physikal. Forschung, 1882; Die Mechanik *, 8.6, 519, 527; 6. A. 1908; Erkenntnis. 
u. Irrtum 2, 1906, S. 134, 174 u. ö.). Den Wert der Denkökonomie betonen 
auch OSTWALD, GOLDSCHEID, J ERUSALEM, VAIHINGER, KLEINPETER, PETZOLDT, 
CLIFFORD, STALLO, PEARson, P. VOLKMANN, POINcARE, W. FRANKL, der 
Spar- und Wirtschaftsökonomie unterscheidet (Untersuch,. zur Gegenstands- 
theorie, 1904, S. 263 ff), H. CORNELIUS u. a. 

Daß die Denkökonomie schon die obersten Bedingungen des Erkennens. 
voraussetzt (die logisch-transzendentalen' Grundlagen desselben, das ideale Ziel 
einheitlichen Zusammenhanges u. dgl.), daß sie nur sekundäre Bedeutung hat, 
und die Einheit, welche die Vernunft anstrebt, „nicht bloß ein ökonomischer 
Grundsatz der Vernunft, sondern inneres Gesetz der Natur“, nicht ein „bloß 
ökonomischer Handgriff der Vernunft, um sich so viel als möglich Mühe zu 
ersparen“, sondern die Idee einer objektiven Einheit (Kant, Krit. der reinen 
Vern.; Anhang zur transzendentalen Dialektik) bzw. daß die Forderung: 
nach eindeutiger Bestimmtheit der wahre Sinn der Denkökonomie ist, lehren 
Kant, Rıeaı, Husseru (Logische Untersuch. I, 197 ff., Höwıgswaun (Zur 
Kritik der Machschen Philosophie, 1903, 8. 40 ff), O. EwALD (R. Avenarius, 
S. 101 ff.), RICKERT, WUNDT, DRIESCH (Ordnungslehre, 1912), CAssIREr u. a. 
— Vgl. Eindeutigkeit, Begriff, Ding (Macu). 

Olfaktometer: Instrument zur Messung der Empfindlichkeit des 
Geruchsinnes, die auch beim Menschen schr groß ist. Das O. (von 
ZWAARDEMAKER) wird ergänzt durch den „Geruchsverstärker® (von E. HErr- 
MANN). 

Ontogenie (Ontogenese): Entwieklung des Individuum, Keimesgeschichte, 
Vgl. Biogenetisch. 

Ontologie (ontologia, zuerst bei CLAUBERG; vgl, Ontosophia, 1656; Lehre 
vom ö», Seienden): allgemeine Seinswissenschaft, Lehre vom Seienden als 
solchen und dessen Grundbestimmungen, allgemeinen Eigenschaften. Bei PLaron 
tritt sie als „Dialektik“, bei ARISTOTELES und den Scholastikern als „erste 
Philosophie“, bzw. Metaphysik (s. d.) auf. Bei CHR. WoLrr wird sie zum 
ersten Teil der Metaphysik („Ontologia seu philosophia prima est scientia entis. 
in genere, seu quatenus ens est“). „O. — quae de ente in genere et generalibus 
entium affectionibus agit“ (Philos. prima sive Ontologia, 1730, $ 1, 73; Ver- . nünftige Gedanken von Gott... I; vgl. H. PICHLER, Über Chr, Wolffs On- 
tologie, 1910). 

KANT setzt an die Stelle der O. die „Aranszendentalphilosophie“ (s. d.), 
Diese Art der O. ist ein „System aller Verstandesbegriffe und Grundsätze,
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aber nur sofern sie auf Gegenstände gehen, welche den Sinnen gegeben und 
also durch Erfahrung belegt werden können“ und enthält die „Bedingungen 
und ersten Elemente aller unserer Erkenntnis a priori“ (Über die Fortschritte 
‚der Metaphysik, Kleine Schriften III®, 1905, „Philos. Bibl.“). Bei HEserL ist 
‚die OÖ. Kategorienlehre als „Lehre von den abstrakten Bestimmungen des 
Wesens“ (Enzyklop. $ 33), bei HERBART ein Teil der Metaphysik’ (Allgemeine 
Metaphysik, $ 199 ff.). Vgl. A. Stöckr, Lehrbuch der Philos., ILs, 1912 (0. = 
„die Wissenschaft, welche den Substanzbegriff untersucht“). Vgl. Braıs, Vom 
Sein. Abriß der Ontologie, 1896; L. W. STERN, Person u. Sache I, 1906, 159 ff.; 
UERABURD, Ontologia, 1902; LeHmmen, Lehrb. d. Philos. I, 1909. Vgl. Onto- 
logismus, Metaphysik, Wesen, Gegenstandslehre. 

Ontologischer Beweis für das Dasein Gottes ist der Schluß aus 
dem Begriffe oder Wesen Gottes auf dessen reale Existenz: Gott ist dasjenige 
Wesen, das nur als seiend gedacht werden kann, denn das Höchste, Voll- 
kommenste, Absolute muß die Existenz einschließen, kann nicht bloßer Denk- 
inhalt sein. Wäre Gott nicht seiend, so wäre er — was ein Widerspruch ist 
— nicht das Größte, denn es würde ihm die Existenz fehlen. So argumentiert 
zuerst ANSELM VON CANTERBURY („At certe id, quo maius cogitari nequit, 
non potest esse in intelleetu solo. Si enim quo maius cogitari non potest, in 
solo intellectu foret, utique eo, quo maius cogitari non potest cogitari potest... 
Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet et in intelleetu et in 
re“; Proslog. 2f.). Dagegen wendet schon GAUNILO („Liber pro insipiente‘) ein, 
daß aus dem Sein Gottes im Denken noch nicht die Existenz Gottes folge; 
die Realität eines Gegenstandes muß schon feststehen, bevor aus dessen Wesen 
<twas gefolgert werden kann. Darauf AnsEım: Gott als das Größte kann nicht 
als nichtseiend gedacht werden (Liber apologeticus 3; vgl. schon Ausustınvs, 
Confession. VII, 4). Tomas von Aquıso u. andere Scholastiker verwerfen 
das ontolog. Argument. Erneuert wird es von DEscArTEs: Wir denken Gott, 
das vollkommenste Wesen als notwendig und ewig, die Existenz gehört not- 
wendig zu seinem Wesen, ist von ihm untrennbar („Ex eo, quod non possim 
cogitare Deum nisi existentem, sequitur existentiam a Deo esse inseparabilem“, 
Meditation. V; Prineip. philos. I, 14). Nach Srinoza schließt Gottes Wesen- 
heit die Existenz ein (Eth., defin. I, prop. XI). 

Gegen das ontol. Argument wendet Kant ein: „Die unbedingte Notwendig- 
keit der Urteile... ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen.“ Ne- 
gieren wir das Subjekt samt dem Prädikat eines Urteils, so besteht kein 
Widerspruch. Ferner: Existenz ist kein Merkmal, das noch zum Begriff eines 
Dinges hinzukommt, sondern bloß „die Setzung des Dinges mit allen seinen 
Bestimmungen, wodurch also dieser Begriff gar nicht erweitert wird‘, Aus 
bloßen Begriffen läßt sich keine Existenz herausklauben, es gehört dazu noch 
Beziehung auf mögliche Erfahrung; daher ist für übersinnliche Objekte keine 
Möglichkeit, ihr Dasein zu erkennen (Krit, d. reinen Vernunft, S. 469 ff.; 
Kleine Schriften III®, 135). HeesL wiederum verteidigt das ontolog. Argument 
und meint: „In der Tat ist alles Endliche dies und nur dies, daß das Da- 
sein desselben von seinem Begriffe verschieden ist, Gott aber soll ausdrücklich 
das sein, das nur ‚als existierend gedacht‘ werden kann, wo der Begriff das 
Sein in sich schließt“ (Enzyklop. $ 51 #f.; WW. XI-XI). Und Lotze er- 
klärt: „Wäre das Größte nicht, so wäre das Größte nicht, und es ist ja un-
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möglich, daß das Größte von allem Denkbaren nicht wäre“ (Mikrokosm. III®, 
557). — Vgl. DORNER, Grundr. d. Religionsphilos., 1903, S. 205 £.; I. KÖRBER, 
Das ontolog. Argument, 1884; W. SCHMIDT, Der ontolog. Gottesbeweis. Ge- schichtlich-kritische Übersicht bis Kant, 1900. 

Ontologismus (rö ö, das Seiende): 1. = ontologisches Verfahren, 
Ableitung der Existenz von Dingen aus bloßen Begriffen; 2. Lehre, daß das- 
göttliche Sein Objekt geistiger Intuition sei oder durch Teilnahme am gött- 
lichen Erkennen erfaßt werde oder daß die „Ideen“ Modifikationen des gött- 
lichen Geistes selbst sind (unter dem Einflusse Platons, Augustinus, Male- 
branches: CARTUYVELS, Hveoxıs, ÖOntologie, 1856-57). — GIOBERTIS 
„ontologische“ Formel lautet: „L’Ente erea Vesistente“ (das Wesen erzeugt die 
Existenz; Introduzione, 1839 f., 1, 5£.). 

Ontosophie ist (nach CLAUBERG) soviel wie Ontologie (s. d.). 
Operari sequitur esse: Das Handeln folgt aus dem Sein, ist dem 

Sein, Charakter gemäß (Scholastik, SCHOPENHAUER). Vgl. Willensfreiheit, 
Ophiten (oder Naassener): Name einer gnostischen (s.d.) Sekte, welche 

einen „Schlangengeist“ verehrte, 

Opposition: (oppositio) Entgegensetzung, Gegensatz (s. d.) logischer 
oder realer Art. 

Oppositionsschlüsse (Entgegensetzungsschlüsse) sind Folgerungen 
aus der Wahrheit (Falschheit) von Urteilen auf die Falschheit (Wahrheit) 
enigegengesetzter Urteile. Z. B. Alle S sind P— wahr, dann: Kein Sist P 
== falsch; Einige S sind P= wahr; dann: Kein Sit P— falsch; Einige S 
sind P = falsch; dann: Kein S it P— wahr; Kein 8 ist P = wahr, dann: 
Einige S sind P = falsch; Einige S sind nicht P = wahr, dann: Alle 8 sind 
P = falsch; Einige S sind nicht P = falsch, dann: Alle (einige) S sind P— 
wahr. Vgl. BACHMAnN, System d. Logik, 1828, S. 160 ff; Kreısıg, Die in- 
tellektuellen Funktionen, 1909; E. J. Hanmırron, Erkennen u. Schließen, 1912, 

Optimismus (optimus, der beste) ist 1. die Gemütsdisposition, welche 
alles von der gufen Seite auffassen, überall nur das Gute sehen oder erwarten, 
Menschen und Verhältnisse vertrauensvoll beurteilen läßt; 2. die philosophische 
Ansicht, daß die Welt trotz der Übel und Unvollkommenheiten im einzelnen 
gut oder so vollkommen als möglich ist, daß das Leben wertvoll, zu bejahen ist. 
Der Standpunkt, daß es in der Welt (und im menschlich-sozialen Leben) 
immer besser wird, immer besser werden kann, heißt „Meliorismus“ (s. d.). 
Sozialer O. ist der Glaube an den sozialen (historisch-kulturellen) Fortschritt 
(s. d.) der Menschheit. Der „eudämonologische“ O. lehrt das Überwiegen der 
Lust in der Welt, — Erinnerungsoptimismus heißt die Neigung, Ver- 
gangenes in der Erinnerung optimistischer zu beurteilen (KOWALEWSKI, Studien 
zur Psychol. des Pessimismus, 1904; Jung, EBBINGHAUs, OFFNER, Das Ge- 
dächtnis®, 1911, S. 194). Daß Iustbetonte Erlebnisse besser in der Erinnerung 
bleiben (wie FREUD, June, KowALEwskI, A. SCHOPENHAUER, 1908, PETERS 
u. a. annehmen), ist, nach OFFNER (. c. 8. 194), nicht erwiesen. 

Den ©. vertritt schon PLATON, nach welchem der göttliche Demiurg als 
der Beste nur das Schönste schaffen konnte und die Ordnung, die er herstellte, 
der Unordnung vorzog (Bovindeis yüg 6 des dyada uv aavıa — eis ıdkır adıö
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Myayev Er vis Aragakias, Ayyodusvos &xelvo tobrov äuswov, Oeus 62 oör Av oür Eorı 29 dgioro Ögäv Üllo Aw zo »6Alıorov, Timaeus 30 A). Die Welt ist ein vollkommnes (t&ieov) Wesen (Tim. 30 A, 32 D), ein „seliger Gott“ (l. ce. 34 B; vgl. 92 B). Mit seiner Teleologie (s. Zweck) ist auch ARISTOTELES als Opti- mist anzusehen. Insbesondere begründen den O. die Stoiker. Gott, die Ver- nunft und Vorsehung des Alls, lenkt alles zum Guten (KLEANTEES, Hymnus- auf Zeus, Stobaeus Ecloga I, 30). Alles ist durch die Vorsehung geordnet und. 
die Übel (s. d.) erhöhen indirekt die Vollkommenheit des Ganzen (s. Theodizee, Übel). Auch PLoTIs, nach dem alles vom göttlichen „Einen“ ausgeht und das Böse (s. d.) nur negativer Art ist und meist zum Guten führt, ist Optimist (Ennead. III, 2,5). Den O, vertreten ferner Bo£raıvs (De consolatione philos. ID, Avsustınus, Tuomas von AQUINO, NICOLADS CUSANUS, GIORDANO BRUNO, SPINOZA, SHAFTESBURY, Pope, die deutschen Po pularphilosophen, Lessing, HERDER, GOETEE u. a. Systematisch begründet den O. LEiBN1z,. nach welchem die Welt unter allen möglichen, die Gott bei der Schöpfung. ideell vorlagen, die beste ist. Sie muß es sein, denn Gott als das Vollkom-. menste kann nur das Beste vom Möglichen wählen. Daß Gott eine der Mög- lichkeit nach doch vollkommenere Welt nicht gekannt oder nicht habe schaffen, können oder wollen, widerspricht den Attributen Gottes. Gott hat alles so geschaffen, daß es schließlich zum Guten führt und daß das Reich der Natur mit dem der Gnade in Harmonie steht. In einer Welt endlicher Wesen sind Übel (s. d.) unvermeidlich, aber sie dienen höheren Zwecken (Theodizee I—II; Monadologie, 90; Prineipe de la nature, 19). Gegen diesen Optim. wenden sich VOLTAIRE (Candide ou Poptimisme, 1756) und SCHOPENHAUER, der den O0. für eine „ruchlose Denkungsart“ hält (s. Pessimismus). KaxT lehnt den eudämonologischen O. (den er selbst früher vertrat: Versuch einiger Betrach- tungen über den O., 1759) ab, glaubt aber an den menschlichen Fortschritt. Optimisten sind FicHTte (WW. V, 408), HeeeL, nach dem „alles Wirkliche vernünftig“ ist (s. Panlogismus), Car, Krause, LOTZE, FECHNER, DÜHRING (Der Wert des Lebens, 1904), J. Dusoc (Der Optimismus, 1881), ÖLzELT- NEwIN (Kosmodicee, 1877), E. METSCHNIKOFF (Beiträge zur optimist. Welt- anschauung, 1908; Studien über die Natur des Menschen, 1910), NIETZSCHE. : (s. Leben), GuyAu, L. Stem (sozialer O.; Der soziale O,, 1905) u.a. Einen „teleologischen“ O. (Aussicht auf Erlösung der Welt) verbindet mit dem „eudä- monologischen“ Pessimismus (s. d) E. v: Hırnısann. Zum „Meliorismus“ (5. d.) bekennen sich G. Euior, P. Carus, James, Gizyexr, R. GOLDSCHEID,. UxoLp u.a. H. Lorm kommt trotz des „wissenschaftlichen Pessimismus“ (Unerkennbarkeit des Ursprungs und Zwecks des Daseins) zu einem „grund- losen Optimismus“, zur Freude darüber, daß der Endlichkeit die Unendlich- keit mit ihren Verheißungen gegenübersteht (Der grundlose Optimismus, 1897).. 

Vgl. PRANTL, Über die Berechtigung des O., 1880; Gass, O. u. Pessimismus, 1876; MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 1908, 

Optische Täuschung s. Sinnestäuschung. 

Ordnung (tddis, ordo) ist Verknüpfung, Gruppierung, Anreihung von: 
(realen oder ideellen) Elementen, Einheiten in der Weise, daß jedes Glied eine- bestimmte, eindeutige Stelle in der Gruppe oder Reihe einnimmt oder daß das 
irgendwie (von irgendeinem Gesichtspunkt aus) Zusammengehörige (Verwandte, Ähnliche .. .) entsprechende Stellen zugewiesen bekommt. Zuordnung (Ko-
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‚ordination) ist die eindeutige Beziehung der Glieder verschiedener Gruppen oder 
Reihen aufeinander, so daß jedem Glied auf der einen ein bestimmtes Glied 
auf der anderen entspricht (vgl. Osrwaup, Monistische Sonntagspredigten, 
2. Reihe, 1912, S. 361 ff). Es gibt eine O. des Neben- und des Nacheinander, 
‚eine räumliche, zeitliche, kausale, teleologische O., eine äußerliche und innerliche, 
logische, sittliche O. Das Denken (s. d.) ist eine ordnende Geistestätigkeit. Die 
Anschauungsformen (s. d.), Raum und Zeit, sind Ordnungen des Erfahrungs- 
materials, „ideale Ordnungsmöglichkeiten“. Ebenso wird durch die Kategorien 
48. d.) die Mannigfaltigkeit des Gegebenen einheitlich geordnet, wobei auch ange- nommen werden kann, daß den durch die Erfahrung aus der Erkenntnisgesetz- 
lichkeit aufgegebenen Ordnungen der Phänomene Verhältnisse im „An sich“ der 
Dinge entsprechen. Die Gesetzmäßigkeit der Ordnung in der Mathematik 
s. d.), Logik und in den Fundamenten der Wissenschaft ist „aptiorisch“, allge- 
meingültig-notwendig, eine Bedingung wissenschaftlich -objektiver Erfahrung. 
Wenn auch die einzelnen Ordnungen (s. Gesetz) in der Natur nicht dem „reinen 
Denken“ allein entspringen, so ist doch die „Ordnung überhaupt“ ein apriorisches, 
ideales Ziel des reinen Denk- und Erkenntniswillens, zu welchem Ziel die An- 
‚schauungs- und Denkformen die methodischen Mittel darstellen, In diesem 

‘ Sinne gilt Kants Ausspruch: „Die Ordnung und Regelmäßigkeit .. an den 
Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein“ (Krit. d. rein. 
Vern., 8. 134; vgl. Gesetz, Natur). Vgl. NaToRP, Die logischen Grundlagen 
‚der exakten Wissenschaften, 1910, die Arbeiten von COHEN, CASSIRER u. a. 
(8. Erkenntnistheorie). 

Nach SpınozA ist die O. und Verknüpfung der Ideen dieselbe wie die O. 
und Verknüpfung der Dinge selbst (s. Identitätsphilosophie, Eth. III, Prop. 
VID. — FicHTE bezeichnet Gott (s. d.) als aktive sittliche Ordnung des Alls 
(„ordo ordinans“). — Nach CoTRXoT ist die Idee einer „rationalen Ordnung“ 
‚apriorisch (Essai, 1851, II, 173 #f,, 384f.). — Nach James, F.C. ScHtLLER (Humanis- 
mus, 1911) u. a. ordnen wir das Chaos des Gegebenen erst zu Tatsachen (s. d.). 
— Nach BErGsoN ist O. etwas Relatives, nur in bezug auf bestimmte Ziele 
besteht eine O. (bzw. Unordnung; L’&volution ereatrice *, 1910, S. 242 £f.; ähnlich 
‚JoEL; vgl. Zweck). Vel. Lipps, Psyehologie®, S. 117 ff. („ordnende Apperzep- 
tion‘); SIGWART, Logik I®, 1889/93, 326, 369 £.; II®, 10, 695 ff.; 4. A. 1911; 

.J. VON HEYDEN-ZIELEVICZ, Der intellektuelle Ordnungssinn, Archiv f. syste- 
mat. Philos, VIII; 'J. Scauurz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909 (Ur- 
‚sprünglichkeit einer gewissen O. in der Welt). — Vgl. Recht, Kosmos, Chaos, 
Regulation, Optimismus, Raum, Zeit, Form, Zahl, Reihe, Methöde, System. 

Ordnungslehre nennt H. Deresca die „Lehre von den Ordnungs- 
formen dessen, was ich mir gegenüber habe“, „die Lehre von der Gesamtheit 
‚der Ordnungszeichen“. Sie ist verwandt mit der „Logik“ und „Kategorien- 
lehre“, hat es mit dem „Wissen“, aber nicht mit der Erkenntnis (eines Realen) 
zu tun. Sie hat einen streng „immanenten“ („solipsistischen“) Ausgangspunkt, 
geht aus von dem „ich erlebe denkend“. Sie beruht auf „Selbstbesinnung“; aber 
‚die Psychologie als Gesetzeswissenschaft macht sie selbst erst möglich. Die O. 
ist „Forderungslehre“, denn Denken heißt „fordernd ordnen“ (Ordnungslehre, 
1912, S.1£f.). Vgl. Postulat. 

Organ (deyavo, Werkzeug) heißt der Bestandteil einer lebendigen Ein- 
‚heit, der ihr als Mittel zur Erhaltung und Entwicklung dient und selbst durch
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das Zusammenwirken aller Systemelemente bedingt ist. Durch funktionelle Anpassung (s. d.) können Organe gestärkt und modifiziert werden. Im weiteren Sinne spricht man auch von Organen der Gesellschaft, des Staates «vgl. Soziologie. Organisch (öeyavızds): innerlich verbunden, mit einer Wechselwirkung, Koordination, Solidarität der Bestandteile eines lebendigen Ganzen ausgestattet. Vgl. ARISTOTELES, De part. animalium I 5, 645 b 14; De anima II 1, 412a 28. — Vol. Soziologie. 

Organempfindung s. Gemeinempfindung. 
Organisation: einheitlich-zweckmäßige, organische Verbindung und Gliederung. Eine O. ist z. B. die menschliche Gesellschaft (vgl. Soziologie). Als Quelle des Apriorischen (s. d.) betrachtet F, A. Lange die „psycho-physische 

Organisation“, 

Organische Weltanschauung: Auffassung des Alls als organisches, einheitliches, durch innerliche Wechselbeziehungen verbundenes, lebendiges Ganzes. In verschiedener Weise hegen eine solche Auffassung ARISTOTELES, die Stoiker, PLorin, viele Renaissancephilosophen (PARACELSUS, G. Bruno u. a), Leisniz, HERDER, GOETEHE, SCHELLING, KRAUSE, TREN- DELENBURG, LOTZE, FECHNER, KEYSERLING, CHAMBERLAIN, Jo&L (Seele u. Welt, 1912), BERGsON (s. Leben) u. a. Vgl. M. KREwer, Grundlagen einer organischen Weltanschauung, 1912. — Vgl. Hylozoismus, Materialismus, Zweck. 

Organismus ist ein (aus hochzusammengesetzten chemischen Sub- stanzen bestehendes) Ganzes von durch innige Wechselbeziehungen verbundenen Bestandteilen, deren jeder ebenso das Ganze bedingt, wie er selbst durch das Ganze bedingt wird; ein einheitliches Kräftesystem mit den Eigenschaften der Selbsterhaltung im Stoffwechsel, der Regeneration, des Wachstums, der Fortpflanzung, der Irritabilität (s. d.) und Sensibilität (s. d.), der Assi- milation (s. d.), der spontanen Bewegung, der Selbstregulation, der Ent- faltung von innen heraus aus Anlaß auslösender Reize, der Anpassung an die Umgebung, der Differenzierung, Vererbung usw. Das Auszeichnende des O. gegenüber dem Anorganischen liegt nicht im Besitz einer „Lebenskraft“, sondern in der spezifischen Art der Verbindung und Konfiguration der Teile, des Zusammenwirkens derselben, der (innern und äußern) Form des Ganzen, von der die besonderen organischen Funktionen unmittelbar ab- hängig sind. Durch diese Form, durch den Vorrat beständig sich erneuernder Energien, durch die (individuell und generell gefärbte) Vorgeschichte (Ver- gangenheit) des O., durch dessen „organisches Gedächtnis“ (s. Mneme) wird der O. zu etwas der Umwelt gegenüber relativ Selbständi gen, mit besonderer Einheit und Aktivität Begabten, um so mehr, je höher der O. entwickelt ist {besonders durch sein zentralisiertes Nervensystem). Der O. ist demnach von den Maschinen, welche ja künstliche Gebilde sind, unterschieden. Von „außen“ gesehen, mit den Denkmitteln der äußeren, sinnlich vermittelten Erfahrung be- 
trachtet, ist der O. ein „Gefüge“ materieller Elemente und ein Zusammenhang von Prozessen, deren Ablaufsweise zwar eine organisch-spezifische 
Form hat, also nicht auf abstrakte Gesetze der Mechanik zurückführbar ist, die aber doch sich immer genauer in physikalisch-chemische Vorgänge zerlegen 
Jassen. Vom Standpunkte der innern (unmittelbaren) Erfahrung und der ihr Eisler, Handwörterbuch. 30
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gemäßen Denkweise ist der O. ein Zusammenhang psychischer Trieb- 
kräfte, von Strebungen (Tendenzen), die von Einfluß auf die Erhaltung, 
Selbstregulation und Entwicklung (s. d.) des O. sind, ohne daß die Reihe 
des Physischen durchbrochen zu werden braucht (vgl. Parallelismus, Identitäts- 
philosophie, Zweck, Leben). Die letzten organischen Elemente werden öfter- 
als „Biogene“ bezeichnet. 

Betreffs der ersten Entstehung der Organismen gibt es folgende Hypo- 
thesen: 1. Schöpfungstheorie (ist übrigens auch mit anderen Anschauungen 
vereinbar, wenn die „Schöpfung“ esoterisch verstanden wird); 2. kosmozoische 
Hypothese: die Organismen werden als Keime von anderen Himmelskörpern 
(etwa mit Meteoriten) auf die Erde verpflanzt (DE MAILLET, HELMHOLTZ, 
W. THouson, S, ARRBENIUS, Das Werden der Welten , 1908, u. a.); 8. Das. 
Organische ist ebenso ursprünglich wie das Anorganische (LIEBIG, ARRHENIUS: 
„Panspermie“,s.d.; J. Schutz, Stöhr, Letzte Lebenseinheiten, 1897, u. a.); 4. kos- 
morganische Hypothese: die Organismen stammen von einen Urorganischen 
(Protorganischen), das Anorganische ist sekundär (SCHELLING, FECHNER, 
PREYER, Naturwissensch. Tatsachen und Probleme, 1880, S. 51 ff.); 5. Theorie 
der Urzeugung (s. d.) aus dem Anorganischen. — Vgl. L. ZEHNDER, Die: 
Entsteh. d. Lebens, 1899 £.; O0. LEHMANN, Die neue Welt der flüssigen 
Kristalle, 1911; M. BENEDIKT, Kristallisation u. Morphogenesis, 1904; R. HERT- 
wiG, Über kausale Erklärung der tier. Organisation, 1910, 

Betreffs der mechanistischen und vitalistischen Theorien vgl. 
Leben. 

Als zweckmäßige Gebilde, in denen die Teile den Funktionen (ngd£sıs) des 
Ganzen dienen, um eines Zweckes willen bestehen (De partibus animalium I, 
5: 70 uiv öpyavov näv &verd zov) und die durch eine Seele (s. d.) belebt sind, 
bestimmt die Organismen ARISTOTELES, dem die meisten Scholastiker sich anschließen. Für DESCARTES hingegen ist der O. ein Mechanismus und eine 
Seele ist mit ihm nur im Menschen verbunden. Nach LEiBNIz sind die Orga- 
nismen „natürliche Maschinen“, die bis in die kleinsten Teile aus solchen. 
„Maschinen“ bestehen; diese Teile sind „Monaden“ (s. d.), immaterielle, seelen- 
artige Elemente (Monadolog. 64). — Nach Kant ist der O. ein Wesen, in welchem 
„alles Zweck und wechselseitig auch Mittel“ ist, wo also jeder Teil durch alle: übrigen und um dieser und des Ganzen willen existiert, Ursache und Wirkung 
zugleich ist. Nach bloß mechanischen Prinzipien ist der O. nicht restlos zu 
erklären; es ist nicht zu hoffen, „daß noch dereinst ein Newton aufstehen. könne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalmes nach Naturgesetzen, die 
keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde“, Doch ist es vernünftig und methodisch gefordert, „dem Naturmechanismus ... so weit nachzugehen, 
als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann“ (vgl. Zweck; Krit. der Urteils- 
kraft, $ 65 £).— Nach WunDr besteht der O. aus einem System von „Selbst- 
regulierungen“ mit einem psychischen Innensein (System d. Philos. IIs, 1907; 
Grdz. d. phys. Psychol. III, 725 ff.; Logik IIIs, 1908, 8. 639 ff). Nach 
J. LOrB sind die O. „chemische Maschinen“ (Annalen der Naturphilos. IV). Nach W. OstwaLo sind sie „stationäre Gebilde“, durch die ein dauernder- 
Energiestrom geht (Abhandlungen und Vorträge, S. 298 ff,, Phil. der Werte, 
1912)... Nach E. Mach sind sie „Automaten, auf welche die ganze Ver- 
gangenheit Einfluß geübt hat“ (Erkenntnis u. Irrtum, 1906, S. 27). Nach
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J. SCHULTZ sind sie „Lypovergenzmaschinen“ (s. Leben). Nach R. GoLD- SCHEID sind sie „Konfigurationen von Richtungsintensitäten“, synergetische Komplexionen, „Mutualitäten“, Systeme von Richtungselementen, aber ohne metaphysische Richtkräfte, Entelechien u. dgl., die nur der „Maschi- nismus im Vitalismus“ unentbehrlich macht (Höherentwieklung u. Menschen- ökonomie I, 1911, 8. 103 ££.). — Über REINKE, DriescHh u. a. s. Leben. — Vgl. ScHELLING, WW. I 3; I4; 16; Heser, Naturphilos., 8. 430 ff. ; Enzyklop. $ 356 ff.; EB. L. FiscHEr, Über das Prinzip der Organisation, 1883 ; FECHNER, Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeschichte, 1873 ; H. Sr. CHAMBERLAIN, Kant:, 1905, 8. 4708; Herrwie, Die Lehre von den Organismen, 1899; VERWORN, Die Biogenhypothese, 1903; Boverı, Die O. als historische Wesen, 1906; P. JENSEN, Organische Zweckmäßigkeit, 1907; FRIEDMANN, Die Konvergenz der O,, 1904; Semon, Mneme, 1908; E. Rıe- NANO, Die Vererbung erworbener Eigenschaften, 1907; BERGSoN, L’&volution er&atrice®, 1910 (deutsch 1912); N. HARTMANN, Philos, Grundfragen der Bio- logie, 1912; I. SCHULTZ, Jahrbücher d. Philos. I, 1913 (Philos. des Organischen); A. STöHR, Der Begriff des Lebens, 1909. — Vgl. Entwicklung, Leben, Urzeugung, Präformation, Vererbung, Gedächtnis, Anpassung, Übung, Biologie, Periode, Ektropismus, Soziologie. 

Organon: Titel der von den Herausgebern der aristotelischen Schriften vereinigten logischen Arbeiten des ARISTOTELES (De categoriis, de interpretatione analytica priora 'et posteriora, topica, de sophistieis elenchis). Ein „Novum Organon“ verfaßte F. Bacon, ein „neues Organon“ LAMBERT. — Nach Kant ist ein „Organon der reinen Vernunft ein Inbegriff derjenigen Prinzipien . ., nach denen alle reine Erkenntnisse a priori können erworben und wirklich zu- stande gebracht: werden“ (Krit. d. rein. Vern., S. 43). 

Ort (rtdrxos, locus) ist eine Stelle im Raum, der von einem Körper einge- nommene Sonderraum in Beziehung zu anderen Raumstellen betrachtet. Vgl. ARISTOTELES, Phys. IV 2, 208a 27 ff. ; CHR. WOLFF, Vernünft. Gedanken von Gott...1,8 47; KüÜLpe, Grundr. d. Psychol., 1893, 8. 356 #f.; HÖFFDING, Der menschliche Gedanke, 1911 (Die Orte sind ursprünglich als qualitative . Verschiedenheiten gedacht; durch das Messen, die Deckung von Raumteilen werden sie als gleichartig erkannt und durch das Zusammenfassen der gleich- artigen Elemente ergibt sich der reine Raum); STöckL, Lehrbuch d. Philos. 28, 1912; ReHuMee, Lehrb. d. allgem. Psychol.2, 1905. — Vgl. Raum, Topik, Lokal- zeichen, Lokalisation. 

Orthogenesis (dgdöc, gerade; yeveoıs, Werden): geradlinige, bestimmt gerichtete Entwicklung der Lebewesen: H. Tr. EIER (Die Entstehung der Arten, 1888; vgl. Entwicklung). 

Orthos Logos (de96s Aöyos, Tecta ratio): rechte Vernunft, die das Sittliche trifft (HERAKLIT: dAndns Adyos; ARISTOTELES, Eth. Nicom. VI 13, 1144 b 23, u. ö.; Stoiker, vgl. Cicero, De leg. I, 7; I, 2). 

Orthosophie: Lehre vom Richtigen (R. StAMMLER, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902, S. 621 f£.). 

30*
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P. 
#P ist das Zeichen 1. für das Prädikat (s. d.) eines Urteils, 2, für den 

Oberbegriff des Schlusses, 3. die „conversio per accidens (s. Konversion). 
Pädagogik: Erziehungkunst, Wissenschaft von den Prinzipien und 

Methoden der Erziehung des (jugendlichen) Menschen nach allen Richtungen 
der menschlich spezifischen Vervollkommnung im Sinne des (historisch-sozial 
bedingten aber zuoberst: allgemeingültigen) Menschheitsideals. Die Ziele der 
Erziehung gibt die Ethik und die Kulturauffassung (Kulturphilosophie), während 
die Psychologie die Handhabe für die richtige, zweckmäßige Beeinflussung des 
Menschen gewährt. Einer Erziehung bedarf nicht bloß der Intellekt, sondern auch das Gemüts- und Willensleben, sowie das sittliche und soziale Empfinden 
und Wollen (Moralpädagogik). 

Die P. ist eine, wenn auch von der Psychologie und Philosophie beein- 
flußte praktische Wissenschaft, die hier nur gestreift werden kann. 

Pädagogische Lehren finden sich (von Philosophen, Psychologen us.) 
bei Pratow (Republ.: Erziehung in den Dienst des Staats gestelit, „Sozial- 
pädagogik“), Arıstoreues (Politik VIII: Physische, intellektuelle und sittliche 
Bildung zu tüchtigen Staatsbürgern), CICERO, SENECA, QUINTILIAN u. a. In 
neuerer Zeit bei MELANCHTHON, J. STURM, F. Bacon, RATICHIUS, J. A. CoME- 
xıvs (Didactica magna, 1657, u. a.: Induktive Methode, Realien), J. Locke 
(Some thoughts concerning education, 1693: Naturgemäße, harmonische Er- 
ziehung), RousszAu (Emile, 1762; naturgemäße, individuelle Erziehung), A. H. 
FRANCKE, BASEDOw (Nützlichkeitsstandpunkt, ‚Philantropinismus“), Sauz- 
MANN, JEAN PAUL (Levana, 1807), Kant (Vorles. über Pädagogik, 1803), 
PESTALOZZI (Ausgang von der Anschauung und deren Formen, harmonische 
Ausbildung, Selbständigkeit; Schriften, 1819—26; 1898 £f.), Fıcate (National- 
und Sozialpädagogik; nur durch innere Umwandlung kann das deutsche Volk 
sich wieder erheben; Erziehung ist Staatssache, sittlich-nationale Erziehung; 
Reden an die deutsche Nation, 1808), HEGEL (vgl. G. Thaulow, Hegels An- 
sichten über Erziehung u. Unterricht, 1853—54), SCHLEIERMACHER (Pädagog. 
Schriften, 1876), BENEKE (Erziehungs- und Unterrichtslehre, 1835 -36; 4 A, 
1876; Schüler: DRESSLER, Dirtes u. 2), HERBART (Sittliche Ziele der Er- 
ziehung, Bedeutung des Interesses, Unterscheidung von „Regierung“, „Unter- 
richt“ und „Zucht“; Umriß pädagog. Vorlesungen, 1835; 2. A. 1841 ; All- 
gemeine Pädagogik, 1806; Pädagogische Schriften, hrsg. von Willmann, 2. A, 
1880) und seine Schule: Ta. ZıL er (Allgemeine P., 1892; „Kulturstufentheorie“), 
Te. Waıtz, Stoy, Frick, H. KERN, OSTERMANN, H. SCHILLER, W. REIN 
(P. im Grundriß®, 1903; P. in systematischer Darstellung, 1892; Enzyklopäd. 
Handbuch der P., 2. A. 1904 ff.), O. WILLMANN (Pädagog. Vorträge“, 1905; 
Didaktik als Bildungslehre*, 1909; Die Erhebung der P. zur Wissenschaft, 
1898) u. a. — Auf neuerer, zum Teil der experimentellen, Psychologie basieren 
die Arbeiten von SPENCER (Education, 1861, deutsch 1910), Jamzs (Talk to 
Teachers, 1899; deutsch 1900), L. STRÜMPELL (Psycholog. P., 2. A. 1909; Pädagog. 
Abhandlungen, 1894, W. Münch (Neue pädag. Beiträge, 1896; Zukunfts- | 
pädagogik®, 1908; Kultur u. Erziehung, 1909), P. Barra (Elemente der Er- 
zjehungs- u. Unterrichtslehre‘-5, 1912; Gesch. der Erziehung, 1911), E. Düre 
(Einführ. in die P., 1898), PAULsen (Gesammelte pädag. Abhandlungen, 1912;
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Allgemeine P., 1912), W. A. Lay (Experimentelle Didaktik ®, 1910), MEUMANN (Vorlesungen zur Einführ. in die experimentelle P., 1907; 2. A. 1911 £.; mit LAY die Zeitschrift „Die Experim. Päd.“, 1905 £f.), W. OSTWALD, Der ener- getische Imperativ, 1912, — Vgl. G. Crsca, Prineipii di pedagogia generale, 1900; E. Linpe, Persönlichkeitspädagogik *, 1900; SEIDEMANN, Die modernen psychol. Systeme u, die P., 1912; A. STADLER, Philos, Pädagogik, 1912; J. WELToN, The Psychology of Education, 1911; J. KRETZscHMmAR, Ent- wicklungspsychol. u. Erziehungswissensch., 1912 u. a.; Archiv f, P,, 1912 £ Über „Pädagogische Pathologie“ und „Heilpädagogik“ vgl. ÖTRÜMPELL, Die päd. Pathologie, 1898; Kocu, Die psychopathischen Minderwertigkeiten, 1891-93, Ta. HELLER, Heilpädagogik, 1912; Über Psychol. u. Psychopatho- logie des Kindes, 1911 u. a. Zeitschrift: „Der Kinderfehler“, 1896 ff. Sozialpädagogik ist sozial-ethisch orientierte Pädagogik. Sie betrachtet nach P. NATORP die Erziehung als bedingt durch das Gemeinschaftsleben und zugleich als Bedingung desselben. Sie ist „Theorie der Willensbildung auf der Grundlage der Gemeinschaft“ und ihr Problem bilden die „Wechselbeziehungen zwischen Erziehung und Gemeinschaft“ (Sozialpäd. 3, 1909; vgl. Allgemeine P,, 1905; Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpäd., 1907; Philosophie u. Päda- gogik, 1909). Vgl. P. BERGEMANN (Soziale P., 1900); Käsıwer, Sozialpäd. u. Neuidealismus, 1907 (von EUCKEN beeinflußt). 
Über ethische P. vgl. Förster, J ugendlehre, 1907; Lebensführung, 1909; Sexualethik u. Sexualpäd., 1907, u. a. Vgl. PAyvor, Die Erziehung des Willens, 1901 ; BAUMANN, Über Willens- u. Charakterbildung, 1897, Über pädagogische Psychologie vgl. E, Brum, La pedologie, Ann. psych. V, 1889; ÖSTERMANN, Gr. d. päd. Psychol., 1880, P. BERGEMANN, Lehrb. der päd. Psychol., 1901; G. MAIER, Päd. Psychol,, 1904. — Vogl. H. SCHMIDKUNZ, Einleit. in die akademische Pädagogik, 1907 (Idee der „Hoch- schulpädagogik“); W. JERUSALEM, Die Aufgaben des Lehrers an höheren Schulen, 1912; SCHUBERT-SOLDERN, Die menschliche Erziehung, 1905; JODL, Geschichte d. Ethik 112, 1912. — Vogl. Kinderpsyehologie, Ethik, Psychologie. 
Palingenesie (zalıyysreoia: wäkıy, yEreoıs): Wiedergeburt der Welt und der Dinge in ihr (s. Apokatastasis); sittliche Wiedergeburt; Auferstehung; Er- neuerung. 
Mit Wniston (Nova telluris theoria, 1680) nimmt Boxxer an, daß eine Auferstehung der in der jetzigen Periode verstorbenen Lebewesen erfolgen werde (La palingenesie philos., 1769; deutsch 1769). Nach HERDER ist alles in der Welt in ewiger Palingenesie (WW. X VI, 341 ff). Vgl. SCHOPENBAUER, Die Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 41; Über sittliche Wiedergeburt vgl. KAnT, Die Religion ....1798 (Umkehrung des obersten Prinzips des Wollens durch eine „einzige unwandelbare Entschließung“). Vgl. Seelenwanderung. 
Palingenesis: Wiedererzeugung, Wiederholung von Lebensformen der Vorfahren im Unterschiede von der „Caenogenese“ (den Neuerwerbungen): HAEcKEL. Vgl. Biogenetisch. 

Pampsychismus s. Panpsychismus, 

Panbiotismus ist die Ansicht,’ daß überall in der Natur Leben herrscht (P. Carus, The Monist I—-1UI). Den P,, bzw. Panvitalismus vertritt be- sonders auch H. BERGSoN (s. Leben).
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Panentheismus (a, All; & de, in Gott); All in Gott - Lehre, 
wonach die Welt in Gott beschlossen ist, ihm immanent ist, von ihm um- 
schlossen wird. Gott (s. d.) ist hiernach die geistig-persönlich gedachte oberste 
Einheit, innerhalb deren die Welt als Mannigfaltigkeit relativ selbständiger Ein- 
heiten Bestand hat und zugleich das göttliche Wirken zum Ausdruck bringt. 

Den P. lehren Prorin (Ennead. VI, 6, 7), AUGUSTINUS („Omnia igitur 
sunt in ipso“, Soliloqu. I, 3, 4), JoH. Scorus ERIUGENA (De divisione naturae 
II, 1), Meister EckHARr („Got hät alliu dine in ime selber, und üzer Got 
enist niht“), NICOLAUS CUSANUs, MALEBRANCHE, nach welchem Gott (s. d.) 
der „Ort der Geister“ ist und alle Dinge durch ihre Ideen (s. d.) in Gott sind 
(Recherche de la verit&, II, 5), Lessing (Über .die Wirklichkeit der Dinge 
außer Gott, 1763), CHR. KrAUsE (von ihm der Ausdruck; Alles ist in Gott, 
Gott offenbart sich in der Welt; „Alles ist und lebt in, mit und durch Gott.“ 
„Die Welt ist nicht außer Gott, denn er ist alles, was ist.“ Vgl. Vorlesungen 
über d. System, 1828, 8. 254 ff.), M. CARRIERE, J. H. Fichte, LoTze, FORTLAGE, 
OÖ. PFLEIDERER, FECHNER, WUNDT {System d. Philos.®, 1907), BostRön, 
EUCKEN, nach welchem die Gottheit „absolutes, zugleich weltüberlegenes und 
in der Welt wirksames Geistesleben“ ist, u. a. Vgl. Gott. 

Panlogismus (xäv, alles; Adyos, Vernunft) heißt die Lehre, daß das ab- 
solute Wesen des Seienden Vernunft, vernünftig, logisch, Idee (s. d.), ein Pro- 
zeß logischer Entwicklung (s. Dialektik) ist, Die Dinge und Vorgänge in der 
Welt sind hiernach Momente einer Selbstentfaltung des Logischen, Vernunft- 
mäßigen und als Stufe in dieser Entfaltung ist „alles Wirkliche vernünftig“, 
auch wenn es in seiner abstrakten Isolierung unvermünftig erscheint oder nur 
als Übergang Wert hat. Es besteht in der Welt ein einheitlich-vernünftiger 
Zusammenhang, den die Wissenschaft aufweisen will (vgl. G. LassoN in seiner 
Einleitung zu Hegels Enzyklopädie, 2. A. 1905). Den P. hat systematisch 
HEsEL begründet (vgl. Idee, Vernunft, Dialektik, Begriff). Vgl. Logismus. 

Panpsychismus (zär, All; yuyi, Seele): Allbeseelungslehre, heißt die 
Ansicht, daß allen Dingen Beseeltheit, seelisches Leben in irgendwelcher Form 
und Intensität (Empfindung, Gefühl, Streben) zukommt, daß es nichts absolut 
„Lotes“, Seelenloses, Empfindungsloses gibt, daß die Dinge ein „Innensein“ 
oder „Fürsichsein“ haben, daß sie in ihren Reaktionen gegeneinander (bei 
„Reizung“) etwas „verspüren“ und eben auf die innerlich verspürten Reize 
strebend reagieren. Während der dogmatisch-unkritische, naive P. den Dingen 
menschenartige Seelen zuschreibt und diese auf das Physische direkt einwirken 
läßt, betont der kritische P. 1. den Unterschied des metaphysisch an- 
zunehmenden „Innenseins“ der Dinge von der einheitlich-zentralisierten Be- 
wußtheit einer seelischen Organisation („Seele“ und „Bewußtsein“ im engeren 
Sinne); 2. ferner den Unterschied von aktuellem und potentiellem, lebendig- ° 
freiem und gebundenem, „mechanisiertem“ oder stabilisiertem Innensein; 3, die 
Unstatthaftigkeit, rein äußerlichen oder künstlichen, ideellen Komplexen ein 
besonderes Bewußtsein zuzuschreiben (also etwa einem Stein, einem Atom); 
4. die Geschlossenheit der Naturkausalität, welche das Psychische niemals als 
„Ursache“ in das Physische eingreifen lassen kann, wohl aber gestattet, physische 
Vorgänge als Erscheinun &, Ausdruck psychischer (oder „Psychoidischer“) 
aufzufassen. Der kritisch-idealistische P., für den die materielle Welt die Er- 
scheinung oder „Objektivation“ eines (relativen) „An sich“ ist, das unserem
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eigenen „Innensein“ analog ist und auf den niedersten Stufen wenigstens die 
Potenz zur Entwicklung eigentlicher Beseeltheit enthält, ist vom Hylozoismus 
<s. d.}, der die Körper als solche für etwas an sich Seiendes hält, mit dem 
irgendwie Beseeltheit verbunden ist, zu unterscheiden; es ist nicht aller P. 
hylozoistisch, wenn auch aller Hylozoismus panpsychistisch ist (vgl. Objekt, 
Transzendent, Ding an sich). 

Den P. vertreten die griechischen Hylozoisten (s. d.), die Stoiker (vgl. 
CICERO, de natura deorum II, 8), PLoTIN (Ennead. VL7, 11 ff.) u. a, Para- 
CELSUS, CARDANUS, J. B. van HELMONT, PAtkırıms (Pampsychia IV, 54 £f.), 
TELEstUS (De natura rerum I, 9£.), CAMPAaneLLA (De sensu rerum I], 1ff.), 
&. Bruno (De la causa II: Empfindungsfähigkeit aller Dinge wenigstens der 
Potenz nach), F. Bacon („ubique .... est perceptio“, De dignitate IV, 3), 
SPINOZA, nach welchem alle Dinge irgendwie, als Modifikationen des gött- 
lichen Denkens, beseelt sind („quamvis diversis gradibus animata“, Eth. II, 
prop. XIII, schol.), LEiBnız (s. Monade), DEscHANPs, MAUPERTUIS, DIDEROT, 
ROBINET, HERDER, GOETHE („Materie nie ohne Geist“ ) u. a. Nach SCHEL- 
LING ist alles im Universum beseelt (WW. I 6, 217), nach SCHOPENHAUER ist 
in allem „Wille“ (s. Voluntarismus). Nach Lortzn u. a, bestehen die Dinge aus 
Monaden (s. d); sie haben alle ein „Fürsichsein“, Nach FECHNER ist das 
Geistige das Innen- oder Selbstsein, die „Selbsterscheinung“ der Dinge. Ein 
Teil des Geistigen ist unbewußt (durch Mechanisierung des ursprünglichen Be- 
wußtseins). Die Welt ist eine Stufenordnung von Bewußtseinseinheiten; die 
höheren umfassen die niederen und wissen von ihnen. Auch die Planeten sind 
beseelt und die Erdseele ist, als Einheit des psychischen Lebens auf ihr, eine 
Realität. Gott ist der „Allgeist“, der alles umfaßt, alles Bewußtsein der Welt 
in sich trägt und einheitlich verknüpft (Nanna oder über das Seelenleben der 
Pflanzen, 1848; 2. A. 1899; Zendavesta, 1851; 2. A. 1901; Die Tagesansicht 
gegenüber der Nachtansicht, 1879; 2, A. 1904). Ähnlich lehren B. Wırre 
(Das lebendige All, 1905), W. Pastor (Im Geiste Fechners, 1901), P. Möpıus 
(WW. VI,K. Lasswrrz (Seelen u. Ziele, 1908, S. 64 £.), F. PAULSEN, nach welchem 
die materielle Welt die „Erscheinung eines geistigen All-Lebens“ und alle Kraft 
Tendenz, Wille ist (Einleit. in d. Philos., 21. A. 1909), HEYMANs, ADICKES, 
BÖLSCHE, PAULY, Franck u. a. P. sind ferner B. ERDMANN, G. LANDAUER, 
Hein, J. SCHULTZ, Lıpps, Strong, MORTON PRINcE, L. AMmBRosı, MONT6o- 
MERY, BECHTEREW (Pychol. u. Leben, 1908), FoviLLke, HÖFFDING, HERING, 
NÄGELI, O. CAsParı, NoIRE, L. GEIGER, PREYER, ZÖLLNER, HAECKEL, SACK, 
RATZENHOFER, A. WAGNER, MECHANIK, ADAMRIEWIGCZ, DELBOEUF, J. G. 
VosT, H. WOoLFF (8. Bionten), L. W. STERN (s. Person), F. C. S. ScHILLER,. 
FoREL, M. BRUNNER, v. HARTMANN, HAMERLING, M. VENETIANER, C. PE- 
TERS, BAHNSEN u. a. (vgl. Voluntarismus: WURNDT, KÜRTMAnN u. a). — Nach 
P. Carvs, JopL, H. Spitzer u. a. haben alle Dinge zwar eine „Innerlichkeit“, 
aber nicht alle sind beseelt. — Gegen den P. vgl. RıeaL, Zur Einführ. in 
d. Philos., 1903, 8. 161 f. — Vgl. A. Rau, Der moderne Panpsychismus, 
1904; R. EIsLer, Grundlagen d. Philosophie des Geisteslebens, 1908. — Vgl. 
Monade, Weltseele, Spiritualismus, Identitätsphilosophie, Pflanzenseele, Seele, 
Bewußtsein, Unbewußt, Mechanisierung, Voluntarismus, Leben (BERGSON), 
Identitätstheorie, - Parallelismus,
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Pansatauismus nennt O. LiEBMaNN die pessimistische Willensmeta- physik Schopenhauers (Zur Analysis der Wirklichkeit, 1880, S. 230). 
Panspermie (wöv, alles; orzoua, Samen): Verbreitung von Lebens- keimen im Weltraum, von wo sie (durch Strahlungsdruck der Sonne) auf die Planeten gelangen, um dort unter günstigen Verhältnissen sich zu entwickeln (ARRHENIUS, Das Werden der Welten, 1907). Vgl. Organismus. 
Pantheismus (räv, All; B&os, Gott; „Pantheist“ zuerst bei J. ToLANxD, Pantheistikon, 1705, deutsch 1897; „Pantheism“ bei dessen Gegner Fa1,1709; „Pan- theismus“ bei F. BUDDEDS, 'Theses theologicae de Atheismo, 1717) ist die Lehre von der Einheit Gottes und der Welt in dem Sinne, daß Gott (s. d.) eins ist mit der „All-Einheit“, während die Welt in der Summe der besonderen Modi- fikationen des Seienden besteht. Gott und Welt sind nach dem P. nicht zwei einander gegenüberstehende, getrennte Wirklichkeiten, auch ist die Welt nicht. ein Erzeugnis Gottes, sondern ewig wie dieser. Gott ist und wirkt in der Welt, ist ihr „Immanent‘“, durchdringt alles Sein und Werden, so daß die Dinge als endliche, begrenzte, nur relativ (gegeneinander) selbständige Fak- toren zwar nicht selbst göttlich sind, aber am Göttlichen teilhaben, Momente des göttlichen All-Lebens oder All-Geistes oder der Welt-Kraft sind. Es gibt verschiedene Formen des P, Für den „Akosmismus“ (s.d.) ist nur die gött- liche Einheit des Alls das wahrhafte, absolute Sein, die Welt als Summe von Dingen aber etwas relativ N ichtiges, nur der beschränkten Erkenntnis sich Dar- stellendes, nicht der alles „sub specie aeternitatis“ betrachtenden Vernunft (In- discher P,, Eleaten, Spiwoza). Der realistische und naturalistische P. bestimmt die All-Einheit dynamisch, energetisch, naturhaft, zum Teil ihr zugleich Leben und Beseelung zuschreibend (Hylozoisten, Stoiker, G. Bruno, Spiwoza, GoETHE, D. Fr. STRAUSS, HAECKEL u. a.). Der idea- listische P. betrachtet das All-Eine als Geist, als sich in einer Mannigfaltig- keit von Momenten entfaltende „Idee“ (s. d.), Vernunft, Wille (PLotin, Les- SING, HERDER, FICHTE, SCHELLING, HEGEL, SCHLEIERMACHER, SCHOPEN- HAUER, E. v. HARTMann, „konkret-monistischer‘ P., DEEws, FEcHNer u. a.). — Es gibt auch einen P., welcher der göttlichen All-Einheit Persönlich- keit zuschreibt (FECHNER, FORTLAGE: „transzendenter P.“, M. CARRIERE: „Semipantheismus“, nach welchem ein Teil Gottes zur Welt wird, u. 2.; vgl. Panentheismus). Vgl. über die Pantheisten den Artikel „Gott“. — Vgl. JACoBI, Über die Lehre des Spinoza, 1785 (vgl. Jacobis Spinoza-Büchlein, herausgegeben von F, Mauthner, 1912; JAESCHE, Der P., 1826; DEISENBERG, Theismus u. P., 1880: SCHULER, Der P,, 1884; Drews, Die deutsche Speku- lation seit Kant, 1893; DiLTary, Der entwicklungsgeschichtliche P., Archiv £. Gesch. d. Philos. VI, 1900; EUCKEN, Geistige Strömungen der Gegenwart, 4. A. 1909; H. Scuorz, Über den P., Preußische Jahrbücher, 1910; vgl. Bd. 9, H. 2. — Vgl. Gott, Spinozismus, Substanz, Monismus, Deismus, Mystik. 

Panihelismus (räv, alles; &d&isı, wollen) = Voluntarismus (s. d.), Allwillens-Lehre. Pan vitalismus: Auffassung des Seins als Leben (8. d.) 
Paradox (ragaöo£os): wider Erwarten. Ein Paradoxon ist eine dem Normalen, Gewohnten, allgemein als richtig Angenommenen widersprechende Behauptung (Stoiker). Vgl. M. NORDAT, Paradoxes, 1903. 
Parallelismus, logischer (erkenntnistheoretischer), ist das von ver-
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schiedenen Philosophen angenommene oder vorausgesetzte Verhältnis zwischen Denken und Sein, demzufolge beide zwar unterschieden, nicht identisch sind, aber ihren Formen nach miteinander übereinstimmen, einander parallel. gehen, entsprechen. In diesem Sinne lehren oder denken PLATON, ARISTOTE- LES, die Scholastiker u. a. Kant lehnt die Annahme einer voraus- bestimmten Harmonie zwischen den Formen des Erkennens und denen des (An sich-) Seins ab, Hingegen ist nach SCHLEIERMACHER das Sein „auf ideale Weise so gesetzt wie auf reale“ und „Ideales und Reales laufen parallel nebeneinander fort als Modi des Seins“ (Dialektik, 1839, S. 75); das Denken entspricht dem Sein (S. 321). Nach TRENDELENBURG ist die logische Einheit. ein „Gegenbild des realen Ganzen“ (Logische Untersuch. I2, 1870, 358; vgl. Bewegung). Den logischen P. vertreten ferner BENERE (System d. Logik,. 1842, I, 199), Uuekrıer (Gott u, die N atur, 2. A. 1866, 8. 560), UEBERWEG u. a. 
Lorze betont: „Das Denken, den logischen Gesetzen seiner Bewegung über- lassen, trifft am Ende seines richtig durchlaufenen Weges wieder mit dem Verhalten der Sachen zusammen“ (Logik®, 1890, S. 552; vgl. WUNDT, Logik>,. 1906-08, I, 5; Siawarr, Logik It, 1911 ; VOLRELT, Erfahrung u. Denken, 1886, S. 201; Rızar, Zur Einführ, in d. Philos., 1903, S. 167). — Vgl. Iden-. titätsphilosophie, Denkgesetze, Zeichen, Kategorien, Anpassung, Wahrheit, Kon- formismus. 

Parallelismus, psychophysischer, ist das von vielen angenommene- Verhältnis zwischen Geist und Körper, Seele und Leib, Psychischem und Phy- sischem, demzufolge beide Reihen des Seins oder Geschehens einander parallel 
gehen, wechselseitig entsprechen, zugeordnet sind, miteinander übereinstimmen, ohne miteinander in (wahrer, realer) Wechselwirkung zu stehen, also- ohne einander gegenseitig direkt in kausaler Weise zu beeinflussen. Hier- nach sind physische Vorgänge als solche stets nur Wirkungen und Ursachen anderer physischer Vorgänge, und ebenso haben psychische Geschehnisse immer: nur psychische Geschehnisse zur Wirkung und zur Ursache; nie bewirkt Psy- chisches (direkt und real) etwas Physisches und umgekehrt. Beide Reihen des. Geschehens, beide Daseinsweisen sind geschlossen, werden nirgends durch- brochen; aber die Glieder der einen Reihe sind denen der anderen — von denen 
sie im übrigen verschieden sind — so funktional zugeordnet, daß mit be- 
stimmten Vorgängen auf der einen Seite bestimmte Vorgänge auf der anderen 
verknüpft sind oder mindestens gedanklich zu verknüpfen sind. Es entsprechen 
also gewissen Gehirnprozessen ganz bestimmte psychische Vorgänge und um- gekehrt; z. B. ist mit einer gewissen Erregung des Großhirns, etwa einem Zu- stande beginnender Auslösung potentieller Energie ein Willensimpuls verbunden, 
und das Gegenstück zur Kette der Bewegungen als Folge der Energieentladung ist der Ablauf der Willenshandlung, ohne daß der Wille direkt Bewegungen. „bewirkt“. Als „Arbeitshypothese“ oder rein empirische Konstatierung wird der P. von sehr vielen vertreten, auch von solchen, welche die Parallelität schließlich aus einer psychophysischen Wechselwirkung (s. d.) erklären (E. v. 
HARTMANN, JAMES, KüLpE, E. BECHER u. a.). In der Regel aber sind die Parallelisten Gegner der Wechselwirkungstheorie und vielfach erklären sie die- 
psychophysische Parallelität im Sinne einer Art der Identitätsphilosophie (s. d.), 
durch Zurückführung beider Reihen auf ein Identisches oder Gemeinsames, 
das in jeder Reihe entsprechend zum Ausdruck, zur Erscheinung gelangt oder-
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sich auf zweierlei Weisen betrachten, untersuchen, begrifflich bestimmen läßt. 
‘Gegen die Wechselwirkungstheorie wird eingewendet: 1. Die Ungleichartig- 
keit des Psychischen und Physischen, des Gegenstandes der inneren (unmittel- 
baren) und äußeren Erfahrung, des Objektiven und Subjektiven, die es ver- 
bietet, beide Seinsarten in eine Kausalreihe zusammenzufassen, innerhalb 
welcher von einem Gliede zum andern übergegangen werden kann, da hier alles 
‚gemeinsame Maß, alle Möglichkeit einer Umsetzung, aller Angriffspunkt für 
‚das „Wirken“ fehlt. 2. Das Prinzip der geschlossenen Naturkausa- 
lität, welches aus dem Vorstehenden sich ergibt und die Forderung einer 
xonsequenten, nirgends Halt machenden Verfolgung der physischen Kausal- 
reihen und der eindeutigen Zuordnung ihrer Glieder einschließt. 3, Das Prin- 
‘zip der Erhaltung der Energie, wonach die Bewirkung eines physischen 
Vorganges durch einen psychischen einen Energiezuwachs ohne Äquivalent, 
‚jede Bewirkung eines psychischen Vorganges durch einen physischen einen 
Energieverlust ohne Äquivalent bedeuten würde, Auch die „Riehtung“ des 
physischen Geschehens ist ohne irgendeinen Energieaufwand nicht beeinflußbar, 
und ebenso ist es bei jeder „Auslösung“ der Fall. Das Psychische (s. d.) selbst 
aber ist keine „Energie“ im physikalisch-chemischen Sinn, mag es auch in 
.einem System organischer (zerebraler) Energien zum objektiven Ausdruck, zur 
Erscheinung gelangen oder sich vom Standpunkt äußerer Erfahrung energetisch 
betrachten lassen. Die Geschlossenheit des pbysischen Geschehens verhindert 
hingegen weder die funktionale wechselseitige „Abhängigkeit“ beider Reihen 
noch die Wechselwirkung zwischen dem Geistigen im engeren, höheren Sinne 
und dem „Physischen“ im weiteren Sinne (Sinnlichen), zwischen bewußten und 
relativ unbewußten Prozessen, noch endlich die Annahme, daß alles Physische 
(oder doch ein Teil desselben) unmittelbar oder mittelbar eine psychische 
„Innenseite“ hat (vgl. Identitätsphilosophie, Leib, Seele); nur daß die Natur- 
wissenschaft das Geschehen so betrachtet, als ob es rein physisch (mechanisch- 
‚energetisch, physikalisch-chemisch) wäre und die „Innenseite“ der psycholo- 
gischen (bzw. der metaphysischen) Betrachtungs- und Interpretationsweise der 
Wirklichkeit überläßt. Ein regulativ-heuristisch fruchtbares Postulat ist es 
‚dann, die eine Erkenntnisweise so weit als möglich durch die andere (nicht zu 
‘verdrängen, zu ersetzen, wohl aber) zu ergänzen. 

Die Theorie des P. tritt in verschiedenen Formen auf. Der realistische P. 
‚hält beide Daseinsweisen des Wirklichen für gleich real, der phänomenalistische 
P. für Erscheinungen eines ihnen zugrundeliegenden Realen. Der idealistische 
P. betrachtet: die physische Reihe als etwas Ideelles, vom erkennenden Subjekt 
Abhängiges, bloß als Inhalt eines Bewußtseins Existierendes, Der idealistische 
P. mit spiritualistischer Färbung erblickt in der physischen Reihe die objektive 
Erscheinung eines psychischen „An sich“ (Psychischer Monismus). Der halb- 
'materialistische P. betrachtet umgekehrt das Psychische als „Begleiterschei- 
nung“ des (realen oder phänomenalen) Physischen. Endlich gibt es einen 
universalen und einen bloß partialen P. (vgl. Panpsychismus), 

Die P.-Theorie begründet (in Weiterbildung des Okkasionalismus, 2. d., 
vgl. MALEBRANCHE, Recherche de la verite, II, 5) SPinoza auf Grundlage 
‚der Identitätslehre (s. d.). Die göttliche „Substanz“ (s. d.) hat unendliche 
„Attribute“ (s. d.), von welchen wir Denken (Bewußtsein) und Ausdehnung 
kennen, die wiederum in vielen „Modis“ (Besonderungen) existieren. Jedem 
Modus des einen Attributs entspricht ein Modus des andern Attributs und
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beide drücken ein und dasselbe Wesen aus (Eth. II, prop. VI). Physisches 
hat nur Physisches zur Ursache, Geistiges wieder nur Geistiges („Nec corpus 
mentem ad cogitandum, nec mens corpus ad motum neque ad quietem nee ad 
aliquid ... . aliud determinare potest.“ „Id ergo, quod mentem ad cogitandum 
determinat, modus cogitandi est et non extensionis, hoc est non est corpus: 
quod erat primum. Corporis deinde motus et quies ab alio oriri debet corpore, 
quod etiam ad motum vel quietem determinatum fuit ab alio“, Eth. III, prop. 
U). Die Ordnung (s. d.) der beiden Daseinsweisen ist dieselbe. Leısnız, der 
zuerst von einem „Parallelismus“ spricht, lehrt eine prästabilierte Harmonie 
£s. d.) zwischen Leib und Seele. Die Seele kann dem Körper keine Kraft zu- 
führen und auch nicht die Richtung (s. d.) der Bewegungen beeinflussen 
(Monadologie 78 ff.; Philos. Hauptschriften I, 201 £)). Eine Harmonie zwischen 
dem bewußten und unbewußten Sein lehrt SCHELLING; auch gibt es nach den 
Schellingianern einen „Parallelismus“ in dem Sinne, daß zu den psychischen 
Phänomenen Gegenglieder in der Natur sich finden (vgl. ESCHENMAXER, Psycho- 
iogie, 1817, S. 6). Den P. vertritt SCHOPENHAUER, nach welchem der Willens- 
akt und die Aktion des Leibes nicht im Verhältnis von Ursache und Wirkung 
stehen, sondern gleichzeitig sind. weil sie eben zwei Betrachtungsweisen 
eines Identischen (des metaphysischen „Willens“) sind (Die Welt als Wille u. 
Vorstellung, I. Bd., $ 18). Nach F. A. Lane ist der subjektive Zustand des 
empfindenden Individuums zugleich für die äußere Beobachtung ein objektiver 
Molekularvorgang, ein automatischer Bewegungsprozeß. Die Physiologie muß 
die physische Kausalreihe ohne Berücksichtigung des Bewußtseins durch das 
Hirn hindurch bis zur ersten Veranlassung der ganzen Bewegung zurückver- 
folgen (Geschichte des Materialismus ®, 1908). Der moderne psycho-physische 
P. geht hauptsächlich von FECHNER aus, nach welchem Psychisches und 
Physisches einander als zwei Seiten, Erscheinungs- oder Betrachtungsweisen des- 
selben Wesens entsprechen (Zend-Avesta 1852, 1901, II, 141 £f.). Das unmittelbare 
Selbstsein der Dinge ist psychisch. Ähnlich lehren PAULSEN (Zeitschr. f. 
Philos. Bd. 115), Mösıus, B. WILLE, Strong (Why the Mind has a Body, 1903), 
LASSWITZ, ADICKES (Kant contra Haeckel, 1906, S. 66 ff.), B. ERDMANnNx (Wissen- 
schaftl. Hypothesen über Leib u. Seele, 1908), EsBıncuausu. a. Den Panpsychis- 
mus (s. d.) lehnt hingegen Rızar, ab, nach welchem der P. nur eine metho- 
dische Regel ist, die psychologische Analyse der Bewußtseinserscheinungen 
als soleher mit der physiologischen ihrer körperlichen Begleiterscheinungen zu 
verbinden (Zur Einführ. in d. Philos., 1903, 8. 159 £.; vgl. 8. 156 ff.); ähnlich 
JoDL (Lehrbuch d. Psychol. I, 1908, 83 ff.), Hörrpısg (Psychol.2, 1893, K. 2; 
Der menschliche Gedanke, 1911), SPENCER (Psychol. 1882 ff., $ 179), Baın 
(Geist u. Körper?, 1881, K.7)u.a. — Nach Wüunxpr geht das Prinzip des 
P. davon aus, „daß es an und für sich nur eine Erfahrung gibt, die jedoch, 
sobald sie zum Inhalt wissenschaftlicher Analyse wird, in bestimmten ihrer 
Bestandteile eine doppelte Form wissenschaftlicher Betrachtung zuläßt: eine 
mittelbare, die die Gegenstände unseres Vorstellens in ihren objektiven Be- ziehungen zueinander, und eine unmittelbare, die sie in ihrer anschaulichen 
Beschaffenheit inmitten aller übrigen Erfahrungsinhalte des erkennenden Sub- 
jekts untersucht“, „Soweit es nun Objekte gibt, die dieser doppelten Betrach- 
tung unterworfen sind, fordert das psychologische Parallelprinzip eine durch- 
gängige Beziehung der beiderseitigen Vorgänge zueinander.“ Von dem eigen- 
tümlichen Inhalte der psychischen Verbindungen können die physischen nichts
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enthalten, weil ja hier von jenem abstrahiert ist; hieraus folgt, daß die Wert- und Zweckbegriffe außerhalb des Parallelismusgebietes liegen (Grundriß d. Psycho],5, 1902, S. 389 ff.; System d. Philos. II ®, 1907; Grundz. d, phys. Psychol. II15, 1903, S. 769 ff). Ähnlich G. F, Lips, HeurpacH, E, Könıe (Zeitschr. f. Philos. Bd. 15), B. KERN, R. Eister (Leib u. Seele, 1906; Geist u. Körper, 1911) u. a. Nach MÜNSTERBERG ist der P. ein universales Postulat (Grundz. d. Psychol. I, 1900, 435, 492), Den P. vertreten ferner FouILLEr, HEYMaNs (Zeitschr. f. Psychol., Bd. 17), ZIEHEN, E. Mach, PETZOLDT (Das Weltproblem 2, 1912; Archiv f. system. Philos., 1902), H. CORNELIUS, Tu. Lipps, KREIBIG, J. Schuwtz, Hongson, Huxtey, Lewes, RiBoT, FLouRxoy, ARDIGd, SPAULDING, SEMON, FOREL (s. Identitätstheorie) u. a. 
Gegen den P., bzw. für die Wechselwirkungstheorie (s. d.)sind SIGwART (Logik 112, 1889— 93, 518 ff.,4. A. 1911), KÜLPE (Einleit. in d. Philos. *, 1908, S. 215 £f.), STUMPF, ERHARDT, WENTSCHER, MoskIEwıoz, JAaaes (Principles of Psychology, 1890, I, 136 ff.), HÖFLER, BERGSoN (Revue de metaphys. et de morale, 1904; s. Geist), L. Busse (Geist u, Körper, 1902) u. a. — Vgl. SPAULDING, Beiträge zur Kritik des psychophys. Parallelismus, 1900; P. REIFF, Der moderne psychophys. P., 1901; G. Moskıewiez, Der moderne P. 1901; E. BECHER, Zeitschr, f. Psychol., Bd. 46, 48; Gehirn u. Seele, 1911; A. MÜLLER, 1. c„, Bd. 47: B. Kern, Das Wesen des Seelen- und Geisteslebens ?, 1907; EBBINGHADS, Grdz. d. Psychol. I2, 1905; Abriß der Psychol.2, 1909; A. KLEIN, Die Theorien von Leib u. Seele, 1906; L. PoLaK, Kennisleer contra Materie-Realisme, 1912 (Parallelist), — Vgl. Identitätsphilosophie, Wechselwirkung, Seele, Leib, 
Paralogie (zagaloyia): Vernunftwidrigkeit; auch ein psychopathischer Zustand, in welchem die auf Fragen gegebenen Antworten in keinem Zu- sammenhange mit diesen stehen (vgl. Herrrach, Die Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902). 

Paralogismus (ragakoyıoyos) : Fehlschiuß, auf einem Denkfehler be- ruhend. Es gibt verschiedene Arten der Paralogismen (vgl. Trugschluß). Transzendentale Paralogismen (,P. der reinen Vernunft“) sind nach Kant Fehlschlüsse, die einen „tanszendentalen“ (s. d.) Grund des Irrtums haben, die „in der Natur der Menschenvernunft“ gegründet sind und eine „unvermeidliche, obzwar nicht unauflösliche Illusion bei sich führen“, Es sind Fehlschlüsse der rationalen (metaphysischen) Psychologie, welche die bloß formale, transzendental-logische Einheit des Bewußtseins, die nur eine „Ein- heit im Denken“ ist, mit einer Anschauung verwechselt und dann auf sie die Kategorie der Substanz anwendet, wodurch diese Einheit als substantielle, ein- fache, immaterielle Seele aufgefaßt wird. Die logische Einheit des Subjekts, sowie die Identität des Selbstbewußtseins ist nur eine „formale Bedingung“ meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges, beweist aber nicht die numerische Identität meines Subjekts, nicht die Personalität derselben (1. u. 3. Paralog.). Das „beständige logische Subjekt des Denkens“ ist nicht die Erkenntnis eines realen Subjekts, einer Substanz, von der wir in uns nichts wissen (1. Paralog.). Ferner ist die Einfachheit des Selbstbewußtseins noch nicht eine Erkenntnis der Einfachheit einer Seelensubstanz (2. Paralog). Ohne Anschauung gibt es keine reale Erkenntnis; alle unsere Anschauung ist sinnlich; da wir vom über- sinnlichen Subjekt des Denkens keine Anschauung haben, so gibt es keine Erkenntnis desselben als einer einfachen Seelensubstanz. Dem 4. Paralogismus,
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daß das Ich ohne reale Außenwelt existieren könnte, hält Kanr entgegen, daß das Selbstbewußtsein schon das Objektbewußtsein zum Korrelat habe. Der „dialektische Schein“ in der rationalen Psychologie beruht überhaupt auf der Verwechslung einer Idee der Vernunft mit dem ganz unbestimmten Begriffe eines denkenden \Vesens überhaupt. Ich verwechsle die „mögliche Abstrak- tion von meiner empirisch bestimmten Existenz mit dem vermeinten Bewußt- sein einer abgesondert möglichen Existenz meines denkenden Selbst, und glaube das Substantiale in mir als das transzendentale Subjekt zu erkennen, indem ich bloß die Einheit des Bewußtseins, welche allem Bestimmen, als der bloßen Form der Erkenntnis zum Grunde liegt, in Gedanken habe“ (Krit. d. rein. Vern., S. 293 ff.). — Nach BERGSoN ist die Lehre vom psychophysischen Parallelismus ein „Ppsychophysischer Paralogismus“‘ (vgl. Revue de metaphys. et de morale, 1904). Vgl, Seele, Selbstbewußtsein, Ich. 

Paramnesie (Erinnerungsfälschung, „fausse m&moire‘): Verwechselung des Neuen mit schon Erlebtem, wobei das in Wahrheit N. eue, Fremde als be- kannt, erlebt aufgefaßt wird. „Am nächsten liegt die Annahme, daß durch die neuen Eindrücke frühere ihnen ähnliche Erlebnisse unbestimmt und teilweise reproduziert werden, daß die angeregten Vorgänge über und unter der Schwelle sich mit dem neuen Eindruck vermengen und das Bekanntheitsgefühl er- zeugen ... Vielleicht aber ist es lediglich ein Gefühl des veränderten Vor- stellungsablaufs, einer durch die Gehirnerkrankung bedingten Erleichterung“ (OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, 8. 124 f£). Vgl. Rızor, Das Gedächtnis, 1882; PicK, Archiv £. Psychol. VI; JAMES, Princ. of Psychol., 1890, I, 675; Jopt, Lehrbuch d. Psychol., 1909, II®, 155 f£. 

Paranoia (raeävoıa): Verrücktheit, Irrsinn. Vgl. KRAEPELIN, Psy- chiatrie®, 1909. 

Paraphasie s. Aphasie. 

Parästhesie (rzaoo, aiodnoıs): abnormes Empfinden, Störung des Empfindens durch eine spontane Erregung (vgl. Rısot, Maladies de la per- sonnalit& 1, 1908, S. 105 £f.). 

Parole interieure: inneres, stilles Sprechen beim Denken, Schreiben, Lesen. Vgl. V. E6GEr, La parole interieure, 1881. Vgl. Sprache, 
Partikulär (particularis): besonders, auf das Besondere sich beziehend. P. Urteile sind Urteile von der Form: Einige S sind (bzw. sind nicht) P. Es gibt partikulär bejahende (Symbol: i) und verneinende (Symbol: 0) Urteile. Vgl. ARISTOTELES, Analyt. prior. Il, 24a 17 £.: aooraoıs — 3 ugs); SIG- WART, Logik I*, 1911; Driescon, Ordnungslehre, 1912, S. 64 £.; E. J. Hamir- TON, Erkennen u. Schließen, 1912. 

Partition (partitio, #eQıouos): Einteilung, insbesondere Einteilung des Inhalts eines Begriffs in die Teilvorstellungen (Merkmale), Vgl, Einteilung. 
Parusie (zeoovoia): Gegenwart, insbesondere Gegenwart der „Ideen“ \ {s. d.) in den Erscheinungen, welche an den Ideen teilhaben (Methexis; vgl. PLATON, Phaedo, 10 0). Vgl. TEICHMÜLLER, Geschichte des Begriffs der P.; . Aristotelische Forschungen III, 1874. 

Pasigraphie (xös, ye&po): Universalschrift, Begriffsschrift mit ein-
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deutig den Begriffen und deren Verbindungen zugeordneten Zeichen (vgl. schon LEIBNIZ, Opera ed. Erdmann, 8. 701 a). Vgl. Ostwau, Vorträge u. Abhandlungen, 1904. — Vgl. Logik (mathematische), 

Passio: Leiden, passiver Zustand, Affektion, Erregung, Affekt, Leiden- schaft (s. d.\. Vgl. Stöckr, Lehrb. d. Philos. I1®, 1912, Vgl. Transzendental. 
Passivität ist das Korrelat der Aktivität (. d.). Im Seelischen gibt es nur relative P,, „Reaktivität“, Vgl. Materie, Leiden, 

Passivismus: Standpunkt des passiven Geschehenlassens insbesondere im Sozialen. Gegensatz: Aktivismus (s. d.). Vgl. R. GOLDSCHEID, Kritik d. Willenskraft, 1905, K. 12. 

Pathetisch (zeönrıx6e): eine Erregung ausdrückend. Über das Pathe- tisch-Erhabene als würdevolles Ertragen des Leidens vgl. SCHILLER, Über das 
Erhabene, 1801. 

Pathognomisch s. Sprache. 

Pathologisch: krankhaft, abnorm; bei Kant: sinnlich bedingt (vgl. Liebe). Vgl. Traum, Genie. 

Pathos (rados): Zustand, Leiden, Erregung, Affekt, Leidenschaft (s. d.). Schon ARISTOTELES stellt das zddoc dem Ethos (#90), dem Charakter gegen- über (Eth. Nicom. VII 2, 1155 b 10). — Vom „Pathos der Distanz“, welches den „vornehmen“ Menschen vom Herdenmenschen trennt, zwischen diesem und jenem eine Rangordnung heıstellt, spricht NIETZSCHE. 

Pairistik heißt die Philosophie der Kirchenväter („patres ecelesiastici“), 
der Begründer der christlichen Dogmatik, die unter dem Einflusse der antiken 
Philosophie (Stoizismus, Platonismus, Philon, Neuplatonismus) stehen. Zu ihnen gehören TATIAN, JUSTINUS, IRENAEUS, TERTULLIAN, MINUOIUS FELIX, THEOPHILOs, HıpPoLyTos, LACTANTIVUS, ARNOBIUS u. &., CLEMENS ALEXAN- 
DRINUS, ORIGENES, GREGOR VON NYssA, GREGOR Von NAZIANZ, BASILIUS, 
ÄAMBROSIUS, AUGUSTINUS u. a. Vgl. Micne, Patrologiae cursus completus, 
1840 ff,, 1857 ff., 1879 ff.; Bibl. der Kirchenväter (Auswahl), 1869 ff.; J. HUBer, 
Philosophie der Kirchenväter, 1859; STÖCKL, Gesch, d. ehristl. Philos. zur Zeit der Kirchenväter, 1891; HARNAcK, Lehrbuch der Dogmengeschichte®, 1909 £.; 
BARDENBEWER, Patrologie®, 1901; Scmmup, Grundlinien der Patrologie®, 1904. 

Pelagianismus heißt die Lehre des Mönches PELAGIUS (um 400) von der durch den Sündenfall nicht beeinträchtigten Willensfreiheit des Menschen (dagegen AUGUSTINUS u, a.). Vgl. WÖRTER, Der P., 2. A. 1874, 
Per accidens s. Konversion. 

Peraten: eine mit den Ophiten (s. d.) verwandte gnostische Sekte. 

Perfektibilismus: Lehre von der fortschreitenden Vervollkommnung, von der Vervollkommnungsmöglichkeit der Menschheit. — Perfektionismus 
ist die Verlegung des sittlichen Zweckes in die (individuelle) Vervollkomm- 
nung aller positiven Anlagen und Kräfte des Menschen. Vgl. Sittlichkeit. 

Per impossibile s. Ductio.
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Periodizität: periodische Wiederkehr bestimmter Vorgänge. Betreffs. 
der P. im Organischen und Seelischen vgl. W. Friess, Der Ablauf des Lebens, 1906; H. SwoBoDA, Die Perioden des menschlichen Organismus, 1904; Studien zur Grundlegung d. Psychol., 1905; JopL, Lehrbuch der Psychologie IIs, 1909, 180 £. 

Peripatetiker (regırarmtıxoi, peripatetici; von den wepinaroı, dem 
Wegen des Lykeions in Athen, auf denen Aristoteles lehrte, daher „peripate- tisch“, im Umherwandeln): Schüler und Anhänger des ARISTOTELES, dessen 
Weltanschauung charakterisiert ist durch die Unterscheidung von Form (s. d.) und Materie (s. d.), Wirklichkeit (s. d.) und Möglichkeit, Vermögen (s. d.), 
durch die Lehren von der Objektivität der Qualitäten (s. d.), von der Seele 
(. d.) als „Entelechie“ (s, d.) des organischen Körpers, vom tätigen und leiden- 
den Intellekt (s. d.), von Gott (6. d.) als dem „ersten Beweger“, von der Ewig- 
keit der Welt (s. d.), von den „Sphärengeistern“, von der Tugend (s. d.) als. 
Tüchtigkeit der Seele und dem Einhalten der richtigen Mitte, von der sozialen 
Natur des Menschen, von der Herrschaft des Zweckes in der Welt, u.a. P. des Altertums und früheren Mittelalters, die z. Teil die aristotelischen Lehren. modifizierten (vgl. Naturalismus) sind: THROPHRASTOS von Lesbos, ARISTOXE- NOS, EUDEMOS von Rhodos, STRATON von Lampsakos, LYKoN, DIKAIARCHOS 
von Messene, ARISTON von Keos, STAsEAs, KRIToLAos, DIODOROS. 
von Tyrus, KRATIPPoOs, ANDRONIKOS von Rhodos, Bo&rarus von Sidon, ALEXANDER von Aigai, NIKOLAUS von Damaskus, Aspasıus, ADRASTUS, ALEXANDER von Aphrodisias, TEEMISTIUS, PHILOPONUS, SIMPLICIS u. a. 
(teilweise Eklektiker). — Zu den Scholastikern, welche den Aristotelismus (teilweise in Verbindung mit Augustinischen u. a. Elementen) christlich modi- 
fizierten, gehören ALBERTUS MAGNUS, THOMAS vox AQUIno, Duns Scortvs 
u. a. In der Renaissance tritt der Peripatetismus teils in averroistischer (8. d.),. 
teils in alexandrinistischer (s. d.) Form auf, reiner bei GENNADIUS, THEODORUS 
GAzA, MELANCHTHON, GOCLENIUS, CAMERARIUS, SCHEGK u. a. — Im 19. 
Jahrhundert kommen aristotelische Elemente besonders in der Neoscholastik 
(s. Scholastik), dann auch bei HEGEL, TRENDELENBURG, F. BRENTANO u. a. 
zur Geltung. Vgl. ARISTOTELES, WW. 1831—70; F. Bıese, Die Philos. des 
Aristoteles, 1834— 42; SIEBECK, Arist., 2. A. 1906; BRENTANO, A. u. s. Welt- 
ansch,, 1911. Vgl. Kantianismus, Organon, Entwieklung, Prinzip, Tragisch. 
Kategorie, 

Peripetie (reoıniteia, Umschlag): plötzlicher Schicksalswechsel im Drama. Vgl. ARISTOTELES, Poät. 11, 1452 a 22, 

Per se (xad’ aörö): an sich, durch sich, selbständig, für sich seiend. 
So ist nach den Scholastikern die Substanz „per se“, während das Akzidens 
nur „per aliud“ besteht. 

Perseveration heißt das „langsame, unter der Bewußtseinsschwelle- sich vollziehende Ab- oder Ausklingen psychischer Vorgänge“, „besonders dann,. wenn es sich auffallend lange hinzieht, was sich dadurch bekundet, daß ein Inhalt,. 
der schon verschwunden ist, ohne assoziative Beziehungen wiederkehrt, scheinbar ‚freisteigt‘, wie manche Tageserlebnisse vor dem Einschlafen, ja schließlich immer- wiederkehrend sich uns aufdrängt (‚Iteration‘) und nicht loszubekommen ist“ {OFFNER, Das Gedächtnis ®, 1911, 8. 238. Vgl. Lipes, Psychologie, 3. A.
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1909, 8. 76; MÜLLER u. PILZECKER, Experiment. Beiträge zur Lehre vom 
Gedächtnis, 1900, 8. 58 ff.; WRESCHNER, Die Reproduktion und Assoziation 
von Vorstellungen I, 1907, EBERT u. MEUMANN, Archiv f. Psychol. IV, 1905 ; 
EBeIneHAUus, Psychologie 1:, 1905, 8. 601 f.; WUNDT, Grdz. d. Psychol. III5, 
1903, 600 £. (die beiden letzteren bestreiten die P.). Vgl. Freisteigend. 

Person (persona, ze6owro», urspr. Charaktermaske des Schauspielers, 
inöoracıs): geistig-vernünftiges Wesen; einheitliches, mit sich identisch-bleiben- 
.des, selbstbewußtes, willensfähiges, zweckbewußtes, psychologisch-ethisch freies 
Wesen; Subjekt von Rechten und Pflichten. Die Persönlichkeit (der per- 
‚sonale Charakter) ist eine höhere Form der Individualität. Angeboren, gegeben 
ist nur die Anlage zur P., diese selbst entwickelt sich erst in der Gemeinschaft 
‘und unter dem Einflusse des Gesamt- und objektiven Geistes, in Wechsel- 
wirkung mit anderen Individuen durch Fremd- und Selbsterziehung, durch 
Unterordnung der Triebe unter einen zentrierten, einheitlichen Grund- 
willen und dessen Maximen. Im höchsten Sinne ist die Persönlichkeit — 
nach GoETHE das „höchste Glück der Erdenkinder“ — ein Ideal, das 
sich aktiv selbst verwirklicht („Werde, was du bist‘). „Absolute“ Persön- 
lichkeit (vgl. Simmern, Philos. Kultur, 1911) oder Üb erpersönlichkeit, 
die über den Gegensatz von Subjekt und Objekt erhaben ist und die den 
Weltinhalt in überzeitlich-ewiger Form in sich schließt, kann Gott (s. d.) zu- 
geschrieben werden. Eine ideelle (nicht psychologisch-reale) oder mindestens 
Juristische „Persönlichkeit“ läßt sich dem Staat zuerkennen. Den Gegensatz zur 
Person bildet die „Sache“, das unpersönliche, unselbständige, unfreie Objekt, 
‚das nie wie die Person Selbstzweck ist. 

Eine Definition der P. als vernünftiges Individuum gibt zuerst Boürurus 
«(„Persona est naturae rationalis individua substantia“, De duabus naturis, ce, 3). 
Ebenso Tromas von AQuıFo (Sum. theol.1,29,3 ad2). — Nach Locke ist die P. ein 
vernünftiges überlegendes, selbstbewußtes, sich als identisch erfassendes Wesen 
{Essay concern. hum. understand. II, K. 27,$ 9). Das Identitätsbewußtsein be- 
tont auch Car. WoLrr (Psychol. rationalis, & 741). Nach Kant ist P. „das- 
Jjenuige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fähig sind“. Die 
„moralische“ Persönlichkeit ist „die Freiheit eines vernünftigen Wesens unter 
moralischen Gesetzen“, die psychologische P. ist das „Vermögen, sich seiner 
selbst in den verschiedenen Zuständen der Identität seines Daseins bewußt zu 
werden“. „Sache“ ist ein Ding, das keiner Zurechnung fähig ist, ein ‚jedes 
Objekt der freien Willkür, welches selbst der Freiheit ermangelt‘‘ (Metaphys. 
der Sitten I, Rechtslehre, Einleit.). Die moralische Person ist Zweck an sich 
selbst (s. Mensch). Persönlichkeit ist zuhöchst „Freiheit und Unabhängigkeit von 
dem Mechanismus der ganzen Natur“ (Krit. d. prakt, Vern,, Univ.-Bibl., S. 105). 
Erkenntnistheoretisch ist Persönlichkeit „Einheit des Subjekts“; Person ist das 
denkende Subjekt als solches (Krit. d. rein. Vernunft, S. 310; vgl. Paralogis- 
ınen). Daß P. ein Ideal, eine sittliche Aufgabe ist, betonen viele Idealisten, 
CoHEN, NATORP, EwALD, Lipps, EUcCKEn, G. Misch (Weltanschauung, 1911), 
JERUSALEM u. a. — Nach WUNDT ist die Persönlichkeit. die „Einheit von Fühlen, 
Denken und Wollen, in der wieder der Wille als der Träger aller übrigen Ele- 
mente erscheint“ (Ethik®, 1890, 8. 448; vgl. Grdz. d. phys. Psychol, IIIS, _ 
1903, 314, 317; System d. Philos, 11°, 1907). Nach BECHTEREW ist eine 
Persönlichkeit ein „psychisches Individuum mit allen seinen ursprünglichen
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Eigenschaften, ein Individuum mit freiem Verhalten gegenüber dem sozialen Milieu“ (Die Persönlichkeit, 1906, 8. 3 ff.). Nach Rısor ist die Persönlichkeit ein Komplex psychischer Elemente, eine Resultante aus: Leibesbeschaffenheit, Strebungen und Gefühlen, Gedächtnis (Les maladies de la personnalite, 1885, S.3ff.. 

Metaphysisch bestimmt L. W. STERN die „Person“ als „ein solches Exi- stierendes, das, trotz der Vielheit der Teile, eine reale, eigenartige und eigen- wertige Einheit bildet und als solche, trotz der Vielheit der Teilfunktionen, «ine einheitliche, zielstrebige Selbsttätigkeit vollbringt“ {Person u. Sache I, 1906, 13 ff). Die P. ist „unitas multiplex® und hat ein „meta-psycho- physisches“ Sein, sie ist „Ppsychophysisch neutral“. Für sich ist sie Subjekt, für andere Objekt. Die Welt ist ein Stufenbau von „Personen“ (vgl. Sache). " 

Den Wert der Persönlichkeit betonen die Stoiker, das Christentum, die Renaissan ce, ÖSHAFTESBURY, KANT, SCHILLER, GOETHE, FICHTE, SCHLEIERMACHER, KrAUusE, NIETZSCHE, EUcKEN, Lıpps, J. SETH u. a. (8. Sittlichkeit). — Vgl. J. PERKMANN, Der Begriff des Charakters bei Platon u. Aristoteles, 1909; TRENDELENBURG, Kantstudien XIII; Osınskı, Die Idee der P., 1853; Hanne, Die Idee der absoluten P., 1862; TEICHMÜLLER, Neue Grundleg., 1882, S. 156 f., 171 ff., 232 ff.; EUCKEN, Die Einheit des Geisteslebens, S. 355 ff. ; Geistige Strömungen der Gegenwart, 1909; RENOUVIER, La nouvelle Monadologie, 1899; Le personnalisme, 1903; (Persönlichkeit als eine „Kategorie“); PrAr, La personne humaine, 1898; BiıwEr, Les alterations de la personnalite, 1900; E. KRIEcK, Persönlichkeit und Kultur, 1910; B, STERN, Werden und Wesen der Persönlichkeit, 1913; P. ScHREcKER, Henri Bergsons Philosophie der Persönlichkeit, 1912; F. NIEBERGALL, P. u. Persönlichkeit, 1911; STÖCKL, Lehrb. d. Philos. IIs, 1912. — Vgl. Ich, Doppel-Ich, Selbstbewnßtsein, Kultur, Individualität, Theismus. 

Personal: persönlich. Nach R. EUCKEN gibt es ein „universales Personalleben“, dem wir von vornherein angehören. Unser seelisches Leben wird von der Einheit der göttlichen All-Person getragen und zu einem „perso- nalen Lebenssystem“ verknüpft (Die Einheit des Geisteslebens, 1885, u. a.; a. Geist). Vgl. Idealismus (Sturr). 

Personalismus: Persönlichkeitsstandpunkt, Lehre von der Zusammen- 
setzung der Welt aus „personalen“, d. h. lebendigen,’ aktiv-reaktiv in irgend- einem Grade bewußten Einheiten. Personalisten sind Leisnız, Lotze, Bo- STRÖM, RENOVVIER (Le personnalisme, 1903), TEICHMÜLLER, L. W. STeR® (Person u. Sache I, 1906, 23 ff.; „kritischer P.“) u. a. Vgl. H. Dreyer, P. u. Realismus, 1905. Vgl. Monade, Zweck, Pluralismus, Person, 

Perspektivismus heißt die Lehre, daß wir die Wirklichkeit stets aus dem Gesichtspunkt unserer Bedürfnisse, Interessen, Zwecke auffassen und daß unsere Erkenntnis nur in diesem Sinne, nicht absolut gilt (NIETZSCHE, “ VAIBINGER u. a.). Vgl. Pragmatismus, Humanismus (F. C. S. SCHILLER), Verstand (BERGSoN), Fiktion. 

Perspikuität (perspicuitas): Durchsichtigkeit, Klarheit. 

Perzeption (perceptio, Erfassung); Wahrnehmung (s. d.), Aufnahme Eisler, Handwörterbuch. 3
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eines Inhalts in das Bewußtsein, in das „Blickfeld“ desselben. Perzipieren: 
erfassen, wahrnehmen, vorstellen. 

Nach LOcKE ist die „perception“ die Einleitung zu aller Erkenntnis 
(Essay concern. human understand. II, K. 15). LEIBw1z schreibt allen Monaden 
(s. d.) Perzeptionen, Spiegelungen des Äußeren, von der dumpfesten Form an 
bis zur bewußten Vorstellung, zu. Die P. ist der Ausdruck der Mannigfaltig- 
keit in der Einheit („expression de la multitude dans Punite“). Die Innen- 
zustände der Monaden sind Perzeptionen, meistens „Petites perceptions“, d. h. 
Bewußtseinsdifferentiale, unmerkliche, unterbewußte Regungen (vgl. Werke, 
hreg. von Gerhardt III, 69; VI, 600, 608; s. Apperzeption, Bewußtsein, Unbe- 
wußt). KANT versteht unter P. eine „Vorstellung mit Bewußtsein“ (s. Wahr- 
nehmung). Die schottische Schule (Reıp u. a.), ferner W. HAMILTON, 
M. ve BiRAn u. a., unterscheidet zwischen subjektiver Empfindungs-Affektion 
(„Sensation“) und objektiver Perzeption (s. auch BERGSoN u. a... Zwischen 
P. und Apperzeption (s. d.) unterscheidet HERBART, ferner WOUNDT, nach 
welchem P. der Eintritt einer Vorstellung in das innere Blickfeld des Bewußt- 
seins ist (Grdz. d. phys. Psychol. III®, 1903, S. 332 ££.). 

Perzeptionalismus (Wahrnehmungslehre) ist nach E. J. Hanınron 
die (schon von ARISTOTELES begründete) Lehre, daß „alles Denken und Wissen 
seinen Ursprung in der Perzeption (Wahrnehmung) der Dinge hat, denen die 
Seele unmittelbar verwandt ist“, und daß die Wahrnehmungen wahre Perzep- 
tionen derselben Dinge sind, welche wir wahrnehmen (Perzept. u. Modalismus, 1911, 
8. 1f.). Die Grundformen der Erkenntnis stellen die Grundelemente des Seins 
dar (l. c. 8. 27). Vgl. The Perceptionalist; Erkennen u. Schließen, 1912. 

Pessimismus (pessimus, der schlechteste) ist die Wertung der Welt, des 
Lebens, der Menschen als schlecht, die Tendenz, in allem nur das Schlechte zu 
sehen und zu empfinden („Stimmungspessimismus“, „Weltschmerz“: LEOPARDI 
u. a.), die Verzweiflung an der Möglichkeit des Glücks, des Fortschritts. Dem P. 
als Welt- und Lebensanschauung gemäß ist die Welt, das Dasein schlecht, voll 
Leid, Schmerz, Unlust, welche die Lust bei weitem überwiegt. Nichtsein ist 
besser als Sein und die Erlösung vom individuellen Dasein ist das einzig 
Wünschenwerte; alles andere ist Illusion, ist nichtig, ist nur Scheingut, Schein- 
wert, außer es wäre ein Mittel zur Erlösung vom Dasein. Der gemäßigte P. 
heißt auch Malisınus (vgl. PErRONIEVICS, Metaphysik 12, 1912). Außer dem 
mefaphysischen (theoretischen) gibt es einen soziologischen P. (GUMPLOWICZ 
u. a.) und einen geschichtsphilosophischen P., der den Fortschritt leugnet 
(RoUSSEAU, TOLSTOJ, RENOUVIER u. 2.). Die Annahme des P., daß in der Welt 
die Summe der Unlust überwiege, ist nicht stichhaltig, auch kommt es bei der 
Bewertung des Daseins nicht bloß auf die hedonistische (s. d.) Wertungsgrund: 
lage an. Unlust wird vielfach in den Kauf genommen, wo es sich um kraft- 
volle Lebensbetätigung und Höherentwicklung handelt (vgl. Aktivismus, Opti- 
mismus, Übel). Der „Meliorismus“ (. d.) gebietet, das Schlechte in der Welt 
möglichst zu verbessern, zweckmäßig zu gestalten. " 

Pessimistisch ist die Weltanschauung des Buddhismus is. Nirvana), des 
„Koheleth“, mancher Ausspruch griechischer Denker (SOPHOKLES, „Antigone“ > 
He@EsIAs, Diogen. Laört. II, 94, PıaAron). Dem Urchristentum ist die 
Welt ein „Jammertal“ gegenüber dem seligen Jenseits,
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Nach MAvPERTUIS übertrifft die Summe der Unlust, der Übel die des Wohles (Oeuvres, 1756, I, 202 ff). Daß im Leben die Glückseligkeit nicht überwiegt, meint KAnr. 

Als System begründet den P. SCHOPENHAUER. Als Erscheinung des blinden, grund- und ziellosen Willens zum Leben ist die Welt so schlecht, als sie nur sein kann, um noch gerade bestehen zu können. Der rastlos strebende Wille wird nie befriedigt, alles Glück ist Hlusion, alle Lust nur negativ, nur zeitweilige Aufhebung einer Unlust. Überall ist das, aus Mangel, Unzufrieden- heit entspringende, Streben gehemmt. Das Leben schwingt zwischen Schmerz und Langeweile hin und her, es ist voller Leiden, Qualen und Kämpfe. Das Höchste ist daher Verneinung des Lebenswillens aus Erkenntnis der unauf- hörlichen Qual des individuellen Daseins und der Identität des eigenen Ich mit dem Wesen der anderen Individuen (Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd, $ 56 ff.; II. Bd., K. 46, 48), 
Nach J. BAHNsEN ist die Welt von allen existenzfähigen die schlechteste (Der Widerspruch, 1880 f.; Pessimisten-Brevier, 1879; Zur Philos. der Ge- schichte, 1875). Pessimisten sind ferner MAINLÄNDER (Philos. der Erlösung, 1876), Deussen (Elemente der Metaphysik“, 1907), R, KoEBER, M. VExE- TIANER, F. Lasan, Enmescv u a. E v. HARTMANN verbindet mit dem „evolutionistischen Optimismus“ den „eudämonologischen Pessimismus“, nach welchem die Unlust in der Welt überwiegt, aber ein Fortschritt zur Er- lösung hin besteht, Die Welt ist zwar die beste der möglichen, aber doch schlecht als Realisation des „alogischen“ Willens, des einen Attributs des „Un- bewußten“ (s. d.). Das Leben ist voller Illusionen und Leiden, das Absolute, Unbewußte selbst, das allem zugrundeliegt, leidet am Dasein. Um uns und das „Unbewußte“ zu erlösen, müssen wir kraftvoll uns dem Leben hingeben, an der kulturellen Entwicklung mitarbeiten, bis unsere Erkenntnis soweit ist, daß wir, die Menschheit, durch Willensverneinung alles erlösen, in den Zu- stand des nicht-Wollens versetzen (Philos. des Unbewußten:, 8. 623 ff, ; 10. A. 1890; Zur Geschichte u. Begründ. des Pessimismus®, 1892, 8.18 ff). Ähn- lich A. TAUBERT (Der Pessimismus, 1873) und O. PLÜMACHER (Der Pessi- mismus®?, 1888). 

Unter „wissenschaftlichem“ P. versteht H. Lorm die Einsicht, daß es un- möglich ist, mittelst der endlichen Beschaffenheit unserer Natur Aufschluß über den Ursprung und Zweck des Daseins zu erlangen (Der grundlose Optimismus, 1897, 8, 247; vgl. Optimismus). — Vgl. VOLKELT, Ästhetik des Tragischen %, 1906, 8. 430 f£.; I. B. MEYER, Weltelend n. Weltschmerz, 1872; E. PLEIDERER, Der moderne P. 1875; J. Hvser, Der P., 1876; J. SULLY, Pessimism, 1877; H. Sommer, Der P.?, 1883; B, ALEXANDER, Der P. des 19, Jahrhunderts, 1884; LiEBMANN, Gedanken u. Tatsachen 11, 1902; Smaser, Zeitschr. £. Philos. 90. Bd.; M. WENTSCHER, Über den P., 1897; PAULSEN, Schopenhauer, Ham- let, Mephistopheles, 1900; KOWALEWSK1, Studien zur Psychologie der P., 1904; A. VÖGELE, Der P. und das Tragische in Kunst u. Leben, 1910; Dorner, 
P,, Nietzsche u. Naturalismus, 1911; G. Wang, Schopenhauer-Darwin, 1911. Vgl. Erlösung, Leben, Übel. 

Petitio prineipii (r6 2£ ügxäis, 70 dpyhv alıziodaı, ARISTOTELES, Ana- 
Iyt. prior. IT 16, 64b 34 #.; Top. VILL, 13): Voraussetzung eines unbewiesenen, 
erst zu beweiSenden Satzes als Beweisgrund. 

Ar
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Pfeil, fliegender. Nach Zexox von Elea, der die Nichtrealität der Be- 
wegung (s. d.) dartun will, ruht der fliegende Pfeil, da er im kleinsten Zeitteil 
nur an einem einzigen Ort sich befinde, die ganze Zeit aber aus solchen 
Momenten des Ruhens bestehe, wogegen schon ARISTOTELES die Stetigkeit der 
Zeit einwendet (Phys. VI 9, 239 b 8; 30). 

Pflanzenseele ist das von vielen angenommene „Innensein“ der 
Pflanzen, das als eine Art dumpfen Empfindens und Strebens mit weitgehen- 
der „Mechanisierung“ (s. d.), also noch ohne Vorstellungen, Urteile usw. zu 
denken ist. Die „Tropismen“ (s. d.) sind wohl psychophysischer Natur, je 
nachdem sie vom Standpunkt der äußeren oder dem der innern Erfahrungs- 
weise aufgefaßt werden. 

Ein P. gibt es nach ARISTOTELES (s. Seele), LEIBNIZ (s. Monade), Rogr- 
NET, FECHNER (Nanna, 1848), welcher betont, daß das Psychische nicht an 
ein eigentliches Nervensystem gebunden ist, Ep. v. HARTMANN, WUNDT (System 
d. Philos. II2, 1907, 185), B. ERDMANN, OELZELT-NEWIN, DELPINO, VienoLı, 
PAULY, A. WAGNER ü. a., besonders R. FRANCE, nach welchem die Pflanze schon 
ein Subjektivitätsgefühl, einfache Assoziationen, Urteile und Gedächtnis besitzt 
(Das Leben der Pflanze, 1905 ff.; Das Sinnenleben der Pflanzen, 1905). Über 
organisches Gedächtnis bei den Pflanzen vgl. PFEFFER, SAcHs, SCHIMPER, 
F. Darwın, SEMoN u. a., über Tropismen CH. Darwın, Nor, PFEFFER, 
HABERLANDT (Das Sinnesleben im Pflanzenreich, 1901) u. a. Vgl. LEiserine, 
Studien zu Fechners Metaphysik der Pflanzenseele, 1907. 

Pflicht (zad7xov, officium, Obliegenheit) ist dasjenige Verhalten, das von 
uns — durch Recht oder Sittlichkeit — gefordert wird und zu dem wir uns 
verbunden fühlen (Pflichtgefühl, Pflichtbewußtsein), bzw. die Verbindlichkeit 
als solche (abstrakt genommen). Etwas ist unsere Pflicht heißt: wir sollen es 
tun (oder unterlassen), sind moralisch genötigt, uns so zu verhalten, wie es die 
Norm verlangt. - Der Inhalt der sittlichen Pflichten im Einzelnen ist sozial- 
historisch bedingt und unterliegt einer Entwieklung, wobei aber ein Grundstock 
von Pflichten bestehen bleibt. Die Pflicht überhaupt aber wurzelt im Wesen 
des sittlich-sozialen und individuellen Vernunftwillens, ist durch diesen „aprio- 
risch“ gesetzt, als Bedingung des Gemeinschaftslebens überhaupt 
und der menschlich-vernünftigen Betätigung und Entwicklung 
(vel. Sittlichkeit). Die Pflicht vereinigt, wo sie anerkannt wird, Notwendigkeit 
und Freiheit: sie bedeutet eine Autonomie (s. d.) und Selbstbindung der sich 
als Glied des Gesamtgeistes und des von ihm zu schaffenden „Reiches der 
Zwecke“ fühlenden Persönlichkeit. Es gibt auch Pflichten gegen sich selbst. 

Der Begriff der P. wird philosophisch zuerst von den Stoikern aus- 
gebildet. Pflicht (x«#7x0r) ist das natur- und vernunftgemäße Verhalten; voll- 
kommene Pflichten heißen xarogdwuare, es sind die Tugendpflichten (r& xzar 
gsev Evegyipara; Stobaeus, Eeloga II, 158 £.; Diogen. Laört. VIL, 107 ££.; 
Cicero, De officiis I, 3, 8; VII, 14 ff). Das Christentum faßt die sitt- 
lichen Pflichten als göttliche Gebote auf. — Nach Kant ist P. die „objektive 
Notwendigkeit einer Handlung aus Verbindlichkeit“, „diejenige Handlung, zu 
welcher jemand verbunden ist“ (Grdleg. zur Metaphys. der Sitten, 2. Abschn.; 
Metaphys. der Sitten I: Rechtslehre, Einleit.). P. ist, ethisch, die Notwendig- 
keit einer Handlung aus Achtung fürs Gesetz, auch ohne und gegen alle 
Neigung (s. Rigorismus). „Pfliehtmäßig“ und „aus Pflicht“ sind zu unter-
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scheiden (vgl. Legalität, Moralität). „Vollkommene“ Pflichten gestatten keine Ausnahmen (Grdleg. zur Met. der Sitten, 2, Abschn.). Was Pflicht ist, bietet sich jedem von selbst dar (vgl. Imperativ). Ein Widerstreit der Pflichten be- steht nicht; wohl aber können zwei Gründe der Verbindlichkeit, deren einer nieht zureichend ist, verbunden sein, da dann der eine nicht Pflicht ist. Dann gilt: der stärkere Verpflichtungsgrund behält den Platz (Metaphys. der Sitten I, Einleit.). Die „Jugendpflichten“ sind nur dem „freien Selbstzwange“ unter- worfen und bestimmen den Zweck, der zugleich Pflicht ist (l. ec. II, Einleit.). Der Mensch hat auch Pflichten gegen sich selbst (l. e., $ 2 ff.); gegen andere Menschen hat er eine „Liebespflicht“ (8 23 ff), Die P. ist eine durch die (praktische) Vernunft im Menschen auferlegte unbedingte Notwendigkeit, dem Sittengesetz zu gehorchen, das sich der vernünftige Mensch selbst gibt (s. Auto- nomie, Sittlichkeit), „Pflicht! du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung ver- langst, doch auch nichts drohest, was natürliche Abneigung im Gemüte er- regte und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern bloß ein Gesetz auf- stellst, welches von selbst im Gemüte Eingang findet und doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm entgegenwirken, welches ist der deiner würdige Ursprung und wo findet man die Wurzel deiner edlen Ab- kunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlägt, und von welcher Wurzel abzustammen, die unnachlaßliche Bedingung desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein selbst geben können“ (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl.,, S. 105). Nach ScHILLeR ist es das Höchste, wenn Pflicht und Neigung zusammenstimmen (vgl. „schöne Seele“), obgleich es stets und nur auf die „Pflichtmäßigkeit der Gesinnungen“ ankommt. Der Mensch soll seiner Vernunft mit Freuden gehorchen (Über Anmut u, Würde). —. Nach Fıcutz beherrscht die Pflicht alles Sein und Handeln: die Außenwelt ist geradezu nur das „versinnlichte Materiale meiner Pflicht“ (s. Objekt). Das Leben ist nur um der Pflicht willen ein Zweck (System der Sittenlehre, 17 98, 8. 224 ff., 345 £., 362). Die Apriorität des Pflichtbewußtseins betonen CoHEn, NaAToRrP, P. HExser, WINDELBAND, BAUCH, 0. STANgE (Einleit. in d. Ethik, 1900/10, I-II), Lıpps (Ethische Grundfragen, 1905, 8. 129), Sammer, u. a. — Nach Pauskn ist P. das „Gefühl der Verbindlichkeit, immer und überall so zu handeln, wie es durch die objektive Sittlichkeit gefordert wird“ (Kultur der Gegenwart I 6, 290; vgl. Ethik 15, 1899, 320 ff). Es gibt individuelle und soziale Pflichten. Den sozialen Ursprung der Pflichten betonen SPENCER (Prince, of Ethies 1, & 47), TARDE, HöFrrDıng, JODL, JERUSALEM (Einleit. ind. Philos. *, 1909), HAECKEL u. a. (vgl. Sittlichkeit). — Nach Guyau gibt es keine äußerliche, sittliche Ver- pflichtung, sondern das Leben gibt sich selbst das Gesetz auf, als Drang zum altruistischen Handeln, als „Expansionskraft“, die ihrer selbst bewußt geworden ist (Sittlichkeit ohne „Pflicht“, 1909, 8. 121 ff). — Vgl. Hörrpıng, Ethik 2, 1901, 8. 39; Wunpr, Ethik®, 1897, S. 555; 4. A. 1912; Drıesch, Ordnungs- lehre, 1912; KELSEN, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, 8. 311 ff. — Vgl. Norm, Sittlichkeit, Sollen, Kollision, Recht. 

Pflichtenlehre wird öfter als Teil der Ethik aufgeführt. Vgl. CicEro, De officiis (abhängig von der Schrift zegi zadnxovıos des Stoikers PANAETIUS); KANT, Metaphysik der Sitten ; BENTHAM, Deontology, deutsch 1834;
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SCHLEIERMACHER, Philos. Sittenlehre, $ 318 ff.; PAULSEN, System der Ethik 
1’—s, 1906. 

Pflügersches Gesetz s. Bedürfnis. 

Phänomen (gaiwdusror, phaenomenon): Erscheinung {s. d.): 1. als 
Vorgang, im Unterschied vom Ding; 2. als Gegensatz zum „Ding an sich“ 
(. d.) oder zum (absolut) Wirklichen, Realen; als Bewußtseinsinhalt, 

Phänomenalismus ist die Lehre, daß wir nur „Erscheinungen“ 
(s. d.), nicht von uns unabhängige „Dinge an sich“ erkennen. Der „objektive“ 
Phän. anerkennt die Existenz eines von uns unabhängigen „An sich“, während 
der extreme Phän. dazu neigt, die Wirklichkeit in bloße Bewußtseinsphänomene 
(„Erlebnisse“, „Empfindungen“ u. dgl.) aufzulösen. 

Den „objektiven“ Ph. vertreten PLATon, PLoTIn, JoH. Scorus ERIUGENA, 
BURTHOGGE, BROOKS, LEIBNIZ, MAUPERTUIS, BONNET, WEISHAUPT u. a, 
ferner KANT (s. Erscheinung), W. Hamınton, SCHOPENHAUER, HERBART, 
Lotze, HELMHOLTZ, O. LiEBMANN, F. SCHULTZE, RIEBL, B. ERDMANN, 
L. Dırues, L. W. STERN, RENOUVIER (Nouv. Monadol., 1899, S. 111 £f.; radikaler 
Ph. aber in den früheren Schriften), Boström, E. v. HARTMANN, R. WAHLE 
u.a. — Radikale Phänomenalisten sind BERKELEX, HuME (z. Teil), F. A. 
LAnge, E. MacH, VAIHINGER u. a. (8. Positivismus). — Nach DILTBEY lautet 
der „Satz der Phänomenalität“: „Gegenstand, Ding ist nur für ein Bewußtsein 
und in einem Bewußtsein da.“ Die äußere Wirklichkeit ist aber „in der Tota- 
lität unseres Selbstbewußtseins nicht als bloßes Phänomen gegeben, sondern als 
Wirklichkeit, indem sie wirkt, dem Willen widersteht und dem Gefühl in Lust 
und Wehe da ist“ (Einleit. in d. Geisteswissenschaften I, 469). Vgl. Frisch- 
EISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912. — Vgl. Objekt, Ding, Idea- 
lismus, Immanenzphilosophie, Relation. 

Phänomenologie: Erscheinungslehre; 1. Sichtung, Beschreibung und 
Analyse des auf einem Wissensgebiete Vorgefundenen, Tatsächlichen; 2. Dar- 
stellung der Entwicklungsstufen des Bewußtseins; 3. Lehre vom Phänomenalen, 
von den Erscheinungen im Gegensatze zum „Ding an sich“. 

Ad 3. LAMBERT (Neues Organon, 1764), KanT (Metaphys. Anfangsgründe 
der Naturwissensch., Vorrede), FRIES u. a. 

Ad 2. Heer: Nach ihm ist die Ph. die Lehre vom Werden des Wissens, 
die „Darstellung des Bewußtseins in seiner Fortbewegung von dem ersten un- 
mittelbaren Gegensatz seiner und des Gegenstandes bis zum absoluten Wissen“ 
(Phänomenologie, S. 22; Logik I, 33). Ferner E. v. Hartmann (Ph. des sitt- 
lichen Bewußtseins®, 1886, Vorw., 8. V). 

Ad 1. W. HAMILTON, SCHEIDLER, Lazarus, HusseRL (Log. Untersuch. ], 
1900/01, 212; II, 3 ff), STUMPF (s. Erscheinung), A. MESSER, Archiv f. die 
gesamte Psychol., 22. Bd., 1912, u. a. — Im physikalischen Sinne gebraucht 
den Ausdruck „Ph.“ zuerst E, Macn (Prinzipien der Wärmelehre, 1896, S. 362). 
Vgl. Logik. 

Phantasie (gpavraoia, imaginatio), Einbildungskraft, ist die Betätigung 
des Geistes (des „apperzeptiven“ Bewußtseins) im Sinne der relativ selbständigen, 
vom Gegebenen mehr oder weniger abweichenden anschaulichen Synthese, 
Kombination von Vorstellungselementen zu neuen Gebilden und Zusammen- 
hängen. Von der passiven unterscheidet sich die aktive Ph. durch ihren
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mehr „schöpferischen“, produktiven Charakter, sowie durch ihre Leitung seitens 
des Willens zum schauenden Gestalten und gestaltenden Schauen und seiner 
Zielpunkte (ästhetische „Ideen“, Gefühle und Triebe erregen die Phantasie 
und geben ihr vielfach die Richtung; sie selbst beeinflußt das Gefühls- und 
Triebleben und geht auch in das Denken ein, welches sie schöpferisch, er- 
findend und entdeckend gestaltet. Die Ph. hat daneben ihre eigene „Logik“, 
ihre eigenen, einheitlich-anschaulichen Zusammenhänge, die für die Kunst be- 
deutsam sind. Die Ph. schöpft ihr Material aus der Assoziation, geht aber 
über diese hinaus und ist zuhöchst eine Richtung derselben Geisteskraft, die 
im Denken zur Geltung kommt. 

„Phantasia“ (pavraoic) bedeutet ursprünglich Vorstellung (s. d.) überhaupt, 
die nach ARISTOTELES eine Nachwirkung der Wahrnehmung ist (Rhetor. I 11, 
1370a 28; De anima III 3, 328 a 7 ff). Die Stoiker unterscheiden von der 
yavraoie das Phantasma (s. d.). — AUGUSTINUS unterscheidet reproduktive, 
produktive und synthetische Ph, Die Scholastiker bezeichnen ein ‚eigenes 
Seelenvermögen als „vis imaginativa“, „imaginatio“ (Aufnahme von Vorstellungs- 
inhalten ; Vorstellung eines Abwesenden). Auch bei DESCARTES, SPINOZA u. a. 
ist die „imaginatio“ das unmittelbare, anschaulich-konkrete Vorstellen. Die 
Phantasievorstellungen sind nach DESCARTES „selbsterzeugi“ („ideae a me ipso 
Tactae“, Meditationes, III; Passion. anim. I, 20 £.). Nach Spimwoza erfaßt die 
„maginatio“ die Dinge als einzelne, zufällige, raum-zeitlich beschränkte, ver- 
änderliche Objekte (Ethik II, prop. XLIV), während die Vernunft sie als zeit- 
los-notwendig und ewig erfaßt. 

Im 18. Jahrhundert wird die Ph. öfter als „Dichtkraft“, „Diehtungsver- 
mögen“ bezeichnet (G. F. MEIER, Terens u. a.). 

Nach Wunpr ist die Ph. ein „Denken in Bildern“, „Denken in sinnlichen 
Einzelvorstellungen“. Sie ist eine Form der apperzeptiven Analyse und zerlegt eine 
„Gesamtvorstellung“ in eine Reihe von Gebilden. Die passive Ph. geht unmittel- 
bar aus den Erinnerungsfunktionen hervor, die aktive steht unter dem Einfluß 
streng festgehaltener Zweckvorstellungen (Grundr. d. Psychol,5, 1902, 317 ff.; 
Grdz. der physiol. Psychol. III, 1903, 631 f£.); vgl. Lucxa, Die Phantasie, 
1908. 

Die Bedeutung der Einbildungskraft (s. d.) für die Erkenntnis betont zuerst 
Hung (s. Kausalität, Substanz). Ferner KAnT, nach welchem die „produktive 
Einbildungskraft“ a priori das Anschauliche verbindet, als eine „Wirkung des 
Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben“ (s. Ein- 
bildungskraft; vgl. Anthropol. I, $ 26), Fichte, SCHELLING, VAIHINGER (s. 
Fiktion) u. a. 

Das bewußt und unbewußt-schöpferische Wirken der Ph. betont die Schule 
SCHELLINGs, auch CHR. KRAUSE, J. H. FicHTE (Psychol. I, 462 ff.), Uurıcı 
u. a. Ferner besonders FRORBSCHAMMER, nach welchem Ph. das Vermögen ist, 
„das Geistige in sinnliche {oder sinnlich-psychische) innere Formen, Vor- 
stellungen zu bringen“ (Monaden u. Weltphantasie, 1879, 8. 7). Die „Weltphan- 
tasie“ wirkt in allem gestaltend, plastisch, unbewußt und bewußt, im Organi- 
schen und Geistigen (Die Ph. als Grundprinzip des Weltprozesses, 1877, 8.192 f£.). 
— Vgl. H. CoHen, Die dichterische Ph., 1869; Divraey, Die Einbildungskraft 
des Dichters, 1892; Das Schaffen des Dichters, Zeller-Festschrift, 1897; 
S. RUBINSTEIN, Psychol.-ästhet. Essays, 1878; H. Scmupkuxz, Analytische 
u. synthetische Ph., 1889; ÖLzELT-N EWIN, Über Phantasievorstellungen, 1889;
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Meıxong, Zeitschrift £. Philes., Bd. 95; WITAsEK, Psychologie, 1908; 
LEUCHTENBERGER, Die Ph,, 1894; H. MAIER, Psychol. des emotional. Denkens, 
1908, S. 62 #f.; Jopr, Lehrbuch der Psychologie, 1#, 1909; A. SCHÖPPA, Die 
Ph., 1909; Rızor, Essai sur Pimagination er&atrice, 1900; BALpwin, Handbook 
of Psychology, I®2, K. 12; W. JAMES, Prineiples of Psychology, 1890, II, 44 ff. ; 
Psychologie, 1909, S. 302 ff.; K. ScHRÖTTER, Die Wurzeln der Ph., Jahrbuch 
d. Philos. Gesellschaft zu Wien, 1912. — Vgl. Suggestion, Ästhetik, Religion, 
Metaphysik, Intuition. 

Phantasiegefühle: vorgestellte Gefühle, Gefühle, die sich an Phanta- sievorstellungen knüpfen. Nach MEINoN® sind sie gefühlsähnliche Zustände, 
nach WITASER (Ästhetik, 1904, 8.109 ff.) u. a. wirkliche Gefühle, nicht bloße Vor- 
stellungen solcher. Phantasieurteile sind nach MEınone die „Annahmen“ (8. d.; Über Annahmen, 1910, $. 282 ff). Vgl. R. SAXINGER, in Meinongs Untersuch, zur Gegenstandstheorie, 1904, S. 579 £f. 

Phantasma (parraoua): Erscheinung, Vorstellungsbild, Phantasievor- stellung; Trugbild von hoher Lebhaftigkeit, durch innere Erregung veran- 
laßt (vgl. Halluzination). — Bei ARISTOTELES ist das pdyraona soviel wie sinn- 
liches Vorstellungsbild (De anima III 8, 432 a 9; vgl. III 8 432 a 8), ebenso bei den Scholastikern, CHR. WoLFF u. a. Die Stoiker verstehen unter yüarr, die lebhafte Phantasievorstellung, wie sie etwa im Traum auftritt (Diogen. Laört. VII, 50). - 

Philosophem (gioocpnne): Philosophische Behauptung, Lehre, Theorie. Bei ARISTOTELES ist Ph, ein strenger Schluß (ovAkoysouos änodeıztızds, Top. VII, 1622 15). 

Philosophie (pıRooopia, Weisheitsliebe, philosophia) ist die Grund- und allgemeine Wissenschaft, die oberste Prinzipienwissenschaft und 
zugleich die Weltanschauun gslehre, d. h. die Wissenschaft von den „Prin- zipien“ (Voraussetzungen, Grundlagen) des Wissens, Erkennens, Seins und Handelns und zugleich der (immer zu erneuernde) Versuch einer umfassenden Synthese der allgemeinen Ergebnisse des Denkens und der Wissenschaften 

. zu einer einheitlichen. Welt- und Lebensanschauung. Das spezifische Objekt der kritischen Philosophie bilden vor allem die Grundbegriffe und Grund- 
sätze alles Erkennens, die auf ihre Quelle, ihre Gültigkeit, ihren Wahr- heits- und Wirklichkeitsgehalt, ihre Leistung für die Erkenntnis geprüft und ge- wertet werden. Die Philosophie geht nicht unmittelbar auf das „Übersinnliche“ 
oder „Transzendente“, sondern auf die Voraussetzungen und Bedingungen des 
im Erleben und in den Wissenschaften enthaltenen Bestandes der empirischen Tatsachenwelt, deren einheitliche, fundamentale, universale Begreiflichkeit an- gestrebt wird. Die Ph. ist eine analytisch-synthetische, kritisch-wertende Wissenschaft, sie fußt auf der Erfahrung, erhebt sich aber selbständig zu den 
(„apriorischen“, „tanszendentalen“) Bedingungen möglicher Erfahrung überhaupt; 
so wird sie zur „Wissenschaftslehre“ is. d.), zum Selbstbewußtsein des Wissens, seiner Grundlagen und Methoden (vgl. Erkenntnistheorie). Aber auch die Voraussetzungen des richtigen Handelns (Wollens und Wertens) untersucht die 
Philosophie, sie ist oberste Wert- und Zweckwissenschaft, nicht nur 
Lehre vom Erkennen und Sein, sondern auch vom Sollen, von den obersten Normen. — Die Ergebnisse der Wissenschaften prüft sie aus den erkennt-
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niskritisch gefundenen und bewährten Voraussetzungen heraus und so gelangt 

sie dann auch — mit Hilfe der „spekulativen“ Phantasie — als „kritische Meta- 

physik“ (s. d.) zu dem Zusammenhange der verschiedenen Seiten der 

Wirklichkeit miteinander. Die Ph. steht in Wechselwirkung mit dem 

Leben und den Einzelwissenschaften; wie sie von beiden beeinflußt wird, wirkt 

sie beständig — direkt oder indirekt — auf sie zurück und ist so ein mäch- 

tiger Kulturfaktor (vgl. Aktivismus). 
Eingeteilt wird die Philosophie in theoretische und praktische (bzw. 

„poietische“), reine und angewandte, Natur- und Geistesphilosophie (Kultur- 

philosophie), Erkenntnis- und Prinzipienlehre. Die philosophischen Disziplinen 

sind: Logik und Erkenntnistheorie, Metaphysik, Kosmologie, philos. Psychologie, 

Ethik nebst Rechts-, Sozial-, Geschichtsphilosophie, Asthetik, Religionsphilo- 
sophie. 

Die Ph., die aus dem Mythus (s. d.), teilweise im Gegensatz zu diesem, 

hervorgegangen ist, und von der sich die meisten Einzelwissenschaften erst all- 

mählich abgelöst haben, tritt lange Zeit als Universalwissenschaft auf. Ur- 
sprünglich bedeutet YıAocopia, Yılooopeiv das Streben nach Wissen um seiner 

selbst willen (bei HERODOT: ös Yılooopewv yiv nolknv dewoins eivexev Önehn- 

Avdas, I, 30; vgl. I, 50; bei THUKYDIDES: gıloxaloöner yag ner ebreielus zai 

Yılooopoduev ävsv uakarias, Il, 40), Daß PyrHuAaGorAs sich zuerst einen 

Yıldoopos genannt habe (CICERO, Tuscul. disput, V, 3, 8; Diog. La£rt,, 

Prooem. 12; VIII, 8), ist nicht erwiesen. Als Streben nach Erkenntnis 

tritt die Ph. bei SOKRATES auf (Platon, Apolog. 28E), auch bei PLATon, 
nach welchem der Philosoph mitten zwischen dem Unwissenden und 

dem absolut Wissenden steht (Symposion, 204B). Ph. ist der Erwerb 
des Wissens (xtjoıs Erıorjuns, Euthydemos, 288 D); im höchsten Sinne: 

ist sie „Dialektik“ (s. d.), Ideenlehre, die zugleich allgemeine Seins- 

wissenschaft ist. Dies ist sie insbesondere nach ARISTOTELES: die „erste Philo- 

sophie“ (s. Metaphysik) ist die Wissenschaft vom Seienden als solchen (zeoi: 

zod övros 7 6v, Metaphys. VI 1, 1026a 31) und den „Prinzipien“ (deyaf) der 

Dinge. Im weitern Sinne ist Ph. Wissenschaft überhaupt (Met. VI 1, 1026a. 
18). Die Quelle der Ph. ist (wie nach PLATon, Theaetet, 155 D) das Staunen 

(Met. 12, 982b 12). Eingeteilt wird die Ph. in theoretische (Physik, Mathe- 

matik, Logik, Rhetorik, „Theologie“ oder „erste Philosophie“), praktische 

(Ethik, Politik, Ökonomik) und poietische Ph. (Ästhetik, Kunstphilosophie).. 

Eine Wendung zum Praktischen nimmt die Ph. bei den Stoikern (Streben 
nach Tugend und Weisheit, „studium sapientiae“, Cicero, de finibus I, 2; 

„sapientiae amor et affectatio“, SenECA, Epist. 89, 3) und Epikureern 

{Streben nach Glückseligkeit; Sextus Empiricus, Adversus Mathemat. XI, 169), 

auch bei den Neuplatonikern, welche sie zugleich theosophisch (s. d.) ge- 

stalten. 

Die Scholastik behandelt die Ph. als allgemeine Seins- und Prinzipien- 
wissenschaft, als Gesamtlehre von allem, was sich mit dem „Lichte der Ver- 
nunft“ (ohne Offenbarung) erkennen läßt, zuhöchst vom Göttlichen. In bezug: 

auf das Verhältnis zwischen Glauben und Wissen (s. d.) ist die Ph. der Theo- 

logie (s. d.) untergeordnet, als deren „Magd“ („aneilla theologiae“) sie zuweilen 

bezeichnet wird (PETRUS DAMIANUS). 
In der neueren Zeit tritt die Ph. als — von der Theologie sich mehr oder 

weniger emanzipierende — begriffliche, abstrakte Gesamtwissenschaft auf, die:
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sich insbesondere mit Gott, der Welt, der Seele, dem Menschen und dessen 
Handeln beschäftigt und die letzten Gründe des Gegebenen aufsucht und er- 
‚örtert. So bei DESCARTES (Princip. philos., praef.), F. Bacon (De dignitate et 
augmentis scientiarum II, 1; III 1#ff.), Hosses (Erkenntnis der Dinge aus 
ihren Ursachen, De corpore e. 1, 2 ff.; 6, 1). Nach CHR. WoLrr ist sie „eine 
Wissenschaft aller möglichen Dinge, wie und warum sie möglich sind“ (,„sei- 
‚entia possibilium, quatenus esse possunt“, Philos. rationalis, $ 29). 

Auf Erkenntnistheorie basieren die Ph. Locke, BERKELRY, HumE und 
besonders KANT, der dem Dogmatismus (s. d.) den Kritizismus (s. d.) gegen- 
überstellt.„ Die Ph. ist nach ihm eine apriorische Vernunfterkenntnis aus 
'bloßen Begriffen, die Wissenschaft von den Voraussetzungen und Bedingungen 
‚des Erkennens und Handelns und zugleich das „System philosophischer Er- 
kenntnis“ (s. Transzendentalphilosophie, Metaphysik). Dies ist der „Schul- 
begriff“ der Ph. Ihrem „Weltbegriff“ nach ist sie „die Wissenschaft von der 
Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen 
Vernunft“. Der Philosoph erscheint als „Gesetzgeber der menschlichen Vernunft“, 
als „Lehrer im Ideal“. Die „reine“ Ph. ist „Erkenntnis aus reiner Vernunft“, 
.die „empirische“ ist „Vernunfterkenntnis aus empirischen Prinzipien“. Die 
„Philosophie der Natur“ geht auf alles, was da ist, die „Ph. der Sitten“ auf 
‚das, was da sein soll (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 633 2.). 

Bei Fıcate wird die Ph. zur „Wissenschaftslehre* (s. d.), zur „Erkennt- 
nis, die sich selbst werden sieht“, zur „genetischen Erkenntnis“ oder „Er- 
kenntnis der gesamten Erkenntnis“ (WW. IV, 379; vgl, I 1, 434). Nach 
'SCHELLING ist sie „absolute Wissenschaft“, „Wissenschaft des Absoluten“, Er- 
kenntnis der Dinge, wie sie in der Vernunft sind (System d. transzendentalen 
Idealismus, 8. 78, 96; WW. I 4, 115). Als „Wissenschaft: des Absoluten“ 
‚definiert sie auch HrseL (Enzyklopäd. $ 14); formal ist sie „denkende Be- 
'trachtung der Gegenstände“ (]. ec. 82). Sie ist „die sich denkende Idee, die 
wissende Wahrheit“ (8 574). Sie hat das zu begreifen, was ist, ist „zeitloses 
Begreifen“ der Dinge (Naturphilos., 8. 26). Ihre Methode ist die Dialektik 
-(. d.). — Nach SCHOPENHAUER ist die Ph. „Wissenschaft in Begriffen“, deren 
Aufgabe ist, „das ganze Wesen der Welt abstrakt, allgemein und deutlich in 
Begriffen zu wiederholen“ (Die Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd., $ 68). 
‚Sie ist ein „Mittleres von Kunst und Wissenschaft, oder vielmehr etwas, das 
beide vereinigt“ (Neue Paralipomena, $ 28). — Nach HERBART ist die Ph. die 
Wissenschaft von der „Bearbeitung der Begriffe“ (Lehrbuch zur Einleit. in die 
Philos., $ 4; s. Metaphysik). 

Als allgemeine Prinzipienwissenschaft und Weltanschauungslehre wird die 
Ph. vielfach bestimmt. So ist sie nach A. Comte das Gesamtsystem der 
menschlichen Erkenntnisse (Cours de philos. posit. 13, 5), nach H. SPENcER 
„total vereinheitlichte Erkenntnis“ (First Principles, $ 37), nach ÜEBERWEG 
„Wissenschaft der Prinzipien“ (vgl. Zeitschrift f. Philos. Bd. 42), nach PAuL- 
‘SEN der „Inbegriff aller wissenschaftlichen Erkenntnis“ ihrer Einheit nach (vgl. [ 
Kultur der Gegenwart I 6, 392). Nach WüunDr ist sie die „allgemeine Wissen- 
‚schaft, welche die durch die Einzelwissenschaften vermittelten allgemeinen Er- 
kenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen hat“. Ihr Zweck . 
ist die „Zusammenfassung unserer Einzelerkenntnisse zu einer die F orderungen 
‚des Verstandes und die Bedürfnisse des Gemütes befriedigenden Welt- und 
Lebensanschauung“ (System d. Philos. I®, 1907; Einleit. in d. Philos., 8. 16 ff.;
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Logik II®, 631). Sie gliedert sich in genetische und systematische Philosophie 

(Einleit., S. 85) oder in Erkenntnis- und Prinzipienlehre. . Ähnlich definiert 

die Ph. W. JERUSALEM (Einleit. in d. Philos.*, 1909). „Weltanschauungs- 

lehre“ ist sie nach H. GomPperz (Weltanschauungslehre I, 1905). 
Als Erkenntniskritik oder als Wissenschaft von den Prinzipien der Er- 

kenntnis und des Handelns (der Kultur überhaupt) bestimmen die Philosophie 

hauptsächlich die „Neukantianer“. Nach RIEuL ist sie „allgemeine Wissen- 

schafts- und praktische Weisheitslehre“, zuhöchst „Kunst der Geistesführung“ 

{Der philos. Kritizismus II 2, 1887, S. 10ff.; Zur Einführ. in d. Philos.2, 

1904, 8.9, 22f). Nach H. CoHen hat sie die Aufgabe, die Wissenschaft 

selbst und die Kultur überhaupt zum Verständnis ihrer Voraussetzungen zu 

bringen“ (Ethik®, 1907, S. 482). Vgl. Narorr, Philos., 1911. 

Als allgemeine Wertwissenschaft kritisch-normativer Art bestimmen die 

Ph. WINDELBAND („kritische Wissenschaft von den allgemeingültigen Werten“, 

„Wissenschaft von den Prinzipien der absoluten Beurteilung“, Präludien, 1907, 

S. 51 ff.), RICkErr, J. Conx u. a. — Nach NIETZSCHE bestimmt der Philosoph 

als Gesetzgeber die „Rangordnung der Werte“. 

Als Geisteswissenschaft, Wissenschaft vom Geistigen fassen die Ph. auf 

BFNERE (Ph. ist angewandte Psychologie), LiPps (Wissenschaft der innern Er- 

fahrung“) u. a.; vgl. auch A. Marty (Was ist Philos.? 1897) und A. Meınong 

(Gegenstandstheorie, 1904, S. 43). 

Über den Begriff der Ph. vgl. TROxLER, Über Ph., 1830; H. Schaip, 
Vorlesungen über das Wesen der Philosophie, 1831; E. ZELLER, Vorträge u. 

Abhandlungen II, 1877; RıeHL, Über Begriff u. Form der Ph., 1872; DILTHEY, 
Einleit. in die Geisteswissenschaften I, 1883; Kultur der Gegenwart I, 6 (Ph. = „die 

Grundwissenschaft, welche Form, Regel und Zusammenhang aller Denkprozesse 

zu ihrem Gegenstand hat, die von dem Zweck bestimmt sind, gültiges Wissen 

hervorzubringen“) ; SimMEL, Grundprobleme der Philosophie, 1910; G. F. Lipps, 

Mythenbildung u. Erkenntnis, 1907; Kürpe, Einleit. iv d. Philos.*, 1910, 

S. 335 ff.; Anıckes, Zeitschr. f. Philos, 117 Bd.; Rewxer, Das Wesen d. 

Philosophie, 1905; St. GARFEIN-GARSKI, Über das Wesen der Philosophie, 

1909; P. HÄBERLEIN, Wissenschaft u. Philosophie, 1910 f.; DRIESCH, Ordnungs- 

lehre, 1912. 

Einführungen in die Philosophie, u. dgl.: von HERBART, STRÜMPELL, 

PAULSEN, KÜLPE, JERUSALEM, H. CORNELIUS, WUNDT, RIiEHL, WENTSCHER, 

ARNOLDT (Gesammelte Schriften III, 1910), R. Rıcarer, EısLer, KOPPEL- 

MANN (Einführung in die Weltanschauungsfragen, 1911), H. RicHERT, 

Eucken u. a. Vgl. die philos. Lesebücher von MENZER u. DESSOIR (3. A. 

1910) u. a.; FERISCHEISEN-KÖHLER, Moderne Philosophie, 1907; SCHULTE- 

Tıeces, Philos. Propädeutik:, 1904; A. Rausch, Elemente der Philos., 1909; 

P. Vogt, Leitfaden der philos. Propädeutik, 1911; R. Frirzscue, Vorschule 

der Philos., 1906; M. Are, Wie studiert man Philosophie? 1911; L. STEIN, 

Philos. Strömungen der Gegenwart, 1908; Weltanschauung, in Darstel- 

lungen von Dilthey, Groethuysen u. a, 1911; Enzyklopädie der philos, 

Wissenschaften, hrsg. von A. Ruge, I, 1912; Die Philosophie der Gegen- 

wart. Eine internationale Jahresübersicht, hrsg. von A. Ruge, 1911 ff.; 

Jahrbücher d. Philos. I, 1913; R. HERBERTZ, Philos. u. Einzelwissenschaften, 

1913.
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Philosophische Wörterbücher: BALDwıx (englisch), A. FRANCK, BERTRAND, 
E. BLANC, LALANDE u. a. (französisch), KRug, KIRCHNER-MiIcHAELIS, R. ODz- 
BRECHT, Ö. WILLMANN, H. ScaMiDr, J. REINER, F. MAUTHNER u. a. Vgl. 
EUCKEN, Gesch. d. philos. Terminologie, 1879; TönNnıEs, Philos. Termino- 
logie, 1906. 

Philos. Zeitschriften: Zeitschrift für Philos. u. philos. Kritik; Viertel- 
jahrsschrift f. wissensch. Philos, und Soziologie; Archiv f. systemat. Philos. ; 
Archiv f. Geschichte d. Philos. ; Philos. Jahrb.; Jahrbuch £. Philos. ; Annalen 
der Natur- und Kulturphilosophie; Revue philosophique; Revue de philos.; 
Revue de m6taphysique et de morale; Revue neo-scolastique: Review of Philo- 
sophy; The Monist; Mind; Journal of Philos.; Zeitschr. f, Philos. u. Pädagogik; 
Rivista filosof. u.a. — Vgl. Metaphysik, Problem, Mathematik, Psychologismus, 
Positivismus, Agnostizismus, Psychologie, Scholastik. 

Philosophie, Geschichte der, ist sowohl die Entwicklung des 
philosophischen Denkens selbst als die Darstellung dieser Entwicklung, der 
Lehren der Philosophen, ihrer Versuche, die philosophischen Probleme zu 
lösen. Die Geschichte der Philosophie verfolgt die Aufstellung und Lösungs- 
weisen der Probleme, die Ausbildung der Hypothesen und Theorien der Philo- 
sophie teils für sich, teils als Elemente der Welt- und Lebensanschauungen der 
Denker aller Zeiten; diese Anschauungen sind zum Teil vom Charakter der 
Denker, von ihrer Nationalität, ihrer sozialen Umwelt, von der Kulturlage, von historischen Überlieferungen abhängig, aber neben den psychologischen, sozialen und kulturellen Momenten gibt es vor allem auch rein logische Motive und 
Tendenzen, die teils größere Perioden hindurch zur Geltung kommen, teils im 
Laufe der Zeit und im Wettstreit der Ideen miteinander immer wieder auf- 
tauchen, bis die betreffenden Probleme nach allen Lösungsmöglichkeiten hin 
erledigt worden sind. Insofern ist aber der Philosophie-geschichtliche Prozeß 
nie abgeschlossen, sondern auf ein ideales Ziel eingestellt, das immer nur an- nähernd erreicht wird, wenn auch schließlich über die Grundlagen und Voraus- 
setzungen alles Philosophierens und Erkennens volle Klarheit und Bestimmt- 
heit erwächst (s. Kritizismus), Der Wille zum einheitlichen Begreifen 
und Begründen verfolgt in der Geschichte der Philosophie, auf allerlei 
Um- und Seitenwegen, mit immer neuen Ansätzen seinen Weg, als Verwirk- 
licher der „Idee“, der allem Denken immanenten Vernunft, deren Prinzipien 
allmählich zum Bewußtsein kommen. 

Daß in der Philosophiegeschichte eine vernünftige Notwendigkeit 
herrscht, betonen schon Kaxr (Lose Blätter, H. II, 278, 268), TENNE- MANN, F. Ast u. a, besonders aber Heer, Ihm ist die Geschichte der Ph. die „Geschichte von dem Sich-selbst-finden des Gedankens“, Die Aufeinander- 
folge der Systeme der Philosophie ist dieselbe, wie die „Aufeinanderfolge in logischer Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee“, Die letzte (wahre) Philosophie enthält die Prinzipien aller früheren, weil sie das Resultat dieser - ist; daher ist sie die „entfaltetste, reichste und konkreteste“ (Enzyklop. $ 13 ff.; WW. III, 685, 690). Gegen diese streng logische Auffassung der Geschichte 
der Ph. wenden sich ZELLER, RENAN u. a. — Nach WINDELBAND liegen ikı drei Faktoren zugrunde. Erstens der „Ppragmatische‘“, d. h. die innere Not- 
wendigkeit der Gedanken, die „Logik der Dinge“, zweitens der kulturgeschicht- liche: „Aus den Vorstellungen des allgemeinen Zeitbewußtseins und aus den
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Bedürfuissen der Gesellschaft empfängt die Philosophie ihre Probleme wie die 

Materialien zu deren Lösung“; drittens der individuelle, der Persönlichkeits- 

faktor, der für die Auswahl und Verknüpfung der Probleme wie für die Aus- 

schleifung der Lösungsbegriffe in Betracht kommt (Lehrbuch der Geschichte 

.d. Philos5, 1910). — Vgl. J. J. BRUCKER, Historia critiea philosophiae, 1742 —44;; 

2. A. 1767; J. G. BUHLE, Lehrbuch der Geschichte der Philos., 1796—1804; Ge- 

schichte der neuern Philos., 1800-05; W. G. TENNEMANN, Geschichte d. 

Philos., 1798—1819; H. RırTTer, Gesch. d. Philos., 1829—53; HEseEL, Vorles. 

über die Gesch. d. Philos., 2. A. 1840 f.; A. SCHWEGLER, Gesch. d. Philos. im 
Umriß, 1848; neue Auflage in der Univ.-Bibl.; J. E. ERDMANN, Grundr. d. 

Gesch. d. Philos., 1866, 4. A. 1906; E. Dünrıne, Krit. Gesch. d. Philos., 
1869, 4. A. 1894; A. StöckL, Lehrb. d. Geschichte d. Philos.3, 1889; WINDEL- 

BAND, Lehrbuch der Gesch. d. Philos.s, 1912; Gesch. der neuern Philos, 1911f.; 

Gesch. der alten Philos.°, 1894, 3. A. 1912; E. ZELLER, Die Philos. der Griechen, 

3.—5. A. 1879 ff.; Grundriß d. Gesch. d. Philos.°, 1908; Gesch. der deutschen 

Philos.2, 1875; UEBERWEG-HEINZE, Grundr. d. Gesch. d. Philos., 9.—10. A. 1905ff., 

11. A.1913f.; J. BERGMANN, Gesch. d. Philos., 1892—93; K. FIscHEr, Gesch. d. 

neuern Philos., 1854 ff.; R. FALCKENBERG, Gesch. der neuern Philos.”, 1912; Hilfs- 

buch d. Gesch. d. Philos. seit Kant®, 1907: HÖFFDIns, Gesch. d. neuern Philos,, 

1894—96; K. VORLÄNDER, Geschichte d. Philos., 1911; W. KINKEL, Gesch. 

d. Philos., 1906 f.; DEuSsEN, Allgemeine Gesch. d. Philos., 1894 ff.; 2, A. 1906£,; 

Die Philos. der Griechen, 1911; A. Dörıns, Gesch. d. griech. Philos. 1903; 

J. BAUMANN, Gesch. d. Philos., 1890; Deutsche u. außerdeutsche Philos. der 

letzten Jahrzehnte, 1903; O. SIEBERT, Abriß der Gesch. d. Philos.2, 1907; 

Gesch. d. neuern deutschen Philos. seit Hegel, 1905; ReuMke, Grundr. d 

Gesch. d. Philos., 1896; 2. A. 1912; R. Eister, Philosophen-Lexikon, 1912; 

A. MESSER, Geschichte der Philos, 1912. — Kultur der Gegenwart I, 1909; 

UPHUES, Gesch. der Philos. als Erkenntniskritik, 1909; MANNHEIMER, Gesch. 

d, Philos., 1903/8; GrAamzow, Gesch. d. Philos. seit Kant, 1904 f. — Vgl. die 

Literatur bei: Scholastik, Erkenntnistheorie, Logik, Naturphilosophie, Meta- 
physik, Ethik, Ästhetik, Soziologie, Religionsphilosophie, Psychologie, Patristik, 
Weltanschauung. - 

Phlegmatisch s. Temperament. 

Phoronomie (poga, Bewegung): Bewegungslehre, Lehre von den Ge- 
setzen der Bewegung als Quantum ohne Berücksichtigung der Qualität des 
Beweglichen, des Dynamischen (vgl. KAnT, Metaphys. Anfangsgründe der 
Naturwissensch., S. XX). Vgl. Kinematik. 

Photismen (9ös, Licht): Gesichtshalluzinationen. Phonismen: Ge- 
hörshalluzinationen. 

Phrenologie (ye7r, peäves, als Sitz des Geistes; Ausdruck von SPURZ- 

HEIM) ist die Lehre vom Zusammenhange bestimmter geistiger Eigenschaften 

(z. B. Sprach-, Orts-Sinn u. dgl.) mit bestimmten Partien des Gehirns, die in 
der Schädelform zum Ausdruck kommen sollen (Kranioskopie, Kraniologie), was 
nicht oder nur sehr wenig zutrifft. In der von F. J. GaL1, begründeten Phren. 
sind die Anfänge einer Lehre der Gehirnlokalisation (s. Seelensitz) gegeben, 
aber mit unzureichender Psychologie (Annahme vieler Seelenvermögen und
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von 27 Organen derselben; Untersuch. über die Anatomie des Nervensystems, 
1809-1812). — Vgl. Meier, Die Phrenol., 1844; CoMse, System of Phreno- 
logy>, 1843; CHOULANT, Geschichte u. Wesen der Phrenol,, 1847; G. Scuevr, 
Phrenologische Bilder®, 1874; Katechismus der Phrenol.s, 1896; HOLLÄNDER, 
Scientifie Phrenology, 1902; WUnDT, Grdz. d. physiol. Psychol. I5, 1903, 
341 ff. (Kritik der Phrenol,); P. J. Mösıus, Franz Joseph Gall, 1905. Vgl. 
Seelensitz. 

Phylogenese: Stammesentwieklung, Entwicklung der Art (vgl. 
Biogenetisch). Phylogenie: Stammesgeschichte und die Wissenschaft von 
der Artenentwicklung. Vgl. E. HAEcKEL, Systematische Phylogenie, 
1894—96. 

Physik (gvo.x7, physica) bedeutet ursprünglich Naturwissenschaft (und 
Naturphilosophie) überhaupt, jetzt nur einen Teil derselben, nämlich die 
Wissenschaft von den Veränderungen in den Kräfte- und Ennergieverhältnissen 
der Körper unter Ausschluß der qualitativen Umwandlungen der „Stoffe“ 
(Chemie). Die Physik ist eine Anwendung logischer und mathematischer 
Grundsätze (s. Axiom) und Forderungen (s. Postulat) auf den Inhalt äußerer, 
sinnlich vermittelter Erfahrung; dieser Inhalt wird zu objektiven, quantitativen, 
rein äußeren Relationen relativ beharrender Substanzelemente „umgedacht“ 
(Lipps), indem vom Qualitativen und Subjektiven der individuellen Erlebnisse 
abstrahiert wird. Zur Herstellung solcher Relationszusammenhänge, die über 
bloße „Beschreibung“ (s. d.) hinausgeht, bedarf es der Hypothesen (s. d.) und 
teilweise auch mancher Fiktionen (s. d.). Dem Postulat der „Anschaulichkeit“ 
und der Einheitlichkeit des Begreifens dient die mechanistische (s. d.) Betrach- 
tungsweise der physikalischen Phänomene, die sich mit der energetischen (s. d.) 
verbinden läßt. Das Weltbild der Physik ist ein dem Postulat der Geschlossen- 
heit der Naturkausalität entsprechendes, aber es darf nicht einseitig zur uni- 
versalen Weltanschauung, welche auch anderen Seiten der Erfahrung gerecht 
werden muß, aufgebauscht werden (vgl. Naturalismus). 

Im weiteren Sinne wird die Physik aufgefaßt von ARISTOTELES (Wissen- 
schaft vom Naturhaften überhaupt, vom in sich Bewegten; Metaphys. V11, 
1026 a 13; XI 7, 1064 a 16; Physik, 8 Bücher), den Scholastikern („phy- 
sica corporis“, „phys. animae“), DESCARTES, Locke u. a. Die experimentelle 
Physik setzt schon bei ARCHINEDEs, HERON, PTOLEMAEDS u. a. ein, macht 
im Mittelalter wenig Fortschritte, um in der neuern Zeit, bei GALILEI u. a. 
sich mächtig zu entfalten (s. Mechanistisch, Quantitativ, Mechanik). — 
Gegen die rein mechanistische Physik wendet sich die reine Energetik 
(8. d.) sowie die „phänomenologische“, bloß die Abhängigkeiten der Er- 
scheinungen voneinander durch Differentialgleichungen beschreibende, auf 
alle „Erklärung“ (s. d.) und anschauliche Hypothesen verzichtende Physik 
(MAca, STALLO, DVHENM u. a.); dagegen wieder E. v. HARTMANN, RIEBL, 
Wunpr (Logik®, 1906 f.), BOLTZMANN, A. Rey, HÖFLER, BECHER u. a. — 
Das Willkürliche, „Konventionelle“, rein Definitorische in den Axiomen (s. d.} 
der Physik betonen PoIncAr&, Le Roy u. a; dagegen A. Rey u. a. — Vgl. 
NEWTON, Naturalis philosophiae principia mathematica, 1687; KIRCHHOFF, - 
Vorles. über mathemat. Physik, 1876; HELMHOLTz, Vorles. über theoret. Phy- 
sik, 1898 ff.; H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik, 1894; E. v. Harr- 
MANN, Die Weltanschauung der modernen Physik2, 1909; F. AUERBACH,
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Kanon der Physik, 1899; Grundbegriffe der modernen Naturlehre®, 1910; 

M. PLANCK, Acht Vorlesungen über theoretische Physik, 1910; DUHEM, Ziele 

u. Struktur der physikalischen Theorie, 1908; StAurLo, Die Begriffe u. Theo- 

rien der modernen Physik, 1901; PoIncAr&, Die neue Mechanik, 1911; La 

science et l’hypothöse, 1902, deutsch, 2. A. 1906; A. Rey, Die Theorie der 

Physik, 1909; VAIHINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911; DRIESCH, Ord- 

nungslehre, 1912; A. LALANDE, La physique du moyen-äge, Revue de syn- 

thöse histor., 1903; DUHEM, Sur la notion de theorie physique de Platon & 
Galilei, 1908; B. WEINSTEIN, Die Grundgesetze der Natur und die modernen 

Naturlehren, 1911; R. HönisswaALp, Jahrbücher d. Philos. I, 1913; GER- 

LAND, Gesch. der Physik, 1899. — Vgl. Physisch, Parallelismus, Materie, 

Kraft, Bewegung, Atom, Leben, Relativitätstheorie, Naturwissenschaft. 

Physikotheologie (gYvoıxds, natürlich, Ausdruck von DERHANM) ist 
nach Kant (der sie ablehnt) der „Versuch der Vernunft, aus den Zwecken 

der Natur... . auf die oberste Ursache der Natur und ihre Eigenschaften zu 
schließen“ (Krit. d. Urteilskraft II, $ 85). — Physiko-theologischer 

Gottesbeweis s. Teleologisch. 

Physiognomik (pvoroyrywouıxn, von göcıs, Natur): die Kunst, aus der 

Physiognomie, d. h. der Beschaffenheit der Gesichtszüge als stehend ge- 

wordenem Ausdruck von Gefühlen, Affekten, Neigungen, Trieben, Denkarbeit, 

die Geistesart und den Charakter eines Menschen zu deuten. Ansätze dazu 

schon bei ARISTOTELES, CICERO, GALENUS, ALBERTUS MAsnus u.a. Vgl. 

J. B, PorTA, De humana physiognom., 1580; J. J. Enger, Ideen zu einer 

Mimik, 1785—86; LAVATER, Physiognomische Fragmente, 1775—1778; CAn- 

PER, Über den natürlichen Unterschied der Gesichtszüge, 1792; CO. G. Carus, 

Symbolik der menschlichen Gestalt, 1858; CH. BELL, Essays on Anatomy of 

Expression, 1806; Anatomy and Philosophy of Expr.2, 1872; PIDERIT, System 

der Mimik u. Physiognomik?, 1886; Cu. DArWwın, The Expressions of Emo- 

tions, 1871; H. HucHes, Die Mimik des Menschen, 1900; WunDr, Grdz. der . 

physiol. Psychol. I1I®, 1903, 293 ff; MAnTEGAzZA, Physiognomik und 

Mimik, 1900; P. HARTENBERe, P. et caractere®, 1911. Vgl. Ausdrucks- 

bewegungen. 

Physiokratie (pöoıs, Natür, xodros, Herrschaft): Herrschaft der Natur. 
Physiokratismus (physiokratisches System): die Theorie, daß die Natur, 

der Boden, der Ackerbau allein produktiv oder die eigentliche Quelle des 

Nationalwohlstandes ist (im Gegensatz zum Merkantilsystem). Das „Laisser 

faire, laisser passer — libre le travail“ ist eine physiokratische Formel, Vgl. 

QuesvAay, La physiocratie, 1767—68; Tableau &conomique, 1758; TURGOT, 

Oeuvres, 1808—11, GOURNAY, DUPONT DE NEMOURS (von ihm, 1767, der 

Ausdruck P.) u. a Vgl. Y. Guvor,. Quesnay et la physiocratie, 1896; 

KELLNER, Zur Geschichte des Physiokratismus, 1847. 

Physiologie (pvowAoyia; gpöoıs, Natur, ursprünglich Naturlehre) ist 

(seit A. v. HALLER) die Wissenschaft von den Lebensfunktionen der Organis- 

men in deren Abhängigkeit von der organischen Struktur. Die Phys. nimmt 

den Standpunkt der äußeren Erfahrung ein und betrachtet die Lebensprozesse 

nach ihrer physischen Seite oder nach ihrer physischen Grundlage (s. Leben,
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Biologie, Organismus), Vgl. A. von HaLrkr, Elementa physiologiae, 1757 bis 
66; Arbeiten von J. Mürter, E. H. WEBER, Du Boıs-REeyMoxD, C. Lupwig, 
HermHoLız, WunDr (Lehrbuch der Physiol, 1864, 4. A. 1878), VIERORDT, 
PREvER, HERMANN, LanDoıs, Muxk, NAGEL, RICHET u. a. Frey, Vorles. 
über Physiol, 1904; VERWOoRN, Allgemeine Physiologie, 1909. 

Physiologische Psychologie (Ausdruck z. B. schon bei F. W. 
Hagen, Studien im Gebiete der phys. Psychologie, 1847) s. Psychologie, 

Physiologische Zeit s. Reaktionszeit. 

Physisch (ovoıxds): natürlich (s. d.), naturhaft, körperlich. Im weiteren 
Sinne umfaßt das Physische auch das niedere Seelische, das Sinnliche, Trieb- 
hafte, welches mit dem Geistigen in Wechselwirkung steht (s. Leib). Im 
engeren Sinne ist das Physische der Gegenstand der äußeren Erfahrung, das 
vom physischen Erleben als solchen unterschiedene Objektive, allgemein Er- 
fahrbare, soweit es in den Formen der „mittelbaren“, den Sinnesinhalt ver- 
arbeitenden Erkenntnis erfaßt wird, das Materielle, Dynamisch-Energetische, das 
Raum-Zeitliche als Inbegriff objektiver Erfahrungsinhalte, insbesondere als 
räumlicher, dynamisch-energetischer Relationen relativ beharrender Substanz- 
elemente (s. Körper, Materie). Das Physische im engeren Sinne geht dem 
Psychischen parallel (s. Parallelismus) und ist in sich geschlossen (vgl. Kau- 
salität); das „An sich“ des Physischen kann mit dem Geistigen in Wechsel- 
wirkung (s. d.) stehen. Das Physische als solches ist nicht „Ding an sich“, 
sondern Objekt (s. d.) eines „Bewußtseins überhaupt“, dem aber etwas an sich 
‚entsprechen kann, das nicht selbst Erkenntnisobjekt ist (s. Erscheinung, 
Transzendent). 

Bei ARISTOTELES bedeutet das Physische ($voızöv) das Natürliche, d. h, 
was das Prinzip der Bewegung in sich hat. — Von den Neueren definiert 
z. B. Harms das Physische als das, „was nach allgemeinen Gesetzen stets in 
derselben Weise mit Notwendigkeit aus den bewegenden Kräften der Dinge 
entsteht“ (Logik, 1881, 8.1). Nach E. v. HARTMANN ist physisch ‚jede Kraft- 
äußerung, die eine Veränderung in der objektiv-realen Welt hervorbringt‘“ (Die 
moderne Psychologie, 1901, 8. 336). Nach vielen ist das Physische der Gegen- 
stand der äußeren Erfahrung im Unterschiede vom Psychischen, dem Inhalte 
des unmittelbaren Erlebens (s. Realismus), — Nach E, MACH, AVENARIUS, 
PETZOLDT besteht das Physische aus denselben „Elementen“ (s. d.) wie das 
Psychische: es gibt keinen absoluten Gegensatz, keine reale Zweiheit von 
Psychischem und Physischem. (s. Objekt, Ding, Körper). Später definiert 
Mach das Physische als die „Gesamtheit des für alle im Raume unmittelbar - 
Vorhandenen“ (Erkenntnis u, Irrtum, 1906, S. 6ff). Nach H. CorwELIUS 
sind die physischen Vorgänge nichts als die „gesetzmäßigen Zusammenhänge, 
denen wir unsere Empfindungen einordaen“ (Einleit. in d. Philos, 1903, 
8. 311). — BRENTANO, PauAayı u. a. rechnen den Empfindungsinhalt zum - 
„Physischen“. — Vgl. Introjektion, Parallelismus, Identitätstheorie, Erschei- 
nung (STUMPF), Idealismus, Psychisch, Physik. 

Plastidule: empfindende organische Moleküle (HAECKEL, Gesammelte 
populärwissensch. Vorträge ®, 1901, II, 47). 

Plastisch: bildend, gestaltend. Eine (Gott untergeordnete) „plastische
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Natur“ in. der Welt, welche zweckmäßig wirkt, nimmt R. CUDWOoRTH an 
«The true intellectual system, 1678, I, 3, 37). 

Platonisch s. Liebe. 

Platonismus: die Welt- und Lebensanschauung Platons (s. Idealismus), 

insbesondere seine Lehre von den „Ideen“ (s. d.) als den an sich seienden Ur- 

bildern der Dinge, d. h. der im stetigen Werden befindlichen Erscheinungen, 

Jie Lehre von der „Anamnesis“ (s. d.), die besondere Wertung der Begriffe 
{s. d.) und die Verselbständigung des Inhaltes derselben, die Basierung der 

Erkenntnis (s.d.) auf feste, apriorische Grundlagen, Voraussetzungen {s. Hypo- 

thesis), die Abkehr vom Sinnlichen und die Richtung aufs Geistige, Ideale, die 
Auffassung der Materie (s.d.) als ein relativ Nicht-Seiendes, die Lehre von der 

Weltseele (s. d.), der ethische Idealismus mit seiner Voranstellung des „Guten 

an sich“ vor allem Sein (s. Gut, Sittlichkeit), die Lehre von der immateriellen 

Seele (s. d.) und den drei Seelenvermögen (s. d.), die Lehre von den Tugenden 

£s. d.) der Seele, die auf diese gestützte, zum Teil kommunistische Staatsphilo- 

sophie (s. Rechtsphilosophie) und Pädagogik (s. d.) u. a. Vgl. Erkenntnis, 
Mathematik. 

Platoniker sind die Vertreter eines Teiles der Akademie (s. d.), PsıLipp 

vo OPUS, HERMODOROS, POLEMON, KRANTOR, KRATES, die eklektischen 

und pythagoreisierenden Platoniker (EUDOROS, AREIOS DIDYMOS, THRA- 

SYLLOS, THEON VON SMYRNA, PLUTARCH VON CHAERONEA, MAXIMOS VON 

TYRUS, APULEIUS VON MADAURA, ALBINUS, ALKINOOS, SEVERUS, KALvIsIos 

TAUROS, ATTIOUS, GALENUS, KELSOS, NUMENIUS u. 2.), die Neuplatoniker 

{s. d.), z. Teil Psıto JupaEus. Im Mittelalter kommen platonische Lehren 

zur Geltung bei verschiedenen Kirchenvätern, besonders bei CLEMENS ALEXAN- 

DRINUS, ORIGENES, AUGUSTINUS, ferner bei REMIGIUS VON AUXERRE, BERN- 

HARD und THIERRY VON CHARTRES, WILHELM VON CONCHES, BONAVENTURA, 

AVICEBRON (Ibn Gebirol) u. a. In der Renaissance wird der Platonismus er- 

aeuert durch GEORGIOS GEMISTHOS PLETHON, BESSARION, MARSILIUS FicI- 

us (Platonische Akademie in Florenz, begründet von Cosmo von Mediei), Pıco 

voX MIRANDOLA, LEO HEBRAEUS u. a. Dazu kommen später die englischen 
„Platoniker‘ (Schule von Cambridge): SAMUEL PARKER, Te. GALE, H. MoRr, 

R. CUDWoRTH u. a. Platonistisch lehren teilweise MALEBRANCHE, LEIBNIZ, 

Kant, FicHTE, HEGEL, SCHLEIERMACHER, GLOGAU, G. CLAss, FOUILLEE 

u. a, auch NATORP, COHEN, welcher bemerkt: „Rechenschaft ablegen und 

den Grund legen für eine klare, den Grund erhellende Rechenschaftsablage, 

‚das ist die Wahrhaftigkeit, welche der Platonismus begründet hat (Ethik, 1904, 
8. 483 ff.) und andere „Kantianer“ (s. d.). Vgl. Platons Werke, 1578 u. ö,, 

‚deutsch von Schleiermacher, 1817 ff,; H. Boxıtz, Platonische Studien, 1886; 

H. v. STEIN, Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus, 1862 f.; G. GROTE, 

Platon®, 1888: WINDELBAND, Platon“, 1903; NATorr, Platos Ideenlehre, 1903; 

C. RiTTer, Platon, 1909 f.; Neue Untersuchungen über Platon, 1910; W. PATER, 

Plato und der Platonismus, 1904; Ast, Lexicon Platonieum®, 1908; O. APELr, 

Platonische Aufsätze, 1912; Hörrnıns, Der menschliche Gedanke, 1911. 

Pleroma (rA7ooge, Fülle) neunt der Gnostiker VALENTINUS das aus 

‚der Gottheit emanierende Reich göttlich-geistiger Lebendigkeit, im Gegensatz 

Eisler, Handwörterbuch. 32
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zum Kenoma (x£voue, Leere), der chaotischen Leere, Vgl. W. ScHuutz, 
Dokumente der Gnosis, 1910. 

Plerotismus (rö zAnges, das Volle): Lehre von dem stetigen Erfülltsein 
des Raumes mit Materie, im Gegensatz zum Atomismus (s. d.). Vgl. J. Scauntz, 
Die Bilder von der Materie, 1905; Die Maschinentheorie des Lebens, 1910. Vgl. 
Stetigkeit. 

Pluralismus (plures, mehrere): Mehrheits- oder Vielheitsstandpunkt. 
(z. B. im Mittelalter die von manchen vertretene Lehre von der Mehrheit. 
substantialer „Formen“ in einem Wesen, oder die Annahme einer Mehrheit von 
Welten) ist, metaphysisch, die Lehre, daß das Seiende, die Wirklichkeit aus 
einer Vielheit relativ selbständiger, einzelner Wesen besteht (metaphys. Indivi- 
dualismus), während für den Singularismus („Monismus“, s. d.) die Vielheit 
nur Schein oder Erscheinung ist. Der gemäßigte Plur. ist mit dem gemäßigten 
„Monismus“ vereinbar, wenn man annimmt, daß es zwar Einheiten gibt, die 
im Verhältnis zueinander relativ gesondert, selbständig, eigenkräftig sind, 
zugleich aber insgesamt Modifikationen einer All-Einheit oder „aufgehobene 
Momente“ in einem einheitlichen Al-Prozeß bedeuten (vgl. Einheit, Vielheit). 
— Der dualistische Plural. nimmt real verschiedene geistige und materielle 
Individuen an, der monistische Plur. nur eine Art von Individuen, ent- 
weder nur körperliche oder nur seelische Einheiten, Atome oder Monaden (8. 
Materialismus, Spiritualismus, Energetik, Identitätstheorie). 

Der Ausdruck „Pluralisten“ stammt von Ca. WoLtr. — Kant setzt den 
„Pluralismus“ dem Egoismus entgegen (Anthropol. I, $ 2). Pluralisten sind 
DEMOERIT, LEIBNIZ, CHR. WOLFF, HERBART, LoTzE (gemäßigt), WUNDT, 
HAECKEL u.a. — W. JAMES vertritt einen „Pluralismus“, nach welchem die Wirk- 
lichkeit immer neue Schichten und Seiten darbietet, so daß die Einheit des Seins 
nicht am Anfang, sondern am Ende, als Ziel des Werdens, liegt (Pragmatismus, 
S. 83 ff.; An Pluralistie Universe, 1909; vgl. auch F. C, S. ScHILLeEr u. 2.); 
Borx-BoREL, Le pluralisme, 1909; J. WArD, The Realms of Ends or Plu- 
ralism and Theism, 1912. — Einen „Monopluralismus“ vertritt H. Marcus 
(Der Monopluralismus, 1907, 8.56). Vgl. Monade, Atom, Reale, Synaden (Cas- 
PARI: „Konstitutionalismus“‘), Voluntarismus. 

Pneuma (weöua, Hauch, ätherischer, feuriger Stoff, Geist). Die 
Stoiker bezeichnen das Prinzip alles Seins, den allem innewohnenden, alles 
durchdringenden, alles aus sich gestaltenden, leben- und vernunftbegabten, sich. 
selbst bewegenden Kraft-Stoff als Pneuma. Es ist ein ätherisches, zweckvoll wirk- 
sames „Feuer“ (mög zeyvızdv, mysdun vospdr zai avobdss, nveüua Evdeguor). Es 
ist einerseits, als Einheit, vor der aus ihm gestalteten Welt, Gott (s. d.), die 
Weltseele (s. d.), die Weltvernunft (A6yos), bald ohne Welt seiend, bald sich in 
eine Welt von Einzeldingen verwandelnd (s. Apokatastasis, Pyrosis) und in 
ihnen mit verschiedener Spannung (z6voc) konkresziert (Diogen. Laert. VIL, 
156; Stobaeus Ecloga I, 374; s. Seele). . 

Pneumatiker (aveöıe, Hauch, Geist): 1. Anhänger der Lehre vom 
Lebenshauch (HIPPORRATES u. a.); 2. nach den Gnostikerrn die vom christ- 
lichen Geiste Erfüllten im Unterschiede von den „Hylikern“ (Hyle, Stoff) und 
„esychikern“ (Psyche, Seele). — Pneumatismus — Spiritualismus (8. d.).. 
„Panpneumatismus“ ist z. B. die Lehre E. v. Harımanne.
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Pneumatologie (oder „Pneumatik“)): Geisterlehre; Geisteslehre, philo- 
sophische Psychologie (vgl. CHR. WoLrr, Philos. rationalis, $ 79; G. CLass, 
Untersuchungen zur Phänomenologie und Ontologie des menschlichen 
Geistes, 1896. 

Poietisch (row, machen, gestalten): auf das Gestalten, Schaffen be- 
züglich (ARISTOTELES u. 2.) 

Polarität ist das Auseinandertreten einer Einheit, (Indifferenz), einer 
Kraft in zwei verschiedene, entgegengesetzte Pole, Wirkungsweisen, die zuein- 
ander Korrelate (s. d.) bilden, einander ergänzen und bedingen oder neutrali- 
sieren.. Eine Polarität besteht in allem nach HRRAKLIT, PYTHAGoRAs, 
GOETHE („Urpolarität aller Wesen“), ScHELLING (s. Indifferenz, Identität, 
Potenz), SCHLEIERMACHER, HEGEL (8. Dialektik), MAınE DE BiRAN, Gio- 
BERTI, EMERSON, BAHNSEN, EBERHARD-HUMANUS (Die Polarität, 1907), 
L. GILBERT (Neue Energetik, 1911) u. a. Vgl. W.M. FRANKL, Annalen der 
Naturphilos. X, 1911. — Vgl. Gegensatz. 

Politik (rolıızr): 1. Staatskunst, Technik der staatlich und gesell- 
schaftlich zweckmäßigen Maßnahmen; 2. Wissenschaft vom Staate (s. d.) 
und von dieser Technik. Vgl. Prarox, Republik; ARISTOTELES, Politik; 
HreeL, Rechtsphilosophie, hrsg. von Lasson, 1911; Buuntschu, P, 
1876; Roscuer, P., 18092; RATZENHOFER, Wesen und Zweck der Politik, 
1893; BEROLZHEIMER, Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie I; 
J. Unoro, Politik im Lichte der Entwicklungslehre, 1912; F. STAUDINGER, 
Ethik und Politik, 1899, W. Rein, P., 1911 (Bd. II von: Kunst, Politik, Päda- 
gogik); R. GoLDSCHEID, Monismus u. P., in: Der Magdeburger Monistentag, 
1913; G. Warras, Human Nature in Politics, 1908; A. MENGER, Volkspolitik, 
1908; Come, Systeme de politigue positive, neue Ausgabe, 1907. 

Polylemma s. Dilemma. 

Polysyllogismus: Schlußverbindung. Vgl. Prosyllogismus, Sorites. 

Popularphilosophen heißen insbesondere die im 18. Jahrhundert 
wirkenden deutschen Autoren, welche zum Zwecke der „Aufklärung“ (s. d.) 
philosophische, psychologische, ethische u. a. Lehren in klarer, gefälliger, zu- 
weilen etwas platter Form vortrugen; sie sind meistens Eklektiker (von LockE, 
Leisnız, WOLFF, BoNNET u. a. beeinflußt). Zu ihnen gehören J. J. EngEL 
(Der Philosoph für die Welt), Te. Aspr, Fr. NıcoLAI, Car, GARVE, M. MEn- 
DELSSOHN, BASEDOW u, a. - 

Porisma (zooıoua; consectarium, corollarium): Folgesatz, aus anderen 
Sätzen abgeleitet, gefolgerter Satz. 

Porphyrischer Baum (zAtust, arbor Porphyriana) heißt die (auf 
PORPHYRIOS zurückgehende) Gruppierung der verschiedenen Stufen allgemeiner 
Begriffe (vgl. Baın, Logie II, 1870, 433). 

Position: Setzung (s. d.), Annahme, Behauptung, Bejahung. Vgl. Sein 
(Kanr). : 

Positiv: bejahend, gesetzt, tatsächlich, feststehend. — Auf das rein be- 
grifflich nicht zu Erfassende, durch höhere Erfahrung und Offenbarung (im 

32*
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Mythus, in der Religion) Gewonnene geht SCHELLINGs (spätere) „positive 

Philosophie“ (vgl. WW. I 10, 125 £,). Vgl. Urteil, 

Positivismus („positive Philosophie“, A. CoMmTE): „Gegebenheitsstand- 
punkt“, eine Richtung der Philosophie, welche alle Metaphysik verwirft, vom 

Positiven, Gegebenen, Tatsächlichen, Empirischen ausgeht und beim Erfahr- 

baren, bei dem durch äußere und innere Wahrnehmung Gegebenen verbleibt, 

meist ohne zu Annahmen von nicht erfahrbaren, übersinnlichen, „transzendenten“ 

(s. d.) Faktoren, Substanzen, Kräften, Ursachen zu greifen. Der P. geht nicht 

hinter die Erscheinungen zurück, er hält das diesen zugrundeliegende Sein für 

unerkennbar (Realistischer P.) oder bestreitet ein Sein außerhalb der Er- 

scheinungen selbst (der „Erlebnisse“, „Empfindungen“) überhaupt (Idea- 

listischer P, extremer Phänomenalismus). Der sensualistische (s. d.} P. leitet 

das gesamte Erkennen aus der Sinneswahrnehmung ab und beschränkt das 

Denken auf ein Ordnen und Verbinden von Wahrnehmungsinhalten in Be- 

griffen, die nur den Zweck haben, Denkarbeit zu ersparen (s. Ökonomie). Es 
gibt keine verborgenen Substanzen und Ursachen, sondern nur „funktionale 
Abhängigkeiten“ der Erscheinungen voneinander, relativ konstante Relationen 
dieser (s. Gesetz, Beschreibung). Daß die objektive Realität oder Wirklichkeit (s.d.), 

die Welt objektiver Tatsachen (s. d.) nicht „gegeben“, sondern durch denkende 

Verarbeitung des Erfahrungsmaterials erst methodisch gewonnen wird, mittelst 
„Kategorien“ (s. d.), die nicht selbst aus der Erfahrung stammen, sondern Be- 
dingungen objektiv-wissenschaftlicher Erfahrungszusammenhänge sind, verkennt 
der Positivismus oft. Das Denken muß die Erfahrung ergänzen, ihre Lücken 
ausfüllen, sie seiner ureigenen (apriorischen) Gezetzlichkeit und Einheit unter- 
werfen, um objektive Erkenntnis (s. d.) zu gewinnen. Ein gewisser ,pPosi- 

tivistischer“ Zug in der exakten, quantitativen Naturwissenschaft bedeutet aber 
einen Fortschritt, indem die positive Wissenschaft die Wirklichkeit zweck- 

mäßig so behandelt, als ob sie nur aus äußeren Relationen raum-zeitlicher 

Erfahrungsobjekte bestände und das qualitative „Innensein“ der Dinge der 
Metaphysik überläßt. 

Nach E. Laas ist schon der Sophist PRoTAGoRAs als „Positivist“ anzu- 
sehen (s. Relativismus). Bei BERKELEY und Hume jedenfalls wird ein großer 

Schritt zum P. gemacht; Hume lehnt die Forschung nach letzten, verborgenen 

Ursachen ab (vgl. Kausalität). Daß wir nur die Relationen der Phänomene, 

nicht deren Ursachen erkennen, betonen d’ALEMBERT (El&ments de philos., 

1759; Oeuyvres, 1805), TURGOT, nach welchem die Erkenntnis der Natur von 

mythologischen zu abstrakt-metaphysischen und dann zu quantitativ-exakten 

Erklärungen fortschreitet (Oeuvres, 1808-11) u. a. Positivistisch ist die Philo-. 

sophie L. FEUERBACHs, L. Knaprs, E. Dünrenes („Wirklichkeitsphilosophie“), 

TH. ZIEGLERSs, C. GÖrINGs, F. JoDLs, RATZENHOFERs, W. STERNs (s. Ethik), 

R. GOLDSCHEIDS, A. Reys u. a, von H, Spencer, Lewes, HUXLEY, P. Carus, 

ArDIGe, MAsARYK, E. DE RoBERTY („Hyperpositivismus“), MÜLLER-LYER - 

u. a. „Positivistisch“ denken teilweise Dırrzey, RieaL u. a. Der P. dieser 

Philosophen ist ein realistischer. 

Als System begründet den P. der von Sr. Sımon beeinflußte A. CoMtE. 
Nach ihm hat die positive Wissenschaft alles Metaphysische zu eliminieren, 
nieht unbekannte „Ursachen“ zu suchen, sondern die regelmäßigen, gesetz- 

mäßigen Relationen (Zusammenhänge, Abfolgen) der Phänomene selbst zu er-



Possibilität — Postulat. 501 
  

forschen („relations constantes de succession ou de similitude“, Cours de philos. 
positive I, 5 ff). Die Wissenschaft hat praktische Zwecke (vgl. schon BAcon), 
sie will den Lauf des Geschehens voraussehen, um ibn zu beherrschen („voir 
pour prevoir‘). Es gibt drei Stadien der Wissenschaft (‚lois des trois &tats“: 
1. das theologische, wo alles aus dämonisch-göttlichen Willenskräften erklärt 
wird, 2. das metaphysische, wo man aus abstrakten Wesenheiten, Agenzien er- 
klärt, 3. das positive. Die „Hierarchie der Wissenschaften“ ergibt sich nach 
dem Grade der Kompliziertheit und abnehmenden Allgemeinheit der Relationen 
(Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, Soziologie). Auf der Bio- 
logie (und der zu ihr gehörenden Psychologie) fußt die wichtigste Wissenschaft, 
die Soziologie (s. d.). Die Ethik Comtes ist altruistisch und betont die Idee 
der Humanität (s. d.). Auch eine eigene (Menschheits-) Religion (s. d.) stellt 
C. auf (vgl. Cours de philos. positive, 6 Bde., 1830—42; zum Teil deutsch 1907; 
Discours sur Pesprit positif, 1844; Cat&chisme positiviste, 1852, u. a.; J. Rıc, 
Comtes posit. Philos., 1883f... Von C. beeinflußt sind P. LAFITTE, E. LITTR£, 
H. Tame, LaAvRow, MOLENAAR u. 2. 

Idealistische, bzw. rein phänomenalistische Positivisten sind J. Sr. MILL, 
H. CoRneLıus, E. Maca, KLEINPETER, VERWORN, ZIEHEN, VAIHINGER (s. 
Fiktion) u. a. Hier sind anzugliedern R. AVENARIUS, J. PETZOLDT u. a. (s. 
Objekt, Empfindung, Ding, Substanz). — Positivist ist auch E, Laas, der die 
Philosophie auf das Gegebene, Wahrnehmbare verweist, die Korrelation von Ob- 
jekt und Subjekt betont und die Relativität aller Erkenntnis („Heraussonderung 
des objektiv Zusammengehörigen aus dem subjektiv Zusammengesetzten‘“) lehrt 
(Idealismus u. Positivismus, 1879—84). — Vgl. G. E. SCHNEIDER, Einleit. in die 
positive Philos., 1880; TAre, De l’intelligence, 1870; E. Dünkıse, Wirklich- 
keitsphilos., 1895; RATZENBOFER, Positive Ethik, 1901; Der positive Monismus, 
1899; E. Mac#, Beiträge zur Analyse der Empfindungen, 1906; Perzoupr, 
Das Weltproblem?, 1912; FuLcı, Die Ethik des P. in Italien, 1910: RIEHL, 
Zur Einführ. in die Philos. der Gegenwart2, 1904; KüLpe, Die Philos. der 
Gegenwart in Deutschland“, 1908 (Kritik des Positivismus); MILHAULD, Le 
posit. et les progrds de l’esprit, 1902; L. WEBER, Vers le posit. absolu par 
Pidealisme, 1903; The Positivist Review, 1893 ff. — Vgl. Relativismus, Empi- 
riokritizismus, Agnostizismus, Pragmatismus, Wissenschaft, 

Possibilität (possibilitas): Möglichkeit. 

Post hoc, ergo propter hoe: Fehlschluß, der das bloße zeitliche Nach- 
einander von Geschehnissen ohne weiteres als kausales „Durch einander“ deutet 
(vgl. Kausalität). - 

Posthypnotisch s. Hypnose. 

Postulat (postulatum, ala): Forderung, Heischesatz. 1. In der 
Mathematik: der „praktische Satz, der nichts als die Synthesis enthält, 
wodurch wir einen Gegenstand uns zuerst geben und dessen Begriff 
erzeugen“ (Kant, Kırit. der reinen Vernunft, 8. 216; =. Kon- 
struktion). In diesem Sinne spricht zuerst der Mathematiker EUKLEIDES 
(Euklid) von Postulaten. 2. Logisch-methodologisch ein a) als gültig Anzu- 
erkennendes, eine anzuerkennende, durch das Denken gesetzte Bestimmt- 
heit; b) Satz, der als gültig aufgestellt wird, ohne (formal-logisch) bewiesen 
oder beweisbar zu sein, der aber eine notwendige, zweckmäßige Vor-
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aussetzung zur Begreiflichkeit und Einheitlichkeit des Gegebe- 
nen, Erfahrbaren darstellt. Die Grundpostulate der Wissenschaft (s. Axiom) 

entspringen dem Erkenntniswillen und fordern, überall und stets die Her- 
stellung einheitlich geordneter Zusammenhänge anzustreben; indem 
die Erfahrung sich diesen Postulaten immer wieder fügt, bewähren sie sich an 
und in ihr als wahrhaft taugliche Mittel im Dienste der Erkenntnis, also durch 

ihre theoretische Zweckmäßigkeit (vgl. Kausalität, Denkgesetze, A priori). Es 
gibt auch praktische (ethische, soziale) Postulate. 

Über das P. überhaupt vgl. ARISTOTELES (Analyt. poster. I 10, 76b 31), 

ferner Cer. WoLFF („propositio practica indemonstrabilis“, Philos. rationalis, 
$ 269), Fries (System d. Logik, 1811, S. 298), Sıswarr (Logik I:, 1889,93, 
412) u. a. 

Kanr stellt drei „Postulate des empirischen Denkens überhaupt“ auf, welche 

anzeigen, wie unser Begriff von Dingen „mit der Erkenntniskraft verbunden 

wird“ (s. Modalität). 1. „Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 

(der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt, ist möglich“. 

2. „Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 

zusammenhängt, ist wirklich.“ „Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen 

nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) not- 

wendig“ (Krit. d. reinen Vernunft, S. 202 f.). — Unter einem P. der prak- 

tischen Vernunft versteht KAnT einen a priori gegebenen, „keiner Erklärung 

seiner Möglichkeit, mithin auch keines Beweises fähigen, praktischen Imperativ 
. oder einen „theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz ..., sofern 

er einem a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich 

anhängt“ (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.-Bibl., S. 147). Es sind Annahmen 

von Bedingungen zur vollen Erreichung des höchsten Gutes (s. d.) notwendig, 

nämlich die Voraussetzungen der Unsterblichkeit der Seele, des Daseins Gottes, 
der Willensfreiheit. 

Erkenntnispostulate sind nach SIGWART Gesetze, welche der Verstand 

sieh bei der denkenden Bearbeitung der Natur selbst gibt; apriorisch sind 

sie, weil „keine Erfahrung ausreicht, sie in ihrer unbedingten Allgemein- 

heit uns zu offenbaren“ (Logik II®, 1890/93, 22 ff.; 4. A. 1911; vgl. RıEHL, 

Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos, Bd. l. — Methodische Annahmen 

von theoretisch-praktischer Nützlichkeit sind die Postulate nach E, Laas 

(Kants Analogien der Erfahrung, 1876, S. 175 f.), A. E. Tayıor (Elements 

of Metaphysies, 1903, 8. 167 f£.), J. Schutz, F. C. S. ScHILLEr (s. Axiom; 
vgl. Humanismus, 1911: Verifizierung der Postulate durch ihren „praktischen Er- 
folge‘). Vgl. Wunor, Logik 13, 1906, 89 f. („Postulat von der Begreiflichkeit der 

Erfahrung“, wie HELMHOLTZ); VOLKELT, Erfahrung u. Denken, 1886, S. 187 ff. 

(vgl. Transzendent); Liprs, Leitfaden der Psychologie®, 8. 15 ff., 188 ff., 236 ff. 
(„Forderungen“ seitens der Denkobjekte); J. ScuuLtz, Kantstudien XVII], 
1912; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u, Wirklichkeit, 1912, S. 317 f£.- 
(Postulat eines „allgemeinen Beziehungssystems“‘); Drresch, Ordnungslehre, 
1912 (F.= „das einzelne Ordnungs- oder Endgültigkeitszeichen, welches das vor- 
wissende denkende Ich bei seinem Geschäft der Ordnung der Erlebtheit dem - 
Erlebten gibt“; es ist dem Denken „als ob es da etwas gefordert hätte“; was 

das Denken fordert, das „gilt“ für das Denken). — Vgl. Norm, Sollen, Im- 
perativ.
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Potenz (potentia): Möglichkeit (s. d.), Vermögen (s. d.), Kraft (s. d.). 
— SCHELLING versteht unter „Potenzen“ die Seinsstufen des „Absoluten“, be- 
stimmte Verhältnisse des Objektiven und Subjektiven, Realen und Ideellen. 
Die drei Naturpotenzen sind: Schwere (A), Licht (A2), Organismus (A3). Vgl. 
WW.1I4; 16; I10. 

Prädestination (praedestinatio): Vorherbestimmung des Menschen 
zur Seligkeit oder zur Verdammnis (AUGUSTINUS, GOTTSCHALK, CALVIN U. &.). 

Prädeterminismus heißt die Lehre, daß alles, was geschieht, voraus- 
bestimmt ist, auch das (psychologisch-ethisch) „freie Wollen und Handeln 

{AUGUSTINUS, ANSELM, die Motakallimün, CALvIn u. a.). Vgl. Willens- 
freiheit, Determinismus. . 

Prädikabilien (praedicabilia, xamyogoöuera): 1. = die „modi praedi- 

candi“: Gattung, Art, Unterschied, Eigenheit (id.or), Akzidenz (ovußeßnxds; 
TBEOPHRAST, PORPHYR, Isagoge; vgl. Allgemein); 2. die „P. des reinen Ver- 
standes“, d. h. die „reinen, aber abgeleiteten Verstandesbegriffe“, die aus der 
Zusammensetzung der „Kategorien“ (s. d.) entspringen (Kraft, Tätigkeit usw.; | 
Kant, Krit. d. rein. Vernunft, S. 97). 

Prädikamente (praedicamenta) = Kategorien 6. d.). Postprädika- 
mente (r& yera Tas xarmyoglas) sind die von ARISTOTELES den Kategorien hinzu- 
gefügten Begriffe (vgl. Categor., 10 ff.: simul, motus, opposita, prius, habere). 

Prädikat (praedicatum, »armydenua): Aussage, Satzaussage; der Begriff 
im Urteil (s. d.), durch den das Subjekt unter einem gewissen Gesichtspunkt 
bestimmt wird, dem es zugeordnet, zu dem es in Beziehung gesetzt wird. Vgl. 
Marty, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 18.-.19. Bd.; Untersuchungen 
zur Sprachphilos. u. Grammatik I, 1908; SıewaArr, Logik I®, 25 ff.; 4. A. 1911; 

H. MaAreR, Psychol. des emotionalen Denkens, 1908, S. 163; Stöur, Leitfaden 
der Logik, 1905, 8. 65 f£.;, BrapLev, Principles of Logie, 1883 (vgl. Urteil); 
E. Lask, Die Lehre vom Urteil, 1912 (Das P. des Urteils ist eine der, Kate- . 
gorien); E. J. HamıLTon, Erkennen u, Schließen, 1912. Vgl. Negation, Satz, 
Quantifikation, Subjektlose Sätze. 

Präexistenz (praeexistentia): Existenz der Seele des Menschen schon 
vor dem jetzigen Leben, sei es in Gott, sei es selbständig in einem anderen 

‚ Leibe (vgl. Seelenwanderung). 

Eine P. lehren der Buddhismus, die Pythagoreer, EMPEDOKLES, 
“ Praron (Phaedo, 72E ff.; Republ. 614; Phaedrus, 246 ff., Meno, 80 D f£t.; 
Timaeus, 41 Dff.; vgl. Anamnese), Pro JUDAEUS, PrLorin, NÜME- 
NIUS, NEMESIUS, ÖRIGENES, die Kabbala, Lxiswız (Monadol. 72}, Boxxer 
(Präex. des Organismus im Keim), SCHELLING, Sterrens, J. H. FıcHts, 
J. REYNAUD (Ciel et terre, 1854), Du PReL u. a. Vgl. Bruck, Die Lehre von 
der P., 1859; F. Laupowıcz, Wesen u. Ursprung der Lehre von der P., 1898. 
Vgl. Traduzianismus. 

Präformation: Vorausbildung, Vorausgestaltung; insbesondere der 
Teile und Glieder des Organismus schon im Keime (Samen: „Animalkulisten“; 

Ei: „Ovulisten“), So nach SYAMMERDAM, MALPIGHI, SPALLANZANI, LEEUWEN- 

HOER, A. v. HALLER, LEIBNIz, BoNNET u. a. Hingegen lehrt die Theorie der 
Epigenese (Hinzubildung) das allmähliche Werden der Teile des Organismus
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unter äußeren und inneren Einflüssen (DESCArTEs, MAUPERTUIS, BUFFON, 
©. Fr. WoLrr, Theoria generationis, 1759, KANT, SPENCER, HAECKEL, GOLD- 
SCHEID, Höherentwicklung und Menschenökonomie I, 1911, u. a). In der 
Gegenwart herrscht die epigenetische Theorie vor, aber zum Teil durch einen. 
Neo-Präformationismus modifiziert („Determinanten“ im Keimplasma als An- 
lagen zu den künftigen Teilen des Organismus: WEISMANN u. a). — Vgl. 
G. Hırra, Energetische Epigenesis, 1897. Vgl. Vererbung. 

Präformationssystem der reinen Vernunft nennt Kant die 
Annahme, daß die Kategorien (s. d.) subjektive Erkenntnisformen sind, die 
uns als Anlagen angeboren sind und dabei doch das objektive (absolute) Seiende 
erfassen. KANT stellt dieser Annahme (LEIBNIZ u. a.) das „System der Epi- 
genesis der reinen Vernunft“ entgegen, wonach die Kategorien die „Gründe 
der Möglichkeit aller Erfahrung überhaupt“ enthalten (Krit. d. reinen Vernunft, 
S. 682). 

Pragmatisch (roayuatızds, von zeäyua, Handlung, Tatsache; vgl. 
ARISTOTELES): praktisch, auf das Handeln bezüglich; dem Handeln, der Praxis 
dienend; auf den Zusammenhang der Begebenheiten gehend, die Ursachen und 
Folgen derselben beachtend („pragmatische Geschichtsschreibung“, Ausdruck 
schon bei Porysıus, Histor. I, 2, hier — Staatengeschichte; die pragmatische 
Tendenz selbst heißt droösıztırn forogia; vgl. BERNHEIM, Lehrbuch der histor. 
Methode‘, S.23;5.—6. A.1908; vgl. KöHLER, De historia pragmatica, 1714). — Kant 
versteht unter „pragmatisch“ das, was zur Wohlfahrt dient, die Klugheitsregel, 
die aus dem Motive der Glückseligkeit entspringende Maxime (Grundleg. zur 
Metaphys. d. Sitten, 2. Abschn.; er spricht ferner von einem „pragmatischen 
Glauben“ und verfaßt eine „Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“). Rıx- 
NER z. B. (Handbuch d. Gesch. d. Philos. III, 1823, S. 136) spricht von den 
Engländern als einer „pragmatisch gesinnten Nation“ und (8. 220) vom „Prag- 
matismus“ der Engländer. 

Pragmatismus (von pragmatisch) oder Instrumentalismus (s. d.) 
heißt derjenige philosophische Standpunkt, der, in verschiedenen Formen 
auftretend (in biologistisch - psychologistisch - voluntaristisch - teleologisch- 
aktivistischer Weise), die Philosophie und das Wissen überhaupt un- 
mittelbar zum Leben, zum Handeln, zur Praxis in Beziehung setzt, alles 
Denken (s. d.) und Erkennen als zielstrebig, auf Zwecke der „Praxis“, des 
Handelns und des Denkens selbst gerichtet, aus Interessen, Bedürfnissen, 
Willenstendenzen entspringend betrachtet und es nach seiner Tauglichkeit, 
dem Leben und Handeln zu dienen, es zu fördern, wertet. Der P. ist auf die 
Zukunft gerichtet, er fragt stets nach dem Leistun gswert („power to work“) 
des Denkens, der Begriffe, Urteile, Hypothesen, Theorien, nach ihrer theore- 
tisch-praktischen Fruchtbarkeit, Das Denken und Erkennen, die Wissenschaft 
{s. d.) sind nicht Selbstzwecke, sondern Mittel im Dienste des Lebens und 
dessen Erhaltung und Höherentwicklung. Die Wahrheit (s. d.) von Urteilen 
besteht nicht in der Übereinstimmung mit einer gegebenen Wirklichkeit, son- 
dern in der „Bewährung“ selbst, d. h. in der durch Erfahrung bestätigten 
Förderung des „Lebens“ (Denkens und Handelns), in ihren zweckmäßigen 
Konsequenzen. Diese entscheiden auch über den Wert eines Problems 
und dessen Lösung; ergibt die Abweichung keinen Unterschied für die Praxis, 
dann ist das Problem, bzw. dessen Lösung müßig. — Dem P. ist die Be-
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tonung des Willens- und Zweckmoments in der Erkenntnis als Verdienst an- 

zurechnen, doch ist sein Wahrheitsbegriff (s. d.) zu vag und die rein theore- 

tisch -logische Zweckmäßigkeit des Denkens wird vielfach vor der prak- 

tischen im engern Sinne zu sehr zurückgestellt, während sie doch zu allererst, 

als Maßstab in Betracht kommt. Die Wahrheit (Richtigkeit) der rein logisch- 

mathematischen Relationen und der obersten Grundsätze des Erkennens über- 

haupt setzt der P. als Prinzipien der Beurteilung (z. B. des wahrhaft „Förder- 

lichen‘) stillschweigend voraus; die rein theoretische, absolute Geltung von 

Wahrheiten (s. d.) ist Voraussetzung aller pragmatischen Beurteilung von. 
Denk- und Erkenntniswerten (vgl. Voluntarismus). 

Ansätze zum P. finden sich schon in der indischen Philosophie, bei 

PROTAGORAS (Relativismus), den Stoikern, F. Bacon, HoBBEs, PascAL, 

FICHTE (s. Aktivismus), K. Marx, A. COMTE („voir pour pr&voir“; s. Positivis- 

mus) u. a. — Der Terminus „Pragmatismus“ (pragmatism, pragmatisme) 

stammt von C. S. PEIRcE (Popular Science Monthly XII, 1878; Revue philos.,. 

1878—79) und BLoNDer (vgl. Revue philos., 1906, 8. 123); neu begründet hat 

den P. nebstdem W. James. — Nach PEIRCE ist der P. die Ansicht, daß die 

ganze Bedeutung (meaning) eines Begriffes in dessen „praktischen Konse- 

quenzen‘“ besteht (Dictionary of Philosophy, hrsg. von Baldwin II, 321). Unsere 

Überzeugungen sind Regeln für unser Handeln. Später nennt P. seinen, den. 

„rational eonduct“ und die rein logisch-mathematischen Relationen betonenden 

Standpunkt „Pragmatizismus“ („Monist“ XV, 1905). — Hauptvertreter des P. 

sind W. James (Der Pragmatismus, deutsch von Jerusalem, 1908; vgl. Philos. 
Review XVII, 1908; The Meaning of Truth, 1909. Das Wahre ist, was uns 
„vorwärtsbringt“, sich intellektuell als gut, nützlich bewährt, „uns am besten 
führt‘, für jeden Teil des Lebens am besten paßt, uns am besten mit dem Ge- 
gebenen operieren läßt), J. Dewzy (Studies in Logical Theory, 1903, 1909), 

F.C. 8. ScHILLerR (Humanismus, 1911; s. Humanismus), H. STURT, A. Sınc- 

WICK, BLONDEL, MituAuD, LE Roy (Revue de Mötaphys. VII-IX), zum Teil 
BERGSON (s. Verstand, Intuition), PApını (Zeitschrift „Leonardo“, 1905 ff.) u. a.,. 
zum Teil auch NIETZSCHE, A. WEBER, SANTAJANA, HÖFFDING („dynamischer“ 
Wahrheitsbegriff), W. JERUSALEM (Einleit. in d. Philos.*, 1909), OsTwALn, 
E. Macn, R. GOLDSCHEID, SILFVERBERG u. a, (s. Aktivismus, Wissenschaft), 
VAIHINGER („Kritischer Pragmatismus“, Die Philosophie des Als ob, 1911), 

G. JacoBY (Der Pragmatismus, 1909: Bewahrheitung nach der Zukunft, Weiter- 
führung zu neuen Wahrheiten), J. GOLDSTEIN (Wandlungen in der Philos. der- 
Gegenwart, 1911) u. a. — Gegner des P. sind WINDELBAND (Der Wille zur 
Wahrheit, 1909, mit einer gewissen Konzession; s. Wahrheit), RICKERT, 
MÜNSTERBERG, WUNDT, NELSON, HussERL, A. Messer (Einführ. in d. Er- 
kenntnistheorie, 1909, 8. 9 #f.), A. ScHinz (Antipragmatisme, 1909), GUTBERLET 
(Philos. Jahrb. XXI, 1908), L. Steim (Philos. Strömungen der Gegenwart, 1908, 
8.33 ff), P.CArus u.a. — Vgl.Rusk, Die pragmatische u, humanistische Strömung 
in der modernen englischen Philosophie, 1906; H&BERrT, Le pragmatisme?, 
1909; O’SuLLIvAn, Old Critieism and New Pragmatism, 1909; A. W. Moore, 
Pragmatism and its Critics, 1910; J. Mac EAcaran, P., 1910; W. SwITALsKL, 
Der Wahrheitsbegriff des P. nach W. James, 1910; J. Scauutz, Kantstudien 
XVII, 1912, 8. 93 („Die Denkfunktion als Ganzes dient mitsamt ihren Kate- 
gorien der Erhaltung des Organismus. Die einzelnen Denkprozesse aber zielen 
nur auf den Zusammenhang des Denkens hin“); K.W. SILFVERBERG, Der Wirk-
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lichkeitsdualismus, 1912; Prarr, What is Pragmatism, 1909. — Vgl. Wahr- 
heit, Erkenntnis, Axiom, A priori, Voluntarismus, Zweck, Denkgesetze, 
Logik, Gültigkeit, Hypothese, Prinzip, Fiktion, Religion. 

Praktisch (roaxrıxös): auf das Tun, Handeln, die Praxis bezüglich: 
zum Handeln gehörend, für das Handeln zweckmäßig. Das Praktische steht im 
Gegensatz zum Theoretischen, dem bloßen Erkennen und Denken Angehören- 
‚den. Praktische Wissenschaften sind Wissenschaften, deren unmittel- 
barer Gegenstand irgendeine Praxis, ein Handeln bildet (z. B. Pädagogik, Ethik, 
Rechtswissenschaft), welches teleologisch-normativ, d. h. im Hinblick auf die 
richtigen Mittel zu den angestrebten, zu realisierenden Zwecken hin untersucht 
und gewertet wird. — Von der eigentlichen Praxis ist die Denk- und Wissen- 
schaftspraxis (Methodik) zu unterscheiden (vgl. Pragmatismus). 

Vom Theoretischen unterscheiden das Praktische schon PLATON (Polit. 
"258 E) und besonders ARISTOTELES, nach welchem die p. Wissenschaft (&mo- 
zum rgexrıxi) das Handeln zum Gegenstand hat (Metaphys. V I, 1025 b 18 ff.). 
— Nach Kant ist praktisch, was in der Freiheit, in der Willenstätigkeit 
wurzelt. P. ist die Erkenntnis von dem, was sein soll (s. Vernunft, praktische). 
Vgl. P. E. Mextz, Das praktische Leben vom Gesichtspunkt des höchstmög- 
lichen Zweckvollen I, 1906; E. Mack, Erkenntnis und Irrtum, 1906. — Vgl. 
Praxis, Wissenschaft, Ich, Körper (Macn), Ökonomie, Fiktion. 

Praktische Philosophie: Philosophie des Praktischen (s. d.), der 
Willenshandlungen ethischer, sozialer, rechtlicher, ökonomischer, politischer, 
technischer Art, Sie geht teils phänomenologisch (s, d.), analytisch, erklärend, 
‚genetisch, teils kritisch-normativ vor (s. Praktisch). Sie formuliert Normen 
(s. d.), wertet, bestimmt, was auf einem Gebiete des Handelos sein oder ge- 
‚schehen. soll, geleitet von obersten, apriorisch-idealen Gesichtspunkten (s. Ver- 
nunft, Zweck, Wert). 

Den Begriff der p. Philosophie (s. d.) hat schon ARISTOTELES, ferner die 
Scholastik. Nach Orr. WoLrr ist sie die Wissenschaft von der Leitung 
‘freier Handlungen durch allgemeinste Regeln (Philos. practica, $ 2£.: Ethik, 
-Ökonomik, Politik). HERBART versteht unter p- Philos. die Lehre vom Tun 
und Lassen, vom Gefallenden und Mißfallenden (vgl. Lehrb. zur Einleit.,, 
'S. 143). Vgl. Wunor, Ethik®, 8. 6; 4. A. 1912; Jopı, Psychologie, 1909, 
13,9; B. Croce, Filosofia della pratica, 1909. — Vgl. Sollen. 

Prämissen (praemissae, moordesıs, Anumara) heißen die Vordersätze des 
:Schlusses (s. d.). 

Prämundan (prae, mundus): vorweltlich, vor der Welterschaffung exi- - 
‚stierend (vgl. Idee, Logos, Präexistenz). 

Präsent (praesens): gegenwärtig, in der Wahrnehmung unmittelbar ge- 
‚geben, bewußt. — Über „Präsenzstärke“ der Dispositionen vgl. OrFner, Das 
Gedächtnis?, 1911. — Vgl. Zeit. 

Prästabiliert s. Harmonie, 

Präsumption (praesumtio): Voraussetzung aus Wahrscheinlichkeits- 
‚gründen. 

Präscienz (praescientia): Vorherwissen Gottes.
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Praxis (zoäfıs): Handlung, gewohnte, regelmäßige Tätigkeit, praktisches 
Verhalten im Gegensatz zur Theorie (s. d.). Die P. bildet den Ausgangspunkt 
der Theorie und wird dann von dieser wieder beeinflußt (vgl. Aktivismus). Die 
vollständige, exakte Theorie muß sich in der Praxis realisieren, anwenden lassen, 
doch gibt es Fälle, die zwar theoretisch möglich sind, in der Praxis (d. h. hier 
Wirklichkeit) nicht (oder nicht rein) vorkommen (vgl. Fiktion). — Vgl. Kant, 
Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht 
für die Praxis, 1793 (Berliner Monatshefte; K. wendet sich gegen diesen Aus- 
spruch). — Vgl. Pragmatismus, Fiktion. 

Präzis (praecisus): genau, scharf, eindeutig bestimmt. P. sollen Begriffe 
und Definitionen sein. " 

Primalitäten (primalitates) nennt CAMPANELLA die das Wesen des 
Seienden und Nicht-seienden konstituierenden Attribute. Die P. des Seienden 
sind das Vermögen zu sein und zu wirken (potentia), das Wissen (sapientia) 
um sich selbst, die Liebe (amor); die P. des Nicht-seienden sind „Impotentia“, 
„insipientia“, „odium“, Nur Gott hat die positiven P. in unendlichem Grade; 
die Geschöpfe sind eine Mischung von Sein und Nicht-sein (Universal. philos. 
II, 2, 1£.) 

Primär: erstlich, ursprünglich, wesentlich. So spricht LockE von 
„primären“ Qualitäten (s. d.) der Dinge. — Primäre, sekundäre und tertiäre 
Bewußtseinsvorgänge (Empfindungen u. dgl.; Erinnerungsvorstellungen ; höhere 
geistige Prozesse) unterscheidet JopL. Vgl. Gedächtnis, 

Primat (primatus): Vorrang, Vorzug. So lehrt Kant den P. der 
„praktischen Vernunft“ vor der theoretischen (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.- 
Bibl., S. 144; vgl. Vernunft); auch FICHTE, WINDELBAND, RICKERT, MÜNSTER- 
BERG, VAIBINGER u. a. Vgl. E. Lask, Bericht d. III. intern. Kongr. für 
Philos., 1909. Vgl. Voluntarismus, Wahrheit, Sollen. 

Primitiv: ursprünglich, uranfänglich, einfach, unentwickelt, undifferen- 
ziert, niedrig stehend. 

Prinzip (prineipium, dgyy): Anfang, Ausgangspunkt, Ursprung, Urgrund 
Grundeinheit, Grundlage, oberster Grundsatz als, Voraussetzung, Grundlegung 
des Denkens, Erkennens, Handelns. P. ist also sowohl das, woraus ein Seien- 
des hervorgegangen ist oder was den Dingen zugrundeliegt (Realprinzip, 
Seinsprinzip), als das, worauf sich das Denken und Erkennen notwendig 
stützt (Denkprinzip, Erkenntnisprinzip, Idealprinzip formaler und materialer 
Art), als auch ein oberster Gesichtspunkt, eine Norm des Handelns (prak- 
tisches P.). 

Der Begriff des Seinsprinzips findet sich (implieite) schon in der ältesten grie- 
‚chischen Philosophie (s. unten). PLAToN versteht unter Prinzipien (doyai) schon 
‚auch erste Grundlagen der Erkenntnis (Phaedrus, 101 E; vgl. 107 B). ARISTOTELES 
versteht unter P. (dgyy}) die erste Ursache, das, woraus etwas ist, wird oder 
erkannt wird (er A dorıw # ylyveraı) yıyvoxetaı; Metaphys. IV 1, 1012 b 
34 ff.; s. unten). Nach THoMmAs vox Aquino ist P. dasjenige, „a quo ali- 
quid procedit quocumque modo“, „quod est primum aut in esse zei... aut 
in fieri rei....aut in rei cognitione“ (vgl. Sum. theol. I, 33, le). Nach
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Car. WoLrF ist P,, was den Grund eines andern enthält (Philos. rationalis, $ 866; s. Grund). HunmE versteht unter „prineiples“ sowohl allgemeine Sätze als Seinsgründe, REID oberste Grundsätze, die dem „Gemeinsinn“ (common sense) angeboren sind und unbeweisbare, aber notwendige Wahrheiten (,self- evident truths“ darstellen. Metaphysische Prinzipien sind der Satz der Kausa- 
lität und Substanz; daneben gibt es noch Tatsachen-Wahrheiten und praktisch-- sittliche Prinzipien (Works, 1804, 1828-36). — Nach Kant sind Prinzipien, „synthetische Erkenntnisse aus Begriffen“ (Krit. d. rein. Vern,, 8. 265 £.). Die „Kritik der reinen Vernunft“ (s. d.) untersucht die Erkenntnis nach Prinzipien, einheitlich-systematisch. Das oberste P. des Erkennens ist der Grundsatz der transzendentalen Apperzeption (s. d.), das des Handelns der kategorische Impe-. rativ (s. d.; vgl. Axiom, Grundsatz), Nach CoHen u.a. ist das P. eine apriorische Grundlegung zur Erkenntnis im reinen Denken (vgl. Idea- lismus, Ursprung). — Nach Hörrpıxe besteht die Wahrheit der Prinzipien in ihrer Gültigkeit und diese in ihrem „Arbeitswerte“ (Der menschliche Ge-. danke, 1911). 

Nach dem Prinzip der Dinge fragen besonders die jonischen Natur- philosophen. Nach Tuauss ist der Urgrund von allem das „Wasser“, aus. dem und zu dem alles wird, wie etwa das Leben aus feuchtem Samen hervor- geht (Diogen. Laert. I, 27; Stobaeus, Eeloga I, 290; Aristoteles, Metaphys. I 3, 983 b 20 ff.), nach ANAXIMANDER ist es das „Apeiron“ (s. d.), nach ANAXIMENES die (beseelte, alles umfassende) Luft (Diogen. Laert, II, 2, 3; Aristot., Met. E 3, 984. a 5), ebenso nach DIOGENES VON APOLLONIA und InA1os von HINERA; nach HERAKLIT das Feuer, das bald auflodert, bald erlischt und sich in Wasser und Erde verwandelt, als ein göttlicher, beseelter, vernünftiger Prozeß (s. Logos; xdouo» zoyde Tor adıdv ändvımy odre Tıs Veiv oüre dydonnwv Eroinoev, GAR Nv dei ai Zorıy xal Boraı nög deilwov, ünrönsvov uerga zal ünooßerröusvov ueron. bei Clemens Alexandr. Stromata V,559; vgl. Diog. Laört. IX, 7; vgl. Welt). PyrsA- GORAS leitet alles aus der „Zahl“ (s.d.) ab, ANAXAGORAS ausden „Homoeomerien“ (#. d.) und dem „Geist“ (s. d.), EMPEDOKLES aus den Elementen (s.d.) und. aus Liebe (s. d.) und Haß, DEMORRIT aus den Atomen (s. d.), PLATON aus den Ideen (s. d.), der Weltseele (s. d.) und der „Materie“ (s. d.), ARISTOTELES aus. Form (s. d.) und Materie (s. d.), neben denen er auch Ursache und Zweck als Prinzipien gesondert nennt (Metaphys. I, 3; V, 2; VIII, 4), die Stoiker aus dem „Tätigen“ (mo) und „Leidenden“ (ndoxov), bzw. aus dem „Pneuma“, der dem Stoffe‘ immanenten Kraft (Diog. Laert. VII, 134), EPIKUR aus den Atomen (s. d.), PLOTIN aus dem göttlichen „Einen“ (s. d.), 
In der Renaissance bestimmt PARAcELsUS als Prinzipien der Körper „Schwefel“, „Salz“, „Quecksilber“ (bzw. analoge Zustände; Meteor. 8, 72 ff.), TELESIUs Wärme 'und Kälte (De natur. rerum ], 2 ff), ebenso CAMPANELLA (De sensu rerum II, 5). Sprmwoza leitet alles aus der göttlichen „Substanz“ (. d.) ab, im Gegensatz zum Dualismus {s. d.) DESCARTES’; LEIBNIZ aus den. „Monaden“ (s. d.), FICHTE aus dem „Ich“ (s. d.), SCHELLING aus dem „Abso- luten“ (s. d.), HEGEL aus der „Idee“ (s. d.), SCHOPENHAUER aus dem „Willen“ (s. d.), HERBART aus den „Realen“ (s. d.), E. v. HARTMANN aus dem „Un- bewußten“ (s.d.), usw. Vgl. B. JoRDAn, Beiträge zu einer Geschichte d. philos. Terminologie, Archiv f. Gesch. der Philos. Bd. 24, 1911; Stöckr, Lehrbuch d. Philos, IIs, 1912. — Vgl, Spiritualismus, Materialismus, Monismus, Identitäts-
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theorie, Gott, Kraft, Materie, Grund, Ökonomie, Phantasie, Gefühl, Denk- 
gesetze, Ursprung. 

Prinzipialkoordination (Avznarıvs) s. -Empiriokritizismus, Intro- 
jektion. 

Privation (privatio, oronoıs) s. Negation, Nichts, Böse. 

Proärese (wooaigeoıs): Vorsatz, Entschluß, Wollen mit Überlegung, 
Wahlakt. Vgl. ArıstoteLes, Eth. Nieom, III 4, 1illb, 4Aff, 1112a, 15, 
1113 a, 11. 

Probabel (probabilis): wahrscheinlich, annehmbar, glaubhaft. 

Probabilismus: 1. Beschränkung alles Wissens auf Wahrscheinlichkeit 
\8. d.); 2. die Maxime, daß die bloße Meinung, eine Handlung könne recht sein, 
schon hinreiche, sie zu unternehmen (nach KANT, Die Religion, Univ.-Bibl,, 
5. 202); 3. die (besonders von den Jesuiten aufgestellte) Lehre, man dürfe im 
Zweifel an der Erlaubtheit einer Handlung der weniger sicheren Ansicht folgen, 
wenn sie nur probabel, wahrscheinlich ist, mag auch die entgegengesetzte An- 
sicht die größere Wahrscheinlichkeit für sich haben (V. CATHREIN, Moral- 
philosophie 1904, I, 400). 

Problem (rgdßinue, „Vorwurf“) ist eine Forschungsaufgabe, eine ihrer 
Lösung harrende Frage, ein vom Erkenntniswillen angestrebter, gesuchter Zu- 
sammenhang für das Bewußtsein, das Lücken und Widersprüche, um die es 
weiß, nicht erträgt, Im Fortschritte des Erkennens kommen viele Probleme 
zur Lösung, oft aber nicht endgültig und nicht total, und gerade die tiefere, 
umfassendere Erkenntnis zeitigt immer wieder neue Probleme, die auch durch 
das Wachstum an Erfahrungsmaterialien zunehmen. Doch steigert sich auch 
die Kraft und Kunst der Problemlösung und auch die Problemstellung wird 
immer exakter. Außer den besonderen Problemen der Einzelwissenschaften 
gibt es allgemeine oder Grundprobleme philosophischer Art, wie das Er- 
.kenntnisproblem (Ursprung, Gültigkeit, Grenzen der Erkenntnis), die „meta- 
physischen‘ Probleme (Wesen des Seienden, Vielheit oder Einheit, Wesen von 
"Raum, Zeit, Materie, Kraft, Ursache, Zweck, Welt, Leben, Seele, Unsterblich- 
keit, Willensfreiheit, Gott usw.: ontologisches, kosmologisches, psychologisches, 
theologisches P.), die ethischen Probleme (Wesen, Ursprung, Bedeutung der 
Sittlichkeit) in Verbindung mit dem Wertproblem überhaupt, u. a. (vgl. Natur- 
philosophie, Kulturphilosophie, Geistesphilosophie usw.). Vgl. MAcı, Analyse der 
Empfindung‘, S. 25, 5. A. 1906; Erkenntnis u. Irrtum, 1906, 247; R. AvENaRıUs, 
Kritik der reinen Erfahrung 1888-90, IL, 776 ff. (Problematisation“ und „De- 
problematisation“ als Momente des Erkennens); O. FLÜGEL, Die Probleme der 
Philosophie‘, 1906; G. SımmmeL, Hauptprobleme der Philosophie, 1910 u. die in 
dem Artikel „Philosophie“ genannten Verfasser vor Einführungen in die Philo- 
sophie; Hörrpıng, Der menschliche Gedanke, 1911 (Bei den „Ausfüllungs- 
problemen“ liegt der Stachel des Problems in der Unvollständigkeit unserer Ge- 
dankenwelt, bei den „Befreiungsproblemen“ in einem Streite innerhalb unserer 
Gedankenwelt). Vgl. Frage, Objekt (NATorr). 

Problematisch (zooßinuarıxös): fraglich, zweifelhaft, ungewiß, möglich 
(P. Urteil: S kann P sein; S ist vielleicht P; vgl. Sıewart, Logik I®, 1889 
bis 93, 229 ff.; 4. A. 1912; E. J. HAmILToN, Erkennen und Schließen, 1912).
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— P. Naturen nennt GoETHE Charaktere, die „keiner Lage gewachsen 
sind, in der sie sich befinden und denen keine genug tut“ (Sprüche in Prosa 
II, 127). - 

Progreß (progressus): Fortschritt, Fortgang von der Bedingung zum 
Bedingten, vom Allgemeinen zum Besonderen (P. Methoden), von anerkannten 
Sätzen zur These als Folgerung (P. Beweis). Vgl. Unendlich. 

Projektion (proiectio, Entwurf): Hinausverlegung. Die „P. der Empfin- dung“ ist nicht ein wirkliches Hinausverlegen der Empfindungsgualität in den 
(objektiven) Raum, sondern die (durch „Lokalzeichen“, Assoziation, Erfahrung 
bedingte) Auffassung derselben als Bestandteil desjenigen Objekts, das wir als 
Sitz des „Reizes“ der betreffenden Empfindung betrachten, die Assoziation der 
Qualitäten mit gleichzeitigen („lokalisierten“‘) Empfindungen des Tastsinnes 
(RiERL, Der philos. Kritizismus 1879, 12, 56 #f.; vel. Jopı, Lehrbuch der 
Psychol. IIs, 1909, 247 f£.: die „Exzentrizität“ der Empfindung gehört zum 
Wesen der psychophysischen Reaktion, beeinflußt durch Assoziation und Urteil ; 
WAHLE, Das Ganze der Philos,, 1896, 8. 266 ff. ; Jarıes, Prineiples of Psychol., 1890, 
II, 31 ff.). Bei der „exzentrischen Projektion“ wird jede aus der Erregung einer sensorischen Nervenfaser entstehende Empfindung an das peripherische Ende 
der leitenden Bahn (etwa in den Arm, Fuß usw.) oder noch darüber hinaus 
verlegt (z. B. unter den Stock, auf den man sich stützt und der die Hand 
drückt). Vgl. Hosszs, De corpore C. 25, 2; CONDILLAC, Trait& des sensations 
1754, 1, K.1,81; ILK.7,8 16; IV,K. 8, $ 2; Teress, Philos. Versuch 
1, 1776/77, 415; Lorze, Medizin, Psychol., 1852, 8. 368; C. STUMPF, Ent- 
steh. der Raumvorst., 1873, S. 190; WUNDT, Grdz. d. physiol. Psychol. II®, 
1910, 8. 730 if. — Vgl. Lokalisation. — Projektion im erkenntnistheore- 
tischen Sinne: 1. Übertragung von Ich-Bestimmtheiten auf die Außendinge 
(TEICHMÜLLER u. a.; s, Introjektion); 2. Übertragung von Vergangenheits- 
erfahrungen in die Zukunft und über das Erleben hinaus (AArs, Zur psychol. 
Analyse der Welt, 1900). Vgl. E. MÜLLER, Das Abbildungsprinzip, 1912. 

Prolegomena (rooAsydusva): Vorbemerkungen, Einleitung, Einführung. 
Vgl. KANT, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissen- 
schaft wird auftreten können, 1783, 

Prolepsis (noöinyıs, Praesumptio, antieipatio, Vorwegnahme): 1. bei den 
Stoikern: der aus der Wahrnehmung unmittelbar-planlos (dvemregviros) ge- bildete, natürliche Begriff (dyvor« pvoıxn ıv zaddlov, Diogen. Laert. VIL, 54; 
Pseudo-Plutarch, Placita philos, IV, 11, 3), Die gemeinsamen Begriffe (xoıvai vor, „notitiae communes“) sind instinktmäßig entstehende, allgemein ver- 
breitete „Annahmen“ des Guten, Gottes usw. (vgl. P. Barth, Die Stoa?, 1908, 
S. 113; vgl. SENECA, Epist. 117, 6; Cicero, De legibus I, 9 £.; Top. 7, 31); 2. bei den Epikureern: Gemeinvorstellung, allgemeine Vorstellung als Erinne- 
rung an gleichartige Wahrnehmungen desselben Dinges, an den Namen des- 
selben sich knüpfend (zadoAr vonow Evanoxsındymv, Tovreor uvüunv Tod 
nolläxıs EEmder warkvros, Diogen. Laert. X, 33, 51; vgl. GassenDr, Syntagma 
1, 3). Vgl. Conen, Logik 1902, S. 132, — Vgl. Antizipationen. 

Propädeutik (roonausevrxn): Vorbereitung, Vorbildung, vorbereitende 
Wissenschaft („philosophische Propädeutik“, gewöhnlich Logik und Psycho-
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logie umfassend). Vgl. Noack, P. der Philosophie, 1854; HERBART, Lehrbuch 
zur Einleit. ind. Philos.5, 1883; R. ZIMMERMANN, Philos. P.®, 1867; O. Wir- 
MANN, Philos. P.2, 1908; R. Leumann, Wege u. Ziele der philos. P., 1905; 
P. NarTorp, Philos. P.3, 1909. — Vgl. Philosophie. 

Propositio: Satz. Vgl. Schluß. _ 

Prospektiv s. Leben, Harmonisch (Drissch). 

Prosyllogismus: Vorschluß. Vgl. Schlußkette, Regressiv. 

Protensiv: der Dauer nach, als zeitliche Größe, 

Protologie: erste Philosophie, Fundamentalphilosophie (GIOBERTI u. 2.) 
Proton Pseudos (zeötov peddog, error fundamentalis): Grundirrtum, 

falsche Grundvoraussetzung als Quelle falscher Konsequenzen (vgl. Arısto- 
TELES, Analyt. prior. II 18, 66 a 16). 

Prozeß (processus): Fortgang, Verlauf; gerichtetes, gesetzmäßig ab- 
laufendes, stetiges Geschehen; auch Verfahren (Prozedere), Als Prozeß 
(s. Werden) betrachten HERAKLIT, HEGEL (s. Dialektik), BERGSoN u. a. die 
Wirklichkeit. — Vgl. Aktualitätstheorie, Objekt (NATORP), Tatsache, 

Pseudomenos s. Lügner. 

Psendoskopische Erscheinungen sind Täuschungen des Augen- 
maßes. Vgl. Sinnestäuschung. 

Psittazismus („psittacisme“: LEIBNIz, von Psittacus, Papagei): Ver-- lust der Anschaulichkeit des Denkens, Sprechen ohne Bewußtsein der Wort- 
bedeutungen. Vgl. L. Ducas, Le Psittacisme et la pensee symbolique, 1896. 

Psychaden (yvz7, Seele): seelische, empfindende Elemente organischer- 
Wesen, unsterblich, aber ohne Erinnerung an frühere Existenzformen 
(F. SCHULTZE, Vergleichende Seelenkunde, 1892 - 97). 

Psyche (yyyi): Seele (es. d.), Lebensprinzip, Lebenshauch, Vgl. 
E. RoHDe, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 1907. 

Psychiatrie: Seelenheilkunde, eine auf pathologische Anatomie, Phy- 
siologie, besonders auf Psychologie sich stützende Disziplin. Vgl. KRAEPELIN,. 
Psychiatrie®, 1909 f. — Vgl. Psychose, 

Psychisch (yvxr7, Seele): seelisch, geistig, dem unmittelbaren Erleben 
als solchen angehörend. Das Psychische ist das (nicht weiter beschreibbare 
und reduzierbare) Bewußtsein (s. d.) im weitesten Sinne, als Zuständlichkeit oder- 
Aktivität eines erlebenden Subjekts betrachtet; es besteht in einheitlichen Zu- 
sammenhängen und stetigen Abläufen von Erlebnissen, deren Inhalt so ge- 
nommen wird, wie er sich vom Standpunkt „innerer“, unmittelbarer Erfahrung‘ 
darstellt (s. Wahrnehmung). Es ist zwar vom Physischen (Physiologischen): funktional abhängig, aber weder die Wirkung, das Produkt, noch eine bloße- 
Begleiterscheinung desselben, sondern — in seiner primitivsten Form, als „Be- 
wußtseinsdifferential“, potentielles Bewußtsein, „Psychoid“ u. dgl. — ebenso- ursprünglich wie das Physische, als das Innen- oder Fürsichsein ebendesselben 
Wirklichen, das vom Standpunkt äußerer Erfahrung als physisch erscheint. 
(e. Identitätstheorie, Seele, Leib, Physisch, Parallelismus). Ein höheres, eigent--
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ich „bewußtes“, zentralisiertes Psychisches findet sich freilich im Anorganischen 

nicht (s. Panpsychismus), hingegen ist das Psychische ein Faktor alles Lebens 

<s. d.) und aller Entwicklung (s. d.). Im Physischen hat das Psychische seine 

„Außenseite“, es kommt in ihm zum Ausdruck, äußert, objektiviert sich, er- 

scheint in ihm, liegt ihm (relativ „an sich“) zugrunde, mit ihm zusammen sich 

‚entfaltend, steigernd, differenzierend, integrierend, mechanisierend usw. Es 

ist an sich weder Bewegung noch (physische) Energie, läßt sich aber vom 

Standpunkt äußerer Erfahrung, mittelbarer Erkenntnis als Bewegung, Energie 

‚auffassen (vgl. Materialismus), d. h. in die Sprache der Physik und Chemie 

übertragen, wobei freilich von dem das Psychische konstituierenden Qualitativen 

und „Subjektiven‘“ abstrahiert wird. Psychisches und Physisches ergeben sich 

‚durch die verschiedene Auffassungsweise der einheitlichen Gesamterfahrung 

und stehen, als begrifflich-methodisch unterschiedene Daseinsweisen, 

Reihen scharf auseinandergehalten, zum „erkenntnistheoretischen Subjekt“, 

zum „transzendentalen“ (s. d.), logischen Bewußtsein in Beziehung (s. Wahr- 
nehmung, Psychologie). 

Das Psychische wird meist als das Objekt der innern Wahrnehmung be- 

‚stimmt, das immateriell, unräumlich, unausgedehnt, rein zeitlich-intensiv ist. So 

von AUGUSTINUS, den Scholastikern, Locke, LEIBNIZz, KAnT, HERBART, 

VOLKMANN, LOTZE, WITTE, L. BUSSE, GLOGAU, JERUSALEM (die psych. Vorgänge 

sind „substratlos“, reine Geschehnisse, „Lebensvorgänge“; Lehrbuch d. Psychol.#, 

1907), HAGEMANN, GUTBERLET, A. DYROFF, OFFNER u. a. Nach F. BREn- 

'TANO sind psychisch alle Phänomene, welche einen Gegenstand intentional 

(s. d.) in sich enthalten (Psychologie 1874, I, 115f.). „Akt“ und „Inhalt“ 

(bzw. auch „Gegenstand“) unterscheiden am Psychischen HÖFLER (Psychologie, 

1897, 8. 3f), MEınone, WITASEKR (Psychologie, 1908, S. 50 f.), STUMPF 
(„Funktion“) u. a.; vgl. Hussert, Log. Untersuch., 1900, II, 353 ff. 

Mit dem Bewußtsein (s. d.) identifizieren das Psychische Tu. ZIEGLER 

.JODL, ZIEHEN, DILTHEY, WUNDT, FOUILLEE, EBBINGHAUS u.a. — Nach 

E. v. HARTMANN sind die psychischen Akte unbewußt (s. d.), die psychischen 
Phänomene bewußt; ähnlich Drews. Nach Liprs sind die psychischen Akte 

unbewußt, die Inhalte bewußt (Leitfaden d. Psychol.2, S. 47 ff., 3. A. 1909). 

— M. Pariayr unterscheidet die „vitalen“ Vorgänge (Gefühl und Trieb, Emp- 

findung, Vorstellungsbild) von den „geistigen Akten“, die nicht anschaulich 

sind und intermittieren, während jene fließend sind („Pulslehre des mensch- ° 

lichen Bewußtseins“; Naturphilos. Vorles., 1908, S. 11££.), Vgl. ©. v. ». 

PFORDTEN, Psychol. des Geistes, 1910 (s. Geist), — Die Existenz psychischer 

„Akte“ leugnet besonders R. WAHLE, nach welchem das Psychische aus „Vor- 

kommnissen“ mosaikartig zusammengesetzt ist (Mechanik des geist. Lebens, 
1906, 8. 470). 

Als Inhalt der unmittelbaren, anschaulichen Erkenntnis betrachtet das P. 

Wunor (s. Psychologie). — Nach JopL ist es das „innere subjektive Erleben, 

'Selbstwahrnehmung eines „neurologischen Prozesses“ (Lehrb. d. Psychol, - 

1909, 1°, 100 f£.); ähnlich SPENCER, SERGI, HUXLEY, MAUDSLEY, Rısor (nach 

welchem es bloßes „Epiphänomen“, „surajoute“) ist, FOREL, F. EXNER u. a. 

Als Erlebnisse („Elemente“) in ihrer Abhängigkeit vom Subjekt (Indi- - 
viduum, Organismus, Gehirn) betrachten das P. KüLpe (Grundr. der Psychol,, 
1893, 8. 2), AvENARIUS (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 19. Bd., vgl. 

Introjektion), PETZOLDT (Das Weltproblem, 1912), E. Mac (Analyse der Emp-
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find.*, 8. V., 12 ff., 5. A. 1906; Erkenntnis u. Irrtum®, 1906, S. 6: „das nur 
einem unmittelbar Gegebene“), VERWORN, ZIEHEN u. a. Auch MÜNSTER- 
BERG, nach dem aber das Psychische (Psychologische) im Unterschied vom 
Geistigen ein bloßes Abstraktionsprodukt ohne Realität und Kausalität ist 
(Grdz. d. Psychol. 1, 57 f£.). — Daß das Psychische mit zum Bewußtseins- 
inhalt gehört, gerade so wie das Physische, betonen ConHzn, NATORP, RICKERT 
(Grenzen d. naturwissensch. Begriffsbild., 8. 175 ff), SCHUPPE, H. Lanz, Das 
Problem der Gegenständlichkeit in der modernen Logik, 1912 (wie RicKERt: 
Psychisches und Physisches sind immanente Inhalte des Bewußtseins, beide werden 
durch dieses als seine Objekte erzeugt). — Die absolute Realität des Psychischen 
betonen hingegen BRENTANO, MEINONG, WITASER, HÖFLER, Kreısıg, DiL- 
THEY, Lipps, HEYMANS, BUssE, ERHARDT, BERGMANN, JAMES, H. BERGSON 
{das Psychische ist „reine Dauer“, innerlich-stetige, schöpferische Entwicklung, 
nicht eine Sukzession homogener Zustände; L’&volution er&atrice®, 1910, S. 1 ff, 
24 ff) u.a. 

Als eine Form der „Energie“ betrachten das Psychische Ostwaun (Vor- 
lesungen über Naturphilos.2, 1902, S. 377 £.), GoLpscHEID (vgl. Zur Ethik des 
Gesamtwillens I, 1903, 10 ff.), Stumpr (Leib u. Seele ®, 1903, S. 24, nur hypo- 
thetisch) u. a. Dagegen sind RıEHL, B. KERN, KAssowItz u. a. 

Betreffs der Zurückführung des Psychischen auf materielle, physiologische 
Prozesse vgl. Materialismus, Bewußtsein, Seele. 

Die biologisch-teleologische Natur des Psychischen betonen O. SCHNEIDER, 
STEINTHAL, NIETZSCHE, SPENOER, RIBoT, JAMES, DILTHEY, EBBIneHADs, J ODL, 
JERUSALEM, OSTWALD, Mach, J. SCHULTZ, SIMMEL, KREIBIG, KORNSTAMM, VAI- 
HINGER, BALDWIN, STOUT u.a. Vgl. LOEWENFELD, Bewußtsein u. psychisches 
Geschehen, 1913. — Vgl. Atomistisch, Seelenvermögen, Akt, Aktivität, Psycho- 
logie (auch die Literatur daselbst), Arbeit, Geist. 

Psychische Energie: psychische Wirkungsfähigkeit, qualitativ-in- 
tensiver Art, im Unterschiede von der physikalischen, in mechanische Arbeit 
umsetzbaren Energie. Es besteht ein „Wachstum“, organischer und geistiger 
Energie, d. h. sowohl eine intensive Steigerung derselben im Laufe der Entwick- 
lung als auch eine Zunahme psychischer Qualitäten, Gebilde, Zusammenhänge, 
Werte, ohne daß das Prinzip der Erhaltung der physischen Energie dadurch 
verletzt wird, das sich nicht auf geistige „Wertgrößen‘“, sondern auf physisch- 
mechanische „Größenwerte“ (WunpT) bezieht. Vgl. LasswItz, Archiv für 
systemat. Philos., 1895; N. vov GRor, 1. c. IV, 1898; Lıpps, Leitfaden der 
Psychologie, 3. A. 1909, S. 62 £. (psychische „Kraft“, welche den Seelenvor- 
gängen je nach ihrer „Energie“ zufließt); M. OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, 
S. 45 f. (ebenso); E. BıscHorr, Die Bedingungen der psychischen Energie, 1906; 
H. Herz, Energie und seelische Richtkräfte, 1909; K. C. SCHNEIDER, Vitalis- 
mus, 1903; F. Liepes, Die psychische Energie und ihr Umsatz, 1910; WUuNDT, 
Grundr. d. Psychol.s, 1902, — Vgl. Psychisch (OSTWALD u. a.), Arbeit, 
Energie. 

Psychische Kausalität: Wirksamkeit des Psychischen, kausaler 
Zusammenhang psychischer Vorgänge, nicht als äußerliche Abfolge homogener 
Zustände, sondern als stetiges Hervorgehen immer neuer Aktionen und Reak- 
tionen, Gebilde und Werte aus dem sich „schöpferisch“ entwickelnden Seelen- 
leben, welches aber auch typische, allgemeine, gesetzmäßige Zusammenhänge, 

Eisler, Handwörterbuch. 33
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ein Bedingtsein bestimmter Effekte durch bestimmte psychische Faktoren (Auf- 
merksamkeit, Gefühl, Interesse, Streben, Denken, Assoziation, Verschmelzung 
usw.) aufweist. Nur gibt es hier neben der Wiederkehr des Ahnlichen ein 
„Wachstum geistiger Energie“ (s. Psychische Energie). 

Eine psychische Kausalität gibt es nach Leibniz, FiCHte, SCHOPENHAUER, 
HERBART, BENERE, LoTze, FECHNER, STRÜMPELL, WUNDT (s. Psychologie), 
FOUILLEE, JERUSALEM, KREIBIG u. 2., während Bar, RiBot, MÜNSTER- 
BERG u. a. sie bestreiten (vgl. Psychisch. Nach DiLteex, F. J. Schmivr, 
JAMES, BERGSON u. a. besteht nicht eigentliche Kausalität im Psychischen, 
sondern ein stetiger, innerer, immanent-teleologischer Zusammenhang. Vgl. 
DiLTAEy, Ideen über eine beschreibende u, zergliedernde Psychologie, 1894; 
R. Eıster, Das Wirken der Seele, 1909. — Vgl. Synthese, Entwicklung, Geist, 
Zweck, Kausalität. 

Psychismus (yyyy, Seele): psychisches Getriebe (vgl. GRASSET, Le 
psychisme inferieure, 1906), psychisches Kräftesystem (vgl. E. pe RoBErry, 
Le psychisme social, 1896), Auffassung des Wirklichen als innerlich, an sich 
psychischer Art (FOUILLEE, PAULSEN u. a.; s. Panpsychismus). 

Psychoanalyse: Aufdeckung des „Verborgenen, Vergessenen, Ver- 
drängten im Seelenleben“, der unbewußten Triebe und Regungen, insbesondere 
sexueller Art, welche nicht „abreagiert“, nicht befriedigt sind, nach Erfüllung 
drängen und sich oft krankhaft geltend machen, während ihre Bewußtwerdung 
befreiend wirkt. So nach 8. Frsun (Studien über Hysterie, 1905, mit J. BREUER; 
Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie®, 1910; Über Psychoanalyse, 1910; 2. A. 
1912; Zur Psychopathol. des Alltagslebens*, 1912 u. a.). Vgl. die Zeitschriften 
„Imago“ I, 1912 u. Zentralblatt für P., 1910 ff.; ALF. ADLER, Über den ner- 
vösen Charakter, 1912; FURTMÜLLER, Psychoanalyse u. Ethik, 1912; A. Krox- 
FELD, Archiv f. d. gesamte Psychol. Bd. 22, 1912. Vgl. Traum, Person. 

Psychobiolegie: 1. Biologie des Psychischen; 2. Ableitung des Lebens 
(. d.) aus psychischen Faktoren (PauLy, An. WAGNER, FRANck, 'KoHN- 
STAMM, VIGNOLI, DELPINO, MACKENZIE u. a.; auch z. Teil als „Psychovita- 
lismus“ bezeichnet). 

Psychodynamik: Dynamik (s. d.) der psychischen Vorgänge, Lehre 
von den psychischen Kräften (wie bei HERBART), den dynamischen Äußerungen 
des Psychischen (A. LEumann, Elemente der Psychodynamik, 1905). 

Psychogenesis: Entwicklung der Seele, Lehre von der seelischen Ent- 
wicklung des Kindes, der Tiere usw. (vgl. Kindespsychologie, Tierpsychologie). 
Vgl. PREYER, Psychogenesis, wissenschaftliche Tatsachen u. Probleme, 1880; 
Dessoir, Das Doppel-Ich, 2. A. 1896, S. 43, 

Psychognosis (yvr/, yrösıs): Seelenkunde, Seelenkunst, Erkenntnis. 
seelischer Zusammenhänge. Vgl, DEssoIR, Archiv f. systemat. Philos.: Beiträge ° 
zur Asthetik I, 374 ff.; STERN, Different. Psychol.2, 1911. 

Psychograph: spiritistischer Apparat, mit einem Zeiger, den die 
„Spirits“ (Geister; in Wahrheit nur die Hand des Mediums) über Buchstaben 
führen sollen, um Wörter und Sätze zusammenzusetzen. — Psychographie: 
Darstellung individueller seelischer Komplexe.
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Psychoidz seelenartig, seelenartige Kraft; nach Driescr eine Art der 
„Entelechie“ (s. d,), ein Naturfaktor, der dem Seelischen analog wirkt (Der 
Vitalismus, 1905, 8. 221). Vgl. ADANMKIEWICZ, Die Eigenkraft der Materie, 
8. 33 ff.; L. GILBERT, Neue Energetik, 1911. 

Psychologie (yvrn, Seele; „psychologia“ zuerst bei MELANCHTHON, 
in dessen Vorlesungen, GocLENIUS, Psycho], 1590, CAsmann, Psychol. anthro- 
polog., 1594): Seelenlehre. Die P. ist jetzt (als empirische P.) nicht mehr die 
Wissenschaft vom Wesen der Seele (metaphysische, philosophische P.), sondern 
eine selbständige Einzelwissenschaft, die in Metaphysik mündet, aber nicht von 
ihr ausgeht. Sie ist die Wissenschaft vom seelischen Leben in dessen Gesamt- 
heit, vom Bewußtseinsverlaufe oder von den „Erlebnissen“ als solchen, d.h. als 
unmittelbaren Zuständen,lebendigen Reaktionen und Aktionendes 
Subjekts. Im Gegensatze zur Naturwissenschaft (s. d.) nimmt sie den Stand- 
punkt der unmittelbaren Erfahrung und Erkenntnisweise an. d. h. sie abstra- 
hiert nicht von der Zugehörigkeit des Erfahrungsinhalts zum erlebenden Sub- 
jekt, sondern betrachtet und erforscht ihn als konkreten Bewußtseinsinhalt und 
Bewußtseinsvorgang, als einheitlich-stetigen Verlauf von Prozessen, in welchen 
das Subjekt sich setzt, erhält und findet (vgl. Seele). Die P. beschreibt und ana- 
lysiert das seelische Leben, zerlegt es in Momente, Faktoren, Seiten Elemente 
(s. d.), um den ganzen Reichtum des Psychischen, der Innenwelt zu erfassen, 
und dann sucht sie synthetisch die Struktur, den Zusammenhang des Seelischen 
wieder aufzubauen, wobei sie freilich den stetig-innerlichen, einheitlichen Ver- 
lauf öfter veräußerlicht — ein Fehler, der teils in der Natur des begrifflichen 
Denkens liegt, teils aber nach Kräften vermieden werden kann, indem auf die 
primäre, konkrete, lebendige Einheit des Seelischen geachtet wird („Organische 
P.). Die P. hat vor allem auch eine genetische Methode, sie geht dem Werden 
und der Entwicklung des Psychischen und der psychischen Gebilde nach und 
gelangt schließlich zu typischen, relativ konstanten, gesetzmäßigen Abfolgen 
und Zusammenhängen, die sie aus dem Zusammen- und Wechselwirken psy- 
chischer Faktoren erklärt. Dabei darf die Physische, physiologische, biologische 
Seite und Grundlage des Seelenlebens nicht vernachlässigt werden, die Be- 
ziehungen psychischer Vorgänge zu physischen Bedingungen müssen beachtet 
werden und auch das Pathologische im Psychophysischen kann zum Ver- 
ständnis des Normalen dienen. Die Methode der Selbstwahrnehmung, Selbst- 
beobachtung und der Fremdbeobachtung (s. Beobachtung) wird vielfach durch . 
die experimentelle (s. d.) Methode erst exakt gestaltet (Variation der auslösen- 
den Reize, willkürliche Hervorbringung psychischer Vorgänge, Unabhängigkeit 
von der Absicht des Beobachtens, durchgehende Kontrolle). Dazu kommt noch 
die Methode der Vergleichung (komparative P.. — Die P. gliedert sich in: 
Individualpsychologie (im weiteren Sinne, nebst Tier-, Kinderpsycho- 
logie, Charakterologie oder „Differenzialpsychologie“) und Völkerpsycho- 

„logie (Kollektiv-, Sozialpsychologie). Die P. ist die allgemeine Hilfswissen- 
schaft, in gewissem Sinne auch „Grundwissenschaft“ der Geisteswissenschaften, 
die aber (nebst der Psychologie selbst) einer logisch-erkenntniskritischen Grund- 

.legung bedürfen und als Wert- und normative Wissenschaften über die P. 
hinausgehen (vgl. Psychologismus, Norm). 

Der Richtung nach gibt es eine intellektualistische (s. d.), voluntaristische 
(8. d.), eine Vermögens-, Assoziations-, Aktions-, Apperzeptionspsychologie, eine 

33*



516 Psychologie. 
  

spiritualistische (dualistische), monistische, materialistische, eine substantia- 
listische, aktualistische (s. d.; „Psychologie ohne Seele“, F. A. Lance u. 2.), eine 
atomistische (s. d.) P.; der Methode nach eine rein deskriptive, analytische expli- 
kative, genetische, physiologische, experimentelle, vergleichende, angewandte P. 

Die älteste Psychologie ist großenteils Lehre von der Seele (s. d.), daneben 
auch von den Seelenteilen (PLATON) und Seelenvermögen (g. d.) und von ver- 
schiedenen psychischen Funktionen (ALKMAION, HiPPoKRATES, PLATOX u. a.). 
Die erste Psychologie verfaßt ARISTOTELES (zeoi wuy7s, de anima; zeoi alodn- 
vews al alodnıär, megi urnuns zal Avrauyıaews, neol Unvov zal EYonYyögosws, 
zegi Evunviov u. a.), die außer einer Theorie der Seele viele Einzelbeobachtungen 
enthält. In Betracht kommen ferner THEOPARAST, die Stoiker, Epikureer, 
Neuplatoniker, GALENUS u.-a. 

Einen spiritualistischen Charakter hat die patristische Psychologie, 
vertreten durch CLEMENS ALEXANDRINUS, GREGOR Von NYssa (regi 
puyis), NEMESIUS (nepl picews dvdocnov), TERTULLIANUS (De anima), 
AUGUSTINUS (De anima et eius origine, De quantitate animae, De im- 
mortalitate animae u. a... Später sind zu nennen: ALKUM (De ratione 
animae), HRABANUS MAURUS (De anima, beeinflußt von der gleich- 
namigen Schrift des CAssıoDoRus), WILHELM VON THIERRY (De natura 
corporis et animae), Isaak voX SterLa (De anima), Huco von Sr. 
VIcroR (De anima), die pseudo-augustinische Schrift „De spiritu et anima“ 
(vgl. Hagemann, Psychol.®, 1911, S. 376... Die scholastische P., die an- 
fangs vom Platonismus (Augustinismus), später überwiegend von Aristoteles be- 
einflußt ist, vertreten ALEXANDER voN HALES und später BONAVENTURA 
(Itinerarium mentis in Deum), die Araber ALHACEN, COSTA BEN Luca, AvI- 
CENNA, AVERROES u. a., ferner ALBERTUS MAGnUs (De natura et immortali- 
tate animae (Summa theologiae), THOMAS von AQUINo (Summa theol., Contra 
Gentiles, Quaestiones disputatae, Opuscula), Duxs Scotus (Quaestiones super 
libros Aristotelis de anima, u. a.), RoGER Bacon, RAYMUND vVoN SABUNDE 
(Viola animae), SuAREZ (De anima} u.a. — Neo-scholastische Psychologen 
sind: A. STÖckL, Lehrbuch der Philos. Is, 1905 ff.; M. SCHNEID, Psychologie 
im Geiste des hl. Thomas®, 1890, I. 1892; SANSEVERINO, Philos. christiana, 
Dynamologia I—III; T. Pesch, Institutiones psychologicae, 1894-98; D. Mer- 
CIER, Psychologie, 1906-07; GUTBERLET, Der Kampf um die Seele2, 1904: 
Psychologie“, 1904, u. a. 

In der neueren Zeit wird z. Teil in zuweilen phantastischer Weise 
(AGRIPPA, PARACELSUS, J. B. van HELMONT u. a.) gelehrt (s. Archaeus), teils 
stützt man sich auf Aristoteles, so MELANCHTHON (Commentarius de anima), 
GOCLENIUS, CASMANN, ZABARELLA (De anima), L. Vıves (De anima et vita), 
der etwas selbständiger ist (Affektenlehre). — Den Dualismus (s. d.) vertritt 
DescARrrzs, der zugleich die physiologischen Bedingungen des Seelenlebens be- 
tont (s. Lebensgeister) und die Lehre von den Affekten (Leidenschaften) aus- 
baut (Prineipia philos.; De passionibus; De l’homme), was auch der Monist 
SPINOZA (s. Identitätstheorie, Parallelismus) tut (Ethiea), — Die empirische, 
assoziative Psychologie des „innern Sinnes“ entwickelt sich zunächst in Eng- 

‚land: F, Bacon (De dignitate), Hopses (De homine), Locke (Essay concern: 
hum. unterstand.), HARTLEY (Observations), BERKELEY (Theory of Vision), 
HuMms (Enquiry, Treatise), A. Surra, Rein, D. STEWART, Tu. BRown, Eras- 
MUS DArRwIn, James MILL, später J. St. Minı, A. Batn (The Senses and
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the Intelleet; The Emotions and the Will) u. a.; eine physiologisch gefärbte 
Psychol. vertreten HoBBEs, HARTLEY, PRIESTLEY u. a., den Sensualismus 
(e. d.) Cospisnac (Trait€ des sensations), LA METTRIE u. a., während 
Bonner mehr die Aktivität der Seele betont (Essai analytique; Essai de 
psychologie). Vgl. LAROMIGUIERE, M. DE BIRAN u. a. 

Diese Aktivität betont in Deutschland Leıeniz, der den Begriff der Apper- 
zeption (s. d.) einführt (vgl. Unbewußt). CHR. WoLFF unterscheidet empirische 
und rationale P. (Psychologia empirica; Psychol. rationalis) und vertritt die 
Lehre von den Seelenvermögen (s.d.). Von ihm beeinflußt sind BAUMGARTEN, 
REUSCH u. a., während andere z, Teil von den Franzosen (BoNNerT)und Engländern 
(Locke u. a.) beeinflußt sind. So G. F. Mkıer (Metaphysik III), GARVE,SULZER, 
MEINERS, EBERHARD, TIEDEMANN, IRWING, FEDER, MENDELSSOHN, MoRLTZ, 
CAMPE, MAASS, VON CREUTZ, PLATNER (Neue Anthropologie), HEMSTERAUIS 
(Sur les desirs, 1770; Lettres sur I’homme, 1772), TETENS (Philos. Versuche, 
1776 1.) u. a. Eklektiker ist DE CRousaz (De mente humana, 1726; De Vesprit 
humain, 1741). Ansätze zur psychischen Messung bei BERNOULLI, LAMBERT, 
MERIAN u. a. (vgl. Dıitraey, Deutsche Rundschau. 1901). 

Nach Kant (vgl. Gefühl) gibt es nur eine empirische P. (vgl. Seele, Para- 
logismen) als „systematische Naturlehre des innern Sinnes“, nicht als strenge 
Wissenschaft, weil Mathematik auf sie nicht anwendbar ist (Krit. d. rein. Ver- 
nunft, ©. 638 ff.; Metaphys. Anfangsgründe der Naturwissensch., Vorrede; vgl. 
Vorles. über Psychologie, hrsg. 1889). Von Kant sind beeinflußt: Cur. E. 
SCHMID (Empirische Psychologie, 1791), E. REINHoLD, HOFFBAUER, JACOB, KIESE- 
WETTER, F. A. CArus (Psychologie, 1808), FRIEs (Psychische Anthropologie?, 
1837/39) u. a. Vgl. Brunpe, Empirische Psychologie, 1831; CHR. Weıss, 
Über das Wesen und Wirken der menschlichen Seele, 1811 (Genetisch); 
O. SCHNEIDER, Transzendentalpsychologie, 1891. 

Spekulativ, z. Teil aber auch genetisch ist die P. der SCHELLINGschen 
Schule; vgl, ESCHENMAXER, Psychologie, 1817; STEFFENS, Anthropologie, 1821; 
HEINROTH, Lehrbuch der Anthropol. 1822; Psychologie, 1827; G. H. Scuv- 
BERT (Geschichte der Seele, 1830), K. G. Carus (Vorles. über Psychol., 1831; 
Psyche, 1851). Von Char. Krause (Vorles. über psych. Anthropol.) sind ab- 
hängig: LINDEMANN, AHRENS, TIBERGHIEN (Psychologie®, 1872). Vgl. 
SCHLEIERMACHER, Psychol., hrsg. 1864 (von L. GEORGE, Verfasser des „Lehrb. 
d. Psychol.“, 1854). — Dialektisch (s. d.) ist die P. HEgELs, der die seelischen 
Vorgänge als Momente der Selbstentfaltung des absoluten Geistes darstellt, 
deutet (Phänomenologie; Enzyklopädie). Von HEGEL beeinflußt sind DaAuvs, 
MICHELET (Anthropol., 1840), K. ROSENKRANZ (Psychol.®, 1863), J. E. Ern- 
MANN (Grundr. der P., 1840; Psychol. Briefe, 1851), J. SCHALLER (Psycho- 
logie I, 1860) u. a. 

Gegner der Vermögenspsychologie ist HERBART (Lehrb. zur Psychologie, 
1816, 3. A. 1887; Psychol, als Wissenschaft, 1824—25), der Begründer einer in- 
tellektualistischen (s. d.), teils metaphysisch fundierten, teils auf scharfer Be- 
obachtung und Analyse beruhenden Psychologie mit einer (verfehlten) Anwen- 
dung von Mathematik auf das psychische Geschehen (Statik und Mechanik 
der Vorstellungen, s. d.). Von Herbart mehr oder weniger beeinflußt sind 
STIEDENROTH (Psychologie, 1824), DROBIscH (Empirische P., 1842, 2. A. 1898), 
Ta. Wartz (Lehrbuch der Psychol., 1850), W. VoLEMAnN (Lehrbuch der P.“,
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1894—95), L. STRÜMPELL (Grundr. der P., 1884), G. LINDNER u. a. Selbständiger 
sind die Begründer der Völkerpsychologie (s. d.) H. Srtemraat (Einleit. in d. 

Psychologie und Sprachwissenschaft®, 18981) und M. Lazarus (Das Leben 
der Seele®, 188385). — Nach naturwissenschaftlicher Methode will die P. 
BENEKE behandeln, der die Seelenvermögen durch „Angelegtheiten“ ersetzt, 
die auf „Urvermögen“ zurückweisen (Erfahrungsseelenlehre, 1820; Psychol. 
Skizzen, 1825 f.; Lehrb. der Psychologie, 1833; Die neue Psychologie, 1845; 
Pragmatische P., 1850). — Teilweise spekulativ, von „unbewußten“ (s. d.) Fak- 
toren des Seelenlebens handelnd, sind die Arbeiten von J. H. FicHTE (Anthro- 
pologie®, 1860; Psychologie, 1864—73), Unrıcr (Gott u. der Mensch I: Leib u. 
Seele, 2. A. 1874), FORTLAGE (System der Psychologie, 1855; Acht psychol. 
Vorträge, 1868; Beiträge zur Psychologie, 1875), E. v. HARTMANN (Die moderne 
Psychologie, 1901; Grundriß d. P., 1907) u.a. Vgl. Jessen, Versuch einer 
wissenschaft]. Begründ. der Psychol., 1855;. F. Scuwenı, Das Seelenleben des 
Menschen, 1861; F. VORLÄNDER, Grundlinien einer organischen Wissenschaft 
der menschlichen Seele, 1841; M. DEUTINGER, Seelenlehre 1843; PLANCK, 
Anthropol. u. Psychologie, 1874. 

Die Beziehungen des psychischen Lebens zum physiologischen berück- 
sichtigen J. MÜLLER, LorzE (Medizinische Psychologie, 1852; 2, A. 1896; 
Grundz. d. Psychol,, 1882), A. Horwıcz (Psychol. Analysen, 1872 f.), Heın- 
HOLTZ, HERING, SPENCER, MAUDSLEXY, SERGI, RIBOT, JAMES und viele 
moderne Psychologen (s. unten). Vorläufer der modernen experimentellen 
P.sind J. MÜLLER, E. H. WEBER, DoNDeRs u. a.; begründet wird sie (z. Teil) als 
Psychophysik (s. d.) von FECHNER und WUxDr (s. unten). Die biologische 
Seite des Seelenlebens untersuchen SPENCER (Principles of Psychology), Rızor, 
RoMANES, BALDWIN, JERUSALEM, EBBINGHAUS, Groos, JoDL, KOHNSTAMM, 
SWOBODA, STOUT, JAMES u. a. 

Als rein beschreibend-analytische Disziplin bestimmen die P. in ver- 
schiedener Weise F. BRENTANO (Psychologie I, 1874), HöFLER (Psychol., 1897), 
WITASEK (Psychol., 1908), Marty u. a, ferner REHMkE (Allgemeine Psycho- 
logie®, 1905), H. CoRNELIUS (Psyehol., 1897), DILTHEX (Ideen über eine be- 
schreibend-zergliedernde Psychologie, 1894: die P. ist die Darstellung gleich- 
förmiger Bestandteile und teleologischer Zusammenhänge der seelischen Struk- 
tur), zum Teil Te. Liers (Leitfaden der Psychol.®, 1909; Grundtatsachen des 
Seelenlebens, 1883; Psychol. Studien, 1905; Psychol., Wissenschaft u. Leben, - 
1901; vgl. Psychisch, Unbewußt), Schmiep-KOwARrzıK u. a. 

Die Assoziationspsychologie (s. d.) vertreten MILL, Baın, SPENCER, RıBoT 
(La psychol. anglaise, 1879; La psychol. allemande, 1879; 5. &d. 1900; Schriften 
über Aufmerksamkeit, Gedächtnis, Wille, Gefühl, Vorstellungen. Phantasie, 
Persönlichkeit u. a.; s. d.; vgl. S. Krauss, Th. Ribots Psychologie, 1905), 
Th. ZIEHEN (Physiolog. Psychologie®, 1911), R. WAHLE (Das Ganze d. Philo- 
sophie?, 1896; Uber den Mechanismus des geistigen Lebens, 1906), MÜNSTER- 
BERG (Beiträge zur experiment. Psychol., 188992; Aufgaben u. Methoden der - 
Psychol., 1891, u. a.), der jetzt eine „Aktionspsychologie (s. d,) vertritt (Grdz. 
d. Psychol. I, 1900; Psychology and Life, 1899), E. HAECKEL, MAUDSLEY 
u. a., die meist die psychischen Zusammenhänge physiologisch erklären. — 
Eine zwischen Assoziations- und Apperzeptionspsychologie bzw. auch zwischen 
intellektualistischer und rein voluntaristischer P. vermittelnde Richtung ver- 
treten H. Hörfpına (Psychologie®, 1893; 4. A. 1908), F. Jopu (Lehrbuch der
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Psychol.?, 1909; 4. A. 1912), H. EBBIneHAUS (Grundzüge der P., 1905 f.; 
3. A. 1911; Abriß der P.3, 1909), W. JERUSALEM (Lehrbuch der Psychol#, 
1907) u. a. Vgl. O. Kürre (Grundr. d. Psychol., 1893), A. DYRorr (Einfüh- 
rung in die Psychologie, 1908; Bearbeitung der 8. Auflage von HAGEMANN, 
Psychologie, 1911), A. Messer, E. WENTSCHER, E. MEUMANN (etwas mehr 
intellektualistisch; Arbeiten über Rhythmus, Zeitsinn, Sprache, Übung, Intelli- 
genz u. Wille, Gedächtnis, Assoziation u. a.; s. d.), PFÄnDER (Einführ. in d, 
Psychologie, 1904), Stumpr (s. Raum), Schumann (Psychol. Studien, 1908), 
W. James (Gegner der „atomistischen“ P.: Prineiples of Psychology, 1890; 
Psychologie, deutsch von Dürr, 1909), SuLLy (The Human Mind, 1892; Out- 
lines of Psychology, 1898; Handbuch der P., 1898), StovT (Analytic Psychology, - 
1896, 1902; A Manual of P., 1901; The Groundwork of P., 1903), J. Warp u. a. 

Begründer einer experimentellen, die Physiologie als Hilfswissenschaft ver- 
wertenden, apperzeptiven, voluntaristischen (s. d.) P. ist W., Wunor. Nach ihm 
untersucht die P. „den gesamten Inhalt der Erfahrung in seinen Beziehungen 
zum Subjekt und in den ihm von diesem unmittelbar beigelegten Eigen- 
schaften“, ohne die Abstraktionen und hypothetischen Hilfsbegriffe der Natur- 
wissenschaft. Sie ist die „Wissenschaft der unmittelbaren Erfahrung“ Der 
Wille (s. d.) ist für sie das typische psychische Geschehen, das aus dem 
„Trieb“ (s. d.) sich differenziert hat und in dem die „Apperzeption“ (s. d.) 
aktiv den Vorstellungsverlauf lenkt und ordnet (Grundriß d. Psychol.°, 1909; 
Grundzüge d. physiol. Psychol.s, 1908 £.; Vorlesungen über die Menschen- u. 
Tierseele5, 1910; Völkerpsychologie, 1900 ff.; Einführ. in d. Psychol., 1911; 
„Philos. Studien“ II, X, XII; Archiv £. die gesamte Psychol. II, 1902).. Ähnlich 
G. Vrrra (Einleit. in die Psychol,, 1902), HELLPACH (Die Grenzwissenschaften 
der P., 1903), Tea. Herrer, F, Kızsow, M. Braun, O. Kremm, F. KrÜckr, 
WIRTH, STÖRRING, CALkıns, L. LANGE, MARBE, EistLER (Das Wirken der 
Seele, 1909) u. a. Voluntaristen sind auch FoviLLEe (Psychologie des idees- 
forces, 1893; Der Evolutionismus der Kraft-Ideen, 1908), Losskts (Die Grund- 
lehren der Psychologie, 1904), Hörrnıng (s. oben), PAuLsen, Lipps (s. oben), 
J. DEwEY (Psychology, 1886), J. M. Baupwin (Handbook of Psychology, 
1890; Story of the Mind, 1898); LApp (Philos. of Mind, 1895) u. a. Gegner 
der Assoziationspsychologie sind auch M. PaLiayı (Naturphilos. Vorles., 1908), 
BERGSoN (gegen die Veräußerlichung des stetig-innerlichen Ablaufs des Seelen- 
lebens, s. Dauer, Geist, Seele), Lugver (Idees generales de psychol., 1906), - 
LusAc, BRUNSCHVIcG (Introduction & la vie de Vesprit, 1900), James („Strom“ 
des Bewußtseins, s. d.), L. W. Stern, P. BARTH (Die Psychologie der Gegen- 
wart, 1906), SwoBoDA, EWALD u. a. Vgl. LACHELIER, P. u. Metaphysik, 
1908; Wunpr, Die P. im Kampf ums Dasein, 1913. 

Die experimentelle P, vertreten (außer FECANER, WuNDT, EBBINGHAUS, 
KÜLPE, MESSER, DÜRR, MEUMANN, MÜNSTERBERG, L. W. STERN, J. CoHn, 
WRESCHNER, G. MARTIUS, KRAEPELIN, N. Acn, SCHUMANN, STUMPF, G. E. 
MÜLLER, A. LEBMANN, C. LANGE, KıEsow, Wirte u. a.) SCRIPTURE (The New 
Psychol., 1898), TITCHENER (An Outline of P.2, 1897; Experimental P., 1901 
—05; Lehrbuch der P., 1910), Sanrorn (Course in Experim. P., 1894), 
CATTELL, V. HENEI, A. BINET, CLAPAREDE u. a. — Psychologische Labora- 
torien: Leipzig (1878), Göttingen, Bonn, Heidelberg, Freiburg i. B., Breslau, 
Königsberg, Würzburg, Gießen, Frankfurt a. M., Hamburg, Berlin, Zürich, 
Graz, Paris, in den Vereinigten Staaten, u. a. Vgl. Denken.
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Zeitschriften ete.: Archiv f. die gesamte P., hrsg. von Meumann; Philos. 
Studien, hrsg. von Wundt; Psychol. Studien, ebenfalls; Psychol. Arbeiten, hrsg. 
von Kraepelin; Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane; Zeitschr. f. 
pädagog. Psychol.; Zeitschr. f. angewandte P.; Journal f£. Psychol. u. Neu- 
rologie; L’annde psychologique; Archives de psychol.; Revue philos.; The 
British Journal of P.; The American Journal of P.; The Psychological Review; 
The Journal of Philos., Psychol. and Seientific Methods; Untersuchungen zur 
P. u. Philos., hrsg. von N. Ach (1910 ff.); Berichte über Kongreße (1904, 1907, 
1909, 1911); Die Psychol. in Einzeldarstellungen (1909 ff.); H. MEYER, Zur P. 
der Gegenwart, 1909; R. SCHULZE, Aus der Werkstatt der exper. P. u. Päda- 
gogik, 1909; L. W. STERN, Die psychol. Arbeit des 19. Jahrhunderts, 1909, — 
Vgl. PiKLER, Physik des Seelenlebens, 1900; Paursan, L’aetivite mentale, 
1889, u. a.; RıcCHET, Essai de psychol. generale, 8. &d. 1910; P. JANET, L’auto- 
matisme psychologique, 1899; A, Faccı, Prineipj di psicolog. moderna, 1907; 
A. BARATONO, P. sintetica, 1911; MAUDSLEY, Life in Mind and Conduct, 1902; 
M. Caxıns, Der doppelte Standpunkt in d. Psychol., 1905; An Introduction 
to P., 1905); Ca. A. Mercıer, P., 1901; M. Jaun, Psychol. als Grundwissen- 
schaft der Pädagögik®, 1911; O. WILLMANN, Empirische P., 1904; J. GEYSER, 
Grundlegung der empir. P., 1902; Lehrbuch der allgemeinen P., 1908; 
P. Mösıus, Die Hoffnungslosigkeit aller P., 1907; H. EHRENBERG, Kritik der 
P. 1910; NArorr, Einleit. in d. Psychol. nach kritischer Methode, 1888; All- 
gemeine P.®, 1910; Driesca, Ordnungslehre, 1912; F. A. Carus, Geschichte 
der P, 1808; SIEBECK, Geschichte der P., 1880-84; R. SOMMER, Ge- 
schichte der deutschen P., 1892; Dessorr, Geschichte der neuern P., I:, 
1902; Geschichte der P., 1911; O. Kıemem, Geschichte der P., 1911; 
MÜNSTERBERG, Psychology and the Teacher, 1910; Psychol. und Wirtschafts- 
leben, 1912; G. Anschürz, Über die Methoden der P.; Archiv f. d. gesamte 
Psychol., XX, 1911; W. SchmiedD-KowArzık, Umriß einer neuen analytischen 
Psychol, 1912; ELsenHAns, Lehrbuch der Psychologie, 1913; NATORP, All- 
gemeine Psychologie nach kritischer Methode I, 1913; J. Comn, Jahrbücher 
der Philos, I, 1913; A. Messer, ibid.; Corneuius, Zeitschr. f. Psychol., 
Bd. 43; MaARBE, Fortschritte der P., 1911. — Vgl. Seelenvermögen, Intel- 
lektualismus, Assoziation, Apperzeption, Psychisch, Wille, Pädagogik, Aussage, 
Psychophysik, Wille, Denken, Bewußtsein, Empfindung, Vorstellung, Gefühl, 
Aufmerksamkeit, Gedächtnis, Reproduktion, Psychoanalyse, Technik. 

Psychologismus (Ausdruck schon bei J. E. Erpmann) bedeutet im 
weitern Sinne die Basierung der Philosophie auf Psychologie, die zugleich als 
Grundlage der Geisteswissenschaften angesehen wird. Im engern Sinne ist P. 
die Tendenz, die Gegenstände der Logik, Erkenntniskritik, Werttheorie usw. 
auf subjektiv-psychische Erlebnisse, Prozesse und psychologische Gebilde zurück- 
zuführen, sie aus psychologischen Faktoren und Gesetzen abzuleiten, als bloßes 
Resultat psychischer Entwicklung genetisch darzutun. Im engsten Sinne ist 
der P. fast gleichbedeutend mit Subjektivismus (s. d.); doch gibt es auch einen 
objektiven (intersubjektiven), die Allgemeingültigkeit von Wahrheiten (s. d.), 
Relationen, Werten und Zwecken anerkennenden P., ferner einen empiristisch- . 
evolutionistischen und einen aprioristischen, rationalistischen P. Dem P. in 
seiner engeren Form ist entgegenzuhalten, daß alle Wissenschaften, die P. 
inbegriffen, einer logisch-erkenntniskritischen „Grundlegung“ (Legitimation) 
bedürfen, daß die Logik (s. d.) es nicht mit den Denkvorgängen als solchen
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und in ihrer Entwieklung, sondern mit dem richtigen Denken als Inbegriff der 
Setzung und Anerkennung gültiger Relationen, bzw. mit diesen selbst zu tun 
hat; daß die kritisch-normative Betrachtungsweise, welche die Denk- und 
Erkenntnismittel am reinen Denkzweck und an der Idee der Erkenntnis. 
prüft und die Erkenntnis (bzw. Erfahrung) auf ihre konstituierenden Bedingungen, 
ihre „Grundlagen“ (nicht Ursachen) analytisch-regressiv zurückführt (s. Erkennt- 
nistheorie, Transzendental), über den Gesichtspunkt und die Kompetenz der 
Psychologie hinausgeht, welche das Denken und Geistesleben so nimmt, wie 
es sich tatsächlich vollzieht, ohne Kritik, ohne Wertung, ohne Normierung 
(vgl. Ethik, Soziologie, Rechtsphilosophie, Ästhetik). Der An tipsychologismus 
betont die Unabhängigkeit der theoretisch-praktischen Relationen, Geltungen,, 
Wahrheiten, Werte vom subjektiv-psychischen Erleben, sie haben absolute Geltung: 
(gelten „an sich“), sind „ideale“ Gebilde, die gleichsam einem „dritten Reich“ 
angehören. Der extreme Antipsychol. löst zuweilen diese Objekte, Gebilde und. 
Geltungen von der Welt geistiger Aktivität und Zwecksetzung, als. 
deren allgemeingültige, überindividuelle, relativ selbständige Inhalte und Zu- 
sammenhänge sie auftreten, zu sehr ab, analog der von PLAron zwischen 
den Ideen (s. d.) und Erscheinungen behaupteten Trennung (zwetoude). Das. 
„Denken überhaupt“, „Wollen überhaupt“, „Werten überhaupt“, dem die „ab- 
soluten“ theoretisch-praktischen Geltungen und Werte (s. d.) zugeordnet sind. 
und ohne das sie ihren Sinn nicht haben, ist zu berücksichtigen (vgl. Geist,. 
objektiver, Zweck, Voluntarismus, Objekt). 

Als Grundlage der Philosophie betrachtet die Psychologie Fries, der aber 
den logischen Wert des A priori (s. d.) betont und den Empirismus ablehnt: 
nur die Aufzeigung des Apriorischen ist psychologisch (Neue Kritik, 2. A. 
18228 f.; vgl. L. NeLson, Die kritische Methode, S. 26 ff. u. die Fries-Schule 
überhaupt; s. Erkenntnistheorie). Ferner, zum Teil in empiristischer Weise, 
BENEKE, FEUERBACH u. a, M. DE BIRAN, JOUFFROY, Rosminı (Ausgang 
von der innern Erfahrung des denkenden Ich, Nuovo saggio, $ 1465 ff.), _ 
FOVILLEE, FECHNER, PAULSEN, HeEyMmans, F. BRENTANO, Wunnt, Lipps, 
nach dem es aber eine „reine Bewußtseinswissenschaft“ gibt (Leitfaden der 
Psychol.2, 1906, S. 31 f.), H. Corneurus, J ODL, A. Meıwong, Für die Psycho- 
logie u. gegen den Psychologismus in der Werttheorie, Logos III, 1912, Kreı- 
BIG, STÖHR, DÜRR, KRÜGER u. a. 

Psychologisten im engeren Sinne ‚sind PEOTAGORAS, (zum Teil) Lock, 
BERKELEY, HUME, HERDER, BENERE, J. Sr. Mııı, E. MacH, AVENARIDS, 
H. CoRNELIUS, W. JERUSALEM (Der kritische Idealismus, 1905, 8. 10, 78), 
J. SCHULTZ (Die drei Welten der Erkenntnistheorie, 1907, 8, 89), H. Var- 
HINGER (Die Philos. des Als ob, 1911), Zıeuen, F. C. $, ScHILLER (Huma- 
nismus, 1911; Formal Logie, 1912), J AMES, BERGSON u. a. 

Vermittelnd oder gemäßigt lehren Wunnr (vgl. Kleine Schriften, I, 
1910), Sıawart, B. ERDMANN, DirLraey, Hemt (Psychologismus oder- 
Antipsychologismus, 1902, S. 155 ff.), Hörrpıng, PALXexi (Der Streit 
der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik, 1902; Die 
Logik auf dem Scheidewege, 1903; Kant u. Bolzano, 1902; vgl. Wahr-- 
heit), Urnuzs (Einführung in die moderne Logik I, 1901; Zur Krisis in 
der Logik, 1903), ELsEnHAns (Fries u. Kant, 1906, II, 12 f£.), Meınone 
(vgl. Gegenstandstheorie), HöFLER (Sind wir Psychologisten? 1906), KREIBIG
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(Die intellektuellen Funktionen, 1909) u. a. Vgl. O. EwAro, Kants Metho- 
‚dologie, 1906; Kants kritischer Idealismus, 1908, 

Antipsychologisten sind Prarton, Leieız (s, Wahrheit), KAnT (s. Kritik, 
"Transzendental, Logik), der aber doch zuweilen ins Psychologische gerät, HEGEL, 
BoLzano (s. Wahrheit, Satz), HERBART, Lorze, HusseRL (s. Logik, Wahr- 
heit), IreLson, KüLpz, A. Messer, VOLKELT, RIEHL, COHEN, NATORB, 
Lask, WINDELBAND, RICKERT, J. CoHN, MÜNSTERBERG, EUCKEN, F. J. 
‘SCHMIDT, SIMMEL, SCHUPPE, REHMKE, MICHALTSCHEW (Philos. Studien, 1909) 
u.a Vgl. C. GÜTTLER, Psychologie u. Philosophie, 1896; E. Lord Herbert 
von Oherbury. Ein kritischer Beitrag zur Geschichte des Psychologismus, 

. 1912; Drissca, Ordnungslehre (s. d.), 1912, Vgl. Kantianismus, Gültigkeit, 
Logismus, Pragmatismus. 

Psychom: psychisches Geschehen (FoRet, HAECKEL). 

Psychometrie (Psycheometrie): mathematische Behandlung des See- 
lischen, als Desiderat von CHR. WOLFF ausgesprochen (Psychol. empir. 8 522, 616). 

Psychomonismus ist die Ansicht, daß alles Gegebene, Existierende 
‘Seele (Bewußtsein) und deren Inhalt (Empfindung) ist (VerwoRN, ZIEHEN 
au. a). Vgl. Monismus, Empfindung. 

Psychopannychie (yvy7, Seele; zäv, ganz; vöf, Nacht): Seelenschlaf 
. zwischen Tod und Auferstehung, von manchen Sekten gelehrt. Vgl. CALvm, 

De psychopannychia, 1534. 

Psychopathisch ist jede krankhafte Veränderung des Seelischen (in das 
‚Gebiet der Psychopathologie fallend), besonders jede leichtere Psychose (s. d.). 
Vgl. E. Koch, Die psychopathischen Minderwertigkeiten, 1891—93; S, FREUD, 
Zur P. des Alltags‘. 1912; MÜNSTERBERG, Psychotherapy5, 1912. Zeitschrift für 
Pathopsychologie, 1911 £. 

Psychophysik nennt FeckNer die „Lehre von den Gesetzen, nach denen 
Leib und Seele zusammenhängen“, die Lehre von den Abhängigkeitsbeziehungen 
‚zwischen Leib und. Seele, Empfindung und Reiz, welch letzterer ihm als 
Maß für die Stärke der Empfindung gilt (vgl. Webersches Gesetz). Ansätze 
zur P. finden sich schon früher (E. H. Weser u. a... Wunpr hingegen be- 
trachtet die Variation der Reize nur als Hilfsmittel zur willkürlichen Aus- 
lösung von Empfindungen und Unterscheidungen solcher. Bestimmte Psy- 
:chische Inhalte sind uns unmittelbar als Größen gegeben und es entsteht die 
Aufgabe, objektive Reizwerte und (subjektive, unmittelbare) psychische Werte 
einander zuzuordnen. Die Empfindungen selbst sind nur an Empfindungen 
meßbar und zwar nur in gewissen Grenzfällen (Gleichheit; eben merklicher 
‚oder minimaler Größenunterschied; Gleichheit zweier Größenunterschiede) und 
:sind nur unmittelbar und nach ihrem relativen Werte vergleichbar (vgl. Nor- 
malreiz, Reizschwelle, Reizhöhe usw). Während FECHNER drei psychophysische‘ 
Methoden unterscheidet (M. der eben merklichen Unterschiede, M. der rich- 

“tigen und falschen Fälle, M. der mittleren Fehler), unterscheidet Wunpr: 
1. Abstufungs- oder Einstellungsmethoden (M. der Minimaländerungen, M. der 
mittleren Abstufungen oder der übermerklichen Unterschiede, M. der Gleich- 
einstellung oder der mittleren Fehler); II. Abzählungsmethoden (M. der rich- 
tigen und falschen Fälle, M. der mehrfachen Fälle. — Vgl. Fecaxer, Ele-
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mente der P., 1860, 2. A. 1889; In Sachen der P,, 1877; Revision der Haupt- punkte der P., 1882; Philos. Studien IV; LANgGer, Die Grundlagen der P,, 1876; G. E. MÜLLER, Zur Grundlegung der P., 1878; Gesichtspunkte u. Tat- sachen der psychophys. Methodik, 1904: E. ZELLER, Über die Messung psy- 
chischer Vorgänge, 1881; F. A. MÜLLER, Das Axiom der P., 1882; DELBORUF, 
El&öments de P., 1883; A, Eusas, Über die P., 1886; WUNDT, Grdz. d. physiol. 
Psychol. I®, 1908; Grundr. d. Psychol,5, 1902, 8. 306 ff.; Logik III®, 1908; 
MERKEL, Philos. Studien VIL, IX; G.F. Lıpps, Grundriß der P.®, 1909; Die psychischen Maßmethoden, 1906; Foucautr, La P., 1901; J. v. Krres, Über 
die materiellen Grundlagen der Bewußtseinserscheinungen, 1901; WRESCHNER, 
Methodische Beiträge zur psychophys. Messung, 1905; GUTBERLET, P., 1905; 
F. BRENTANo, Untersuch. zur Sinnespsychologie, 1907; A. LEHMANN, Lehr- 

‘ buch der psycholog. Methodik, 1906: Jopt, Lehrbuch der Psychologie I3, 
266 ff.; Iteisos, Archiv f. Gesch. d. Philos. III; KoEPpxer, Geschichte der 
Versuche zur Grundlegung einer P,, 1900; W. Wırra, Psychophysik, 1912. — 
Vgl. Webersches Gesetz. 

Psychophysischer Parallelismas s. Parallelismus. 

Psychophysisches &esetz s. Webersches Gesetz. 

Psychosen: Geisteskrankheiten (in Verbindung mit Neurosen und Ge- 
hirnschädigungen). Sie umfassen verschiedene Hemmungen, Störungen, Aus- 
fallserscheinungen, Über- und Üntererregungen (Exaltationen, Depressionen), 
Sehwächungen und betreffen den Intellekt wie das Gefühls- und Willensleben. 
Die Leistungsfähigkeit des Geistes, die Einheit, Ordnung, Verknüpfung, Regu- 
lation, zweckvolle Aktivität desselben sind mehr oder minder herabgesetzt, bis 
zum gänzlichen Geistesverfall. Vgl. H. EMMInGHAUS, Allgemeine Psycho- 
pathologie, 1878; KrAFFT-Esıng, Lehrbuch der Psychiatrie”, 1893; KRAEPELIN, 
Psychiatries, 1909; HELLPACH, Die Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902; 
STÖRRING, Vorles. über Psychopathol., 1900. Vgl. Psychoanalyse, Zwangs- 
vorstellung, Manie, Melancholie, Genie, Verbrechen, Psychopathisch, Aphasie 

Psychovitalismus s. Psychobiologie, Leben. 

Purkinjesches Phänomen: Im normalen Spektrum des Sonnen- 
lichtes werden Gelb und Grün am helisten, Blau und Violett am dunkelsten 
gesehen; hingegen in der Dämmerung ist Grün am hellsten, dann kommen 
Blau, Gelb, Violett, Orange, Rot (vgl. KÜLPE, Grundr. der Psychol., 1893, 
S. 132 £.). 

Pyknatom s. Atom (J. G. Voer). 

Pyromanie (röo, Feuer): Brandstiftungstrieb. 

Pyrrhonismus: die nach Pyeruox genannte Richtung der Skepsis 
(s. d.). 

Pythagoreismus ist die von PYTHAGorAs begründete Philosophie, 
zugleich eine religiöse und ethisch-politische Vereinigung mit einem streng ge- 
ordneten Leben (Enthaltsamkeit, Schweigen, Treue, Autorität des Meisters: 
aörög &pa, Zusammenleben, politische Wirksamkeit), Was von PYTHAGORAS - 
selbst stammt, ist großenteils unsicher, spätere Lehren wurden zurückdatiert. 
Charakteristisch für den P. ist die Lehre von den Zahlen (s. d.) als Prinzipien
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der Dinge, vom Weltfeuer (s. Welt), von der Sphärenharmonie (s. d.) und von der Seelenwanderung. Pythagoreer sind PurLoLaos, SIMMIAS, KEBES, OKRELOS, 
TımAIos von LoRRı, ECHEKRATES, ARCHYTAS VON TARENT, Lysıs, EuRYTos 
u. a.; verwandte Anschauungen haben zum Teil ALKMAION von Kroton, Hıp- 
PASOS, ERPHANTOS, HIPPODAMOS, EPICHARMOS u. a.; dazu kommen die Neu- 
pythagoreer (s. d.). Vgl. Ders, Fragmente der Vorsokratiker I.; 2, A. 1906 £.; 
A. ROTHENBÜCHER, Das System der Pythagoreer,. 1867; CHAIGNET, Pytha- 
gore et la philos. pythagorienne®, 1875: A. DöRrme, Archiv f. Gesch. der Philos. V; W. BAuER, Der ältere P., 1897; W. Schunvz, Archiv f. Gesch. d. Philos., Bd. 21, 1908; Tu. GOMPERZ, Griechische Denker I, 1911. Vel. 
Einheit, Tetraktys. 

e. 
Qualität (qualitas, zoudrns): Beschaffenheit, bestimmte Art und Weise des Seins, Eigenschaft (&. d.). Der Begriff der Q. ist ein Grundbegriff, der auf der Unterscheidung von Bestimmtheiten des Gegebenen beruht. Diese Be- stimmtheiten, die wir den Objekten als Beschaffenheiten zuschreiben, sind zu- nächst unmittelbar als Erlebnisinhalte gegeben (Sinnesqualitäten: rot, süß, hart usw.), wobei aber wohl zu beachten ist, daß die Erlebnisse als Bewußtseinsvor- gänge, als psychische Vorgänge, als Subjekt-Reaktionen nicht selbst die Quali- täten ihrer Inhalte haben, daß also z. B. das Auftreten, Haben, Erleben einer Qualität „rot“ nicht selbst rot ist. Ursprünglich werden die Sinnesqualitäten als objektiv, real aufgefaßt; später erkennt man die Abhängigkeit derselben von den Organen und Funktionen des Subjekts und die Widersprüche, die sich ergeben, wenn man sie den Dingen selbst (an sich) zuschreibt, die doch unter gleichen äußeren Bedingungen dem Subjekt je nach dessen Verfassung bald warm, bald kalt usw. erscheinen können. So werden die Sinnesqualitäten erst zum Teil (die „sekundären“ Qualitäten), dann ganz (die „primären“ Qual.: die unmittelbar wahrgenommene Ausdehnung, Härte, Druck usw.) „subjektiviert“, d. h. als bloße Zustände des Subjekts bestimmt, wobei man zum Teil dann aber wieder einsieht, daß diese Qualitäten zwar nur für ein erlebendes Subjekt (als „Abhängige“ eines solchen) an den Dingen auftreten können, also nicht. doppelt vorhanden sind, daß sie aber doch objektiv bedingt, bestimmten Eigenschaften, Verhaltungsweisen, Ordnungen, Relationen des Wirklichen selbst. zugeordnet (und „angepaßt“) sind. Die exakte Naturwissenschaft (s. d.} führt die Qualitäten auf quantitative Bestimmtheiten, Verhältnisse der Objekte zurück, um so das Verhalten der Dinge zu berechnen, zu vereinheitlichen, geistig zu beherrschen. Die Psychologie (s. d.) hingegen betrachtet das Quali- tative des Erlebens in dessen Unmittelbarkeit und Konkretheit, in dessen Zu- gehörigkeit zum konkret-subjektiven Erlebniszusammenhang. Die Metaphysik endlich kann, zum Zwecke des Verständnisses des Sinnes des Daseins, zur Deutung desselben, auf das Fürsich- oder Innensein (relatives „An sich“) der Objekte zurückgehen und dieses als eine der psychischen analoge qualitative Zuständlichkeit auffassen (FECHneERs „Tages-Ansicht“, s. Panpsychismus). Die rein quantitative Auffassung der Natur ist ebenso zweckmäßig wie ab- strakt-einseitig. 

Den Begriff der Q. erörtern allgemein schon PLaTon (Theaet. 182 A, 185B, 
186 A) und ARISTOTELES, nach welchem sie eine Kategorie (s. d.) ist (Categor.
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8, 8b 25). Er unterscheidet vier Qualitätsarten: Eigenschaften und Zustände, 
Tätigkeitsanlagen, passive Beschaffenheiten, geometrische Bestimmtheiten (vgl. 
Met. 1020 6 17 ff). Im Gegensatz zu DEMORRIT (s. unten) vertritt A. eine 
qualitative Naturauffassung; die Qualitäten sind ihm etwas durchaus Objek- 
tives, in den Dingen Begründetes. So denken auch. die Scholastiker (s. 
unten). Die Q. ist ein „modus essendi“, eine „dispositio substantiae‘ (Tmomas 
VON AQUINO, Sum. theol. I, 28, 20). Lockz bestimmt die Q. als die Fähig- 
keit eines Dinges, in uns eine Empfindung zu erregen (Essay concern. hum. 
understand. II, K. 8. 8 8); Leieniz als die für gich genommene Bestimmtheit 
eines Dinges (Philos. Hauptschriften I, 55, 72). 

Nach Kant ist die Q. eine Klasse von Kategorien (s. d.), umfassend die 
Realität, Negation und Limitation. Die Q. der Empfindung ist, wenn sie auch 
im einzelnen nur aus der Erfahrung kennen gelernt wird, etwas, was in 
bezug auf die Eigenschaft, einen Grad (eine Intensität) zu haben, a priori er- 
kannt werden kann (s. Antizipation). An apriorischen Größen können wir nur 
eine einzige Qualität, nämlich die Kontinuität, „an aller Qualität aber (dem 
Realen der Erscheinungen) nichts weiter a priori als die intensive Quantität 
derselben“ a priori erkennen (Krit. d. rein. Vernunft, 8. 56 £., 169 f.). HEGEL 
bestimmt die Q, als Kategorie, die wiederum ein Moment der dialektischen 
{s. d.) Selbstentfaltung des „Absoluten“ (der „Idee“) ist; die Q. umfaßt das 
Sein (im engern Sinne), Dasein, Fürsichsein. Nach E. v. HARTMANN ist die 
Q. ebenfalls eine Kategorie, aber sie kommt nur in der „subjektiv idealen 
‚Sphäre“, als „Synthese von intensiven Empfindungskomponenten“ vor; die 
mittelbar nur repräsentativ gedachten Dinge sind qualitätslos, ebenso das Ab- 
solute (Kategorienlehre, 1896, 8. 29 ff.). Nach H. CoBEN ist der Unterschied 
der Q. „als ein solcher der Realität und auf die verschiedenen Ordnungen 
des Unendlichkleinen zurückführbar zu denken“ (Prinz. der Infinitesim., 1882, 
S. 110, 149). Auch nach Ta. Lirps u. a. ist die Q. in Quantität „umzudenken“ 
(s. Naturwissenschaft). 

Die Subjektivität von Sinnesqualitäten betonen schon die Veden, die 
Eleaten (s. Sein). Nach DEMOKRIT existieren nur Gestalt, Größe, Härte, 
Ausdehnung, Bewegung an sich, während Farben, Töne usw. nur unserer 
Meinung nach objektiv sind won yAvzd, voup auxedr, voum Bequdr, vou@ 
Yvxoörv, vöoug@ yoo“ Een Ö& droua xei nevöv, Sext, Empir. Advers. Mathemat. 
VI, 135). Ähnlich die Epikureer (vgl. Luckez, De rerum natura IT, 730£f.). 
Die Objektivität der Qualitäten lehren hingegen ARISTOTELES, die Stoiker, die 
meisten Scholastiker(mit Ausnahme der Schule desW,v., OccAm, dem dieSinnes- 
qualitäten nur „Zeichen“ von objektiven Eigenschaften sind). Sie unterscheiden 
„qualitates primae“ und „secundae“ (primariae, secundariae), d. h. Grund- und 
abgeleitete Eigenschaften (Wärme, Kälte, Feuchte, Trockenheit — primär). 
So schon ALBERTUS MAGNUS (Phys. V, tr. 1,0. 4; vgl. BAEUMKER, Archiv £. 
Gesch. d. Philos. XV, 1909). „Verborgene“ Q. („qualitates occultae“) sind 
Kräfte, „virtutes occultae“ (z. B. gewisser Mineralien wie Saphir, Jaspis: W. von 
AUVERGNE u. a.), die aus den bekannten Qual. nicht ableitbar sind (z. B. die 
magnetische Anziehungskraft; der Ausdruck „g. oceultae“ kommt erst ziemlich 
spät vor; vgl. J. Wıno, Jahrb. f. Philos. XIX). 

Zwischen subjektiven und objektiven Qual. unterscheiden CAMPANELLA, 
GALILEI (Il Saggiatore II, 340), DESCARTES (Princip. philos. I, 57; IV, 198 ££.), 
MALEBRANCHE, MERSEnNE, HoBBes (De corpore, K. 25, 3), GASSENDI,
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R. BoYL£ („primäre“ und „sekundäre“ Qu.; vgl. BAEUMKER, Philos. Jahrb. XXI, 1908) u. a., vor allem Locke. Nach ihm sind Dichte, Ausdehnung, Be- wegungoderRuhe, Zahl objektive, ursprüngliche („original“), primäre („primary“) Qual., Farben, Töne usw. sekundäre („secondary“) Q.; daneben gibt es noch die Kräfte, mittelst deren die Körper aufeinander einwirken. Die Wahr- nehmungen der primären Qual. sind diesen ähnlich; die sekund. Qual. sind Wirkungen der primären (Essay concern. hum. understand. U,K.889#f.), BERKELEY (Prineiples, VLIL ff.) und Hums (Treatise IV, set. 3) gehen weiter und lehren die Subjektivität (Idealität) auch der primären Qual., die von den sekundären unabtrennbar und von einer Art seien. Nach Lersxiz sind alle Quali- täten Erscheinungen, ausgelöst durch seelenartige Wesen (s. Monaden). Nach KANT sind die Qualitäten der „Stoff“ zur Erfahrung, der als solcher nur sub- jektiv ist, aber in einem „Ding an sich“ (s. d.) seinen Grund hat. Die Sinnes- qualitäten sind bloße Empfindungen, nicht Beschaffenheiten der Körper, son- dern nur Modifikationen der Sinne, Wirkungen der „besondern Organisation“ des Subjekts (Krit. d. rein. Vern., S. 56 £.). 
Durch Jom. MÜLLERS Lehre von den spezifischen Sinnesenergien (gs. Energie) wird die Subjektivität der Qualitäten vielfach übertrieben, wenn auch die Naturwissenschaft in der Regel an der Unterscheidung objektiver Bestimmtheiten (Ausdehnung, Dichte, Bewegung) von den subjektiven festhält (so auch Reıp, Th., Brown, W. Hanmitron, SPENcER u, 2). Daß die Qual. Zeichen, subjek- tive Symbole objektiver Verhältnisse sind, betonen HERBART, nach welchem jedes „Reale“ (s. d.) eine unveränderliche einfache Qualität besitzt (Allgem. Metaphys. II, $ 206 ff), LoTze, FECHNER, FoUILLER, PAULSEN u. a., nach welchen in den Dingen selbst etwas Qualitatives (ein Fürsichsein, Innensein), steckt, HELMHOLTZ (Die Tatsachen in d. Wahrnehmung, S. 12 f.), VEBERWEG, HöFFDINg, JopL, WUNDT (System d. Philos. I, 1907 ; Grdz. d. phys. Psychol. 1°, 1903, 528 £.; „subjektives Zeichensystem“), RIEHL, Liprs, DILLes u. a. 
Daß den Sinnes-Qualitäten etwas objektiv Qualitatives entspricht, bzw. die Objektivität der Qualitäten selbst lehren V. KIRCHMANN (Katechismus d. Philos.s, S. 103 £), O. Wırımann, E, Düurıne (Wirklichkeitsphilos., 1895, 8. 276 f.), A. Farszs, T. Pzscn; H. Schwarz (Das Wahrnehmungsproblem, 8. 76, 369 £f.), E. L. Fischer (Grundfragen der Erkenntnistheorie, 1887, 8, 70), A. MEssER, FRISCHEISEN-KÖHLER (Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912), Bereson (Matitre et m&moire®, 1910, 8. 63 ff.; vgl. L’&volution erdatrice, 1909, 8. 325 ff), PETZoL.DT (Das Weltproblem®, 1912), E. Mach (. Element, Empfindung), Avenarıus, SCHUPPE, REHMEE, u, a., welche letzteren aber die Zuordnung der Qualitäten (wie der Objekte überhaupt) zu Erlebnissen, bzw. zu einem Bewußtsein betonen (s. Objekt, Ding, Immanenzphilosophie). Vgl, GrusITuVIsENn, Von den Be- schaffenheiten statt einer Metaphysik der Sinnlichkeit, 1811; WUNDT, Grundr. d. Psychol., 1902, S. 37 #, (s. Empfindung). Vgl. Begriff, Erscheinung (STUMPF), Realismus, Phänomenalismus, Empfindung, Modalität. - 
Qualität des Urteils heißt die Beschaffenheit des Urteils hinsichtlich der Bejahung und Vereinung des Prädikats (affirmative, negative, bzw. — nach KANT — auch limitative Urteile). Von logischer Qualität ist schon im Index zu MELANCHTHONS „Erotemata dialectiees“ dieRede. „Enunciationis qualitas cognoscitur ex affirmatione et negatione* (MICRAELIUS, Lex, philos. 1653, Sp. 390). Vgl. Kant, Krit. d. rein. Vernunft, S. 89; Hieekr, Enzyklop,, $ 172
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(„Urteil des Daseins“). Gegen die Einteilung des Urteils nach der Qual.: SCHUPPE u. a. Vgl. E. J. Hamıtrton, Erkennen u. Schließen, 1912. 
Quantifikation des Prädikats heißt (seit W. Hanivron, Lectures: IV, 251 ff.) die Einschränkung des Begriffsumfangs des Prädikats in der Weise,. daß er dem des Subjekts gleich und das Urteil zu einer Gleichung zwischen Subjekt und Prädikat wird, wodurch alle Schlußgesetze auf eines redu- ziert werden und eine mathematische, symbolische Logik (s. d.) ermöglicht wird. Ansätze dazu schon im Mittelalter, ferner bei PLOUCQUET, BENERE,, G. BENTHAM. Vgl. BooLE, The Mathematical Analysis of Logie, 1847; Venn, 

Symbolie Logic, 1881; HILTEBRAND, Die neuen Theorien der kategorischen 
Schlüsse, 1891, S, 91 ff.; Wounpt, Logik I3, 1906 (Kritik der Theorie); E. J.. HAMILTON, Erkennen u. Schließen, 1912, Vgl. Urteil. 

Quantität (quantitas, 06175): Menge, Größe (als Eigenschaft des „eine 
Größe haben“ und als bestimmte Größe, „quantum“) im weiteren Sinne (umfassend 
auch stetige und diskrete, extensive und intensive Größen, die Zahl). Die Q.,. 
die Bestimmtheit des „wie groß“, „wie viel“, ist ein Grundbegriff, der auf der 
Zusammenfassung (Sygthese) von apperzeptiv-denkend gesetzten oder fixierten 
Teil-Einheiten zu komplexen Einheiten (Menge, Anzahl usw.), des Näheren auf 
der vergleichend-messenden Funktion, beruht. Alles, was Gegenstand der Syn- 
these eines gleichartigen Mannigfaltigen zur Einheit werden kann, hat insofern 
und „a priori“ eine Größe. Die quantitativen Relationen der Objekte, auf’ 
welche die Naturwissenschaft (. d.) die Qualitäten (s. d.) der Dinge zurück- 
führt, unterliegen der Gesetzlichkeit des vergleichenden, analytisch-synthetischen,, 
messenden, konstruierenden Bewußtseins, einer vom subjektiven Belieben unab- 
hängigen, streng allgemeingültigen Gesetzlichkeit, welche eine Bedingung exakter 
Erkenntnis bildet, Doch darf nicht vergessen werden, daß alle Größen 
Quanten von etwas sind, was nicht selbst nur quantitativ, sondern qualitativ 
ist, nur daß eben von der Qualität methodisch abstrahiert wird; so ist die- quantitative Naturauffassung zwar theoretisch und praktisch zweck- 
mäßig, aber abstrakt-einseitig (vgl. Ding an sich, Panpsychismus). 

Den Begriff der Qu. erörtern ARISTOTELES, der sie als „Kategorie“ (8. d. 
bestimmt (vel. Metaphys. V 13, 1020 a 7), Promis (Ennead. VI 3, 11), die 
Scholastiker („quantum“ ist „quod est divisibile in ea, quae insunt“ ; Größe- ist „quantitas continua intrinseca“, TaoMmas; vgl. Suarez, Metaphys. disput. 
40, sct. 1 ff.), KEPLER, nach welchem die Qu. die erste Bestimmtheit der Sub- stanz ist und alles in der Natur quantitativ zu betrachten ist (so nach GALLI- 
LEI, HOBBES, DESCARTES, Prineip. philos. II, 8, Lienz, HuyeEns, Locke, NEWTON u. a.), LEIBNIZ (Philos. Hauptschriften 1, 55, 72), CHR. WoLFF (Philos.. 
rationalis, $ 348), Kant u. a, 

Nach Kant ist die Qu, eine Klasse von Kategorien (s. d.), umfassend. Einheit, Vielheit, Allheit. Der Begriff der Größe ist das „Bewußtsein des. mannigfaltigen Gleichartigen in der Anschauung überhaupt, sofern dadurch die Vorstellung eines Objekts zuerst möglich wird“. Es ist nämlich die Wahr- 
nehmung eines Objekts nur durch dieselbe „synthetische Einheit des Mannig- faltigen der gegebenen sinnlichen Anschauung“ möglich, wodurch die „Einheit 
der Zusammensetzung des mannigfaltigen Gleichartigen im Begriff einer Größe 
gedacht wird“, d. h. es steht a priori fest: „die Erscheinungen sind insgesamt. Größen, und zwar extensive Größen, weil sie als Anschauungen im Raume-
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‚oder der Zeit durch dieselbe Synthesis vorgestellt werden müssen, als wodurch 
Raum und Zeit überhaupt bestimmt werden“ (Krit. d. rein. Vernunft, S. 159 ,; 
8. Axiome der Anschauung). Eine extensive Größe ist jene, „in welcher die 
Vorstellung der Teile die Vorstellung des Ganzen möglich macht (und also 
notwendig vor dieser vorhergeht)“; sie kann nur durch „sukzessive Synthesis (von 
'Teil zu Teil) in der Apprehension“ erkannt werden, und diese Synthese ist ein 
Werk der „produktiven Einbildungskraft“ (s. d.; vgl. Mathematik, Antizi- 
pationen). Vgl. H. Comes, Logik, 1902, S. 410 ff.; NATOoRP, Die logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 52 f. (Qu. = „Mehrheit unter- 
sscheidbarer Momente“); Liprs, Einheiten und Relationen, 1902, S. 15; Vom 
Fühlen, Wollen u. Denken 2, 1907, S. 141 £f. („Gefühl der Apperzeptionsgröße“); 
Leitfaden der Psychol.?, 1906, 8. 161 £. („Quantitätsurteile“); L. W. STERN, 
Person u. Sache I, 1906, 398 ff.; Hörrnıng, Der menschliche Gedanke, 1911; 
Russerı, Principles of Mathematics I, 1908 f., CoUTURAT, Philos. Prinzipien 
der Mathematik, 1908, S. 104 ff,; Poıncar&, Wissenschaft n. Hypothese, 1906; 
J. BERGMANN, Zeitschr. f. Philos. 120. Bd. — Vgl. Mechanistisch, Naturwissen- 
schaft, Physik, Atom, Bewegung, Zahl, Intensität. 

Quantität des Begriffs s. Begriff, Umfang. — Quantität des Ur- 
teils ist die Bestimmtheit eines Urteils nach dem Umfang des Subjekts, wo- 
nach man universale (allgemeine: Alle S sind P), partikuläre (Einige S sind 
‚P) und singuläre Urteile (Dieses S ist P) unterscheidet. Vgl. die logischen 
Schriften von ÜEBERWEG, SIGWARrT, J. St. MırL, JEvoNs, HILLEWBRAND 
u. a.; SICKENBERGER, Über die sogenannte Qu. des Urteils, 1896: E. J. 
HAMILTON, Erkennen u. Schließen, 1912. — Vgl. Quantifikation, Urteil. 

Quaternio terminorum (Vierheit der Begriffe) heißt der logische 
‚Fehler, bei welchem ein Schluß (s. d.) statt drei vier Glicder enthält, dadurch 
daß einer seiner Teilbegriffe (Mittelbegriff) äguivok, doppelsinnig ist. Doch 
hat z. B. nach F. BRENTANO jeder kategorische Schluß eigentlich vier Termini 
(Psychol. 1874, I, 303; vgl. HırvesranD, Die neuen Theorien der kategorischen 
Schlüsse, 1891). Vgl. UEBERWES, System der Logik, 1882. 

Quiddität (quidditas, das Was-sein, bei ARISTOTELES: ri dorı, 16 ti nv eivan): 
Wesenheit, Wesen (s. d.) eines Dinges, wie es begrifflich-definitorisch bestimmt 
wird, letzte „Form“ (s. d.) eines Dinges oder auch aus Form und Stoff be- 
stehend (AVERRO&s, ALBERTUS MAGnus, THoMmAs, W. voX Occam u. 2.) 
Vgl. PRANTL, Gesch. d. Logik II, 325 f. 

Quietismus (quies, Ruhe) heißt das Streben nach Abkehr vom Lebens- 
‚getriebe, nach möglichst passivem, begierdelosem Verhalten, nach kontemplativem, 
in die Schauung des Göttlichen versenktem Dasein (Buddhis mus, Mystik, 
Mouınos, Madame Gvyox u. a., auch SCHOPENHAUER). 

Quietiv (quies, Ruhe): ein den Willen zum Leben stillendes, zur Ver- 
neinung, zur Willensentsagung, zur Resignation bringendes Mittel, geboten 
durch die Erkenntnis des Wesens der Dinge (SCHOPENHAUER, Die Welt als 
Wille u. Vorstellung, I. Bd., $ 68). Vgl. Pessimismus. 

„. Quintessenz (quinta essentia, fünftes Wesen) heißt ursprünglich der 
Ather (s. d.), den ARISTOTELES den vier Elementen (s. d.) als fünftes hinzu- 
fügt, der aber seiner Feinheit wegen als das vornehmste, erste Element gilt. -
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So bedeutet Qu. später das Feinste, Reinste, den Auszug, Extrakt, Inbegriff ‚des Besten, des Wesentlichen (PARACELSUS u. a2.) 

Quodlibet (quod libet, was beliebt) heißt bei den Scholastikern eine ‘Schrift, welche in Form von Fragen und Antworten verschiedene Probleme er- ‚örtert. „Quodlibetarier“ sind HEervarus Natarıs (Quodlibeta, hrsg. 1513), Fr. MAvYronıs (Opera, hrsg. 1520) HEINRICH von GEnT (Quodlibeta theo- logiea, hrsg. 1518) u. a. Vgl. M. DE WULF, Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie, 1913. 

R. 

R ist nach R. Avenarıus das Symbol für jeden beschreibbaren Bestand- teil der „Umgebung“ des Aussagenden, für alles, was als Reiz einen Nerven erregen kann; f(R) = ein „Partialsystematischer Faktor“, d. h. die von einem R. abhängige Änderung des „System C* (s. d.). Vgl. Kritik der reinen Er- fahrung, 1888°f., I, 15, 26, 32, 68 ff. 

Rabulistenbeweis: Scheinbeweis, auf Trugschlüssen beruhend. 
Rache ist die aus verletztem Selbstgefühl und Zorn über erlittene Schädigungen entspringende, triebmäßige Reaktion, welche auf Vergeltung des Erlittenen abzielt, durch die ein Ausgleich der entstandenen Spannung bewirkt wird. Im Dienste des Rechtes setzt der Staat, die Privatvergeltung ablösend, ‚die Strafe (s. d.). Vgl. Ressentiment, 

Radikal (radix, Wurzel): bis auf die Wurzel, durch und durch, von Grund aus („Redikalismus“ in Theorie und Praxis). Vgl. Böse (Kant). 

Ramisten: die Anhänger der logischen Neuerungen (s. Logik) des PETRUS Ramus, wie W. TEMPLE, J. Sturm, J. CRAMER, F. FABRICIUS, TH. FREIGIUS, A. SCRIBONIUS u. a. Antiramisten sind CARPENTARIUS, NIkoL. FRISchLıin, C. MARTINI, SCHEGSK, SCHERB u. a. Semi-Ramisten: ‚ALSTEDIUS, GOCLENIUS u. a. 

Rasse ist ein Klassifikationsbegriff und umfaßt eine Gruppe verwandter Lebewesen mit gleichartigen Hauptmerkmalen, Anlagen, Dispositionen, Ten- denzen, Gewohnheiten, gleichartigem, psychischem Habitus („Rassenseele“, „Rassengeist‘). Von den ursprünglichen (Ur-) Rassen sind die sekundären, ab- geleiteten Rassen zu unterscheiden, die nicht mehr in dem ursprünglichen Milieu entstanden sind. Die Entstehung und Entwicklung der Rassen ist be- ‚dingt durch das Milieu (8, d.), durch Selektion (direkte und indirekte An- passung), innere Faktoren, Kreuzung. Die Rassen unterscheiden sich z. Teil "hinsichtlich ihrer Anpassungs-, Entwicklungs- und Kulturfähigkeit, Unter ‚dem Einfluß des kulturellen, sozialen, historischen Lebens tritt der Rassen- faktor an Bedeutung zurück, ohne daß er gänzlich verschwindet und ohne daß etwa eine planmäßige Kräftigung und Behütung der „Rasse“ (als des Bio- tischen im Menschen überhaupt) unnötig wäre („Eugenik“, „Menschenöko- nomie“). Vgl. Kant, Physische Geographie, hrsg. 1802; G. KLEMM, Allgemeine 
Kulturgesch., S. 202 £. (Aktive u. passive Rassen); GOBINEAU, Versuch über die Ungleichheit der Menschenrassen, 1898 (Rasse als Hauptfaktor der Geschichte); 
H. St. CHAMBERLAIN, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts Is, 1907, 16 £f. 

Eisler, Handwörterbuch. 
34
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(Der „Germane“ als Rassenideal); DE LAPouse, Les selections sociales, 1896 5 
L’Aryen, 1899; L. WoLrmann, Politische Anthropologie, 1903; Die Germanen 
und die Renaissance in Italien, 1905; DRIESMANs, Rasse und Milieu, S, 96 ff,, 
2. A. 1909; L. GumprLowıez, Der Rassenkampf, 1883; NIETZSCHE, Werke; 
AMMOoN, Die natürliche Auslese beim Menschen, 1893 (Selektionismus); Hay- 
CRAFT, Natürliche Auslese u, Rassenverbesserung, 1895; F. GALToN, Natural 
Interitance, 1889, u. a. (Eugenik); SCHALLMAYER, Vererbung u. Auslese, 1903, 
2. A. 1910; Zeitschrift f. Sozialwissensch. XI, 1908; Prörz, Die Tüchtigkeit. 
unserer Rasse, 1895; R. GoLDScHEID, Höherentwicklung u. Menschenökonomie 
1, 1911 (gegen den Selektionismus, für aktive Milieuverbesserung); L. v. Wır- 
SER, Rassentheorien, 1908; Fixor, Le prejuge des races, 1905, 3. A. 1912; 
F. Hertz, Moderne Rassentheorien, 1904; L. Srem, Die Anfänge der Kultur, 
1906 (die drei letzteren Gegner der Rassentheorie). Archiv für Rassen- und Ge- 
sellschaftsbiologie. Vgl. Selektion, Soziologie. 

Ratio: Vernunft (s. d.), auch Verstand (s. d.); Grund. — Ratiocinatio: 
Schlußfolgerung, logisches Denken. — Rational: vernünftig, aus der Vernunft, 
durch bloße Vernunft, durch bloßes Denken, rein begrifflich-deduktiv. Vgl. 
Psychologie (WoLFF). 

Rationalismus_ (ratio, Vernunft): Vernunftstandpunkt, bedeutet ur- 
sprünglich und z. T. auch noch jetzt (in der Theologie) die Basierung der Re- 
ligion (s. d.) auf die Vernunft, die Tendenz, die Glaubenswahrheiten mit der 
Vernunft zu harmonisieren, sie vernünftig auszulegen, Wunder u. dgl. auf 
„natürliche“ Vorgänge zurückzuführen oder symbolisch aufzufassen („Rationa- 
lists“ zuerst in einem Schreiben vom Jahre 1646, State-papers von Clarendon, 
Bd, II, bei LECHLER, Geschichte des englischen Deismus, S. 61; theologische 
Rationalisten sind Lessing, Car, WoLFF, Saox, SPALDING, ERNESTI, SEM- 
LER, PAULUS u. a.; dagegen: HERDER, HAMANN, JAcoBI, LAVATER, SCHLEIER- 
MACHER u. &.; vgl. STÄUDLIN, Geschichte des R. und Supranaturalismus, 
1826; TuoLuck, Gesch. des R. I, 1865). Vgl. Deismus. 

Ferner bedeutet R. auch das Vertrauen zur Vernunft, zur Fähigkeit des 
Menschen, mittelst seiner vernünftigen Einsicht planmäßig sein Leben, insbe- 
sondere auch die sozialen Verhältnisse gestalten, ordnen und entwickeln zu 
können (vgl. Aktivismus, Willenskritik, Soziologie, Kultur, Sittlichkeit). 

Im erkenntnistheoretischen Sinne ist R. die Ableitung der Erkenntnis, deren 
Grundlagen und Voraussetzungen nach, aus der Vernunft, dem reinen Denken, 
welches die Kraft hat, mit selbsteigener, apriorischer (s. d.) Gesetzlichkeit die 
Grundlagen der Erkenntnis zu liefern (vgl. Kritizismus), ja sogar Begriffe zu 
erzeugen, welehe über alle Erfahrung hinausgehen und, von ihr unabhängig, 
Objekte erfassen, die überhaupt nicht erfaßbar sind (Seele, Gott usw.; dog- 
matischer R.; vgl. Metaphysik), Die Vernunft ist eine Quelle realer Er- 
kenntnis, in ihr ist die Erkenntnis der „ewigen Wahrheiten“ beschlossen (s. an- 
geboren) oder wenigstens angelegt und nur das reine, begriffliche Denken, 
nicht die sinnliche Erfahrung erfaßt die Realität, das Wesen der Dinge. Nur 
denkend läßt sich Wahrheit wie Wirklichkeit bestimmen; bloße Erfahrung 
führt nicht zu streng notwendigen und allgemeingültigen Sätzen (vgl. Denken, 
Erfahrung, Erkenntnis, A priori, Tatsache, Realität, Sein, Intellektualismus, 
Logismus, Begriff).    
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Die Bevorzugung des Begriffs, des Denkens, der Abstraktion vor der sinn- lichen Wahrnehmung finden wir schon früh, so bei den Pythagoreern mit ihrer hohen Wertung der Mathematik (s. d.), welche auch für den späteren R. charakteristisch ist, bei den Eleaten (Diogen. Laört. IX, 22 ff), bei Herı- KLIT (Sext. Empir,, Adv. Mathem., VII, 126, 131 ff.), ferner bei SOKRATES (s. Begriff), PLATON (s. Anamnese, A priori, Idee), nach welchem das wahr- haft Seiende. nur im Begriff erfaßt wird und nur das Gedachte wahrhaft ist, ARISTOTELES, nach welchem die Erkenntnis zwar von der Erfahrung ausgeht, aber zuhöchst doch im begrifflichen Denken mit dessen unmittelbar evidenten Grundsätzen (äusoa) wurzelt. Selbst die Stoiker, die sonst dem Empirismus huldigen, werten das Begriffliche, Logische hoch (Diog. Laört. VII, 83; vgl. “ Wahrheit). 

Rationalistisch denkt vorwiegend die Scholastik, meist im Sinne des ARISTOTELES. — Den neueren R. begründet, nach dem Vorbilde der Mathematik (s. d.), DESCARTES, dem SPINOZA, MALEBRANCHE u. a. folgen. Rationalisten sind ferner HERBERT voX CHERBURY, R. CUDWworTE u. a. Ferner Leısnız, nach welchem die ewigen Wahrheiten im Geiste potentiell angelegt sind (s. Angeboren) und nur die Vernunft Notwendigkeit der Erkenntnis gewährt (vgl. Wahrheit, A priori). Dogmatischer Rationalist ist besonders CHR. WoLrF, der den Satz des Widerspruches an die Spitze aller Erkenntnis stellt, „Selbstevidente“ Er- kenntnisse des gesunden Menschenverstandes („common sense“) gibt es nach REID u. a. (Schottische Schule). 
Gegen den R. treten Locks (s. Angeboren), BERKELEY, HUNME, CONDILLAC u. a. auf (s. Empirismus, Sensualismus). In der höheren Einheit des Kritizismus (8. d.) hebt Kant die Gegensätze von R. und Empirismus auf. Alle Einzelerkennt- nis beginnt mit der Erfahrung und stammt aus ihr, reicht auch nicht weiter als mögliche Erfahrung, aber die Grundlagen, Voraussetzungen, Bedingungen der Erfahrung selbst stammen aus der Gesetzlichkeit, der „reinen Vernunft“ (= reine Anschauung -+ reines Denken). Von den „Neukantianern“ vertritt die „Mar- burger Schule“ (Comen, NATORP, CASSIRER, KINKEL u. a.) einen Tationa- listischen Apriorismus, indem sie alle Erkenntnis aus dem „reinen Denken“ (das sich auch schon in der Anschauung betätigt) ableitet: „Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf“ (CoHEN, Logik, 1902, S, 67). — In speku- lativer Weise vertreten den R. FıcutE (z. Teil; zugleich Voluntarist), SCHEL- LING (später „positive Philosophie“ als „höherer Empirismus‘) und besonders HEeEL (s. Dialektik, Panlogismus). — Rationalisten sind ferner V, Cousıy, Bosrtröm, W. ROSENKRANTZ, HaRMs, HERBART, LorTze, MEINone (z. Teil) u. a., KüLpe, A. MEssER, STÖRRING u. a. (kritischer R.). — Gegner des R. sind James, F.C.S, SCHILLER, BERGSON (e. Verstand), J. GOLDSTEIN (Wand- lungen in der Philosophie der Gegenwart, 1911)u.a. — Vgl. KüLpr, Einleit. in die Philoss, 1911; A. Messer, Einführ. in die Erkenntnistheorie, 1909; J. Coms, Philos. Studien, XIX; F. Mavs£, Le rationalisme, comme hypothöse methodologique, 1909; OLLE-LAPRUNE, La raison et le rat,, 1906; M. Lo- . 8Acco, Razionalismo e intuizionismo, 1911; W. Frost, Naturphilosophie I, 1910; VArısco, La conoscenza, 1904; EUCKEN, Geistige Strömungen der Gegen- wart, 4. A. 1909. Vgl. Relation, Evidenz, Gegenstandstheorie, Liebe (ZIEGLER), Voluntarismus, Vernunft, Irrationalismus, Ontologisch, Romantik. 

Raum ist, mathematisch, eine stetige, in sich kongruente unendliche 
34*
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Größe (oder eine n-dimensionale Mannigfaltigkeit), noch allgemeiner (erkennt- 
nistheoretisch betrachtet) eine Ordnungsform, eine Form der einheitlichen 
Synthese einer Mannigfaltigkeit. Der R. ist kein für sich bestehendes Ding, 
keine Art Gefäß, in welchem die Körper stecken, noch eine Relation der Dinge, 
sondern er ist die Form, welche die Relationen der Wirklichkeitsfaktoren zu- 
einander und zum erkennenden Bewußtsein aunehmen, die Art und Weise, wie 
sich die an sich bestehende Ordnung des Realen vom Standpunkt „äußerer“, sinn- 
lich vermittelter Erfahrungserkenntnis notwendig und allgemein darstellt, so 
daß also der R. (mit der Zeit) etwas Formales an den anschaulich erfaßbaren, 
objektiven Erscheinungen, eine Verknüpfungsweise, eine Gesetzlichkeit mö g- 
licher einheitlicher Ordnung äußerer Erfahrungsinhalte darstellt, die als 
solche wohl nur für ein „Bewußtsein überhaupt‘ Bestand, Sinn hat, der aber wohl 
etwas im „An sich“ der Dinge entsprechen kann (als metaphysischer „Grund“ der 
Raumbestimmtheiten des Gegebenen, der nicht selbst räumlich zu sein braucht). 
Es sind, außer diesem „transzendenten Grund“ der Raumbestimmtheiten, zu 
unterscheiden der subjektive, psychologische Raum, der von den einzelnen 
Subjekten abhängig ist, und der objektive, empirisch-reale (und dabei zu- 
höchst doch ‚„ideelle“), physikalische Raum (als realisierter mathematischer 
R.), der für alles Erkennen absolut gleichartige, durch bestimmte allgemeine 
Merkmale charakterisierte R. Dieser Raum ist nicht eins mit der Raumvor- 
stellung, auch nicht mit der primären „Ausdehnung“ (s. d.) des Wahrgenom- 
menen, auch nicht bloß „reine Anschauung“, sondern ein Begriff, und zwar 
der Begriff einer in der Anschauung notwendig und allgemeinen konstruierbaren 
Ordnungsweise (des „Nebeneinander“), einer Form oder Gesetzmäßigkeit des 
Anschauens und Denkens von Inhalten äußerer Erfahrung. Dieser Begriff geht 
schließlich über alle konkrete Anschauungsmöglichkeit hinaus und so entstehen 
die völlig abstrakten Begriffe n-dimensionaler, nicht-euklidischer Räume (Meta- 
geometrie, s. unten) neben dem anschaulich fundierbaren Begriff des euklidischen 
Raumes. Als die Form der äußeren Erfahrung und der ihr gemäßen Erkennt- nis ist der R. nicht selbst ein Erfahrungsinhalt, sondern eine apriorische 
Bedingung aller äußeren Erfahrung und deren Objekte, mag auch 
psychologisch die Raumvorstellung nicht angeboren sein, sondern erst mit dem 
Erfahrungsinhalt entstehen und auf Grund der Erfahrung sich entwickeln, 
Ohne Räumlichkeit (Extension und extensive Ordnung) können wir Objekte der sinnlich vermittelten Erfahrung weder anschauen noch erkennen; die Raumform, welche die Grundlage der geometrischen Axiome (e. d.) ist, besitzt „Anschauungs- 
notwendigkeit“ (LIEBMANN), sie konstituiert mit der objektiven (äußeren) Er- 
fahrung zugleich die Erfahrungsobjekte und ist daher absolut untrennbar von 
diesen, mag rein begrifflich der Raum wie immer gedacht, logisch weitergebildet werden. — Betreffs der Entstehung der Raumvorstellung, die aus einem ur- 
sprünglichen und genetisch hinzukommenden Faktoren hervorgeht, ohne daß 
das elementar und primär Extensive ableitbar ist, vgl. unten (Wunpr). 

Die Psychologie des Raumes ist teils empiristisch, teils genetisch, teils nati- 
vistisch. Erkenntnistheoretisch wird der R. teils empiristisch, teils aprioristisch, 
teils als objektiv (absolut real), transzendent, teils als „subjektiv“ oder als. 
ideell (nur empirisch real), immanent, teils als subjektiv (ideell) und zugleich 
objektiv (transzendent) bedingt, begründet aufgefaßt, 

Aus der Erfahrung und Abstraktion objektiv räumlicher Ver- 
hältnisse, bzw. aus der Assoziation (etwa von Gesichts- mit Bewegungs-
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empfindungen oder von Gesichts- und Tasteindrücken) leiten die Raumvor- stellung ab LockE (Essay concern. hum. understand. II, K. 13, $ 2), Berkr- LEY, nach welchem die Entfernung nicht empfunden, sondern beurteilt wird (Theory of Vision, $ 46), Hume (Treatise II, set. 3: der R. betrifft die Ord- nung objektiver Existenz), CONDILLAC (Trait€ des sensations I, K. 11; ILL, &. 31), HERDER (Metakritik 1, 91, 57 ££.), James MıLL (Assoziation, Muskel- empfindungen), Te. BRown, J. Sr. Minı (Verschmelzungen von Empfindungen, „psychische Chemie“, Logik II, 460; Examination of Sir W. Hamiltons Philo- sophy, 8. 276: Zurückführung der Raumvorstellung auf die Zeitvorstellung), Ban (Senses and the Intellect, 1868, S. 245 f.), SPEXCER (Psychol., & 332 ff., 69 ff.: Disposition zur Raumvorstellung ererbt),, HELMHOLTZ (Physiol. Optik®, 8. 567 £f., 3. A. 1909 ££.), W. v. ZEBENDER (Zeitschr, für Psychol., 
18, Bd., 8. 91 ££.) u. a. 

Den Nativismus, die Lehre von der Ursprünglichkeit oder Unmittelbar- keit des Räumlichen (der Ausdehnung des Wahrnehmungsinhalts) vertreten BENERE (Lehrb. der Psychol., 1861, 8. 51), Jon, MÜLLER, nach welchem das ursprüngliche Sehen flächenhaft, die Tiefe und Entfernung aber schon Er- fahrungssache ist, wie auch andere Nativisten zugeben (Zur vergleichenden Physiol. des Gesichtssinns, 1826, 8. 54 ff), CLAssEn, PANUM (Über das Sehen, 1858), HERING, nach welchem jedem Netzhauteindruck ein Flächen- und Tiefen- 
gefühl zukommt (Beitr. zur Physiol., 1861 f., 8,323 ff.), Stumpr (Psychol. Ursprung 
der Raumvorstellung, 1873, S, 18 #f.; Tonpsychologie II, 1883—90, $ 11f.), VoL- 
KELT, KREIBIG, REAMKE (AllgemeinePsychol., 1894, 8.206 f£.), SIGWART, EBBING- 
HAUS (Grundz. d. Psychol. I, 1905, 423 ff, ; die Tiefenvorstellung ist empirisch), 
JAMES („original sensation of space‘‘, Prine. of Psychol., 1891, II, 134 ff.), DUNAN 
(Theorie psychol. de Vespace, 1895), BERGSON (Ursprünglichkeit der Aus- 
dehnung; Matidre et Mömoires, 1909, S. 200 ff.), KüLpe (Grundr. d. Psychol., 
1893, S. 347 ff), BÖHMER (Die phys. Theorien der Sinneswahrnehmung, 1868, 
S. 340 #f.), HILLEBRAND, STÖHR, MAcH {Der Wille zur Ausführung von Blick- 
bewegungen ist die Raumempfindung selbst; diese hat die Funktion, die er- 
haltungsgemäße Bewegung richtig zu leiten, Analyse der Empfind.#, 1903, 
S. 142 ff.; Erkenntnis u. Irrtum, 1906, S. 335 ff.), JopL (Lehrb. d, Psychol,, 
1909, Is, 412 ff.; Anteil der Erfahrung betont), R. WAHLE, JERUSALEM, 
H. CorneLivs, Hörrdine, HoDason u. a. 

Vermittelnd lehrt z. Teil die Verschmelzungstheorie (als „präempi- 
ristische“ Raumtheorie), welche die Raumvorstellung aus einem ursprünglichen Verbindungsprozesse ableitet. So HERBART (Reihenbildung mit Umkehrbarkeit, 
Lehrb, zur Psychol.®, 1887, S. 57 £.; Psychologie als Wissenschaft, 1824/25, I, 488 f.), VOLEMANN VON VOLEMAR (Lehrb. der Psychol., II®, 34 ff.) u. a. 
Ferner Lorze, der Begründer der Theorie der „Lokalzeichen“ (s. d.). Die 
Seele macht vermittelst der Lokalzeichen, d. h. der eigentümlichen Färbung, 
die jede Erregung vermöge des Punktes im Nervensystem, an dem sie statt- 
findet, erhält, aus Intensivem Extensives, sie ordnet, kraft einer apriorischen 
Tendenz, die Empfindungen räumlich, ‚veranlaßt durch die Lokalzeichen (Medi- 
zinische Psychol., 1852, S. 325 ff., 418 £f). Eine „genetische“ Verschmelzungs- 
theorie („Theorie der komplexen Lokalzeichen“) vertritt Wunpr. Die Raum- 
vorstellung des Tastsinnes ist das „Produkt einer Verschmelzung äußerer Tast- 
empfindungen und ihrer qualitativ abgestuften Lokalzeichen mit. intensiv abge- 
stuften inneren Tastempfindungen“, Die optische Raumvorstellung ist das
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Produkt der Verschmelzung der Empfindungsqualitäten mit qualitativen Lokal- 
zeichen, die von den Orten der Reizeinwirkung abhängen, und intensiv abge- 
stuften Spannungsempfindungen, die durch die Beziehung der gereizten Punkte 
zum Netzhautzentrum bestimmt sind. Der Prozeß optischer Raumanschauung 
ist eine „Ausmessung des mehrfach ausgedehnten Lokalzeichensystems der 
Netzhaut durch die einförmigen Lokalzeichen der Bewegung“, eine „assoziative 
Synthese“ (Grundr. d. Psychol,, 1902, 8. 123 ff.; Grdz. d. physiol. Psychol, 
115, 1903, 439 ££). Ähnlich zum Teil lehrt Txr. Lrers (Psychol. Studien®, I, 
1905, 43 ff). — 

Die Objektivität (absolute Realität, Transzendenz) des Raumes lehren 
die meisten Realisten (s. d.), wobei manche auch die reale Existenz eines ab- 
solut leeren Raumes annehmen). So die Pythagoreer, DEMOKRIT (s. Atom), 
ARISTOTELES, welcher den R. als die Grenze des umschließenden Körpers 
gegen den umschlossenen definiert (15 ze@rov negıeyov ıCv owmudrov Exaaror, 
Phys. IV 2, 209 b 1; kein leerer R,, IV, 6), die Stoiker (Diogen. Laört. VII, 
140), ErıkUR u. a, Ferner die Scholastiker („terminus immobilis continentis 
primum“, TmoMAs), von denen STAREZ den R. als real fundiertes Gedanken- 
ding („ens rationis“ bestimmt, Metaphys. disput. 51, set. 1f.), CAMPANELLA 
(De sensu rerum I, 12), G. BRuxo, DESCARTES (R. = Ausdehnung nach drei 
Dimensionen; ist nur relativ leer; Prineip. philos. II, 10 ff.), Sprwoza (s. Attribut), 
GASSENDI, Lock& (R. ist Substanz oder nur Akzidens, Essay Il, K.13, $ 11 ££.), 
H. More (Enchiridion metaphys. C. 6 f£.), CLARKE, NEWTON (R. — das „SEn- 
sorium“ der Gottheit; „absoluter“, homogener, unbeweglicher R. außer dem 
„Telativen“ R.; Natural. philos., 1687, def. VII), L. EuLer (Reflexions sur 
Pespace et le temps, 1748, XIII, XV), HERDER, TRENDELENBURG (Logische 
Untersuchungen, 1862, I2, 162 ff), W. ROSENKRANTZ (Wissenschaft des 
Wissens, 1868, II, 108 ff., 220 ff), L. FEUERBACH (WW. II, 255 £.; X, 187), 
ÜEBERWEG (Logik, S. 71f.; Welt- und Lebensansch., 1889, 8, 54), Dün- 
RING, ÜZOLBE, v. KIRCHMANN, J. H. Fichte (Psychol.,, 1864 f., I, 28, 
337 £fı: R. als Produkt dynamischer Ausdehnung), FORTLAGE (System der 
Psyehol., 1855, I, 242 ff), ULricı, Char. PLANCK, ÜARRIERE, O. CASPARI, 
E. v. HARTMANN (Kategorienlehre, 1906, S. 114 ff), A. Dörıme (Über Zeit 
u. Raum, 1894), A. DoRNER, W. FReyras, DÜRR, JERUSALEM, V. KRAFT 
u. a. (s. Realismus, Materialismus). 

Daß der Raumvorstellung etwas an sich entspricht, lehren HoBBes, nach 
welchem der abstrakte R. ein „Imaginäres“, ein „Phantasma“ ist (De corpore, 
C. 3; 7), BRooKE, E. Law, BURTHoGGE, Le£iBnIz, nach welchem der R. die 
Ordnung des Zugleichseins („ordre de coexistence“, eine „Ordnung von Situ- 
ationen“, etwas Ideelles, Phänomenales ist, dem an sich Verhältnisse der 
„Monaden“ zugrundeliegen (Philos. Hauptschriften I, 53 £f., 134, 182 ff., 205, 3308.; 
Opera ed. Erdmann, 8. 461), Cur. WoLrr (R. = „Ordnung der Dinge, die 
zugleich sind“, Vernünft. Gedanken von Gott... „8 46), Orusıus (R. — das- 
„Abstraktum der Existenz“, Vernunftwahrheiten, 1753, $ 48 ff), LAMBERT 
(R. = ein „reeller Schein“, Neues Organon, 1764), PLOUCQUET (R. ist an 
sich Inhalt des göttlichen Bewußtseins, Prineip. de substantiis, 1753, ce. 12, 
$ 294 ff.), EBERHARD, TIEDEMANN, HERBART (R. ist „objektiver Schein“, 
eine „zufällige Ansicht“ von Beziehungen der „Realen“, die in einem „in- 
telligiblen Raum“ zu denken sind, Allgemeine Metaphys. II, 1828/29), Be- 
NEKE (Metaphys., 1822, S. 225), Lortze (Mikrokosm. I, 258 £.; III®, 487 8),    
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SPENCER (First Prineiples, 1882, 8. 162 f.), Apickzs, L. W. STERN 
(Person u. Sache, 1906, I, 188 ff.), E. BECHER, F. ERHARDT (Metaphys. u. 
Erkenntnistheor., 1894, S. 163 ff.), RıeaL (Der philos. Kritizismus, II 1, 1879, 
78 ff, R. ist ein „empirischer Grenzbegriff“, dessen Inhalt für das Bewußtsein 
und für die Wirklichkeit gültig ist), WuNnDT (der Raumvorstellung, die eine 
„subjektive Rekonstruktion“ ist, entspricht eine Ordnung der Objekte, Logik 12, 
8. 506 ff.; System d. Philos. Is, 1907), H. Schwarz, A. Mxusser, KÜLpe, 
STÖRRING u. a. \ 

Die kritische Lehre von der Idealität („Subjektivität“) und Apriorität 
des Raumes begründet Kant (vgl. schon: De mundi sensibilis atque intelligi- 
bilis forma et prineipiis, set. III, 8 15: Der R. ist „subiectivum et ideale e 
natura mentis stabili lege proficiscens, veluti schema, omnia omnino externe 
sensa sibi coordinandi“). Der R. ist die Form der äußeren Anschauung („reine 
Anschauung‘) kein allgemeiner Begriff; er ist nicht aus der Erfahrung ab- 
strahiert, sondern a priori (s. d.), eine Bedingung der (äußern) Erfahrung und 
des Gegebenseins von räumlichen Dingen in ihr, eine allgemeingültige und not- 
wendige, gesetzliche Ordnungsweise des Gegebenen, weder ein an sich existie- 
rendes Ding noch ein an sich bestehendes Verhältnis, sondern die Art und 
Weise, wie die Dinge der sinnlich vermittelten Erkenntnis uns erscheinen, die 
Verknüpfungsweise möglicher Erfahrungsdaten zur äußeren Einheit. Vermittelst 
des „äußeren Sinnes“ „stellen wir uns Gegenstände als außer uns, und diese 
insgesamt im Raume vor. Darinnen ist ihre Gestalt, Größe und Verhältnis 
gegeneinander bestimmt oder bestimmbar“. Der R. ist „kein empirischer Be- 
griff, der von äußeren Erfahrungen abgezogen werden kann“, „Denn damit 
gewisse Empfindungen auf etwas außer mir bezogen werden (d. i. auf etwas 
in einem andern Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen 
damit ich sie als außer und neben einander... . vorstellen kann, dazu muß 
die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen. Demnach kann die 
Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhältnissen der äußern Erscheinung 
durch Erfahrung erborgt sein, sondern diese äußere Erfahrung ist selbst nur 
durch gedachte Vorstellung allererst möglich.“ Der Raum ist also „eine not- 
wendige Vorstellung a priori, die allen äußeren Anschauungen zum Grunde 
liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum 
sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, daß keine Gegenstände darin 
angetroffen werden“. Der R. ist ferner kein „diskursiver“ oder allgemeiner 
Begriff, sondern eine „reine Anschauung.“ Denn man kann sich nur einen 
„einigen Raum“ vorstellen und die einzelnen „Räume“ sind nur Teile ein und 
desselben Raumes. Der R. wird als eine „unendliche Größe“ vorgestellt, er 
enthält die „Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung“. Soll die Geo- 
metrie (s. Mathematik) die Eigenschaften des Raumes „synthetisch und doch 
a priori“ bestimmen können, dann muß der R. ursprünglich Anschauung sein ; 
dann versteht man, warum der Satz von der Dreidimensionalität des: Raumes 
als streng notwendig bewußt ist. Eine reine Anschauung, welche das Objektive 
a priori bestimmt, bedingt, muß aber im Subjekt, als die „formale Beschaffen- 
heit desselben, von Objekten affiziert zu werden“ ihre Quelle haben, d. h. sie 
ist die „Form des äußern Sinnes überhaupt“, durch welche die empirische 
Anschauung erst möglich wird, Der R. stellt demnach nichts an sich Be- 
stehendes dar (dies könnte nicht a priori angeschaut werden), sondern ist „nur 
die Form aller Erscheinungen äußerer Sinne, d. i. die subjektive Bedingung
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der Sinnlichkeit, unter der allein uns äußere Anschauung möglich ist“, Räum- lich sind die Dinge nicht an sich, sondern nur als Erscheinungen, als „Gegen- stände der Sinnlichkeit“. Insofern sind sie aber wirklich, objektiv, allgemein und notwendig räumlich: „Wir behaupten also die empirische Realität des Raumes (in Ansehung aller möglichen äußern Erfahrung), obzwar zugleich. die transzendentale Idealität desselben, d. i., daß er nichts sei, sobald wir die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung weglassen und ihn als etwas, was den Dingen an sich selbst zu Grunde liegt, annehmen.“ Raum und Zeit sind „Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene synthetische Erkennt- nisse geschöpft werden können“, gelten aber nur für Gegenstände möglicher Erfahrung (vgl. Anschauungsform, Mathematik). Um diese Anschauungsformen: begrifflich zu gestalten, bedarf es noch einer intellektuellen Funktion, nämlich, der „synthetischen Einheit der Apperzeption“, welche die Einheit des Raum- begriffs erzeugt. Die Raumanschauung ist nicht angeboren, sondern „ur- sprünglich erworben“; angeboren ist nur der erste „formale Grund“ ihrer Möglichkeit (Über eine Entdeckung, 1. Abschn.; vgl. Krit. d. rein. Vern., 8. 50 ff.;. Prolegomena;; Metaphys. Anfangsgründe der Naturwissensch.). — Ähnlich lehren. die Kantianer und Neukantianer (s. d.): REINHOLD (Versuch e, neuen Theorie des Vorstellungsvermögens, 1789, 8. 305 £.), BEcK (Erläuternder- Auszug II], 1796), Fries (Neue Kritik I, 1828.) u. a, SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstell., I. Bd. K. 4), F. A. Lanse, J. Baumann (Lehren von. Raum u. Zeit, 1865, II, 653 ff.; der R. ist aber nicht bloß „subjektiv“ und hat ein empirisches Element: Elemente d. Philos. 1896, 8. 108 ff.), O. SCHNEIDER (Transzendentalpsychol., 1891, 8. 56 ff.), Fr. ScHULTzE (Philos. der Natur- wissensch., 1877, II), O. LiIEBMANN (Zur Analysis der Wirklichkeit2, S. BL ££,, 4. A. 1911; Gedanken u. Tatsachen, 1882 ff.; II, 18 ff), K. Lasswizz u. a. Als eine Kategorie fassen den R. auf G. TateLe (Philos, des Selbstbewußt- seins, 1895, S. 276 #f.), E. v. HARTMANN, H. CoHEN („Die Allheit im Denken erzeugt die des Raumes“; die Leistung des Raumes ist das Beisammen, Zu- sammen, daß Äußere; Logik, 1902, S. 162 ff.), RENoUVIER u. a. (vgl. NAToRP, CASSIRER u, a,, nach welchen der R. im reinen, synthetischen Denken ent- springt). . 
Als Form des Objektiven, das aber selbst als Bewußtseinsinhalt oder aber als Manifestation eines an sich Geistigen gedacht wird, betrachten den R. FICHTE. (Grundl. d. gesamten Wissenschaftslehre, 8. 432 ff.; WW. II, 92 ff), ScHELLING (System des transzendentalen Idealismus, 8. 214 #f.; WW, I 6, 219 ff.), HEGEL (der R. ist das „ganz ideelle Neben einander, weil er das Außersich-sein ist“, er ist eine „unsinnliche Sinnlichkeit“, Naturphilos., S. 45 ff.; Enzyklop. S 254£,; WW. VII, 44 ff.) u. a., SCHUPPE (Grundr. der Erkenntnistheorie u. Logik, : 1894, 8. 13, 25, 58, 81 ff), REBMKE, Opitz, HEIM, H. CORNELIUS, HoDsson, B. KERN (R. als Denkmittel), RENOUVIER (Nouvelle Monadologie, 1899, 8. 13££,, 102) u.a. — „Subjektiv“ (ideell) ist der R. nach NoIRE, Hörrnıne, P. Carus, BRADLEY (Appearance and Reality?, 1897, S, 35 ff.), BeReson (der homogene R. ist nur eine durch das Bedürfnis des Lebens und Handelns be- dingte Auffassung des Wirklichen, ein Netz, das wir über dieses ausbreiten; _ Matitre et memoire®, 1910, 8. 235 ff.; die Ausdehnung aber ist objektiv), VAIBINGER (der abstrakte R. ist eine zweckmäßige Fiktion; Philos. des Als ob, 1911), R. WaHLe (der R. — eine Fiktion, ist nur „Bewegungsmöglich- keit“, Das Ganze der Philos., 1894, S. 84 £.; vgl. Heymans: der R. — „das 
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abstrakte Schema sämtlicher möglicher Bewegungsempfindungen“, Gesetze u. 
Elemente des Denkens, 1890 £., 8. 253 f.; 2. A. 1905 ; Vierteljahrschr. f. wissensch. 
Philos. XII) u. a. 

Anschauung und Begriff zugleich ist der R. nach Wunpr (Logik I2, 205 ff... 
3. A. 1906/08), SıeeeL (Wissenschaftl. Beilage der Wiener Philos. Gesell- 
schaft, 1905; Die Entwicklung der Raumvorstellung, 1899; Zur Psychol. u.. 
Theorie der Erkenntnis, 1903), EwaLp (Kants kritischer Idealismus, 1908, 
8.179 ff.) u. a. Ein begriffliches Produkt ist der (mathematische) R. nach 
STALLO, PEARSON, MAcH, KLEINPETER (Archiv f, wissensch. Philos. IV,. 
1908), James. PoIncar& („Konventioneller“ Charakter, theoretische „Bequem- 
lichkeit“ des euklidischen Raumes, Wert der Wissenschaft, 1906, 8. 94 ff.),. 
BERGSoN u. a. 

Den Empirismus vertreten MiL, UEBERWEG, Gauss, B. RIEMANN, 
B. ErRDMANN (Die Axiome der Geometrie, 1877, 8. 91ff.; vgl. aber S. 97). 
um — 

Die Einheit von Zeit und Raum betont (vgl. schon LocKE, SCHELLING, 
Novanıs u. a.) M. Parıeyı. Es gibt nur einen „fließenden Raum“, indem 
der R. als „ein sich in der Zeit stetig erneuernder“ aufgefaßt wird (Neue- 
Theorie von Raum und Zeit, 1901, S. VIIT f£.; Die Logik auf dem Scheide- 
wege, 1903, S. 115 ff.). — Die Zusammengehörigkeit von Raum und Zeit betont. 
in anderer Weise die moderne physikalische Relativitätstheorie (s. d.); nach 
dieser gibt es vier Dimensionen, von denen die Zeit die vierte ist, und räum- 
liche Maße sind von der Zeit (Geschwindigkeit) abhängig (vgl. MInKowskı, 
Raum und Zeit, 1909; M. PLANcCK, Physikal. Zeitschrift, 1910; E. Con, Phy- 
sikalisches über Raum und Zeit, 1911). 

Als Spezialfall einer n-dimensionalen Mannigfaltigkeit, die neben dem 
Euklidischen noch andere (sphärische, pseudosphärische) Räume umfaßt, für die- 
das Parallelen-Axiom nicht gilt, erscheint der dreidimensionale Anschauungsraum 
(bzw. der auf Grund desselben begriftlich gedachte Euklidische Raum) — nach- 
dem schon KanT (Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte,. 
1747, 8 9 ff£.; Allgemeine Naturgesch. u. Theorie des Himmels, 1755, IIL 
Abschn.) die Denkbarkeit solcher Räume ausgesprochen — bei Gauss (Dis- 
quisitiones generales circa superficies curvas, 1828), LOBATSCHEWSKY, BoLYAL,. 
B. RıEMANN (Gesammelte mathem. Werke, 1876, 1902), BELTRAMI, HELM- 
B0LTZ (Über den Ursprung u. die Bedeutung der geometrischen Axiome, 1870:. 
Anschaulichkeit eines pseudosphärischen Raumes), FECHNER (Kleine Schriften, 
1875), ZÖLLNER (Abhandlungen, 1878—79 ; spiritistische Folgerungen) u. a. Die- 
Denkbarkeit nicht-euklidischer Räume als solche spricht weder für noch gegen 
die Apriorität des Raumes überhaupt, noch gegen die „Anschauungsnotwendig-- 
keit“ unseres Raumes, so nützlich auch die „metageometrischen“ Spekulationen 
sein mögen (vgl. Arbeiten von Hıuserr, Feı. KLEI u. a. ; Wissenschaftl.. 
Beilage der Wiener Philos. Gesellschaft, 1904; Jacogson, Vierteljahrsschr. f.. 
wissenschaft. Philos. VII; LIEBMANN, Zur Analysis der Wirklichkeit®, 1900; 
B. ERDMANN, Die Axiome der Geometrie, 1877; R, BoxoLA, Die nichteukli- 
dische Geometrie, 1908; F. ENRIQUEs, Probleme der Wissenschaft, 1910;. 
W. Wunpr, Logik II®, 1906—1908; Mach, Erkenntnis u. Irrtum, 1906; Scuäutz- 
Dumont, Zeit u. Raum, 1875: Denknotwendigkeit des dreidimensionalen. 
Raumes), — Vgl, ISENKRARHE, Idealismus oder Realismus, 1883; J. Schue- 
SINGER, Energismus, die Lehre von der absolut ruhenden substantiellen Wesen--
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heit des allgemeinen Weltraumes und der aus ihr wirkenden schöpferischen Urkraft?2, 1901; A. WIESSNER, Die wesenhafte oder absolute Realität des Raumes, 1877; V. HENRY, Über die Raumwahrnehmung des Tastsinnes, 1898; A. KIRSCHMANN, Die Dimensionen des Raumes, 1902; B, PETRONIEvIcCSs, Prin- zipien der Metaphysik, I 1, 1904, 171 ff, u. 12, 1912; Die typischen Geome- trien u. das Unendliche, 1907 (R. = „reine Ordnungsform des Nebeneinander- ‚gegebenseins der realen Inhalte“, der R. ist endlich und besteht aus diskreten, ausdehnungslosen realen Punkten); WITAsER, Psychol. der Raumwahrnehmung ‚des Auges, 1910; G. LECHALASs, Etude sur Pespace et le temps®, 1910, L. GiL- BERT, Neue Energetik, 1911; Deissch, Ordnungslehre, 1912, S, 108 ff. (R. = 
‚eine Artder „Anordnungsbesonderheit“); NAToRP, Dielog. Grundlagen der exakten Wissensch., 1910, S. 312 (Der Euklidische R. ist eine Bedingung möglicher Erfahrung, d. h. für die „eindeutige gesetzmäßige Bestimmbarkeit von Exi- stenz in der Erfahrung“; er beruht auf der Notwendigkeit des „Erfahrungs- ‚denkens“); A. MÜLLER, Das Problem des absoluten Raumes, 1911; STÖCKL, Lehrbuch d. Philos. IIs, 1912; E. R. JAENSCH, Über die Wahrnehmbarkeit des Raumes, Z. f. Psychol,, Ergänzungsband VI; W. POPPELREUTER, Zeitschr. f. Psychol,, Bd. 58, 1910; R. HönIeswALD, Jahrbücher der Philos. 1, 1913; HERBERTZ, Die Philos. des Raumes, 1912. — Vgl. Dimension, Ort, Unendlich, Teilbarkeit, Stetigkeit, Mathematik, Tiefe, Lokalisation, Projektion, Gesichts- sinn, Tastsinn, Ausdehnung, Körper, Materie. 

Raumschwelle des Tastsinnes bedeutet die kleinste Distanz, in welcher zwei Tasteindrücke eben noch (zugleich: Simultanschwelle, oder nach- einander: Sukzessivschwelle) als doppelt aufgefaßt werden können. Sie variiert von 1—2 mm (Zungen-, Fingerspitze) bis zu 68 mm (Rücken, Oberarm). Ab- hängig ist die R. vom Zustand des Tastorgans und von der Übung. Vgl. WDNDT, Grundriß der Psychol.5, 1902, S. 127; Grundz. d. phys. Psychol. II5, 1903, 440 ff. 

Raumsinn: Fähigkeit der Lokalisation, der räumlichen Orientierung. Vgl. E. H. Weser, Über den R., 1852. 

Reaktion: Gegen-, Rückwirkung; Antwort auf einen Reiz (vel. Emp- findung, Psychisch). Alles Geschehen in der Welt beruht auf Reaktion der Wesen gegenüber erlittenen Störungen des „Gleichgewichts“ (im weitesten ‚Sinne). Insbesondere gibt es Reaktionen im physiologischen und psychischen Leben (vgl. Aktivität, Passivität), sowie in der Geschichte (vgl. Gegensatz), wo immer wieder Gegenwirkungen gegen einseitig-extrem sich gestaltende Aktionen 
und Verhältnisse erfolgen. — Die „Reaktivität“ (E. v. HARTMANN) ist von der. Aktivität (im engern Sinne) zu unterscheiden. 

Reaktionsmethode, psychologische, ist eine Kombination der Ein- drucks- mit der Ausdrucksmethode. Sie beginnt mit dem Einwirkenlassen 
‚eines Reizes und endet mit einem Ausdruckssymptom, etwa einer Bewegungs- ° reaktion (vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. I®, 1908, 34 £.). 

Reaktionsversuche bestehen in der Anregung von Willensvorgängen . 
‚durch Sinnesreize und in der Registrierung der Bewegungsreaktionen, in welche 
‚der Willensvorgang — oft nach Erledigung psychischer Arbeit (Assoziation, Er- 
kennung, Wahlvorgang, Unterscheidung usw.), die der Versuchsperson auferlegt 
wird, mündet (Einfache — zusammengesetzte Reaktion). Die R. dienen der Ana- _” 
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Iyse der (inneren und äußeren) Willenshandlung und zur Messung der Ge- 
schwindigkeit psychischer und psychophysischer Vorgänge. Die Zeit, welche 
zwischen der Einwirkung des Reizes und der Reaktionsbewegung (Niederdrücken 
eines Tasters) verstreicht, und die zum Teil auf physiologische, zum Teil auf 
psychische Vorgänge sich verteilt, wird durch ein Chronoskop gemessen. Man 
unterscheidet „vollständige“ (sensorielle) und „verkürzte“ (muskuläre) Reaktion; 
bei der ersteren ist die Erwartung der Sinneserregung zugewandt, bei der 
letzteren aber der auszuführenden Bewegung. Die vollständige Reaktionszeit 
beträgt ca. 0.120—0.250, die verkürzte ca. 0.100—0.180 Sekunden. Vgl. WuNDr, 
Grdz. d. physiol. Psychol. IEIs, 1903, S. 380 ff.; 6. A. 1908 f.; Grundr. der 
Psychol., 1902, 8. 235 ff£.; L. Lane, Philos. Studien V; Arbeiten von G. E, 
MÜLLER, L. W. STERN, Görz Marrıos, KRAEPELIN, CATTELL, .v. Krıss, 
Exner, MERKEL u. a.; N. Aca, Die Willenstätigkeit und das Denken, 1905: 
E. WESTPHAL, Archiv f. d. gesamte Psychol. XXI. 

Real: sachlich, wirklich, objektiv. Vgl, Realität. 

Realdefinition s. Definition. 

Realen nennt HERBART die von ihm angenommenen Wirklichkeits- 
faktoren elementarer Art, Sie sind schlechthin seiend, substantiell, absolut ein- 
fach, ohne Quantität und Ausdehnung, mit unveränderlicher Qualität. Es 
kommt ihnen „Selbsterhaltung“ gegen den Versuch von „Störungen“ zu. Die 
Realen sind an sich unveränderlich, nur ihre Beziehungen zueinander wechseln 
(je nach ihrem „Zusammen“ oder „Nichtzusammen‘“) für die „zufällige An- 
sicht“. Die Seele (s. d.) ist eines der Realen (Allgem. Metaphys. I—II, 
1828 f.; HARTENSTEIN, Metaphys. 1836, S. 167 ff.). 

Realismus bedeutet allgemein: Realitätsstandpunkt, Betonung der 
Realität (s, d.) einer Sache; Verbleiben beim Wirklichen, Erreichbaren (prak- 
tischer R.). 

1. Begriffs-Realismus (R. im scholastischen Sinne): Annahme der 
Realität des Allgemeinen (s. d.), der „Universalien“, wobei der extreme R, 
den Gattungsbegriffen ein von den Dingen gesondertes, selbständiges Sein 
(„ante res“) lehrt, während der gemäßigte R. die Existenz des Allgemeinen 
(der Art, Gattung) im Einzelnen, Besondern (‚in rebus“) lehrt. Vgl. REıners, 
Der aristotelische R. in der Frühscholastik, 1907; LoEwe, Der Kampf zwischen 
dem R. u. Nominal., 1876, 

2. Erkennntniskritischer Realismus: Annahme der (absoluten) 
Realität, der vom erkennenden Bewußtsein völlig unabhängigen, selbständigen 
Existenz, Seinsweise der Außenwelt, der’ Dinge (s. d.), Objekte (s. d.). Der 
naive R. hält den gesamten Wahrnehmungsinhalt für real, der natur wissen- 
schaftlich-philosophischeR. unterscheidet von den subjektiven Sinnesquali- 
täten (s. Qualität) die in gewissen Bestimmtheiten existierenden Dinge. Als 
dogmatischer R. hält er meist die Räumlichkeit (Ausdehnung) und Bewegung 
(s. d.) für eine Bestimmtheit der Dinge an sich, als kritischer R. schreibt 
er dem „an sich“ Seienden öfter nur Analoga des Räumlichen zu (eine gewisse 
„Ordnung“) oder er nimmt an, daß zwar die raum-zeitliche Welt der Objekte als 
solche ideell, phänomenal (d. h. nur für ein „Bewußtsein überhaupt“ darstell- 
bar) ist, daß ihr aber ein selbständiges Fürsich- oder Ansich-Sein zugrunde- 
liegt (Ideal-Realismus), Dem Wesen nach betrachtet der materia-
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listische R. («. Materialismus) das Reale als materiell, körperlich, der spiri- tualistische R. (s. Spiritualismus) als geistig, seelenartig (vgl. Monaden), der identitätstheoretische R. (s. Identitätstheorie) als psycho-physisch oder als das dem Psychischen und Physischen gemeinsam Zugrundeliegende, Iden- tische, „Absolute“ (s. d.). Der R. tritt (metaphysisch) allgemein als Dualis- mus (s. d.) oder Monismus (s. d.) auf, je nachdem er zwei Arten des Realen- oder nur eine Art desselben annimmt (vgl. auch Pluralismus). Die Grundlagen des R. sind die Unabhängigkeit des „Gegebenen“ von unserem Willen, der Zwangscharakter der Wahrnehmung, die Unableitbarkeit der objektiven Bestimmt- heiten und Einzelgesetzlichkeiten bloß aus dem erlebenden Subjekt, aus dem Bewußtsein, die Unmöglichkeit, das fremde Ich (s. d.), zu dessen Wesen eben aktiv-reaktives Erleben, eigenes Bewußtsein, selbständige Einheit und Konstanz. gehören, als bloßen Inhalt unseres Bewußtseins aufzufassen, in das es sogar über- haupt nicht eingeht (es wird anerkannt, postuliert, dem eigenen Ich an Seinswert gleich-undgeg enübergesetzt). Die Annahme, Setzung, Forderung bewußt- seinstranszendenter Faktoren der phänomenalen Objektenwelt ist als Mittel zur vollen Begreiflichkeit objektiver, allgemeingültiger Erfahrung schwer ab- zuweisen, so sehr auch der (kritische) Idealismus (s. d.) das Bezogensein alles Objektiven als solchen (als Gegenstand möglicher Erfahrung, Erscheinung) auf ein (begriffliches, abstraktes, ideelles, logisches) „Bewußtsein überhaupt“ (als Inbegriff apriorischer Geltungen) mit Recht betont, wobei er ausdrücklich mindestens den „empirischen Realismus“ (die Unabhängigkeit der objektiven Erscheinungen von der einzelnen, psychologischen Subjektivität) anerkennt. (KANT, CoHEN, RICKERT u. a.; vgl. Transzendent). 
Der ästhetische R. fordert von der Kunst die Darstellung der Wirklich- keit, des realen Lebens, ohne daß diese Darstellung aber sklavisch (im Sinne des einseitigen Naturalismus) zu sein braucht. 
Der Ausdruck „Realist“ („realista“) als Gegensatz zum Nominalisten findet. sich zuerst bei Perrus Nıgrı (PRANTL, Gesch. d. Logik, 1853, IV, 22]). Im erkenntnistheoretischen Sinne wird der Ausdruck seit Kant gebraucht. Den erkenntnistheoretischen R. vertreten die meisten älteren Philosophen, wie DEMOKRIT, ARISTOTELES, die Stoiker, EPIKUR u. a., ferner die Scho- lastiker, dann von den neueren Bacon, Hoses, Locke, DESCARTESs, SPINOZA, LEIBNIZ (Ideal - Realismus), CHr. WOoLFF, Reıp, HorsacH, La- METTRIE, DIDEROT, HERDER, GoETeE u. a. Kant verbindet den „etopirischen“ Realismus mit dem transzendentalen Idealismus (s. d.). und nimmt ein „Ding an sich“ (. d.) an. Einen „rationalen“ R. lehrt BaRrDILI (Gr. der ersten Logik, 1800), einen Ideal-Realismus SCHELLING, auch SCHLEIERMACHER, TRENDELENRURG, Lorze, Harns, J. H. FICHTE, - ULRICI, CARRIERE, SCHOPENHAUER (s. Voluntarismus), HERBART, der seine Lehre von den „Realen“ als „Realismus“ (im metaphysischen Sinne) bezeichnet, BENERE, L. Bussz, F., ERHARDT, RIEHL, WUNDT (Kritischer R., Philos. - Studien, XII—XIID), DoRNeRr u. 2., FEUERBACH, UÜEBERWEG, CARNERI u. a. Kritische Realisten (verschiedener Art) sind ferner Heımsontz (R. als Hypothese wertvoll), Dünrıne, BAUMANN, EL, FISCHER, BRaIG, Gur- : BERLET, HAGEMANN, GEYSER, Diere, H. Worr, BRENTANO, HÖFLER, MEINoNg, KreısIg, SıöHr, JODL, JERUSALEM, SIEGEL, STUMPF, RIEHL, KÜLPE (Einleit. in d. Philos.*, 1907, S. 150 ff.; Die Philos. der Gegenwart, 1904; 1. Kant, 1907; Erkenntnistheorie u. Naturwissenschaft, 1910; Die ©  
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Realisierung I, 1913}, STÖRRING, DÜRR (Grundz. einer realistischen Welt- 
‚anschauung, 1907), E. BECHER, Dykorr, A. Messer (Einführ. in die Erkennt- 
nistheorie, 1909, S. 43 £f.), W. FREYTAG (Die Erkenntnis der Außenwelt, 1994; 
Zur Frage d. Real., 1906), UPAUEs, H. Schwarz (Was will der kritische R.? 
1894), SiGwWART, ADICKES, M. WENTSCHER, E. WENTSCHER (Archiv f. system, 
Philos. IX, 1903), WEINMANN (Wirklichkeitsstandpunkt, 1896), VoLkELT (8. 
Transzendent), B. ERDMANN, V. KRAFT (Weltproblem u. Erkenntnisproblem, 
1912; systematische Begründung des R.; vgl. Objekt), E. v. HARTMAnn (Krit. 
Grundlegung des transzendentalen R.®, 1885; „transzendentaler“ R., Theorie 
der vom Bewußtsein unabhängigen raum-zeitlichen Welt; auch DREWws, 
v. SCHNEHEN u. a.) u. a, ferner W. HAMILTON, MANSEL, CAsE, M. CosH 
{Realistice Philosophy, 1887), Land, SPENcER („transfigured realism“, First 
Principles), Lewes u. a. 

Einen R., nach welchem das Wahrgenommene auch außerhalb der Wahr- 
nehmung als ein selbständig Seiendes besteht und das sich Widersprechende 
nicht sein kann, vertritt v. KIRCHMANN (Die Philos. des Wissens, 1864: Die 
Lehre vom Wissen, 1886; Über das Prinzip des Realismus, 1875; Katechismus 
‚der Philos.®, 1888, u. a.). Vgl, C. GoERING, System d. krit. Philos., 1874 f. 

Als „naiven Realismus“ bezeichnen manche Denker den Standpunkt, daß 
‚der Wahrnehmungsinhalt selbst — als allgemeingültiger Inhalt des Bewußt- 
seins (SCHUPPE u. a.) oder als Aussageinhalt (AvENARIUS), Komplex von „Emp- 
findungen“ oder besser „Elementen“ (MicH# u. a.; vgl. auch PETZOLDT, Das 
Weltproblem®, 1912) — das Objektive, Reale ist (vgl. Ding, Objekt, Immanenz- 
philosophie). — Vgl. G. E. SCHULZE, Über die menschliche Erkenntnis, 1832 
(Ausdruck „natürlicher“ R.); C. ISENKRAHE, Idealismus oder Realismus, 
1883; DWELSHAUVERS, R£alisme naif et r. eritique, 1896; MAYDoRrN, Wesen 
u. Bedeutung des modernen R., 1899; A. SIEGFRIED, Radikaler R... . ., 1895; 
DREXER, Personalismus u. Realismus, 1905; KınkeL, Idealismus u. R., 
1911. — Vgl. Realität, Transzendent, Bewußtsein, Immanent, Objekt, 
Ding, Außenwelt, Ideal-Realismus, Konformismus, Qualität, Körper, Er- 
kenntnis, Sein. 

Realität (realitas, Dinglichkeit, Sachhaftigkeit, Sachlichkeit): Wirk- 
lichkeit (s. d.), insbesondere die vom Erleben, erlebenden Subjekt, Be- 
wußtsein, Erkennen unabhängige, selbständige Wirklichkeit, oder die Be- 
zogenheit von Erkenntnisgebilden, Begriffen auf eine solche Wirklichkeit, 
Bezogenheit auf einen realen Gegenstand. „Wirklich“ im weitesten Sinn 
ist alles, was nicht bloß der Meinung nach, sondern tatsächlich besteht, 
vorkommt, vorfindbar ist, das Subjektive, Psychische ebenso wie das Ob- 
jektive, Physische, das Ideelle wie das Reale. Real aber ist nur dasjenige, 
dem ein allgemeingültiger Seinswert zuerkannt wird, das als wahrhaft 
seiend gesetzt und anerkannt, von den subjektiven Erlebnissen unterschieden 
wird als Sphäre einer für alles Erkennen (für das „Bewußtsein überhaupt‘) 
gleichen, identischen Gegenständlichkeit („objektive oder „empirische“ Reali- 
tät, von der noch die „absolute“ oder ‚transzendente“ R. des „An sich“ der 
Dinge unterschieden werden kann). Mag das Reale als „Ding an sich“ {s. d.) 
oder als (objektive) „Erscheinung“ (s. d.) aufgefaßt werden, stets wird es be- 
grifflich-methodisch vom Nicht-Realen, bloß Ideellen (bzw. vom Idealen) unter- 
schieden, es hat einen eigenen theoretisch-praktischen Wert (eine eigene „Digni-
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tät“). Objektive Realität (vgl. Tatsache) wird nicht sinnlich wahrgenommen, sondern auf Grund motivierender, determinierender Daten zu möglicher Er- fahrung denkend gesetzt und anerkannt oder auch logisch gefordert (s. Postu- lat); sie ist “nicht „gegeben“, sondern dem Erkennen aufgegeben, ist ein methodisch zu Gewinnendes und zu Bestimmendes, begrifflich zu Fixierendes, in Urteilszusammenhängen Darzustellendes, aber stets vom psychischen Akt des Begreifens, Urteilens, Denkens — als Gegenstand desselben — Unter- schiedenes (s. Objekt). Die „empirische“ R. der Objekte ist mit der „trans- zendentalen“ Idealität und Phänomenalität derselben vereinbar (s. Raum, Zeit, Transzenden!). 
Die Scholastiker verstehen unter dem Realen (dem „realiter“) das Sein der Dinge außerhalb alles Erkennens und Vorstellens. Es gibt Grade der R.; so ist Gott das „ens realissimum“ (s. Ontologisch). Nach Duss Scootus gibt es in jedem Einzelwesen eine generische und spezifische und eine individuelle „realitas“ (Opus Oxon, II, d. 3, q. 6). „Objektive“ und „formale“ R, unterscheidet noch DESCARTES; unter der ersteren versteht er die vorgestellte, gedachte R., unter der letzteren die an sich bestehende R. (Meditat. III), auch nimmt er noch Grade der R. an. LeiBNIz schreibt „absolute“ R. („realite absolu“) nur den Monaden (s. d.) zu; die R. der Phänomene beruht auf der Gesetzlichkeit und dem Zusammenhang mit anderen Phänomenen (Philos. Hauptschriften II, 123 ff.). Damit ist Kants Lehre von der R. verwandt, nach dem „absolute“ (transzendentale) R. nur das „Ding an sich“ hat, während die „empirische“ R. sich auf die Objekte als Erscheinungen, als Gegenstände möglicher Er- fahrung bezieht. „Objektive“ R. ist „Beziehung auf einen Gegenstand“ und beruht auf dem Gesetz, daß „alle Erscheinungen, sofern uns dadurch Gegen- stände gegeben werden sollen, unter Regeln a priori der synthetischen Einheit derselben stehen müssen, nach welchen ihr Verhältnis in der empirischen An- schauung allein möglich ist“, R. ist eine der Kategorien der Qualität (s. d.) und bedeutet (als „realitas phaenomenon“) „das, was einer Empfindung über- haupt korrespondiert“. Das „Schema“ (s. d.) der R. ist die kontinuierliche und gleichförmige Erzeugung eines Inhalts in der Zeit. Zwischen der R. in der Erscheinung und der Negation besteht ein „kontinuierlicher Zusammenhang vieler. möglichen Zwischenempfindungen“. Das Reale in der Erscheinung hat einen „Grad“, d. h. eine „intensive Größe“, die noch immer vermindert werden kann. Das (phänomenal) Reale bedeutet nichts als die „Synthesis in einem empirischen Bewußtsein überhaupt“ und objektive R. besteht in einem all- gemeingültigen, geordneten, gesetzlichen Zusammenhang der Vorstellungen (e. Objekt, Objektiv). Das Reale äußerer Erscheinungen ist nur in der Wahr- nehmung und im Fortgang zu möglichen Wahrnehmungen, im Zusammenhang mit solchen wirklich (s. Wirklichkeit). Raum (s..d.) und Zeit (s. d.) haben nur empirische Realität (vgl. Anschauungsformen). Begriffe wie: Willensfrei- heit, Unsterblichkeit usw. haben nur „praktische“ Realität, d. h. Geltung für das sittliche Handeln (Krit. d. rein. Vern., S. 55 ff, 96, 123, 146, 317 £.; Krit. d. prakt. Vern, 1. Teil, 1. Buch, 1. Hptst.). — Über Kant hinausgehend leitet FICHTE alle R. aus dem (absoluten) Ich (8. d.) ab: „aller Realität Quelle ist. das Ich“. P. wird in den Dingen durch das Ich gesetzt, durch die „Ein- bildungskraft“ produziert, durch den Verstand begriffen, fixiert (Grundl. d. gesamt. Wissenschaftslehre, S. 12, 192; WW. UD. — Nach ScHErLng sind Reales und Ideales im „Absoluten“ (s. d.) identisch (vg. WW. I 6, 498 f£; -  
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vgl. Identitätstheorie. Nach HEcEr, ist das Reale an sich „Idee“ (s. d.), ob- jektive Vernunft; nach SCHOPENHAUER u. a. ist es Wille (s.d.). Nach Lorze. ist R. „Fürsich-Sein“; das Reale ist die „in der Form wirkungsfähiger Selb- ständigkeit gesetzte Idee“ (Mikrokosm. II 2, 158£.), 
Eine R. als vom Vorstellen und Erkennen völlig Unabhängiges gibt es. nach dem Realismus (s. d... So nach HERBART, BENERE, J. H. FICHTE, Uurıcı, E. v. Harımann, DREws, WUunDr, DOoRNER, Kürpe (Einleit. in die Philos.*, S. 133 f.; Die Realisierung, I, 1913), VoLKELT (Quellen der menschl. Gewißheit, 1906, S. 49 ff), STUMPF, MEssER, Rırar, UPHVEs, JERUSALEM, V. KRAFT (Weltbegriff u. Erkenntnisbegriff, 1912), W. FREYTAG, Dürr, STÖRRING u. a., welche meistens betonen, daß R. denkend erfaßt oder postuliert wird und daß das objektiv-notwendig Gedachte, Geforderte R. hat. Im Sinne des Idealismus (s. d.) bestimmen die R. viele Kantianer und Neu- kantianer (s. d.). CoHEN unterscheidet R. und Wirklichkeit. R, „liegt nicht in dem Rohen der sinnlichen Empfindung und auch nicht in dem Reinen der sinnlichen Anschauung, sondern muß als eine besondere Voraus- setzung des Denkens geltend gemacht werden“, sie ist eine Kategorie, ver- bunden mit einem besonderen Grundsatz der Objektivation, der an und für sich-Setzung. R. bedeutet (wie nach KAnr) „intensive Größe“, sie liegt im. „Infinitesimalen“ (s. Unendlich), „In den intensiven Größen: sind diejenigen Realitäts-Einheiten gewährleistet, an welchen dynamische Beziehungen gestiftet und durch Differentialgleichungen berechnet werden können“ (Das. Prinzip d. Infinites., 1892, S. 14, 28, 91, 135; Logik, 1902, 8. 113 f.). vgl. NATORP, CASSIRER u. a. (s. Tatsache). 

Daß die Setzung von R. vom Werten und Wollen abhängig ist, betonen MÜNSTERBERG (Philos. der Werte, 1908), RIcCKERr (s. Sollen) u. a., ferner F. C. S. ScmiLLeR (Humanismus, 1911), James (Prineiples of Psychol,, 1891, II, 282 ff) u. a — Vol SPENCER, First Principles, 1882 f., $ 46; BrADLey, Logie I, 1883; Appearänce and Reality®, 1897, 8. 135 ff.: Wider- spruchslosigkeit als Kriterium der R.; s. Urteil; Bosanguer, Knowledge and Reality, 1885; Rovcz, The World and the Individual I, 1900 £.; F. J.. SCHMIDT, Grdz. d. konstit. Erfahrungsphilos., 1901, 8. 139 ff.; DAURIAG, Croyance et realite, 1889; E, Meyerson, Identit& et realite, 1908; HÖFFDIng, Der menschliche Gedanke, 1911; KrEisiG, Die intellektuellen Funktionen, 1909 („R. an sich“ — „empirische“ R.: vgl. Wahrnehmung: dort auch BRENTANO,. MEINnoNe, KÜLPE u.a.); Diuues, Weg zur Metaphysik, 1901 ff., I-Il; NATORP, Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; O. v. D. PFORDTEN, Konformismus, 1911; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912; Das Realitätsproblem, 1913; BaArpwis, Mind XVI; Das Denken u. die Dinge I—-II („Realitätskoöffizient“ der Wahrnehmungen; im „Mind“ auch PIKLER u.a); H. M. Kreis, Beiträge zum Studien d. Philos., 1805 (End- liche R. ist nur insoweit real, als sie in der unbedingten R. des Absoluten, über alle Relationen Erhabenen wurzelt; die endliche R. als solche ist bloße Erscheinung; wie SCHELLING, HEGEL u. a.); D. GAwRoNsKY, Das Urteil der: Realität, 1911 (Methodischer Idealismus); A. Bowuccı, Veritä e realtä, 1911; K..JAspErs, Zeitschr. f. d. ges. Neurologie u. Psychiatrie, Bd. VI, 1911. — 
Vgl. Wirklichkeit, Tatsache, Sein, Objekt, Parallelismus, Konformismus, An- schauungsformen, Kategorien, Relation, Ding an sich, Erscheinung, Positivis- mus, Phänomenalismus, Immanenzphilosophie,
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Rechtsphilosophie ist die Theorie der Prinzipien (Grundlagen, 
Voraussetzungen) des Rechtes und der Rechtswissenschaft, die Wissenschaft 
vom Ursprung, Wesen, von der Geltungsgrundlage, von der Idee und dem 
‚Zweck, von den obersten Normen des Rechts, nicht bloß die allgemeine 
‘Grundlegung der Jurisprudenz, die Deduktion, Definition, Systematik und 
Kritik der Rechtsbegriffe und Rechtsgrundsätze. Ihren Gegenstand bildet 
nicht ein imaginäres, konstruiertes „Naturrecht“, sondern das historisch 
gewordene und sich entwickelnde positive Recht, aber sie bleibt nicht bei 
‚der Analyse, Psychologie, Soziologie und genetischen Erklärung desselben _ 
stehen, sondern will das Recht in der Vernunft logisch verankern, es grund- 
sätzlich und systematisch begreifen und ferner auch die Rechtsnormen 
(Gesetze) auf deren Übereinstimmung mit der Rechtsidee, dem idealen 
Rechtswillen beurteilen. So wird sie zur Lehre vom „richtigen Recht“, 
vom Recht, wie es sein soll, wenn es reines und volles Recht sein will. — 
Das Recht ist objektiv der Inbegriff der Normen, welche das äußere Ver- 
halten der Mitglieder der menschlichen Gesellschaft (des Staates) zueinander 
und zum Gesellschaftsganzen zwangsmäßig regeln, ordnen; subjektiv ist 
‚es die Befugnis (bzw. Pflicht) zu Handlungen, welche durch das ob- 
‚jektive Recht bestimmt sind. Die („apriorische“) Idee des Rechts, d. h. 
‚der Inhalt des reinen Rechtswillens (der immanente Rechtszweck) ist die 
Forderung einheitlich-geordneter Verknüpfung mensch- 
licher Beziehungen, Interessen, Tendenzen. So ist das R., wenn es 
konkret-historisch auch erst innerhalb der Gesellschaft enisteht und immer 
wieder von sozialen (wirtschaftlichen, politischen, ethischen u. a.) Faktoren be- 
einflußt wird, seiner Idee nach ein Konstituens, eine Bedingung geordneten 
Gemeinschaftslebens, es enstpringt dem Gemeinschaftswillen, mag dieser 
nun in der Gesamtheit verkörpert sein oder von Teilgruppen oder Persön- 
lichkeiten ausgehen oder ideeller, idealer Natur sein. Das R. bedeutet 
eine Bindung der Willkür (Freiheit) der Gemeinschaftsmitglieder, eine Ein- 
schränkung ihrer Aktionssphäre, zum Zwecke der Sicherung jener Freiheit, 
Aktions- und Entwicklungsfähigkeit, welche den Menschen als Gemeinschafts- 
‚gliedern möglich und nötig ist. Dem Rechtsideal entspricht (immer nur an- 
nähernd) ein humanes Kulturrecht, das eine möglichst solidarische 
Gemeinschaft möglichst kraftvoller Individuen mit möglichst 
hoher Kulturbetätigung ermöglicht. Das ursprünglich von der Sitte (s. d.) 
ausgehende R., das später als Gesetzesrecht kodifiziert wird und seinen von 
der Moral gesonderten Weg nimmt, hat die Tendenz, sich schließlich zu ethi- 
sieren und mit der Sittlichkeitsidee zur Einheit zusammenzugehen. 

Ansätze zu einer R. finden sich schon frühzeitig, Alt ist der Gedanke der 
„ungeschriebenen Gesetze“ (dygapoı »5uor), die man befolgen muß (SORRATES 
u. a.). Hingegen lehren den bloß konventionellen (#&oeı, nicht göoeı) Ursprung 
‚des Rechts verschiedene Sophisten (auch schon ARCHELAUS, Diogen. Laört. . 
II, 16). Nach Hırpras ist das Gesetz ein Tyrann der Menschen, der sie zu 
Naturwidrigem zwingt (PLATON, Protagoras, 337 Dj. Nach PotLos, TuRAsY- 
MACHOS, KALLIKLES ist das R. durch mächtige Personen zu deren Nutzen ein- . 
gesetzt worden oder die Schwachen haben es zu ihrem Schutze vor Willkür 

angenommen (PLATON, Republ. 3440, 338C, Gorgias, 466 B, 471A, 483B, 
491 E). Den Gedanken des natürlichen Rechts hat schon ALKIDAMAS (ARISTO- 
'TELES, Rhetor. I 3, 1873b 18). SoKRATES betont die „ungeschriebenen Ge-    
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setze“, welche die Götter geben und die überall gelten (XENoPHON, Memorabil. IV, 4, 12). PLAtoNn gründet seine Staatsphilosophie (s. d.) auf die Idee 
der Gerechtigkeit (s. d.). Nach ARISTOTELES gibt es ein allgemeines natür- 
liches Recht (posı zoıwör ölxasor, Eth. Nikom. V,10). Das R. ist die Ordnung 
der Staatsgemeinschaft (roAmızis zowwvias täfıs, Polit. I, 2) und dient dem sittlich-guten Leben (vgl. Staat). Die Stoiker begründen die Lehre vom 
Naturrecht. Infolge der in allem wirksamen Weltvernunft gibt es nur ein 
Recht und dieses ist göttlichen Ursprungs und in der rechten Vernunft (do9ds 
Aöyos) gegründet. Es gibt eine „lex naturae“, eine „nata lex“ (CICERO, De republ. II, 1ff.; SENECA, Epist. 47, 31, u. a.). Die (von der Stoa beeinflußte) römische Jurisprudenz bestimmt das Naturrecht („ius gentium“) als das, was die Natur alle Wesen lehrte („quod natura omnia animalia doeuit“, „quod naturalis ratio apud omnes homines constituit“, Institut, 1, 2,2; II, 1, 2: ‚ius naturale“). Aus Konvention und Nützlichkeitserwägungen leiten das R, ab EPIKUR (Diogen. Laört. X, 150 ff), KARNEADES (Diog. L. IX, 6. 

Die Scholastik leitet das (natürliche) R. aus dem göttlichen, ewigen Ge- setz („lex aeterna‘“) ab, betont aber auch die soziale Bedeutung des Rechts (vgl. TuomAs, Sum. theol. II, 91, 1f.; Contra Gent. III, 129). 
In der Neuzeit wird vielfach die Lehre vom „Naturrecht“ als dem der Natur der Dinge entsprechenden, der menschlichen Natur gemäßen, in ihr (bzw. der Vernunft) wurzelnden Recht aufgestellt. Teilweise wird es auf den göttlichen Willen zurückgeführt, der es dem Menschen eingepflanzt hat. So nach Mk- LANCHTHON, OLDENDORP, N. HEMMING, B. WINKLER, D. SorHo, MOLINA u. a. — Hvso GroTIUs, der (wie schon ALBERICUS GENTILIS) das Völkerrecht be- gründet, unterscheidet vom „göttlichen“ das „menschliche“ R. Dieses wieder ist „positiv („voluntarium“, „ius eivile“) oder „natürlich“ („naturale‘), Das 

natürliche R. ist unveränderlich, es liegt in der menschlichen Natur und Ver- aunft, ist ihr angemessen und ist eine Bedingung der Erhaltung der mensch- lichen Gesellschaft. Das positive R. ist eine Anwendung des natürlichen (De äure belli et pacis, 1625). Der Staat ist durch Vertrag entstanden, der schon den Geselligkeitstrieb voraussetzt. Dies lehrt auch 8. von PUFENDORF, der von 
GroTIıUs und Hopsrs beeinflußt ist. Das Naturrecht ist das R., welches mit der vernünftigen Natur des Menschen übereinstimmt und Bedingung einer friedlichen Gesellschaft ist. Der Naturzustand der Gewalt ist fiktiv (De iure 
naturae et gentium, 1762, De offieio hominis et eivis, 1673). LEIBNITZ unter- scheidet drei Grade des Rechts: „ius strietum“, „aequitas“, „pietas“ mit den 
Normen: „neminem laedere“, „suum euique tribuere“, „honeste vivere“, CHR. TaoMAsıus leitet das Naturrecht von Gott her und bezieht es auf die soziale Natur des Menschen (Institut. iurisprudentiae divinae II); ähnlich H. v. 'COCCEJI, WACHTER u. a., auch CHR. WOLFF (Institut, iuris natur. et gentium, 1750; vgl. $ 277), nach welchem das öffentliche Wohl das höchste Staats- 
‚gesetz ist, 

Die neuere Vertragstheorie begründet Hosses, nach welchem im 
Naturzustande ein „Kampf aller gegen alle“ („bellum omnium contra omnes“‘) 
besteht und jeder ein Recht auf alles hat („homo homini lupus“). Vor diesem 
‚Zustande bewahren nun Furcht und die Gebote der rechten Vernunft, man 
verzichtet auf die eigene Macht zugunsten des „Leviathan“, des alles sich 
unterordnenden Staatskörpers, der dem Schutze und Wohle der Menschen 
dient (De eive I; Leviathan II; De eorpore politico; The Elements of Law, 

Eisler, Handwörterbuch. 35



546 Rechtsphilosophie. 
  

hrsg. von Tönnies, 1888). Ähnlich lehrt SpınozA, nach welchem im Natur- 
zustande jeder so viel Recht hat, als er Macht besitzt (Tractatus politieus, c. 2f.; 
Tractat. theologico-politicus, ec. 16; Eth. IV). Gegen Hosses wendet sich 
LOCKE, nach welchem im Naturzustand nicht Willkür, sondern schon Vernunft 
herrscht (Works V), ferner CUMBERLAND, HUME u. a. — Eine neue Be- 
gründung der Vertragstheorie gibt RoussEAv. Durch einen (stillschweigenden, 
fiktiven, nicht historischen) Staatsvertrag (,„contrat social“) überträgt die Ge- 
samtheit der Wollenden ihre Freiheit und Macht auf einen Gesamtwillen 
(„volonte gengrale“), der allen die gleichen Rechte zu gewähren hat und das 
Wohl (Freiheit und Gleichheit) der Individuen zum Ziele haben muß (Du con- 
trat social, 1762). Utilitaristisch (s. d.) begründet die Gesetzgebung J. BENT- 
HAM (Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789; Traite 
de la lögislation eivile et p@nale, 1802, 1820; deutsch von Beneke, 1830). 

Der Vertragstheorie huldigt auch KAnT, der aber den „Vertrag“ nur als 
eine „Idee“ der Konstituierung eines Volkes zu einem Staate auffaßt. Recht 
und Moral sind durch ihre Triebfedern scharf zu unterscheiden (vgl. Legalität, 
Moralität). Das R. gründet sich auf die Idee der „Freiheit im äußeren 
Verhältnisse der Menschen zueinander“ und hat nichts mit den Zwecken der 
Menschen zu tun. DasR. ist die „Einschränkung der Freiheit eines jeden auf die 
Bedingung ihrer Zusammenstimmung mit der Freiheit von jedermann, insofern 
diese nach einem allgemeinen Gesetze möglich ist“. Die bürgerliche Ver- 
fassung ist ein Verhältnis freier Menschen unter Zwangsgesetzen; so will es die 
„reine a priori gesetzgebende Vernunft“ (Über den Gemeinspruch: Das mag in 
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis, 1793), Das R. ist 
somit „der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür des einen mit 
der Willkür des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zu- 
sammen vereinigt werden kann“. Es gibt nur ein einziges „angeborenes“ R.: 
Freiheit (Unabhängigkeit von fremder Willkür), sofern sie mit jedes andern 
Freiheit zusammen bestehen kann (Metaphys. der Sitten I: Rechtslehre, 1797). 
Ähnlich lehren Jaros (Naturrecht, 1795), HUFELAND (Naturrecht, .1790), 
Frres (Philos. Rechtslehre, 1803), Kruc (Dikäologie, 1817), A. FEUERBACH, 
der das R. aus der „praktisch-juridischen Vernunft“ ableitet (Kritik des natür- 
lichen Rechts, 1796) u. a. Auch FicHre leitet das R, aus der Vernunft und 
der Freiheitsidee ab. Die „Urrechte“ sind die vernünftig-sittlichen Ansprüche: 
auf Freiheit des Leibes und Eigentum als Mittel zur Pflichterfüllung. Das R. 
ist die Bedingung einer Gemeinschaft freier Wesen ; dieser Zweck ist Grund 
und Maßstab des Rechtes (WW. H—ID. — Als „Dasein der Freiheit im 
Äußerlichen“ bestimmt das R. HeEeeL, der es als Gebilde des objektiven 
Geistes, als Produkt der Selbstentwicklung des Geistes, der „Idee“ (s. d.) be- 
trachtet. Die Rechtsphilosophie hat die „Idee“ des Rechts (die „Vernunft“ 
desselben) zum Gegenstande, sie hat es aus seinem Begriffe abzuleiten. Das R. 
geht vom Willen aus, welcher frei ist, und das Rechtssystem ist das „Reich der 
verwirklichten Freiheit“, die „Welt des Geistes aus ihm selbst hervorgebracht“, 
„Dasein des freien Willens“, „Dasein des absoluten Begriffes, der selbst- 
bewußten Freiheit“ und insofern „etwas Heiliges“. Jede Stufe der Entwick- 
lung der Idee der Freiheit hat ihr eigentümliches Recht (Grundlinien der Philos. 
des Rechts, hrsg. von G. Lasson, 1911; Enzyklop., $ 496 £f.). 

Gegen die Naturrechtsschule (TuisAuT u. a.) tritt die „historische Rechts- _ 
schule‘ auf, welche die Bedingtheit des Rechts aus dem historisch sich ent-    
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wickelnden Gesamtwillen (Volksgeist) betont (E. BUREE, G. Huco u. a.; ge- mäßigt, mit Konzessionen an die spekulative Richtung, bei SAvIGNYv, Über den Beruf unserer Zeit, 1814; PucHTa, BLUNTScHLI u. 2.). 
Zur Ethik, zu sittlichen Zwecken bringen die Rechtsphilosophie in Be- ziehung HERBART (Analyt. Beleucht. des Naturrechts, 1836), TRENDELENBURG (Naturrecht, 1882, S. 76 ff), J. H. Fıcate (System d. Ethik I—-II, 1858 £.), A. Lasson (System d. Rechtsphilos., 1868, 8. i t£), E. v. HARTMANN, Wunpr (Ethik2, S. 215 f£., 567 f£, 4. A. 1912), V. CATHREIN, B, STERN, J. STERN (Rechtsphilos. u. Rechtswissenschaft, 1904), F. Souzs u.a. — Nach J. KoHLER hat das R. die Aufgabe, „die Kultur zu ermöglichen, zu fördern und zum Ge- deihen der Menschheitszwecke zu führen“ (Einführ. in d. Rechtwissenschaft>, 1908; Lehrb. d. Rechtsphilos., 1909; Das Recht, 1910). Nach F. BrroLz- HEIMER ist das Ziel der Rechswissenschaft die „Durchsetzung der Freiheit im Recht — auf Grund der Rechtsidee gegen das Gesetz“ (vgl. System d. Rechts- und Wirtschaftsphilos., 1904 f.;  Rechtsphilos, Studien, 1909. — Nach R. STAMMLER ist alles gesetzte Recht „ein Versuch, richtiges Recht zu sein“, ein „Zwangsversuch zum Richtigen“. Die Idee des richtigen Rechts ist die Übereinstimmung des Rechts mit der Idee der „Gemeinschaft frei wollender Menschen“. Das richtige R, ist kein N aturrecht, sondern das als positives R. zu setzende ideale Recht. Das R. ist die „Form“ des sozialen Lebens (Wirt- schaft u. Recht2, 1906; Die Lehre vom richtigen Recht, 1902; gegen 8.: M. WEBER, KANTOROWICZ u. a.). — Nach CouEN hat sich die Ethik (s. d.) selbst als Rechtsphilosophie durchzuführen, diese bedarf der Ethik als Grund- legung (Ethik, 1907, S. 63, 213 ff.; Kants Begründ. der Ethik 2, 1910). Den „Zweck im Recht“ betont Inerıse: R. ist das „System der durch Zwang gesicherten sozialen Zwecke“, Endzweck des Rechts und des Staates ist die „Herstellung und Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft“ (Der Zweck im Recht, 1894,/95,. I, 240 ff). Ein „Naturrecht“ gibt es nicht. Vgl. JELLINEK, Ausgewählte Schriften u. Reden, 1911 (Gegen die teleologische Methode in der Rechtswissenschaft ist H. KELsen, s. unten). Die soziale Bedingtheit des Rechts betonen auch SPENCER, SCHÄFFLE, WUNDT, DILTHEx, TÖNNIES (Gemeinschaft u, Gesellschaft, 1912) u. a. 

Sozialbiologisch betrachtet das R. z. B, Marzar (Philos. der Anpassung, 1909, 8, 149 £.). Nach R. GoLpscHhEim muß das R. der Höherentwick- lung dienen (Entwicklungswerttheorie, 1908, 8. 163 ff), Nach KAnToro- wıcz ist die Rechtswissenschaft so ziologisch zu begründen. Gegen diese auch sonst (KoRNFELD ı. a.) erhobene Forderung wendet sich be- sonders H.- KELSEN, der den Psychologismus in der Rechtswissenschaft be- kämpft und für die rein formale und normative Methode eintritt; der „Rechts- wille“ ist nur eine Fiktion (Grenzen zwischen juristischer u. soziologischer Methode, 1911; Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911). 
Aus der Macht, Gewalt (von Gruppen, Klassen) leiten das R. (bzw. den Staat) ab L. vow HaLLer, K. Marx (Abhängigkeit des Rechts von der Wirt- schaft), GuMPLowIcz, RATZENHOFER, ’A. MENGER (Neue Staatslehre, 1903, S.3,21ff) u. a.; aus den Geboten von Autoritäten v. KIRCHMANN (Grundbegr. 

des Rechts und der Moral, 1873, 8, 107 ff). — Vgl. HERBART, Allgemeine 
praktische Philosophie, 1908 (die Idee des Rechts beruht auf dem „Mißfallen am Streit“); SCHOPENHAUER, Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., 8 62 (Das Primäre ist das Unrecht); StAnL, Philosophie des Rechts®, 1878; LassaLLe, ' 

35*
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Das System der erworbenen Rechte, 1860; Urrıcı, Das Naturrecht, 1872; 
F. Daun, Die Vernunft im Recht, 1879; Grundl. d. Rechtsphilos., 1889; 
SCHUPPE, Grdz. der Ethik u. Rechtsphilos., 1884; Bye, Rechtsphilos., 1882; 
BIERLING, Juristische Prinzipienlehre, 1894-98; BERGBORHM, Jurisprudenz u. 
Rechtsphilos. I, 1892; Rümeuın, Reden u. Aufsätze, 1875 ff, I-II; Post, 
Einleit. in das Studium der ethnologischen Jurisprudenz, 1894 ff.; STRICKER, 
Physiologie des Rechts, 1884; Hoppe, Der psychol. Ursprung des Rechts, 
1885; WILUTZEY, Vorgeschichtliches Recht, 1902 £.; HILDEBRAND, Recht u. 
Sitte, 2. A. 1907; M. E. MAYer, Rechtsnormen u. Kulturnormen, 1903; JEL- 
LINER, Die sozial-ethische Bedeutung des Rechts®, 1908; Jopr, Über das 
Wesen des Naturrechts, 1898; KAntoRowicz (Gnaeus Flavius), Archiv für 
Rechts- und Wirtschaftsphilos. II, 1908; Der Kampf um die Rechtswissen- 
schaft, 1906, u. a. (Freirechtstheorie); J. Van, 11 diritto, 1900; G. DEL 
VEccH10, II sentimento giuridico, 1902; Il concetto della natura e il prince. 
del diritto, 1908, u. a; TARDE, Les transformations du droit®, 1909. Ferner 
Lehrbücher von JoUFFRoY, WARNKÖNIG, ZÖPFL, A. GEYER, L. Knapp 
(System der Rechtsphilos.), PıkLEr, Loy, THox (Rechtsnorm u. subjekt. 
Recht, 1878), Rapsruca u. a. (vgl. Holtzendorffs Enzyklop.); STAMMLER, Theorie 
der Rechtswissenschaft, 1911; dazu: NATORP, Kant-Studien XVILL, 1913. 

Zur "Geschichte der R.: Buppeus, Historia iuris naturalis, 1695; Ross- 
BACH, Die Perioden der R., 1842; J. H. Fıcate, Die philos. Lehren von 
Recht, Staat u. Sitte, 1850; F. VORLÄNDER, Gesch, der philos. Moral, Rechts- 
u. Staatslehre, 1855; HILDEBRAND, Gesch. der R. I, 1860. — Vgl. Archiv 
für Rechts- und Wirtschaftsphilos.; J. BREUER, Der Rechtsbegriff auf Grund- 
lage der Stammlerschen Sozialphilosophie, 1912 („Als ethisches Wesen ist der 
Mensch notwendig vergesellschaftet. Und die Form dieser Gesellschaft ist not- 
wendig das an den Menschen mit Zwang sich riehtende Recht“); A. MENzEL, 
Naturrecht und Soziologie, 1912: CArureın, Recht, Naturrecht u. positives 
Recht, 1911; Sturm, Psychol. Grundleg. des Rechts, 1910; NEUKAMP, Ent- 
wieklungsgesch. des Rechts I, 1895; SaLvanorı, Das Naturrecht, 1905; E. J. 
BERKER, Das Recht als Menschenwerk u. seine Grundlage, 1912. — Vgl. Staat, 
Strafe, Soziologie, Pflicht, Gerechtigkeit. 

Reduktion (reductio, dvayoyr): Zurückführung, insbesondere einer 
Schlußform auf eine andere, der Schlußfiguren (s. d.) auf die erste. Vgl. 
SıawArr, Logik, 1889/93, IL®, 262 £f., 4. A. 1911. 

Reflexbewegung (Reflex) ist eine unwillkürliche Bewegung auf Grund 
der unmittelbaren Übertragung eines peripherischen Reizes auf ein Nerven- 
zentrum (Gehirn, Rückenmark) und von da auf motorische (zentrifugale) 
Nervenfasern (bzw. auf sekretorische oder vasomotorische Nerven). Teilweise 
ist sie dem Einflusse des Willens zugänglich (Blinzeln, Husten, Niesen u. a,), 
teils positiv, teils negativ, indem sie sich hemmen läßt (letzteres auch durch 
andere Reflexe). Es gibt einfache und zusammengesetzte (ausgebreitete) Re- 
flexe, sowie ganze Reflexketten (vgl. Kassowitz, Allgemeine Biologie, 1898 ff., 
IV; Welt, Leben, Seele, 1908; J. Loes, Einleit. in die vergl. Gehirnphysiologie, . 
1899, S. 139 £f.). Die zweckmäßigen Reflexe lassen sich als „mechanisierte“, stabil 
gewordene Triebvorgänge auffassen (vgl. WUNDT, Grdz. d. physiol. Psychol. 
1, 1908, 8. 293 f£.; IIIS, 266 ff.; Grundriß der Psychol.5, 1902, S. 230 £.). 
Teilweise gehen sie noch jetzt von psychischen Erregungen aus oder solche be- - 
gleiten sie wenigsten (Niesen u. a.). — Vgl. DESCARTES, Passion. anim., deutsch -    
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1911; PFLÜGER, Die sensor. Funktionen des Rückenmarks der Wirbeltiere, 1853 („Rückenmarksseele“); LoTze, Medizin. Psychol., 1852, 8. 292; Zıenen, Leit- faden der physiol. Psychol.®, S. 26 ff.: 9. A. 1911; A. BETHE, Pflügers Archiv, Bd. 70, 1898; Baım, The Senses and the Intellect*, 1894, 8. 333 #, — Vgl. Wille, Instinkt, Hemmung, Automatisch, 

Reflexion (reflexio, Zurückbeugung) ist im weiteren Sinne das Nach- und Überdenken, die Versenkung in den Zusammenhang des Gedachten, im engeren Sinne aber eine höhere Stufe der Bewußtheit und Geistigkeit, nämlich das Bewußtsein (Wissen) vom psychischen Erleben und von der geistigen Aktivität und deren Erzeugnissen selbst, die Zurücklenkung der Aufmerksamkeit (Apperzeption) auf den Erlebnis- und Denkprozeß als solchen, der hier zum Inhalt (Gegenstand) eines besondern Bewufßt- seins, einer besondern Beurteilung und begrifflichen Fixierung wird; eine Ablenkung der Aufmerksamkeit von den (primären) Objekten weg auf das erlebende, denkende Subjekt oder auf die Formen, in denen das Sub- jekt die Objekte erfaßt und denkt, auf die Relationen (8. d.), die es zwischen diesen herstellt, auf die Gesetze seines theoretisch-praktischen Verhaltens, auf die Ziele und Normen seiner Tätigkeit („Selbstbesinnung“). Die R. ist ins- besondere die Quelle psychologischer und logischer Erkenntnis sowie des Selbstbewußtseins (s. d.) im engern Sinne, 
Das Wissen um das Wissen, das selbstbewußte Wissen betonen schon SOKRATES und PLATon, ferner ARISTOTELES, der Gott (s. d.) eine »vönoıs vonoews zuschreibt und den „Gemeinsinn“ (s. d.) als Wahrnehmung des Ge- meinsamen der Wahrnehmungen bestimmt (De anima III 1, 425a 27). Nach den meisten Scholastikern erkennt die Seele ihr Tun und ihre Erkenntnis- mittel durch Reflexion („tefleeti supra actum suum“®: Tuomas u 2; vol. Intentio, Wahrnehmung). — Locke bezeichnet die eine der Erkenntnisquellen als „reflection“ (innere Wahrnehmung); durch sie erkennt der Geist sein eigenes Tun, die psychischen Prozesse selbst (Essay concern. human understand. II, K.1,$4) Hüune unterscheidet dann Eindrücke der Empfindung und solche der Reflexion (Treatise I, set. 1 sct. 2). Nach CoxDILLAc wird die Empfindung selbst zur Reflexion, zum aufmerksamen Erleben (Trait€ des sensations, 1754; Extrait raisonne, deutsch 1870). Als Resultat der vergleichenden Aufmerksam- keit bestimmt die R. BonxEr (Essai analyt. XVI, 260 ff. Leisnız, der den Begriff der „Apperzeption“ (s. d.) aufstellt, definiert die R. als Aufmerksamkeit auf das, was in uns ist („attention & ce qui est en nous“, Nouv. Essais, Pr£f.). Nach H. S. Reımarvs (Vernunftlehres, 1790, $ 12) u. a. heißt „reflektieren“, „Dinge in seiner Vorstellung gegeneinander halten oder miteinander ver- gleichen“ (vgl. Car. WOLFF, Psychol. empir. $ 257). — Ähnlich KAnT, der aber weitergeht und die „Vergleichung“ von Vorstellungen mit dem „Erkenntnis- vermögen‘ betont. R. ist der „Zustand des Gemütes, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen, 

unter denen wir zu Begriffen gelangen ‚können“. „Sie ist das Bewußtsein des Verhältnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschiedenen Erkenntnis- quellen, durch welches allein ihr Verhältnis untereinander richtig bestimmt 
werden kann.“ Unter „transzendentaler Überlegung“ versteht er die „Handlung, 
dadurch ich die Vergleichung der Vorstellungen überhaupt mit der Erkennt- niskraft zusammenhalte, darin sie angestellt wird, und wodurch ich unter-
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scheide, ob sie als gehörig zum reinen Verstande oder zur sinnlichen An- 
schauung untereinander verglichen werden“. Die Reflexionsbegriffe sind 
Begriffe der Verhältnisse, in welchen die Begriffe in einem Bewußtseinzustande 
zueinander gehören können, nämlich: Einheit und Verschiedenheit, Ein- 
stimmung und Widerstreit, Inneres und Äußeres, Materie und Form (Bestimm- 
bares und Bestimmung). Es sind nur Begriffe der Vergleichung schon ge- 
gebener Begriffe, sie beziehen sich schließlich auf Anschauung und dürfen daher 
nicht auf das „Ding an sich“ angewandt werden (gegen die, z. B. von Lers- 
NIZ begangene „Amphibolie der Reflexionsbegriffe“; Krit. d. rein. Vernunft, 
S. 239 f.; Prolegomena, $ 39). FicHTe leitet aus der Reflexion des Ich auf 
dessen „Setzungen“ fundamentale Begriffe ab (vgl. Verstand). Nach HEGEL 
wird das Ich durch die R. sich seiner Subjektivität an der gegenübergesetzten 
Objektivität bewußt (Enzyklop. $ 413). — Nach HERBART ist die R. die 
„Zurückbeugung des Gedankenlaufs auf einen bestimmten Punkt“, kein Wissen 
um das Wissen (vgl. Selbstbewußtsein), das ins Unendliche ginge. Die R. geht 
von einer Vorstellungsmasse aus (vgl. Apperzeption; Lehrbuch zur Psychol. >, 
S. 87 £.). Auf Apperzeptionsverbindungen gründet die R. Wunpr (Grundr. d. 
Psychol.s, 1902, S. 301). — Vgl. Hopsson, Philos. of Reflection, 1878; KÜLPE, 
Philos. Studien VII; L. Neison, Die kritische Methode, 1904; Die Unmög- 
lichkeit der Erkenntnistheorie, 1911 (Die R. zergliedert und verdeutlicht nur 
anderswoher gegebene Erkenntnisse, erzeugt keine neue Erkenntnisse; wie FRizs). 
— Vgl. Wahrnehmung (innere). 

Reflexionsphilosophie (Verstandesphilosophie) nennt besonders 
HEser die bei den abstrakt-einseitigen äußerlichen Bestimmungen des ver- 
standesmäßigen Denkens verbleibende Erkenntnisweise, im Gegensatze zur 
Vernunfterkenntnis, welche auf das innere Wesen, die konkrete Totalität und 
Wahrheit des Seins geht. Vgl. Dialektik. 

Regel (regula, Vorschrift, Norm) ist eine begrifflich bestimmte 
Gleichförmigkeit oder Konstanz des Seins, Geschehens oder Tuns. Regel- 
mäßig ist, was einer Regel entspricht oder was in der Mehrheit von Fällen, 
wenn auch nicht ausnahmslos, erfolgt, stattfindet. Die Regelmäßigkeit be- 
deutet eine relative Konstanz und Ordnung des Geschehens, die teils auf 
Naturgesetze zurückführt, teils selbst zur Aufstellung von Gesetzen (s. d.) An- 
laß gibt. Die obersten, allgemeinsten „Regeln“ der Verknüpfung der Er- 
scheinungen sind eine Anwendung der (apriorischen) Gesetzlichkeit des Denkens, 
des erkennenden Bewußtseins auf den Erfahrungsinhalt. — Gegenüber dem 
Empirismus Huxes u. a. (s. Kausalität, Induktion) lehrt dies Kant, nach 
welchem der „reine Verstand“ die Regelmäßigkeit der Natur (als Erscheinung) 
in diese selbst „hineinlegt“ (s. Gesetz, Objekt, Objektiv, Kausalität). Er stellt 
den Begriff der „Regeln a priori“ auf, welche eine Vereinigung von Vorstel- 
lungen als notwendig denken, und definiert die Regeln als „Urteile, sofern: sie _ 
bloß als die Bedingung der Vereinigung gegebener Vorstellungen in einem 
Bewußtsein betrachtet werden“ (Prolegomena, $ 23). — Vgl. J. St. Min, 
Logik, 1877; H. Corxeuıvs, Einleit. in die Philos., 1903, S. 253 ff.; J. Scuunzz, . 
Psychol. der Axiome, 1899, S. 58 ff. (Regelmäßigkeit als Postulat); H. Gox- 
PERZ, Das Problem der Willensfreiheit, 1907, Über ästhetische Regelmäßig- 
keit: WuNDT, Grdz. d. physiol. Psychol. III5, 1903, 148. — Vgl. Gesetz, 
Norm, Uniformität, Induktion, Regulativ, Maxime.  
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Regreß (tegressus): Rückschritt, Zurückgehen vom Besondern zum All- 
gemeinen, vom Bedingten zur Bedingung, von der Wirkung zur Ursache. 
Regressus in infinitum: Rückgang des Schließens zu immer weiteren 
Behauptungen ohne Abschluß. Regressiv ist: die Methode des Regresses 
{vgl. analytisch, prosyllogistisch. R. ist insbesondere die „transzendentale“ 
{s. d.), auf die Erkenntnisbedingungen zurückgehende Methode der Erkenntnis- 
theorie. Vgl. L. Nerson, Die kritische Methode, 1904, 8. 9. — Vgl, Unend- 
lich, Regulativ. 

Regulativ ist ein Grundsatz, der die Regel zu einem bestimmten Ver- 
fahren, insbesondere zu nie abzuschließender, einheitlich-methodischer Erweite- 
rung der Erfahrung über jedes gegebene Stadium der Erkenntnis hinaus enthält. 
So nach KANT, nach welchem die „Kategorien“ (s. d.) konstitutive (s. d.), die 
„Ideen“ (s, d.) aber nur regulative Bedeutung haben. Es obliegt dem Denken 
das „Problem“, die Aufgabe, den Regreß in der Reihe der Bedingungen zu 
einem Bedingten anzustellen und fortzusetzen, wobei es „niemals erlaubt ist, 
bei einem schlechthin Unbedingten stehen zu bleiben“. Das regulative Prinzip 
ist „ein Grundsatz der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung der Er- 
fahrung, nach welchem keine empirische Grenze für absolute Grenze gelten 
muß, also ein Prinzipium der Vernunft, welches als Regel postuliert, was 
von uns im Regressus geschehen soll, und nicht antizipiert, was im 
Objekte vor allem Regressus an sich gegeben ist“. Wir müssen „jede Er- 
scheinung, als bedingt, einer andern, oder ihrer Bedingung, unterordnen, zu 
dieser also ferner fortschreiten“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 413), — Vgl. Unend- 
lich, Homogenität, Spezifikation, Stetigkeit, Antinomie. 

Rezulation: Regelung, Lenkung und Ordnung, Verknüpfung von 
Funktionen in zweckmäßiger, erhaltungsmäßiger Weise, Wiederherstellung 
gestörten Gleichgewichts durch entsprechende Reaktion. Die Organismen (s.d.) 
haben die Fähigkeit der Selbstregulation (Wunpr u. a). Vgl. Deısson, 
Der Vitalismus, 1905, 8. 176 f., 212 £f.; GoLpscHEID, Höherentwieklung und 
Menschenökonomie I, 1911 (R. und „Korregulation“). Vgl. Zweck. 

Reich: Herrschafts-, Geltungsgebiet (vgl. Drittes Reich), Klasse zu- 
sammengehöriger Wesen. 

Vom (physischen, sozialen, politischen) „Reiche der Natur“ wird öfter das 
(sittlieh-religiöse) „Reich der Gnade“ (‚regnum gratiae“, Gottesreich) unter- 
schieden (AUGUSTINUS, LEIBNIZ u. a.; vgl. EUCKEN, DORNER u. a.). — KANT 
versteht unter „Reich“ die „systematische Verbindung verschiedener vernünf- 
tiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze“. Die Idee des „Reiches der 
Zwecke“ ist ethisch bedeutsam. Vernünftige Wesen stehen unter dem Gesetz, 
daß jedes derselben sich selbst und alle anderen niemals bloß als Mittel, son- 
dern stets zugleich als Zweck an sich behandeln solle. Hieraus entsteht ein 
„Reich der Zwecke“ als Ideal. Das vernünftige Wesen muß sich als „gesetz- 
gebend in einem durch Freiheit des Willens möglichen Reiche der Zwecke be- 
trachten“. Moralität besteht in der Beziehung auf ein solches Reich der 
Zwecke; jedes Wesen muß so handeln,’ als ob es durch seine Maximen ein 
gesetzgebendes Glied in diesem Reiche wäre (Grundleg. zur Metaphys. der 
Sitten, 2. Abschnitt). Vgl. J. Warp, The Realms of Ends, 1912; CoHen, 
Ethik, 1904. 

Reihe (series, progressio): Aufeinanderfolge von Elementen, besonders
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Größen, in bestimmter Ordnung oder Gesetzmäßigkeit, welche den Gesamt- 
verlauf der (mathematischen) Reihen (der endlichen wie der unendlichen) ein- 
heitlich regelt. Vgl. Frızs, Mathemat, Naturphilos., 1822, 8. 58; G. F. Liprs, 
Heinze-Festschrift, 1906, 8. 135; NAToRP, Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910. — K. SCHRÖTTER, Die Wurzeln der Phantasie, Philos. 
Jahrbuch der Philos. Gesellschaft zu Wien, 1912 („Biopsychische Reihe“ — 
„eine Summe von psychischen Inhalten, die dem Sinne nach zusammen- 
gehören“). 

Psychologisch bedeutet die „Reihe“ (Vorstellungsreihe; vgl. schon Arıs- 
TOTELES, De memor. 2; Hosbes, Leviathan 3; HARTLEy, FEDER: „Ideen- 
Reihen“, u. a.), besonders seit HERBART (Psychol. als Wissenschaft, 8 100; 
Lehrb. zur Psychol.s, S. 26 #f.), einen Vorstellungsablauf, welcher infolge Asso- 
ziation der Glieder desselben miteinander die einzelnen Vorstellungen in be- 
stimmter Ordnung reproduzieren läßt. Es gibt auch „Reihengewebe“, Zu- 
sammenhänge von Reihen mit Reihen, insbesondere auch (einander störende) 
sich „kreuzende“ Reihen, ferner „rekurrente“ Reihen (vgl. VOLKMANN, Lehrb. 
d, Psychol. I*, 460 ff). Die Reihenbildung ist ein wichtiger Faktor des 
Lernens, Memorierens. Nach neuerer Anschauung (STEINTHAL, Liprs u. 2.) 
besteht, der Formulierung M. OrFNERS gemäß, ein „Prinzip des einseitigen Weiterschreitens der Dispositionsanregung innerhalb einer Assoziationgreihe“ 
(Das Gedächtnis®, 1911, 8. 135 ff. ; vgl. Reproduktion; Lipes, Leitfaden der 
Psychol.S, 1909, S. 102). — Nach R. Wanu besteht das seelische Leben nur 
aus „Reihen“ primärer und sekundärer „Vorkommnisse“ (Der Mechanismus 
des geistigen Lebens, 1906, 8. 179 #£). Vgl. Vitaldifferenz, Ordnung, 
Parallelismus. 

Rein: ohne fremden, nicht zur Sache gehörenden Zusatz, frei von 
heterogenen Bestandteilen; z. B, ist eine Gesinnung „rein“ (lauter), wenn sie nichts 
Amoralisches und Antimoralisches enthält. Theoretisch ist „rein“ zunächst 
das Mathematische in einer exakten Wissenschaft, weil es nur die Form, nicht 
den Inhalt der Anschauung betrifft. Reine An schauung ist die (begriff- 
lich fixierte) Anschauungsform, die räumlich-zeitliche Verknüpfung möglicher 
Wahrnehmungsinhalte (vgl. Anschauungsform). Reine Verstan desbegriffe 
sind die Kategorien (s. d.), reine Vernunftbegriffe die Ideen (8. d.). 
Reines Denken ist das Denken der Denkgesetzlichkeit selbst, der Inbegriff der 
auf die intellektuelle, logische Verknüpfung, Verarbeitung des Erfahrungsstoffes 
sich beziehenden Begriffe oder logischen, apriorischen (s. d.) Geltungen, sofern 
sie (in der Abstraktion) vom Erfahrungsinhalt unterschieden, gesondert werden, aber auch schon in deren konkreten Anwendung auf die Anschauung. „Rein“ ist das Denken in seiner von Erfahrung (und Induktion) unabhängigen, selbst- 
eigenen Gesetzlichkeit und Normalität (s. Denkgesetze, Logik). Reine Ver- nunft ist die Fähigkeit apriorischer Erkenntnis oder der Inbegriff apriorischer _ Anschauungs- und Denkgesetzlichkeit, der apriorischen, transzendentalen (s. d.) 
Erfahrungs- und Erkenntnisbedingungen, der apriorischen Geltungen selbst. 
Reine Erfahrung soll die von allen „Denkzutaten“, Hypothesen, Fiktionen . befreite, nichts als Wahrnehmung des „Gegebenen“ enthaltende Erfahrung sein 
(vgl. Empiriokritizismus, Introjektion). Reines Ich ist die „Ichheit“ als solche, 
das Ich in seiner allgemeinen, überindividuell giltigen Funktionsweise und Funktionsgesetzlichkeit. Reines Subjekt ist das erkenntnistheoretische („trans-    
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zendentale“) Bewußtsein (s. d.) als ideales Bezugssystem für alle empirisch-phäno- menale Erkenntnis und deren Objekte (s, Bewußtsein, Subjekt, Objekt), Reiner Wille ist der durch apriorische, ideale Normen und Ziele sich selbst bestim- mende (theoretische oder praktische) Wille (vgl. Erkenntnis, Denken, Sitt- lichkeit, Voluntarismus). 
Der Begriff des „Reinen“ spielt eine Rolle bei den Pythagoreern, PLATON, PLoTiN u. a., als Freiheit der Seele von den Schlacken des Mate- riellen, Sinnlichen (s. Katharsis), — Vom „reinen Verstande“ („entendement pure“) und von „reiner Vernunft“ („raison pure“) ist schon bei Lrisxız die- Rede (Opera, Erdmann, 229 a, 230 b, 778 b), ferner bei CHR. WOLFF, der unter „reinem“ Verstand den von den Sinnen und der Einbildungskraft ab- gesonderten, abstrakt-deutlich denkenden Verstand meint (Vernünft. Gedanken von Gott... I, 8 282), Hune u. a. 
Von Wichtigkeit ist der Begriff des „Reinen“ im kritischen Idealismus, wie ihn KANT begründet (vgl. Vernunft, reine; Kritizismus),. „Rein“ nennt er alle Vorstellungen, „in denen nichts, was zur Empfindung angehört, angetroffen. wird“ (Krit. d. rein. Vern., S. 39 ff). Die „reine Form der Sinnlichkeit« oder „reine Anschauung‘ ist die rein formale Gesetzlichkeit der Ordnung und Ver- knüpfung von anschaulichen Daten zu möglicher Erfahrung. Das „reine Denken“ bezieht sich auf die Verknüpfung des Gegebenen durch die apriorischen Kategorien und Grundsätze, sowie auf die bloß „Tegulativen“ (s. d.) Ideen. Das „reine Ich“ ist das Einheitlich-Identische der „transzendentalen Apper- zeption“ (s. Ich, Apperzeption). Der „reine Wille“ ist der „ohne alle empirische Beweggründe, völlig aus Prinzipien a Priori“ bestimmte, autonome sittliche Wille- (Grundig. zur Metaphys. der Sitten, 1. Abschn.). Das „reine Geschmacks-- urteil“ ist ein solches, auf welches „Reiz und Rührung keinen Einfluß haben (ob sie sich gleich mit dem Wohlgefallen am Schönen verbinden lassen), welches. also bloß die Zweekmäßigkeit der Form zum Bestimmungsgrund hat“ (Krit. der Urteilskraft, 8 16 ff.). — Im Sinne des kritischen Idealismus (s. d.) betonen. das „Reine“, Gesetzliche des Denkens CouEn (Logik, 1902), Narorp u.a. — Die „Dialektik“ (s. d.) des reinen, von der Erfahrung unabhängigen, das. Wesen des an sich Wirklichen aus sich selbst heraus begrifflich entfalten- den Denkens lehrt HEGEL, nachdem FicHTE das „reine“ oder „absolute“ Ich (s. d.) zum Quell der gesamten Erkenntnis gemacht hatte. 

Von „reiner Erfahrung“ („pure experience“) spricht schon HUME (Enquiry,. sct. V, 1). Als Ideal des Erkennens betonen dieselbe AVENARIUS, MAcH, PETZOLDT u. a., während WüuxDr, KüLpe, Riesen u. a, sie für eine bloße- Abstraktion erklären und auf die Notwendigkeit denkender Ergänzung und. Verarbeitung der Erfahrung hinweisen (vgl. Empirismus, Erfahrung). — Vgl. Dauer (BERGSON), Ästhetik (ConEn), Mathematik, Rationalismus, 
Beiz ist alles, was einen Organismus oder dessen Organe zur Reaktion. antreibt, physiologische oder psychische Vorgänge in ihm auslöst, insbesondere aber Empfindungen („Sinnesreiz“, „Empfindungsreiz“), Im Organismus sind 

Spannkräfte, potentielle Energien latent, die durch die Reize nicht erzeugt, sondern nur ausgelöst, angeregt oder modifiziert werden, wobei eine „Anpas- sung“ der Reaktion an die Reize zu konstatieren ist (vgl. Empfindung, Energie, spezifische). Die „Reizung“ ist der Vorgang, der das Organ unmittelbar zur 
Funktion veranlaßt. Es gibt äußere und innere (physiologische) Reize, je
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nachdem die Reizung von der Umwelt oder vom Organismus selbst ausgeht; 
‚die inneren Reize zerfallen in periphere und zentrale (vgl. Essıne- 
HAUS, Grdz. der Psychol.s, 1911). Ferner gibt es „adäquate“ (homologe) 
und „inadäquate“ oder allgemeine und spezifische Sinnesreize. Die Sinnes- 
reize bestehen in physikalisch-chemischen Vorgängen, welche zu ebensolchen 
Reaktionen führen, denen z. Teil psychische Prozesse entsprechen, koordiniert 
sind. Letztere sind nicht die Produkte der Reize, sondern das „Innensein“ 
‚der durch jene ausgelösten Prozesse (vgl. Parallelismus, Identitätstheorie). 
Psychischer Reiz ist ein Bewußtseinsinhalt, sofern er eine Willensregung 
(„Willensreiz“), einen psychischen Prozeß überhaupt auslöst, z. B. als ästhe- 
tischer Reiz (ein Anschauliches, das Wohlgefallen erregt). 

Vom Reiz („immutativum exterius“) ist schon in der Scholastik die 
Rede (Tnoaas, Sum. theol. I, q. 78, a. 3), ferner bei F. GLisson, A. v. HALLER, 
J. Brown u. a. — Vgl. BENERE, Lehrb. d. Psychol.s, S, 16, 42 ff.); Wunpr, 
Grdz. d. phys. Psychol, Is, 1908, 92 ff.; Coren, Prinzip. der Infinites., 1882, 
8. 154 (R. = die „objektivierte Empfindung‘). — Vgl. Sinn, Psychophysik, 
Webersches Gesetz, Reproduktion, Ekphorie, Normalreiz, Empfindung, Organ- 
‚empfindung, Halluzination, Traum, Qualität, Intensität, Reflex. 

Reizbarkeit s. Irritabilität. Vgl. WuNDT, Grdz. d. phys. Psychol. Is, 
1908, 105 ff, 120 („Bereitschaft zur Umwandlung disponibler in aktuelle 
Energie infolge irgendwelcher Auslösungen‘“). 

Reizempfindlichkeit s. Empfindlichkeit. Reizempfänglichkeit 
ist die Fähigkeit, wachsenden Reizwerten mit der Empfindung zu folgen; sie 
ist der „Reizhöhe“ proportional. Vgl. Wunpt, Grdz. d. physiol. Psychol. I$, 
1908, S. 560. 

Reizhöhe ist das Reizmaximum, über welches hinaus die Empfindung 
nur noch in Schmerz übergeht oder das Sinnesorgan zerstört wird. Vgl. 
WUsDT, Grdz. d. physiol. Psychol. Ie, 1908, S. 599. Über „Reizumfang“ vgl. 
'S. 560. 

Reizschwelle s. Schwelle. 
Rekognition (recognitio): Wiedererkennung (s. d.), Identifikation des 

'Gedachten. Nach KANnrT ist sie eine Bedingung objektiver Erfahrung. „Ohne 
Bewußtsein, daß das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augen- 
"blick zuvor dachten, würde alle Reproduktion in der Reihe der Vorstellungen 
vergeblich sein. Denn es wäre eine neue Vorstellung im jetzigen Zustande, die 
zu dem Aktus, wodurch sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar 
nicht gehörte, und das Mannigfaltige derselben würde immer kein Ganzes aus- 
machen, weil es der Einheit ermangelte, die ihm nur das Bewußtsein ver- 
‚schaffen kann“ (Krit. d. rein. Vern,, S. 118). Vgl. Apperzeption, Apprehension, 
Reproduktion. 

Relation (relatio): Beziehung (s. d.), Verhältnis. Jede R, ist eine R. von 
„Belaten“ (Relationsgliedern) und enthält: ein zu Beziehendes, „subiectum relatio- . 
nis“, einen „Beziehungsgrund“ (‚„fundamentum r.“) und ein Glied, zu dem etwas 
in Beziehung gesetzt wird („terminus r“), Die Beziehung ist (psychologisch) eine 
Funktion der Apperzeption (s. d.), des aktiven, aufmerksamen Bewußtseins, 
welches Teilinhalte oder Objekte aneinander hält und auf Grund von ge 
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gebenen Bestimmtheiten derselben sie in der Einheit der Relation zusammen- 
faßt, teils schon an der Anschauung (konkret), teils erst im abstrakt-begriff- 
lichen Denken. — Die Relation (Größe, Ähnlichkeit usw.) ist nicht eine be- 
sondere „Vorstellung“ neben anderen („Beziehungsvorstellung‘‘), sondern eine 
Bestimmtheit, welche Vorstellungen (und deren Objekte) in der Synthesis des 
Relationsbewußtseins erhalten, besitzen. Die Herstellung und Entdeckung von 
Relationen gehört zum Wesen des endlichen Denkens (s. d.), welches den 
primären Zusammenhang der Erlebnisse analysiert, um die für sich fixierten 
Elemente desselben miteinander zu verknüpfen (vgl. Synthese). Von funda- 
mentaler Art sind die räumlich-zeitlich-kausalen Grundrelationen, in welchen 
wir die Mannigfaltigkeit von Erfahrungsdaten einordnen. Die Relation (Be- 
ziehung) als solche liegt nicht in den Dingen selbst — durch die sie aber, wenn 
sie „objektiv“ („real“) ist, „fundiert“ ist —, sondern in dem Zusammenhalten der- 
selben als Objekte eines „Bewußtseins überhaupt“ (sofern es sich nicht um rein 
subjektiv gültige Relationen handelt). Die objektiven Relationen sind durch die 
Gesetzlichkeit des erkennenden Bewußtseins einerseits, durch die Inhalte 
desselben anderseits gefordert, sie sind allgemeingültig. Von den em- 
pirisch-realen sind die apriorisch-ideellen Relationen zu unterscheiden, 
d.h. solche, die unabhängig von der Erfahrung aus dem bloßen Aneinanderhalten 
von Denkobjekten erhellen (s. Gegenstandstheorie) oder die den Zusammen- hang logischer und mathematischer Geltungen (Begriffe, Urteile) betreffen 
„Absolute“ Relationen). Es gibt also absolut gültige Urteile über Re- 
lationen („apriorische Relationsurteile“). — Objektive Erkenntnis ist Bestim-. mung der Relationen der Dinge, die mit den Objekten selbst zur Erscheinungs- 
welt gehören (s. Erscheinung), denen aber im „An sich“ der Dinge etwas ent- 
sprechen kann, ein gewisses aktiv-reaktives „verhalten“ (zunächst im „Für- 
sich“ des Wirklichen). Vgl. Absolut, Objekt, Naturwissenschaft, Quantität, 
Kategorie, Sein. 

Die R. gilt zunächst als etwas Objektives, Reales, zwischen den realen 
Dingen Bestehendes und vom Erkennen Unabhängiges oder doch real Bedingtes, 
Begründetes. So nach ARISTOTELES, der sie als „Kategorie“ (s. d.) bestimmt 
(Categor. 7), den Stoikern u. a. Nach PLotin werden die Relationen erst 
im Urteil gesetzt (Ennead. VI, 1, 6). Die meisten Scholastiker nehmen ein 
„fundamentum relationis“ in den Dingen selbst an. So THomas von AQUINO 
(In 1. Il Sent. 1), Starez, welcher „relationes reales“ und „rationis“, ferner 
„transzendentale“ (wesentliche) und „prädikamentale‘“ Relationen unterscheidet 
(Metaphys. disputat. 47, set. 1)u.a. „Nach Francıscus MAYROoNIS ist dieR. etwas 
Reales (In I ib, sent, d. 29, q. 1). Hingegen sind nach den arabischen Mo- 
takallimün die Relationen subjektiv (ideell). — Nach Leisız sind die R. 
vom menschlichen Denken unabhängig, aber abhängig vom göttlichen Geiste, durch den sie bestimmt sind (Nouv. Essais II, K. 30, $ 4). Nach Locke sind 
die R. als solche nur im vergleichenden Bewußtsein, haben aber eine „foun- 

“ dation“ (Essay eoncern. human understand. 1,K.12,87;K, 28, $ 18; K. 30, $ 4. Hume unterscheidet zwei Klassen ‚von Relationen zwischen den Vorstel- 
lungen; die eine Klasse: Ähnlichkeit, Widerstreit, Quantität und Zahl, ist _ absolut gewiß und wird durch reines Denken, unabhängig von der Existenz 
des Gedachten, erkannt (Treatise, I, sct. 5; vgl. Gegenstandstheorie, A priori). 
Nach Teress sind die Beziehungen und Verhältnisse, als „Verhältnisgedanken“, 
aur „subjektivisch“, haben aber einen Grund in den Objekten (eine „Mitwirk-
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lichkeit‘). Es gibt allgemeingültige, ideale Beziehungen (Philos, Vers., 1776 1,L 276 ff., 543 If). Der Begriff der Relation ist von der Denkkraft hervorgebracht, und ist nichts außer dem Verstande, sondern ein „ens Tationis“. LAROMIGUIERE spricht von einem Beziehungsgefühl, aus welchem die „idees de rapports“ durch Aufmerksamkeit und Vergleichung entstehen; die Beziehungsbegriffe haben keine eigenen Objekte, aber es gibt reale „fondements de rapports“ (Lecons II, 71 #f., 184 ff). — Die objektive (reale) Grundlage der Relationen betonen viele Vertreter des Realismus (s. d.). 
Absolut gültige (mathematisch-logische) Relationen gibt es nach Kaxr (8. unten) u.a,, ferner nach RusseLu (vgl. Prineiples of Mathem. 1, 1903, $ 27 ££.), CoOUTURAT (Philos. Prinzipien d. Mathematik, 1908, 8. 28 I), PEIRCE, J. Royce, NATORP, RIERL u. a, (8. Logik), Nach A. MEinong werden Relationen a priori und evident erkannt (s. Gegenstandstheorie). Die R. sind „Gegenstände höherer Ordnung“, „süuperiora“, die durch „inferiora“ (Vorstellungen, Objekte) fundiert sind. Es gibt Vergleichungs- und Verträglichkeitsrelationen (Hume-Studien 11, 1882, 44 ff,, 157; Zeitschr. £. Psychol. II, 1891; VI, 1893; XXI, 1899; XXIV, 1900; Untersuch. zur Gegenstandstheorie, 1904; Die. Stellung der Gegenstands- theorie, 1907), Ähnlich HörLer (Logik ?, 1907, 8. 33 ff.), Kreısıc (Relationen der Gleichheit — Ungleichheit und der Abhängigkeit — Unabhängigkeit; Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 140) u. a. Vgl. Gestaltgnalität. Als eine Klasse der („dynamischen“) Kategorien (s. d.) betrachtet die R. (im engeren Sinne) KANT, nach welchem sie Inhärenz und Subsistenz, Kausa- lität und Dependenz, Gemeinschaft (Wechselwirkung) umfaßt. Die Relationen überhaupt sind Formen einheitlicher Verknüpfung möglicher Erfahrungsinhalte, yon denen sie a priori gelten, als Bedingungen der Erfahrung (s. A priori). Sie entspringen der Gesetzlichkeit der „reinen Vernunft“, sind Bestimmtheiten der Dinge als „Erscheinung“ (s. d,) nicht „an sich“ (vgl. Apperzeption, Ein- heit, Synthese). Aus dem (absoluten) Ich (s. d.) und dessen „Tathandlung“ leitet die R. Fichte ab (Grundleg. d. gesamt. Wissenschaftslebre, S. 57) Sie ist nach ScHELLING die primäre Kategorienklasse (System des transzen- dental. Idealismus, S, 252) und nach E. v. HARTMANN, der sie aus einer „ün- bewußten Intellektualfunktion“ ableitet, die „Urkategorie“ (Kategorienlehre, 1896, 8. 181 ff); nach Hörrnine ist sie die zweite der Kategorien (Der menschl. Gedanke, 1911). Vgl. RENOUVIER, Nouvelle monadol., 1899, S. 31. — Im Sinne Kants bestimmt Natorp die R. als „Funktionalbeziehung“, „Ord- nungssynthese“ (Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 65 ff; vgl. S. 206: die Funktion als „Relation von Relationen“; vgl. auch Conex u.a.). Er betont ferner (im Anschluß an Platon), daß im Urteil (s. d.) durch die Relation die Termini erst im Denken gesetzt werden, nicht durch die Termini die Relation (8. 39). Vgl. CASSIRER, Substanzbegriff und Funktions- begriff, 1910; Jahrb. d. Philos. 1, 1913 (Der Gegenstand der Erkenntnis be- "steht in Relationen). 

Psychologisch untersucht die R. Tr. Lipps (vgl. Grundtatsachen des Seelen- lebens, 1883, S. 362). Relationen sind „Weisen, wie Gegenständliches im meinem Apperzipieren und durch dasselbe aufeinander bezogen erscheint“. - R. werden nicht vorgefunden (vgl. LoTzE (Mikrokosm.5, 1896 ff., 112, 279), sondern entdeckt, gewonnen. Objektive R. ist die „wechselseitige Stellung,, welche der apperzipierte Gegenstand vermöge irgendwelcher ihm anhaftender Bestimmtheiten sich gibt, d. h. die er auf Grund dieser Bestimmtheiten von  
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mir, dem Apperzipierenden, fordert“ (Einheiten u. Relationen, 1902, 8. 1 ff.; 
Leitfaden der Psychol.®, 1909; 1. A., S.128ff.). Nach Wunor besteht die Aus- 
führung der Beziehung in einer besondern „Apperzeptionstätigkeit“, durch die 
erst die Beziehung zu einem besondern Bewußtseinsinhalt wird (Grundr. d. 
Psychol.5, 1902, S. 303 £.). Nach W. Janus stehen alle psychischen Inhalte in 
Beziehungen zueinander, die (als „relation-fringes“‘) im Bewußtsein bleiben, 
wenn auch die Inhalte, auf die andere hinweisen, nicht bewußt sind (s. Fransen). 
Ähnlich H. CoRNELIUS (Einleit. in d. Philos., 1903, S, 209, 242). — Vgl. B. ERD- 
MANN, Logik 12, 1907, 97 if.; Sıewarr, Logik 12, 1889/93, 30 ff.; 4. A. 1911; 
H. MAIER, Psychol. des emotion, Denkens, 1908, 8. 218 ff.; JopL, Lehrb. d. 
Psychol. I, 1909, 140 ff.; Stout, Analytie Psychol. 1896, I, 72 £f.; E. Scura- 
DER, Die bewußten Beziehungen zwischen Vorstellungen, 1893; L. W. STERN, 
Person u. Sache I, 1906, 147 ff.; C. BRUNNER, Die Lehre von den Geistigen 
I, 1908, 231 ff; R. Brunswig, Das Vergleichen u. die Relationserkenntnis 
1910; R. O. KopPis, Grundlagen zu einer Philos. der Relation, 1912; SröckL, 
Lehrb. d. Philos. IIs, 1912; M. Brov u. F. WELTSCH, Anschauung u. Begriff, 
1913; Hörer, Zeitschr. für Psychol., Bd. 60; A. Fischer, Über symbol. 
Relationen, 1905. — Vgl. Beziehungsgesetz, Relativismus, Gesetz, Naturwissen- 
schaft, Mathematik, Verstand (BERGSoN), Urteil, Denken, Wahrheit. 

Relation im formal-logischen Sinne bezieht sich auf die Einteilung 
der Urteile in kategorische (s. d.), hypothetische (s. d.) und disjunktive (s. d.; 
Kant u.a). Vgl. SiewArr, Logik I, 1889/93, 276 ff.; 4. A. 1911; HaMIL- 
TON, Erkennen und Schließen, 1912. 

Relationsbegriff (Beziehungsbegriff, s. d.) ist ein Begriff, der eine 
Relation (Größe, Ähnlichkeit usw.) zum Inhalt hat. Relativer Begriff ist 
ein Begriff, der nur beziehungsweise etwas aussagt (z. B. groß, klein usw.). 
Vgl. Korrelat, Kraft. 

Relativ: beziehungsweise, nur im Verhältnis oder Vergleich zu etwas 
bestimmt oder gültig, im Gegensatz zum Absoluten (s.d.). — Vgl.R. Avenarıos, 
Der menschliche Weltbegriff, 1891, 8. 15 („relativer“ und „absoluter“ Stand- 
punkt). Vgl. Qualität, Eigenschaft, Abhängigkeit. \ 

Relativismus heißt die Lehre von der Relativität der Erkenntnis, des 
Wissens, bzw. der Werte (Theoretischer u. praktisch-ethischer R.), Während 
der „objektive“ R., der auch als Relationismus bezeichnet werden kann, nur 
betont, daß wir die Wirklichkeit nicht „au sich“, sondern in deren. Relation 
zum erkennenden Bewußtsein sowie die Dinge in deren raum-zeitlich-kausalen 
Relationen zueinander erkennen, wobei die absolute Gültigkeit von Urteilen 
über Relationen (s. d.) nicht bestritten zu werden braucht, ist für den R. im 
engeren Sinne jeder theoretische oder praktische Wert (s. d.) nur relativ, in 
Beziehung auf das erlebende, urteilende, wollende, wertende (psychologische) 
Subjekt gültig, gelten also Wahrheiten (s. d.), Normen, sittliche u.a. Werte nur für 
das Subjekt, von einem gewissen Standpunkt, für gewisse Verhältnisse, unter 
gewissen Bedingungen, nicht allgemeingültig, notwendig, unbedingt. Der R. 
verkennt oft, daß die Relativität empirisch bedingter Urteile und Wertungen die 
Absolutheit oberster Begriffe und Grundsätze als Bedingungen der 
Verarbeitung des Erfahrungsstoffes nicht aus-, sondern einschließt (s. A priori, 
Aziom). Die Gesetzlichkeit des erkennenden und wollenden Bewußtseins
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überhaupt ist nicht relativ, sondern Voraussetzung und Grundlage der Einsicht 
in die Relativität empirisch genommener Bestimmtheiten der Objekte, die an 
idealen Forderungen und Zielen des Erkennens und Wollens ihren obersten 
Maßstab haben. Das Absolute reinen Denkens und Wollens macht sich innerhalb 
des Relativen selbst immer wieder geltend, als Aufgabe, Idee, Ideal, Norm (8. d.) 
Von diesem „transzendentalen“ Absoluten ist das transzendente Absolute zu 
unterscheiden, das positiv Unendliche (s. d.), in welchem die von uns er- 
kannnten Relationen der Dinge zur einheitlichen Totalität zusammengehen (s. 
An sich). 

Den R. vertreten zuerst die Sophisten. Nach Protssoras ist der 
Mensch das Maß aller Dinge und ihrer Beschaffenheit (zivro» yonudıor HEtoor 
drdgwnos Töv uv Örrwr dc gorı, zov Ö& or Övımv ds obx £otiv, Diogen. Laert. 
IX, 51; Platon, Theaet. 152 A; Cratyl. 385). Die Wahrheit (s. d.) ist etwas 
Relatives (Sext. Empir., Adv. Mathem. VII, 60). Wir erkennen die Dinge, so 
wie sie jedem erscheinen (zdvra eva don näcı Yaiveraı, Sext. Empir., Pyrrhon. . 
hypotyp. 1, 217). Was für die einen wahr ist, kann für andere nicht wahr 
sein (ARISTOTELES, Metaphys. VI, 10). Der R., den Sokrates (s. Begriff) und 
PLATON (s. Idee) bekämpfen, wird von den Skeptikern (s. d.) erneuert, 
welche die Beziehung der Erkenntnis auf äußere Umstände wie auf das Sub- 
jekt selbst betonen. — Viele Sophisten lehren auch einen ethischen R. 

- Daß wir die Dinge nur in deren Relationen, nicht an sich (ihrem innersten 
Wesen nach) erkennen, wird öfter gelehrt, so von MONTAIGNE, Locke, Hung, 
ConDIELAC, MAUPERTUIS, BoNNET, D’ALEMBERT (El&ments de philos., S. 27), 
TURGOT, GOETHE, COoMTE, MoLEscHoTT, HELMHOLTz, HUXLEY, SPENCER, 
ARDIGd, RENOUVIER, E. LAas, JopL, L. Ste, Hörrnise u. a. (vgl. 
Positivismus). Nach FRAUENSTÄDT, HERBART („Wir leben nun einmal in 
Relationen und bedürfen nichts weiter“, Allg. Metaphys. IL, 412 £f.; s. Realen), 
MacH, AVENARIDS, STALLO, OSTWALD, POINCARk (Der Wert der Wissen- 
schaft, 1906, S. 203 ff.), GoLDSCHEID u. a. bestehen die. Objekte der Wissen- 
schaft in (relativ) konstanten Relationen, mit denen es vor allem die Natur- wissenschaft (s. d.) zu tun hat (F. A. Laner, WUnDT, Dirtaey, Lipps, 
NATORP, ÜASSIRER, RIEHL, F. MARTIN, BERGSON, A. Rey, J. ScuuLtz u. 2.) 
Vgl. Objekt, 

Die Bezogenheit aller Erkenntnis der Dinge auf die Gesetzlichkeit des er- kennenden Bewußtseins lehrt Kant (s. Erscheinung, Ding an sich), der aber die absoluten, allgemeingültigen Bedingungen der Erfahrung und des Denkens 
betont (s. A priori, Axiom, Kategorien). Nur das Empirische als solches ist relativ, stets im Hinblick auf andere empirische Größenwerte bestimmt, denn innerhalb des Fortgangs möglicher Erfahrung gibt es keine absoluten Bestimmt- heiten (s. Regulativ). Ähnlich CoHEN, NATORP (Die log. Grundlagen der . exakten Wissenschaften, 1910), CAssırer (Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 
1910) u. a. 

. 
Die Relativität aller Wahrheit (s. d.) lehren PROTAGORAs, die Skeptiker 

Chr. Lossıus (Phys. Ursachen des Wahren, 1775), z. T. GoETEE, NIETZSCHE, 
VAIHINGER, FC. S. SCHILLER, JERUSALEM, AVENARIUS, MacH u. a. (vgl. 
Psychologismus). — Gegen den individuellen und spezifischen Relativismus 
betonen die Absolutheit logischer (bzw. auch ethischer) Geltungen HussERL 
(Log. Untersuch. I, 1900/01, 115), MEInoNg, WINDELBAND (Präludien ®, 1907, 
S. 335), RıEBL, A. Messer, RICKERT, MÜNSTERBERG, NATORP, Ewaup, - 
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NELSoN u.a. — Vgl. E. Koch, Zur Relativität der Erkenntnis, 1894; ADICKES, Zeitschr. f, Philos., 116. Bd. — Vgl. Wahrheit, Wert, Sittlichkeit, Subjekti- vismus, Pragmatismus, Skeptizismus, Logik, Verstand (BERGSoN). 

Relativität psychischer Größen ist die Tatsache, daß psychische- Größen nur nach ihrem relativen Werte verglichen werden können (WUuxDT, Grundr. d. Psychol.s, 1902, 8. 308). Vgl. SPENCER, Psychol., $ 65, 1882 ff.; Bars, The Senses and the Intellect:, 1894, 8. 8; BaLpwın, Handbook of Psychology 12, 1890, R. 4; HöFFDIng, Der menschliche Gedanke, 1911 (Alles, was er- kannt wird, steht in bestimmten Relationen. „Innerhalb der bestimmten. Relation ist die Erkenntnis absolut‘). 

Relativitätstheorie heißt eine neue Theorie der Physik, nach welcher Raum- und Zeitgrößen nur relativ sind und nieht mehr unabhängig von ein- ander bestimmt werden können, ja auch der Begriff des starren Körpers und die „Masse“ eines Körpers sind hiernach nichts Konstantes, sondern abhängig. von der Bewegung des Körpers gegen einen Beobachter, für welchen sich Länge, Zeit, Geschwindigkeit ändern. Die (elektrische) Masse (s. d.) wächst mit der Geschwindigkeit, Die Zeit wird als vierte Dimension eines Systems betrachtet, dessen drei übrige Dimensionen der Raum darstellt. Die Lichtgeschwindigkeit im leeren Raum gilt als absolute Naturkonstante und als höchstmögliche Ge- schwindigkeit; überhaupt hängt die R. mit der Äthertheorie und der elek-- trischen Theorie der Materie zusammen. Doch ist zu betonen, daß bei aller Relativität in der Messung empirischer Größen die Forderung von Kon- stanten im Sein wie im Geschehen aufrechtbleibt und als regulatives For- schungsprinzip dient, mögen auch Konstanten, die als solche bisher galten, als relativ sich herausstellen und auf weiter zurückliegende Konstanten hinweisen (vgl. NATorP, Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910). An der R. sind beteiligt: MICHELSoN und Morrex, H. A. LOoRENTZz, A. Emssreis, Minkowskı (Raum und Zeit, 1909), M. Prawck (Über das. Prinzip der R., 1909; Physikal. Zeitschrift XI, 1910) u.a. Vgl. E. Coun, Physikalisches über Raum und Zeit, 1911; A. Moszkowsxı, Archiv f. system.. Philos., Bd. 17, 1911; M. LAve, Das Relativitätsprinzip®, 1913; Jahrbücher d.. Philos. I, 1913; PETZoLDT, Die R., Verhandl. d. deutschen physik. Gesellschaft XIV, 1912; A. Beiwı, Das Relativitätsprinzip, 1912, — Vgl. Atom, Äther, Relativismus. 

Religion (religio, nach CICERO, De natura deorum II, 28, 72, von rele- gere, durchgehen, berücksichtigen; nach LACTANTIUS, Institut. IV, 28, von . religare, binden) ist die Stellungnahme des Menschen zum Unendlichen, Ewigen, Göttlichen, die aus dem Willen zur Einheit mit dem AI entspringende ver- ehrungsvolle Hingebung an die allem Endlichen, Zeitlichen überlegene All- Macht, von der sich der Mensch abhängig fühlt, die er aber zugleich von sich aus als geistige Macht, als ein ihm im Grunde Verwandtes deutet und wertet und zu der er sich in lebendige, wirksame Beziehung zu setzen strebt, um eine- Stütze für seine Endlichkeit und Beschränktheit zu finden. „Beligiös“ im weiteren Sinne ist, wer an überlegene, hohe, ideale Mächte glaubend, sein. Leben und Handeln, seine ganze Gesinnung von diesen Mächten beeinflussen. läßt, wie immer er sich auch diese Mächte denken mag. Die R. ist psychologisch durch das Seelenleben als Ganzes bedingt, an ihr hat das.
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Gefühl wie der Wille, der Intellekt wie die Phantasie Anteil. Im Gegen- satz zur Wissenschaft und Philosophie ist sie, ihrem Kerne nach, nicht ab- strakt-begrifflich, sondern anschaulich-konkret, sie will nicht bloß gedacht, sondern auch gelebt werden. Sie ist subjektiv ein eigenartiger Zustand der Seele, objektiv aber ein Inbegriff von Glaubenssätzen und Kultusvorschritten, in denen der Gesamtgeist seine Religiosität objektiviert und fixiert hat; die 'Gesetzlichkeit der Religionsentwicklung ist daher nur mit Hilfe der Völker- psychologie (s. d.) zu erforschen, denn von Anfang an ist die R. durch die Wechselwirkung der Mitglieder der Gemeinschaft bedingt, wie anderseits die R. selbst ein Faktor des sozialen Lebens ist. An dem Fortschritte der Religion sind aber immer wieder große Persönlichkeiten mit besonderen religiösen Be- 
dürfnissen. beteiligt, welche zu den Urquellen der R. zurückgehen und die oft ‚erstarrte R. in Fluß bringen. Gefühle der Abhängigkeit, Furcht, Ehrfurcht, 
Pietät (gegen die Toten, die Ahnen), Wünsche nach Schutz, Förderung, Ab- wehr usw. stehen an den Anfängen der R. und die mythenbildende Phantasie baut, alles in der Natur belebend, beseelend und später personifizierend, das eigene Fühlen und Wollen auf die „utrojizierten“ Geister, Dämonen, Götter übertragend +(s. Animismus), allmählich zusammenhängende Mythen auf. Immer mehr versitt- licht sich dann die R,, die Naturgottheiten werden zu Schützern und Gesetzgebern sittlicher Normen, die Mannigfaltigkeit der Götter weicht endlich einem 
‚obersten, dann einem einzigen Gott und dieser Gott wird zur persönlich oder 
überpersönlich gedachten zentralen, lebendigen, geistigen Einheit des Alls (8. 
Gott). Wissen (s. d.) und Glauben mit einander in Harmonie zu bringen, ist 
‚das immer erneuerte Streben des nach Einheit suchenden Menschengeistes, der 
wohl „Übervernünftiges“ im Sinne des über die Relationen abstrakt-verstandes- 
mäßigen Denkens Hinausliegenden, aber schließlich nichts Widervernünftiges 
erträgt, so sehr er auch die Postulate des Gemüts anerkennt. — Die R. auf 
primitiver Stufe betrachtet den Menschen als von Geistern umgeben („Geister- 
religion“); die höchste, die „Geistesreligion“ läßt den Menschen seinen 
Zusammenhang mit dem universalen Geistesleben, das, über alle raum- 
zeitliche, empirische Welt hinausgehend, in der Welt selbst sich manifestiert, 
‚empfinden. 

Betreffs des Ursprungs der R. bestehen verschiedene Theorien: Euhemeris- 
mus (s. d.), Rationalismus (LoBEck, J. H. Voss u. a.), Nativismus, Symbolis- 
mus (CREUZER), Naturismus (Ableitung der R. aus Vergötterung von Natur- 
‚gewalten, die man fürchtet oder dankbar hinnimmt: EPIKUR, LuCREz, HUME, 
REVILLE u. a.; vgl, M. MÖLLER, Natural Religion, 1889), Naturismus ver- bunden mit Ableitung aus sprachlichen Veränderungen (M. MÜLLER, ÜSENER, 
RuNnzE, Sprache und Religion, 1889; Katechismus der Religionsphilos., 1901, 
8. 32 ff), Autoritätstheorie (HoBBEs, BOLINGBRORE u. a.: die R. eine Erfin- “dung von Priestern oder Staatsmännern), Pragmatismus (GRUPPE, Die griech. 
Kulte u. Mythen I, 1887) u.a. Vgl. TyLoR, Anfänge der Kultur, 18% £.; - 
‘SPENCER, Prinz. d. Soziologie, 1877 f.; WuNDT, Völkerpsychol. IV2, 1911 £. 

Als psychologische Faktoren der R. werden genannt: Furcht u. dgl. 
“(„primus in orbe Deos feeit timor“, Psrrontos bei Statius, Thebais III, 661); ° 
‚so nach LUCREZ (De rerum natura V, 1159 f£), Hume (Dial. concern. natural 
religion 12; deutsch von Paulsen, 8. 141 £.), HoLBAcH (Furcht und Unwissen- 
heit), P. Rer, EsBineuAus, Furcht und Liebe: BAıy, CAsparı. Ferner: 
die Phantasie, bzw. der Traum (vgl. A. TAYLoR u. a.; s. unten FEUERBACH), ° 
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das Kausalitätsbedürfnis (F. SCHULTZE u. a.), Abhängigkeitsgefühl (SCHLEIER- MACHER U. a.; s. unten), Wünsche (FEUERBACH u. a.), sittliche Gefühle, Be- dürfnisse und Ideale, Vergeltungsbedürfnis u. a. — Bald wird die objektive und intellektuelle Seite der R., bald ausschließlich deren subjektive und emotionale oder praktische Seite betont, so vom Pragmatismus (James u, a; 8. unten). 
Die Idee der „natürlichen Religion“ („naturalis religio“ zuerst bei VARRO), die allen Völkern gemeinsam ist, ist schon bei den Stoikern angelegt (vgl. P. Barra, Die Stoa2, 1908, S. 270) und tritt später verschiedentlich auf. So bei THOMAS Morvs (Utopia II, 6 u. 9), COORNHERT, Boots (Colloquium heptaplomeres, hrsg. 1857), HERBERT von CHERBURY (De veritate, 1624, 265 £f.), nach welchem die natürliche, auf dem „eonsensus gentium“ beruhende R. in der Vernunft des Menschen angelegt ist und fünf Grundwahrheiten enthält (Existenz eines höchsten Wesens, Verehrung desselben, Tugend und Frömmigkeit sind der wichtigste Bestandteil des Kultus, Reue über Vergehungen, Lohn und Strafe im Jenseits). Ferner bei Cr. BLOUNT, SHAFTESBURY, M. TınDAL, ToLanD, DIDEROT, VOLTAIRE, Rousszau (Emile IV: Wurzel der R. im Gefühl); Les- sing, H. 8. Remmarus (Von den vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion, 1784) u. a. (vgl. Deismus), 
In Gehorsam und Liebe zu Gott besteht die R. nach LockE, Spınoza (Theol.-polit. Traktat), PascAL, LEIBNIZz u. a. Kant basiert die R. auf die Ethik und nennt sie geradezu „eine auf die Erkenntnis Gottes angewandte Moral“. Von der Ethik unterscheidet sie sich nur „formal“, als „Gesetzgebung der Vernunft, um der Moral durch die aus dieser selbst erzeugten Idee von Gott auf den menschlichen Willen zur Erfüllung aller seiner Pflichten Ein- Huß zu geben“. Darum gibt es nur eine einzige R. mit verschiedenen Glau- bensarten (Der Streit der Fakultäten, 1798). R. ist (subjektiv) „Erkenntnis aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote“. Sie ist „derjenige Glaube, der das Wesentliche aller Verehrung Gottes in die Moralität des Menschen setzt“, Nur zum Behuf einer Kirche gibt es „Statuten, d. i. für göttlich gehaltene Verordnungen“. Diesen „statutarischen Glauben“ für wesentlich zu halten, ist ein „Religionswahn, dessen Befolgung ein Afterdienst ist“, Auf den „guten. Lebenswandel“ kommt es vor allem an und auf „Gottseligkeit“ (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 1793). — Wie FoRBER« Philos. Journal VIIT, 1798) bestimmt Fıcarz die R. als Glauben an eine sitt- liche Weltordnung, die selbst Gott (s. d.) ist. Später ist sie ihm das „Hin- strömen aller Tätigkeit und alles Lebens mit Bewußtsein in den einen, un- mittelbar empfundenen Urquell des Lebens, die Gottheit“ (WW. V, 184 ££.; Anweis. zum sel. Leben). — Als Kern der. R. betrachten das Sittlichkeitsideal bzw. den Sieg des Guten CoHEN (Ethik®, 1907, 8. 417 f£,; R, u. Sittlichkeit, 1907), NATORP (Religion innerhalb der Grenzen der Humanität, 1894), Var- HINGER (Philos. des Als ob, 1911), HöFrDıne („Glaube an die Erhaltung der Werte“, Religionsphilos., 1901, 8. 13 ff), WUNDT (R. als „konkrete sinnliche 'Verkörperung der sittlichen Ideale“, Ethik®, S. 492; 4. A, 1912; System der ‚Philos. II, 1907), PAULSEn, HOoRrKSTRA, RITscHL u. a. 

Das Bezogensein auf das Unendliche, Absolute betonen SCHELLING (WW. 15, 108; 16, 558, 11 f£.), JACOBI, FRIES, nach welchem die „Ahnung“ (s. d,) das Göttliche ästhetisch-symbolisch erfaßt (Religionsphilos., 1832; vgl. APELT, Religionsphilos., 1860, DE Werte, Über Religion u. Theologie®, 1821). — Nach Eisler, Handwörterbuch, 
36



562 Religion. 
  

SCHLEIERMACHER ist die R. als Anschauung und (später) Gefühl zu bestimmen, als „schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl“. Wir fühlen uns abhängig vom Unendlichen, das sich uns mitten im Endlichen offenbart. Das Wesen der R. ist es, unser Sein und Leben als ein „Sein und Leben in und durch Gott‘ zu fühlen (Dogmatik, $ 36; Reden über die Religion, 1. u. 2. A.; Monologen). Nach CHR. KRAUSE ist R. „Gottinnigkeit“ (Absolute Religionsphilos., 1834). — HEGEL bestimmt {intellektualistisch) hingegen die R. als „Wissen von Gott“, als „Wissen des endlichen Geistes von seinem Wesen als absoluter Geist“ oder als „Selbst- bewußtsein Gottes“ im Menschen in der Form der Vorstellung. „Gott ist nur Gott, insofern er sich selber weiß; sein Sichwissen ist ferner sein Selbst- bewußtsein im Menschen.“ Die R. ist eine Stufe in der dialektischen is. d.) Selbstentwicklung der „Idee“ (. d.), sie ist der Inhalt der Idee (der Weltver- nunft) als „absoluter Geist“ für den Geist. Die Stufen der R. sind die Natur- religion, die R. der geistigen Individualität (R. der Erhabenheit, R. der Schön- heit), die absolute R. (R. des Geistes; Enzyklop, $ 564; Vorles. über die Philos. d. Religion I, 12 £f.). 
Nach HERBART entspringt die R. der Hilfsbedürftigkeit des Menschen, sie beruht auf Demut und dankbarer Verehrung, ergänzt und stützt die Sitt- lichkeit, bietet aber kein eigentliches Wissen von Gott (Lehrb. zur Einleit. in der Philos.5, 1883, S. 158 £., 277 £). Vgl. G. TAuTE, Religionsphilos., 1840; DrosiscH, Grundlehren der R., 1840, ' 
Psychologisch-kritisch untersucht die R. L. FEUERBACH, nach welchem alle Theologie (s. d.) „Anthropologie“ ist. Die R, ist „das Bewußtsein des Menschen von seinem, und zwar nicht endlichen, beschränkten, sondern unend- lichen Wesen“. „Das Bewußtsein Gottes ist das Selbstbewußtsein des Men- schen“, Gott (s. d.) selbst das „vergötterte Wesen des Menschen“. Die Götter sind die „als wirklich gedachten, die in wirkliche Wesen verwandelten Wünsche des Menschen“, Die Abhängigkeit vom All zeitigt die R. als ein Mittel zur Befriedigung unseres Glückseligkeitstriebes, So sind die christlichen Dogmen nichts als „erfüllte Herzenswünsche“. Der wertvolle Kern der R. ist die Liebe zur Menschheit als Gattung (Das Wesen des Christentums, 1841; Das Wesen 

der R., 1845; 2. A: 1849; WW. 1903 ff), — Den „Kultus der Menschheit“ 
(des „grand &tre“) predigt A. Comre („Menschheitsreligion“). 

Auf dem Gefühl des Erlösungsbedürfnisses, dem Bedürfnis, von den Übeln des Daseins befreit zu werden (e. Pessimismus), beruht die R. nach E. vox HARTMANN (Die R. des Geistes II 2, 1888, 5ff.; Das religiöse Bewußtsein der Menschheit, S. 27 ff.; Gr. d. Religionsphilos.), A. Drews (Die R. als Selbstbewußtsein Gottes, 1906), DEUSSEN u. a. 
Nach WINDELBAND ist R. „transzendentes Leben“, Bewußtsein der Zuge- - hörigkeit zu einer Welt geistiger Werte (Präludiens, 1907, 8. 423 ff.) Nach . EUCKEN gehört zur R., daß sie „der nächsten unmittelbar vorhandenen Welt eine andere Art des Seins, eine neue überlegene Ordnung der Dinge entgegen- 

hält“ (Das Wesen der R., 1901; Der Wahrheitsgehalt der R.2, 1905; Haupt- 
probleme der Religionsphilos. der Gegenwarts, 1912). Vgl. E. TRÖLTSCH, Psychol. u. Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft, 1905; Die Philos. 
zu Beginn des 20. Jahrh. (hrsg. von Windelband) I, 1904; Kultur der Gegen- 
wart I 4, 1906. 

Nach James enthält die R. die Idee eines „geistigen Universums“, mit dem das Ich durch sein Unterbewußtes („subconseious self“) in wirksamer Ver-
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bindung steht. Die R. ist die gefühlsmäßige Gesamtreaktion des Menschen auf das Leben („a man’s total reaction upon life“). „Wahr“ ist die R., sofern sie uns fördert, erhebt, stärkt, besser macht, sich also „bewährt“ (Pragmatis- mus). Die religiösen Erlebnisse, mögen sie auch zum Teil sogar pathologischer Art sein, haben ihren Wirkungs- und damit auch Wirklichkeitswert und können zugleich auf etwas Übernatürliches hinweisen (The Varieties of Reli- gious Experience, 1902; deutsch von Wobbermin, 1907). Aktivistisch-pragma- tistisch faßt die R. M. BLoONDEL auf (D’action, 1893), Vgl. F.C.S. SCHILLER, Humanismus, 1911. 
Nach GuyAu ist die R, ein „universeller Soziomorphismus“, eine Weltden- tung nach Analogie des Sozialen. Das Wertvolle der R. (auch der dogmenlosen „Irteligion“ der Zukunft) ist die „Solidarität mit dem All-Leben“ (L’irreligion ‘ de V’avenir”, 1904; deutsch 1910), die Idee einer kosmischen Gesellschaft. — Nach E. CAırD wurzelt die R. in der Einheit, welche das Ich mit der Welt verbindet, und ist insofern ein allgemeiner Bewußtseinsfaktor (The Evolution of R., 1898; vgl, I. CAıRD, Introduction to the Philos. of R.2, 1891; deutsch 1893). — Vgl. Hwxz, The natural History of R., 1755; deutsch 1909; Die R. in ihrer geschichtl, Entwicklung, 1912; FECHNER, Die drei Motive u. Gründe des Glaubens, 1863; A. E, BIEDERMANN, Christl, Dogmatik I®, 1884; O. Pruei- DERER, Religionsphilos. IT, 1896 (R. ist das Gefühl innigster Einheit mit Gott; vgl. R. und Religionen, 1895); R. A. Lresrus, Philos. und R., 1885; A. RırscaL, ‚Theologie u. Metaphysik®, 1887; Gesammelte Aufsätze, 1893 f. (Unabhängigkeit der R. von der Metaphysik, erkenntnistheoretische, ethische Grundlegung der Theologie); W. HERRMANN, Die Metaphysik in d. Theologie, 1876; Die R. in ihrem Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit, 1879 (ähnlich); J. KArran, Das Wesen der christlichen R.2, 1888; Glaube und Dogmas>, 1889, u. a. (ähnlich); R. SEYDEL, Die R., 1872; R. u. Wissenschaft, 1887; SIEBECK, Lehrb. der Religionsphilos,, 1894; Zur Religionsphilos., 1907 (R. = „verstandes- und gefühlsmäßige, praktisch wirksame Überzeugung von dem Dasein Gottes und des Überweltlichen und in Verbindung damit von der Möglichkeit einer Erlösung“); M. MÜLLER, Ursprung u. Entwicklung der R., 1881; Physical Religion, 1890; deutsch 1892; Anthropological R., 1889; deutsch 1894; Theosophy or Psychological R,, 1892; deutsch 1895; Einleit. in die ver- gleichende Religionswissenschaft, 1874 (R. ist Wahrnehmung des Unendlichen); A. SABATIER, Religionsphilos., 1898 („Symbolofideismus“); BOUTROTX, Science et religion, deutsch 1910; A. DORNER, Religionsphilosophie, 1903; Ta. ZIEGLER, R. und Religionen, 1893; Bovsser, Das Wesen der R., 1904; Kaut- HOFF, Die R. der Modernen, 1905; SCHAARSCHNIDT, Die R., 1907; Upruss, Religiöse Vorträge, 1903; SIMMEL, Die R., 1906; Zeitschr. f. Philos., Bd. 118; J. Hıurı, Die R., 1909; E, PFENNIGSDORF, Der religiöse Wille, 1910; Rısnano, Essais de synthöse scientifique, 1912; STAxTon Colt, Die ethische Bewegung in der R., 1890; SALTER, Die R. der Moral, 1885; Jon, Wissenschaft “u. R,, 1909; J. Kıng, The Development of R., 1910; ScHTELE u. a., Die R. in Ge- schichte u. Gegenwart. Handwörterbuch, 1909 f.; Weltan schauung, hrsg. von . Frischeisen-Köhler, Dilthey, Groethuysen u, a., 1910; Archiv für Religions- wissenschaft, 1898 ff.; R. u. Geisteskultur; SIMMEL, Philosophische Kultur, 1911 (Die subjektive Religiosität ist selbst und unmittelbar ein metaphysischer Wert, bedeutet schon ein Überweltliches, ist ein ursprünglicher, das ganze Leben färbender Zustand); A. WEBER, Religion u. Kultur, 1912 (von BERGSON 
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beeinflußt); F. Sreupen, Die R. im Lichte monistischer \Veltanschauung, 

1909; E. HoRNEFFER, Die künftige R. 1909; Der Priester, 1912; Dvsk- 

HEIM, Les formes @l&ömentaires de la vie religieuse, 1912; H. Manper, Die 

Kenntnis des Übersinnlichen I: Genetische Religionspsyehologie, 1911. — Vgl. 

die Literatur im nächsten Artikel. — Vgl. Gott, Glaube, Wissen, Mythus, 

Soziologie, Henotheismus, Fetischismus, Atheismus, Totemismus, Monismus. 

Religionsphilosophie ist die Wissenschaft von den Prinzipien der 

Religion und der Religionswissenschaft, die Theorie und Kritik der Religion, 

die Untersuchung des Wesens, Ursprungs und der Bedeutung der R. in deren 

Beziehung zum Geistesleben, zur Kultur, zur Weltanschauung. Die R. stützt 

sich auf die religiöse Erfahrung als subjektives Erleben, wie es die Religions- 

psychologie beschreibt, analysiert und genetisch untersucht, welche nicht 

bloß als Individual-, sondern auch als Völkerpsychologie (s. d.) zu berück- 

sichtigen ist, ferner auf die vergleichende Religionswissenschaft und 

die Religionsgeschichte sowie die Soziologie. Sie selbst aber bleibt 

weder bei der subjektiven noch der objektiven Erfahrung stehen, sondern 

prüft kritisch die Quellen und Voraussetzungen religiöser Urteile, Postulate 

und Wertungen (Logik und Erkenntniskritik der Religion), um dann erst die 

Bedeutung der religiösen Grundbegriffe und Gebilde für die allgemeine Welt- 

und Lebensanschauung zu bestimmen, nachdem sie einmal die Idee der 

Religion, das von allen Äußerlichkeiten des historisch Gewordenen gereinigte 
innerste Wesen der Religion und des religiösen Willens und Erlebens begriff- 
lich fixiert hat (vgl. Religion). 

Die R., die zuerst rein spekulativ, dann auch kritisch vorgeht, zieht jetzt 

vielfach psychologische und soziologische Untersuchungen heran. — Vgl. 
außer älteren Schriften (s. Religion): JAcoBI, Von den göttlichen Dingen, 

1811; SCHELLING, Philos. und Religion, 1804; Hreer, Vorles. über die Philos. 

der Religion, 1831; 2. A. 1840; SaLar, R. 1811; EscHENMAYER, R., 1818-24; 

BAADER, Vorles. über relig. Philos, 1827; TAUTE, R., 1840; DRrosısch, 

Grundlehren der R., 1840; PEır, R., 1879; LoTze, Grdz. der R., 1882 ; VATKE, 

R., 1888; PÜNsER, Grundr. der R., 1880-83; RAUWENHOoFF, R., 1889; 

A. Lasson, Über Gegenstand und Behandl. der R., 1879; R. SEYDEL, R., 1893; 
G. TBIELE, E. v. HARTMANN, PFLEIDERER, DORNER, RUNZE u. a. s. „Religion“; 

Jıstrow, The Study of Religion, 1901; FLöGEL, R. in Einzeldarstellungen, 

107; J. J. Gourp, La philos. de la religion, 1911; R. Rıchrer, Dialoge 

über R., 1911; R. 1912; Evucken, Hauptprobleme der R. der Gegenwart‘, 

1912; Die R. in Deutschland, 1906; Tröurtsch, R., in: Die Philosophie 
im Beginn des 20. Jahrh., hrsg. von Windelband, 1904; TieLe, Einleit. in die - 

Religionswissenschaft, 1899 f.; R. DE LA GRASSERIE, Psychologie des religions, 
1889; WunDT, Völkerpsychologie IV 2, 1910 £.; AcHELIs, Abriß der vergleichen- 

den Religionswissenschaft?, 1908; Die Religion der Naturvölker, 1909; K. voN 

ORrELLI, Allgemeine Religionsgeschichte 2, 1911; G. VORBRODT, Beiträge zur 

religiösen Psychologie, 1904; E. D. STARBUCK, The Psychology of R.2, 1901; 

deutsch, 1909; What is Religion?, 1910; FLouRrNoy, Beiträge zur Religions- 

psychologie, 1911; WOBBERMIN, Aufgabe u. Bedeut. d. Religionspsychol., 1910; 

CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Lehrbuch d. Religionsgesch.®, 1905; REVILLE, 
Prolegom&nes*, 1886. — Archiv f. Religionswissenschaft, 1898 ff.; Zeitschrift f. 

Religionspsychol., 1908 ff. — J. BERGER, Geschichte der R., 1800; PÜNJER,
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Gesch. der christlichen R., 1880-83; O. PFLEIDERER, Gesch. d. R.®, 1896; 
MARSHALL, Die gegenwärtigen Richtungen der R. in England, 1902; StEBERT, 
Die R. in Deutschland, 1906; Das Wiedererstarken des religiösen Lebens, 1906; 
G. E. BURCKHARDT, Die Anfänge einer geschichtlichen Fundamentierung der 
R., 1908; K, ÖESTERREICH, Die Erfahrung des Göttlichen als das Grund- 
problem der Religionsphilos., 1909; Frücen, R. in Einzeldarst., 1905 ff. — 
Vgl. Religion, Gott, Unsterblichkeit, Gottesbeweise u. a. 

Beproduktion (reproductio, Wiedererzeugung) bedeutet in der Psycho- 
logie die Erneuerung von Vorstellungen, die man einmal gehabt hat und 
welche „Dispositionen“ (s. d.) zurückgelassen haben, vermöge deren aus Anlaß 
irgendwelcher, zu den betreffenden Vorstellungen in assoziativer Beziehung 
stehender Vorstellungen (oder Erlebnisse, Eindrücke überhaupt) den gehabten 
mehr oder weniger ähnliche Vorstellungen erzeugt werden. Die R, besteht 
also nicht, wie man früher oft gemeint hat, in dem Auftauchen unbewußt 
bereitliegender fertiger Vorstellungen im Bewußtsein, sondern in einer Neu- 
produktion von Vorstellungen auf Grund früherer Erlebnisse, welche in der Psyche die Tendenz zur Entstehung ähnlicher Erlebnisse hinterlassen; dieser „Lendenz“ entspricht physiologisch eine latente, potentielle Energie, die an eine gewisse Umlagerung der Moleküle der Nervensubstanz gebunden sein mag (vgl. Assoziation, Mneme). Gefühle werden indirekt reproduziert, d. h. es knüpfen sich an reproduzierte Erlebnisse analoge Gefühlszustände (,Vor- stellungsgefühle“, die aber nicht bloße Gefühlsvorstellungen sind). Das die R, auslösende Moment wird als „Beproduktionsmotiv* bezeichnet (KÜLpE u. a.). Gefühl und Interesse sind Reproduktionsfaktoren, wenn auch nicht ohne die Vorstellungen, an die sie geknüpft sind. Es gibt auch eine R, durch unter- bewußte Mittelglieder, zu denen auch Organempfindnngen gehören können (vgl. Freisteigend). Die „Reproduktionszeit“ beträgt im Mittel ca. 600 Tausendstel- 
sekunden (WUNDrT); sie steht, nach dem „Geläufigkeitsgesetz“, im umgekehrten 
Verhältnis zur Anzahl der Wiederholungen (s. Gedächtnis). 

Betreffs der Theorien der R. s. Assoziation, Gedächtnis. Physiologisch (s. Disposition) erklären die R. PLAToN, TEvESIvs, CAMPANELLA, DESCARTES, MALEBRANCHE, HOBBES, LockE, BONNET (Essai analyt. IX, 91 ff.), IRwine u. a., rein psychologisch: PLoTIN, HR6EL, BENERE (Lehrb. d. Psychol.®, S. 66 ff.; 4. A. 1877) u.a. — Eine Theorie der R. gibt besonders HERBART ıs. Hemmung, Vorstellung). „Unmittelbar“ nennt er die R., die „durch eigene Kraft erfolgt, sobald die Hindernisse weichen“ („freisteigende* Vorstellungen). Der R. liegt ein „Streben, vorzustellen“ zugrunde, in welches die aus dem Bewußtsein ge- drängten, unter die „Schwelle“ desselben geratenen Vorstellungen übergehen. Bei der „mittelbaren“ R. dienen Vorstellungen als „Hilfen“, Gefühle und Be- gehrungen sind nur mittelbar reproduzierbar (Lehrbuch zur Psychol.s, 1887, .8. 21ff.; Psychol., 1824—25, 1, $ 81#8., vgl. VOLKMANN, Lehrbuch der Psychol. I-II). Nach Lipps ist die R, die „Tendenz des vollen Erlebens“, Auslösung unbewußter Dispositionen (Leitfaden der Psychol.®, 1909). Ähnlich - B. ERDMANN (Vierteljahrsschr. £,: wissensch. Philos. X), HERBERTZ (Bewußt- 
sein und Unbewußtes, S. 116), nach welchen es unbewußte „Residuen“ als „Dispositionen für die Neubelebung der ihnen entsprechenden Bewußtseins- inhalte gibt“ (vgl. Unbewußt). ÖFFNER, der die R. als Wirksamwerden der psychischen Dispositionen (s. -d.) bestimmt, betont (gegenüber CORNELIUS,
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J. MÜLLER u. a.), daß die R. ein Neu-erzeugen ist (Das Gedächtnis:, 1911, 
8. 8,12.) Er unterscheidet und erörtert die divergente und konvergente, 
mittelbare, vermittelte, unmittelbare, recht- und rückläufige, mehrdeutige, äußere, 
innere R., ferner die Reproduktionsgrundlage (Vorstellungsdisposition), Repro- 
duktionstendenz (KÜLPE u. a.; d. h. die Assoziation als Teilbedingung der R.; 
so auch DYROoFF, GROOos, WAHLE, SEMON u. a.), das Reproduktionsmotir: 
KÜLpE, Messer, DÜRR; Reizkomponente: B, ERDMANN; ekphorischer Reiz: 
R. SEMoN; die Reproduktionsrichtung {vgl. Reihe), die Reproduktionstreue usw. 
Nach WuxDr ist die R. die Entstehung einer neuen Vorstellung, die von der 
früheren, auf die sie bezogen wird, verschieden ist (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 
S. 269; Grdz. der physiol. Psychol. III5, 1903, 476 ff... Von der „symbo- 
lischen Funktion“ der Erinnerungsbilder spricht H. CoRNELIDS (Einleit. in die 
Philos., 1903, S. 211). — Vgl. Hörrpıne, Psychologie®, 1893, 8. 206 ff.; Jonı, 
Lehrbuch der Psychol. I1®, 1909, 102 ff.; R. Semon, Die Mneme?, 1908, 
S. 117 #.; Die mnemischen Empfindungen, 1910; ZIEHEN, Das Gedächtnis, 
1908, 8. 25 ff.; WEESCHNER, Die R. u. Assoziation von Vorstellungen, 1907-—- 
1910; Dykorr, Einleit. in die Psychologie, 1908; HAGEMAnN, Psycho- 
logie®, 1911; BEreson, Matidre et memoire®, 1910; SoLLIeR, Le probläme 
de la memoire, 1900; v. SCHUBERT-SOLDERN, R., Gefühl u. Wille, 1887. — 
Vgl. Gedächtnis, Assoziation, Lernen, Memorieren, Reihe, Perseveration, 
Periodizität, Vergessen, Disposition, Vorstellung, Übung. 

Reproduktion ist nach KAnT empirisch eine Vorstellungsverbindung 
nach einer beständigen Regel. Diese aber setzt voraus, „daß die Erscheinungen 
selbst wirklich einer solchen Regel unterworfen seien“, „Es muß also etwas 
sein, was selbst diese Reproduktion der Erscheinungen möglich macht, dadurch, 
daß es der Grund a priori einer notwendigen, synthetischen Einheit derselben 
ist“ (Krit. d. reinen Vernunft, $. 116 f.). Vgl. Affinität, 

Repulsivkraft s. Anziehung. 

Reservatio mentalis (Mentalreservation): Vorbehalt in Gedanken. 

Resignation: Enisagung, Verzicht, Selbstbescheidung, Fügung in das 
Schicksal (Stoiker, Christentum, SPINOZA, SCHOPENHADER u. 2.). 

Ressentiment: Rache-, Vergeltungsgefühl, von Nietzsche als Wurzel 
der Umwertung des aristokratischen Wertgegensatzes in den der Herdenmoral 
(„Sklavenaufstand in der Moral“) betrachtet. Vgl. SCHELER, Über R. u. moral. 
Werturteil, 1912. 

Restriktion (restrietio): Einschränkung des Umfangs eines Begriffs oder 
der Geltungssphäre eines Urteils, besonders bei den Nominalisten (.d.). Vgl. 
PRANTL, Gesch. d. Logik III, 1855 ff., 31. 

BReientiveness (Retention) bedeutet in der englischen Psychologie das 
Behaltungsvermögen (vgl. Bars, Mental and Moral Seience II, 82 ££.), die 
Fähigkeit, Eindrücke von Reizen aufzubewahren und zur Assimilation neuer 
Reize zu verwenden (JoDL, Lehrb. d. Psychol. I®, 1909, 153; Zıeken, Das Ge 
dächtnis, 1908, 8. 5). : 

Reue (iöxn, poenitentia) ist das Gefühl der Unlust und Unzufriedenheit 
im Bewußtsein begangener Fehler und Schlechtigkeiten, verbunden mit dem 
Wunsche, die Tat nicht begangen zu haben oder sie ungeschehen machen zu- . 
können. Nach und infolge der Tat hat sich die Bewußtseinslage geändert, '



| 

  

Rezeptivität — Rhythmus. 567° 

Motive, die unterlagen, kommen jetzt nachträglich zur Geltung, die „bessere Person“ in uns, das Bewußtsein des Seinsollenden, der Norm, wird stärker und wirksamer vernehmbar. Die R. ist wertvoll, sofern sie uns den Unwert niedrigen Handelns fühlen läßt und den Willen zum Guten verstärkt, 
Den Unwert der (passiven) Reue lehren Sexzca (De benefie. IV, 34; vgl. ErIKTET, Dissert. II, 22, 35), Srmoza (Eth. IV, prop. LIV) u. a. Nach SCHOPENHAUER entspringt die R. nicht aus einer Änderung des Willens, son- dern der Erkenntnis. „Ich kann ... nie bereuen, was ich gewollt, ‚wohl aber was ich getan habe, weil ich, durch falsche Begriffe geleitet, etwas anderes tat, als meinem Willen gemäß war. Die Einsicht hierin, bei richtigerer Erkenntnis, ist die Reue“ (Die Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd.). Nach Jon, ist R, der Vorgang, durch welchen eine im Konflikt der Motive unterlegene Gefühls- wertung die Oberhand im Bewußtsein gewinnt (Lehrb. d. Psychol. IIs, 1909, 

454 f.). — Vgl. Gewissen, Willensfreiheit, 

Rezeptivitätz Aufnahmsfähigkeit, passive Empfänglichkeit für äußere Erregungen (Affektionen). KANT scheidet schroff zwischen R. und Spontaneität 
<s. d.) des Geistes. Die R. ist die Fähigkeit, Vorstellungen durch Affektion 
des Geistes zu bekommen (g. Sinnlichkeit), vermittelst welcher uns Gegenstände {bzw. Erfahrungsmaterialien, Empfindungen) „gegeben“ werden und An- 
schauungen zustandekommen (Krit. d. rein. Vern., 8.48 ff), Vgl. Aktivität, 
Passivität. 

Reziprok (reciprocus, wechselseitig) sind Begriffe, deren Umfänge zu- 
sammenfallen oder Urteile von verschiedener Form und gleichem Inhalt (vgl. 
Aquipollent). 

Rhythmus (6vdwös, Fließen) ist die Gliederung einer Veränderungs- 
reihe durch regelmäßige Wiederkehr gleicher Momente, Vorgänge; im engeren 
Sinne der Wechsel der Intensität und Dauer der Töne und deren Intervalle 
(vgl. JopL, Lehrb. d. Psychol. 13, 1909, 397). Ein Teil unserer Körper- 
bewegungen (EHerz-, Atembewegung) verläuft rhythmisch und auch sonst ist 
eine Tendenz zur Rhythmisierung von Tätigkeiten vorhanden (Gang, Arbeiten 
verschiedener Art: Rudern, Schmieden usw.; Hineinhören eines R. in regel- 
mäßige Geräusche, z. B. bei der Eisenbahn). Dieses Rhythmisieren erleichtert 
(physische und geistige) Arbeit, es spart psychische Energie und wirkt durch 
den Gefühlston erfrischend (vgl. K. Bücher, Arbeit u. Rhythmus?, S. 27 ff, 
305 ff, 4. A. 1909). Durch rhythmische Gliederung werden Bewußtseinsinhalte, 
insbesondere Zeitvorstellungen leichter überschaubar (WunDr, Grdz. d. phys. 
Psychol. III, 1903, 154 ff; E. Meumann, Philos. Studien v1, IX, X; 
Untersuch. zur Psychol. u. Ästhetik des R., 1894). Der R. hat große ästhe- 
tische Bedeutung (Poesie, Musik, Tanz), er übt auch eine Art Suggestion oder 
Ekstase („Rausch“) aus (Nietzsche, SourIAt, K. GRoos u. a). Daß alles 
Geschehen rhythmisch ist, lehren SPENCER, Dünkıne (Der Wert des Lebens, 
6. A. 1902, S. 82 ff.), KEYsERLING; vgl. WYNEKEN, Der Aufbau der Form II, 
1907. — Vgl. HerBart, WW. VII, 291 ff; Frcmwer, Vorschule der Ästhetik, 
1876, I, 162 ff.; Lorze, Medizin. Psychol,, 1852, S. 517; Lirrs, Ästhetik I, 
1903; Psychol. Studien, 1905; M. ETTLINGER, Zur Grundlegung einer Ästhetik 
des R., Zeitschr. f, Psychol., Bd. 22; KOFFRA, Experim. Untersuch. zur Lehre 
vom R,, 1908; MARBE, Über den R. der Prosa, 1904; BEN, Der deutsche R,, 
1912. — Vgl. Zeit, Periodizität.



568 Richtig — Richtung. 
  

Richtig (der Richtschnur entsprechend) ist, was so ist, wie es sein soll, was einer Regel, einer Norm, einem Gesetz entspricht, gemäß ist. Richtig im Sinne der (formalen) Logik ist ein Begriff, Urteil oder Schluß, der so gebildet ist, wie es die Denkgesetze (s.d.), die logischen Normen fordern; richtig ist das seiner eigenen Gesetzmäßigkeit gehorchende, mit sich selbst übereinstimmende Denken, mag der Inhalt desselben bloß formale oder materiale Wahrheit (s. d.> haben. Ein Schluß (s. d.) kann falsche Voraussetzungen (Prämissen) haben oder formal unrichtig sein und doch materiale Wahrheit haben, und er kann (in seiner Konsequenz) material falsch und formal richtig sein. Das richtige Denken im weiteren Sinne ist das dem immanenten Denkziele gemäße, theo- retisch zweckmäßige Denken, so wie das richtige Handeln das dem prak- tischen Zwecke gemäße Verhalten ist, das zugleich am besten, zweckmäßigsten: zum Ziele führt. Im engeren Sinne ist es das der (rechtlichen, sittlichen, sozialen) Norm entsprechende Handeln (vgl. Sittlichkeit). — Vgl. VOLEMANN, Lehrbuch der Psychol. II *, 1894 ff., 296; F. HILLEBRAND, Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse, 1891, 8. 6; Husserr, Logische Untersuch., 1909/01, I, 176 (Richtig ist ein Urteil, dessen Inhalt ein wahrer Satz ist); JERUSALEM, Einleit. in d. Philos. %, 1909, S. 99 (eine richtige Vorstellung ist eine solche, die zu richtigen Urteilen veranlaßt; vgl. Pragmatismus); F, BopEn, Die Instinkt- bedingtheit von Wahrheit u, Erfahrung, 1912,. 8. 27; GOLDSCHEID, Entwick- lungswerttheorie, 1908, S. 170 (das Richtige ist „das dem Intersubjektiven tat- sächlich Entsprechende‘); R. STAMMLER, Die Lehre vom Tichtigen Recht, 1902, 8. 621 ff: (Die Lehre vom Richtigen = „Orthosophie“), Vgl. Recht, Wahrheit, Norm, Sollen, Objektiv, Evidenz. 

Richtung ist die Bestimmtheit einer Reihenfolge, der zufolge von einem Ausgangspunkte ordnungsmäßig zu anderen Punkten der Reihe fortgeschritten werden kann, Von der Richtung im weitesten Sinne (z. B. einer historischen Entwicklung, eines Gedankenganges) ist die mathematisch - physikalische Richtung zu unterscheiden: R, der Zahlenreihe, räumliche, zeitliche R., R. der Bewegung, der Kraft. „Gerichtet“ ist eine Kraft, eine Tätigkeit, die auf ein Ziel eingestellt ist oder sich nach bestimmter Richtung entladet. Da alle Be- wegungen und Kräfte eine Richtung haben, da ferner eine Richtungsver- änderung im Physischen ohne Einfluß physischer Kräfte und ohne Aufwand von Energie nicht erfolgen kann, da ferner die Richtung des Gesamtgeschehens in der Natur konstant ist („Erhaltung der Richtung“: Leısnız, Philos. Haupt- schriften I, 179 £,, II, 215 f£.), so sind die von manchen angenommenen be- sonderen „Richtkräfte“ unnötig und unbrauchbar, wenn sie mehr besagen wollen als die Beeinflussung der Riehtung des Geschehens durch die Konfigu- ration und das koordinierte Zusammenwirken der in der Form (Struktur) des Organismus bedingten gerichteten Kräfte und Energien selbst (als „Außenseite“ psychischer Tendenzen; vgl. Leben, Organismus). . 
Gegen die Hypothese der Richtkräfte (8. d.), wie sie REINKE vertritt (s. Domi- nanten; ähnlich H. Herz, Annalen d. N; aturphilos. V, 1906; Energie u. seelische 

Richtkräfte, 1909), wendet sich besonders R. GoLDscHEID, der eine Theorie der 
Richtung aufstellt, die (wie HöFFDIne) R. als jeder Kraft eigen betrachtet, die 
Welt als System von „Richtungselementen“, das Bewußtsein als „Richtungs- 
bewußtsein“, den Geist (und Willen) als „gerichtete Energie“ auffaßt, die Ziel- strebigkeit meist auf „Richtungsstrebigkeit“ zurückführt. Qualität kann wegen -



Richtungstäuschungen — Rigorismus. 56% 
  

der Richtung nicht gänzlich auf Quantität reduziert werden. Der Richtungs- 
bestimmung entspricht auch die Wertung (Annalen der Naturphilos. VI, 1906; 
Höherentwicklung und Menschenökonomie I, 1911: Organismen als Richtungs-- 
konfigurationen; vgl. Aktivismus, Willenskritik, Wert), — Vgl. DESCARTES,. 
Prineip. philos. II, 39 (vgl. Seele); Narorp, Die log. Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910; Mac, Die Mechanik*, S. 85, 95 ff., 6. A. 1908; Hörr- 
DING, Revue de Metaphys. et de Morale, 1907 ; Der menschl. Gedanke, 1911 
(Die R. ist das historische Element des seelischen Lebens; vgl. Wille); Lass- 
WITZ, Seelen u. Ziele, 1908, 8. 100 ff.; H. JÄGER, Die gemeinsame Wurzel der- 
Kunst, Moral und Wissenschaft, 1909; OFFNER, Das Gedächtnis 2, 1911 („Rich- 
tungsbewußtsein“ bei der Reproduktion); A. WIEssnEr, Das Atom oder das 
Kraftelement der Richtung, 1875 (Das Atom als „geradlinige Richtungsenergie‘).. 
— Vgl. Dimension, Raum, Zeit, Entropie, Orthogenie, Organismus, Ökonomie,. 
Tendenz, Streben, Dissolution, Entwicklung, Seele, Zweck, Wechselwirkung. 

Bichtungstäuschungen sind geometrisch-optische Täuschungen, bei 
welchen z. B. eine mit ihrem oberen Ende um 1--3° nach auswärts geneigte- 
Linie vertikal und daher eine in Wirklichkeit vertikale Linie mit ihrem obern. 
Ende nach innen geneigt zu sein scheint (für das einäugige Sehen). Diese 
Täuschung beruht darauf, daß sich die Abwärtsbewegungen der Augen mit 
einer Zunahme, die Aufwärtsbewegungen mit einer Abnahme der Konvergenz. 
verbinden (WUNDT, Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 148 ff.; Grdz. d. physiol. 
Psychol. I®, 1908, 1910, S. 584 ff.). 

Rigorismus (rigor, Starrheit, Strenge): Standpunkt strengster Forde- 
rungen betreffs der Anwendung und Befolgung von Gesetzen, insbesondere des 
Bittengesetzes (Stoiker), im Gegensatze zu den „Latitudinariern“, zu denjenigen, 
welche die Moral lax anwenden (vgl. BAYLE, Dictionnaire; Kant, Die Religion, 
Univ.-BibL, S. 20£). Der R. im asketischen Sinne verpönt alles Streben. nach Glückseligkeit, alle Freude und Lust (manche Pietisten). Hingegen 
betont der ethische R., wie ihn Kawr auffaßt und der weichlichen eudämonis- 
tischen Moral seiner Zeit gegenüberstellt, im Gründe nur die Unabhängigkeit. 
der sittlichen Gesinnung, des sittliehen Willens von Motiven der Glücks- 
förderung; sittlich ist das Wollen aus reiner Achtung vor dem Sittengesetze, 
unbeeinflußt von sonstigen N eigungen, ja auch — wo es nottut — mit Abwehr 
solcher, rein um der Pflicht willen, so hart auch manchmal deren Erfüllung 
werden mag. „Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche 
Gesetz ist, daß er als freier Wille, mithin nicht bloß ohne Mitwirkung sinnlicher- 
Antriebe, sondern selbst mit Abweisung aller derselben, sofern sie jenem Ge- 
setze zuwider sein könnten, bloß durchs Gesetz bestimmt werde“ (Krit. d. prakt. Vern., Univ.-Bibl., S. 88). Die einzige echte und „unbezweifelte“ moralische- 
Triebfeder ist die „Achtung fürs moralische Gesetz“ und.der „moralische Wert“ 
beruht auf dem Handeln aus Pflicht, „bloß um des Gesetzes willen“, nicht „aus 
Liebe und Zuneigung zu dem, was die Handlungen hervorbringen sollen“; so. 
schön auch Liebe und Wohlwollen sein mögen (vgl. Grundleg. zur Metaphys. 
der Sitten, 1. Abschn.). Rigorist ist auch Ficute. Die in der „schönen Seele“ 
zur Natur gewordene Neigung (s. d.) zum Guten betont SCHILLER, der aber 
sonst mit KANT betreffs der Lauterkeit des sittlichen Willens übereinstimmt. 
Vgl. WUNDT, -Ethik#, 1911. — Vgl. Neigung, Sittlichkeit, Moralität, Imperativ, 
Pflicht.



570 Romantik — Sache. 
  
  

Romantik ist in philosophischer Hinsicht charakterisiert durch ihre Wendung gegen den Rationalismus der Aufklärung, ihren historischen Sinn, ihre Betonung des Gefühls- und Trieblebens, des Instinktiven, Irrationalen, der Phantasie, der Aktivität des Ich und dessen Schaffen, der Verbindung des Künstlerischen, Ästhetischen mit dem Denken, der „Intuition“, der Einfühlung in das universale Leben der Dinge (‚„organische“ Weltanschauung), ihren zum 'Teil mystischen Sinn, u. a. Vorbereitet ist die R. bei Hamann, HERDER, ‚zum Teil bei GoETBE. Der R. gehören an, FR. SCHLEGEL, NovAuıs, HÖöL- DERLIN, FICHTE (zum Teil), SCHELLING, SCHLEIERMACHER, : SCHOPENHAUER u. a. In der Gegenwart zeigen sich „neo-romantische“ Tendenzen (MAFTER- LINCK, H. St. CHAMBERLAIN, KEYSERLING, BERGson, Jofn (Seele u. Welt, 1912), M. Joachmı (Die Weltanschauung der deutschen Romantik, 1905), L. CoELLEN (Neuromantik, 1906), James u. a. (vgl. die Publikationen des Ver- lags E. Diederichs), Vgl. SEILLIERE, Die romantische Krankheit, 1908; KRRTZER, Imperialismus u. Romantik, 1909 ; O0. Ewa, Romantik u, Gegenwart I, 1904; L. Ste, Philos. Strömungen, 1908, S. 101 ff.; R. Haym, Die romantische 'Schule2, 1906; BORCHER, Die Philosophie der R., 1906; M. KRONENBERG, ‘Geschichte des deutschen Idealismus II, 1912. Vgl. Tuıcuy, Romantieism and Rationalism, Philos. Review, 1913; R. Huca, Die R.*, 1912, 
Ruhe ist das Korrelat zur Bewegung, ist Mangel der Bewegung, der "Tätigkeit, Beharrung an demselben Orte, Es gibt nur relative Ruhe (s. Be- wegung) in bezug auf ein bestimmtes System. Dymamisch ist R. als ge- ‚hemmte Bewegung aufzufassen, — Vgl. Werden, Ataraxie. 

S. 
S bedeutet: 1. das Subjekt des Urteils; 2. den Unterbegriff im Schluß; ‘3. als s in den Schlußmodi der drei letzten Schlußfiguren (Cesare, Camestres usw.) die einfache Umkehrung (s. Konversion); 4. bei R. Avesarıos: alles ‚aus der „Umgebung“ des „System C« (e. d.), was Veränderungen desselben be- -dingt (Krit. d. rein. Erfahrung, 1889 £., I, 32). Vgl. Vitaldifferenz. 
Sabellianismus heißt die dem römischen Priester Sabellius zu- ‚geschriebene Lehre, nach welcher Gott nicht aus drei Personen besteht, sondern- 

in drei Gestalten sich darstellt. 

Sache (ursprünglich = Rechtssache, xe7ua, res, res eorporalis): Gegen- ‚stand, Ding, insbesondere unpersönliches Objekt des Handelns im Gegensatze zur ‚Person (s. d.). Nach Kant ist $, „ein Ding, was keiner Zurechnung fähig ist“, „ein jedes Objekt der freien Willkür, welches selbst der Freiheit ermangelt“ 
‚(Metaphys. der Sitten I, Einleit.; vgl. Heer, Rechtsphilos., hrsg. von G. Las- 
son, 1911, S. 52£). — Nach L. W. Stern ist die „Sache“ ein „Existierendes, das aus vielen Teilen bestehend, keine reale, eigenartige und eigenwertige Ein- 
‚heit bildet, und das, in vielen Teilfunktionen funktionierend, keine einheitliche, 
zielstrebige Selbsttätigkeit vollbringt“. Die 8. die auch aus „Personen“ (s. d.) 
bestehen kann, ist Quantität, Vergleichbarkeit, mechanisch, restlos ersetzbar. 
Der Sachstandpunkt („Impersonalismus“) hat seine Berechtigung, ist aber ein- 
seitig (vgl. Personalismus; Person u. Sache, 1906, I, 13 ff). — R. AvENARIUS 
versteht unter der „Sache“ ein „Positional“, eine Setzungsform peripher be- . 
-dingter Erlebnisse (Krit. d. rein. Erfahr., 1889—90. II, 63 ff.).



  

Sacherklärung — Satz, 51   

Sacherklärang (Realdefinition) s. Definition. 
Sachtrieb nennt ScuuLuer den Trieb, der von der sinnlichen Natur des Menschen ausgeht, ihn „in die Schranken der Zeit“ setzt und „zur Materie“ macht, ihn begrenzt, seine Persönlichkeit aufhebt. Der S. allein weckt und entfaltet die Anlagen der Menschheit, macht aber deren Vollendung unmöglich, die von dem „Formtrieb“ (s. d.) ausgeht (Über die ästhet. Erziehung des Menschen, 12. Brief). 

Sänkhya: Name eines Systems der indischen Philosophie (von KaPrıLa a. a. gelehrt); ist realistisch, dualistisch, individualistisch, Vgl. R. GARBE, Die Sänkhyaphilosophie, 1894. 

Sansära heißt in der indischen Philosophie die Welt des individuellen Daseins, der Sinne und des Begehrens, des Leidens, der Wiedergeburt. Vgl. Nirvana. 
. 

Satz (modrasıs, propositio, enunciatio) ist die äußere Form, der sprach- liche Ausdruck für einen Gedanken (ein Urteil oder eine Urteilsverknüpfung ‚oder eine „Annahme“) oder auch für eine Willensmeinung (Befehl) oder einen Wunsch, zu dem auch die Frage (s. d.) gehört. In allen Sätzen kommt die Art und Weise zum Ausdruck, wie das Subjekt einen Bewußtseinsinhalt auf- faßt, gliedert, verknüpft, um durch ihn über irgend ein bestehendes oder herzu-: stellendes Verhältnis etwas auszusagen oder um etwas begrifflich zu bestimmen ‚oder logisch einzuordnen. Der Satz enthält eine Zuordnung, Relation zwischen Subjekt und Prädikat, die, wenn sie richtig ist, unabhängig vom Denken der einzelnen Subjekte gilt, sachlich gefordert, anzuerkennen ist. Der Satz ist ur- sprünglicher als das Wort, denn dieses hat nur als Glied eines Satzes seinen vollen Sinn, und die ursprünglichen Wörter sind schon primitive Sätze (vgl. WONDT, Grundriß d. Psychol.5, 1902, S. 365 £.; JERUSALEM, Die Urteils- funktion, 1895, u. a.). 

Den S. definieren PLATox (Sophist. 259 E, 262 B; vgl. Urteil), Arısto- TELES (als bejahende oder verneinende Aussage, Analyt. prior. 1, Ma 16; De interpret. 41.) u. a, Hosees (Comput. S. 20), CHR. WoLFF (Vern. Ge- danken von den Kräften des menschl. Verstandes, S. 70), Kant (8, — ein „assertorisches Urteil“; es gibt Urteile, die nicht Sätze sind), H£eeu (Unter- scheidung von Satz und Urteil) u. a. Nach H. PAuL ist der 8. das Symbol dafür, daß sich die Verbindung mehrerer Vorstellungen in der Seele des Sprechenden vollzogen hat und das Mittel dazu, die nämliche Verbindung der nämlichen Vorstellungen in der Seele des Hörenden zu erzeugen (Prinzip. der Sprachgeschichte, 4. A. 1909, $ 85). Nach WunDr ist der S. der sprachliche Ausdruck für die „willkürliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in ihre in logische Beziehungen zueinander gesetzten Bestandteile“ (Völkerpsychol,, 
1900 ff., 12, 240). 

Vom subjektiven unterscheidet den objektiven Satz („propositio possibilis“) 
LEIBNız (Werke, Gerhardt VII, 190 £.).’ Die Lehre vom „Satz an sich“ be- 
gründet besonders BoLzano. Der „Satz an sich“ ist der vom Denken unab- hängig geltende Inhalt eines Gedankens, eine „Aussage, daß etwas ist oder 
nicht ist; gleichviel ob diese Aussage wahr oder falsch ist, ob sie von irgend jemand in Worte gefaßt oder nicht gefaßt, ja auch im Geiste nur gedacht. ‚oder nicht gedacht worden ist“ (Wissenschaftslehre 1837, 1, 8 19, 8. 76 £.; II,
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$ 122 ff.; Anschauungs- und Begriffsätze: $ 133). Vgl. HusserL, MEINonXe 
(Über Annahmen *, 1910, 8. 26 f.; s. „Objektiv‘) u. a. (vgl. Urteil, Wahrheit). 
— Vgl. STEINTHAL, Einleit. in die Psychologie I, 1881; F. C. 8. SCHILLER, 
Formal Logic, 1912; DELBRÜCK, Grundfragen der Sprachforschung, 1901; 
H. Maıser, Psychol. des emotionalen Denkens, 1908, $. 359 f£.; A. Marty, 
Untersuch. zur Grundleg. der allgemeinen Grammatik und Sprachphilos. I, 
1908; E. J. Hanmıurton, Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911; Erkennen. 
u. Schließen, 1912. — Vgl. Aussage, Bedeutung, Sinn, Wort, Sprache, Prä- 
dikat, Kopula. 

Satz der Identität (s. d.), des Widerspruches (s. d.), des Grundes (s. d.), 
des ausgeschlossenen Dritten (s. Exelusi). 

Scham ist ein Affekt, der sich an das Bewußtsein einer (physischen oder 
seelischen) „Blöße“, einer den Gegenstand der Aufmerksamkeit bildenden 
(wirklichen oder scheinbaren) Schwäche, Unzulänglichkeit des Ich knüpft. 
Wir können uns auch vor uns selbst (vor der „bessern Person“ in uns) 
schämen. Vgl. Spınoza, Von Gott, K. 12; Jopt, Lehrb. d. Psychol. IIs, 
1909, 387 £.; R. HOoBENEMSER, Archiv f. die gesamte Psychol. II; Ducas, 
Revue philos., Bd. 56, 1903; H. Erris, Geschlechtstrieb u. Schamgefühl, 1900. 

Scharfsinn (sagacitas) ist die Fähigkeit des klaren und deutlichen, 
scharf unterscheidenden und fein zergliedernden Denkens, verbunden mit 
leichtem Herstellen begrifflicher Zusammenhänge, von Relationen verschiedener 
Art (Ähnlichkeit und Verschiedenheit usw.). Vgl. Car, WOoLFF, Vernünft. 
Gedanken von Gott... I, 850 £. ; BENERE, Lehrbuch der Psychol.®, 8. 103. 

Schein (urspr. Glanz) ist ein Unwirkliches, das für ein Wirkliches ge- 
nommen wird, von dem es entweder nur ein Bild, eine Abbildung, Spiegelung 
u. dgl. oder nur eine Vorstellung ist, von dem es sonst abweicht. Was so sich 
darstellt, als ob es wäre, als ob es reale Existenz hätte, aber doch bei genanerer 
Untersuchung und Kritik sich als wesenlos, als nur in der subjektiven 
Vorstellung oder Meinung bestehend herausstellt, sich nicht als seiend 
oder so seiend, als Gegenstand objektiver, allgemeingültiger Erfahrung und 
allgemeingültigen Denkens legitimieren läßt, ist „Schein“, wird denkend 
als Schein gesetzt, bestimmt, mag es auch mit zum Erlebnisinhalt gehören 
und psychologisch nicht zu beseitigen sein. Der S. ist von der „Erscheinung“ 
(s. d.) scharf zu unterscheiden. Der 8. entsteht teils durch unrichtiges 
Denken, teils durch Sinnestäuschung (s. d.) individueller oder allgemeiner 
(konstanter) Art, teils durch die besondere Stellung der Sinnesorgane zu den 
Dingen (scheinbare Größe, scheinbare Bewegung u. dgl.), teils infolge gewisser 
Einrichtungen und Tendenzen des menschlichen Geistes überhaupt. Es besteht 
ein „Wille zum Schein“ (Nikrzsche, vgl. VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 
1911), teils zu Erkenntniszwecken (s. Fiktion), teils zur unmittelbaren ılıeuung ° 
an der bloßen „Form“, wit Absehen von der realen Existenz des Vorgestellten 
und Dargestellten (Ästhetischer Schein: ScHILLER u. a.; vgl. Ästhetik). — 
Vgl. LAMBERT, Neues Organon, 1764, Phänomenol., 8 20, S. 217 ff.; Ka, Krit. 
d. reinen Vernunft, 8. 73, 261 f. (Lehre vom „transzendentalen Schein‘, 
s. Dialektik); Heer, Logik II, 7; HERBART, Hauptpunkte der Metaphys., 

-S. 20; Allgem. Metaphys. II, 8 292 £. (Lehre vom „objektiven Schein“, „Wie viel Schein, so viel Hindeutung aufs Sein“; vgl. Realen); PETRONIEVICE,
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Prinzip. der Metaphys. I 1, 8. 4 ff. (Der Begriff des Scheins ist widerspruchs- 
voll\; PerzoLpt, Das Weltproblem®, 1912 (Kein letzter Unterschied zwischen 
®. und Sein; vgl. Element); Baupwın, Das Denken u. die Dinge I, 1908, 13 ff. 
{Begriff der „Scheinobjekte‘); E. vor HARTMANN, Asthetik, II, 1886 ff., 
39 ff. („Scheingefühle“); Mernoxe, Über Annahmen, S. 238 ff, („Phantasie- 
gefühle“). Vgl. Erscheinung, Maya, Sein, Vielheit, Bewegung, Illusion, Wirk- 
lichkeit. 

Schema (oxjue); Form, Gestalt, Umriß. KANT versteht unter dem 
„Schema“ zu einem Begriffe das „Verfahren der Einbildungskraft, einem Be- 
griff sein Bild zu verschaffen“ und erörtert den „Schematismus der reinen 
Verstandesbegriffe“. Er geht davon aus, daß in allen Subsumtionen eines 
Gegenstandes unter einen Begriff die Vorstellung des ersteren mit dem letzteren 
gleichartig sein müsse, d. h. der Begriff müsse „dasjenige enthalten, was in 
dem darunter zu subsumierenden Gegenstande vorgestellt wird. Wie ist nun 
die Subsumtion sinnlicher Anschauungen unter reine Verstandesbegriffe 
(Kategorien, s. d.), die doch nie in einer Anschauung angetroffen werden 
können, mithin die Anwendung der Kategorien auf Erscheinungen möglich? 
Nur dann, meint KANT, wenn es ein Drittes gibt, was sowohl mit der Kate- 
gorie als der Anschauung gleichartig ist. Diese „vermittelnde Vorstellung“ 
muß „rein“ (ohne alles Empirische) und zugleich intellektuell und sinnlich sein, 
d.h. ein „transzendentales Schema“. Das Schema eines Begriffs überhaupt 
ist eine „Regel der Synthesis der Einbildungskraft“, ein „Produkt“ und gleich- 
sam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft, wodurch und wonach die 
Bilder allererst möglich werden. Das Schema ist „die Vorstellung einer 
Methode, einem gewissen Begriffe gemäß eine Menge (Zahl) oder eine allge- 
meine, typische Gestalt vorzustellen.“ Das S. eines reinen Verstandesbegriffs 
kann in kein Bild gebracht werden, sondern ist nur die „reine Synthesis, 
gemäß einer Regel der Einheit nach Begriffen überhaupt, die die Kategorie 
ausdrückt.“ Das Schema ist die „formale und reine Bedingung der Sinnlich- 
keit, auf welche der Verstandesbegriff in seinem Gebrauch restringiert ist“; 
der „Schematismus“ ist das Verfahren des Verstandes mit diesen Schematen. 
— In jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen ist die Zeit als formale 
Bedingung desselben, und zugleich der „Verknüpfung aller Vorstellungen“ 
enthalten, deren Einheit durch die Kategorie bedingt ist. Eine Anwendung 
der Kategorien auf Erscheinungen wird also nur möglich durch die „transzen- 
dentale Zeitbestimmung“, welche als das Schema der Kategorien fungiert. 
Die Schemate sind daher „nichts als Zeitbestimmungen a priori nach 
Regeln, und diese gehen nach der Ordnung der Kategorien auf die Zeitreihe, 
den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in An- 
sehung aller möglichen Gegenstände“. Das Schema der Größe ist die Zahl 
{s. d.), das der Realität (s. d.) die Erzeugung des Inhalts in der Zeit, das 
S. der Substanz (s. d.) die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, das 8. der 
Ursache (s. d.) die regelmäßige Sukzession des Mannigfaltigen, das S. der 
Gemeinschaft oder Wechselwirkung (s. d.) das Zugleichsein der Bestimmungen 
der Substanzen mit denen der anderen, das S. der Möglichkeit (s. d.) die Be- 
stimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit, das S. der Wirk- 
lichkeit (s. d.) das Dasein in einer bestimmten Zeit, das S. der Notwendigkeit 
<@. d.) das Dasein des Gegenstandes zu aller Zeit. Jedes Schema enthält die
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Zeit als das Korrelat der Bestimmung eines Gegenstandes, „ob und wie er zur Zeit gehöre“. Der „Schematismus des Verstandes durch die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft“ läuft auf die „Einheit der Apperzeption“ (s. d.) hinaus. Die Schemate sind die einzigen Bedingungen, den Kategorien eine „Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutun g“ zu verschaffen; sie schränken die Kategorien auf den Gebrauch für die Erfahrung ein, sie „reali- sieren“ sie und „restringieren“ sie zugleich. Abgesehen von den Schematen haben die Kategorien nur rein logische Bedeutung (als Einheitsformen ohne Objekt), sie sind „nur Funktionen des Verstandes zu Begriffen“ (Krit. d. rein. Vern., S. 142 ff.; Kleine Schriften III ®, 108 ff). Vgl. HERDER, Verstand u. Erfahrung I, 171 ff. (gegen Kant); E. F. Apr, Metaphysik, 1857; hrsg. von R. Otto, S. 170 #£.; SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille u. Vorstellung, I. Bd., Anhang; F. A. LANGE, Logische Studien, 8.134 (das S, als „unmittelbare Psychologische Erscheinung des Begriffs“); CAssırEr, Das Erkenntnisproblem II, 571 £.; 2. A. 1911 (S. = das „Vorbild und gleichsam das Modell zu mög- lichen Gegenständen“, Ausdruck der „Konstruktion“, des „synthetischen Grund- verfahrens“); O. Ewauo, Kants kritischer Idealismus, 1908, S. 217 £.; H. Levy, Kants Lehre vom Schematismus I, 1907. 

Schicksal (noia, einaguevn, dväyan, fatum) bedeutet sowohl das „Ge- schick“ im Sinne der besondern Geschichte, Lebensgestaltung eines Wesens als auch insbesondere die hypostasierte, als einheitliche Macht gedachte, Ge- setzlichkeit, der alles, auch das Handeln des Menschen unterworfen ist. Öfter wurde das $S, als eine Macht vorgestellt (auch personifiziert), der niemand (auch nicht die Götter) sich entziehen kann, und der Glaube an das S. wurde zum Fatalismus (s. d.), welcher übersieht, wie zur Gesetzlichkeit des All-Ge- schehens auch das aktiv-freie Wollen und Eingreifen des Menschen gehört, der z. Teil selbst sich sein. Schicksal bereitet („In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne“; vgl. Emerson, Essays: Lebensführung). Als selbständige Macht erscheint das S. bei den Griechen, so bei HoNerR, HERAKLIT (s. Logos), den Stoikern (Diogen. La£rt, VII, 149; Stobaeus Eclog. 1, 178 ff; SEeneca, Natur. quaest. II, 36, 45; Marc AUREL, In se ipsum IX, 15), im Islam. Das Christentum unterordnet das 8, der Vorsehung (s. d.; vgl. ALBERTUS Masnts, Sum. Theol. I, 68, 3). Vgl, LEieNız, Theodizee. — Vgl. Notwendig- keit, Gesetz, Willensfreiheit, Charakter, Faule Vernunft. 
Schlaf ist ein Physiologisch-psychischer Zustand, der beim Menschen und vielen Tieren periodisch sich einstellt, aber auch künstlich hervorgerufen werden kann (Gehirndruck, narkotische Stoffe, Langweile, Suggestion u. a.). Der (physiologische) $, besteht (in der Regel) in einer Herabsetzung der Nervenenergie, in einer Dissimilation auf Grund einer Erschöpfung des Sauer- stoffes in den Geweben, einer Anhäufung von „Ermüdungsstoffen“, welche die organische Substanz lähmen; infolge des Ausruhens derselben, durch Ab- schließung von äußeren Reizen, wird die Assimilation wieder gesteigert und die Dissimilation herabgesetzt (vgl. VERWORN, Die Mechanik des Geistes?, 1910, S. 85 ff.). Psychologisch zeigen sich im 8. die aktiven Geistesfunktionen selbst in den als Traum (s. d.) bezeichneten Zwischenstadien herabgesetzt, während im Stadium des Tiefschlafes das Bewußtsein ganz (oder fast ganz) gehemmt erscheint. Ein Maß für die Tiefe des Schlafes gibt die Herabsetzung der Reiz- barkeit für Sinnesreize; die „Weckschwelle“ ist der Tiefe umgekehrt propor-



  

Schlafwandeln — Schluß. 575. 

tional. Bei der Einleitung des S, ist Aufhebung oder Herabsetzung der Auf- merksanıkeit ein unmittelbarer psychischer Faktor (vgl. Wunot, Grdz. d. Physiol. Psychol. III5, 1903 ff., 650 ff.; 6. A, 1910). 
Den $. erörtern schon ARISTOTELES, die Stoiker, GALEN u, a., ferner: G. H. ScHhuserr (Geschichte der Seele, $ 20), CHR. KRAUSE (Anthropol,, 8. 272), J. H. FicHte (Anthropol., S. 418), SCHOPENHAUER, BURDACH, BENERE, PFLÜGER, PREYER u.a. Vgl. Lotze, Medizin. Psychol., 1852, 8. 467 ff; H. Spitra, Die Schlaf- u, Traumzustände der menschl. Seele®, 1883; Rape- STOCK, Schlaf u. Traum, 1879; A. MaAury, Le sommeil et les reves, 1878; MICHELSoN, Untersuch. über die Tiefe des Schlafes, 1891; VERONESE, Versuch einer Physiol, des Schlafes u. des Traumes, 1910; E, TRÖMNER, Das Problem. des Schlafes, 1912. — Vgl. Traum, Ermüdung, Hypnose. 

Schlafwandeln s. Somnambulismus, 

Schlecht s. Gut, Böse, Übel. Vgl. StöokL, Lehrb. der Philos. Is, 1912. 

SchiuS (ovAloyıaudg, syllogismus, ratiocinatio) heißt sowohl das Schließen (als Denkprozeß) als auch das Ergebnis desselben (der Schlußsatz) oder der Inhalt des Schließens. Der S. besteht in der Ableitung, Gewinnung eines Urteils aus einem anderen (unmittelbarer 8, Folgerung) oder (in der Regel) aus zwei oder mehreren Urteilen (mittelbarer S.). Der 8, vom Allgemeinen aufs Besondere heißt auch Syllogismus im engeren Sinne (im Gegensatz zum „Induktionsschluß“, s. d.). Das schließende Denken gelangt zu einem Urteil und dessen Gültigkeit auf Grund anderer Urteile (Prämissen) und deren Gültigkeit, durch welche der Schlußsatz (die Konklusion) bedingt ist, unter deren Voraussetzung er gilt. Der $. beruht auf der Vergleichung des. Gemeinsamen von Urteilen und einer von ihr abhängigen Begriffsrelation, er ist — als Resultat — ein vermitteltes Urteil, sonst aber eine spezifische- Art des Urteilszusammenhanges, eine Synthese von Urteilen. Das Schließen 

gedachten Wahrheiten. Es dient der Begründung und der Beweisführung (s. d.), der Ordnung, Verallgemeinerung und Anwendung der Erfahrung und Erkennt- nis, der theoretisch-praktischen Verwertung derselben ; es ergänzt die Lücken. der Erfahrung, läßt neue Erfahrungen antizipieren, eröffnet die Einsicht in die Bedingungen, Ursachen, Gesetze des Gegebenen, führt über dieses hinaus.. Die „Elemente“ des (mittelbaren) Schlusses sind: die Prämissen, d.h. die Urteile, die einen Begriff (den Mittelbegriff, terminus medius) gemein haben, und die Konklusion. Vonden Prämissen heißt Obersatz (propositio maior) jene, die den Oberbegriff (der in der Konklusion Prädikat ist), Unter-- ° satz (p. minor) jene, welche den Unterbegriff (der in der Konklusion Subjekt ist) enthält. Die Prämissen bilden die „Materie“ des Schlusses; die Form des- selben hängt von der Stellung der Begriffe (termini) ab (vgl. Sehlußfiguren)..  — Traditionelle Regeln des (kategorischen) Schließens sind: Aus bloß ver- neinenden Prämissen folgt nichts („ex mere negativis nihil sequitur); aus bloß partikulären (s. d.) Prämissen folgt nichts (gilt nicht für die Induktion); aus. einem partikulären Obersatz in Verbindung mit einem verneinenden Untersatz.
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folgt nichts; sind beide Prämissen bejahend, so ist es auch die Konklusion; ist 
‚eine Prämisse partikulär, so ist auch die Konklusion partikulär, u. a. 

Die traditionelle Einteilung der (mittelbaren) Schlüsse ist die in einfache 
und zusammengesetzte, vollständige und verkürzte (vgl. Sorites, 
Enthymem, Epicherem, Schlußkette). Ferner in kate gorische (s. d.), hypo- 
'thetische (s. d.) und disjunktive (s. d.). Eine neuere Einteilung ist: 
1. Identitätsschlüsse; II. Subsumtionsschlüsse (klassifizierende, 
‚exemplifizierende, Wahrscheinlichkeits-, Analogieschlüsse); III. Bedingungs- 
und Begründungsschlüsse; IV. Beziehungsschlüsse (Vergleichungs- 
‘und Verbindungsschlüsse; WUNDT, Logik I®, 1906). 

Nach der „heterogenetischen“ Schlußtheorie ist der &, eine Urteils- 
verbindung oder ein vermitteltes Urteil, nach der „idiogenetischen“ Theorie 
‚aber eine eigene Denkfunktion, ein Ableiten oder ein durch ein anderes Für- 
wahrhalten bedingtes Fürwahrhalten (diese Einteilung bei KrEısıs, Die intel- 
lektuellen Funktionen, 1909, S. 245 ff., der selbst den $. logisch als „Abfolge 
von Urteilssätzen, bei der das Wahr- oder Wahrscheinlichsein eines Urteils- 
satzes durch das Wahr- oder Wahrscheinlichsein anderer Urteilssätze bedingt“ 
ist, definiert, 1. c. 8. 203 f£.; 8. 204: Unterscheidung von Schlußakt, Schluß- 
inhalt, Schlußgegenstand). 

Definitionen des 8. geben ARISTOTELES (Analyt. prior. Il, 24b 18; II 
23,68 b 13 ff), die Stoiker (Sextus Empir., Pyrrhon. hypotyp. II, 135 ff.; vgl. 
hypothetisch), HoBBEs (De eorpore C. 4, 1), CHR. WoLFF (Logica, 8 50, 322, 
Vernünft. Gedanken von Gott... 1, 8 340), H.S. Reımarus (Vi ernunftlehres, 
1790, 8. 201 ff.), Kant (Logik, $ 41 £f.; Krit. der rein. Vern., S. 267 £f.; vgl. 
Idee; der „Vernunftschluß“ ist „nichts anderes als ein Urteil vermittelst der 
‘Subsumtion seiner Bedingung unter eine allgemeine Regel“), Arerr (Theorie 
‚der Induktion, 1854, S.1f£; S.= ein hypothetisches Urteil), BoLzano 
-(Wissenschaftslehre, 1837, VI, $ 155, 164; ähnlich); BAcHmanı (System der 
Logik, 1828, S. 150 £f.), Hreeu (Logik III, 19, 126; Enzyklop., $ 181 f.: der 
8. ist der „vollständig gesetzte Begriff“, das „Vernünftige“; „Alles ist ein 
Schluß“), SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd, K. 10), 
W. HAMILTON (Lectures III, 268 ff), J. Sr. Miwu (Logik I, 1877, 196; 

's. unten; der S. beruht auf der Substitution des Ähnlichen so auch JEVOoNS, 
Leitfaden der Logik, 8. 15, 128 f£.), LoTze (Logik, 1843, S. 109 ff.), B. ERDMANN 
(Logik 1°, 1907, 641 ff.), HörtLer (Logik, 8. 97 ff.), Sıawarr, Logik I:, 1889/93, 
-422 ff., 4. A. 1911), HILLEBRAND (Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse, 
1891, S. 11, 69 f£.: der S. ist „ein durch ein oder mehrere Urteile motiviertes 
Urteil“; vgl. Quaternio), Meınong (Hume-Studien, 1882, II, 106 ff.), Scaurpe 
(Grundr. d. Erk. u. Logik, 1894, 8. 38 {f.), LACHELIER (Rev. philos. 1876), 
Biner (Psychol. du raisonnement, 1886, 8.9, 82, 149), H. MAIER (Psychol. des 
‚emotionalen Denkens, 1908, S. 301 ff), STÖRRING (Archiv f. die gesamte 
Psychol,, 1908), Pırussury (The Psychology of Reasoning, 1910), StöaR 
(Logik, 1911), PauLnan (La logique de la contradiction, 1911), E. J. Hanıt- 
TON (Modalismus und Perzeptionalismus, 1912; Erkennen u. Schließen, 1912) 
u. a. (vgl. die Literatur unter „Logik“), 

Den Wert des Schlusses (Syllogismus) bestreiten zuerst die antiken Skep- 
tiker. Jeder $, ist nach ihnen ein Zirkelschluß, denn der Obersatz setze schon 
die Gültigkeit der Konklusion stillschweigend voraus (Sextus Empir., Pyrrhon. 
hypot. II, 193 ff, 234 ff). Die hohe Wertung des syllogistisch-deduktiven
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Verfahrens (bei Scholastikern und anderen) bekämpft F. Bacon (s. In- 
duktion; vgl. Novum Organon I, 13 f.: aus Begriffen ohne objektiven, ge- 
sicherten Inhalt läßt sich keine Erkenntnis gewinnen). Daß der Syllogismus 
nichts Neues bringt, betont DESCARTES (Regulae X), ferner LockE (Essay 
concern. human understand. IV, K. 17, $ 4) u. a. (dagegen: Leisnız, WUNDT 
u.a). Nach J. Sr. Mitu ist jeder produktive Schluß ein Fortgang vom Besondern 
zum Besondern. Der Obersatz des Syllogismus nimmt schon ein zu Erweisendes 
vorweg; er ist ein Register der vollzogenen Besonderheitsschlüsse, eine Bewußt- 
werdung des schon Erkannten (Logik 1877, 1,2, K. 3; Examination of Sir, 
W. Hamiltons Philosophy, 1865, 8. 438 1.; vgl. Baın, Logie I, 1870, 108 ff.). 
Vgl. F. RAAB, Wesen u. Systematik der Schlußformen, 1891; J. POoKoRNY, 
Beitr. zur Logik der Urteile u. Schlüsse, 1901; STöRrINg, Arch. f. d. gesamte 
Psychol. XI. — Vgl. Paralogismus, Trugschluß, Unbewußt, Subsumtion, Sub- 
stitution, Induktion, Analogie, Deduktion, Wahrscheinlichkeit, Dietum. 

Schlußfiguren (oyjuare) heißen die Formen einfacher (mittelbarer) 
Schlüsse in bezug auf die Stellung des Mittelbegriffes (M) in den Prämissen 
(als Subjekt oder als Prädikat, in Verbindung mit Subjekt und Prädikat der 
Konklusion). Möglich sind insbesondere vier Haupt-Sehlußfiguren: die drei 
aristotelischen (vgl. ARISTOTELES, Analyt. prior. I, 4) und die (schon von 
THEOPHRAST ihren Schlußmodis nach gekennzeichnete) sogen. Galenische 
@rgl. PRANTL, Gesch. der Logik, I, 570 ff.), die eine Umkehrung der ersten 
und künstlich ist (so nach AVERROES, ZABARELLA, PETRUS RaMmus, HERBART, 
TRENDELENBURG, SCHOPENHAUER U. a). Daß die erste Figur die „einzig ge- 
setzmäßige“ sei, auf die alle übrigen durch Umkehrung der Prämissen zurück- 
zuführen sind, betont Kant (Von der falschen Spitzfindigkeit der vier sylio- 
gistischen Figuren, & 5 f.; vgl. CHR. WoLFrr, Philos. rationalis, $ 343 f.; u. a, — Die 4 Schlußfiguren sind: 1, M—-P|IS-MIS-P. 2P—-M|S— MIS—-P. .M—-P|IM-SIS-P. AP_M IM—-SIS-P. — 
Vgl. LAMBERT, Neues Organon, 1, 8 237 ff.; SCHOPENHAUER, Die Welt als 
Wille u. Vorstell., II. Bd., K. 10; VEBERWEG, System d. Logik 5, 1882, 8 103; 
B. ERDMANN, Logik 12, 1907; KREıBie, Die intellektuellen Funktionen, 1909; 
E. J. HAMILTON, Erkennen u. Schließen, 1912, 

Schlußkette (Polysyllogismus, syllogismus eoncatenatus) ist ein Zu- 
sammenhang von Schlüssen (Syllogismen), bei welchem die Konklusion des 
vorangehenden Schlusses (Vorschluß, Prosyllogismus) den Vordersatz des folgen- 
den Schlusses (Nachschluß, Episyllogismus) bildet. Abgekürzte Schlußketten 
sind das Epicherem (s. d.) und der Sorites (s. d.). Der Fortgang vom Pro- 
zum Episyllogismus heißt e pisyllogistisch (progressiv), das umgekehrte 
Verfahren prosyllogistisch (regressiv). Vgl. UEBERWEG, System, d. Logik>, 
1882; B, ErDMAann, Logik I®, 1907; Sıewart, Logikt, 1911. 

Schlußmodi (Schlußarten, modi syllogistiei, rgdroı avAloyıouoö, 
ARISTOTELES, Analyt. prior. I 28, 45 a 4) sind die besonderen Formen von 
Schlüssen, die in den Grundfiguren durch Kombination der Quantität (s. d.) 
und Qualität (s. d.) der Prämissen entstehen. In jeder Schlußfigur (s. d.) 
sind 16 Schlußmodi, im ganzen also 64 möglich, von denen aber nur 19 als 
gültig betrachtet werden, die jedoch meist künstlich sind, vom lebendigen 
Denken abweichen. Für die gültigen Schlußfiguren gibt es Merkwörter (dem 

Eisler, Handwörterbuch. PYj
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PETRUS HispaAnDs zugeschrieben ; vgl. PRAntr, Gesch. d. Logik II, 48 L, 
274 ff.; HAUREAU, Philos. Scolast, II, 244 ff£.), in welchen die Vokale (a, e, i, 
0) sich auf die Quantität und Qualität der Prämissen und der Konklusion, die 
Konsonanten aber auf die Umwandlung der drei letzten Figuren in die erste 
(5 = conversio simplex, p = conrv. per aceidens, m — metathesis praemis- 
sorum, e.= propositio per contradietoriam; vgl. Umkehrung, Ductio) beziehen. 
Die Merkworte sind: I. Barbara, Celarent, Darii, Ferio. II. Cesare, Camıestres, 
Festino, Baroco (oder: Camestres, Baroco, Cesare, Festino). III. Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. IV. Bamalip, Calemes, Dimatis, 
Fesapo, Fresison (s. d.). — Die Modi werden oft durch einander einschließende 
kreuzende (schneidende), ausschließende Kreise (zuerst durch CHR. Weise, 
J. CHR. LANs, L. EULER) symbolisiert, Vgl. UEBERWEßS, System d. Logik, 
1882, $ 100 ff.; Wunpr, System der Logik I®, 1906; WILDSCHREY, Die 
Grundlagen einer vollständigen Syllogistik, 1907; E. J. Hımınron, Erkennen 
u. Schließen, 1912 (12 neue 8. mit ungesicherten problematischen Schluß- 
sätzen). 

Schmerz ist (im engeren Sinne) eine unlustbetonte Empfindung, die zum 
allgemeinen (Haut-) Sinn gehört und in die eine Haut- oder sonstige Emp- 
findung übergeht, wo die Reizung eines sensiblen Nerven eine gewisse Stärke 
überschreitet (s. Reizhöhe). Die Form des Schmerzes ist durch die Intensität, 
Ausbreitung (Irradiation) und den zeitlichen Verlauf des Eindrucks abhängig 
(bohrende, stechende, brennende, reißende, ziehende u. a. Schmerzen). Es gibt auf 
der Haut besonders empfindliche Schmerz punkte. Im weiteren (und älteren) 
Sinne ist S. soviel wie intensivere Unlust („Unlust durch den Sinn“, KasT, 
Anthropol. 1, 8 58, u. a). Seelenschmerz ist starkes seelisches Leiden. — 
Der 8. ist ein Zeichen einer (momentanen oder dauernden) Bedrohung, 
Hemmung, Zerstörung in Bestandteilen des Organismus, er ist ein „Wächter 
des Lebens“ (BURDACH), er treibt zu zweckmäßigen Maßnahmen an (vgl. schon. 
LEieniz, Theodizee II, $ 342), hat überhaupt — wo er nicht zu stark und zu 
oft auftritt und dann betäubt — eine erregende, oft auch geistig vertiefende 
Wirkung (vgl. Nietzsche), Der „Wille zum Schmerz“ (Algobulie) berüht 
zum Teil auf der Lust an der Erregung, an intensiven Reizungen. Vgl. Ro. 
EisLer, Wiss. Beil. d. Philos. Gesellsch. in Wien, 1904. . 

Eine zerstörende, hemmende, desorganisierende Wirkung kündigt der 8. an 
nach DESCARTES (Pass. anim. II, 94), L. Dunont (Vergnügen u. Schmerz, 1876, 
S. 164), Rızor (Psychol. des sentiments ”, 1908, 8. 32, 43 ff.), BERGSoN (Matidre 
et me&moire®, 1910, 8.47) u.a. — Ein Unlustgefühl ist der 8. nach Ziehen, 
Kürpe (Gr. d. Psychol., 1893, S. 93) u. a, (vgl. REHMKE: Zusammen von Emp- 
findung und Gefühl; Jon, Lehrb. d, Psychol. I®, 1909, 323: „Zwischenform 
zwischen Gefühl und Empfindung). Eine eigene Qualität des Hautsinnes oder 
doch eine Empfindung ist der S. nach RICHET, GOLDSCHEIDER (Über den S., 
1894), v. FREY, ERBINGHAUS (Grdz. d. Psychol.® I, 1905, 352 ff, 3. A. 1911), 
Hetrracn, S. ALRUTZ (Über den Schmerzsinn, 1901), Wuxpr (Grdz. d. phys. 
Psychol. IT5, 1903, 13 ££,; IIs, 1910) u. a. — Vgl. BoUILLıER, Du plaisir et de la. 
douleur:, 1891; Sercı, Dölore e piacere, 1894; Marrıus, Der 8., 1898; FeıL- 
CHENFELD, Zeitschr. f. Psychol. Bd. 42, 1907; STUMPF, 1. c. Bd. 44, 197; 
Tsceica, 1. c. 1901; Jorzyko, Psychophysiol. de la douleur, 1909; M. L. 
STERN, Ethik, 1912; A, SCHAFHEITLIN, Demiurgos, IV, 1912. — Vgl. An- . 
ästhesie, Leiden, Gefühl. 

\
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Scholastik (sgoAaozıxds, zuerst bei THEOPHRAST, scholasticus, zur Schule gehörig) heißt die Philosophie und Theologie, insbesondere aber die Philosophie, wie sie die „doctores scholastiei“ im Mittelalter vertreten, die Philosophie, die zwar vielfach eine methodisch-sachlich selbständige Disziplin neben der Theologie bildet, die aber doch schließlich durch die letztere, durch die kirchlichen Dogmen gebunden ist, insofern Lehren, welche jenen wider- sprechen, autoritativ verdammt werden. Im weiteren Sinne gehören zur Scho- lastik auch nichtchristliche (arabische, jüdische) Philosophen, im engeren Sinne lassen sich als Scholastiker auch nur die orthodoxeren, von Pantheismus, Mono- psychismus u. dgl. sich fern haltenden Denker bezeichnen (so nach M. pe 
WULF, Revue neo-scolastique, Bd. 18, 1911). Die $, operiert mit den von den Griechen übernommenen Denkmitteln und Theorien, zuerst vom Platonismus und Neuplatonismus, dann insbesondere vom Aristotelismus (zum Teil auch vom Augustinismus) beeinflußt, modifiziert aber das Übernommene im Sinne der christlich-theistischen Weltanschauung (Dualismus von Gott und Welt, Schöpfung der Welt, nicht Emanation, Immaterialität der Seele, persön- liche Unsterblichkeit u. 2.), soweit sie wenigstens streng orthodoxe S. ist. Pantheisierende u. a. Tendenzen machen sich bei einzelnen Scholastikern (im weiteren Sinne) geltend (s. Gott). Ein wichtiges Problem der S. ist die Uhi- versalienfrage (s. Allgemein), später das Problem der Einheit oder Mehrheit substantialer „Formen“ (s. d.). Die scholastische Methode ist vorwiegend be- griftlich-definitorisch, abstrakt, syllogistisch, doch nicht immer deduktiv; später besonders (im Skotismus) wird oft mit subtilen Distinktionen, Begriffs- und Wortspaltereien, Hypostasierung von abstrakten Begriffen operiert, während die großen Scholastiker sich zum Teil noch gemäßigt verhalten. Beobachtung und Erfahrung (Experiment) kommen wenig zur Geltung (am meisten bei ALBER- Tus Masnus, Roger Bacon, W. vox Occam u. a.). Der Ausspruch, daß die Philosophie gleichsam wie eine Magd der Theologie („ancilla theologiae‘‘) zu betrachten sei, rührt von Perrus DAnmanı her. 

Die Frühscholastik beginnt mit dem 9. Jahrhundert. Ihr gehören an: 
JoH. Scotus ERIUGENA, ERıc und RexicIius von ÄUXERRE, GERBERT, FUL- BERT, BERENGAR VON TOURS, LANFRANG u. a., ROSCELINUS (s. Nominalismus), ANSELM VON ÜANTERBURY (s. Ontologisch), WILHELM voN CHAMPEAUX (8. 
Realismus), ABAELARD (s. Konzeptualismus), Petrus LoMBARDUS (dessen 
„Sentenzen“ häufig kommentiert werden) u. a, die platonisierenden BERNHARD 
und TEIERRY von ÜHARTRES, BERNHARD Vox ToURs, WILHELM Vox 
CoNCHES, ADELARD voN BATE u. a.; ferner: WALTER von MORTAGNE, GILBERT DE LA PORREE, JOHANNES VON SALISBURY, ALANUS AB INSULIS 
u. a., dann die Griechen MICHAEL PSELLOS, GEORGIOS PACHYMERES u. a., die Araber ALKENDI, ALFARABI, AVICENNA, AVERROüS u. a., die Juden SAADJA, 
AVICEBRON (Ibn Gebirol), Maımonınes u. a. Im 13, und 14. Jahrhundert erreicht 
die 8. ihren Höhepunkt (Aristotelischer Einfluß), Hier sind zu nennen: ALEXAN- 
DER VON HALESs, DOMINICUS GUNDISSALINUS, WILH, voX AUVERGNE, ROBERT 
GREATHEAD, MICHAEL ScoTUs u, a., besdnders aber ÄLBERTUS MAGNUS, THOMAS 
von AQuIno (der klassisch gewordene Scholastiker), Duns Scorus, RoGER 
Bacon, WILHELM VoN Occam. RAYMUNDUS LuLtus, ferner: HEINRICH von 
GENT, RICHARD VON MIDDLETOWN, AFGIDIUS VON ÜOLONNA, THoMAs 
BRADWARDINE, DURAND voX Sr. POURSAIN, AEGIDIUS voN LEssings, 
HERVAEUS NATALIS, GOTTFRIED VoX FONTAINES, SIGER VON COURTRAIL, 

np
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PerRrUs HisPANUs, SIGER vo BRABANT, Jon. BURIDAN u. a. (Thomisten, 
Skotisten, Okkamisten). Spätere Scholastik: VASQUEZ, CAJETANUS, D. SorHo, SUAREZ, G. BIEL, ÜCAMERARIUS, SCHEGK, J. VERSOR, P. Ni@Rı, BELLARMIN, 
F. ToLerus, P. TARTARFTOS u. a. 

Im Jahre 1879 wurde (Bulle „Aeterni patris“) durch Papst Leo XIII. der Thomismus zur offiziellen Kirchenphilosophie erhoben. Eine neo-scholas- 
tische Bewegung macht sich überall geltend, welche die Ergebnisse der 
modernen Wissenschaft im Sinne der scholastischen Weltanschauung verarbeiten 
will. Neothomisten bzw. Neoscholastiker sind STÖCKL, KLEUTGEN, HAFFNER, 
HAGEMANN, CHR. und T. Pesch, CATHREIN, GUTBERLET, HEMAN, COMMER, 
FELDNER, LEHMEN, Frick, v. HERTLING, GLOSSNER, BAEUMKER, GRABMANN, 
ADLHOCH, BRAIG, GEYSER, KLIMkz, LIBERATORE, VENTURA, SANSEVERINO, 
J. BALMES, ÜRRABURU u. a,, MERCIER, Farces, E, Branc, M. DE WouLr (Introduction & la philos. neo-scolast., 1904) u. a. — Vgl. TRIiBBEcHoVIUs, De 
doctoribus scholast., 1665; P. CoMkstor, Historia scolastia, 1526; KAuLicH, 
Gesch. d. schol. Phil. I, 1863; STÖCKL, Gesch. d. Philos. des Mittelalters, 1864-66; 
HAurREAT, Histoire de la Philos. scolast. 1872 ff.; Notices et extraits, 1890 ff.; K. WERNER, Die S. des späteren Mittelalters, 1881—87; v. EICKEN, Geschichte 
u. System der mittelalterlichen Weltanschauung, 1887; M. ve Wouur, Histoire de la philos. medierale, 1900; deutsch nach der 4. Auflage 1913 (in Vor- 
bereitung); ©. WILLMANN, Geschichte des Idealismus2, 1907; ENDRES, Gesch. 
«der mittelalterlichen Philos. im christlichen Abendlande, 1908; THoMmAs vox 
Agrıxo, 1910; M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, 
1909 f.; Philos. Jahrb., 1910; Beiträge zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, 
Texte u. Untersuchungen, hrsg. von BARUMKER u. a., 1891 ff.; MoRIN, Die- tionaire de philos. et de the£ol. scolast., 1856; Revue n&oscolastique; Philos. 
Jahrb., Revue thomiste u. a, Vgl. Ontologie, Skotismus, Thomismus, Wissen, 
Wesen, Individuation. 

Schön s. Ästhetik. 

Schöne Seele („belle äme“, Rousseau, Nouvelle Heloise; vgl. GOETEHE, Wilhelm Meister) nennt ScHILLer den Charakter, in welchem Sinnlichkeit und 
Vernunft, Neigung und Pflicht zu natürlicher Harmonie vereinigt sind, der das 
Gute ganz instinktiv tut und trifft. Die sch. 8. läuft nie Gefahr, mit den 
Entscheidungen des sittlichen Willens in Konflikt zu geraten; nicht die 
einzelnen Handlungen sind hier sittlich, der ganze Charakter ist es (Über An- 
mut u. Würde, 1793). 

Schöpferisch s. Schöpfung, Entwicklung (BERGSoR), Synthese (Wunpn). 
Schöpfung (creatio) ist 1. Erzeugung eines Gebildes durch die ge- staltende Tätigkeit des Geistes, der (produktiven, schöpferischen) Phantasie (e. d.), 2. Hervorbringung der Welt und ihrer „Geschöpfe“ durch Gott, sei es’ aus dem absoluten Nichts oder dem relativen „Nichts“ (dem Potentiellen, dem Chaos) oder aus dem eigenen göttlichen Wesen (aus „Ideen“ in Gott, dem „Ungrund“ oder der „Natur“ in Gott, u. dgl... Die 8. gilt entweder (in der Regel als eine Erschaffung der Welt in oder mit der Zeit, oder aber als zeit- lose, überzeitliche, ewige, oder als ständige, immer erneuerte Schöpfung („ereatio ab aeterno“, „ereatio continua‘). Wird Gott (s. d.) als überzeit- . licher Weltgrund gedacht, dann ist die S. als überzeitliche, ewige, ideale -
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Setzung (Position) alles dessen zu beachten, was in der Zeit als unendlich fortgehende Entwicklung endlicher Momente sich darstellt. Insofern das, im Grunde geistige, All-Leben immer neue Qualitäten und Werte, immer neue Formen und Gebilde zur Entfaltung kommen läßt, ist es „schöpferische Entwieklung“ als Projektion des überzeitlich Unendlichen in die Zeit (s. d.). Die Schöpfungslehre setzt — abgesehen von älteren Mythen — mit der Bibel ein; die Erschaffung der Wesen in „sieben Tagen“ wird jetzt meist von den Theologen auf eine Reihe längerer „Perioden“ bezogen und zum Teil auch mit der Entwicklungslehre zu vereinbaren gesucht. Von der Schöpfung „aus nichts“, dem „nicht Seienden“ (EE oöx dvro») ist erst später die Rede (Makk. VI, 28; vgl. Liber sapientiae XI, 18; 26; „ex materia invisa“). — Nach Pra- TON schuf Gott (der „Demiurg“) die Welt der Sinnendinge aus der relativ nieht seienden „Materie“ ıs. d.) mit der Zeit (. d.) selbst, und zwar aus Güte (Timaeus, 28C#, 37 C ff, 47 Bf). Die Welt der „Ideen« (8. d.) ist ewig. Nach ARISTOTELES hingegen ist die Welt (e. d.) überhaupt ewig. Nach den Stoikern gehen aus dem göttlichen „Pneuma“ (s. d.) immer wieder Welten hervor, die immer wieder sich in ihm auflösen (s. Ekpyrosis). Die Ewig- keit der Welt lehren die antiken Atomistiker (s. d.), während die Neu- platoniker die „Emanation“ (s. d.) derselben aus dem göttlichen „Einen“ lehren. Hingegen hat sie nach dem Juden PHILON Gott (aus Güte) durch den „Logos“ (s. d.) aus der Materie geschaffen (Werke, deutsch I, 1909). 
Während ORIGENES die Ewigkeit der Welt lehrt (De prineip. I, 2, 10), wäre letztere nach AusUstınvs nichts ohne die ewig erhaltende Schöpferkraft Gottes („ereatio continua“), der sie (aus Liebe) aus nichts geschaffen hat. Ähn- lich lehren MAIMoNIDEs (Doctor perplexorum I, 74, 2), ANSELM VON ÜANTER- BURY (vgl. Monolog. 13), THOMAS von AQuINo (Contr. Gent. II, 38; Sum. theol, I, 45, 1c), welcher die zeitlose, ewige Schöpfung zwar nicht lehrt, aber doch nicht für logisch unmöglich erklärt, Die Zeit ist erst mit der‘ Welt ge- schaffen worden, die Erhaltung der Welt ist eine „ereatio continua“, Gott hat von verschiedenen möglichen Welten die beste gewählt (vgl. LEIBNIZ), um in ihr seine Vollkommenheit zu offenbaren. Nach Duns Scorus hat Gott die Welt durch seinen absoluten, freien Willen („ex mera libertate‘) geschaffen 

(Opera, 1891—-95). 
Die ewige oder die kontinuierliche Schöpfung lehren Meister ECKHART, ANGELUS SILESIUS, CARDANUS, F.M. van HELMONT, DESCARTES (Meditat. III), SPINOZA, der die S. als zeitloses Folgen der endlichen Modifikationen aus den Attributen der göttlichen Substanz (s. d.) auffaßt (vgl. Eth. I, prop. XXIV: „Deum esse causam essendi rerum‘‘%), BAYLE, E, WEIGEL, LEIBNIZ (ähnlich wie THOMAS; vgl. Theodizee, Monade), Chr. WoLrr (Vernünft. Gedanken von Gott... 1,8 1053; Möglichkeit der Ewigkeit der Welt), Lessına (Was Gott vorstellt, das schafft er auch; indem er seine Vollkommenheit zerteilt dachte, schuf er die Welt, Das Christentum der Vernunft, 1753; vgl. P. LORENTZ, Lessings Philosophie, 1909) u. a. — Auch nach Hxeer ist die $, ewig; „sie 

ist nicht einmal gewesen, sondern sie bringt sich ewig hervor, da die unendliche 
Schöpferkraft der Idee perennierende Tätigkeit ist“ (Naturphilos., S. 433; vgl. 
Idee, Dialektik). — Als Entlassung von „Urpositionen“ zur Selbständigkeit aus dem ewigen göttlichen Weltdenken betrachten die 8. J. H. FicaTeE (Die 
theistische Weltanschauung, 1873, 8. 115 ff.; Spekulative Theologie, S. 427 ££.), “ Ureıcr (Gott und die Natur®, 1866, 8. 638 ff), A. SCHOLKMANN (Philos. des
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Christentums, 1896, 8. 292 ff.), A. DoRNER (Gr. der Religionsphilos., 1903, 
S. 34 ff), FECHNER (Zend-Avesta ], 1851, 264 £.), G. THIELE u. a. 

Das Schöpferische der (geistigen) Entwicklung (s. .d.) betonen Leisxiız, 
GoETHE, FICHTE, SCHELLING, HeeeL, WunDt, EUCKex (s. Geist), JoEL 
(Seele u. Welt, 1912), O. BRAun (Grundr. der Philos. des Schaffens, 1911), 
Hemt (Das Weltbild der Zukunft, 1904, 8. 259), KEYSERLING, RAvAISson, 
Bovrrovx, BERGSON (L’6volution erßatrice, 1910, 8. , 31ff) u.a. — Vgl. 
SECRETAN, La philos. de la üiberte?, 1879; Quinsr, Die S., 1871; J. EITLE, 
Grundr. d. Philos, 1892; R. Orro, Naturalistische u. religiöse Weltansicht, 
1904; WENDLAND, Die S. der Welt, 1905; R. Eckart, Der christliche 
Schöpfungsgedanke, 1912; E. HOoRNEFFER, Das klassische Ideal, 1906, S, 307 ; 
A. SCHAFHEITLIN, Demiurgos IV, 1912; Harıs, Metaphysik, 1885; A. RuGe, 
Das Problem der Freiheit in Kants Ethik, 1910 (Freie Schöpfertätigkeit des 
Geistes); HAECKEL, Natürliche Schöpfungsgeschichte'!, 1909. — Vgl. Ewig- 
keit, \Velt, Ternar, Ontologismus (GIOBERTT), Emanation, Entwicklung, Leben, 
Dauer, Logos, Seele, Entropie. 

Schottische Schule ist die von schottischen Philosophen begründete 
Richtung, welche (gegen Huxe u. a.) die Existenz „selbstevidenter“ Wahr- 
heiten des „Common sense“ lehrt und zum Teil psychologische Analyse treibt. 
Ihr gehören an: Reıp (Works®, 1863), DusaLd STEWART, OSWALD, BEATTIE 
u. a, TH. Brown, Sir W. HAMILTON (auch von Kaxt beeinflußt), Mc. Cosa, 
N. PoORTER u. a. Vgl. Sera, Scottish Philos., 1885; H. Laurie, Scottish 
Philosophy, 1902. — Vgl. Prinzip, Wahrheit, Qualität. 

Schuld s. Zurechnung. Vgl. F. W. FOERSTER, $. und Sühne, 1911. 

Schwachsinn (Imbezillität) ist ein nicht normaler, geringer Grad intel- 
lektueller Fähigkeiten (Begriffsarmut, Unfähigkeit zum abstrakt-begrifflichen 
Denken, zu weiter reichenden Schlüssen, zu längerer aktiver Aufmerksamkeit 
und Apperzeption, meist auch Gedächtnisschwäche, u. a.). Vgl. KRAEPELIN, 
Psychiatrie I, 1909. — Vgl. Moral insanity, Idiotie, Psychose, Kinder- 
psychologie. 

Schwelle ist ein bildlicher Ausdruck für das Ebenmerklich-Werden, 
ins Bewußtsein-Treten einer Empfindung, eines psychischen Eindrucks, bzw. für 
das Unmerklich-Werden eines solchen. Zuerst ist es HEeRBART, der von der 
„Schwelle des Bewußtseins“ spricht; er meint damit „diejenige Grenze, welche 
eine Vorstellung scheint zu überschreiten, indem sie aus dem völlig gehemmten . 
Zustande zu einem Grade des wirklichen Vorstellens übergeht“ (Psychol. I, 
$ 47). „Unter der 8.“ ist eine Vorstellung, die zur Zeit nicht aktuell werden 
kann, „an der 8.“ ist sie, wenn sie sich eben aus dem Zustande völliger 
Hemmung erhebt. Es gibt eine „statische“ und „mechanische“ S. und einen . 
„Schwellenwert“ (I. ec. $ 47 f£.; Lehrb. zur Psych.®, S. 18ff.), — FECHNER 
versteht unter „Empfindungsschwelle“ den Wert, den ein Reiz erreichen muß, 
damit die zugeordnete Empfindung eben merklich wird (Elemente der Psycho- - 
physik I, 238; II, 14, 208; 4. A. 1907; vgl. Bewußtsein). Nach WunDr ist die „Reiz- 
schwelle“ die untere Grenze, bei welcher ein Reiz eben noch eine Empfindung 
auslöst. Die Reizschwelle läßt sich nach zwei Methoden bestimmen. „Man 
läßt entweder einen Reiz, der unter der Größe 8 liegt, langsam anwachsen, bis 
er diese Größe erreicht hat; oder man läßt einen Reiz, der über S liegt, solange
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abnehmen, bis er eben unmerklich geworden ist“ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 
S. 249 £; Grdz. d. physiol. Psychol. 1°, 1908, 8. 559 ff.). Absolute „Unter- 
schiedsschwelle“ ist der eben merkliche Unterschied zweier Reize, relative 
Unterschiedsschwelle oder „Verhältnisschwelle“ das Verhältnis eines eben merk- 
lichen Vergleichsreizes zu einem Normalreize (Obere und untere U. S.). Der 
„Schwellenwert“ ist bei verschiedenen Empfindungsarten verschieden, er ist ab- 
hängig von Organstellen (vgl. Tastsinn), von der Individualität, der Übung 
usw. Es gibt auch eine „Aufmerksamkeitsschwelle“, sowie eine „Raum- 
schwelle“ (s. d.) und „Zeitschwelle‘, nach ScHÄFFLE auch eine „soziale 
Schwelle‘. — Vgl. EBBInGHAUS, Grdz. d. Psychol.?, 1905, I, 480 ff.; 3. A. 
1911; Lıpps, Leitfaden der Psychol. I2, 9. — Vgl. Webersches Gesetz, Psycho- 
physik, Unbewußt. 

Schwindel ist (psychologisch) ein Zustand des gestörten Gleichgewichts- 
bewußtseins, der Unfähigkeit der Koordination von Bewegungs- und Lage- 
empfindungen, physiologisch wohl im Labyrinth des Ohres und im Kleinhirn 
lokalisiert und meist in Bewegungstäuschungen sich manifestierend (Augen-, 
Drehschwindel). Vgl. E. Maca, Grundlinien der Lehre von den Bewegungs- 
empfindungen, 1875; Hırzıc, Der $., 1898; WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. 
18, 1908, 8. 326 ££.; II>, 1903, S. 475 ff.; M. Herz, Versuch über den $., 1791. 

Scotisten s. Skotisten. 

Secunda Petri s. Logik (Perrus Rımvs). 

Seele (yvx7, anima, urspr. Hauch) wird ursprünglich als Atem- oder 
Lebenshauch aufgefaßt, der im Tode den Menschen verläßt oder auch als 
Schattenbild, das nach dem Tode selbständig weiterexistiert, nachdem es schon 
im Traume die Fähigkeit hatte, sich zeitweise vom Körper loszulösen, umher- 
zuschweifen und wieder zurückzukehren. Der primitive Mensch, dessen „Animis- 
mus“ (s.d.) die Dinge beseelt, substanzialisiert, verkörpert zugleich umgekehrt die 
Einheit des Lebens und Bewußtseins und stellt sie als ein zweites, selbständiges 
Wesen dem Leibe gegenüber. Nachdem dieses Wesen längere Zeit als eine 
Art feiner Körper vorgestellt worden ist, wird später das Körperhafte immer 
mehr abgestreift, und es bleibt dann der Begriff eines immateriellen Seelen- 
prinzips zurück, das als Substanz oder Kraft gedacht wird (Spiritualismus), 
Nach der anderen Seite kommt es zu materialistischen Lehren, nach welchen 
die Seele als Körper besonderer Art aufgefaßt wird oder aber auf einen Teil 
des körperlichen Organismus selbst (Gehirn) zurückgeführt wird. Die Spaltung 
der Wesen in Körper und Seelen hebt der anthropologische Monismus (s. d.) überhaupt auf und die Identitätstheorie (s. d.) kommt zu dem Ergebnis, daß. 
Seele und Leib nur zwei Daseins- oder Erscheinungs- oder Betrachtungs- 
weisen ein und derselben Einheit sind. Während die Substantialitätstheorie 
die Seele als substantielle, selbständig beharrende Einheit auffaßt, die dyna- 
mische Seelentheorie als besondere Kraft (s. Dualismus), ist die Seele nach 
der Aktualitätstheorie (s. d.) nicht als der einheitliche Zusammenhang der 
psychischer Erlebnisse oder der Bewußtseinsfunktionen selbst, kein von diesen 
verschiedenes, besonderes Wesen. Der Monopsychismus (s. d.) betrachtet die 
Einzelseelen als Modifikationen der einheitlichen Welt- oder Al-Seele (vel. 
Pluralismus). 

Die empirische Psychologie überläßt den Seelenbegriff der Metaphysik;
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ihr genügt es, die Scele als einheitlichen Zusammenhang der Erlebnisse selbst aufzufassen oder als Fähigkeit eines Organismus, psychisch (s. d.) zu reagieren, Erlebnisse zu haben und zu verknüpfen. Einer Seelensubstanz bedarf sie keines- falls (‚Psychologie ohne Seele“: F, A. LANGE). Philosophisch betrachtet zeigt es sich, daß das erkennende Bewußtsein, das vom Objekt das Subjekt (s. d.), vom Physischen das Psychische (s. d.) unterscheidet, dieses Psychische — den In- begriff als „unmittelbar“ erfaßten Erlebens — auf eine Einheit bezichen muß, Das Bewußtsein „setzt“ sich so selbst als „Seele“, als Einheit im Zusammen- hange des dem „eigenen Ich“ zugeschriebenen reaktiv-aktiven Erlebens. Und diese Einheit, deren sich identisch Erhalten und innerlich-stetige, „schöpfe- tische“ Entwicklung zur Form des Erlebens gehört, wird unmittelbar als eine lebendig-tätige, innerlich wirksame Einheit, als sich selbst durch beständige Verwirklichung angestrebter Ziele entlaltende und steigernde Kraft („Ente- lechie“, s. d.) erfaßt, welche das ganze psychische Geschehen durchzieht und von Grund aus bedingt, ohne freilich außerhalb des Erlebniszusammenhanges als selbständiges, dingliches Wesen zu existieren. Auch ist diese „aktuose“ Einheit nicht einfach, sondern ihrem Inhalte nach gegliedert, ohne aber aus „Teilen“ zu bestehen; sie hat eine Art „organischen“ Charakter, als ein Ganzes, von dem die Einzelheiten stets bedingt sind, so wie sie selbst cs bedingen. Eine solche Seele, ein einheitlich-zentriertes „Bewußtsein“ (s. d.) haben nur Organismen (vgl. Panpsychismus) und sie ist geradezu das „Innensein“ oder „Fürsichsein“ (oder die „Selbsterscheinung“) eines organischen Systems, bzw. ist letzteres die „Außenseite“, die „Objektivation“, die mittelbare Betrachtungsweise eines als „Seele“ fungierenden Einheitszusammenhanges psychischer Aktionen und Reak- tionen (s. Identitätstheorie). Der physische Organismus (s. d.) ist teils die äußere Erscheinungsweise ebendesselben, was für sich Seele ist, teils auch die Selbstrerkörperung, der Niederschlag, die Selbstmechanisierung dessen, was in seiner alles Gewordene, Stabilisierte, Erstarrte immer wieder überragenden, ziel- strebigen Entwicklung Seele im engeren Sinne ist (vgl. Geist),. die mit ihrer sinnlichen, automatisierten Grundlage, dem „Leib“ im engeren Sinne, in Wechselwirkung steht (vgl. Leib), während das Körperliche als solches dem Psychischen nur parallel geht, entspricht, zugeordnet ist (vgl. Parallelismus). . Über die S. als Lebensprinzip vgl. die Arbeiten von Tyror, F. ScHULTZE, E. RHoDE (s. Psyche), SPENCER, WUNDT (Völkerpsychol. II 2, 1 ff., 123 ff.) u. a. Als Lebenskraft tritt die 8. in der Bibel auf („nephesch“, IV. Mos. 6, 6), ferner im Buddhismus („akegerun“), bei Homer (vgl. Odyss. X, XXI: Unterscheidung von Yuyn und Yyude), 
Als Lebenskraft, als Prinzip der Bewegung und Empfindung, das selbst als bewegt und als aus einem feinen Stoff bestehend gedacht wird, erscheint die S. bei den meisten griechischen Philosophen. So nach THALES, nach dem die S. ein Bewegendes (zınrixdv) ist: (Aristotel., De anima I 2, 405 a 19), Hıppon, nach dem sie aus Feuchtem besteht (Aristot., De anima I 2, 405b 2), während sie nach ANAXIMENES (dyo odoa ovyrgaret nuäs, Stobaeus Eclog. I, 296) und DIOGENES VON APOLLONIA (Aristot,, De anima I 2, 405a 21 ff.) Luft, nach HERAKUIT Feuer ist (l. e. I 2, 405a 25ff,). Krırıas verlegt die S. in das Blut (Aristot., De anima I 2, 405b 5), AnaxAGoras lehrt die Existenz eines „Geiststoffes“ (s. Geist). Nach DEMoRRIT (und LEUKIPP) ist die Seele ein sich selbst und anderes Bewegendes (xıreiv z& Joınd rıroüueva xal adıd, Gnohaußd- vovres Tv Woyiv eivar 16 wageyov rois Cgoıs iv zivnow (Aristot., De anima I
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2, 404a 1 ff... Die S. besteht aus den feinsten, beweglichen, runden Atomen, welche den Feueratomen gleichen und den ganzen Körper durchdringen (I. c. 12, 404a 1 ff). Ähnlich lehren später die Epikureer, nach welchen die S. etwas Luftartiges enthält (Diog. Laert. X, 63 ff; LUCREZ, De rerum natura III, 161 £f.). — Als „Harmonie“ (äguovia) des Leibes bestimmen die Pytha- goreer die Seele (Aristot., De anima I 4, 407 b 27 f£.), auch als sich selbst be-. wegende Zahl (l. c. I 2, 404b 27; Stob. Eclog. I, 794: ALKMAION; vgl. Aristot,, De anima I 2, 404a 18 ff); so auch XENOKRATES (Stob. Eelog. 1, 862). Eine Harmonie ist die $, nach DIRAEARCH (Stob. Eclog. I, 796), eine- „Stimmung“ (intentio) des Leibes nach ARISTOXENOS (CICERO, Tuscul. disput. I, 10, 20). Nach den Stoikern ist die S. ein Ausfluß (ümdoraoua) der. gött- lichen Weltseele (s. d.) oder des alles durchdringenden „Pneuma“ (e. d.). Sie ist das uns eingeborene Pneuma (6 ovupvis Äuw xveüue, Diog. Laört. VII, 156), eine Art ätherisches Feuer (vgl. CicERo, De natura deorum III, 14, 36; rveöua Evdegnov, Diog. L. VII, 157). 
Immateriell ist die 8. nach Prarox. Die S. ist Lebensprinzip (aitıdv Zorı r0ö öfv, Cratylus 399 D), besteht aus einem Unteilbaren und Teilbaren; durch. ersteres hat sie Teil an den „Ideen“ is. d.), in deren Reich sie vor der Geburt. war (s. Präexistenz) und mit denen sie verwandt ist (vgl. Theaet. 35 A; Phaedo,. 245). Der Leib ist der Kerker der $, (Cratyl. 400; Phaedr. 247 c, 250). Die S. ist unkörperlich, aber sich selbst und ihren Leib bewegend (aöroxiynrov). Sie- hat drei „Teile“ (s. Seelenvermögen). Immateriell, aber mit dem Leibe ver- bunden (trennbar ist nur der Geist, s. d.) ist die 8. nach ARISTOTELES, der sie- als „Form“ (s. d.) des Organismus, als „Entelechie“ (. d.), als sich selbst verwirk- liebendes Prinzip des Lebens und Bewußtseins, als die Kraft zur Lebens- und. Bewußtseinstätigkeit, welche die „Runktionsverwirklichung“ organischer Po- tenzen ist, bestimmt. Die 8, ist die „erste Entelechie eines lebensfähigen, Körpers“ (Evreisyeua 5 RG Oparos YVoLxod dvräusı Eon &yovros, De anima II 1, 412a 27, 412b 4). Sie ist Ursache und Prinzip des lebenden Körpers,. das, wodurch wir leben, empfinden und denken (l. e. II1, 4l4a 12 £.; 415b 8). In den Pflanzen ist sie nur vegetative Seele (dgentızdv), in den Tieren auch be- gehrend, empfindend und bewegend, im Menschen kommt „von außen“ (ü-. gader) der Geist (s. d.), die Vernunftseele hinzu, welche allein vom Leibe trennbar, unsterblich ist (l.c. II 2, 414 a 30 £f.; II 2, 413b 26). STRATON aus Lampsakos bindet auch den Geist an den Leib, durch dessen Tätigkeiten die- Seele bedingt ist, deren Funktionen „Bewegungen“ (zuvjosıs) sind (Simplie. ad Phys. f. 225). 

Mehr im Sinne Pratons fassen die 8. auf PHILON (Opera, 1896 ff.), PLoTIn, nach welchem die S. ein Sprößling der Weltseele (s. d.) und damit eine „Emanation“ (s. d.) des göttlichen „Einen“ ist; die 8. ist immaterielle Sub- stanz, einfach, nur hinsichtlich des Leibes, den sie umfaßt und durchdringt — - der Leib ist in der Seele, nicht die Seele im Leibe — geteilt; der Leib ist ihr- Organ (Ennead. IV, 2 ff.). Immateriell ist die S. auch nach PoRraYr (Stob. Eel. I, 818), ProkLus (Institut. theol. 15), PiurArcH von Chaironeia,, “ NUMERNIOS u, a. 
Die Tendenz, die Seele als aus einer Art feinsten Stoffes bestehend zu denken, macht sich wieder im frühen Mittelalter geltend. So bei dem von den Stoikern beeinflußten Patristiker TERTULLIANGS, nach welchem die 8, aus- gedehnt, gestaltet, mit Organen versehen, ein den Leib durchdringendes.
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„Pneuma“ ist, einfach, unteilbar, unzerstörbar, von Gott eingeblasen („Dei flatu 
natam“), so aber, daß jede Seele ein Zweig („sureulus“) der Seele Adams ist 
{De anima 4, 27; 7 #f., Adversus Praxeam; Opera, 1890 f.; deutsch 1881). 
Ferner bei ARNOoBIUS, nach welchem die $, körperlich und vergänglich ist, 
‚durch göttliche Gmade unsterblich (Adversus gentes II, 30, hrsg. 1543), 
LACTANTIUs (Institut. VII, 12 ££.); vgl. ORIGENES, De prineip. I, 1, 7; IL, 8, 
1; IIL, 4,1. — Als immaterielles Wesen betrachten (vorwiegend unter Plato- 
naischem Einfluß) die S. NeMesIus (oöoie adrorsins domuaros, Ilspi pbcens 
‚ivdoonov, hrsg. 1802, IL, 96 ff), GREGOR von Nyssa (ani zal dobvderos 
-pöoıs, De anim. et resurrect. 98 ff.; De opif. homin., 11 ff.), CLAUDIANUS 
MAMERTUS (De stat. anim. I—III), CAsSIODORUS, ALCUIN (De anim. ration, 
‚ad Eulal. virgin. 10) u. a., namentlich aber Ausustıxus. Die 8. ist eine un- 
räumliche, immaterielle Substanz („substantia spiritualis“), einfach, einheitlich, 
'unzerstörbar, durch den ganzen Leib verbreitet (De trinitate X—XI; De quan- 
'titate anim., 15 ff.; De anim. IV, 21; De immortal. anim. 15). Eine immate- 
rielle, einfache Substanz ist die 8. auch nach Jon. Scorus ERIUGENA (De 
division. natur. IL, 23 f.; IV, 11), Huco vox Sr. VICTOR, BERNHARD VON 
"CLAIRVAUX, BONAVENTURA (Breviloqu. II, 10) u.a. — Als substantiale „Form“ 
‚des Organismus, bzw. als „erste Entelechie“ („perfectio prima“), die meist als 
immaterielle, einfache „Substanz“ bestimmt wird, fassen die S. auf AvIcEnna 
{De anima, 1 ff.), AvERRois (Epitom. met, 4), nach weichem in allen Indi- 
viduen eine einheitliche Seele ist (Destruet. destruet., I, 1, s. Monopsychismus), 
MAIMONIDES u. a., ALEXANDER VON HALES (Sum. theol. IL, 90, 2), ALBER- 
-TUS MAGnus („substantia incorporea“, „endelechia“, Sum. theol. II, 68 ££.), 
THOMAS von AQUINO („incorporea et subsistens“, „forma per se subsistens“, 
„forma sive substantia simplex“, Sum. theol. I, 75; Contr. gent. II, 65 u. ö.), 
nach welchem die Seele mit dem Leibe zur natürlichen Einheit („naturalis 
‚unio“) des Menschen verbunden ist, wobei die Seele selbst das Prinzip des 
Lebens, das den lebenden Organismus zu einem solchen Gestaltende ist (anders 
‚bei DESCARTES, s. unten), Vgl. DommxIicus GUNDISSALINUS, De anima, hrsg. 
1890. HEINRıch von GeNT, Duns Scorus u. a. nehmen außer der Seele 
noch eine „forma corporeitatis an. — Nach WILHELM vor OccAmM ist die 
‚sinnliche Seele mit dem Leibe „ärkuniskriptiv“ verbunden, während die intel- 
lektive 8. eine trennbare Substanz ist. — Den Monopsychismus vertreten 
SIGER VON BRABANT (De anima intellectiva, hrsg. 1901) u. a. Averroisten 

48. d.). 

Im scholastisch-aristotelischen Sinne definieren die S. auch SUArkz (De 
‚anima I), ZABARELLA (De mente hum. 6) u. a.; vgl. MELANCHTHoN, De anim. 
f. 11-b; CAsMAnn, Gocrexıus, L. Vıves (De anim. I, 2ff) ua Al 
geistiges Wesen bestimmen sie NICOLAUS CUSANUS (De coniectur. II, 14 ff.), 
MarsıLıvs Ficınus (Theol. Platon. VILL, 2), TeLestus und CAMPANELLA u. a, 
die aber daneben noch einen körperlichen Lebensgeist („spiritus“) annehmen - 
{vgl. auch F. Bacox, De dignit. IV, 3; Novum Organ. II, 40; GAssENDT u. a.). 

Den neueren Dualismus (s. d.) begründet Descartes, der Leib und Seele 
als zwei völlig verschiedene Substanzen („substantiae incompletae‘) einander ° 
schroff gegenüberstellt; nur durch Gott sind sie geeinigt, der auch ihre 
Wechselbeziehungen ermöglicht („assistentia, coneursus Dei“), Die S, ist ein- 
fach, unausgedehnt, unstofflich, unteilbar, unzerstörbar, zu ihrem Wesen gehört . 
‚das Denken (Bewußtsein). Sie ist mit dem ganzen Körper verbunden (dureh
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„unio compositionis“, nicht „unio naturalis“), wirkt aber unmittelbar von der 
Zirbeldrüse aus auf die „Lebensgeister“ (s. d.), vermittelst deren sie die Richtung 
‚der Körperbewegungen zu beeinflussen vermag (Meditat. VI; Prineip. philos. I, 
8, 53; Passion. anim. I, 30, 47; vgl. Wechselwirkung, Tierpsychol.). Ähnlich 
die Okkasionalisten (s. d.). Als vom Leibe wesentlich und numerisch ver- 
schiedene Substanz bestimmen die S. auch LockE (Essay concern. hum. under- 
stand. II, K. 23, $ 5), nach welchem wir vom Wesen der seelischen Substanz 
keinen klaren Begriff haben, BERKELEY (Principles, OXXXV ff.), nach welchem 
die $. rein aktir und (außer Gott) das einzige Reale ist (s. Spiritualismus), 
Rep, HurcHeson, CoXDILLAc, BONNET (Essai analyt. IV, 20) u.a. — Als’ 
‚eine besondere Art von „Monaden“ (s. d.), die von den Körpermonaden nur 
graduell verschieden ist (auch die letzteren sind unausgedehnte Kräfte, seelen- 
artige Einheiten, aus denen sich der Leib zusammensetzt), als immaterielles, 
vorstellendes und strebendes Kraftwesen, das (als Zentralmonade) mit einem 
Komplex niederer Monaden verbunden ist, bestimmt die 8. Leisntz. Die 8, 
ist ein „geistiger Automat“, eine Welt im Kleinen, in die nichts von außen 
hineinkommt, sondern wo sich alles stetig auseinander entwickelt (s. Monade); 
sie „spiegelt“ mehr oder weniger bewußt das Universum und zwischen ihr und 
dem Leibe sowie den anderen Monaden besteht keine Wechselwirkung, sondern 
eine „prästabilierte Harmonie“ (s. d.; vgl. Monadol. 15-19; Prineip, de la 
nature 4; Werke, Gerhardt IV, u. ö.). Ähnlich — nur mit Annäherung der 
Körpermonaden an dynamische Atome (ohne Vorstellungen) — lehrt Car. WOLFF, 
nach welchem die S. ein sich seiner und anderer Wesen außer ibm bewußtes 
Wesen ist (Vernünft. Gedanken von Gott... I, $ 192, 742 f.; Psychol. empir., 
$ 20; Psychol. rational, & 51ff.), ferner BAUMGARTEN (Metaphys., 1739, 
$ 566), Crusius, PLATNER (Philos. Aphorismen, 1776 ff., I, $ 30, 66), Tiepe- 
MANN (Untersuch. über den Menschen, 1777 f.), MENDELSSOHN u. a. Vgl. 
RÜDIGER, Phys. divina I, 4; von Creuz, Versuch über die Seele, 1753 u. a. 

Den Aktualitätsstandpunkt (s. d.) begründet in neuerer Zeit Spiwoza. 
Die $. ist keine Substanz, sondern der „Modus“ eines „Attributs“ der einen, 
anendlichen, göttlichen „Substanz“ (s. d.), die zugleich noch eine andere 
Daseinsweise, die Ausdehnung, die Körperlichkeit hat. Jedem körperlichen 
Modus entspricht ein geistiger, denn die Ordnung und Verknüpfung der Ideen 
ist eins mit der der Dinge. Die Seele ist die ideelle Seite eben dessen, was 
als Körper auftritt („idea corporis“), das zu einem Körper (der dessen „Objekt“ 
bildet) gehörige Bewußtsein (im weitesten Sinne). Die 8. ist etwas Zusammen- 
gesetztes („ex pluribus ideis compdsita“). Seele und Leib sind ein und dasselbe 
Wesen nur in verschiedenen Daseinsweisen -(s. Identitätstheorie). Die 8. han- 
delt nach Gesetzen und ist gleichsam ein „geistiger Automat“, dem das Ge- 
schehen im Leibe parallel geht (s. Parallelismus). In Gott ist eine „Idee des 
Geistes“ („idea mentis“), die vom Geiste untrennbar ist und dessen (zeitlose) 
Unsterblichkeit (s. d.) begründet (Eth. II, prop. XI ff). In anderer Weise ver- 
tritt den Aktualitätsstandpunkt Huxs, nach welchem die $, nur ein Bündel 
beständig veränderlicher Erlebnisse (‚a bundle of perceptions in a perpetual flux 
and movement“, Treat. IV, set. 2, 6; vgl. Dialoge, S. 157 ff.) ist. -Kanr endlich 
zeigt in seiner Lehre von den „Paralogismen“ (s. d.), daß es wohl berechtigt 
ist, die 8. als logisch-einheitliches Subjekt zu denken, daß aber die Theorie der 
einfachen Seelensubstanz unerweislich und willkürlich ist, „weil das Einfache 
in ganz und gar keiner Erfahrung vorkommen kann“ (Krit. d. rein. Vern,, 

Ä
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8.588). Das „Ding an sich“ der Bewußtseinsvorkommnisse ist vielleicht (dem Wesen nach) gleicher Art mit dem Ding an sich der Körper. Ob die 8. ein vom Leibe trennbarer Geist sei, ist nicht erkennbar (vel. Ich, Wahrnehmung). Als regulative Idee kann der Seelenbegriff nur dazu dienen, alle psychischen 
Bestimmungen als in einem einigen Subjekte zu betrachten und „alle Er- scheinungen im Raume als von den Handlungen des Denkens ganz 
unterschieden vorzustellen“, Vgl. Car. Scauıpr, Empir. Psychol., S. 153 ff.; Krvc, Handbuch der Philos, 1822, I, 306 ff.; Fiss, Anthropol., 8 2, u. a. 
— Als Gesetz der Einheit der Bewußtseinsfunktionen bestimmen später die S. ' CoHEN (vgl. Kants Begründ. der Ethik 2, 1910, S. 100 f.), Narorp, Lasswiırz, F. J. Schmp („Gesetz der Bewußtseinsindividualisierung“, „funktionale Seelen- einheit“, „identischer Ich-Zustand“, Grdz. d. konstitut, Erfahrungsphilos., 1901, 

-S. 57, 196 ff.) u. a, 
Mit dem Gehirn identifizieren die S. Hosses, ToLanD, Priestuey, Hor- BACH (Systöme de la nature I, K. 7), LAMETTRIE, CABANIS, BROUSSAIS u. a. (s. unten; vgl. Materialismus), 
Im 19. und 20. Jahrhundert bestehen die verschiedenen Auffassungen der Seele nebeneinander, wobei aber neben der monadologischen besonders die der Identitätstheorie.(s.d.) vorherrscht. Letztere tritt zuerst in idealistischer Form 

auf. So bei. FicHTe, der in das Ich (s. d.) ein System von „latbandlungen“ ver- legt, welche ein Zweckganzes konstituieren, SCHELLING, nach welchem die 8. der „unmittelbare Begriff“ des Leibes, das ideelle Gegenstück zu letzterem ist (WW. 17, 198 ff, 417 #£.; 16, 514), Hzser. Nach H. ist die S. eine dia- lektische Entwicklungsform der „Idee“ (s. d.), des „Geistes“, zunächst der „subjektive Geist“ in seinem „An sich“ als „Naturgeist“, die „allgemeine Im- materialität der Natur, deren einfaches ideelles Leben“, Aber nur als Einzel- heit hat die 8. Existenz. Sie ist dem Leibe „allgegenwärtige Einheit“, „Mo- nade“, die „gesetzte Totalität ihrer besondern Welt“. Seele und Leib sind „ein und dieselbe Totalität derselben Bestimmungen“ (Phänomenologie; Enzyklop. $ 387 £f.). Ähnlich lehren K. ROSENKRANZ (Psychol.®, 1863, S. 44 ff), J. E. ERDMANN, SCHALLER, A. Lassox, nach welchem die S, „gestaltende Form, Ein- heit... Entelechie, innerer Zweck“ ist (Der Leib, 1898; s. Leib) u. a. — Als Innen- sein eben derselben Einheit, die als Leib erscheint, bestimmen die S. ScHopex- HAUER, F. A. LAnr, FECHNER (Über die Seelenfrage, S. 210 ff.; die 8. — „das einheitliche Wesen, das niemand als sich selbst erscheint“, „das verknüpfende Prinzip des Leibes“), PAULSEN, ADIcKEs, Könıg, Lasswırz (Seelen u. Ziele, 1908, S. V), EBBINGHAUS, B, WILLE, Liıprs (Leitfaden der Psychol.2, S. 7, 341 ff.), B. KERN (Das Wesen des Seelen- und Geisteslebens?, 1907), STRONG, FoREL, Hörrpıng, JODL, nach welchem die S. die Gesamtheit der psychischen Funktionen eines lebendigen Organismus ist (Lehrb. d. Psychol. I *, 1909, 109) u.a. So auch Wuxpt (s, Aktualitätstheorie). Der Substanzbegriff s. d.) hat nur auf die äußere Erfahrung Anwendung; im Geistigen ist die einheitlich-. identische Tätigkeit des Wollens und Denkens selbst der „Träger“ der Einzel- erlebnisse. Die Einheit des Bewußtseins beruht auf dessen stetigem Zusammen- hang. nicht auf einem einfachen Seelenwesen. . Das Bewußtsein ist eine ähn-. liche Einheit wie der leibliche Organismus und wir können annehmen, daß das „was wir Seele nennen, das innere Sein der nämlichen Einheit ist, die wir äußerlich als den zu ihr gehörigen Leib anschauen“. Die menschliche $, ist 
„nicht als einfaches Sein, sondern als das entwickelte Erzeugnis zahlloser Ele- .
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mente‘ ein Spiegel der Welt. Die 8. ist zugleich das Lebensprinzip (s. Leben, 
Animismus), die „Entelechie“ des Leibes, der „gesamte Zweckzusammenhang 
geistigen Werdens und Geschehens, der uns in der äußeren Beobachtung als 
das objektiv zweckmäßige Ganze eines lebenden Körpers entgegentritt“. Meta- 
physisch ist die 8. „reiner Wille“, der empirisch als „vorstellender Wille“ und 
zwar als Glied höherer geistiger Einheiten gegeben ist (Grdz. d. physiol. 
Psychol. IL*, 648; Is, 1908, 10 £.; II®, 756 ff.; Grundr. d. Psyehol.5, 1902, 
S. 386; Logik II®, 245 ff.; 3. A. 1908; System d. Philos. IIs, 1907). Als 
‚„ndeelles System individueller Wollungen, das in der gesamten Reihe wirklicher 
Wollungen sich auslebt und doch in jedem neuen Akt sich mit dem gesamten 
System identisch setzt“, bestimmt die S. MÜNSTERBERE (Grundz. d. Psychol. I, 
1900, 395 ff.; vgl. Philos. d. Werte, 1908, S. 114), Vgl. R. Eıster, Leib u. 
Seele, 1906; Das Wirken der Seele, 1909; Geist u. Körper, 1911. 

Als eine immaterielle Substanz oder als Monade bestimmen die Seele 
die neueren Scholastiker (s, Scholastik), wie GUTBERLET (Der Kampf 
um die Seele, S. St ff.; 2. A. 1903), HAGEMANnN (Psychologie®, 1911), 
GEYSER, Pesch (S. und Leib, 1893), MERCIER (Psychol., 1906, I, 3) u. a. 
{s. Psychologie). Ferner F. BAADER, GÜNTHER, welcher Seele und Geist 
(s. d.) unterscheidet (vgl. Antisavarese, 1883), HEınRorH (Psychol,, 1827, 
S. 15l), Car. Weıss (Wesen u. Wirken der menschl. Seele, 1811, S. 300), 
BoLzano (Athanasia®, S. 37 ff.), CHr. KRAUSE, W. Cousin, CHOBERTI, 
MAmMIANI, W. ROSENKRANTZ, Ü. H. WEISSE, TRENDELENBURG, A. L. KyM 
(Über die menschl. Seele, 1890, S. 6 ff.) u. a. — Als einfache, unveränderliche 
Substanz mit „Selbsterhaltungen“, aber ohne „Vermögen“ und ohne alleTeile und 
Vielheit bestimmt die S. HerBArT. Sie hat einen Ort, einen mathematischen 
Punkt im Gehirn und steht mit dem Leibe (bzw. dessen „Realen“, s. d.) in 
Wechselwirkung (Allgem. Metaphys., II, 1828/29, 8 312; Lehrb. zur Psychol.3, 
1887, S. 108 ff.; Psychol., 1824/25 I, $ 31; Enzyklop.?, 1841, 8. 227 ff); vgl. 
VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. I*, 1894/95, 58 ff., O. FrüseL, Die Seelen- 
frage®, 1890, u. a. Ein immaterielles Wesen, das aus „Grundsystemen“ be- 
steht und an „Spuren“ immer reicher wird, ist die S, nach BENEKE (Lehrb. 
der Psychol, $ 38f.; Metaphys., 8. 414 ff.). Als Monade bestimmen die 8. 
SENGLER (Erkenntnislehre, 1858), J. H. Fıcmtz (Psychol. D), nach welchem 
die S. ein „Triebwesen“ ist, das im Leibe dynamisch gegenwärtig ist (Anthro- 
pol., S. 262 ff.), FORTLAGE (Psychol., 8 i3), Uurıcı, nach welchem die $. eine 
„Einheit von Kräften“ und ein ätherisches Fluidum ist (Leib u. Seele®, 1874, 
S. 131 f,, 323), M. CARRIERE („Kraftzentrum“, „Triebwesen“, „Organisations- 
kraft“), M. PLANcK (Seele u. Geist, 1871), L. HELLENBACH („Metaorganismus“), 
Du PreL (Monist, Seelenlehre, 1887, S. 54: „transzendentales, individuelles 
Subjekt“), M. PERTY, AKSAROw u. a, HARMs, WırTE (Das Wesen der Seele, 
1888), GLOGAU, G. THIELE, BRENTANO, HÖFLER, WITASER (Gr. d. Psychol,, 
1908, S. 47 ff.) u.a. — Beeinflußt sind viele Monadologen von LOoTzZE, der 
wiederum von LEIBNIZ, aber auch von SPINozA abhängig ist. Die S. ist eine 
immaterielle Monade, gefordert durch die Einheit des Bewußtseins, aber nicht 
als „hartes und unzersprengbares Atom“, nicht unveränderlich, sondern nur als 
„relativ feststehender Mittelpunkt ankommender und ausgehender Wirkungen“. 
Der lebendige Inhalt des Psychischen selbst gewinnt durch die Fähigkeit des 
Wirkens und Leidens den Charakter der Substantialität. Die 8. ist eine Zen- 
tralmonade und steht mit den Körpermonaden in Wechselwirkung (vgl. Seelen-
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sitz). Alle Monaden aber sind Modifikationen der alles verknüpfenden Gottheit. 
(Metaphys.®, 8. 481; Mikrokosm. II2, 144 f£.; Kleine Schriften 1885/91, II, 
13 ff). Als tätige, innerlich veränderliche Substanz und Kraft fassen die 8, 
auf Sıewarr (Logik II2, 1889/93, 207 ff.), ERHARDT, L. Busse (Geist u. 
Körper, 1903, S. 324 ff.), WARTENBERG, WENTSCHER, L. W. STERN, P. ApEL 
(Die Überwind. des Materialismus, 1909), H. Scawarz, F. SCHULTZE, 
P. SchwARTzKoPFF (Zeitschr. £. Philos, Bd. 134), WYNEken (Das Ding an 
sich, 1901), KüLre (Einleit. in die Philos.t, 1907, 8. 276 ff), E. BEcHER, 
STUMPF, PETRONIEVICS (Prinzip. d. Metaphys. I 2, 1912), LApp (Philosophy 
of Mind, 1895, 8. 208 £f.), J. Warp, J. RoYcE, PAUL JANET, JAMES u. a. 

Nach E. v. HARTMANN ist die S. die Summe der auf einen Organismus 
gerichteten Tätigkeit des „Unbewußten“ (s. d.), die Einheit der unbewußten 
psychischen Funktionen, aus denen auch das Ich (s. d.) entspringt, welches 
zum Bewußtsein gehört, während die Seele selbst unbewußte Zentralmonade 
ist (Philos. des Unbewußten II*°, 60, 157; Die moderne Psychol., 1901, 8. 287 ff.). 
Ähnlich A. Drews (Das Ich, 1897, S. 301); vgl. Derssch, Ordnungslehre, 1912; 
Die S. als elementarer Naturfaktor, 1903; BRADLEY, Appearance and Reality, 
S. 298 ff. 

Als „reine Dauer“ (s. d.), reines „Gedächtnis“ faßt die S, H. BERGsoN auf. 
Die Seele ist stetig-innere, schöpferische Entwicklung (s. d.), Hineinreichen 
der Vergangenheit in die Gegenwart, während die Materie eine „Iuversion“ und 
Stabilisierung, Veräußerlichung, Zerstreuung des vom „elan vital“ getriebenen 
Lebensstromes ist (s. Geist, Gedächtnis; Matiäre et memoire$, 1910, S. 68, 246 ff.; 
L’evolution ereatrices, 1910, S. 31 ff., 379). Ähnlich lehrt K. Jokr. „Der 
Geist die reine Variante, der Körper die reine Konstante“, verdichtete Funktion 
(Der freie Wille, 1908, S. 687, 721). „Die Seele ist reine Funktion, die durch 
Wiederholung Dispositionen schafft, die sich schließlich zu körperlichen 
Organen verdichten“ (Seele u. Welt, 1912, 8. 91 ff.). Der Leib (s. d.) ist 
unser „stehen gebliebenes Leben“, ist „Fall“, während die Seele „Sieg“ ist. 

Als „konkretes Bewußtsein“ definiert die S. REuMkEE. Die S. ist kein Ding, 
sondern „ein Bewußtsein, das mit einem Dinge oder Körper in stetiger Wirkens- 
einheit verknüpft ist“ (Lehrb. d. allgemeinen Psychol. 2, 1905, S. 73 f£.; Die Seele 
des Menschen 2, 1905; Philos. als Grundwissenschaft, 1910). Nach SchurrE 
ist die S. das Subjekt, zu dem ein raum-zeitlicher Bewußtseinsinhalt (als „‚Leib‘‘) 
gehört (Der Zusammenhang von Leib u. Seele, 1902). Vgl. ZiEBEn, D. allg. 
Bezieh. zwischen Gehirn u. Seelenleben®, 1912. 

Auf das Gehirm, bzw. auf den Zusammenhang von Gehirnfunktioner 
führen die 8. zurück; MoLescuots, Vogt, L. BÜCHNER, J. C., FISCHER u. a. 
(vgl. Materialismus, Psychisch), Vgl. HAEcKEL, Welträtsel, S. 128; , Lebens- 
wunder, S. 380, Zellseelen u. Seelenzellen, 1909; H. Krozıı, Die S. im Lichte 
des Monismus, S. 30; U. KrAMAR, Die Hypothese der Seele, 1898 (8. als Teil 
des Weltäthers); MARscHIK, Geist u. Seele, S. 7 ff; FLECHSIG, Gehirn u. Seele?, 
1896; A. FoREL, Gehim u. Seelet, 1910. — Vgl. F. VORLÄNDER, Grundlinien 
einer organischen Wissenschaft der menschlichen Seele, 1841; H. STRUVE, 
Zur Entstehung der S., 1862; A. MAYER, Zur Seelenfrage, 1866; J. B. MEYER, \ 
Philos. Zeitfragen, 1870; HArrsen, Grundzüge der Psychologie, 1874; J. BERG- 
MANN, Archiv f. systemat. Philos. IV, 1898; A. Vannärus, 1. c. I, 1895 (8- 
= eine aktuale, dynamische, im Bewußtsein selbst sich entfaltende Einheit); 
N. von Gror, 1. c. IV; James, Principles of Psychology I, 160 #f.; STEIN
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THAL, Einleit. in die Psychol., 1881; VAısıngzr, Die Philos. des Als ob, 1911 (die 
S. als System organisch-zielstrebiger Funktionen); KROELL, Der Aufbau der: 
menschlichen 8. 1900; G. SroscH, Die 8. und ihre Geschichte 2,1898; E. Hans- 
PAUL, Die Seelentheorie u. die Gesetze des natürlichen Egoismus u. der An- 
passung, 1899; P. KRONTHAL, Über den Seelenbegriff, 1905; Nerven u. Seele, 
1908; W. Scaampr, Der Kampf um die $., 1909; G. BÜTTNER, Das Wesen der $., 
1910; H. BoxutTaAr, Leib und Seele, 1911; E. BECHER, Gehirn u. Seele, 1911; 
HöFrrFDıng, Der menschliche Gedanke, 1911; J. E. ALAUX, Theorie de l’äme 
humaine, 1896; Spies, L’äme et le corps, 1906; A. Biwer, L’äme et le corps, 
1905; SYME, The Soul, 1903; P, Carus, The Soul of Man, 1891; Philosophie,. 
1911; L. GILBERT, Neue Energetik, 1911 (D. 8. als „Psychie“, d. h. als Kor- 
relat zur Energie); G. MArrIUs, Leib u. Seele, 1910. — Vgl. Geist, Psychisch,. 
Bewußtsein, Weltseele, Ich, Subjekt, Pflanzenseele, Traduzianismus, Kreatia- 
nismus, Psychoid, Ätherleib, Tierpsychologie, Energie, Parallelismus, Wechsel- 
wirkung, Leib, Unsterblichkeit, Leben, Diätetik. 

Seelenblindheit (und Seelentaubheit) ist die pathologische Unfähig- 
keit, einen sinnlich wahrgenommenen (gesehenen bzw. gehörten) Gegenstand zu: 
erkennen und zu benennen, mangels Hemmungen der Reproduktionen, der 
Funktionen des Wiedererkennens (s. d.). Vgl. KüLpe, Grundr. d. Psychol., 
1893, S. 180 f.; BER6son, Matidre et m&moire®, 1910. 

Seelenkrankheiten s. Psychosen. Vgl. Ziegen, Psychiatrie‘, 1911. 

Seelensitz ist jetzt nicht mehr als Ort zu denken, an dem sich die 
Seele befindet und von dem aus sie auf den Leib wirkt, sondern als das phy- 
siologische Korrelat des Psychischen, gegeben im organischen Leib als solchen,. 
zentralisiert bei den höheren Tieren in einem zur Rezeption, Fortleitung und 
Verarbeitung (Koordinierung) von Eindrücken dienenden Nervensystem, ins- 
besondere in einem Zentralnervensystem und zuhöchst in der Rinden- 
substanz des Großhirns,, in welchem das zentrale Seelenleben sich auch in. 
seiner äußeren Erscheinungsform zentralisiert hat, so daß es, ohne ein. 
„Produkt“ des Gehirns zu sein, empirisch an den Bestand und die normale 
Arbeit eines solchen gebunden erscheint (vgl. Psychisch, Seele, Identitäts- 
theorie, Leib). Die Lokalisation der psychischen Funktionen besteht in der- 
Bindung von Zusammenhängen solcher an bestimmte Partien des Gehirns und 
deren Zusammenwirken, deren Funktionen bestimmten peripherischen Verrich- 
tungen des Körpers zugeordnet sind (vgl. WuNDT, Grdz. d. physiol. Psychol.. 
15, 1903, 341 ff.; Esgıngmaus, Abriß der Psychol.2, 1909; FLecasıse, Gehirn 
u. Seele't, 1910; Die Lokalisation der geistigen Vorgänge, 1896; Hırzıs, Altes. 
und Neues über das Gehirn, 1903; B. HOLLÄNDER, Die Lokalisation der 
psychischen Tätigkeiten im Gehirn, 1909; J. SOURY, Les fonetions du cerveau, 
1890; Brreson, Matitre et m&moire®, 1910). Es gibt Zentren für die 

. Sprache, das Sehen (Vier- und Sehhügel, Okzipitalhirn), Hören u. a. 
Ins Blut verlegten den 8. die Hebräer, Krırıas (Aristot., De anima I, 2), 

ins Herz die Agypter (vielleicht schon ins Hirn), ARISTOTELES (De partib. 
. animal. II, 10; De’ sens. 3), die Stoiker (das Nyeuovızdv, Diogen. Laert. VII, 

159), Epikureer (l. ec. X, 66, auch nur die Vernunftseele). In den Kopf ver- 
legt PLaTon den denkenden Teil der Seele, den „mutigen“ (dvuds) in die Brust, 
den begehrenden in den Unterleib (Timaeus 73 D, 77 B, Republ. 435B). Als
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'S. betrachten das Gehirn Aukmaıon von Kroton (Theophrast, De sens. 25 £.), 
HiPPoKRATES, HEROPHILOS, GALENUS. Daß die S.,im ganzen Leibe ihren 
Sitz hat, lehrt PLoriv (Ennead. IV, 8, 8; vgl. IV, 3, 23: das Gehirn als Aus- 
gangspunkt ihrer Tätigkeit); ähnlich NEMEsıus, AususTınUus (De gen. ad litt. 
VII, 17 ff), TaoMmas, nach welchem die 8. „tota in corpore toto“ ist (Sum, 
theol. I, 76, 8). — Nach DESCARTES hat die S. ihren Sitz in der Zirbeldrüse 
{glans pinealis; Passion. anim. I, 30 ff.; vgl. Seele, Lebensgeister), nach Box- 
NET im „Balken“, nach HALter in der Varolsbrücke, nach BoERHAvE im 
verlängerten Mark, nach PLATNER in den Vierhügeln, nach SÖMMERING in 
‚der Gehirnflüssigkeit, nach SwevensorG (1745) in der Rindensubstanz; vgl. 
F. J. GALz, Anatomie et physiologie du systöme nerveux, 1810 ff. (s. Phreno- 
logie); FLourens, Psychologie compar6e, 1854, u. a. (gegen die Lokalisation 
Ser psychischen Funktionen, das Gehirn ist gleichmäßig an ihnen beteiligt); 
H. Mus&, Über die Funktion der Großhirnrinde, 1881 (Seh-, Hör-, Sprach- 
sphäre usw.); GOLTZ, Pflügers Archiv f. Physiol. XX, XXVI, XLII. 

Nach L£isnız ist der Ort der Seele ein bloßer Punkt (Opera ed. Erdmann, 
'274 a, 457 a, 749 a), nach Kant (WW. VII, 118, 122), EschenMAveRr (Psychol, 
1817, 213) u. a. nur ein geometrischer Ort des Zusammenfließens der Gehim- 
tätigkeiten, so daß die S, keinen Sitz hat. Daß die S. den Leib durchdringt, 
lehren DEMOKRIT, JOB. MÜLLER, CARus, BURDACH, HEGEL, J. H. FicHTe, Uutcr, 
'SCHOPENHAUER, FECHNER (Elemente der Psychophys. II, 1860, 348 ff.), 
‚FOUILLEE u. a. Nach HerBarr ist der Sitz der Seele verschiebbar (Psychol., 
1824/25, II, $ 154). Nach Lorze ist der Seelensitz (in einem homogenen 
Parenchym) nur der (bewegliche) Ausgangs- und Endpunkt der Seelenwirkungen 
‚Mikrokosm. I, 335; Grdz. d. Psychol,, 8. 65 ff). — Vgl. Sprache, Apper- 
‚zeption (WUNDT), Assoziationszentren (FLECHSIG), Gesichtssinn, Nullibisten. 

Seelenvermögen sind nicht, wie von der „Vermögenspsychologie“ 
‚gelehrt wurde, selbständige Kräfte der Seele als verborgene Gründe je einer 
Klasse psychischer Funktionen. In diesem Sinne gibt es keine 8. Hingegen 
hat die Seele (das Bewußtsein) die Möglichkeit zu verschiedenen Betätigungs- 
und Zustandsarten in sich, die sich als Elemente (s. d.), Momente, Seiten, 

Richtungen der an sich einheitlichen Bewußtseinstätigkeit unterscheiden lassen. 
Aus dem (primären) „Trieb“ (s. d.) entwickelt sich das gegliederte Bewußtsein, 

‚das als Ganzes, Einheitliches ein (lebendiges oder gehemmtes) „Streben“ ist, 
welches als Momente Empfindung (oder Vorstellung) und Gefühl einschließt 

und auf höherer Stufe zum Willen (s. d.) im engeren Sinne wird, dessen Be- 

tätigung im Denken, in der aktiven Phantasie, im praktischen Handeln ver- 

schiedene Richtungen nimmt (s. Voluntarismus). Grundfähigkeiten der Seele. 

sind die Rezeptivität gegenüber Reizen, die Fähigkeit des „Bewahrens“ und 

Reproduzierens von Eindrücken und der Verarbeitung (Verknüpfung) derselben. 

Die Seele als Einheit verhält sich teils reaktiv („passiv“), teils aktiv (schöpferisch). 

Dasselbe Ich, Subjekt, das empfindet, fühlt auch, strebt, will, denkt — in ver- . 

schiedener Weise reagierend und agierend. 

Nach den Pythagoreern gibt es vier Seelenvermögen (vods, Zoran, 
Öofa, eiodyoıs), nach PLATON drei Seelenteile (ndon, &iön): die Vernunftseele - 
(doyıorızdv, vontixdv), das „Mutartige“ (Huuosidts, Bunındv, der Affekte be- 

herrschende Wille), das Begehrliche (&m:$vunrıxdv; Republ. IV, 439 B f.); nach 
ARISTOTELES vegetatives (dgenrixörv), begehrendes (dosxtıxdv) und empfindendes _
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(alodnrızdv), bewegendes (zıyntizdv) und (beim Menschen) denkendes Ver- 
mögen (voyzızöv: De anima II 2, 413a 30 ff.). Die Stoiker unterscheiden 
gewöhnlich acht Seelenteile: die fünf Sinne, die Sprachfähigkeit, das Zeugungs- 
vermögen, die leitende Denkkraft (jysmovizdv, koyısrızdv; Diogen. La£rt. VII, 
157 ff.). Die Einheit der Seele in der Vielheit ihrer Kräfte (Övvausıs) betont 
PLOTIN (Ennead. II, 9, 2; IV, 9, 3). Ebenso AUGUSTINUS, nach welchem Ge- 
‚dächtnis (memoria), Verstand (intelligentia), Wille (voluntas) dem Wesen nach 
{essentialiter) eines sind (De trinitate XI, 11; De spirit. et anima, 13). In allem 
ist Wille (De civit. Dei XIV, 6; vgl. Voluntarismus). Daß die eine Seele ver- 
schiedene „operationes“ ausübt, betont besonders THOMAS voN Aquıno, nach 
welchem es fünf „potentiae“ der Seele gibt: „vegetativum“, „sensitivum“, „appe- 
itivum‘“, „motivum“, „intelleetivum“ (Sum. theol. I, 77; vgl. De anima 12). 
Daß die Seelenvermögen nicht bloß voneinander, sondern auch von der Seele 
real verschieden sind, lehrt Arcıprus von Rom (Quodlib. III, 11). Nach 
DUns SCOTUS sind sie voneinander bloß „formal“ unterschieden, nicht „real“, 
das reale Wesen der Seele selbst ist das Prinzip ihrer Tätigkeiten (Rer. prine. 
11,3,13 ff.; In II lib. sent, d. 16, 1); vgl. W. von Occam, In Llib. sent. 1,1, 
p- 2; ferner: SuUAREz, De anima IL 1 £f. 

Nach DESCARTES ist es die einheitliche Seele, welche vorstellt, fühlt und 
will, denkt (Meditat. ILL, VI; Prineip. philos. I, 32). Ähnlich Locke (Essay 
concern. hum. understand. II, K. 21, $ 17ff.). SPiwoza bezeichnet die S, als 
Fiktionen oder Abstraktionen (Eth. II, prop. XLVIII, schol.) und lehrt, daß 
Wille und Intellekt eines seien („voluntas et intelleetus unum et idem sunt«“‘ ; 
s. Intellektualismus). Nach Leisyız sind die $. nicht bloße Möglichkeiten, 
sondern funktionelle Dispositionen (s. d.). Das Streben, von einer Vorstellung 
zur anderen überzugehen, ist die Grundtätigkeit der Seele, 

Die neuere Vermögenspsychologie begründet CHR. WoLFE, der aber die 
Einheit der „vis animae“ betont (Psychol. rational. $ 57). Die Seele hat zwei 
Vermögen: Erkenntnis- und Begehrungsvermögen (eognoseitiva, appetitiva), 
welches letztere nebst ersterem aus der Vorstellungskraft („vis repraesentativa“) 
hervorgeht (l. c. $ 66, 529), Von WoLFF beeinflußt ist Kant, der aber (mit 
anderen) das Gefühl (s. d.) als drittes Vermögen einschiebt (Krit. d. Urteils- 
kraft, Ein; WW. VI, 402 f£). Eine Reihe von Seelenvermögen unterscheiden 
Rein („powers of mind“, Essay on the power I, 7), Tu. BRown (Lectures on the philos. of human mind, 16. A. 1846), JOUFFROY, GALLUPPI, A. GARNIER 
(Trait& des facultes de l’äme®, 1865) u. a. 

HEsEL erblickt in den S. nur Stufen der Befreiung des Geistes in seinem 
zu sich selbst Kommen, „Tätigkeitsweisen“, die nicht isoliert werden dürfen 
(Enzyklop. $ 879, 440 ££.; vgl. Dialektik), Als bloße abstrakte „Klassen- begriffe“ bezeichnet die S. HERBART. Gefühle und Begierden sind nur Zu- 
stände der Vorstellungen (Intellektualismus; vgl. Psychol, II, $ 152; Lehrb, ‚zur Einleit.®, $ 159). Nach BENERE gibt es nur einfache „Urvermögen“ als psychische Kräfte, die schon vor allen Eindrücken bestehen, behaftet mit einem 
„Aufstreben“, einer „Spannung“, welche durch die Befriedigung aufgehoben 
wird, die die „Ausfüllungen durch die von außen kommenden Reize“ gewähren. 
Die S. „wachsen“ in dem Maße der Ausbildung von „Angelegtheiten“ (Lehrb. 
d. Psychol,, $ 23, 167, 298). Nach LoTzk sind die S. bloße Möglichkeiten der 
Reaktion, Äußerungsweisen der Seele (Medizin. Psychol., 1852, S. 150£.; Mikro- 

Eisler, Handwörterbuch. 
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kosm. I, 1869, 8. 188 £.). Entschieden gegen die S. ist die Assoziations- 
psychologie (s. d.). 

Gegenwärtig sprieht man meistens von verschiedenen Richtungen des 
Seelenlebens, wobei meist intellektuelles (Empfindung, Vorstellung), emotionales 
(Gefühl der Lust und Unlust), volitionales Bewußtsein (Streben, Wille) unter- 
schieden wird (Lortze, HÖFFDIne, KÜLrE, EssineHAus, Grdz. d. Psychol, I, 
167 f., JODL, JERUSALEM, KREIBIG, Baın, BALDWIN, SuLLy u. a.). — Das Gefühl 
(s. d.) betrachten als das Primäre Horwicz, ZIEGLER u. a., den Willen die 
Voluntaristen (s. d.). — F. BRENTANO unterscheidet: Vorstellung, Urteil, 
Phänomene der Liebe und des Hasses; Meınonc: Vorstellen, Urteilen, Fühlen, 
Begehren (Werttheorie, S. 39; so auch HÖFLER u. a.). — Vgl. WUNDT, Grdz. 
d. phys. Psychol. 1%, 1908, 8. 11 ff. (vgl. Trieb); Hörrpıng, Psychol.2, I, 1893, 
167 £., Lipps, Leitfaden der Psychol.3, 1909 ; Dvrorr, Einführ. in die Psychol,, 
1908; JERUSALEM, Lehrb. d. Psychol.*, 1907; WITASER, Grundr. der Psychol. 
1908 ; Jon, Lehrb. d. Psychol. I®, 1909, 172 ff., SPENCER, Psychol. I, 1882 ff. 
$ 404; Baupwıs, Handbook of Psychology 12, 1890, S. 36 £f.; Stour, Ana- 
lytie Psychology 1, 1896, 115 ff£.; F, BRENTANo, Von der Klassifikation der 
psychischen Phänomene, 1911. Vgl. Apperzeption, Akt, Element. 

Seelenwanderung (Metempsychose, Metensomatose) heißt die von man- 
chen angenommene wiederholte Verkörperung der Seele in verschiedenen Leibern; 
nach dem Tode wandert die Seele der Reihe nach durch andere menschliche oder 
durch tierische u. a. Formen oder sie schweift von Gestirn zu Gestirn u. dgl. 
An eine 8, glauben schon verschiedene Naturvölker. Die Lehre von der $. 
findet sich bei den Ägyptern, in den indischen Upanishads (Brahmais- 
mus), im Buddhismus, nach welchem es aber eine Erlösung von der Wieder- 
geburt gibt (s. Nirvana), bei den Orphikern, bei PuERERYDES (Cicero, Dis- 
put. Tuscul. I, 16), bei den Pythagoreern (Diogen. Laört. VIII, 31), Empe- 
DORLES (l. c. VIII, 77), PLatox (Timaeus 49 Ef., 92 B), PLoTIn, PRoKLUS, 
VERSGILIUS, den Manichaeern, in der Kabbala, bei Lessing, Bonxer 
(s. Palingenesie), J. B. MAyEr (Die Idee der S,, 1861), J. BAUMANN (Unsterb- 
lichkeit und S., 1909), bei modernen Theosophen u. a. Vgl. ARISTOTELES, 
De anima II, 2 (gegen die 8); G. Irnovıus, De palingenesia veterum seu 
metempsychos., 1733; SCHLOSSER, Über die S., 1781; Coxz, Schicksale der 
‚Seelenwanderungshypothese, 1791. Vgl. Unsterblichkeit, Tod, Präexistenz, 

Sehen s. Gesichtssinn, Raum, Tiefe, 

Sein (eivar, ündgyeıv, oboie, esse, essentia, existentia) umfaßt im weitesten 
Sinne das S. als Kopula (s. d.), logische Bestimmung, als Wesenheit, als _ 
Existenz, als Realität, als Dauer, oft auch das Seiende selbst. Im logischen 
Sinne ist Sein ein oberster, allgemeinster Begriff, der nicht etwa aus dem 
Inbegriff der Erfahrungsinhalte abstrahiert ist, sondern die denkmäßige 
Setzung (Position), Gesetztheit beliebiger Inhalte oder irgendeiner Be- 
stimmtheit („Sosein“) bedeutet, mag dieser Inhalt objektive Realität (s. d.) 
haben oder nicht. „S ist P“ heißt allgemein: ein S wird als P gesetzt, 
beide werden zueinander in Beziehung gesetzt; mag nun A real existieren 
oder nicht, es gilt für das Denken als ein von ihm als P Gesetztes, das An- 
erkennung als seiend fordert und von dem in der Regel erwartet und ge 
fordert wird, daß es in allem Denken so gesetzt wird, wofern dies die Gesetz- .
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lichkeit des Logischen und der Sachgehalt der Erfahrung bedingen. Die In- 
beziehungsetzung von S und P ergibt das Urteil (s. d.), die Setzung von 
S und P überhaupt ergibt den Begriff (s. d.), der stets in Urteilen gesetzt und in 
solchen nach verschiedenen Gesichtspunkten bestimmt (und weiterbestimmt) 
wird. „A ist“ (wahrhaft) bedeutet: A gilt, A ist eine gültige Bestimmtheit, 
ist ein als gültig gesetzter Inhalt, der als solcher unabhängig ist vom subjek- 
tiven Erleben, Meinen, Wollen, der also allem bloß Eingebildeten, Vermeint- 
lichen entgegengesetzt wird. Dieses logisch-objektive „Sein“ eines Etwas 

“ bedeutet eine theoretische Wertung desselben, es hat eben im Unterschied vom 
nicht Seienden eine besondere „Dignität“ (Seinswert). Das empirisch-ob- 
jektive Sein bedeutet die „Existenz‘ im engeren Sinne, d. h. die Zugehörig- 
keit eines Etwas zum System möglicher Erfahrungen, das feste Eingeordnetsein 
in ein solches, die gesetzliche Möglichkeit, im Fortgange der Erfahrung unab- 
hängig von aller subjektiven Willkür und Besonderheit „vorgefunden“ oder 
besser denkend an und in der Erfahrung gesetzt zu werden (s. Realität). 
Von diesem empirisch-objektiven S. wäre noch das transzendente oder meta- 
physische 8. zu unterscheiden; es wäre das als Bedingung der Begreiflichkeit 
objektiver Erfahrung und des Sinnes des Geschehens denkend gesetzte, geforderte 
„Selbstsein“, „Fürsichsein“ oder ‚Innensein“ des Wirklichen, des(mindest relativen) 
„An sich“ der Dinge (vgl. Transzendent); das Muster eines solchen „Selbstseins‘“ 
gibt die Existenzweise des Ich (s. d.), des Subjekts, das sich unmittelbar in. 
seinen Erlebnissen als ein Ich setzt (s. Cogito). Endlich wird das Sein dem 
Werden (s. d.) gegenübergestellt und bedeutet dann das dauernde Sein, das. 
Permanieren eines Etwas durch alle Zeit hindurch oder in überzeitlicher 
Weise, zugleich oft auch das mit sich identisch - Bleiben, das Beharren, die 
Unveränderlichkeit. Doch läßt sich das Sein auch als Dauer im Wechsel, als 
Beharren (Konstanz) von Gesetzen oder Relationen, oder als ein Dauerndes, 
das sich qualitativ verändert, auffassen: Das Werdende ist und das Seiende 
wird. Im Absoluten (s. d.) ist vielleicht alles Werden der Welt ein überzeit- 
liches „Sein“. — Bei aller Verschiedenheit dessen, was ist, was als seiend ge- 
setzt wird (des „Seienden“) und der Art des Seins (Sein im allgemeinen, 
ideelles, immanentes, logisches, mathematisches, ideales Sein, Wesen, psychi- 
sches oder physisches Dasein oder Existenz, reales Sein usw.) bleibt der 
Begriff des Seins selbst identisch (vgl. Relation, Mathematik, Gegenstands- 
theorie, Objektiv, Geltung, Wahrheit, Bewußtsein, Erscheinung). 

Daß das Sein und das wahrhaft Seiende Gegenstand des Denkens, nicht 
der sinnlichen Wahrnehmung ist, lehren zuerst die Eleaten. So gibt es nach 
PARMENIDES kein Werden, kein Nichtseiendes, denn ein solches ist undenkbar. 
Denken (Gedachtes) und Sein sind identisch (T6 yag aörd vosiv ori ze zal 
sivar. — zadıöv Ö’Eorl vosiv te xal olvanev korı vonua). Das Seiende ist unent- 
standen, ewig, unvergänglich, unveränderlich, einheitlich, stetig, unteilbar, 
homogen, unbewegt, es gleicht einer wohlgerundeten Kugel. Das Seiende ist 
das stets mit sich identische AII-Sein, es ist denkend, Vernunft, die Gottheit 
(mei Yöosws, ed. Diels, 1897). Ähnlich lehrt Mexissos; das Seiende ist un- 
begrenzt, eins, da es nichts außer sich hat, unkörperlich (vgl. A. PArsr, De 
Melissi Samii fragmentis, 1889). Einheitlich ist das unveränderlich Seiende 
auch nach den Megarikern (vgl. PLATo, Sophist. 246B ff). Dem allen 
gegenüber lehrt HERAKLIT, alles Sein sei ein Werden (s. d.); vgl. PROTAGORAS 
(PLATo, Theaet. 152 D). — Als Mittel, zum Seienden zu gelangen, bestimmt 
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SOKRATES den Begriff (s. d.). Ihm folgt PLATON, der das Seiende, die „Idee“ 
(s. d.) als Gegenstand des reinen Begriffs von den stets veränderlichen sinn- 
lichen Erscheinungen unterscheidet. Das Sein der Idee ist zunächst ihr zeit- 
loses Gelten, an dem die Erfahrungsobjekte nur „Anteil“ haben (Methexis). 
Metaphysisch wird dieses Sein dann zu einem Enthaltensein der Ideen in einem 
„überhimmlischen Orte“ (vgl. Narorp, Platos Ideenlehre, S. 465 f.. Auch nach 
ARISTOTELES wird das Seiende im Begriffe (s. d.) erfaßt. Das Seiende hat 
an allen Kategorien (s. d.) Anteil, ist aber kein Gattungsbegriff, denn es hat 
keine Arten (Metaphys. III 3, 998b 22; VII 1, 1028a 10 ££.; vgl. V, 7; VI, 
4; XII, 8; vgl. Form, Substanz, Wesen). — Nach PLoTIN emaniert das 
Seiende aus dem „Einen“ (s. d.) und ist Produkt des Geistes (voös). Indem 
das Eine sich anschaut, wird es Denken und Sein in Einem, so daß der Geist 
alles ist, das Seiende (als die „intelligible Welt“) in sich befaßt, als ein ewiges 
Schaffen, sich selbst-Setzen des Einen (Ennead. III, 8, 10; V, 2,1; V,4, 3; 
VI, 2,2; V], 8. 16 ff.) 

Als das absolut, wahrhaft, eminenter Seiende gilt oft Gott (s. d.). So nach 
GREGOR von Nyssa, AuGustınus (Confession. VII, 11); vgl. Jon. Scorus 
ERIUGENA, De division. natur. I, 3#f. Die Scholastiker unterscheiden vom 
göttlichen S. („esse per essentiam“), durch das bloße Wesen schon Existieren, das ge- 
schaffene, endliche S. („esse participatum‘“), ferner meist Wesenheit (essentia) und 
Dasein (existentia; so schon AVICENNA; „essentia quod est“, und „esse, quo est“: 
THOMAS u. a). Daß das „ens“ kein Gattungsbegriff ist, betont TaoMAs von 
AQUINO (Sum. theol, I, 3, 5e; Contr. gentil. I, 25); es ist der Begriff, in welchen 
der Intellekt „alle Begriffe auflöst“ („omnes conceptiones resolvit“). Wirkliche 
Existenz ist das reale Sein („esse reale“), von dem das blos gedachte Sein zu 
unterscheiden ist (vgl. Objektiv, Inexistenz, Intentional). Die „Univokation“ 
(Gleichartigkeit) des allgemeinen Seinsbegriffes betont Duns Scorus (vgl. 
Mies, Philos. Jahrb., 1907). — Das absolute, unveränderliche 8. schreibt 
SPINOzA der einen, göttlichen „Substanz“ (s. d.) zu, zu deren Wesen die Exi- 
stenz notwendig gehört („ad naturam substantiae pertinet existere — ipsius essentia 
involvit necessario existentiam“, Eth. I, prop. VII; prop. XX). Das Existieren 
ist eine Vollkommenheit (prop. XI; vgl. Ontologisch). — Nachdem DESCARTES 
das Vorbild alles Seins im denkenden Subjekt gefunden („cogito ergo sum“), 
weist LEIBNIZ darauf hin, daß wir den Begriff des Seins (Wesens) aus uns 
selbst haben (‚je voudrais bien savoir, comment nous pourrions avoir Videe de 
Petre, si nous n’6tions des ätres nous-memes et ne trouvions ainsi l’ötre en 
nous“, Nouv. Essais I, K. 2, $ 23; vgl. Tureor, Eneyclopedie, Art, „Exi- 
stence“). CHR. WOLFF definiert Existenz als Aktualität oder als Erfüllung der_ 
Möglichkeit („complementum possibilitatis“, Philos. rational., $ 174). Wirklich 
ist das vollständig bestimmte Ding. Ein Seiendes (ens) im Allgemeinen ist 
„alles, was sein kann, es mag wirklich sein oder nicht“ (vgl. PicHLER, Über 
Chr. W.s Ontologie, 1910). Als das Sein an einem Orte und in einer Zeit be- 
stimmt die Existenz CRusıus (Vernunftwahrheiten, $ 46), Hume betont, der. 
Begriff der Existenz sei nicht von dem eines Gegenstandes verschieden; was 
wir vorstellen, stellen wir eo ipso als existierend vor („whatever we conceive, we _ 
conceive to be existent“). Die Idee der Existenz fügt der Vorstellung eines 
Gegenstandes nichts hinzu („makes no addition to it“; vgl. Treatise II, set. 6; 
Ill, set. ?). 

Letzteres lehrt auch Kant, nach welchem Existenz keine Eigenschaft unter
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anderen Eigenschaften eines Dinges ist. Sein ist „kein reales Prädikat, d. i. 
ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen 
könne. Es ist bloß die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an 
sich selbst“, Im logischen Gebrauch ist es die Kopula eines Urteils, das, „was 
das Prädikat beziehungsweise aufs Subjekt setzt“. Durch den bloßen Be- 
griff wird ein Gegenstand nur „mit den allgemeinen Bedingungen einer mög- 
lichen empirischen Erkenntnis überhaupt als einstimmig“, durch die Existenz 
aber als „in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten“ gedacht. „Unser 
Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was und wieviel er wolle, 
so müssen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen. 
Bei Gegenständen der Sinne geschieht dieses durch den Zusammenhang mit 
irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; aber für Ob- 
jekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr Dasein zu er- 
kennen“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 472 ff.; vgl. Ontologisch). — Als Setzung be- 
stimmt das Sein auch FicaTe, aber streng idealistisch: das Sein ist nur als 
ein vom „Ich“ (s. d.) Gesetztes und nichts außer dem Ich, welches alles das 
setzt und sich entgegensetzt, was zu seiner Selbstsetzung mitgehört. „Alles, 
was ist, ist nur insofern, als es im Ich gesetzt ist“ (Grundl. der gesamt. Wissen- 
schaftslehre, 8. 12). „Es gibt kein Sein außer vermittelst des Bewußtseins“ 
(System d. Sittenlehre, 1798, S. VIL; WW. III, 2). Später faßt Ficurte das 
Sein als „Leben“ (s. d.) auf (WW. VI, 631), dann auch als das „fixierte und 
gefesselte Bilden“ (Nachgelass. WW. II, 30, 78, 326 ff). Nach SCHELLING ist 
S. das „reine absolute Gesetztsein“, Dasein das bedingte eingeschränkte Gesetzt- 
sein (Vom Ich, 8. 123 ff). 8. ist ein „Begrenztsein der anschauenden oder 
produzierenden Tätigkeit‘ des Geistes (S. 114). Im Ich sind Wissen und Sein 
identisch. Später lehrt er: es gibt nur ein Sein, die „Identität“ (s. d.) oder 
das Absolute (s. d.), Gott (s. d.) als Identität von Idealem und Realem (vgl. 
WW. 16, 157; II 1, 268 ff.; II 3, 204 ff). In anderer Weise lehrt die Iden- 
tität von Denken und Sein Hrser. Sein überhaupt ist „Identität mit sich 
selbst‘“, der „Begriff nur an sich“. Das „reine Sein“ macht den Anfang der 
Dialektik (s. d.), „weil es sowohl reiner Gedanke, als das unbestimmte einfache 
Unmittelbare ist“. Es ist „die reine Abstraktion, damit das Absolut- 
Negative, welches, gleichfalls unmittelbar genommen, das Nichts ist“ (En- 
zyklop., $ 84 ff.). Das wahre Sein kommt nur dem „Begriff“, der „Idee“ (s.d.) 
zu. Das „Dasein“ ist die Einheit von Sein und Werden d.c. 8 89 ff; vgl. 
Logik II, 118; vgl. K. RosEnKRAnz, System d. Wissensch., 1850, $ 10 ff.). 

Wieder als Setzung, aber in realistischer Weise, bestimmt das 8. HERBART. 
S. ist „absolute Position“, Anerkennung des gedanklich nicht Aufhebbaren und 
bedeutet, es solle beim einfachen Setzen des Etwas sein Bewenden haben. In 
der Empfindung ist die absolute Position enthalten, ohne daß man es merkt, 
im Denken muß sie erst aus der Aufhebung ihres Gegenteils erzeugt werden 
(Allgem. Metaphys., 1828,29, II, 8 201 #f.). 

Als Gegenstandsbestimmtheit fassen das S. auf Lasswırz (Seelen u. Ziele, 
1908, S. 272), Lırps (Leitfaden der Psychol,, S. 156 ff.; 3. A. 1909; Inhalt und 
Gegenstand, 1905), O.SELz (Münchener philos. Abhandl,, Th. Lipps gewidmet, 1911) 
u.a. S. im allgemeinen ist Setzungsbestimmtheit nach Drızsch (Ordnungs- 
lehre, 1912, S. 38 ff.). „Indem das Ich sich seine Erlebtheit überhaupt gegen- 
übersetzt, setzt es das Sein; auch es selbst, indem es als setzendes gesetzt er- 
faßt wird, ist so für sich Sein, ‚ist‘ für sich.“ Sein, d.h. „das, was ich über-
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haupt setze“, ist das erste Ordnungszeichen. Das „naturwirklich-Sein“ ist eine 
besondere Art des Seins. „Dasein“ bezieht sich auf einen aus der Erlebtheit 
bewußt herausgehobenen Ausschnitt, der als gesetzter Ausschnitt erfaßt wird. 
— Nach CoHen ist alles Sein vom Denken gesetzt (s. Idealismus). „Das Sein 
ist Sein des Denkens“, das Denken „erzeugt“ das Sein, dieses hat im Denken 
seinen „Ursprung“. „Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf“ 
(Logik, 1902, 8. 14 ff., 67 ff.) Als denkend gesetzte Bestimmtheit, Geltung be- 
trachten das 8. NArToRP (Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 
1910), CAssıreR, N. HARTMANN, LAsk u. a. Vom zeitlosen Sein (Gelten) 
des Idealen unterscheiden die raumzeitliche Existenz Lorze, HusserL 
(Logik II, 101, 123; vgl. Bedeutung, Wahrheit) u. a. : Nach RıckErT hat das 
„Sein“ nur als Urteilsprädikat einen Sinn; es ist die „Form des Existential- 
urteils“, ist nicht etwas, worüber geurteilt wird, sondern etwas, was ausgesagt 
wird, Geltung. Dem Sein geht das Sollen (s. d.) voraus (vgl. PLATON, FICHTE, 
LoTze u, a; Der Gegenstand der Erkenntnis?, 1904, 8.119 ff... Nach LACHELIER 
sind Denken und Sein Korrelate; die Idee des Seins erzeugt sich selbst 
(Psychol. u. Metaphys., 1908, S.118 ff.). Nach A. v. LecLa1g ist Denken „Denken 
eines Seins“, Sein ein gedachtes Sein, das aber in verschiedenen Wirklichkeits- 
graden besteht (Beiträge zu einer monist. Erkenntnistheorie, 1882). Sein ist 
nur der höchste Gattungsbegriff alles dessen, was Bewußtseinsdatum ist oder 
sein kann (vgl. Der Realismus der modernen Naturwissenschaft, 1879). 

Diese rein idealistische Auffassung vom Sein als bloßes Vorgestellt- oder 
Gedachtsein, als bloßes Bewußtsein, in einem Bewußtsein Enthaltensein ver- 
treten COLLIER (Clavis universalis, 1713, S. 5 £.), BERKELEY, nach welchem „esse“ 
gleich „pereipi“ ist (vgl. Idealismus; Prineiples, II f.), FiCHTE (s. oben), J. Sr. 
MILL (8. = permanente Wahrnehmungsmöglichkeit, s. Objekt), SPENCER (8. = 
Fortdauer im Bewußtsein, Psychol. $ 59; S. ist aber doch Realist), Hopssox 
u. a, SCHUPPE, nach welchem alles dem Bewußtsein immanent (s. d.) ist, 
wobei aber zum Sein auch die absolute Gesetzlichkeit möglicher Wahr- 
nehmungen gehört (Gr. der Erkenntnislehre u. Logik, 1894, S. 22 ff.; Erkenntnis- 
theoret. Logik, 1878, $ 23£.), M. KAUFFMAnN, v. SCHUBERT-SOLDERN, H. CoR- 
NELIUS (Einleit. in die Philos., 1903, S. 263 f£.; Versuch einer Theorie der Exi- 
stentialurteile, 1894; Existieren = dauerndes Stehen in gesetzmäßigen Zu- 
sammenhängen). — Auf konstante Relationen der Erlebnisse (bzw. „Elemente“, 
s. d.) beziehen das S. MAcH, AVENARIUS (vgl. Kritik der reinen Erfahr. II, 
32 ff.: „Existential“), PETzZoLDr (Das Weltproblem2, 1912) u. a. — Nach 
J. BERGMANN ist Sein zuhöchst „sich selbst perzipierendes Bewußtsein‘ (Meta- 
phys., 1886, S. 460 f.). Das S, eines von unserem Ich verschiedenen Dinges 
besteht in seinem „Zusammensein mit anderen Dingen in der Welt oder, kürzer, 
in seinem Enthaltensein in der Welt“ (vgl. Archiv £. system. Philos. II, 1896; 
Sein u. Erkennen, 1880, S. 10 ff.; System des objektiven Idealismus, 1903, 
S. 117 ff). Die absolute Realität der Bewußtseinsinhalte lehrt PETRONIEVICS 
(Prinzip. der Metaphys. I 1, 1904, 8. 6 £f., 7L£f). . 

Als apriorischen, ursprünglichen, universalsten Begriff, als oberste Kategorie 
bestimmen das S. Hermes, BIunDE (Empir. Psychol. I 2, 1831, 11 ff.), Ros- 
MINI (Logik, 1854, $ 320 ff.; Nuovo saggio II, 1851, 15 £f.), GioBErTI (Intro- 
duz. I, 1839/40, 4 ff.; vgl. Ontologismus), Ferrr (Dell’ idea dell’ essere, 1888}, 
C. H. Weisse (Grdz. d. Metaphys., 1835, S. 108), A. DoRNER (Enzyklop. d. 
Philos., 1910) u. a.
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Auf die Unabhängigkeit von unserem Erleben und Denken beziehen das 
„Sein“ FEUERBACH (WW. II, 309; X, 97), Uurıcı (Logik, 1852, S. 46 £., 242), 
Sıewart (Logik I®, 1889/93, 90££.; 4. A. 1911), G. v. HERTLING (John 
Locke, 1892), DYRorr (Über den Existentialbegriff, 1902, 8. 3 ££., 61) u. a. 

Auf die Gegenständlichkeit des Gedachten, sei sie nun realer oder bloß 
ideeller Art, beziehen das S. A. MEıwone, nach welchem Sein und „So-sein“, 
„Dasein“, „Bestand“, „Pseudoexistenz“ als. „Objektive“ (s. d.) den Urteilen und 
Annahmen so gegenüberstehen. wie das Objekt, der Vorstellung (Über Gegen- 
stände höherer Ordnung, 1899, 8.186; Über Annahmen, 1910, S. 191; Zeitschr. f, 
Philos., 129. Bd., S. 66 ff.), ferner AMESEDER (Untersuch. zur Gegenstands- 
theorie, 1904, 8. 55 £.) u.a. Nach Krısıe ist das S. a) reale Existenz von Außen- 
und Innentatsachen, b) phänomenales Sein als Zeichen der realen Wirklichkeit, 
€) intentionales Sein in der Vorstellung. Die Wahrnehmung (s. d.) enthält 
(implizite) ein Existentialurteil (Die intellektuellen Funktionen, 1909, $, 140ff., 
273 #.); vgl. H. PıcHLer, Über die Arten des Seins, 1906; BaLpwix, Das 
Denken u. die Dinge I, 1908. 

Aus dem Urteil leitet das S. BRENTAnNo ab, „A ist“ heißt: A ist als wahr 
anerkannt (Psychol. I, 1874, 279; Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889, 
S. 61f£); vgl. Marty, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 1884, 18.—19, Bd.; 
F. HILLEBRAND, Die neuen Theorien der kategor. Schlüsse, 1891, 8. 20, 27 £. 

Als „Stehen in Beziehung“, Beziehungs-Setzung bestimmt das S. LoTzE 
(Mikrokosm. III®, 468 ff.; Metaphys.®, 1879, 8. 36); vgl. auch SIGwARr, 
Logik I?, 1889/93, 95; 4. A. 1911. 

Daß Sein gleich „Wirken“ oder Wirkensprodukt ist, lehren CHr. Weiss, 
SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstell. I. Bd, $ 5), E. v. HARTMANN 
(Kategorienlehre, 1896, S. 176 £f.), DREws, DEUSSEN, B. ERDMANN (Logik I, 77, 
111; 2. A. 1907; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. X), L. W. STERN, W. JERU- 
SALEM (Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 209 f.; Existenz ist „Wirkungsfähigkeit“) 
u. a. J. betont, daß die Existenz implizite in der Wahrnehmung und Vor- 
stellung enthalten ist (l. c. S. 210); so auch JovL u.a. — Als (konstante, be- 
harrende) Tätigkeit, Produzieren bestimmen das 8. CAMPANELLA („facere per- 
manens‘, Univ. philos., 1638, VII, 4, 3), FICHTE, Scheune, HEGEL, M. CAr- 
RIERE (S. ist „sich selbst bestimmende Tätigkeit“), EucKEn, O. BRaun, F. J. 
SCHMIDT, BERGSON (s. Entwicklung), J. BERGMANN, Jo&L, L. Busse, B. KERN, 
WUNnDT, KÜHTMANN (Zur Gesch. des Terminismus, 1911), OstwALD u. a. 
(s. Werden, Energie). 

Daß das S. im Grunde Fürsich-Sein (s. d.) ist, lehren Leısnız, LOoTzE, 
FECHNER, Busse, LADD, BorRAc u. a. — Aus der inneren Erfahrung leiten den 
Seinsbegriff ab D’ALEMBERT, TURGOT, ROYER-COLLARD, BENERE (Metaphys,, 
1840, S. 67 ff), GÜNTHER, TEICHMÜLLER, J. WOLFF, HAMERLING, NIETZSCHE 
(WW. XV). — Vgl. N. HARTMANN, Platos Logik des Seins, 1909; L’&tre 
dans Platon, 1910; SCHINDELE, Zur Geschichte der Unterscheid. von Wesen- 
heit und Dasein in der Scholastik, 1900; M. L. Stern, Naturwiss. u. philos. 
Monismus, 1885, 8.129; Monist. Ethik, 1911 (Die „Existenz“ ist identisch mit Gott, 
dem unveränderlichen Sein); Dıures, Weg zur Metaphysik, 1908 f., S. 7 f£.; 
H. G. Orrrz, Grundriß einer Seinswissenschaft, 1897-1904 (Gott ist All- 
bewußtsein, Allwille, der alles erschafft und umfaßt); Wunpt, Philos. Studien 
II, 167 if.; System d. Philos. I®, 1907; H. Gomperz, Weltanschauungslehre I, 
1905; O. WEIDENBACH, Das Sein, 1900 (das S. = die absolute Wahrheit, die
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Idee, als Voraussetzung alles Daseins, des „Besonderswerden der allgemeinen Idee“); K. GEISsLER, Vierteljahrsschr. f. wiss, Philos., 29, Bd. (verschiedene „Seinsstufen“): K. MARBE, Experimentalpsychol. Untersuch. über das Urteil, 1901; E. J. Hamınton, Perzeptionalismus u. Modalismus, 1911; H. Schöx- BACH, Das Seiende als Objekt der Metaphysik I, 1910; REHMKE, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910; H. Leser, Einführung in die Grundprobleme der Erkenntnistheorie, 1911 (Das Sein des Seienden ist ein „Spezialfall des Geltenden“); F. R. Lipstus, Einheit der Erkenntnis und Einheit des Seins, 1913. — Vgl. Metaphysik, Ontologie, Wesen, Realität, Wirklichkeit, Objekt, Substanz, Werden, Realismus, Idealismus, Identitätsphilosophie, Urteil (BREX- TANO u. a), An sich, Ding an sich, Erscheinung, Transzendent, Immanent, Bewußtsein, Relation, Erkenntnis. 

Selbstbeherrschung ist die Gewalt des Vernunftwillens über die Triebe, Begierden, Leidenschaften, die Fähigkeit, solche Zustände zu hemmen, nicht zur Entfaltung kommen zu lassen, sofern sie den Wert des Ich, der Per- sönlichkeit vermindern. Hier stellen sich (gefühlsbetonte) Vernunftmotive anderen Motiven entgegen und gelangen, bei genügender Übung (Erziehung) und Willensenergie zum Siege; jeder neue Sieg macht den Willen stärker. Vgl. SIDGWICK, Methoden der Ethik, 1909, IIT, K. 3; NAToRP, Sozialpädagogik®, 1904, S. 128; Paursen, System der Ethik, II5, 1899; Kultur der Gegen- wart, I 6. 

Selbstbeobachtung s. Beobachtung, Psychologie. Vgl. K. GRoos, Zeitschr. f. Philos., 1910. 

Selbstbesinnung ist Reflexion (s. d.) auf das eigene Ich und dessen Inhalt, auf dessen Verhalten, ferner die Reflexion auf die Grundfunktionen des Denkens und Erkennens und auf die Erzeugnisse derselben, sowie auf die in der Gesetzlichkeit des Geistes wurzelnden Bedingungen der Erkenntnis. Die Methode der $. betonen Fries, DiLteer u. a. Vgl. Driesch, Ordnungs- lehre, 1912, 

Selbstbestimmung (Autodetermination) s. Willensfreiheit. 
Selbstbewußtsein ist zunächst Selbstgefühl (im weitesten Sinne), d. h. ein dumpfes sich als Ich (s. d.), als ein Zentrum von reaktiv-aktiven Erleb- nissen Verspüren. Dann wird es durch immer schärfere und genauere Unter-. scheidung des „Nicht-Ich“ (Objekts) und „fremden Ich“ von dem, was diese Unterscheidung und Gegensetzung macht und schließlich durch Unterscheidung auch der Erlebnisse selbst als solcher vom Erlebenden zum eigentlichen Selbst- bewußtsein, das zuhöchst in einem Setzungsurteil: „Ich bin“ zum Ausdruck. kommt. Das 8. macht also eine Entwicklung durch und es ist vom primären, undifferenzierten Selbstgefühl das eigentliche Selbstbewußtsein als Korrelat zum Objekt- und Außenweltsbewußtsein, zuhöchst das reine Selbstberußt- sein, das Wissen um die alles Erkennen bedingende identische Einheit des . Subjekts zu unterscheiden; dieses reine $. ist nichts Psychologisches, sondern „transzendentaler“ Natur, es ist gedacht als Voraussetzung ein- heitlicher Erfahrungszusammenhänge, als ideelles Korrelat zu diesen (vgl. . Ich, Apperzeption, Identität, Bewußtsein, Subjekt, An der Entwicklung des 8. sind beteiligt die besondere Konstanz des als „Leib“ aufgefaßten Komplexes, Gemeinempfindungen, die „doppelte Tastempfindung“ bei der
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Selbstberührung des Leibes, die Herrschaft des Willens über diesen betreffs 
der Bewegung, die Tatsache des Schmerzes, die Stetigkeit des Bewußtseins- 
zusammenhanges, das Gedächtnis, die Einheit der Willenstätigkeit u. a, 
Das „Selbst“, das wir erfassen, ist aber nicht eine Substanz oder Kraft hinter 
dem Bewußtsein, sondern die aktiv-reaktive Einheit des wollend- 
denkenden Bewußtseins selbst, die sich durch den Strom der Erlebnisse 
hindurch fortsetzt, immer wieder setzt und erhält, als zentralisierte „Form“ der 
Bewußtheit. Das „empirische“, aktuelle 8. gibt immer nur einen Ausschnitt 
aus dem nie als Ganzes gegebenen Inhalt des Ich, zu dem auch die Disposi- 
tionen (s, d.) zu Aktionen und Reaktionen gehören, nicht bloß die wirklichen 
Ich-Erlebnisse (vgl. Wahrnehmung, innere). 

S. im engsten Sinne ist „Selbstgefühl“ als Bewußtsein des Persönlichkeits.. 
wertes, der Kraft und Tüchtigkeit, der Leistungsfähigkeit des Ich. 

Den Begriff des sich selbst Denkens des Denkens, des Geistes hat schon 
ARISTOTELES (vdnoıs vojosws, Metaphys. XI 9, 1074b 34; aörov 68 vor & 
vods zard neraimpıv tod vontoö, ]. c. XII 7, 1072b %0 f£). Nach EPIKTET vermag 
sich die Denkkraft selbst zu erkennen (Dissertat. I, 1, 4), und nach Cicero ist 
es das Höchste, „animo ipso animum videre“ (Tuseul. disput. I, 22, 52; vgl. I, 
23, 55). Vom Selbstbewußtsein (ovvalodnoıs aörnc) der Seele spricht zuerst. 
genauer PLoTINn. Der Geist wendet sein Denken auf sich selbst um (neraßoin 
dvaxaunıovros TOO vonnaros) und spiegelt sich selbst (Ennead, I, 49; IV, 4, 2). 
— Nach AUGUSTINDS erkennt sich der Geist durch sich selbst, in unmittel- 
barer Erfassung durch das Denken (De trinitate IX, 3; X, 10; XIV, 6; De 
anima IV, 20f.). Nach Tnomas von AquIxo erkennt sich der Geist nicht 
durch unmittelbare Erfassung seines Wesens („per suam essentiam“), sondern 
in seinen Tätigkeiten, aus denen er seine Existenz erfaßt („ex hoc enim ipso- 
quod pereipit se agere, pereipit se esse“, Contr. gent. III, 46). Der Geist er- 
kennt, sich reflexiv, durch einen abstrahierenden Denkakt (Sum. theol. I, 87, ).. 
Während nach Duns Scorus die Seele sich nur vermittelst einer „species“ 
{s. d.) erkennt (De rerum princip. 15), erfaßt sie sich nach WILHELM VoN 
Occam dureh unmittelbare Intuition (In IV lik. sent. I, 1). 

Die Evidenz der Selbsterkenntnis des Geistes betont DESCARTES (s. Cogito,. 
ergo sum): „Nihil facilius et evidentius mea mente posse a me pereipi‘ (Medit. 
1). Die Ursprünglichkeit und unmittelbare Gewißheit des Selbstbewußtseins. 
lehren auch MALEBRANCHE (Recherche de la verite III, 2, 7), TSCHIRNHAUSEN, 
LEIBNIZ (‚ipsi nobis innati sumus“; vgl. Philos. Hauptschriften, II, 413 ff.), 
LockE (Essay concern. hum. understand. IV., K. 9,83; K. 27,816; vgl. 
Reflexion, Wahrnehmung), BERKELEY, nach welchem der Geist von sich keine- 
Vorstellung (idea), aber ein Wissen (notion) hat (Principles XXVII), Car. 
KRAUSE, SCHLEIERMACHER (Psychol., 1864, S. 9, 159 £.), L. GEORGE, G. THIELE 
(Philos. des Selbstbewußtseins, 1895, S. 303 ff.), GERBER (Das Ich, 1893, 
S. 213), J. H. FicuTE (Ursprünglichkeit der „Belbstempfindung“, Psychol. ], 
212 ff.) u. a. 

Daß wir durch das Selbstbewußtsein nicht die Seele, das Ich an sich er- 
kennen, betont KANT (s, Ich). Das Ich denkt sich zwar als denkendes Sub- 
jekt, das als solches nicht Erscheinung ist, aber es erkennt sich nur vermittelst. 
des „innern Sinnes“ (s. Wahrnehmung), als Erscheinung, d. h. so, wie es von. 
sich selbst „affiziert“ wird. Das Bewußtsein „ich denke“, das „reine Selbst- 
bewußtsein“ der transzendentalen Apperzeption (s. d.) ist eine formale Be-
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‚dingung aller Erkenntnis (s. Identität). Daß ich bin, weiß ich, um mich 
aber zu erkennen, bedarf es der Anschauung, und diese läßt mein Ich nur 
als Erscheinung erfassen. „Das Bewußtsein seiner selbst ist also noch 
lange nicht ein Erkenntnis seiner selbst“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 437 £,, 
‘675 £.; Prolegomena, $ 46; vgl. Paralogismen), Vogl. Frızs, Neue Kritik ], 
120 £.; Psych. Anthropol, $ 25; ReInHoLD, Versuch einer neuen Theorie, 
1789, III, 317 ff.; B. ORISTIANSEN, Vom 8., 1912. 

Aus der Reflexion des Ich (s. d.) auf sein Tun leitet das 8, Fichte ab 
(vgl. WW. I, 247, 488 ff). Die Identität von Sein und Wissen im Ich lehrt 
':SCHELLING, nach welchem das S. der Akt ist, durch den sich das Denkende 
unmittelbar zum Objekt wird (System des transzendental. Idealismus, S. 28 f£.). 
Die Quelle des S. ist das Wollen: „Im absoluten Wollen aber wird der 
‘Geist seiner selbst unmittelbar inne, oder er hat eine intellektuelle An- 
'schauung seiner selbst“ (WW. I 1, 401; vgl. Subjekt). Nach Hrakr ist 
das S. die Wahrheit und der Grund des Bewußtseins, aus dem es sich dialektisch 
‚entfaltet. Es ist lebendig im Urteilen des Ich über sich selbst (Phänomenol.; 
Enzyklop., $ 423 ff.; vgl. Micheuer, Anthropol,, 1840, 8 270 ff.; K. ROSENKRANZ, 
Psychol., 1837, 8. 289 ff), — Nach SCHOPENHAUER erkennt das Subjekt sich 
nicht als solches, sondern den Willen als Kern seines Wesens; es erkennt sich 
„nur als ein Wollendes, nicht aber als ein Erkennendes“. Denn das vor- 
stellende Ich kann als Korrelat und Bedingung aller Vorstellungen nie selbst 
Vorstellung oder Objekt werden (Welt als Wille u. Vorstell., II. Bd., K. 19, 
22; Parerga Il, $ 32, 65; Vierfache Wurzel, & 41 £.). \ 

Auf „Widersprüche“ im Begriff des unmittelbaren Selbstbewußtseins 
weist HERBART hin: „Das Ich stellt vor sich, d. h. sein Ich, d. h. sein 
;Sichvorstellen, d. h. sein Sich-als-sich-vorstellend-vorstellen usw. Dies läuft ins 
Unendliche.“ So wird das Ich zu einem Vorstellen ohne endgültig Vor- 
:gestelltes (Psychol., $ 132 ff; Lehrb. zur Einleit., S. 189 ff}. Das S. ist ein 
Entwicklungsprodukt, beruht auf der Apperzeption einer Vorstellungsgruppe 
(s. Ich). Ähnlich VoLKMANN (Lehrb. d. Psychol. II*, 1894/95, 217) u. a. 
Auch nach BENERE ist das S. nichts Ursprüngliches (Lehrb. d. Psychol#, 

'&$ 150 ff; System d. Metaphys., 1840, S. 171££). Nach LOoTzZE ist es nur 
theoretische Ausdeutung des „Selbstgefühls“ (Mikrok. I2, 280 f.; vgl. Medizin. 
Psychol., 1852, S. 493 £f.). 

Als Produkt einer Unterscheidung und Entwicklung betrachtet das S. 
Urrıicı (Leib u. Seele, 1868, S. 57 ff}, JopL (Lehrb. der Psychol. 113, 
1909, 240 ff.), HÖFFnıng (Psychol.2, 1893, S. 182 ff), Cxsca (Vierteljahrs- 
‚schrift für wissenschaft. Philos, 11. Bd.), HAGEMANN (Psychol.®, 1911), 
GUIBERLET (Logik u. Erkenntnislehre®, 8. 170 f.; Psychol., S. 162 ff.: die 
Seele weiß erst von ihrem Akte, dann erfaßt sie sich als Ich und erst die 
„Selbsterkenntnis“ dringt in das Wesen der Seele ein) u. a. Nach W. Jerv- 
‚SALEM gelangen die psychischen Vorgänge zum Selbstbewußtsein erst dadurch, 
‚daß sie beurteilt werden (Die Urteilsfunktion, 1895, S. 167; vgl. Lehrb. d. 
Psychol.*, 1907; vgl. Dessoir, Das Doppel-Ich®, 1896, S. 75 ff. u. a). Nach 
WUNDT ist das S. ein Erzeugnis, nicht die Grundlage der psychischen Pro- 
zesse, in deren Stetigkeit es gründet. Zunächst ist das Ich ein Mischprodukt . 
‚äußerer Wahrnehmungen (Leib) und innerer Erlebnisse, später ein Vorstellungs- 
komplex samt Gefühlen und Affekten, endlich zieht sich das S. völlig auf den 

Willen zurück, in dem es von Anfang keimhaft angelegt ist, aber erst durch
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apperzepfive Zerlegung sich entfaltend (Grundr. d. Psychol., 1902, S. 264 £f.; 
Grdz. d. physiol. Psychol. IIT®, 1903; Vorles. über die Menschen- u. Tier- 
seele®, 1911). Das S. ist der einheitliche Zusammenhang des Bewußtseins 
selbst. — Als Einheit betrachten das 8. auch Losskıs (Gr. d. Psychol., 1904, 
S. 127), H. MaAıer (Psychol. d. emotionalen Denkens, 1908, S. 200 ff.), 
PAULSEN, JoEL u. a. Ferner: F. J. Scumwr (Grdz. d. konstitut. Er- 
fahrungsphilosophie, 1901, S. 223 f.), H. CorwnLıus, Rızer, HusserL (das Ich 
als „Verknüpfungseinheit“, „einheitliche Inhaltsgesamtheit“; s. Ich), Coten, 
nach welchem das 8. ein Ideal, eine Aufgabe ist („Wille zum Selbst“; 
Ethik®, 1907, S. 201 ff,, 245) und: durch das Bewußtsein des „Andern“ 
bedingt ist (ähnlich NATorP u. a), M. ADLER, nach welchem von 
vornherein im Erkennen jedes Ich als Funktionsgleiches auf seines- 
gleichen sich bezieht (Kausalität u. Teleologie, 1904, S. 11) ua — 
Vgl. E. v. HARTMANN, Die moderne Psychol., 1901; A. Drews, Das Ich, 
1897; GöRING, System d. krit. Philos. I, 1874,75, 162 f£.; SIGWART, Logik II®, 
1889/93, 203 ff.; 4. A. 1911; Lieps, Selbstbewußtsein, Empfindung, Gefühl, 
1901; Leitfaden der Psychol.®, 1909; DrıkscH, Ordnungslehre, 1912; James, 
Prineiples of Psychol., 1890, I, 296 ff.; BaLpwın, Handbook of Psychol. I2, 
1899, 143 f.; Mental Development, 1896, K. 11, $ 3; GREEN, Prolegomena 
to Ethics, 1883: Annahme eines reinen, zeitlosen, göttlichen, den Individuen 
zugrundeliegenden Selhstbewußtseins (auch THIELE u. a); CHEVALIER, Das 
Entstehen u. Werden des 8., 1897 f.; G. Karka, Archiv f. d. gesamte Psychol., 
19. Bd., 1910; K. Okstereeich, Das Selbstbewußtsein u. seine Störungen, 
1911. — Vgl. Ich, Wahrnehmung (innere), Identität, Person, Subjekt, 
Doppel-Ich. 

Selbsterhaltung s. Erhaltung, Trieb. 

Selbsterkenntnis ist reflexives, urteilsmäßiges Bewußtsein des 
eigenen Ich, seiner Dispositionen und Funktionen (s. Selbstbewußtsein), ferner 

richtige Beurteilung des Charakters, des Grundwillens, der eigentlichen Ten- 

denzen, der Leistungsfähigkeit, der Stärke und Schwächen, des Wertes der 

eigenen Persönlichkeit. Sie kommt zustande durch Selbstbesinnung, Selbst- 

analyse, vergleichende Erfahrung, praktische Erprobung u. dgl., bleibt aber 

immer mehr oder weniger lückenhaft, ist Täuschungen ausgesetzt, da die 
letzten, eigentlichen Motive unseres Handelns sich oft schwer aufspüren 

lassen. Wir erkennen uns selbst zum Teil erst aus der Erkenntnis anderer, die 

wir wiederum nach uns selbst deuten (ScHILLER: Willst du dich selber er- 

kennen usw.). Als Faktor des Sittlichen wie der Erkenntnis überhaupt betont 
die S. (das yradı osavıdy) SOKRATES (vgl. XENOPHON, Memorabil. IV, 2, 25 £.); 

vgl. Kant, Metaphys. der Sitten II, Tugendlehre. Vgl. v. BROCKDORFE, Die 
wissenschaftliche S., 1908. 

Selbstgefühl s. Selbstbewußtsein. Vgl. RıBoT, Psychol. des sentiments, 

1896, S. 263 ff.;, Lıprs, Leitfaden der Psychol.2, S, 279; Suuıy, Psycholog., 
II, 1884, 97 ff.; E. VOIGTLÄNDER, Vom S., 1910; Über die Typen des Selbst- 
gefühls, 1910. 

Selbstgewißheit s. Gewißheit, Evidenz, Prinzip, Schottische Schule, 
Vernunft. 

Selbstliebe ist Tendenz, die auf die Erhaltung und Pflege des eigenen
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Ich abzielt; ihre Ausartung ist die Selbstsucht (s. Egoismus). Vgl. JopL, 
Lehrb. d. Psychol. 113, 1909, 380 ff.; PAULsen. Kultur der Gegenwart I 6, 307. 

Selbstregulation s. Regulation, Organismus. Vgl. OsTwALDp, Philos. 
der Werte, 1913. 

Selbsttätigkeit s. Spontaneität. 

Selektion (engl. selection): Auswahl, Auslese, Zuchtwahl. Außer der 
künstlichen S. der Tier- und Pflanzenzüchter gibt es eine natürliche S, 
(CH. DArwın), welche in der allmählichen Ausmerzung des (relativ) Unzweck- 
mäßigen, des im Kampf der Arten und Individuen ums Dasein, um die Lebens- 
bedingungen nicht Erhaltungsfähigen, und in der Erhaltung, dem Überleben 
der bevorzugten Variationen besteht (s. Entwicklung). Die zum Teil statt- 
findende entgegengesetzte Auslese wird als „Kontraselektion“ bezeichnet. Es 
gibt ferner eine Personal-, Germinal-, Histonal-, Kormal-Selektion (WEISMANN 
u. a.), ferner eine Sexualauslese, bei welcher meist im Wettbewerb der 

. Männchen um die Weibchen die mit anziehenden Eigenschaften begabten In- 
dividuen obsiegen sollen. Der extreme Selektionismus verkündet die 
„Allmacht der Selektion“ und betont auch in der Soziologie (s. d.) die Rasse 
verbessernde Wirkung der S. (Ammox, SCHALLMAYER, LAPOUGE u. a.) Vgl. 
dagegen besonders R. GOLDSCHEID, Höherentwicklung u. Menschenökonomie I], 
1911 (Kritik der Selektionstheorie überhaupt), E. BECHER, Der Darwinismus 
und die soziale Ethik, 1409, MÜLLER-LyER, KROPOTKIN u. a. Vgl. Uxe:- 
HAUN, Versuch einer philos. Selektionstheorie, 1696; PLarte, Das Selektions- 
prinzip, 1908; Tu. STERNBERG, Die Selektionsidee in Strafrecht und Eihik, 
1911; BALpwın, Evolution and Development, 1902 („funetional selection“). 
Vgl. Rasse, Vererbung. 

Auch im seelischen Leben gibt es eine S., eine Auslese unter den Reizen, 
auf welche reagiert wird, unter den Vorstellungen, welche die Aufmerksamkeit 
festhält und die das Denken verarbeitet. So nach James, BALDWwIN, F. C. $. 
SCHILLER, Stour (Analyt. Psychol,, 1896, S. 143 ff.), BERGSON, SIMMEL (s. Er- 
kenntnis), WUNDT, EBEINGHAUS, JODL, JERUSALEM u. a. 

Semasiologie (ojuc, Zeichen): Bedeutungslehre (vgl. H. GoMPERZ, 
Weltanschauungslehre II: S. = Lehre yon den Denkinhalten). Über „Semio- 
tik“ u. dgl. vgl. Lock, Essay concern. human understand. IV, K. 21,8 4 
BREAT, Essai de semantique3, 1904, 

Sensation (sensatio): Empfindung, äußere Wahrnehmung (sensation: 
Lock, s. Empirismus), Aufsehen. Vgl. Kant, Anthropol. 1,8 13. — Vgl. 
Perzeption. 

Sensibilität: Empfindlichkeit (s. d.), Fähigkeit, mit Empfindungen auf 
Reize zu reagieren; starke Empfindlichkeit; Gefühls- und Begehrungsfähigkeit ° 
(so bei RıBoT, Psychol. des sentiments, 1896, 8. 2 ff., u. a.). Vgl. RıcHET, 
Recherches experim. et clin. sur la sensib., 1877. Vgl. Sinnlichkeit. 

Sensitiv (von sensus, Sinn, Empfindung): empfindlich, empfindsam; 
Empfindung vermittelnd (Sensitive Nerven; Sinnesnerren = „sensorielle“ 
Nerven).
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Sensorium commune: gemeinsames Empfindungsorgan, Empfin- 
dungszentrum. Vgl. Gemeinsinn. 

Sensualismus (sensus, Sinn, Empfindung): Sinnlichkeitsstandpunkt, 
Ableitung aller Erkenntnis aus der Sinneswahrnehmung, aller Vorstellungen 
und Begriffe aus Empfindungen oder sinnlichen Erlebnissen, Beschränkung 
aller Erkenntnis auf Verknüpfung von Sinnesdaten, Reduzierung der Objekte 
(s. d.) auf Komplexe von Empfindungen (s. d.), alles Geschehens auf Verände- 
rungen in den Relationen von sinnlichen Erlebnissen. Die sensualistische 
Psychologie betrachtet alles Seelische als Entwicklungsprodukt von (gefühls- 
betonten) Empfindungen und leugnet eine eigene Aktivität des Geistes, des 
Denkens und Wollens, Die sensualistische Erkenntnistheorie kann zwar eine 
gewisse Aktivität des Denkens zugeben, beschränkt sie aber auf die Verbindung 
und Ordnung sinnlich gegebener Daten und bestreitet alle apriorisch gültige 
Gesetzmäßigkeit und selbständige Produktion des Denkens, — Der prak- 
tische S. erblickt das höchste Gut, den absoluten Wert in der Sinneslust, im 
sinnlichen Genuß (s. Hedonismus). 

Als eine „tabula rasa“ (s. d.), d. h. als vor der Sinneswahrnehmung noch 
gänzlich leere, erst durch jene sick mit Inhalt erfüllende Fläche wird die Seele 
von den Stoikern betrachtet. Ausgesprochene Sensualisten sind die Kyre- 
naiker, Epikureer, nach welchen alle Begriffe sinnlichen Ursprung haben 
(rüs yag Adyos dad öv alodnoswv Mormraı, Diogen. Lafrt. X, 32). Dies lehrt 
auch CAMPANELLA (De sensu rerum II, 22), ferner HoBBes (Leviathan I, 1), 
GASSENDI, MONTAIGNE (Essais II, 12), P. Browse u. a. Locke betont: 
„Nihil est in intelleetu, quod non prius fuerit in sensu“; er bezeichnet die Seele 
als „white paper“, auf das erst: die Erfahrung (s. d.) Eindrücke verzeichnet, 
nimmt aber neben der „sensation“ noch die „reflexion“ (s. d.), die innere 
Wahrnehmung als Erkenntnisquelle an und schreibt dem Geiste die Fähig- 
keit der Verknüpfung von Vorstellungen zu neuen Gebilden zu (Essay 
eoncern. hum. understand, II, K. 1, $ 2ff.; gegen Locke wendet sich 
LEIBNIZ; s. Intellekt),. Aus äußeren und inneren Erlebnissen („im- 
pressions“) leitet alle reale Erkenntnis HUME ab; der Geist hat nur 
die Kraft, diese Eindrücke und die Vorstellungen, die deren „Kopien“ 
sind, zu verbinden, umzustellen und zu mischen (Enquiry, set. 2). Den 
psychologischen 8. begründet systematisch CoXDILLAc, nach welchem alle 
psychischen Funktionen aus der Empfindung (s. d.) hervorgehen; diese selbst 
wird der Reihe nach Aufmerksamkeit, Vergleichen, Urteil, Reflexion, sie schließt 
alle psychischen Fähigkeiten ein („La sensation enveloppe toutes les facult6s 
de Päme“,. Trait& des sensations, I, K. 7, $ 2; Extrait raisonne, 8. 35 {f.). 
An dem Beispiel einer allmählich durch Eindrücke von außen beseelten Statue 
zeigt Condillae, wie das Seelenleben sich entfaltet (vgl. Bonxer, Essai analyt. 
1I,9ff.). Sensualisten sind ferner HoLBAcH, HELVETIUS, LAMETTRIE, CABANIS, 

- ROMAGNOoSI u.a. Nach L. Knapr ist alles Denken nur „Vorstellen der empfun- 
denen Sinnlichkeit“ (System d. Rechtsphilos., 1857, 8. 13 £f.). Ähnlich FEEUERBACH, 
MOLESCHOTT, CZOLBE (Neue Darstell. des Sensual,, 1855, 8. 4 ff). Als denk-öko- 

. nomische Ordnung von Erlebnissen betrachten die Erkenntnis MAcH, PETZOLDT 
u. a. (s. Element, Empfindung). Als Element alles Seelischen betrachten die 
Empfindung SPENcER, BAIn, TH. ZIEHEN, MÜNSTERBERG u. a. (s. Assoziations- 
psychologie, Intellektualismus). Vgl. R. L. Dasney, The sensualistic philos.



606 Sensualität — Sinn. 
  

of the 19th century, 1876. Vgl. Erkenntnis, Erfahrung, Gegeben, Tatsache, 
Realität, Sinn. 

Sensualität s. Sinnlichkeit. — Sensus: Sinn, Empfindung. — Sensus 
communis: Gemeinsinn (s. d.), gesunder Menschenverstand, Gemeingeist. 
Vgl. Prinzip, Schottische Schule, Sinn, 

Sententiarier: die Verfasser von „Sentenzen“ nach dem Muster des 
Perrus LoMparpus (Libri quatuor sententiarum, hrsg. 1477; Migne, Patrol. 
T. 192). 

Sentimental s. Empfindlichkeit. 

Sephiroth s. Kabbala. 

Sermonismus s. Allgemein (Abaelard). 

Setzung (Position, positio, #oıs): Bestimmung, Bejahung, Behauptung, 
Annahme, Fixierung als gültig. Die 8. im weiteren Sinne ist eine allem 
Denken zugrundeliegende Funktion, durch die ein Inhalt als ein bestimmtes 
Etwas herausgehoben und — für sich oder in Beziehung zu einem andern 
Inhalt — als Geltungseinheit gedacht wird („A ist“, „S ist P“; s. Begriff, 
Urteil, Satz). Im engeren Sinne ist die 8. die Bestimmung oder Anerkennung 
eines Etwas als Gegenstand, als vom Erleben Unabhängiges, Selbständiges, als 
objektiv „Seiendes“ (vgl. Sein). 

Auf eine Position führt Kant die Existenz zurück, auf eine „absolute 
Position“ HERBART (s. Sein). Nach FicHTs schreibt sich das Ich (8. d.) das 
Vermögen zu, „etwas schlechthin zu setzen“. Das Wesen des Denkens ist 
Setzen, Gegensetzen und Aufhebung des Gegensatzes (s. Dialektik). Etwas 
„ist“ heißt: es ist im und durch das Ich „gesetzt“. Das Ich „setzt sich selbst“ 
und es ist vermöge dieses bloßen Setzens (Gr. d. gesamt. Wissenschaftslehre, 
8.3 ff.; vgl. 8. 145 ff). Nach J. H. Fıcate sind die Substanzen (Monaden} 
„Urpositionen“ des göttlichen Absoluten. Nach DRrIEscH liegen dem Begriff 
und Urteil „Ursetzungen“ des Denkens zugrunde, die in den Kategorien 
ihren Niederschlag haben (Ordnungslehre 1912, 8. 26 ff.). Vgl. Schuppe, Gr. 
d. Erk. u. Logik, 1894, 8. 40 ff. („Position und Negation sind zugleich gesetzt 
und fordern sich gegenseitig“; vgl. L. GILBERT, Neue Energetik, 1911; s. Kor- 
relat); MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 1908; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissen- 
schaft u. Wirklichkeit, 1912. Vgl. Grund, Hypothetisch. 

Singuläre Urteile sind Urteile, in welchen das Prädikat nur einem 
einzigen im Umfange von S liegenden Begriff zu- oder abgesprochen wird 
(z. B. Caesar war ein großer Feldherr). 

Singularismus s. Monismus, 

Sinn, logisch, ist soviel wie die Bedeutung (s. d.), der Inhalt eines Wortes, 
eines Satzes (s. d.), das durch einen Gedanken Gemeinte, die durch ihn ver- 
tretene Geltungseinheit, ferner auch der Grund oder Zweck einer Willens- 
handlung, die in einem Geschehen sich verwirklichende Idee. Vgl. JoDL, 
Lehrb. der Psychol. ILs, 1909, 319 £.; Messer, Archiv für die ges. Psychol. 
VII, 1906; SwoBonA, Vierteljahrsschr. für wissensch. Philos. VILL, 1906; 
LAsk, Die Logik der Philos., 1911; über HusserL u. a. s. Bedeutung. Vgl. 
Wert (Rickert), Lebensphilosophie, Metaphysik, Logos.
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Sinn (sensus), psychologisch, bedeutet 1. die Gemütsart, eines Menschen; 2. die Empfänglichkeit, das Verständnis für etwas; 3. die Fähigkeit eines 
Wesens, vermittelst gewisser Vorrichtungen (Sinnesorgane), die durch Reize- 
(8. d.) erregt werden, auf diese Reize mit Empfindungen (s. d.) zu reagieren. 
Der ursprünglichste Sinn ist der Hautsinn, aus dem sich durch Differenzierung durch Anpassung an die besonderen Reize (s. Energie) die spezifischen Sinne: 
entwickelt haben. Bei etwas höheren Organismen bestehen neben besonderen 

. Sinnesorganen auch Sinnesnerven, welche die Eindrücke der Außenwelt zu. Nervenzentren (Ganglien, Gehirn) leiten. Von den mechanischen Sinnen 
(Tastsinn, Gehör) unterscheiden sich die chemischen Sinne (Geruch, Ge- 
schmack, Gesicht) dadurch, daß bei den letzteren in den Sinnesorganen eine 
physiologische „Transformation“ stattfindet (gl. WUuNDT, Grdz. d. phys. 
Psychol. I®, 1908, 426 ff.; Grundr. d. PsychoL5, 1902, 8. 47 if). Der allge- meine Sinn (Hautsinn) umfaßt eine Reihe von Empfindungsfunktionen (vgl. 
Tastsinn, Temperatursinn, Muskelempfindung usw.; ferner: Gemeinempfindung, 
Schmerz). Die Sinne spielen zunächst eine wichtige biologische Rolle, sie- dienen der Lebenserhaltung, lassen den Organismus in zweckmäßiger Weise 
auf die Verschiedenheit der äußeren Bedingungen reagieren; scharfe Sinne sind,. bei den Tieren wenigstens, ein Mittel für den Daseinskampf. Ferner liefern die Sinne das Empfindungsmateriai als eine Summe von Zeichen für die Vor- 
gänge, die dynamisch-energetischen Veränderungen in der Außenwelt; auf 
Grund dieses Materials, welches denkend verarbeitet wird, gelangen wir zur 
Erkenntnis der Relationen der Dinge, ohne daß aber etwa alle Begriffe aus den Sinnen stammen (s. A priori) und ohne daß wir bei dem sinnlich Gegebenen stehen bleiben (s. Erkenntnis), 

Der Scholastik gilt der Sinn als eine „passive Potenz“, die von außen. 
erregt wird; der Sinn geht aufs Einzelne, nicht aufs Allgemeine (TEOMAS voNX 
AQUINO, Sum. theol, I, 78, 3; I, 79, 1#.; Contr. gent. II, 66). — Die bio- 
logische Funktion der Sinne, welche hauptsächlich das dem Leibe Nützliche 
und Schädliche anzeigen, betont DEscARrTES (Prineip. philos. II, 3); vel. 
FODILLEE, Psychol. des idees-forces I, 5, 1896, Nietzsche, F, MAUTHNER, 
Sprachkritik I, 1901, 296 ff.: unsere Sinne sind’ „Zufallssinne“, u.a. Nach 
LEIBNIZ gewähren die Sinne nur „verworrene“ Erkenntnis. Nach KAnT hat 
der S. nur „Rezeptivität“ (s. d.), er verhält sich rein passiv. S. ist das „Ver- 
mögen der Anschauung in der Gegenwart des Gegenstandes“. Es gibt äußere: 
Sinne und einen „innern Sinn“ (s. Wahrnehmung; vgl. Sinnlichkeit, An- 
schauungsform). : 

Mit bestimmten Elementen, "bzw. mit Naturprozessen parallelisieren die 
Sinne ARISTOTELES (De sens. 2; De anima III, 1), ScHeLLıne (WW.L 7, 248, 453), KessLEr (Über die Natur der Sinne, 1805) u. a. 

Nach F. A. Lance sind die Sinne „Abstraktionsapparate“ und geben nur- 
subjektive Erkenntnis, Erscheinungen; die Sinnesorgane selbst sind nur Er- 
scheinungen (Gesch. des Materialismus I—Il. — Vgl. SchoPENHAUER, Die Welt 
als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 3; SpENcER, Psychol. I, 1882 ff., $ 139; 
L. GEORGE, Die fünf Sinne, 1846; Prever, Die fünf Sinne des Menschen 3, 
1870; BERNSTEIN, Die fünf Sinne des Menschen, 1889; Kreisie, Die fünf 
Sinne des Menschen, 1907; BRENTANO, Untersuch. zur Sinnespsychologie, 
1907; MANGOoLD, Unsere Sinnesorgane, 1909; JopL, Lehrb. d. Psychol., 1909, I®, 217 ££.; JERUSALEM, Lehrb. d. Psychol.*, 1907; Laura Bridgeman, 1890 5
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M. Heurtin, 1905; Eservamaus, Grdz. der Psychol. I, 1905; 3. A. 1911, 
BaAıns, The Senses and the Intellect 3, 1868; PREYER, Die Seele des Kindess; 
1912; Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane. — Vgl. Empfindung, 
Wahrnehmung, Qualität, Intensität, Statischer Sinn, Sensualismus, Tierpsycho- 
3ogie, Kinderpsychologie, Sinnestäuschung. 

Sinn, innerer s. Wahrnehmung (innere. — Sinn, statischer 
s."Statisch. Vgl. Moralisch. 

Sinnestäuschungen sind besondere sinnlich bedingte Irrtümer, 
Zalsche Deutungen, Beurteilungen von Sinneseindrücken, die unter besonderen 
Bedingungen (des Reizes, der Organbeschaffenheit, der Bewegung des Organes, 
des Kontrastes, der Erregung, der Assoziation und Reproduktion, der Erwar- 
tung...) zustandekommen und unmittelbar interpretiert werden. Die (nor- 
malen) Sinne für sich allein täuschen nicht, geben nur zu Täuschungen Ver- 
anlassung. In den abnormen $. (s. Halluzination, Illusion) liegen falsche 
Lokalisationen und Projektionen (s. d.) vor (vgl. VoLEMANN, Lehrb. d. Psychol. 
11, 1894/95, 145 ff.), ferner Verwechselungen von Erinnerungs- und Phantasie- 
bildern mit Wahrnehmungsinhalten. Zu den normalen (konstanten) S. gehören 
Tast- und Bewegungstäuschungen und geometrisch-optische Täuschungen 
{Pseudoskopien, T. des Außenmaßes, über Größe und Richtung von Strecken, 

.. Lage, Abstand; sie beruhen auf dem Zusammenwirken der optischen und 
motorischen Funktionen des Auges, Kontrast, Muskelempfindungen, Augen- 
bewegungen, Phantasie u. a.). 

Daß die Sinne ohne Vernunft „schlechte Zeugen“ sind, betont HERAKLIT 
(Sext. Empir., Adv. Mathem. VII, 126). ALKMAION von Kroton führt die $. 
auf Gehirnbewegungen zurück (Theophrast, De sens. 26). Die Täuschung 
durch die Sinne betonen DEMORRIT, die Eleaten, PLATON (Republ. VII, 
523; Theaet. 154 ff.), die Skeptiker (s. d.). Nach ARISTOTELES beruhen die 8, 
auf irrigen Urteilen (De sens. 4; De anima II, 6; III, 1,3), ebenso nach ErıkUR 
{Diogen. Laört. X, 51), Cicero u. a. Die Sinne selbst täuschen nicht. Dies 
lehren auch TERTULLIANUS, AUGUSTINUS (Contra Academ. III, 26; De vera 
religione, 62), Taowas vov Aquino (Sum. theol. I, 17, 2), L. Vives (De 
anima I, 30 £.), DESCARTES, GASSENDI, MALEBRANCHE, LockE (Essay II, 
K. 9, $ 8), LeiByız, CowpILLac, ReEıD, LAMBERT, KANnT (Anthropol. I, $ 10) 
u. a.; vgl. HAGEMAnN, Psychol.s, 1911; KREIBIG, Zeitschr. f. Philos., 121, Bd.; 
Die fünf Sinne des Menschen2, 190°. — Vgl. PURKINTE, Physiol. der Sinne, 
1823; Hagen, Die S., 1837; HELMHoLTz, Physiol. Optik, 1859 £f.; 3. A. 1909 £.; 
Lazarus, Zur Lehre von den S., 1867; Hoppe, Erklärung der 8.4, 1888; 
LoTze, Mediz. Psychol., 1852, S. 435 ff. (Sinne + Urteil täuschen); WUNDT 
4s. oben; ähnlich); JopL, Lehrb. d. Psychol. Is, 1909, 424 £.; Lipps, Zeitschr. 
1. Psychol. 12. Bd., 18. Bd.; Zur Verständigung über die geometrisch-optischen 
Täusch.; StöHr, Psychophysiol. Optik, 1905; BRENTANO, :Zeitschr. f. Psychol., _ 
3. Bd.; MÜLLER-Lyer, 1. c. 9.—10. Bd.; HEyMans, 1. c. 9. Bd.; WITASER, 
1. e. 19. Bd.; ZEHENDER, 1. c. 20. Bd.; Schumann, I. ce. 3. Bd.; EBBIN6- 
HAus, Abriß der Psychol.®, 1905. Vgl. Richtungstäuschungen. 

Sinnesvikariat: Stellvertretung eines fehlenden Sinnes durch einen 
anderen, der dann durch besondere Übung schärfer wird (so der Tastsinn bei 
Blinden),



    

Sinneswahrnehmung — Sitte. 609 
  

Sinneswahrnehmung s. Wahrnehmung. 

Sinnlich (sensualis): 1. den Sinnen angehörend, ihnen entstammend, 
durch Sinne vermittelt, erfaßbar; auf Sinnliches sich beziehend; an das Sinn- 
liche geknüpft (sinnliche Gefühle, Triebe, Begehrungen). 2, der Sinnenlust zu- 
geneigt, nach sinnlichem Genuß strebend. Das Sinnliche bildet den Gegensatz 
zum Geistigen, Intellektuellen, Vernunftwillen, Sittlichen. Vgl. Übersinnlich, 
Intelligibel, 

Sinnlichkeit (sensualitas) bedeutet: 1. Neigung zu sinnlichem Genuß, 
sinnliche Erregbarkeit; 2. die Fähigkeit, auf Reize mit (gefühlsbetonten) Emp- 
findungen zu reagieren, die „Rezeptivität“ (s. d.) für Eindrücke, welche die 
Seele nicht aktiv erzeugt, sondern die in ihr durch etwas von der Denktätig- 
keit Verschiedenes ausgelöst werden (s. Empfindung). 

Die S. bedeutet bei den Scholastikern die Fähigkeit des Empfindens, 
des sinnlichen Fühlens und Begehrens (ALBERTUS MAGNUS, THOMAS u. 2.) 
Nach LEi1Bn1z ist die S. nur ein verworren (s. d.) erkennender Intellekt und 
geht nur auf die Erscheinungen der Dinge. Hingegen geht nach Kant Er- 
kenntnis (s. d.) nur aus der Vereinigung von Sinnlichkeit und Denken hervor 
und beide beziehen sich nur auf Erscheinungen (s. d.), nicht auf das „Ding an 
sich“ (vgl. Kleine Schriften III®, 36 ff). Die Formen der reinen S,, Raum 
und Zeit sind apriorische Bedingungen objektiver Erfahrung. Unsere Erkennt- 
nis ist auf „Gegenstände der Sinne“ eingeschränkt, erfaßt nicht das Übersinn- 
liche der Wirklichkeit (Transzendente), wohl aber die transzendentalen Be- 
dingungen sinnlich bedingter Erkenntnis. 8. ist die „Fähigkeit (Rezeptivität), 
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen affiziert werden, zu 
bekommen“. „Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstände ge- 
geben, und sie allein liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden 
sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe. Alles Denken aber muß sich, 
es sei geradezu (direkte) oder im Umschweife (indirekte), vermittelst gewisser 
Merkmale zuletzt auf Anschauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, 
weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann.“ Es ist 
möglich, daß S. und Denken aus einer „gemeinschaftlichen, aber uns unbe- 
kannten Wurzel‘ entspringen (Krit. d. rein. Vern., 8. 47 f.; vgl. Anthropol. I, 
& 7if.). Nach Frres ist die 8. die „Vernunft, wiefern sie in der Materie ihrer 
Erregungen unter den Gesetzen des Sinnes steht“ (Neue Kritik I, 76£; 
System d. Logik, 1811, S. 40). Vgl. S. Maımon, Versuch einer neuen Logik, 
1794; 2, A. 1912; Comen, Prinzip der Infinitesim,, 1883, 8. 128; EwALD, Kants 
krit. Idealismus, 1910. Nach L! FEUERBACH ist die 8. die „Einheit des 
Materiellen und Geistigen“ (WW. VIIT, 15). — Vgl. H. Laeräsııre, Le 
monde sensible, 1902; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 
1912, 8. 49 ff. (Selbständigkeit der S. neben dem Denken ; die Empfindung 
stellt der Erkenntnis die Aufgabe und entscheidet mit über die Richtigkeit 

- ihrer Auflösung). — Vgl. Intelligibel, Noumenon, Verstand, Empfindung, 
Rationalismus, Denken, Übersinnlich, Transzendent. 

. Sitte (&0os, mos, vom sanskrit. svadha, Gewohnheit) ist eine generell und 
stabil gewordene Gewohnheit des Verhaltens innerhalb einer sozialen Gemein- 
schaft, bzw. der Inbegriff der Normen für ein solches Verhalten, der Regelungen 
des Verhaltens der Mitglieder einer Gemeinschaft als Individuen wie im Ver- 

Eisler, Handwörterbuch. 39
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hältnis zur Gesamtheit. Die 8. verfolgt ursprünglich bestimmte Zwecke, die 
später oft in Vergessenheit geraten; oft bleiben nur Rudimente einer 8, (Über- 
lebsel, survivals) zurück und Sitten, die anfangs biologisch oder sozial oder 
kulturell zweckmäßig waren, werden später zwecklos oder gar unzweckmäßig. 
Auch findet hier eine Art „Bedeutungswandel“, eine Motivverschiebung statt, 
indem etwa mythisch-religiöse durch soziale und sittliche Zwecke ersetzt werden 
(vgl. Wunpt, Grundr. d. Psychol., 1902, S. 372 ff.; Elemente der Völker- 
psychol,, 1912). Die 8. ist ein Produkt des Gesamtgeistes, der Wechselwirkung 
von Einzelgeistern (s. Völkerpsychologie) und beeinflußt stark das individuelle 
Denken, Werten und Handeln. Abhängig ist die Entstehung und Entwick- 
lung der Sitten und (laxeren, auf engere Gruppen sich beschränkenden) Bräuche 
von der Rasse, dem natürlichen Milieu, der sozialen Struktur, der Wirtschaft, 
historischen Schicksalen. Mythus (Religion) und Kultus sind vielfach Quellen 
von Sitten (vgl. WUuNDT, Ethik®, S. 108 ff., 4. A. 1912; System d. Logik III®, 
1908, S. 568 ff.; Völkerpsychol. I®, 1910). Die Ur-Sitte hat sich in Sittlichkeit, 
Recht, Sitten im engeren Sinne differenziert. — In einem engeren Sinne ist 
„Sitte“ soviel wie Gesittung, gute Sitte, Lebensart („savoir vivre“), das Schick- 
liche („bon ton“). — Vgl. Lazarus, Das Leben der Seele, 1876 £, III2, 349.£.; 
Irerıng, Der Zweck im Recht, 1894,95, I, 23; II, 242 ff,; PAULSEN, System 
der Ethik Is, 323 ff.; Txtor, Anfänge der Kultur, 1873; LvBBock, Die vor- 
geschichtliche Zeit, 1874; SPENCER, Principles of Sociology, II—II, 1882 ff, 5 
H. ScHhurtz, Urgeschichte der Kultur, 1900; TÖönNıEs, Die Sitte, 1909; 
STAMMLER, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902. Vgl. Soziologie. 

Sittlieh (j6:xds, moralisch) bedeutet: 1. alles, was in das Gebiet der 
Ethik, der ethischen Wertung fällt, sowohl das Sittlich Gute als das Unsittliche, 
Böse; 2. das Sittlich Gute, das dem Sittengesetze, der Sitte Entsprechende. 
Vgl. Moralisch. 

Sittlichkeit ist sowohl (subjektiv) das sittliche Verhalten, die sittliche 
Gesinnung eines Menschen als (objektiv) das sittliche Sein als ein Bestandteil 
des objektiven Geistes (s. d.), als ein Produkt des Gesamtgeistes, verkörpert in 
sittlichen Relationen, Normen und Institutionen. Von Anfang an ist die S. an 
die soziale Gemeinschaft gebunden, welche zunächst die Menschen triebartig 
zusammenhält und durch Gewohnheiten und später die Sitte (s. d.) eine gewisse 
Regelung des Verhaltens der Einzelnen zueinander herstellt, während Mitgliedern 
fremder Gruppen anders begegnet wird („Ameisenmoral“). Aus diesem ethischen 
Zustande entwickelt sich die eigentliche 8.; als Reaktion gegen alles vom 
„Normalen“ abweichende oder sich dem geradezu widersetzende Verhalten 
entsteht die soziale Norm, welche sich in die Rechtsnorm und in die sittliche 
Norm spaltet. Die sittlichen Normen (Gebote und Verbote) gründen sich auf 
Billigungen und Mißbilligungen, auf Wertungen von Willenshandlungen und 
später auch von Willensintentionen, von Absichten und Gesinnungen, deren 
besonderer Wert für die Zuverlässigkeit der Gemeinschaftsmitglieder erkannt. 
wird; man will nicht bloß gute Taten, sondern vor allem gute Menschen 
(Charaktere), man will schließlich den Willen zum Sittlichen, den „guten Willen“ 
selbst, welcher Eigenwert erhält. Sittlich ist zuhöchst der Wille zu dem,. 
was als Bedingung des Gemeinschaftslebens und der Verwirk- 
lichung der höchsten, idealen Zwecke der Menschheitsgemein- 
schaft gewertet und gefordert wird (vgl. Humanität, Kultur). Von
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engeren Kreisen bereitet sich die 8. allmählich auf immer weitere aus; 
auch über die bloße Förderung der Gesellschaft, des Sozialen im engeren 
Sinne hinaus erstreckt sich die sittliche Forderung. Sie verlangt: Verhalte 
dich in deinem Wollen und Handeln so, daß du dich dadurch zu einem 
möglichst wertvollen Mitglied einer idealen Gemeinschaft, d.h. 
einer Gemeinschaft als der Einheit wahrer Persönlichkeiten machst, 
zu einem Bürger des idealen „Reichs der Zwecke“ (s. d.), einer idealen 
Kulturgemeinschaft, deren höchstes Ziel die karmonisch-reichste 
Entfaltung der reinen Menschlichkeit und des in ihr zum 
Ausdruck kommenden Geisteslebens ist. Die Idee der reinen Sittlich- 
keit, das sittliche Ideal ist etwas Apriorisches, von ihr aus beurteilen wir die 
einer Entwicklung unterworfenen historischen Gestaltungen der Moral, welche 
von der sozialen Struktur, von der. Bildungsstufe der Menschen, der Erkenntnis 
tauglicher Mittel zum Sittlichkeitszwecke, der Verfeinerung des Gefühls u. a. 
abhängig sind, bei aller Verschiedenheit aber auch einen Grundstock sittlicher 
Normen aufweisen. Gegenüber der positiven Moralität ist die ideale Sittlichkeit 
„Selbstzweck“, denn sie schließt das Postulat einer „vollkommenen“ Menschheit 
und Menschlichkeit ein, die allerdings noch — metaphysisch-religiös — sich der 
obersten Einheit des Alls (dem „Weltzweck‘) unterordnet, dessen Geistesleben 
das menschliche einschließt. Die sittlichen Normen setzt der reine Sittlichkeits- 
wille, der in den versittlichten Individuen sich gefühls- und triebmäßig an- 
kündigt und in den Personalwillen aufgenommen wird, durch Erziehung und 
eigene Wertung (s. Gewissen, Pflicht, Imperativ, Autonomie). 

Das Sittliche wird teils auf Gefühle (Gefühlsmoral), teils auf Vernunft, 
Reflexion, teils auf Intuition, teils auf den Willen oder auf Wertung zurückge- 

- führt; es wird teils als angeboren, ursprünglich, teils als erworben, entwickelt 
(ethischer Empirismus, Evolutionismus), teils als apriorisch betrachtet. Als Objekt 
des sittlichen Handelns gilt teils das (eigene oder fremde) Individuum (ethischer 
Individualismus), teils die (soziale oder ideale) Gemeinschaft (ethischer Univer- 
salismus), teils beides. Als sittlicher Zweck gilt teils die Wohlfahrt (Eudä- 
monismus), das Nützliche (Utilitarismus), die Lust (Hedonismus), teils die 
individuelle Vervollkommnung (Perfektionismus),. die Tüchtigkeit, Betätigung 
(Energismus), teils die biotische, geistige, kulturelle, humane Entwicklung 
(Evolutionismus im engeren Sinne, teleologischer Idealismus), teils wird das 
Sittliche in die bloße Willensbeschaffenheit verlegt (ethischer Formalismus, 
formaler Idealismus). Als Kriterium des Sittlichen gilt selten mehr der bloße 
Erfolg, meist die Gesinnung, oft mit dem Erfolge oder der Handlung und 
deren Ziel selbst verbunden. Als sittliche Motive gelten teils der Altruismus 
(s. d.), teils der Egoismus (s. d.). Endlich gibt es eine autonome und eine 
heteronome, autoritative Ethik (s. d.). 

In der chinesischen Ethik wird von KonFurtsg die Menschenliebe und 
Gemeinnützigkeit: betont, in der indischen kommt die Mitleidsmoral zur 
Geltung (Buddhismus), in der jüdischen und christlichen die Idee der 
Gottesfurcht und der Nächstenliebe, die Humanitätsidee. Die Tüchtigkeit des 
Individuums im Dienste seiner Gemeinschaft fordert die germanische wie 
die griechische und römische Moral. In der griechischen Philosophie 
‚kommen zunächst verschiedene Formen des Eudämonismus (s. d.) zur Geltung. 
So bei DEMORRIT, der die Glückseligkeit (s. d.) in die ruhige, frohe Seelen- 
stimmung setzt (eödvuin, sdeora), das Wirken für das Gemeinwesen und den 

- 39*
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Wert der Gesinnung betont (vgl. NAToRP, Die Ethika des D., 1893). — Nach 
SOKRATES ist das Gute eins mit dem Schönen und wahrhaft Nützlichen 
(XENOPHON, Memorabil. IV, 68; PrLaton, Protagor. 333 D, 353 C£.). Die 
Tugend ist lehrbar; wer das Gute wahrhaft einsieht, der tut es auch (Xenoph., 
Memor. III, 9, 4f.; IV, 6; Platon, Protagor. 329 f.; Apolog. 25C). Ahnlich 
die Kyniker, nach welchen das tugendhafte Leben Endziel ist und zur 
Glückseligkeit ausreicht (Diogen. Laert. VI, 104 £.). — Den Hedonismus (s. d.) 
vertreten die Kyrenaiker: die Tugend dient der Lust (Diogen. L. U, 9). 
Später die Epikureer, nach welchen Tugend und Glückseligkeit untrennbar 
sind (l. c. X, 132, 138). Die Lust ist das Ziel des Lebens, bzw. die Freiheit 
von Unlust. — Bei PLATON wird das zunächst noch eudämonistische von dem 
idealen, ja mystischen Moment überwogen. Die Tugend ist die Tüchtigkeit der 
Seele zu dem ihr eigenen Wirken (Republ. 353); sie spaltet sich in mehrere 
Tugenden (s. Kardinaltugend, Gerechtigkeit), die auch sozialethisch erörtert 
werden, Ideales Ziel ist die Durchdringung des Lebens mit dem Geiste des 
Guten, dessen Idee die höchste ist, der sich alles unterordnet. Das Höchste ist 
es auch, von den Banden der Sinnlichkeit frei zu werden und sich Gott zu 
verähnlichen (önowdoda: de&, Republ.‘613 B; vgl. Theaetet 176 A; Phaedo, 
62 B, 67 A). Eudämonist, oder besser Energetist ist ARISTOTELES, Tugend 
(s. d.) ist die (aus einer Anlage durch Betätigung entwickelte) Fertigkeit (&£ıs) 
zu vernunftgemäßer Tätigkeit (yur7s Zveoysıa zar& Adyov). Die „ethische“ 
Tugend (dır7) ist die konstante Willensrichtung (££is ngoaugsrıx,) auf die 
„Tiehtige Mitte“, die Bewahrung des rechten Maßes, die Vermeidung von Ex- 
tremen. Die „dianotischen“ Tugenden betreffen das richtige Verhalten der 
Vernunft im Erkennen, Schaffen und Handeln. Die Glückseligkeit, das höchste 
Gut (s. d.), besteht in der dem menschlichen Wesen gemäßen (olxeior) Betätigung 
selbst (&v z& 20y@); die Lust ist nicht Ziel, sondern Vollendung der Eudämonie 
und Tugend (Eth. I, 5 ff.; Nikom, II, 2 ff.). Die Stoiker setzen die Tugend 
in das natur- und (damit) vernunftgemäße Leben (öuokoyovusvos 17 pöcsı Chr, 
Öneg Eori zar' ügeryv Liv. — 16 zard Adyov &v). In der Tugend selbst liegt 
die Glückseligkeit, sie ist Selbstzweck (adv d adry eivaı aigeriv). Aus der 
einen Tugend ergeben. sich alle anderen und es gibt nach vielen Stoikern kein 
Mittleres zwischen Tugend und Laster, keine Adiaphora (s. d.); vgl. Diogen. 
L. VII, 86, 125 ff. Die Pflicht (s. d.) wird betont (vgl. CicERo, De officiis). 
— Nach Prorin ist die Tugend wieder eine Verähnlichung (duolwo:s) mit 
Gott, eine Reinigung (x&dagsıs) der Seele vom Leibe (Ennead. I, 2, 1#£.; 1, 6, 
5ff,; II, 6, 2); doch gibt es auch soziale Tugenden (roArızal; 1, 2 £f.). 

Nach Ausustınus ist das Sittengesetz göttlichen Ursprungs und dem 
Menschen ins Herz geschrieben. Die Tugend ist die Liebe zu Gott und zu 
allem nach seinem wahren Werte (Confess. II, 4; De civitate Dei XV, 22; De 
libero arbitrio II, 18). ABAELARD betont die gute Gesinnung (Eth. c. 3, 7, 13) 
und die Gottesliebe. Nach THOMAS voX AQUINo ist gut, was der menschlichen 
Natur und Vernunft gemäß ist (Sum. theol. I, 2, q. 94). Die Tugend ist eine 

Vollkommenheit (perfectio), der zufolge wir das dem göttlichen Gesetz Gemäße 

tun. Es gibt philosophische (intellektuelle, moralische) und theologische 
Tugenden, die uns von Gott verliehen sind („virtutes infusae“; I. c. II, 56, 3; 58,3; 
64,1; 1,55, 4). Nach Duns Scortus ist das Gute durch den göttlichen Willen - 

gesetzt; so auch nach WILHELM von OccAM u. a. — Im thomistischen Sinne 
lehren später KLEUTGEN, V. CATHREIN (Moralphilos. 1. 237 ff.; 5. A. 1911)
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u. a. (8. Scholastik), — In den Gehorsam gegen die rechte Vernunft und damit auch gegen Gottes Willen setzt das Gute MELANCHTHON (Epitome philos. moralis, 1589, S. 24 ff). Ähnlich lehren RÜDIGER, Crusıus, PUFEN- 
DORF, PALEY (in Verbindung mit dem Utilitarismus, Prineiples of moral 
and politic. philosophy, 1775), 8. Jonnson (System of Morality, 1746), 
S. GRUBBE u. a. 

In das naturgemäße Leben setzt das Sittliche Justus Lirsivs, in die 
Selbsterhaltung, Selbstvervollkommnung TELESIUS (De rerum natura IX, 5 £f.), 
CAMPANELLA u. a. So auch Spmwoza. Gut ist das dem Menschen wahrhaft 
Nützliche, das die menschlich-vernünftige Natur Erhaltende und Fördernde, 
was die menschliche Tüchtigkeit steigert („per bonum .., intelligam id, quod certo 
scimus medium esse, ut ad exemplarhumanae naturae, quod nobis proponimus, magis 
magisque accedamus“; „quo magis unusquisque suum utile quaerere, hoc est, suum 
esse Conservare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est“). Sittlich handeln, 
heißt vernunftgemäß handeln („ex duetu rationis agere“) und dies geschieht, wenn wir uns erkennend verhalten. Höchste Tugend ist das Begreifen aller Dinge aus der Einheit des göttlichen All-Seins, womit die höchste Glückselig- 
keit unmittelbar verbunden ist. Der Tugendhafte wünscht auch das Wohl 
seiner Mitmenschen; zum „Nützlichen‘“ gehört auch alles, was zu einem har- 
monischen Gemeinschaftsleben beiträgt (Eth. IV, prop. XX ff). Auch Gev- 
LINCX betont die Gottesliebe. Höchste Tugend ist die Demut (s, d.); auf die 
reine Gesinnung kommt alles an (Ethica, 1675). Leisnız setzt die Tugend in 
die Liebe zu Gott und zu dem, was als Gottes Wille anzusehen ist; die 
Tugenden führen zur Vollkommenheit (Monadolog. 90; Theodizee, I. B, $ 181). 
Als eine „Fertigkeit .. , sich und andere so vollkommen zu machen, als durch 
unsere Kräfte geschehen kann“, definiert die Tugend Car. WoLrr (Vernünft. 
Gedanken von den Kräften des menschl, Verstandes, 8. 21; Philos. practiea I, 
$ 321 ff.; Ethica I, $ 142). Das Endziel der Menschheit ist beständiges Fort- schreiten in der Vollkommenheit; diese ist „Zusammenstimmung des Mannig- faltigen“ in uns. Die Sittlichkeit entspringt der Vernunft. — Letzteres auch nach CUDWOoRTH, CLARKE, BUTLER, Price u. a, (s. Intuitionismus). Nach Locke entstammen die sittlichen Ideen der Erfahrung; Tugend ist überall das, 
was als preiswürdig gilt (Essay concern. hum. understand. II, K.3,86; K.28, $ 10£.) 

Einen moralischen (s. d.) Sinn nehmen HUTcHEson u.a. an, und bei vielen englischen Ethikern macht sich eine Gefühlsmoral geltend. In das Wohl- wollen setzen die Tugend R. CuMBERLAND (De legib. natur., 1 ff.) und Hur- CHESON (Philos. moral. I, K. 3), in das richtige Behandeln der Dinge CLARKE und WorzAston. — Nach Hosses führt die Selbstliebe durch Nütz- lichkeitserwägungen zur Moral (s. Recht), so auch nach BOLINGBROKE 
(Philos. Works IV, 9f£), MANDEVICLE (Fable of the Bees, 1732), HArTLEY, LA RocHEFOUCAULD (Reflexions), LA BrUY&RE, HELvETIUS 
(s. Interesse), HoLBacH u. a. (s. Egoismus). — Die sozialen N eigungen 
betonen F. Bacon (De dignitate VII, 1), SHAFTESBURY, nach welchem die Sittlichkeit in der Harmonie zwischen Egoismus und Altruismus besteht (En- quiry I, 2, 3; Sensus communis IV, 1ff.; The Moralists, deutsch, 1910), Hume, nach welchem die Tugend ein Verhalten ist, welches bei einem unbeteiligten Zuschauer ein unmittelbares Beifallsgefühl erweckt (Enquiry concern. moral, 1713, $ 1ff.; Treatise, 1713, II, 1, $ 2), A. Suite (Theory of moral sentimentss,
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1759; vgl. Sympathie), FERGUSON (Grundzüge der Moralphilos., 1772), PALRY (s. 

oben), ROUSSEAU, VOLTAIRE, VOLNEY u.a. Nach J. BENTHAM ist gut, was die 

Summe des öffentlichen, allgemeinen Glückes vergrößert; das größtmögliche 

Glück der größten Anzahl („the greatest happiness of the greatest number“) ist 

zu fördern, womit wir uns selbst mit fördern (s. Utilitarismus). — Den (meist 

sozialen) Eudämonismus (s. d.) bzw. Utilitarismus vertreten von neueren 
Ethikern: ComrE (Cours de philos. positive IV; Cat&chisme posit., 1852, 8. 278 £f.: 

Altruismus), L. FEUERBACH (WW. X, 66 £.; ebenfalls), L. Kwarr (System der 

Rechtsphilos., 1857, 8. 144 ff.: „Gattungsinteresse“), Lotze (Mikrokosm. II®, 

319 ff.), FECHNER, IHERING (Zweck im Recht*, 1894/95, II, 103 ff.: das Sitt- 

liche als der „Egoismus der Gesellschaft‘), CARNERI (Grundlegung der Ethik, 

1831; Volksausgabe, S. 141; Der moderne Mensch>, 1901; Sittlichkeit u. Dar- 

winismus?, 1903), E. PFLEIDERER, SiGwART (Vorfragen der Ethik, 1886), 

v. EHRENFELS (Gr. d. Ethik, 1907, S. 5ff.), HAEckeL (Welträtsel, 1899, 

S. 403 ff), Gizyckı (Moralphilos., 1888, S. 20 ff.), Anıckes (Zeitschr. für 

Philos,, Bd. 116, S. 39 ff.), E. BECHER (Gr. d. Ethik, 1908, S. 140 ff, „Maximum 
vom Glück der Gesamtheit aller fühlenden Wesen“), KrEIBıG (Werttheorie, 

1902, S. 108), J. St. Mızı, Sıpawick (s. unten) u. a. (s. Utilitarismus), 

E. Dürr (Grdz. d. Ethik, 1909), Dörme (s. Gut). 
Den sozialen Ursprung des Sittlichen und die Bedeutung desselben als das 

die Gemeinschaft Fördernde betonen Darwın (soziale Instinkte), E. Laas 

(Idealismus u. Positivismus, 1879/84, II, 222 ff), EsBInaHAus (Kultur der Gegen- 

‚wart 16, 239 f£.), JERUSALEM (Einleit. in die Philos. *, 1909, 5. A, 1913), ZENKER 

(Soziale Ethik, 1905, S. 33 ff.), DIETZGEN, KAuTsky (Ethik u. materialist. 

Geschichtsauffassung, 1906, S. 121 ff.: Abhängigkeit der Moral von der Wirt- 
schaft, der Macht; letzteres betont A. MENGER, Neue Sittenlehre, 1905), Hörr- 

DING (Ethik?, 1901, S. 42 ff), Dünrıne, TH. ZIEGLER (Sittliches Sein und sittl. 

Werden, 1890, S. 112 ff.), Arnıso (Werke III, 11 ff.), GoLpscHEıD (Zur Ethik 

des Gesamtwillens I, 1908), OstwaLp, UnoLp, L&vy-BruaL (La morale®, 

1907, 8. 18 ff), L. STEPHEN (Science of Ethics, 1882, K. 4), S. ALEXANDER 

(Moral Order and Progress®, 1891, S. 36 if.), P. CArus (The Ethical Problems 

III, 1890, S. 33 ff.) u. a. (s. unten). Vgl. WESTERMARCK, Ursprung u. Ent- 

wieklung der Moralbegriffe, 1907/09, I, 1 ff., 103 £f.; DoRNER, Indiv. u. soziale 

Ethik, 1906; Zur Geschichte d. sittl. Denkens u. Lebens, 1901. . 
Eine Reihe von Ethikern setzt ebenfalls das sittliche Ziel nicht in einen 

subjektiven Glückszustand, sondern in das, was der Förderung, Stärkung, Ent- 

wieklung des (physischen und geistigen) Lebens dient. So Ca. Darwın („full rigor 

and health“, Descent of Man, K. 4), H. SPENncER (Principles of Ethics, 1882 ff, 

11,$ 8, 16, 24, 46 ff.), nach welchem die durch Nützlichkeitserfahrungen ent- 

standenen sittlichen Gefühle ererbt, angeboren sind, Huxıey (Evolution and 

Ethies, 1893), E. Sıncox (Natural Law, 1877), C. M. Wırırans (A Review of 

the Systems of Ethics, 1898), L. STEPHEN und $. ALEXANDER (s. oben), 
A. Tırre („Hebung und Herrlichergestaltung der menschlichen Rasse“, Von 
Darwin bis Nietzsche, 1895, S. 23), G. H. ScHwEIpER („Streben nach möglichst 

vollkommener Arterhaltung“, Der menschliche Wille, 1882, S. 371 #f.), W. RoLrH _ 

(Biolog. Probleme, 1882), RATZENHOFER (Positive Ethik, 1901, 8. 39 ff.), R. GoLp- 

SCHEID (Entwicklungswertiheorie, 1908; Höherentwicklung u. Menschenökonomiel, 

1911;s. Wert, Ökonomie), B. Weiss, R. WALDAPFEL (Annalen der Naturphilos. V, 
1906), OsTwALo (Monist. Sonntagspredigten 1f.), EHRENFELS (s. oben), W. STERN,
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nach welchem der sittliche Trieb ein „Trieb zur Erhaltung des Psychischen in 
seinen verschiedenen Erscheinungsformen durch Abwehr aller schädlichen Ein- 
griffe in dasselbe“ ist (vgl. Krit. Grundlegung der Ethik als posit, Wissen- 
schaft, 1897, S. 302 ff.) u. a. — Ethischer Evolutionist ist auch F. JopL, nach 
welchem das Sittliche einer beständigen Entwicklung unterworfen ist, zum bleiben- 
den Wesen aber die „Abhängigkeit von einem höheren überpersönlichen Willen“ 
hat (Geschichte der Ethik in der neuern Philos. 1, 1906; II2, 1912; Was heißt 
ethische Kultur? 1894; Lehrb. d. Psychologie I13, 1909, 441). Nach J. UnoLo ist 
gut, was zur individuellen, sozialen und humanen Vervollkommnung beiträgt 
(Grundlegung für eine moderne praktisch-ethische Lebensansch., 1896, 8. 47 f£.; 
Aufgaben u. Ziele des Menschenlebens®, 1909; Monismus u. Menschenleben, 1911: 
Ablehnung des Eudämonismus, Betonung der größten Tüchtigkeit der größten Zahl). 
Die „Erhaltung und Förderungder Menschheit“ betont J. Baumann(Elem.d. Philos., 
1891, 8.158 ff.), so auch R.STRECKER (Kants Ethik, 1909, 8.38 £f£.), ferner die „sozial- 
teleologische“ Ethik PAULSENs, deren „Energismus“ die „persönliche Wesens- 
vollendung und vollendete Lebensbetätigung des einzelnen und der Gesamtheit“ 
fordert. Höchstes Gut ist ein „vollkommenes Menschenleben, d. h. ein Leben, 
das zur vollen Entfaltung und Betätigung aller menschlichen Anlagen und 
Kräfte führt“ (System d. Ethik I>, 215 ff.; Kultur der Gegenwart I 6, 296 f£.); 
ähnlich F. TarLıy (Einleit. in die Ethik, 1908, S. 210) u. a.; vgl. KüLre, Ein- 
leit, in die Philos.*, 1910, 8. 300 ff. Nach BERGEMANKN ist die „Förderung des 
Kulturfortschritts“ sittlicher Endzweck (Ethik als Kulturphilos., 1904, S. 7, 
52 ff.) — Nach GUYAU entspringt die Sittlichkeit dem Lebensdrang, dem 
Trieb nach Entfaltung, Steigerung, Ausbreitung des Lebens, nach Hingabe an 
ein umfassenderes Leben (Sittlichkeit ohne ‚Pflicht‘, 1909; s. Pflicht, Anomie). 
Nach FOUILLEE ist sittlicher Endzweck eine Gemeinschaft aller vernünftigen 
und liebenden Individuen (Morale des idees-forces, 1908, 8. 211 ff.; das sittliche 
Ideal wirkt „persuasiv“, nicht imperativisch). — Einen ethischen Evolutionis- 
mus, aber aristokratisch-individualistischer Art, vertritt NIETZSCHE, dem das 
kraftvolle Leben (die „Macht“) den obersten Wertmaßstab abgibt. N. unter- 
scheidet „Herren-“ und „Sklavenmoral“. Bei der ersteren bedeutet „gut“ die 
Wertung des Herrschenden, Machtvollen, Vornehmen, das Edle, Starke, 
„schlecht“ das Verhalten der Niedrigen, Schwachen. Nach dem „Sklaven- 
aufstand“ in der Moral, bei welchen das „Ressentiment“ der schwachen, aber 
in Massen vereinigten Herdenmenschen sich in der Wertung geltend macht, 
wird umgekehrt das Lebenskräftige, Starke, aber Harte, oft Grausame des Herren- 
tums als „böse“, das Schwächliche, Degenerierte als „gut“ benannt, und nun sind 
(besonders durch das Christentum) Demut, Mitleid, Entsagung, Altruismus u. dgl. 
zu „Lugenden“ geworden. N. fordert nun eine „Umwertung“ dieser moralischen 
Wertung im Sinne einer jenseits vom Gut und Böse der Sklavenmoral be- 
legenen Normierung nach reinen Lebens- und Kulturwerten, im Sinne des 
„Willens zu Macht“, des Willens zu einem sich immer höher steigernden 
Leben kraftvoller Persönlichkeiten, die gegen alles Schwächliche, Entartete, aber 
auch gegen sich selbst „hart“ sein können („Amoralismus“; „moralinfreie“, 
„schenkende“ Tugend der „Vornehmen‘‘). Gut ist alles, „was das Gefühl der 
Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen erhöht“. Schlecht 
ist alles, was aus Schwäche stammt (vgl. Mitleid). Das Ziel der Menschen 
liegt in ihren „höchsten Exemplaren“ (s. Übermensch; vgl. Jenseits von Gut 
und Böse; Zur Genealogie der Moral; WW. XV). Den ethischen Indivi-



616 Sittlichkeit. 
  

dualismus (s. d.) vertreten M. STIRNER, R. STEINER (Philos. der Freiheit, 1894, 
S. 159 ff.), Gauwerz (Das Problem der Ethik, 1891), KUHLENBECK u. a. 

Einen evolutionistischen Universalismus vertreten HERDER (s. Humanität), 
FICHTE (zum Teil), Hzsex (s, unten), SCHLEIERMACHER (gemäßigt; s. unten), 
CHR. KRAUSE u. a. Ferner Ev. HARTMANN, der den Eudämonismus ab- 
lehnt, Die Quelle der Moral ist die Vernunft, der Fortschritt des sittlichen 
Bewußtseins hängt von der Erkenntnis des Weltzweckes ab. Die $. ist die 
Mitarbeit an der Abkürzung des Leidens- und Erlösungsweges des „Unbe- wußten“ und besteht in der Hingabe des Individuums an die objektive 
Teleologie des \WVeltprozesses wegen der Wesensidentität aller (Das sitt- 
liche Bewußtsein, 1886; Ethische Studien, 1898; Gr. der ethischen Prin- 
zipienlehre, 1907). Beeinflußt ist diese Ethik von SCHOPENHAUFRRS Mit- leidsmoral: Aus der Einsicht in die Wesensgleichheit aller Leidenden er- 
wächst das Mitleid (s. d.) als das einzige echte sittliche Motiv (Die beiden 
Grundpfobleme der Ethik, 1860 ; vgl. RICHARD WAGNER, DEUssEN u. a). — In anderer Weise begründet WUNDT einen idealistisch-evolutionistischen Uni- versalismus. Die 8. ist ein Produkt des Gesamtwillens und das Sittliche be- steht in der geistigen und Willens-Entwicklung selbst. Sittlich ist der Wille zur Realisierung individueller, sozialer, zuhöchst humaner Zwecke, sofern er dem Gesamtwillen konform ist und seine Motive mit dessen Zwecken überein- stimmen; auf die äußeren Erfolge kommt es nicht an, auch nicht auf die Er- reichung von Lust. Der nächste Zweck der humanen S. ist die „fortschreitende 
Vervollkommnung der Menschheit“, Der ideale sittliche Endzweck ist die 
„Herstellung einer allgemeinen Willensgemeinschaft der Menschheit, als der Grundlage für die möglichst große Entfaltung menschlicher Geistes- kräfte“. Die Natur soll zu einem „Substrat geistiger Zwecke“ werden (vel. FICHTE, SCHLEIERMACHER). Selbstzweck ist die „Erzeugung geistiger Schöp- fungen“ (Ethik#, 1912; System d. Philos. II °, 1907); vgl. EISLER, Grundlagen der Philos. des Geisteslebens, 1908; DriıEscH, Ordnungslehre, 1912 (ideale Ge- meinschaft) ; die Schriften von EUCkEx (s. Geist). — Idealistisch, die Realisierung der Menschheits- oder Gemeinschaftsidee betonend, lehren auch TRENDELEX- BUBG, ZELLER, GREEN (Prolegomena to Ethies, 1883, S. 160 ff.: Selbstverwirk- lichung des wahren Selbst, der Menschheitsidee), GLosAv, DORNER, O. LieB- MANN (Gedanken u. Tatsachen II, 68 ff, 410 £f.), WINDELBAND (Präludiens, S. 406 ff.; 4. A. 1911), RicgerT u, a. Nach Ta. Lipps ist S. „Persönlichkeits- 

wert“. Die Forderung des „idealen Ich“ geht auf allgemeingültiges Verhalten, 
auf gleiches Wollen bei gleichen Gründen, auf Treue gegen sich selbst. Die Menschheit, die Persönlichkeit in uns und anderen ist zu fördern (Die ethischen Grundfragen, 1905). „Selbsttreue“ fordert die Ethik auch nach MünstEr- BERG; es ist sittliche Lebensaufgabe, „schlechthin gültige reine Werte durch unsere Tat zu verwirklichen“ (Philos. der Werte, 1908, 8. 389 ff., 479). Die 
Selbstverwirklichung des Persönlichkeitsideals betont J. SETH :Study of Ethies, 
Prineciples®, 1898), auch BRADLEY (Ethical Studies, 1876), GREEN (s. oben)u.2. - 
Als sittlichen Endzweck betrachten die Wahrhaftigkeit SCHOLKMANN, O. STOCK 
(Lebenszweck, 1897, S. 140 ff), KOPPELMANN (Kritik des sittlichen Bewußtseins, 
1904) u. a. Als Hingabe an ein Übergeordnetes bestimmen das Wesen der 8. 
Royce (Philosophy of Loyalty, 1906), B. Kern, DriEscH, JoDL u. a. — Auf die Wertschätzung des Besten, die richtige Wertung führen das Sittliche zurück 
BENERE (System d. prakt. Philos., 1837/40; Grundlegung zur Physik der Sitten,
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1822), MARTINEAU (Types of Ethical Theory II®, 24 ff., 37 ff.: Wertskala der 
Maximen), H. CORNELIUS, Meınone, F. KRÜGER, GOLDSCHEID u. a. (s. Wert). 

Nach F. BRENTANO ist das Gute „das mit richtiger Liebe zu Liebende, 
das Liebwerte“ und dieses finden wir mit ursprünglicher Evidenz, indem den. 
sittlichen Willensakten eine „innere Richtigkeit“ eignet (Vom Ursprung sitt- 
licher Erkenntnis, 1889, S. 11 ff). Intuitionisten (s. d.) sind ferner MAckIn- 
TOSH, CALDERWOOD, LECKY, WUEWELL u. a. Ferner schon HERBART, nach 
welchem das Sittliche Gegenstand absoluter Wertschätzung ist. Gebilligt und 
wißbilligt werden unmittelbar „Willensverbältnisse“, welche gefallen oder miß- 
fallen. Aus den sittlichen „Geschmacksurteilen“ (s. Ästhetik) gehen ethische- 
Ideen (s. d.) hervor (Allgemeine praktische Philos., 1808); vgl. die ethischen 
Schriften von ALLIHN u. a. (s. Ethik). — Den Intuitionismus verbindet mit dem 
Utilitarismus (s. d.) H. Sınawick (Die Methoden der Ethik, 1909). — Nach. 
LoTz® besteht die „unvertilgbare Idee eines verbindlichen Sollens“ (Mikrokosm. 
112, 340; Grdz. der prakt. Philos,, 1882). — Die Ursprünglichkeit, Auto- 
nomie, Absolutheit des (allgemeinen, reinen) Pflichtbewußtseins lehren ferner- 
H. Scawarz (Das sittliche Leben, 1901; Grdz. der Ethik, S. 126 ff.: ethischer 
Nativismus), M. WENTSCHER (Ethik, 1902 f.), ELSEXnAns (Wesen u. Entstehung 
des Gewissens, 1894, 8. 295, 325 ff.), C. Stange (Gut ist das Pflichtgemäße, 
d. h. das der Vernunft Gemäße, Einleit. in die Ethik, 1900 £.), P. HExseL 
(Hauptprobleme der Ethik, 1903; Ethisches Wissen u. ethisches Handeln, 1889), 
A. Messer (Kants Ethik, 1904), B. Bauch (Ethik in: Die Philos. im Beginne- 
des 20. Jahrhunderts); F. Mepicos u. a., welche vier letzteren schon den 
ethischen Formalismus und Apriorismus vertreten. 

Diesen Formalismus begründet Kant. Die Quelle der 8, ist die prak- 
tische Vernunft (s. d.), deren „Selbstgesetzgebung“ (s. Autonomie) sich im 
Menschen geltend macht. Die $, besteht aber nicht in der Verwirklichung: 
eines äußeren Zweckes, sondern ist von aller „Materie“ des Willens (Lust, 
Glück, Vollkommenheit u. dgl.) unabhängig. Das Sittengesetz ist a priori, un-- 
abhängig von aller Erfahrung gültig und betrifft nur die Form des reinen 
Willens, die Allgemeingültigkeit desselben. Der „kategorische Imperativ“ is. d.). 
fordert als unbedingtes Sollen: „Handle so, daß die Maxime deines Willens. 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne“. 
Man muß wollen können, daß unsere Maxime ein allgemeines Gesetz werde.. 
Nur ein soleher Wille, der dieser Idee entspricht, ist sittlich gut, und nur die 
Achtung (s. d.) vor dem Sittengesetz ist ein wahrhaft sittliches Motiv; auf die 
Neigung zu etwas kommt es nicht an (s. Rigorismus), sondern auf die gute- 
Gesinnung, die im Willen zur Pflicht (s. d.) um ihrer selbst willen besteht. 
Es gehört zur „Würde“ des Menschen, sich als selbstgesetzgebend zu verhalten.. 
Nun fordert der „praktische“ Imperativ, die Menschheit in jedem stets auch als. 
Zweck, nie bloß als Mittel zu betrachten, denn die Menschheit als Subjekt des sitt- 
lichen Gesetzes ist heilig. Der Mensch (s. d.) gehört als vernünftiges Wesen zum 
„Reich der Zwecke“ (s, d.), in dem er sowohl gesetzgebend als auch den Gesetzen 
selbst unterworfen ist. Die Sittlichkeit erweist sich nun schließlich doch als- 
ein Mittel zum Zwecke, der aber ein idealer ist: nämlich die Verwirklichung 
eines idealen (als Idee wirksamen) Reiches der Zwecke, welches durch die S. 
bedingt ist, ein Zusammenhang vernünftiger Wesen unter allgemeinen Gesetzen 
(System d. prakt. Vernunft, Universal-Bib]., S. 37 ff,; Grdleg. zur Metaphys. 
der Sitten, Universal-Bibl., S. 55 ff,; Metaphysik der Sitten II). — Den Rigo-.
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Tismus (s. d.) Kants mildert z. T. ScaıtLter (vgl, Schöne Seele), während FicHTE 
ihn ganz streng faßt, als völlige Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Ver- 
aunft. Das Ich soll seine Freiheit selbständig verwirklichen, alles andere ist 
nur Mittel zu diesem Zweck, zur Realisierung des „reinen Ich“, welche ab- 
‚solute Pflicht ist. Endzweck ist es, daß nur die Vernunft in der Sinnenvwelt 
herrsche, ebenso in der Gemeinschaft geistiger Wesen (System der Sittenlehre, 
1798; WW. 1845/46; Nachgelassene Schriften, 1834, II). — Auch nach 
'SCHLEIERMACHER besteht die S. zuhöchst in dem Hineinbilden der Vernunft 
in die Natur, im „Naturwerden der Vernunft“ (Philos. Sittenlehre, $ 75; Grundr. 
.d. philos. Ethik, 1841; WW. II2, 446 ff.). Die Gebiete des sittlichen Handelns 
sind Verkehr, Eigentum, Denken, Gefühl; die ethischen Verhältnisse: Recht, 
Geselligkeit, Glaube, Offenbarung; die ethischen Organismen: Staat, Gesell- 
‚schaft, Schule, Kirche. ‘Die Individualität hat Bedeutung. Den ethischen 
Idealismus begründet in objektiver Weise HESGEL, der von der (subjektiven) 
„Moralität“ (s. d.) die (objektive) „Sittlichkeit“ unterscheidet; beide sind Formen 
‚des „objektiven Geistes“, Produkte der dialektischen Entfaltung des Geistes 
“48. d.), der „Idee“ (s. d.), der Weltvernunft. Die Sittlichkeit ist der objekti- 
vierte Vernunftwille, die „Idee der Freiheit als das lebendige Gute“, ver- 
körpert im Staat (s. d.) und im Sozialen (Enzyklop., $ 513 ff.; Rechtsphilos., 
hrsg. von G. Lasson, 1906). — Vgl. CHr. KRAUSE, Syst. d. Sittenlehre I, 
1810; Abhandl. zur Sittenlehre, hısg. 1888, 

Von Kanr beeinflußt sind HErxseEt, Messer, B. Bauch, Mepıcus, 
'W. KINkEL, VAIBINGER u. a., ferner RENODVIER (Science de la morale?, 1908, 
I—-ID), WOoLTMANN (System des moral. Bewußtseins, 1898), BERNSTEIN, 
STAUDINGER (s. oben), K. VORLÄNDER (Kantstudien IV, 361 ff.; Kant u. 
Marx, 1911), SraumLer, P. NATORP (Sozialpädagogik®, 1904, S. 99 ff.) u. a., 
welche neben dem allgemeingültigen Wollen die Gemeinschaftsidee betonen. 
'So auch CoHEN, nach welchem der sittliche Wille auf Einheit im Wollen und 
Handeln geht. Die Einheit der reinen Menschheit ist nur in der Allheit des 
‘Staates (s. d.) gesichert; nur in Staat und Recht entfaltet sich die S. Der 

- „reine Wille“ bekundet sich nicht in bloßer Gesinnung, sondern auch im 
Handeln selbst. Die sittliche Entwicklung geht auf ein „Reich der Zwecke“, 
auf die „Gemeinschaft autonomer Wesen“ (Ethik®, 1907; Kants Begründung 
‚der Ethik®, 1910). — Vgl. WIRTH, System der spekulat. Ethik, 1841 f.; WıTTE, 
'Grdz. der Sittenlehre, 1882; v. KIRCHMANN, Grundbegriffe des Rechts u. der 
Moral?, 1873 (vgl. Achtung, Autorität); P. R&E, Über die Entstehung des Ge- 
wissens, 1885 (s. d.); MÜNSTERBERG, Der Ursprung der S., 1888; Harms, Ethik, 
1889; H. Bexoer, Über das Wesen der S., 1894; Sımmer, Einleit. in die 
Moralwissenschaft®, 1904, Acueuıs, Ethik, 1904; E. DÜRrR, Das Gute u. das 
Sittliche, 1911; M. L. STERN, Monistische Ethik, 1911; VIweEr, Essais de philos. 
morale, 1837; F. RauH, L’exp6rience morale2, 1909; E. DE ROBERTY, L’Ethique, 
1898; Rısor, Psychol. des sentiments?, 1908, S. 284 ff.; SUTHERLAND, Origin 
‚and Growth of the Moral Instinet, 1898; Dewey, Ethics, 1891; TRosAxo, 
La filos. morale, 1902; JUvALTA, Prolegom. a una morale, 1901; P, SoLLıER, 
Morale et moralite, 1912; B. Kern, Ethik, Erkenntnis, Weltanschauung, 1912; _ 
E. WENTSCcHER, Grundz. der Ethik, 1913 (vgl. die Literatur unter „Ethik“). 
— Vgl. Sollen, Tugend, Pflicht, Gewissen, Gut, Imperativ, Norm, Soziologie, 
Recht, Humanität u. a.
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Skeptizismus (von ox&yıs, Prüfung, Erwägung) oder Skepsis ist die 
Tendenz des Bezweifelns von Behauptungen, Geltungen, theoretischen oder 
praktischen Werten. So gibt es einen religiösen 8. welcher jede religiöse 
Gewißheit, jeden Glauben an eine Gottheit für problematisch erklärt oder nur 

positive Glaubenssätze bezweifelt, einen ethischen $., welcher die Gültigkeit 

überkommener moralischer Wertungen. bestreitet oder auch überhaupt keine 
allgemeingültigen sittlichen Werte anerkennt, endlich den theoretischen $,, 
sei es gegenüber bestimmten Behauptungen oder Annahmen der Wissenschaft, 

‚oder gegenüber der Tragweite und Sicherheit wissenschaftlicher Erkenntnisse im 

allgemeinen, sei es endlich, als erkenntnistheoretisch-metaphysischer 

S., gegenüber der Möglichkeit einer objektiven und sicheren Erkenntnis der 
Wirklichkeit überhaupt, entweder bloß des absoluten „An sich“ der Dinge, 
oder auch des Wesens und der Relationen der objektiven Erscheinungen. 

Der logische $., der allerdings selten vorkommt, bezweifelt alle Gewißheit 

und Wahrheit, auch die strenge Gültigkeit der logischen Grundsätze @. Axiom, 
Denkgesetz). Dies führt leicht zum totalen und radikalen 8. im Unter- 
schied vom partiellen und gemäßigten (vgl. R. Rıcuter, Der 8. I, 
S. XIII ff.) und noch mehr vom bloß methodischen 8. als Durchgangs- 
punkt der Erkenntniskritik. Die radikale Lehre: es gibt keine Wahrheit und 
Gewißheit, hebt sich selbst auf, denn dieser Satz mindestens gilt dem Skeptiker 
als wahr und gewiß; sagt er: nein, auch er ist ungewiß, dann ist eben diese 
letziere Behauptung wahr und gewiß, usw. ins Unendliche. Die logischen 
Grundsätze wiederum kann man nicht ernsthaft bezweifeln, ohne schon bei 
der Begründung dieses Zweifels die Gültigkeit derselben vorauszusetzen (vgl. 
Denkgesetze). Ebenso lassen sich unsere Erlebnisse als solche nicht be- 
zweifeln. Die denkende, logische Verarbeitung des Erlebnisinhalts aber 
führt, wenn schon nicht direkt zum absoluten „An sich“ des Seienden, doch 
zu objektiven, allgemeingültigen Relationen (s. d,), deren in Urteilen über sie 
bewußte Gewißheit, bzw. Wahrscheinlichkeit (s. d.) teils empirisch, teils 
logisch-methodisch begründet ist, sich festlegen läßt. Die Gründe, die der 
S. öfter angeführt hat, fallen für den Kritizismus (s. d.) weg, welcher 
zeigt, wie objektive Erkenntnis möglich ist (s. A priori, Axiom, Wahrheit). 

Skeptische Äußerungen finden sich schon bei HERARLIT, XENOPHANES, 

PARMENIDES, DEMORRIT (Sext. Empir., Adv. Mathem. VII, “9, 110, 135 £f.), 

bei den Sophisten PROTAGORAS (betreffs der Existenz von Göttern), GORGIAS 

{s. Nihilismus u. a.). Gegen den 8. treten energisch SOKRATEs und PLATON 
auf. Eine eigentliche Skepsis tritt erst als Reaktion gegen den metaphysischen 
Dogmatismus der Stoiker u. a. auf, und zwar als: 1. Pyrrhonismus (PYRRHON 
von Elis, Timon von Phlios, Priwow von Athen, NAusiruAnzs von Teos); 

2. mittlere und neuere Akademie (ARKESILAOS, KARNEADES); 3. spätere S. 

(AENESIDEMUS, AGRIPPA, FAVORINUS, SEXTUS EMPIRICUS). — Nach PYRRHoN 

ist nichts an sich, sondern nur in Beziehung zu uns und durch Satzung 

(vdup Ö& zai &deı) schön und gut (Diogen. Laört. IX, 61). Die Wahrheit ist 

unerfaßbar (dxaraimypia); wir können nur sagen, wie uns etwas erscheint, nicht 

wie die Dinge selbst sind. Wir müssen’uns des Urteils enthalten (&xoy7j), um 

unsere Gemütsruhe (dragafie) zu bewahren. Dies lehrt auch Tımox, nach 

welchem wir nichts entscheiden können (gnö&v öpifew), denn Sinne und Ver- 

stand sind unzuverlässig und nichts ist mehr wahr (uä4io») als sein Gegenteil, 

welches mit gleichem Grunde verteidigt werden kann („Isosthenie", ivoodeveız
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töv Adyov). Daß uns etwas so scheint (doxet, Yaivszaı) ist nieht zu bezweifeln, nur das „es ist so“ ist zweifelhaft. Wir sollen nur sehen, wie die Dinge für 
uns sind, wie wir uns ihnen gegenüber zu verhalten haben und was daraus folgt (Diogen. La&rt. IX, 61 ff, 74, 86, 105 ff.; Sext. Empir., Pyrrhon. hypo- typ. I, 188 #f.; Adversus Mathem. XI, 140. Nach ARkESıLAosS gibt es 
keine Gewißheit, kein Wissen, ja nicht einmal darüber selbst (vgl. Cicero, Acad, post. I, 12), daher haben wir uns des Urteils zu enthalten. Für die 
Praxis genügt die Wahrscheinlichkeit; ein Kriterium der Wahrheit gibt es 
nicht (vgl. Diogen. L. IV, 28 £f. ; Sext. Empir., Adv. Mathem. VD, 153 1.) Noch gemäßigter lehrt KARNEADES, der eine Theorie der Wahrscheinlichkeit 
(s. d.) gibt (vel. Diog. L. IV, 62 ff). Die späteren Skeptiker stellen „Tropen“ (reöro:), Gründe für die Skepsis auf. Nach AENESIDENUS gibt es ihrer zehn: die Verschiedenheit der Lebewesen, die V. der Menschen voneinander, die V. der Sinnesorgane, die V. der Zustände des Individuums, die V. der Lagen, 
Entfernungen, Orte, das Vermischtsein des Wahrnehmungsobjekts mit anderen, 
die V. der Erscheinungen je nach ihrer Verbindung, die Relativität überhaupt, die Abhängigkeit von der Anzahl der Wahrnehmungen, die Abhängigkeit von 
Bildung, Sitten, Gesetzen, religiösen und philosophischen Anschauungen (Sext. 
Empir., Pyrrhon hypot. I, 36 ff.; Diogen. L. IX, 79 £.). A@RıpPpA reduziert die 
Tropen auf fünf: Widerstreit der Meinungen, Hinauslaufen jedes Beweises ins Unendliche, Relativität, unbewiesene Voraussetzungen, Zirkelbeweis (Diallele; 
Sext. Empir., Pyrrhon. hypot. I, 164 £.; Diog. L. IX, 88£.). Andere Skeptiker 
stellen nur zwei Tropen auf (Sext. Empir., Pyrrhon. hypot. I, 178 ff.) und 
SEXTUS ENPIRICUS betont, daß alle Tropen auf die Relativität (s. d.) der Er- 
kenntnis hinauslaufen (l. c. I, 39). 

Im Mittelalter findet sich wenig von Skeptizismus (ALGAZEL, NIROLAUS VON 
ÄUTRECOTRT u. a.) Gegen ihn wendet sich AuGustınus („Omnis, qui se dubitantem intelligit, verum intelligit et de hac re, quam intelligit, certus est. 
Omnis igitur, qui utrum sit veritas dubitat, in se ipso habet verum, unde non dubitet“, De vera religione 73; De trinit. X, 1f.). Das eigene denkende Ich ist Bedingung alles Erkennens (s. Cogito), dies lehrt später auch Descartes, der sich des methodischen Zweifels {s.d.) bedient. — Die Gewißheit und den Wert 
der Wissenschaft und Spekulation bezweifeln zugunsten der religiösen Glaubens- 
gewißheit AGRıPpA (De incertudine et vanitate scientiarum, dtsch. 1912), CHARRON _ 
(De la sagesse, 1601; 2. &d. 1604), nach welchem die Wahrheit nicht erreichbar 
ist, so daß wir uns mit Wahrscheinlichkeit begnügen müssen, SANcHEZ (Quod 
nihil scitur, 1649), Pasca (Pensees, 1669, 1697), der aber die Prinzipien exakter 
(mathematischer) Erkenntnis als gewiß bestimmt und nach dem wir im Besitze 
der Wahrheitsidee sind. Weder Dogmatismus noch „Pyrrhonismus“ („La nature confond les Pyrrhoniens et la raison confond les dogmatistes"). Wir 
stecken voller Irrtümer, Sinne und Vernunft täuschen einander wechselseitig. 
Wir wissen nichts über die letzten Dinge, aber das Gemüt spricht in uns („Le 
coeur A ses raisons que la raison ne connait pas“). Im religiösen Glauben 
finden wir Ruhe („humiliez vous, raison impuissante“). Den Primat des Glaubens 
vor dem Wissen betonen auch LE VAYER (Cinque dialogues, 1671), SORBIERE, FOUCHER (De la philos. academique, 1692), HuEr (Traite philos. de la faiblesse 
de Pesprit, 1723), PoıRET, HIRNHAIM (De typho generis humani, 1676), BAYLE (Dictionnaire histor. et cerit. 1695 £.), Lammenars (Oeuvres, 1836) u. a. Schon 
früher lehrt in skeptischer Weise MONTAIGNE („que sais-je?“), der Relativist
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ist. Die letzten Ursachen und das Wesen der Dinge sind unerkennbar, weder 
die Sinne noch der Verstand erfassen mit Sicherheit die Wahrheit. Nur die 
Offenbarung führt uns, auch wo ihre Dogmen gegen die Vernunft sind (so auch 
Bayle!) den rechten Weg (Essais, 1580, 1593; deutsch 1797 f,, 1908 £.). Nach 
GLANVILLE wissen wir nichts über die Dinge und über uns selbst, nur in der 
Religion liegt das Heil (Scepsis scientifica, 1665; vgl. N. Petreseu, G. und 
Hume, 1911; vgl. Kausalität). Einen „akademischen“, „milderen“ $S. vertritt 
Huıae, nach welchem wir von den letzten Ursachen der Dinge nichts wissen; 
zur vom Erfahrbaren gibt es (Wahrscheinlichkeits-) Erkenntnis und von den 
logisch-mathematischen Relationen ein sicheres Wissen (Enquiry XI, 2, 3; 
Treatise IV, set. 2; s. Kausalität, Substanz). 

Dem $. als dem ohne vorangegangene Kritik gefaßten Mißtrauen gegen 
die Vernunft stellt KANT den Kritizismus (s. d.) gegenüber, der den Grund 
der Möglichkeit objektiver Erkenntnis in den wesentlichen Bedingungen des Er- 
kennens sucht (Kleine Schriften III, 50, 158 ff.). Der S. hat die Kritik vor- 
bereitet (Krit. d. rein. Vernunft; über methodischen 8, vgl. HERBART, Lehrb. 
zur Einleit., 1883, S. 62 ££.). Einen „kritischen“ $. vertritt G. E, SCHULZE, 
(Aenesidemus-Schulze),nach welchem weder die Erkennbarkeit noch dieUnerkenn- 
barkeit der Dinge an sich gewiß ist (Aenesidemus, hrsg. 1911, Vorw., 8. 24 ff.; 
vgl. PLATNER, Philos. Aphorismen, 1793—1800, Vorw., $ 626 ff). S. Maımon 
nennt sich, sofern er die bloße Wahrscheinlichkeit der Naturgesetze lehrt, einen 
„kritischen“ oder „empirischen“ Skeptiker (vgl. Versuch einer neuen Logik ®, 
1912). Neuere Skeptiker sind NIETZSCHE, MAUTHNER (s. Sprache), R. SHUTE 
4Discourse on Truth, 1877) u. a. 

Gegen den S. wenden sich Hussert, (Log. Untersuch. I, 1900, 112 £.), 
CORNELIUS, R. RICHTER (Der S., 1904—08, II, 121 #f. ; 11, 527, aber methodo- 
logischer, partieller Wert des S.), GoLDSCHRID (Zur Ethik des Gesamtwillens ], 
1903, 109 ff.) u. a. (s. Wahrheit). — Vgl. STÄUDLIN, Geschichte u. Geist des 
S., 1794—95; TAFEL, Gesch. u. Kritik des S., 1834; V. BRocHArD, Les 
sceptiques grees, 1887; R. Richter, Der 8. in .der Philos, 1904—1908; 
GOEDECKEMEYER, Gesch. des griechischen S., 1905; CREDARO, Lo scetticismo 
degli academiei, 1889 f.; Saısser, Le sceptieisme, 1865; SartscHick, Deutsche 
Skeptiker, 1906; Französische Skeptiker, 1906; KREIBIG, Gesch. u. Kritik des 
ethischen S., 1896; STUMPF, Vom ethischen 8., 1909. — Vgl. Relativismus, 
Subjektivismus, Zweifel, Wahrheit, Gewißheit, Sittlichkeit, Fiktion, Pragmatis- 
mus, Mystik, Akatalepsie. 

Sklavenmoral s. Sittlichkeit (NIETZSCHE). 

Skotismus: die Philosophie und Schule des Scholastikers Duns Scotus 
(Quaestiones quodlibetales, hrsg. 1506; Reportata super IV libros sententiarum, 
1517 £.: Opus Oxonience, 1620, u. a.; Opera, 1639 ; 1891-95). Charakteristisch 
für den (besonders den späteren) S. (der sich z. Teil gegen den Thomismus, 
5. d., wendet) sind die Tendenz zu subtilen Distinktionen, zur Hypostasierung 

_ von Begriffen, der „Formalismus“ (s. Unterscheidung), der Voluntarismus (s. d.), 
die Lehre von der Materie (s. d.), von der Willensfreiheit (s.d) u.a Vgl. 

. SIEBECK, Archiv f. Gesch. d. Philos. I, 1888; Zeitschr, f. Philos. Bd. 94, 112 
(1888, 1898); Mınges, Der Gottesbegriff des D. Scotus, 1906; Philos. Jahrb., 
1906; M. ps WvLr, Histoire de la philos. medigvale*, 1912 (deutsch in Vor- 
bereitung). — Skotisten sind FRANcIscus MAYRONIS, ANTONIUS ANDREAR,
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WALTER BURLEIGH, PETER VON AQUILA, JOHANNES AnGLicus, PETRUS 
TARTARETUS u. a, 

Solidarität äußert sich im Gefühl der Zusammengehörigkeit und im 
Willen zum Zusammenwirken, zur Kooperation in Kampf, Arbeit, kulturellem 
Schaffen, humanem Wirken. Die $. (der Horde, Gruppe, des Stammes, des 
Volkes) ist ein wichtiger biologisch-sozialer und historischer Faktor und die S. 
einer umfassenden, idealen Menschheits- und Kulturgemeinschaft ist das oberste 
soziale Ziel. Vgl. MArıon, De la solidarite morale, 1907; DURKHE:M, La divi- 
sion du travail social, 1893; Bousu&, Le solidarisme, 1907; L. Bowrezoıs, Soli- 
darite, 1896; T. LaseoLA, Del concetto teorieo della solidarietä sociale, 1905; 
GoLDscHEID, Höherentwicklung u. Menschenökonomie I, 1911. Vgl. Mutua- 
lismus, Soziologie, Organismus. 

Solipsismus (von solus ipse, das Ich-selbst allein) oder theoretischer 
Egoismus (s. d.; bei Kant bedeutet „S.“ den praktischen Egoismus, Krit. d. 
prakt. Vern., Univ.-Bibl, 8. 89) ist die Lehre, daß alle Objekte, auch das 
„fremde Ich“, uns nur als Inhalt unseres Ich gegeben sind, daß nur das Ich 
des Erkennenden absolut sicher existiert, real ist, daß es vielleicht nichts 
anderes gibt als dieses Ich und seine Bewußtseinsinhalte, zu welchen auch die 
„Außendinge“ gehören, die als Inhalte des individuellen Bewußtseins zwangs- 
mäßig auftreten und verschwinden. Auch das fremde Ich ist nach dem 8. 
stets nur als ein vom erkennenden Ich vorgestelltes oder gedachtes gegeben, 
nur ein Bewußtseinsinhalt unter anderen. — Abgesehen davon, daß das fremde 
Ich (s. d.) als solches nie mein bloßer Bewußtseinsinhalt ist, sondern als etwas 
gedacht, gesetzt wird, was selbst ein Bewußtseinszentrum gleich mir ist (vgl. 
JERUSALEM, Der krit. Idealismus, 1905, 8. 47 ff.), muß der S., will er nicht zu 
absurden Konsequenzen und Künsteleien gelangen, annehmen, daß das „fremde 
Ich“ sich innerhalb des Bewußtseins von seinem eigenen Ich im engeren Sinne 
unterscheidet, Der S. geht damit aber schon in den gemäßigteren Idealismus 
(s. d.) über, nach welchem das einzig absolute Reale nicht mehr das Einzelich 
als solches ist, sondern das Bewußtsein (s. d.) überhaupt oder ein universales 
Ich, welches außer objektiven Inhalten eine Summe einzelner Ich-Einheiten, 
Ich-Komplexe einschließt, umfaßt (vgl. z.B. K. Hei, Psychologismus oder 
Antipsychol,, 1902, S. 4f., 107 ff. und R. vox SCHUBERT-SOLDERN, Gr. 
einer Erkenntnistheorie, 1887, S. 83 ff, ; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 
30. Bd., 1906). Vgl. Objekt, Realität, Transzendent. 

Daß bloß das Ich mit seinen Vorstellungen existieren könnte, nehmen 
bloß problematisch-methodisch an PıeRRE D’AILLY, DESCARTES (Prine. 
philos. I, 4; Meditat. I), MALEBRANCHE (Recherche de la verit6 D u. a. 
{vgl. Memoiren von Trevoux, 1713, 8. 992). Den S. vertreten — rein logisch, 
nicht praktisch — v. SCHUBERT-SOLDERN (s. oben), M. KEIBEL (Wert u, 
Urspr. der philos. Transzendenz, 1886, 8. 68 ff) u. a. Nach OstwaLn wäre 
ganz konsequent ein „instantaner“ S., dem nur die gegenwärtigen Bewußtseins- 
inhalte als das Wirkliche gelten; um ihn zu vermeiden, muß der Inhalt unserer 
Erfahrung „durch Interpretation und Interpolation“ zweckmäßig ergänzt werden 
(Annalen der Naturphilos. IV, 1904, S. 141). Nach Drissch muß oder kann 
die Logik (Ordnungslehre) vom S. ausgehen, ohne aber bei ihm stehen zu 
bleiben (Ordnungslehre, 1912). Nach SCHOPENHAUER kann der S. als ernstliche 
Überzeugung nur im Tollhause gefunden werden (Welt als Wille u. Vorstell.,



  

Sollen. 623 
  

I. Bd., $ 19). Gegen den S. wendet sich A. WEISHAUPT (Über Materialismus 
u. Idealismus2, 1788, S. 96 ff.), JERUSALEM (s. oben), V. Krarr (Weltbegriff 
u. Erkenntnisbegriff, 1912), nach welchem aller erkenntnistheoretische Idealis- 
mus auf den S. hinausläuft, FRISCHEISEN-KÖHLER (Wissenschaft u. Wirklich- 
keit, 1912) u.a. — Vgl. Ficut£, Die Bestimmung des Menschen, 1800; ZIEHE, 
Psychophysiol. Erkenntnislehre®, 1907, S. 39; PETZOLDT, Vierteljahrsschr. f_ 
wissensch, Philos., 25. Bd.; ScHUrpr, Der Solipsismus, 1898. — Vgl. Realismus,. 
Realität, Objekt, Subjekt, Immanenz, Transzendenz, Ich. \ 

Sollen ist die Forderung eines (fremden oder eigenen, personalen oder 
idealen) Willens, die als spezifische, ursprüngliche Art der Notwendigkeit oder 
Bindung ins Bewußtsein tritt. Das „Sollen“ ist ein Willensdiktat, eine Zumutung, 
es wendet sich von einem übergeordneten an einen untergeordneten Willen, der 
die Nötigung empfindet, das Geforderte sich zum Ziel zu setzen und zu ver- 
wirklichen — wenigstens, wo es sich um ein anerkanntes Sollen handelt. Das. 
„du sollst“ ist imperativisch, das „du solltest“ anratender Art, das „so sollte: 
es sein“ Ausdruck eines \Vunsches oder einer Erwartung. Das hypothetische, 
bedingte Sollen ist auf bestimmte Mittel zu bestimmten empirischen Zwecken 
bezogen, das kategorische, absolute Sollen auf die Erfüllung oberster, idealer: 
Zwecke, welche unmittelbare Werte bedeuten. So ist das sittliche Sollen ein 
Ausfluß des Sittlichkeitswillens, dessen Ziel unbedingt, ohne Rücksicht auf 
untergeordnete Momente, zu verfolgen ist (vgl. Sittlichkeit). So gilt auch das 
logische Sollen unbedingt, als Diktat des theoretischen Vernunftwillens, des 
Wahrheitswillens (vgl. Denkgesetze). Bei allem Sollen handelt es sich um eine 
Norm (s. d.), um die feste Regelung, Ordnung eines Verhaltens wollender: 
Wesen. Das Seinsollende wird im einzelnen aus der Vergleichung empirischer 
Gegebenheiten, kausaler Zusammenhänge mit den besonderen Willenszielen 
(technischer, pädagogischer u. a. Art, mit dem Rechts-, Staats-, Sozialwillen 
usw.) gefunden; es muß gesucht werden, was sich als Mittel zur Verwirklichung 
des Seinsollenden, des bedingt oder unbedingt Geforderten eignet. Mit dem 
Seinsollenden haben es die praktischen und angewandten Wissenschaften (s. d.). 
zu tun, welche die Kausalforschung in den Dienst, von Willenszielen, Postulaten 
und Idealen stellen. Das Band zwischen Sein und Sollen stellt der Wille her, 
der die Verwirklichung eines Idealen fordert und dieses in das gesollte Sein 
umsetzt. Aber das (objektive, absolute) Sollen gilt auch, wenn das Gesollte 
nie realisiert wurde oder wird, es ist unabhängig von aller Subjektivität und 
Willkür, durch einen objektiven Willen gesetzt (vgl. Norm). 

Daß das 8. eine spezifische- Notwendigkeit ausdrückt, betont KAnT, der 
das bedingte und unbedingte Sollen unterscheidet (Über die Deutlichkeit der 
Grunds,, $ 2), Das S. drückt „eine mögliche Handlung aus, davon der Grund 
nichts anderes als ein bloßer Begriff ist“, Das „Kategorische“ S. (s. Imperativ). 
stellt einen „synthetischen Satz a priori“ dar, indem zu meinem sinnlich moti- 
vierten Willen noch die Idee desselben, aber zur „Verstandeswelt“ gehörenden 
„reinen Willens‘ hinzukommt, welcher „die oberste Bedingung des ersteren 
nach der Vernunft enthält“. So ist das „moralische Sollen“ ein „eigenes not- 
wendiges Wollen als Gliedes einer intelligiblen Welt und wird nur sofern von 
ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt be-. 
trachtet“ (Grdlg. zur Metaphys. der Sitten, Univ.-Bibl., S. 94 ff,; Krit. d. rein. 
Vern., 8. 438 #f.). — Die Ursprünglichkeit (LoTze), Unableitbarkeit des Sollens.
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“überhaupt lehrt SımmeL. Das S. ist eine Forderung, die mit der Sache an sich 
gegeben ist, eine „ursprüngliche Kategorie“, wenn auch der Inhalt des Sollens 
sozial-historisch bedingt ist („Wille der Gattung‘). Das ideale Sollen ist unbe- 
.dingt, weist eine „innere Logik ideeller Ansprüche“ auf (Einleit. in die Moral- 
wissenschaft, 1892-93, I, S. 10 ff.; Vorles. über Kant?, 1905; Hauptprobleme 
‚der Philos., 1910). Die unmittelbare Gewißheit des Sollens lehren ferner 
B. Bauch, WINDELBAND, RICKERT, nach welchem das „transzendente Sollen“ 
der Gegenstand der Erkenntnis ist (s. Transzendent), CokEN, nach dem das S. 
das Sein des Willens, das „gesetzmäßige Wollen“ ist (Ethik, 1907, 26, 168), ° 
NATORP, nach welchen die „Richtung auf etwas Seinsollendes“ (auf „Einheit 
unbedingt“) ursprünglich zum Bewußtsein gehört (Sozialpäd.2, 1904, 8. 57 ff.) 
'STAMMLER (Wirtschaft u. Recht, 1906, 8. 368), u. a. Ähnlich wie Simmel 
lehrt H. KELSEN, nach welchem die Frage nach dem Warum eines konkreten 
Sollens logisch immer wieder nur zu einem Sollen führen kann (Grenzen 
zwischen juristischer und soziologischer Methode, 1911. 8. 5 ff.; Staats- 
rechtslehre, 1911). — Als ein objektiv, durch den objektiven Wert der 
möglichen Zwecke menschlichen Wollens bedingtes Wollen bestimmt das 
S. Lirps (Die ethischen Grundfragen, 1905, 8. 126); das kategorische 
Sollen ist die Forderung des Ich, zuhöchst des idealen Ich (vgl. Leit- 
faden der Psychol.2, 8. 289 f.), Auf den Willen bezieht das $. auch ScHUrPE 
(Grdz. d. Ethik, 1882, S. 46 ff.), ferner DRIESCH (Ordnungslehre, 1912), RuNnzE 
(Metaphys., 1905, 8. 397), GoLDSCHEID (Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903, 
87 £f.), welcher betont: „Wo immer der menschliche Geist die Fähigkeit besitzt, 
als Auslösungsfaktor wirksam zu sein, da ist es... weitaus exakter, aus dem, 
was geschehen soll, auf das zu schließen, was geschehen wird, statt dies um- 
gekehrt aus dem, was geschehen ist, entnehmen zu wollen“ (Gegen den Histo- 
rismus und praktischen „Aposteriorismus“; vgl. Annalen der Naturphilos. VI, 
89 f; Entwicklungswerttheorie, 1908, S. 103 ff., 172 ff.; Höherentwicklung u. 
Menschenökonomie I, 1911). — Gegen die Ansicht, daß die (reine) Wissenschaft 
es auch mit dem Sollen (normativ) zu tun hat (STAMMLER, SCHMOLLER u, a.), sind 
Hexser (Enzyklop. $ 6), K. Marx, M. WEBER, TÖNNIES, KanTtorowıcz, F. Liszt, 
M. Aprer (Kausalit. u. Teleologie, 1904) u. a. — Vgl. SCHLEIERMACHER, 
Philos. WW, Il; Esreneers, Werttheorie, 1893 £, 1.195 f.; F. Box, Über 
das Sollen u. das Gute, 1898, 8. 129; Beck, Wollen und Sollen der Mensch- 
heit, S.1ff.; A. Kırz, Sein u. Sollen, Philos. Einleit. in das Sitten- und 
Rechtsgesetz, 1864; J. KAFTAn, S. u, Sein, 1872. — Vgl. Pflicht, Recht, 
Sittlichkeit, Soziologie, Norm, Wert, Wahrheit, Richtig. 

Solözismus (colozileıy: Stoiker): Sprachfehler, sprachliche Zwei- 
deutigkeit. 

Somatologie (oösa, Körper): Körperlehre, ein Teil der Anthro- 
pologie. 

Somnambulismus (Puyskaur): Schlaf- oder Nachtwandeln (Noktam- 
bulismus) ist ein seelischer „Dämmerzustand‘‘, eine Art Schlaf mit Erhaltung 
sinnlicher Funktionen und instinktiv-sicherer Bewegungsfähigkeit, manchmal 
auch mit Fortsetzung gewohnter Verrichtungen. Ein „Hellsehen“ (elair- 

voyance) im Sinne der Fähigkeit zur Prophetie oder zu besonderen Einsichten 

in das eigene Ich ist zwar öfter angenommen, aber nicht konstatiert worden,
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wenn auch manchmal eine gewisse Verfeinerung von Sinnesperzeptionen u. dgl. 
besteht (vgl. Hypnose). Eine Überschätzung des S. findet sich bei ScHELLING 
(WW. 1,7,1,9), ESCHENMAYER, SCHUBERT, JUSTINUS KERNER, SCHOPENHAUER, 
J. H. Fichte (Psychol. I, 555 ff.), vu Preu (Philos. der Mystik®, 1910, 
S. 408) u. a. Vgl. Beaunis, Le somn., deutsch 1889; \WUNDT, Grdz. der 
Physiol. Psychol. III5, 1903, S. 664 £.; HELLPACH, Grenzwissenschaften der 
Psychol., 1902, S. 386; KrAEPELIN, Psychiatrie Is, 1909. 

Sophisma s. Trugschluß, Faule Vernunft. 

Sophisten (sopıozai) heißen ursprünglich alle griechischen Denker und 
Weise, Philosophen, dann (seit dem 5. J, ahrhundert) besonders diejenigen Lehrer 
der Beredsamkeit, des Prozessierens, der für das öffentliche Leben notwendigen 
Bildung und der Philosophie, welche gegen Bezahlung unterrichteten und im 
Sinne einer gewissen Aufklärung wirkten, wobei sie meist den. Relativismus 
(s. d.) oder Subjektivismus (s. d.) vertraten. Sie lenkten die Aufmerksamkeit 
von der Natur auf den erkennenden und handelnden Menschen, stellten neue 
Probleme auf und suchten sich von der Tradition zu emanzipieren (vgl. Recht). 
Nieht selten machten sich die Sophisten durch ihr prahlerisches Gehaben, 
durch ihre Eitelkeit und manchmal auch durch die Tendenz, das Unrechte 
als Recht erscheinen zu lassen (r6» Ärro Adyov zgeitrw now), mißliebig, 
wenigstens bei Philosophen wie Platon und Aristoteles, deren Urteile über die 
S. freilich einseitig sind. Später besonders versteht man unter einem „D0- 
phisten“ oft nur einen spitzfindigen, mit Scheinwissen und Trugschlüssen 
operierenden Rhetor. — Die bekanntesten S. sind PROTAGORAS (8. Relativis- 
mus), GORGIAS (s. Nihilismus), HıpprAs, PRODIKos, Krrrsas, TARrASsYMAcHos, 
PoLos, EUTHYDEMOS, ANTIPHON. — Vgl. M. ScHANZ, Die Sophisten, 1867; 
GROTE, History of Greece VIII, 474 £f., Ta. Funck-BRENTANO, Les sophistes 
grecs et les s. contemporains, 1879; Dies, Vorsokratiker?, 1907; Tu. GonM- 
PERZ, Griechische Denker I>, 1911. 

Sophistik (oopirxn): 1. die sophistische Philosophie; 2. Scheinweis- 
heit (pawoutvn oopia: ARISTOTELES, De sophist. elenchis 1, 165 a 21), Dialektik 
(s. d.) im schlechten Sinne. — Sophistisch: spitzfindig — trügerisch. — 
Sophistikation: Trugschluß (s. d.). Über die „Sophistikationen der Ver- 
nunft“ (KANT) s. Dialektik, Idee. 

Sorites (owoeirns, von oweds, Haufe; sorites: CICERO u. a. ; soriticus 
syllogismus: MARIUS VICTORINUS u. a.) oder Kettenschluß ist eine abge- 
kürzte Schlußkette und entsteht-durch Verschweigung, Fortlassung der Ober- 
oder Untersätze einer Reihe zusammenhängender enthymematischer Schlüsse. 
Der aristotelische S. ist regressiv und läßt den Schlußsatz fort, der im je 
folgenden Schlusse Untersatz ist, während der goklenische $, (nach GOcLE- 
Nıus, Isagoge in Organ, Aristot. 1621, c. 4) progressiv ist und den Schlußsatz 
fortläßt, der im je folgenden Schlusse Obersatz ist. 1. A—B IB—-C|IC— 
DIA-D 2. C0-—-DIB-C|j|A-BIjJA-—-D — „Sorites“ (acervus) 
heißt auch eine Art des Trugschlusses (Wie viel Körner bilden einen Haufen?). 
Vgl. Acervus,. — Vgl. Fries, System der Logik®, 1837, 1811, 8. 254 ff,; 
UEBERWEG, System der Logik, 15, 1882, 8 125; Hamıtron, Erkennen ünd 
Schließen, 1912. 

So-sein: das Sein mit einer (qualitativen, raum-zeitlichen u. a.) Bestimmt- 
Eisler, Handwörterbuch. 40
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heit. Vgl. Meıwone (s. Objektiv); DRIESCH, Ordnungslehre, 1912, 8. 51 ff. 
. (das „So-hier-jetzt“ als Bestimmtheit). 

Sozial (von socius, Genosse): auf die Gesellschaft bezüglich, zu ihr ge- 
hörig, durch oder für sie. Über „Soziabilität“ vgl. FOUILLEE, La science 
sociale, 1883, Guyau u. a. Vgl. Soziologie, Ich, Technik, Gesamtgeist. 

Sozialethik (soziale Ethik) ist die Ethik des Gemeinschaftslebens, der 
Inbegriff ethischer Normen für das gesellschaftlich-staatliche Leben und das 
Verhalten gegen die Menschen vom sozialen Gesichtspunkte; ferner die Ethik, 
welche die Sittlichkeit nach deren sozialen Bedingtheit und sozialen Bedeutung 
betrachte. Vgl. A. von OETTINGEN, Moralstatistik, 1874; 3. A. 1882; 
R. GOLDSCHEID, Zur Ethik des Gesamtwillens I, 1903; G. TRAUB, Ethik u. 
Kapitalismus? Grundzüge einer Sozialethik, 1909; NArorP, Sozialpädagogik, 
1909; Hörrpıng, Ethik, 1901, S. 257 ff.; Revue de morale sociale, red. par 
L. Bridel, 1899 ££.; v. n. Gourz, Grundlagen der christlichen $., 1908; 
TeIene, Die S. J. Sr. Mitte, 1910; E, BECHER, Der Darwinismus und die 
soziale Ethik, 1909. Vgl. Sittlichkeit, Soziologie. 

Sozialisınus s. Soziologie. 

Sozialpsychologie ist teils die Psychologie des sozialen Lebens, die 
Aufzeigung der psychischen Faktoren des Zusammenlebens und der verschie- 
denen sozialen Prozesse, also der Vorstellungen, Ideen, Gefühle, Bedürfnisse, 
Tendenzen, Triebe, Motive, Willensrichtungen, welche den sozialen Phänomenen 
als Triebkräfte zugrundeliegen; teils ist sie (im engeren Sinne) die Psychologie 
aller Phänomene, welche durch das Gemeinschaftsleben, durch die Vereinigung 
der Individuen zu Gruppen, durch die Wechselwirkung der Individualgeister 
bedingt sind (s. Völkerpsychologie). Vgl. über soziale Gefühle usw.: DARWwIR, 
Abstammung des Menschen; RıBoT, Psychol. des sentiments ", 1908, 8. 276 ff.; 
Espınas, Les soci6t6s animales®, 1878 u. a. (e. Soziologie). Vgl. F. EULEN- 
BURG, Über die Möglichkeit einer 8., 1900; E. A. Ross, Social Psychology, 
1908; W. Mc DousALL, An Introduction to Social Psychology, 1908; ORAXO; 
Psicol. sociale, 1902; HOLZAPrFEL, Panideal, 1901; Sammlung sozialpsychol. 
Monographien, hrsg. von M. BUBER, Vgl. Masse, Kultur (VIERKANDT). 

Soziologie („sociologie“: Comte; Sozialphilosophie, „social philosophy“: 
HoBBes u. a.), im engeren Sinne, im Unterschiede von der öfter als S. be- 
zeichneten Gesamtheit der Sozialwissenschaften, ist die allgemeine Gesellschafts- 
wissenschaft, die Wissenschaft vom sozialen Leben als solchen, vom 
Wesen des Sozialen, von den Formen, Gebilden, Faktoren, Gesetzlichkeiten, 
Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen, Prinzipien und Zielen des sozialen 
Seins und Geschehens. Der spezifisch soziologische Gesichtspunkt ist die Be- 
trachtung aller innerhalb der sozialen Gemeinschaft vorkommenden Phänomene 
im Hinblick auf ihren sozialen Charakter, d. h. einerseits auf ihre Bedingtheit " 
durch das Zusammenleben, das Zusammen- und Wechselwirken der in Gruppen 
vereinigten Individuen, anderseits auf ihre eigenen Wechselwirkungen und das. 
Bedingtsein des sozialen Ganzen durch sie selbst. Die 8. ist eine Geistes- ' 
wissenschaft, die aber auch die Naturseite, Naturbedingtheit, der sozialen 
Phänomene berücksichtigen muß und zu ihren Hilfswissenschaften die Biologie 
(Sozialbiologie) zählt; andere Hilfswissenschaften sind die Anthropologie,
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Ethnologie, Psychologie (s. Sozial-, Völkerpsychologie), die vergleichende 
Religions-, Rechts-, Moralwissenschaft, Sprachwissenschaft, die Nationalökonomie, 
die Geschichtswissenschaft u. a.; die einzelnen Sozialwissenschaften geben ihr 
das Material für ihre Abstraktionen, Analysen und Synthesen. Alle diese 
Disziplinen (auch die Erkenntnislehre, Ästhetik, Ethik u. a.) gewinnen viel 
durch Einführung des soziologischen Gesichtspunktes als Ergänzung ihrer 
eigenen Erklärungsweise. Für das Verständnis der sozialen Phänomene ist 
besonders die psychologische Erklärung wichtig. Doch sind die sozialen Gebilde 
(Recht, Wirtschaft, Sitte usw.) und Institutionen nicht subjektiv-psychologische 
Tatsachen, sondern sie haben, aus der Wechselwirkung seelischer Wesen er- 
wachsend, eine „intersubjektive“, überindividuelle, eigene, relativ selbständige 
Realität und Wirksamkeit mit besonderen Entwieklungstendenzen und Ge- 
setzlichkeiten, und sie bedingen selbst das psychische Einzelleben {s. Geist, 
objektiver). — Die Gesellschaft ist (abstrakt) der Inbegriff sozialer Wechsel- 
beziehungen oder (konkret) die Vereinigung der vergesellschafteten Individuen 
selbst, genauer eine durch gemeinsame Bedürfnisse, Tendenzen, Interessen, Ziele 
zu einer Einheit des Seins und Wirkens verbundene Gesamtheit von Individuen 
und Gruppen. Die Einheit des Wirkens umfaßt, je nachdem, ein Zusammen- 
leben, Zusammenwirken (Kooperation), ein gegeneinander Wirken, ein sich Unter- 
stützen, Bekämpfen, eine Unter- und Überordnung usw. Die soziale Ver- 
bindung kann vorübergehend, flüchtig oder dauernd sein, sie kann rein äußer- 
lich bedingt, erzwungen sein (Zwangsgemeinschaft) oder innerlich, spontan, 
freiwillig sein. Sie kann ferner durch rein naturhafte Faktoren (Milieu, Rasse, 
gleiche Abstammung, Verwandtschaft, sozialisierende Instinkte und Triebe: 
Geselligkeitstrieb, Schutztrieb u. a.; Naturgemeinschaft) oder durch be- 
wußte) Interessen, Willensziele, Konventionen bedingt sein (Kulturgesell- 
schaft), Die Gemeinsamkeit der Abstammung, des Ortes, der Bedürfnisse, 
der Anschauungen usw. erzeugt die organische Gemeinschaft im Unter- 
schiede von der durch bloße Interessen, äußerliche Zwecke, Konvention ver- 
bundenen Gesellschaft im engeren Sinne (TÖNNIEs, WUNDT, s. unten); der ° 
Weg führt von der Naturgemeinschaft durch die Gesellschaft hindureh zu der 
universalen, idealen Kulturgemeinschaft der sich auf die gemeinsam- 
menschlichen Kulturziele besinnenden, solidarischen Menschheit (vgl. Sittlich- 
keit, Humanität), Von Anfang an ist es der (erst triebhafte, später aktiv- 
bewußte) „Einheitswille“, der die Gruppen zusammenschließt und deren Be- 
ziehungen ordnet, regelt. Innerhalb der Gemeinschaft erwächst erst und 
erstarkt die Individualität, und wirkt dann auf die Gesamtheit zurück. Indi- 
viduen und Gesamtheit bedingen und fördern einander wechselseitig, und so ist 
das sozial-individuale Ideal die größtmögliche Sozialität und Solidarität 
möglichst kraftvoller Individuen; aus diesem Ideal fließt eine Reihe sozialer 
Forderungen, Normen. Das Postulat höchster Solidarität bedingt auch An- 
strengungen zugunsten der Kräftigung der Schwachen durch Verbesserung 
der Lebensbedingungen und sozialen Verhältnisse und die möglichste Er- 
setzung der brutalen Naturauslese und Ergänzung der rein passiven Sozial- 
auslese durch eine kulturelle, menschliche Energien sparende, erhöhende und 
der Gesamtheit möglichst dauernd erhaltende Sozialpolitik (s. Ökonomie: 
R. GoLDscHEID). Das soziale Ideal verlangt die Vereinigung wahrer, indi- 
viduell entwickelter, „freier“, Menschen, und nur eine solche Gesellschafts- 
ordnung ist ideal die richtige, die für eine Entfaltung voller Mensch- 

40*
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lichkeit und harmonischer Geistigkeit (vgl. Recht, Geschichte, Kultur, 
Aktivismus) Raum gewährt. 

Ansätze zu einer 8. finden sich schon im Altertum (s. Staat). So be- 
trachtet ARISTOTELES den Menschen als ein soziales Wesen von Natur aus 
(pbosı Chor noAırızdv, Polit. 12, 1253 a 1) und den Staat als ein Natur- 
produkt, das seiner Idee nach dem Einzelnen vorangeht. Ähnlich lehren die 
Stoiker, nach welchen der Mensch zur Gemeinschaft bestimmt ist (Diogen. 
Laört. VII, 131; vgl. Cicero, De republ. I, 1, 25; Seweca, De ira 1i, 3). 
Hingegen beruht nach einigen Sophisten der Staat nur auf „Satzung“ 
(d£osı) und nach den Epikureern beruht er auf einem Vertrag zum Schutze 
gegen Feindseligkeiten (Diog. L. X, 150 ff. ; Luckez, De rer. natur. V, 922 $f.). 
Dieser Gegensatz der Anschauungen wiederholt sich bis ins 18. Jahrhundert 
hinein (s. Rechtsphilosophie: Hopses, Spiwoza, Rousseau, KANT, H..GRo- 
TıUs, HUME u. a.). Außer bei Philosophen überhaupt finden sich soziologische 
Ideen bei den Rechts- und Staatsphilosophen, bei Nationalökonomen (A. SMITH 
u.a.) und Historikern (vgl. Geschichtsphilosophie). Vgl. VORLÄNDER, Kant 
u. Marx, 1911; HreEL, Rechtsphilos., hrsg. von G. Lasson, 1911; HERBART, 
Lehrb. zur Einleit.5, 1883, $ 164; NAHLOWwsKy, Grdz. d. Lehre von der Gesell- 
schaft und dem Staate, 1865 (psychologisch); MAYER-MOREAT, Hegels Sozial- 
philos,, 1910; L. v. Stem, Der Begriff der Gesellschaft 2, 1855; System der 
Staatswissenschaften II, 1856; GRÜNFELD, L. v. Stein u. die Gesellschafts- 
lehre, 1910; R. v. Monr, Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften 
1855 £., I, 101 £f. („allgemeine Gesellschaftslehre‘); J. Sr. MILL, System der 
Logik IT, 1877 („Ethnologie“). 

Der eigentliche Begründer der systematischen S. ist A. CoMtE, nach 
welchem die 8. (oder „physique sociale“) die Hierarchie der Wissenschaften 
abschließt. Sie zerfällt in soziale Statik und Dynamik, je nachdem sie die 
Ordnung, die Wechselbeziehungen des Sozialen oder die Entwicklung desselben 
untersucht. Die S. fußt unmittelbar auf der Biologie (nebst Psychologie). 
Die Gesellschaft ist ein Gesamtorganismus („organisme collectif“; Cours de 
philos. posit. IV, 210 ff.; vgl. Geschichtsphilosophie). Weiter ausgebildet hat 
die S. H. SPpENcER, :auf biologisch-ethnologischer Grundlage. Auch er ist 
„Organisist“, Vertreter der organischen Auffassung (Analogien zwischen Ge- 
sellschaft oder Staat und Organismus schon bei Platon, Aristoteles, Cicero, 
Stoiker, Plutarch, N. Cusanus, Bacon, Hobbes, Romagnosi, Chr. Krause, 
Ahrens, Bluntschli, de Bonald, SAınT-Sımon, Oeuvres choisies, 1859, von 
dem Comte beeinflußt ist). Die Gesellschaft ist ein „Überorganisches“, hat 
Ähnlichkeiten mit einem biologischen Organismus, aber kein Sensorium, kein 
Selbstbewußtsein, wohl aber Wachstum, Arbeitsteilung, Differenzierung, Organe 
und Gewebe (The Study of S., 1873; deutsch 1875, 1896; Principles of S,, 
1885 ff.; Social Statics, 1850; 2, ed. 1892 ; Descriptive S.; The Man versus the 
State, 1884: Individualismus). Die Gesellschaften gehen vom militärischen 
zum industriellen Typus über. Ein realer Organismus, dessen Zellen die In- 
dividuen sind, ist die Gesellschaft nach P. LILIENFELD (Gedanken über die 
Sozialwissensch. der Zukunft, 1873 ff). Als einen psychischen Organismus 
faßt die Gesellschaft A. ScHÄrrLE auf, der auf dieselbe die Deszendenztheorie 
anwendet. Die Gesellschaft ist ein seelischer Zusammenhang von Individuen 
mit geistigen und materiellen Gütern (Bau und Leben des sozialen Körpers®, 
1896; Abriß der S., 1906). „Organisisten“ auf biologisch-psychologischer Basis



  

Soziologie. 629 
  

sind ferner Esprwas (Les soci6tes animales ®, 1878), BoRDIER (La vie des 
societes, 1887), R. WORNS, nach welchem die Gesellschaft ein Selbstbewußtsein 
hat (Organisme et societe, 1896; Philos. des sciences sociales, 1904 ff.; Revue 
intern. de sociologie), IzZOULET (La eit& moderne, 1895), R. DE LA GRASSERIE, 
BoURDEAU (Le probleme de la vie, 1901; Socialistes et sociologues 2, 1907), 
ARDIGO, SMALL und Vincent (Introduct. to the Study of Society, 
1894) u. a. 

Nach FOUILLEE ist die Gesellschaft ein sich selbst realisierender Organis- 
inus („organisme contraetuel“), indem er sich selbst will („o. volontaire‘; La 
science sociale?, 1885; Le socialisme et la soeiologie reformiste, 1909). Ähnlich 
E. DE GREEF, nach welchem die Wirtschaft das soziale Grundphänomen ist 
(Introduction A la sociol. I, 1886; Les lois sociologiques, 1883; Sociol. generale, 
1885). Ein psychischer Organismus, bzw. eine geistige Organisation ist die 
Gesellschaft nach WUNDT, nach welchem die sozialen Gesetze Besonderungen 
psychologischer Gesetze sind, und der Natur- und Kulturgemeinschaft unter- 
scheidet. Es bestehen abwechselnde Evolutionen sozialer Triebe zu willkürlichen 
Gesellschaftsakten und Involutionen solcher zu sozialen Trieben (Logik IIIS, 
623 ff.; System d. Philos. II, 1907; Ethik2, S. 187 ff. ;4. A. 1912; vgl. Gesamt- 
geist, Völkerpsychologie). Ferner P. Barru, nach welchem die Gesellschaft ein 
„geistiger Organismus, ein System von Willenseinheiten“ ist (Vierteljahrsschr. f. 
wissensch. Philos. 24. Bd,, 1900, S. 83 ££,; vgl. 1907; Die Philos. der Geschichte 
als Soziologie I, 1897, 8. 108 ff.), Die Philosophie der Geschichte ist Soziologie 
als „Versuch der Wissenschaft der Veränderungen, die die Gesellschaften in der 
Art ihrer Zusammensetzung erleiden“ (8. 4 ff.; s, Pädagogik). Ähnlich ferner 
EISLER (Soziologie, 1903; Grundlagen der Philos. des Geisteslebens, 1908), 
AcBELIS (Soziologie®, 1908), PAULSEN (System d. Ethik IL®, 1899, 325), VIER- 
KANDT (Zeitschr. f. Sozialwissenschaft, 1899), Gippines, nach welchem das 
Gattungsbewußtsein („conseiousness of kind“) sozialisierend wirkt und ziel- 
strebige Willenskräfte die soziale Entwicklung bestimmen (The Province of S., 
1890; The Theory of S., 1894; Principles of S., 1896: deutsch 1911; The Ele- 
ments of $., 1899), MACKENZIE (Introduet. to Social Philos.?, 1895), FAIR- 
BANKS (An Introduction to 8.2, 1898), L. F. WARD, nach welchem die sozialen 
Kräfte wesentlich psychisch sind (Gefühle, Strebungen und Intellekt; „feeling 
conative“ und „intellect telic“; Geltung des Prinzips des kleinsten Kraft- 
maßes; aktive Vervollkommnung der Gesellschaft durch den Geist: „socio- 
eracy“; Dynamie $., 1833 f.; Outlines of $., 1898; Pure $., 1903; deutsch 
Reine S., 1907 f.; Applied S., 1907; 8. von heute, 1904; American Journal 
of Sociology). Psychologisch gehen auch vor Havrıou (La science sociale, 
1896), CARLE (Saggi di filosofia sociale, 1875), Bascom (Sociology, 1898), COMBES 
DE LESTRADE (El&ments de sociologie*, 1896), LAGRESILLE, ALLIEvVO, LE BoN 
(s. Masse), DE ROBERTY (La sociologie®, 1893; Nouveau programme de s., 1904; 
Le psychisme social, 1896; Sociologie de l’action, 1908), nach welchem die Ge- 
sellschaft durch den „kollektiven Psychismus“ entsteht und die Anschauungs- 
und Denkformen ein soziales Produkt sind, Sr. Von CZoBEL (Die Entwicklung 
der sozialen Verhältnisse, 1902), F. EULENBURG (Gesellschaft u. Natur, 1905), 
WENZEL (Gemeinschaft u. Persönlichkeit, 1599), L. Stein, welcher den Orga- 
nisismus ablehnt, in der Gesellschaft nur eine „Organisation“ erblickt und die 
8. psychogenetisch-historisch betrieben wissen will; in der Gesellschaft gibt es 
nur empirische Gesetze, Rhythmen, und eine immanente Zielstrebigkeit (Die
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soziale Frage im Lichte der Philosophie®, 1903; Archiv f. systemat. Philos. 
IV, 1908). F. TÖNNIEs unterscheidet von natürlich-organischer, dem „Wesen- 
willen“ entspringender „Gemeinschaft“ die bloß äußerlich, mechanisch, ideell 
verbundene, auf der „Willkür“ (Interessen, Zwecke, Konvention) beruhende „Gesellschaft“. Die Gemeinschaft ist eine ursprüngliche, innere Einheit, ein 
„lebendiger Organismus“ und erhält sich zum Teil auch in der Gesellschaft, 
welche später die erstere verdrängt und in Gegensatz zu ihr tritt (Gemein- 
schaft u. Gesellschaft, 1897, 8. 3 ff.; 3. A. 1912; L’evolution sociale en Alle- 
magne, 1896, 1902; Grundtatsachen des sozialen Lebens, 1897; Die Entwickl. 
der sozialen Frage, 1907; Das Wesen der Soziologie, 1907; Zeitschr. £. Philos. 
115. Bd., 189, u.a). — Psychologisch fundiert die 8. auch G. TARDE, 
welcher in der „Nachahmung“ (s. d.) das elementare soziale Phänomen er- blickt; die Gesellschaft ist eine Vereinigung einander nachahmender Menschen. 
Anschauungen (croyances) und Begehrungen (desirs) sind die sozialen Kräfte, 
Die sozialen Phänomene sind etwas Intermentales. Die sozialen Gebilde (Sprache usw.) entstehen durch das Zusammenwirken von Erfindung und Nachahmung. Das sozial Zweckmäßige geht aus der „sozialen Logik“ hervor 
(Les lois de P’imitation 5, 1907; Logique sociale®, 1904; Les lois sociales 5, 1907; deutsch 1908; Essais et me£langes sociologiques, 1895; Sociologie &l&mentaire, 
1898; vgl. D. Gusti, in: Schmollers Jahrb., 1898). Vgl. die Arbeiten von BALDWwIN, ELLWwooD, BAGEHOT, SIGHELE, STEFFEN (Die Grundlagen der Soziologie, 1912), Lreps u. a. Vgl. Kultur (MÜLLER-Lyver u. 2.). 

Auch nach Sımıer sind die sozialen Verbindungen psychischen Charakters und er geht vielfach psychologisch-analysierend vor. Aber die S, hat es nicht mit psychischen Vorgängen zu tun, sondern mit „Inhalten“ solcher, mit der Sachlichkeit sozialer Prozesse. Die S. ist keine Universalwissenschaft, sondern 
eine besondere Methode, indem sie die soziale „Form“ als solche abstrakt be- trachtet. Sie ist die Wissenschaft vom Gesellschaftlichen als solchen, von den Formen der Vergesellschaftung, von den Beziehungsformen der Menschen zu- einander, die Lehre vom „Gesellschaft-Sein der Menschheit“, Die besonderen Ursachen und Zwecke der Vergesellschaftung bilden das Material des sozialen 
Prozesses, die soziale Wechselwirkung ist die Form desselben (Über soziale 
Differenzierung ®, 1906; Das Problem der S., Schmollers Jahrb., 18, Bd., 1894; Soziologie, 1908). Ähnlich zum Teil Kistıakowskr (Gesellschaft u. Einzel- wesen, 1899). — Nach R. STAMNLER ist soziales Leben ein „durch äußerlich 
verbindende Normen geregeltes Zusammenleben von Menschen“, Die „Materie“ desselben ist das „auf Bedürfnisbefriedigung gerichtete menschliche Zusammen- wirken“ (Wirtschaft), die „Form“ desselben ist das Recht (s. d.). Das Wesen des sozialen Daseins des Menschen liegt im Wollen und Verfolgen von Zwecken. Der „Monismus des sozialen Lebens“ sucht die Ursachen und Wirkungen auf sozialem Gebiete in der Einheit des Ganzen des gesellschaft- 
lichen Lebens. Soziales Ideal ist die „Gemeinschaft frei wollender Menschen“, 
d. h. die „Menschengemeinschaft, in der ein jeder die objektiv berechtigten \ Zwecke des andern zu den seinigen macht“ (Wirtschaft u, Recht 2, 1906, 8. 7, 14, 108, 137, 315, All; Die Lehre vom richtigen Recht, 1902, 8. 233 ff). Ahn- lich lehrt zum Teil NArTorp. Materie der sozialen Regelung sind die „sozialen 
Arbeitstriebe“. Die soziale Vernunft gibt das Richtmaß für die soziale Rege- lung und wirkt nur im positiven Regelungsprozeß. Das Ziel ist ein Leben, in
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dem die Vernunft herrscht, fortschreitende Vereinheitlichung zur vollen Be- 

freiung der Individualitäten (Sozialpädagogik ®, 1904, 8. V ff., 84 ff.) 

Als objektive, spezifische Gebilde betrachtet die sozialen Tatsachen DUuRK- 

HEIM, nach welchem die soziale Tatsache ein Eigenleben und eine Eigengesetz- 

lichkeit hat; sie ist ein geregeltes Verhalten, welches auf den Einzelnen einen 

Zwang ausübt (Kl6ments de sociologie, 1889; La division du travail social®, 

i901; Les rögles de la methode soeiologique, 1895; deutsch, 1908). Als „Ob- 

jektivationssysteme“, d. h. „Systeme gleichartiger Handlungen der Individuen 

und der Verhältnisse, die sich dabei ergeben“, bezeichnet die sozialen Gebilde 
O. Span, nach welchem die 8. die „Funktion“ dieser Systeme für das soziale 

Ganze, nicht Zwecke zu untersuchen hat (Wirtschaft u. Gesellschaft, 1907; 

Zur Logik der sozialwissenschaftl. Begriffsbildung, 1905; vgl. IHERInG, Der 

Zweck im Recht I, 1894/95, 95, 293, 307 f£,, 428 ff.; M. ADLER, Kausalität u. 

Teleologie, 1904, S. 175 ff.; Marxist. Probleme, 1913: gegen STAMMLER, RICKERT, 

MÜNSTERBERG u. a, welche die Sozial- oder die Geschichtswissenschaft teleo- 

logisch begründen; soziales Leben ist „ianerlich auf den Nebenmenschen be- 
zogenes Dasein und Wirken‘). 

Zu physikalischen (mechanischen, energetischen) Kräften und Prozessen 

setzen die sozialen Phänomene in Analogie CAREY (Principles of Social Seience, 
1858 f., deutsch 1863), QUETELET (s. Statistik; Physique sociale, 1834), WINIARSKI 

(Essai sur 1a mecanique sociale; Revue philos. 1898, 1900), De Marınıs 

(Sistema di sociologia, 1901), MisMerR, PARETO, E. DE MAJEWSKI, WAXWEILER 

(Psycho-energetische Betrachtungsweise (Esquisse d’une soeiologie, 1906), Ost- 

WALD (s. Kultur, Energie), ZMAvc, GOLDSCHEID u. a. 
Biologisch-anthropologisch verfahren die Selektionisten und sozialen Dar- 

winisten LAPOUGE (s. Rasse), O. AMMoN (Die natürliche Auslese beim Men- 

schen, 1893; Die Gesellschaftsordnung®, 1900; Zeitschr. f. Sozialwissenschaft 

IV}, HAYCRAFT, TILLe, VADALA-PAPALE (La sociologia, 1883), VAccAro (La 

iotta per l’esistenza, 1886; Le basi del diritto e dello Stato, 1893), B. Kıpp 

(Social Evolution, 1894; Bedeutung der Religion), L. WoLTMAnN (Polit. An- 

thropol., 1903, 8. 120 ff.), SCHALLMAYER (Beitr. zu einer Nationalbiologie, 1905; 

Vererbung u. Auslese, 2. A. 1910), F. GALTON, PLOETZ u. a, (s. Eugenik, Rasse), 

HAEcKEL, H. E. ZieatLer, Herausgeber der Sammlung „Natur und Staat“, 

vertreten durch: MATZAT, Philos. der Anpassung, 1904; Ruppiw, Darwinismus 

u. Sozialwissenschaft, 1904 u. a., ferner LÜTGENAU (Darwinismus und Staat, 

1905), L. v. WIEse (Zur Grundleg. der Gesellschaftslehre, 1906), STEINMETZ 

(Philos. des Krieges, 1907; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 26. Bd. 1902) 

ua. — Gegen den extremen Selektionismus sind HUuXxLEx, KROPOTKIN, 

Novıcow (Die Gerechtigkeit, 1907), JENTSCH (Sozialauslese, 1898), E. BECHER 

(Der Darwinismus und die soziale Ethik, 1909) u. a, besonders R. GoLD- 

SCHEID, der die „Menschenökonomie“ und „Entwicklungsökonomie“ ausbaut 

und die Sozialbiologie in den Dienst des sozialen Aktivismus stellt, der plan-. 

mäßigen Arbeit an der menschlichen Höherentwicklung, besonders durch 
Hebung des sozialen Milieu (s. Ökonomie, Wert, Willenskritik, Entwicklung; 

vgl. Annalen der Naturphilos. VII, 1908; Entwicklungswerttheorie, 1908; Dar- 
win, 1909 ; Höherentwickl. u. Menschenökonomie I, 1911; s. unten). 

Auf Gruppenkämpfe führt die sozialen Prozesse L. GUMPLoWwIcz zurück. 
Die 8. ist die „Lehre von den sozialen Gruppen, ihrem gegenseitigen Verhalten 

und ihren dadurch bedingten Schieksalen“. Die Gruppe, nicht das Individuum
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ist das „soziale Element“, das Individuum ist nur ein „passives Atom“ in der Gruppe. Der „Rassenkampf“ untersteht dem Gesetz, daß jedes mächtigere ethnische oder soziale Element danach strebt, das in seinem Machtbereich be- findliche schwächere Element seinen Zwecken dienstbar zu machen (Der Rassen- kampf, 1883; 2, A. 1908; Soziologische Essays, 1899; Grundzüge der 8.2, 1905; Die soziolog. Staatsidee®, 1902; 8. im Umriß, 1910; Geschichte der Staats- theorien, 1905). Beeinflußt von G. sind G. RATZENHOFER (Die soziolog. Er- kenninis, 1898; Soziologie, 1907), F. OPPENHEIMER (Zeitschr. f, Sozialwissensch, III; Der Staat, 1907), F. SAVORGNAN u. a.; ähnlich’ lehren z. T. CATTANEO, NIETzscHE, BAGEHoT (Der Ursprung der Nationen, 1874), VACCARO (s. oben) u.a. Geographisch begründen d. 8. („Soziogeographie‘) Demos, Rartzer (Anthropogeographie, 1898) u. a., ethnologisch SPENCER (s. oben) BACHoFEN (Das Mutterrecht, 1861, „Matriarchat“), H. J. Sumxer MaınE (Ancient Law 11, 1890; Village Communities5, 1890; Eearly History of Institutions*, 1890, u. 2.), Mc LENNAN, MoRGAN (Die Urgesellschaft®, 1891, Lehre von der ursprüng- lichen „Promiskuität“, „Gentilgenossenschaft“), F. EnGELS (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums u. des Staates®, 1894), Posr (s. Recht), Konter, Grosse (Die Formen d. Familie, 1896), Cuxow, HELLWwWALD, v. DARGUN, WILKEN, STARCKE, MUck& (Horde u, Familie, 1895, Ortsgemeinschaft), LETOURNEAU (La sociologie®, 1892, u. a.), ÄCHELIS, WESTERMARCK (s. Sittlichkeit), LAvELEYE (8 Eigentum), STEINMETZ, H. Schurtz (Altersklassen und Männerbünde, 1902: die aus dem Geselligkeitstrieb erstehende Männergesellschaft als Kern der Staatsentwicklung im Gegensatze zu den reinen Geschlechterverbänden) u. a. — Statistisch-demographisch gehen vor ÜosTE (Prineip. d’une soeiol. objective, 1899), G. Mayr (Die Gesetzmäßigkeit im Gesellschaftsleben, 187) ua. — Die Wirtschaft betrachten als soziales Grundphänomen K. Marx (s. Geschichte), ferner anders LE PLAY, Funok-BRENTANOo (La science sociale, 1897), DE GREEF (Introduction & la sociol., 1886) u. a.; über die soziale Seite des Wirtschafts- lebens vgl. die Werke von SCHMoLLER, PHILIPPOVICH (Gr. d. polit. Ökonomie 1°, 1899:, DIETZEL u. a. Vgl. LoRra, Die S., 1901. 
Die Bedingtheit der Erkenntnis, ihrer Formen, Geltung und Resultate von sozialen Faktoren betonen in verschiedener Weise FEUERBACH, ÜLIFFORD, BALpwin, Royck, IzoULET, DE ROBERTY, Huxıey, L, STEIN, W. JERU- SALEM (Einleit. in d. Philos.®, 1909; 5.—6. A. 1913; Soziologie des Erkennens, „Zukunft“ Nr. 33, 1909) u. a. Betreffs der Abhängigkeit der Religion (s. d.) und des Seelenlebens überhaupt vom Sozialen vgl. die Arbeiten in der „Annee Sociologique“ (DuRKHEIN, HUBERT, Mauss), L&vv-BrRunL (Les fonetions mentales dans les societes inferieures, 1909), Guyau u, a, (vgl. Sittlichkeit, Sitte, Recht). — 
Die Sozialpolitik und Sozialethik enthält zum Teil angewandte Soziologie, deren Tatsachen im Sinne des sozialen Ideals kritisch-normativ zu verarbeiten sind. Gegensätze sind der radikale Individualismus (s. d.), mag er nun als extremer „Liberalismus“ („Manchestertheorie“) oder als Anarchismus auftreten STIRNER, KROPOTKIN, MACRAY u. a), der aber auch in kommunistischer Form existiert (BABOEUF, BAKUNIN u. a.), und der Sozialismus im Sinne eines totalen oder partiellen „Kollektivismus“, als Forderung einer Gemeinsamkeit der oder eines Teiles der Produktionsmittel (der Ausdruck „Sozialismus“) stammt von LEROUX und ist durch L. REYBAUD verbreitet worden). Der S. tritt in verschiedenen Formen auf, so als „Staatssozialismus“ („Katheder-
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sozialismus“; FICHTE, RODBERTTS, SCHÄFFLE, AD. WAGNER, SCHMOLLER 
u. a.), „Rechtssozialismus“ (MENGER, Das Recht auf den vollen Arbeits- 
eıtrag®, 1891; Neue Staatslehre, 1903; L. Srem, Der soziale Optimismus, 
1905; E. A. SCHROEDER, Das Recht der Freiheit, 1901, u. a.) oder als kom- 
munistisch-demokratischer S. (Sozialdemokratie) oder als Agrarsozialismus, zum 
Teil in „lberaler“ Form (F. OPPENHEIMER, Großgrundeigentum und soziale 
Frage, 1898, u. a.) oder als „christlicher Sozialismus“, Vermittelnd lehrt der 
Sozialliberalismus (F. NAUMANN; vgl. J. PoPrer, Fundamente eines neuen 
Staatsrechts, 1905, u. a.; Düsrıns, Kursus der National- und Sozialökonomie?®, 
1902, u. a.; s. Individualismus). Einen ethischen Sozialismus als Forderung 
gemeinsamer Regelung der äußeren Lebensverhältnisse, soweit es die soziale Idee 
bedingt, vertreten F. A. LANGE (Die Arbeiterfrage, 1865; 5. A. 1894), CoHEn 
(Einleit. mit krit. Nachtrag zu F. A. Langes Gesch. des Material., 1896, 8. LXV £.; 
Ethik, 1907, 8. 303), STAUDINGER (Die wirtschaftlichen Grundlagen der 
Moral, 1907), K. VoRLÄNDER (Kant u. der Sozialismus, 1900; Die neukantische 
Bewegung im Sozialismus, 1902; Kant u. Marx, 1911; Gesch. der Philos. 3, 
1911, daselbst Literatur über den Sozialismus); vgl. als von Kant beeinflußt 
JAaUrEs, L. WOLTMANN, M. ADLER, E, BERNSTEIN, Vertreter des sozialdemo- 
kratischen „Revisionismus“ (Die Voraussetzungen des Sozialismus, 1904; Zur 
Theorie u. Geschichte des $.%, 1904; Aufsätze in der „Neuen Zeit“, „Sozialist. 
Monatshefte“) u. a. — Sozialistische Ideen finden sich schon im Altertum 
(PLATON u. a), im Urchristentum, bei den Manichaeern, manchen 
Patristikern, bei Ta. Morvus (Utopia, 1515), CAMPANELLA (Civitas solis, 
1620), u. a. (vgl. über die „Staatsromane“ R. von Mohl, Geschichte der 
Staatswissenschaften, 1855£, I, 171 ff). Ferner bei MoreLLy (Code de 
la nature, 17538), Masıy (Prineip. de la l&gislation, 1776), BABOEUF, 
Ca. Harz, R. Owen (A new view of society, 1812 f.; Outlines of the- 
rational system of society, 1839, u. 2.), SAINT-Sımon (Le nouveau 
christianisme, 1825; Catschisme des industriels, 1823; L’organisateur, 1819 
—20, u..a.) und den St.-Simonisten BaAzAarD, ENFANTIN, M. CHEVALIER, 
BAILLY u. a., CH. FOURIER (Theorie des quatre mouvements, 1818; Trait& de 
Yassoeiation, 1822; Le nouveau monde industriel, 1829), Lovıs BLAnc (Organi- 
sation du travail, 1841), PROUDHON (Quest ce que la propriet&? 1840; Syst&me 
des contradietions &conomigques, 1846; La revolution sociale, 1852; Philos, du 
progres, 1853, u. a; nicht kommunistisch; „Mutualismus‘“), CoNsIiDERANT 
(Destinee sociale, 1834 f.), LEROUX u. a, WEITLING, STROMEYER, K. MARLO 
(Winkelblech) u, a, Fichte (Der geschlossene Handelsstaat, 1800; Recht auf 
Existenz und Arbeit, Regelung der Produktion und Verteilung der Güter 
durch den Staat, „Landesgeld‘“), F. LAssaLLE (Reden u. Schriften, 1891 f,; 
Gesamtwerke, 1899 ff.; Produktiv-Assoziationen mit Staatskredit, „ehernes. 
Lohngesetz“), Den „wissenschaftlichen“ (gegenüber dem „ideologischen“) 8. 
begründet (mit F. Eneeıs) K. Marx (Zur Kritik der polit. Ökonomie, 

- 1859; 2. A. 1907; Kommunistisches Manifest, 1847; Das Kapital, 1867 ff.;. 
2.5. A. 1903 £.; Theorie über den Mehrwert, reg. 1905). Die Grundlage der 
historisch-sozialen Entwicklung, die eine streng naturgesetzliche, bestimmt ge- 

: Tichtete ist, bildet die mit der Technik verbundene Wirtschaft (s. Geschichte), 
insbesondere die Produktion, von deren Formen die soziale Struktur und der 
„ideologische“ Oberbau (Recht, Sittlichkeit usw.) abhängig ist. Soziale Um- 
wälzungen entstehen dadurch, daß die ökonomische Grundlage zeitweise mit.
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“dem unpassend gewordenen ideologischen Oberbau in Widerspruch gerät, 
Schließlich führt der Widerspruch zwischen der kollektiven Produktionsform 
des Großbetriebes und der individualistischen Rechts- und Eigentumsordnung, 
die Expropriierung des Proletariats und später auch der kleineren Kapitalisten 
durch den zentralisierten Großkapitalismus zur kollektiven Gesellschaftsordnung, 
in welcher der „Mehrwert“, den die Arbeiter produzieren, nicht mehr in die 
Hände von privaten „Ausbeutern“ gelangt, da es kein Privateigentum an den 
Produktionsmitteln mehr gibt. Über den Marxismus vgl. unter Geschichts- 
philosophie. — Die Lehre vom „organischen Mehrwert“, von der durch den 
Unternehmer ausgebeuteten menschlichen Energie, deren möglichste Erhaltung 
und Kräftigung im Interesse der Gesamtheit liegt, stellt R. GOLDSCHEID auf 
s. Ökonomie, Wert). — Vgl. DUPRAT, Science sociale et demoeratie, 1900; 
Revue internat. de sociol., 1899; STUCKENBERG, Introduct. to the Study of 
Sociology, 1898; PArren, The Relation of S, and Psychology, 1896; The Theory 
of Social Forces, 1895: Ökonomie der Lust-Unlustgefühle als sozialer Kräfte; 
M. Berx&s, Sociologie et morale, 1895; G. Rıcmarp, L’idee d’&volution, 1905; 
Le socialisme et la science sociale, 1897; PALANTE, Preeis de sociol.2, 1903; 
'COSENTINI, Sociol. genstique, 1905; GROPPALI, Saggio di sociol., 1899; Asıu- 
RARO, La soeiol. morale, 1900; La sociologia e le science sociale, 1907; 
RiGNANXo, Essais de synthäse seientifique, 1912; F. SQUILLACE, Soeiol, artistica, 
1900; Le dottrine sociol., 1903, deutsch (Die soziolog. Theorien), 1911; I pro- 
blemi fondamentali di sociologia, 1907; Dizionario di sociol. 2, 1911; La moda, 
1912; CARVER, Sociol. and social Progress, 1906; A. SAMTER, Soziallehre, 
1875; A. FISCHER, Die Entstehung des sozialen Problems, 1897; H. ScHERRER, 
Soziologie I, 1905; UxoLn, Organische u. soziale Lebensgesetze, 1906; Eukv- 
THEROPULOS, S., 1908; F. Sound, Zur Begründung einer beschreibenden &,, 
1909; G. F. STEFFEN, Der Weg zu sozialer Erkenntnis, 1911; V. CATHREIK, 
Der Sozialismus, 1892; Ta. ZIEGLER, Die soziale Frage, 1894; H. WOLF, 
Gesch. des antiken Sozialismus u. Individualismus, 1909; VoeTt, Die sozialen 
Utopien, 1906; J. WERNSDORF, Grundriß d. Systems d. 8. u. die Theorie des 
Anarchismus, 1906: B. Wıtue, Philos. der Befreiung durch das reine Mittel, 
1894; ELTZBACHER,. Der Anarchismus, 1900; STAMMLER, Theorie des 
Anarchismus, 1894; E, Dünrıng, Soziale Rettung durch wirkliches Recht, 
1907; G. BÄUMER, Die soziale Idee in den Weltanschauungen des 19. Jahr- _ 
hunderts?, 1910; Te. Hertzka, Das soziale Problem, 1912; CoRnEJo, So- 
eiologie generale, 1911; G. RıcuArp, La sociologie generale et les lois socio- 
logiques, 1912; Durr&eL, Le rapport social. Essai sur l’objet et la methode 
de la sociologie, 1912; M, WEBER, Die Objektivität sozialwissensch. u. sozial- 
polit. Erkenntnis, Archiv f£. Sozialwiss,, 1904; O. SPANN, Jahrbücher d. 
Philos. I, 1913; B. TeuorscH, Der Einzelne u. d. Gesellschaft?, 1907; R. Pönt- 
MANN, Gesch. d. sozialen Frage u. d. Sozialismus in d. antiken Welt, 1912; 
G. MAIER, Soziale Bewegungen u. Theorien®; F. MuckLe£, Gesch. d, sozialist. . 
Ideen im 19. Jahrh. (Aus Natur u. Geisteswelt); SOMBART, Sozialismus u. soziale 
Bewegung®, 1908. — Zeitschriften: Zeitschr. für Sozialwissenschaft, hrsg. von 
J. Wolf; Archiv f. Sozialwissenschaft ; Politisch-anthropol. Revue; Vierteljahrs- 
schr. f. wissensch. Philos. u. Soziol.; Revue internat. de soeiol.; Annales de * 
Y’Institut internat. de sociol.; L’annee sociolog.; Le mouvement sociol.; Rivista ° 
italiana di sociol.; The American Journal of Sociol,, u. a.; vgl. „Philos.-sozio- 
logische Bücherei“. Vgl. Politik, Staat, Statistik, Sprache, Kultur, Geschichte.



Soziologismus — Spezifikation, 635 
  

Soziologismus ist die Tendenz, das Erkennen, die Sittlichkeit, die 
Religion u. dgl. rein aus sozialen Faktoren zu erklären, auf solche zurück- 
zuführen. — Soziomorphismus s. Religion (Guyav). 

Species (eldos): Art (s. d.), Form, Bild. — Species intentionales 
heißen bei den Scholastikern: 1. Dispositionen formaler Art, welche das er- 
kennende Seelenorgan infolge Einwirkung der Objekte auf dasselbe annimmt 
(„species impressae“) und vermittelst deren es die Objekte, welche die Seele 
„informieren“, wahrnimmt, erkennt. Sie gestalten den Sinn oder den Intellekt zu 
einem aktuell wirksamen („species expressae“), je nachdem es sich um „species 
sensibiles“ oder „sp. intelligibiles“ handelt (vgl. Thomas, Contr. gent. I, 46; 
1, 59; Sum. theol. I, 85, 2; Duns Scortus u. a.; SUAREZ, De anima III, 1, 
4; 2,1). 2. Die Species werden auch von manchen, durch eine Verquickung 
der Aristotelischen Theorie der Wahrnehmung (s. d.) mit der Demokrits und 
der Epikureer (ebda), als feinste Bilderchen, Formen betrachtet, welche von den 
Dingen ausgehen, die Luft passieren und die Seele zur Produktion der Wahr- 
nehmungen und Begriffe disponieren. So nach HEINRICH voN GENT, ScA- 
LIGER (Exereitationes, 1612) u. a. Dagegen sind WILHELM voN OCCAM, OAS- 
MANN, L. VIvEs, DESCARTES, LEIBNIZ, MALEBRANCHE, u. a. Bei Chr. 
WOLFF u. a. ist die „species impressa® zu einer durch das Objekt im Organ 
erzeugten Bewegung geworden (Psychol. rationalis, $ 102 £f.). Vgl. GUTBERLET, 
Psychol, S. 16 £. 

Spekulation (speculatio, dewoia): Betrachtung, Forschung, geistige An- 
schauung; intuitive, phantasievolle, aber dabei logisch geleitete Erhebung zur 
Einheit und Totalität der Erkenntnis und des Seins, mittels Ideen, welche über 
die stets partielle Erfahrung hinausgehen und diese ergänzen (vgl. Metaphysik). 

Als geistige, übersinnliche Schauung des Göttlichen, Absoluten, Un- 
bedingten ist von der S. die Rede bei PLATON, ARISTOTELES (Metaphys. VI1; 
IX, 8), PLorin, den Mystikern (s. d.); N. Cusanus, SCHELLING, BERGSON 
(L’Evolut. er£atrice, 1910, 8.214 ff.) u.a. — „Spekulativ“ („seientiae speculativae“) 
nennen die Scholastiker die theoretischen Wissenschaften. Nach Kant hin- 
gegen ist eine Erkenntnis „spekulativ“, wenn sie auf einen Gegenstand geht, zu 
dem man in keiner Erfahrung gelangen kann (Krit. d. rein. Vern., 8. 497). 
HEGEL versteht unter dem spekulativen das „dialektische“ (s. d.), auf die Tota- 
lität des Wahren und Wirklichen gehende Denken (Enzyklop., $ 82; vgl. die 
Einleit. zur Enzykl. von G. Lasson, 1905). Nach HERBART ist die Beseitigung der 
Widersprüche (s. d.) der Erfahrung die Aufgabe der $., welche Begriffe erzeugt, _ 
die das Reale darstellen (Allgem. ‘Metaphys. II, $ 163). Nach ULkrcr ist die 
S. das produktive, ergänzende Schauen der Welteinheit (Glaube u. Wissen, 
S. 292; vgl. WunDr, Ethik®, 1906, S. 15), 

Spermatisch s. Logos (Stoiker: Adyoı orspuarızol). 

Spezifikation: Besonderung, Einteilung der Gattung in Untergattungen, 
Arten, Unterarten. Nach Kant gibt es ein apriorisches Prinzip der „Urteils- 
kraft“, das „Prinzip der Spezifikation“ als „Grundsatz der Varietät des 
Gleichartigen unter niederen Arten“. Keine Art ist als die unterste anzusehen, 
es muß immer nach weiteren Unterarten gesucht werden (Krit. d. rein. Vern., 
Methodenlehre; Krit. d. Urteilskraft, Einleit,). Vgl. Fries, System d. Logik, 
1811, S. 105 ff; L. W. Srery, Person u. Sache, 1906, I, 389 £t.
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Spezifisch: der besonderen Art eigentümlich, durch sie bedingt (z. B. 
spezifischer Relativismus), — Spezifische Energie s. Energie. Vgl. Ge- 
sichtssion (spezif. Helligkeit), 

Sphäre (opaiga, Kugel): Gebiet, Bereich (z. B. Wirkungssphäre, „sphaera 
activitatis“), Umfang (s. d.) des Begriffs. Nach den Aristotelikern haben die Himmels-Sphären seelische Lenker (vgl. Marmonıdes, Doctor perplexorum II, 
5). Vgl. Harmonie (Pythagoreer: Sphärenharmonie), Schluß. 

Spiel ist eine Tätigkeit, Beschäftigung ohne andere bewußte (Haupt-) Zwecke als die Ausübung der Tätigkeit selbst und die mit ihr verbundenen An- 
regungen, Erregungen, Affektee Das S$. erfreut durch Befriedigung funktio- 
neller Bedürfnisse (s. d.), durch Betätigung bestimmter potentieller Energien, 
mit der zugleich oft ein Ausruhen anderer Kräfte, also eine „Erholung“ oder 
„Zerstreuung“ (Entspannung) verbunden ist. Das S. ist biologisch zweckmäßig, 
indem es unfertige Anlagen ausbildet und eine Vorübung für ernste Arbeit 
und für den Daseinskampf einschließt ; es bedingt zum Teil eine Nachahmung 
ernster Tätigkeit, ist aber auch dann nicht „ernst gemeint“, sondern es wird 
alles so genommen, als ob es das Wirkliche wäre („Scheinobjekt“; vgl. BaLv- win, Das Denken u. die Dinge, 1908, 134 #f.; Meıwong, Über Annahmen, 1910, 8. 42 ff.; VAısingeR, Die Philos, des Als ob, 1911). Es gibt körperliche 
(Bewegungs-) und geistige Spiele, Sinnes-, Phantasie-, Gedankenspiele, Jagd-, 
Kampf-, Tanz-, Liebesspiele u. a. Das S. ist von hoher pädagogischer Be- 
deutung und hat auch eine sozialisierende Funktion. Die Kunst ist zum Teil 
aus dem $S. hervor-, aber über das bloße $, hinausgegangen (s, Ästhetik). 

Das S, wird in verschiedener Weise erklärt, 1. Erholungstheorie: das 
Spiel dient der Erholung der sinnlich-geistigen Organe (SCHALLER, Das S. und 
die Spiele, 1861; Lazarus, Über die Reize des Spiels, 1863, S. 12 ff.; 2. A. 
1907 u.a.). 2.Kraftüberschuß-Theorie: das S. beruht auf aufgespeicherten, 
nach Betätigung verlangenden, nicht verbrauchten überschüssigen Kräften 
(SCHILLER, Ästhet. Erzieh, des Menschen, 27. Br.; JEAN PAuL, Levana, $ 49; 
BENERE, Erziehungs- u, Unterrichtslehre, 1835, 1, 131; H. SpENncER, Psychol. 
1, 1882 f., $ 533 £.; Rızor, Psychol. des sentiments”, 1908, 8. 323; Hörrpıse, 
Psychol. 1893, 8. 369 f£,, u.a.). 3. Nachah mungstheorie: (WUNDT, Grundr. 
der Psychol.5, 1902, S. 355 f.; Grdz. der phys. Psychol. IIIS, 1903, 202 ff; 
Völkerpsychologie II, 1, 8. 66 ff). 4. Ergänzungstheorie: das $. ist 
ein „Ersatz der Wirklichkeit“ (K. Lax6e, Das Wesen der Kunst, 1908, II, "6f,ua) 5. Einübungstheorie: das $. ist ein Ergebnis der natürlieben 
Auslese, dient der Vervollkommnung ererbter Anlagen, ist eine „Vorübung“ . 
und „Einübung“ von Trieben (WUNDT, GRoos, Die Spiele des Menschen, 
1899; Die Spiele der Tiere 2, 1907; Der Lebenswert des Spiels, 1910; Zeitschr. 
f. pädagog. Psychol,, 1911: Das S. als Katharsis; BaLpwın, EBBINGHATS 
u. a.). — Vgl. VoLRELT, Ästhetik I, 1905, 551 #f.; Pauuman, Le mensonge de _ 
Yart, 1907. 

Spieltrieb s. Spiel. Nach ScBILLER gibt es einen Spieltrieb als die 
Vereinigung der Gegensätze von „Sachtrieb“ (s. d.) und „Formtrieb“; sein 
Gegenstand ist die „lebende Gestalt“. „Der Mensch spielt nur, wo er in voller 
Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er 
spielt“ (Ästhet, Erziehung, 15. Brief). Vgl. Ästhetik, Kultur.
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Spinozismus ist die Philosophie SPINozAs, die eine Art des Monismus (s. d.), der Identitätsphilosophie (s. d.), des Pantheismus (s, Gott) ist und den Parallelismus (s. d.) der „Modi“ (. d.) der „Attribute“ (s. d.) der göttlichen „Substanz“ (s, d.), die Beherrschung der Affekte (s. d.) dureh andere und durch die Erkenntnis der Dinge aus dem zeitlosen Wesen Gottes, die intellek- tuelle Liebe (s. d.) zu Gott lehrt (Ethica; De intellectus emendatione; Epistolae; Traetatus theologico-politieus; Tractatus politieus; De Deo, homine eiusque felieitate, u. a. Werke, 1895, van Vloten und in der „Philos. Bibl.“; vgl. F. Er- HARDT, Die Philos. des S. im Lichte der Kritik, 1908; A. Wexzer, Die Welt- anschauung Ss, I, 1907). — Von S. beeinflußt sind SIMON DE Veies, Cur- FELDER, STOSCH u. a., zum Teil auch Lessing, HERDER, GOETHE, SCHLEIER- MACHER (vgl. Philos. WW. IV 1, 1839), ScHELLING, HEGEL u. a. („Neo- spinozismus“), FICHTE (anfangs), SCHOPENHAUER, FECHNER, WUNDT, HAECREL, STEUDEL, K. DierericH, H. BENDER, C. BRUNNER u. a. Lange 
Zeit galt S. als verruchter „Atheist“ und „Spinozismus“ war gleichbedeutend 
mit Atheismus, bis ihn Lessing, Herder, Goethe, Jacobi, Schleiermacher zu Ehren brachten (vgl. Jacobis Spinoza-Büchlein, hrsg. 1912; Streit mit Men- 
delssohn über Lessings Spinozismus), Vgl. KRAKAUER, Zur Geschichte des 
S. in Deutschland, 1881; GRUNWALD, Spinoza in Deutschland, 1897; FREU- DENTHAL, $., sein Leben und seine Lehre, 1904 f.; Meınsma, $. und sein 
Kreis, 1909; M. E. Gans, S., 1907; ©. BRUNNER, Die Lehre von den Geistigen 
und vom Volke, 1908. 

Spiritismus (von spiritus, Geist) ist die Lehre von den Geistern (be- sonders Verstorbener), mit welchen der Mensch unter besonderen Bedingungen in Verkehr treten kann, indem sie sich ihm durch Klopfen und allerlei Proze- duren manifestieren oder durch „Medien“ (sensible Personen) kundgeben (durch Klopflaute, Musik, Niederschrift u. a.), wobei sie sich zuweilen „materialisieren“ und durch geschlossene Räume dringen sollen. Der 8, beruht, soweit nicht Betrug statthat (Entlarvung von Medien), auf Selbstäuschung, Auto- und Fremd- suggestion, Illusionen u. dgl. sowie auf automatischen, unterbewußten Bewegungen und psychischen Handlungen der Medien im Zustande der „Trance“ (vgl. Dxs- soIR, Das Doppel-Ich®, 1896, S. 60; WUNDT, Essays, 2. A. 1906). Der um die _ Mitte des 19. Jahrhunderts von Amerika nach Europa verbreitete S. tritt schon früh als Geisterglaube auf und zählt noch viele Anhänger; von Gelehrten traten ihm bei ULricı, ZÖLLNER (Wissensch, Abhandl., 1877 £.), B. HELLENBACH, M. PErTy, CRookes, RıckEr, LOMBROSO, DU PREL (Der S., 1893), Arsakow (Animismus und S,, 1890) u. a, Vertreter des 8. sind ferner J. KERNER, Davıs, ALLAN KARDEC u. a. (vgl. Okkultismus). Zur Kritik des 8, vgl. WUNDT, Essays, 1906; E. v. HARTMANN, Der $, 2, 1898; KIRCHNER, Der S., 1883; F. Scauutzu, Die Grundgedanken des S,, 1883; GUTBERLET, Der S., 1882; W. SCHNEIDER, Der neuere Geisterglaube, 1882; 2. A. 1913, Vgl. KIESEWETTER, Geschichte des neuern Okkultismus®, 1891 £.; ou VESME, Geschichte des S., 1898 f. 

Spiritualismus (von spiritus, Geist) ist die metaphysische Theorie, nach welcher das absolut Wirkliche, das „An sich“ der Dinge Geist, geistiger - Artist (vgl. Idealismus) oder aus seelenartigen Wesen, Kräften (s. Monaden) besteht. Das Materielle ist hiernach nur ein Produkt oder eine Erscheinungsweise (Ob- 
jektivation) des Geistigen oder aber man betrachtet die Wirklichkeit als bloß aus seelischen, immateriellen Substanzen bestehend, deren (allgemeine, objektive,
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unwillkürlich sich einstellende) Wahrnehmungsinhalte das bilden, was als Körper 
(s. d.) bezeichnet wird. Der S. ist eine Form des ontologischen Monismus (s. d.), 
tritt aber auch als eine Art des psychologischen (anthropologischen) Dualismus 
{s. d.) auf, wenn er nämlich den Körpermonaden eine besondere, den Leib be- 
herrschende Seelenmonade gegenüberstellt (s. Seele). Von diesem substantia- 
listischen unterscheidet sich der aktualistische S., nach welchem das „An sich“ 
oder „Für sich“ der Dinge in einem psychischen Geschehen besteht (s. Pan- 
psychismus). Dieser gemäßigte $., der die empirisch-objektive Realität (s. d.) 
der Körper anerkennt, tritt jetzt auch als spiritualistisch gefärbte Identitäts- 
theorie (s. d.) auf, nach welcher eben das Wirkliche, das an oder für sich 
psychisch ist, für andere oder für die Erkenntnis der äußeren Erfahrung sich 
als physisch darstellt (s. Objekt, Körper, Erscheinung). 

Den S. vertreten in verschiedener Weise PLOTIN, BROOKE, BURTHOGGE, 
MALEBRANCHE, LEIBNIZ (s. Monaden), BERKELEY (Immaterialismus; s. Körper, 
Materie), LoTze, J. H. FıcaTE, ULrıcı, CARRIERE, J. BERGMANN, L. Busse, 
F. ErHuarvT, BECHER, WYNERen, PERTY, LApD, J. WARD, FERRIER, FRA- 
SER, MARTINEAU, ROYCE, MAINE DE Biran, V. Cousin, PAUL Janet, 
VACHEROT (Le nouveau spiritualisme, 1884), RaAvaAısson, LACHELIER, RENOU- 
VIER, BOIRAC, NAVILLE, BOSTRÖM u. a., ferner im weiteren Sinn FICHTE, 
HEGEL, SCHOPENHAUER, FECHNER, Lıpps, MÜNSTERBERG, EUCKEN (s. Geist), 
E. v. HARTMANN, WUNDT, Heymans, AMBROSI, STRONG, MöBıus, PAULSEN, 
B. WıLLE, G. LANDAUER, J. SCHULTZ, FovıLLke, BOUTRoUx, .BERGSON (s. 
Geist, Leben), Joür, F. J. Schmipr u. a. Vgl. Dumssnir, Le spirit., 1905. 
Vgl. Voluntarismus, Wille, Seele, Animismus, Introjektion. 

Spiritualität: Geistigkeit, Unkörperlichkeit (vgl. Seele). — Spiri- 
tuell: geistig, geistreich. 

Spiritus (spiritus): Hauch, Lebenshauch, Geist (s. d.). Nach manchen 
älteren Philosophen gibt es neben der immateriellen Seele noch einen „Spiritus“, 
d. h. eine feinste, das Leben und Empfinden regulierende Substanz (CAmPpa- 
NELLA, VAN HELMONT, GASSENDI u. a.). — Spiritus animalis s, Lebens- 
geist, — Spiritus. rector: herrschender Geist, eine von Alchimisten an- 
genomme Naturkraft, 

Spontan (spontaneus): von selbst (z. B. spontane Bewegungen), aus- 
eigenem Antriebe Eine „spontane Aktivität“, die sich in psychischen und 
motorischen Vorgängen entladet, besteht nach A. Baın u. a. Vgl. Ideo- 
motorisch, 

Spontaneität (spontaneitas: Selbsttätigkeit, Selbstbestimmbarkeit, Fähig- 
keit, sich von sich aus, aus eigenem Antriebe aktiv zu betätigen (vgl. Car. 
WOLFF, Psychol. empir., $ 933). 

Nach Kanr ist 8. „das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen“ 
(Krit, d. rein. Vern., S. 76) und diese 8. ist die Quelle der Begriffe (s. d.). ° 
Alle Synthese (s. d.) ist ein Werk der „Spontaneität des Verstandes“, der nach 
selbsteigener Gesetzlichkeit sich betätigenden Einheitsfunktion, welche die 
apriorische Urbedingung der Erfahrung und Erkenntnis ist (s. Apperzeption, 
Kategorien, Verstand). Kaxr stellt die S, des Verstandes der „Rezeptivität* 
(8. d.) der Sinnlichkeit schroff entgegen; vgl. ReinHoLD, Versuch einer neuen 
Theorie, 1789; Frızs, Neue Kritik 12, 79, 1828-31; Fichte, WW. I1, 40. u
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— Daß S. und Rezeptivität zusammengehören oder nur graduell verschieden sind, betonen SCHLEIERMACHER, Hörrbıns, FovILLEE, JopL, RIEHL, SIEGEL, WUNDT u. a. (8. Aktivität). Vgl. Willensfreiheit, Gesetz (GOMPERZ), An- schauung, Denken. 

Sprache ist ein Inbegriff von Zeichen für Erlebnisse innerer Zustände wie für Objekte solcher. Im weiteren Sinne ist S. jeder Ausdruck seelischer Erlebnisse (Gefühle, Bedürfnisse, Strebungen, Vorstellungen) und eine solche: S. findet sich schon bei den meisten Tieren; zu ihr gehört die Mienen- und Gebärdensprache, welche u. a. auch Lautgebärden einschließt. Im engeren, Sinne ist die S. Wortsprache, ein System artikulierter Laute (Wörter, Sätze), als Ausdruck von psychischen Erlebnissen und Gedanken und als Bezeichnung: von Objekten; sie enthält eine mehr oder weniger eindeutige (manchmal 
schwankende) Zuordnung von Lautkomplexen zu Vorstellungen und deren 
Gegenständen, eine Verknüpfung von Lautvorstellungen und „Bedeutungen“ 
(s. d.). Diese Zuordnung geht aus naturgemäßen, gleichartigen spontanen Re- 
aktionen der Menschen auf die Dinge und deren Eindrücke hervor, wird dann. aber im einzelnen willkürlich und konventionell und ist ethnisch, national, 
sozial, historisch bedingt und wechselnd. Ein Laut- und Bedeutungswandel 
findet statt, dem teils physiologische, teils Psychologische Gesetzmäßigkeiten 
zugrundeliegen und der es nicht gestattet, die Struktur der S. rein logisch zu erklären. In ihren Anfängen ist die $. reine Ausdrucksbewegung (s. d.) 
mit starkem Gefühlscharakter („pathognomische Sprachperiode“), sie ent- 
springt dem Ausdrucksbedürfnis, mit dem sich dann das Mitteilungsbedürfnis. und dann auch das Streben nach geistiger Beherrschung der Dinge verbinden. Durch Ablösung von der emotionalen Grundlage und aktive (apperzeptive) will- 
kürliche, zweckmäßige Verwendung (vgl. Heterogonie der Zwecke) wird die 8. 
zu einem Zeichensystem als Verkörperung, Fixierung des Denkens und der Erkenntnis und zugleich als Mittel zum abstrakt-begrifflichen, logisch zu- 
sammenhängenden Denken und zu umfassender Erkenntnis. Der 8. geht ein primäres, konkretes, anschauliches Denken vorher, das mittelst der Sprache, 
d. h. des formulierten Denkens sich zum abstrakten Denken entwickelt (vgl. 
B. ERDMANN, Logik 12, 1907, 42, 307 ££.). Die S. ist ein soziales Gebilde, in- 
sofern sie innerhalb sozialer Gruppen entsteht, die Gleichartigkeit des Seelen- 
lebens und der Erfahrungen jener als Verständnisgrundlage voraussetzt und 
selbst ein Faktor des sozialen Zusammenlebens ist; in ihr verdichtet sich das. 
soziale und nationale Denken und Werten. Dem Individuum ist nur die- 
Sprachfähigkeit angeboren, als Besitz der Sprachzentren (des motorischen, 
BrocaAschen Zentrums im hintern Drittel der dritten Stirnwindung, und des. 
sensorischen, WERNICKEschen Zentrums in den beiden hinteren Dritteln der ersten 
Schläfenwindung), der Stimmwerkzeuge, bestimmter Reflexkoordinationen und Bedürfnisse. Das Kind lernt bald unter dem Einflusse seiner Umgebung seine- 
Lautgebärden zu Worten und Sätzen verwerten, sie mit Vorstellungen und Ob- jekten assoziieren, sie zu verstehen und willkürlich zu gebrauchen. Durch 
Zerstörungen oder Hemmungen in den 'Sprachzentren entstehen verschiedene: 
Sprachstörungen (s. Aphasie, Paraphasie). : 

Betreffs des Ursprungs der 8. bestehen verschiedene Theorien. 1. Nach. 
der religiösen (bzw. „traditionalistischen“) Theorie ist die 8. durch Gott dem 
Menschen anerschaffen oder geoffenbart worden (SüssaLch, Beweis... 1767;
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DE BONALD, BALLANCHE), 2. Erfindungstheorie: die S. ist durch Individuen 
erfunden worden und beruht auf bloßer Willkür, Satzung, Konvention (So- 
phisten; vgl. PLATON, Cratylus, ARISTOTELES, WHITNEY, Die Sprachwissen- 
schaft, 1874, S. 71 #f.). 3. Nativismus: die Sprache ist angeboren, es besteht 
schon ursprünglich eine bestimmte Zuordnung von Lauten zu Vorstellungen 
und Objekten (EPIKUR, Diogen. Laört. X, 75£: die 8. erst triebartig, später 
auch konventionell; Lucrzz, De rer. natur. V, 1026 ff.; HERDER, W. v. Hox- 
BOLDT, RENAN, STEINTHAL, Lazarus u. a). 4. Empiristisch-genetische 
Theorie: Entwicklung der Zuordnung (SCHLEICHER, TyLoR, MARTY u. a; vgl. 
Kreisıe, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 52 ££). 5. Ursprünglichkeit 
nur der allgemeinen Sprachfähigkeit (Augustinus, TaoMAs voX AQUINo, 
Locke, Essay III, K. 1,8 1ff.; GERBER, Die $. und das Erkennen, 1884, 
HAGEMANNn, Psychol., 1911, 8. 295, u, a.). Speziellere Theorien s. unten. 

Psychologisch erklären den Ursprung der 8. DeszRosses, CONDILLAC, 
“TETENS (Über den Ursprung der $., 1772), MoNBopDo, BONNET, TIEDEMANKX 
(Versuch einer Erklär. des Ursprungs der $,, 1772), SULZER, HERDER, nach 
welchem die S. zunächst als Ausdruck von Gefühlen entsteht, dann aber auch 
durch die Besinnung zum Organ des Verstandes wird (Über den Ursprung der 
8., 1772, I, 1ff) u.a. Nach W. vo HUMBOLDT ist die $. etwas Organisches, 
ein Prozeß, eine lebendige Wirksamkeit des Geistes, Organ und Ausdruck 
derselben, des Denkens, der gemeinsamen Natur der Menschheit, des 
Volksgeistes. Die Poesie geht der Prosa voran, der Mensch ist zuerst ein 
singendes Geschöpf (vgl. HERDER, Spencer). Die S. ist eine „Weltansicht“. 
Es gibt auch eine innere Sprachform (Über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues, 1836; 2. A. 1880; WW. VI, S. 37 ff.; Sprachphilos. WW. 
1884). Nach StEINTHAL ist die S. eine Reflexbewegung, ein Ausdruck zu- 
nächst von Gefühlen; sie wirkt „befreiend“ (Einleit. in die Psychol. u. Sprach- 
wissenschaft I®, 1881, 361ff.; Der Ursprung der $.4, 1888). Ähnlich lehrt 
LAZARUS; die „innere Sprachform“ ist die Beziehung der Dinge zur subjektiven 
Auffassung (Das Leben der Seele II2, 28 £f., 73 ff.; 3. A. 1883 ff). Auf den 
„Sprachschrei“ führt die 8. L. GEIGER zurück (Urspr. u. Entwick]. der menschl. 
Sprache®, 1899, I, 22.ff.). Nach JERUSALEM werden ursprüngliche „Gefühls- 
laute“ zu Sprachlauten durch Abstumpfung des Gefühls infolge Wiederholung 
«(Lehrb, der Psychol.*, 1907). Nach Jopt besteht die S. zunächst in impul- 
siven Ausdrucksbewegungen, welche dann zu Mitteln der Mitteilung werden. 
Zu den Interjektionswurzeln kamen wohl früh onomatopoetische Laute, wobei 
‚auch Bewegungen, Gestalten u. a, nachgebildet werden. Der S. geht (wie nach 
B. Erdmann) ein „hypologisches“ Denken voraus (Lehrb. d. Psyehol. II:, 1909, 
266 ff.). 

Aus dem Mitteilungsbedürfnis leitet MARTY die S. ab (Über den Ursprung 
der 8., 1875, 8. 63 ff.; vgl. Untersuch. zur Grundleg. der allgem. Grammatik u. 
Sprachphilosophie, 1908; Zur Sprachphilos., 1910). — Die soziale Bedingtheit 
der 8. betont O. CAsParı (Urgeschichte der Menschheit 1%, 1877, 90 ff.; Einfluß 
tonangebender Individuen auf den Bedeutungswandel; so auch L. GEIGER). — 
Nach L. Noır& (Der Ursprung der $., 1877, S. 323 ff) und M. MÜLLER (Das 
Denken im Lichte der $., 1880; Vorl. über die Wissensch. der S.. 1863 f.) 
entstand die 8. aus einem „clamor concomitans“, aus Lauten, Ausrufungen 
gemeinschaftlich arbeitender Menschen, deren Spannung dadurch erleichtert wird. 
— Nach WUNDT beruht die S. auf Audrucksbewegungen und tritt zunächst
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als Gebärdensprache auf (mit „hinweisenden“ und „darstellenden“ Gebärden), wobei dann die Lautgebärden sich als die zweckmäßigsten erweisen. Die 8. ist ein Produkt des Gesamtgeistes. Die triebmäßig entstehenden Laute assoziieren sich mit bestimmten Vorstellungen, diese ‚Assoziationen befestigen sich und breiten sich über größere Kreise der redenden Gemeinschaft aus, Erst der unter dem Einfluße der Apperzeption stehende Bedeutungswandel (s. d.) er- möglicht das abstrakte Denken, während das konkrete Denken mit der $. gleichzeitig besteht (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 361 ff.; Grdrz. d. physiol. Psychol. III5, 1903, 542 £f.; Völkerpsychol. I2, 1904 £f.; Sprachgeschichte und Sprachpsychol., 1901). 

Die Bedingtheit des Denkens (oder der Vernunft) durch die Sprache betonen HERDER (Vernunft und S., 1799), Hamann („Vernunft ist Sprache“, Schriften IV, 73; VI, 365; VII, 5, 360), SCHLEIERMACHER (Psychol, 1862, S. 133 f£), L. GEIGER (s. oben), M. MÜLLER (s. oben), LEMOINE, RAvAlIsson u. a.: nach CoBEN (Logik, 1902, 8. 275; Eth., 1904, 8. 184) und O. Lane gibt es ohne &. kein Wollen. — Nach B. Ekrp- MANN sind S. und Denken die beiden Seiten desselben Vorstellungsvorgangs (vgl. Archiv f. system. Philos, IL, UI, VII; Sigwart-Festschrift, 1900). — Daß das Denken an die 8. gebunden ist, meint F. MAUTHNER, nach welchem alle Erkenntniskritik „Sprachkritik“ ist und der metaphorische, bildliche, die Dinge verfälschende, Abstrakta hypostasierende Charakter der 8. objektive Erkenntnis verhindert, die nur in anschaulichen Erlebnissen vorliegt (Beitr. zu einer Krit, der S. I-IIL; Wörterbuch der Philos., 1911; ähnlich schon HAMANN, NIETZ- SCHE u. 2.; vgl. G. Runze, Die Bedeutung der S., 1886; 8. und Religion, 18589; Metaphys,, 1895, 8. 26#f. u. a, der nicht zu skeptischen Ergeb- nissen gelangt; Begriff der „Glottopsychik“, des „Glottologischen“), — Die Künstlichkeit jeder 8. und die Notwendigkeit einer zweckmäßigen, ein- deutigen Universalsprache betont u. a. OstwAuD (Energet. Grundl. der Kultur- wissensch., 1908, 8. 123 ff.;  Monistische Sonntagspred. 1-IMD. — vgl. SCHLEICHER, Über die Bedeutung der 8., 1865; Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft s, 1873; BLEEX, Über den Ursprung der 8, 1868; LüTeenAu, Der Ursprung der S,, 1901; H. PAut, Prinzipien der Sprach- geschichte“, 1909; DELBRÜCK, Grundfragen der Sprachforschung, 1901; ©. Ditreich, Grdz. d. Sprachpsychol. I, 1904 £.; H. Osrrer, Lectures on the Study of Language, 1901: Van GINNEREN, Prineipes de linguistique psychol., 1908; P. KuLLMmany, Zeitschr. £. Psychol., 54. Bd,, 1909; GIEsswEIn, Die Hauptprobleme der Spraehwissenschatt, 1892; B. Croce, Ästhetik, 1905, 8. 137 f£.; STÖHR, Logik, 1911; Kussmaur, Die Störungen der $., 1877; CLARA und W. STERN, Die Kindersprache, 1907—09; E SUTRO, Denken und S., 1904, — Vgl. Parole interieure, Wort, N ame, Kinderpsychologie, Satz, Kopula, Prädikat, Kategorie, Logik, Metapher, Religion. 

Sprachphilosophie im weiteren Sinne umfaßt die Psychologie, Sozio- logie und Logik der Sprache (s. d.). Vgl. Lersca, Die S. der Alten, 1838—41; BECKER, Der Organismus der Sprache®, 1841; HERMANN, Philos. Grammatik, ‚1858; F. SCHLEGEL, Philos. Vorles. über d. Philos. der Sprache, 1830, 1870. 
Sprung (saltus) heißt logisch eine Lücke im Schließen oder im Beweise. — Nach KIERKEGARD führt nur ein „Sprung“ von einer Phase der geistigen 

Eisler, Handwörterbuch, 
41
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Bewegung zur andern. — Über den „Artensprung“ s. Mutation. Vgl. 
Stetigkeit. 

Spur s. Anlage, Disposition, Engramm. 

Staat (status, res publica, zoAızsia) ist eine Herrschaftsorganisation, bzw. 
die mit einer Herrschermacht ausgestattete Gebietskörperschaft (vgl. JEL- 
LINER, Allgem. Staatslehre, $. 152 £f.), eine einheitlich-zentralisierte Organi- 
sation der Gesellschaft unter Gesetzen zum Zwecke des Schutzes nach außen 
und innen und schließlich zur Ermöglichung eines möglichst gesicherten kultu- 
rellen und sittlichen Lebens (Rechtsstaat, Kulturstaat). Der Staat hat keine 
reale Persönlichkeit, aber es kann doch von einem idealen „Staatswillen“ geredet 
werden, mag dieser nun konkret in herrschenden Gruppen („Klassenstaat“) 
oder in der Gesamtheit (Sozialer Staat, „Volksstaat“) wurzeln. Hervorgegangen 
ist der S. teils aus prästaatlichen Ordnungen in der „Gentilgenossenschaft“, 
teils erst eigentlich durch den Zusammenschluß von Volksstämmen unter ein- 
heitlicher Herrschaft, meistens nach Kampf, Unterwerfung; nach dem Gesetz 
der „Heterogonie der Zwecke“ ist der S., der oft der Willkür und Gruppen- 
macht dient, allmählich zur Organisation der Gesamtheit geworden, und es be- 
steht die Tendenz zur Entwicklung im Sinne der reinen Staatsidee, des Staats- 
ideals. Der Staat dient den Individuen und deren Zwecken, zugleich aber 
der Entfaltung menschlichen Geisteslebens überhaupt. Das Wesen des 
Staates, dessen Bedeutung, Funktionen, Zwecke usw. untersucht die Staats- 
philosophie. — Auf den göttlichen Willen führt den S. J. v. Sram. 
zurück (Philos. des Rechts, 1878; Der christliche S.2, 1858), auf die 
bloße Macht KALLikıes u. a. (es. Rechtsphilosophie), L. von HALLER 
(Restauration der Staatswissenschaften 1°, 1820, MARx, GUMPLOwIcZ 
(Allgemeines Staatsrecht, 1897; Die soziolog. Staatsidee?, 1902; Geschichte 
der Staatstheorien, 1905), RATZENHOFER (s. Politik), F. OPPENHEIMER (Der 
S., 1907), A. MENGER (Neue Staatslehre, 3. A. 1906; Ideal des Arbeits- 
und Volksstaates) u. a. Als eine Art Organismus betrachten den 8. PLatox, 
ARISTOTELES, HEGEL, PucHtA, BLUNTschLı (Die Lehre vom modernen 8. I, 

1875), GIERKE, WUNDT u. a. (s. unten). Aus einem „Vertrag“ leiten den $. 
ab EPIKUR, HoBBEs, GROTIUS, PUFENDORF, CHR, WOLFF, ROUSSEAU, KANT, 
FiIcarE u, a. (vgl. Rechtsphilosophie; s. unten). - 

Einen idealen S. konstruiert PLaron. Der S., der gleichsam der Mensch 

im Großen ist, beruht auf Bedürfnissen, auf dem Angewiesensein der Menschen 
aufeinander. Zweck des Staates ist die Realisierung des Guten und so hat 
sich ihm alles unterzuordnen. Die Ständegliederung erfolgt gemäß den Seelen- . 
teilen und Tugenden. Hiernach gibt es die Herrscher (Regierenden), die Wächter 
(Krieger), die Bauern und Handwerker. Die Herrschenden sollen philosophisch 
sein, d.h. im Sinne der „Ideen“ denken und regieren. Die Klasse der Herrscher 
und Krieger darf keine Eigenfamilie und kein Privateigentum besitzen; die . 
Frauen sind gemeinsam, die Kinder werden öffentlich erzogen, mit Auslese der 

Geeigneten für die Herrscherklasse (Republ. 369 ff.; 451 ff.; vgl. die spätere 
Schrift Nönoı, Leges). Nach ARISTOTELES ist der 8. ein Naturprodukt (dos) - 
und logisch früher als der Einzelne, wenn er.auch historisch erst aus Familien 

und Gemeinschaften hervorgegangen ist, Dem Ziele nach ist er das Eıste; 
um des Lebens willen entstanden, dient er dem guten und sittlichen Leben
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(ed 7»). Die Verfassung soll den Verhältnissen entsprechen, das Ideal ist die Herrschaft der Besten, Vernünftigsten (Politik I, 2 £f.) 
Nach Avsustinus ist der irdische 8, („eivitas terrena“) eine inferiore, durch die Erbsünde bedingte Institution gegen das Böse, im Unterschiede vom idealen „Gottesstaat“ („eivitas divina“; De eivitate Dei, XIV, 28; X, 7; XIX, 5; XXI, 17,19). Nach TuoMAs von AQUINO (vgl. De regim. prineip. I, 1£f.) u. a. ist der 8. der Kirche untergeordnet. Dagegen erklären sich Dante (De monarchia), MACCHIAVELLI (Al Prineipe), der die absolute Gewalt des Herrschers als Mittel zur Erhaltung eines zerrütteten Staates anpreist, u. a. Den Absolutismus (zum Wohle des Staates) vertreten ferner HoBBks (Leviathan Il, 18), R. Fınmer (Patriarch, 1665) u. a. Die Souveränität des Volkes lehren hingegen J. Bopin (De republica, 1584) und J. Autuusıus (Politica®, 1610), ferner die „Monarchomachen“ (LAneuEr, HoToMmants, BUCHANAN, BELLARMIN, MARIANA u. a, vgl. J. Mırtox). Für den Konstitutionalismus sind LockE (Legislative, exekutive, föderative Gewalt; Two treatises of government, hrsg. 1790; Works II), ALGERNON SIDNEY, MONTESQUIEU (Esprit des lois XI), RoUSsEAU (Contrat social III), Kant u.a. Nach PUFENDORF ist der $. eine „persona moralis composita“ mit einem Willen (De iure natur. VIII, 7). Nach CHR. WOLFF ist das öffentliche Wohl oberstes Gesetz (Institutio III, set. 2,K.]). Nach Kant ist ein S. die „Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechts- gesetzen“. Die Idee des Staates dient als Norm des wirklichen Staates. Die gesetz- gebende Gewalt kann nur dem „vereinigten Willen des Volkes“ zukommen (Rous- seau: „volonte generale“), Die Idee, nach welcher die Rechtmäßigkeit des den Staat konstituierenden Aktes zu denken ist, ist der „ursprüngliche Kontrakt“, nach welchem alle ihre äußere Freiheit aufgeben, um sie „als Glieder eines gemeinen Wesens, d. i. des Volks als Staat betrachtet“, wieder aufzunehmen. Die einzig bleibende Staatsverfassung ist die, „wo das Gesetz selbstherrschend ist und an keiner besondern Person hängt“ (Met. Anfangsgründe der Rechtslehre, $ 43 £f.). Naeh FICHTE ist der (auf einem „Staatsbürgervertrag‘“‘ beruhende) 8, „das Recht selbst, zu einer zwingenden Naturgewalt geworden.“ Er dient der Sitt- lichkeit, wirkt durch Sicherung des Rechtes erziehend und geht darauf aus, „sich selbst aufzuheben“, denn es ist der „letzte Zweck aller Regierung, die Regierung überflüssig zu machen“ (Die Bestimm. des Gelehrten, 2. Vorles. ; WW. II, 539; vgl. hingegen die Macht des Staates in: Der geschlossene Handelsstaat, 1800; s. Soziologie). HEGEL betrachtet den S. als ein Moment in der dialektischen Entwicklung der „Idee“ (s. d.), der Weltvernunft. Der S. ist „die selbstbewußte sittliche Substanz“, der vernünftige, göttliche Wille, der sich so organisiert hat, eine Persönlichkeit (Enzyklop. $ 558 f£.), die „Wirk- lichkeit der sittlichen Idee‘, das „an und für sich Vernünftige“, die Wirk- lichkeit der konkreten Freiheit“, „absoluter unbewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem höchsten Recht kommt, sowie dieser Endzweck das höchste Recht gegen die Einzelnen hat“. Die Bestimmung der Individuen ist es eben, ein „allgemeines Leben zu führen“. Der S. ist „in sich organisiert“, ist „Organismus“, d. h. „Entwicklung der Idee zu ihren Unterschieden“, den verschiedenen Gewalten des Staates. Man muß den S. „wie ein Irdisch-Gött- liches verehren“, Aber in einem woblgeordneten Staat „kommt dem Gesetz allein die objektive Seite zu, welchem der Monarch nur das subjektive ‚Ich will‘ hinzuzusetzen hat“, Die Persönlichkeit des Staates ist nur als eine Person, der Monarch, wirklich (Grundlin. der Philos. des Rechts, hrsg. von 

41*
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G. Lasson, 1911, $ 257 £f.; vgl. $ 182: die bürgerliche Gesellschaft). Eine Ge- 

samtpersönlichkeit hat der S. nach WunDr (System der Philos.I1®, 1907) u. a. 

Vgl. L. v. Stein, System d. Staatswissensch., 1852 f.; JELLINER, Allgemeine 

Staatslehre®, 1905. Nach KELSEN ist der „Staatswille“ ein Konstruktions- 

gebilde (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911). — Vgl. R. v. MoaL, 

Geschichte u. Literatur der Staatswissenschaften, 1855 f.; R, Scumipt, Allgem. 

Staatslehre, 1900 f.; TRENDELENBURG, Naturrecht, 1868; CArureın, Moral- 

philos. II, 449 ff.; PAULSEN, System d. Ethik II®, 1899; GoLpscHEıp, Höher- 

entwickl. u. Menschenökonomie II, 1911: FALTER, Die Staatsideale unserer 

Klassiker, 1911; UnoLp, Die höchsten Kulturaufgaben des modernen Staates, 

1902; Politik, 1912. — Vgl. Recht, Individualismus (HUMBOLDT, SPENCER 
u. a.), Soziologie, Ästhetik (SCHILLER), Politik. 

Stabilität: Festigkeit, Gleichgewichtszustand. Daß in jedem ge- 
schlossenen System ein Fortschreiten von instabileren zu stabileren Zuständen 

statthat, lehrt FEcHNER (Einige Ideen zur Schöpfungsgesch., 1873, 8. 25 ff.). 

Nach PETZOLDT schreitet die Entwicklung der Lebewesen in der Richtung auf 
eine immer vollständigere Verwendung der Kräfte für stationäre Systeme fort; 
die S. ist Endziel der Entwicklung, auch der sozialen (Maxima, Minima u. 
Ökonomie, 1891, S. 49 ff.; Einführ. in d. Philos. der reinen Erfahrung, 1900 £.; 

Das Weltproblem 2, 1912). Vgl. Organismus (als „stationäres“ Gebilde: 
OsTwALp), Entropie. 

Stammbegriffe s. Kategorien. (Kant). 

Stärkungswert (Einprägungs-, Disponierungswert) einer Wiederholung 
beim Lernen ist das „Quantum, um welches eine Disposition durch diese 

Wiederholung gestärkt wird‘ (OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911). 

Statik: Lehre vom Gleichgewichte der Körper (vgl. Mechanik). Statik 
und Dynamik: vgl. Hemmung (HERBART), Soziologie (Comre). 

Statischer Sinn heißt die in den drei halbkreisförmigen Bogengängen 
des Ohrlabyrinths lokalisierte Empfindlichkeit für Gleichgewichsveränderungen 

des Körpers. Durch die in den Ampullen befindlichen „Statolithen“ werden 

statische Empfindungen (als eine Art der Druckempfindung) ausgelöst. Vgl. 

Arbeiten von FLOURENS, GOLTZ, BREUER, CRUM-Brown, J. R. Ewarp, 

Mac# (Versuch über den Gleichgewichtssinn, 1874), VERWORN, E. v. OXoN 

(Bedeutung für die Raum- und Zeitvorstellung; Das Ohrlabyrinth, 1908) u. a. 

Vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. IL5, 1903, 482 f. — Vgl. Schwindel. 

Statistik (urspr. Lehre vom Staate) ist die mathematische Darstellung 
‚der innerhalb einer Gruppe, insbesondere innerhalb einer sozialen Gemeinschaft 

zu bestimmten Zeiten bestehenden Zustände (insbesondere wirtschaftlicher, sitt- 
licher, krimineller u. a. Zustände; vgl. Moralstatistik). Vgl. M. GIoJsa, Logiea _ 
della statist., 1903; QUETELET (s. Moralstatistik); G. MAYR, Die Gesetz- 

mäßigkeit im Gesellschaftsleben, 1877; S. und Gesellschaftsiehre, 1895; 

N. REICHESBERG, Die S. und die Gesellschaftswissenschaft, 1893; JoEL, Der . 

freie Wille, 1909; SCHNAPPER-ARNDT, Sozialstatistik, 1908; Joe, Geschichte 

der S. I, 1884. 

Statue s. Sensualismus.
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Staunen (Verwunderung) s. Philosophie (Platon, Aristoteles; vgl. JeRU- 
SALEM, Lehrb. der Psychol.*, 1907 („theoretisches Staunen“), 

Stauung: Nach Liprs gibt es ein Gesetz der „psychischen Stauung“, 
wonach die Quantität eines psychischen Geschehens sich steigert, wenn es in 
seinem Fortgange gehemmt wird (Leitfaden der Psychol.®, 8. 109 ff., 342 ff.; 
3. A. 1909. 

Stetigkeit oder Kontinuität (continuitas, ovveysia) ist fortlaufender, 
ununterbrochener, lückenloser Zusammenhang oder Übergang. Stetig sind 
Vorgänge, Prozesse oder Mannigfaltigkeiten, Größen, und zwar jene, welche 
sich um unendlich kleine Unterschiede vermehren und vermindern lassen. 
Solche Kontinua sind Raum und Zeit, die als das Unendliche teilbar gedacht 
werden können. Die Zahl (s. d.) ist eine nicht stetige, diskrete Größe, aber 
durch die irrationalen Zahlen läßt sich eine stetige Zahlenreihe herstellen, wenn 
man dazu die Stetigkeit des identischen methodischen Denkverfahrens berück- 
sichtigt. Hier wie auch sonst zum Teil beruht die 8. auf der Einheit des 
Denkens, die das Gesetz für die Zahlenreihe liefert (vgl. Nartorp, Die logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 188 ff.: Die St. als „quali- 
tative Allheit, die jeder quantitativen logisch vorausliegt und sie erst mög- 
lich macht“). Die S. ist ein Postulat des Denkens, als einheitlicher Zusammen- 
hang ein oberstes Denkziel; das Denken hat die Tendenz, das Diskrete oder 
durch analysierendes Denken Gesonderte kontinuierlich zu machen, durch 
„Kunstgriffe“ dem Stetigen so anzunähern, daß es methodisch so behandelt 
werden kann, als ob es ursprünglich stetig wäre (s. Unendlich, Fiktion). Die 
ursprüngliche S. liegt vor in der Anschauung als Fehlen bewußter Diskretheit 
und vor allem im einheitlichen Zusammenhange des Bewußtseins, des stetigen 
Ablaufs psychischer Erlebnisse (vgl. Seele, Ich. Kontinuität und Diskonti- 
nuität ergänzen einander so, wie Analyse und Synthese. Das Postulat der S. 
bekundet sich in der ganzen Geschichte der Wissenschaft, insbesondere auch in 
der Entwicklungsidee. 

Das Stetige definiert zuerst ArıstoTELEs als dasjenige, dessen Teile durch 
gemeinsame Grenzen verbunden sind (Metaphys. XI 12, 1069 a 5 f£.). Es ist das 
ins Unendliche Teilbare (De coelo I 1, 268 a 6). Ähnlich die Scholastiker. 
Besondere Bedeutung hat die S. für Leisniz (Differentialrechnung). Das „Ge- 
setz der 5.“ („loi de continuite“) besagt, daß es in der Natur keine Lücke, 
keinen Sprung gibt, daß alles durch Übergänge nach unten und oben ver- 
bunden ist („Tout va par degres dans la nature et rien par saut“ (Nouv. Essais 
IV, K. 16; Mathem. Schriften VI, 129 f£.). S. herrscht in der Sukzession wie 
in der Koöxistenz. Die Aufeinanderfolge der Zustände der „Monaden“ (s.d.) 
ist stetig-gesetzmäßig, durchläuft alle Grade („lex continuitatis seriei suarum 
operationum“). Der Satz der Kontinuität hängt mit dem Prinzip des zureichen- 
den Grundes zusammen (Philos. Hauptschr. II, 75 ff; I, 63 f£., 103 £., 319 ff.; 
vgl. CHR. ‚WoLFF, Vernünft. Gedanken von Gott .. . I, 8 58; Ontolog. 
$ 554). Nach Kant ist 8. die „Eigenschaft der Größen, nach welcher an ihnen 
kein Teil der kleinstmögliche (kein Teil einfach) ist“. Raum und Zeit sind 
„quanta continua“, weil „kein Teil derselben gegeben werden kann, ohne ihn 
zwischen Grenzen (Punkten und Augenblicken) einzuschließen, mithin nur so, 
daß dieser Teil wiederum ein Raum oder eine Zeit ist“. Es sind das „fließende“ 
Größen, weil die „Synthesis“ in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der stetig
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fließenden Zeit ist. Es ist ein apriorischer Grundsatz, daß alle Erscheinungen 
kontinuierliche Größen sind, denn dies ist in der Gesetzlichkeit des synthetischen, 
erkennenden Bewußtseins begründet (Krit. d. rein. Vern., 8.165 ff), Es be- 
steht ein Postulat, überall nach den stetigen Übergängen zu suchen (s. Affi- 
nität, Spezifikation; vgl. Fries, Naturphilos., 1822, S. 66 ff... Aus der Ein- 
heit des Denkens leiten den stetigen Zusammenhang der Objekte ab RıEHL 
(Der philos. Kritizismus II 2, 46), Comes, nach welchem die $, eine „all- 
gemeine Grundlage des Bewußtseins“ (Prinzip. der Infinit,, 1882, S. 37 ££.), 
ein Denkgesetz, Gesetz der Operationen des Denkens ist; für die Empfindung 
gibt es nur Diskretion. Dureh den Zusammenhang ist der „Ursprung“ (s. d.) 
bedingt, der alle Elemente des Denkens erzeugt. Die $, ist das Denkgesetz des 
Zusammenhanges, welcher „die Erzeugung der Einheit der Erkenntnis und 
dadurch die Einheit des Gegenstandes ermöglicht und zur ununterbrochenen 
Durchführung bringt“ (Logik, 1902, 8. 75 ff). Als Denkgesetz betrachtet 
die S. auch NATORP (s. oben). Als Kategorien bestimmt die Kontinuität und 
Diskontinuität Hörrpıne. Beide setzen einander voraus. Der „Sprung“ 
(S. Kierkegaard), mit dem das Denken einsetzt, drückt eine Diskontinuität aus, 
setzt aber eine frühere Kontinuität voraus und kann sich als Glied einer tiefer- 
liegenden Kontinuität erweisen. Vom „empirischen“ ist das „rationelle“ Konti- 
nuum der Reflexion unterschieden. Das Bewußtsein enthält von Anfang an 
auch Diskontinuität, Das Denken sucht die Kontinuität diskontinuierlich und 
die Diskontinuität kontinuierlich zu machen. Der stetige Zusammenhang ist 
ein universales Postulat (Der menschl. Gedanke, 1911, $. 170 ff.). 

Bloß in das unmittelbare Leben und Erleben setzt die S. Bereson. Nur 
der Verstand zerlegt zu praktischen Zwecken die S. des Geschehens, der 
Bewegung, der Ausdehnung in diskrete, stabile Elemente, die er dann äußer- 
lich miteinander verbindet (L’&volution er&atrice, 1910, S. 177 f£.; vgl. 8. 3318. 
über die „kinematographische“ Natur unserer praktischen Erkenntnis; Matiöre 
et m&moire5, 1909, S. 219). Die „reine Dauer“ (s. d.) ist einheitlich-stetige 
Entwicklung (s. d.). — Wunpr (Logik II®, 1907, 8. 233 ff.) u. a. verlegen die 
S. in die Anschauung. — Vgl. COURNOT, Essai 1851, I, 389 ff, DEDEKIND, 
Das Stetige und die Zahlen®, 1905; G. CAnTor, Grundlagen einer allgemeinen 
Mannigfaltigkeitslehre, 1882; Couturar, Revue de M£taphys. VIII, 1900; 
NATORP, Archiv f. system. Philos. VII; POINCARE, Wissenschaft u. Hypothese? 
1906; Mach, Beitr. zur Analyse der Empfind.% S. 47 £,; Ostwaro, Vorles. 
über Naturphilos.2, 1902, S. 127 ff.; DRrIEscH, Ordnungslehre, 1912, S. 101 ff.; 
Liprs, Einheiten u. Relationen, 1902, S. 57 ££. ; PAtasyı, Naturphilos. Vorles. 
1908 (Kontinuität der Impressionen, Diskontinuität der geistigen Akte); MÜLLER, 
Das Problem der Kontinuität in Mathematik u. Mechanik, 1896. — Vgl. 
Unendlich, Antinomie, Teilbarkeit, Entwicklung (Stumpr), Kausalität, Werden. 

Sthenisch (von oö&vos, Kraft) s. Affekt (Kant). 

Stimmung ist (psychologisch) die mehr oder weniger wechselnde, von 
verschiedenen Faktoren abhängige Gemütslage als Resultante von sich ver- 
bindenden Gefühlen, die teils an Organempfindungen, teils an (dunklere) Vor- 
stellungen sich knüpfen. Die S. beeinflußt den Vorstellungsablauf, das Denken und 
Wollen; positive S. fördert das Einprägen und Reproduzieren von Vorstellungen, 
depressive S. beeinträchtigt beides (vgl. ÖOFFNER, Das Gedächtnis?, 1911, 
S. 83 ff). — Vgl. BENERE, Lehrb. d. Psychol. s, 8 59, 288, 372; NAHLOWSKY,
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Das Gefühlsleben®, 1907, $ 24; LoTze, Medizin. Psychol,, 1852, S. 514 ff.; 
REHMEE, Zur Lehre vom Gemüt®, 1911, 8. 7Lff.; Jon, Lehrb. d. Psychol. 
113, 1909, 420 £f.; WUNDT, Grdz. d. physiol. Prychol. IITS, 1903, 210 ff. (8. ist 
ein Affekt, welcher relativ schwache Gefühle enthält); B, CHRIsTIansen, Philos. 
der Kunst, 1909. Vgl. Einfühlung. 

Stoff s. Materie, Form, Inhalt. 

Stoizismus bedeutet, 1. allgemein, eine Geisteshaltung im Sinne der 
Stoischen Lehre, ein allem Weichlichen abholdes, im Erdulden starkes, 
alle Triebe energisch beherrschendes, der Sittlichkeit, Tugend alles unterordnen- 
des Verhalten; 2. die Philosophie der Stoiker, der Stoa (nach der Stoa poi- 
kile, in welcher die Schule begründet wurde). Die Stoiker vertreten (von 
Heraklit, den Kynikern u. a. beeinflußt) eine praktisch-sittliche Weltanschauung, 
den Empirismus (s. d.), Materialismus (s. d.), Pantheismus (s. Gott), die Lehre 
vom Logos (s. d.) und der Vorsehung (s. d.), von der alles durehwaltenden 
vernünftigen All-Kraft (s. Pneuma), den strengen Determinismus des Natur- 
geschehens verbunden mit der Lehre von der sittlichen Willensfreiheit, die Idee 
des natur- und vernunftgemäßen Lebens (vgl. Sittlichkeit), den Kosmopolitismus, 
die Humanitätsidee, u. a. Auch für die Grammatik und Logik (s. Urteil) sind 
die Stoiker von Bedeutung (vgl. Synkatathesis), Die jüngere Stoa ist konzi- 
lianter als die ältere. Zur Stoa gehören deren Begründer ZEnoN von Kıtıon, 
dann KLEANTHES, CHRYSIPPOS, DIOGENES DER BABYLONIER, ANTIPATER VON 
Tarsos, Boürtkrus, PANAITIOS u. a.; von ihr beeinflußt sind CICERO, Pos1Do- 
NıU8, L. ANNAEUS SENECA, EPIKTET, MARC AUREL u. a. — Eine Erneue- 
rung des 8. versuchte Jusrus Lipsıus (Manuductio ad Stoicam philosophiam, 
1604). — Stoische Anschauungen finden sich bei PHILoN, verschiedenen 
Kirchenvätern und Scholastikern, bei MELANCHTHON, ERASMUS, TELE- 
sIUS, HERBERT VON CHERBURY, G. BRUNO, Spinoza, KAnt, NIETZSCHE 
u. 2. — Vgl. J. v. ARrnım, Stoicorum veterum fragmenta, 1902 f.; WeEx- 
GOLDT, Die Philosophie der Stoa, 1883; L. Steis, Die Psychologie der Stoa, 
1886 f. (2 Bde); Dvrorr, Die Ethik der alten Stoa, 1896; ScHuEREL, Die 
Philos. der mittleren Stoa, 1892; P. Barth, Die Stoa®, 1908; WEITZSTEIN, Die 
Wandlung der stoischen Lehre unter ihren späteren Vertretern, 1892/94. Vgl. 
Rigorismus, Recht, Pflicht, Ekpyrosis, Apokatastasis, Adiaphora. 

Strafe ist die Vergeltung einer Schuld, eines Vergehens oder Verbrechens 
(s. d.) zum Zwecke der Aufrechterhaltung einer Ordnung (besonders Rechtsord- 
nung). Die staatliche $. ist ursprünglich eine Ablösung der Privatrache, ein Ersatz 
für dieselbe, eine Vereinheitlichung der vergeltenden, abwehrenden, schützenden 
Reaktion gegen Verletzung der sozialen Ordnung. Ein soziales Postulat ist 
es, die Strafen möglichst zweckmäßig zu gestalten, ihnen möglichst gute Neben- 
effekte (Besserung des Verbrechers, nicht bloß Unschädlichmachung und Ab- 
schreckung und andere negative Resultate) zu geben. Die Humanisierung der 
S. gehört zur Kulturentwicklung. Straftheorien sind: die Abschreckungstheorie 
(SENECA, „ne peccetur“, De ira I, 16; -HoBBEs, PUFENDORF u. a.), Sicherungs- 
theorie (BENTHAM, MirL, LoMBroso, F. Liszr u. a.), Besserungstheorie, 
Vergeltungstheorie (KAnT, FicHte, HEsEL, nach welchem die 8. die 
Negation der Negation der Rechtsordnung durch den Verbrecher und das 
„Recht des Verbrechers“ ist, da sie diesen als Mitglied der Gesellschaft
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anerkennt, Enzyklop. $ 499; Rechtsphilos,, hrsg. von Lasson. 1911, 8 90 £t.; 
Binpise, Wunor, Eth.2, S. 530 ff; 4. A. 1912: zugleich Zucht- und Er- ziehungsmittel und Sühne, Versöhnung des Rechtsbewußtseins ; F. HoLLpAck, 
Von der Identität des dualist. Prinzips in der Sırafe, 1911, u. a.). — Vgl. KoHLER, Das Wesen der S,, 1868; A. MERKEL, Vergeltungsidee und Zweck- gedanke im Strafrecht, 1892; v. Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, 1883; v. Liszr, BIRKMEYER, Lıpps, KRAEPELIN, Vergeltungsstrafe, Rechtsstrafe, Schutz- strafe, 1906; J. MARAREwIoZ, Einführ. in die Philos. des Strafrechts, 1906;, RADBRUCH, Einführ. in die Rechtswissenschaft, 1910; B. STERN, Positivistische 
Begründ. d. philos. Strafrechts, 1905; Tr. STERNBERG, Die Selektionsidee in Strafrecht u. Ethik, 1911; P. BaArr#, Erzieh. und Unterricht2, 1908, S. 68 f. (pädagogische Bedeutung der S8.); FOERSTER, Schuld und Sühne, 1911; X. GRETENER, Ursprung und Bedeutung der soziolog. Schule des Strafrechts, 
1911. Vgl. Recht. 

Streben (gun, Ödgs£ıs, appetitus, conatus) ist ein elementares Wollen 
(im weitesten Sinne), ein Gerichtetsein psychischer Tätigkeit auf eiwas (ein Er- 
strebtes, ein Ziel), ein von gefühlsmäßig und in Spannungsempfindungen sich 
geltend machenden Bedürfnissen (e. d.) ausgehender „Drang“ nach Erreichung 
(bzw. nach Erhaltung oder aber Vermeidung, Entfernung) eines gefühlsbetonten 
Zustandes. Insbesondere ist das 8, der gehemmte, aber nicht beruhigte, gegen 
die Hemmung ankämpfende Trieb (8. d.). Das einzelne, bestimmte S. heißt auch 
Strebung. Das negative, abwehrende 8. heißt Wid erstreben. Es gibt ein 
sinnliches und geistiges, theoretisches, logisches und praktisches, sittliches S. Etwas, was erst nur als Mittel zu einem Zweck erstrebt wurde, kann später 
um seiner selbst willen erstrebt werden (s. Heterogonie, Wert). Elementare, 
dumpfe Strebungen gehen schon allem Erkennen und aller geistigen Entwick- 
lung voran; auch den niedersten Organismen eignet wohl schon ein Streben 
nach Zustandsänderung und vielleicht kann man dem Wirklichen überhaupt 
ein Analogon des Strebens zuschreiben (s. Panpsychismus, Voluntarismus), mag 
dieses auch z. Teil „mechanisiert“ sein und nur in höheren Wesen zu eigent- lichem Begehren und Wollen sich entwickeln. J. edenfalls ist das S. ein Faktor der organischen Entwicklung (s. d.), ein Anpassungsfaktor (vgl. Kraft, Wille, 
Erhaltung). 

Das Phänomen des $. erörtern ARISTOTELES, die Stoiker u, a, (vgl. 
Begehren, Wille). Die Scholastiker macht das Aristotelische öpsxzzıxdv zur 
„vis appetitiva“, dem „Strebevermögen“ (vgl, die neueren Arbeiten von MERcIER, 
HAGEMAnnN, Psychol.s, 1911, 8.17 #: S — „alle psychische Tätigkeit, die 
nicht Empfindung und Denken ist“), — Ein Streben nach Selbsterhaltung haben die Dinge nach CANMPANELLA, SPINOZA u.a. (s. Erhaltung), Nach 
Leiss1z haben die „Monaden“ (s. d.) ein Streben, von einer Vorstellung zur 
andern überzugehen („tendance d’une perception ä l’autre‘, Monadol. 15; vgl. CHR. WOoLFF, Psychol. rational. $ 480 f.: „percepturitio“). Nach Fichte hat. 
das Ich (s. d.) ein ins Unendliche gehendes Streben (s. Objekt). 

HERBART betrachtet das S. als einen Zustand der Vorstellungen selbst. Die 
gehemmte, aus dem Bewußtsein verdrängte Vorstellung wird zu einem „Streben, 
vorzustellen“ (Lehrb. zur Psychol., $. 29). BENERE hingegen nimmt primäre Strebungen (die „Urvermögen“) an, welche auf „Erfüllung“ durch Reize gehen; 
das S. geht dem Vorstellen voran, indem jedes Urvermögen schon vor aller
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Anregung den Reizen „entgegenstrebt“ (Lehrb. d. Psychol., 1833, 8 24 ff, 
167 ff.; Begriff des „Strebungsraum“). Die Ursprünglichkeit des Strebens be- 
tonen ferner FORTLAGE (s. Trieb), Dörıse, BAın (The Emot. and the Will“, 
1899), Lanp (Philos. of Mind, 189), L. F. Warp (Pure Sociology, 1903, 
8. 103 ff, 136 f£.), J. Warp (Eneyclop, Brit. XX, 42 £.), Honsson, JAMES, 
BALowin, LACHELIER, FOUILLEE (Psychol. des id&es-forces, 1896, 1,8. 111 #f.), 
Rı8or, PAULBAN, WunDT ts. Trieb; vgl. Grdz. d. phys. Psychol. III5, 1903, 
248 f.), JERUSALEM, SCHMIDKUNZ, HÖFFDINg, PAULSEN, TÖNNIES, JoDL u. a. 
Nach Lıipps hat jedes psychische Geschehen den Charakter des Strebens. S. ist 
‚jedes innere Zielen oder Gerichtetsein, jedes von mir erlebte Tendieren“; es 
besteht in einem „psychischen Geschehen, in dessen Natur es liegt, in irgend- 
welcher Weise fortzugehen und dann dabei irgendwelcher Hemmung begegnet‘, 
Es gibt aktives S. („mein“ S.) und passives $. (S. „in mir“). Das S. hat einen 
Zielgegenstand (Leitfaden der Psychol.2, 8. 1Sff., 3. A. 1909). Ähnlich 
A. PFÄNDER (Phänomenologie des Wollens, 1900, 8. 1 ff.), Losskıs (Grundl. 
der Psychol., 1904, S. 6ff,, 111 ff), BERGSON (L’effort intelleetuel, Revue 
philos., 1902 u. a. — Nach A. SABATIER ist in allem ein S. (Philosophie de Peffort, 1908). . 

Auf einen Komplex von Spannungs- (Sehnen-) und Gelenksempfindungen führen das S. zurück MÜNSTERBERG, KÜLpE (Grundr. d. Psychol., 1903, 
S. 274) u. a. (s. Wille). Vgl. Geschichte, Richtung, Tendenz. 

Streckentäuschungen sind optische Täuschungen über Größen von Linien und Flächen, beruhend auf größerer oder geringerer Leichtigkeit der: 
Bewegung der Augenmuskeln (nach aufwärts, nach abwärts, ein- und auswärts) 
und auf Konvergenzbewegungen. Vgl. Wunpt, Grdz. d, phys. Psychol. 
II5, 1903. 

Strom des Bewußtseins s. Bewußtsein (JAMES). 

Struktur: Gefüge, Aufbau, Anordnung (vgl. Roux, Gesammelte Auf- sätze, 1895, 11, 83 ff.). DILTHEY versteht unter &, des Seelenlebens „die An- ordnung, nach welcher psychische Tatsachen von verschiedener Beschaffenheit im entwickelten Seelenleben durch eine innere erlebbare Beziehung miteinander 
verbunden sind“ (In: Kultur der Gegenwart I®, S. 31f.). Der psychische Strukturzusammenhang hat teleologischen Charakter. Vgl. Organismus. 

Subalternation (subalternatio) ist, logisch, die Unterordnung von parti- kulären (den „subalternierten“) unter allgemeine („subalternierende“) Urteile. Der Subalternationsschluß {Folgerung „ad subalternatam“) erfolgt nach. der Regel des „dietum de omni et nullo“ (s. d.): Ist das subalternierende Ur- teil wahr, dann ist es auch das subalternierte; ist das letztere falsch, so ist es. auch das erstere (vgl. hingegen F. BRENTANO, Psychol, I, 1874, 305). Vel. 
SIGWART, Logik I, 1889/93, 437 f.; 4 A. 1911; B, ERDMANN, Logik I, 1907, 461 ff. 

Subdivision (Untereinteilung) s. Einteilung. 

Subjekt (subiectum, önoxsiuerov) bedeutet allgemein das Unterliegende, Zugrundeliegende. Die Scholastik versteht (wie ARISTOTELES unter dem 
üroxsinevov) unter dem „subiectum“ den Gegenstand, das Objekt einer Tätigkeit. 
(z. B. einer Wissenschaft), die Substanz, den Träger von Zuständen, auch den.
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beeselten Träger solcher, d. h. die Person, das empfindende und denkende 
Wesen (vgl. Teomas, Sum. theol. 1,29, 1c; 7 met. 13a; 5 phys. 2a; 2 anim. 
1d.; W. von Occam, Quodlib. 2, qu. 10). So erklärt z. B. noch CORrusıus 
das 8. als dasjenige, dem die Eigenschaften subsistieren (Vernunftwahrheit. 
$ 20). Daneben wird unter S. im Besonderen auch das erlebende Wesen ver- 
standen (HoBBEs: „subiectum ipsum est sentiens, nimirum animal“, De corpor. 
25, 3; LEIENIzZ: „subiectum ou Päme m&me‘‘), aber erst eigentlich von Kant 
an erhält S. allgemein die rein psychologisch-erkenntnistheoretische Bedeutung. 
— Grammatikalisch-logisch ist das S, der „Satzgegenstand“, dasjenige im 
Satze (s. d.), was irgendwie bestimmt wird, von dem etwas prädiziert wird 
(vgl. Urteil). . 

Im neueren Sinne bedeutet S. das erlebende, vorstellende, denkende, 
erkennende, fühlende, wollende Wesen im Gegensatze zu den Objekten (s. d.) 
‚des Erlebens, Erkennens, Handelns. Das $, ist z. Teil mit dem Ich (s. d.) 
einerlei, wenigstens deckt sich das psychologische S,, die sich im Fortgange 
von Erlebnissen identisch erhaltende reaktiv-aktive Einheit eines individuellen 
Bewußtseinszusammenhanges, mit dem psychologischen Ich. Das Subjekt er- 
faßt sich zunächst als konstante Einheit psychisch-physischer Eigenschaften 
und Zustände, dann als das, was erkennend diese Zustände selbst sich zum 
Gegenstande macht und als einheitliche Aktivität des Erkennens und Wollens 
sich von ihnen wie von den äußeren Objekten und fremden Subjekten unter- 
‚scheidet. S. und Objekt gehören zum (endlichen) Bewußtsein als solchen und 
werden, aber auf Grund ursprünglicher Bestimmtheiten, erst durch Unter- 
scheidung und Reflexion (s. d.) einander gegenübergesetzt. Das Bewußtsein 
selbst „dirimiert“ sich in Subjekt und Objekt. Das („transzendentale“) Be- 
wußtsein als Einheit unterscheidend-bestimmender und synthetischer logischer, 
kategorialer Funktionen, als Inbegriff der Erkenntnisfunktionen und Erkenntnis- 
postulate, als begrifflich fixierte Einheit theoretischer und praktischer Setzungen 
und Geltungen ist das logisch -erkenntnistheoretische (absolute, reine, 
transzendentale) Subjekt. Das von diesem abhängige „Subjektive“ ist objektiv 
(s. d.) im Sinne der Unabhängigkeit von den psychologischen, einzelnen Sub- 
jekten (vgl. Bewußtsein, Transzendent, Solipsismus). 

In der älteren Philosophie gilt als das S. die Seele (s. d.), die meist als 
eine Art Substanz aufgefaßt wird, mit der die Dinge (Objekte) in Wechsel- 
wirkung treten. Mit der immateriellen Seele identifiziert das S. z. B. BERKE- 
LeY. Das S. ist das, worinnen die Vorstellungen existieren, wodurch sie er- 
faßt werden (Prineipl. IL; vgl. XXVII, LXXXIX). Hingegen erklärt HuxE 
das beharrende, identische S. für eine Fiktion der Einbildungskraft; in Wahr- 
heit ist das 8. nur ein „Bündel“ von Erlebnissen (Treatise IV, set. 6; s. Ich, 
Seele). Der neuere, idealistische Positivrismus lehrt ähnlich. Nach E. MacH 
baut sich aus den Empfindungen als deren Komplex das S. auf, welches dann 
‚auf die Empfindungen reagiert (Beitr. zur Analyse der Empfind.*, 1903, S. 21 ff.). 
Ähnlich VRRWORN, PETZOLDT u. a. (s. Ich); nach Nietzsche (WW. XV) und 
VAIHINGER (Philos. des Als ob, 1911) ist das (selbständige, beharrende) $. eine 
Fiktion. Nach AveEnarıvus u. a, ist der Gegensatz: Subjekt-Objekt ein die 
Erfahrung verfälschender (s. Introjektion, Prinzipialkoordination). 

Als aktive, im Denken und Wollen unmittelbar sich setzende Einheit be- 
trachten das 8. KANT (s. unten), Fichte (s. unten), FORTLAGE („eine sich 
selbst setzende Tätigkeit oder ein Grundtrieb nach Manifestation seiner selbst“,
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Beitr. zur Psychol., 1875, S, 10), Wunpr (S. im engsten Sinne ist der „in dem 
Ichgefühl zum Ausdruck kommende Zusammenhang der Willensvorgänge“ oder 
auch das Denken selbst; es ist nicht bloße Erscheinung; Grundr. d. Psychol.5, 
1902, S. 265; System d. Philos. 13, 1907), MÜNSTERBERG (zeitloses wollendes, 
„stellungnehmendes“ S. im Unterschiede vom psychophysischen S.; Grdz. d.' 
Psycehol. I, 1900, 202 ff), Jo&u. (Der freie Wille, 1908, 8. 255 ff; 8. 716 ££.: 
„Weltsubjekt“), Tu. Lıpps, PETRONTEVICS u. a. (vgl. Voluntarismus). 

Das erkenntnistheoretische 8. unterscheidet KAnt sowohl vom psycho- 
logischen 8. (vgl. Prolegomena, & 46; s. Ich) als von der Seele (s.d.). Das 
reine S. ist die Einheit der die Erfahrung bedingenden Gesetzlichkeit des An- 
schauens und Denkens selbst, das identische „reine Selbstbewußtsein“ 
(vgl. Bewußtsein, Aypperzeption, Transzendental, Objekt, Verstand. Nach 
REINHOLD ist S. „das, was sich bewußt ist“, Jede Vorstellung wird auf 
ein Subjekt und ein Objekt bezogen (s. Bewußtsein). In streng idealistischem 
Sinne betont FicHTE; „Kein Subjekt, kein Objekt, kein Objekt, kein Sub- 
jekt“. Das Ich (s. d.) setzt sich als dem Subjekt das Objekt (s. d.) gegen- 
über. „Ist ein Bewußtsein gesetzt, so ist diese Trennung gesetzt, und es ist 
ohne sie gar kein Bewußtsein möglich“ (Grundl. der gesamten Wissen- 
schaftslehre, S. 131 ff,; System d. Sittenlehre, 1798, S. VIf). Nach ScHEL- 
LING sind im Selbstbewußtsein Subjekt und Objekt eines, das Ich ist „Subjekt- 
Objekt“, auch die Natur ist es; in verschiedenem Grade ist Subjektivität in 
allem enthalten, da das Sein, aus der „Indifferenz“, „Identität“ (s. d.) des „Ab- 
soluten“ hervorgehend, beide „Pole* desselben aufweist (System des transzen- 
dental. Idealismus, S. 1, 44 f£.: WW. 110, 106, 229). Nach He£ser ist die 
„Idee“ (s. d.), das Absolute „Subjekt“, Weltgeist, dessen Entfaltung die ob- 
jektive Welt sowie die Vielheit der sie erkennenden einzelnen Subjekte ergibt; 
der „subjektive Geist“ ist das psychische Subjekt, welches die Inhalte des uni- 
versalen Geistes sich zum Bewußtsein bringt (Enzyklop. $ 213, 387, 475). 
SCHOPENHAUER bestimmt das S, als „dasjenige, was alles erkennt und von 
keinem erkannt wird“. Es ist die „Bedingung alles Erscheinenden, alles Ob- 
jekts“, einheitlich, zeitlos, raumlos, dem Satz vom Grunde nicht unterworfen 
{willenloses, reines „Subjekt des Erkennens“; Welt als Wille u. Vorstellung 
I. Bd., $ 2, 34; II. Bd., K. 30, 41; Parerga II, 828; Neue Paralip. SU; vol. 
Ästhetik). Nach E. v. HArTmAnn und A. Drews ist das absolute 8. un- 
bewußt (s. Ich). 

Ein absolutes, zeitloses, allumfassendes, in allem identisches $&, gibt es nach 
GREEN (Prolegomena to Ethies, 1883, 8. 54 f.), MARTINETTI, HAMERLING 
(Atomistik des Willens, 1891, I, 233), RerMmke, nach welchem das S. das 
„Grundmoment“ des konkreten Bewußtseins ist (Philos. 1910), SCHUPPE, 
M. KAUFFMANN, nach welchem das 8. die „oberste Einheitsform aller Ob- 
jekte überhaupt“ ist (Fundamente der Erkenntnistheorie, 1890, S. 45), UPruzs, 
BERGMANN, Lipps u. a. (s. Bewußtsein, Ich, Seele). 

Als Einheitsform des Bewußtsein, bzw. als mit dem Objekt dureh 
dieses gesetzt, gilt das 8. bei Come (Logik, 1902, S. 216f.), NAToRP 
(Einleit. in die Psychologie, 8. 11 ff.; 2. A, 1913), CaAssırer, B. BAucH 
u. a. (vgl. Kantianer). Vom psychophysischen (dem beseelten Körper) und 
psychologischen S. unterscheidet RIcCKERT das „erkenntnistheoretische“ Sub- 
jekt als ein abstiraktes, begriffliches „allgemeines, unpersönliches Bewußt- 
sein ..., das einzige, das niemals Objekt, Bewußtseinsinhalt werden kann“
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(Der Gegenstand der Erkenntnis®, 1904, 8. 25; vgl. CHRISTIANSEN, Erk. u, 
Psychol. des Erkennens, 1902, S. 28 ff. das erk. S. als Ideal ; vgl. CoHn, Voraus- 
setzungen u. Ziele des Erkennens, 1908). Vgl. EwALD, Kants krit. Idealismus, 
1908; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, 

Die Wechselbedingtheit (Korrelation) von 8. und Objekt betonen Baıx, 
LaAAs, LIEBMANN (Gedanken u. Tatsachen II2, 1904, 104 ff.), F. J. Scuwmpr 
(Grdz. d. konstitut. Erfahrungsphilos., 1901, 8. 93, 105 ff.), P. Carus, Hörr- | 
DING (Der mensch]. Gedanke, 1911) u. a. — Daß Objekt und Subjekt aus einer 
Unterscheidung innerhalb eines erst noch undifferenzierten Bewußtseins sich 
ergeben, betonen RıEuL (Der philos. Kritizismus II 1, 66), KÜLpE, WUNDT 
(System der Philos. Is, 1907; Philos. Studien X, 75; XIIL, 322; XII, 343, 
383 f., 396 ff.: S.-O. als Reflexionsprodukte), R. ADAMSoN u. a. 

Über das logisch-grammatische 8. vgl. BRADLEY (Appearance and Reality®, 
1897, 8. 164: das 8. ist eine Realität); HEvYMAns (Ges. und Elem. des wissen- 
schaftl. Denkens, 1890/94, S. 49; 2. A. 1905; ebenso); B. ERDMANN (Logik 
12, 1907). — Vgl. B. CHRISTIANSEN (Kritik d. Kantschen Erkenntnistheorie, 
1911); H. Lanz, Das Problem der Gegenständlichkeit in der modernen Logik, 
1912 (Das Subjekt, die Ichheit ist der „Inbegriff der die Welt konstituierenden 
und formenden Kategorien“, das psychische Individuum ist nicht Träger des 
Bewußtseins, nicht Subjekt, sondern Inhalt, Objekt desselben; Subjekt und 
Objekt sind „nur zwei Seiten derselben Welteinheit‘); Künrsann, Zur 
Geschichte des Terminismus, 1911 (an sich sind die Dinge „Subjekte“; vgl. 
Panpsychismus, Fürsich-Sein); SröckL, Lehrb. d. Philos. II, 1912. — Vgl. 
Idealismus. 

Subjektiv (subiectivus: APULEIUS u, a.) bedeutet: auf das Subjekt (s. d.) 
sich beziehend, zum Subjekt gehörend, ihm zukommend, im Subjekt existierend, 
in ihm begründet, durch es bedingt, von ihm erzeugt. Ursprünglich versteht man 
unter „subiectum“ den Gegenstand, das Seiende, und so bedeutet „subjeetiv“ 
(„esse subiectivum“) das, was wir jetzt als „objektiv“ bezeichnen, das Sachliche, 
Reale, vom Erkennen Unabhängige („in ipsa re“). Der jetzigen Bedeutung des 
Subjektiven entspricht das „obiective“ (s. d.) der Scholastiker. Unser „sub- 
jektiv‘‘ wird früher auch bezeichnet durch „sola ratione“ (Jon. Scorus Erıv- 
GENA), „in nostra tantum cogitatione“, „in sola mente“ (Descartes). Die 
neuere Bedeutung hat „subjektiv“ erst bei BAUMGARTEN (Metaphys., $ 758), 
TETENS, LAMBERT, Kant u. a. 

„Subjektiv“ ist also jetzt soviel wie: auf das erlebende oder erkennende 
Subjekt bezogen, zu diesem gehörig, von ihm abhängig, durch es bedingt, in 
ihm begründet, aus ihm stammend, entspringend. Je nach dem Sinne, in dem 
vom Subjekt (s. d.) die Rede ist, bedeutet „subjektiv“ 1. die Abhängigkeit einer 
Vorstellung, eines Urteils, einer Wertung von der Beschaffenheit des psycho- 
logischen Einzelsubjekts als solchen, von dessen Anlagen, Entwicklung, Habitus, Neigungen, Leidenschaften, Vorurteilen . dgl. Dieses Subjektive wechselt bei 
verschiedenen Menschen und auch zum Teil beim selben Menschen. Sich von 
Vorurteilen usw. nicht beeinflussen lassen, sondern so urteilen und werten, wie 
es die Sache fordert, wie das unbefangene Subjekt urteilen und werten müßte, 
gilt dann als „objektiv“. 2, „subjektiv‘‘ bedeutet ferner (nicht das Individuell-, 
sondern) das Allgemein-Subjektive („Intersubjektive“), d. b. das von der gleichartigen Beschaffenheit aller erlebenden Wesen (Menschen) Abhängige,
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zwar nur innerhalb eines Bewußtseins und für ein solches Bestehende 
(Wahre, Wirkliche, Wertvolle), aber doch Allgemeine, Allgemeingeltende, 
weil durch die gleiche Stellung zu den gleichen Objekten, die gleiche 
Verarbeitung. des gleichen Erfahrungsmaterials seitens gleicher geistiger 
Organisation Bedingte. 3. Dieser Abart des psychologisch Subjektiven 
entspricht zum Teil das Transzendental-Subjektive (8. im rein logisch- 
erkenntnistheoretischen Sinne) als Inbegriff von Funktionen, Gesetzlichkeiten, 
Geltungen, welche eine Bedingung objektiv-einheitlichen Erfahrungszusammen- 
hangs, also Grundlagen, Voraussetzungen des Objektiven (s. d.) selbst sind. 
Die Subjektivität aller Erkenntnistätigkeit verhindert nicht die Objektivität der 
Erkenntnisinhalte; der subjektive Erkenntnisprozeß ist gesetzlich-sachlich be- 
stimmt, er vollzieht sich im Sinne des „Willens zum Objektiven“, bindet und 
regelt sich selbst, als Reaktion auf determinierende Faktoren, die auf ein „An 
sich“ der Objekte (s. d.) hinweisen, aus dem Subjekt als solchen nicht zu be- 
greifen sind. In engsten Sinne sind subjektiv die Gefühle und Willensvorgänge, 
während die Empfindung (s. d.) unmittelbar durch einen „Reiz“, also objektiv 
bedingt ist (vgl. Qualität), Die „Subjektivität“ von Raum, Zeit usw. (vgl. An- 
schauungsformen, Kategorien) bedeutet nur das Bezogensein derselben auf die 
Gesetzlichkeit des erkennenden Bewußtseins überhaupt, nicht die individuell- 
subjektive, rein psychologische Bedingtheit. Die Objekte der Außenwelt sind 
„transsubjektiv“‘, wenn auch nicht absolut „transzendent“ (8. d.). 

Nach Kant sind Urteile „bloß subjektiv“, wenn „Vorstellungen auf ein 
Bewußtsein in einem Subjekt allein bezogen und in ihm vereinigt werden“ 
{Prolegom., $ 22). Das Subjektive im engsten Sinne ist das, was nicht Er- 
kenntnisbestandteil werden kann, das Gefühl (Krit. d. Urteilskraft, Einleit.). 
Die „Subjektivität“ der Erkenntnisformen ist im Sinne des Transzendentalsub- 
jektiven (s. oben) zu nehmen (s. Objektiv), als Beziehung auf ein „Bewußtsein 
überhaupt“ (s. d.). — Als das, was unmittelbar auf den Zustand des Subjekts 
selbst bezogen wird (Gefühl u. dgl.) bestimmen das Subjektive im engern Sinne 
RıERL (Der philos. Kritizismus II 1, 63), WUNDT (Grdz. d. Physiol. Psychol. 
1°, 1910, 404) u. a. Die gegenseitige Abhängigkeit des subjektiven und objek- 
tiven Elements der Erkenntnis betonen Laas, Hörrndıns (Der menschl. Ge- 
danke, 1911) u. a. Daß die Anschauungsformen (gs. d.) subjektiv und objektiv 
zugleich sind, lehrt u. a. TRENDELENBURG. Die Subjektivität der Sinnes- 
qualitäten wird von vielen angenommen (s. Qualität). — Vgl. KREiBIG, Archiv 
f. system. Philos. XVII, 1912. — Vgl. Idealismus (subjektiver), Objekt, Wert, 
Wahrheit. 

Subjektivismus ist die Lehre von der Subjektivität der Wahrheit, der 
menschlichen Erkenntnis (theoretischer $.) oder der Werte, insbesondere der 
sittlichen und ästhetischen Werte. Nach dem S. beziehen sich unsere Urteile 
und Wertungen nur auf die Art und Weise, wie wir als einzelne Subjekte zu 
den Gegenständen in Beziehung treten. Für den 8, gibt es also (etwa mit 
Ausnahme der rein logisch-mathematischen Geltungen) keine streng allgemein- 
gültigen, sachlich bedingten Urteile und’ Werte. — S. bedeutet auch die Ver- 

‘ legung des sittlichen Zweckes in einen subjektiven Zustand des Handelnden 
oder anderer Individuen (vgl. Kürre, Einleit. in d. Philos.*, 1907). — 8. ist 
auch der Solipsismus (s. d.) und Egoismus («. d.). 

Den S., bzw. den Relativismus (s. d.) vertreten die Sophisten (s.d.). Der
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Satz des ProrAcoras: „Der Mensch ist das Maß aller Dinge“ (s. Relativ) ist, vielleicht subjektivistisch zu verstehen, d. h. auf den einzelnen Menschen zu beziehen. Nach den Kyrenaikern kennen wir eigentlich nur unsere sub- jektiven Erlebnisse (rddn; Sext. Empir., Pyrrhon. hypotyp. I, 215; Diog. La£rt. II, 9). vgl. KIERKEGAARD, Werke; Hörrnıne, S. Kierkegaard, 1896 (Die Subjektivität ist die Wahrheit). — Vgl. Objektivismus, Psychologismus, 
Wahrheit, Idealismus. 

Subjektlose Sätze heißen öfter manche Impersonalien, nämlich die Sätze ohne bestimmtes logisches Subjekt (wie: „es blitzt“, „es klopft“, „es wird getanzt“), indem man lehrt, diese Sätze enthielten überhaupt kein logisches Subjekt, sondern es werde einfach das Vorgestellte „anerkannt“ (oder „verworfen“), „geglaubt“, als existierend, bestehend, stattfindend : bestimmt (z. B. „es regnet“ bedeutet „Regen ist“, das Sein des Regens wird anerkannt), So nach Priscıav, HERBART (Lehrb. zur Einleit.5, 1883, $ 63), TRENDELEN- BURG, PuLs, MIKLoSIcH (von ihm der Ausdruck), F. BRENTANO (Vom Ur- spr. sittlicher Erkenntnis, 1889, 8. 113 ff.), A. MARTY (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos, 19. Bd.), Lipps (Grundr. d. Logik, 1893, 5. 52), O. SICKEN- BERGER (Über die sog. Quantität des Urteils, 1896) u. a. 
Daß das „es“ das allgemeine Sein oder ein unbestimmtes Subjekt ist, das im Prädikat näher bestimmt wird, lehren SCHLEIERMACHER, ÜEBERWESG, PrAnTL, LoOTZE (Grdz. d, Logik, 8. 23 f.), STEINTHAL, Lazarus, WUNDT - (Logik 13, 1906), B. ErRomanNn (Logik I®, 1807) u. a. Auf die räumliche Um- gebung des Sprechenden beziehen das „es“ LoTzE (Logik, 2. A. 1880), SCHUPPE (Zeitschr. f. Völkerpsychol,, 1886, S. 249 ff.), JERUSALEM (Die Urteils- funktion, 1895, S. 135 £), UPHuEs (Vierteljahrsschr. £, wissensch. Philos., 21. Bd., S. 460). Auf das ganze wahrnehmbare Phänomen beziehen das „es“ SCHUPPE (s. oben), JoDL, Rosınsky (Das Urteil, 1889, S. 4 t)u.a — Vvel. SIGWART, Die Impersonalien, 1888; F. SCHROEDER, Die subjektlosen Sätze, 1889; Stöhr, Leitfaden der Logik, 1905, S. 68 ff.; M. JOVANOoVvIcH, Die 

Impersonalien, 1896. 

Subkonträr (subeontrarium; BOETBIUS; Örevavziov: ALEXANDER VON APHRODISIAS) ist der Gegensatz (*. d.) zwischen partikulären Urteilen, deren eines das verneint, was das andere bejaht (Einige S sind P — einige S sind nicht P}. Beide Urteile können wahr, aber nicht beide falsch sein, 

Subordination: Unterordnung, namentlich eines engeren (subordi- nierten) unter einen weiteren (superordinierten) Begriff (vgl. Siewart, Logik 12, 1889/93, 333 ff.; 4. A. 1911). . 

Subreption (subreptio): Erschleichung der Anerkennung eines Urteils als wahr; kann auch unwissentlich geschehen, auf Beweisfehlern beruhen. 

Subsistenz (subsistentia, odoiweıs) ist 1. das, wodurch ein Ding durch _ sich besteht; 2. die Existenz durch sich selbst, das selbständige Sein der Sub- 
stanz, das Seiende (ens), So nach der Scholastik (vgl. ALBERT, Sum. theol. 
1,43, 1; Taomas, Sum. theol. 1, 29, 2 e). 

Snbstantial (substantialis): von der Natur der Substanz. Substan- 
tiale Form („forma substantialis“) ist dasjenige, was einem Dinge sein spezi- fisches Wesen und Wirken verleiht (Scholastik; vgl. Form, Seele).
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Substanz (substantia; zuerst bei QUINTILIANUS, Instit. orat. 3, 6; PRANTL, Gesch. d. Logik 1, 514; Snoxeiusvoy, Ondoraoıs, odola) bedeutet po- pulär bald einen chemisch bestimmten Stoff, bald das Wesen, den Kern einer: Sache, philosophisch-wissenschaftlich aber das den wechselnden Phänomenen 
„Unterliegende“, das Identische und Beharrliche im Wechsel der Erscheinungen, das zugleich meist als „Träger“ der Eigenschaften, als selbständig, für sich Seiendes gedacht wird, dem die Eigenschaften „inhärieren“, während es selbst 
„subsistiert“ (vgl. Ding, Inhärenz). Der Substanzbegriff ist eine „Kategorie“ 
(e. d.), vermittelst welcher das nach einheitlichem Zusammenhange der Er- fahrung strebende Denken den Inhalt der äußeren, sinnlich vermittelten Er- 
fahrung verarbeitet, indem es das Unselbständige und Wechselnde der Er- 
scheinungen auf relativ selbständige, feste, als identisch angesetzte, beharrende- 
Einheiten bezieht, aus deren Wechselwirkung es den Wechsel der Relationen. ts. d.) der Dinge zu begreifen vermag (vgl. Element). Diese „Substanzen“, zu welchen die Dinge werden, sind Teile der materiellen Substanz überhaupt (s. 
Materie), deren Menge als konstant zu denken, ein heuristisch fruchtbares, aber auch dem logischen Identitätsprinzip entspringendes Postulat ist (vgl. Er- haltung, Masse), Die $. muß aber nicht als ein aller Eigenschaften bares 
Wesen hinter den Erscheinungen gedacht werden, auch ist sie keineswegs identisch mit dem „Ding an sich“, Sondern die als objektive Erscheinungen 
gegebenen Dinge (s. d.) selbst werden als „Substanzen“ gedacht, sofern sie 
relativ konstante Ausgangs- und Angriffspunkte quantitativ bestimmbarer- dynamischer Wirkungen darstellen (vgl. Kraft). In diesen Wirkungen bloß, in relativ konstanten Relationen und Komplexen allein sind die Substanzen ge- 
geben; abgesondert von ihnen bleibt der Substanzbegriff leer oder aber er be- 
deutet ganz allgemein-grundlegend („transzendental“) die Voraussetzung der 
„Erhaltung“ im Wechsel, des Seins im Werden, des Beharrens in der Ver- 
änderung überhaupt (vgl. Energie), Ist schon in der Naturwissenschaft. 
der Substanzbegriff seiner Starrheit beraubt und relativiert worden, sogar mit 
Versuchen, ihn ganz zu eliminieren, so bleibt er für die Psychologie, für das. Geistige als solches unbrauchbar (s. Aktualitätstheorie). Die Seele (s. d.) ist. keine Substanz, kein Ding, sondern Subjekt, Kraft, Tätigkeit, Entwicklung, Pro- zeß. Wohl aber bezeugt das Ich (s. d.) eine Selbständigkeit, Identität und Permanenz, die es zwar nicht zu einer eigentlichen Substanz, aber zu einem „Subjekt“ macht, welches nach Analogie seines eigenen Charakters die Objekte- auffaßt, die dann das Denken als „Substanzen“ bestimmt, Man kann sagen: 
das Subjekt-sein der Seele entspricht gewissen Bestimmtheiten, die im Sub- 
stanzbegriff enthalten sind, und’ anderseits entspricht wohl der Substantialität 
der Dinge etwas im „Für sich“ der Dinge, etwas, was sie erfolgreich als Substanzen 
denken läßt und was unserer eigenen „Subjektivität“ analog ist. Es gibt also 
etwas „Substantielles“ im Seelischen und etwas „Seelisches“ in den Substanzen 
(vgl. Panpsychismus, Voluntarismus). 

Die S. wird verschieden definiert, je nachdem die Merkmale der Selb- ständigkeit, Identität oder Beharrlichkeit betont werden. Die $, gilt dem Realis- 
mus meist als metaphysische Realität, sei es als materielles Element, sei es als seelenartige Substanz, Monade. Für den Idealismus ist die 8, nur das Beharr- 
liche im Wechsel der Erscheinungen selbst. Die $. wird ferner als unveränder- 
lich oder auch als veränderlich, als Kraft, gedacht. Auch wird sie zum Teil 
auf (relativ) konstante Relationen und Gesetzmäßigkeiten des Verhaltens zurück-
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geführt, auf funktionale Abhängigkeiten permanenter Art (Ersetzung des Sub- 
stanz- durch den Funktionsbegriff,, Vgl. Monismus, Pluralismus, Atomistik, 
Spiritualismus. 

Die ältere Philosophie und Wissenschaft macht von dem Denkmittel der 
S. umfassenden Gebrauch. Während H£RAKLIT das Beharrliche im gesetz- 
mäßigen Wechsel selbst sucht (s. Logos, Werden, Gesetz), forschen andere nach 
‚dem „Prinzip“ (s. d.), welches den Dingen zugrundeliegt und sich in sie ver- 
wandelt, Erst die Eleaten prägen den Begriff des absolut unveränderlichen, 
beharrenden, identischen, einheitlichen Seienden (s. Sein), während DEMOKRIT 
die Existenz einer Vielheit unveränderlicher, einfacher Substanzen (s. Atom) 
lehrt. Einerseits geht der Substanzbegriff parallel mit dem der Materie (s. d.), 
anderseits werden von den Pythagoreern Zahlen (s. d.) und Zahlenverhält- 
nisse, von PLATON immaterielle Wesenheiten, die „Ideen“ (s, d.), als beharrende 
und selbständige Einheiten angenommen. Den Substanzbegriff selbst prägt ge- 
nauer erst ARISTOTELES, der aber zwischen verschiedenen Bedeutungen des- 
selben schwankt. Die S. (oöoie, Önoxsiusvor) ist die oberste der Kategorien 
(s. d.) und bedeutet: dasjenige, was nicht von anderem ausgesagt werden, nicht 
an einem andern sein kann, das Selbständige, den Träger von Eigenschaften 
Kobsla — 7 ufte nad Önoxemevov tıvös Alysraı un dv ünoxeıutvp Tirl Eorır, 
Categor. 5, 2a 11; vgl. Analyt, poster. I 21,83a 24 #f.). 8. ist ihm bald das 
Wesen (s. d.) überhaupt, das im Allgemeinen liegt, die „Form“ (Metaphys. IV 
8, 1017 b 25), bald der Stoff (ömoxeiusvov zeörov, 1. c. 3, 1029a 1 ff.), bald 
aur das aus Form und Stoff bestehende (advoAor) Einzelding (l. c. VII 3, 
1043a 30). Von diesen „ersten Substanzen“ (no&raı odolaı) unterscheidet er 
die „zweiten Substanzen“ (deurspaı odalar), die Gattungen (Categor. 5, 2a 14; 
267. Auch die Stoiker betrachten die $. als oberste Kategorie. Allen 
Dingen liegt eine einheitliche Kraft, das „Pneuma“ (s. d.) zugrunde, welches 
der qualitätslosen Materie (s. d.) innewohnt. 

Als das Selbständige, durch und in sich Seiende und als das Subsistierende 
bestimmen die S. Prorıw (Ennead. VI, 3, 5), Marcrnus CAPELLA, die 
Scholastiker („in se esse“, „ens per se“), welche sinnliche (materielle) und 
geistige Substanzen unterscheiden; getrennte Substanzen („substantiae sepa- 
ratae“) sind die reinen Geister (Engel). Gott (s. d.) gilt als absolute Substanz 
‚oder als übersubstantiell („supersubstantialis“). Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Sum. 
theol. I, 27; Tmomas, Contr. gent. I, 25; 29; II, 93; Sum. theol. I, 29, 2c; 
SUAREZ, Metaphys. disputat. 33, set. 1; HAGEMAnN, Metaphys.2, S. 26 ff. — 
Nach den arabischen Motakallimün bestehen die Substanzen nur aus den 
von Gott beständig neu geschaffenen Akzidentien. 

Die Selbständigkeit der S. betont auch Descartes. 8. ist etwas, was zu 
seiner Existenz keines andern bedarf, was für sich zu bestehen vermag („quae 
per se apta est existere“, Meditat. III; „per substantiam nihil aliud intelligere 
possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existen- 
dum“, Prineip. philos. I, 51). Absolute unerschaffene $. ist Gott, durch dessen 
Unterstützung („ope concursus Dei“) die erschaffenen Substanzen allein exi- 
stieren, nämlich Geist und Körper, bzw. die denkende und ausgedehnte S. 
Seele (s. d.) und Leib bilden, als „unvollständige“ (incompletae) Substanzen zu- 
sammen erst ein „ens per se“ (Epist. I, 90; vgl. Respons. ad IV. obiest.). Wie 
schon die Eleaten, Stoiker, PLoriw, PsEuDo-Dionys, DavID von DINANT, 
G. Bruno (Della causa V) u, a. die Einheit der göttlichen Substanz betont
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hatten (s. Gott), so gibt es nach SPINozA nur eine einzige, absolute, unendliche, 
allen Dingen als den „modi ihrer „Attribute“ (. d.) zugrundeliegende, zugleich 
ausgedehnte und „denkende“ Substanz, die er Gott (s. d.) oder Natur (s. d.) nennt 
und deren Wesen ihre Existenz einschließt (. Causa sui). 8. ist „das, was in sich 
ist und durch sich erfaßt wird, dessen Begriff also nicht des Begriffes eines 
andern bedarf („per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur; 
hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptus alterius rei, a quo formari 
debeat“, Eth. I, prop. II). Die 8. hat das logische Prius vor ihren Attributen 
und Modis (l. c. prop. I; vgl. prop. V, VII, XII f£.; vgl. De Deo I, 2: es kann 
nicht mehrere Substanzen geben). Von der einen, absoluten S. sprechen später 
in verschiedener Weise FichTE (das absolute „Ich“ als „allumfassende“ S., die 
Treilich bloß eine Tätigkeit ist), SCHELLING (WW. 12, 199; I 4, 244), HrcxL 
(Logik III, 7, s. Subjekt) u. a., PLAnck (Die Weltalter, 1850, I, 101), A. Spir, 
A. STEUDEL (Philos., 1871 ff, 12, 313 ff), H.BENDER,K. DiETERICH, M.L.Srern, 
DILLEs u. a. (s. Gott, Pantheismus), PETRONIEVvICS (qualitätslose, unwandel- 
bare unendliche S.; Prinzip der Metaphys. I 1, 1904; 12, 1912) u. a. Nach 
HAECKEL gibt es nur eine Weltsubstanz, welche psychisch und physisch zu- 
gleich ist (Welträtsel, S. 245 ff.; vgl. aber Atom). Er vertritt den „pykno- 
tischen“ Substanzbegriff (wie J. G. Vogt; s. Materie). - 

Eine unendliche Vielheit einfacher, immaterieller, seelenartiger Substanzen 
(Monaden, s. d.) gibt es hingegen nach Leisnız. Freilich sind sie Aus- 
strahlungen („fulgurations“) der göttlichen Monade, also nicht absolut selb- ständig, wenn auch voneinander vollkommen abgeschlossen. Das Wesen der 
8. ist aber die aktive Kraft (s. d.), die S. ist ein „Wirkungsfähiges Wesen“ 
(„etre capable d’action“) und als solches unzerstörbar. Die Körper (s. d.) sind 
nur Aggregate von einfachen Substanzen („substantiata“) und Erscheinungen 
dieser, deren Natur eine vorstellend-strebende ist, etwas dem Ich Analoges. 
Rein erkenntniskritisch aufgefaßt ist die 8, die dauernde Einheit und Gesetz- 
lichkeit einer individuellen Veränderungsreihe (Werke, Gerhardt I, 139 ££.; IV, 
427 ff.; VI, 579 ff; Nouv. Essais Il, K. 23; Philos. Hauptschriften II, 143 £f,, 
2921, 423 ff). Als dauernde Grundlage der Veränderungen definiert die 8, 
CHR. WOLFF („subiectum perdurabile et modificabile dieitur substantia“, Onto- 
log. $ 768 £f.). 

Als den an sich unbekannten Träger von Eigenschaften („unknown sub- 
stratum‘) bestimmt die S. Locke, Was in Wahrheit eine Verbindung von 
Vorstellungen ist, belegen wir mit einem Namen und weil wir uns nicht 
vorstellen können, daß die einfachen Vorstellungen für sich subsistieren können, 
gewöhnen wir uns daran, ein Substrat derselben anzunehmen, „in dem sie be- 
stehen und von dem sie ausgehen“ (Essay eoncern. hum. understand. Il, K. 23, 
Si: $ 16; K.13, $ 17; IV,K. 6, $ 7%). Während nun auch nach 
MAUPERTUIS, BoNNET u. a. das Wesen der Substanzen unerkennbar ist, lehrt 
BERKELEY, es gäbe nur immaterielle Substanzen (Gott, Seelen), in welchen die 

- Dinge (als Ideen, Vorstellungen) existieren (Prineiples VIL, XVI #£.; vgl. Ding, 
Materie). Hune endlich erklärt die S. für eine Fiktion der Einbildungskraft, 
Gegeben sind stets nur relativ konstante Komplexe von Eigenschaften, bzw. 

‘ Perzeptionen, die durch die Einbildungskraft vereinigt und die oft auf ein 
unbekanntes Etwas bezogen werden. In Wahrheit bedürfen die Perzeptionen 
keiner 8., sondern bestehen selbständig (Treatise I, sct. 6; IV, sct. 3: set, 5 ;8 
Aktualismus). — Daß die (absolute) S. nur eine (zweckmäßige) Fiktion ist, lehren 

Eisler, Handwörterbuch. 42
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später NIETZSCHE, VAIHINGER (Philos. des Als ob, 1911), AvEnARrıus (Philos. als 
Denken der Welt, 1876, 8. 55 ff.: die 8. ist ein „Hälfsbegriff“). Nach Maca (Popu- 
lärwissensch. Vorles.*, 1910; 1896, 8.250), PerzoLpr (Weltproblem, 1912), GoLD- 
SCHEID, OSTWALD u. a. gibt es nur eine relative Konstanz von Relationen, keine 
absolut beharrende Substanzen. OstwAuo bezeichnet, die Energie (s. d.) selbst 
als Substanz (Grdr. d. Naturphilos., S. 142 ff), L. GILBERT nimmt nur einen 
„Subflux“ an (Neue Energetik, 1911; vgl. Werden). — Als das Beharrende, Sub- 
stantielle bezeichnen die Kraft selbst PLATNER (Philos. Aphorismen I, $ 864 ff,, 
930 ff), ©. CoLDEN (Prince, of Action in Matter, 1752), HERDER, C. H. 
Weisse (Metaphys., 1835, S. 410 ff,), HEIınkorn, HILLEBRAND, WIRTH, 
Urricı (Logik, S. 340 ff.), CARRIERE, F. ERHARDT (Metaphys., 1894, I, 580 £.), 
F. C. S. SCHILLER u. a. 

Als das Beharrende im Wechsel der Erscheinungen betrachtet die S. Kant. 
Die S. ist nicht das Ding an sich, sondern eine apriorische Kategorie (s. d.), 
durch die wir das Wechselnde auf das Beharrliche der Erscheinungen selbst 
beziehen. Diese Beharrlichkeit selbst ist der Grund, warum wir auf die Er- 
scheinungen die Kategorie der $. anwenden, d. h. deren „Dasein zu aller Zeit“ 
voraussetzen. Die S. ist das „Substratum alles Wechselnden“. Die „S. in der Er- 
scheinung“ ist „nicht absolutes Subjekt, sondern beharrliches Bild derSinnlichkeit“. 
Ohne Anschauung ist die Kategorie der $. nur eine „logische Funktion“ und 
bedeutet ein Etwas, dessen Existenz nur als die eines Subjekts gedacht werden 
muß. Die „Beharrlichkeit des Realen in der Zeit“ ist das „Schema“ (s. d.) 
der S., der Materie (s. d.). Zu den „Analogien der Erfahrung“ gehört auch 
der apriorische Grundsatz: „Bei allem Wechel der Erscheinungen beharıt die 
Substanz, und das Quantum derselben wird in der Natur weder vermehrt noch 
vermindert“ (Krit. d. rein. Vern., 2. A.) oder: „Alle Erscheinungen enthalten 
das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandelbare, als 
dessen bloße Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand existiert“ (l. c. 
1. A., 8. 146 ff.; vgl. Prolegomena, $ 47 £.). Als eine Kategorie betrachten die 
S. auch Fichte, nach welchem die empirische $. nur ein Komplex der Akzi- 
denzen selbst ist (Gr. d. ges. Wissenschaftslehre, 8. 161; vgl. oben), ScHELLING 
(System d. transzendent. Idealismus, S. 301 ff.), HEGEL, nach welchem die 
empirische S. die „Totalität der Akzidenzen“ und die „absolute Formtätigkeit“ 
ist (Enzyklop., $ 150 f.) u. a., realistisch auch C. H. Weisse (Metaphys., 1835, 
S. 420), TRENDELENBURG (Gesch. d. Kategorien, 1846 ff, S.336), E. v. HArt- 
MANN (Kategorienlehre, 1896, 8. 497 ff.; die Dinge sind nur „Pseudo- 
substanzen“, funktionelle Einschränkungen der absoluten Substanz), DREWwS 
(ebenso), A. DORNER (Das menschl. Erkennen, 1887; Enzyklop. der Philos, 
1910), VOLKELT u. a. 

Im Sinne des Kritizismus wird die S. als das Beharrliche in der Er- 
scheinung, das in seinem Wechsel Beharrende aufgefaßt, als festes Bezugssystem 
für das Wandelbare, als Einheit beharrender Relationen; so von RıEaL (Der 
Philos. Kritizismus II 1, 271 #f.; IL, 66), LIEBMANN (Gedanken u. Tatsachen, II, 
1904, 114 ff.), H. Conex („Immanenz der Erhaltung in der Bewegung“, Logik, 
1902, S. 200 ff), NArorp (Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 
1910, S. 72 ff.), CAssIRER (Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910, s. Relation), 
B. BaucH (Das Substanzproblem in der griechischen Philos., 1910), Könıe u. a. 
Nach F. J. Scumpr ist die 8. ein „Verknüpfungsgesetz“ der Erfahrung (Grdz. - 
d. konstitut. Erfahrungsphilos., 1901, S. 160 ff). Nach Ewaup (Kants krit.
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Idealismus, 1908, S. 171 £)) u. a. ist sie die Anwendung einer logischen Form (Identität) auf die Anschauung. 

Nach HERBART ist die 8. der „von allen Merkmalen verschiedene Träger derselben“. Der Substanzbegriff in dieser Form ist widerspruchsvoll und muß 
umgebildet werden in den Begriff des „Realen“ (s. d.),d. h. eines Wesens, das seine Qualität gegen „Störungen“ unveränderlich bewahrt (Allgem. Metaphys,, 1828/29; Lehrb. zur Psychol.®, 1887, S. 66; vgl. Inhärenz). SCHOPENHAUER identifiziert 8. und Materie (s. d.); die abstrakte S. ist keine Kategorie. Daß die S, aber beharrt, ihr Quantum nicht verändert wird, steht a priori fest (Welt als Wille u. Vorstell., I. Bd., $4; Vierfache Wurzel, K. 4, 820). Nach LoTzE ist die S. nicht ein unbekanntes Beharrliches, sondern etwas der Ver- änderung Fähiges, Wirkungs- und Leidensfähiges. Absolute 8, ist Gott (Mikrokosm.5, 1896 ff., 2, A., I, 413 ££.: II, 45 £f£,; Grdz. d. Psychol., 8. 71; vgl. J. BERGMANN, Metaphys., S. 93 ff, 1886; Drissch, Ordnungslehre, 1912; Sıc- WART, Logik, 1889/93, I®, 405 £.; II®, 113 ff.; 4, A. 1911; Lipps, Gr. d. Logik, 1893, S. 92f.). Nach Wunpr ist S, das, „was wir als die Grundlage wechselnder Zustände voraussetzen“, Sie ist nicht das Ding an sich, hat aber „objektive Realität“, ist das Ding, wie es in logischer Verarbeitung der äußeren Erfahrung sich uns darstellt, die Form, unter der unser empirisch motiviertes Denken die Objekte apperzipiert, indem es sie als Komplexe von beharrenden Elementen begreift (s. Materie). Der Substanzbegriff hat, seinem Inhalte nach, einen hypo- thetischen Charakter und bleibt ein bloßer „Hilfsbegriff“, Die innere Kausa- lität des geistigen Lebens verhindert die Anwendung des Substanzbegriffs auf das Geistige (s. Seele, Aktualität), Die S. hat aber ihr Vorbild im „beharrenden Selbstbewußtsein mit seinen wechselnden Inhalten“, ist die „Projektion dieses eigenen Seins auf die Welt der Objekte“ (Logik I2, 1893 f., 462 ff.; 546 ff.; 3. A. 1906 £.; System d. Philos. I-IL, 3. A. 1907 ; Grdz. d. physiol. Psychol. III 5,1903, 704 ff.). Letzteres lehren auch LEIBNIZ, MAINE DE BIRAN, ROYER-COLLARD, JOUFFRoOY, FOUILLERE, ManseEL, Lapp, BALDwin, BENERE, LoTzE (Mikrok., 11l®, 539; 3. A. 1896 tf.), TEICHMÜLLER, WITTE, GLosADV, Ta. ZIEGLER, J. WOoLFF, J. Schutrtz (Die Bilder von der Materie, 1905), LÜDEMANN, ER- HARDT u. a. — Vgl. SCHUPPE, Gr. d. Logik u. Erk., 1894, S. 33 ; REHMKE, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910; R. WAHLE, Das Ganze der Philo- sophie, 1894, 8. 90 ff.; PAuLsen, Vierteljahrsschr. f. wissensch, Philos., 1. Bd., 1877; Lips, Leitfaden der Psychol.2, 8. 119 £f.; JERUSALEN, Einleit. in die Philos.“ 1909; A. LESCHBRAND, Der Substanzbegriff in der neueren Philos,, 1895: F.CS. SCHILLER, Humanismus, 1911; E, Köxıse, Die Materie, 1911; F. Ewriguss, Probleme der Wissenschaft, I, 1910; STÖCKL, Lehrbuch d. Philos. II, 1912. — Vgl. Seele, Aktualitätstheorie, Relativitätstheorie, Körper, 

Wesen, Sein, Realismus. 

Substanzgesetz ist nach E. HAcEckEr die Vereinigung des Gesetzes _ der Erhaltung der Materie und der Konstanz der Energie (Die Welt- rätsel, 1899). . 

Substitution: Stellvertretung, Einsetzung, z. B. „substitution of simi- lars“ (S. des Ähnlichen) als Prinzip des Schließens nach JEvons (The S. of Similars, 1869) u. a. (s. Quantifikation. Vgl. STÖRR, Leitfaden d. Logik, 1905, S. 147 ff; Kreıeıs, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 215 ff.; SIGWART, 
42*
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Logik I®, 1889/93, 432 f, 4. A. 1911 (Substitutionsschlüsse); R. AvENARIDs, 
Der menschliche Weltbegriff2, 1905, 8. 87 ff, 

Substrat (öroxsiuevor): Unterlage, substantielle Grundlage. Vgl. Sub- 
stanz. 

Subsumtion: Unterordnung eines (Art-) Begriffs unter einen Begriff 
mit weiterem Umfang (Gattungsbegriff), des Subjekts eines Urteils unter das 
Prädikat desselben (nach der „Umfangslogik“ besonders), des Besondern unter 
das Allgemeine. Die $. ist eine Art der „synthetischen Einheit“ (vgl. NAToRp, 
Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 119). Vgl. JERU- 
SALEM, Der kritische Idealismus, 1905, S. 186 ff, — Subsumtiv: voraus- 
setzend. Vgl. Urteil, Schluß, 

Sufismus (von „süf“, dem wollenen Kleid der Süfis) ist eine Richtung 
der arabisch-persischen Mystik, eine vom Neuplatonismus beeinflußte Emana- 
tionslehre (s. d.). Süfisten sind DSCHELAL-EDDIN Rus, Saapı u.a. Vgl. 
THoLuck, S., 1821. 

Suggestion (suggestio, engl. suggestion, Eingebung) heißt 1. die Her- 
vorrufung einer Vorstellung durch eine andere (Assoziation); so nach REID 
(Enquiry II, 6), DveaLo STEWARD, Ta. Brown (Lectures on the philos. of 
human mind, 1820) u. a. (vgl. Schottische Schule); 2. (BrAıp u. a.) Beeinflussung 
des Denkens und Wollens durch andere, insbesondere die Erweckung gefühls- 
betonter Vorstellungen, Impulse und triebmäßiger Handlungen bei Hemmung 
des selbständigen Denkens, der eigenen Überlegungs- und Entschlußfähigkeit, 
der „aktiven Apperzeption“ desjenigen, dem etwas suggeriert wird. Besonders 
im Zustande der Hypnose (s. d.) gelingt die S. von bestimmten Handlungen, 
von Täuschungen, bei welchen der Hypnotisierte anwesende Dinge nicht ge- 
wahrt, fehlende dagegen scheinbar wahrnimmt, etwa bestimmte Geschmäcke usw. 
verspürt, einen bestimmten Charakter annimmt, eine bestimmte Rolle durch- 
führt, einen Auftrag blind gehorchend vollzieht. Aber es gibt auch viele 
„Wachsuggestionen“ und ferner gibt es neben der Fremd- eine Äuto- 
suggestion. Bei der „Terminsuggestion“ handelt es sich um eine Nach- 
wirkung, vermöge deren noch nach längerer Zeit „Befehle“ ausgeführt werden. 
Die $. beruht auf einer künstlichen Einengung des Bewußtseins, auf einer 
Lenkung desselben unter dem Banne von richtunggebenden Eindrücken, Über- 
zeugungen bei geschwächter Widerstandskraft des aktiven Geisteslebens. Der 
S. unterliegen auch ganze Gruppen von Individuen gemeinschaftlich („Massen- 
suggestion“). Vgl. BERNHEIM, Die S.2, 1896; Wurpt, Hypnotismus u. $., 
1892; LiEsAULT, Le sommeil provoque, 1890; S. OTTOLENGEI, La suggestione, 
1900; Biwet. La suggestibilite, 1900; H. SCHMIDKUNZ, Psychol. d. S., 1892; 
Lipps, Zur Psychol. der S., 1897; K. WEIMER, Zum Begriff der S., 1908; 
O. Srorı, S. und Hypnotismus in der V. ölkerpsychologie®, 1904; P. SouRIAT, . 
La suggestion dans l’art®, 1909 (Erregung einer Art Traumzustand durch die 
Kunst); C. Pıcar, Hypnose, 8. u. Erziehung, 1913 (nach Guxau); Lirmann, 
Die Wirkung von Suggestivfragen, 1908, 

Sukzession s. Zeit. — Sukzessive Assoziation s, Assoziation 
(Wuxpr). 

Summisten sind die Verfasser von „Summen“, d. h. theologisch-philo- ©
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sophischen Kompendien (ALEX. VON HALES, ALBERTUS Macnus, Tuomas VoN Aqvıno u. a.). 

. Supernaturalismus (Supranaturalismus) ist die Richtung auf das Übernatürliche, das spekulativ oder auf Grund der Offenbarung angenommen wird; auch der Glaube an eine übernatürliche Offenbarung. 
Superstition: Aberglaube, d. h. ein Glaube, eine Neigung zu An- nahmen, die mit den Postulaten der Logik, des methodisch verfahrenden, ein- heitlich-gesetzlichen Denkens sowie mit den Ergebnissen der Wissenschaft im Widerspruch stehen. Vgl. STRÜMPELL, Der Aberglaube, 1890, 
Supposition (suppositio): Annahme, Voraussetzung (s. d.); Vertretung. Die Scholastiker verstehen unter „suppositio“ auch die Geltung eines Wortes von gleicher Bedeutung für Verschiedenes, sei es für seinen Laut selbst (,s. materialis“), sei es für die bezeichnete Sache (8. formalis“), und zwar für diese selbst oder für deren Begriff (vgl. MicrAeLıvs, Lex. philos., 1653, Sp. 1042; GUTBERLET, Logik u. Erkenntnislehre 8.23 ff). Vgl. Allgemein (WILHELM VON OCCAM). 

Snuppositum heißt bei manchen Scholastikern die individuelle, aktuelle Substanz, das Einzelding als Prinzip seiner Tätigkeiten, auch die Person (s. d.). Vgl. HAGEMANN, Metaphys.®, 8. 27 ; STÖCKL, Lehrbuch der Philos. IIs, 1912. 

Syllogismus (oviloyıouds): Schluß, inbesondere Schluß vom Al- gemeinen aufs Besondere, Subsumtionsschluß (s. Schluß), — Syllogistik: Lehre von den Syllogismen. Syllogistisches Verfahren: rein schließende, 
deduktive (s. d.) Methode. 

Symbiose: Zusammenleben von Organismen mit gegenseitiger Förde- rung derselben. Vgl. DE Bary, Die Erscheinung der 8., 1879; O, Herr- wi, Die 8. 1883; GoLpscasip, Höherentwicklung und Menschenökonomie, I, 1911. 

Symbol/söußoior): Kennzeichen, Sinnbild,d.h,ein Anschanliches, Sinnliches, 
Besonderes, das ein Abstraktes, Übersinnliches, Geistiges, einen Sinn vertritt, be- 
deutet, lebendig darstellt und ausdrückt, Es besteht oft die Tendenz der Ver- 
äußerlichung, Verknöcherung religiöser u. a. Symbole. Von großer Bedeutung ist 
der Symbolismus in der Religion, in den Mysterien wie in der Mystik, so als 
Zahlensymbolik bei den Pythagoreern (s. Zahl), ferner in der Ästhetik (vgl. über das Schöne als Symbol des Guten, Übersinnlichen, der Idee: Kant, 
SCHILLER, HEGEL u. a, unter „Asthetik“; ferner: VISCHER, Das Symbol, 1887; VOLKELT, Der Symbolbegriff in der neueren Ästhetik, 1876; Ästhetik, 1905 £., I, 151 $£.). 

Unter Symbolisierung eines Begriffes versteht Kant die indirekte Be- . ziehung desselben auf eine Anschauung (vgl. Krit. d. Urteilskraft, 8 59). Nach SCHLEIERMACHER findet im Erkennen eine symbolisierende Tätigkeit der Ver- nunft statt (vgl. Philos. Sittenlehre, $ 129). — Daß unsere Erkenntnis der . Dinge symbolisch ist, d. h. aus Zeichen besteht, welche die absolute Wirklich- keit vertreten, lehren TEICHMÜLLER, LoTzE, HELMHOLTZ, SPENCER, L. DiLLes, Hörrpıng (Der menschliche Gedanke, 1911), Wunpr (s. Qualität) u. a. (s. Zeichen). Nach H. HERTZ machen wir uns „innere Scheinbilder oder Symbole
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der äußeren Gegenstände“ und zwar so, „daß die denknotwendigen Folgen 
der Bilder stets wieder die Bilder seien von den naturnotwendigen Folgen der 
abgebildeten Gegenstände“ (Prinzip. der Mechanik, 1894, Vorw.). 

Von der „symbolischen Funktion“ der Erinnerungsbilder spricht H. Cor- 
NELIUS (Psychol., 1897, S. 57 f£.; vgl, OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911). — Vgl. 
M. ScHLEsingEr, Die Geschichte des Symbolbegriffs in der Philos. (Archiv f. 
Gesch. d. Philos, 1908), 1912; FERRERO, Les lois psyehol. du symbolisme, 
1895; L. W. Stern, Person und Sache, 1906, I, 176 £f.; H. SıLBEReR, Über 
Symbolik, Jahrb. f. psychoanalyt. u. pathol. Forschungen, III, 1902; W. Sre- 
KEL, Die Sprache des Traumes. Eine Darstellung der Symbolik u. Deutung 
des Traumes, 1912 (symbolische Trieb- und Wunschbefriedigung im Sinne der 
psycho-analytischen Lehren S. Freuds, BLEULERS u. a.); W. POLLACK, Per- 
spektive u. Symbole in Philos. u. Rechtswissenschaft, 1912 („Symbolologie“ 
als Lehre von den Symbolen für praktische Zwecke). — Vgl. Zeichen, Be- 
griff, Traum. 

Symbolische Logik heißt die mathematische Logik (s. d.). Vgl. 
J. VENN, Symbolie Logie, 1881; PauXeyı, Die Logik auf dem Scheidewege, 
1903, S, 74 ff, (Sinnfällige Darlegung des Wissens). 

Sympathie (ovunädsıa): 1. Mitleiden, Mitfühlen, Mitgefühl (s. d.), Über- 
einstimmung des Fühlens eines Wesens mit dem anderer Wesen oder Auf- 
treten entsprechender Gefühle, Fähigkeit der „Nachbildung“ von Gefühlen; 
2. Zuneigung, sich hingezogen-fühlen zu jemandem, oft auf Grund unbewußt 
bleibender Eindrücke und Motive (vgl. NAHLOWwsKkY, Das Gefühlslebens, 
1907); das Gegenteil ist Antipathie, Sympathiegefühle im engeren Sinne 
sind also von den sympathetischen Gefühlen („Fremdgefühlen“) zu unter- 
scheiden. 

Eine universale S. als Miterregung aller Dinge (ovunddeıa zör 6A) gibt 
es nach THEOPHRAST, den Stoikern (vgl. M, AUREL, In se ipsum IX, 9), 
Prorin (Ennead. IV, 3, 8; 5, 3), Pıco, PArkırıvs, CARDANUS, CAMPANELLA 
(De sensu 'rerum, I, 8), AGRIPPrA, PARACELSUS, J. B. van HELMoNT (De 
magnet. 136 ff), R: FLunn, F. BAcoN, SHAFTESBURY, SWEDENBORG u. &. 
Die 8. wurde öfters zu den „okkulten Qualitäten“ gerechnet. 

Hume versteht unter 8. die Fähigkeit, sich in die Gemütslage anderer ein- 
zufühlen, mit anderen zu fühlen. Die S. ist die Quelle der Sittlichkeit (Trea- 
tise IT, 1, sct. 9; II, 2, set. 5). Ähnlich A. Sesmrm (Theory of moral senti- 
ments, 1759, I, set. 1, K. 1ff.), CoMTE, SPENCER, FEVERBACH u. a. Nach 
Liprs ist S. das „Erleben unserer selbst in einem andern“ (Die ethischen 
Grundfragen, 1899, S. 207; Leitfaden der Psychol.2, $. 281 ff., 3. A. 1909). 
Vgl. Jopr, Lehrbuch der Psychol., IIS, 1909, 377 £f.; RıBoT, Psychol. des 
sentiments, 1896, S. 227ff.; GROETHUISEN, Zeitschr. f. Psychol., 34. Bd.; 
SEIBT, Zur Lehre von den sympath. Gefühlen, 1905; Gippines, Prineip. of 
Sociology; deutsch 1911; U. SCHELLER, Zur Phänomenologie der Sympathie- 
gefühle und von Liebe und Haß, 1913; BErsson, Einführ, in die Metaphysik, 
1910 (Durch „intellektuelle Sympathie“ erfaßt der Geist einfühlend das Leben. 
und Streben, welches die absolute Wirklichkeit ist). — Vgl. Mitleid, Einfühlung, 
Altruismus, Intuition. 

Synaden sind nach O. CaAsPpaRı die stets nur in Komplexen vor .
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kommenden empfindenden Wirklichkeitselemente. Nach dem metaphysischen 
„Konstitutionalismus“ gibt es im Organismus keine absolute Zentralmonade, 
sondern die Funktionen desselben beruhen auf Arbeitsteilung einer Reihe zen- 
traler Faktoren, unter denen der reale Schwerpunkt wechselt (Der Zusammen- 
hang der Dinge, 1881, S. 36, 4583 ££.). 

Synderesis s. Syunteresis, 

Synechologie (von ovveyis, stetig): Lehre vom Stetigen, von Raum 
und Zeit (HERBART). 

Synergie (von ovvsoyss): Mitwirkung, Zusammenwirken. Vgl. RiBoT, 
Psychol. des sentiments®, 1904, 8. 228£.; L. F. WARD, Pure Sociology, 19083, 
8. 171 ff; L. GILBERT, Neue Energetik, 1911; GOLDSCHEID, Höherentwickl. 
u. Menschenökonomie I, 1911. 

Synergismus heißt die Lehre, daß der Mensch an seiner Erlösung 
durch Gott (Gnade) mitwirkt (PeLaGIus, MELANCHTHON). 

Synukatathesis (vvyxarddeoıs, assensio): aktive Zustimmung, Beifall 
seitens des Urteilenden auf Grund der Evidenz oder einer den Denkwillen 
determinierenden Vorstellung (nach den Stoikern, welche die Theorie der 8. 
begründen), einer „kataleptischen“ (s. d.) Vorstellung, wobei aber die Zu- 
stimmung immer als eine letzthin vom Willen abhängige gilt (Sext. Empir., 
Ady. Mathem., VILL 10, 397; Cicrro, Academ, 1, 11, 40; II, 67; Semuca, 
Epist. 113, 18; L. Stein, Die Psychologie der Stoa, II, 1888, 191 ff.; JERU- 
SALEM, Die Urteilsfunktion, 1895). 

Synkategorematisch sind Ausdrücke, welche nur in Verbindung 
mit selbständigen („kategorematischen“) einen Siun haben (Partikeln, Flexions- 
formen)... Vgl. J. Sr. MiwL, Logik I, K. 21, 1877; A. Marty, Über das Ver- 
hältnis von Grammatik u. Logik, 1893; Hosserr, Log. Untersuch, I, 
1900/01, 295. 

Synkretismus (covyzenrıouds als Koalition streitender Parteien, ur- 
sprünglich der Kreter; vgl. PLuTarch, De fraterno amore, 19) heißt die Ver- 
mischung, Ausgleichung verschiedener, zum Teil entgegengesetzter und einander 
widersprechender Lehren. Synkretisten sind CIcEro, Pıco, BESSARION u. a. 
Vgl. F. BuDDEus, De syneretismo philosophieo, 1701. Vgl. Eklektizismus. 

Synopsis (oövoypis): Überblick einer Mannigfaltigkeit, z. B. durch die 
sinnliche Wahrnehmung (Kant, Krit. d. rein. Vern,, 8. 114). Vgl. JopL, 
Lehrb. d. Psychol., 1909, 13, 242, 

Syntagma nennt R. EUCKEN ein „Lebenssystem“, einen Zusammen- 
hang der geschichtlichen Wirklichkeit, welcher die Fülle des Daseins in die 
Idee eines charakteristischen Gesamtgeschehens faßt und aus derselben alles 
Besondere eigentümlich gestaltet. Syntagmen sind der Idealismus, Intellek- 
tualismus, Naturalismus, Ästhetizismus und dgl. (Die Einheit des Geistes- 
lebens, 1888, 8. 5 ff., 63 ff.). 

Synteresis (ovrrjenois) oder Synderesis heißt in der mittelalterlichen 
Philosophie und Theologie das ursprüngliche, dem Menschen eigene, auch durch 
Adams Sündenfall nicht verlorene unmittelbare Bewußtsein des Guten und 
Schlechten im Allgemeinen, der „Gewissensfunke“ („seintilla conscientiae“, bei
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Meister Eckhart: „Fünklein“), der gegen das Schlechte aufbegehrt („remur- 
murat“) und zum Guten antreibt („instigat“), als ein dauernder Zustand, der die 
Gebote des natürlich-göttlichen Gesetzes bewahrt („habitus continens praecepta 
legis naturalis“: Tomas, Sum. theol. II, 94, 1 ad 2). Diese Lehre (die viel- 
leicht auf das Plotinische Seelenzentrum zurückgeht) findet sich bei HıERoxYy- 
MUS (Comment. in Ezech,, Opera, 1736, V, 16), BASILIUS, GREGOR DEM GROSSEN, 
ALEXANDER VON HALES, ALBERTUS MAGNUS (‚„rationis practicae seintilla. 
semper inclinans ad bonum et remurmurans malo, in nullo..... exstinguitur in ' 
toto“, Sum. theol. II, 16, 99), Tuonmas (vgl. Sum. theol. I, 79, 12; vgl. 
O. Renz, Die S. nach dem hl. Thomas von Aquino, 1911), BONAVENTURA, 
Dvss Scorus, Jon. GERSON, MELANCHTHoN (De anima, 216a), DESCARTES 
(S. = „eonscientiae morsus“, Passion, anim. II, 60) u. a. Vgl. Nırzsch, Jahrb. 
f. protestant, Theol. V, 1879, S. 493; SIEBECK, Arch. f. Gesch. d. Philos., 
1897; vgl. II, 191 £.); H. AppeL, Die Lehre der Scholast. von der S., 1891; 
LEIBER, DYROFF, Philos. Jahrb., 1912. Vgl. Gewissen. 

Synthese (Synthesis, oördsoıs, Zusammenstellung, Verknüpfung) ist, all- 
gemein, Verbindung einer Mannigfaltigkeit zur Einheit eines Ganzen. Psycho- 
logisch ist die 8. die Zusammenfassung des durch Analyse (s. d.) von Zusammen- 
hängen gegebenen anschaulichen Mannigfaltigen oder der durch das zerlegende Denken gesetzten, erhaltenen Bestimmtheiten zur Einheit (Anschauungs- und 
gedankliche, begriffliche 8.). Die &. ist psychologisch eine Funktion der Apper- 
zeption (s. d.), welche aus dem anschaulich- oder gedanklich Gegebenen Teile 
heraushebt, auswählt und zu neuer, vorher noch nicht so gegebener Einheit ver- 
bindet; insofern ist die 8, „schöpferisch“, Eine 8, findet: schon in und an der 
Wahrnehmung statt, sie ist an der Erzeugung von Raum- und Zeitvorstellungen usw. beteiligt. Auf einer 8. beruhen ferner z. Teil die logischen Gebilde: Be- griffe, Urteil, Schluß, in welchen denkend besonderte Inhalte zueinander in Beziehung gesetzt werden. Endlich hat die $, eine hohe erkenntnistheoretische Bedeutung. Das erkennende Bewußtsein erzeugt durch seine ursprüngliche Einheit und Identität, dem „Einheitswillen® folgend, synthetische Einheit des anschaulich gegebenen und des gedanklich erzeugten Mannigfaltigen der Erfahrungsdaten ‘und damit erst objektive, allgemeingültige Zusammen- 
hänge (s. Objekt), Die „Anschauungsformen“ (Raum und Zeit) und „Kategorien“ (s. d.) sind begrifflich fixierte Formen solcher synthetischen Einheit, die - „apriorisch“ sind, sofern in ihnen nur objektive Erfahrungszusammenhänge möglich sind, die durch allgemeingültige, gesetzliche Verknüpfung des Mannig- faltigen nach ursprünglichen, in der Gesetzlichkeit des Erkennens wurzelnden Einheits-Gesichtspunkten bedingt sind. Die 8. als stetig und einheitlich stattfindender Fortgang des methodisch verfahrenden, zu immer neuen Verknüpfungen und Erweiterungen des schon Verknüpften über- gehenden Denkens ist, in ständiger Korrelation mit der Analyse (Besonderung), der Grundprozeß des Erkennens, der Wissenschaft (vgl. Idee, Regulativ, Volun- 
tarismus, Tatsache, Unendlich, Zahl). 

S. bedeutet ferner die Methode der Ableitung eines Wissensinhalts durch logische Verknüpfung seiner Elemente (s. Deduktion, Mathematik). 
Die synthetische, zur Einheit (eis uiav) zusammenfassende Tätigkeit des Bewußtseins betont schon PLaron (vgl. Theaet. 185 ff.). Von der 8. der Ge-
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danken (oördeois tıs vonudeov Bore &r övrov, De anima III 4, 430 a 28) spricht 
ARISTOTELES. 

Die fundamentale Bedeutung der 8. lehrt aber erst Kanr. Der Verstand 
kann nichts auflösen, wo er nicht zuvor verbunden hat, also ist die S. logisch 
das Primäre. Alle logische Analyse setzt schon ursprüngliche Synthesen vor- 
aus, die in eigener, apriorischer Gesetzlichkeit sich vollziehen. Die Synthesis. 
bringt zuerst eine Erkenntnis hervor, die zuerst noch „roh und verworren sein 
kann und also der Analysis bedarf“, aber die $. ist doch „dasjenige, was. 
eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammelt und zu einem gewissen In- 
halte vereinigt“. Die 8. ist zunächst eine Funktion der „Einbildungskraft“ 

-(&. d.), welche das Mannigfaltige der Anschauung zu einheitlichen Zusammen- 
hängen des Bewußtseins verknüpft (vgl. Apprehension, Rekognition, Repro- 
duktion). Aber die 8. „auf Begriffe zu bringen“, ist eine Verstandesfunktion. 
Die Verbindung des Mannigfaltigen ist nie sinnlich gegeben, sondern ein Akt 
der Spontaneität (s. d.). Wir können uns „nichts als im Objekte verbunden 
vorstellen . ., ohne es vorher selbst verbunden zu haben“. Jede Verbindung 
ist Vorstellung der „synthetischen Einheit des Mannigfaltigen“. Die Vor- 
stellung dieser Einheit entsteht nicht erst aus der Verbindung, sondern „macht 
vielmehr dadurch, daß sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukonmmt, 
den Begriff der Verbindung allererst möglich“. Diese Einheit der Synthesis liegt 
aller Erkenntnis zugrunde, welche zuletzt durch die „synthetische Einheit der 
Apperzeption“ bedingt ist (s. Apperzeption). „Reine Synthesis“ ist apriorische 
Verknüpfung des Mannigfaltigen, und diese reine S. ergibt, allgemein gedacht, 
einen „reinen Verstandesbegriff“, eine Kategorie (s. d.), die nichts anderes aus- 
sagt als die „reine synthetische Einheit eines Mannigfaltigen“ und nichts ist als. 
eine Art der synthetischen Einheit der Apperzeption selbst. Es gibt eine:- 
apriorische S. des Gleichartigen (bei der Erzeugung extensiver und intensiver- 
Größen) und eine S. des Ungleichartigen (z. B. die Relation: Substanz — Akzi- 
dens, Ursache — Wirkung). Aller Erkenntnis liegen allgemeingültige, notwendige 
„synthetische Urteile a priori“ zugrunde (s. Urteil), durch welche über das. 
Subjekt hinausgegangen wird, und zwar unabhängig von der Erfahrung, rein 
auf die Gesetzlichkeit der (reinen) Anschauung und des (reinen) Denkens ge- stützt, aber als Bedingungen objektiver Erfahrung zugleich Bedingungen der: 
Erfahrungsobjekte (Krit. der reinen Vern.. $. 39 ff., 94 ff, 158). Fries 
unterscheidet von der ersten, unmittelbaren S. der Vernunft die mittelbare S. 
des Verstandes, welche erst auf die Analyse folgt (System d. Logik, 1811, 
S. 116), Im kritizistischen Sinne betonen die S. CogEN (Logik, 1902, 8. 22 ££.: 
Vereinigung in der Sonderung, Besonderung des zugleich Verbundenen ; vgl. 
Ursprung), NATORP (S. als Erweiterung, beständiger Fortgang, als Identi- 
fizierung des Unterschiedenen innerhalb des Zusammenhanges durch „Ur- 
sprungseinheit“, Korrelation von S. und Analyse im Fortschritte des Denkens;. 
Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften 1910, S. 9 ff), CAssIRER u. a., 
WINDELBAND (Sigwart-Festschrift, 1900), RIEHL (Der philos. Kritizismus,, 
11 2, 68; II 1, 234; vgl. Identität), B. Bauch (I. Kant, 1911) u. a. — Nach 
HöFFDING ist die S, die „erste Kategorie“. Der Typus aller Erkenntnis und 
daher auch alles Erkannten ist die „Verknüpfung einer Mannigfaltigkeit zur 
Einheit“ (Der menschl. Gedanke, 1911, 8.168£). Nach E. v. HARTMANN ist 
die S. eine unbewußte Intellektualfunktion (s. Kategorie, Empfindung). Nach 
SIEGEL ist nicht die S., sondern das Trennen plimär (s, Analyse). KREIBIG
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unterscheidet vom unwillkürlichen „Bemerken einer Einheit im Mannigfaltigen“ 
das willkürliche „Synthetisieren einer Einheit aus Mannigfaltigem“. Die Rich- 
tung des Verbindens bestimmt im Einzelnen das Interesse (Die intellektuellen 
Funktionen, 1909, 8. 100 f£.; S. 107 f.; „Anschauungssynthese‘‘). Vgl. W. 
:SCHMIED-KOWARZIK, Ausgangspunkte f. eine neue analyt. Psychol., 1912. 

Eine psychische Synthese von Bewußtseinselementen zu neuen Gebilden 
'besteht nach J. St. Miuı („psychische Chemie“), WUNDT, nach welchem die 
„apperzeptive“ S. zu Gebilden führt, deren Bestandteile in ihnen eine neue 
Bedeutung erhalten und die selbst diesen gegenüber etwas qualitativ und dem 
‘Wert nach Neues darstellen (Philos. Studien X, 112 ff.; Grundr. der Psychols, 
1902, 8. 316, 394; Logik, I, 33 ff.; II® 2, 288 £.; System der Philos. II 3, 1907; 
“Grdz. d. physiol. Psychol. III®, 1903, 778 #£.). Ein solches „Prinzip schöpfe- 
rischer Synthese“ im Geistesleben gibt es auch nach Lirrs, Sıawarr 
«Logik, 1889/93, II®, 199; vgl. I2, 63 ff, 328 f£,, 4. A. 1911), Tönnıes (La 
‚synthöse cr&atrice, 1900), G. Vırua (Einleit. in die Psychol., 1902, S. 417 ff.), 
Eucken, L. F. WARD, LAMPRECHT, DWELSHAUVERS (La synthöse mentale, 
1908; vgl. Entwicklung: Beresox) u. a. — Vgl. Stour, Analyt. Psychol. 
II, K. 1; J. War, Encyelop. Britan. XX, 78£. Vgl. Dauer (BERGSOoN). 

Synthesis s. Synthese. Im engeren Sinne ist 8. die Aufhebung von 
'Gegensätzen (Thesis — Antithesis) in einem höherem Begriffe. Das „synthetische 
Verfahren“ in diesem Sinne sucht im Entgegengesetzten dasjenige auf, was die 
‘Gegensätze eint (FICHTE, Gr. d. gesamten Wissenschaftslehre, 8. 31 ff.; HIEGEL 
8. Dialektik). a 

Synthetisch: durch Synthese (s. d.). Das synthetische („progressive“) 
Verfahren zieht aus gegebenen Voraussetzungen Folgerungen, leitet aus dem ' 
Allgemeinen Besonderes ab. Vgl. Deduktion, Definition, Urteil. 

Synthetismus nennt Krug seine Lehre, nach welcher Ideales und 
Reales, Wissen und Sein „ursprünglich gesetzt und verknüpft“ sind, so daß 
keins das Prius hat (Fundamentalphilos., 1818, S. 117; Handbuch der Philos,., 
1820, 1, 49 £.). Vgl. Identitätsphilosophie. 

System (oVornue, Zusammenstellung; vgl. ARISTOTELES, Stoiker) ist 
1. objektiv: ein zusammenhängendes Ganzes von Dingen und deren Relationen, 
von Vorgängen (z. B. des Weltsystems oder das „geschlossene System“ der 
Mechanik,} 2. logisch, ideell: ein einheitliches, nach Prinzipien angeordnetes, 
innerlich zusammenhängendes und - gegliedertes Ganzes von Erkenntnissen. 
Die „natürlichen“ Systeme suchen den Verwandtschaften, Zusammengehörig- 
keiten, Zusammenhängen der Dinge selbst möglichst zu entsprechen. Syste- 
matisch heißt soviel wie nach einheitlichen, methodischen Prinzipien geordnet, 
in Zusammenhang; gebracht. 

Nach KANT ist S. ein „nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Erkenntnis“ 
“(Metaphys. Anf. der Naturwissensch., Vorr.). „Systematisch“ ist der Zusammen- _ 
hang der Erkenntnis aus einem Prinzip; es beruht das S. auf einer „Vernunft- 
‚einheit“, auf einer „Idee“, welche „vollständige Einheit der Verstandeserkennt- 
nis“ postuliert, wodurch „ein nach notwendigen Gesetzen zusammenhängendes 
System wird“ (Krit. d. rein. Vern., Methodenlehre), — Vgl. HEGeL, Enzy- 
klop. $ 14, 213; TRENDELENBURG, Logische Untersuch. II2, 411; HusserL, 
Log. Untersuch., 1900, I, 15; Sıswart, Logik II®, 695, 4. A. 1911; UEBER-
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WEG, System d. Logik>, 1882: O. RıTscHL, 8, und systematische Methode, 
1906; Comen, Logik, 1902, 8. 280 ff. (Das S. als Kategorie); Kern, Das 
Problem des Lebens, 1909 (Der Organismus als System); B. Weiss, Ent- 
wicklung, 1908; N. HARTMANN, Systemat. Methode, Logos IL, 1912. — 
Vgl. Influxus, Okkasionalismus, Natur (HoLBAcH), Organismus, Klassifikation, Einteilung, Philosophie, Erkenntnis. 

System © s. C., Schwankung. 

Szientismus: Wissens-, Wissenschaftsstandpunkt, Lehre von der 
wissenschaftlichen Begründungsmöglichkeit einer Wahrheit, eines Glaubens, 
Gegensatz: Fideismus (reiner Glaubens-, Vertrauensstandpunkt, besonders 
in der Religion). 

T. 
T bedeutet in der Logik den Terminus (s. d.) eines Schlusses. 

Tabula rasa: glatte, leere, unbeschriebene Tafel; mit einer solchen 
wird, besonders vom Sensualismus (s. d.), die Seele des Menschen bei der Ge- 
burt, vor aller Erfahrung, durch die erst Eindrücke in den Geist kommen, 
verglichen. 

Mit einer Wachstafel (zoıor öxuayslov) vergleicht die Seele betreffs des 
Erinnerns PLATON (Theaet. 191 C). ARISTOTELES vergleicht den noch poten- 
tiellen, noch nicht aktuell denkenden Geist mit einer Schreibtafel (Sonso &v 
yganuuareip, De anima III 4, 430 a 1). Sensualistisch meinen den Vergleich 
aber erst die Stoiker (donso xagınv Evegyov [zdegyor] eis aroygapnv, Plut. 
plaeit. IV, 11; vgl. Sext. Empir. Adv. Mathem. vn, 228). — Von einer zwaxis 
äygagos. spricht im aristotelischen Sinne ALEXANDER VoX APHRODISIAS, von 
einer „tabula rasa“ ALBERTUS MAGnus, THOMAS, BONAVENTURA (Baeumker, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. XXI, 1908), Ascınıus RoMAnus (Prantl, Gesch. d. \ 
Log. III, 261). — Daß bei der Geburt die Seele ganz leer sei, lehren Arno- 
BIUS (Adv. gent. II, 20 £.), ABUBACER (Ibn Tofail), GASSENDI, HoBBEs, LOckE 
(„white paper‘, Essay eoncern. hum. understand. IL K.1, 82), Convınnac 
u. a. Nach LEIENIZ hingegen gleicht der Geist bei der Geburt mehr einem 
geaderten Marmor (Nouv. Ess, Vorw.; vgl. Angeboren, Anlage). 

Takt (taetus, Berührung, Tastempfindung) bedeutet: 1. die gleichmäßige 
Aufeinanderfolge gehobener und nicht gehobener Eindrücke (vgl. WUNDT, 
Grdz. der physiol. Psychol., III, 1908, 25 ff); 2. das Feingefühl für das 
Richtige, Geziemende, Schiekliche, Anständige im Verhalten (vel. Ta. Zıee- 
LER, Das Gefühl?, S. 277; 5. A. 1912; Lazarus, Leben der Seele III, 1897). 

Talent (rilavrov, talentum, Gewicht, eine bestimmte Geldsumme, also 
ein Teil des Vermögens; vgl. Matth. 25, 15 ff.) ist eine natürliche, angeborene, 
durch Übung zu entwickeinde Anlage zu besonders leichten, sicheren, ge- 
schickten und guten Leistungen auf einem bestimmten Gebiete, ohne daß 
die Schöpferkraft des Genies (s. d.) vorhanden sein muß. Angeboren 
sind beim T. gewisse Dispositionen (s. d.) der Sinne, Sinneszentren, der 
Assoziations-, Phantasie- oder Denktätigkeit, bestimmte Koordinationsfähig- 
keiten, Triebe u. dgl. In der Regel äußert sich das T. triebmäßig als Tendenz 
zu bestimmten Tätigkeiten. Es gibt verschiedene Formen des Talents
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(intellektuelles, künstlerisches, technisches T. u. 2.). Talente werden vielfach vererbt. Vgl. Kant, Anthropol. I, 8 52; SIGWART, Kleine Schriften II 2, 1889, 233; Smmmer, Philos. des Geldes, 1902, S. 438 („Koordination vererbter Energien“); WUNDT, Grundr. d. Psychol.5, 1900, 8. 324; V., FISCHER, Annalen der Naturphilos. V, 1906; REIBMAYR, Die Entwicklungsgeschichte des Talents und Genies, 1908; J. Conw u. F. DIEFFENBACHER, Untersuch. über Ge- schlechts-, Alters- und Begabungsunterschiede bei Schülern, 1911. 
Talion (talio): Wiedervergeltung. 

Tao („Weg“, Vernunft) nennt der chinesische Philosoph LAo-TzE das reine, qualitätslose, absolute Sein als Urgrund aller Dinge (Tao-te-king, übersetzt von J. Grill, 1910), 

Tapferkeit ist eine der Tugenden {s. d.), eine Tugend des starken, vor nichts zagenden, zuhöchst des für das Seinsollende, die Pflicht furchtlos ein- tretenden, ausdauernden Willens. Vgl. PLATON (s. Kardinaltugenden); Arıs- TOTELES (Eth. Nicom. III 9, 115 a 6£.); Kant, Metaphys. der Sitten 1I: NATOoRP, Sozialpädagogik®, 1904, CouEn, Ethik2, 1907, S. 522 ff. 
Tastsinn ist die Fähigkeit, Tast- und Druckempfindung zu haben; er ist ein Teil des „allgemeinen“ oder „Hautsinnes“ (s. d.), zu dem auch der „Temperatursinn“ (s. d.), d. h. die Fähigkeit, Wärme- und Kälteempfindungen zu haben, gehört, Tastempfindungen im engeren Sinne sind die Empfindung des Glatten, Rauhen u, dgl. Es gibt äußere und innere Tastempfindungen (vgl. Druck, Muskelempfindung, Bewegungsempfindungen). Der T. ist von hoher Bedeutung für die Ausbildung räumlicher Vorstellung (s. Raum), auch für die erste Stufe des Selbstbewußtseins (s. d.). Vgl. EH. WEBER, T. und Gemeingefühl, 1849 (Versuche mit dem „Tasterzirkel“); Lorze, Medizin. Psychol., 1852, S. 395 ff.; EBBINGHAUS, Grundz. d. Psychol.2, 1905, I, 330 ff.; WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. Is, 1908, 422, 495, 508 £.; Is, K. 10; M. Paräsyı, Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, S. 329 ££.; E, BECHER, Archiv f. die gesamte Psychol. XV, 1909. Vgl. Hautsinn, Druckempfindungen, Lokalisation, Tiefenvorstellung, Schmerz, Empfindungskreis. 
Tat ist das Produkt der Tätigkeit (s. d.), also eine dürch Willensenergie, Aktivität hervorgebrachte Veränderung oder auch die Handlung eines wollen- den, vernünftigen Wesens. Das allem Sein „Tat“ als lebendige Tätigkeit zu- . grundeliegt, lehren FicHte, SCHELLING („Produzieren“), EUucken, JAMES, F. C. S. Scaıurer, BOUTROUX, MÜNSTERBERG, WUNDT u. a, Vgl. REINKE, Die Welt als Tat#, 1905; H. Deurr, Welt u. Weltzeiten. Eine Philosophie des Lebendigen u. der Tat, 1872, Vgl. Aktivismus, 

Tat tvam asi (das bist du) besagt nach der indischen Vedantaphilo- sophie, daß aller scheinbaren Vielheit von Dingen ein identisches Selbst (ATMAN) 
zugrundeliegt. 

Tatenleib heißt die das Ich überlebende individuelle Gesamtheit seiner Wirkungen (in den Dingen, im göttlichen All-Bewußisein). So nach FECHNER (Zend-Avesta I, 217; II, 430). BR. WILLE, RENAN u. a. Vgl. Unsterblichkeit, 

Tätigkeit (Aktion, Aktivität, voyeua, actio, operatio) im weiteren Sinne ist Wirksamkeit, Außerung eines Kraftzentrums. Diese wird ursprünglich ana-
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log der T. im engeren Sinne, d. h. der unmittelbaren Ich-Tätigkeit aufgefaßt, 
die teils als strebende „Reaktivität“, teils als Selbsttätigkeit im engsten Sinne, 
als Willens- und Denktätigkeit, theoretische und praktische Aktivität (s. d.) 
auftritt. Die psychische (geistige) T. ist weder ein Tun hinter dem Bewußt- 
sein noch eine bloße Summe von psychischen Elementen, sondern etwas quali- 
tativ-intensiv Spezifisches, im einheitlichen Bewußtseinszusammenhange selbst 
sich Bekundendes und hat gewisse Gefühle und Empfindungen zu Momenten. 
Vom metaphysischen Standpunkte läßt sich das „Für sich“ objektiver Wirkungs- 
zusammenhänge als ein System von (reaktiv-aktiven) Tätigkeiten relativ selb- 
ständiger Einheiten auffassen (vgl. Voluntarismus, Zweck, Panpsychismus). 

Als Übergang von der Potenz zur Wirklichkeit betrachtet die T. Arısto- 
TELES (s. Energie, Praxis). Ebenso die meisten Scholastiker. T. („operatio“, 
„actus secundus“) ist Verwirklichung des Potentiellen. Sie unterscheiden „im- 
manente“ und „transeunte“, bzw. intransitive und transitive (über das Tätige 
selbst hinausreichende) T. („actio immanens, transiens“), ferner äußere und 
innere, intellektuelle und praktische T. (vgl. Tuomas, Sum, theol. I-IJ 3, 2e; 
1,14, 5ad 3. DieT. entspricht dem Sein („operari sequitur esse“, vgl. Thomas, 
Contr. gent. IV, 7; s. auch SCHOPENHAUDER). 

Psychologisch bestimmt Lipps die T. als „strebende Bewegung“. T. wird 
unmittelbar erlebt: (Leitfad. der Psychol.2, 1906, S. 8, 25). So auch nach 
anderen Psychologen, wie BRENTANO, WITASER, KREIBIG, WONDr u. a, (8. 
Akt, Wille), während nach E. v. HaRTManN die T. unbewußt bleibt (s. 
Psychisch) und es nach manchen (ZIEBEN, R. WAHLE u. a) überhaupt keine 
psychische Tätigkeit, keine „Akte“ (s. d.) gibt. 

Nach WUNDr tritt bei der Willenshandlung ein „Gefühl der Tätigkeit von 
ausgeprägt erregender Beschaffenheit“ auf; es ist ein „Totalgefühl“, ein auf- und 
absteigender zeitlicher Vorgang, der sich über den ganzen Verlauf der Hand- lung erstreckt (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 226, vgl. Apperzeption, Wille). 
Die absolute Wirklichkeit besteht nicht aus Substanzen, sondern aus „substanz- _ erzeugenden Tätigkeiten“ (s. Voluntarismus). . 

Daß in allem Wirklichen Regsamkeit, Tätigkeit steckt, lehren in ver- 
schiedener Weise HERAKLIT, PLoTin, LEIBNIZ (s. Monade), VOLTAIRE (Prin- 
eipe d’action I, 119), ScHELLINg, HEsEL, OstwarLo {s. Energie) u. a. (s. Werden). — Absolute Tätigkeit ist nach FIcHTE das „Ich“ (s. d,) mit 
seinen die Welt erzeugenden „Tathandlungen“ (Gr. d. gesamten Wissen- schaftslehre, S. 1 £f.; vgl. Aktualitätstheorie. Nach MÜNSTERBERG ist der Urgrund der Dinge geistige Tat (Philos. der Werte, 1908, 8. 449 ff.), Schöpferische Tätigkeit ist der Kern des Wirklichen nach BERGSoN (L’&volution ereatrice, 1910, S. 243), KEYSERLING (Das Gefüge der Welt, 1906, S. 268), JoEL 
(Seele u. Welt, 1912), LACHELIER n.a. Vgl. REHMkE, Allgemeine Psychol.2, 1905, 
S. 353 ff; SCHUPPE, Gr.d. Erk. u. Logik, 1894, S. 141 ff.; SIGWART, Logik I®, 1889/90, 30 ff., 7O ff.; StöckL, Lehrb. der Philos. 1Is, 1912: O. Braun, 
Grundriß einer Philosophie des Schaffens, 1912 (Die T. ist das Grunderlebnis, 
die Grundkategorie, Vgl. Tat, Akt, Aktivität, Passivität, Spontaneität, 
Aktivismus, Pragmatismus, Denken, Wille, Erkenntnis, Handlung, Arbeit. 

Tatsache (vgl. Lessing, Schriften, hrsg. von Lachmann XI, 645; 
HERDER; „res facti, factum) heißt das, von dessen objektivem oder realem Be- 
stand man überzeugt ist, was als wirkliches, vom Denken zu setzendes, anzu-
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erkennendes Sein (s. d.) bestimmt ist. Die Tatsachen der Wissenschaft sind nicht von selbst „gegeben“ (s. d.), sondern werden an der Hand der Er- fahrungsdaten mit immer weiter gehender Annäherung an das Erkenntnis- ideal methodisch erarbeitet und logisch bestimmt; sie sind so das Ziel der Wissenschaften (s. Objekt, Objektivität, Realität, Sein, Anpassung). — Diese kritische Auffassung der T. vertreten Kant (vgl. Idee, Regulativ), Comen (s. Sein), NATORP (Archiv. f. system. Philos. III, V; Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910), P. STERN (s. Gegeben), CAssiRER u. a.; B. BAvc# (Studien zur Philos, der exakten Wissenschaften, 1911) u.a. — Daß die Tatsachen aktiv und fortschreitend erarbeitet werden, betonen auch JAMES, F. C. S. SchiLter (Humanismus, 1911), BERGSOoN, JERUSALEM, nach welchem die Tatsachen vom Geiste „geformt“ werden (Einleit. in die Philos.*, 1909; 5. A. 1913; Die Logik des Unlogischen, „Zukunft“, XX, Nr, 34, 1912) u. a. — Nach Maca u. a. besteht die Erkenntnis in einer „Anpassung“ (s. d.) des Denkens an die Tatsachen, unter welchen die erlebten Gegebenheiten selbst ohne alle „Zutaten“ zu verstehen sind (so auch nach AVENARIUS, KLEIN- PETER u. a). Vgl. Wunot, Philos. Studien XII, 91; B, ERDMANN, Logik I®, 1907, 16; RickertT, Der Gegenstand der Erkenntnis2, 1900, S. 130 £.; SCHUPPE, Gr. d. Erk. u. Logik, 1894, S. 66; UPAUES, Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; BERGSoN, Matidre et memoire®, 1909, 8. 201 f.; Enkigves, Probleme der Wissenschaft, I, 1910, 8. 101 #f.; FRISCHEISEN- KÖBLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912, S. 53 £ Vgl. Erfahrung, Er- kenntnis, Kritizismus, Sensualismus. 3 

Tautelogie (radrö Asysır, dasselbe sagen, „idem per idem“) ist der Fehler der Zirkeldefinition (s. d.). 

Technik (zeyvız6s, auf die teyvn, „Kunst“ im weitesten Sinne bezüglich) ist jede aktive Umgestaltung, Formung eines Stoffes, eines natürlichen Gebildes im Dienste eines Bedürfnisses, eines Zweckes oder einer Idee, auch die Methode dieser Umgestaltung, der gestaltend-schaffenden Tätigkeit. Die T. beruht auf einer Anwendung und Vervollkommnung der dem Menschen eigenen physischen und geistigen Kräfte, mittelst deren er die N aturkräfte in seinen Dienst stellt und seinen Bedürfnissen anpaßt. Die T. ist eine der Wurzeln der Herrschaft des Menschen über die Natur. Er schreitet dann schließlich auch zu einer sozialen Technik vor, welche das Gemeinschaftsleben im Sinne sozial-humaner und kultureller Bedürfnisse und Ideen regelt. Die T. ist von den übrigen Gebilden des „objektiven Geistes“ beeinflußt, wirkt aber selbst auf diese (z. B. auf die Kunst, die Wirtschaft, die Produktionsform) zurück. Die Psychotechnik - ist angewandte Psychologie, Lehre von der Beherrschung der psychischen Organisation im Dienste gewisser Ziele (vgl. MÜNSTERBERG, Psychol. u. Wirt- schaftsleben, 1912). Vgl. K, Marx, Das Kapital I (s. Geschichte, Soziologie); E. Mayer, Technik u. Kultur, 1906; J. WIESNER, Natur, Geist, Technik, 1910; J. GOLDSTEIN, Soziologie der T., Internat. Wochenschrift III, H. 26; Die T., 1912; Narore, Sozialpädagogik, 1904, S. 38 £f,, 82; GOLDSCHEID, Höherentwicklung und Menschenökonomie I, 1911 (Biotechnik); Var- HINGER, Die Philos. des Als ob, 1911 (T. des Denkens); E. HANssaKoB u. J. STUR, Metaphysik der T., 1911; 0. Ewa», Kultur u. Technik, Logos II, 1912; W. SoMBART, T. und Kultur, Archiv f. Sozialwiss. 1912 (Abhängig-
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keit aller Kulturgebiete von der T.); E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie: der Technik, 1877. 

Teil (uEoos, pars) ist das, was durch zerlegende Apperzeption, Analyse einer Komplexion erhalten wird oder aber durch Verbindung mit anderen eine Einheit, ein „Ganzes“ ergibt. Es gibt homogene und heterogene Teile, logische, mathematische, reale (physische) Teile. An den Vorstellungsinhalten lassen sich. Teile herausheben, aber das aktiv-reaktive Bewußtsein selbst besteht nicht aus. „Leilen“, sondern gliedert sich in „Momente“ eines einheitlich-stetigen Prozesses. Vgl. ARISTOTELES, Metaphys. IV 25, 1023 b 12 ff.; LeiBnız, Mathem. Werke: VU, 17 ff.; Car, WOLFF, Vernünft. Gedanken von Gott 2.1 824; Husserr, Log. Untersuch. II, 1900/01, 24 ff.; UPpnves, Psychol. des Er- kennens I, 1893, 89 ; Lıpps, Einheiten u. Relationen, 1901, 8. 45 f.; SIGWART, Logik 12, 1889/93, 38, 41; II2, 62, 247 ff; BERGSoN, D’erolution ereatriceS,. 1910, 8. 228 £. (vgl. Stetigkeit). 
Nach dem Nominalismus (. d.) gibt es Teile als solche nur in der- denkenden Unterscheidung (ROSCELIN, SpınozA u. a). Vgl. Teilbarkeit, Element, 

Teilbarkeit ist die Möglichkeit, ein Ganzes in Teile zu zerlegen, sei es rein mathematische {ideelle), sei es physische Größen (Stoffe). Weder der Raum noch die Körper sind uns als aus unendlich kleinen, nicht weiter teilbaren Teilen bestehend gegeben, die materiellen Teile, welche empirisch-methodisch gefunden werden (physikalisch-chemische „Atome“, Elektronen u. dgl.), sind nur- relativ letzte Teile, relativ unteilbar. Auch ist uns nichts als aus unendlich vielen Teilen bestehend gegeben. Gedanklich und mathematisch bleibt die Möglichkeit unendlicher Teilbarkeit als nach einheitlichem Gesetze sich voll- ziehende gedankliche Zerlegung, Setzung immer kleinerer Teile ins Unendliche. Diese Teile selbst erzeugt erst die Teilung, sie sind vor ihr nicht gegeben. Damit fällt die Antinomie (e. d.) betreffs der Teilbarkeit weg und es gilt, was Kant sagt: „Die Menge der Teile in einer gegebenen Erscheinung ist an sich weder endlich noch unendlich, weil Erscheinung nichts an sich Existierendes ist und die Teile allererst durch den Regressus der dekomponierenden Synthesis und in demselben gegeben werden, welcher Regressus niemals schlechthin ganz weder als endlich, noch als unendlich gegeben ist“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 411 ff.; Metaphys. Anf. d. Naturwissensch, 8, 43 ; vgl. Einfach, Unendlich). Vgl. ARISTOTELES, Phys. III 7, 207 b; DESCARTES, Respons. ad I. obiect. ; SPINOZA,, Eth. I, prop. XIL f. (Unteilbarkeit der „Substanz“; vgl. Epist. 29); HoBszs, De corpore, e. 7, 13; Lock, Essay concern. hum, understand. II, K. 17, 8 12, LEIBNIZ (s. Unendlich, Monade); BERKELEY, Prineiples OXXIV #. (keine Un- endlichkeit von Teilen); Hune, Treatise, II, set. 1f. (Das Räumliche und Zeit- liche besteht aus unteilbaren Teilen); WUNDT, System d. Philos,, I1®, 1907 (das. Gegebene als Anschauliches ist stetig, ins Unendliche teilbar, seinem begriff- lichen Wesen nach aber aus einfachen Elementen bestehend); KROMAN, Unsere- Naturerkenntnis, 1883, S. 405, 426 ff, ; BERGSoNn, Matidre et mö&moires, 1909. — Vgl. Atom, Anzahl, Unendlich, Stetigkeit, 
Teleoklin: zielstrebig (0. KOHNsTamm). 

Teleologie (teleologia, von teieros, vollendet, zweckmäßig, zuerst bei OHR. 'WOLFF, Philos. rationalis, III, $ 85): Zweck-und Zweckmäßigkeitslehre; Erklärung:
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des Geschehens und der Ordnung desselben mittelst der Zweckidee, aus zweck- 
setzender oder zielstrebiger Tätigkeit. Die T. tritt in verschiedenen Formen 
auf: 1, Transzendente T., nach welcher die Zweckmäßigkeit auf von außen 
durch Gott, die Natur) gesetzten Zwecken, Zielen beruht; 2. immanenteT.,nach 
welcher sie aus in den Dingen selbst liegenden Faktoren (immanenten Zweck- 
ursachen, Zielstrebigkeit, Bedürfnissen, Trieben, Willensakten) entspringt („Auto- 
Teleologie“, „subjektive“ T.: PauLy). Eine Abart der transzendenten, äußer- 
lichen T. ist die anthropozentrische T., welche den Menschen als Zweck der 
Schöpfung auffaßt und alles Geschehen auf ihn bezieht. Den Gegensatz zur 
T. bildet der Mechanismus (s. d.), doch lassen sich auch beide vereinigen, etwa 
zu einer „Teleomechanik“ (L. W. STERN, Person u. Sache, I, 1906, 25). Von 
der Physikotheologie (s. d.) ist die Ethikotheologie (s. d.) zu unterscheiden (vgl. 
Kant, Krit. der Urteilskraft, 8 85). Vgl. I. EHrLichH, Lehre von der Bestimmung 
des Menschen als ration. Teleologie, 1842,45. Vgl. Zweck, Dysteleologie, 
Kritizismus, Norm, Denkgesetz, Logik, Pragmatismus, Entwicklung, Leben, 
Urteilskraft, Theodizee, Übel, Wert. 

Teleologischer (physikotheologischer) Gottesbeweis ist 
der Schluß von der Zweckmäßigkeit und Ordnung der Welt auf Gott als den 
Gestalter und Ordner der Welt. Dieses Argument findet sich bei SOKRATES 
{Xenophon, Memorabil. I, 4; IV, 3), PLATON, ARISTOTELES, den Stoikern, 
CICERO (De natura deorum, II, 5, 13 £.), PHILoON, TERTULLIANUS, AUGUSTI- 
"us (De eivit. Dei VIII, 6), in der Scholastik, bei LEIBNIZ, CHR. WOoLFF, 
W. DERHAM, HERBART (Metaphys. I, $ 39), DrosıscHh (Religionsphilos., 1840, 
S. 120ff) u.a. Nach Kant ist das physikotheologische Argument zwar kein 
wahrer Beweis, aber wir müssen uns doch die Dinge so denken, als ob sie das 
Produkt eines göttlichen Verstandes wären (Krit. d. rein. Vern., S. 489, Krit.d. 
Urteilskraft, $ 35, 75; vgl. Ethikotheologie). 

Teleomechanik : Ableitung des Mechanischen aus dem Teleologischen 
(L. W. STERN, Person u. Sache, I, 1906, 25; vgl. S. 345 ff.). 

Teleophobie: Scheu vor der Teleologie, vor Zweckursachen. 

Teleosis: oganische Vervollkommnung (HAEckEL). 

Telepathie (rl, zddos; Fernfühlen) heißt die (vorgebliche) Wahr- 
nehmung ganz entfernter Dinge oder die Erkenntnis fremder Gedanken und 
Vorstellungen in unmittelbarer Weise, durch eine Art „Übertragung“ auf den 
Erkennenden, die nach Neueren auf einer Art radioaktiver „Emanation“ beruht 
{N. Kork, Die Emanation der psychophysischen Energie, 1908). An eine T. 
glauben AsRıppA, PARACELSUS, SWEDENBORG, RICHET, J. MAXWELL (Annee 
psychol., 13, 1907) u. a. Vgl. hingegen E. Parısh (Zur Kritik des telepa- 
thischen Beweismaterials, 1897); A. LEHMANN (Aberglaube u. Zauberei, 1898; 
die T. beruht auf einem Flüstern) u. a. Vgl. Suggestion. 

Temperament (temperamentum, xgäoıs, Mischung) ist die individuell 
verschiedene Disposition (s. d.) zur Entstehung von Gemütsbewegungen (Ge- 
fühlen, Affekten) und damit verbundenen Willensregungen und Vorstellungs- 
abläufen, eine besondere Art der Gemüts- und Willenserregbarkeit. Jeder 
Mensch hat sein 'eigenes T. bzw. eine besondere Mischung verschiedener Tem- 
peramente. Als typische Temperamente gelten meist das cholerische, sangui- '.
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nische, melancholische und phlegmatische T., unterschieden dureh: 1. Schnellig- keit (Leichtigkeit, Lebhaftigkeit) + Stärke (Tiefe); 2, Schnelligkeit + Schwäche; 3. Langsamkeit + Stärke; 4. Langsamkeit + Schwäche der Eıreg- barkeit der Gefühle und der sonstigen Regungen und Reaktionen des Geistes (vgl. WunDf, Grdz. d. physiol. Psychol. III5, 1903, 637 ff). Das T. ist teils physiologisch, teils psychologisch bedingt und ist zum Teil in den verschiedenen Lebensaltern, bei den verschiedenen Geschlechtern und verschiedenen Rassen- 
und Völkern verschieden. 

Physiologisch, aus einer besonderen Mischung der Elemente des Körpers erklären das T. EMPEDOKLES (vgl. Theophrast, de sens. 11), PLaron (Timaeus, 86 A; Republ. III, & 11), ARISTOTELES (De part. anim, I, 1 1.) u. a., besonders HIPPoOKRRATES nach den „vier Hauptsäften“: Blut (sanguis), Schleim (phlegma), schwarze Galle (uelayyoAn), gelbe oder weiße Galle (zoAj); nach dem Über- wiegen eines dieser Säfte und nach der Verbindung derselben gibt es die ver- schiedenen bekannten Temperamente (De natur. homin. 4), bzw., wie GALENVs ausführt, acht Temperamente („Dyskrasien“, De temper. 15; 8; II, IX). Diese Lehre erhält sich, modifiziert und später von der physiologischen Grundlage abgelöst, bis in die Neuzeit. Anstatt der Säfte zieht PARACELSUS die Bestandteile Salz, Merkur, Schwefel heran, A. vox HALLER die Stärke und Reizbar- keit der Nervenfibern (Elem, physiol. IL 5, set. 2). Aus der Mischung „geistiger“ und „tierischer“ Kraft leitet das T. PLATNER ab (Philos. Aphorismen 3, 1, $ 579 ff). KaNnr unterscheidet T. des Gefühls und der Tätigkeit, deren jedes mit Erregbarkeit (intensio) oder Abspannung (remissio) der Lebenskraft verbunden sein kann (Anthropol. Il, $ 87). Nach SCHLEIERMACHER beruht das T. auf dem Gegensatz von Wechsel und Dauer, Passivität und Aktivität (Psychol., S. 301 ff.), nach HERBArT auf der Stärke oder Schwäche des Lebens- systems (WW. IX, Kehrbach, 8. 339 ff... Nach Lorze gibt es reizbares und apathisches T., mit starken oder schwachen Reaktionen (Medizin. Psychol., 1852, S. 562; vgl. HAGEMmann, Psychol.s, 1911, S. 541, Hörrvıng, Psychol.?, 85.447. u.a). Nach N. Acn ist das T. nicht von Gefühl, sondern dieses 
vom Willen abhängig, der wider durch das T. beeinflußt ist (Über den Willensakt und das T., 1910). — Vgl. DiRcKsen, Die. Lehre von den Tempe- ramenten, 1804; HEınRrora, Psychol,, 1827, S. 262 ff; CO. G. Carus, Symbolik, 
1853, S. 30 ff.; Rızot, Psychol. des sentiments, 1896, S. 371 ££; FOUVILLEE, 
T. et caractöre, 1895; Pauruan, Les caracteres, 1894; E. HırrT, Die Tem- 
peramente, 1905; Muczyxskı, Die Temperamente, 1907; MEUMANN, Intelligenz, und Wille, 1908; B. Hzuıwıs, Die vier Temper. bei Kindern !°, 1909; Die vier Temper. bei Erwachsenen ?, 1909. — Vgl. Chärakter. 

Temperaturempfindungen sind Empfindungen des allgemeinen oder Hautsinnes (s. d.) und umfassen den Gegensatz von (kontrastierenden) Wärme- und Kälteempfindungen, für die besondere Stellen der Haut besonders empfänglich sind (Wärme-, Kältepunkte). Vielleicht entstehen sie dureh die „Rückwirkungen, welche die vasomotorischen Innervationen durch Ab- oder Zunahme des Blutzuflusses zu den Nervenverzweigungen der Haut hervor- bringen“, also auf Grund einer chemischen Reizung (Wuxpr). Sie ent- stehen nur, wenn die äußere Temperatur von der Eigenwärme der Haut verschieden ist (Steigen und Sinken derselben über bzw. unter den „physio- logischen Nullpunkt als Bedingung der Wärme- bzw. Kälteempfindung; 
Eisler, Handwörterbuch. 43
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leichte Adaptation der Haut- an die Außentemperatur). „Konträr“ ist die durch Reizung der Kältepunkte seitens schwacher Wärmereize ent- stehende Wärmeempfindung, „paradox“ die durch starke Würmereize ent- stehende Kälteempfindung (Kızsow, Philos. Stud. XI, 145), Die Unterschieds- schwelle beträgt ca. 1,00. — 1°C. Vgl. LoTze, Medizin. Psychol., 1852, S. Allff.; WuNnDdtT, Grdz. d. phys. Psychol., II5, 1903, 6 ff.; Grundr. d. Psychol.®, 1902, 8. 56 ff; GOLDSCHEIDER, Gesammelte Abhandlungen, I, 1898; AuLRuTz, Zeitschr. f. Psyehol., 47. Bd, 1908; Arbeiten von BLıx, M. v. Frey u. a. 

Temporalzeichen =. Zeit. 

Tendenz (tendance): 1. Neigung, Abzielen; 2. Streben im weiteren Sinne, Gerichtetsein einer (gehemmten) Kraft, Spannung zur Bewegung; 3. Richtung eines Geschehens, einer Entwicklung, zu erwartender Fortgang derselben in bestimmter Richtung. Vgl. Leientz, Philos. Hauptschriften, I, 256 ff. 3 CoBEn, Ethik®, 1907, S. 127 ff.; NATORP, Sozialpädagogik, 1894, 8. 46, 56 f£.; STAMMLER, Wirtschaft u, Recht ®, 1896, S. 302; M. Anter, Marxistische Probleme, 1913. Vgl. Streben, Richtung, Geschichte, 

Terminismns (von terminus, Ausdruck, Begriff, Zeichen) ist die Lehre, daß die „Universalien“ (Gattungen, Arten, das Allgemeine) nur als (natürliche) begriffliche Zeichen, Vertreter für Klassen ähnlicher Objekte Geltung haben (Occam u. a.) Vgl. Küwımann, Zur Geschichte des T., 1911; L. KusLer, Der Begriff der Erkenntnis bei W. von Occam, 19138. — Vgl. Allgemein, 
Konzeptualismus. 

Terminus (6gos, eig. Grenze, Grenzmarke):: Begriff, Urteilselement, das Wort als Begriffsausdruck. W. von OccAM unterscheidet „terminus vocalis‘ und „t. mentalis“ (Log. I, 1; 3; s. Allgemein). 
Die „termini“ des Schlusses (6g0:, äxga) sind: Oberbegriff („t. maior“), Unterbegriff („t. minor“) und Mittelbegriff („t. medius“). Der erste kommt im, Obersatz vor und ist im Schlußsatz Prädikat, der zweite im Untersatz und ist. im Schlußsatz Subjekt, der dritte in beiden Prämissen (s. d.) und fällt im Schluß- satz aus, da er eine den Zusammenhang von Ober- und Unterbegriff ver- mittelnde Rolle spielt. — Vgl. Relation. 

Ternar: Dreiheit, von Geist, Seele, Leib oder von Gott als Erzeuger (Vater), Erzeugter (Sohn), Geist (BAADER, Über den Urternar, 1816; vgl. Gott). 
Tertium comparationis: dasjenige, worin zwei verglichene Objekte- übereinstimmen. 

- 
Tertium non datur (ein Drittes besteht nicht) s. Exclusi tertiü. 

Tetraktys (tergazrös): Inbegriff der vier ersten Zahlen, deren Summe die heilige Zahl 10 ergibt (Pythagoreer). 
- 

Tetralemma s. Dilemma. 

Thanatismus (davaros, Tod): Lehre von der Sterblichkeit des Menschen . (HlAcckeı, Welträtsel, 1899, 8. 219 £f.). 

Theismus (deos, Gott) ist der Glaube an einen persönlichen, einheitlich- selbständigen und selbstbewußten, „lebendigen“, von der Welt verschiedenen,.
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überweltlichen (transzendenten) Gott, der die Welt geschaffen hat oder ewig schafft. Der gemäßigte Th. betont neben der Transzendenz auch die Immanenz Gottes oder dessen Wirken in der Welt, der Panentheismus (s. d.) das Ein- beschlossensein der Welt in Gott (s. d.). 
Der Th. im engeren Sinne wird oft vom „Deismus“ (s. d.) unterschieden, So glaubt nach KAnT der Deist an einen Gott, der Theist an einen „leben- . digen Gott“ (Krit. d. rein. Vern, 8. 496); er selbst vertritt einen „moralischen Theismus“ (Vorles. über die philos. Religionslehre, S. 29 £.; vgl. Moralischer Beweis). — Theisten sind Paron, die meisten Scholastiker, DESCARTES. LockE, LEIBNIz, BERKELEY, CHR, WOLFE, JACOBI, FRIES, GÜNTHER, HERBART, BENERE, FROHSCHAMMER, K, Tr. FiscHER (Die Idee der Gottheit, 1839), DEUTINGER, W. ROSENKRANTZ, TRENDELENBURG u, a. Den „spekulativen“ Th. vertreten C. H. Weisse (Die Idee der Gottheit, 1833), WIRTH (Die spekul. Idee Gottes, 1845), H. Schwarz (Gott, Natur u. Mensch, 1857), WEISSENBORN (Vorles, über den Pantheismus u. Theismus, 1859), J. H. Fichte (Über die Bedingungen des spekul. Theismus, 1835; Spekulative Theologie, 1846—47 ; Die theistische Weltansicht, 1873), ULRıcr (Gott u. die Natur, 1861), J. Sexe- LER (Die Idee Gottes, 1845—52), F. HorFMAnN (Theismus u. Pantheismus, 1861) u. a. Theisten sind ferner Ta. WEBER, L. Scaatp, THRANDORFF, R. SEYDEL, F. Rohner (Wissenschaft u. Leben, 1871£., H. Späita (Welt u. Gott, 1867; Th. und Pantheismus, 1878), N. STÜRCKEN (Metaphys. Essays, 1882), A.L. Kyım, J. EitLe (Gr. d. Philos., 1892), DorxeR, CLASS, STÖLZLE, GEYSER (Das philos. Gottesproblem, 1899), STöcKt, GUTBERLET, HAGENANN, BRaıg, COMMER, REINKE, DENNERT, KüLpE, SCHWARTZKOPFF, WYNEREN, WENTSCHER, JERUSALEM u. a, FRASER (Philos. of Theism, 1889), J. Linnsav (Recent Advances in Theistie Philos. of Religion, 1897), MARTINEAU, ROMANES (A candid Examination of Theism, 1878), Rovyck (The Concept of God, 1897), J. WARD, James, Justus (Prolegomena zum Th., 19) u.a — Vgl. Gott, Person, Scholastik, Dualismus, Henotheismus. 

Thelematologie: Lehre von der Natur und den Wirkungen des Willens (Crusius, FEDER u. a.; vgl. WINDELBAND, Über Willensfreiheit, 1904, S. 66 £f.). Vgl. H. Krarz, Theletik, 1891. 
Thelismus (Thelematismus) s. Voluntarismus. 

Theodizee (theodieee, von #eds, Gott und Ödizasos, gerecht) ist die Rechtfertigung Gottes gegenüber den Übeln und Unzweckmäßigkeiten in der Welt, die mit der Allweisheit, Allmacht, Allliebe Gottes nicht vereinbar zu sein scheinen (vgl. Kant, Über das Mißlingen aller philos. Versuche in der Th., 1791). Durch Erklärung der Existenz oder Notwendigkeit des Übels wird der Zweifel an der Existenz einer dem Vollkommenheitsideal entsprechenden Gott- heit begegnet fs. Übel). Eine Th. versuchen im Altertum besonders die Stoiker, in der neueren Philosophie besonders LEIBNız, der eine „Theodicse“ verfaßte (1712). Vgl. A. June, Panazee u, Th., 1875; R. Wegener, Das Problem der Th. in der Philos. u. Literatur des 18, Jahrhunderts, 1909; J. KREMER, Das Problem der Th. im 18. Jahrhundert, 1909; O. Lempr, Das Problem der - Th. in der Philos. u, Literatur des 18, Jahrhd., 1910; H. Livpau, Die Th. im 18. Jahrhundert, 1911; K. WoLr, Schillers Th., 1909. — Th. bedeutet auch philosophische Lehre von Gott (vgl. GUTBERLET, Lehrbuch der Philosophie It, 1906). 

43*



676 Theogonie — Theorie,’ 

Theogonie: Götterentstehung und Lehre von derselben, bzw. den 
Gottesvorstellungen (Hesıop u. a.; vgl. ScHELLING, Philos. der Mythologie, 
S. 123 ff.; FEUERBACH, Th,, 1857). 

Theologie (dsoloyie): Götterlehre (vgl. ARISTOTELES, Metaphys. ILL, 
4, 1000 a 9), Gotteslehre, wissenschaftliches System der Religion (seit Asar- 
LARD) Die Scholastiker unterscheiden (seit RAYMUND VON SABUND) 
natürliche (rationale) und geoffenbarte Th. Ferner spricht man von einer 
„mystischen“ (symbolischen) Th. (Jom. GERSoN, De myst. theol. 6), von einer 
„affirmativen“ und „negativen“ Th. (Pseuno-Dionys, De myst. theol. 1 ff. ; 
JOH. SCOTUS ERIUGENA, NICOLAUS Cvsanus, De docta ignerantia I, 24, 26, 
u. a.; vgl. Docta ignorantia, Mystik). — Die Scholastik unterscheidet scharf 
zwischen Philosophie (s. d.) und Th.; erstere beruht auf dem „Licht der Ver- 
nunft“, letztere auf dem „Licht der Gnade“ (vgl. Tuomas, Sum. theol. I, 1, 2), 
Nach Duns Scorus ist die Th. keine strenge Wissenschaft, sondern mehr eine 
praktische Disziplin (In 1. sent prol.; vgl. III, d. 24, 1). — Eine „spekulative“, 
den Gehalt der Religion und der Dogmen philosophisch interpretierende Th. 
begründen SCHELLING, BAADER, GÜNTHER, HeeEL, J. H. Fichte u.a. — 
Nach L. FEVERBACH ist das Geheimnis der Th. die Anthropologie, denn Gott 
(s. d.) ist nichts als das „vergötterte Wesen des Menschen“ (WW. VIIT, 20). 
— Vgl. Theologia deutsch, hrsg. 1907; SPINOZA, Theol.-politischer Traktat, 
K. 15; Car. WoLrF, Theologia naturalis, 1736; KAT, Krit. d. rein, Vern., 1781; 
Vorles. über die philos. Religionswissenschaft) ; SCHLEIERMACHER, Kurze Dar- stellung des theol. Studiums, 1811; J. H. Fıcare, Spekulat, Theologie, 1846 £.; WERNER, Geschichte der kathol. Theol. 2, 1889; DORNER, Gesch. der protestan- tischen Th., 1867; E. CAırp, Die Entwickl, der Th. in der griechischen Philos., 1909; TRoELTsen, Die wissensch. Lage u. die Anforderungen an die Th., 1901; G. WOBBERMIN, Grundprobl. der systemat. Theol, 1899; Th. u. Metaphysik, 1901; K. Tateie, Philos. Studien XX; REIscHLz, Th. u. Religionsgeschichte, 1904; J. M. VERWEYENn, Philosophie u. Theologie im Mittelalter, 1911. — Vgl. 
Gott, Religion, Wissen, Metaphysik (ARISTOTELES). 

Theophanie (Ssogärsıa, theophania): göttliche Erscheinung, Offen- barung Gottes in der Natur und in der Seele (Joa. Scorus ERIUGENA, 
De divisione naturae I, 7 ff; III, 4, 19; V, 26), ia der Geschichte (SCHEL- Ling, HEGEL u. a.). Vgl. F. Beck, Theophanie, 1855. Vgl. Offenbarung. 

Theorem: Lehrsatz (s. d.). 

Theoretisch (deweonrıxds, speculativus): auf die Theorie, die Erkenntnis 
bezüglich, der Theorie nach, wissenschaftlich, ein Sein (nicht Sollen) zum Gegenstande habend, im Gegensatz zum Praktischen (s. d.). Theoretische und 
praktische Vernunft (s. d.) wird unterschieden. Vgl. ARISTOTELES, Meta- 
phys. V 1, 1025 b 25. Vgl. Philosophie, Praktisch, Wissenschaft. 

Theorie (dewgia) heißt ursprünglich Betrachtung, geistige Anschauung. 
Th. im neueren Sinne bedeutet 1. den Gegensatz zur Praxis (s. d.), die bloße 
Erkenntnis; 2. einen Gegensatz zur Erfahrung (im Sinne der Empirie), die be- 
griffliche Erklärung einer Tatsachengruppe, die methodische Ableitung der- 
selben aus einem einheitlichen Prinzip, aus allgemeinen Gesetzen, oft als Ab- 
schluß einer Hypothese (s. d.) oder als Hypothese, die sich an der Erfahrung 
dauernd bewährt hat. Der Wert einer Th. besteht in ihrer theoretischen °.
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Zweckmäßigkeit, d. h. in ihrer Eignung zur geistigen Beherrschung (Ord- nung, Vereinheitlichung) des Gegebenen. Vgl. ARISTOTELES Metaphys. XI 7, 1072b 24 (Die Th. als höchstes Gut); Bussert, Log. Untersuch. 1, 232; Wunpt, Logik Is, 1906, 446 ff.; BoLrzmann, Populärwissensch. Schriften, 1905, S. 76 ££.; POINCARE, Wissenschaft und Hypothese, 1906, und Dunza, Ziel u. Struktur der pbysikal. Theorie, 1908 (Das Willkürliche, Kon- ventionelle in der Th.); Macs, Wärmelehre2, 1900, 8. 398, 461; James, Pragmatismus, 1908, 8. 33 ff. (die Th. als „Werkzeug“); F. ©. S, SCHILLER, Humanismus, 1911; Formal Logie, 1912. — Vgl. Hypothese, Physik, Prag- matismus, Voluntarismus, Vernunft (praktische), Aktivismus, Praxis. 

Theosis (wors, deificatio): Vergottung, Verähnlichung der Seele mit Gott, Aufgehen derselben in Gott, Vereinigung mit der Gottheit in der „unio mystica“ als höchstes Ziel und Gut. So nach PL.ıton (öuoododa: dep, Republ. X, 613 B; Phaed. 62 B ff.), PsuLon (Leg. allegor. III, 9), PLorix (Ennead. I, 2,3; V, 8, 11), Pseupo-Diowxs (De eccles. hier. 2), Jom. Scorus ERIUGENA (De divis. natur. V, 3 £f.), Meister EckHART (Deutsche Mystiker II, 643 f.), NICOLAUS OUsAnus (De filiat, Dei, £. 67, 1), Pico von MIRANDOLA, MARsı- LIUS FICINUs, ANGELUS Sınesıus, J. BöHne, FICHTE (Anweisung zum seligen 
Leben) u. a. Vgl. Mystik, Nirvana. 

Theosophie (deooogia, Gottesweisheit): mystische, unmittelbare 
Schauung und Erkenntnis Gottes; höheres Wissen um Gott und die gött- 
lichen Geheimnisse der Schöpfung. Theosophen sind die Neuplatoniker, 
Gnostiker (s. d.), Mystiker (e. d., V. Weisen, K. SCHWENCKFELD, 8. FRAncKk, J. Böune, E. SwEDENBoRG (Theol. Schriften, hrsg. 1904), 
ÖETINGER, BAADER (WW., 1851 ff), SCHELLING (vgl. CO. FraAnzz, Ss 
posit. Philos., 1879 f.), St. Marrın (Le ministere de P’homme d’esprit, 
1802, u. a.) u.a. Unter dem Einflusse indischer Spekulationen steht die moderne Th. Vgl. F. Harrmann, Was ist Th.? 1903; A. BESANT, Uralte 
Weisheit?, 1906; Th. u. moderne psychische Forschung, 1907; BLAVATSKY, 
Isis, deutsch 1907 f.; The Secret Doctrine, 1888 f.; deutsch 1897--1901; The 
Key to Theosophy, 1897; deutsch 1907; R. STEINER, Theosophie, 4. A. 1910; 
H. FReEmIARK, Moderne Theosophen, 1912; Die okkultistische Bewegung, 
1912; vgl. Neue Metaphys. Rundschau, hrsg. von P. Zillmann. — Vgl. 
Okkultismus, Gott. 

These (thesis, 9o:s): Behauptung, Setzung (s.d.). Thetisch: schlecht- hin setzend. In thesi: in der Regel. Vgl. Antinomie, Dialektik, Synthetisch, 
Theurgie (Jeovoyia): Glaube an die Beeinflussung von Göttern und 

Dämonen im Dienste menschlicher Zwecke (JAMBLICH, PROKLUS u. a.). 
Thnetopsychiten (dvproyvziza, von Vrjoxo, sterbe, yuyn, Seele) “ heißen die Anhänger der Lehre, daß die Seele zugleich mit dem Leibe sterbe und auferstehe (PomPonartıus u. a.). 

Thomismus heißt die Philosophie und Theologie des hl. THoMAs von . AQUINO, dessen Anhänger, die (meist dem Dominikanerorden angehörenden) 
Thomisten, erst (nach dem Lehrer des Thomas, Albertus Magnus) „Albertistae“ 
hießen. Im Gegensatze zum Th. steht zum Teil der Skotismus (s. d.) und Okkamismus. Der Th. ist eine Synthese des (modifizierten) Aristotelismus mit
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der christlich-theistischen Weltanschauung (mit Augustinischem Einflusse); er 
vertritt den Intellektualismus (s. d.), gemäßigten Indeterminismus (s. Willens- 
freiheit), gemäßigten Realismus (s. Allgemein), die Lehre von der Einheit der 
substantialen Form im Menschen, von der Individualität und Unsterblichkeit 
der Seele (s. d.), welche die immaterielle „Form“ des Leibes ist; das Indivi- 
duationsprinzip (s. d.) ist die „materia signata“. Gott ist Schöpfer der Welt (mit 
der Zeit) und nur aus seinen Wirkungen erkennbar. Alles in der Natur geschieht 
zielstrebig (Kommentare; Summa theologica, z. B. 1894; deutsch 1891 £.; Contra 
gentiles, 1892 u. a.; Opera, 1570 u. a., 1882 ff.; vgl. K. WERNER, Der hl. Th. 
von A., 1858 f.; EUCKEN, Die Philos. des Th. von A. 2, 1910; Th. von A. und 
Kant, 1900; Scuürz, Thomas-Lexikon®, 1895; Ennees, Th. v. A., 1910). Tho- 
misten sind AEGIDIUS VON COLONNA (Acg. Romanus), HERVAEUS NATALIS, 
Ta. BRADWARDINE, AEGIDIUS von Lessines, SIGER VON COURTRAI, Jo- 
HANNES VERSOR, PETRUS NIGRI, THOMAS DE VIo (Cajetanus), Domin. SoTHo, 
BELLARMIN, TOLETUS, G. VAsQuez, SUAREZ, HEINRICH VON GORKUM, 
M. SarAverus, F. SILVESTeE u. a. Betreffs des Neothomismus s. Scho- 
lastik. — Vgl. V. GrimMicH, Lehrb. der theoret. Philos. auf thomist. Grund- 
lage, 1893; A. PORTMANN, Das System der theol. Summe des hl. Thomas2, 
1903; GRABMANN, Thomas von Aguino, 1912. 

Tiefenvorstellung entwickelt sich durch das Zusammenwirken beider 
Augen, unterstützt durch den Tastsinn; von Einfluß sind die Größe des Netz- 
hautbildes, Licht und Schatten, Konvergenzbewegungen, Akkomodation. Vel. 
Locke, Essay II, K.'9, $ 8; BERKELEY, Theory of Vision, 16 ff.; WOUNDT, 
Grdz. d. physiol. Psychol. IIs, 1903, 587 ££.; H. ÜoRNELIUS, Psychol., 1897, 
S. 274 ff.; JoDL, Lehrb. der Psychol. Is, 1909, 431ff.; E. R. JAEnscoH, Über 
die Wahrnehmung des Raumes, 1911 (T. primär durch die Wanderungen der 
Aufmerksamkeit erzeugt) u. a. (vgl. die Literatur unter „Raum“; Entfernung). 

Tiefsinn ist die Fähigkeit, den verborgenen Gründen der Dinge nach- 
zugehen, schwierig erkennbare Zusammenhänge zu erforschen, und bis zum 
innersten Wesen, zu den Grundlagen des Gegebenen vorzudringen. Vgl. CHr. 
WOLFF, Vernünft, Gedanken von Gott... „4,8209; VoLKMAnN, Lehrb. der 
Psychol. II, 1894/95, 298; HAGEMAnn, Psychol.s, 1911, S. 116. 

Tierpsychologie ist die Lehre vom Seelenleben der Tiere auf Grund 
der nach Analogie mit dem menschlichen Seelenleben erfolgenden Deutung der 
psychischen Vorgänge in den Tieren. Diese Analogie muß mit kritischer Vor- 
sicht gehandhabt werden. Es zeigt sich, daß schon die niedrigsten Tiere ein 
primitives Empfinden, Fühlen, Streben besitzen, auch wenn die Handlungen 
der Tiere von außen betrachtet sich als reflesmäßige oder automatische Reak- 
tionen auf physikalisch-chemische Reize darstellen (vgl. Parallelismus). Im- 
pulse brauchen auch in dem nicht zu fehlen, was man als ‚Tro- 
pismen“ (s. d.) oder „Reflexe“ bezeichnet, die (zum Teil mindestens) ein 
„Verspüren“ der Reizung einschließen. Je differenzierter die Tiere sind, 
desto mehr weisen sie entsprechende Sinnesorgane und Nervenzentren. 
auf und es kommt dann demgemäß auch zu einem immer mehr zu- 
sammenhängenden, zentraleren, aktiveren Seelenleben, zu eigentlichen 
Wahrnehmungen, Erinnerungsvorstellungen, Phantasiebildern, Assoziationen, 
Wiedererkennungen, Aufmerksamkeit, Urteilsanalogien, Affekten, Trieben be- . 
sonderer Art, einfachen Wahlvorgängen. Aber auch den höheren Tieren fehlen °
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noch die mit der Sprache eng verbundenen abstrakten Begriffe und begriff- 
lichen Urteile und Schlüsse, kurz die aktiven Operationen mit dem Allgemein- 
Ideellen, die bewußten Zweckreihen, die schöpferischen Geistes- und Willens- 
akte. Das tierische Bewußtsein ist sinnlich, affektiv, impulsiv, reaktiv, auf 
die Gegenwart oder nächste Zukunft beschränkt, inhaltsarm, beim Individuum 
wenig steigerungsfähig, wenn auch Instinkte (@. d.) zum Teil wandlungs- 
fähig sind und durch individuelle Erfahrungen ergänzt werden. Bei vielen 
Tieren finden sich auch soziale Instinkte, 

Ein Seelenleben, aber ohne Denkfähigkeit, schreiben den Tieren ARISTOTELES 
{De anima), PORPHYR und die Scholastik zu. Hingegen erblicken GoMEz 
PEREIRA, DESCARTES, MALEBRANCHE, SPINOZA, LOCEE u. a. in den Tieren bloße 
mechanische Automaten. Dagegen schreibt H. RoRARIUSs (1645) den Tieren 
Vernunft zu. Vermittelnd lehrt Lersnız, nach welchem den Tieren ein „Analogon 
der Vernunft“ („analogon rationis“, Vorstellung, Gedächtnis, Assoziation, Er- 
wartung) zukommt (Monadol. 26 f£.); ähnlich lehren CHR. WOoLFF, HUMr, 
KAnT, G. F. MEIER (Versuch eines neuen Lehrgebäudes von den Seelen der 
Tiere, 1750), H. S. Reımarus (Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der 
Tiere®, 1773), G. LERoY (Lettres sur les animaux, 1781), G. E. SCHULZE, 
HEGEL, SCHOPENHAUER, BURDACH (Komparat. Psychol., 1842 f.), C. G. Carus 
(Vergleichende Psychol., 1866), SCHEITLIN (Versuch einer vollständigen Tier- 
psychol., 1840), FLouREns (Psychol. comparee?, 1864), F. ScHULTZE (Ver- 
gleichende Seelenkunde II, 1892—97), Vıexorı (Über die Fundamentalgesetze 
der Intelligenz im Tierreich, 1879), O. FLüseEL (Das Seelenleben der Tieres, 
1897), BÜCHNER (Aus dem Geistesleben der Tiere *, 1895), SCHNEIDER (Der 
tierische Wille, 1880), PreyEr, Wunpr (Vorles. über die Menschen- u. 
Tierseele5, 1911; Grdz. der phys. Psychol. I®, 1908, 52 £f., 259 ff.), DArwın, 
Lvzsock (Die Sinne und das geistige Leben der Tiere, 1889), RoMmanks 
(Mental Evolution in Animals, 1883, deutsch 1885), C. L. MorGan (Animal 
Life and Intelligenee, 1890 £.; Habit and Instinet, 1896; Introduetion to 
<omparative Physiology, 1894), WAsmann (Instinkt und Intelligenz im Tier- 
reiche®, 1905), GRoos (Die Spiele der Tiere, 1896), R. GrakserR (Die Vor- 
stellungen der Tiere, 1906), HAGEMANN (Psychol.8, 1911), K. SCHNEIDER (Vor- 
les. über Tierpsychol., 1909) u. a. (vgl. M. ETILINGER, Zeitschr. f, Psychol,, 
56. Bd., 1909, 1912; v. UExküLr, Im Kampfe um die Tierseele, 1902; Umwelt 
und Innenwelt der Tiere, 1909). Rein mechanistisch deuten die Handlungen 
der (niederen) Tiere J. Lore (Einleit. in die vergleichende Gehirnphysiol., 1902), 
BETHE u. a. (s. Instinkt); vgl. Zur Strassen, Die neuere Tierpsychol., 1907. — 
Vgl. F. Lukas, Psychologie der niederen Tiere, 1905; VERWoRN, Psycho- 
physiol. Protistenstudien, 1889; OELZELT-Newın, Kleine philos. Schriften, 
1903; Zerr, Ist das Tier unvernünftig? 1906; Prungst, Das Pferd des Herrn 
von Osten, 1907; K. Krauı, Denkende Tiere, 1912; ForEL, Das Sinnesleben 
der Insekten, 1910; Die psychischen Fähigkeiten der Ameisen, 1901; EDINGER 
und CLAPAREDE, Über Tierpsychologie, 1909; NicotA1, Die physiolog. Metho- 
dik zur Erforschung der Tierpsyche, 1907; W. Mitts, The Nature and Deve- 
lopment of animal Intelligence, 1898; G. Bonus, Die Entstehung des Denk- 
vermögens, 1911; Die neue Tierpsychol,, 1912. Vgl. Mneme, Ausdruck, Trieb, 
Jnstinkt. 

Timokratie (Timarchie): Verfassung, bei welcher die Ehre die Grund-
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lage ist (PLATon, Republ. III, 545 B£.) oder wo die Ämter sich nach dem Vermögen richten (ARISTOTELES, Eth. Nicom. VIII 12, 1160a 31 £f.), 
Tod heißt die endgültige Sistierung des Lebensprozesses {s. d.), die Auflösung des Organismus in seine anorganischen Elemente, infolge Überwiegens der Dissimi- lation und Aufhörens der Assimilation, der Umsetzung anorganischer und fremder organischer Energie in die spezifische Energie des Lebewesens, der Selbstregulation. Psychisch ist der T. das Aufhören des empirisch-individuellen Bewußtseins, einer sinnlich wahrnehmbaren Erscheinung des Geisteslebens, einer bestimmten Form der „Spiegelung“ des Universums (s. Unsterblichkeit). In der Natur wirkt der T. als Züchter (s. Selektion) und als Mittel zur Vermannigfachung des Lebens („ein Kunstgriff der Natur, viel Leben zu haben“, GoETHE, WW., 40. Ba., S. 6). Die Erscheinung des Todes hat große Bedeutung für den Mythus, die Religion, die Metaphysik, die Ethik, Soziologie usw. 

. Als Trennung der Seele vom Leibe, zugleich als Läuterung derselben be- trachten den Tod PLATON (Phädo 67 D), Prorin (vgl. Ennead. 1,7,3) ua. Nach EPIKUR braucht uns der T. nicht zu kümmern, denn das Aufgelöste empfindet nichts (6 Ydvaros odölr mg6s Muäs, Diog. Laört. X, 139); ähnlich lehrt CICERO: wenn wir sind, ist der Tod nicht, wenn er ist, sind wir nicht, (Tuseul. disput. I; Cato maior 18, 66), Als Folge des Sündenfalls betrachtet. das Christentum den T. (vgl. Augustinus, De civit. Dei XII, D). Nach LEIBN1Z ist der T. eine „Iovolution“ (Vereinfachung, Verkleinerung) des Orga- nismus (Monadol, 73; ähnlich Bonner: s. Palingenesie), Als Übergang zu einer neuen Art des Daseins betrachten den T. HERDER, SWEDENBORG, A. WEISHAUPT, CHR, KRAUSE, BENERE (System d. Metaphys. 1840, S. 456 f£.), FEOHNER (Über die Seelenfrage, 1861, 8. 120), J. H. Fıcure (Anthropol., S. 317 ff), vu Preu u.a. Nach Heort. ist der angeborene Keim des Todes die Unangemessenheit des Tieres zur Allgemeinheit, welche durch den T. auf- gehoben wird, indem das Individuum seine Einzelheit der Allgemeinheit ein- bildet. Das Lebendige stirbt „an der Gewohnheit des Lebens“. Durch den T. ist das „letzte Außersichsein der Natur“ aufgehoben und die Natur geht nun in den Geist (s. d.) über (Naturphilos., S. 692 ff). Nach BR. WILLE ist der T. „abgetanes Leben“, dem Willen zum Sterben, zur Erlösung von den Schranken des Ich entspringend (Offenbarungen des Wachholderbaums . 1, 222; II, 391 ff), Nach Osrwaın beruht der T. auf der Herrschaft der Entropie (s. d.) im Organismus. Vgl. SCHOPENHAUER, Welt als Wille und Vorstellung, II. Bd. K. 41; Neue Paralipomena, & 287, 301, 29 (der T. trifft nicht das zeitlose Wesen des Menschen, ist nur Erscheinung); FEcHNER, Das Büchlein vom Leben nach dem Todes, 1903; DüÜnrins, Der Wert des Lebens®, S. 170 #£.; 6. A. 1902; Weısmann, Die Dauer des Lebens, 1882; GöTTE, Über den Ursprung des Todes, 1883; Über Leben u. T., 1884; H. BEcKER, Aphorismen über T. u. Unsterblichkeit, 1889; BOURDEAT, Le problöme de la mort‘, 1904; TEICHMANN, Vom Leben und vom Tode”, 1907;  GoLDSCHEID, Höherentwieklung und Menschenökonomie I, 1911; METSCHNIKOFF, Studien zur Natur des Menschen, 1904; MAETERLINcK, La mort, 1913; Guxav, Die Irreligion der Zukunft, 1910 (Der T. ist nur eine „latente Bewegung des universalen Lebens“); Sıuaer, „Logos“ II; HORNKEFFER, Wege zum Leben, 1908; Dw Prer, Der T.®, 1910; ©. Btoca, Vom Tode, 1909; Dastee, La vie et la mort, 1902; PEARSON, The Chances of Death. Vgl. Seelenwanderung.
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Ton (r6vos, tonus): 1. Spannungsgrad. So hat nach den Stoikern das. „Pneuma“ (s. d.) in verschiedenen Dingen einen verschiedenen zövos, durch welchen die Eigenschaften des Dinges bedingt sind (vgl. L. Sram, Psychol. der Stoa I, 1886, 31 ff); 2. einfacher Klang (s. d.); vgl. Gehörsempfindung, Oberton; 3. T. der Empfindung (s. Gefühlston). Vgl. W. KÖHLER, Akustische Untersuchungen, Zeitschr. £. Psychol., Bd. 54, 58, Vgl. Oberton. 
Topik (roxıx7): Lehre von den „Örtern“ (z670:), den „loci communes“ (Gemeinplätzen, allgemeinen Gesichtspunkten), die zur Erörterung eines Themas. dienen und aufzufinden sind (s. Erfindung); die Kunst, Argumente für (Wahr- scheinlichkeits-) Beweise zu finden- (so nach ARISTOTELES, Top. I1, 10a 1#£.: vgl. Cicero, Topica; de inventione; PETRUS Rauvs, Dialecticae institutiones, 1543; KÄSTXER, Topik, 1816). Vgl. Ars magna. 

Topogene Momente nennt HELMHOLTZ dasjenige am Realen, was uns nötigt, ihm einen bestimmten Ort (röxos) im Raum zuzuweisen (Vorträge und Reden ILs, 1903, 402). — Es ließen sich dem analog auch chronogene und arithmogene Momente unterscheiden (Bedingungen zeitlicher und quantitativer Bestimmtheiten). . 
Totalitätz Ganzheit, Gesamtheit, Vollständigkeit, Allheit, T. ist die Vereinigung der Teile zur Einheit eines „Ganzen“, die Gesamt- setzung des denkend-zählend Gesonderten, der Inbegriff der Teile (s. d.), ferner (qualitativ) der Inbegriff der Arten einer Gattung. Auf die Totalität des durch den abstrahierenden Verstand in Elemente und Momente Gesonderten geht die Einheitssynthese der Vernunft (vgl, HEGEL: Dialektik; F. J. SCHMIDT, Zur Wiedergeburt des Idealismus, 1907, S, 4£: das Sichselbst-Denken Gottes als Totalitätsdenken).  „Totalitäten« sind auch individuelle Systeme, in welchen die Partialfunktionen sich durch Wechselwirkung zu einer Einheit verbinden, von der sie dann selbst ab- hängig sind (vgl. Organismus). Es handelt sich hier um „Richtungssysteme“ (vgl. GOLDSCHEID, Höherentwicklung und Menschenökonomie 1, 1911; Hörr- DING, Der menschliche Gedanke, 1911, S. 238 ff). Nach Drisscn ist das. „Ganze“ eine einheitliche Anordnungsbesonderheit. Die „Ganzheitsverknüpfung“ (z. B. im Organismus) beruht auf einem nichträumlichen, „Einheits- oder ganz- machenden“ Faktor („Einheitswerdebestimmer“, „Entelechie“; Ordnungslehre, 1912, 8. 184 ff., 244 ff), Betreffs des „Gesetzes der Totalität, nach welchem Teile eines als Ganzes Vorgestellten sich miteinander assozlieren (CHR.. WOLFF u. a.), vgl. Assoziation. — Vgl. NATorr, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 100 #,, 58, 63, 188 £. Vgl. Werden, Zweck, Metaphysik, Teilbarkeit, Unendlich, Transzendent. 

Totemismus (Totem ist das Hand- und Stammeszeichen der In- “ dianer) ist die Verehrung bestimmter Tiere oder auch anderer Naturobjekte, die oft als Ahnherren des Stammes gelten (LusRock u. a.). Vgl. A. Lang, The Secret of Totemism, 1905; Wunpr, Völkerpsychologie II 2, 146 ff.;. “ Elemente der Völkerpsychologie, 1912; FRAzerR, Totemism and Exogamy, 1910; PIRLER u. SoMLo, Der Ursprung des T., 0. J. 

Traditionalismus heißt die Lehre, daß Sprache und erste Erkennt- nis unmittelbar von Gott den ersten Menschen offenbart und von diesen weiter
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überliefert wurden (DE BoNALD, Oeuvres, 1857 ff., LAMMENAIS, BALLANCHE, 
-Oeuvres, 1833, DE MAISTRE u, 2.). 

Traduzianismus (von tradux, Sprößling) heißt die Lehre, daß die 'Seele des Kindes aus dem Samen des Vaters hervorgeht. So besonders nach 
TERTULLIANDS, nach welchem die Seele ein Zweig aus der Seele Adams ist 
(De anim. 19 £,, 27; 9). Vgl. Kreatianismus. 

Trägheit (inertia) bedeutet in der Mechanik die Eigenschaft, der gemäß 
‚ohne eine äußere Ursache der Ruhe- oder Bewegungszustand, bzw. die Ge- 
‚schwindigkeit und Richtung der Bewegung sich nicht ändert (Trägheitsprinzip). 
Die Forderung der Erhaltung des Bewegungszustandes ist apriorisch-ideal und wird 
in der Erfahrung nur annähernd verwirklicht. Absolut gilt die Erhaltung des 
Bewegungszustandes für den idealen Fall eines isolierten Systems. Vgl. GaLr- 
ei, Dial. I, 14 (erste Formulierung des Prinzips gegenüber der aristotelisch- 
‚scholastischen Auffassung); NEWTOoNn, Philos. naturalis prineipia mathematica, 
1687, praef., def. III; Leisniz, Philos. Hauptschriften II, 290 f£.; Känrt, Kleine 
‘Schriften zur Naturphilos. II2, 359 f£., 402 £.; H. Hertz, Prinzip. der Mechanik, 
1894, 8.162 £.; StTaLvo, Die Begriffe u. Theorien der modernen Physik, 1901, 
S. 164 £.; Mac, Die Mechanik, 6. A, 1908; OstwAu, Vorles. über Naturphilos.®, 
1902, S. 188; H. Streiwrz, Die physikalischen Grundlagen der Mechanik, 1883; 
-©. NEUMANN, Über die Prinzipien der Galilei-Newtonschen Theorie, 1870; 
F. EnRiQues, Probleme der Wissenschaft II, 1910, 8. 418 ff,; DRIESCH, Ord- 
nungslehre, 1912; NAartoRp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
‚schaften, 1910; Bereson, L’&volution er&atrice®, 1910; JoBL, Welt und Seele, 
1912 (vgl. Veränderung). — Nach L. GILBERT bedeutet das Trägheitsgesetz: 
„Jeder Körper tritt in eine Konstellation anderer Körper nicht als Körper ein, 
sondern als kinetische Energie“ (Neue Energetik, 1911, 8.52). Vgl. G. FREGE, 
‚Zeitschr. f. Philos., Bd. 98, 1890; L. LANGe, Philos. Studien XX;; EINSTEIN, 
Annalen der Physik 20, 1906. Vgl. Masse („Trägheit“ der Elektronen). 

Tragisch ist der Untergang des Starken, Großen im Kampfe mit über- 
legenen Gewalten, wenn und wofern einerseits dieser Untergang uns traurig stimmt, indem er uns die Nichtigkeit auch der stärksten endlichen Kraft zeigt, ‚anderseits aber das kraftvolle Ankämpfen gegen das Geschick gefällt (durch Einfühlung) und der Anblick der Größe menschlich-sittlicher Persönlichkeit oder 

‚einer Idee Lust erweckt. 

Als die tragischen Gefühle werden vielfach „Furcht und Mitleid“ bestimmt 
und zwar seit PLAron (Phaedr. 268 C) und ARISTOTELES (s. Katharsis). 
Letzterer definiert die Tragödie als Nachahmung einer bedeutsamen in sich 
‚geschlossenen, abgemessenen Handlung in schöner Sprache durch handelnde 
Personen, durch Mitleid und Furcht die Reinigung solcher Affekte (oder: von 
solchen Affekten) bewirkend (or oöv zwaypdia ulunoıs zodkews onovöalas zul” 
tehslag, uEyedos Eyodons, Hövauevo Adyo, yweis Erdorp tüv elöüv Ev zolz uogiors, 
sodrrwv zal ob di dmayysklac, dE &lov zul poßov megalvovoa ziv av Towdrav 
adnudıov zadagcıv, Poöt. 6, 1449 b 24 ff). Nach SckuLter ist die Tragödie 
dazu bestimmt, „die Gemütsfreiheit, wenn sie durch einen Affekt gewaltsam 
‚aufgehoben worden, „auf ästhetischem Weg wiederherstellen zu helfen“ (Über 
aaive u. sentimental. Dichtung). Der Zustand des Affekts selbst ist lustroll 
(Über die tragische Kunst, WW. XI, 1836, $. 531 ff; vgl. S. 520 £f.). Das
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Erhebende im Tragischen, das vom Siege des Allgemeinen (Weltordnung, sitt- liche Ordnung, universales Leben u. dgl.) ausgeht, betonen HEGEL (Vorles. über Ästhetik III, 530), Chr. Krause (Ästhetik, & 70 £.), ScHaster (Ästhet. I, 63; 1871/72, II, 241), SoLGER (Vorles. über Ästhetik, 1829, S. 309 f£.), Zeisıve (Ästhet. Forschungen, 1855, $. 322 ff), ViscHER (Ästhetik I, 1846 ff., 173), Heeser (WW. X, 13 #£.), Tr. Ziesuer (Das Gefühl®, 8. 138 ff, 5. A. 1912), 
LoTzE (Geschichte der Ästhetik, 1868, S. 668), NIETZscHE (vgl. Die Geburt 
der Tragödie aus dem Geiste der Musik, 1872, s. Apollinisch) u. a. 

Daß im Tragischen der Unwert des Lebens, des individuellen Daseins sich 
darstellt, lehren ScHorewuAverR (Welt als Wille und Vorstellung Bd. I, 8 51; 
II. Bd., K. 37), Baunsen (Das Tragische als Weltgesetz, 1877), R. WAGNER, 
E. v. HARTMANN (Philosophie des Schönen, 1887, 8. 372 ff), L. ZIEGLER 
{Zur Metaphys. des Tragischen, 1902, 8. 45 ff) ua. : 

Die Lust am Kampf betonen im Tragischen NIErzsche (WW. VII, 
Lazarus, K. GRoos (Die Spiele der Menschen, 1899, S. 318 ff.) u, a., die Lust an der Bewährung der Größe im Leiden oder am Werte des Menschen 
SCHELLING (WW. I 5, 693 £f.), Bourz (Die Idee des Tragischen, 1836), GRoos, 
J. Coux, Lieps (Ästhetik II, 1903—06; Das Ich und das Tragische, 1892; 
Der Streit über die Tragödie, 1891) u. a. Die verschiedenen Arten, Seiten und Elemente des Tragischen erörtert VOLEELT, nach welchem das Tragische 
vom „Angelegtsein der Welt auf Zerrüttung und Vernichtung des außer- ordentlichen Menschen“ Kunde gibt. Es gibt ein Tragisches der befreien- 
den und der niederdrückenden, der abbiegenden und der erschöpfen- den Art (Ästhetik des Tragischen ®, 1906; System der Ästhetik, 1905 ££) — Vgl. R. ZIMMERMANN, Über das T., 1856; J. Dusoc, Die Tragik vom Stand- 
punkt des Optimismus, 1885; K. Lange, Das Wesen der Kunst IL, 112 £f.; 
R. Hamann, Zeitschr. f. Philos. Bd. 117-118; W. WARSTAT, Das Tragische 
1909; WUNDT, Völkerpsychol., 1900 ff, II1, 463 ff.; Wiıraser, Ästhetik, 1904, 
8. 298 ff.; SCHEUNERT, Der Pantragismus, 1905; GEORGY, Das Tragische als 
Gesetz des Weltorganismus, 1905. Vgl. Erhaben. 

Trance: eine Art somnambuler Zustand. 

Transeunt (transiens): hinausgehend, über die Sphäre eines Begriffes, 
eines Wirkenden hinaus, in die eines andern Begriffs, eines andern Wesens. 
Gegensatz: immanent (s. d.). 

Transfinit s. Unendlich. 

Transformation: Umwandlung, insbesondere äußerer Reize (s. d.) in 
den Sinnesorganen oder einer Energie in eine andere. Transformismus 
= Evolutionismus (s. d.). 

Transsubjektiv: außerhalb der Sphäre des Subjektiven (s. d.), des 
subjektiven Bewußtseins, des Erlebens, unabhängig von diesem, ohne 
deshalb schon ein „Ding an sich“ sein zu müssen. Es ist ein relativ 
Transzendentes, der Inhalt des objektiven, logischen „Bewußtseins über- 
haupt“, das allgemeingültig Gedachte und Angenommene (vgl. E. KoEnIs, 
Zeitschrift für Philos, 103. Bd, 8. 41 ff). Transsubjektiv ist besonders 
das fremde Ich (s. d.) mit seinen Erlebnissen, das fremde Subjekt. — 
VOLRELT nennt transsubjektiv „alles, was es außerhalb meiner eigenen Be-
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wußtseinsvorgänge geben mag“. Dieses wird durch Gedachtwerden nicht „im- manent“. „Indem das Denken transsubjektiv gültige Bestimmungen ausspricht, zieht es ja nicht das Transsubjektive in seinen Bereich herein: es fordert nur, daß seine subjektiven Verknüpfungen für das Transsubjektive gelten“, Es ist ein „transsubjektives Minimum“ zur Erklärung der Erfahrung zu fordern. Wir sind subjektiv gewiß, daß der Erfahrung ein An sich zugrundeliegt (Erfah- zung u. Denken, 1886, 8. 42 ff., 188 ff; Die Quellen der menschlichen Gewiß- heit, 1906, 8. 43 ff.), Vgl. Transzendent, Objektiv, Realität, Solipsismus. 
Transzendent (transcendens, &neg piosws Ünsonta:, HERENNIVS): über etwas hinausschreitend, etwas übersteigend, etwas überragend. Zuerst ist von „transcendere“ besonders im Sinne des die Natur (Scotus ERIUGENA) oder die Vernunft (Scholastik) Übersteigens die Rede (vgl. Transzendental). Sofern Gott (s. d.) als die Welt überragend gilt, hat er Transzendenz und ebenso transzendieren seine Vollkommenheiten alles Endliche, Größen und Funktionen, die durch die gewöhnlichen Operationen nicht dargestellt werden können, be- zeichnet zuerst LEIBNITZ als „transzendent“. 
Vor allem aber hat „transzendent“ eine erkenntnistheoretische Bedeutung (seit KANT besonders). Zu unterscheiden ist hier: 1. Das absolut Transzen- dente, d. h. das aller Erkenntnis Entrückte, Absolute, Überräumliche und Überzeitliche, Unendliche, Überseiendee Es ist erfahrungs- und er- kenntnis-transzendent, übersteigt die Grenzen möglicher Erfahrung und logischer Verarbeitung derselben. Begriffe und Urteile, die sich auf solche Wesenheiten beziehen, sind absolut transzendent (z. B. der Begriff Gottes). T. in diesem Sinne ist das absolute „An sich‘ der Wirklichkeit, d. h. die Wirklichkeit, wie sie unabhängig vom „Endlichkeitsstandpunkt“ bestehen mag (rein für sich oder als Inhalt eines göttlichen Universalbewußtseins). 2. Das relativ Transzendente oder das Bewußtseinstranszendente psychologischer Art („Transsubjektive“), d. h. a) der zu postulierende „wanszendente Faktor“ des Objektiven, das relative „An sich“ der Dinge, das Fürsich- oder Eigensein des Wirklichen, das fremde „[anensein“ oder Ich; b) was nicht Inhalt des individuell-subjektiven Bewußtseins ist, nicht zu den subjektiven Erlebnissen gehört, sondern als Objekt (s. d.) und Objektives (s. d.), als allgemeingültig Erfahr- und Denkbares gesetzt, bestimmt, anerkannt ist, mag es auch seiner Beschaffenheit nach von der Gesetzlichkeit des logischen, „transzendentalen“ Bewußtseins überhaupt abhängig, also „er- fahrungsimmanent“, „Erscheinung“ (s. d.) sein; im Verhältnis zum empi- rischen Ich, psychologischen Subjekt bleibt es (das „Iranssubjektive“) trans- zendent, bildet es eine eigene, von der „subjektiven“ unterschiedene „objektive“ Sphäre der Existenz (vgl. Sein, Realität, Körper). 

Der ältere Dogmatismus {s. d.) hält das Erfahrungstranszendente z, Teil (Seele, Unsterblichkeit u. a.) für erkennbar, der Kritizismus (s. d.) bestreitet diese Erkennbarkeit. Der erkenntnistheoretische Realismus (e. d.) pflegt das Bewußtseinstranszendente für das von allem Bewußtsein Unabhängige zu erklären; der extreme Idealismus nimmt nur ein Bewußtseinsimmanentes an (s. Immanenz), der kritische Idealismus (s. d.) unterscheidet das psychologische Bewußtseins- transzendente einerseits vom Subjektiven, anderseits vom „Ding an sich“ und dem Erfahrungstranszendenten. So vor allem Kant. Alle Erkenntnis bezieht sich auf mögliche Erfahrung (s. d.) und Gegenstände solcher, „Erscheinungen“
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(s.d.). Das absolut Transzendente, das „Ding an sich“ ist nur ein „Grenz- begriff“ (s. Noumenon). Die Anuschauungsformen (s. d.) und die Kategorien {s. d.) gelten nur für Gegenstände möglicher Erfahrung, nicht für das Un- erfahrbare. Der Gebrauch der Grundsätze der Erkenntnis ist ein „immanenter“ und nur als solcher, d. h. „in den Schranken möglicher Erfahrung‘, berechtigt, Überschreiten Grundsätze diese Schranken, dann werden sie „transzendent“ {Krit. d. rein. Vernunft, S, 262). Das geschieht, indem sie auf die „Vollstän- digkeit, d. i. die kollektive Einheit der ganzen möglichen Erfahrung“, d.h. „über jede gegebene Erfahrung“ hinausgehen, die nie gegeben, stets nur auf- gegeben, d. h. nur in einem unendlichen Prozeß anzustreben, nie erreicht ist. Während sich die Grundsätze des reinen Verstandes durch Erfahrung be- stätigen lassen, ist dies bei den transzendenten Vernunfterkenntnissen nicht möglich (Prolegomena, $ 40 f.; vgl. Idee, Dialektik, Antinomie, Paralogismen, Metaphysik). — Nach Wuxpr ist die Vernunft (s. d.) die Quelle der Trans- zendenz, indem sie uns für gewisse Anfangs- und Endpunkte der Erfahrungs- reihen die zugehörigen Glieder außerhalb der wirklichen Erfahrung suchen läßt (vgl. Idee). Das „Real-Transzendente“ beruht bloß auf der Unendlichkeit des Fortschritts im Denken, das „Imaginär-Transzendente“ auch auf der Er- zeugung qualitativ von den Erfahrungs- und Verstandesbegriffen verschiedener Begriffe (System d. Philos. I®, 1907 ; vgl. Idee). 

Die Möglichkeit und Notwendigkeit, ein Bewußtseinstranszendentes gelten zu lassen, anzunehmen oder behufs Bereichkeiffr Erfahrung und der objektiven konkreten Bestimmtheiten und Gesetzlichkeiten der Phänomene zu postulieren, betonen E. v. HARTMANN, ERHARDT, Busse, LApp, VOLKELT (s. Transsubjektiv), Baumann, B, ERDMANN (Inhalt u. Geltung des Kausal- gesetzes, 1905), E. WENTSCHER (Phänomenalismus und Realismus, 1903, S. 206), RıEat, KüLpe (Einleit. in die Philos.*, 1907, 8. 159, 164 f£.), A. MEssER (Einführung in die Erkenntnistheorie, 1909, 8. 65 #.), E. Dürr (Grundzüge der realistischen Weltanschauung, 1907; Die Aufmerksamkeit, 1907, S. 95 ff.), W. FreYrag (Der Realismus und das Problem der Trans- zendenz, 1902, S. 23), F. Bon, Stumer, BECHER, HussERL, MEIXoNG (Über Annahmen, S. 93 ff), HÖFLER, KREIBIG (Die intellektuellen Funk- tionen, 1909), G. THIELE, DORNER (Enzyklop. d. Philos, 1910), V. KRAFT (Erkenntnisbegriff und Weltbegriff, 1912, s. Objekt), H. Schwarz (Was will der kritische Realismus?, 1894), UPHUES, nach welchem das Bewußtsein der Transzendenz im Urteil und in den mit diesem verbundenen Wissen um Gegenstände jenseits des Bewußtseins, im „Meinen von etwas“ liegt (Viertel- Jahrsschrift f. wissensch. Philos. 21. Bd.; vgl. Psychol. des Erkennens, 1893; Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; Vom Bewußtsein, 1904; Erkenntniskrit. Logik, 1909), Te. Lipps, nach welchem das Transzendente in Forderungen des Welt- Ich gegeben ist (Leitfaden der Psychol., 3. A. 1909, Anhang; Naturwissenschaft u. Weltanschauung, 1906), Kocn u.a. Nach RickErr ist der Gegenstand der Erkenntnis ein „transzendentes Sollen“, eine Norm, nach welcher sich das Erkennen zu richten hat (Der Gegenstand der Erkenntnis 2, 1904, S. 122 ff,). Auf das Ideal nie abzuschließender Totalitätserkenntnis beziehen die Trans- zendenz COHEN, NATORP, CASSIRER, H, Lanz, E. KoENIG (Zeitschr. f, Philos. 103. Bd) u. a. Daß die Außenwelt transsubjektiv ist, mag sie auch — gleich der Innenwelt — vom „transzendentalen“, rein logischen Bewußtsein abhängig sein, wird vom kritischen Idealismus allgemein gelehrt; vgl. auch REININGER, 
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Philosophie des Erkennens, 1911; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912, 8. 229 ff, 274 ff. — Vgl. E, Koch, Das Bewußtsein der T., 1896. 

Bestritten wird alles Transzendente vom empirisch-subjektiven Idealismus. und von der Immanenzphilosophie (vgl. M. KEIBEL, Wert u. Ursprung d. philos. Transzendenz, 1886), Vgl. Objekt, Ding, Ding an sich, Kategorien, Qualität, Relation, Teleologie, Realität, Sein, Solipsismus, Idealismus, Realis- 
mus, Phänomenalismus, 

Transzendental (transcendentalis, überschreitend) hießen zuerst, in der Scholastik, die über den „Prädikamenten“ liegenden Begriffe allge- meinster Bestimmtheiten (ens, unum, verum, bonum, idem vel diversum, con- tingens vel necessarium u. dgl; vgl. Duns Scorus, De anima, q. 21; Meta- phys. IV, 9; PRANTL, Gesch. der Logik IV, 144, 163; F, Bacon, De dignitate III, 3; V,4). 

Eine neue Bedeutung erhält „transzendental“ bei Kant. T. heißt hier, was sich auf die Möglichkeit apriorischer Grundlegung der objektiven Erfahrung durch „reine“ Begriffe und Grundsätze bezieht. Nicht jede apriorische Er- kenntnis ist also t., sondern „nur die, dadurch wir erkennen, daß und wie ge- wisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden oder möglich seien“. T. ist die Erkenntnis, wie solche Erkenntnis- elemente a priori, die von der Erfahrung unabhängig sind, sich doch a priori auf Gegenstände der Erfahrung beziehen, also Geltung für die Erfahrung und deren Objekte selbst haben können (Krit, d. rein. Vern,, S. 80, 262 f.). Diese Möglichkeit apriorischer Erkenntnis ergibt sich aus der Einsicht, daß die Bedingungen objektiver Erfahrung zugleich die Bedingungen der Objekte der Erfahrung sind (vgl. Deduktion, Kategorie. — Die transzendentale Methode besteht in der Rechtfertigung der objektiven Gültigkeit apriorischer Grundlegungen, Voraussetzungen, Geltungen durch Darlegung ihrer Bedeutung, ihres Wertes für den Zweck einheitlichen und allgemeingültigen Erfahrungs- zusammenhanges („Transzendentallogisches“ Verfahren, während das „trans- zendentalpsychologische“ auf die ursprünglichen, Erfahrung erzeugenden psychischen Funktionen oder Akte zurückgeht. Das „transzendentale Bewußtsein“ ist, rein logisch, ein Inbegriff apriorischer Formen und Gel- tungen als Bedingungen aller Erkenntnis und deren Objekte (vgl. Subjekt). — Vgl. Rıeuz, Zur Einführ, in die Philos., 1908, 3. A. 1908, 8. 115; CoHen, Logik, 1902; B. Bauch, J. Kant, 1911; H. LEserR, Das Wahrheits- problem, 1901, 8. 38 ff.; SCHELER, Die transzendentale u. die psychol. Methode, - 1900, 8. 28 #£.; L. Nerson, Die kritische Methode, 1904, 8. 3 ff.; Über das sogenannte Erkenntnisproblem, 1908; WINDELBAND, Präludien 3, 1907, 8. 345; Kulturphilos. und t. Idealismus, „Logos I, 1910 (die t. Methode ist teleologisch); RIcKErT (Kantstudien XIV, 1909: t.-logische und t.-psychologische Methode); S. Hessen (Individuelle Kausalität, Studien zum transzendentalen Empiris- mus, 1909; wie RicKErT u. a., im Unterschiede vom t. Rationalismus der „Marburger Schule“: Cogex u. a.); N. HARTMANN (Logos IL, 1912). — Vgl. Ästhetik, Logik, Erkenntnistheorie, Kıitizismus, Psychologismus, Deduktion, Idealismus, Realismus (E. v. HARTMANN), Objekt, Subjekt, Bewußtsein, Apper- zeption, Synthese, Willensfreiheit, Wahrheit,
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Transzendentalismus: Standpunkt des transzendentalen Idealis- mus; in Amerika eine Art idealistischer Metaphysik. Vgl. FROTHINGAM, History of T. in New-England, 1876. 

Transzendentalphilosophie ist nach Kant das „System aller Prinzipien der reinen Vernunft“ (Krit. d. rein. Vern., 8. 45). Die T. (als ein Teil der kritischen „Metaphysik‘‘) betrachtet Verstand und Vernunft in einem „System aller Begriffe und Grundsätze, die sich auf Gegenstände überhaupt. beziehen, ohne Objekte anzunehmen, die „gegeben wären“ (Krit. d. rein. Vern.; Die Architektonik der reinen Vernunft). Die T. untersucht die „Hand- lungen und Regeln des reinen Denkens, d. i. desjenigen, wodurch Gegenstände völlig a priori erkannt werden“ (Gr. zur Metaphys. der Sitten, Vorr.). — Über Transzendentalpsychologie vgl. O. SCHNEIDER, Transzendentalpsychol,, 1891; O. Ewauv, Kants Methodologie, 1906; RIcKErT, Kant-Studien, 1909. Vgl. Pıys&ı, Der höchste Standpunkt der T., 1911. Vgl. Transzendental. 
Transzendenz s. Transzendent. 

Transzendenz, logische, besteht darin, daß der Gegenstand des Denkens nicht einen Bestandteil desselben bildet, sondern dasjenige ist, was. im Denken „gemeint“, worauf es „gerichtet“ ist (FIussERL, BRENTANO, Mrı- NONG, FRISCHEISEN-KÖHLER, G. TaIELE, UPHUES, SCHWARZ u, a.) Vgl. Intentional. 

Traum heißt, psychologisch, das vom „wachen“ unterschiedene seelische Leben als Ablauf von „Traumbildern“, d. h. Illusionen (s. d.) und Hallu- zinationen (s. d.), vermischt mit Erinnerungsbildern normaler Art. Ausgelöst wird der T. durch äußere und innere (organische) Reize, bzw. an sie geknüpfte (Gemein- und Sinnes-) Empfindungen, welche aber phantastisch verarbeitet werden, auf Grund reproduzierter Vorstellungselemente (Ulusionen). Ge- fühle und Stimmungen aus dem wachen Zustande, Vorstellungen vor- dem Einschlafen, oft auch (aber keineswegs immer) unverarbeitete Ein- drücke und Gedanken, unerfüllte Wünsche machen sich (zum Teil sym- bolisch) im Traum geltend. Stets ist im Traum die aktive Apperzeption, das. einheitlich-aktive, kritische Denken und Wollen gehemmt, die Assoziation ist erleichtert und beschleunigt und vielfach der Kontrolle des Denkens entzogen. So kommt es zu falschen, abweichenden Deutungen, zu Täuschungen betreffs der vorgestellten Dinge und des eigenen Ich, zur Spaltung des letzteren. Die Lebhaftigkeit der Traumbilder erklärt sich aus dem Wegfall der Sinneswahr- nehmung im Schlafe und aus zentral erregten Empfindungen. Ganz schwache Reize können zu intensiv erscheinenden Traumbildern führen. Der T. bringt zuweilen Erinnerungen an längst Vergangenes, kündigt auch manchmal Störungen im Organismus an („pathologische“ Träume im Unterschiede von normalen „Reizträumen“). Nur ein Teil des Geträumten bleibt in der Erinne- “rung; zuweilen erinnern wir uns nur im T. an früher Geträumtes. Ein- geleitete Denkprozesse kommen zuweilen (selten) während des Traumes (oder aber eines Halbwachens) zum Abschluß, in der Regel ist aber das hierbei Geträumte “wirt. Vgl. PLaton, Republ. IX, 571 C f; Timaeus 5 E£,; ARISTOTELES, De insomn. 3; Kant, Anthropol. I, & 36; SCHUBERT, Die Symbolik des Traumes, 1814, 4. A, 1862; TROXLER, Blicke in das Wesen des Menschen, 1820, 8. 133 {f.; MICHELET, Anthropologie, 1840, S, 165 £f. ; SCHOPENHAUER, Parerga I, 210 f£.;
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.J. H. Fichte, Psychol. I, 508 ff. (T. = „symbolische Abspiegelung innerer Zustände“; „Ahnungs-, Heil-, Wachträume“); L, STRÜMPELL, Die Natur und Entstehung der Träume, 1874; VOLEELT, Die Traumphantasie, 1875; SIEBECK, Das Traumleben der Seele, 1877 ; Bosz, Über den T., 1878; Maurv, Le som- meil et; les röves, 1878; P. SIMoN, Le monde des ıeves, 1888; Yves DELAGE, Revue scientif., 1891; Tıssı£, Les r&ves®, 1898; FOUCAULT, Le r&ve, 1906; W. ROBERT, Der T., 1886; SpirttA, Die Schlaf- und Traumzustände der Seele®, 1882; M. GIESSLER, Aus den Tiefen des Traumlebens, 1890; Wexeanpr. Die Entstehung der Träume, 1893; WONDT, Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 330; Grdz. d. physiol. Psychol. III5, 1903, 652 ff. ; HAGEMANN, Psychologie®, 1911; S. De SAncııs, I sogni, 1899; deutsch 1901; J. Mourty VoLp, Über den T., 1910 £.; VERONESE, Versuch einer Physiologie des Schlafes und des Traumes, 1910; Bereson, Bulletin de ’Institut psychol. intern, 1901; 8. FREUD, Über den T., 2. A.1911; Die Traumdeutung®, 1911 (Der T. als „Wunscherfüllung“, als Erledigung eines „Tagesrest“); F, HACcKER, Archiv f. die gesamte Psychol. XXI, 1911; N. VascHipe, Le sommeil et les röves, 1911; W. STECKEL, Die ‚Sprache des Traumes, 1911; F. HACKER, System. Traumbeobachtungen, 1911; H. Eruis, Die Welt der Träume, 1911. Vgl. Symbol, Psychoanalyse, Seele, 

Triaden (rg:4öss): Dreiheiten, in welchen sich nach manchen (PRoKLUus, HEsEL) ein Prozeß vollzieht. 

Trialismus: Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist (s. d.). 
Triehotomie: Dreiteilung, Einteilung in drei Glieder. 

Trieb (dewj, appetitus, instinetus naturalis) ist ein in ursprünglichen und ‚erworbenen Dispositionen der Lebewesen wurzelndes, intensives Streben, das an gefühlsbetonte Empfindungen oder Vorstellungen sich knüpft und auf Erlangung, Erhaltung eines lustvollen, Beseitigung eines unlustvollen Zustandes gerichtet ist. Die Richtung auf bestimmte Objekte (als Mittel zur Triebbefriedigung) ist schon ‚durch Assoziation und Erfahrung bedingt, der Trieb selbst aber ist der allen Lebe- wesen zukommende einfachste, ursprüngliche Willensvorgang, der sich einerseits zum eigentlichen, aktiven Wollen entwickelt, anderseits durch „Mechanisie- rung“ (s. d.) reflexmäßig wird. Die höheren (intellektuellen, sittlichen) Triebe gehen aus den sinnlichen Trieben hervor. Zu unterscheiden sind die Selbst- erhaltungs- und Gattungstriebe; zu den letzteren gehören auch die sozialen Triebe. Trieb handlung ist die einfache, aus einem einzigen Motiv impulsiv hervorgehende Willenshandlung. Eine Regulierung des Trieblebens durch den Vernunftwillen ist ethisch gefordert. — Vgl. CICERO, De offieiis I, 4, 101; SeneEca, Epist. 108, 23; Scholastiker: s. Begehren, Gefühl, Instinkt: Kant, Anthropol.; ScHILLER, Briefe über die ästhetische Erziehung, 8. Brief; 
FICHTE, Gr. der gesamten Wissenschaftslehre, S. 278 ff. (vgl. Streben, Sittlich- 
keit); FORTLAGE, Psychol. I-II (der T. als seelische Grundkraft; das Subjekt 
ist ein „Grundtrieb nach Manifestation seiner selbst“); J. H. Fichte, Psyehol. 
1,20 £f. (der Geist als „Iriebwesen“; der „Urtrieb“ als Quelle des Bewußt- 
seins; vgl. BENERE, GÖRING, JESsEn, Horwicz u. a.). A. W. GRUBE, Blicke _ 
ins Triebleben der Seele, 1861; G. H. SCHNEIDER, Der tierische Wille, 1880; 
J. DuBoc, Grundriß einer einheitlichen Trieblehre, 1892; Jonz, Lehrb. d. 
Psychol. IIs, 1909, 65; WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. III5, 1903, 247 ff.; 
System d. Philos. IIs, 1907 (der T. als psychischer Grundprozeß, aus dem sich
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die verschiedenen Seiten des Bewußtseins differenziert haben; T. — „das im Bewußtsein vorhandene Streben, den zu einem gegebenen psychischen Zustand passenden physischen Zustand herbeizuführen“); Hörrpına, Psychol.?, 1893, 8. 324 ff.; HÖFLER, Psychol., 1897, 8. 512 £, (T. als Begehrungsdisposition);; H. Schwarz, Psychol. d. Willens, 1900, 8. 23 ££, (Ziellosigkeit des Triebes) ; M. F. Meıxxer, Reflexionen, 1912 (T. als Seinsprinzip); Jo&r, Der freie Wille, 1908, 8, 670 ££, (T. als „konstante Willensrichtung‘‘); NATORP, Sozial- pädagogik%, 1904, S. 62 ff.; Küupe, Gr. d. Psychol. 1893, S. 333 (T, als Ver- schmelzung von Gefühlen und Organempfindungen); FreuD, Über Psycho- analyse, 1912 („Abreagieren“ verdrängter Triebe durch Psychoanalyse); W. D. SoorT, Die Psychologie der Triebe, 1900. Vgl. Wille, Begehren, Erkenntnis, Spieltrieb, Erhaltung, Leben, Entwicklung, Voluntarismus, Sittlichkeit, Sozio- logie, Tierpsychologie, Bedürfnis, Tugend, Zweck, 

Triebfeder s. Motir. 

Trilemma s. Dilemma. 

Tropen s. Skeptizismus. 

Tropesis: Strebung (HAECKEL). 

Tropismen sind Bewegungen von Organismen, in bestimmter Richtung, ausgelöst durch die Schwerkraft, Licht, Wärme, chemische Reize usw. (Geo-, : Helio-, Thermo-, Chemo-, Galvanotropismus u, a.). So unabhängig diese T, vom Willen sind, ist doch das Vorhandensein eines (von außen dureh die Reizung ausgelösten) psychischen Impulses als „Innensein“ der Reaktion zum Teil nicht ausgeschlossen. Vgl. Planzenseele. — Vgl. J. Loss, Die Bedeutung der Tropismen für die Psychologie, 1909; J. Scauutz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909, 

Trugschlüsse (Sophismen, vopisuara, fallacia) sind auf Denkfehlern beruhende falsche (unrichtige) Schlüsse; werden sie unwissentlich gefolgert, so heißen sie Fehlschlüsse (Paralogismen), Sie beruhen auf der Mehr- deutigkeit von Begriffen und Worten (vgl. Quaternio) oder falschen Prä- missen oder auf fehlerhafter Verbindung von Urteilen im Schlusse (e. d.). Nach ARISTOTELES gibt es zwei Klassen von Fallacien: zag& ziw ZEEw (secundum dietionem) und Zw ns Atlews (extra dietionem). Zur ersten Klasse gehören die Fallacien auf Grund der Homonymie (Äquivo- kation, s. d.), Amphibolie (Zweideutigkeit in der Stellung der Worte), Ver- wechselung von Redeteilen (oxäua wis Adkeos, figura dietionis), u a Zur zweiten Klasse: fallacia ex accidente (raga 16 ovußeßnxds, Verwechselung des Wesens mit dem Unwesentlichen); f. a dieto secundum quid ad dietum sim- plieiter (20 dnAös ds un anhös, Verwechselung des Relativen mit dem Absoluten); ignoratio elenchi (s. d.); f. ex eonsequente ad antecedens (maod 16 Erduevor, _bejahender Schluß von der Folge auf den Grund); petitio prineipii (s. d.); £, de non causa ut causa (rd u altıov ös alzıov, Annahme eines falschen Grundes); .E.plurium interrogationum (16 za aicln Eowriuara &r zoeiv, Verquickung von Fragen); De sophist. elenchis 6; Top. VIIL, ı1; ÜEBERWEG, System der Logiks, 1882; JEvons, Leitfaden der Logik, 1906, 8. 172 ff; E.J. HaMıtton, Er- kennen und Schließen, 1912, — Vgl. Paralogismen, Krokodilschluß, Enkeka- Iymmenos, Lügner, 
Eisler, Handwörterbuch, 44
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Tugend (os, virtus, urspr. Mannhaftigkeit) ist sittliche „Lüchtigkeit“, habitueller, konstanter Wille zum Guten, die sittlich wertvolle Willensrichtung, die Betätigung im Sinne des Sittlichkeitswillens, der sittlichen Forderung. Jedes dauernde Verhalten, das als wahres Mittel zur Realisierung des Sittlichkeits- zweckes gewertet und gefordert wird, ist oder gilt als eine Tugend. Es gibt individuelle, soziale und humane Tugenden, je nachdem es sich um Pflichten gegen sieh selbst, gegen andere, gegen die Gemeinschaft, die Menschheit handelt, um Pflichten, deren Befolgung in den Willen der Handelnden selbst. aufgenommen ist (vgl. Pflicht, Sittlichkeit). 
Die Lehrbarkeit der T. behauptet SORRATES (s. Sittlichkeit), Nach PLATON ist die T. die Tauglichkeit der ‚Seele zu dem ihr gemäßen Werke (Re- publ. 1, 353; II, 376 E #f.; IIT, 401 B ff.; =. Kardinaltugend), nach Arısto- TELES die durch Übung entwickelte Fertigkeit (&ıc) zur vernunftgemäßen Tätigkeit. Er unterscheidet „ethische“ (Tapferkeit, Mäßigkeit, Freigebigkeit u. a) und „dianoötische“ Tugenden (Vernunft, Wissenschaft, Weisheit; Kunst, Einsicht; s. Kardinaltugenden, Sittlichkeit). In das natur- und vernunftgemäße Leben setzen die Stoiker die T., welche Selbstzweck ist und das Glück in sich trägt. Die T. hat keine Grade; zwischen ihr und dem Laster gibt es kein Mittleres (s. Sittlichkeit; vgl. Diogen. Laört, VII, 81 ff.; vgl, CIcERo, De legib. I, 8; 16; SmwecA, Epist. 66, 31 £). Nach Erıkor ist die T. die Bedingung der Glückseligkeit; Grundtugend ist die richtige Einsicht bei der Erwägung (svanergnoıs) der Folgen einer Lust (Diog. Laört. X, 132 #.). PLOoTIN unter- scheidet „politische“ und „reinigende“ Tugenden (s. Sittlichkeit). Die christlichen — theologischen — Tugenden sind Glaube, Hoffnung und Liebe. Sie kommen zu den „intellektuellen“ und „moralischen“ Tugenden hinzu (TaomAs, Contr. gent. II, 58, 3). Auch werden sie von den Scholastikern als „eingeflößte“ von den „erworbenen“ Tugenden („infusae et acquisitae‘ unterschieden (ALBERTUS Magnus, Sum, theol. II, 102, 3; TroMas, De virtut. qu. 1, 9; Sum. theol. I, 55, 4; Duns Scorvs u. 2.) 

Nach GEULINCX gibt es nur eine einheitliche T. (Eth. U, prooem., 8. 66). SpIXoza verlegt die T. in die Selbsterhaltung des menschlichen Wesens (s. Sittlichkeit). CHR. WoLrr definiert die T. als Fertigkeit, dem Naturgesetz gemäß zu handeln oder sich und andere vollkommener zu machen (Philos. pract. I, $ 321 #£.; Vern. Gedanken von den Kräften des menschl. Verstandes, S. 21). Nach Kant ist T. „die moralische Stärke des Willens eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht“ (Metaphys. der Sitten II, Tugendlehre, Einleit.; Anthropol. I, $ 10). Als sittliche Kraft des Einzelnen bestimmen die T. FicHTE, HEGEL, SCHLEIERMACHER (Philos. Sittenlehre, $ 295); HERBART, BENEKE, TRENDELENBURG, Liprs, NAToRP (Sozialpäd.®, $ 12 ££.: 1. T. der Vernunft-Wahrheit, 2, des Willens — Tapferkeit oder sittliche Tatkraft, 3. des Trieblebens = Reinheit oder Maß; 4. Gerechtigkeit) u. a. Nach PAuLsen sind Tugenden „habituelle Willensrichtungen und Verhaltungsweisen, welche die - Wohlfahrt des Eigenlebens und des Gesamtlebens zu fördern tendieren“ (System d, Ethik IIS, 1900, 3 #£.). Vgl. E, Las, Idealismus u. Positivismus, 1879/84, II, 270 #f.; Wunor, Ethiks, 1892, 8. 555; 4. A. 1912; Tönnıes, Ge- - meinschaft u. Gesellschaft, 1887, 8. 120 ; CoHEN, Ethik®, 1907, 8. 442 ff; C. Stange, Einleit. in die Ethik, II, 1900/01, 35 £f. ; WALDAPFEL, Annalen der Naturphilos. V, 309 £. — Vgl. Sittlichkeit, Kardinaltugenden. 
Tugendlehre ist ein Teil der Ethik, nach Kant die Lehre von den.
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Pflichten, die nicht unter äußeren Gesetzen stehen (Metaphys. der Sitten II, Tugendlehre, Einleit.). Vgl, PAULSEN, System der Ethik I5, 1900, 5. 
Tugendpflichten s. Pflicht (KanT). 

Tuismus (fu, du): = Altruismus (s. d.): FEUERBACH u. a, 

Tyehismus (rn, Zufall): Lehre von der Hertschaft des Zufalls (8. d.) in der Welt. Vgl. PEIRcz, im „Monist“ III, 188, 

Typus (töros, Gepräge): Musterbild, Urbild, die „Form, in welcher die Eigenschaften einer Reihe verwandter Formen am vollkommensten repräsentiert sind“ oder die formale Eigenschaft, die den Gliedern einer Gattung gemeinsam zukommt (Wuxpr), Grundform, Gattungsidee. Von Typen als Urbildern oder ewigen Gattungsideen sprechen PLArton (s. Idee), ARISTOTELES (s. Form), die Scholastiker, GoETaE („Urbild“, nach welchen die Organismen geformt sind; vgl. H. Sr. CHAMBERLAIN, I. Kant, 1904), CUVIER, Acassız, TEIcH- MÜLLER (Darwinismus u. Philosophie, 1877, 8. 9 ff.), LIEBMANN, DORNER, G. SPICKER u. a. Vgl. Sıswärt, Logik II®, 1889/95, 241, 451, 712; 4. A. 1911; Rırscart, Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften, 1901; FOVILL£E, Morale des idees-forces, 1908, S. 145 ff. (T. als sich selbst ver- wirklichendes Willensziel); R. FRIEDMANN, Vorwort zur Charakterologie, Archiv für die gesamte Psychologie, XXVII, 1913, — Typisch: dem Typus angehörend, den Typus, das Allgemeine, Gattungsmäßige vertretend, repräsentierend, zum Ausdruck bringend (vgl. K. Lanee, Das Wesen der Kunst 1, 384), — Typische Vorstellung: s. Allgemein. — Typen des Gedächtnisses: s. Gedächtnis. Vgl. L. W. Stern, Die differentielle Psy- chol., 1911 (psychol. Typus); die Schriften DILTHEYS; DORNER, Enzyklopädie der Philosophie, 1910, 8. 149 (T. = „die leitende Idee oder das Bildungsgesetz für die zu der Gattung gehörenden Individuen“). 

U. 
Ubikation heißt, scholastisch, das „an diesem Orte Sein“ eines Dinges im Gegensatz zum Sein an einem andern Orte. Vgl. STöcKL, Lehrb. d. Philos, 

II®, 1912. Vgl. Ort. 

Übel (zaxdv, malum) ist der Gegensatz eines Gutes (8. d.), etwas, was als nachteilig, schädlich, störend, als unzweckmäßig gilt, was der Idee - des Guten, Zweckvollen, Wertvollen, Seinsollenden nicht entspricht oder wider- spricht, das Unvollkommene jeder Art. Die Relativität des Übels besteht darin, daß vieles, was auf einen Zweck oder ein Wesen bezogen als Übel gewertet werden muß, in bezug auf andere Zwecke oder Wesen ein Gut sein kann. Ja, das natürliche (physische — metaphysische) Übel liegt in der Relativität selbst, die wiederum mit der Endlichkeit der Wesen zusammenhängt. Das Gut. des einen Wesens in der Natur ist, korrelativ, das Übel eines andern, und umgekehrt das Unzweckmäßige des einen das Zweckmäßige eines andern. Das Zusammen- bestehen einer Vielheit endlicher Wesen, die einander beschränken und gewisser- maßen die Totalität der Zweckmäßigkeiten einander streitig machen, ist gleichsam die „Urschuld“ des „Willens zum Leben“, durch die das kosmische Übel be- dingt ist. Im „Absoluten“ sind alle Übel zeitlos aufgehoben. In der Zeit aber schwinden immer wieder Übel durch Höherentwieklung der Wesen, durch Er- 
44*



692 Übel. 
  

  

weiterung ihrer Macht. Insbesondere zeigt die Geschichte, daß Übel aller Art durch Anreizung des Willens immer mehr überwunden oder in den Dienst des Guten gestellt werden können. Es gibt immer wieder Übel, aber sie können und sollen möglichst zum Quell des Guten, Zweck- und Wertvollen gemacht werden — das ist die aktivistische „Theodizee“ (Meliorismus), Im Kampfe gegen das (physische, moralische, soziale) Übel erstarkt und entwickelt sich der Geist und das Reich der Kultur. 
Die „Theodizee“ (s. d.) wird teils durch den Hinweis auf die Subjektivität oder Relativität des Übels, oder auf dessen rein „Pprivativen“, nicht absolut positiven (selbständigen) Charakter versucht, teils durch Betonung der Not- wendigkeit des mit der Endlichkeit der Wesen gegebenen Übels, das von Gott nicht gewollt, aber „zugelassen“ ist, weil es zum Teil mit der Willensfreiheit zusammenhängt, oder weil es ein Mittel zur Förderung des Guten ist, einen erzieherischen Wert hat, zur Vollkommenheit des Ganzen beiträgt, u. dgl. (vgl. Optimismus), Der Pessimismus (8. d.) verlegt das Übel ins Dasein über- haupt, spricht von einer Schuld, die durch den Willen zum Leben kontra- hiert wird. 

Daß Gott am Übel keine Schuld hat, sondern alles gut geschaffen hat, betont (wie schon das Alte Testament) PLATon (Timaeus 42 D) und auch ARISTOTELES lehrt optimistisch. Eine Theodizee geben die Stoiker. Ein Übel ist eigentlich nur das Laster. Die sogen. Übel sind für das Ganze notwendig und erhöhen die Vollkommenheit desselben ; das Schlechte liegt nur in den Nebenwirkungen und wird zum Guten gelenkt (SENECA, Epist. 87, 11; 94, 8; Marc AUDREL, In se ipsum V, 8; VIII, 35; Diogen. Laört. VII, 96). Ähnlich lehren Prrmon (Leg. allegor. II, 76), Prorıx Ennead. III, 2, 8ff.; IV, 8, 16), die „Schrift von der Welt.“ — Die mittelalterliche Philosophie erblickt im Übel nur eine „Beraubung des Guten“ (s. Böse, Privation); es hat nur eine negative Ursache („causa defi- eiens“) und trägt zur Güte des Ganzen bei (AUGUSTINTS, De eivitate Dei XI, 18; XVII, 11; Tuomas von AQUINO, Contr. gent. I, 71; III, 71). Eine systematische Theodizee begründet LEisyız, welcher metaphysisches, physisches und moralisches Übel unterscheidet. Ersteres beruht auf der End- lichkeit der Wesen, denen Gott nicht alle Vollkommenheit geben konnte, ist durch die Weltordnung bedingt; das physische Übel wirkt als Strafe oder als Besserungsmittel; das moralische Übel entspringt der Willensfreiheit und wird von Gott zum Guten gelenkt. Alles Übel ist nur privativ und nur von Gott „zugelassen“, nicht gewollt; es erhöht nur die Harmonie der Weltganzen, macht dieses reicher. Die Übel widerstreiten also nicht Gottes Allmacht, Weis- heit und Liebe (Theodizee I, & 30 ff.). Ähnlich lehrt W. Kına (De origine mali, 1702). Die Relativität des Übels betonen SPINOZA (Eth, IV, prop. XXX; De Deo II, 4), CUDworTE, King u. a. Theodizeen versuchen \W. DERHAM (Physico-Theology, 1713), Jouy Ray, PRIESTLEY, ROBINET (De la nature I, 1), CHR. WOouLFE, BILFINGER, Pessıng, P. VILLAUME (Von dem. Ursprung u. den Absichten des Übels, 1786-87), SCHILLER, J. J. WAGNER (Theodizee, 1809) u. a. Nach HEGEL wird in der Geschichte das Negative zu einem „Üntergeordneten und Überwundenen“ (vel. WW. IX, 19; vgl. Panlogismus, Vernunft). Die Überwindung des Übels betonen ferner CHR. KRAUSE, DORNER, Royce, CoHEN (Ethik, 1904, S. 497 f) u.a. — Als etwas Positives bestimmt das Übel ScHOPENHAUER (s. Pessimismus, Wille). — Daß das Übel
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nur im „Gebiete der Einzelheiten“, nicht im Absoluten besteht, betont ı. a. FECHNER (Zend-Avesta®, 1901, I, 244). — Vgl. Kant, Über das Mißlingen aller philos. Versuche in der Theodizee, 1791; LoTze, Mikrokosmus 5, 1896 f.; RENOUVIER, La nourvelle Monadologie, 1899, S, 454 ff.; ÖELZELT-NEWIS, Kosmodizee, 1897; HAGEMANN, Metaphysik2, 8. 198#.; O0. CASPARI, Der Zusammenhang der Dinge, 1881, S. 413 ff,, Coxtı, Dio e il male, 1865; NAVILLE, Le problöme du mal, 1869; E.L. FISCHER, Das Problem des Übels u. die Theodizee, 1883; O. WILLARETH, Die Lehre vom Übel bei Leibniz, 1898; Die Lehre vom Übel in den großen Systemen der nachkantischen Philo- sophie u. Theologie, 1903; vgl. die Literatur unter „Iheodizee“, 

  

Überlegung (dıdvora, ovußoöksvoıs, reflexio, deliberatio) ist die einer Wahl (s. d.), einem Entschlusse, einem Urteil vorangehende Erwägung der Motive oder Gründe, oder die Wertung, Prüfung dez Mittel zu einem Zwecke. Vgl. JoDL, Lehrbuch der Psychologie II:, 1909; HöFLER, Psychol,, 1897, S. 258; Reinach, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 1913. Vgl. Reflexion (Kant), Entschluß, Wahl, Übung. 

Übermensch nennt NIETZSCHE teils eine neue, bewußt heran- zuzüchtende Art, welche den Menschen an Kraft und Wert übertrifft, teils be- sonders kraftvolle und geniale Persönlichkeiten, wie sie dereinst kommen werden, nachdem schon Ansätze zu solchen vereinzelt: bestanden haben, teils endlich ein reines Ideal, das Ideal der kraftvollen, freien, kühnen, gegen sich und andere harten, sich selbst Gesetze gebenden, jenseits von Gut und Böse die Dinge wertenden Persönlichkeit, deren Sein und Ausleben Selbstzweck ist. Der Mensch ist „etwas, das überwunden werden soll“. Der Übermensch ist der „Sinn der Erde“. Der Mensch muß über sich hinaus schaffen, er ist nur „ein Seil geknüpft zwischen Tier und Übermenscht, ein „Übergang und ein Unter- gang“ (Also sprach Zarathustra, WW. VO-VII, XV; vgl. R. RICHTER, F. Nietzsche®, 1909; O. EWALD, Nietzsches Lehren, 1903). Ansätze zur Lehre vom Ü. finden sich bei KALLIKLES, MACHIAVELLL, F. SCHLEGEL, CARLYLE, RENAN (Philos. Dialoge u. Fragmente, 1877, S. 75 ff), STıRNER u. a. Der Ausdruck „Übermensch“ (bzw. „übermenschlich‘‘) findet sich schon bei H. MÜLLER (Geistliche Erquickungsstunden, 1664 I), HERDER, HıppeL, Jean PAUL, GOoETHE (Faust I; vgl. Gespräche mit Biedermann, II, 263; vgl. R. MEYER, Zeitschrift f, deutsche Wortforschung, I, 8. 1 £f.). Vgl. Sitt- lichkeit, Genie. - 

Übernatürlich (supernaturalis) s. Natürlich, Supranaturalismus, Wunder, Gott, Geist. - - 

Übersinnlich: 1. das sinnlich nicht Erfaßbare, nur dem Denken Zu- gängliche, rein Logische, Abstrakte; 2, das über die Sinnenwelt Hinausgehende, die Welt des. Geistigen, das Göttliche, das absolut Transzendente. Dieses Übersinnliche ist nach Kant nicht Gegenstand möglicher Erkenntnis, ist nur als „Idee“ (s. d.) aufgegeben. — ‘Vgl. H. Lusenow, Die übersinnliche - Wirklichkeit u. ihre Erkenntnis, 1904. Vgl. Vernunft, Ahnung, Metaphysik, Religion. 

Überzeugung (persuasio) ist Durchdrungensein von einer Wahrheit oder Richtigkeit, von der Gültigkeit eines Urteils, einer Wertung, einer Forde- rung. Je nach den Gründen, auf die sich das Geltungsbewußtsein, das Für-
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.wahrhalten stützt, ist die Ü. eine subjektive (s. Glauben) oder objektive (s. 
Wissen). Vgl. Evidenz, Gewißheit. 

Übung ist die durch Wiederholung („Einübung‘) einer Tätigkeit erzielte Modifikation derselben, vermöge deren jede gleichartige Tätigkeit (infolge des 
„Übungswertes“) rascher, leichter, sicherer, zweckmäßiger vor sich geht. Die 
Ü, ist eine Anpassung des Organs an die Funktion, der Impulse an die Be- wegungen; infolge der durch die wiederholten Vorgänge hinterlassenen Dis- positionen (s. d.) verringert sich der Widerstand im N ervensystem und in den ausführenden Organen, die Koordination wird leichter und besser, es wird Psycho-physische Energie erspart und positiv verwendbar gemacht; die Überlegung, 
Wahl und andere geistige Arbeit fällt weg und die zuerst willkürliche Tätig- keit wird triebmäßig, automatisch, mit geringster Bewußtseinsintensität aus- geführt (s. Mechanisierung). Die Ü. hängt bis zu einer gewissen Grenze von der Zahl der Wiederholungen ab, ist durch Unterbrechungen beeinflußt, wird durch Ermüdung (s. d.) zum Teil paralysiert. Teilweise besteht eine an die Übung bestimmter Funktionen sich anschließende „Mitübung“ anderer; ob beim Gedächtnis ist noch nicht eindeutig festgestellt. Physiologisch wird durch die Ü. die Erregung in der Nervensubstanz erleichtert. Durch „funktionelle 
Übung“ werden Organe modifiziert und diese Modifikation kann wohl zum Teil (als Disposition) vererbt werden (vgl. Entwicklung, Vererbung). — Vgl. 
CHR. WoLFF, Psychol. empir., $ 195 f,; Wunvr, Grdz. d. Physiol. Psychol,, 1°, 1908, S. 112 ff., 390 ££.; III, 1903, 565 ff.; EBBINGHAUS, Grdz. d. Psychol.?, I, 1905, 578 £.; James, Principles of Psychology I, 1890, 663 ff.; AvEnArros, Krit. d. reinen Erfahrung, 1888-90, II, 30, 50; OFFNER, Das Gedächtnis?, 1911, 8. 229 ff, (daselbst Literatur über Gedächtnisübung); 8. Meyer, Ü. und 
Gedächtnis, 1904. Vgl. Assoziation, Gedächtnis, Gewohnheit. 

Umfang (spaice, ambitus) des Begriffs ist die Gesamtheit der Gegen- stände, von denen er gilt, oder der ihm untergeordneten niederen (weniger ’all- gemeinen) Begriffe. Den kleinsten Umfang haben die Individualbegriffe, den 
größten die obersten Gattungsbegriffe. Je größer der Umfang, desto kleiner ist in der Regel der Inhalt (s. d.) des Begriffes. Der U. des Urteils richtet sich nach dem des Subjektbegriffes (vgl. Quantität), Vgl. UEBERWEG, Logik’, 1882, $ 53; Sıawarr, Logik I:, 1889/93, 343, 367 ff.; 4. A. 1911. — Vgl. 
Koordination, Subordination. 

Umfang des Bewußtseins s, Enge, Bewußtsein. Über experimentelle 
Ermittelung des „Bewußtseinsumfangs“ vgl. WUNDT, Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 1903, 354 ff. — Die „Enge des Bewußtseins“ wird auch zu dem Umfang der Aufmerksamkeit in Beziehung gebracht, vermöge deren nur ein (aus 6—7 
Teilinhalten bestehender) Inhalt ganz klar und deutlich aufmerksam erlebt wird, daneben noch eine Anzahl unklarer („unbemerkter“) Inhalte. vgl. W. Wırrta, Philos. Studien XX; Psychol. Studien II; F. E. Otto und SCHULTZE, Archiv f. d. gesamte Psychol. XIII, 1908; E. Dürr, Die Lehre von der Aufmerksamkeit, 1907. . 

Umfangslogik: Auffassung des Urteils (s. d.) als Subsumtion des 
Subjekts unter den Umfang des Prädikats im Gegensatz zur Inhaltslogik. 

Umkehrung s. Konversion, Kontraposition.
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Unbedingt s. Absolut, Bedingung, Antinomie, Idee (Kant). Vgl. ScHeL- LING, WW. 13, 11 ff. 

Unbewußt: 1. aktiv: ohne eine Bewußtsein, ohne Wissen um etwas, ohne Aufmerksamkeit auf etwas, ohne sein eigenes Tun zu bemerken, ohne es zum Gegenstand der Aufmerksamkeit zu machen; 2. passiv: a) nicht selbst- bewußt, nicht gewußt, nicht beachtet, nicht bemerkt, nicht selbständig ins Be- wußtsein tretend oder sich als Erlebnis abhebend, nur als (nicht „apperzipiertes“) Element oder Moment des psychischen Zusammenhanges durch seine Wir- kungen konstatierbar; b} nicht im Bewußtsein, nicht als Bewußtseinsinhalt ge- geben, für ein Subjekt nicht vorhanden. Es gibt keine unbewußten Vor- stellungen, denn jede Vorstellung ist als solche ein Bewußtseinsinhalt. Ein (relativ) unbewußtes Psychisches als ein nicht bemerkter, nicht gegenständ- licher, rein funktioneller Erlebnisbestandteil, als nicht für sich hervortretende Erregung und Regung, nicht reflektierte psychische Reaktion und Aktion be- steht. In diesem Sinne verläuft ein großer Teil des Seelenlebens, insbesondere die sinnliche Innenseite der meisten organischen Prozesse (s. Parallelismus), „unbewußt“ Durch „Mechanisierung“ (s. d.) wird beständig Bewußtes ' unter- und unbewußt. Das relativ Unbewußte ist vom Bewußtsein (s. d.) nur graduell verschieden. Vgl. Disposition. 
Die Existenz unbewußter Vorstellungen bestreiten DESCARTES (Respons. ad. obieet. IV), MALEBRANCHE (Recherche de la verite III, 2, 7), Locke (Essay concern. hum. understand. II, K. 1, 8 10), Bonner (Essai de Psychol., K. 35) u.a. Dunkle, unbemerkte, nur mittelbar bewußte Vorstellungen gibt es nach Kanr (Anthropol. I. 8 5), Farss (System d. Logik, 1811, S. 49 £.), Lotze (Metaphys.z, 1879, S. 523), BRENTANO (Psychol. I, 76), Ziegen, Wunpr (Grdz. d. physiol. Psychol. IIL5, 1903, 324 #f.), KüLpe (Grundr. d. Psychol., 1893, S. 220 £.; Jopr (Lehrb. d. Psychol. I®, 1909, 155 ££.); J. St. MıLı, SPENCER, R1BoT, FOUILLEE .u. a. Nach ihnen, wie nach Horwıcz, REUMKE, HÖFLER (Psychol., 1897, 8. 273 £.), KREIBIG, SIGwART (Logik II*, 1889/93, 193; 4. A. 1911), Hörrpıng (Psychol.2, 1893, 8. 95£.) u. a. gibt es nur. relativ Unbewußtes (Unter- bewußtes, Unbemerktes, Bewußtseinsdispositionen u, del). — Nach MAUDSLEY, Lewes, SereI, JoptL, RıBor u. a, gibt es nur unbewußte „Zerebrationen“ (Gehirnprozesse ohne begleitendes Bewußisein). . 

Die Lehre von den unbewußten „Perzeptionen“ begündet Lrisnız. Es gibt nach ihm unmerkliche oder „kleine“ Perzeptionen („perceptions insen- sibles“, „petites perceptions‘), die nur in ihrer Summierung und Steigerung bewußt werden, nicht für sich allein. Den organischen Vorgängen entsprechen psychische Zustände, die nicht ins Bewußtsein treten (Nouv. Essais I, K.l, $ 1i, 19; Werke, hrsg. von Gerhardt V, 48; VI, 600; s. Bewußtsein). Ähnlich lehrt CHR. WOoLFF (Psychol, rational., $ 58 ff.). Unbewußte Vorstellungen gibt es nach. CUDWORTH, Trrens (Philos. Vers. I, 265), PLATNER (Philos. Aphorismen I, $ 63 £.), Borzano, W. Hamınron u. a. Nach FICHTE erzeugt das Ich durch seine unbewußte Tätigkeit die Vorstellungswelt (vel. Gr. d. gesamten Wissenschaftslehre, S. 399). SCHELLING spricht vom „ewig Unbewußten“ (WW. I 3, 609). Das Bewußtsein geht aus dem Unbewußten hervor; so auch nach C. G. Carus, BAADER, SCHOPENHAUER (s. Wille), GöBING, FORTLAGE (System d. Psyehol. II, 26 £.), J. H. Fichte (Psychol. I, 6 fl), E. v. HARTMANN, nach welchem die psychische Tätigkeit absolut un-



696 
Unbewußte. SO TTTTTTTT 

bewußt ist, während die psychischen Phänomene immer bewußt sind. Das Wollen ist unmittelbar unbewußt; die unbewußte Vorstellung ist „ideale Anti- zipation eines zu realisierenden Willenserfolges“, „logische Intellektualfunktion«. Die produktive, formende Tätigkeit in der Natur wie im Geiste fällt nicht ins Bewußtsein, ist erschlossen (Philos, des Unbewußten 1%, 1890, 51 ££.; II 10, 498 ff.; III: 300 ff., Die moderne Psychologie, 1901, 8. 80 f£.; =. Unbewußte, das). Ähnlich lehren DREWS, v. ScHNEHEN u. a. 
Ein unbewußtes „Streben, vorzustellen“ nimmt HERBART an (Lehrbuch zur Psychol,, $. 16), unbewußte psychische Dispositionen (s. d.) BENERE. Nach Ta. Lipps ist die Psychische Tätigkeit, aber nicht der Inhalt derselben un- bewußt. Unbewußte Erregungen wirken in der Psyche (Leitfaden der Psychol., 1893, S. 37 f£.; 3, A, 1909). B. ERDmann unterscheidet „erregtes“ und „un- ertegtes“ Umbewußtes, Es gibt „unbewußt erregte Gedächtnisresiduen als Bedingungen möglichen Bewußtgeins“ (Leib u. Seele, 1908, S. 84 ff.). Ahnlich lehren HERBERTZ (Bewußtsein und Unbewußtes, 1908, S. 138 £f), OrFNER (Das Gedächtnis 2, 1911), HAGENMANN-DYKRorF (Psychol.s, 1911), JERUSALEM (Lehrb. d. Psychol., 1907) u. a. Latente (in „Bereitschaft“ stehende) Vor- stellungen gibt es nach STEINTHAL, BERGSON (Matitre et memoires, 1909, S. 153 ff), EEincuaus (Grdz. d. Psychol. 1,53 ff.) u. a, 

Als unterschwelliges, niederes Bewußtsein, ununterschiedenen Bestandteil des allgemeinen Bewußtseins, bzw. als aus dem Bewußtsein durch Mechani- sierung hervorgehend betrachtet das U. F ECHNER (Zend-Avesta I, 1851, 2. A. 1901, 159 ff,; Elemente der Psychophysik II, 1860, 15, 39 ff.); vgl. Heysans (Einleit. in die Metaphysik, 1905, 8. 292 £.), PAULSEN, MöBıus u. a. Nach S. FREUD, BREUER u, a. (8. Psychoanalyse) wirkt das un- und unterbewußte Psychische (Triebe, Wünsche) auf das Bewußtsein. Vgl. LoEWENFELD, Be- wußtsein und psychisches "Geschehen, 1913. 
Unbewußte Schlüsse gibt es nach SCHOPENHAUER, HELMHOLTZ (Vorträge u. Reden I“, 358 £f.) u, a, unbewußte Urteile nach\ JERUSALEM (Die Urteils- funktion, 1895, $, 220) u.a. (e. Wahrnehmung). Nach manchen gibt es eine Reproduktion (8. d.) mit unbewußten Mittelgliedern. — Vgl. FLEMMING, Zur Klärung des Begriffs der unbewußten Seelentät., 1877; SCHUSTER, Gibt es un- bewußte u, ererbte Vorstellungen ? 1879; Amsrosı, Sulla natura dell’ inconscio, _ 1893; COLSENET, La vie inconsciente de Vesprit, 1880; ADAMKIEVICZ, Über das unbewußte Denken, 1904, 8. 62 f.; Deiesch, Ordnungslehre, 1912; Urpves, Erkenntniskrit, Psychologie, 1910; FreuD, Der Witz u. seine Beziehung zum Unbewußten, 2, A. 1912; Dyrorr, Einleit. in die Psychologie, 1910; - A. Drews, Das Unbewußte in der modernen Psychol., Zeitschr. für Philos., 134. Bd, 1909; J. ScruLz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909 (U. ist jeder Zustand unseres Lebens, bewußt das psychische Geschehen selbst); E. BLEULER, Bewußtsein u. Assoziation, in: Diagnostische Assoziationsstudien, hrsg. von Jung, 1906, I; W. HELLPACH, Unbewußtes oder Wechselwirkung, Zeitschr. f. Psychol. 48. Bd.; M. PRINCE, Journal of abnormal Psychology III, 1908-09. The subeonseions, VI, Congr&s intern. de Psychol,, 1910. — Vgl. Bewußtsein, Unterbewußt, Fringes, Wille, Übung, Mechanisierung, Reflex, In- stinkt, Zweck, Panpsychismus, Psychisch, Reflexion, Apperzeption, Trans- zendent, Traum, Automatismus. 

Unbewußte, das, nennt E. v. HARTMANN das Absolute, das, was allem



Undurchdringlichkeit — Unendlich, 697 

Sein und Bewußtsein zugrundeliegt als unbewußter oder überbewußter Geist, der in allem zweckmäßig wirkt (s. Zweck, Instinkt), Das U. ist Einheit des. Logischen und „Alogischen“, der Attribute Vorstellung (Idee) und Wille; letzterer setzt das „Daß“, erstere das „Was“ des Seins. Durch die Idee wird die Willensentfaltung logisiert und schließlich wieder rückgängig gemacht. (8. Pessimismus). Das U. ist unpersönlicher Geist, der Welt immanent, ein- fach, hat aber die Mannigfaltigkeit der Individuen in sich, gliedert sich in diese- („konkreter Monismus“). Die Körper sind objektive Erscheinungen des U., die Seele (s. d.) ist die Summe der auf einen Organismus gerichteten Tätig- keit des U. Der Weltprozeß ist die Passionsgeschichte des in die Welt ein- gegangenen U. und zugleich der Weg zur Erlösung desselben und der Einzel-. wesen, In der Hingabe der Individuen an diese objektive Teleologie des Weltprozesses besteht die Sittlichkeit (vgl. Philos. des: Unbewußten I-11, 10. A. 1690, 11. A.: 1904; Das U. vom Standpunkt der Physiologie u. Des- zendenztheorie®, 1877; System d. Philosophie im Grundriß, 1907 $.; Archiv f.. system. Philos, 1900; Drews, E. v. H.s Philos. System®, 1906; O. BRAUN, E. v. H., 1909), 

Undurchdringlichkeit der Körper beruht auf Widerständen, durch. die sie ihren Raum behaupten, der zu gleicher Zeit von anderen Körpern nicht. eingenommen werden kann. Vgl. Kant, Kleine Schriften zur Naturphilos. II®, 353 ff; E. BecHeER, Philos. Voraussetzungen der Naturwissensch., 1907, 8. 123 £. — Vgl. Atom (STÖHR), Widerstand. 

Unendlich (äreigos, infinitus) ist, allgemein, was ohne „Ende“ ist, d. h.. das Grenzenlose. Alles Endliche, Einzelne grenzt an anderes Endliches, jeder Raum- und Zeitteil an andere Raum- und Zeitteile, d. h. jeder solche Teil ist. „endlich“, Raum und Zeit selbst aber haben keine Grenzen, d.h, die Be- erenzung selbst geht ins Endlose (ins Indefinite, Infinite), hört nicht auf. Grenzen gibt es nur innerhalb der Raum- und Zeitordnung. Es gibt keinen denkbaren Inhalt möglicher Erfahrung, der nicht in Zeit oder Raum oder beides gesetzt werden muß. Die Möglichkeit und Notwendigkeit des. Fortgangs räumlich-zeitlicher Synthese ergibt die Unendlichkeit von Raum und Zeit a priori, ohne daß das Unendliche — außer dieser Idee, durch die- es positiv „aufgegeben“ und postuliert ist — als abgeschlossenes Ganzes. gegeben ist (s. Teilbarkeit). Die primäre Unendlichkeit ist die der Zahl- reihe, beruhend auf der Möglichkeit unaufhörlicher Setzung von Einheiten usch oben wie nach unten. Das mathematisch Unendliche ist eine Größe,. welche über (Unendlichgroßes) oder unter (Unendlichkleines, Infinitesi- males) jeder endlichen Anzahl liegt (Überendliches, „Transfinites“), dabei aber- immer noch vermehrbar oder verminderbar gedacht werden kann (Unendlich- keit verschiedener Potenz), Das Unendlichkleine ist ein methodisches Mittel, das Stetige (s.d.) durch das Diskontinuierliche zu berechnen, theoretisch-praktisch. zu bewältigen. Metaphysisch ist das (absolut) Unendliche das über die Vielheit endlicher Relationen der Phänomene erhabene, sie als „auf-- gehobene Momente“ in sich beschließende absolute All-Einheit des göttlichen Weltgrundes, der göttlichen „Idee“, deren Gehalt für den Enndlichkeitsstand- punkt in einer unendlichen Zeit sich entfaltet, während ihr selbst Ewigkeit (e. d.) im Sinne der Überzeitlichkeit zukommt. Das Geschehen in der Welt. ist unendlich nach rückwärts wie nach vorwärts, mag es auch Perioden.
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relativen Gleichgewichts durchlaufen oder innerhalb eines Partialsystems sich ‚stabilisieren (s. Entropie). 
Die Idee der Unendlichkeit findet sich bewußt schon in der indischen Spekulation (Rigveda 8, 69, 3) ferner bei ANAXIMANDER, nach welchem es ‚ein Unbegrenztes (s. Apeiron) gibt (vgl. Plutarch, Placita I, 3), bei den Pytha- goreern (s. Zahl), nach welchen die Welt unbegrenzt ist, bei Heraxıır (8. Werden), bei den Eleaten, nach welchen das Seiende durch nichts Äußeres begrenzt, durch sich selbst begrenzt ist (vgl. Diog. Laört. IX, 24; Aristot,, Physik III 6, 207 a 11 f.), DEMOERIT, nach welchem das „Leere“ unbegrenzt ist und es unzählige Atome und Welten gibt (Diogen. Laört. IX, 44; Stobaeus Eelog. I, 380), PLATON, nach welchem die Materie unbegrenzt (unbestimmt), ‚die Welt aber begrenzt ist. Im Ganzen gilt den Griechen (bis Philon) die Begrenzung als vollkommener denn das Grenzenlose (vgl. J. Corn, Geschichte des Unendlichkeitsproblems I, 33). ‚Von ARISTOTELES wird betont, daß es kein aktual-vollendetes, verwirklichtes Unendliches gibt (Evegyeig), nur eine poten- tielle (duvrdusı) Unendlichkeit als Prozeß ins Unbestimmte. Zahl und Zeit sind unendlich, nicht das Räumliche, nicht die Welt (Phys. III 4, 204a 1 ££.; I 5, 201 a ff.; III 6, 206 a 14 ff). Nach den Stoikern ist der leere Raum un- ‚endlich, die Welt begrenzt (Diogen. Laört. VII, 140), nach den Epikureern ‚aber gibt es unendliche Welten (Diogen. Laert. X, 41 ff.; Luckerrus Carus, De rerum natura I, 958 ££.; II, 80 ff). Die Unendlichkeit Gottes lehren’ PBıLon, PLoTIn, nach welchem die Körper ins Unendliche teilbar sind (Ennead. U, 4, 7 ££.; II, 7, 5). 

Die Scholastiker schreiben nur Gott aktuelle (actu) Unendlichkeit, Seins- vollendung zu; im Geschaffenen gibt es nur potentielle (potentia) Unendlichkeit. Ein aktuell Unendliches ist uns nicht gegeben (vgl. TaoMas von AQUDINO, Sum. theol. I, 86, 2). Die Welt ist endlich (vgl. Ewigkeit, Zeit). — Nach Nicovaus "OUSANDS ist die Welt grenzenlos, Gott (s. d.) aber absolut unendlich; er ist das Maximum und Minimum, das alles Umfassende (De docta ignorantia I, 2, 12 #.; 1, 1,4, 8, 11). Unendlich ist nach G. Bruno das Universum; es gibt un- ‚endliche Welten (Dell infinit.; De la causa V), was auch GALILer lehrt (vgl. De immenso I, 9£.; VII, 3). Die Unendlichkeit Gottes lehrt DescarTes ‚(Respons. I). Gott ist absolut unendlich (infinit), absolut ohne Grenzen („in ‘quo nulla ex parte limites inveniuntur“), Raum, Welt, Zahl u, dgl. aber sind nur grenzenlos, „indefinit“ (‚in quibus sub aligua tantum ratione finem non ‚agnosco“ (Respons. ad I. obieet.; Prineip. philos. I, 26f.. Das Endliche er- kennen wir durch Einschränkung des Unendlichen (Epist. I, 119; Meditat. III; vgl. auch MALEBRANCHE, Recherche de la verite II, 6; III, 1,2). Sprwoza dehrt die absolute Unendlichkeit der göttlichen „Substanz“ („ens absolute infi- aitum“) und ihrer „Attribute“ (e. d.); Zahl, Maß, Zeit sind indefinit (Eth. 1, " prop. VI f£.). 

In die Uneingeschränktheit des Fortgangs von einem Glied zum andern setzen die U. HoBBes (Leviathan I, 3; De corpore e. 7, 11 f.), Locke (Essay ‚concern. hum, understand. II, K. 17, $ 1 f£.; Konstanz des Zählverfahrens, der Synthese). Ein abgeschlossenes U, ist uns nicht gegeben. So auch nach LEIBNIZ, nach welchem das absolute, reale Unendliche, das jeder Zusammen- setzung vorangeht, nur in Gott liegt. Das mathematische U. wird im Denk- prozeß gewonnen, erzeugt, durch fortschreitende Synthese von Größen. Das Stetige ist ins Unendliche teilbar und es sind unendlich viele Einheiten, Mo-
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naden (s. d.) anzunehmen. Die unendlich kleinen und großen Quantitäten 
sind nützliche Fiktionen der Mathematik, „ideale Begriffe“, etwas Imagi- 
näres, dabei aber imstande, das Reale zur Bestimmung zu bringen (Mathem. 
Schrift III, 4, 218; Philos. Hauptschriften I, 98 ff, 351 ££.; II, 361). Das 
Infinitesimale geht der Ausdehnung logisch voran („imo extensione prius‘‘), 

Die methodische Unendlichkeit als Unvollendbarkeit der „Synthesis“ im 
Progreß nach oben wie im Regreß nach unten lehrt weiter KanT; der Progreß 
geht ins Unbestimmte („in indefinitum“), der Regreß ins Unendliche (‚in in- 
finitum“) fort. Ein abgeschlossenes Unendliches ist uns nicht gegeben, son- 
dern es besteht die Regel (Aufgabe), nichts als letzte Grenze anzusehen, sondern 
immer weiter zu- oder wegzuzählen: Die Welt ist weder endlich noch un- 
endlich gegeben, denn sie besteht für uns nur aus Erscheinungen, die „als Be- 
dingungen voneinander, nur im Regressus selbst“ gegeben sind, ohne daß die 
Reihe der Bedingungen an sich selbst existiert (s. Antinomie). Ist ein Ganzes 
gegeben, so ist es möglich, „ins Unendliche in der Reihe seiner inneren Be- 
dingungen zurückzugehen“, ist es nicht gegeben, sondern soll erst durch den 
Regreß gegeben werden, so ist es „ins Unendliche möglich, zu noch höheren 
Bedingungen der Reihe fortzugehen“, Aller Anfang ist in der Zeit, alle 
Grenze des Ausgedehnten im Raum, beide nur in der „Sinnenwelt“. „Mithin 
sind Erscheinungen in der Welt bedingterweise, die Welt aber selbst weder 
bedingt, noch auf unbegrenzte Art begrenzt“ (Kit. d. rein. Vern., S. 410 #f.; vgl. 
FRIES, Mathemat. Naturphilos., 1822, S. 254 ff.). — HEGEL unterscheidet das 
Indefinite als „schlechte Unendlichkeit“ von der wahren U. Die schlechte (nega- 
tive) U. ist nur die „Negation des Endlichen, welches aber ebenso wieder ent- 
steht“, Das wahre U. ist die Überwindung der Zeit, die Ewigkeit des „Geistes“, 
der „Idee“ (Enzyklop. $ 60, 93 ff.; Logik III, 84, 155; Naturphilos., 8. 26 £f.). 
— G. CANTOR unterscheidet: 1. das absolut Infinite, das nur anerkannt, nicht 
erkannt werden kann; 2. das aktuell Unendliche oder „Lransfinite“, das ein 
über aller endlichen Größe liegendes, aber noch Vermehrbares ist; 3. das „In- 
definite“ (potentiell U.), als über jede endliche Grenze hinans wachsende oder 
abnehmende Größe (Gesammelte Abhandlungen I, 1890, 8, 8 ff.; Zeitschr. für 
Philos., Bd. 88, 1886; Bd. 91, 1887; Mathemat. Annalen Bd. 21, 1883). In den 
Progreß und Regreß des Denkens und Zählens setzen das U. E, v. HARTMANN 
(Kategorienlehre, 1896, S. 274 ff.), SCHNEIDEWIN (Die Unendlichkeit der Welt), 
WUNDT (Logik II®, 1, 8. 153, 461 f., 3. A. 1908 f.; System d. Philos. 3, 1907; 
Essays®, 1906: U. von Raum und Zeit als begriffliches Postulat auf Grund 
der Konstanz der Anschauungsformen), Rızan (Der philos. Kritizismus II 2, 
285 ff), Dümrıme (Natürliche Dialektik, 1865, 8. 122 £.: „Gesetz der be- 
stimmten Anzahl“, nach welchem keine Größe unendlich ist; ähnlich 
RENOUTVIER) u. a. Ferner Drizsch (Ordnungslehre, 1912), NATORP (Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 59, 111 f., 160 f£., 
193 ff., 274 ff), CoHEN, nach welchem das Infinitesimale (Unendlichkleine) 
der „Ursprung“ des Endlichen ist; es ist ein Erzeugnis des reinen Denkens 
und die Grundlage der „Realität“ (s. d.) des Objektiven, als solche das 
„legitime Instrument der mathematischen Naturwissenschaft“ (Das Prinzip 
d. Infinitesimalen, 1883, S. 133 £.; Logik, 1902, 8. 106 ff., 31 ff.; ähnlich 
schon LEIBNIZ, KANT; gegen die Ableitung des Infinitesimalen aus dem 
reinen Denken: JERUSALEM, Der kritische Idealismus, 1904, 8. 85 f, 9
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u. a). — Nach VAIHINGER ist das U. eine nützliche Fiktion (Philos. des Als ob, 1911). 
Gegen den „lafinitismus“, für den „Finitismus“ ist B, PETRONIEVICS, Das wahre Unendliche ist die absolute Substanz, aus der die endliche Wirk- lichkeit stammt; die Welt ist endlich und diskontinuierlich; die Zeit ist nach unten absolut endlich, nach der Zukunft unbestimmt endlich (indefinit), der Raum ist nach oben und unten endlich (Prinzip. d. Metaphys. I ı ‚1904; 12, 1912; Die typischen Geometrien und das Unendliche; 1907), — Im Anschluß an das Entropiegesetz wird öfter die Endlichkeit des Geschehens behauptet (vgl. hingegen L. GILBERT, Neue Energetik, 1911, u. a). — Vgl. Ficatz, Gr. d. gesamten Wissenschaftslehre, S. 232 ff, (Unendlichkeit des „absoluten Ich“); SCHELLING, System des transzendentalen Idealismus, 8. 72 ff.; C.H. WEISSE, Grdz. d. Metaphysik, 1835, S. 145 ff.; BOLZANO, Paradoxien des Unendlichen, 1851; 2. A. 1889; O. LiEBMANN, Zur Analysis der Wirklichkeit2, 8, 396, 4. A. 1911; Nierzscag, WW. XV (8. Apokatastasis); E. H. SCHMITT, Kritik der Philos., 1908, S. 86 ff. ; CoUTURAT, De P’infini math&matigue, 1896; K. Geiss- LER, Die Grundsätze u. das Wesen des U., 1902; Mögliche Wesenserklärung für Raum, Zeit, Unendl. und Kausalität, 1900 (Begriff der „Weitenbehaftung“); C. ISENKRAHR, Zur Terminologie des Endlichen u. Unendlichen, in: Natur u. Offenbarung, Bd. 54, 1908; G. HEssExBeRe, Das U. in der Mathematik, 1904; FULLERTON, The Conception of the Infinite, 1887; L. COELLEN, Das Sein als Grenze des Erkennens, 1911; GUTBERLET, Das D., 1878; CALDEr- WooD, Philos. of the Infinite ®, 1872; J. Cons, Geschichte des Unendlichkeits- problems, T, 1896; J. BrLoc#, Die Entwicklung des Unendlichkeitsbegriffes von Kant bis Cohen, 1907; STÖCKL, Lehrbuch d. Philos. IIs, 1912, — Vgl. Teilbarkeit, Ewigkeit, Welt, Schöpfung, Transzendent, Gott, Endlich, Onto- logismus. 

Unendliche Urteile s. Limitatiy. 
Unio mystica s. Mystik. 

Unitarismus: Einheitslehre, Monismus (g. d.). 

Universal, Universalien, s. allgemein, Ars magna, Charakteristik. 
Universalismus: Richtung auf das Allgemeine, auf die Gesamtheit als Objekt des sittlichen Handelns. Vgl. Sittlichkeit. 
Universum s. Welt. 

Uninst s. Gefühl, 

Unmöglichkeit s. Möglichkeit, Notwendigkeit. 
Unmittelbar s. Erfahrung, Wahrnehmung, Psychisch, Vernunft, Evi- - denz, Intuition, Schluß, 

Unsterblichkeit (Immortalität) ist die Unvergänglichkeit des Geistes, bzw. die Fortdauer der Seele nach dem Tode. Das empirische, phänomenale Ich, das psychophysische Individuum als solches ist wohl vergänglich, ent- steht und vergeht in der Zeit. Unsterblich kann aber sein: 1. die Indivi- dualität des Wirkens, die sich dem Seienden einverleibt, in den Weltprozeß unauslöschlich eingeht, in diesem fortwirkt, zum Teil in den Geistern der
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Nachwelt sich erhält und zur Geltung kommt; 2, das allen Individuen zugrundeliegende überzeitliche, ewige Sein der absoluten Ichheit und Geistig- keit, der „Geist an sich“, dessen in der Zeit wechselnde Erscheinungs- formen und Inhalte die einzelnen Ichs (Subjekte) sind, die er aus sich gleich- sam entläßt und in sich zurücknimmt, so aber, daß die Individualität eine ewige Bedeutung bewahrt, Eine positive Erkenntnis betreffs der T. ist uns versagt, aber das wissen wir: was schon während des Lebens den ewigen Kern unseres Seins bildet, das kann nicht vergehen, weil es der Zeit überlegen ist {s. Ewigkeit); es ist nicht in der Zeit, sondern die Zeit ist in und an ihm, ist durch es gesetzt, ist seine Entfaltung für den „Endlichkeitsstandpunkt“, Die Idee der U. findet sich schon bei Naturvölkern (s. Seele; vgl. E. RoHDE, Psyche“, 1907), ferner in der indischen Philosophie (s. Seelen- wanderung, Atmän), im Parsismus, im späteren Judentum und Christen- tum. Eine U. lehren die Orpkiker, PHERERYDEs, ALKMAION, HERAKLIT, SOKRATES, besonders PLATON. Die Seele ist unsterblich, denn sie ist selbst- bewegt, ist das Prinzip des Lebens, das zu ihrem Wesen gehört, sie ist mit den ewigen „Ideen“ verwandt, erkennt diese, hat eine Erinnerung an das im Zustand der Präexistenz (s. d.) Geschaute, u. dgl. (Phaedr. 245 C ff.; Republ. 609; Phaedo, 62 £.; 728 ff.; 105.D ff.; Menon, 80 ff.; Tim., 69), Nach Asıs- TOTELES ist nur der „Geist“ (e. d.), nicht die ganze Seele unsterblich (De anima III 5, 430 a 22 f£). Von den Stoikern lehrt Kueantass, daß alle Seelen bis zum nächsten Weltbrand (s. Ekpyrosis) dauern, CHRYSIPP, daß nur 

Einen zurück, Die U. der Seele lehren CicxRo (Tuscul. disput. 1, 27, 66), PLUTARCH, PHILON (Quod Deus immut. 10), PLorix, Nemestus u. a., während LUcREz alle U. leugnet (De rerum natura III, 410 ff.), Die persönliche U. wird von den meisten Philosophen des Mittelalters an- genommen, so von TERTULLIAN (De anima 41 ff.), ORIGENES (De prineip. IL, 8, 2), AUGUSTINGS, nach welchem die U. der Seele aus deren Teilhaben an den ewigen Wahrheiten folgt (De immortalitate animae, 1 ff), MAIMONIDES (Doctor perplexorum III), ALEXANDER von Harss, BONAVENTURA, ALBERTUS MaAGnUs, THoMAs von AQUINO, nach welchem der Wunsch nach Fortleben nicht eitel sein kann (Sum. theol. I, 75, 6; Contr. gent. II, 49 f£., Duns Scorus u.a. Vgl.D. GuxpisaLvı, De immort. animae, hrsg. 1897. — Nach AVERROES ist nur der allgemeine, aktive Intellekt (s. d.) unsterblich (De- structio destructionis IL, 2££). Ähnlich lehren SIGER VoN BRABANT und andere Averroisten (e. d.), auch solche der Renaissance; auch die Alexan- dristen (s, d.) leugnen die individuelle U. Vgl. PoMPoxArıos, De immor- talit. animae, O. 12 £f, 
Nach Spıwoza bleibt vom menschlichen Geist etwas Ewiges bestehen, in- sofern es in Gott eine Idee von ihm gibt (Eth, V, prop. XXI). Unsterblich sind wir, sofern wir Ewiges denken, uns „Sub specie aeternitatis“ (als in Gott zeitlos begründet) betrachten (vgl. De deo, C. 23 ; vgl. Liebe). — Die persön- liche U. lehren hingegen M. FiIcinus, DESCARTES, GASSENDI, CUDWORTA, H. More, Leisnız (e. Tod), Locke, BERKELEY (Principles CXLI), CONDILLAG, Bonser, ROUSSEAU, CHR. WOoLFF (Unzerstörbarkeit der einfachen Seele; Ver- nünft. Gedanken von Gott... 1, $ 926), BAUMGARTEN (Metaphys. 8 776 ff.), Crusıus, G. F. MeıeR, MENDELssoun (Phaedon; Argumente ähnlich wie bei
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Platon), PLATNER (Philos. Aphor. I, $ 1174), HERDER (Die Seele erhält ein neues Organ), GoETHE (Gespräche mit Eckermann), SCHILLER u. a, — Gegen die U. sind HoLBach, LAMETTRIE, DIDEROT, HUME (Über die U. der Seele®, S. 164; Dialoge, Philos. Bibl) u. a. 
Daß die U. der Seele sich nicht beweisen läßt, betont (wie Hune) Kant (Krit. d. rein. Vern., 8. 691 £.). Doch ist die U. ein „Postulat“ der praktischen Vernunft. Die von ihr geforderte „Heiligkeit“ (sittliche Vollkommenheit) ist nur in einem unendlichen Fortschritt zu erreichen. „Dieser unendliche Pro- gressus ist aber nur unter Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauern- den Existenz und Persönlichkeit... möglich.“ Das höchste Gut läßt die U. postulieren (Krit. d. prakt. Vern., Univ.-Bibl., 8. 14; vgl. Vorles. über Meta- physik, 1821. S. 233 £f.). 
Die U. des zeitlosen „Lebens“ in den Individuen lehrt FicHTE (WW. IV. 409). SCHLEIERMACHER erklärt: „Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein in jedem Augenblicke, das ist, die Unsterblich- keit der Religion“ (Über die Religion 2). Nach Hzseı ist der Geist (s. d.) ewig, das Individuum nur als ein zeitloses Moment des universalen Geistes (gl. Naturphilos,, S. 693), Unpersönlich faßt die U. ein Teil der Hegelschen Schule auf (vgl. F. RICHTER, Die neue Unsterblichkeitslehre, 1833), ein anderer aber als persönliche U. (vgl. GöscheL, Von den Beweisen für die U. der menschlichen Seele, 1835; vgl. Hegelianismus, Theismus). In die Zeitlosigkeit des allen Subjekten zugrundeliegenden „Willen“ verlegt die U. SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung, IL. Bd., K. 41; vgl. DEUssEn, Elemente der Metaphysik, 1907). 

Die persönliche U. lehren wieder HERBART, BENEKE (Metaphys., 1840, - 8.385 ff); BAADER, GÜNTHER, BoLZANno (Athanasia®, 8. 37 ££.), ©. H. WEISSE, J. H. Ficare (Die Seelenfortdauer, 1867), ULricı, HELLENBACH, SPILLER, F. ScHULTZE, CLass, TEICHMÖLLER (Über die U. der Seele 2, 1879), SCHWARTZ- KOPFF (Das Leben nach dem Tode2, 1901), J. BAUMANN, TAIELE, HUBER (Die Idee der U., 1864), GUTBERLET, HAGEMANN, DORNER, BUSSE, JAMES (Human Immortality, 1898), Lapp, Rovck (The Idea of Immortality, 1900), RENOUVIER, KEYSERLING (Unsterblichkeit, 2. A. 1911), JoEL (Seele u. Welt, 1912} 
u. 2. (vgl. Seele. — Nach Lotze ist nur sicher, daß das ewig fortdauert, was für den Zusammenhang der Welt einen unveränderlichen Wert hat (Grdz. d. Psychol, S. 74; Metaphys.?, 1879, 8. 487). 

Die Ewigkeit des Geistigen als solchen lehren E. v. Hartmann, DREWS (Das Ich, 1897, S. 299 ff), Wunpr (System d. Philos. IIs, 1907), MÜNSTERBERG 
(Philos. der Werte, 1908, S. 433 ff.), EUCKEN, ScHUPPE u. a. — Nach FecH- NER lebt der Geist in seinen Wirkungen weiter, die seine Individualität fest- halten und in Gott als Erinnerung an das Individuum ewig fortbestehen. Es besteht hier eine Teilnahme am göttlichen Selbstbewußtsein, ein „Erinnerungs- . leben im höheren Geiste“ (Zend-Avesta II, 191 ff.; Das Büchlein vom Leben nach dem Tode®, 1906; ähnlich PAULSEN, BR. WIELE, Lasswırz, W. Pastor 

"u. a, auch RENAN, Dialog. u. Fragmente, 1877, S. 101 f£.). 
Die individuelle U. jeder Art (außer dem Fortleben im Gedenken der 

Nachwelt) bestreiten L. FEUERBACH (U. als Ausdruck eines Wunsches, WW. 
X, 209 ff), D. Fr. Strauss (Der alte u. der neue Glaube, 1872), CARNERI, BÜCHNER, HAEckEL (U. = „Erhaltung der Substanz“, Welträtsel, 8. 219 #£), _ Ostwaın, E. Macn u.a. — Vgl. SPILLER, Studien über Gott, Welt, U.,
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1873; E. LöwentHAL, Wahrer Monismus und Scheinmonismus, 1907; Stöur, Gedanken über Weltdauer u. Unsterbl., 1894; Kneis, Die U. der Seele, 1900; Die Beweise für die U, der Seele, 1903; J. SPIEGLER, Die U, der Seele®, 1909; F. W. GeRLING, Das Ich und die U., 1901; Tuopen v. VELZEN, Gott und V., 1887; K. ANDRESEN, Die Unsterblichkeitsfrage, 1906; E. H. Scmurt, Krit. d. Philos., 1908, S. 168 f.; M. L. Sterw, Monist, Ethik, 1911; G. Sinner, in: Logos I; O. EwAup, Wissenschaftliche Beilage der Philos. Gesellschaft in Wien, 1912;- Ta. STEINMANN, Der religiöse Unsterblichkeitsglaube, 1912; SPIESS, Entwicklungsgesch. der Vorstellungen vom Leben nach dem Tode, 1877; O. LopsE, Science and Immortality, 1909; FULLERTON, On Spinozistie Immortality, 1899; V. BERNIES, Spiritualit6 et immortalite, 1901; Guvat, Die Irreligion der Zukunft, 1910 (Die U. der Seele ist die U. der Summe unserer Taten, die in der Welt fortwirken); Navitıe, La vie €ternelle?, 1909; M. Kaurmann, Die Unsterblichkeitsbeweise in der katholischen Philos. und Theologie, 1912; U.-Beweise in der katholischen deutschen Literatur von 1850 —1900, 1912. — Vgl. Seele, Seelenwanderung, Monade, Spiritismus, Pantheis- mus, Ätherleib, Tod, Theosophie, 

Unterbegriff s. Terminus, Schluß. 
Unterbewust (subeonseious, subeonsejent) ist das minder Bewußte, nicht. Bemerkte, nicht für sich allein Erfaßte, nur durch seine (Gefühls-) Wirkungen auf das klarere Bewußtsein sich Manifestierende, unter Umständen ins klare Bewußtsein Erhebbare (vgl. Assoziation, Reproduktion). Unterbewußtsein heißt auch eine neben dem „Oberbewußtsein“ wirksame Schichte des Bewußtseins, die in abnormen Zuständen (Hypnose, Phänomen des Doppel-Ich, Automatismus u. dgl.) besonders hervortritt. Vgl. Dessoir, Das Doppel-Ich 2, 1896; Das Unter- bewußtsein, 1909; P. J ANET, L’automatisme psycholog., S. 223 ff.; JAsTrow, La subeonscience, 1908; R, Assacıouı, I subconseiente, 1911; JAMES, Die religiöse Erfahrung, 1907 („subliminales Ich“, wie Myers u. a.); 8, FREUD, Über Psycho- analyse, 1912; DWELSHAUYERS, L’inconseient dans la vie mentale, Bulletin de la societ& francaise de philos. X, 1910; F. Myers, The subliminal conseious- ness, Proceedings of the society for psychical research, VII—IX; WEINGÄRTNER, Das Unterbewußtsein, 1911; LoEWENFELD, Bewußtsein und psychisches Ge- schehen, 1913 (Bedeutung des Unterbewußten); B, ERDMANN, Die Funktionen der Phantasie im wissensch, Denken, 1913. Vgl. Unbewußt. 

Untersatz s. Schluß. 

Unterscheidung (didzguaıs, duoprouds, distinetio) ist die Setzung, Er- - fassung oder Feststellung von Unterschieden (Verschiedenheiten), die unmittel- bare oder begrifflich-urteilsmäßige Setzung von Inhalten oder Gegenständen 

unmittelbarer Vergleichung von Inhalten beruhendes Erfassen ihrer Besonder- heit und Verschiedenheit (ihres „Anderssein“) ein ursprünglicher Bewußtseins- vorgang, zu dem dann noch das mittelbare (logisch vermittelte) Feststellen von sachlich-begrifflichen Unterschieden kommt. Objektiv fundiert sind die sachlich und gedanklich bedingten, geforderten Unterscheidungen, denen etwas im Wirklichen entspricht oder die eine Geltung für das (empirische oder ideelle} Sein haben. 
.
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Verschiedene Arten der U. unterscheiden die Scholastiker, insbesondere 
die Anhänger des Duxs Scorus. Nach ihnen gibt es: 1. Realdistinktion 
«distinctio realis‘, U. zwischen zwei real verschiedenen Dingen; 2. begriffliche, 
gedankliche U. (d. rationis), U. zwischen verschiedenen Begriffen einer Sache; 
3. Formaldistinktion, U. objektiver Formbestimmtheiten („formalitates“), die im 
Dinge selbst begründet („ex natura rei“) sind. Eine solche U. besteht zwischen 
Wesenheit (essentia) und Einzelexistenz (existentia) der Dinge (Duxs SCOTUs, 
In 1. sententiar. 1, d. 2,7; 2, d.3, 6; Opus Oxon. IV, d. 13, q. 1; die Sko- 
tisten heißen daher „Formalisten“, „formalizantes). — Reale und gedankliche 
U. sondern Descartes (Prineip. philos. I, 60 ff), HuMeE (Treatise ], set. 7; 
II, set. 6) u.a. Nach Kant sind „unterscheiden“ und. „den Unterschied der 
Dinge erkennen“, was nur durch Urteilen möglich ist, auseinanderzuhalten 
(Von der falschen Spitzfindigkeit ... „8 6). Nach HEeEL ist das Wesen 
positiv nur in bezug auf das Negative. Jedes ist das Andere des Anderen, 
alles ist ein wesentlich Unterschiedenes (Enzyklop,, $ 116 ff). Als Grund- 
prozeß, Quelle des Bewußtseins, der Kategorien, der Trennung von Objekt- und 
‚Selbstbewußtsein betrachtet das Unterscheiden Uukicı (Logik, S. 86ff.). Ursprüng- 
licher Natur ist die U. nach REunee (Allgem. Psychol,, 8.481; Philosophie, 1910), 
SIEGEL (Zur Psychol. u. Theorie der Erkenntnis, 1903), K. Heım (Psychologismus 
‚oder Antipsychol., 1902, S. 73, 134), James (Psychologie, 1909, S. 242 ff.) u. a.; 
ferner nach BAIN („law of relativity“: alles Bewußtsein beruht auf Unterschieden, 
Mental and Moral Science II, 82 f.), SPENCER, RIBOT, HÖFFDING (Psychol.®, 
5. 149 ff, 383 ff; Der menschliche Gedanke, 1911), Dünrıne, JonL u. a. — 
Vgl. ARISTOTELES, De anima III 9, 432 a 16; Metaphys. V 9, 1018a 12 £f,; 
V 10, 1018b 1ff.; Cur. WoLPpr, Ontologia, $ 183 (verschieden ist das nicht 
‚Substituierbare); SIGwART, Logik 12, 1889/93, 40, 170 f£.; 4. A. 1911; WUNDT, 
Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 305; EBBINGHAUS, Grdz. d. Psychol.2, 1905, I, 
476; Lirps, Einheiten u. Relationen, 1902, 8. 83 £.; Drıksch, Ordnungslehre, 
1912, 8. 125£, Vgl. Definition, Identität. 

Unterschiedsempfindlichkeit (U. E.) ist der Grad der Fähigkeit, 
Reizunterschiede als Empfindungsunterschiede wahrzunehmen. Unterse hieds- 
schwelle s. Schwelle. Vgl. Webersches Gesetz, 

Unvereinbar s. Disparat, Widerspruch. 

Upanishad (Geheimlehre) heißt die spätere Veda-Philosophie (Vedanta). 
Vgl. DEvssEn, Sechzig Upanishads, 2. A. 1905: Allgemeine Geschichte der 
Philos. I 2, 1899, 8. 13 ff. Vgl, Brahman, Atman, Maya. 

Ursache (aizov, ala, causa) ist der objektive Grund (s. d.) eines 
Werdens, einer ‘Veränderung, nämlich der Inbegriff von Veränderungen an 
Dingen, durch welche bestimmte andere Veränderungen (Wirkungen) mit- 
gesetzt sind, als unausbleibliche, notwendige Folgen. Nächste U. ist stets eine 
bestimmte Veränderung, der sich eine andere, zu erklärende (qualitativ und 
möglichst auch quantitativ) eindeutig zuordnen läßt; in Wahrheit ist an 
jedem Geschehen ein Komplex von Bedingungen (s. d.), schließlich die Tota- 
lität alles anderen Geschehens beteiligt. „Ursachen“ sind weder Dinge noch 
isolierte Vorgänge, sondern Zustandsveränderungen von und an Dingen, die mit- 
einander in Wechselbeziehungen stehen, durch ihr Zusammensein einander „be- 
einflussen“ (stören, hemmen, reizen u. dgl.), zu „Reaktionen“ veranlassen. Das
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Geschehen in der Natur läßt sich als ein System voneinander abhängiger und geregelter Reaktionen relativ selbständiger und permanenter Einheiten (s. Sub- stanz) auffassen; nur so erreicht das Denken einheitlich geordneten Zusammen- hang möglicher Erfahrungsinhalte, nur so wird das Geschehen logisiert, be- greiflich und zugleich theoretisch-praktisch beherrschbar, berechenbar. Die Äquivalenz (s. d.) im physischen Kausalnexus ist ein empirisch erfüllbares' Postulat des Erkenntniswillens. Daß nichts ohne Ursache geschieht oder sich verändert, ist ein a priori gültiger Grundsatz (8. Kausalität.. Das Ich selbst findet und setzt sich als durch seine Willenstätigkeit Veränderungen einleitend, die unausbleiblich eintreten, und zugleich findet es sich durch die eigenen und durch fremde Tätigkeiten unweigerlich modifiziert, 
Im weiteren Sinne wird die U. zuerst verschiedentlich bestimmt (s. Prinzip) und oft mit dem Grund (g. d.) verquickt. ARISTOTELES bezeichnet als U. den Stoff (das, woraus etwas wird) oder die Form (s. d.), den Grund der Wesenheit eines Dinges (6 Adyos od ti Av eivas), ferner den Grund der Veränderung, auch den Zweck (Metaphys. V 2, 1013a 24 ff). Verschiedene Arten von Ursachen unterscheiden die Stoiker (vgl. Sextus Empir., Pyrrhon. hypot. III, 15; SENECA, Epist, 65, 14; 87, 30 ff.), ferner die Scholastiker (s. causa). U. ist das, worauf etwas notwendig erfolgt (schon Boärkivs; vgl. Tuomas, Sum, theol. II,:75, 1 ob. 2). Nach Swarkz ist U. ein das Sein in ein Anderes „ein- fließendes“ Prinzip (Met, disput. 12, sct. 2). Daß in der U. mindestens so viel „Realität“ sein müsse wie in der Wirkung, betont noch DEscARTES (Meditat. UN). Als wahre U. alles Geschehens betrachten die Okkasionalisten (s. d.) und SPINOZA (s. causa sui, Kausalität) Gott (vgl. über Leisntz: Harmonie). Nach CHR. WOLFF ist U. „ein Ding, welches den Grund von einem andern in sich enthält“ (Vernünft. Gedanken von Gott ... 1, 8 29; vgl. 8 120). 
Nach Locke ist U., was macht, daß etwas anderes zu sein beginnt (Essay concern. hum. understand. II, K. 26, 81). Hunms, der den subjektiv-psycho- logischen Ursprung der Kausalität (s. d.) lehrt, führt die Ursächlichkeit auf regelmäßige Sukzession zurück. U. ist ein Gegenstand, dem ein anderer folgt, so daß, wenn das Erste nicht gewesen wäre, das Zweite niemals hätte ent- stehen können; hierbei nötigt die Vorstellung des einen Gegenstandes, die Vor- stellung des andern zu erzeugen (Enquiry VII, 2; Treatise, sct, 14). Jede U. ist ein Geschehen (so schon Hoßses, De corpore C. 9 f., SPINOzA, BERKELEY), KanT, nach welchem die Kausalität (s. d.) eine apriorische Denkform ist, bestimmt den Kausalnexus als „besondere Art der Synthesis ,. ., da auf etwas A was ganz verschiedenes B nach einer Regel gesetzt wird“, Ein A ist so zu setzen, daß „ein anderes B notwendig und nach einer schlechthin allgemeinen Regel folge“. Nur dadurch, daß wir die Folge der Erscheinungen dem Gesetze der Kausalität unterwerfen, sie nach einer festen Regel ordnen, - ist objektiver Erfahrungszusammenhang möglich (s. Analogien). „Wenn wir also erfahren, daß etwas geschieht, so setzen wir dabei jederzeit voraus, daß irgend etwas vorausgeht, worauf es nach einer Regel folgt“ (vgl. “ Gesetz, Grund, Regel, Objektiv). Das einzige empirische Kriterium des Kausal- nexus ist die Zeitfolge, mag auch die Zeit zwischen Ursache und Wirkung ver- schwindend sein; es kommt nur „auf die Ordnung der Zeit, und nicht auf den Ablauf derselben“ an. Der größte Teil der Ursachen ist mit ihren Wirkungen zugleich; nur kann die Ursache nicht ihre ganze Wirkung in einem Augen- blicke verrichten (Krit. d. rein. Vern., 8. 107 ££.; Prolegomena, $ 53). Vgl. Eisler, Handwörterbuch. 
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RıIERBL, Der philos. Kritizismus II 2, 239, 268; NarTorPp, Die logischen Grund- 
lagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 78 ff.; ConEn, Logik, 1902, 

Nach HEsEL ist die U. erst in der Wirkung wirklich und Ursache, sie ist 
daher an und für sich „causa sui“ (Enzyklop., $ 153). — Während verschiedene 
Philosophen die U. in tätige Dinge (oder Kräfte) setzen (C. H. Weisse, Hacr- 
MANN, Harms, E. v. HARTMANN, Kategorienlehre, 1896, 8. 377 f£.: Ursachen 
sind die tätigen Individuen, ähnlich Darescn, Ordnungslehre, 1912; SIGWART, 
Logik II®, 1889/93, 179, u. a.), betrachten andere nur Vorgänge oder Zustände 
als Ursachen (SCHOPENHAUER, Heymans, WunDt, Logik I?, 597 ff., B. Ero- 
MANN u. 2.). 

Als Komplex von Vorgängen (Bedingungen) betrachten die „Ursache“ 
L. Knapp, J. St. Miru (Logik I, 1877, 393: „Summe der positiven und nega- 
tiven Bedingungen“), Baın, SCHUPEE, VERWORN, der den Begriff der U. durch 
den der Bedingung (s. d.) ersetzen will („Konditionalismus“; vgl. Kausale u. 
konditionale Weltanschauung, 1912); P. VoLKMmAnn, Hopason u.a. Daß Ur- 
sache u. Wirkung nur methodisch herausgehobene Glieder eines Gesamt- 
zusammenhanges sind, betonen RıEut, HöFrpıng (Der menschliche Gedanke, 
1911, S. 227 ff.; Psychol.2, 1893, 8. 288 ££.), L. Ditues (Weg zur Meta- 
physik I, 1903, 261 ff), M. L. STERN, NIETZSCHE, BERGSON, VAIHINGER 
(Die Philosophie des Als ob, 1911), Branıky (Appearance and Reality, 
K.4ff.) u. a. 

Bloß als Ereignis, auf welches ein anderes unabänderlich folgt, bestimmen 
die U. CoMTE, KIRCHEOFF, E. Mach (Erkenntnis u. Irrtum®, 1906, 8. 272 ff.), 
AVENARIUS, PETZOLDT, PEARSON, VAIHINGER u.a. — Vgl. HEYMAnSs, Gesetze 
u. Elemente des wissenschaftl. Denkens, 1890/94, 8. 349£., 376 ff.; LiPps, Zeitschr. 
f. Psychol. 1; Memong, Hume-Studien I, 1882, 124 ff,; SchuPpe, Erkennt- 
nistheoret, Logik, 1878; REHMKE, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910; 
F. EnRigues, Probleme der Wissenschaft 1,1910, 8. 210 £f.; H. BERGMANN, 
Der Begriff der Verursachung u. d. Problem der individuellen Kausalität, 1913 
(Keine Kenntnis eines allgemeinen Kausalgesetzes); Stöckr, Lehrbuch der 
Philos. IIs, 1912. — Vgl. Kausalit ät, Kraft, Wirken, Tätigkeit, Veränderung, 
Wechselwirkung, Energie, Äquivalenz, Kategorien, Fiktion, Zweck, Abhängig- 
keit, Funktion. 

Ursprung (deyi, origo): erste Entstehung, Erzeugung aus oder durch 
etwas, Hervorgang, Herleitung. Die Metaphysik fragt nach dem U. der Dinge 
(s. Prinzip), die Psychologie nach dem U. von Vorstellungen u. dgl, die Er-. 
kenntnistheorie und Logik nach dem U, von Begriffen, Urteilen und An- 
nahmen, nicht im psychologisch-genetischen (historischen), sondern im 
logischen und „transzendentalen“ {s. d.) Sinne (Geltungs-Ursprung). Die 
Grundbegriffe und Grundsätze der Erkenntnis haben ihren U. in Setzungen - 
und Postulaten des die Daten möglicher Erfahrung verarbeitenden, nach ein- 
heitlichem Erfahrungszusammenhange strebenden Denkens (vgl. Einheit, 
A priori, Axiom, Voluntarismus). 

\ 
H. COHEN bezeichnet (von Pratons Lehre vom relativen Nichtsein, u7 

öv, beeinflußt) als „Denkgesetz des Ursprungs“ die Forderung, daß das 
Denken nichts als „gegeben“ gelten lassen darf, sondern seinen Inhalt sich 
selbst methodisch erzeugen muß. Das im reinen Denken, welches das „Nichts“ 
als Durchgangspunkt benützt, gesetzte Infinitesimale (s. Unendlich) als Ein- 
heit der intensiven Größe („Ursprungseinheit“) ist der „Ursprung“ der Realität 
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(e. d.). „Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf.“ Aus der 
Einheit und Kontinuität der Denksetzung geht alle Erkenntnis und ihre Gegen- 
ständlichkeit hervor (Logik, 1902, S. 32 ff£., 68 f., 100 £.; vgl. Kantstudien XVII, 
1912; NAToRP, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 
S. 21 ff.). Vgl. Sein, Idealismus, Urteil, Logik, Hypothesis. 

Urteil (dröpavos, zodrasıs, iudieium, propositio, enuneiatio) heißt 
sowohl der Urteilsakt, die Urteilsfunktion als auch der Inhalt, der den 
Sinn des Urteils ausmacht. Den Urteilsakt als solchen untersucht 
die Psychologie; das Urteilen zeigt sich hier als ein psychischer Prozeß, 
der in der Regel von Gesamtvorstellungen oder auch Gedanken aus- 
geht, welche duxch aktive „Apperzeption“ (s. d.) in begriffliche Elemente zer- 
legt und gegliedert werden, worauf die Produkte dieser Analyse wieder in eins 
gesetzt, synthetisch zur Einheit eines Denkzusammenhanges verknüpft werden. 
Das Urteilen ist ein intellektueller Akt, ist aber durch Gefühle, das theoretisch- 
praktische Interesse (s. d.), den Denk- und Erkenntniswillen beeinflußt, moti- 
viert und fällt je nach den Gesichtspunkten der Beurteilung verschieden aus. 
Ein Geltungsbewußtsein liegt in der Regel (implieite) im Urteil, aber erst im 
Urteil über oder gegen andere Urteile tritt es hervor. Formuliert wird das U. 
im Satz (s. d.), in welchem ein Subjekt durch ein Prädikat bestimmt wird (8. 
Kopula, Prädikat), Logisch ist das U. die begriffliche Bestimmung eines 
noch (relativ) unbestimmten, zu bestimmenden Inhalts im Hinblick auf einen 
Inhalt, der zu ihm gehört, zu ihm in Beziehung steht oder zu setzen ist. Im 
U. ist etwas als durch etwas bestimmt gesetzt; den Inhalt des Urteils bildet 
die Synthesis der Urteilsglieder, mag diese anerkannt oder verworfen, 
richtig oder unrichtig sein. Es werden aber, primär, nicht fertig gegebene 
Begriffe (s. d.) bestimmt und verknüpft, sondern im Urteil selbst erstehen 
immer wieder erst Begriffe, um dann die Grundlage zu weiteren („synthe- 
tischen“ oder „analytischen“) Urteilen zu bilden). Die ersten Begriffe 
erzeugt das Urteil an der Anschauung („Anschauungsurteile‘ als Vor- 
stufe eigentlicher „Begrifisurteile“). Insofern das Urteil eine Bestimmtheit oder 
Relation enthält, wie sie objektiv gefordert ist,-den „Sachverhalt“ zum Aus- 
druck bringt, ihm „entspricht“, ist es eine Erkenntnis (s. d.), gibt es, hat 
es Wahrheit (s. d.. Der Anspruch auf objektive Geltung ist dem U, 
immanent, ohne daß diese in der Regel ausdrücklich behauptet wird. Zu 
unterscheiden sind, nach veischiedenen Gesichtspunkten: empirische und 
apriorische, analytische und synthetische Urteile, unbestimmte, benennende, 
erzählende, beschreibende, erklärende, Identitäts-, Subsumtions-, Koordinations- 
urteile, Abhängigkeitsurteile (Kausal-, Finalurteile), Existentialurteile, Wert- 
urteile; vgl. Wunpr, Logik I®, 155 ff.; B. E£pmann, Logik®, 1907, I; Sıc- 
WART, Logik I?, 1889/93, 631 £f.; 4. A. 1911; JERUSALEM, Die Urteilsfunktion; 
Kreigie, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 173, u.a). Die ältere Ein- 
teilung ist die nach der Quantität (s. d.), Qualität (s. d.), Relation (s. d.) und 

Modalität (s. d.) und trifft zum Teil nur unwesentliche Merkmale des Urteils 

oder nur die Art des subjektiven Bewußtseins beim Urteilen. Betreffs der Ver- 
bindung von Urteilen vgl. Kopulativ, Konjunktiv, Disjunktiv, Divisiv; betreffs 

des Verhältnisses von Urteilen zueinander vgl. Äquipollent, Kontradiktorisch, 
Konträr, Subkonträr, Schluß, Widerspruch, 

Das U. wird teils (meist) als Verknüpfung, in Beziehung-Setzung, teils als Zer- 
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legung und Gliederung, teils als Gliederung, Formung und Objektivierung bestimmt. 
Ferner als Vergleichung, Zuordnung, Attribution oder als ursprünglicher, ein- 
facher Akt („idiogenetische“ Theorie), als Glaube, Anerkennüng und Verwerfung 
oder als Geltungsbewußtsein u. dgl. Logisch gibt es 1. „Umfangstheorien“: 
a) Subsumtionstheorie (U. als Unterordnung einer Art unter eine Gattung); 
b) Identitätstheorie des Umfangs (Identität des Begriffs-Umfangs von Subjekt und 
Prädikat). 2. „Inhaltstheorien“: a) Identitätstheorie des Inhalts (Inhalt von 
Subjekt und Prädikat identisch); b) Einordnungstheorie (Theorie der „logischen 
Immanenz“). Beispiele: ad 1. a) Die meisten älteren Logiker: ARISTOTELES 
(Analyt. prior. I 4, 25 b 32), Aruusrus, PORPHYRIUS, Bo£raıus, Kant, 
Twesten, Hesen (WW. VI, 326, 331), ULrıcı (Logik, 8. 482 f) u.a; ad. 
b) ARISTOTELES (Top.), THEOPHRAST, Logik von Port-Royal, C. 17, PLouc- 
QUET (Sammlung der Schriften, 8. 105, 175 f.: „Intelleetio identitatis subiecti 
et praedicati est affirmatio“), HAMILTON (Lectures on Metaphys. and Logic I, 
204 £.; II, 225 ff.: U. als Gleichung, Identifikation zweier Begriffe ihrem Um- 
fange nach) u. a.; ad 2. a) Hoss, De corpore I, 1, 2 f,, PLOUCQUET (s. oben), 
LAMBERT (Neues Organon, $ 118f.), BENEKE, LoTzE (Logik2, 1880, S. 57, 
69 £.), RıeuL (Der philos. Kritizismus, II 1, 16, 43, 226 £.), J. Sr. Mic (Logik 
I, 5, $ 3), Lewes, Jevoxs (Pure Logic, 1890: Leitfaden der Logik, 8. 12, 195 ff; 
s. Quantifikation), E. SCHRÖDER, RUSSELL, COUTURAT, LACHELIER u. a; 
ad 2. b) Die „Einordnungstheorie“ (vgl. LEIBNIZ: „praedicatum inest subieeto“) 
vertritt besonders B. ERDMANN (Das U. ist die „in logischer Immanenz vor- 
gestellte Ordnung eines Gegenstandes in den Inhalt eines anderen“, Logik I, 
261 ff). Ähnlich Hörrping (Der menschliche Gedanke, 1911) u. a, 

Die „Attributionstheorie“, nach welcher im Urteil dem Subjekt ein Prädi- 
kat „attributiert“ wird (8 hat eine Beschaffenheit als P) vertreten CHR. WoLFF 
(Vernünft. Gedanken von den Kräften des menschlichen Verstandes, 8. 68 £f.; 
Vernünft. Gedanken von Gott... I, $ 288 f£.: das U. als Verknüpfung nnd 
Trennung zweier Begriffe), SUABEDISSEN, BOLZANO (Wissenschaftslehre, 1837, 
II, 206 ff.) u, a. (vgl, über diese ganze Einteilung: Kreisie, Die intellekt, 
Funktionen, 1909, 8. 183 ff.). 

Als Verknüpfung (ovyrAox) von Substantiv und Verbum bestimmt das U. 
(A6yos) PLATON (Sophist. 261 E ff; Theaet. 206 D). Auch nach ARISTOTELES 
ist das U. eine Synthese, eine Ineinssetzung von Begriffen (De anima III 6, 
430 a 27); das U. ist eine Aussage (daöpavaıs) über einen Tatbestand oder 
Mangel eines solchen (por} onuavuzm neol zoü Ömägyemw rı #) um Ömapyew, De 
interpretat. 5, 17a 20), Das U. ist ein Satz, der Wahrheit {s. d.) oder der Un- ' 
wahrheit enthält. Ähnlich lehren die meisten Scholastiker. 

Die Stoiker betonen die Zustimmung (s. Synkatathesis) des Urteilenden 
(vgl. Diogen. Laört. VII, 63 ff.; s. Hypothetisch). — Die Zustimmung im Ur- 
teil betont auch WILHELM von OccaM („actus iudicativus“, durch welchen der 
‚Intellekt dem Gedachten „assentit vel dissentit“; vgl. Log. I, 12; In 1. sent, 
prol. qu. 1, 2), ferner Descartes (der „actus iudicandi“ geht vom Willen 
aus, Epist. I, 99; Meditat. IV; Prineip. philos. I, 32 ff,). — Später verlegen 
das Wesen des Urteils in einen „Glauben“ (belief) oder eine „Anerkennung“ 
Hung, J. St. Mıtı (Logik I, 5, $ 1; Examination, K. 18), Baın, $piR u. a. 
So überhaupt die „idiogenetische“ Urteilstheorie, nach welcher das U. ein 
elementarer Akt des (als wahr) Anerkennens und (als falsch) Verwerfens eines 
vorgestellten Gegenstandes ist (A ist — A ist nicht; alle Urteile gehen auf
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Existentialurteile zurück). So nach F. BRENTANO (Psychol. I, S, 276 f£.), F. HILLEBRAND, Marty u. a. Das U. ist eingliedrig, doch gibt es auch 
„Doppelurteile“, welche einem Gegenstande etwas zu- oder absprechen (HiLLe- BRAND, Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse, 1891, 8. 27, 95 ff.). 
Vgl. E. J. Hamınron, Erkennen u, Schließen, 1912, 

Verwandt damit ist die Tatbestands- und Geltungstheorie, nach welcher 
das U. die Setzung oder Anerkennung eines objektiven Tatbestandes oder der 
Gültigkeit einer Relation darstellt. So nach ÜEBERWEG (Logik, $ 67), 
J. BERGMANN (Vorles. über Metaphys. 1886, 8, 115 ££.), HÖNIGSWALD, 
Liers (Psychol.2, 8. 16; Gr. d. Logik, 1893, S. 17 ff.), J. v. Krıms (Viertel- 
jahrsschr. f. wissensch, Philos., Bd. 16 u. 23), WINDELBAND (Anerkennung der 
Geltung einer Beziehung von Vorstellungsinhalten durch einen „praktischen“, 
vom fühlend-wollenden Subjekt ausgehenden Akt der „Beurteilung“, Präludien ®, 1907, 8. 29 £f.; Die Philos. im Beginne des 20, Jahrh., 1910, S. 169 ff.), 
RICKERT (Der Gegenstand der Erkenntnis 2, 1904, 8. 87 ff.) u. a. Ferner nach 
BoLzano (Wissenschaftslehre I, 1837, 8 22, 34), HAGEMANN (Psychol.8, 1911, 
S. 110 £.), MEInonG (Gegenstand des Urteils ist das Seins- oder Soseins-Ob- jektiv; Über Annahmen, S. 145, 257 ff.; vgl. Annahmen, Objektiv), Kreızıe 
(Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 133 ff, 177) u.a. — Daß das U. auf das Objektive gerichtet ist, dieses „meint“, betonen VOLKELT (Erfahrung u. Denken, 1886, S. 144, 157 ff, 300 ff.), G. THIELE u. a., ferner BRADLEY, nach welchem im U. ein Stück der Wirklichkeit begrifflich bestimmt wird (Logie, 
1883, I, 1, $ 10; I, 2, $ 1), Bosanguer (Logie, 1888, 1, 72 ff.) u. a, Uruuss Erkenntniskrit. Logik, 1909), ParXexı (Die Logik auf dem Scheidewege, 1903, 
S. 163 ff) u.a. — Nach der „Lutrojektionstheorie‘ W. JERUSALEMS (vgl. Lorze, Mikrokosmus I5, 1896 ff.) besteht die „Urteilsfunktion“ in einem Gliedern, Formen und Objektivieren von Vorstellungskomplexen. Das 
U. ist keine Assoziation (gegen ZIEHEN u. a.), sondern ein abschließender aktiver Vorgang. Im U. wird etwas als Selbständiges, von uns Unabhängiges hingestellt, als „Kraftzentrum“, das nach Analogie unseres eigenen Willens, den wir in die Dinge hineinlegen, wirksam ist, gedeutet. Das Subjekt ist ein selb- ständiges Ding, dessen Tätigkeit oder Zustand das Prädikat ausdrückt. Die Urteilsfunktion ist die sprachlich formulierte „fundamentale Apperzeption“ (s. d.) 
und die Quelle unserer Denkmittel (Die Urteilsfunktion, 1895, S. 80 ff,; Lehrb. d. Psychol.4, 1907; Einleit. in d. Philos.*, 1909, 5. A. 1913; Der krit. Idealismus, 
S. 55 ff.; vgl. Glaube, Wahrheit. — Daß das U. der realen Verbindung der Dinge entspricht, lehren SCHLEIERMACHER (Dialektik, $ 138 £f), H. RITTER, TRENDELENBURG (Log. Untersuch. II ®, 210 ff.), LoTZE, UEBERWEG u. a. 

Als Trennung, Analyse bestimmen das U. SCHELLING, LICHTENFELS, HEGEL (,„Diremtion des Begriffs durch sich selbst“, Enzyklop., $ 166 ff.; Logik II, 68 ff), K. RosENKRANZ, SUABEDISSEN (U. = „Tätigkeit, welche teilend verbindet und verbindend teilt“, Ordnen), Waıtz (Lehrb. d. Psychol., 8. 534), Wuxpr. Nach ihm ist das U. „Gliederung eines Gedankens in seine Bestand- teile‘ zum Zwecke der „Darstellung“. Der Inhalt des Urteils ist zuerst als unbestimmtes Ganzes (Gesamtvorstellung) gegeben und aus diesem scheidet das 
Urteil erst Begriffe aus (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8. 321; Grdz. d. physiol. 
Psychol. III, 1903, 575 ff.; Logik I?, 1893/95, 155 ff.; System der Philos. I3, 1907); vgl. E. v. HARTMann, Kategorienlehre, 1896, S. 236 #f.; HöFFDıng, 
Psychol.2, 1893, S. 241.
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Die Begriffe erzeugende Einheitsfunktion des Urteils betont Kant. Das 
U. ist „Vereinigung der Vorstellungen in einem Bewußtsein“ (Prolegomena, 

8 5), die Art, „gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apperzeption 
zu bringen“, eine Funktion der Einheit unter Vorstellungen (Krit. d. rein. 

Vern., 8. 88). Alles Denken (s. d.) ist Urteilen und die Grundformen des Ur- 

teils sind der Leitfaden zur Auffindung der Kategorien (s. d.). Die analy- 

tischen Urteile zerfällen das Subjekt in seine Teilbegriffe, lehren nichts Neues. 

Die synthetischen Urteile hingegen erweitern die Erkenntnis, gehen über den 
Subjektsbegriff hinaus, bestimmen ihn vollständiger und genauer auf Grund 

der Erfahrung (syatbet. U. a posteriori; z. B. Alle Körper sind schwer) oder 

der apriorischen, reinen Formen der Anschauung und des Denkens („synthet. 

Urteile a priori“), Die Notwendigkeit der analytischen Urteile ist eine formal- 

logische, beruht auf dem Prinzip der Identität, bzw. des Widerspruchs (z. B. 

alle Körper sind ausgedehnt; die Ausdehnung ist im Begriff „Körper“ mit- 

gedacht, konstituiert ihn). Die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der 
synthetischen Urteile a priori (z. B. alles Geschehen hat eine Ursache) beruht 

darauf, daß sie die Bedingungen, Grundlagen, Voraussetzungen möglicher Er- 

fahrung und deren Objekte enthalten (Krit. d. rein. Vern., 8. 39 ff., 155 ff.; 

Prolegomena, $ 2; s. A priori, Axiom, Erfahrung, Erkenntnis, Deduktion, 

Transzendental, Kritizismus, Mathematik, Naturwissenschaft, Metaphysik). Über 

den Unterschied anal. u. synthet. Urteile vgl. TRENDELENBURG, Log. Unter- 

such. 112, 1862, 241 ff.; 3. A. 1870; Sıawart, Logik 1?, 1889/93, 128 ff.; 
4. A. 1911; HusserL, Log. Untersuch. II, 1900, 247; A. Messer, Einführ. in 

d. Erkenntnistheorie, 1909, S. 93; NAToRrP, Die logischen Grundlagen der 

. exakten \Wissensch., 1910; DRıEScH, Ordnungslehre, 1912, u. a. 

Die Erzeugung des Begriffs im Urteil lehrt Couen. Das U. erzeugt den 
Gegenstand der Erkenntnis, indem es die „sachlichen Grundlagen, als die 

Voraussetzungen der Wissenschaft“ erzeugt. Das U. ist der „Weg“ zur Kate- 

gorie (s. d.), diese das „Ziel“ derselben, eine Grundform der Urteilsvollziehung 

(„Logik des Urteils“). Es gibt Urteile der Denkgesetze, der Mathematik, der 

mathematischen Naturwissenschaft, der Methodik (Logik, 1902, 8.43 ff.). Ähnlich 
CASSIRER, KINKEL u. a. Nach E. Lask ist das Prädikat des Urteils stets eine 

Kategorie (Die Lehre vom Urteil, 1912). Daß mit dem Urteil zugleich erst 

der Begriff erzeugt wird, betonen ferner NAToRP (Die log. Grundlagen der 

exakten Wissensch., 1910, 8. 28, 37, 40 ff.), nach welchem das U. ursprünglich 

„Setzung eines Begriffs in Beziehung auf ein zu Begreifendes“, „Bestimmung“ 

eines X zu A, B... ist, O. LIEBMANN, WINDELBAND (Sigwart-Festschrift, 
S. 46), Drissca (Ordnungslehre, 1912, S. 62 ff.), v. D. PFORDTEN (Urteil u. 

Begriff, 1906), REHMKE (Urteilen — „Gegebenes durch Gegebenes bestimmen 

oder begreifen“, Philos. als Grundwissenschaft, 1910; Unsere Gewißheit v. d. 

Außenwelt, 1894, S. 26 ff.) u. a. (vgl. Begriff); vgl. HERBART, Lehrb. zur Ein- 
leit. in die Philos. 5, 1883, S. 91, 309; das U. ist die Entscheidung auf eine 

Frage; dies auch nach RickERT, NATORP, R. WAHLE, Mechan. des geistigen 

Lebens, 1906, 8. 248 ff, u. a. — Vgl. BEnerE, System d. Logik I, 1842, 
109 ff.; BACHMANN, System d. Logik, 1828, 8. 106 ff.; Sıewarrt, Logik, 

1889/98, Is, 63 ff., 4, A. 1911 (Ineinssetzung von Vorstellungen); SCHUPPE, Grdz.d. 
Erkenntnistheorie u. Logik, 1893, 8. 37 ff., 135, 175 £.; 2. A. 1910; Con, Voraus- 

setzungen u. Ziele des Erkennens, 1908; E. ScHRADER, Elemente der Psychol. 
des Urteils, 1905 £.; H. Mater, Psychol. des emotionalen Denkens, 1908, -
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8. 140 ff.; Jopı, Lehrbuch der Psychologie II®, 1909, 322 ff. (U. als Verdeut- 

lichung); K. MARBE, Experimentell-psychol. Untersuch. über das Urteil, 1901; 

A. Messer, Experim.-psychol. Untersuch. über das Denken, 1906, S. 110 £f.; 

BaLpwın, Handbook of Psychology, 1891, I®, K.14; Dewey, Studies in logical 

Theory, 1903, 8. 108 f£.; F.O. 8. ScHILLer, Formal Logie, 1912 (das U. als Wer- 

tung); W. Kısch, Beiträge zur Urteilslehre, 1903; VAIBINGER, Die Philosophie 

des Als ob, 1911; M. Scauick, Das Wesen der Wahrheit nach der modernen 

Logik, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., Bd. 34; M. BRop u. F. WertscH, 

Anschauung u. Begriff, 1913 (Das U. ist Anerkennen und Zuerkennen bzw. 

Verwerfen und Aberkennen; es gibt vorbegriffliche Urteile); RicKkERT, Urteil 

und Urteilen, Logos III, 1912; Marrıvs, Zur Lehre vom U., 1877; Srönr, 

Die Vieldeutigkeit des Urteils, 1895. — Vgl. Schluß, Unbewußt, Wahr- 

nehmung, Setzung, Satz, Prädikat, Kopula, Subjektlose Sätze, Frage, Wahr- 

heit, Wert, Beurteilung, Definition, Relation, Geltung, Allgemeingültig, Ob- 

jektiv, Tatsachen, Realität, Denken, Logik, Begriffsurteil, Erkenntnis, Sein, 
Negation. 

Urteilskraft (vis aestimativa): Beurteilungsvermögen. In der Scho- 
lastik bedeutet sie die Fähigkeit, die Dinge ihrem Werte nach richtig zu 

schätzen (AvıcEnnA, De anima II, 2; Teomas, Contr. gent. II, 90; SwArkz, 
De anima I, 33). 

KANT versteht unter der U. ein zwischen Verstand und Vernunft, Natur- 
und Freiheitsbegriffen vermittelndes Vermögen und die „Kritik der U.“ unter- 
sucht, ob sie ebenfalls „Prinzipien a priori habe, ob diese konstitutiv oder bloß 
zegulativ sind“. U. ist „das Vermögen, unter Regeln zu subsumieren“ „das 

Vermögen, das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken“, 
„Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die 

Urteilskraft, welche das Besondere darunter subsumiert, bestimmend. Ist 

aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist 

die Urteilskraft bloß reflektierend“. Die bestimmende U. unter all- 

gemeinen Gesetzen, die der Verstand gibt, ist nur subsumierend, ihr Gesetz ist 
ihr a priori vorgezeichnet (vgl. Krit. d. rein. Vern., 8. 139 ff.), Die reflek- 

tierende U. gliedert sich in die ästhetische und teleologische U.; erstere 

ist das Vermögen, die formale Zweckmäßigkeit .., durch das Gefühl der 

Lust oder Unlust zu beurteilen (s. Ästhetik), letztere das Vermögen, die reale 

(objektive) Zweckmäßigkeit der Natur durch Verstand und Vernunft zu be- 

urteilen. Die reflektierende U. erklärt nicht eigentlich, sie deutet nur die 

Natur, betrachtet sie so, als ob in ihr ein Verstand alles zu bestimmten Ge- 

setzen spezifiziert hätte und sie betrachtet das Geschehen „nach der Analogie 

mit der Kausalität nach Zwecken“, ohne die Erscheinungen aus Zweckursachen 

abzuleiten (Teleologie als „regulatives“ Prinzip; s. Zweck; Über Philosophie 

überhaupt, 8. 150 ff.; Krit. d. Urteilskraft, Einleit.). Vgl. STADLER, Kants 

Teleologie, 1874; W. Frost, Der Begriff der U. bei Kant, 1906. — Vgl. Logik 
(P. Rauuvs). 

Urzeagung (Archigonie, Autogonie, generatio aequivoca, spontanea) 
heißt die Entstehung von Lebewesen aus nicht organisierter Substanz unter 
dem Einflusse besonderer Bedingungen. Eine U. ist in der Gegenwart nicht 
nachgewiesen (PASTEUR gegen POUCHET), wenn es auch, nach manchen, nicht 
unmöglich erscheint, daß einst primitive organische Wesen künstlich erzeugt
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werden. Die U. höherer Lebewesen (wie sie EMPEDORLES, ARISTOTELES, De gener. animal. II, 1, die Stoiker, Luckkrius CArvs, De rer. natur. IE, 843 ff., CARDANUS, J. B. van HELMONT u. a. annehmen), gibt und gab es nicht, wohl aber können in einem früheren Zustande der Erde ganz primi- tive organische Massen, Keime entstanden sein, die sich dann weiter ent- wickelten. 
- 

Eine U. lehren OKEN („Urschleim“, Die Zeugung 1805), TREVIRANTS (Biologie, 1802 f.), SCHOPENHAUER (Neue Paralipomena, $ 185), NAESELI, HAECREL (Generelle Morphologie I, 182; „Moneren“); Kuckuck, Die Lösung des Problems der U., 1907 (das Leben auf Jonisationsprozeß zurück- geführt); LEHMANN, Flüssige Kristalle u. die Theorien des Lebens, 1906, u.a. Vgl. O. TASCHENBERG, Die Lehre von der V., 1882. — Vgl. Leben, Organismus. 

Usiologie: Lehre vom Wesen (oöoia). 

Vtilitarismus (der Ausdruck „utilitarian“ zuerst bei J. BENTHAM; „Utllitarianism“ bei J. Sr. Mıtz u. a. ; bei FEUERBACH: „Utilismus“) heißt allgemein: Nützlichkeitsstandpunkt, Erwägung nach Nützlichkeitsprinzipien, Streben nach dem Nützlichen (s. d.. Im engeren Sinne ist U. jene Richtung der Ethik, nach welcher der Zweck des sittlichen Handelns der Nutzen der Individuen ist, und zwar identifiziert der hedonistische U. das Nützliche mit subjektiver Glückseligkeit, Lust, während der objektiv-eudämonistische U. den Nutzen als Wohlfahrt der Einzelnen und der Gesamtheit (Gemeinwohl) bestimmt (s. Hedonismus, Eudämonis- mus). Der U. tritt meist nicht in egoistischer Form, sondern als sozialer U. auf, der das größtmögliche Glück der größtmöglichen Anzahl erstrebt. Der U. erklärt auch teilweise den Ursprung des Sittlichen (s, d.) aus Nützlichkeits- erwägungen: es wird erst sittlich gehandelt um des eigenen Nutzens willens, aus „wohlverstandenem Interesse“, dann wird das sittliche Verhalten zur Gewohnheit, zum Selbstzweck. 
Über den älteren U. vgl. Hedonismus, Eudämonismus, Sittlichkeit. Das Prinzip der „Maximation des Glückes“ („great heapiness-prineiple‘‘) findet sich schon bei BECCARIA, HUTCHESoN, PRIESTLEY, besonders aber bei dem Begründer des U. als System, JEREMY BENTHAM ‘*Ss greatest happiness of the greatest number“). Die Nützlichkeit eir-: Handlung besteht in der Vergrößerung der Glückseligkeit (Lust), in Cer Förderung derselben. Gut ist das Handeln, welches in diesem Sinre nützlich ist. Um richtig zu handeln, bedarf es eines moralischen Budgets, eines Lustkalküls („hedonie caleulus“), einer Abwägung der nützlichen uud schädlichen Folgen der Handlung, wobei die Intensität, Dauer, Nähe, Folge der Lust und die Menge der Menschen, die ihrer teilhaftig werden, zu berücksichtigen sind. Der Egoismus zeigt sich hierbei als nicht vorteilhaft; so scheint man zuerst. gut, dann wird man es. Stimulantien dazu . sind die versehiedenen (physischen, sozialen, politischen, moralischen, religiösen) „Sanktionen“, Indem wir das Wohl der Gemeinschaft fördern, fördern wir uns selbst (Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789; - Grunds#‘ze der Zivil- und Kriminalgesetzgebung, deutsch von Beneke, 1836; Deont«logy, 1834; deutsch 1835 ; Works, 1843; vgl. O. Kravs, Zur Theorie des Wert:;:. Eine Bentham-Studie, 1902). Anhänger Benthams sind Bowkixs, Dur ınT, J. Austın u. a, Einen sozialen U. vertritt J. St. Mir. Nach ihm
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gibt es verschiedene Arten des Glückes, niedere und höhere (geistige) Werte. 
Durch Assoziation (Motivverschiebung) wird das, was erst nur als Mittel ge- 
wertet wurde, das Sittliche, zu einem Eigenwert (Utilitarianism, 1863; deutsch 
1869). Mit dem Intuitionismus (s. d.) verbindet den U. H. Sınswick. Das. 
Gute ist das, was getan werden soll und dies ist das allgemeingültig Begehrens- 
werte; seinem Inhalte nach ist es Glückseligkeit als allgemeiner Zustand, wobei. 
alle Menschen gleiches Recht auf Glück haben (Prinzip des universellen Wohl- 
wollens; The Methods of Ethics, 1901; deutsch 1909; Practical Ethics, 1898). 
Den sozialen (altruistischen) U. vertreten Gizvokt1 (vgl. Vierteljahrsschr. f. 
Philos., 8. Bd.), E. Becher (8. Sittlichkeit) u. a. Vgl. Engeworra, Mind IV, 
1879; L. Buser, Zeitschr. f. Philos., 105: Bd. (gegen den U.); J. BERGMANN, 
Über den U.. 1883 (gegen den U.); Lesue STEPHEN, The English Utilitarians,, 
1900; Auer, History of Utilitarians, 1902; SıvcLaır, Der U. bei Sidgwick u. 
Spencer, 1907; KALER, Die Ethik des U., 1885; GuyAv, La morale angl., 1879. 

Utopie (od nicht, zdxos Ort: „Nirgendsheim‘“): gedanklich-phantasiemäßig- 
konzipierter Idealzustand, Idealstaat; Staatsroman (nach Tomas Moruvs, De 
optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia, 1516; deutsch in der 
„Univ.-Bibl.“). Utopisch: phantastisch, ohne Rücksicht auf die Wirklichkeit, 
das Historisch Gewordene ersonnen, praktisch undurchführbar („Utopischer“ So- 
zialismus). Vgl. Bacon, Nova Atlantis, 1625; CABET, Voyage en Icarie, 1842; 
BELLAMY, Looking backward, 1888; Ta. HERTZKA, Freiland, 1890, u. a. (s. So- 
ziologie). Vgl. R. v. Mont, Geschichte u. Literatur der Staatswissenschaften 
I, 1855; v. KIRCHENHEIM, Schlaraffia politica, 1899; VoıeTt, Die sozialen 
Utopien, 1906. 

V 
Vaiceshikam: Name einer Richtung der indischen Philosophie 

(s. Atom). Vgl. H. OLDENBERß, in: Die Kultur der Gegenwart I5; Deussen,, 
Allgem. Gesch, d. Philos. I, 1906 £. 

Variabilität: Veränderlichkeit, Abänderungsfähigkeit, insbesondere der 
Lebewesen (s. Entwicklung), Varietät: Abart. — Vgl. GoLpschei, Höher- 
entwicklung u. Menschenökonomie 1, 1911. Vgl. Induktion, Mutation. 

Veda („Wissen‘): die älteste religiöse Literatur der Inder, zum Teil 
philosophisch (s. Upanishad). Vgl. Dessen, Gesch. d. Philos. I2, 1906 £.;, 
Geheimlehre der Veda#, 1911. .. 

Vedänta: eine Richtung der nachvedischen Philosophie (vgl. Brahman, 
Atman, Maya). Vgl. DEUSSEN, Allgem. Gesch. d. Philos. I, 1906 £.; Das 
System der Vedänta2, 1906; M. MÜLLER, Lectures on the V.-Philosophy,. 1894; OLDENBERG, in: Die Kultur der Gegenwart I 5. Vgl. Upanishad, 
Sankhya. 

Velatus s. Enkekalymmenos, 

Velleität (velleitas): noch unwirksame Willensregung, Wunsch. 

Verallgemeinerung s. Generalisation, Induktion, Gesetz. 

Veränderung (ueraßoir, aAkolwoıs, xivnoıs, mutatio) ist Anders- 
werden, Wechsel des „Soseins“, der Merkmale eines Dinge, sei es der
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Qualität, der Form, des Ortes (Ortsveränderung, s. Bewegung), der Re- 
lation zu anderen Dingen, der substantiellen Struktur selbst. V. und Be- 
harrung sind Korrelate; das Denken setzt an der Hand des Erfahrungs- 
materials beharrende Einheiten (Konstanten, Substanzen) und bezieht auf 
‚diese den Wechsel der Bestimmtheiten in Raum und Zeit, so, daß im Wechsel 
‚etwas bleibt, was „sich verändert“ (verschiedene Bestimmtheiten annimmt). 
Bei der bloßen Ortsveränderung bleiben die qualitativen Bestimmtheiten er- 
halten, bei der qualitativen V. erhält sich ein Komplex von Elementen oder 
Faktoren (von Reaktionszentren und Reaktionen). Das Stetigkeitsprinzip führt 
‚die sichtbare V. auf unendlich kleine (infinitesimale) Veränderungsmomente 
‚zurück. Physikalisch-chemisch lassen sich die Veränderungen der Dinge als 
immer neue Gruppierungen ihrer Teile bzw. als immer neue Umsetzungen von 
Energien in andere auffassen und berechnen. Im Psychischen ist die V. eine 
qualitative und intensive, es gibt hier nur relativ Beharrliches innerhalb eines 
stetigen Entwicklungsprozesses (vgl. Ich, Aktualität). Mag auch, metaphysisch 
"betrachtet, die V. das absolute Sein als unendliche Einheit und Totalität nicht 
betreffen, so muß doch die als zeitlicher Vorgang erscheinende V. oder aber 
die Existenz von Subjekten, für welche Veränderung besteht, im absoluten 
„An sich“ eine Grundlage haben. 

Während nach HerAkurr alles sich ständig verändert (s. Werden), ist 
nach den Eleaten die V. nur Schein; das Seiende beharrt unveränderlich 
(s. Bein). — Auf die Verbindung und Trennung beharrender Teile führen die 
V. zurück ANAXAGORAS (s. Homoeonerien), EMPEDOKLES (nikis te Öialiakis ze 
‚uiyvrav, kein Entstehen und Vergehen), DEMORRIT, EPIKUR (s. Atom). — 
Nach PrAToN sind die Sinnendinge in beständiger Veränderung, die „Ideen“ 
{s. d.) hingegen, die ewigen Urbilder der Erscheinungen, unwandelbar (Phaedon 
78 C£.; Philebus 58 £). Nach ARISTOTELES sind Materie (s. d.) und Form 
«s. d.) die beharrlichen Grundlagen der V. (Metaphys. XI2, 1069 b 9 f£.). Die 
V. oder Bewegung (s. d.) im allgemeinsten Sinne ist die Verwirklichung eines 
der Potenz nach ($vvdueı) Seienden (Phys. III 1, 210 a 10). Es gibt vier Arten 
der V.: Ortsveränderung, quantitative (aöfnoıs zal pölsıs), qualitative (zivnoıs 
‚zara 1ö zoıdv), substantielle V. (yeveoıs, @9ood; De coelo I 3, 270 a 27; Phys. 
III 1, 201 a 9 £f., IIT3, 202 a 22 ff.; V 1, 224a 21 ff), Nach den Stoikern 
beharrt in der V. das Wesen (söoia; Stob. Eclog. I, 434), — Über die scho- 
lastische Auffassung vgl. StöckL, Lehrb. d. Philos, II 8, 1912. Vgl. Aevum, 
Dauer, Bewegung, Gott. 

In der V. beharrt das Wesen nach Cur. WoLFr (Vernünft. Gedanken von 
‘Gott... I, $ 107f.), Die Korrelation von V. und Beharrung (s. d.) lehrt ferner - 
Kant. „Veränderung ist eine Art, zu existieren, welche auf eine andere Art zu 
‚existieren ebendesselben Gegenstandes erfolget. Daher ist alles, was sich verändert, 
bleibend, und nur sein Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also nur 
‚die Bestimmungen trifft, die aufhören oder auch anheben können, so können 
wir... sagen: nur das Beharrliche (die Substanz) wird verändert, das Wandel- 
‘bare erleidet keine Veränderung, sondern einen Wechsel, da einige Bestim- 
mungen aufhören und andere anheben.“ Veränderung kann daher nur an 
Substanzen wahrgenommen werden, das absolute Werden ist kein Gegenstand 
möglicher Wahrnehmung (Krit. d. rein. Vern., S. 179 ff, 194 f, 219). Vgl. 
'Coues, Logik, 1902, S. 187 f£.; NAToRP, Die logischen Grundlagen der exakten '
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Wissenschaften, 1910, S. 72 ff.; Drıssch, Ordnungslehre, 1912, S. 208 £f.; D. P. 
Raopes, The Philosophy of Change, 1909. 

Ein absolutes Werden ist nach HERBART ein Widerspruch. Durch die 
„Methode der Beziehungen“ wird eine Vielheit beharrender, an sich (ihrer 
Qualität nach) unveränderlicher „Realen“ (s. d.) gesetzt, aus deren gegenseitigen 

„Störungen“ sich ihre „Selbsterhaltungen“ im Wechsel des „Zusammen“ der 

Realen ergibt (Allgemeine Metaphys. II, $ 224 ff). Auch nach BRADLEY liegt 

in der V. ein Widerspruch (Apperance and Reality, $. 44 ff). Daß es an sich 

keine V. gibt, lehren M. L. STERN (Monismus, 1885, S. 87 £f.), L. Dıtunes (Weg 

zur Metaphysik, 1903 f., I, 224 ff.) u. a. 

Nach BERGSoN hingegen ist alles in stetigem Werden von bestimmtem 

Rhythmus begriffen, das in heterogene Phasen sich gliedert, und wird durch 

die Intuition (s. d.) so erfaßt; der Verstand (s. d.) aber, welcher analysiert, 

trennt, geometrisiert, veräußerlicht, setzt das Geschehen aus für sich fixierten 

statisch gemachten homogenen Elementen „kinematographisch“ zusammen 

(L’&volution er&atrice®, 1910, 8. 392 ff.; La perception du changement, 1912). 

WUNDT unterscheidet extensive und intensive V. (Logik I®, 1906, 8. 507 £). 

Nach REHMEE ist V. nur Wechsel von „Besonderheiten“ einer „Bestimmtheit“, 

nicht Auftreten neuer Bestimmtheiten („Satz der Veränderung“; Lehrb, d. 

allgem. Psychol., 1894, S. 7ff.; 2. A. 1905; Philosophie als Grundwissen- 

schaft, 1910). 

Die Bedingtheit des Bewußtseins durch V. betonen SPENCER, BAIN u. a. 

— Vgl. L. W. Stern, Psychologie der Veränderungsauffassung, 1898; JoEL, 
Seele u. Welt, 1912 (Der Geist ist die reine „Variante“, der Körper die reine 

„Konstante“ ; die Welt als Kampf von Geist und Materie, der Varianten und 

des Konstanten, des Aktiven, Freien und des Trägen, Passiven); z. T. ähnlich wie 

BERGSsoN (L’Evolution er&atrice®, 1910; vgl. Schöpfung, Entwicklung, Wille). 

Veranlassende Ursache (‚causae occasionales“) s. Okkasionalismus, 

Kausalität, Auslösung. 

Verantwortlichkeit s. Zurechnung. 

Verbindlichkeit s. Pflicht. Vgl. KAnT, Grdl. zur Metaphys. der 
Sitten, 2. Abschn. 

Verbindung ist Zusammenfügung von Teilen zu einem Ganzen, einer 

Mannigfaltigkeit zu einer Einheit (s. Synthese). Nach Kant ist die V. ent- 

weder „Zusammensetzung“ oder „Verknüpfung“ (Krit d. rein. Vern., S. 158; 

s. Synthese). Vgl. KreisIG, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 88. 

Psychische Verbindungen sind nach WUNDT aus Bestandteilen zusammen- 

geseizte Bewußtseinsvorgänge (Grdz. d. physiol. Psychol. III®, 1903, 518). 

Es gibt „assoziative‘ und „apperzeptive“ (s. d.) Verbindungen (vgl. Ver- 

schmelzung). 

Verbrechen ist eine (ausgeführte oder wirksam eingeleitete) Willens- 

handlung, welche eine Auflehnung gegen die Rechtsordnung und eine Durch- 

brechung derselben bedeutet. Es gibt Verbrecher mit ererbten, angeborenen 
verbrecherischen Dispositionen (Trieben), aber der größte Teil der Verbrechen 

beruht auf allgemeineren Faktoren (Not, Affekt, Begierden, Erziehungsmängel, 
Milieu, Mängel der Gesellschaftsordnung, u. a.).
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Die Lehre vom geborenen Verbrecher (dureh physische Entartungsmerk- male kenntlich) vertreten LOMBRoso (Der Verbrecher, 1887—90), H. KURELLA (Naturgeschichte des Verbrechers, 1893), M. BENEDIKT, Gaupp u. a. Die soziologische Theorie des V. und der Strafe (s. d.) vertreten E, FERRI (Das V. als soziale Erscheinung, 1896), GAROFALO, COLAJANNI (Criminologia sociale, 1889), A. Baer (Der Verbrecher in anthropol. Beziehung, 1893), FOREL, Liszt, PRINs, AscHAFFENBURG, R. SOMMER (Kriminalpsychol., 1904) u. a. — Vgl. BECCARIA, Über V. und Strafen, 1764; deutsch 1905; H. Gross, Kriminal- psychologie, 1898; KRAFFT-EBıng, Grdz. der Kriminalpsychol.2, 1882; E. WULFFEN, Psychologie des Verbrechens, 1908; 8. ETTINGER, Das Verbrecher- problem in anthropol. u. soziolog. Beleuchtung I, 1909; G. TARDE, La crimina- litE comparee”, 1910; Tr. STERNBERG, Das V. in Kultur u. Seelenleben der Menschheit, 1912; MÜNSTERBERG, Psychology and Crime, 1909 ; H. Gross, Kriminalpsychol., 1898; TARDE, La eriminalite comparee®, 1907; Monatsschrift für Kriminalpsychol., 1904 ff, — Vgl. Zurechnung, Strafe, Schuld. 
Verbam ientis (Wort des Geistes): Gedanke, Begriff, Verbum oris: Wort (Scholastik), Vgl. Logos. 

Vererbung ist, biologisch-psychologisch, ein Ausdruck dafür, daß Eigen- schaften der Erzeuger auf die Nachkommen übergehen, in der Weise, daß in diesen die Anlagen (s. d.) zu bestimmten Beschaffenheiten und Funktionen schon in der Struktur des Keimplasma bestehen und sich, wenn nicht besondere Umstände die Richtung der Entwieklung modifizieren, zu Eigenschaften ent- falten, welche von denen der Erzeuger (oder früherer Vorfahren, s. Atavismus) direkt abhängig sind, ohne ihnen absolut gleichen zu müssen. In welchem Ausmaße auch Eigenschaften, die nicht bloß das Keimplasma, sondern auch das „Soma“ des Erzeugers während des Lebens erst erworben hat, direkt ver- erbt werden, ist noch ungewiß; doch dürften manche Eigenschaften, die Gene- rationen hindurch immer wieder erworben und durch Übung gesteigert wurden, und dabei tiefergreifende Bedeutung für den Organismus haben, auch das Keimplasma beeinflussen und auf diese Weise direkt vererbt werden. Jeden- falls üben Reize, die auf das Soma wirken, oft auch zugleich eine modifizierende Wirkung auf das Keimplasma aus. Die psychische V. besteht nicht in der Übertragung fertiger Vorstellungen u. dgl., sondern nur von Dispositionen (s. d.) zu bestimmten Prozessen (vgl. Anlage, Talent); vgl. SCHOPENHAUER, Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 43 (Der Wille vom Vater, der In- tellekt von der Mutter ererbt); Rıor, Die Erblichkeit, 1876, 8. 54 ff.; Gar- TON, Genie u. Vererbung, 1910, Guvav, Heredits et education; 2. ed. 1892; WUNDT, Grundz. der physiol. Psychol. IIIs, 1903, 260 ff.; Büchner, Die Macht der V.2, 1909. 
Die V. somatisch erworbener Eigenschaften lehren LAmArck (Philos. zoo-. logique, 1809) und der Neolamarckismus (s. Entwicklung), SPENcER, DARwın, HAECKEL, WETTSTEIN, Kuassowrırz, KAMMERER, EIMER, REINKE, HATSCHER, Wunprt, PAuLy, FRANCE, A. WAGNER, RiBoT, M. BRUNNER, E. RIGNANo (Über die V. erworbener Eigenschaften, 1907; Theorie der „Zentro-Epigenese“: Jeder spezifische nervöse Strom setzt eine bestimmte Substanz ab, die fähig ist, diejenige Stromspezifität wieder zu eıregen, von der sie selbst abgesetzt wurde) u. a., ferner R, GOLDSCHEID, nach welchem das Soma (als „inneres Milieu“) auf das Keimplasma (chemisch) wirkt, die Keime aber nicht gleich- °
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sinnig modifiziert werden müssen. Die „Vererbung“ ist nur ein Bild, ist 
eigentlich „Fortsetzung von somatischen Koadaptationen in den Keimen“ (Höher- 
entwicklung u. Menschenökonomie I, 1911, S. 225 ff. Nach Hırıme (Über 
das Gedächtnis, 1870) und R. SEMon beruht die V. auf dem organischen Ge- 
dächtnis (s. Mneme; vgl. Semon, Die Mneme?®, 1908; Das Problem der Ver- 
erbung erworbener Eigenschaften, 1912). — Eine Gesetzmäßigkeit in der V. 
hat G. MENDEL gefunden („Mendelismus“). 

Gegner der direkten V. somatisch erworbener Eigenschaften ist besonders 
A. WEISMANN und seine Schule. Er lehrt die „Kontinuität des Keimplasma“, 
vermöge der nur das vererbt wird, was ein Keim dem andern übermittelt, da- 
zunter auch durch Selektion (s. d.) entstandene Veränderungen. Das Soma über- 
trägt seine Erwerbungen nicht auf das Keimplasma; wohl aber wirken die das 
Soma beeinflussenden Faktoren (Wärme, Licht, Nahrung usw.) auch auf das 
Keimplasma (Vorträge über Deszendenztheorie I, 283 ff.; II, 55 ff, 2. A. 1909; 
Aufsätze über V., 1892; vgl. SCHALLMAYER, V. und Auslese, 1910). — Vgl. 
A. GOETTE, Über V. und Anpassung, 1898; E. Roru, Die Tatsachen der V.2, 
1885; OrcHansky, Die V. 1908; Prare, Das Selektionsprinzip, 1908; 
W. JOHANNSEN, Elemente der exakten Erblichkeitslehre, 1909; H. E. ZIEGLER, 
Die Vererbungslehre in der Biologie, 1905; BEResoN, L’&volution ereatrice 6, 
1910, 8. 86 ff.; O. Herrwie, Der Kampf um Kernfragen der Eintwicklungs- 
und Vererbungslehre, 1909; R. Goupschnmipt, Einführ. in die Vererbungs- 
wissenschaften, 1911; Taomson, Heredity, 1908; A. GREIL, Richtlinien des 
Entwicklungs- u. Vererbungsproblems I, 1912; KAMMERER, Sind wir Sklaven 
der Vergangenheit... .? 1918, Vgl. Instinkt, Charakter, Angeboren, Talent. 

Vergeltung s. Strafe, Idee (Hekearr). Vgl. E. Laas, V. und Zu- 
rechnung, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 1881; Jo&L, Der freie Wille, 
1908, S. 404 ff.; GünTuER, Die Idee der Wiedervergeltung, 1889 £. 

Vergessen ist das Entschwinden von Inhalten aus dem Gedächtnis, 
beruhend auf Hemmungen oder Schwächungen („Altern“) von Dispositionen 
zur Reproduktion. Mangel an Übung schwächt diese Dispositionen immer 
mehr, und zwar erfolgt die Abnahme der Dispositionsstärke anfangs schr 
schnell, dann immer langsamer (vgl. OFFXer, Das Gedächtnis®, 1911, S, 103 f.), 
Im zunehmenden Alter werden am schnellsten die neu erworbenen, am lang- 
sansten die früh erworbenen Vorstellungen (deren Dispositionen am meisten 
gekräftigt werden; „Regressionsgesetz“: RıBoT, Les maladies de la m&moire, 
8. 92 ff.) vergessen. Zuerst werden Eigennamen und konkrete Vorstellungen ver- 
gessen, das Abstrakte bleibt am längsten haften. Nach Wegfall von Amnesien 
(8. d.) kehren zuerst jene Vorstellungen zurück, welche zuletzt vergessen waren 
(„Restitutionsgesetz“, RIBOT; vgl. OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911, 8. 234 f). — 

. Daß nichts absolut vergessen wird, lehren HERBART (s. Vorstellung), OrFnER 
{Das Gedächtnis ?, 1911, S. 109) u.a. Daß das V. eine Bedingung der Er- 
innerung ist, betont W. James (Psychologie, 1909, S. 301 #.). Nach Ravaısson ist 

. das V. nur durch unsere Körperlichkeit bedingt. So auch nach Bersson. Das 
Gehirn ist ein Instrument der Auswahl desjenigen Vergangenen, das für unser 
Handeln nützlich ist; das Andere wird vergessen. Hemmungen des Gehirns 
verhindern die Aktualisierung der Erinnerung (Matidre et m&moire®, 1910, 
S. 111 ff). Vgl. EssingHaus, Grdz. d. Psychol.®, I, 1905, 643 ff, 3. A. 
1911. — Vgl, Gedächtnis, Lernen, Memorieren, Reproduktion, Perseveration.
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Vergleichende Psychologie s. Psychologie, Tierpsychologie. 

Vergleichung (comparatio) ist die Synthese zweier für sich fixierter 
Inhalte (Qualitäten, Formen, Quantitäten) durch einen Akt der Apperzeption 
(s. d.), der sie in einem Bewußtsein aneinander hält und wodurch sie, für 
die von einem Inhalt zum andern übergehende Aufmerksamkeit, als gleich, 
ähnlich oder als verschieden, entgegengesetzt erfaßt werden. Das Ergebnis der 
V. wird in einem Vergleichungsurteil formuliert. Es gibt eine mittelbare V. 
(von Wahrnehmungsinhalten, Empfindungen miteinander) und eine mittelbare, 
welche Erlebnisinhalte begrifflich bestimmten Objekten zuordnet oder solche 
Objekte miteinander vergleicht (z. B. beim Messen). Ferner gibt es unwill- 
kürliches und willkürliches Vergleichen (vgl. Hörrpına, Der menschliche 
Gedanke, 1911, S. 68 ff). Auf vergleichenden Beobachtungen beruht die „ver- 
gleichende Methode“ der Wissenschaft. Vgl. LARoXIGTIERE, Lecons de philo- 
sophie, 1820; HÖFFDING, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 14. Bd.; 
WUNDT, Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 304f.; Kreisig, Die intellektuellen 
Funktionen, 1909, S. 95; Mach, Populärwissensch. Vorles.*, 1910; Lıprs, Ein- 
heiten u. Relationen, 1902; R. BrUNswıG, Das Vergleichen u. die Relations- 
erkenntnis, 1910; MEINoNg, Über die Bedeutung des Weberschen Gesetzes, 
1896; KoPPELMANN, Untersuch. zur Logik der Gegenwart, 1913. — Vgl. Ab- 
straktion, Denken, Wiedererkennen, Induktion, Ähnlichkeit, Analogie, Gleich- 
heit, Unterscheidung, Webersches Gesetz, 

Vergnügen s. Lust, Hedonismus. 

Vergottung s. Theosis. 

Verhältnis s. Relation, Kategorien, Schwelle, Webersches Gesetz. 

Verhüllte, der, s. Enkekalymmenos. 

Verifikation: Bewahrheitung, Bestätigung der Richtigkeit einer An- 
nahme durch die Erfahrung, Bewährung einer Voraussetzung, eines Postulats 
in der Erfahrung, bzw. in der Anwendung des Denkens auf diese, im 
Progreß der Erkenntnis, der Wissenschaft. Vgl. Pragmatismus, Wahrheit, 
Hypothese, Fiktion. 

Verknüpfung s. Synthese, Verbindung, Urteil, Kausalität. Vgl. E. J. 
Hamitros, Erkennen u. Schließen, 1912, 

Vermögen (Sövayıs, potentia) ist, psychisch, die Fähigkeit, etwas noch 
nicht Seiendes, aber Erstrebtes, zu verwirklichen, ein gesetztes Ziel zu erreichen, 
Wirkungsfähigkeit des (theoretisch-praktischen) Willens. In den Dingen bedeutet 
V. (Potenz) eine (von der Physik, Chemie genauer zu spezifizierende) denkend 
gesetzte innere Grundbedingung der Reaktion (s. Kraft, Energie), — Vgl. 
ARISTOTELES, Metaphys, IX, 1, V, 12 (aktives und passives V.); ALBERTUS 
Magnus, Sum. theol. I, 76; Tromas, Sum. theol. I, 77, 3 (Reale Verschieden- 
heit des Vermögens von der Substanz bei den geschaffenen Wesen); LEIBNIZ; 
Opera ed. Erdmann, $. 121 (Unterscheidung der aktiven Kraft vom V.J; 
Car. WoLFr, Ontologia, $ 716; Vernünft. Gedanken von Gott... 1,814 
(ebenfalls; s. Seelenvermögen); HÖFLER, Grundlehren der Logik, 1890, 8.45 _ 
SIGWART, Logik II®, 1889/93, 206, 4. A. 1911. — Vgl. Psychologie, Seelenver- 
mögen, Potenz, Möglichkeit.
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Vermutung s. Konjektur. 

Verneinung s. Negation, Position, Pessimismus. 

Vernunft (von vernehmen; »oüs, Adyos, duivora, intellectus, ratio) be- 
deutet: 1. allgemein: Geist, Intellekt (s. d.); 2. im Unterschiede vom Verstand. 
(. d.) die Fähigkeit umfassender, auf höchste Einheit der Erkenntnis und des. 
Handelns gerichteter Geistestätigkeit, deren Produkte, die Ideen (s. d.), das 
Mannigfaltige der Erfahrung und Verstandeserkenntnis zur Synthesis um- 
fassendster Zusammenhänge verknüpfen. Je nach dem Material der Synthese, 
dem Zielpunkt der Tätigkeit ist die V. theoretische oder praktische V.; 
in beiden Richtungen der V. ist schon der Wille, als Vernunftwille, wirk- 
sam (s. Einheit). Die V. im weiteren Sinne ist eine Quelle apriorischer (s. d.) 
Begriffe und Grundsätze. Erkenntnistheoretisch ist aber unter V. nicht 
eine seelische Kraft zu verstehen, sondern der Inbegriff geistiger Funktionen, 
dureh welche die Erkenntnis ihre Grundlagen und ihre Zusammenhänge erhält, 
oder — rein logisch („transzendental“) — der Inbegriff der Geltungen, Setzungen. 
(Begriffs- und Urteilsinhalte), welche die Voraussetzungen objektiven Erfahrungs- 
zusammenhanges bilden. Diese Funktionen, Setzungen und Geltungen stellen,. 
abstrakt betrachtet, die „reine Vernunft“ dar (e. Subjekt). — In das Gebiet 
der V. fällt auch die Erkenntnis und Ermittelung des Richtigen, des Zweck- 
mäßigen. Vernünftig ist, insofern, das Sinn- und Zweckvolle als das- 
durch V. Geforderte, das Logische im weiteren Sinne. Unter objektiver 
V. ist der innere Zusammenhang des Geschehens, die logisch-teleologische 
Struktur des Seins zu verstehen. Es besteht in der geistigen kulturellen Ent- 
wicklung die Tendenz, das Gegebene immer mehr vernünftig zu gestalten, es. 
nach Grundsätzen der V. zu ordnen, zu regeln, Widerspruchsvolles und Ein- 
seitiges zu beseitigen, in höheren Formen „aufzuheben‘‘ (vgl. Aktivismus, 
Kultur, Ideal, Voluntarismus, Wille). 

Vielfach wird unter V. ein höheres, auf das Übersinnliche gerichtetes- 
Geistesvermögen verstanden, meist jedenfalls ein solches, welches den Menschen 
von den Tieren unterscheidet, als Fähigkeit, logisch zusammenhängend zu 
denken, zu schließen, besonnen und zweckbewußt zu handeln. So nach Arıs- 
TOTELES (s. Intellekt, Seele), welcher theoretische und praktische V. (voöc 
zgaxrıxds, De anima III 10, 433 a 15) unterscheidet, CICERO (De legib. I, 10; 
De finibus II, 14, 45). Die Stoiker betrachten die „rechte Vernunft‘ 
(dedös Adyos, „reeta ratio“) als Quelle der Wahrheit (vgl. SENECA, Epist. 66), 
auch gibt es nach ihnen (wie nach HERARLIT) eine Weltvernunft (s. Logos, 
Sittlichkeit). 

In der mittelalterlichen Philosophie gilt die V. als Vermögen übersinnlicher- 
Erkenntnis (Augustinus, De trinit. XII, 12, 17). Doch wird dieses Vermögen 
oft nicht als „ratio“, sondern als „intellectus“ oder „intelligentia“ bezeichnet. 
und von dem diskursiven (s. d.), begrifflich-schließenden Denken („ratio“) unter- 
schieden (JoH. ScoTus ERIUGENA, De divis. natur. 11, 23; R. von Sr. Vıc- 
TOR, De contemplat. III 19; Jon. vox SALESBURY, Metalog. IV, 18 u. a., 
später auch NICOLAUS CUSANUS, CARDANUS u. a). Nach Thomas vo 
Aquıno bezieht sich der „intelleetus“ auf die unmittelbare Erfassung der 
Wahrheiten, die „ratio“ auf das diskursive, schließende Ermitteln von Wahr- 
heiten („Intelleetus enim nomen sumitur ab intima penetratione veritatis, nomen 
autem rationis ab inquisitione et discursu“, Sum. theol. IT. II, 49, 5 ad 3),
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Daß die V. auf den denkend ermittelten Zusammenhang der Wahrheiten 
geht, lehren Locke (Essay concern. hum, understand. IV, K. 17, 8 1ff.), 
Hvnme (Treatise IIT, set. 16), SPINOZA, nach welchem die V, die Dinge „sub 
'quadam aeternitatis specie*, als zeitlos notwendig in Gott gegründet erfaßt {Eth. I, prop. XL ff), Leisnız (V. = „Connaissance des v£rites necessaires 
‚et Eternelles“, Erkenntnis der „enchainement des veritös“, Nour. Essais IV, 
17, 84; Opera ed. Erdmann, 393, 479; über „ratio pura“ vgl. 229 a, 230 b, 
778 b), CHR. WOLFF („facultas nexum veritatum universalium pereipiendi“, 
Psychol, empir. $ 275, 483; „ratio pura, si in ratiocinando non admittimus nisi 
‚definitiones a priori cognitas“, $ 495) u. a. 

KANT versteht unter V. 1, das „ganze obere Erkenntnisvermögen“ und 
„reine Vernunft“ bedeutet hier: das „vermögen der Erkenntnis a priori‘s, die 
Quelle apriorischer Erkenntnisbedingungen, der systematische Zusammenhang 
‚der apriorischen (transzendentalen) Grundsätze selbst (Krit. d. rein. Vern,, 
S. 43, 631; s. Kritik, Rein, A priori). 2. V. im engeren Sinne ist das dem Ver- 
stand (s. d.) übergeordnete „Vermögen der Einheit der Verstandesregeln unter 
Prinzipien“. „Sie geht also niemals zunächst auf Erfahrung oder auf irgend- 
‚einen Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den mannigfachen Erkennt- 
nissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunft- 
einheit heißen mag.“ Ihr Grundsatz ist, „zu dem bedingten Erkenntnisse des 
Veıstandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet 
wird“. Sie tut dies durch „Vernunftschlüsse“ und „Vernunftbegriffe“, die 
„Ideen“ (s. d.) und verfällt hierbei, ohne Kritik, einer „Dialektik“ (s. d.), wird 
„‚transzendent“ (s. d.), statt bloß die „Einheit aller möglichen Verstandeshand- 
lungen systematisch zu machen“ (Krit. d. rein. Vern., 8, 264 ff., 438, 517 £.; 
Krit. d. Urteilskraft I, 8 49), Die praktische V. ist nur eine verschiedene 
Anwendung derselben V., die auch theoretisch ist (Grundleg. zur Metaphys. 
‚der Sitten, Vorr.), Die V. ist praktisch als den Willen bestimmend. Die Kritik 
‚der praktischen V. soll die empirisch-bedingte V. von der Anmaßung abhalten, 
den Bestimmungsgrund des Willens allein abgeben zu wollen. Die reine praktische 
V. erweist sich als „autonom“ (s. d.), als Quelle der Sittlichkeit (s. d.) dureh 
ihren „kategorischen Imperativ“ (e. d.). Auch stellt sie eigene „Postulate“ 
(s. d.) auf und hat vor der theoretischen V. insofern den „Primat“, als das- 
jenige, was theoretisch als unerkennbar sich erweist (Freiheit, Unsterblichkeit 
usw.), für sie „praktische Realität“ hat, für das Handeln wirksam, zum Behufe 
.der Sittlichkeit gefordert wird (Krit. der prakt. Vern,, Univ.-Bibl., S. 15 ff.). 
— Fries definiert die V. als das „unmittelbare Vermögen der Erkenntnis in 
ans“, während der Verstand diese Erkenninisse bloß begrifflich formuliert. ° 
Die V. ist die Quelle der Kategorien und ihren Erkenntnisformen kommt un- 
mittelbare Evidenz zu (Neue Kritik der V., ®, 1828-31). Vom „Selbstvertrauen“ 
‚der V. sprechen auch NeLsox u. a. Vertreter der Friesschen Schule (s. Kriti- 
‚zismus, Erkenntuistheorie). 

Während KAnT das Übersinnliche im Sinne des absolut Unerfahrbaren als 
‚auch durch die V. nicht erkennbar dartut, wird nach ihm mehrfach die V. 
wieder als eine Quelle absoluter Erkenntnis bestimmt. Nach JacoBt ist die 
V. das unmittelbare Innewerden des Übersinnlichen, Ewigen, Göttlichen, während 
der Verstand bloß auf das Empirische geht (WW. II, 11; III, 318, 351 H., 878). 
Ähnlich Ichren GÜNTHER, BACHMANN, LICHTENFELS u.a. Aktiv ist die V. nach . ' 
Fıcutg; die V. ist „lauteres, reines Tun“, „Wirksamkeit nach Begriffen, Tätig-
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keit nach Zwecken“ (System d. Sittenlehre, 1798, S. 63 ff.; Die Bestimmung des Gelehrten, 2. Vorles.). Der Primat der praktischen Vernunft, um deren sitt- lichen Zwecke willen eine Außenwelt als Material der Pflichterfüllung. ersteht, wird betont (s. Objekt, Idealismus), Nach ScHeLLıe geht die V. auf das Unbedingte, Absolute; dieses selbst ist Vernunft (WW. I, 4, 114 ff, I 4, 301; 15, 270; 16, 516; I 7, 146 £). Zuletzt unterordnet er die V. dem auf das übersinnlich „Positive“ gerichteten Verstand (WW. I 10, 174). Zum Welt- prinzip macht die V. der „Panlogismus“ HEeELs. Die „Idee“ (s. d.) ist ob- jektive, an sich seiende, sich in den Dingen verwirklichende und im Bewußtsein 
zu sich selbst kommende, dann bewußt eine Geisteswelt schaffende V., als ein 
überzeitlicher „Prozeß“, dessen Momente —- so einseitig und relativ unvernünftig sie erscheinen, wenn man sie fixiert, isoliert — doch als Phasen einer Totalität, der Idee nach „vernünftig“, Durchgangspunkte der Al-Vernunft sind: „Was ver- 
nünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist vernünftig“ (Rechts- 
philos., Vorrede; vgl. Philos. d. Geschichte, Univ.-Bibl., 8.42 ff., 76; Phänomenol,; Enzyklop. $ 387, 417, 437; WW. 1, 169; III, 7; V, 116 f.; VI, 95; VII, 19; IX, 45; XVII, 89 f.). Die V. als Erkenntnis geht auf die Totalität, als dessen Momente sie das Besondere, Endliche betrachtet, während der Verstand dieses isoliert, abstrakt betrachtet und so nicht das Wahre, Wirkliche erkennt (s. Dia- lektik). Eine allgemeine, unpersönliche V. („raison impersonelle“‘) außer und in uns nimmt V. Cousıy an (Du vrai, 1837, 8. 100 £.), ferner J. H. FicHTE (Psychol. II, 87) u. a., eine „ewige Weltvernunft“ E. v. HARTMANN (s. Unbe- wußte, das), VARNBÜLER u, a. 

Nach SCHLEIERMACHER ist die V, das „Ineinander alles Dingliehen und Geistigen als Geistiges“ (Philos, Sittenlehre, $ 47 ff.; vgl. Sittlichkeit). — Als das „Vermögen der Begriffe“, der abstrakten Vorstellungen bestimmt die V, SCHOPENHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd., 8 8). Nach HERBART ist sie das „Vermögen der Überlegung“ (Psychol. II, $ 117; so auch JERrUsA- LEM u. a.), nach BENERE die „Gesamtheit der höchsten normal entwickelten, psychischen Gebilde“ (Metaphys., 1841, S. 29). 
Auf das ewige Wesen der Dinge oder die ewigen Wahrheiten geht die V, nach WIRTH (Zeitschr. f. Philos. Bd. 36), J. H. FiIcHTe, ULRICH, CARRIERE, LoTzE (Grdz.d. Psychol. 8 101), BraAre, OLL£-LAPRuNe (La raison, 1906, 8. 276 ff.) u.a. — Als Fähigkeit, „die rein sachliche Bedeutung der Dinge sozusagen zeitlos vorzustellen“ bestimmt die V. SımMEL (Einleit. in d. Moralwissenschaft II, 218). Als „Zusammenhang der Bewertungen unter dem Gesichtspunkt der Identität“ betrachtet sie MÜNSTERBERG (Philos. der Werte, 1908, 8, 174 ff.), der den Primat der praktischen V. lehrt (wie WINDELBAND, RIcKErT u. 2; vgl. Wille, Wert, Wahrheit, Sollen ; LAsk, Ber. über den III. int. Kongreß f. Philos., 1909). 
WUNDT versteht unter V. die Geistestätigkeit, welche „Ideen“ (s. d.) her- vorbringt und durch diese die Erfahrung und die Verstandeserkenntnis er- gänzt (s. Trauszendent). Die V. geht auf Ergründung der Welt, ist „begründendes Denken“ (System d. Philos. Is, 1907, 8. 162 ff.). Vgl. J. WALTER, Die Lehre ‘ von der praktischen V. in der griechischen Philos, 1874; O. WEIDENBACH, 

Grundriß einer Seinswissenschaft, 1897—1904; Ta. von VARNBÜLER, Die Lehre vom Sein, 1883; Der Organismus der Allvernunft, 1891; Harns, Metaphysik, 
1885 (V. ist „das Vermögen der Freiheit“); MıLnaup, Le rationel, 1898; E. J. HamiLron, Erkennen u. Schließen, 1912, — Vgl. Kritizismus (Fries, NeLson 

Eisler, Handwörterbuch, 
46
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u. a.), Intellekt, Rationalismus, Analogon rationis, Logos, Evidenz, Wahrheit, 
Sprache, Soziologie, Wille, Geist, Recht, Praktisch. 

Vernunfibegriff s. Idee. — Vernunftglaube s. Glaube (Kant). — 
Vernunftmotive sind nach Wuxpr „Beweggründe, die aus der Vorstellung 
der idealen Bestimmung des Menschen entspringen“ (Eihik2, S. 518; 4. A, 
1912); begleitet sind sie von „Idealgefühlen“. — Vernunftreligion s. 
Religion. — Vernunftwille s. Vernunft, Wille (vgl. S. Laurıe, Philos. 
of Ethies, 1866: „will-reason“). Vgl. Glaube. 

Verpflichtung s. Pflicht, Recht, Sollen. 

Verschiedenheit (&rsgdins, differentia, diversitas) ist das durch Unter- 
scheidung (s. d.) gesetzte „Anderssein“ von etwas im Verhältnis zu etwas, mit 
dem es verglichen wird. Es gibt numerische V. (der Zahl nach) und quali- 
tative (generelle) V. Vgl. Webersches Gesetz, Schwelle, Anderheit, Kategorien, 
Ähnlichkeit, Vergleichung. 

Verschmelzung (psychische) ist die Vereinigung von Bewußtseins- 
inhalten zu komplexen Gebilden, in welchen gegenüber der Einheit oder aber 
auch einem dominierenden Elemente die (anderen) Elemente zurücktreten. Es 
verschmelzen gleichartige Empfindungen (z. B. in einer farbigen Fläche), Emp- 
findungen verschiedener Sinnesgebilde (z. B. Geschmacks- mit Geruchsempfind.), 
Vorstellungselemente mit Sinneswahrnehmungen, Wortbedeutungen mit Laut- 
vorstellungen usw. (vgl. HAGEMAnn-DYROFF, Psychol., 1911, 8. 193 £.). Die 
V., von der schon bei ARISTOTELES die Rede ist (De anima 447 a 28f,; De 
sens. et sensib. 7), ist nach HERBART die „Vereinigung solcher Vorstellungen, 
die zu einerlei Kontinnum gehören“. Nach der „Hemmung“ (s. d.} verschmelzen 
die ungehemmten „Reste“ von Vorstellungen miteinander (Psychol. I, 8 67 ££.; 
Lehrb. zur Psychol.®, 8. 22, 28 ff.). Gleichzeitige Vorstellungen fließen zu 
einem Bewußtsein zusammen (vgl. VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. I“, 335, 
361 ff). — Nach WUNDT ist die „assoziative“ V. der Empfindungen die fun- 
damentalste Form simultaner Assoziation (s. d.). Jede Vorstellung (s. d.) ist 
ein Verschmelzungsprodukt. Bei der intensiven V. verbinden sich nur 
gleichartige Empfindungen und Gefühle (z. B. Klang, zusammengesetzte Ge- 
fühle), bei der extensiven V. ungleichartige Empfindungen (räumliche, zeit- 
liche Vorstellungen, Affekte, Willensvorgänge). In den Verschmelzungen gibt 
es „herrschende Elemente“ (Grdz. d. physiol. Psychol. III5, 1903, S. 526 ff.; 
II®, S. 490 ff.; Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 113, 271 £). — Nach James 
(Psychol., 1909, 8. 197 ff.), Pauäexr u. a. gibt es keine V. psychischer Akte. 
— Vgl. Lıpps, Leitfaden der Psychol.s, 1909; N. Aca, Die Willenstät. und 
das Denken, 1905; BENTLEY, Americ. Journal of Psychology XIV; JonL, 

. Lehrb. d. Psychol. 13, 1909, 151; KÜLre, Grundr. d. Psychol., 1893; Hörr- 
DIN, Psychologie*, 1908. — Vgl. Assimilation, Allgemeinvorstellung, Wieder- 
erkennen, Verstehen. 

Verstand (Adyos, Eruorjun, dudvora, intellectus, ratio) ist die Fähig- 
keit, 1. Begriffe zu bilden und logisch zu denken (zu urteilen, zu schließen), 
die Relationen des Gegebenen denkend zu ermitteln, 2. das Mannigfaltige der 
Erfahrung synthetisch zu objektiv gültigen Einheiten zu verknüpfen („reiner 
Verstand‘). Der V. ist die schon an der Anschauung sich betätigende Denk- . 
kraft; logisch ist er der Inbegriff der die Erfahrungszusammenhänge er- .
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zeugenden, bedingenden Funktionen, Gesetze und Geltungen (Grundbegriffe, 
Grundsätze; s. Vernunft), " 

V. und Vernunft unterscheidet schon PLATON (Phaedo, 189 D £. 1,83 B; 
Theaetet 160 D, 185 A; Phaedr. 247 C; Republ. 511 D, 533 D). ARISTOTELES 
unterscheidet tätigen und leidenden V. (s. Intellekt). In der mittelalterlichen 
Philosophie wird das, was jetzt gewöhnlich als V. bezeichnet wird, der „ratio“ 
zugeschrieben (s. Vernunft); auch nach NiCoLAUS Ousanvs ist die „ratio“ 
diskursiv (s. d.), nicht wie die „intelligentia“ zur Überwindung der Gegensätze 
(„transilire contradietoria“) fähig (De coniectur. J, 11; U, 16. — Nach Tuo- 
MAS VON AQUINO u. a. ist der V. (intelleetus) die unmittelbare Ermittlung 
von Wahrheiten (s. Vernunft), — Nach Leisniz, Car. WOoLFF (Vernünft. 
Gedanken von den Kräften des menschl. Verstandes, S. 23) ist der V. das 
Vermögen, deutlich vorzustellen, deutliche Begriffe zu haben (Psychol. rational. 
$ 64, 387; der „reine“ V. ist das vom Sinnlichen freie Denken). 

Kant stellt den V. als aktive Geistestätigkeit der Sinnlichkeit und An- 
schauung (s. d.) gegenüber (s. Spontaneität), als „Vermögen, Vorstellungen 
selbst hervorzubringen“. Der V. ist das „Vermögen zu urteilen“, Der „reine“ 
V. ist die Quelle apriorischer Begriffe (Kategorien) und Grundsätze (s. Axiom)- 
als Grundlagen der Erfahrung und ihrer Objekte. Er ist so ein „formales 
und synthetisches Prinzipium aller Erfahrungen“, durch seine Synthesis (8. d.) 
kommt es erst zu objektiven Erfahrungszusammenhängen. Als „Vermögen der 
Regeln“ bringt der V. erst Ordnung (s. d.) und Gesetzlichkeit in die Er- 
fahrung, er ist so der „Gesetzgeber der Natur“ (8. Gesetz, Regel). Der „ge- 
sunde Menschenverstand“ reicht für die Philosophie nicht aus. Sinnlichkeit 
und V. haben vielleicht nur eine Wurzel. 

Gegen die „Reflexionsphilosophie‘ (s. d.) des abstrahierenden, ver- 
einzelnden einseitigen Verstandes wenden sich HAMANN, JACOBI, 
ScHELLING (vgl. WW. I 4, 299 ff; s. Vernunft) und HeskL (dieser auch 
gegen KANT, JACOBI u. a.), nach welchem die Vernunft (s. d.) die Ein- 
seitigkeiten, Unterschiedenheiten, Abstraktheiten und Gegensätze, die der 
V. fixiert, überwindet (Enzyklop. $ 80, 422, 467; vgl. WW. I, 4, 25, 72, 
183 ff; II, 11, 53£,; III, 18; V, 115; XIV, 6£; XV1, 116). Als „fixieren- 
des“ Vermögen betrachtet die V. Fichte. Der V. ist „ein ruhendes untätiges 
Vermögen“ (Gr. der gesamten Wissenschaftslehre, S. 201 £.; ve. WW. II, 
29 £., 40). 

Als anschauliche Erkenntnis bestimmt den V. ScHOPENHAUER (Welt als 
Wille und Vorstell. I, 8 8; vgl. Anschauung). Nach HERBART ist der V. die 
Fähigkeit, „sich im Denken nach der Qualität des Gedachten zu richten“ 
(Psychol. II, $ 117), nach HörLer u. a. „Befähigung zu richtigen Urteilen“ 
(Psyehol., 1897, S. 260. Nach Wuxpr ist er die Fähigkeit, „die Gegen- 
stände und ihre Beziehungen durch Begriffe zu denken“ (System d. Philos. I, 
1907, 8. 206 ££.). 

BERGSON stellt den, praktischen Zwecken, dem Handeln dienenden, das 
stetige Werden analysierenden, in homogene, statische Elemente gliedernden, 
verräumlichenden, veräußerlichenden, geometrisierenden V. dem „Instinkt“ und 
der „Intuition“ (s. d.) gegenüber. Der V. ist aus einer Anpassung an die 
materielle, mechanisch gewordene Richtung der Entwicklung entstanden und 
erfaßt nur diese Stufe oder Seite des Wirklichen adäquat, nicht das lebendige 
Werden, die schöpferische Entwicklung (s. d.), das „Leben“ (s. d.), die Un- 
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mittelbarkeit und einheitliche Totalität des Geschehens (L’&volution ereatrice, 1910, 8. 151, 163 f£., 47 ff.). 
Nach dem transzendental-logischen Idealismus (s. d.) ist der V. der „In- begriff logischer Gesetzlichkeit selbst, durch die empirisches Material zur Ein- heit des Erfahrungsgegenstandes erst zusammengeschlossen wird“ (B, Bauch, Kantstudien XVII, 1912, S, 25. Vgl. ET. Haxıtron, Erkennen und Schließen, 1912. — Vgl. Denken, Intellekt, Geist, Erkenntnis, Sprache, Kate- gorien (— „Verstandesbegriffe“), 

Verstandesbegriffe s. Kategorien. 

Verstehen: Erfassen der Intention, Meinung einer Rede, dessen, was sie besagen will, des Sinns, der Bedeutung (s. d.) eines Wortes, eines Satzes, indem unter dem Einflusse mit ihm verschmelzender reproduzierter Vor- stellungselemente („Residuen“) oder der bloßen Dispositionen zu solchen das Gehörte oder Gelesene assimiliert (apperzipiert), gedeutet wird. Wir verstehen etwas im engeren Sinne, wenn wir den durch Worte angezeigten gedanklichen Zusammenhang erfassen, herstellen, nacherzeugen können oder doch das Be- wußtsein dieser Fähigkeit haben. Das Verstehen als Deutung des Sinns von Handlungen durch eine Art Einfühlung ist für die Psychologie, die Geisteswissenschaften, die Geschichte wichtig (vgl. Dirrury, Beiträge zum Studium der Individualität, 1896, S. 299, 311). — Vgl. STEINTHAL, Einleit. in die Psychol,2, 1881, 385 ff; B. ERDMANN, Wissenschaftl. Hypotbesen über Leib und Seele, 1907, 8. 98 £.; Psychologische Untersuch. über das Lesen, 1898 (unbewußt erregte Dispositionen); Die Rolle der Phantasie im wissensch. Denken, 1913; A. O. TAYLOR, Zeitschr. £. Psychol., 40. Bd., 1905; HE. Gurz- MANN, Zeitschr. f. angewandte Psychol. I, 1907: H, SwoBoDA, Verstehen und Begreifen, Vierteljahrsschrift für wissensch. Philos., 27. Bd.; Bir6son, Matidre et memoire, 1910, S. 113 £,; Tönxnıes, Philos. Terminologie, 1906, 8. 6 ff. ; M. ADLER, Kausalität u. Teleologie, 1904 (Verständnis als Bedingung der Ge- sellschaft); RıckErr, Die Grenzen der naturwissensch. Begriffsbildung®, 1913. — Vgl. Seelenblindheit, Wortblindheit, Begreifen. 

Vervollkommnung s. Perfektionismus, _ Vollkommenkeit, Sittlich- keit, Fortschritt, Entwicklung, Kultur. 

Verworren sind Vorstellungen oder Gedanken, deren Bestandteile nicht deutlich (s. d.), d. h. scharf voneinander unterschieden, sind. Vgl. THOMAS, Sum. theol. I, 8, 4; Duns Scorus, In lib, sent. l,d. 3, q. 2, 21; LEIBNIZ, Opera ed. Erdmann, 79; Nouv. Essais K. 5, $ 7 (Die niederen Mo- naden stellen das Universum nur verworren vor). 

Verwunderung s. Staunen, Philosophie. 

Vielheit ist ein Begriff, der auf der wiederholten Setzbarkeit einer Ein- ° heit und Zusammenfassung von Einheiten beruht. Die „Mannigfaltigkeit“, „Mehrheit“ als solche ist logisch nicht „gegeben“, sondern muß ebenso wie die Einheit denkend gesetzt werden, wobei das Denken aber in der Regel durch den Erfahrungsinhalt selbst bestimmt, geleitet wird, so bei der Setzung einer V. von Objekten und Subjekten (Ichs). 
Während der Pluralismus (. d.) die Vielheit der Dinge (s. d.) als etwas Reales ansieht, führt der Singularismus (s. Monismus) sie auf eine
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Einheit zurück (vgl. Individuum, Individualismus, Pantheismus, Einheit) oder 
erklärt sie gar für bloßen Schein (Vedanta, Eleaten, SCHOPENHAUER 
u.a) — Vgl. Tuomas I], dist. XXIV, qu1,a.32d2; NATORP, Die logi- 
schen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910; STÖCKL, Lehrbuch der 
Philos. II®, 1912, — Vgl. Kategorien, Zahl, Monade, Atom, Sein, Individuation. 

Virtuell (von virtus, Kraft): potentiell, dem Vermögen, der Möglichkeit 
nach; scheinbar. — Virtualismus nennt BOUTERWEK seine Lehre von der 
absoluten Realität, welche „Virtualität“, Einheit von inneren und äußeren, 
subjektiven und objektiven Kräften, Kraft und Widerstand ist (Apodiktik, 1799, 
II, 68 ££), — Virtualiter bedeutet in der Scholastik auch soviel wie 
wirklich. 

Vision (öoaue, visio, „Gesicht“): optische Halluzination (s. d.), Phan- 
tasmen von Gestalten bei erregtem, ekstatischem Zustande (s. Ekstase). Vgl. 
Anschauung, Intuition, Traum. 

Visuell s. Gedächtnis. 

Vital s. Psychisch (PaLAeyI), Vitaldifferenz. 

Vitaldifferenz nennt R. Avenarıvs die Entfernung des Zustandes 
des „System C“ (s. d.) von der „Systemruhe“, Störung derselben; Tendenzen 
zur Minderung bzw. Aufhebung der Vitaldifferenzen bestehen und von diesen 
Prozessen („Schwankungen“) sind die „abhängigen Vitalreihen“ (die psychischen 
Vorgänge, Aussagen) funktional abhängig (Krit. d. rein. Erfahr. I, 85 ff.; II, 5). 

Vitalempfindung >. Gemeinempfindung, Organempfindung. 
Vitalismus s. Leben. 

Volition (volitio): einzelner Willensakt, Wollung (negativ „nolitio®). — . 
Volitional: durch ein Wollen bedingt (vgl. DyRorr, Einführ. in die Psycho- 
logie, 1908, 8. 120). 

Völkergedanke nennt A. BasTIan die den verschiedenen Völkern 
eigentümlichen geistigen Erzeugnisse, Ideen (Die Welt in ihren Spiegelungen 
unter dem Wandel des Völkergedankens, 1887; Der V. im Aufbau einer 
Wissenschaft vom Menschen, 1881). 

Völkerpsychologie nennt zuerst Lazarus (und mit ihm StEıx- 
THAL) die „Wissenschaft vom Volksgeiste“, „von den Elementen und Gesetzen 
des geistigen Völkerlebens“, auch die „Psychologie des gesellschaftlichen 
Menschen oder der menschlichen Gesellschaft“ (Ursprung der Sprache?, 1858, 
S. 142; Leben der Seele I®, 326 £.; Zeitschr, f£. Völkerpsychol. I, 1860). An- 
sätze zur V. finden sich bei MONTESQUIEU, VOLTAIRE, Vico, ROMAGNOSI, 
W. von HunsoLDr, dem Geographen H, RıtTer, HERBART, Waıtz, 
A. BasTIAN (Der Mensch in der Geschichte, 1860, u. a.) u. a. — Nach Wunpr 
hat die V. diejenigen psychischen Vorgänge zum Gegenstande, die „der allge- 
meinen Entwicklung menschlicher Gemeinschaften und der Entstehung ge- 
meinsamer geistiger Erzeugnisse von allgemeingültigem Werte zugrunde liegen. 
Sie befaßt sich mit den Erzeugnissen der Wechselwirkung der Geister, der 
„‚Volksseele“ (s. Volksgeist, Gesamtgeist), Sprache (s. d,), Mythus (s. d.), Sitte 
(s. d.), Kunst und deren Entwicklungen (Philos. Studien IV ; Völkerpsycho-
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logie I®, 1904 ff.; Elemente der V., 1912; Probleme der V., 1911; Grundriß d. 
Psychol.5, 1902, S. 29). 

Daß die Völker- oder Sozialpsychologie nur eine die soziale Bedingtheit 
des Seelenlebens berücksichtigende Individualpsychologie sein könne, meinen 
SIeWART (Logik II®, 1889/93, 192), Summen (Soziologie, 1908, S. 559 £.) u. a. 
— Vgl. F. Schuutze, Psychol. der Naturvölker, 1900; HOoLZAPFEL, Archiv 
f. systemat. Philos. IX, 1903; PrLaus, Politisch-anthropol. Revue, II, 1902; 
ELLWooD, Americ. Journal of Sociology, 1899; P. Rossı, Sociologia e psico- 

.logia collettiva, 1908; P. OrAxo, Psicologia collett. 1902; SrrArtıcd, Psychol. 
eoll., 1905; CATTANeo, Seritti di filosofia 1, 1892; L. Scuweıser, Philos. d. 
Geschichte, V. u. Soziol., 1899. Vgl. Soziologie, Masse, Sozialpsychologie, 
Suggestion. 

Volksgeist (Volksseele) ist nicht eine geistige Substanz besonderer Art, 
sondern der in der lebendigen Wechselwirkung der Einzelgeister wirksame 
geistige Prozeß, aus welchem — als Inhalt des „objektiven Geistes‘ — Gebilde 
hervorgehen (Recht, Sitte, Religion, Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft, Technik), 
die von den Einzelgeistern allein, in deren Isoliertheit, nicht (oder nicht in 
solcher Ausbildung) erzeugt werden könnten und die dann auf die Einzel- 
geister zurückwirken (s. Gesamtgeist, Gesamtwille). 

Vom V. („esprit general des nations‘) spricht schon MONTESQUIEU (L’esprit des lois XIX, 4), ferner WEGELIN („esprit des nations“), HERDER (Älteste 
Urkunde des Menschengeschlechts, 1774), die historische Rechtsschule; 
FicHte („Volksgeister“), HE£eEL (Philos. der Geschichte, Univers.-Bibl., 
S. 90 ff.; vgl. Geschichte), Lazarus u. a., jetzt besonders Wunnr (Völker- 
psychol,, 1900 f£,, 11, 10£; vgl. Gesamtgeist). — Gegen den Begriff des V. 
sind JELLINER, WENTSCHER, SIMMEL u. a. Vgl. BriE, Der V. bei Hegel u. 
in der histor. Rechtsschule, 1909, 

Vollkommenheit (1£3s:0», perfectio) ist Freisein von allem Fehl, Ent- 
halten alles dessen, was zum Wesen einer Sache gehört, was in der Idee der 
Sache liegt, durch sie gefordert ist, einem Ideal (s. d.) entspricht, was sein soll, 
Absolute und totale V. ist ein Ideal, das in Gott (dem „Absoluten“, Unendlichen) 
verwirklicht gedacht wird. Eine Vervollkommnung zeigt zum Teil die organische 
Entwicklung (s. d.); die Kultur (s. d.) geht auf Vervollkommnung des Men- 
schen, seiner Erzeugnisse und seiner Umwelt aus, geleitet vom Vervollkomm- 
nungswillen (vgl. Humanität, Sittlichkeit),. — Vgl. ARISTOTELES, Metaphys. 
IV 16, 1021b 12f.; Taomas von AQUINO, Contr. gent. I. 38, 50; Sum. 
theol. I, 6, 8; 1, 73, 1; SPINOZA, Eth. IV, praef.; LEIBnIz, Theodizee I B, 
$ 33; Car. WoLrFr, Vernünft. Gedanken von Gott . .. 1,8 152 („Zusammen- 
stimmung des Mannigfaltigen“); Kant, Metaphys. der Sitten II (Tugendlehre); HerBaRr, Praktische Philos., 1808 (s. Idee); Heer, Philos. d. Geschichte L,51; 
HAGEMANN, Metaphysik II ”, 8.18; JANET, Principes de metaphysique II, 
95 ff.; STÖCKL, Lehrbuch d. Philos. Its, 1912; Harms, Metaphysik, 1885. — _ 
Vgl. Asthetik (Baumgarten), Pflicht (Stoiker), Realität (Anselm, Spinoza u. a. 
erblicken in der Realität eine Vollkommenheit), Ontologisches Argument, 
Orthogenesis, Entelechie, Unendlich, Gott, Optimismus, Übel. 

Voluntarismus (von voluntas, Wille, auch Ethelismus, Theletismus ' genannt; der Ausdruck V. stammt von TöNNIes, Vierteljahrsschr, f. wissensch.
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Philos, 1883, und. ist von PAULSEN angewandt und verbreitet worden) ist, 

allgemein, die Betonung der Rolle des Willens als Prinzip, Faktor, Bedingung. 

Gegenüber dem Intellektualismus (s. d.) betrachtet der psychologische V. 
{s. Psychologie) das Wollen (nebst dem Fühlen) als etwas Primäres, aus bloßen 

Empfindungen, Vorstellungen, Denkprozessen nicht Ableitbares und als von 

Anfang für das Seelische bestimmend, richtunggebend. Der psychologische V. 

tritt in zwei Formen auf; der extreme V. betrachtet den Willen (im weiteren 

Sinne) als einfache, elementare Tätigkeit, die dem Bewußtsein vorangeht und 
aus der die anderen seelischen Funktionen hervorgehen, während der ge- 
mäßigte V. den Willen (s. d.) zwar als ursprünglichen, spezifischen, aber nicht 
als absolut einfachen Akt, sondern als einen Empfindung (bzw. Vorstellung) 

und Gefühl als Momente einschließenden Vorgang bestimmt, als qualitativ 

eigenartigen Bewußtseinsablauf, der als Einheit „Wollen“ (Streben, Wahl usw.) 

ist, Für den V. nun ist das, einen „selektorischen“ Charakter aufweisende, 

Bewußtsein von Anfang an strebend; schon das erste Empfinden, Wahrnehmen, 

Aufmerken, sich Bewegen, schon das niederste Seelenleben ist von Trieben 

{s. d.), dumpfen Strebungen geleitet, wenn auch der eigentliche, d. h. kom- 
plexe Wille erst später auftritt. An der ganzen Entwicklung (s. d.) der Lebe- 
wesen hat das Streben Anteil, es bekundet sich im „Leben“ (s. d.) schlechthin. 
Der Intellekt (s. d.) selbst ist durch den Willen bestimmt, dieser ist der Motor 
des Denkens (s. d.), das Richtunggebende für die Herstellung von Vor- 
stellungszusammenhängen, teils reaktiv-triebhaft (s. Assoziation), teils aktiv- 
willkürlich (s. Apperzeption), als Denkwille, der sich sachlich, objektiv leiten 
läßt und auf das Wahre, Objektive (s. d.) hinzielt, indem er so die alogischen 
und antilogischen Affekte, Neigungen, Triebe hemmt (vgl. Subjektiv). Und 
so ist der logisch-erkenntnistheoretische Voluntarismus, mag 
er auch in einer biologisch-pragmatistischen Form auftreten (s. Prag- 
matismus, Wahrheit) oder auch ethisierend den Primat der praktisch- 
sittlichen Vernunft betonen, logistisch durchführbar („transzendentaler“ 
Volunfarismus), indem er den reinen Denk- und Erkenntniswillen, 
den Willen zu einheitlich-allgemeingültigem Zusammenhang der Denk- und 
Erfahrungsinhalte zum obersten Prinzip, zur geistigen Wurzel der Wahrheits- 
und Wirklichkeitssetzung selbst macht. Nicht „psychologistisch“ meint dies 
der „voluntaristische Kritizismus“ (als „voluntaristischer Logismus“), er geht 
nicht bloß auf den psychischen Vorgang des Wollens als Ursache zurück, 
sondern findet als obersten, „iranszendentalen“ (s. d.) Grund den Willens- 
inhalt, die Willensforderung, das ideale Willensziel des „einheitlichen 
Zusammenhangs“, das in den „Kategorien“ (s. d.) und „Grundsätzen“ (s. d.) 
sich — an der Hand des Erfahrungsmaterials und im geschichtlichen Pro- 
zeß wissenschaftlicher Methodik — spezifiziert und verwirklicht. Durch 
die oberste Geltung des theoretischen, transzendentalen Willenszieles sind 
alle logischen und apriorischen Geltungen bedingt, mitgesetzt, legitimiert, 
wenngleich sie sich nicht aus ihr im vorhinein deduzieren lassen (vgl. EISLER, 
Einführ. in die Erkenntnistheorie, 1907; Grundlagen der Philosophie des 
Geisteslebens, 1908; s. Wille, Axiom, Denkgesetz, Logik, Einheit, Postulat, 
Wahrheit, Norm, Zweck). 

Der metaphysische V. erblickt im Willen (oder Streben) das „Ding an 
sich“ oder doch den innersten Kern, das „Für sich“ alles Wirklichen, aller Dinge, 
das einheitliche Prinzip, dessen Erscheinung, Äußerung, Ausdruck, Objektivation
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die raum-zeitlichen Phänomene sind, das Treibende in allem Geschehen, in aller Entwieklung. Auch hier sind mehrere Formen des V. zu unterscheiden. 1. Dersingularistische („monistische“) V.nimmtan sich nur einen einheitlichen Willen an, die Vielheit der Dinge und Subjekte ist ihm nur Schein oder Erscheinung; der pluralistische (individualistische) V. lehrt die Existenz einer Mannig- faltigkeit relativ selbständiger Willenszentren oder Willenseinheiten, die sich miteinander zu relativ dauernden Gebilden (die als Körper erscheinen) verbinden und einander beeinflussen. 2, Der antilogistische V. betrachtet den Willen als an sich unbewußtes, irrationales Prinzip, als blindes, zielloses Streben, als bloßen Lebenswillen, für den der, ganz sekundäre, Intellekt nur ein Mittel ist; 

Willen irgendwie verbunden oder in ihm der Potenz nach enthalten, indem der Wille selbst auf das „Logische“ (im weiteren Sinne) gerichtet ist, Ziele er- strebt, Zwecke setzt, deren Zusammenhang eine Vernunftordnung, einen ver- nünftigen Zusammenhang und Prozeß ergibt (vgl. Zweck, Vernunft), ohne daß dieser etwa schon auf einer primitiven Stufe des Daseins zum Bewußtsein kommen müßte. Im Menschen, im Reiche der Geschichte und Kultur (8. d.) er- hebt sich das Streben zum ziel- oder richtungsbewußten Vernunftiwillen, um an der zeitlichen Verwirklichung des ewigen, überzeitlichen Gehalts der „Welt- idee“, die den Inhalt des göttlichen „Weltwillens“ bildet, aktiv mitzuarbeiten. In der Natur (s. d.), sofern darunter eine dem Geiste (s. d.) untergeordnete Daseinsstufe verstanden wird, wirkt der Wille teils triebhaft-impulsiv, teils stabi- lisiert, automatisiert (vgl. Mechanisierung, Panpsychismus, Leben, Idee). Der psychologische V. zeigt sich schon vorgebildet bei den Stoikern (8. Synkatathesis), Au@vstınus („voluntas est quippe in omnibus“, in allen Seelenfunktionen steckt der Wille, De civit. Dei XIV, 6; XIX, 6; der Wille ist der Kern des Menschen; vgl. 1. e, VI, 11), Jon. Scorvs ERIUGENA (De praed. 8, 2: „tota animae natura voluntas est“), ALFARÄBI u. a. Wie Isw GEBIROL („Avicebron“) betrachtet Duns ScoTUs den göttlichen, freien Willen als Urgrund alles Seins. Der Wille ist der Motor im ganzen Seelenleben und gebietet dem — ihn allerdings erst erleuchtenden — Intellekt („voluntas est superior intelleetu“, „voluntas est motor in toto regno animae“, „voluntas impe- raus intelleotui“, aber „nisi praecedente cogitatione in intelleetu“ ; In 1. sent. II, d. 42,4; IV, d. 49, 4), Nach J. Bönnxe ist Gott ein „begehrender Wille der Ewigkeit“ (Vierzig Fragen 1). Nach DESCARTES ist unser Urteil (s. d.) vom Willen ahängig. Nach Hosses liegt im Menschen ein Streben nach Macht (Leviathan XI; vgl. Nietzsche), nach‘ Spınoza (wie nach den Stoikern u. a.) in allen Dingen ein Streben nach Erhaltung (s. d.). Leisvız schreibt allen „Monaden“ (s. d.) ein Streben (8. d.) zu. Crusıus bezeichnet als die „herrschende Kraft in der Welt“ und als seelische Grundkraft den Willen (Vernunftwahrheiten, $ 454), 
Den „Primat der praktischen Vernunft“ lehrt Kant. Nach ihm ist der Wille das „eigentliche Selbst« (Grundl. zur Metaphys. der Sitten, 3. Abschn.} und der gute, sittliche Wille ist das absolut \Vertvolle (8. Gut, Sittlichkeit, . Autonomie, Reich der Zwecke). Noch stärker betont diesen Primat FicHTe. Der Wille ist die „Grundwurzel des Ich“, der „eigentliche wesentliche Charakter der Vernunft“, ja das „absolut schöpferische Prinzip der wahren Welt“ (WW. IV, 390 f.; VII, 281). Der sittliche Wille, der Wille zur Pflicht (s.d). ist die Wurzel des Willens zu einer objektiven Welt (s. Ich, Objekt). — In
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anderer Weise lehrt ScHELLINe: „Wille ist Ursein“; ein Wille als das „blind: 
Seiende“ ist im Absoluten, in Gott, und wird schließlich wieder zur reinen Po- 
tenz, zum ruhenden Willen (WW. I 7, 350 ff.; I 10, 277 ££.; vgl. J. Böhme,, 
E. v. Hartmann). Als Äußerung eines Strebens faßt alle Bewegung A. L. 
BREGUET auf (Essai sur la force antınale, 1811). Ebenso SCHOPENHAUER, der ein 
System des antilogistischen, singularistischen, pessimistischen V. begründet. Als. 
Erscheinung, Objekt (s. d.) ist die Welt „Vorstellung“, an sich ist sie „Wille“, 
ursprünglich als „blinder Drang“, triebhafter „Wille zum Leben“ auftretend, der 
in allem eins und ungeteilt, grundlos, ziellos, zeitlos, „endloses Streben“ voller 
Leiden ist. Er ist „das Innerste, der Kern jedes Einzelnen und ebenso des. 
Ganzen: er erscheint in jeder blind wirkenden Naturkraft, er erscheint auch 
im überlegten Handeln des Menschen“. Er schafft sich in den Lebewesen eine- 
Organisation und damit den Intellekt, den er leitet, als das Treibende, Ver- 
bindende in der Assoziation, im Denken, als „Einheitspunkt des Bewußtseins. 
und das Band aller Funktionen desselben“ (Welt als Wille u. Vorstellung, 
Bd. I, $ 10 ff., Bd. II, K. 15, 19, 30; Vierfache Wurzel, K. 7,8 44; Parerga, 
u. ö.. Der Leib (s. d.) ist die „Objektität“ des Willens (vgl. Identitäts- 
theorie, Parallelismus). Dex Wille manifestiert sich auf verschiedenen Stufen der- 
„Objektivation“ (s. Kraft), unmittelbar in den zeitlosen „Ideen“ (s. d.). Durch 
den Intellekt, der erst nur der Lebenserhaltung dient, kann sich der das Leben 
bejahende Wille zur Verneinung desselben wenden (s. Pessimismus, Ästhetik, Sitt- 
lichkeit, Quietiv, Mitleid). — Mit buddhistisch-christlichen Elementen verbindet 
den V. DEUSSEN (Elemente der Metaphys.*, 1907). Von SCHOPENgADER sind 
ferner beeinflußt E. O. LinDnEr, TAUSCHINSKI, TH. SrieeLıtz, R. WAGNER, 
FRAUENSTAEDT (Briefe über die Schopenhanersche Philos., 1854; Blicke in die- 
intellektuelle, physische u. moralische Welt, 1869; Wille und Vorstellung sind 
verbunden, relative Selbständigkeit der Individuen), J. BAHNsen (Der Wider- 
spruch im Wissen u. Wesen der Welt, 1880 f.; pluralistisch, pessimistisch; s. 
Dialektik), MAINLÄNDER (Philos. der Erlösung, 1876; pluralistisch, Lehre vom „zersplitterten“ Urwillen, Streben nach dem Nichtsein), R. KöBER (Schopen- 
hauers Erlösungslehre, 1882), R. HAMERLING (Atomistik des Willens, 1891; 
pluralistisch, das Atom als Willenseinheit), C. PETERS (Willenswelt u. Welt- 
wille, 1883; wollende Atome), L. Noır& (Der monistische Gedanke, 1875, u. a. ; 
Kraft ist an sich Wille), A. Bitmarz (Metaphysik, 1890 ff.; Kraft ist Wille), 
RICHARD WAGNER aus Odenhausen (Äther u. Wille, 1901; er schreibt wie- 
E. HAEcKEL dem Anorganischen schon Streben zu; vgl, HAACEE, Sack u. a; 
s. Atom, Hylozoismus), RIBOT u, a. 

Nach NIETZscHEs optimistischem V, liegt allem der „Wille zur Macht“ 
zugrunde (WW. XV; das Wirkliche besteht aus „Willenspunktationen“, die- 
sich teils vereinigen, teils gegeneinander ankämpfen\. Nach M. DRESSLER ist 
die Welt „Wille zum Selbst‘ (Die Welt als Wille zum Selbst, 1905), nach. 
A. FRoEHLICH „Wille zur höheren Einheit“ (Der W.z. h. E., 1905), nach 
E. HORNEFFER „Wille zur Form“ (Das klassische Ideal, 1906). — Nach R.ScHELL-. 
WIEN ist der Wille die „der Natur urschöpferisch voranstehende Lebens- 
grundmacht“ (Der Wille, 1898; Wille u. Erkenntnis, 1899; Erkenntniswille als. 
Grundlage der Erfahrung). — Nach MÜNSTERBERG ist die Welt das System der 
Tathandlungen des göttlichen, zeitlosen Urwillens, der sich in eine unendliche- 
Reihe von Strebungseinheiten sondert. Der „Wille zur Welt“ liegt allem 
Werten und Erkennen zugrunde. Die Natur ist „erstarrtes Wollen“ (Philos. d..
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Werte, 1908). — Nach Tönnızs ist der Kern des Menschen der „Wesenwille“ (Gemeinsch. u. Gesellschaft, 8. 99 ff.;2. A.1912). Nach Pavısen ist in allem Wille; im Seelischen ist der Wille die „primäre und radikale Seite“, der „ursprüngliche und in gewissem Sinne konstante Faktor des Seelenlebens“ (System d. Ethik 15, 1900, 208; Einleit. in d. Philos ‚21. A. 1909). 
E. v. HARTMANN schreibt dem „Unbewußten“ (s. d.) Vorstellung (Idee) und Wille (das „Alogische“) als „Attribute“ zu. Durch den (an sich unbe- wußten) Willen wird die Idee realisiert, durch die Idee die Willensentfaltung logisiert und schließlich zum ursprünglichen Zustande unerregter Willenspotenz gebracht (s. Scheuzine). In allem ist der Wille unbewußt wirksam; die Atome sind an sich relativ selbständige Willenseinheiten (Philos. des Un- bewußten ı1, 1904; System d. Philos., 1907 £.). — Aus relativ selbständigen Willens- ‚einheiten besteht die Welt auch nach Wunpt. Die Welt ist eine „Stufen- folge“ von „individuellen Willenseinheiten“, aus deren Konflikten die Vor- stellung entstehen, durch welche wieder höhere Willenseinheiten vermittelt werden. Die Wirkung jedes Willens für sich ist (als Idee) „reines Wollen“ und wird durch die Wechselwirkung der Willenseinheiten zum „wirklichen ‚oder vorstellenden Wollen“, Das „Bigensein“ der Dinge ist Wille und auch ‚die Seele (s. d.) ist „vorstellender Wille“ Der kosmische Mechanismus ist „nur die äußere Hülle, hinter der sich ein geistiges Wirken und Schaffen, ein Streben, Fühlen und Empfinden verbirgt... .“. Gott (s. d.) ist „Weltwille“, der ‚alle Stufen von Willenseinheiten einschließt und an dem die Einzelwillen „teil- nehmen“ (System d. Philos. ®, 1907), Die voluntaristische Psychologie geht nicht vom reinen Willen aus, betrachtet den Willen (s. d.) als primär und spezifisch, nicht aber als elementar. Sie behauptet nur die typische Bedeutung .der Willensvorgänge und daß das Wollen „samt den mit ihm eng verbundenen Gefühlen und Affekten einen ebenso unveräußerlichen Bestandteil der psycho- logischen Erfahrung ausmache wie die Empfindungen und Vorstellungen und ‚daß nach Analogie des Willensvorganges alle anderen psychischen Prozesse ‚aufzufassen seien; als ein fortwährend wechselndes Geschehen in der Zeit, nicht ‚als eine Summe beharrender Elemente“ (Grundr. d. Psychol.5, 1902, S. 17 ff, 5 Logik II® 2, 1893 ff, 152, 164 ff; 3. A. 1906 £.). Der Wille ist nicht in- telligenzlos, sondern die Intelligenz selbst (Logik 1°, 555), er steckt in allem Denken (s. d.; vgl. Apperzeption). Vgl. SKRIBANOWITZ, Wundts Vol., 1906. 

Den metaphysischen V. vertreten ferner A. KÜHTMANN (Gesch. des Ter- minismus, 1912), R. FRITZschE (Vorschule d. Philos., 1906, 8. 126), Hvsass, MECHANIK, Wenzıe (Die Weltansch. der Gegenwart, 1907), Joßz (Seele und Welt, 1912, der Wille ist „Schöpferkrafi“, „Variationskraft“, das „Aktive und Fortschreitende“; vgl. Der freie Wille, 1908, 8, 446 ff), LACHELIER (Psycheol. u. Metaphysik, 1908, 8. 105 ff.), FouıLuke (Der Evolutionismus der Kraft- ‚Ideen, 1908; Psychol, des idees-forces, 1893; vgl. Idee), BERGSoN (Einf. in ‚die Metaphysik, 1910; L’&volution ereatrice®, 1910), SABATIER (Philos. de Jeffort2, 1908), MARTINEAU, J. Ward, L, F, WARD, Lipps u. a. 
Den psychologischen V, vertreten J. H. FICHTE, FORTLAGE (s. Trieb), RÜMELIN, Tönnıss, PAULSEN, Hörrvıng (Psychol.2, 8. 130 ff.; Der mensch- diehe. Gedanke, 1911), Liers (Leitfaden der Psychol.2, S. 26 ff, 3. A. 1909), PFÄNDER (s. Wille), Losskıs (Zeitschr. £. Psychol., 30. Bd., 1902; Grund- - lehren der Psychol,, 1904), GOLDSCHEID, JERUSALEM, J. ScHuurtz, H. MAIER -
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(Psychol. des emotionalen Denkens, 1908), HELLPAcH, G. VILLA, DE SARLO, 
ÜREDARO, CALKINS u. a. (s. Wille). ' 

Die Bedeutung des Willens für das Denken und Erkennen betonen Fichte, 
MAINE DE BIRAN (Oeuvres philos., 1841; Oeuvres ined,, 1859), TönNıEs, WUNDT, 
SIGWART („Primat des Wollens auf dem theoretischen Gebiete“, „Denkwille®, 
Logik IL2, 25, 4. A. 1911), Losk1s, J. Sckurtz (Psychol. der Axiome, 1899, S. 60), 
H. Maurer, FOUILLER, PoıncAr&, Hopgson, LADD, STADLER (8. Frage), 
DILTBEX (s. Objekt), MÜNSTERBERG (s. Objekt, Wert), WINDELBAND („Wahr- 
heitswille“; vgl. Präludien®, 1907, 8. 273; „teleologischer Kritizismus“), RICKERT 
(„Wille zur Wahrheit“, der sittliche Wille als letzte Erkenntnisgrundlage; 
vgl. Der Gegenstand der Erkenntnis®, S. 223), J. Royce (Bericht über den II. 
intern. Kongreß f. Philos, 1909; die Logik ist „logie of the will“; über- 
individueller Erkenntniswille, „reine Willensform“, „voluntaristische Wahrheit“) 
u. a.; vgl. DRIESCH, Ordnungslehre, 1912. Ferner, zum Teil im biologisch- 
praktischen Sinne, SCHOPENHAUER, NIETZSCHE, JERUSALEM (der „Er- 
kenntnistrieb“ dient erst der Lebenserhaltung; Einleit. in die Philos.>, 
1913, Mach, OstwaLd, VAIHINGER (Die Philos. des Als ob, 1911), 
W. POLLAcK, BERGSoN, LE Roy, BLONDEL, Dewey, W. Janss, F. CS. 
SCHILLER (Humanismus, 1911; Formal Logie, 1912), R. GOLDSCHEID u. a, 
(s. Pragmatismus, Wahrheit, Aktivismus, Postulat, Axiom, Definition). — 
Vgl. NArorr, Sozialpädagogik? 1904; 3. A. 1909; E. My, Der Welt- 
wille, 1907; EUucKEN, Geistige Strömungen der Gegenwart, 4. A. 1909; 
R. Knauver, Der Voluntarismus, 1907. — Vgl. Wille, Denkgesetze, Erkennt- 
nis, Denken, Einheit, A priori, Kraft, Anstrengung, Idee, Ideal, Sittlichkeit, 
Geschichte, Soziologie, Wert, Norm, Sollen, Willenskritik, Ästhetik, Kriti- 
zismus, 

Vorbildliche Ursache (causa exemplaris): die Idee (s. d.) als das 
Handeln bestimmender Inhalt. Vgl. StöckL, Lehrbuch d. Philos. I[®, 1912. 
Vgl. Exemplarismus. 

Voraussetzung ist eine Geltung, eine Wahrheit, Annahme, ein Urteil, 
eine Forderung, von der andere Geltungen, Wahrheiten, Urteile abhängig sind, 
so daß sie nur gelten, wenn jene gilt. Das Denken der Wissenschaft muß 
„voraussetzungslos“ in dem Sinne sein, daß es nichts als gültig anerkennt, 
was sich nicht durch das Denken (wenn auch nicht immer aus ihm) 
selbst als gültig (wahr, seiend, objektiv) rechtfertigen, begründen läßt. Die 
Grundvoraussetzungen objektiven Erfahrungszusammenhanges und der, 
Wissenschaft bilden das „A priori“ (s. d.), das „Transzendentale“ der Er- 
kenntnis und sind selbst Spezifikationen der Grundgesetzlichkeit des er- 
kennenden Bewußtseins oder der Grundforderung des einheitlichen Zu- 
sammenhangs möglicher Erfahrungsdaten, die im nie abgeschlossenen 
Prozeß methodischer Erkenntnis zur Erfüllung gelangt (s. Kritizismus, 
Voluntarismus),. Vgl. ConEn, Logik, 1902; NATorP, Die logischen Grund- - 
lagen der exakten Wissenschaften, 1910; POINCARE, Wissenschaft u. Hypo- 
these®, 1906; Science et möthode®, 1910; Wunpt, Logik 15, 1906 (V. der „Be- 
greiflichkeit der Erfahrung“, wie HeLMBortz); DRIESCH, Ordnungslehre, 
1912. — Vgl. Hypothesis, Axiom, Kategorien, Anschauungsformen, Denk- 
gesetze, Logik, Erkenntnistheorie, Zweifel, Skeptizismus, Rationalismus. ' 

Vorsatz (propositum) ist die Vorwegnahme einer Willensentscheidung in
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der Reflexion, ein Wollen, dessen Verwirklichung noch suspendiert ist, das aber „deterininierende Tendenzen“ hinterläßt, Dispositionen zu bestimmten Be- wußtseinsabläufen (vgl. N. Aca, Die Willenstätigkeit u. das Denken, 1905). Vgl. ARISTOTELES, Eth. Nicom. III, 4; VoLEMann, Lehrb. d. Psychol. II“, 1894,95, 460; CoBEN, Ethik ®, 1907, 8. 328. Vgl. Absicht, 
Vorstellung (parraoia, repraesentatio, idea) bedeutet sowohl den Vor- gang des Vorstellens, das Auftreten eines Vorstellungsinhalts in einem Be- wußtsein, das Zustandekommen eines solchen durch einen psychischen Prozeß der Verbindung elementarer Bewußtseinsvorgänge, als auch den Vor- stellungsinhalt als solchen, als in der Abstraktion vom Vorstellungs- vorgang unterschiedenen, nicht real getrennten Erlebniskomplex; endlich ist noch zum Teil das „vorgestellte“ als Vorstellungsgegenstand zu unterscheiden, d. h. als das Objekt (s. d.), welches durch die Vorstellung ver- treten, repräsentiert wird, auf welches diese hinweist, auf welche als feste, all- gemeingültige Einheit das Denken die jeweilige, wechselnde, subjektiv variierende V. bezieht (gs. Gegenstand, Inhalt). — Ferner bedeutet V. teils die bloße Erinnerungs- oder Phantasievorstellung, kurz die reproduzierte V., teils diese sowohl als auch die Wahrnehmungsvorstellung, wie sie unmittelbar als Komplex von Empfindungen (s. d,), ihren „Blementen“, auf- tritt, nicht ohne Reproduktionselemente einzuschließen. Die V. ist ein psy- chisches Gebilde, das Produkt einer Synthese (s. d.), aber nichts absolut Be- harrendes und Selbständiges und von selbst Tätiges (s. Assoziation, Apperzep- tion), sondern die Vorstellungen sind Phasen des fortlaufenden Bewußtseins- zusammenhanges und Momente von Prozessen, die als einheitliche, totale Ab- läufe Willensvorgänge (s. d.) sind. V., Gefühl und Streben bilden ein Ganzes und wirken nur als ein solches, als Inhalt der einheitlichen Bewußtseins- aktivität, die (triebhaft oder willentlich) Verbindungen, Gliederungen, Ord- nungen herstellt (s. Denken, Synthese, Einheit). Die Erinnerungsvorstellung ist nicht ein unbewußt bereitliegendes, gelegentlich auftauchendes Bild, sondern ein neues Gebilde, das infolge psychisch-physischer Dispositionen (s. d.) als Wirkung ursprünglicher Wahrnehmungsvorgänge zustandekommt (. Ge dächtnis, Reproduktion, Unbewußt, Hemmung). Die Erinnerungsvorstellungen sind in der Regel (aber nicht immer; s. Halluzination, Illusion, Traum) weniger lebhaft (blasser) und intensiv als die Wahrnehmungsvorstellungen und enthalten gewöhnlich weniger Bestandteile; sie sind stets mehr oder weniger modifiziert (vgl. Phantasie), qualitativ aber doch stets auf voran- gegangene Wahrnehmungen oder Wahrnehmungselemente bezogen. Durch das Denken (s. d.) wird das auf Anlaß der Sinnesreize erworbene Vorstellungs- material aktiv verarbeitet (vgl. Begriff, Urteil). Erkenntnistheoretisch sind die peripherisch ausgelösten Vorstellungen als Zeichen für die Objekte (s. d.), die objektiven Zusammenhänge möglicher Vorstellungsinhalte selbst aber als Repräsentanten relativ transzendenter Faktoren, als Signale für das wech- selnde Verhalten dieser zu den Subjekten, anzusehen (vgl. Transzendent, Ding). 

Im engeren Sinne als reproduziertes Gebilde wird die V. (parzaoia) erörtert 
von PLATON, ARISTOTELES, der sie als seelische Nachwirkung der Wahr- nehmung bestimmt (De anima III 3, 428b 11; 429 a 1ff.). Die Stoiker be- - stimmen die V. im weiteren Sinne als einen „Abdruck (zöxwors) in der Seele, - als Modifikation (dAlo/woıs) oder als Zustand ("dd0s) derselben, der zugleich
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auf seine äußere Ursache hindeutet (Erdsıryöusvov &v abı® zal zo NEROMAGS, Plutarch, Plac. IV, 12; Diogen. Laert. VII, 45, 50 ff.). Sie unterscheiden an- schauliche (aisdyzıxat) und unanschauliche (oöx aiodnrızai, Diog. L. VII, 50 f.), ferner „kataleptische“ (s. d.) Vorstellungen, 
Die Scholastik bezieht wie ARISTOTELES alles Denken auf Vorstellungs- grundlagen und unterscheidet die V. als realen Vorgang und als Inhalt (s. 

Objektiv, Intentional; vgl. Phantasie, Wahrnehmung, Gedächtnis, Species). 
Im weiteren Sinne sprechen von der V. (s. Idee) Descartes, LockE (Essay concern. hum. understand. 1.&K.8$8), LEisniz, nach welchem die „Perzeption“ die „Darstellung einer Mannigfaltigkeit in einer Einheit“ ist (Mona- dol. 14, s. Monade) u.a. Nach Car. WoLFrr ist die V. sowohl Wahrnehmungs- als Erinnerungsvorstellung (Vernünft. Gedanken von Gott... I, 232 f£., 749, 

774; „Die Vorstellungen solcher Dinge, die nicht zugegen sind, pfleget man Einbildungen zu nennen“). Das Vorstellen ist die Grundkraft der Seele (s. Seelenvermögen). Im weiteren Sinne verwenden das Wort V. auch Kant (Krit. d. rein. Vern., 8. 278 1), REINHoLD (Versuch einer neuen Theorie II, 230 ff.), nach welchem „vorstellen“ so viel ist. wie „einen Stoff zur Vorstellung empfangen (nicht geben) und ihm die Form der Vorstellung erteilen“ (8. 264; Die V. wird auf ein Objekt und auf das Subjekt bezogen: „Satz des Bewußt- seins‘), Fries (Neue Kritik I, 65; vgl. 144), SCHOPENHATER (s. Objekt), HER- BART, nach welchem die Vorstellungen „Selbsterhaltungen“ der Seele im „Zu- sammen“ mit anderen „Realen“ (s. d.) sind, einander widerstehen, hemmen und so zu Kräften werden, unbewußt als „Streben vorzustellen“ beharren, mit- einander verschmelzen (Allgem. Metaphys. 1828/29, II, $ 234; Psychol. I, 1824/25, $ 14; Lehrb. zur Psychol.®, 1887, 8. 15 ff.; s. Hemmung, Statik, Re- produktion, Verschmelzung, Hilfe: vgl. VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. I#, 1894/95, 165 ff). Allgemein faßt auch die V. F. BRENTANO auf (Psychol. I, 1874, 261; Klassifikation der psychischen Phänomene, 1911), nach welchem der Vorstellungsinhalt ein Objekt vergegenwärtigt (s. Intentional; ähnlich HörteR, F. HiLLeBRaND, ITWARDowsKI1, WITASEK, KREIBIG, MEINONG u.a; s. Inhalt, Gegenstandslehre, Objekt; „gegenstandslose“ Vorstellungen gibt es nach BoLzano, welcher objektive „Vorstellung an sich“ und sub- jektive V. unterscheidet; Wissenschaftslehre, 1837, II, $ 270 ££.; KREısıe, Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 18 ff.: anschauliche und unanschau- liche Vorstellungen ; bei „erneuerten“ Vorstellungen fehlen nur die primären Wahrnehmungsurteile; UPuues, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 21. Bd.; Psychol. des Erkennens; HvsserL, Logische Untersuchungen II, 1900/01, 427 ff: V. als „Akt“ bzw. „Aktqualität“ und als „Aktmaterie‘). — Ferner Lipps, B. ERDMANN, welcher „Präsente“ und „Repräsente“ unterscheidet (vgl. Vierteljahrsschr. f. wissensch, Philos, 10. Bd.), R. WanHLeE u. a. Ebenso E. v. HARTMANN, nach welchem die V. das Produkt einer unbewußten Synthese ist “ (Kategorienlehre, 1896, 8.48; vgl. Unbewußt) und Wunot. Nach ihm ist V. jeder objektivierte Bewußtseinsinhalt, der psychologisch aber ein fließender Vorgang ist (s. Aktualitätstheorie, Reproduktion). Die Vorstellungen sind Gebilde, deren ' Elemente Empfindungen sind. Es gibt „intensive“, „räumliche“ und „zeitliche“ Vorstellungen (Grundr. d. Psychol. 1°, 1908, 404 ff.; IIs, 370 ff.; Grundriß d. Psychol.5, 1902, S. 111 ff.; vol. Verschmelzung, Synthese, Assoziation, Objekt, Voluntarismus, Gesamtvorstellung). 
Als reproduziertes Gebilde bestimmen die „Vorstellung“ HA@EMANN
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(Psychol.®, 1911), DyRoFr (Einführ, in die Psychol., 1908), OrFner (Das Ge- 
dächtnis®, 1911), H. CoRNELIUS, BERGSON (s. Wahrnehmung), nach welchem 
die V. ein rein seelischer (nicht physischer) Vorgang ist, u. a. Die qualitative 
Verschiedenheit von V. und Wahrnehmung lehren Lockr, Reıp, Lorze, Cor- 
NELIUS, WITASER, PFÄNDER, ZIEHEN u... — Vgl. EseineHaus, Grdz. d. 
Psychol. 12, 1905; 3. A. 1911; Abriß d. Psyehol.2, 1909; KÜLPE, Grundr. d. Psychol,, 
1893 („zentral erregte Empfindungen“; auch DYRoFF u. a.); A. MESSER, Über 
Empfindung u. Denken, 1908; Meumann, Ökonomie u. Technik des Gedächt- 
nisses, 1908; JoDL, Lehrb. d. Psychol.s, 1909; JERUSALEM, Lehrb. d. Psycho- 
logie*, 1909 (s. Allgemeinvorstellung); OFFNER, Philos. Monatshefte, 28. Bd., 
1892; H. CoRNELIVs, Psychologie, 1897; STÖRRING, Philos. Studien XIT, 1896; 
R. SAXINGER, Zeitschr. f. Psychol., Bd. 27; R. SEMoN, Die mnemischen Emp- 
findungen, 1909; Zieuen, Das Gedächtnis, 1908; N. Svrkım, Empfindung und 
V., 1903; L. PFEIFFER, Über Vorstellungstypen, 1907; A, FEUCHTWANGER, 
Versuche über Vorstellungstypen, Z. f. Psychol., Bd. 58; E. FRÄNKL, Über 
Vorstellungselemente u. Aufmerksamkeit, 1905; C. KnÜrrer, Grundzüge der 
Geschichte des Begriffs „Vorstellung“ von Wolf£ bis Kant, 1911; K. Korrka, 
Zur Analyse der Vorstellungen u. ihrer Gesetze, 1912 (Unanschauliche Vor- 
stellungen, wie nach HUSsERL, MESSER, BÜHLER u. a.); WALLASCHEK, Zur 
Psychol. u. Pathol. der V., 1905; E. J. Hamıuton, Erkennen u. Schließen, 
1912. Vgl. die Literatur unter „Psychologie“; „Assoziation“, „Gedächtnis“, 
„Reproduktion“, Freisteigend, Apperzeption, Reihe, Begriff, Idealismus, Phäno- 
menalismus, Erscheinung, Transzendent, Bewußtsein, Typisch, Gefühl (über 
„Vorstellungsgefühl“ vel, Essincuaus, MEINoNG, WiıTAsEer, HÖFLER, 
WUONDT, JoDL u. a.; über Vorstellungs-Vorstellungen: J. Sr. MıLL, HÖFLER, 
WITASEK, EBBINGHAUS, HAGEMANN u. 2.). 

Vorurteil: vorgefaßtes Urteil, Beurteiling auf Grund subjektiver 
Neigungen und Abneigungen, einseitiger Erfahrungen, äußerer Beeinflussung, 
Erziehung, gattungsmäßiger oder individueller Anlagen usw. Vgl, F. Bacox 

.(. Idol); DescARTES (s. Zweifel); R. Hoppe, Die Elementarfragen der Philo- 
sophie. 1897. 

WW, 
Wachstum geistiger Energie s. Energie, Kausalität, Psychisch. 

Wahl (rgoaigsoıs, electio) ist, psychologisch, Entscheidung des Willens 
für eine von mehreren Möglichkeiten des Wollens und Handelns, sei es primär, 
unmittelbar, sei es erst auf Grund herrschend gewordener Motive (s. d.) als 
Abschluß eines Schwankens, Überlegens. Die Fähigkeit, aktiv zu wählen, heißt 
Wahlfreiheit (vgl. Willensfreiheit). Das „Wählen“ im weiteren Sinne (als 
unmittelbares Auswählen, Vorziehen) ist eine Grundfunktion alles Bewußtseins, 
welches insofern „selektiv“ ist (vgl. Selektion, Aufmerksanıkeit, Apperzeption, 
Denken). — Vgl. ArISToTELes, Eth. Nieom. IH 4, 1111b 6 ff.; Tuomas voN 
AQUIKO, In 2. ]. sent. 24, 1; Sum. theol. 1,59, 3 ob. 1; H. Schwarz, Psychol. 
des Willens, 1900, S. 246, 2881. (W. = „Lieberwollen“, „Vorziehen“, 
dem Erwägungen anläßlich streitender Wünsche vorangegangen sind. ein. 
Urphänomen; „analytisches“ und „syuthetisches“ Vorziehen); WUNDT, .
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Grundr. d. Psychol., 1902, S, 224; Grdz. d. physiol. Psychol. IILS, 1903, 256, 313 ££.). 

Wahnsinn ist eine Geisteskrankheit, bei welcher Wahnvorstellungen, d. h. Vorstellungen, Annahmen, die den Objekten und dem eigenen Ich ganz. widersprechen, ohne daß dies vom Kranken bemerkt wird, samt den ent- sprechenden emotionellen und volitionellen Folgen herrschend werden (Ver- folgungs-, Größen-, religiöser u. a. Wahn). Vgl. KrarpLiw, Psychiatrie Is, 1909; STÖRINg, Psychopathol., 1900, 8. 297, 329. Vgl, Psychosen, Genie, 

Wahrhaftigkeit (veracitas) ist Lauterkeit des Denkwillens, Wille zur Wahrheit, Scheu vor Abweichung von der Wahrheit, vor Lügen. Als strenge: Pflicht betonen die W. AUGUSTINUS, KANT (Metaphys. der Sitten II, Tugend- lehre), Fichte, FEUCHTERSLEBEN, COHEN (Ethik, 1904, S. 471 ff), NATorp- (Sozialpädagogik2, 1904, 8. 108 u, f£.), Singwick (Methoden der Ethik, 1909, HI,K. 7), KOPPELMANN (Kritik des sittlichen Bewußtseins, 1904) u. a.; vgl. JERUSALEM, Gedanken. und Denker, 1905; Die Aufgaben des Lehrers, 1911; CLIFFORD, W. (The Ethics of Belief), 1909. — Betreffs der „Wahrhaftigkeit Gottes“ (DESCARTES) s. Wahrheit, 

Wahrheit (dijdesıa, veritas) nennt man zunächst sowohl den abstrakten Charakter des „Wahrseins“ („die“ W.) als auch ein wahres Urteil selbst („eine“ W.), zuweilen auch den wahren Sachverhalt, die Wirklichkeit (s. d.), von der sie aber zu unterscheiden ist. Der Frage: welche Urteile sind wahr? geht voran das Problem: Was ist Wahrheit überhaupt, was bedeutet W., welches ist der allgemeine, abstrakte Begriff der Wahrheit? Der Begriff der W. bestimmt deren Wesen, und dieses ist vom einzelnen Kennzeichen (Kriterium) der W. (wahrer Urteile) wohl zu unterscheiden. Ferner ist W. nicht mit bloßer „Rich- tigkeit“ (s. d.) zu verwechseln; Schlüsse, die richtig, d. h. den logischen Ge- setzen gemäß sind, können material doch falsch sein. Doch wird diese Rich- tigkeit oft auch als formale (formal-logische) „Wahrheit“ im Unterschiede von der materialen Wahrheit bezeichnet. Formale W. ist Übereinstimmung der Gedanken miteinander und mit den logischen Denkgesetzen (s. d.), Wider- spruchslosigkeit derselben. „Formal“ in gewissem Sinne, aber zugleich auch material ist die „metalogische“ und „tTanszendentale“ W.; erstere ist die Gültig- keit der formal-logischen Denkgesetze (s. d.) selbst für das Denken überhaupt und für alles, was Denkobjekt werden kann, letztere die apriorische Gültigkeit derjenigen Voraussetzungen (Grundlegungen, Grundsetzungen, Grundpostu- late), ohne welche einheitlicher Erfahrungs- und Erkenntniszusammenhang all- gemeingültig-objektiver Art nicht möglich ist (s. A priori, Axiom, Kategorien). Die- „Wahrheit“ der apriorischen Grundsätze (der Kausalität, der Substanz, der Zahl u. a.) bedeutet, daß sie der objektiven Realität (s. d.) deshalb „ent- sprechen“, weil sie selbst diese (mit) konstituieren, so daß eigentlich diese- Realität selbst es ist, welche ihnen entspricht, „konform“ ist. Die apriorischen Voraussetzungen gelten für „Erfahrung überhaupt“, sie legitimieren sich als „wahr“, insofern aller empirische Fortschritt auf ihnen fußt, also durch ihren theoretischen Wert, ihre theoretische Leistung (s. Wille). — Die empi- rische W. ist die W. der Urteile, deren Inhalt Relationen möglicher Er- fahrungsobjekte eindeutig zugeordnet ist, so daß diese Urteile einen Inhalt bestimmen, wie er auf Grund gedanklich-methodischer Verarbeitung des.
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Erfahrungsmaterials bestimmt werden muß, wie es die Gesetzlichkeit des Logischen, Apriorischen in ihrer Anwendung auf be- stimmtes Erfahrungsmaterial verlangt, bedingt. Das Urteil ist also wahr, gültig, wenn das „ist“, „ist so“, die im Urteil gesetzte Bestimmtheit und Relation durch das zu Beurteilende gleichsam gefordert ist. Daß dem so ist, daß eine „Annahme“ wahr ist, zeigt sich durch die „Bewährung“ derselben im Denkzusammenhange oder im Erfahrungszusammenhange, indem sie diesem nicht nur nicht widerspricht (entgegen ist), sondern sich ihm harmonisch ein- fügt und mit dem Forderungscharakter konstant behaftet bleibt. Hierbei ist die „Relativität“, Einseitigkeit, Unabgeschlossenheit empirischer Urteile zu berück- sichtigen; in diesem — nicht im logischen — Sinne ist die (empirische) W, „relativ“ und „partial“, setzt aber die absolute und totale (materiale) W. als Ideal und die absolute, streng allgemeingültige logisch-transzendentale W. als Grundlage voraus. In einem andern Sinne bedeutet die „Relativität« (s. d.) ‚der W., daß sie zwar in gewissem, rein logischen Sinne „an sich“, allgemein- gültig, unabhängig von der Willkür und Besonderheit des Subjekts und der subjektiven Denktätigkeit ist und z. Teil „zeitlos“, unabhängig vom Wechsel der Erfahrung (mathematische u. a. Wahrheiten), aber doch, nur für die Relationen (s. d.) des absolut Wirklichen („An sich“) zum er- Kennenden Bewußtsein überhaupt, also nur für die „Erscheinungen“ (s. d.) gilt, nicht das „An sich“ selbst betrifft. „Metaphysischer Relativismus“ ist also mit „logischem Absolutismus“ sehr wohl vereinbar, mag auch der letztere zu- weilen in metaphysischen Absolutismus übergehen. An sich im ontologischen Sinne gibt es keine Wahrheit, nur Wirklichkeit; Wahrheit ist stets an ein Denken (Gedachtwerden) gebunden, ist theoretische Geltung eines Denkinhalts und ohne solehen sinnlos. — Insofern die W. der Urteile diese zu tauglichen Mitteln im Dienste des Denk- und Erkenntniswillens, also theoretisch zweckvoll macht, ist sie eine Art Wert, Die theoretische (logische) Zweckmäßigkeit eines Urteils (einer Annahme, einer Hypothese) ist ein Kriterium der Wahrheit, aber nicht das Wesen derselben; praktische, biologisch-nützliche Folgen von Annahmen können. nur ein Surrogat für eigentliche Wahrheitskriterien ab- ‚geben und weisen zuweilen auf tatsächliche W, hin, sind aber oft unzuver- lässig, können auch bei falschen Urteilen eintreten. Die Konstatierung der „Nützlichkeit“ von Urteilen erfolgt ferner selbst in Urteilen, deren Fürwahr- halten rein theoretischen Kriterien unterliegt. Es wird immer schon eine Primäre W. (Geltung) vorausgesetzt (vgl. Skeptizismus). Das Eintreffen des Angenommenen, denkend Antizipierten oder Konzipierten in der empirischen Sphäre ist ein Kriterium empirischer Wahrheiten (vgl. Gültigkeit, Denken, Urteil, Logik, Sein). 
W. im praktisch-ethischen Sinne iz. B. wahre Sittlichkeit, wahre Mensch- lichkeit) bedeutet Übereinstimmung eines Seienden, eines Verhaltens mit einer. praktischen Idee, einem Ideal, einem Sollen, einem Willensziel. Die W. wird in der Regel als „Übereinstimmung« des Denkens mit dem Sein oder der Wirklichkeit definiert, wobei meist unter der letzteren die von allem Erkennen unabhängige Realität verstanden wird (s. Realismus), teilweise aber die Welt der Erscheinungen, der Erfahrüngsobjekte oder der objektiven Bewußtseinsinhalte, Im realistischen Sinne fassen die W, die meisten älteren Denker auf, So PARMENIDES, PLATON, nach welchem nur das rein Gedachte - wahr ist und nur das Seiende (s. d.) gedacht wird (Republ. 508 E, Cratylus



  

Wahrheit. 737   

  

385 B). Die Urteile über Ideen (s. d.) gelten absolut: gegen den Relativismus (s. d.) des PRoTAGoras u.a. Wie Platon (Philebus 37 C) schreibt ARISTOTELES die W. dem Urteil zu (nicht schon der Vorstellung); wahr ist ein Urteil, welches vom Seienden aussagt, daß es ist, vom Nichtseienden, daß es nicht ist (Metaphys. IV 6, 1011 b 26 ff.; V 29, 1024 b 25 ff. ; VI4, 1027 b 25 ff). Nicht weil wir es denken, ist etwas wahr, sondern wir denken es, weil es so ist (Met. IX 10, 1051 b 7 £). Die Stoiker erörtern das Kriterium der W, als welches sie teils die „kataleptische“ (s, d.) Vorstellung, teils die „rechte Vernunft“ (096g Adyos) ansehen (Diogen. Laört. VII, 54; SENECA, Epist. 66, 30; CiczRro, Tuseul. disput. I, 30: „consensus gentium“ als Kriterium). Die Epikureer betrachten als Kriterien die sinnliche Wahrnehmung (vgl. auch die Kyrenaiker, Sext, Empir., Adv. Mathem. VII, 191, 195) und die „Pro- lepsis* (s. d.; vgl. Diogen. L. X, 31 ff., 62). Vgl. Skeptizismus (Kein Kriterium der W.). 
Auch im Mittelalter gilt die W. als Übereinstimmung des Denkens mit dem Seienden. Die Existenz absoluter, ewiger Wahrheiten wird gelehrt. So von AUGUSTINUS, nach welchem wahr ist, was so sich verhält, wie es dem Denkenden erscheint (Soliloqu. II, 5, 8). Die W. ist zeitlos, ewig („erit igitur veritas, etiamsi mundus intereat“, ]. c. II, 2, 32; De immortalit. animae, 19). In Gott, der unwandelbaren Urwahrheit sind alle Wahrheiten vereinigt und in ihm werden sie von uns erkannt (De vera religione, 66; Retractat. I, 4, 4; De liber. arbitrio II, 34; vgl. De eivit. Dei VIIL, 6: De trinitat. XIV, 15, 21). Ähnlich lehren ANSELM VON OANTERBURY (De veritate 10, 12, 13; Monolog. 1, 18), THOMAs von Aguımo (Sum. theol. I, 10, 3), nach welchem die W. eine „adaequatio intelleetus et rei“ ist (Contr. gent. I, 59; De veritate 1,2) ua „Transzendentale“ W. („‚veritas transcendentalis“) bedeutet bei den Scholastikern die begrifflich fixierte Wesenheit („entitas“) des Dinges (vgl. Suarez, Disput. metaphys. 6, sct, 2, 25), Diese (metaphysische) W, ist die Anpassung (ad- aequatio) der Dinge an den göttlichen Intellekt und dessen „Ideen“ (8. d.). — Betreffs der Lehre von den „doppelten Wahrheiten“ s. Wissen. Ewige Wahrheiten, die Gott selbst als wahr erkennt, gibt es auch nach DESCARTES (Epist. 104, 112; Prineip. philos. I, 48 f.; Medit. V; s, Axiom). Das Kriterium der W. ist die Klarheit und Deutlichkeit des Gedachten. Die klaren und deutlichen Begriffe des „lumen naturale“ (s. d.) kommen von Gott, der uns nicht täuschen kann („veracitas Dei‘; Meditat. III; De methodo, S. 24 f.; Prine. philos. I, 29 £.: vgl. Klarheit; dazu: LEiBnız, Opera ed. Erd- mann, 8.79 f.). Ewige Wahrheiten gibt es ferner nach SPINOZA, nach welchem jede absolut „adäquate“, vollkommene Idee wahr ist, mit dem Gedachten (ideato) übereinstimmt (Eth. I, Prop. XXX; II, prop. XXXIV; De emendatione intel- leetus; Epist. 28). Die W, hat ihre Norm in sich selbst, ist selbstevident („sieut lux se ipsam et tenebras manifestat, sie veritas norma sui et Talsi“, Eth. I, prop. XLIII, schol.). MALEBRANCHE unterscheidet „notwendige“ (un- wandelbare) und „kontingente“ Wahrhäiten (Recherche de la verite I, 3). - LeiBntz, nach welchem die W. in der „Korrespondenz“ der Sätze {propositions) mit den Dingen besteht (Nouv. Essais IV, K.5, 8 12; vgl. $ 2) unterscheidet kontingente Tatsachenwahrheiten und notwendige Vernunftwahrheiten („Les verites de raison sont necessaires et leur oppos@ est impossible, et celles de fait sont contingentes et leur Oppos& est possible“, Monadol, 33; Nouv. Essais L,K1 826 IVK 13, $ 14: „gemischte“ Sätze, Im göttlichen Geiste Eisler, Handwörterbuch, 
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sind „ewige Wahrheiten“, die vom göttlichen Willen unabhängig gelten, Gott ist die „Region der ewigen Wahrheiten“ (l. c. II, &K. 17; IV, K. 11: Theodizee L13, $ 184; vgl. Bosstekr, Logique I, K. 36 £.). Ewige Wahrheiten in Gott, gibt es auch nach R. Cupwortu (The true intellectual system, 1678) u. a. — Nach HERBERT VON ÜHERBURY ist der „instinetus naturalis® die Quelle all- gemeingültiger Wahrheiten (Tractatus de veritate, 1624). Später leitet die schottische Schule die „selbsteridenten“ Wahrheiten aus dem „Gemeinsinn“ ab (s. Prinzip). — Daß es keine angeborenen Wahrheiten gibt, betont Locke (Essay concern. hum. understand. II, K. 32, $ 1; IV, K.5, 828), 
Die absolute, zeitlose Geltung der W. lehren ferner ScHELLING (Vorles. über die Method., 2) und HEGEL. „Das, was wahrhaft ist... ., ist wahr nicht nur heute und morgen, sondern außer aller Zeit; und insofern es in der Zeit ist, ist es immer und zu jeder Zeit wahr“ (Philos. der Geschichte I, 16; vgl. S. 33). Die W. besteht darin, daß „die Objektivität dem Begriffe entspricht, — nicht daß äußerliche Dinge meinen Vorstellungen entsprechen; das sind nur richtige Vorstellungen, die ich von dieser habe“, Die W. im objektiven Sinne ist „die Übereinstimmung des Objekts, der Sache mit sich selbst, daß ihre Realität ihrem Begriffe angemessen ist“, Der „Begriff“ (s. d.) ist die „wahrhafte Idee“ und diese ist das „Wirkliche“; so ist „Gott allein die Wahrheit“, „Wahr“ ist. nur, was ein Moment des zeitlosen Prozesses der Idee ist, nicht das abstrakt. Einseitige der Verstandeserkenntnis (Enzyklop. $ 213; Naturphilos, 8. 22 f.; vgl. Totalität, Dialektik, Vernunft). Absolute, ewige, von unseren Denken unabhängige Wahrheiten gibt es nach Orr, Krause, V. Cousin (Du vrai, 

8.33 ff.) u. a. Nach BoLzano ist von der logischen, gedachten (erkannten) W. die objektive „Wahrheit an sich“ zu unterscheiden als „Satz, der etwas so, wie es ist, aussagt, wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz von irgend jemand wirklich gedacht oder ausgesprochen sei oder nicht“. Die W. an sich hat aber keine Existenz in der Zeit (Wissenschaftslehre I, $ 20 £f.; vgl. $ 133). Ähnlich erklärt Husserr: „Was wahr ist, ist absolut, ist an sich wahr; die, Wahrheit ist identisch eine“, Die W. ist ewig, ist „eine Idee und als solche überzeitlich“, eine „Geltungseinheit im unzeitlichen Reiche der Ideen“. Wahr 
ist nicht der Urteilsakt, sondern der Urteilsinhalt, der „Sinn der Aussage‘. Die 
Evidenz (s. d.) ist das Erlebnis der W., der „Zusammenstimmun g zwischen 
der Meinung und dem Gegenwärtigen, Erlebten, das sie meint, zwischen dem erlebten Sinn der Aussage und dem erlebten Sachverhalt“ (Logische 
Untersuch. I, 1900/01, 117 £f., 150 £,, 162, 190 ff, 229, 232; II, 594 5). Ähnlich 
definiert A. Meınong die W, als ideale Relation zwischen Inhalt und Gegen- stand des Urteils oder zwischen immanentem Gegenstand und Wirklichkeit. - 
Wahr und falsch sind Eigenschaften des „Objektivs“ (s». d). Wahr ist ein Ur- 
teil, „dessen Objekt Tatsache ist“ oder sofern es „ein seiendes Objektiv erfaßt“ 
(Über Annahmen, 1902, S. 125 ff., 192 ff.; Untersuch, zur Gegenstandstheorie,- 
S. 18), Nach KrEIBiG ist W. das „Merkmal eines Urteils, das denjenigen 
Tatbestand behauptet, der im Bereiche der beurteilten Gegenstände vorhanden 
ist“ (Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 142 ff.; vgl. TWARDOwsKI, Archiv 
f. Philos. VILL, 1902). — In anderer (metaphysischer) Weise lehrt: Upmues die 
überzeitliche Geltung der W. Im Erkennen, welches auf „Erleuchtung“, „Teil- 
nahme an dem überzeitlichen Bewußtsein“, „Geistesblick‘“, Intuition“ beruht, - 
haben wir die Wahrheit unmittelbar, indem wir in die überzeitliche, ewige, für. alle gleiche Welt reichen, in das ideale Reich oder System der Wahrheiten, die:
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vom göttlichen Bewußtsein überzeitlich umfaßt werden. „Was wahr ist, ist nur wahr, weil es für alle Zeit und darum auch für die Ewigkeit gilt“, „Wirklich ist etwas nur, weil es an diesem Ewigkeitscharakter der Wahrheit teilnimmt“ (Grdz. d. Erkenntnistheorie, 1901; Zur Krisis in d. Logik, 1903; Erkenntniskrit. Logik, 1909), Nach M. Pankeyı läßt sich die W. nicht vom Denken abtrennen, ist aber unvergänglich. „Die Tatsache vergeht, ihre Wahr- heit aber besteht.“ Jedes Urteil ist ein „Ewigkeitserlebnis“, alle wahren Urteile sind für die Ewigkeit gefällt, indem der Tatsache im Reiche des Seins eine unverrückbare Stellung zukommt. Alle Erkenntnis (auch die empirische) ist ein „Erfassen des Ewigen im Vergänglichen“ (Kant u. Bolzano, 1902 ; Der Streit der Psychologisten u. Formalisten, 1902; Die Logik auf dem Scheide- 
wege, 1903). — Absolut, überzeitlich ist die W. nach BRADLEY (Appearance and Reality®, 1897, S. 165 ff.), Joackı (The Nature of Truth, 8. 21, 63 #f., u. a. Denknotwendige, absolute Wahrheiten (Axiome, Kategorien) gibt es nach J. RoYce, nach welchem die W, insofern „Instrumental“ ist, als sie ein Mittel zur Erreichung des Willenszieles ist (Bericht über den IIT. intern. Kongreß f. Philos., 1909; „absoluter“ Pragmatismus). 

Bei aller Berücksichtigung der Relativität empirischer Einzelwahrheiten . lehrt der Kritizismus die apriorische absolute Geltung der Grundsätze der Er- kenntnis (s. A priori, Axiom, Kategorien). Es gibt nach Kaxt Wahrheiten, die nicht von der Erfahrung abhängen, also „auf gar keine Zeitbedingung be- schränkt“ sind, d. h. „sie sind a priori als Wahrheiten erkennbar, welches mit dem Satze: sie sind als notwendige Wahrheiten erkennbar, ganz identisch ist“ (Über eine Entdeckung .. ., 2. Abschn.; Kleine Schriften ILL, 60). Die W. besteht formal nicht in der Übereinstimmung von Urteilen mit an sich be- stehenden Dingen, sondern in der „Übereinstimmung aller Gedanken mit den Gesetzen des Denkens, und also untereinander“ (Reflexionen, 927), in der „Übereinstimmung mit den Gesetzen des Verstandes“. Dieses formale Kriterium ist die „negative Bedingung aller Wahrheit‘, ein materiales Kriterium kann die Logik nicht geben, da diese formal ist (le. 8. 81f, 84). Die objektive W. apriorischer Erkenntnis ist insofern „Einstimmung mit dem Objekt“, als sie selbst das Objekt der Erfahrung erst möglich macht, indem „sie nichts weiter enthält, als was zur synthetischen Einheit der Erfahrung überhaupt notwendig ist“. Die apriorischen Grundsätze sind „a priori wahr“ (streng allgemeingültig 
und notwendig) und zugleich der „Quell aller Wahrheit, d. i. der Übereinstim- 
mung unserer Erkenntnis mit "Objekten, dadurch, daß sie den Grund der Möglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkenntnis, darin uns 
Objekte gegeben werden mögen, in sich enthalten“ (Krit. d. rein. Vern., S. 261 ff.). Materiale W. ist Angemessenheit eines Urteils zu den Gesetzen des synthetischen, Erfahrungserkenntnis erzeugenden Denkens (vgl. Kruc, Hand- buch d, Philos. I, 131; FIcaTE, WW. VI, 19). — Als Übereinstimmung zwischen abstrakter und anschaulicher Erkenntnis faßt die W. SCHOPENHAUTER auf (Welt als Wille u. Vorstellung, II. Bd., K. 9;’vgl. Metalogisch). Nach WINDELBAND ist W. „Übereinstimmung der Vorstellungen untereinander, der sekundären mit den primären, der abstrakten mit den konkreten, der hypothetischen mit den sensualen, der ‚Theorie‘ mit den ‚Tatsachen‘ “ (Präludien 3, 1907, 153 #£.). W. ist „Normalität des Denkens“ (S, 160). Anfangs ist der Lebenswert der W. der, daß sie eine Eigenschaft der Vorstellungen ist, die sie zu zweckmäßigen Mitteln für unser Handeln macht; aber später wird das Mittel selbst zum Zweck und 
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Wert, es entsteht der „Wille zur Wahrheit um ihrer selbst willen“, Logisch gilt die W. „zeitlos“, nur unser Erlebnis der W. ist ein zeitlicher Akt des Willens. „Der Sinn der Wahrheit steckt in ihrer sachlichen Geltung“ (Der Wille zur Wahrheit, 1909). Ähnlich lehrt RicKErT, nach welchem die W. ein Wert ist, der in einer absolut gültigen Urteilsnotwendigkeit gegeben ist (s. Transzendent). Dem logischen Wahrheitswillen geht noch der überlogische sittliche Wille voraus (Der Gegenstand der Erkenntnis %, 1904; vgl. B. Caer- STIANSEN, Erkenntnistheorie u, Psychol. des Erkennens, 1902, 8. 6 f£.: W, als Urteilsziel), Lask u. a. Ein Wert ist die W. auch nach J. Couy (Vor- aussetzungen u. Ziele des Erkennens, 1908), MÜNSTERBERG (Philos, der Werte, 1908, 8. 53f., 126) u. a. — Im kritizistischen Sinne bestimmen die W. E. ArRnoLD (Gesammelte WW. III, 1910, 129), CoHEN (vgl. Ethik, 1904, 8. 83 f£.), NATORP (Philos. Propädeutik®, 1909; vgl. Logik ®, 1910), KınkEL (Ideal. und Realismus, 1911), CASSIRER, SIMMEL (Zeitlosigkeit der W., absolute Geltung der ideellen Inhalte, Hauptprobleme d. Philos., 1910; s. unten), Bauch, Lask, H. Leser (Das Wahrheitsproblem, 1901) u. a. — 
Daß die W. etwas Relatives ist oder an ein Denken gebunden ist, lehren Car. Lossıus (Physische Ursache des Wahren, 1775), GoETuE (WW, Hempel, XIX, 53) u. a. (s. Belativismus). Nach SıawArT gibt es keine W. ohne Denken eines Urteils (Logik I®, 1889/93, 8, 238 ff., 382 ff.; 4. A. 1911); ähnlich R. RicHTER (Der Skeptizismus II, 1904/08, 163 ff), W. JERUSALEM (Der krit. Idealismus, 1905, S. 108 f.), R. GOLDSCHEID u. a. (s. unten), welche alle die Existenz objektiver allgemeingültiger („inter-subjektiver‘) Wahrheiten 

anerkennen. 
Statt der „Übereinstimmung“ des Denkens mit dem Sein wird jetzt öfter von einem bloßen „Entsprechen“, einer symbolischen Zuordnung des Denkens zum absolut Wirklichen, mit dem sich ja das Denken nicht direkt vergleichen 

läßt, gesprochen. So von Hörrpıne, nach welchem wir nur Gedanken und 
Erfahrungen miteinander vergleichen können. W. ist „nicht Deckungsgleich- heit oder Qualitätsähnlichkeit mit einem absoluten Gegenstande, sondern Be- ziehungsähnlichkeit (Analogie) zwischen den Ereignissen im Dasein und den 
menschlichen Gedanken“. Nach dem „dynamischen“ (instrumentalen) Wahr- 
heitsbegriff besteht die W. der Prinzipien der Erkenntnis in ihrer Gültigkeit, 
d. h. ihrem „Arbeitswerte‘“, darin, daß man mit ihnen theoretisch arbeiten 
kann, d. h. „daß man mit ihrer Hilfe im Verstehen, in der festen und inner- 
lichen Ordnung und Verknüpfung des Gegebenen, weiter vorwärts dringen kann“ (Der menschl. Gedanke, 1911, S. 292 f). Ähnlich faßt die W. der 
Grundbegriffe und Grundsätze VAIHINGER auf (Die Philos. des Als ob, 1911; 
s. Fiktion, Kategorien). Unsere denkend verarbeitete Vorstellungswelt hat 
„Wahrheit“ nur als Mittel zur theoretisch-praktischen Beherrschung des Ge- 
gebenen (vgl. NIETzZscHE, WW. XV: »W.“ als biologische Nützlichkeit von“ 
Uiteilen, die rein theoretisch falsch sein können, ohne daß dies ein „Einwand 
gegen ein Urteil ist; WW. VII, X, XI; vgl. damit Sımmer: „Wir nennen 
diejenigen Vorstellungen wahr, die sich als Motive des zweckmäßigen, leben- 
fördernden Handelns erwiesen haben“, Archiv f. systemat. Philos. I, 1895). — 
Dynamisch ist auch der Wahrheitsbegriff von JERUSALEM. Wahr ist ein 
Urteil, „wenn die darin vorgenommene Formung und Objektivierung dem wirk- . 
lichen Vorgang in der Weise entspricht, daß Voraussagen, die sich auf das '. 
gefällte Urteil gründen, tatsächlich eintreffen, woraus dann hervorgeht, daß das
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Urteil dem beurteilten Vorgang entspricht, daß es ihm angemessen oder adäquat ist“. Das Urteil ist dann eine „Funktion“ des Tatbestandes, Ur- sprünglich bedeutet W. bloß biologische Nützlichkeit, „Förderlichkeit der Maßnahmen“. Es kommt dann zu einem „Urteilen auf Vorrat“ und die Ein- sicht erwächst, daß ein Urteil um so verwertbarer ist, je mehr es den Tat- sachen entspricht (Einleit. in d, Philos. 4, 1909, 8. 13f., 58, 74, 85 ff, 98 £f.; 5.—6. A. 1913; Der kritische Idealismus, 1905, S. 162 ff). Den „Instru- mentalismus“ vertreten auch OstwaLnd, MacH, J. SCHULTZ, G. JacoBX (s. Pragmatismus), GOoLDSCHEID, F. BopEX (s. Instinkt), PoINCARE, MILHAUD: u. a. — Ferner der Pragmatismus (s. d.), der in verschiedenen Formen auftritt. Urteile sind wahr, sofern sie uns theoretisch oder praktisch fördern, uns im Denken, im Erfahrungszusammenhang, im Leben und Handeln weiter- führen, uns die Erfahrung zweckmäßig verarbeiten, antizipieren lassen. Die W. besteht in der Verifikation selbst, d. h. in der Funktion des am besten Führens, Vorwärtsbringens im Denken und Handeln. Das Kriterium der W. ist also der Erfolg, die zweckvolle Wirksamkeit eines Urteils, einer Annahme in deren „Konsequenzen“ für Theorie und Praxis. Wahrheit ist relativ, par- tiell, nicht stabil, macht neuen, genaueren Wahrheiten Platz; doch gibt es sozial erarbeitete, relativ allgemeine Wahrheiten; vgl. Dewex, Studies in Logical Theory, 1903, 8. 106f.; W. JAMES, Der Pragmatismus, 1908, $. 36 #f., 125 f£.; F.C. S. SchiLLer, Humanismus, 1911, 8. 180 ff.; Formal Logic, 1912 (s. Huma- nismus); BERGSoN, L’evolution er&atrice, 1910, 8. 217 (s. Verstand, Intuition); C. BRUNNER, Von dem Geistigen u. vom Volke I, 1908, — Vgl. TscHirx- HAUSEN, Medicina mentis, 1695, 8. 34 £.; CHR. WOLFF, Vernünft. Gedanken von Gott... I, 8 39%; RÜDIGER, De sensu veri et falsi; 1722; Terens, Philos. Versuch, 1776 f., 1, 533 ff.; Biune, Über W. im Erkennen, 1831; Hase- MANN, Logik u. Noötik, 8. A. 1909; BRENTANO, Vom Ursprung ‘sittlicher . Erkenntnis, 1889, 8. 17; Psychol, 1874, I, K.3 (&. Urteil, Anerkennen, Sein); THRANDORFF, Was ist W.?, 1873; G. v. GLASENAPP, Zeitschr, f, Philos,, 123. Bd.; A. GOEDECKEMEYER, Z. £ Philos., 120. Bd.; PowELL, Truth and Error, 1898; H. Sınawıck, Mind, N. 8. IX, 1900; M. SCHLICK, Das Wesen der W. nach der modernen Logik, Vierteljahrsschrift f, wissenschaftl, Philos., Bd. 34, 1910 (Wahr ist ein Urteil, „wenn es einen bestimmten Tatbestand ein- deutig bezeichnet“); J. PE1zoLpT, Einführ. in die Krit. der reinen Erfahrung II, 287 ££.; 8. KIERKEGAARD, Gesammelte Werke (Diederichs, Jena; die Sub- jektivität ist die Wahrheit, welche Sache des Glaubent, des persönlichen Gefühle ist); R. SAITscHIcK, Quid est veritas? 1907; EUCKEn, Geistige Strömungen der Gegenwart, 1909; J. Scauutz, Kantstudien XVII, 1912, 8. 90 ff. (Wahr ist ein Satz, wenn die durch ihn erregte Erwartung bestätigt wird oder werden könnte; „was jeder normale Erwariende bestätigt findet oder finden könnte‘); H. Laxz, Das Problem der Gegenständlichkeit in der modernen Logik, 1912 (Es gibt eine absolute, zeitlose Wahrheit, aber sie ist untrennbar vom logischen, transzendentalen Bewußtsein; innerhalb des Bewußtseins gibt es „Wahrheiten“, „Sinn“ und „Psychische Zustände‘); B, Crocz, Logica, 1909 (Die Begriffe der Naturwissenschaft haben nur praktischen Wert; absolute Wahrheit hat nur die Geschichie und Philosophie); Stöckr, Lehrbuch d. Philos. 11%, 1912; E. J. Hanırron, Erkennen u. Schließen, 1912, — Vgl. Falsch, Irrtum, Erkenntnis, Subjektivismus, Relation, Rationalismus, Evidenz, Fürwahrhalten, Glaube, Gewißheit, Geltung, Voluntarismus, Skeptizismus.
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Wahrheit, doppelte, s. Wissen. 

Wahrnehmung (eiodnoıs, perceptio), „äußere“ (Sinneswahrnehmung), 
bedeutet sowohl den Vorgang, Prozeß des Wahrnehmens als auch die Wahr- nehmungsvorstellung oder den Inhalt einer solchen. Die W. ist als Vorgang 
die Synthese einer Mannigfaltigkeit von Empfindungsqualitäten zu Gebilden, 
an welchen auch reproduzierte Elemente beteiligt sind, vermöge deren sie 
entsprechend gedeutet, auf bestimmte Gegenstände (Dinge oder Vorgänge) 
unmittelbar bezogen werden. Die W. ist also mehr als bloße Empfindung, sie 
ist das Erzeugnis reaktiver, durch Reize (bzw. diesen entsprechende Empfin- 
dungen} ausgelöster psychischer Arbeit, der eine physiologische Koordination 
im Gehirn entspricht und bei der sich das Bewußtsein „selektiv“ (s. Selektion), 
gliedernd, verbindend, ordnend verhält. Die W. als Gebilde, Inhalt hat un- 
mittelbar objektive Bedeutung, wird als etwas Gegenständliches aufgefaßt, als 
etwas, wodurch wir ein von unserer Tätigkeit unterschiedenes Etwas erkennen; 
aber erst die Reflexion scheidet urteilsmäßig zwischen dem Wahrnehmungs- 
inhalt und dem Gegenstand selbst, als dessen Repräsentanten, Zeichen (zuerst 
als „Bild“) sie jenen auffaßt, nachdem die Abhängigkeit des unmittelbaren 
Inhalts vom erlebenden Subjekt erkannt worden ist. Das Denken der Wissen- 
schaft geht über die unmittelbare W. der Objekte hinaus zu begrifflich fixierten, 
allgemeingültigen, gesetzlichen Zusammenhängen und Relationen, auf welche 
jede W. symbolisch hinweist (s. Ding, Objekt, Realität, Transzendent). 

Die W. wird in der antiken Philosophie zuerst als Aufnahme von Ein- 
drücken der Dinge durch die Seele bestimmt (s. Empfindung). So von Eumpe- DOKLES, nach welchem die Seele Gleichartiges durch Gleichartiges (z. B. 
Wärme durch Wärme) empfindet röoıs od Öuolov ro duolg, Aristot., De 
anima I, 2; durch Ungleichartiges nach ANAXAGORAS und ARISTOTELES), 
DEMORRIT, nach welchem von den Dingen „Bilderchen“ (eiö@4a) ausgehen 
(Diogen. Laört. IX, 48). Nach ARISTOTELES hingegen beruht die W. auf einer 
Verwirklichung des sowohl im Gegenstande als in der Seele der Potenz nach 
Vorhandenen und auf „Verähnlichung“ des Wahrnehmenden, indem dieser die 
„Form“ des Wahrnehmungsobjektes ohne dessen Materie annimmt (tö dexzzexdv 
Tov alodııör eiööv ävev rs Ülns, De anima II 12, 424 a 17 2.; 418a 5; 4iTa 
6; III 1, 425 b 26£.. Ähnlich lehren viele Scholastiker (s,. species), z. Teil aber mit Annäherung an Demokrit (HFINRICH von GeXT u. a.). Betreffs der 
Stoiker (gegen diese: Proris, Ennead. IV, 6, 1£)s. Vorstellung. 

Als unmittelbare Beziehung der (durch die Dinge in der Seele, bzw. im 
Gehirn ausgelösten) Zustände, Empfindungen auf ein Objekt bestimmen die W. 
WILHELM VON OccaM, DESCARTES (Passion. anim. I, 23), Locke (Essay 
eoncern. hum. understand. II, K. 8 $1if), Kant (Krit. d. rein. Vern,, 
S. 130; s. Anschauungsform) u. a., Urkves (Wahrnehmung u. Empfindung, 
8. V, 3 ff.; Psychol. d. Erkennens I, 157 ££.: W. als „Gegenstandsbewußtsein“), 
H. Scawarz (Das Wahrnehmungsproblem, 1892, S. 370 f) u. a. — Ein ‘ Denken, ein (Existential-) Urteil enthält (implizite, nicht formuliert) die W. 
nach NicoLAus Qusanus, CAMPANELLA, DE ÜROUSAZ, REID, der zwischen 
(objektiver) „perception“ und (subjektiver) „sensation® unterscheidet (Enquiry 
VI, 20; so auch Ta. Brown, W. HanmiLton, MAINE DE BIRAN, SPENCER, | 
BERGSON u. a.), Jacogi, Fichte (WW. I 2, 547), SCHOPENHAUER (@. An-- 
schauung), BOLZANO (Wissenschaftslehre, 1837, I, S. 161), Jessen, W. Enoch
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(Der Begriff der W., 1890), J. H. Fichte (Psychol. 1, 377 #£.), HeıLmmontz 
(Vorträge u. Reden I, 4, 115f), H. CORNELIUS, RIEHL, SPENCER, BRENTANO, 
HÖFLER (Psychol., 1897, S. 212), MEINoNg, KreıBig, nach welchem die W. 
enthält: 1. Empfindungsbestandteil, 2. Auffassungsakt, bestehend aus einem 
Willensanteil (Aufmerksamkeit) und einem Denkanteil (Wahrnehmungsurteil), 
Das primäre äußere Wahrnehmungsurteil entspricht einem bejahenden Existen- 
tialurteil, welches das reale Sein der Außendinge und Vorgänge setzt; das 
sekundäre äußere Wahrnehmungsurteil prädiziert den Objekten ihre Bestimmt- 
heiten (Beschaffenheit und Räumlichkeit). Dem Subjekt sind nur die Phäno- 
mene unmittelbar gegeben; diese sind Zeichen, welche der äußeren Wirklichkeit 
funktional zugeordnet sind (Über Wahrnehmung, 1911, 8. 36 £.; Die intellek- 
tuellen Funktionen, 1909). Nach JERUSALEM ist die W. das „einfachste, primi- 
tivste Urteil“, sie formt und objektiviert den ungeordneten, verwirrenden 
Empfindungsinhalt“, aber unbewußt (Die Urteilsfunktion, 1895, 8. 219 f.). 

Als auf Gegenständliches bezogene primäre Vorstellung betrachten die W. 
J. BERGMANN, Stumer, B. ERDMANN (vgl. Vierteljahrsschr. f. wissensch, 
Philos. X. Bd.), Jopt (Lehrb. d, Psychol., 1909, I, 143), WUNDT (Grdz. d. 
physiol. Psychol. ITS, 1903, 370 ff), EBBINGHAUS (Abriß der Psychologie, 
4. A. 1912), HÖFrDIng, Nerson u. a. Verschiedentlich wird betont, daß 
die W. schon reproduzierte Elemente enthält (WUNDT, JERUSALEM, JODL 
u. a). So u.a. auch von H. Bercson (Matiöre et memboire®, 1910). Die 
„reine W.“ („perception pure) ist objektiv, ein Bestandteil der Außenwelt 
selbst; sie wird subjektiv nur durch die Affektion der Empfindung und 
durch das Gedächtnis (s. d.), welches die Sinnesqualitäten in einen Inhalt 
kontrahiert (l. c. S. 244f.). Jede W. bedeutet eine Möglichkeit des prak- 
tischen Reagierens des Subjekts auf die Dinge, einen Angriffspunkt des 
Handelns (l. c. 8. 35 ff., 260 ££.: „laction possible de notre eorps sur 
es autres corps“). — Vgl. Lazarus, Das Leben der Seele Is, 35 #6; 
UEBERWERG, Logik®, 1882, $ 36; W. PREYER, Naturwissenschaftliche Tatsachen 
u. Probleme, 1880; E. DREHER, Über Wahrnehmen und Denken, 1879; 
M. BrAupe, Die Elemente der reinen W., 1899; Rıerur, Der philos. Kriti- 
zismus II 1, 187 ff.; REAnge, Allgemeine Psychol,, S. 166 ff.; HÖFFDINg, 
Der menschliche Gedanke, 1911; W. ScHAPP, Beiträge zur Phänomenologie 
der W., 1910; Tag, Der Verstand, 1880; A, Biner, La perception exterieure; 
F. Marrın, La perception extörieure et la science positive, 1894; E. J. 
Hanuttron, Erkennen und Schließen, 1912, — Vgl. Objekt, Empfindung, 
Perzeption, Perzeptionalismus, Sensualismus, Anschauung, Qualität, Im- 
pression, Erfahrung, Wirklichkeit, Element (Macn, PETZoLDT), Introjektion, 
Ästhetik, 

Wahrnehmung, innere, ist die Wahrnehmung des „Innern“, d. h. 
des Psychischen (s. d.), als Inbegriff unserer eigenen Erlebnisse als solcher, in 
ihrer unmittelbaren, auf das Subjekt, nicht auf Objekte bezogenen Qualität, 
Die innere oder besser unmittelbare W. im weiteren Sinne besteht 
aus den psychischen Erlebnissen selbst, welche „Wahrnehmungen“ sind, 
sofern sie Momente des Bewußtseins (s. d.) sind; im engeren Sinne ist gie 
Richtung der Aufmerksamkeit auf den Ablauf der Bewußtseinsvorgänge, 
das Wissen um diese in deren Charakter als Modifikationen des reaktiv- 
aktiven Subjekts, das Wissen um das Haben von Bewußtseinsinhalten, um den
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Prozeß des Erlebens, welches Wissen auch in einem Urteil zum Ausdruck kommen kann. Der Gegenstand der unmittelbaren W., das Psychische, has unmittelbare Wirklichkeit, wird nicht als Erscheinung eines unbekannten Seins aufgefaßt; wohl aber wird er durch das Denken bestimmt, gegliedert und dann wieder verbunden, so daß die psychologische Realität, wie sie in Urteilen gegeben ist, schon von gewissen Formen des Denkens (Kategorien) abhängig ist, aber eben nur von jenen, welche zur einheitlich-gedanklichen Verknüpfung des Materials unmittelbarer W. nötig sind (Einheit, Vielheit, Kausalität u. 2, aber nicht Substantialität im engeren Sinne u. dgl). Bei aller Bedingtheit auch des Psychischen vom Erkennen, sofern es dessen Gegenstand wird, bleibt es doch in seiner Qualität als Geistigkeit, als lebendiger Bewußtseinsprozeß eine unmittelbare Wirklichkeit, ein „Selbstsein“, „Fürsichsein“ (s. Ich, Trans- zendent, Bewußtsein, Ding an sich), im Unterschiede von den begrifflich-sym- bolisch bestimmten Relationen der Außendinge (s. Objekt). Daß die innere W. im Einzelnen Irrtümern ausgesetzt ist und ihre „Evidenz“ nur auf das Konstatieren von Erlebnissen schlechthin (ohne Deutung) sich beschränkt, steht dem nicht enfgegen, ebenso nicht die Bezogenheit aller Erfahrungs- inhalte auf ein logisches „Bewußtsein überhaupt“ (s, Subjekt). Die innere W. wird in der älteren Philosophie teils mit dem Selbstbewußt- sein (s. d.), teils mit dem Gemeinsinn (s. d.) — ARISTOTELES (De memor. 1), TroMAs (Contr. gent. 1, 74) — meist aber mit dem „innern Sinn“ (sensus interior“), zu dem nach manchen auch der Gemeinsinn gehört (Tuoaas u, a.) in Verbindung gebracht. So von AU@USTIXUs (De anima IV, 20; De libero arbitrio I, 3 f.; IT, 4; 23), WILHELM von Occamn (In 1. sentent. 3, 5); die innere W. erfaßt die Zustände und Akte der Seele unmittelbar, nicht — wie TroMAs u. a. — durch Reflexion (s. d.), indirekt, 
Während öfter dem „Innern Sinn“ die Funktion der Vorstellung, Er- innerung, Phantasie, Beurteilung u. dgl. zugeschrieben wird (AVICENNA, De anima IV, 1; THoMAs, Sum. theol. 1, 78, 4; MELANCHTHON, CASMARN u. a), wird er („internal sense“) bei LOCKE zur innen W. als „Reilexion“ (s. d.) auf die eigenen Tätigkeiten- der Seele („the notice which the mind take of its owns Operations‘), die eine eigene Quelle der Erkenntnis (. d.) ist (Essay concern. hum. understand. 1,K. 1,84. Nach Leimsiz ist der innere Sinn („sens interne“) die Vereinigung der verschiedenen Sinneswahrnehmungen (Werke, Gerhardt VI, 501); die innere W. hängt mit der „Apperzeption“ (s. d.) zu- sammen. Nach CHR. WOoLFF erfaßt sich der Geist „sensu quodam interno“ (Philos. rational. 831). 

Erkenntnistheoretisch bedeutsam wird der Begriff des „inneren Sinnes“ dureh Kant. Außer den äußeren Sinnen gibt es ncch eine Art, durch „Re- zeptivität“ (s. d.) Vorstellungen zu empfangen, es ist dies die „Affektion“ des Geistes durch sich selbst oder durchs „Gemüt“, d. h. seinen eigenen Zustand ° (Anthropol. I, $ 13). Wir erkennen uns nicht 80, wie unser Ich (s. d.), Subjekt {s. d.) oder Geist an sich ist, sondern wie dieser sich uns in der „Form“ darstellt, die er durch das Erkennen erst annimmt. Diese Form ist die Anschauungs- form der Zeit (s. d.); alles, was wir von uns selbst erkennen, wird „in Ver- hältnissen der Zeit vorgestellt“. Die Zeit ist „die Form des innern Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst und unseres innern Zustandes“. Da nun alles, was durch einen Sinn (d. h. rezeptiv) vorgestellt wird, Erscheinung (s. d.) ist, so wird das Subjekt durch denselben nur als Erscheinung vorgestellt.
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„Wenn das Vermögen, sich bewußt zu werden, das, was im Gemüte liegt, auf- 
suchen (apprehendieren) soll, so muß es dasselbe affizieren und kann allein auf 
solche Art eine Anschauung seiner selbst bervorbringen ..., da es denn sich 
anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbsttätig vorstellen würde, sondern 
nach der Art, wie es von innen affiziert wird, folglich wie es sich erscheint, 
nicht wie es ist“ (Krit. d. rein, Vern., 8. 50 ff., 72 .£, 120; vgl. Apperzeption, 
Selbstbewußtsein; vgl. ReınHoLo, Theorie der Vorstell,, 1789, S. 369; Frızs, 
Psych. Anthropol., $ 25; Neue Kritik I, 111, u. a.). — Während VAIBINGER 
meint, Kant verstehe unter dem Material des inneren Sinnes die seelischen 
Tätigkeiten selbst (Kant-Kommentar II, 482), hält REISINGER die letzteren für 
das Affizierende, von dem wir sinnliche Bilder in der Zeit bekommen (Kants 
Lehre vom innern Sinn, 19C0, 8. 23 ff). Die Lehre vom i. S, ist so zu fassen, 
daß das Ich selbst in seinem Selbstbewußtsein an dieselben allgemeinen Er- 
fahrungsbedingungen geknüpft ist wie die Tatsachen der äußern Erfahrung. 
Nicht vom empirischen Ich aber, welches nur empirische Realität (s. d.) hat, ist das. 
Objektive abhängig; so wird dem subjektiven Idealismus der Boden entzogen. 
Außen- und Innenwelt sind Korrelate, zwei Seiten einer Gesamtwirklichkeit. 
Die Außenwelt ist nicht in einem Ich, wohl aber nie ohne ein Ich (ibid.; vgl. 
Philos. des Erkennens, 1911; Wissensch, Beilage der Philos. Gesellsch. in Wien, 

. 1912); vgl. FRiscHEisen-KÖBLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; ähnlich, 
2. T. der transzendental-logische Idealismus (. d.; COBEN, NATORP, Lanz u. a; 
vgl. Subjekt, Bewußtsein, Transzendent). — Daß die innere W. durch Erkennt- 
nisfunktionen vermittelt ist, betonen E. v. HARTMANN, DeEws (s, Ich) n. a., 
Kürze, A. Messer (Einführ. in die Erkenntnistheorie, 1909, 8. 76 £.), Hus- 
SERL (Log. Untersuch. I, 1900, 122) u. a. Vgl. Paräsvı (Keine besondere 
innere W., sondern nur „inverse Besinnung“, Reflexion, Urteil über die Be- 
wußtseinsmodifikationen; Die Logik auf dem Scheidewege, 1905, 8. 105, 240). 

Gegen die Theorie des „inneren Sinnes“ verficht die Unmittelbarkeit, die ° nicht durch eine Vorstellung veımittelte Erkenntnis der Bewußtseinsvorgänge- 
G. E. SCHULZE (Psych. Anthropol., 8. 114 ff), FICHTE (8. Anschauung, intellek- 
tuelle), SCHLEIERMACHER (Dialektik, S. 53 #f.), H. RiTTEr, BENERE, nach 
welchem bei der innern W. das Sein unmittelbar, ohne Zusatz, mit voller oder 
absoluter Wahrheit vorgestellt wird (Lehrb. d. Psychol., $ 129; System d. Meta- 
phys., 1840, S. 68 ff.), HERBART („Apperzeption“ durch Vorstellungsmassen ; Lehrb. d. Psychol.®, 1807, 8. 48, 55 f.; Psychol. II, 1624/23, $ 125), UEBEr- 
WEG (Logik®, 1882, $ 36; Welt- u. Lebensansch,, 8. 29 ff.), v. KIRCHMANN, 
BRENTANO (Evidenz der innern W., Psychol. I, 1674, 8, 119), HörLer, Mkı- 
NONG (Die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906, S. 47 ff.: es gibt innere 
Totalerlebnisse, innere Akte, ideale Pseudoobjekte), KREIBIG, nach welchem die- 
innere W. ein Urteil enthält und die Erkenntnis der Innenwelt eine direkte, 
evidente ist (Über Wahrnehmung, 1911, S. 37; Die intellektuellen Funktionen, 1909, 8. 14, 288 ff.); vgl. HussERL, Log. Untersuch. I, 1900, 122), J. BeRe- 
MANN (Vorles. über Metaphys., 1886, 8, 190 ff.), LiPps (Leitfaden d. Psychol.2, 
8.14), E.H.Scanmrit (Krit. d. Philos, 1908, 8. 181), DiLtuey, BERGSON u.a. Auch 
nach WuNnpr hat der Gegenstand der innern W. unmittelbare Realität. Unsere- 
inneren Erlebnisse sind unmittelbar gegeben und werden so von der Psycho- 
logie (s. d.) untersucht, deren Erkenntnis eine „unmittelbare oder anschauliche“ 
ist. „Äußere“ und „innere“ Erfahrung sind nur verschiedene Gesichtspunkte: der Auffassung und Bearbeitung der Daten der Gesamterfahrung (vgl. Psychisch,,
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der äußern? 1907; STUMPF, Erscheinungen und psychische Funktionen, 1907; KÜLpE, Die Philosophie der Gegenwart*, 1908; I. Kant, 1908; H. Brrc- MANN, Untersuch. zum Problem der Evidenz der innern W., 1908; H. MAIER, Psychol, des emotionalen Denkens, 1908; A, Messer, Empfindung und Denken, 1908 (W. enthält schon ein Denken, einen „vergegenständlichenden Akt); B. CHRISTIANSEN, Vom Selbstbewußtsein, 1912 (Das Selbstbewußtsein und das Wissen vom Seelischen ist „konstruierende Erfahrung“, nichts Unmittelbares); A. MoXZEL, Die Lehre vom inneren Sinn bei Kant, 1913, — Vgl. Beob- ‚achtung, Intuition, Kategorien, Introjektion. 
Wahrnehmungsmöglichkeiten 8. Objekt (Mit). 
Wahrnehmungsurteil s. Wahrnehmung, Erfahrungurteil. 
Wahrscheinlichkeit (probabilitas) einer Annahme beruht auf dem "Überwiegen von Gründen, welche zu derselben veranlassen, sie motivieren, fordern, gegenüber den gegen sie sprechenden Gründen. Je nach der Art der ‘Gründe, je nachdem, ob sie bloß für ein individuelles Bewußtsein als solches fungieren oder Gründe für ein Denken überhaupt, logisch und sachlich be- dingte Gründe (Geltungen) sind, ist die W. psychologische (subjektive, „mora- lische“) oder logische (objektive) W. Die mathem atische (quantitative) W, . setzt eine Reihe gleich möglicher Fälle voraus und bedeutet das Verhältnis der in bestimmter Hinsicht günstigen Chancen zur Anzahl der möglichen Fälle, 

erfahrungen, teils auf der Kenntnis bestimmter Bedingungen eines Ereignisses; empirische W, beruht auf der beobachteten Häufigkeit der Fälle (s. In- ‚duktion, Analogie). 
Eine Wahrscheinlichkeitslehre findet sich angedeutet bei ARRESILAUS (Sext. Empir., Adv. Math. IV, 158 £.) und KARNEADES (l. e. VII, 166). Nach diesem gibt es drei Grade der W. (aWardıns), indem eine Annahme entweder für sich wahrscheinlich (zıdarn) ist oder auch im Zusammenhange mit anderen (ar. zal ürepioraros) oder auch wiederholt erhärtet (#. xai d. zal regiwdevusrn). Daß die sinnliche Wahrnehmung (Erfahrung) nur Wahrscheinlichkeit, nicht ab- solute Wahrheit, gibt, betont Prarox (Timaeus, 78 f.; vgl. ARISTOTELES, Top: I, 1f.;s. Dialektik). Auch nach Kant gibt bloße Erfahrung und Induktion (8. d.) nur Wahrscheinlichkeit, so hohen Grades sie auch sein mag (s. A priori, Erfahrung), — Vgl. Locke, Essay concern. hum, understand. IV, K. 15,8 1ff; Leisyız, Nouv. Essais IV, K.15£; HUıME, Treatise Il, set. 11; IV, set. 15° Engquiry VI (s. Kausalität); J. BERNOULLI, Ars eonieetandi, 1713; Lapracz, "Theorie des probabilites, 1813 ; Essai philos. sur les probabilites, 1814, dtsch. 1886; FRÖMMICHEN, Über die Lehre des Wahrscheinlichen, 1773; Fries, Versuch einer ' Kritik der Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1842 ; CoURNOT, Expos. ‚de la theorie des chances et des probabilites, 1843 (Die W. ist objektiv ge- ‚gründet, „Probabilismus®); Pıcano, Logiea dei probabili, 1806; Bozaxo, Wissenschaftslehre III, $ 317 ££.; QUETELET, Lettres sur la probabilite, 1846; LoTze, Logik®, 1813, 8. 421 ff.; A. Fick, Versuch über die Wahrscheinlichkeiten,
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1833; E. v. HARTMANN, Vierteljahrsschr. f. wissensch, Philos, 28. Bd., 1904; 
MARBE, Naturphilos. Untersuch. zur Wahrscheinlichkeitslehre, 1899; C. OzuBEr, 
Die Entwieklung der Wahrscheinlichkeitslehre, 1899; STUMPF, Über den Be- 
griff der mathemat. W., 1892; v. Krızs, Die Prinzipien der Wahrscheinlich- 
keitsrechnung, 1886; PorscAr&, Calcul des probabilites, 1896: J. VERS, The 
Logie of Chance, 1866; PEARson, Grammar of Seience, 113 ff.: K. GRELLING, 
Die philos. Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1910; WUNDT, Logik 
I», 1906; KREIBIs, Die intellektuellen Funktionen, 1909; H. GomrErz, Das 
Problem der Willensfreiheit, 1907, 8. 118f.: O. STERZINGER, Zur Logik u. 
Naturphilos. der Wahrscheinlichkeitslehre, 1911; URBAN, Vierteljahrsschr. f. 
wissensch. Philos., Bd. 35; F. KuNtze, Kant-Studien XXIII, 1913; Deisscn, 
Ordnungslehre, 1912, S. 168 #f.; E.J. HAMILTON, Erkennen und Schließen, 
1912. — Vgl. Probabilismus, Induktion, Skeptizismus, Geschichte, Entropie. 

Wärmeempfindung s. Temperatursinn. 

Webersches Gesetz (Weber-Fechnersches, psychophysisches 
Gesetz). Nachdem D. BEernouLLı (De mensura sortis, 1738), LAPLACE, 
BENTHAM u. a, auf das Zurückbleiben der Lustzunahme hinter dem Ver- 
mögenszuwachs hingewiesen, L. EULER, LAMBERT, HUME, DELEZENNE u. a. 
das Verhältnis des Empfindungsunterschiedes zum Reizunterschied erörtert 
hatten, fand E. H. WEBER (Annotationes anatomicae et physiologicae, 1834; 
ferner: Wagners Handwörterbuch d. Physiol, 1846, III 2, 559 ff.), daß die 
relative Unterschiedsschwelle (s. d.), die Größe des eben merklichen Unter- 
schiedes von Reizstärken gleich bleibt, d. h, daß der Zuwachs zu einem Reiz in 
einem bestimmten, konstantem Verhältnis zu diesem stehen muß, damit ein 
eben merklicher Empfindungsunterschied stattfindet. Hat z. B. ein Lichtreiz 
die Intensität 1, so wird er als stärker erst dann empfunden, wenn der Reiz 
um 1/00 gewachsen ist; ist er 2, erst wenn er um 2/00 gewachsen ist, u.s. f., 
Je stärker der Reiz, desto größer muß der Zuwachs sein, damit die Steigerung 
des Reizes bemerkt werden kann. — FechHwer geht weiter. Nach ihm ent- 
sprechen gleichen relativen Reizunterschieden stets gleich große Empfindungs- 
unterschiede. Der ebenmerkliche Empfindungsunterschied dient als psychische 
Maßeinheit. Die übermerklichen Empfindungen gelten als Summen aus den 
gleichartigen ebenmerklichen Empfindungsunterschieden und so läßt sich der 
Reihe der Reizintensitäten eines bestimmten Empfindungsgebietes eine Reihe 
der Empfindungsintensitäten Zuordnen. Die Differenz zweier Empfindungs- 
intensitäten ist hiernach eine Funktion der Quotienten der zwei entsprechenden 
Reize und umgekehrt (GUTBERLET, Psychophysik, 1905, S. 158 #.; Hage- 
MANN-DYROFF, Psychol.®. 1911, S. 216 ff). Während die Reize in geome- 
trischem Verhältnisse zunehmen, wachsen die zugehörigen Empfindungsintensi- 
täten nur im arithmetischen Verhältnisse oder proportional den Logarithmen 
der Reizintensitäten (E = K log R), wobei als Einheit der „Schwellenwert“ 
(s. Schwelle) des Reizes gilt (FECHNER, Elemente der Psychophysik II, 13 £f.). 
— Nach dem Merkelschen Gesetz entsprechen, bei der Wahl großer Inter- 
valle, gleichen absoluten Unterschieden von Reizen annähernd gleich merkliche 
Empfindungsunterschiede ; vgl. J. Merexer, Philos. Studien, V, X). 

Gegen die Gültigkeit des Weber-Fechnerschen Gesetzes sind öfters (BREN- 
TANO, HERING, KÜLPE, MEINoNG u. a.) Einwände erhoben worden (nament- 
lich gegen FECHNER, gegen die Auffassung der Gleichheit der ebenmerklichen
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Unterschiede u. a.). Es hat sich gezeigt, daß das Webersche Gesetz nur inner- halb gewisser Grenzen (für mittlere Intensitäten) annähernd gilt. Die Deu- tung desselben ist verschieden. Nach der Psychophysischen Auffassung gilt es für die direkten Beziehungen der psychischen zu den Physischen (phy- siologischen) Prozessen (FECHNER, Philos. Studien IV, 1887; vgl, LOTze, Medi. zin. Psychol., 1851, 206 ff); nach der physiologischen Auffassung betrifft es das Verhältnis der Nervenerregung zum äußeren Reize (G. E, MÜLLER, Des- SOIR, JODL, EBBineHAus, Mach, MEINong, F, A. MÜLLER, SPENCER, JAMES u. a.) nach der psychologischen die Vergleichung von Empfindungen mit- einander (WEBER, DELBOERF, ZIEHEN, SIGWART, Tu, Lipps u. 2.) So ist nach WunDr das W.sche Gesetz nicht ein Empfindungsgesetz, sondern ein „Apperzeptionsgesetz“, ein Spezialfall des Gesetzes der Relativität unserer psy- chischen Zustände, ein „Gesetz der apperzeptiven Vergleichung“, Psychische Größen können eben nur nach ihrem relativen Werte verglichen werden, Die physiologische Deutung ist damit nicht unvereinbar. Gleichen Reizunter- schieden entsprechen gleiche Merklichkeitsgrade der Empfindung (Grdz. d. Physiol. Psychol. I®, 1908, 614 f£.; Philos. Studien I-IT). — Vgl. die Literatur unter „Psychophysik“; ferner: HERING, Über F echners psychophys. Gesetz, 1875; GROTENFELT, Das Webersche Gesetz, 1888; MEINoNg, Zeitschr, f. Psychol,, 11. Bd., 1896; R. WAHLE, Das Ganze der Philosophie, 1594, S. 414 ff.; Tu. Liprs, Psyehol, Studien », 1905; G. F, Lipps, Grundr. d. Psychophysik 2, 1909; Jopr, Lehrbuch der Psychologie 13, 1909, 266 ff. ; EBBINGHAUs, Grdz. d. Psychol.2, 1905, I, 495 f£.; 3, A. 1911, - 
Wechselbegriffe s. Aquipollent. 

Wechselwirkung ist das gegenseitige Wirken der Dinge aufeinander, wechselseitige kausale Abhängigkeit derselben als Ordnungsprinzip für ver- schiedene Reihen des Geschehens, die ebenso in kausale Relation zueinander zu bringen sind, wie die Momente je einer Reihe untereinander (vgl. NATORP, Die logischen Grundlagen der exakten Wissensch,, 1910). Im engeren Sinne bedeutet W., daß jede Wirkung eines Körpers auf einen andern zugleich eine (äquivalente, entgegengesetzt gerichtete) Gegenwirkung des anderen Körpers auf den ersteren ist, so daß dieser durch sein eigenes Wirken entsprechend verändert wird (Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung in der Mechanik: NEWTON u. a, ;vel. E Maıcn, Die Mechanik®, 1908 ; Driesch, Ordnungslehre, 1912, 8. 195 £.: „Ausdruck der Vernichtung der Ursache durch die Wirkung‘). Die wechselseitige Abhängigkeit der Erscheinungen weist, metaphysisch, auf Verhältnisse zwischen den „transzendenten Faktoren“, die das (relative) „An sich“ der Dinge konstituieren, hin. Zwischen diesen Faktoren und der Seele (a. d.) besteht eine reale W,, während das Psychische dem Physischen als solchen (Materiellen) nur parallel geht, funktional zugeordnet ist. In W. stehen ° ferner Geist und Leib (s. d.), sofern letzterer seinem unmittelbaren Sein nach (als Komplex sinnlicher Vorgänge) betrachtet wird (nicht als Stück Materie oder als Energien-Komplex). Dies ist die relative Wahrheit der Theorie der psychophysischen W., die also nicht als Wirken des Geistigen auf das Materielle als solches und umgekehrt gedacht werden darf (s. Identitäts- theorie, Parallelismus, Psychisch). 
Als eine eigene „Kategorie“ (gs, d.) betrachtet die \W, („Gemeinschaft“) Kant. W. ist „Kausalität einer Substanz in Bestimmung der anderen“, Indem
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die Folge den Grund bestimmt, macht sie mit diesem ein Ganzes aus. Die 
dritte apriorisch gültige „Analogie“ (s. d.) lautet: „Alle Substanzen, sofern sie 
zugleich sind, stehen in durchgängiger Gemeinschaft (d. i. Wechselwirkung 
untereinander.“ Oder (2. Aufl.): „Alle Substanzen, sofern sie im Raume als 
zugleich wahrgenommen werden können, sind in durchgängiger Wechsel- 
wirkung.“ Die Kategorie der W. der „wechselseitigen Folge der Be- 
stimmungen“ der zugleich existierenden Dinge ist für die objektive Grundlage 
der wechselseitigen Folgen der Wahrnehmungen konstituierend: Das Zugleich- 
sein der Substanzen im Raume kann nur unter der Voraussetzung einer 
Wechselwirkung derselben untereinander erkannt werden und so ist die W. 
eine Bedingung der Dinge selbst als Gegenstände der Erfahrung (Krit. d. rein, 
Veran, 8. 196 f£.). Daß alle Kausalität W. ist, ‘betont SCHELLING (System 
d. transzendental. Idealismus, S.' 228; vgl. Heer, Enzyklop., $ 154 ff.). 

Eine direkte W. der Dinge bestreiten die Okkasionalisten (s. d.) und 
Leissız (s. Harmonie). Nach Lortze ist die W. der Dinge durch die unend- 
liche Substanz vermittelt, deren Modifikationen sie sind (Mikrokosm. III?, 482, 
384). Es wirkt je ein innerer Zustand des einen Dinges auf die innere Natur 
des andern; die Änderung der Lage und Bewegung ist nur eine „Erscheinungs- 
weise“ dieses innern Verhaltens (Medizin. Psychol., 1851, S. 203; vgl. HER- 
BART; „Real“). 

Eine psychophysische W. nehmen an DEscAarTEg (aber nur mittelbar, 
mit der Assistenz Gottes), nach welchem die Seele nur die Richtung der Be- 
wegung (ohne Energieaufwand) ändern kann (Respons. ad IV. obiect.;. dagegen 
LEiBN12; s. Richtung; ähnlich VOLKMANN, E. v. HARTMANN, Die moderne 
Psychol., S. 354 f., 395, 418: die Seele wirkt senkrecht zur Richtung der Bewegung, 
drehend), GÜNTHER, LOTZE (Mikrokosm. 12, 308 £f.), J. H. Fıcare, Horwicz, 
H. SCHWARZ, SIGwART (Logik II2, 1889/93, 571, 4. A. 1911), JERUSALEM (Die 
Urteilsfunktion, 1895, S. 261 f.), REINKE, DyYRoFF, HÖrLER, PrÄNDER (Ein- 
führ. in d. Psychol., 1904), Jamss u. a. Psychische Funktionen können neben 
der psychischen noch eine physische Wirkung, oder physische Wirkungen neben 
physischen noch eine psychische Ursache haben nach STUMPF (Leib u. Seele®, 
1903, 8. 26), ERgarpr (Die Wechselwirkung zwischen Leib u. Seele, 1897, 
S. 85, 94), REHMKE (Allgem. Psychol.2, 1905, S. 110 ff), WENTSCHER (Zeitschr. 
f. Philos, 117. Bd.; Über phys. u. psych. Kausalität, 1896) u. a. Nach 
manchen kann physische Energie durch psychische Vorgänge erzeugt oder doch ausgelöst werden (Srumer, Busse, Geist u. Körper, 1903, S. 387 ff., KÜLBE, Einleit. in die Philos.2, 1897, S. 114; vgl. 4. A. 1907, 8. 196 ff; WENTSCHER: 
Auslösung potentieller ‚Energie ohne Energieaufwand möglich; vgl. DriEscah 
unter „Entelechie“). Nach E. BzcHEr stehen materielle Dinge an sich mit unserem Seelenleben in Wechselwirkung. Die prinzipiell möglichen Er- scheinungen der Dinge gehen diesen parallel (Gehirn u. Seele, 1911). Nach 
REHMKE besteht weder eigentliche W. noch Parallelismus, sondern ein „Wirken 
des Leibes auf die Seele und Wirken der Seele auf den Leib“ (vgl. Wechsel- 
wirkung oder Parallelismus, 1902), — Vgl. L. Busse, Zeitschr. f. Philos,, 
Bd. 114, 1889; Bd 116, 1900; Die Wechselwirkung zwischen Leib u. Seele, 1900; RIcKERT, Psychophys. Kausalität u. psychophys. Parallelismus, 1900 
(Sigwart-Festschrift); HöFrLeER, Die metaphys. Theorien von Leib u. Seele, 1897; A. MÜLLER, Zeitschr. f, Psyehol,, 47. u. 49. Bd.; E. Beczg, 1. c. 45,, 
46., 48. Bd.; EisLER, Leib u. Seele, 1906; Geist u. Körper, 1911.



750 Weisheit — Welt. ————————— 
Weisheit (vopia, sapientia) ist möglichste Vollkommenheit der ver- nünftig-zweckvollen Gestaltung des Lebens als Ausfluß der Einsicht in den Sinn desselben und Erkenntnis der Mittel, die zur Erfüllung desselben führen können. — Als den wahrhaft freien, kraftvollen, sich völlig in der Gewalt habenden Menschen preisen den Weisen und Tugendhaften die Inder, die Kyniker, die Stoiker (vgl. SENEcA, De providentia 1; CIcERo, De officiis), SpInoza (s. Affekt), SCHOPENHAUER u. a. — Als eine göttliche Potenz bzw. als einer der göttlichen „Aonen“ (8. d.) erscheint die W. im „Buche der Weisheit“ bzw. bei den Gnostikern ed). — Vgl. Wissen, Philosophie, Lebens- Philosophie, 

Welt (zdouos, mundus) ist die Gesamtheit aller wirklichen und möglichen durch Wechselwirkung verbundenen endlichen Dinge und Vorgänge, die als solche nicht gegeben, sondern eine „Idee“ ist, das „Universum“ ; im engeren Sinne ist „Welt“ ein planetarisches System, im engsten die Erde. Erkenntnis- theoretisch ist die W. der Inbegriff objektiver, begrifflich fixierter Erscheinungen (die Außenwelt der N aturwissenschaft), ferner die Welt unmittelbarer Erlebnisse als solcher („Innenwelt“), endlich der Zusammenhang der „transzendenten Faktoren“, des „An sich“ der objektiven Phänomene (8. Objekt, Transzendent); vgl. J. Scauutz, Die drei Welten der Erkenntnistheorie, 1907: 1, objektivierte Sinnenwelt; 2, begrifflich konstruierte, mechanische Welt und die psycho- logische Welt; 3, die unmittelbare Erlebniswelt. Nach Kant ist die W. das „mathematische Ganze aller Erscheinungen und die Totalität ihrer Synthesis“, als solches eine Idee {Krit. d. rein. Vern,, $. 348; s. Unendlich, Antinomie). Als „Kosmos“ soll die Welt zuerst PYTHAGORAS bezeichnet haben (Stob. Eelog. I, 450). Als beseelt fassen die W. auf HERAKLIT, PLAToN, nach welchem sie ein sichtbarer Gott (Veös alodnzds), ein Abbild ‘des Demiurgen (e. d.) ist (Timaeus 30, 46 c, 9% B; Phaedo, 98 B), die Stoiker (Diog. Laitt. VII, 139 f£.; s. Apokatastasis), welche zö zär (All mit dem leeren Raum) und 70 öio» unterscheiden, Prixtus (Histor. natural, II, 16), PLotiv (Ennead. IV, 5, 32) u.a. Nach Paiton ist sie der jüngere Sohn Gottes, nach PLorin eine Emanation (s. d.) der Gottheit. Nach den Scholastikern ist sie durch Schöpfung (s. d.) entstanden. NICOLAUS CUSANUS bezeichnet die W. als „Kontraktion“ der Gottheit (De docta ignorantia II, 4). Beseelt ist die W. nach CAMPANELLA, BRUNO, nach welchem es unzählige Welten gibt, u. a. Öfter wird von der sinnlichen die übersinnliche (intelligible und intellektuelle, s. d.) Welt, von der himmlischen (s. Äther) die „sublunarische“ Welt unter: schieden (ARISTOTELES, Scholastiker, Pıco, Agrıppa u. 2.). 
Betreffs der Stellung der Erde im Universum vgl. Heliozentrisch, Die Lehre von der Entwicklung der Welten aus einem „elementarischen Grund- stoff“ durch Zusammenballung der Dunstmasse begründet Kant (Allgemeine Naturgeschichte u, Theorie des Himmels, 1755), später in anderer Weise La- PLACE (Exposition du systtme du monde, 1796; „Nebularhypothese“), — Vgl. DESscARTEs, Le monde, 1664; MAUPERTUIS, Essai de cosmologie, 1750; Lan- BERT, Kosmologische Briefe, 1761 ; FONTENELLE, Entretiens sur la pluralit& des mondes, 1750; OKEN, Über das Universum, 1808; J. Ev. BERGER, Philos. Darstell. des Weltalls I, 1808; Heser, WW. XI-XII (Die endliche W. als . „Moment“ im absoluten Geist); SCHOPENHAUER, Welt als Wille u. Vor- stellung, 1819 (s. Voluntarismus, Objekt); MAINLÄNDER, Philos. der Erlösung,
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1876; 1894, S. 108 („Gott ist gestorben, und sein Tod war das Leben der Welt‘); H. Krarz, Das Weltproblem 2, 1892; NIETZSCHE, WW. XV; REINKE, Die Welt als Tat“, 1905; B. KERN, Weltanschauung u. Welterkenntnis, 1911 (Die Welt ist „Einheitsdenken“, dessen Inhalt die Dinge sind); JoEL, Seele: u. Welt, 1912; HaeEcker, Die Welträtsel, 1899 u. ö.; MÜNSTERBERG, Philos. der Werte, 1908 (‚Wille zur Welt“); 8, ARRHENIUS, Das Werden der Welten 3, 1908. — Vgl. Weltseele, Ewigkeit, Wirklichkeit, Pluralismus, Ekpyrosis, Mikro- kosmus, Kosmologie, Gott, Objekt, Natur, Wert (MÜNSTERBERG), Realismus, Idealismus, Solipsismus, Spiritualismus, Materialismus, Atom, Monade, Kraft, Energie, Leben, Entwicklung, Außenwelt, Schöpfung, Geist, Teleologie, Theo- 
dizee, Übel, Eniropie. 

Weltanschauung ist die Art und Weise, wie der Zusammenhang der 
Dinge und der Sinn des Daseins aufgefaßt und gedeutet wird (s. Philosophie, Metaphysik, Spekulation, Monismus, Dualismus usw.). Teilweise ist sie vom Charakter, von der Persönlichkeit abhängig, zum Teil ist sie auch ethnisch, 
historisch und sozial bedingt, „Was für eine Philosophie man wähle. , „ hängt davon ab, was man für ein Mensch ist‘ (FICHTE; vgl. PAULSEN, Eth. 
15, 397 £.; Anickzs, Charakter u. W., 1905). Die Philosophie wird zuweilen als „Weltanschauungslehre“ bezeichnet (DüHRING, JERUSALEM u. a; vgl. H. GOMPERZ, Weltanschauungslehre 1—IT). Vgl. R. HILDEBRAND, Gedanken über Gott, die Welt u. das Ich, 1910; E. ZscHinmer, Das Welterlebnis, 1909; 
K. FARRIoN, Philos. u. Weltanschauung, 1911; B. Kern, Weltanschauung u, Welterkenntnis, 1911; REINKE, Die Kunst der W., 1911; F. KLınkz, Die 
Hauptprobleme der W., 1910; B. WEINSTEIN, Welt und Lebensanschauungen, 
1910; H. ScuwArz, Grundfragen der Weltanschauung, 1912; G. F. Lipps, W. 
u. Bildungsideal, 1911; Weltan schauung, hrsg. von Misch, Dilthey u. a, 
1911. — Vgl. Philosophie, Lebensphilosophie, Physik, Idealismus (GoLD- 
SCHEID : „Weltwollung“), Geist (EUCREN), Individualismus, Syntagma. 

Weltbrand s. Ekpyrosis. 

Weltbegriff („conceptus eosmicus‘): 1. ein Begriff, der „das betrifft, 
was jedermann notwendig interessiert“, im Gegensatz zum „Schulbegriff“ 
(KAnT, Krit. d. rein. Vern,, S. 633; vgl. Philosophie); 2, Realitätsbegriff, Be- 
griff des Einheitszusammenhangs der Welt, der systematischen Einheit des Er- 
fahrungszusammenhanges überhaupt als Voraussetzung der Wissenschaft (vgl. 
V. KRAFT, Weltbegriff u. Erkenntnisbegriff, 1912, 8. 1 ff). Der Weltbegriff 
des Realismus (s. d.) ist, nach V. KRAFT (l.. ce. 8. 230), so zu charakterisieren : „Außer dem, was wir erleben, ist unabhängig davon eine objektive Wirklich- keit vorhanden, welche so beschaffen ist, daß sie das Einheitlich-Konkrete- dessen darstellt, was in unserem Bewußtsein von ihr in langwierigen Synthesen abstrakt individualisiert ist.“ — Nach R. AvENARıUs setzt sich der „natür- 
liche“ W. aus einem „Vorgefundenen“ und einer Hypothese (Annahme der prinzipiellen menschlichen Gleichheit) zusammen (s. Empiriokritizismus). 

Weltbewußtsein: 1. Bewußtsein der Außenwelt, Objektbewußtsein. (F. SCHULTZE, Philos, der Naturwissensch. U, 220, u. a.); 2. göttliches All-Be- 
wußtsein (GREEN, Kramar, Liees u. a.; vgl. Bewußtsein, Weltseele). Vgl. 
E. LöwEnTHaL, Das W., 1908, 

Weltgeist s. Gott, Geist, Weltseele,
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Weltschmerz (JEAN Pau, Selina; Heine) s. Pessimismus. Vgl. J. B. Meyer, Weltelend u. Weltschmerz, 1872, 
Weltseele ist, nach der Annahme mancher Philosophen, ein einheitlich in allen Dingen wirksames, gestaltendes, lenkendes, ordnendes, beseelendes Prinzip, aus welchem nach manchen die Einzelseelen hervorgehen. Die Exi- stenz einer W. lehren die Pythagoreer, Prartox (Timaeus 31 Bf), die Stoiker (vgl. Marc AUREL, In se ipsum IV, 40; VI, 40), Parton, Prorix (Ennead. V, 1, 2), Prurarca von Chaeronea, Proktwus, die Manichaeer, AGRIPPA (De occulta philos. IL, 57,, Carpanus, F, Zorzı (De harmonia mundi, 1525), Parterrıus (Panpsyeh. IV, 54 ff), CAMPANELLA (De sensu rerum II, 1#£.), R. FLupp, 8. Marmon (Über die W., 1790), ScHELLING (WW. I 4, 569), GoETHE, Novauıs, FECHNER, Emerson („Überseele“) u.a Vogel. JAMES, A Pluralistic Universe, 1903; Mösıus, Im Grenzlande, 1905. — Vgl. Panpsychismus, Bewußtsein, Gott, Logos, Unbewußte (das). 
Werden (yereoıs, fieri) ist Übergang von einem relativen Nicht-sein in ein Sein, von einer Seinsbestimmtheit zur andern, eines „Soseins“ zum „Anders- sein“; Wechsel des Zustandes (s. Veränderung), Auftreten eines solchen (oder eines Zustandskomplexes) in einer Phase der Zeit. Alles endliche Sein ist ge- worden, aus anderem Endlichen hervorgegangen und selbst werdend, sich ver- ändernd, der Reihe nach andere Bestimmtheiten annehmen, infolge der Wechsel- beziehungen aller Wirklichkeitsfaktoren. Das Sein (s. d.) selbst ist Erhaltung im Werden, relativ fixiertes, angehaltenes, gehemmtes Werden, ein Moment im Werdeprozeß, der als ein stetiger zu denken ist. Das „Seiende“ selbst ist das „Werdende“ und das Werdende „ist“, erhält sich relativ im Wechsel seiner Zu- stände (vgl. Substanz). Das unendliche Werden der Welt läßt sich meta- physisch als Projektion der überzeitlichen Unendlichkeit des „Absoluten“ (s. d.) in die Zeit auffassen, Die Totalität der Werdemomente selbst ist nicht zeitiich, schließt das Zeitliche nur ein; im Absoluten bilden Sein und Werden eine Einheit, ist das Werden selbst ein Sein oder „Übersein“, 

Während nach den Eleaten (. Sein) das W. bloßer Schein ist, das All absolut beharrt, ist es nach HERAKLIT der Wechsel selbst, der allein beharrt. Alles fließt (rdvra 6st), ändert sich, so daß man nicht zweimal in genau den- selben Fluß steigen kann (nach KRATYLos auch nicht einmal); nichts bleibt (örı ävıa ymoer zai ouölv ueveı). Aber das W. ist streng gesetzmäßig, geregelt, dem „Logos“ gemäß (Diels, Vorsokratiker I; Platon, Cratylus 402 A). Daß alles in beständigem Werden ist, lehrt auch PRroracoras (Platon, Theaetet 152 D). Nach PLaron sind nur die sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen steis werdend, nie absolut seiend, die „Ideen“ hingegen ohne Werden (Timaeus 27 D, 52 A; Philebus 59 A; vgl. Phaedo 70 Ef.) 3=Nach ARISTOTELES sind die Prinzipien (s. d.) der Dinge ungeworden (wie nach DEMORRIT die Atome, - usw.). Die „Form“ (5, d.) ist als Prinzip ungeworden, das W. selbst besteht in der Verwirklichung eines Potentiellen, durch die es eine bestimmte Form annimmt (Metaphys. III 4, 999 b 5 ff; III 5, 1010 2.15 ff). Ähnlich lehren die Scholastiker. 

Während Spınoza das W. aus der „Substanz“ (s. d.) ausschließt, die end- lichen Dinge aber als ständig sich verändernd auffaßt, auch das Seelische (s. Aktualitätstheorie), HERBART ein absolutes Werden für widerspruchsvoll hält (s. Veränderung, Reale), nach verschiedenen Philosophen an sich kein W,, nur
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ein Sein besteht (vgl. M. L. STERN, Monismus, 1885, 8, 121 ff.; Monistische Ethik, 1911; Perkontevıcs, Prinzip. der Metaphysik I 1, 1904, 84 ff.; s. Sub- stanz), KANT das W. als nur von den Erscheinungen erkennbar bestimmt (s. Veränderung), betrachten andere das Sein selbst als absolutes Werden, als Prozeß des Hervorgangs immer neuer Momente, als Tat (s. d.) oder Ent- wieklung (s. d.). So HERDER, GOoETEE, FICHTE, zum Teil SCHELLING, SCHOPENHAUER, HEGEL (vgl. WW. XIII, 334, Enzyklop. $ 88f.; s. Kate- gorie, Unendlichkeit, Dialektik; das W. ist die Einheit, das Resultat von Sein und Nichts; der dialektische Prozeß als Ganzes ist zeitlos); NIETZSCHE, WUNDT (System der Philos. II °, 1907), Kükrmann, B, KERN, Maca, PETzoLprt, R. Wınry, Huxıey, James, F. C. 8, SchiwLer (s. Wirklichkeit), BERGSoN (s. Entwicklung; L’&volution ereatrice®, 1910, S. 260 ff, 398), C. BRUNNER (s. Ding), Jo&ı, VAIHINGER, OSTWALD, GOLDSCHEID, L. GILBERT {Neue Energetik, 1911, „Subflux“) u. a. Vgl. DriescH, Ordnungslehre, 1912; NatorP, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften , 1910; A. DRESCHER, Werden, Sein, Vergehen, 1897. — Vgl. Veränderung, Stetigkeit. 

Wert ist die Bedeutung, die etwas dadurch besitzt oder annimmt, daß es als tauglich befunden ist, ein (sinnliches oder geistiges, wechselndes oder konstantes) Bedürfnis zu befriedigen, sei es unmittelbar („Eigenwert“), sei es durch seine Folgen („Wirkungswert“); auch das wertvolle Objekt selbst wird als „ein Wert“ bezeichnet. Die Wertung besteht darin, daß etwas als bedürfnisgemäß und damit als begehrbar entweder unmittelbar gefühlt und erstrebt oder auf Grund von Erfahrungen beurteilt („Werturteil®) und gewollt wird. Durch ein Werturteil wird auch sekundär, auf Grund vorangegangener \Vertungen, bestimmt, daß etwas einen Wert hat, d. h. daß es Qualitäten („Wertgrundlage“) besitzt, die es geeignet machen, Gegenstand einer primären Wertung zu werden. Die Beurteilung der Wertgröße eines Gegenstandes im Verhältnis zu anderen (bzw. einem „Grundwert“) ist eine „Bewertung“ (Schätzung). Der Wert selbst ist von dem psychischen Vorgang der Wertung zu unterscheiden als „Inhalt“ oder „Sinn“ des Wertungsaktes, als das, was dieser „meint“, als dessen „Gegenstand“, Einen Wert hat etwas „an sich“, insofern ein „wahrer“ Wert vorliegt, d. h. ein solcher, der eine objektive Wertgrundlage hat. Ein solcher Wert ist unabhängig von subjektiver Meinung, ist objektiv bedingt und allgemeingültig, mag er nun zu irgendeiner Zeit erkannt werden oder nicht. Aber das schließt die allgemeine Bezogenheit alles Wertes als solchen auf eine mögliche (ideelle) Wertung, auf die „Stellungnahme“ eines zweck- setzenden Willens überhaupt, nicht aus, denn ein „Wert“ „existiert“ nicht im metaphysischen Sinne „an sich“, Von den individuell-subjektiven, nur für be- stimmte Subjekte geltenden (nur für sie wertvollen) Werten sind die „inter- subjektiven“, allgemeinen (gattungsmäßigen) und die „absoluten“ Werte zu unterscheiden (der Wert der Wahrheit, des Schönen, des Sittlichen u. 2). „Ab- solut“ ist ein Wert, der unbedingt, schlechthin anerkannt werden muß, weil er die Urbedingung, der Urquell aller anderen Werte und Wertungen ist, Die einzelnen Werte lassen sich in ein „Wertsystem“ bringen; sie sind zum Teil durcheinander bedingt, mitgesetzt, stehen in einem logischen Zusammenhange („Logik der Werte“). Je nach dem Bedürfnis oder Willensziel, das etwas zu befriedigen, bzw. zu fördern vermag, sind die Werte qualitativ verschieden 
Eisler, Handwörterbuch. 
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(biologische, Entwieklungs-, materielle, geistige, religiöse, sittliche, ästhetische, soziale, wirtschaftliche, ideale Werte, Kulturwerte). Der wirtschaftliche Wert. gliedert sich in Gebrauchs- und Tauschwert. Letzterer hängt von verschiedenen Faktoren ab und verkörpert ein Quantum von Arbeit (bzw. Arbeitsersparnis ; A. Sure, K. Marx u. a). — Die Wertung ist ein Grundfaktor des Seelen. lebens, sie ist nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch wirksam, hat. Bedeutung für die Aufmerksamkeit, Apperzeption, das Interesse, das Ge- dächtnis, das Denken (s. Wahrheit) usw. Die Wertung selbst entwickelt, differenziert sich in der Geschichte ; Wirkungswerte werden oft zu Eigen- werten („Wertverschiebung‘“). In den teleologisch-normativen Disziplinen gehen (objektive) Wertungen in die Methodik ein (vgl. Sollen, Zweck, Norm), Als das Bedürfnisgemäße wird der W. betrachtet von ARISTOTELES (Eth. Nicom. V, 8), den Stoikern (vgl. P. Barth, Die Stoa 2,8 173 ££), J. Borı- DAN, GROTIUS, CONDILLAG, A. SırrH (Gebrauchs- und Tauschwert, Arbeit als Maßstab; Wealth of Nation 1%, 1786, K.5f,)u.a. NachKanr haben alle Gegen- stände der Neigungen nur einen „bedingten Wert“, denn sie setzen die Neigungen und darauf gegründete Bedürfnisse voraus. Im Reiche der Zwecke hat etwas entweder einen „relativen Wert“ (Preis) oder einen „inneren Wert‘ (Würde) und ist dann ohne Äquivalent (Grundl, zur Metaphys. der Sitten, 2. Abschn.). Der sittliche Wille hat absoluten W. (s. Gut). 
Öfter wird der W. in die Fähigkeit eines Objekts, ein Gefühl der Lust zu er- wecken, gesetzt. Sovon H UME, BENTHAM, FRIES, CZOLBE, FECHNER, ScHUrPE (Grdz. d. Ethik, 1887, 8, 7£. ; die absolute Wertschätzung ist die „Lust am Be- wußtsein“, 8.108), A. Dörıne (Philos. Güterlehre, 1888, 8. 2 £f.), JopL (Lehrb. d. Psychol. I1®, 1909, 438), H. CorneLivs (Einleit. in die Philos., 1903, S, 338 ff.) u.a. Nach A. MEINoNg ist Werthaltung „Existenzgefühl“, Bewerten ein Wert- urteil. Der W. eines Objekts besteht in dessen Fähigkeit, die „Grundlage für ein Wertgefühl“ abzugeben und das Wertgefühl selbst beruht auf einem Urteil über die Existenz des Gewerteten. Es gibt wahre (objektiv fundierte) und ein- gebildete Werte (Archiv f. systemat. Philos. I, 1895; Psychologisch.ethische Untersuch. zur Werttheorie, 1894; Über Annahmen, 1902; 2. A, 1910); ähnlich HÖöFLER (Psychol,, 1897, S. 421 f£). Nach Krupie ist W, „die Bedeutung, welche ein Empfindungs- oder Denkinhalt vermöge des mit ihm unmittelbar oder assoziativ verbundenen aktuellen oder dispositionellen Gefühles für ein Subjekt hat“. Werten ist „Zumessen einer gefühlsmäßigen Bedeutung“, an welche das Wollen anknüpft. Objektiv ist der Wert eines Gegenstandes „nach dem Urteil eines Idealsubjekts, welches bei vollendeter Kenntnis der Seinsstufe, der Bestimmtheiten und Beziehungen jenes Gegenstandes alle der Idealpsyche möglichen Gefühlsreaktionen ohne zeitliches Schwanken vollzieht“ („timolo- gisches Idealsubjekt“; Psychol. Grundleg. eines Systems der Werttheorie, 1902, ‘8. 3 ff.; Archiv f, systemat. Philos. XVIIL, 1912). 

Auf das Streben, Begehren, den Willen beziehen den W. (als das Willensziel oder das diesem Dienende und Begehrbare) NIETZSCHE, nach welchem. aller W. sich nach der Steigerung der „Macht“, des „Willens zur Macht“ be- mißt und das kraftvolle Leben den Grundwert darstellt (WW. XV), R. RICHTER, RoBerr Eister (Studien zur Werttheorie, 1902), E. v. HARTMANN (Zeitschr. f. Philos, 106, Bd., 1895; Grundriß der Axiologie, 1907), H. Scuwarz (Psy- . chol. des Willens, 1901, S. 34 ff.), EuRENFELS (W. eines Dinges ist seine „Be- gehrbarkeit“, System der Werttheorie 1, 1897/98, 51 #f.; Archiv £. systemat..
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Philos. II), ©. Kraus (Zur Theorie des Wertes, 1902), FovILLEE („le desirable‘), 
F. KRÜGER (Wertvoll ist das regelmäßig, „konstant“ Begehrte, absolut wertvoll 
die Fähigkeit des Wertens selbst; Der Begriff des absolut Wertvollen, 1898, 
8.33 ff), Wunpr (Ethik 3, 8, 4; „Wachstum geistiger Werte“; 4. A. 1912; Grdz. d. 
physiol. Psychol, IIT5, 1903, 315 f., 780 &f. ; 8. Parallelismus), Hörrpıng, nach 
welchem Wert (= eine „ideale Kategorie“) hat, „was einen Drang befriedigt 
und dadurch Lustgefühl erweckt oder Unlustgefühl abwehrt“, Voraussetzung 
ist hier ein Streben in gewisser „Richtung“ (so auch R. GoLDscarIp, s. unten), 
eine Totalität mit Selbsterhaltungstendenz. Alle Wertung geht auf einen 
„Grundwert“ zurück, der den Wertmaßstab bestimmt. Es gibt elementare und 
ideale (vorgestellte), unmittelbare und mittelbare, aktuelle und potentielle 
Werte, individuelle, soziale, kosmische Werte (Der menschliche Gedanke, 1911, 
S. 260 ff., 380 ff). Nach CoHEn ist es der „reine Wille“, der die sittlich ver- 
träglichen Werte erzeugt (Eth., 1904, 8. 155; vgl. S. 574). Nach RiIEHRL ent- 
springen Werte aus dem praktischen Bewußtsein; sie werden nicht erfunden, 
sondern entdeckt (Zur Einführ. in die Philos, 8. 171 ff). Betreffs MÜNnsTER- 
BERG s. unten. 

Auf die Förderung derpsychischen Entwicklung bezieht den W. BENEKE 
(Lehrb. d. Psychol.®, $ 256 ff). Eine „Entwicklungswerttheorie“ stellt 
R. GOLDSCHEID auf. Ein W. ist wahrhaft, was ein „notwendiges Begehren“ 
befriedigt, was der Befriedigung gesellschaftlich notwendiger oder doch 
wünschenswerter Bedürfnisse dient, d. h. solcher, welche die Erhaltung und 
Höherentwicklung der Individuen und der Gesellschaft bewirken. Die ge- 
wollte Entwicklungsrichtung ist der Maßstab für den „Entwicklungswert“. Das 
qualitative Wertmaß ist der Nutzen, das quantitative die Arbeit. Höchster 
Entwicklungswert ist der Mensch selbst (Entwieklungswerttheorie, 1908, 
S. 8 ff.; Höherentwicklung u. Menschenökonomie I, 1911; über „organischen 
Mehrwert“ s. Ökonomie, Entwicklung). Diese Werttheorie ist zugleich energe- 
tisch (Steigerung menschlich-organischer Energie); vgl. Zmavc, Annalen d. 
Naturphilos. IV, 1905; Ostwaıo, Philosophie der Werte, 1912; Energetische 
Grundlagen der Kulturwissenschaft, 1908 (Der W. hat die „Entropie“ zur 
Grundlage). 

Daß es Werte nur in Beziehung zu einem Subjekt, nicht an sich gibt, be- 
tonen JoDL (Lehrb. d. Psychol., 1909, II®, 459), A. Musser (Einführ. in die Er- 
kenntnistheorie, 1909, S. 139 ff.) u. viele andere. — Neuerdings wird auch wieder 
die Existenz absoluter (unbedingter) Werte gelehrt. Allgemein gültige, objektive 
Werte gibt es nach Kant, Fries, HERRART, Lotze, RiEHL, CoHENn, NATORP, 
EUCKENn, Wunpt, Lipps (Vom Fühlen, Wollen u. Denken %, 1907, S. 186 ff; 
Leitfaden d. Psychol.2,8.311f.,3, A, 1909), WINDELBAND (s. Kritizismus, Philosophie, 
Norm), J. Coux (Voraussetzungen u. Ziele des Erkennens, 1908), KRÜGER u.a, So 
auch nach MÜNSTERBERG, der erklärt, alles Bewerten setze „einen Willen voraus, 
der Stellung nimmt und Befriedigung findet“. Aber es gibt Werte, die von 
aller Beziehung auf einzelne Subjekte, Persönlichkeit, subjektives Gefühl und 
Streben unabhängig sind, weil sie „für jedes Geisteswesen gültig sind, das mit uns 
unsere Werte teilt“. Die „reinen Werte“ ergeben sich aus dem „Willen zur 
Welt“, aus der Forderung, daß es eine einheitlich zusammenhängende, objek- 
tive Wirklichkeit geben soll. Die Bewertung geht dem Sein voraus; unser 
freier Wille entscheidet, daß wir die ursprünglich als Willensmotiv erlebte 
Wirklichkeit in ein wertfreies Universum von Objekten verwandeln. Der Wert, 
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der die Existenz setzt, ist ein „Daseinswert“. Aus dem Grundwert ergibt sich das System der übrigen reinen Werte, Es gibt: Daseins., Einheits-, Entwick- lungs-, Gotteswerte; Werte des Zusammenhangs, der Schönheit, der Leistung, der Weltanschauung. Alle Werte treten als Lebens- oder als Kulturwerte auf (Philos. der Werte, 1908, 8. 8 ff.; The Eternal Values, 1909). — Nach RICRERT setzen Wille und Tat schon das primäre „Reich der Wertgeltungen“ voraus. Werte sind für uns immer mit Wertungen verbunden, können aber gelten, ohne daß ein Wertungsakt ausgeübt wird, also absolut. Die Werte sind weder in den Objekten noch im Subjekt, sondern bilden „ein Reich für sich, das jen- seits von Subjekt und Objekt liegt“, Der „Sinn“ der Wertung ist die „dem wertenden Akte innewohnende Bedeutung für den Wert“, Das „dritte Reich“ ist das des Sinnes, welcher vom Werte aus gedeutet wird, „Einheit von Wert und Wirklichkeit“, Die Philosophie ist (wie nach WINDELBAND u. a.) Wertwissenschaft; die „reine Wertlehre“ will zu einem System der Werte ge- langen, Die „teleologische“ Begriffsbildung der Geschichte (s. d.) schließt eine „Wertbeziehung“ (auf die „Kulturwerte“) ein (Die Grenzen der naturwissen- schaft. Begriffsbildung, 1896/1902; 2. A. 1913; Kulturwissenschaft u. Natur- wissenschaft, 1910; „Logos“ I, 1910). Vgl. die Arbeiten von B. CHRISTIANSEN, E. Lask u. a.; ferner: OÖ. VON DER PFORDTEN, Konformismus, 1910; CRocr, „Logos“, 1910, Gegen die Wertung als Methode theoretischer Wissenschaft sind M. WEBER, TÖNNIEs, SoMBART u. a.; vgl. auch M. ADLER, Kausal. u. Theol.,, 1904; Marzist, Probleme, 1913, 
Ein ursprüngliches Phänomen ist das Werten nach SIMMEL, nach welchem es „übersubjektiv“ giltige Werte gibt (Philos. des Geldes, 1900, S, 6ff.; Hauptprobleme der Philos,, 1910) u. a. Nach F, SOML6 ist Wert „eine elementare psychische Erscheinung, die als Maßstab anderer Dinge dient“, Es gibt nur einen streng „absoluten“ W.: die Wahrheit (Das Wert- problem, Zeitschr. für Philos, Bd. 145, 1912), — Vgl, FRIES, System der Metaphysik, 1824; EUCKEN, Die Einheit des Geisteslebens, S. 372 4£ ; H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, 1908, 8. 640 ff.; K. Marx, Das Kapital, 1893 £; K. MENGER, Grdz. der Volkswirtschafts- lehre, I („Grenznutzen‘); O, Rıitscat, Über Werturteile, 1895; M. REISCHLE, Werturteile u. Glaubensurteile, 1900; W. Strich, Das Wertproblem in d. Philos. der Gegenwart, 1909; H. LÜDEMANN, Das Erkennen u. die Werturteile, 1910; H. ve Vos, Werte u. Bewertungen in der Denkevolution, 1909; Srtax- TON, Die Werte des Lebens, 1909; VAIHINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft u, Wirklichkeit, 1912; Kauta, Die geschichtliche Entwicklung der modernen Werttheorien, 1906 ; L. BRENTAnNo, Die Entwicklung der Wertlehre, 1908; F. C, S. SCHILLER, Humanismus, 1911 (Betonung der Rolle der Wertung in der Erkenntnis); DEWEY, Studies in- Logical Theory, 8. 227 ff. (daselbst H. W. STUART); BOSANgTET, The Prin- ciple of Individuality and Value, 1911; W. M. URBAN, Valuation, 1908; S. ALEXANDER, „Mind“, N. S. I, 1892; v. WIESER, Urspr. u. Hauptges. der: wirtschaft]. Wertes, 1884; K. Marx, Theorie über den Mehrwert, hrsg. von Kautsky, 1905; B, CHRISTIANSEN, Philos. d. Kunst, 1909 (voluntaristisch), — Vgl. Humanismus, Pragmatismus, Wahrheit, Zweck, Pessimismus, Norm, _ Wissenschaft, Voluntarismus, Kritizismus, Sollen, Gut. 

Werttheorie („Timologie“, Wertlehre, Wertaxiomatik, „reine Wert-
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lehre“, Wertkritik) ist die Theorie der Prinzipien der (richtigen) Wertung, die 
Lehre von der Bemessung, Rangordnung und vom inneren, logischen Zusammen- 
hang der Werte (Meınong, KreIBie, E. v. HARTMANN, CORNELIUS, GoLD- 
SCHEID u. a., LIPPs, RICKERT, MÜNSTERBERG u. a.; vgl. Ta. Lessing, Archiv 
f. systemat. Philos. XIV, 1908; GARFEIN-GARsKI, Das Wesen der Philosophie, 
1909, 8. 76). — Vgl. Wert, Philosophie. 

Wertverschiebung besteht darin, daß ein neuer Wert so entdeckt 
wird, daß es sich zeigt, daß der Grundwert, bei dem man bisher Halt machte, 
Wirkungen oder Konsequenzen von selbständigem Wert mit sich führt, (Hörr- 
DING, Der menschl, Gedanke, 1911). Vgl. Heterogonie. 

Wesen (oöcia, essentia, quidditas, ens) ist: 1. Das Einzelwesen, das 
einzelne Ding als Träger von Eigenschaften, das einzelne Subjekt (z. B. Lebe- 
wesen, Vernunftwesen); 2. das Wirkliche (s. d.) im Gegensatz zum Schein ; 
3. die Wesenheit (Essenz) als das, was die Natur“ einer Gattung von Dingen 
oder eines einzelnen Dinges konstituiert, die Einheit relativ konstanter Be- 
stimmtheiten („wesentlicher Merkmale‘), durch welche ein Ding von anderen 
begrifflich unterschieden und selbst eindeutig festgelegt wird. Das Wesen 
(Wesentliche) einer Sache ist auch dasjenige an ihr, worauf es für bestimmte 
'theoretisch-praktische Zwecke ankommt, was für diese, für bestimmte Gesichts- 
punkte bedeutsam, wichtig ist. Das Wesen der Dinge ist, wissenschaftlich, 
der Inbegriff jener Eigenschaften, Relationen und Gesetzlichkeiten, aus welchen 
die verwickelteren und besonderen Vorgänge erklärbar sind. Dieses Wesen der 
objektiven Erscheinungen wird im Prozeß methodischer Denkarbeit an der Hand 
der Erfahrung immer genauer und vollständiger erkannt, hier gibt es keine prin- 
zipiellen Grenzen. Das absolute „An sich“ der Dinge hingegen ist kein Gegen- 
stand positiver Erkenntnis, die es stets mit Relationen endlicher Dinge, mit 
Gegenständen möglicher Erfahrung zu tun hat (s. Erscheinung, Ding an sich, 
Objekt, Transzendent). „Ins Innere der Natur dringt Beobachtung und Zer- 
gliederung der Erscheinungen, und man kann: nicht wissen, wie weit dieses 
mit der Zeit gehen werde“ (Kant). 

Daß das Wesen des Dinges (oöcla, 16 YP eivaı, „id quod erat esse“) im 
Begriffe bestimmt wird (6 Adyos mv odclav öelfeı), betont (wie schon PLATON, 
s. Idee) ARISTOTELES (Metaphys. VII 4, 1030 a 6; De partib, animal. IV,5). — 
Die Scholastiker unterscheiden (seit AvICENNA, WILHELM VoN AUVERGNE) 
zwischen „essentia“ (Wesenheit) und „existentia“ In Gott sind beide eins, in 
den endlichen Dingen aber entweder real (THOMAS u. a.) oder nur „formal“, 
bzw. begrifflich (Duns Scorvs, SUAREZ, Met. disput. 15, set. 9, 5; 31, set. 
1ff.) unterschieden (s. Sein). Das Wesen, die einem Dinge einwohnende Bestimmt- 
heit, die ihm sein Sein verleiht, erfaßt der aktive Intellekt (s. d.) durch seine 
Abstraktionstätigkeit aus dem Gegebenen heraus. Vgl. HAGEMANN, Meta- physik®, S. 21 ff., 6. A. 1901 (individuelle und spezifische Wesenheit). 

Als das Konstituens des Dinges, von dem dessen Eigenschaften abhängen 
und ohne das es nicht gedacht werden kann, bestimmen das W. Srınoza 
(Eth. II, def. II), Locke, welcher nominales und reales Wesen unterscheidet (Essay concern. hum. understand. III, K. 3, $ 15 ff), Car. WOLFF („das- jenige, dariunen der Grund von dem Übrigen zu finden, was einem Dinge zu- 
kommt“, Vernünft. Gedanken von Gott... I, $ 3; das W. ist notwendig, un- 
veränderlich, ewig), KANT („Grundbegriff aller notwendigen Merkmale eines
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Dinges“ ; vgl. Erscheinung, Ding an sich), FRIES, SIGWART (Logik I2, 258; 4. A. 1911), Ries (Der philos. Kritizismus II 2, 25), Wunpr u.a. — Bei HE6EL ist das W. eine Kategorie (s. d.) und bedeutet den Begriff als ge- setzten, das „Sein“ als Scheinen in sich selbst, das „In-sich-sein“, Das W, manifestiert sich selbst in der Erscheinung (Enzyklop. $111f.). Eine Kategorie ist das W. auch nach C. H. WEISSE (Grdz. d. Metaphys., 1835, S. 265 f£.). Vgl. E. F. Arzur, Metaphysik, 1857. 
Als das Gesetz der Verhaltungsweise eines Dinges bestimmt das W. z, B, LoTzE (Metaphys,, 1880, 8. 65 ff), als Gesamtheit möglicher Relationen einer Sache OstwALn (Vorles. über Naturphilos.2, 1902, 8. 216). — Die Bedingt- heit des Wesens durch Interesse, Denkzweck betonen Jauzs (Psychol. II, 333 £), F.C. 8, SCHILLER (Humanismus, 1911; Formal Logie, 1912) u. a. — Vgl. ScHixDELE, Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der Scholastik, 1900; STÖCKL, Lehrbuch d. Philos. Is, 1912; Jahr- buch f. Philos. u. phänomenologische Forschung, hrsg. von E. Hüvsserr, ], 1913. Vgl, Substanz, Sein, Merkmal, Absolut, Ding an sich, Idee, Möglich- keit, Individuation, Ontologie, Metaphysik. . 

Wesenwille s. Soziologie (TÖNNLES). 

Widerlegung (Zsyyos, dvaozevn, refutatio) beruht logisch auf der Dar- legung der Unrichtigkeit oder Falschheit einer Behauptung, Annahme, einer Schlußfolgerung durch Hinweis auf die Erfahrung, kritische Analyse der Ar- gumente, Aufzeigung von Denkfehlern, Beweisführung. Vgl. ARISTOTELES, De sophist, elenchis 1; UEBERWEG, System d. Logik>, 1882, 8 136. 

Widerspruch (ävzipaoıs, eontradietio) ist nicht realer Widerstreit (8. Gegensatz), sondern etwas Ideelles und besteht in der Aufhebung eines denkend Gesetzten durch eine entgegengesetzte Denksetzung. Setzen wir etwas als A, so „ist“ es A und bleibt A, soll im Denkzusammenhang A bleiben (s. Identität), es darf also, als A gesetzt, nicht zu Nicht-A werden (A ist nicht nicht-A; Satz des Widerspruches, „pfineipium contradietionis“ oder „Satz von der doppelten Verneinung“, vgl. DRIESCH, Ordnungslehre, 1912, 8, 44 f£.). Der Widerspruch ist etwas Unlogisches, denn logisches Denken (8. d.) will und setzt einheitlichen Zusammenhang und wird durch Begehung von Widersprüchen aufgehoben. Widerspruchslosigkeit ist daher eine notwendige (apriorische) Be- dingung alles Denkens, ein Postulat, dem sich alles fügen muß, was über- haupt Denkinhalt werden kann, also auch gedanklich zu verarbeitende Erfah- 'rungsinhalte und das in Erfahrungsurteilen bestimmte „Seiende“. Die Beseitigung von Widersprüchen ist eine Aufgabe nicht nur der Logik, sondern auch der Erkenntnistheorie und Metaphysik (vgl. HERBART, Allgem. Metaphys., 1828/29, L5ff.; vgl. Metaphysik, Beziehung, Ich, Inhärenz, Ding). Der Wille zum Einheitszusammenhang fordert solche Ausmerzung; theoretisch wie auch prak- tisch, in der geschichtlichen (sozialen, kulturellen) Entwicklung macht sich dieses Einheitsstreben geltend. In diesem Sinne und als Motiv zur Überwin- dung von gegensätzlichen Einseitlichkeiten, die das abstrakte, isolierende Partial- denken mit sich bringt, ist der „Widerspruch“ das treibende Moment des „dialektischen“, auf Totalität (8. d.) abzielenden Denk- und Willensprozesses (s. Dialektik, Negation, Vernunft: HEGEL; vgl. M. ADLER, Marx als Denker, . 1908, 8. 87 f.; Marxist, Probleme, 1913). "
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Das Prinzip des Widerspruches wird verschiedentlich formuliert: Ein Ding 
kann nicht zugleich (A) sein und nicht (A) sein. — Keinem Dinge (Subjekt) 
kommt ein Prädikat zu, das ihm widerspricht. — Einander widersprechende 
Begriffe können nieht zur Einheit eines Urteils zusammengehen. Zwei kontra- 
diktorisch (s. d.) entgegengesetzte Urteile können nicht in gleicher Beziehung 
beide gültig sein, eines muß unrichtig sein. — Dasselbe Urteil kann nicht zu- 
gleich bejaht und verneint werden. — Vgl. Pnaros, Phaedo 113 C; Arısto- 
TELES, Metaphys. III 2, 996 b 28 #f.; De interpretatione 6, 17a 33f.; DEs- 
CARTES, Prineip. philos. I, 49; Lenz, Nouv. Essais IV, K.2,8 1; Monadol. 
31; Car. WoLrF, Vernünft, Gedanken von Gott... 1,8 10f.; Kant, Kırit. 
d. reinen Vernunft, S. 151 f. (der Satz des W. ist das Prinzip der. analytischen 
Urteile); Fries, System d. Logik, 1811, S. 121, 190; FICHTE, Grär. d. gesamten 
Wissenschaftslehre, 8. 15 ff. (W, aus der Tathandlung, durch welche das Ich sich 
ein Nicht-Ich entgegensetzt, abgeleitet); Heseı, Logik I, 77; Enzyklop. $ 48 
(das Endliche als solches ist widerspruchsvoll, indem es das Entgegengesetzte 
teils ausschließt, teils in sich hat, da es die Konkretheit der „Idee“ nicht 
adäquat zum Ausdruck bringt, nur als Moment in der Selbstentfaltung dieser 
gültig ist, nicht aber als etwas Selbständiges, Abgeschlossenes aufgefaßt; vgl. 
A. Lasson, Über den Satz vom Widerspruch, 1886, S. 222; daß Hegel unter 
„Widerspruch“ z. Teil auch das Konträre oder den Widerstreit, nicht bloß das 
Kontradiktorische begreift, ist öfter dargetan worden); BAHNSEN (s. Dialektik); 
PROUDHOoN, Systöme des contradictions &conomiques, 1846; deutsch 1847; TREN- 
DELENBURG, Logische Untersuchungen II2, 152; UEBERWES, System d. Logik >, 
1882, $ 77; HUSsERL, Log. Untersuch. I, 1900, 81 £f.; Come, Logik, 1902, 8, 901,; 
SIGwWART, Logik I2, 1889/93, 182, 385; 4. A. 1911: WUünpr, Logik 12, 561 ff.; 3. A. 
1906; Schaitz-DUMoNT, Die mathemat. Elemente der Erkenntnistheorie. 1878; 
Zeit u. Raum, 1875; BRADLEY, Appearance and Reality ®, 1897 (Die Erscheinung 
ist das Widerspruchsvolle, nur relativ Wirkliche, Unselbständige; das Kriterium. 
der Wirklichkeit ist Übereinstimmung mit sich selbst); Mırsaup, Le rationnel, 
1898; F.C. S. SCHILLER, Humanismus, 1911; Formal Logie, 1912; VAIHBINGER, 
Die Philos. des Als ob, 1911 (s. Fiktion); PAvLHAN, La Logique de la Con- 
tradietion, 1911 (Der W. als wesentliches Element des geistigen Lebens; der W. 
muß verwertet werden; das geistige Leben ist „une suite de contradietions, 

'r&solues et employees A P’harmonie“); H. PıcHLer, Möglichkeit u. Widerspruchs- 
losigkeit, 1912; E. J. HAMILTON, Erkennen u. Schließen, 1912. — Vgl. Denk- 
gesetze, Wahrheit, Richtigkeit, Axiom, Postulat, Kontradiktorisch, Konträr, 
Gegensatz, Qualität, Philosophie (Wrnxpr), Einheit, Fiktion, Antinomie. 

Widerstand (dvrrvzia, resistentia) ist Widerstreben, Ankämpfen gegen 
einen An- oder Eingriff; die Gegenwirkung einer Kraft gegenüber einer andern. 
Die Masse (s. d.} der Körper (s. d.) ist als Komplex von Widerständen 'aufzu- 
fassen. Das Bewußtsein des erlebten Widerstandes, der Willenshemmung ist 
von Bedeutung für die Genesis des Glaubens an die Existenz äußerer Objekte 
(s. d.). Vgl. Leisniz, Nouv. Essais II, K. 4 (s. Materie); ULRICH, Gott u. die 
Natur, 1866, 8. 461 ff.; Spencer, Psychol. I, 1882 ff, 8 152, 8 347 ff. (alle 
Empfindung ist Widerstandsempfindung); Hörrpıng, Psychol., 8. 263; RıeaL, 
Der philos. Kritizismus II 1, 275. Vgl. Materie, Kraft. 

Widerstreit (Repugnanz) s. Gegensatz.
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Wiedererkennen ist das Bewußtsein, daß etwas, ein auftretender Inhalt schon „bekannt“, d. h. schon einmal erlebt ist, ist Identifizierung eines neuen mit einem schon erlebten Inhalt, während das „Erkennen“ (im rein psychologischen Sinne) die Einordnung eines Neuen in eine Klasse bekannter Inhalte bedeutet, wodurch es bestimmt, gedeutet wird, Die „Bekanntheits- qualität“ (Hörrpıng; „Notal“: AVENARIUS) beruht darauf, daß mit dem neuen Inhalt die „Residuen“ (unbewußte Dispositionen oder unterbewußt bleibende Reproduktionselemente) früherer Vorstellungen desselben Gegen- standes verschmelzen. Von der unmittelbaren (direkten) ist das mittelbare W. (vermittelte) zu unterscheiden, bei welcher ein Gegenstand mittelst irgendwelcher begleitender Vorstellungen und deren Merkmale erkannt wird. Eine bewußte Vergleichung des Neuen mit Erinnerungsvorstellungen findet nur selten statt, Auf Verschmelzung oder auch eine Assimilation, bzw. Assoziation führen das W. zurück A. LEumann (Philos. Studien V, VID), James, Wunpr (Grundr. d. Psychol.5, 1902, 8, 285 ff.), KÜLPE (Grund. d. Psychol., 1908, 8. 177 ff.) ; HAGEMANN-DYRoFF (Psychol.s, 1911), Jopr (Lehrb. d. Psyehol. II®, 1909, 152 ff), B, ERDMAnN (Vierteljahrsschrift £ wissensch. Philos. 10. Bd., „Ge- dächtnisresiduen“, „Residualkomponenten“) u. a., vgl. OFFNeER (Das Gedächt- nis ®, 1911, 8. 116: Verschmelzung, keine Assimilation); BERGSoN (Matitre et. "m&moire5, 1909, 8. 91 ff.; aber kein Vergleichen) u. a. 
Auf die bloße Erleichterung der Auffassung durch das infolge des früheren Erlebnisses modifizierte seelische Organ führen das W. (bzw. die „Bekannt- heitsqualität“) zurück BoNNET (Essai analytique, 1770-71, $ 91 ff.}, Hörr- DING (Vierteljahrsschr. £, wissensch. Philos. 13, Bd.; Philos. Studien VIII: Der menschliche Gedanke, 1911), FOUILLER, J. Warp, H. CORNELIUS, ZIEBEN, ÜLAPAREDE u. a. — Vgl. MEinone, Zeitschr. f, Psychol. V], 1894; REHNKE, Allgem. Psychol., 2. A. 1903, S. 502 f£, (Vergleichung); SEMON, Die mnemischen Empfindungen, 1909, S. 320 ££. (ebenfalls); Janes, Psychologie, 1909, S. 300 f.; Dürr, Erkenntnistheorie, 1910; Srörrıne, Vorles. über Psychopathologie, 1900; A. FISCHER, Zeitschr, £. Psychol. 50. Bd.; E. MEYER, Über die Gesetze der simultanen Assoziation u. das Wiedererkennen, 1910. — Vgl. Amnesie, Seelen- blindheit, Anamnesis, 

Wiederkunft >. Apokatastasis, 
Wille (Boöinoıs, voluntas) bedeutet sowohl die allgemeine Fähigkeit, zu wollen als die Einheit, den Inbegriff der Wollungen, Willensprozesse als auch den Inhalt des Wollens, die „Willensmeinung“, dasjenige, worauf das Wollen sich richtet, den „Willensgegenstand“, das „Willensziel“, Ferner versteht man unter Willen (Wollen) teils das Streben (s. d.) überhaupt, den Trieb (s. d.) wie den entwickelten, aus einem Motivenkampf, Überlegung hervorgehenden, be- sonnenen Willen, teils nur diesen letzteren. Das Wollen im weiteren Sinne ist _ ein spezifischer, ursprünglicher, aus anderen Vorgängen nicht restlos ableitbarer Psychischer Prozeß, der aber nicht absolut einfach ist, sondern — mehr oder 

derung als Empfindung (bzw. Vorstellung) und Gefühl gekennzeichnet sind, sich aus dem einheitlichen Ablauf, „Wollen“ genannt, herausheben lassen und in der Entwicklung des Seelenlebens auch vielfach zu einer relativen Selbständigkeit insofern gelangen, als die an sie sich knüpfende „Tendenz“ sehr schwach wer- den kann. Diese „Lendenz“, diese „Richtung“, die in allem Wollen liegt,
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macht den Willensvorgang zu etwas seinen Komponenten gegenüber quali- 
tativ Neuem, so daß er nicht als die „Summe“ derselben beirachtet werden 
darf. Aus dieser Tendenz ergeben sich Veränderungen zunächst des eigenen 
Zustandes des Wollenden, vermittelst dieses dann auch Modifikationen von Zu- 
ständen anderer Dinge. Je nachdem die Folgen des Willens Änderungen 
physischer Art (Bewegungsänderungen) oder aber geistiger Art sind (Verände- 
rungen an Vorstellungen und deren Zusammenhängen als solchen), sind äußere 
und innere Willenshandlung zu unterscheiden, Einfache Willensvorgänge 
sind jene, welche „impulsiver“ Natur sind, von gefühlsbetonten Empfindungen 
oder Einzelvorstellungen ausgehen (s. Trieb, Motive; ‚„Triebwille‘); zusammen- 
gesetzte Willenshandlungen gehen aus dem Zusammenwirken mehrerer 
Motive hervor, sind durch Gedanken, Voraussicht, Überlegung u. dgl. bedingt 
(Wahl-, Willkürhandlungen, „Vernunftwille“). Im letzteren Falle ist das 
Wollen durch Assoziationen, Erfahrungen, Ideen, den Intellekt, das Denken ver- 
mittelt, es wird von momentanen Reizungen unabhängig, aus einer ursprünglich 
reaktiven zu einer aktiven Funktion, welche den Ausdruck der einheitlichen 
Persönlichkeit, der in ihr verdichteten Vergangenheit und der von ihr ideell 
antizipierten Zukunft bildet, es wird selbst- und zielbewußter Wille, der 
planvoll reguliert, hemmt, gestaltet, organisiert, zuhöchst als schöpferischer 
Kulturwille, der Dinge, Kräfte, Verhältnisse aller Art im Sinne höchster, 
idealer Ziele verarbeiten läßt. Im Denken und Erkennen ist der W. sowohl als 
primäres Streben, welches in der Aufmerksamkeit (s. d.), Apperzeption (s. d.), 
Besinnung usw. sich bekundet, wie als bewußter Erkenntniswille wirksam (s. Er- 
kenntnis, Einheit, Voluntarismus). Der W. ist der Vernunft (s. d.) nicht ent- 
gegengesetzt, sondern diese ist die Richtung des besonnenen, höheren Willens 
selbst, der das Vorstellungs- und Triebmaterial beherrscht, lenkt, zu einheit- 
lichem Zusammenhange verknüpft. Durch Übung im Bewältigen von äußeren 
und inneren Hindernissen erstarkt die Willenskraft, und es ist eine wichtige . 
Aufgabe aller Erziehung, nicht nur den Intellekt, sondern auch die Energie 
des theoretischen und praktischen Willens zu steigern und in die kulturgemäße 
Richtung zu bringen. Wichtig für die Erziehung wie für das Geistesleben 
überhaupt ist die „Mechanisierung“ (s. d.) von Willenshandlungen, die durch 
Übungen triebhaft und zuletzt oft automatisch, reflexmäßig werden und nur 
eines ersten Willensimpulses bedürfen. Das Wollen hat auch Nachwirkungen 
(„determinierende Tendenzen“, AcH), die dem Ablauf des psychischen Ge- 
schehens eine bestimmte Richtung im Sinne der „Absicht“, des „Vorsatzes‘ 
geben. — Betreffs der erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Bedeutung des Willens s. Voluntarismus, 

Nach der autogenetischen Willenstheorie gilt der Wille als spezifisches, 
primäres, zum Teil als elementares oder als das fundamentale psychische Ge- 
schehen (s. Voluntarismus); nach der heterogenetischen Theorie ist der 
W. sekundär, abgeleitet, ein bloßes Produkt anderer Bewußtseinsvorgänge, sei 
es eine Funktion des Vorstellens oder Denkens, sei es eine bloße Gefühls- 
wirkung, sei es ein Komplex von Empfindungen und Bewegungen (s. Reflex). 

Als spezifischer Bewußtseinsvorgang, als intellektuell geleitetes, einsichtiges, 
rationales Streben, Begehren, welches vom eigentlichen (sinnlichen) Begehren, 
der Begierde scharf unterschieden wird, bestimmen den Willen PLArton (Gorgias 
466 D, Charmides, 163), ARISTOTELES (De anima III 11, 433a 23 #f.; Eth, 
Nicom. III 4, 1111 b 21 ff), die Stoiker (Diogen. Laört. VII, 166), die
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Scholastiker, welche zwischen „appetitus naturalig“ und „rationalis“ unter- scheiden. Der W, ist nach TaoMaAs von ÄQUINO ein rationales Streben, welches von Natur aus auf ein Gut (s. d.) gerichtet ist, und durch den Intel- Iekt, welcher das Prius hat („intellectus altior et prior voluntate“) geleitet wird {Sum. theol. I, 80, 2; I. 82, 3; Contra gent. 1, 72). Hingegen ist (vgl. Av- GUSTINUS) nach Duns Scorus der W. dem Intellekt überlegen (s. Volunta- rismus), er „gebietet“ diesem („imperans intellectui“), wird aber selbst durch ihn erleuchtet, erhält von ihm sein Objekt (In 1, sent, IV, 49, 4; 11, 42, 4; vgl. SIEBECK, Zeitschr. f. wissensch. Philos. Bd. 112). Nach Wirkera voX ‘OccAm sind W. und Intellekt nur ein Vermögen mit verschiedenen Funktionen {In 1, sent. II, 24). 
Nach DESCARTES ist das Denken (der „actus indicandi“) von der Zustim- mung („assensus“) des Willens abhängig. Behaupten, Verneinen, Zweifeln sind Willensmodi (Prineip. philos. I, 32). Es gibt innere und äußere Willenshand- lungen (Passion. animae I, 17 £.). SPINOZA, der im Wollen nur einen Modus des ;Denkens“ (im weiteren Sinne) erblickt und W. und Intellekt identifiziert (voluntas et intelleetus unum et idem sunt“), anerkennt keinen Willen als Vermögen, nur die einzelnen Wollungen, d. h. die in den Ideen liegenden Be- jahungen und Verneinungen („affirmatio“, „negatio“; Eth. II, prop. XLIX). CHR. WOLFF nimmt hingegen ein eigenes „Begehrungsvermögen“ (8. d.) an. Der Wille ist rationales Streben auf Veranlassung einer deutlichen Vorstellung eines Gutes, ist die „Neigung des Gemütes gegen eine Sache um des Guten willen, das wir bei ihr wahrzunehmen vermeinen“, Es findet hier eine Be- mühung statt, eine gewisse Empfindung hervorzubringen (Psychol. empir. $ 880 ff; Vernünft. Gedanken von Gott... I, 492, 504, 878, 910). Als eine Grundkraft der Seele bezeichnet den Willen Crusıus. Nach HERDER ist der W, eine Funktion derselben Kraft, die im Verstande wirkt. Erkennen und Wollen bedingen sich gegenseitig (Vom Erkennen u. Empfinden, 3), KANT unterscheidet den Willen vom Verstande und vom Gefühl. Der W, ist vernünftig bestimmtes Begehrungsvermögen (Metaphys. der Sitten D, ein „Vermögen, den Vorstellungen entsprechende Gegenstände entweder hervor- zubringen, oder doch sich selbst zur Bewirkung derselben .. „d. i. seine Kausalität zu bestimmen“ (Krit. d. prakt. Vernunft, Einleit., Univ.-Bibl., S, 15). Der W. ist nichts als „praktische Vernunft“, „ein Vermögen, nur dasjenige zu wählen, was die Vernunft unabhängig von der Neigung als praktisch not- wendig, d. i. als gut, erkennt“ Der „reine“ Wille ist der völlig aus apriorischen Prinzipien bestimmte Wille (Grdleg. zur Metaphys. d. Sitten, Univ.-Bibl., S, 17, 45, 63; s. Gut, Sittlichkeit, Autonomie, Imperativ), Nach Ficare ist der W. ‚das „Vermögen der absoluten Selbstbestimmung in Beziehung auf einen Be- griff“ (Nachgelassene Werke UL 19 £.; s. Voluntarismus). — Nach HEEGEL ist der W. praktischer Geist, freie Intelligenz (Enzyklop. 8 443, 481), eine „besondere Weise des Denkens: das Denken als sich übersetzend ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben“. Kein Wille ohne Intelligenz, keine Intelligenz ohne Wille, „denn indem wir denken, sind wir eben tätig“. Der wahrhafte Wille will die - Freiheit, und der freie Wille ist wahrhaft unendlich (Grundlinien der Philos. ‚des Rechts, hrsg. von G. Lasson, 1911, 84 ff. u. S. 285 ff.). — Dieser intellek- tualistisch gefärbten Willenstheorie stellt sich der Voluntarismus (s. d.) ‚SCHOPENHAUERS gegenüber, nach welchem der Wille der Kern alles Seins und \ Bewußtseins, das Wesen der Dinge ist. Der W. ist (ursprünglich) unbewußt;
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dies lehren auch E. v. HARTMANN, nach welchem der W. unbewußte produk- 
tive Tätigkeit ist (Moderne Psychologie, 1901, S. 197), Drews (Das Ich, 1897, 
5. 182 ff), C. GöRINe (System d. kritischen Philos. I, 1874/75, 60 ff.) u. a. 

Als vom Intellekt geleitetes, der Erlangungsmöglichkeit des Begehrten be- 
wußtes Begehren definieren den Willen (im engeren Sinne) HERBART (Lehrb. 
zur Psychol.®, 1887, S. 154 f.; Psychol. II, 1824/25, $ 151), der das Begehren 
aber aus dem Vorstellen ableitet (s. Intellektualismus), DrosiscH (Empir, 
Psychol.?2, 1898, $ 99), VOLEMANN (Lehrb. d. Psychol. 1*, 1894/95, 451 £.), 
O. Früser (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 18. Bd., 1890) u. a., ferner 
BENERE (Lehrb. d. Psychol., 1833, 4. A. 1877, $ 201), HAGEMANN (Psychol.$, 
1911), GUTBERLET (Psychol., 1878, S. 172 #f.), JopL (Lehrbuch der Psychol. 
112, 1909, 52 ff, 442 ff), nach welchem das Streben (s. d.) etwas Primäres 
ist, u. a. — Letzteres lehren auch J. H. Fichte, FORTLAGE, K. Fischer 
(Das Verhältnis zwischen Wollen u. Verstand ®, 1906), Lorze (Mikrokosmus 12, 
1869, 286 ff., 5. A. 1896 ff), SIGwART, NAToRP, nach welchem der W. „Ziel- 
setzung, Vorsatz einer Idee, d. i. eines Gesollten“ ist (Sozialpädagogik 2, 1904, 
S. 5,37 #., 56 ff.; S. 74 ff.: Vernunftwille; Allgemeine Psychol., 1904; Archiv £. 
systemat. Philos. I—III, 1894 f.), H. CoHEx (Ethik, 1904, S. 162 ff.; Kants 
Begründung d. Ethik®, 1910; s. „Rein“, Affekt), WINDELBAND, MÜNSTERBERG, nach 
welchem der W. alle „Phänomene der Selbststellung‘“ umfaßt (Grdz. d. Psychol. 
1, 351 #f.; s. Voluntarismus; vgl. unten), TÖNNIES (Gemeinschaft u. Gesell- 
schaft?, 1912; „Wesenwille“ u. „Willkür“; vgl. Soziologie), PAUuLsEn, G. H. 
SCHNEIDER (Der menschliche Wille, 1882; Dex tierische Wille, 1890), KREIBIG, 
JERUSALEM, JODL, REHMKE (Allgem. Psychol., 1894, 8. 425, 2. A. 1905), HöFLER 
{Psychol., 1897, 8. 19 £., 500 ff), H. Schwarz (Psychol. des Willens, 1900, 
8. 40 ff.: das „Vorziehen“ als Urphänomen), Liprs (Leitfaden d. Psychol,, 
3. A. 1909; Vom Fühlen, Wollen und Denken®, 1907), A. PFÄNDER (Das 
Wollen ist das siegreiche Streben des Ich; Phänomenologie des Willens, 
1909, 8. 105 ff.), Loss&1J (Zeitschr. d. Psychol. XX, 1902; Grdz. d. Psychol., 
S. 2 ff), H. Mater (Psychol. des emotion. Denkens, 1908, S. 537 £f.), STUMPF 
{Zur Wiedergeburt der Philos., 1908, 8. 32), J. ScHuULTz, GOLDSCHEID (Zur 
Ethik des Gesamtwillens I, 1902, 79; s. Willenskritik, Richtung), DILTHEY, F. J. 
SCHMIDT, JoätL, Hörrnıne (Psychol.2, 1893, 8. 130, 398, 424 ff.; Der mensch- 
liche Gedanke, 1911), nach weichem alle Bewußiseinstätigkeit „Richtung“ hat, 
Wille ist, VAIHINGER, KÜHTMANN, KROMANN, RIBOT, FOUILLEE, LACHELIER, 
GuyAu, BeRGsoNn, Lapp, -BaLpwin, J. Warn, L. F. Warn, FC. S. 
SCHILLER, JAMES u. a. (s. Voluntarismus). 

Eine „ursprüngliche Energie des Bewußtseins“ ist der W. auch nach 
Wuxpr. Willenshandlungen sind durch einen Affekt vorbereitete und ihn 
plötzlich beendende Veränderungen der Vorstellungs- und Gefühlslage. „Der 
Affekt selbst zusammen mit dieser aus ihm hervorgehenden Endwirkung ist 
ein Willensvorgang.“ Das Gefühl (s. d.) kann ebensogut als der Anfang 
einer Willenshandlung wie das Wollen als ein zusammengesetzter Gefühls- 
prozeß betrachtet werden. Trieb (s. d.) und Willkür (s. d.) oder einfache und 
zusammengesetzte Willenshandlung sind zu unterscheiden (vgl. Wahl). Der 
äußeren geht eine innere Willenshandlung voran. Der W. ist die Intelligenz 
selbst (s. Denken, Apperzeption; vgl. Grdz. der physiol. Psychol. III, 1903, 
242 ff.; Grundr. d. Psychol.°, 1902, 8. 218 ff.; System d. Philos.>, 1907). — Aus 
dem Gefühl leitet das Wollen ab Horwıicz (Psychol. Analysen, 1872 ff., III, 4f.,
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59 1£.; I, 201 ££.), ferner Tr. ZIEGLER (Das Gefühl °, 1893, 8. 308 £,5.4. 1912), . SIMMEL („Gefühlsreflexe“, Zeitschr. f. Psychol, IX, 211 ff) u.a. Aus Empfindung (Vorstellung) und Gefühl besteht der Wille nach EBBInG- HAUS (Grdz. d. Psychol. I 2, 1905, S, 168, 561 £f.; Abriß der Psychol. ®, 1909), B. ERDMANN, Drissch (Ordnungslehre, 1912), E. WENTSCHER (Der Wille, 1910) u. a. — Eine gewollte Handlung ist nach N. ACH ein auf die Wirksam- keit von früheren „determinierenden Tendenzen“ einer „Zielvorstellung“* 

mination), 

Aus Vorstellungen (bzw. z. Teil aus Bewegungsvorstellungen mit motorischen Tendenzen) leiten den W. ab Hoszs, HERBART (6. oben), Ca®. EHRENFELS (Werttheorie, 1897/98, T, 222, 248 1.), MEUMANN („Übergehen von beurteilten Ziel- vorstellungen und ihrer Zustimmung in Handlungen“, Intelligenz und Wille, 8. 274 £), R. Wanın (Mechanismus des Geisteslebens, 1906, S. 163 £, 371 ££.), W. JAMES (Bewegungsvorstellung plus dem „Fiat“, daß die sinnlichen Konse- quenzen einer Bewegung wirklich werden sollen, Prince, of Psychol. 1890, II, 559 ff.; Psychol, 1909, S. 420 f£.; das Wesentliche ist hier die Aufmerksamkeits- anstrengung, „effort of attention“), RıBorT („ideomotorischer“ Prozeß, Der Wille, 1893, 8, 3 ff), PAULHAN (L’activit€ mentale, 1889, S. 138 ff.), SPENCER (Psychol, I, 1882 HL, $ 218; vgl. A, Bam, Emotions and Wills, 8. 302 ££.: spontane Bewegungstendenz, Assoziation zwischen der Vorstellung des zu Be- wirkenden mit Bewegungen), MÜNSTERBERG (Die Willenshandlung, 1888, S. 62, 96 ff.), Zıeuen (Leitfaden d. physiol. Psycho]., 1891; 9. A, 1911, KüLpE (Grundr. d. Psychol,, 1893, 8. 462 £, 275), E. Macu (Beiträge zur Analyse der Emp- find.4, 1903, S, 132 f£)u.2. — Nach B. KERN ist das Wollen die Energie des bewußten Denkens (Das Wesen des Seelen- und Geisteslebens:, 1907, S. 100 £f,; vgl. oben HEGEL, NAToRp u, a.). Als Reflexkette betrachten die Willenshandlung WABLE, Kassowırz, J. LoEB (s. Tropismen) u. a. Nach SPENCER u. a. ist der W. aus Reflexen hervorgegangen (auf Grund von Assoziation). — Als Form der Energie (s, d.) faßt den Willen Ostwarn auf (Vorles. über Naturphilos.®, 1902; 3. A. 1905). — Vgl. AUGUSTINDs, De duabus animis, 10; De civitate Dei, XIV, 6; Avı- CENNA, De anima IV, 4; Hosses, De corpore, C. 25, 13; De homine XI, 2; Locke, Essay concerning human understanding II, K, 21, 8 5#,; CONDILLAC, Trait6 des sensations I, K.3, 89; BoNNErT, Essai analytique XII, 147 f.; MAINE DE BiRrAN (8. Voluntarismus); J. EDWARDS, Treatise on the Will, 1754; FEDER, Untersuch. über den menschlichen Willen, 1779—93; L. Fever- BACH, WW. X, hrsg. von Bolin, Bl ff; A. SPIR, Denken u. Wirklichkeit II, 152 ff, (Der W. ist Ausdruck des in unserem Wesen liegenden Widerspruchs, dessen Beseitigung sein Ziel ist); WINDELBAND, Vierteljahrsschrift für wissen- schaft]. Philos., 1878; KöLpz, Philos. Studien V; B, SCHMID, 1. c, xXX; K. GEISSLER, Vierteljahrsschr, f. wissensch. Philos, 31. Bd.; Opırz, Grundriß einer Seinswissenschaft, 1897,12; H. KRATZ, Theletik, 1891; GEYSER, Lehrb, d. allgemein, Psychol., 2, A. 1912; Mercıer, Psychologie, 1906 £.; O. WILLMANN, Empir. Psychologie, 1904 ; WITASER, Grundlinien der Psychologie, 1908; Dyrorr, Einführ. in die Psychol,, 1908; TÜRCKHEIN, Zur Psychologie des Willens, 1900; J. PIKLER, Th. Lipps’ Versuch einer Theorie des Willens, 1908; E, DÜRR, Die Lehre von der Aufmerksamkeit, 1907; Levy, Die natürliche Willensbildung,



  
  

  

  

Willensfreiheit. 765 
  

1909; PAvor, Die Erziehung des Willens, 1910; J. BAUMANN, Über Willens- 
u. Charakterbildung, 1897; A. MICHOTTE, Revue neoscolastique, 1911; Archives 
de Psychologie X, 1910; G. SURBLED, La volont&2, 1911; LApır, Logique de 
la volonte, 1902; Pauzsan, La logique de la contradietion, 1911 (8. 10 ER: 
Logik des Willens); G. TARANTINO, Saggio sulla volontä, 1897; CALKINS, Der 
doppelte Standpunkt in der Psychologie, 1905; REHMEE, Die Willensfreiheit, 
1911 (Der W. ist das Bewußtsein, sofern es sich „ursächlich auf eine im 
Lichte der Lust vorgestellte Änderung bezieht“ im Gegensatz zur Unlust an 
etwas). — Vgl. Voluntarismus, Begehren, Streben, Trieb, Wahl, Willkür, 
Reaktion, Handlung, Motiv, Willensfreiheit, Gesamtwille, Volition, Nolition, 
Zweck, Identitätstheorie, Parallelismus, Willenskritik, Aktivität, Sittlichkeit, 
Recht, Norm, Imperativ, Sollen, Aufmerksamkeit, Denken, ‚Staat, Gesamtwille, 
Geschichte, Soziologie. 

Wilensfreiheit (Freiheit), Das Wort „Freiheit“ hat eine negative 
und eine positive Bedeutung, es bedeutet sowohl die Unabhängigkeit von 
irgendwelchem Zwange, das Fehlen eines solchen, als auch die Eigenheit, Selb- 
ständigkeit des Handelnden oder des Handelns und Wollens. Freiheit ist zu- 
nächst Handlungsfreiheit und besteht darin, daß ein Wesen sich so ver- 
hält, wie es seine eigene Natur verlangt, daß es also im Sinne der ureigenen 
Tendenzen, der eigenen Richtung zu reagieren vermag. In diesem Sinne ist 
nichts in der Welt absolut unfrei, so eindeutig bestimmt, regelmäßig, „not- 
wendig“ auch die Reaktion der Wesen sein mag. Die Gesetze (s. d.) des Ge- 
schehens sind nicht über den Dingen schwebende Mächte, sondern ein Aus- 
druck ihrer Wechselwirkungen. Je höher entwickelt, differenzierter, kompli- 
zierter ein Wesen ist, je mehr es potentielle Energien in sich aufspeichert und 
zu benützen vermag, desto selbständiger, aktiver tritt es der Umwelt gegenüber, 
desto unabhängiger wird es von momentanen Einflüssen derselben und schließ- 
lich auch von momentanen Reizen aus dem eigenen Kräftesystem. Es wird be- 
fähigt, dieindividuell-einheitlicheGrun drichtung seines Wesens gegen- über allem Fremden, Entgegengesetzten durchzusetzen, es befreit sich immer 
mehr, wirkt immer mehr aus dem Fond des eigenen Energiesystems, in dem seine 
ganze dynamische Vergangenheit ihre Spuren hinterlassen hat. So wächst 
das Maß der Freiheit immer mehr, physisch sowohl wie psychisch, denn das 
organische Kräftesystem ist nur die „Außenseite“, die objektive Erscheinung 
eben dessen, was unmittelbar, für sich ein Willenssystem, eine gegliederte Ein- 
heit des Strebens und Wollens ist. Der Mensch hat also Freiheit des Handelns, 
weil er einen Willen hat und unter normalen Umständen zu realisieren vermag, 
was er will. Er ist ferner frei, weil er unter normalen Umständen nicht 
blinden Trieben gehorchen muß, sondern die Fähigkeit hat, Triebe zu hemmen 
und das zu tun, was sein besonnener, vernünftiger, sittlicher Wille fordert oder 
was er tun soll (Sittliche Freiheit). Dies beruht darauf, daß zu den Motiven 
(8. d.), welche die Richtung des Wollens veranlassen, auch (gefühlsbetonte) 
Vorstellungen dessen gehören, was das Ich eigentlich erstrebt, worauf es im 
Grunde abzielt, was ihm wahrhaft wertvoll erscheint, und daß solche Motive im 
Wettstreit mit anderen zum Siege gelangen, wenn der „Ich-Wille“ (H. MAıEr) genügend erstarkt ist. Die psychologisch-sittliche Willensfreiheit schließt 
also eine gewisse „Determination“ des Willens nicht aus, aber von Zwang u. dgl. 
ist hier nicht die Rede, denn das „Determinierende“ ist das selbstbewußte, be-
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sonnene, vernünftige Ich (oder dessen Vernunft) selbst. So ist Freiheit des Wollens und Handelns aktive Selbstbestimmung, zuhöchst Wollen und Handeln gemäß den vom Ich selbst gesetzten oder anerkannten Werten, Zielen, Ideen und Idealen als Inhalt und Ausdruck des obersten, reinen Willens selbst. Unfrei ist nur derjenige, dessen Wille sich infolge irgendwelcher (z. B. intellek- tueller) Hemmungen entweder gar nicht regen kann oder dessen Energie gegen- über zu heftigen, abnormen Reizungen (Trieben, Aifekten) zu schwach ist (vgl. Zurechnung); anderseits ist absolute und konstante Freiheit nur ein Ideal, das wir uns etwa in der Gottheit verwirklicht denken, Das Freiheits- bewußtsein besteht darin, daß wir oft vor der Tat glauben, Verschiedenes, ja Entgegengesetztes wollen und tun zu können, oder das wir nach der Tat meinen, wir hätten auch anders wollen und handeln können. Die Kritik dieses Freiheitsbewußtsein, auf das sich der Indeterminismus zu stützen pflegt, ergibt: 1. Der Kampf der Motive, das Schwanken bei der Überlegung beruht darauf, daß noch nicht ein bestimmtes Motiv herrschend geworden ist; daher das Ge- fühl der Ungebundenheit bei der „Wahl“, welches durchaus berechtigt ist, denn im Wählenden sind tatsächlich mehrere Handlungs- und Entscheidungsmög- lichkeiten angelegt, aus deren Konkurrieren erst eine siegreich hervorgeht, oft ohne daß der Handelnde selbst weiß, welche es sein wird. Nach der Tat er- innert man sich der anderen, nicht realisierten Möglichkeiten und meint dann, man hätte sich auch für diese entscheiden können. Gewiß! Aber eben nur dann, wenn damals die Konstellation, die Bewußtseinslage eine andere, etwa die, wie sie jetzt nach der Tat (bzw. infolge derselben) sich darstellt, gewesen wäre. So frei der Mensch sein mag: daß schließlich jedesmal sein Wollen so ausfällt wie sein Charakter, seine Persönlichkeit unter bestimmten Umständen wählend sich entscheidet, ist zugleich notwendig, kann (im Nachhinein) nicht anders beurteilt werden als eine Folge zureichender Gründe, mit denen sie gesetzt ist. Da aber das Ich sich entwickelt, fortschreitet, durch sein eigenes Wollen und dessen Folgen modifiziert wird, so ist es — bei allem Überwiegen einer Ge- samttendenz — nicht ein für allemal in seinen Willensreaktionen festgelegt, es ist also durch Fremd- und Eigenerziehung, in verschiedenem Maße, beein- flußbar, und wir können nicht mit absoluter Bestimmtheit voraussagen, wie es in Zukunft wollen wird, Das Prinzip des „Wachstums geistiger Energie“, die qualitative Besonderheit der psychologischen Kausalität, die „schöpferische“ Entwicklung und Synthese, die für das Geistesleben, welches seine eigene Ge- setzlichkeit hat, charakteristisch ist, verhindern dies. 
Die Theorien betreffs der W. gehören dem Determinismus (8. d.) oder , dem Indeterminismus (s. d.) oder vermittelnden Richtungen an, Der ex- treme (naturalistische, mechanistische) Determinismus betrachtet das Wollen als notwendige, unabänderliche Wirkung äußerer (physischer) Faktoren, der psycho- logische D, als bedingt durch andere Psychische Vorgänge (gefühlsbetonte Vorstellungen), zu oberst vom Charakter, von der Persönlichkeit, welche mit den Motiven zusammenwirkt oder sie beeinflußt. Damit verbindet sich dann die Lehre von der sittlichen Freiheit und zuweilen geht dieser Determinismus auch in einen gemäßigten Indeterminismus (als „Autodeterminismus“) über. Auch der Indeterminismus hält alles Wollen für begründet, aber nicht nur daß die Motive den Willen nicht nötigen, so daß er sich auch gegen das stärkste . Motiv entscheiden kann, ist er selbst der eigentliche Grund der einzelnen Willensakte, bestimmt er sich selbst mit voller Freiheit, wenn auch in der
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Regel gewisse Tendenzen (nach einem „Gute“) bekundend und zum Teil von 
der Vernunft sich leiten lassend. Der Mensch hat Wahlfreiheit, kann sich 
für das Entgegengesetzte rein aus dem freien Willen heraus entscheiden, nichts. 
„determiniert“ ihn, nötigt ihn zu etwas, auch nicht das Denken. Von 
manchen wird die absolute Freiheit in einen Zustand der Präexistenz (s. d.) 
oder ins überzeitliche Sein gesetzt. Andere betrachten Freiheit und Notwen- 
digkeit als zwei Betrachtungsweisen, die einander nicht ausschließen oder auch 
die Notwendigkeit als gebundene, erstarrte Freiheit. Oder es wird die Freiheit, 
auch auf das in früheren Vorgängen nicht schon angelegte Auftreten neuer 
Phasen des Werdens gesetzt, u. a. m. 

In der antiken Philosophie wird meist die Wahlfreiheit, die psychologisch- 
ethische Freiheit des Wollens und Handelns gelehrt, die Möglichkeit, freiwillig, 
aus sich heraus, selbständig, vernunftgemäß zu handeln. So lehren SoKRATES. 
(Xenophon, Memorabil. IV, 5), PLarox (Phaedo 81 B; Republ. 617 E), Arıs- 
TOTELES (Eth. Nicom. III 1, 1110 a; IIT 3, 1111 a 20 £.; III 4, 1112 a1; III 5, 
1112 b 31; III 7, 1113b) u.a. So auch die Stoiker, welche trotz ihres meta- 
physischen Determinismus, dem gemäß in der Welt alles notwendig erfolgt, 
das „bei uns Stehende“ (29° Sum) betonen, die Zustimmung (s. Synkatathesis) 
des Wollenden im Denken und dem Weltlauf gegenüber, sowie die Fähigkeit, 
Affekte zu beherrschen, die besonders den Weisen, Tugendhaften frei, unab- 
hängig macht (Diogen. Laert. VII, 121; CICERO, De fato 16, 24, 36; SENEcA, 
Epist. 107). Auch die Epikureer nehmen trotz ihrer streng mechanistischen 
Weltauffassung eine Willensfreiheit an; schon die Atome (s. d.) weichen ur- 
sprünglich von der geraden Richtung ihres Falles „ein wenig“ ab (Diogen. 
Laört. X, 133; Luckkzz, De rerum natura II, 253 ff.). — Nach Prortix ist die 
Seele im Intelligiblen absolut frei, auf Erden aber von den Dingen abhängig, 
doch auch hier sittlich frei, wenn sie der Vernunft folgt (Ennead. III, 1, 8£.; _ 
2, 10; VI, 4, 8; 8,21; vgl. ÖRIGENES, Contr. Celsum VII, 742, KANT, SCHEL- 
LING u. 2.). 

Den Indeterminismus vertreten verschiedene Patristiker (JUSTINUS, 
ÜLEMENS ALEXANDRINDS u. a.), PErAcıvs, z. Teil auch Ausustinus. Die - 
absolute W. („posse non peccare‘‘) besaß nur Adam vor dem Sündenfalle, jetzt 
haben die Menschen nur noch die psychologisch-sittliche Freiheit vernünftiger 
Selbstentscheidung. Der gute Wille ist unser eigener Wille, aber letzten Endes. 
von Gott (und dessen Gnade) abhängig („Theologischer Determinismus“; De 
libero arbitrio I, 12; III, 3; 35; vgl. über „theol. Determ.“: Te. BRAD- 
WABDINE, JOHANN VON MIRECOURT, LUTHER, De servo arbitrio, Opera VII, 
1873, ec. 17, Zwineur, Cauvın, DESCARTESs, Lessing, J. Epwarns, Wunpr 
u. a.; s. Prädestination). — Die Scholastiker lehren meist indeterministisch 
und betonen besonders die Wahlfreiheit gegenüber gleichen wie entgegengesetzten. 
Motiven („liberum arbitrium indifferentiae“). Der Wille erstrebt, nach, 
THOMAS, naturgemäß das Gute, hat aber die Neigung zu den Mitteln dazu in. 
seiner Gewalt, ist Herr über das Wollen oder Nichtwollen, wenn er sich auch. 
vom Intellekt erleuchten, sein Ziel vorhalten läßt („intellectus movet volun- 
tatem ... per modum finis“; Sum. theol. 1, 82, 1 £f.; IE I, 109, 2; Contr. gent.. 
I, 72). — Einen noch ausgesprocheneren Indeterminismus vertritt DUNs Scortus.. 
Der Wille gibt den Motiven seine Zustimmung, ist nur durch sich selbst bestimmt. 
(„ut voluntatis causa sit ipsa voluntas“), kann sich für das Entgegengesetzte ent- 
scheiden, richtet sich aber auch nach der Vernunft, ohne von ihr determiniert zu
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sein („voluntas libere assentit euilibet bono“). Gottes Wille ist absolut frei (In 1, sentent. 1, d. 1ff, d.8, q.5;d, 39, qu. 5). Vgl. Minezs, Ist Duns Seotus 

exzessiven Indeterm. geprüft, 1907 (s. Voluntarismus). — Die Frage, ob sich der Wille für das Entgegengesetzte entscheiden kann, erörtert BuRIDAN, hält sie aber für nicht bestimmt lösbar (Eth. III, 2 £.; vgl. Buridans Esel). — Im Sinne des Thomismus lehren später GUTBERLET (Die W. und ihre Gegner, 1893), CATHREIN (Moralphilos. I, 28 ff), HAGEMANN (Psychol.®, 1911), Pa. Knei (Die W., 1898), A. Sertz (W. und moderner psychol. Determinismus, 1903), STÖCKL, COMMER u. a. (8. Scholastik). \ Als Fähigkeit des Willens, seine Zustimmung zu etwas zu geben oder zu versagen, sie zu suspendieren, bis die Einsicht klar ist, faßt die W. DESCARTES ‚auf (Meditat. IV, 36 £.; Prineip. philos. I, 39 f£.). Einen gemäßigten Indeter- minismus (bzw. Determinismus) vertritt auch LEiBNız. Frei handelt der, dessen Wille durch die Vernunft geleitet ist. Kein Wollen ohne zureichenden Grund, ‘ohne Motive, mögen sie z, Teil auch unterberußt sein; aber die Motive (s. d.) nötigen nicht, inklinieren nur („ineliner sans necessiter“) und in ihnen ist der ‘Geist selbst wirksam. Der Wille folgt immer den stärksten Motiven (Monadol. 79, 36; Theodizee $ 45, 49; Philos. Hauptschriften T, 168 ff.; Opera, ed. Erd- mann, 517, 590 a, 669, 761 b, 763 b). Ähnlich lehrt Car. WoLrr (Psychol, .empir. II, 8 94, 899 ff.) u.a. — Indeterministen sind H. More, CLARKE, PRIcE, Reıp, OrusIUs, TETENS (Philos. Vers. II, 59, 64, 143) u. a. Den kosmologischen verbindet mit dem psychologischen Determinismus SPINOZA. Gott (s. d.) oder die „Substanz“ handelt frei, d. h. gemäß seinen ‚eigenen Gesetzen und nur er ist eine „freie Ursache“ („Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit“ (Eth. I, prop. XVII. Da alles aus der göttlichen Natur (zeitlos) hervorgeht, so kann es nicht anders ausfallen (L, prop. XXXII, coroll.). In der Welt sind die „modi“ alle voneinander ab- hängig, alles ist Wirkung einer Ursache — ins Unendliche. Auch unser Wollen ist determiniert, auch wenn wir uns der Motive nicht bewußt sind, worauf allein unser Freiheitsgefühl beruht (II, prop. XLVIII £; XXXV) Sittlich frei ist, wer der Vernunft folgt und so seine Affekte beherrscht (1V, Prop. XLVI, schol.). Daß nur das Handeln, nieht der Wille frei ist, betonen Hosges (De homine XI, 2: De eorpore c. 25, 12 f.; Treatise of liberty), LOckE (Essay concern. hum. understand. U, K. 21,8 7#£), Howe (Euquiry VIII, sct. 1), HARTLEY (Observations I, 34 f.), PRIESTLEY (The doetrine of philo- sophical necessity®, 1782, 8, 7 ff), CoNnDiLLac (Dissert, sur la liberte, & 18), VOLTAIRE (Le philosophe ignorant XIII), VAUVENARGUES (Trait& sur le libre ‚arbitre), DESTUTT DE Tracy, MAINE DE BIRAN u.a, — Einen strengen Deter- ininismus vertreten HoLBacH („nous agissons ncessairement‘“, Systeme de la. nature I, K. 11), HELVvETIUS, LAMETTRIE u. a. 
Einen psychologischen Determinismus (zum Teil mit indeterministischem Einschlag), nach welchem das Wollen zu oberst durch den Charakter, die Per- . sÖönlichkeit, die Vernunft bestimmt ist, so daß der Mensch sittliche und Wahl- freiheit, Selbstbestimmung hat, vertreten SCHLEIERMACHER (Dialektik, S. 150; Psychol. 8. 327), BExerxE (Lehrb. d. Psychol.s, $ 362; System d. Metaphys., S. 337 ff.; Sittenlehre I, 510 ££.), HERBART (Zur Lehre von der Freiheit, 1836, 8. 46 ff.; WW. I, 201 #.; IX, 9 f£; XII, 686, 704 ff.; Herrschaft der stärksten Vorstellungsmassen), DrosıscH (Die moral. Statistik, 1867), O. FLÜGEL
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(Vierteljahrsschr, f. wissensch, Philos. X), STEINTHAL, L. FEUERBACH (ww, 1, 78 ff; X, 76), FEcmwer (Zend-Avesta II, 117 ff), DÜHRING (Wirklichkeits- philos., 1895, 8. 374 f£), G. H. SCHNEIDER, E. v. HARTMANN (Phänomeno- logie des sittlichen Bewußtseins, 1886, S. 402 ff.; absolute Freiheit hat nur das Absolute), PAULSEN (System der Ethik 15, 1900, 429 ff.), Anıckes (Zeitschr. für Philos. II, 116 ff.), Lıpps (Die ethischen Grundfragen, 1905, 8. 243 £.), TH. ZIEGLER, J. UnoLp, Rıeas (Der philos. Kritizismus II 2, 217 ££.), ‘ SCHUPPE, REHMKE, G. TOoRRES (Willensfreiheit u. wahre Freiheit, 1904), F. EruARDT, KüLpe, BRENTANO, HöFLER (Psychol., 1897, S. 568 ff.), EHREN- FELS, MEINONG, KREIBIG, EBBINGHAUS, JoDL (Lehrb. d. Psychol, II ®, 1909, 456 ff.), JERUSALEM, OFFNER (Die W., 1908), MÜürFFELMANN (Das Problem der W., 1902, 8. 84; viel Literatur), CARNERT, Tönnıes, F. W. Förster (W. u. sittliche Verantwortlichkeit, 1898, S. 39 ff.), ZIEHEN, W. STERN, DöRrıns, B. Kern, FoRer, STÖRRING, B. WEıss, GoLDSCHEID (s. Richtung, Willens- kritik), O. Prister (Die W., 1904), J. PETERSEN (W., Moral u. Strafrecht, 1905), F. v. Liszt, Tricer (Wille, Determinismus, Strafe, 1895), BRESLER (Die W., 1908), Hester (Elemente einer psychol. Freiheitslehre, 1887), Sıo- WART (Kleine Schriften II, 1904), ELSENHANS (Zeitschr. f, Philos., 112 Bd,, 1898), H. Ac#rer (Von der menschlichen Freiheit, 1895), P. MicHaxuıs (Die W. 1896), P. Ree (Die Illusion der W., 1885), HöFrpına (Psychol.2, 1893, 8.213 £., 47D), J. St. Mit (Logik II, 1875, 439 ff, aber die „Notwendigkeit“ des Wollens ist keine reale Macht, nur subjektive Erwartung einer Abfolge), BAIN, SPENCER (Psychol,, 1882 ff, $ 219), J. TyxDauı, RıBoT, FOVILLEE (Psychol. des forces2, 1896, II, 277 ££.; die Idee der Freiheit realisiert sich selbst; Morale des id6es-forces, 1908, S, VILff), Arpıcd (Opere III, 79 £., 113 f)u.a, auch z. T. NIETZSCHE, obgleich er keine real determinierenden Gesetze anerkennt (WW. VIL XIL, XV). — Einen strengen Determinismus lehren MOoLEscHoTT, VoeT, BÜCHNER, J. C. FISCHER (Die Freiheit des menschlichen Willens, 1871), E. HAEcKEL, BUCKLE u. a. — Nach OSTWALD muß, da die Anzahl der auf jedes Erlebnis einwirkenden Faktoren unbegrenzt groß ist, für unser begrenztes Denken stets ein unbestimmter Rest in jedem Erlebnis bleiben, so daß wir uns so verhalten können, als sei die Welt nur teilweise determiniert (Vorles. über Naturphilos.®, 1903, 8. 430; Grundr. d. Naturphilos., 1908, 8. 60 £; vgl. Chemische Theorie der W., 1897: Regelung des Zeitmaßes des psychischen Geschehens durch Katalyse). Als eine ethisch zweckmäßige Fiktion (s. d.) bestimmt die W. VArHınger (Die Philosophie des Als ob, 1911). 
Einen indeterministischen Einschlag hat die Theorie Wunprs. Das Wollen ist durch die Motive und (besonders) durch den Charakter, durch die ganze Vergangenheit des Ich bestimmt, welche die freie Tat desselben zugleich dem universalen Zusammenhange des Geschehens eingliedert, dem allgemeinen Weltgrunde sich unterordnet, „Was den menschlichen Willen vor den äußeren Motiven determiniert, ist der Charakter.“ Bei den Willensakten erscheint die Wirkung als „ein neues Erzeugnis, das zwar bestimmte Ursachen fordert, nie- mals aber zu diesen in ein Verhältnis quantitativer Äquivalenz gebracht werden kann“ (Grdz. d. phys. Psychol. IITs, 1903, 513 f£, ; Logik I2, 1895 ff, 554 £.; Ethik ®, 1892, S. 462 ff,, 4. A. 1912). — Nach W. JAMES, der schon mehr Indeter- minist ist, bedeutet die W., daß in unserer Welt Neues entsteht, daß die Zu- kunft nicht eine bloße Wiederholung. der Vergangenheit ist. Das Weltganze wird nicht durch einen Teil derselben eindeutig bestimmt, verschiedene Alter- Eisler, Handwörterbuch, - 49
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nativen sind möglich. Auch ist die Natur vielleicht nur annäherungsweise gleich- förmig (Der Pragmatismus, 1908, 8. 74 ff,; Prine, of Psychol., 1890, 1, S. 569 f£.; A Pluralistie Universe, 1909). Ähnlich lehrt F C. 8. SCHILLER, nach welchem die Welt „plastisch“, verschieden determinierbar ist (Humanismus, 1911). Nach BOUTROUX gibt es in der Welt „Kontingenz“ (s. d.) und relative Indeterminiert- heit (Contingence des lois, 1895, 8. 31 £., 170 ff). Nach H. BERasoN ist es die Rolle des Lebens (s. d.), Freiheit in die Materie zu bringen; vermittelst der Organisation (Gehirn) wird es Herr über das Gewohnheitsmäßige, Automatische, Einseitige, aber es muß sich beständig freimachen, gegen die Bindung ankämpfen. In der „realen Dauer“, als welche der Geist unmittelbar sich erfaßt, gibt es keine Kausalität äußerlich einander bestimmender Elemente, sondern ein Hinein- wirken der Vergangenheit des Ich in die Zukunft (Matidre et memoires, 1910; L’evolution ereatrice®, 1910, 8, 137 f£., 181; Zeit u, Freiheit, 1911), Nach R. Manno gibt es Variation, Produktion, Neuschöpfung in allen Gebieten des Geistes. Das „Prinzip der Differenzierung“ ist das Ding an sich, als welches das Subjekt frei ist (Richtungsbestimmung nach einer Idee; Zeitschr. £. Philos. Bd. 137, 1910). Ähnlich lehrt schon Jofr. Der Wille (s. d.) ist das Vari- ierende, Selbständige, Aktive, die Notwendigkeit, das Passive ist erst durch ihn gesetzt, ist das Korrelat zu ihm, Das Unfreie ist das Willenlose, oder be- ruht auf Hemmung, auf Einseitigwerden des Willens, Durch „Überwindung der Konstanz“ befreit sich der Wille, um zugleich in Freiheit dem Ganzen zu dienen (Der freie Wille, 1908; Welt u. Seele, 1912; vgl. L. W. STERN, Person u. Sache I, 1906, 262 ff). — Die Einseitigkeiten des Determ. und Indeterm. sucht auch H. GoMreRZ zu überwinden. Nach seiner „spontanistischen“ Theorie sind Naturgesetze nur „Durchschnittsregeln des stofflichen Massenver- haltens“ und im Organischen machen sich eben die Abweichungen mehr kennt- lich, indem sie sich summieren. Die Ereignisse sind an sich weder notwendig noch möglich, sondern wirklich oder unwirklich, Jede Motivvorstellung oszil- liert zwischen einem Minimum und einem Maximum von Lebhaftigkeit, diese ist also keine konstante Größe, sondern wechselt im Prozesse des „Schwankens“ (Das Problem der W,, 1907, S. 76 ff). — 
Den Indeterminismus, z. Teil in Verbindung mit deterministischen Momenten, vertreten in verschiedener, oft sehr gemäßigten Weise, eine Reihe von Autoren. So zunächst Kant. Die W. besteht negativ in der Unabhängig- keit von sinnlichen Triebfedern, positiv in der Leitung des Wollens durch die Vernunft, in dem „Vermögen der reinen Vernunft, für sich selbst praktisch zu sein“. Sittliche Freiheit ist „Autonomie“ (s, d.), Selbstgesetzgebung, Wollen und Handeln unter der Idee der Freiheit. Das Subjekt muß sich so betrachten als ob es sich als wahrhaft frei erkennen würde, obzwar die absolute Freiheit. aur eine „Idee“ (s. d.) oder ein „Postulat“ (s, d.) ist; Gegenstand der Erkennt- nis bildet nur die relative Freiheit als innere Determination des Handelns, die bloße „Freiheit eines Bratenwenders“, Wie ist aber absolute Freiheit, als. Fähigkeit, „einen Zustand von selbst anzufangen“, der also nicht in einem. andern Zustand naturgesetzlich begründet ist, möglich? Nur so, meint KANT, daß der Wille als „intelligibler Charakter“ (8. d.) frei ist, der nicht in der Zeit liegt, nicht Erscheinung ist, während seine Wirkungen der Erscheinungswelt angehören. So kann ein Willensentscheid seinem übersinnlichen Ursprung nach frei sein, in seinen Wirkungen aber kausal, gesetzlich mit anderen Vorgängen in der Natur verknüpft sein, so daß diese Wirkungen (Handlungen) insoweit,
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notwendig, prinzipiell vorhersagbar sind, „Alle Handlungen vernünftiger Wesen, sofern sie Erscheinungen sind, stehen unter der Naturnotwendigkeit; eben dieselben Handlungen aber, bloß respektive auf das vernünftige Subjekt und dessen Vermögen, nach bloßer Vernunft zu handeln, sind frei“ (Prolego- mena, $ 53; Krit. d. rein. Vern., 8. 428 ff, ; Krit. d. praktischen Vernunft, 
Univ.-Bibl, S. 118; Grundleg. zur Metaphysik der Sitten, 3. Abschn.; vgl. im 
Sinne Kants: SCHILLER, FRIES u. a., als Gegner Kants: ULRICH, Eleutheriologie, 
1788), Die Freiheit des Ich als Selbstbestimmung des Willens, als absolut spontanes Handeln und Schaffen betont Fichte, der zuerst Determinist war 
(WW. III, 9; IV, 384£.; VI, 305; System der Sittenlehre, 1798, S. 8ff., 58 ff.; 
vgl. W. Kasırz, Kantstudien VI, 1901). Nach He£seL ist die Freiheit das 
Wesen des Geistes; das ideale Endziel der Welt ist das „Bewußtsein des 
Geistes von seiner Freiheit und ebendamit die Wirklichkeit seiner Freiheit“, 
Diese Freiheit ist Selbstgesetzlichkeit, schließt die „unendliche Notwendigkeit“ 
ein (vgl. Geschichte, Recht). Der Wille ist, als „natürlicher“ Wille, erst .nur 
„an sich“ frei und erhebt sich schließlich durch die „Willkür“ hindurch zum 
„an und für sich seienden“ Willen, dessen Gegenstand er selbst ist, so daß er 
an und für sich frei ist als der Wille des Allgemeinen. Objektiven, nicht bloß 
Subjektiven (Enzyklop. $ 469; Grundlinien der Philos. des Rechts, hrsg. von 
G. Lasson, 1911, 8 4 #f.). 

In ein „Selbstsetzen“, „Ur- und Grundwollen“ verlegt die metaphysische 
Freiheit ScHELLING. Die Tat, wodurch das Leben des Menschen in der Zeit 
bestimmt ist, geht durch die Zeit hindurch als eine der Natur nach „ewige 
Tat“ (Philos. Untersuch. über das Wesen der menschlichen Freiheit, 1856, S. 463 ff.; WW. 16, 538 #f.; I 7, 385 ff). Nach SCHOPENHAUER liegt die 
Freiheit nicht im Handeln, sondern im Sein, dem gemäß das Handeln ist 
(„operari sequitur esse“). Sowie ein Mensch ist, so handelt er notwendig, dem 
stärksten Motiv gehorchend. Das Handeln und einzelne Wollen folgt mit 
psychologischer Notwendigkeit aus dem empirischen Charakter, und dieser ist 
die Erscheinung des angeborenen, unveränderlichen intelligiblen Charakters 
(s. d.), das Produkt des zeitlosen und grundlosen Willens, der in ihm sich 
manifestiert, das Sein des Menschen konstituiert; für diesen seinen Charakter 
fühlt sich der Mensch auch verantwortlich (Die Welt als Wille u. Vorstellung I. Bd., $ 23, 55; Über die Freiheit des menschl. Willens V). Ähnlich lehrt 
BAHNSsEN, nach welchem die Motive schon vom Willen abhängen, nur aus- 
lösend, erregend wirken (Zum Verhältnis zwischen Willen und Motiv, 1869), 
ferner MAINLÄNDER (Philos. der Erlösung I, 1879, 559); vgl. LAMEZAN, Nord 
u. Süd, 1880; K. Fischer, Über das Problem der menschl, Freiheit, 1875; 
GREEN, Prolegomena to Ethies I--II. — Nach WINDELBAND ergibt sich die 
Freiheit aus der Beurteilung der Gegenstände ohne Rücksicht auf eine Ver 
ursachung (Über W., 1904, S. 197 ff.; Freiheit ist „Bestimmung des empirischen 
Bewußtseins durch das Normalbewußtsein“; Präludien ®, 1907, 8. 306 £.). 
Ähnlich lehrt P. Hrxseı (Hauptprobl, der Ethik, 1903, S. 101 f.), ferner 
K. Lasswitz u.a. Als sittliche Autonomie betrachten die W. LIEBMANN 
(Gedanken u. Tatsachen®, 1904, I, 80 ff.), Coszn (Ethik, 1904, 8. 270 #.), 
NATORP (Archiv f. Philos. I-II; Sozialpädagogik®, 8. 47f.), A. MEssER 
(Kants Ethik, 1904, S. 403 ff.,; Das Problem der W., 1911) u. a. 

Als Fähigkeit, der den Motiven gegenüber selbständigen Entscheidung und 
der Einleitung neuer, im Vergangenen nicht begründeter Vorgänge, also als rela- 

49*
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tive Unabhängigkeit vom Kausalgesetz betrachten die W. LoTzE (Mikrokosmus 2 I, 1869, 283 ff, 5. A. 1896 ff£.; Grdz. d. prakt. Philos.®, 1884), H. Sommer 
(Wesen u. Bedeut. der menschlichen Freiheit?, 1885), M. WENTScHer (Ethik I, 
263 ff), J. JÄREL (Die Freiheit des menschl. Willens, 1906), Covsın, SECRE- 
TAN, FONSEGRIVE (Essai sur le libre arbitre ®, 1896), RENOUVIER, LACHELIER 
BERGsoNn, MARTINEAT, J. WARrD, RoxcE u. a. Indeterministisch lehren ferner Harms, H. Wirte (Über die Freiheit des Willens, 1882), M. L. 
STERN, WYNERKEN, E, Dreuer, H. Schwarz (Psychol. des Willens, 1909, 
S. 360 ff.: das Gesetz des Willens selbst kann den Willen bestimmen, dieser 
kann sich dem Motivenzwang entziehen), J. MAck (Kritik der Freiheits- 
theorien, 1906, S.29 ff.), F. Mac (Die W.,1887), Löwe (Die spekulative Idee der Freiheit, 1890), v. RoHLAND (Die W., 1905), SCHOLTEN (Der freie Wille, 1874), 
FRoerLicH (Freiheit und. Natur, 1908), Upsues (Erkenninistheor. Psychol., 1909) u. a. — Vgl. C. Görmme, Über die menschl. Freiheit und Zurech- 
nungsfähigkeit, 1876; Lemmann, Das Problem der W., 1887; M. STERN, Das 
Anderskönnen, 1888; WIENER, Die Freiheit des Willens, 1892; BERGER, Das 
Problem der W., 1896; CALDEMEYER, Versuch einer theoret. und praktischen Erklärung der W., 1903; ÖLzeLt-Newis, Weshalb das Problem der W. nicht 
zu lösen ist, 1900; R. Manno, H. Hertz für die W.?, 1890; K. DUNKMAnN, 
Das Problem der Freiheit in der gegenwärtigen Philosophie, 1899; MÜnsTtERr- 
BERG, Grdz. d. Psyehol. I, 397; Philos. der Werte, 1908, S. 162; L. Poch#- 
HAMMER, Zum Problem der W., 1908; E. LANGE, Das Problem der Freiheit 
des menschlichen Willens, 1910; J. VERWEYEN, Das Problem der W. in der 
Scholastik, 1909; G. F. Lipps, Das Problem der W., 1912; J. REBNKe, 
Die Willensfreiheit, 1911; (Kein Gegensatz zwischen W. und Notwendigkeit); 
H. Scuwarz, Grundfragen der Weltanschauung, 1912; G. SÜLZER, Die W,, 
1912; H. Keisex, Hauptprobleme d. Staatsrechtslehre, 1911. — Vgl. Motiv, 
Notwendigkeit, Gesetz, Kausalität, Parallelismus, Identitätstheorie, Zweck, 
Aktivität, Zurechnung, Moralstatistik. 

Willenskritik oder „Willeustheorie“ im engeren Sinne ist die Prüfung 
der Leistungsfähigkeit des Willens in theoretisch-praktischer Hinsicht. Sie hat, 
nach R. GOLDSCHEID, zu untersuchen, welchen Einfluß der Wille auf das eigene 
geistige Sein, auf die Natur, auf die sozialen Verhältnisse, auf die geschicht- 
liche Entwicklung auszuüben vermag und wie er erkenntnisgemäß wirken 
muß. Die W. muß bis zu den „Grundbedingungen des Willens überhaupt“ 
zurückgehen und ist die Basis des „Aktivismus“ (s. d.), dessen Postulat es ist, 
„daß wir nicht eher ruhen, bis wir die Zweckmäßigkeit des Geschehens be- 
werkstelligt haben“ (Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, 1905, 
S.5 ff.) 

Willkür bedeutet sowohl die Wahlfähigkeit, die Fähigkeit, sich 
selbständig wollend zu entscheiden, das auf dem Zusammenwirken mehrerer 
Motive beruhende Wollen (WUuNDr u. a. ; 8. Wille), als auch, im engeren Sinne, 
das Wollen aus individuellen Impulsen heraus, ohne Rücksicht auf objektive, 
allgemeingültige Beweggründe. TöNNIES unterscheidet die W. vom „Wesen- 
willen“ und versteht unter jener den im Denken enthaltenen, auf Zwecke ein- 
gestellten Willen, der die Grundlage der „Gesellschaft“ (im Gegensatz zur „Ge- 
meinschaft“) bildet (Gemeinschaft u. Gesellschaft, 1887; 3. A. 1912; vgl. Sozio- 
logie. — Vgl. Aufmerksamkeit, Theorie, Definition.
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Wirken ist Hervorbringung einer Veränderung seitens eines Dinges (s. Kausalität). Das Ich setzt sich selbst unmittelbar als tätig und deutet zunächst nach diesem Muster das Verhalten der Objekte, betrachtet es als Außerung, Ausdruck innerer Wirksamkeit, Die Metaphysik kann, in kritischer Weise, die kausale Verknüpfung der physischen Vorgänge als Erscheinung einer für unser Bewußtsein transzendenten „Regsamkeit“ deuten, welche mit der unseren in Wechselbeziehung steht (s. Wechselwirkung, Panpsychismus, Parallelismus, Leib). Diese Regsankeit ist zielstrebig, wenigstens in ihrer noch nicht auto- matisierten Form (s. Zweck) und so ist vielleicht alle Kausalitat primär „teleologisch“. — Nach REHMRE erfordert jedes Wirken wenigstens zwei Einzelwesen („Satz des Wirkens“, Philos. als Grundwissenschaft, 1910, 8. 245 ff), — Vgl. Sıawarr, Logik I*, 1889/93, 97; II», 133; 4, A. 1911; L. Dirıes, Weg zur Metaphysik 1, 1903 ff, L, w., STERN, Person und Sache I, 1906, 223, 255 ff. („personales“ Wirken als „Selbstbestimmung“, teleologische Kausalität); STÖCKL, Lehrbuch der Philos, I®, 1912. Vgl. 
Wechselwirkung, Tätigkeit. 

Wirklichkeit (actnalitas, realitas) bedeutet sowohl das Wirklich-sein als den Inbegriff des Wirklichen. Vielfach wird W. mit Realität (s. d.) identifiziert. Dock ist der Begriff der W. ein weiterer. Er bildet den Gegensatz zum Schein (s. d.) und bedeutet dann das wahrhafte, tatsächliche, mit Recht gesetzte erfahrungs- oder denknotwendige Sein eines Etwas, mag dieses nun ein Ding oder eine Eigenschaft, etwas Physisches oder Psychisches sein. Etwas ist „wirklich“ oder „wirklich so“, wenn sein Sein oder Sosein nicht bloß der Meinung nach, in der Phantasie, Einbildung, täuschenden Vorstellung besteht, sondern als das, als was es gesetzt, gemeint ist. Ob das Wirkliche nur „Er- scheinung“ ist (empirische, phänomenale, immanente W.) oder ein „An sich“ bedeutet (transzendente, absolute W.) ist eine andere Frage. Von der unmittel- . baren, subjektiven W. der Erlebnisse als solcher ist die begrifflich vermittelte, objektive W. der Dinge zu unterscheiden. Objektiv wirklich ist, was in dem gesetzlichen Zusammenhang des synthetisch verknüpften Erfahrungsmaterials, eine Stelle einnimmt, dessen Setzung im Fortgange methodischer Erfahrungs- verarbeitung als unaufhebbar und daher als anzuerkennen sich bewährt. Diese W. ist nicht fertig gegeben, sondern wird, immer genauer und vollständiger, erst erarbeitet. Auch abgesehen davon ist die Wirklichkeit (als Inbegriff des Wirklichen) im beständigen Werden (. d.); immer neue Momente verwirklichen sich, werden „wirklich“, d. h. nun im Sinne des Übergangs aus der bloßen Möglichkeit (s. d.), Potentialität in die Aktualität, in das „Ausgewirkte“ und selbst nun Wirksame und Wirkungsfähige. An der Schaffung neuer Wirk- lichkeiten ist der Wille mitbeteiligt, der überhaupt eine Fähigkeit der Ver- wirklichung von Möglichkeiten und deren ideellen Antizipationen (Ideen, 
Idealen) bedeutet. 

Betreffs der verschiedenen Auffassungen der W, im Sinne der Realität, s. Realität, Idealismus, Realismus, Positivismus, Immanenzphilosophie, Objekt, Transzendent, usw. 

Dem potentiellen (s. d.) wird das aktuale Sein (£vepyeia, „actu esse“, „actus“) gegenübergestellt von ARISTOTELES, den Scholastikern u. a, (s. Akt). Die W. gilt oft als „Erfüllung der Möglichkeit“ („eomplementum potentiae“), so besonders (als Existenz) nach CHR. WoLFr (Vernünftige
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Gedanken von Gott... 1,8 14). Wirklich ist, „was in dem Zusammenhang der Dinge, welcher die gegenwärtige Welt ausmachet, gegründet ist“ (l. c. $ 572). KANT unterscheidet W. von Realität (s. d.) und rechnet erstere zu den „modalen“ Kategorien, die sich auf das Verhältnis der Objekte zum Er- kennen selbst beziehen. Wirklich ist, nach dem zweiten „Postulat des empi- tischen Denkens überhaupt“, „was mit den materialen Bedingungen der, Er- fahrung (der Empfindung) zusammenhängt“. Die W, der Dinge ist aus bloßen Begriffen nicht zu ersehen (s. Ontologisch, Sein). Vor der Wahrnehmung kann man auch die Existenz von Dingen erkennen, wenn es mit Wahnehmungen nach den Grundsätzen der empirischen Verknüpfung derselben (s. Analogien) zu- sammenhängt; denn dann gehört das als existierend Gesetzte doch zu einer „möglichen Erfahrung“ (z. B. der direkt nicht wahrnehmbare Äther). Die ob- jektiv-phänomenale W. der Dinge im Raum ist durch die äußere Wahr- nehmung unmittelbar gewährleistet, steht ebenso fest, wie die W. des (empirischen) Ich. Aber das beiden zugrundeliegende „Ding an sich“ ist nicht gegeben, nicht Erkenntnisobjekt (Krit. d. rein. Vern., 8. 206 £., 316 £f.). Vgl. Conen, Logik, 1902, S. 108 ff., 391 ff; NATORP, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, 8. 88 ft. (Bewährung des erst als möglich, als Hypothese Gesetzten im synthetischen Prozeß des Erkennens). — Nach Hess ist die W. ebenfalls eine (aber objektive) Kategorie. W, ist die „unmittelbar gewordene Einheit des Wesens und der Existenz, oder des Innern und Äußern“. Absolut wirklich ist nur die Totalität des Seienden, das Besondere ist wirklich nur als Moment und Erscheinung derselben, der in allem sich manifestierenden „Idee“ (Enyklop. $ 142; Logik II, 184 f£.; vgl. Vernunft, Paulogismus), Von der absoluten unterscheidet die „gemeine“ W. auch ©. H. Weisse (Grdz. d. Metaphysik, 1835, 8. 436 f£.). 
Als das Wirkungsfähige bestimmen das Wirkliche ScHorENHAUER (Welt als Wille u. Vorstellung 1, 84, E. v. Harııann (Kategorienlehre, 1896, S. 348 ff.; Begriff des „Überwirklichen“), DiLtuex, OstwaLo (s. Energie), Rıeau (Der philos. Kritizismus, IT 2, 195; vgl. Zur Einführ. in die Philos,, 8. 160 £.: ein und dieselbe W. liegt den Subjekten und Objekten zugrunde als „gemeinsame Quelle von Natur und Verstand‘). Ferner B, ERDMANN, nach welchem die Gegenstände wirklich sind, „sofern in ihnen das Transzendente, Seiende, Wirksame als zugrundeliegend gedacht wird“ (Logik 12, 139 £.); vgl. LApp, A Theory of Reality, 1899, Kreisig, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 142, 299 £,; MEInong, Die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, 1906, 8.98. u.a. (s. Transzendent). — Hingegen ist das objektiv Wirkliche ein Teil des Bewußtseinsinhalts selbst nach BERKELEY, FICHTE, SCHUPPE, M. KAUFFMANN, GREEN (8. Immanenzphilosophie, Sein) u.a. Nach anderen ist die W. selbst Geist oder seelisch; so nach Heskr, SCHOPENHAUER, FECHNER, LoTze, J. BERGMANN, Wunpt, Lipps (Philosophie u. W., 1909), Cuass, EUCKEN, MÜNSTERBERG, O. WEIDENBACH (Mensch u, Wirklichkeit, 1907), BRADLEY (Das Wirkliche ist „self-existent“, „Individual“, harmonisierende Totalerfahrung), Rovce, J. WARD, J. ScHULTz (s. Welt), GuREWITScH (Archiv £. Philos, XI, 1908) u. a. (s. Spiritualismus, Voluntarismus, Panpsychismus, Monaden). 

Nach James (Der Pragmatismus, 1908, 8. 143 ff), F. C. S. ScHiLLER (Humanismus, 1911), BERGSON (L’&volution ereatrice®, 1910), Jo&L (Seele u. Welt, 1912), GorLDscHEID u. a. ist die W. nicht abgeschlossen, sondern noch unvollständig, werdend, „plastisch“, neu gestaltbar, modifizierbar.
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Daß „W.“ ein Wertbegriff ist, lehren RickERT, MÜNSTERBERG, RoYycr, 
STUART u. a. — Vgl. O.LIEBMANN, Zur Analysis der W.*, 1911; H. v. GUMPpEN- 
BERG, Kritik des Wirklich-Seienden, 1892; G. WERNICK, Vierteljahrsschr, £. 
wissensch. Philos, 30.—31. Bd.; K, Lasswrrz, Wirklichkeiten, 3. A. 1908; 
A. Hinze, Erscheinung und W., 1908; HussErL, Log. Untersuch., 
1900 £., IE, 715; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, 
1912, 8. 273 ff. (s. Wissenschaft); HÖörFFDIns, Der menschliche Gedanke, 
1911 (Das Kriterium der W. ist der feste und gesetzmäßige Zusammen- 
hang des Gegebenen; die W, ist ein Ideal, dem sieh das Denken immer 
mehr nähert); B. Kern, Das Erkenntnisproblem2, 1911 („Eine und die- 
selbe Wirklichkeit liegt im begreifenden Ich und der begriffenen oder zu be- 
greifenden Umgebung. Beides ist ein und dasselbe. Unsere Erkenntnis ist der 
Form und dem Inhalt nach wahre und ungetrübte Erkenntnis der Wirklichkeit“, 
Die W. besteht aus „Begriffsinhalten“). Vgl. Bewußtsein, Objekt, Subjekt, 
Transzendent, Wahrnehmung, Geschichte (Rıckerr), Form, Entelechie, 
Kraft. 

Wirkung s. Ursache, Wirken, Wechselwirkung, Ökonomie, Äquivalenz. 

Wirkungszusammenbhang nennt DILTBEY den (teleologischen) 
Zusammenhang der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt, des Geistigen und 
einer Objektivation. Vgl. Geist, Psychisch. 

Wissen ist: 1. klares Bewußtsein (s. d.) von etwas; 2. objektiv be- 
gründete, feste, sichere Überzeugung, gewisses Urteilen oder die Disposition, 
Potenz zu solehen Urteilen, zur Bildung und Verknüpfung bestimmter Begriffe, 
zur Bestimmung von Gegenständen, wie sie allgemeingültig gefordert ist. Das 
W. ist im Unterschiede vom Prozesse des Erkennens selbst die (relativ) abge- 
schlossene Erkenntnis (s. d.), der Besitz der erstrebten Einsicht und Wahrheit; _ 
das Verfügen über Vorstellungen und Gedanken, die eine eindeutige Beziehung 
zum Seienden irgendwelcher Art aufweisen. Das W. gründet sich entweder 
direkt auf Anschauung und Erfahrung oder auf ein Folgern, Schließen {un- 
mittelbares, mittelbares; anschauliches, begriffliches Wissen). Wahres, objek- 
tives Wissen ist bewährtes, gesichertes, unumstößliches Geltungsbewußtsein. 
Es gibt ein „absolutes“ \Vissen in diesem Sinne (s. A priori, Relation, Gegen- 
standstheorie, Gewißheit), aber nicht im Sinne des vollständigen und voll- 
kommenen, allbefassenden Wissens als Ideal, wie es oft in Gott verwirklicht 
gedacht wird (überzeitliches Totalitätswissen). Ein Minimum von Wissen 
anerkennt (stillschweigend) auch der Skeptizismus (s. d.), wenn er bestimmt 
behauptet (also doch „weiß“), daß man nichts wissen könne (vgl. Zweifel, 
Cogito). 

Gegenüber dem Subjektivismus (s. d.) und Relativismus (s. d.) betonen das 
Wissen SOKRATES (s. Begriff) und PLATON, nach welchem (wie nach PArue- 
NIDES) der Gegenstand des Wissens das absolut Seiende ist (s. Idee); von den 
veränderlichen Sinnendingen gibt es nur Meinung (ö6£e). Auch nach Arısro- 
TELES bezieht sich das W. auf das begrifflich bestimmte Allgemeine (Anal. 
post. 133, 88 b 30; Metaphys. XII 10, 1087 a 15; vgl. I,D). Das W. (elößvar) 
schließt die Erkenntnis des Grundes, der Ursache (6ı6rı) einer Sache ein (Phys. 
Il 2,194 b 18). Als sicheres, festes Erfassen eines Gegenstandes bestimmen das 
W. die Stoiker (Diog. Laert. VII, 47), — Als vollendete Erkenntnis („perfecte
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eognoscere“) definiert das W. THonas.vox AQUINO (vgl. Contr. gent. I, 94: „rei cognitio per Propriam causam‘“), 
— 

Ein absolutes W. (welches sich selbst erzeugt) gibt es nach FicHTE (WW. 12,19 f.; II, 320), SCHELLING, nach welchem im absoluten W. Subjekt und Objekt eins sind. Das „All weiß in mir“ (Naturphilos. I, 71; WW. I 6, 140), HeseL. — Vgl. R. SEYDEL, Logik, 1866, 8, 5 ff. ; v. KIRCHMANN, Katechismus d. Philos.s, 1888, S, 50 ff; Die Philosophie des Wissens, 1864; Die Lehre vom Wissen‘, 1886; G. GERBER, Das Ich, 1893, 8. 321 ff,; GöRING, System der kritischen Philos, I, 1874/75, 142 ff; R, WAHLE, Das Ganze der Philosophie, 1908, 8. 356 ff. (Kein Wissen um das absolut Wirkliche); J. BAUMANN, Philo- sophie als Orientierung, 1872, S, III, 73 £.; Der Wissensbegriff, 1908; HusserL, Logische Untersuch,, 1900, I, 14; HÖFLER, Logik, 1897, 8. 87; MEInoxs, Zeitschr. f. Philos., Bd. 129, 1906; Rızor, L’6volution des idees generales, 1897; 2. &d. 1903, S. 148 („savoir potentiel“); Brunswig, Das Vergleichen u, die Relationserkenntnis, 1910 („latentes Wissen“ ohne Erinnerungsbild, als Grundlage des Vergleichens); KLEINPETER, Der Phänomenalismus, 1913 5 G. M. KLEin, Beitr, zum Studium d. Philos., 1805, 8. 99 (Es gibt, wie nach SCHELLING, nur ein wahres, absolutes Wissen, das der Vernunft, das Wissen vom Unendlichen, Unbedingten, Identischen, Absoluten., — Vgl. Er- kenntnis, Evidenz, Konjektur, Docta ignorantia, Wissenschaft, Fürwahr- halten, Gewißheit, Positivismus, Agnosie, Ignorabimus. 

Wissen und 6lauben ergänzen einander, da ohne ein Glauben (e. d.), ohne Annahmen die Erkenntnis lüekenhaft bleibt und anderseits ohne Wissensgrundlagen der Glaube objektiv unbegründet ist. Wo das Wissen prinzipiell aufhört, d. h. betreffs des absolut Transzendenten (s. d.), da tritt ein aus Bedürfnissen des fühlenden, wollenden, wertenden Menschengeistes er- wachsender Glaube in seine Rechte, der aber den Gesetzen und Postulaten logisch-wissenschaftlichen Denkens und Erkennens, sowie den Ergebnissen der- selben nicht widersprechen, wohl die wissenschaftliche Erklärung der Dinge und deren Relationen 'ergänzen, aber nicht verdrängen, verrücken, beschränken darf. Ein solcher Glaube kann und soll, da er einer ganz anderen Be- trachtungs- und Deutungsweise entspringt, dem Wissen nie widersprechen (vgl. Religion, Metaphysik), 

Daß der wahre Glaube nicht wider-, aber übervernünftig sein könne, lehrt besonders der Katholizismus (THoMAs voN Aquino u, a.;. vgl. GUTBERLET, Glauben u. Wissen, 1903; Pr. Ksems, W. und Glauben®, 1905; vgl. dazu A. Messer, Einführ. in die Erkenntnistheorie, 1909, 8. 156 ff,, über den Pro- testantismus). — Die Lehre von der „doppelten Wahrheit“, wonach etıras philosophisch wahr, theologisch aber falsch sein könne, vertreten AVERRO&S, Duns Scorus (Report. Paris. IV, d, 43, qu. 3), WILHELM von OCCAM, SIGER VON BRABANT, R. Houcor, Pomponartıus, F, Bacon u.a. — Nach BAyLE sind die Glaubenswahrheiten widervernünftig; desto verdienstlicher ist es, sie zu glauben (Dietionnaire, 6. &d, 1741). — KANT scheidet reinlich zwischen den Er- kennbaren und dem Übersinnlichen, Transzendenten, welches nur einem „Ver- nunftglauben“ offen steht (s. Postulat, Moralischer Beweis, Glaube). — Vgl. Fries, Wissen, Glaube, Ahndung, 1805; 2, A. 1905 ; BAADER, Über das Verhalten des Wissens zum Glauben, 1833; J. E. ERDMANN, Über Glauben u. Wissen, 1837; C. GÜTTLER, W. u. Glauben, 1893; Ta. ZIEGLER, Glauben u. Wissen, 1899;
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ADICKES, W. u. Glauben, 1898; H. SCHNEIDER, Durch Wissen zum Glauben, 1907 ; 
BoUrRoVXx, Science et religion, 1908; deutsch 1910; Wuxpr, System d. Philos. Is, 
1907; JERUSALEM, Einleit. in die Philosophie*, 1909; 5.—6. A. 1913; MAYWALD, 
Über die Lehre von der zweifachen Welt, 1871; J.M. VERWEYEN, Philosophie 
und Theologie im Mittelalter, 1911 (1. alle Dogmen sind vernünftig zu begreifen: 
Eriugena, Abaelard, R. Lullus, R. von Sabunde; 2. nur einige Dogmen: 
Anselm, Albertus Magnus, Thomas, Duns Scotus; 3. keine Dogmen: Occam, 
Biel, spätere Mystiker); A. WEITE, Gesch. d. Fehde zwischen W. u. Theo- 
logie, 1911. — Vgl. Theologie, Gottesbeweise, Monismus (besonders die 
Schriften von HAECKEL, OsTwALD u. a.; gegen sie: DENNERT, REINKE, 
u. a., der „Keplerbund“). 

Wissenschaft (dazormun, scjentia) ist systematisiertes Wissen, der In- 
begriff zusammengehöriger, auf ein bestimmtes Gegenstandsgebiet sich be- 
ziehender oder durch den gleichen Gesichtspunkt der Betrachtung verbundener, 
zu systematischer Einheit methodisch verknüpiter, zusammenhängender Er- 
kenntnisse. Jede W. enthält außer den positiven Erkenntnissen Theorien 
(s. d.) und Hypothesen (s. d.) und verarbeitet ihren Stoff sowohl mittelst der 
allgemeinen logischen als auch mit Hilfe spezieller Methoden (s. d.). Die obersten 
Voraussetzungen und Ziele, welche jeder W. zugrundeliegen, bilden den Gegen- 
stand philosophischer Untersuchung (s. Erkenntnistheorie, Logik), ebenso die 
allgemeinsten Ergebnisse der Wissenschaften (s. Philosophie, Metaphysik). Die 
Wissenschaften gehen zum Teil auf die Beschreibung. Analyse, kausale und 
genetische Erklärung (s. d.) von Tatsachen aus, zum Teil formulieren sie auch 
Regeln, Normen (s. d.) für die Verwirklichung bestimmter Ziele, für die 
Methode der Praxis (praktische, technische, normative Wissenschaften); solche 
Disziplinen gehen z, Teil kritisch, objektiv-weriend vor, bearbeiten z. Teil das. 
„Sollen“ (s. d.) logisch, setzen aber oberste Normen des Verhaltens voraus 
(vgl. Sittlichkeit, Ethik, Recht, Ästhetik, Soziologie). Entstanden sind die 
Wissenschaften, die sich zum Teil auch aus dem Mythus und der Philosophie 
differenziert haben, meist aus praktischen Bedürfnissen, als Mittel zur besseren 
Gestaltung des Lebens. Später wurde aber die Befriedigung des Erkenntnis- 
triebes vielfach Selbstzweck, man forscht um des Wissens selbst willen, will 
einheitlichen Zusammenhang in das Erfahrungsmaterial bringen, interessiert 
sich auch für Dinge, die nicht dem praktischen Leben unmittelbar dienen, 
aber doch dem Geistesleben. In beständiger Wechselwirkung mit der Praxis 
und den Bedürfnissen des Lebens stehend, oft aus diesen neue Probleme ge- 
winnend und dazu bestimmt, als ein eminenter Faktor aktiver Kulturentwick- 
lung zu wirken, hat doch die Wissenschaft nicht nur ihren hohen Eigen- 
wert als ein besonderes Kulturgebilde, sondern es sind auch vor allem ihre Methoden und Voraussetzungen nicht unmittelbar auf praktische Ziele hin 
zu orientieren, sondern dadurch zu legitimieren, daß und inwieweit sie 
theoretisch zweckmäßig und wertvoll sind, indem sie wahre Erkenntnis kon- 
stituieren und fördern; sie sind durch den reinen Erkenntniswillen gefordert: 
und gelten logisch, nicht weil sie dem Leben, sondern weil sie der geistigen 
Beherrschung des Gegebenen dienen (vgl. Pragmatismus, Voluntarismus, 
A priori, Wahrheit, Das Grundverfahren aller Wissenschaft ist Logi- 
fizierung ihrer Daten, Herstellung rationaler Zusammenhänge von solchen. 
Während die formalen (oder idealen) Wissenschaften (Mathematik, Logik). 
sich an die Formen der (reinen) „Anschauung“ und des Denkens halten
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und einen apriorischen Charakter haben, gehen die materialen (oder realen) Wissenschaften auf immer weiter fortschreitende Synthesen von Daten zu objektiven, allgemeingültigen Erfahrungszusammenhängen aus, wobei sie zum Teil natürlich auch abstrakte Untersuchungen anzustellen haben, Analyse, Induktion (s. d.) und Deduktion (s. d.) verbinden müssen. Die realen Wissen- schaften gliedern sich in Natur. und Geisteswissenschaften, die beide systema- tisch oder historisch verfahren können. Einen Teil der Geisteswissenschaften bilden die Kultur- und Sozialwissenschaften. — Soziologisch betrachtet ist die W. ein Produkt des Zusammenwirkens der Menschen, deren Erfahrungen und Denkleistungen in ihr aufgespeichert und verdichtet sind; sie ist ein Erzeugnis des Gesamtgeistes (L. FEVERBACH, WUNDT, DiLrazy, EuckEn, RIEHL, KÜLPE, CoHEN, NATORP u. 2.; vgl. besonders JERUSALEM, Einleit. in die Philos,, 5.-6. A. 1913: Bedeutung der Individualität), Die Bedeutung der W., für das Leben, für das Handeln betont der Akti- vismus (s. d.) und der Pragmatismus (s, d.). Sie soll nach letzterem die ‚Zukunft voraussagen, berechnen, die Erscheinungen beherrschen helfen und die Lebensgestaltung fördern. So auch nach CoxrE („savoir pour prevoir“), Macn, Ostwarn (Abhandlungen III, 285), GOLDSCHEID, JERUSALEM (Einleit. in die Philos.s, 1909, 8.14; 5.6, A, 1913), J. ScHULTz, VAIHINGER (Die Philos. des Als ob, 1911), PErzoupr, KLEINPETER (Der Phänomenalismus, 1913; die W, hat, wie nach Maca, Erfahrung, Wissen zu vermitteln, direkte Erfahrung zu ersparen; s, Ökonomie, Anpassung), CLIFFORD, PEARSOX u. 2. {s. Positivismus). 
' Daß die W. nur die Relationen (s. d.) der Dinge erkennt, betonen Coxre, Mach, PoINcAR&, der auf das „Konventionelle“, das Übereinkommen und zum Teil Willkürliche in den Axiomen (s. d.) und Theorien (s. d.) der W. hinweist (Der Wert der WS. 20186; 2, A, 1910; Wissenschaft und Hypothese, 1904), Le Roy (Revue de mötaphysique VII-IX) u. a, (vgl. Relativismus, Positivismus). Nach BERGSsoN ist der analysierenden, geomettri- sierenden, alles in quantitativ-mechanische Relationen umdenkenden Wissen- schaft die „Intuition“ (s, d.) überlegen (vgl. Verstand); doch muß diese ander- seits sich anf die Ergebnisse der verfeinerten wissenschaftlichen Methoden stützen (vgl. Einführ. in die Metaphys., 1910). 

Klassifikationen der W. sind wiederholt unternommen worden. So schon im Altertum (s. Philosophie) und Mittelalter (vgl. Dominicus GUNDISSALISES, De divisione philosophiae), F. Bacon, nach welchem Wissen Macht ist („tan- tum possumus, quantum scimus“; Parallelisierung der Wissenschaften mit see- lischen Funktionen: Geschichte — Gedächtnis, Poesie — Einbildungskraft, Philosophie — Verstand; De dignitate et augmentis scientiarum, 1623; Novum Organum, 1620; Opuseula philos,, Werke V, 129 ff), D’ALEMBERT (ähnlich; Discours preliminaire zur „Eneyelopedie“, 1753), SCHOPENHAUER (Welt als Wille und Vorstellung, II. Bd, K. 12) AMP&rE (Essai sur la philos. des sciences, 1834-43), CoMTE gliedert die Wissenschaften nach Stufen abnehmen- der Abstraktheit und Allgemeinheit und zunehmender Kompliziertheit der Phänomene; die „Hierarchie“ der Wissenschaften („sciences fondamentales“) ist: Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, Soziologie; Cours de phi- los, posit. I, 1ff. Ähnlich klassifiziert SPENCER, nach welchem W. „teilweise vereinheitlichte Erkenntnis“ ist (First Prineiples, $ 37; The Classification of the Sciences, 1864, 3. ed. 1871; Essays>, 1891); vgl. Masaryk (Versuch einer
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konkreten Logik, 1887), PEarson (Grammar of Science, 1892, S. 304 ff.; 
2. A. 1900. Nach Ostwauıp ist alle W. Naturwissenschaft ihrer Methode 
nach (Grundr. der Naturphilos, 8. 63 ff.; vel. Monistische Sonutags- 
predigten II), Natur- und Geisteswissenschaften (als reale neben den formalen 
Wissenschaften: GRASSMANN u. a.) unterscheiden BENTHAM (Works, VII), 
AMPERE, J. Sr. Mint, HseEL, STEINTHAL, HELMHOLTZ (Vorträge 5. 1903, I, 
123 ff), Diwraev, MAsARYK, Jopr, KüLpe, Wunpr (Philos. Studien 
I, 1#f.; V, 1ff.; System d. Philos. I®, 1907, 13 ff), A. VANNERUS (Vetens- 
kapssystematik, 1907; viel Literatur) u. a. — Gesetzes- und Geschichts- (bzw. 
Kultur-) wissenschaften unterscheiden Harms, WINDELBAND, RICKERT u. a. 
(s. Geisteswissenschaft, Geschichte, Naturwissenschaft), Objekt- und Subjekt- 
wissenschaften ScHUPPE (Zeitschr. f. immanente Philos, I, 1898), objektivie- 
rende und subjektivierende Wissenschaften MÜNSTERBERG (Grdz. d. Psychol. 
I, 1900), GARFEIN-GARsKL (Ein neuer Versuch über das Wesen der Philo- 
sophie, 1909), Natur- und Kulturwissenschaften A. MENZEL (Jahresbericht d. 
philos. Gesellschaft zu Wien, 1903), Natur- und Sozialwissenschaften MAx 
ADLER (Kausalität u. Teleologie, 1904, S. 236 f.) u, a. — Vgl. NAVILLE, Archiv f. 
systemat. Philos. IV, 1898; Nouvelle classification des sciences?, 1901; GOBLOT, 
Essai sur la elassification des sciences, 1898; B. ERDMANN, Vierteljahrsschr. f. 
wissensch. Philos. II, 1878; STUMPF, Zur Einteilung der Wissenschaften, 1907; 
B. Weiss, Archiv f. systemat, Philos. IX, 1903; Entwicklung, 1908; A. Mes- 
SER, Einführ. in die Erkenntnistheorie, 1909; P. Du Bois-REvMonD, Über die 
Grundlagen der Erkenntnis in den exakten Wissenschaften, 1890; R. FRANCE, 
Der Wert der W.s, 1908; G. F. Lipps, Mythenbildung und Erkenntnis, 1907; 
EnRiqugs, Probleme der W., 1910; NAToRP, Die logischen Grundlagen der 
exakten Wissenschaften, 1910; Häzerrem, Philosophie und W., 1910; 
H. DINGLER, Grenzen u. Ziele der W., 1910; B. Bauch, Studien zur Philo- 
sophie der exakten Wissenschaften, 1911; Grundl. einer Kritik und exakten 
Theorie der Wissenschaften, 1907; FRISCHEISEN-KÖHLER, Wissenschaft und 
Wirklichkeit, 1912 (Alle W. ist auf ein Wirkliches bezogen, das ihren kon- 
kreten Gehalt ausmacht und der sich nie aus den formalen Erkenntnisbedin- 
gungen wird begreifen lassen; das Wissen von Realität geht aller W. voraus); 
B. WEINSTEIN, Die philos. Grundlagen der Wissenschaften, 1906; DoRNER, 
Die Einheit der Wissenschaft, 1909; R. HönıgswALD, Zur Wissenschafts- 
theorie und -systematik, Kantstudien XVII, 1912, 8. 28 ff.; Ce. W. SuiEuns, 
Philosophia ultima, or the science of the sciences®, 1905; RICkeERT, Kultur- 
wiss. u. Naturwiss., 1910. — Vgl. Skeptizismus, Wissen und Glauben, Mathe- 
matik (Kanr), Naturwissenschaft, Physik, Monismus, Erkenntnis, Tatsache, 
Realität, Objekt, Voraussetzung, Problem, Fiktion, Ordnuug, System, Methode, 
Praktisch, Norm, Sollen, Wert, Zweck, Exakt, Positivismus, Philosophie. 

Wissenschaftslehre ist Theorie des Wissens und der Wissenschaften, 
die Wissenschaft von den Methoden, Grundlagen, Voraussetzungen und Zielen 
der Wissenschaften. Als W. fungiert die Logik (besonders als Methodenlehre) 
in Verbindung mit der Erkenntnistheorie. 

Von einer W. spricht zuerst (in Weiterbildung der Kaxtschen Vernunft- 
kritik, der „transzendentalen Logik“) Fichte. Nach ihm hat die W. die Auf- 
gabe, das (absolute) Wissen in seiner Entstehung durch Setzungen („Tathand- 
lungen“) des Geistes, insofern also „genetisch“, zu betrachten, es zu begründen, 
zu legitimieren. Sie enthält die „Form des Wissens von allen möglichen Ob-
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jekten“ (Über den Begriff der W., 1794; Grundlage der gesamten W,, 1794; 2. A. 1802; Grundriß des Eigentümlichen der W., 1795; Erste Einleitung in die W.; Versuch einer neuen Darstellung der W., 1797; Darstellung der W, 1801). Eine idealistische W. enthält die Logik (s. d) H. COHENs; das logisch- genetische Verfahren betonen ferner NArorP, MeDicos u. a. — Vgl. Bor- ZANO, Wissenschaftslehre, 1837, I, 6£,; IV, 8 392 ££.; W. ROSENKRANTZ, Wissenschaft des Wissens, 188688, I, 22 ff; HusserL, Logische Untersuch,, 1900, I, 12 #£,; Wunpr, Logik II 22, 1893—95, 641 £.: 3, A. 1906 f.; B. Ero- MANN, Logik 12, 1907; Deizsch, Ördnungslehre, 1912; ferner auch: ChArr- BAEUS, W., 1846; G, BIEDERMANN, W., 1856-60; R. GRASSMANN, W,, 1875—76; I. Storz, Handbuch der W., 1886. Vgl. Logik, Philosophie, Wissenschaft, 

Witz ist die Fähigkeit, Ähnlichkeiten zwischen Verschiedenem zu finden oder (im engeren Sinne) scheinbar ganz entfernte, unvereinbare, miteinander sonst nicht in der Vorstellung verbundene Dinge in eine neue, unerwartete, über- raschende, erst Spannung, dann lustvolle Lösung bringende anschauliche Relation zu bringen. Auch die Relationssetzung selbst heißt (ein) Witz. Der Witz ist ein von der Phantasie geleitetes „spielendes Urteil« (vgl. K. Fischer, Über die Entstehung u. die Entwicklungsformen des Witzes2, 1889, 8, 97 ff, ; Kleine Schriften, 1889 2). — Vgl. Car. WOLFF, Vernünft. Gedanken von Gott... 1,8 88; Car. GARVE, Sammlung einiger Abhandlungen I, 64 ££.; Kant, Anthropologie L 8 52f.; Jean PAUL, Vorschule der Ästhetik II, $ 42, Lips, Komik und Humor, 1898; 8, FREUD, Der W. und seine Beziehung zum Unbewußten, 2, A. 1912, 

Wohlfahrt s. Eudämonismus, Utilitarismus, Sittlichkeit, 
Wohlwollen s. Sittlichkeit. Vgl. HERBART, Lehrbuch zur Einleit.s, 1883, 8. 138 f, (Das W. als eine der fünf sittlichen „Ideen“); Sıpgwick, Me- thoden der Ethik, 1909, II, K.4; K. 13, 

Wort ist ein Lautkomplex (oder Laut), der in der Regel zum Ausdruck eines Erlebnisses, einer Vorstellung, eines Gedankens und zugleich als Zeichen für einen vorgestellten oder gedachten Gegenstand dient. Die Wörter haben dadurch einen Sinn (s. d.), eine Bedeutung (s. d.), daß sie einem bestimmten Vorstellungs- oder Begriffsinhalt zugeordnet sind und sich auf einen Gegenstand beziehen (s. Sprache). Verstanden werden die Worte, indem sie bestimmte Vorstellungen in uns hervorrufen, zur Herstellung bestimmter gedanklicher Relationen veranlassen, auffordern; ein potentielles Vorstellen, Wissen, Ur- teilen ist in ihnen (als Elementen des Satzes) verdichtet, festgelegt, sie sind feste Punkte, um die sich die Vorstellungen gruppieren und ermöglichen erst die Bildung oder F esthaltung abstrakter Begriffe. Die ursprünglichen Wörter hatten schon Satzbedeutung (Waıtz, Fr. MÜLLER, JESPERsEN, M. MÜLLER, RoManzs, STEINTHAL, WUNDT, JERUSALEM u. a.; dagegen DELBRÜCK u, a.) Als psychisches Gebilde sind die Wortvorstellungen Komplexe von Gehörs- und Bewegungsempfindungen ; je nach dem (akustischen, akustisch-motorischen, optischen) Typus der Menschen überwiegt bald das akustische, das akustisch- motorische oder das Gesichtshild des Wortes. Die reproduzierten Wortvor- stellungen müssen beim Sprechen nicht deutlich bewußt sein, sie wirken oft. als unterbewußte (relativ unbewußte) Residuen oder als Dispositionen. Die
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Neigung, Wörter, die etwas ganz Abstraktes bedeuten, so zu gebrauchen, daß 
das Abstrakte hypostasiert, zu einem selbständigen Dinge gemacht wird, ist 
groß und gegen diesen „Wortfetischismus“ muß immer wieder kritisch-analy- 
tisch vorgegangen werden (vgl. besonders F. MAUTHNER, Beiträge zu einer 
Kritik der Sprache, 1901 f.; 2. A. 1909 £.; Wörterbuch der Philosophie, 1910). 
— Vgl. Hosses, Leviathan ], 4; GOETXE, Sprüche in Prosa („Gegensinn“, 
der durch jedes Wort erregt wird; vgl. Aser, Der Gegensinn der Worte); 
STEINTHAL, Einleit. in die Psychologie®, 1881, 396 £f.; STRICKER, Studien 
über die Sprachvorstellungen, 1880; B. ERDMANnN, Logik I, 1907, 33 ££; 
Archiv f. systemat. Philos. VII, 1903; Umrisse zur Psychologie des Denkens?, 
1908; R. Dopge, Die motorischen Wortvorstellungen, 1896; DYRrorr, Ein- 
führ. in die Psychol., 1908, 8. 86 ff.; JERUSALEM, Lehrb. d. Psychologie, 
1907; UPHUES, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos, 21. Bd.; H. Schwarz, 
Zeitschr. f. Philos., Bd. 132, 1908; STöHR, Leitfaden der Logik, 1905, 8. 36 £.; 
SıGwart, Logik 12, 1889/93, 30 f£.; 4. A. 1911; Stout, Analytic Psychology, 
1896, 1902, I, 78E£.; IL, 186££; A. Sıpawick, The Use of Words in 
Reasoning, 1901; OFFNER, Das Gedächtnis 2, 1911; J. Comn, Zeitschr, für 
Psychol., Bd. 15; P. Barra, Zur Psychol. der gebund. und freien Wortvor- 
stellungen, 1902; Leisxtz, Dialogus de eonnexione inter res et verba, Opera 
ed. Erdmann, $. 72 (Die Zeichen sind willkürlich, haben aber doch in ihrem 
Gebrauche etwas Unwillkürliches); K. O. ERDMANN, Die Bedeut. d. Wortes?, 
1910. — Vgl. Name, Sprache, Bedeutungswandel, Satz, Begriff, Terminus, Ge- 
dächtnis, Vorstellung, Psittazismus, Metapher, Allgemein, Verbum. 

Worttaubheit ist ein auf der Zerstörung einer Gehirnpartie (im Wer- 
nickeschen, sensorischen Sprachzentrum) beruhender pathologischer Zustand, 
bei welchem das Wortverständnis fehlt, der Sinn des Gehörten nicht erfaßt 
wird. Analog dazu ist die Wortblindheit. Vgl. Alexie, Aphasie. 

Wunsch ist ein durch die Vorstellung ‚von Hindernissen des Handelns 
oder der Verwirklichung eines Willenszieles gehemmtes, schwächeres Begehren. 
Vgl. BENERE, Lehrb. d. Psychol.?, $ 201; Hösrpıne, Psychol.2, 1893, 8. 446; 
WUNDT, Grdz. d. physiol. Psychol. I1L5, 1903, 249. — Vgl. Velleität, Traum 
(als „Wunscherfüllung“: S. FREUD). 

Würde ist (philosophisch) personaler Wert, die Bedeutung, welche die vernünftig-sittliche Persönlichkeit an und für sich hat, die sie zu einem Selbst- 
zweck macht, ihr aber auch Pflichten auferlegt. Die „Menschenwürde“ in jedem zu achten und zu wahren, ist eine ethische Grundforderung. 

Nach KAnT hat W., „inneren Wert“, was über allen Preis erhaben ist. W. hat das vernünftig-sittliche Wesen, das. „keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich gibt“, sie ist der Wert, den die „reine Menschheit“ in jedem 
uns verleiht (Grundieg. zur Metaphys. der Sitten, 2, Abschnitt). Nach ScuiuuerR ist die W. der Ausdruck einer erhabenen Gesinnung, der „Beherrschung der 
Triebe durch die moralische Kraft“ (Über Anmut und W.). — Vgl. W. Jerv- SALEM, Einleit. in die Philos, 1913; Die Aufgaben des Lehrers an höheren 
Schulen, 1912, S. 276 ft. (Menschenpflicht und Menschenwürde).
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Y. 
Yoga (Joga): eines der sechs orthodoxen Systeme indischer Philosophie (Erlösung vom Dasein, mystische Vereinigung mit der Gottheit, Askese). 

2. 
Zahl (dowduds, numerus) ist ein Grundbegriff, dessen Inhalt nicht irgend- eine gegebene Eigenschaft von Dingen bildet und der überhaupt nicht aus der Erfahrung abstrahiert ist, mag er auch durch diese veranlaßt sein und an ihr sich zuerst realisieren, in ihr auch ein „Fundament“ (für bestimmte Anzahlen) haben. Den Inhalt des Zahlbegriffes bildet vielmehr etwas Formales und Ideales, nämlich die Synthese denkend gesetzter und besonderter, gleichartiger Einheiten, die Verknüpfung einer denkend gesetzien Mannigfaltigkeit zur komplexen Einheit. Das Zählen besteht primär in dem Fortgange von einer Einheitssetzung zur andern, in der Bildung einer Reihe (e. d.), in welcher jedes Glied seine bestimmte Stelle erhält (Ordnungszahl) und zugleich, wenn man von dieser Stelle absieht, zum Inbegriff von Einheiten wird (Anzahl). Die Reihenbildung wird von ein und demselben, identischen Gesetz des Verfahrens beherrscht, wie weit sie auch geht und nach welcher Richtung sie auch erfolgt (s. Unendlichkeit). Die Null bedeutet den „Denkpunkt, von dem aus irgendein Denkschritt oder eine Folge von solchen ... gezählt wird“ (NAToRP, Die log. Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S, 122). Die Zahl als Anzahl ist von dem zeitlichen Prozeß des Zählens logisch unabhängig, bedeutet eine bestimmte, feste Relation, die Gesetzlichkeit möglicher, oft psychologisch gar nicht ausgeführter Synthesen. Da die Z. Ausdruck eines Denkverfahrens ist, dessen Gesetzlichkeit also für das Zählen überhaupt maßgebend ist, so hat die Arithmetik eine logisch- apriorische Grundlage, auch wo es sich um Zählung anschaulicher Inhalte handelt. Eben weil die Zahl als solche von allem Inhalt des Gegebenen un- abhängig gilt, kann sie für alles gelten, was nur immer den Anlaß zur Setzung als einfache oder komplexe Einheit bieten, zum Zählverfahren auffordern kann. Alle Dinge sind zählbar, lassen sich einer Zahl „zuordnen“. Indem durch die Zahl erst eine bestimmte, geordnete Mannigfaltigkeit scharf unterschiedener Erfahrungsinhalte gesetzt wird, ist sie eine Bedingung objektiver Erfahrungs- erkenntnis und wird ferner zu einem Denkmittel, welches erst exakte Er- kenntnis der Objekte als solcher ermöglicht (vgl. Quantitativ). Als Inbegriff von Einheiten bestimmen die Z. EuKLıD (Elem. VII), Pra- TON (vgl. Parmenides, 153 f.), ARISTOTELES (Menge des Gemessenen, Meta- phys. X 6, 1057 a 3; X19, 1085 b 22), Botrarvs, TuoMas vox AQUINO, Duns Soorvs (vgl. De rerum prineip. XVI, 201 ff), Suarkz (Metaphys. dis- putat. 41, set. 1, 16 ff) u.a. Nach DESCARTES liegt die Z. nicht in den Dingen, sondern sie ist ein Denkmodus („modus cogitandi“, Prineip. philos. I, 58 ff.; so auch SPINOZA, Epist. 29), Locke leitet die Z. aus der Wieder- holung der Verbindung der mit jeder Vorstellung gegebenen Einheit ab (Essay eoncern. hum. understand. UI, K.15, $ 1f£). Ähnlich lehren BERKELEY, CONDILLAC, BONNET u. a. 

Als Synthese bestimmt die 2. KANT (vgl. De mundi sensibil. ..... $ 22). Es liegt ihr die Zeitanschauung zugrunde, denn sie ist eine Vorstellung, welche die „sukzessive Addition von Einem zu Einem (Gleichartigen) zusammen be-
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faßt“, „Also ist die Zahl nichts anderes, als die Einheit der Synthesis des. 
Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung überhaupt, dadurch, daß ich 
die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge“ (Krit. d. reinen 
Vernunft, S. 145, 118; Prolegomena, 8 10), Hier liegt aber doch auch der 
Gedanke, daß die Zeit durch dasselbe Verfahren entsteht, welches die Zahl er- 
zeugt, und in der 1. Auflage der „Krit. d. reinen Vernunft“ wird die Zahl 
überhaupt noch nicht zur Zeit in Beziehung gebracht. — Daß die Zahl (als- 
Anzahl) vom zeitlichen Vorgang des Zählens unabhängig ist, betonen HER- 
BART (Psychol. als Wissenschaft 1] ‚ 1824/25, 162 f.), HusserL (vgl. Philos. der 
Arithmetik I, 1891, 8. 24 ff.; Log. Untersuch. I, 1900, 171: die Z; ist zeitlos, 
die „ideale Species, die... schlechthin eine ist, in welchen Akten sie 
auch gegenständlich werden mag“), G. CANTOR (vgl. Mathem. Annalen XXI), 
RusseiL, OouTuRAT (Philos, Prinzip. der Mathematik, 1908, 8. 46 ff., 282 f.), 
M. Simox (Didaktik u. Methodik des Rechnens und der Mathematik®, 1908),, 
NATORP u. a. — Das Zeitmoment betonen hingegen HELMHOLTZ (Zeller-Fest- 
schrift, 1887), KRONECKER (l. c. 8. 261 f£) u.a. 

Während nach J. Sr. MıLr (Logik I, 2,K. 6,82) u. a. die Z. durch Ab- 
straktion von Gruppen (gleicher Objekte) entsteht (vgl. JERUSALEM, Die Ur- 
teilsfunktion, 1895, S. 254 £.; Der kritische Idealismus, 1905, S. 40 £f.: Gruppen, 
gleicher Objekte veranlassen zur Wiederholung ein und derselben Benennungs- 
urteile), wird von anderen die Z. nur von Denksetzungen und deren Synthesen. 
abgeleitet, teils psychologisch, teils rein logisch. So von Wunpt (Logik I®, 
1893/95, 521 #.; IT21, 131 ff., 199 ££, ; 3. A. 1906), Hörrpıng (Der menschliche Ge- 
danke, 1911; „Synthese identischer Verschiedenheiten‘“), SCHUPPE, BAUMANN, SIG- 
WART (Logik II®, 1889/93, 40ff.;4. A. 1911), G. F. Lips (Philos. Studien XI—XI D, 
FREGE (Die Grundlagen der Arithmetik, 1884), DEDEKIND (Was sind und was 
sollen die Zahlen? 2. A. 1893) u. a, NArTorPp (Die logischen Grundlagen der 
exakten Wissenschaften, 1910, 8, 98 ff), Driesch (Ordnungslehre, 1912) u. a. . 
Nach CoHEN bedeutet die Z., welche ein reines Denkerzeugnis ist, dem „Urteil 
der Realität“ entspringt, und deren Leistung die Setzung diskreter Elemente ist,. 
das methodische Mittel zur Erzeugung des Gegenstandes der Erfahrung (Logik, 
1902, S. 116 ff.; auch NATORP, CASSIRER u, a.; vgl. FRISCHEISEN-KÖHLER, 
Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912; Unendlichkeit, Realität). — Nach O. Ewanp- 
entspringt die Z. der Verbindung der formalen Logik mit der reinen An- 
schauung (Kants krit. Idealismus, 1908, S. 132 f£.). 

Nach E. Mac# besteht jede Z. in der Ausführung einer Operation ; die- 
arithmetischen Sätze drücken „Äquivalenzen von Ordnungstätigkeiten“ aus.. 
Die Rechnungsoperationen haben den Zweck, das direkte Zählen zu ersparen 
(Erkenntnis u. Irrtum, 2. A. 1906, 8. 318 £.). Nach StarLo sind die Zahlen 
„Gruppen oder Reihen intellektueller Apprehensionen ohne Bezug auf deren. 
Inhalt“ (Die Begriffe und Theorien der Physik, 1901, 8. 273 ff). Ähnlich 
RiBOT, OSTWALD (Grundr. d. Naturphilos,, 8. 87 ff.), nach welchem das. 
Zählen in der Zuordnung je eines Gliedes einer Gruppe den aufeinanderfolgen-. 
den Gliedern der Zahlenreihe besteht (so auch nach anderen). Vgl. KLEin- 
PETER, Der Phänomenalismus, 1913. 

Zum Wesen :der Dinge machen die Z. die Pythagoreer. Die Dinge mit. 
ihren Verhältnissen sind Abbilder oder „Nachahmungen“ der Zahlen, deren 
Prinzipien das Gerade und Ungerade oder Unbegrenzte (äzeıgov) und Be- 
grenzte (meregaousvov) sind und die selbst aus der Einheit (uovas) hervorgehen.
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Die ‘Welt ist Zahl und Harmonie; die Zahlen sind etwas Seiendes, Ordnungs- prinzipien, welche die Bestimmtheiten der Dinge festlegen. Die Dinge selbst sind Zahlen (dpduovs var... ra ”94yuara), und diese sind das Prinzip des Seins sowohl wie der Erkennbarkeit des Seienden, denn die Z. ist „kenntnis- spendend“ für alles an den Dingen (PrrLotaos). Auf der Sechszahl beruht 2. B. die Beseeltheit, auf der Siebenzahl die Vernunft, auf der Neunzahl die Gerechtigkeit. Auch die Tugenden beruhen auf Zahlen (vgl. ARISTOTELES, Metaphys. I 6, 935 b, 23 ff, ; Dress, Fragmente der Vorsokratiker I, 1903, 2. A. 1905; Te. GoMPERZ, Griechische Denker 1°, 1911). PLaTon bestimmt (in seiner letzten Periode) die Ideen (s. d.) als „Zahlen“ (vgl, Aristot., Met. I, 6; XIII, XIV); so auch XENOKRATES d. e. VIL, 2). Metaphysische Bedeutung hat die ‚Zahl auch nach den Neupythagoreern {s. d.), der Kabbala, den „lauteren Brüdern“, TAIERRY vox CHARTRES, NICOLAUS CUSANUS (De coniectur, I, 4), F. Zorzı (De harmonia mundi, 1549), L. OXen (alles Reale ist eine Zahl, welche ein Akt des Absoluten, ein Produkt seiner „Selbstentzweiung“ ist, ein Ding ist „eine sich bewegende Zahl“, Lehrbuch d. Naturphilos., 1809 —11; 2. A. 1831). Über Zahlenmystik vgl. W. Scauutz, Altjonische Mystik, 1907 ; Jo&L, Zeitschr. f. Philos., Bd. 97; Zur Geschichte der Zahlprinzip. i. d. griech. Philosophie, 1890. — Vgl. W. Brıx, Philos. Studien V; BAUMANN, Die Lehre von Raum, Zeit und Mathematik, 1868 £.; O. STOLZ, Größen und Zahlen, 1891; C. MicHAärnıs, Über Kants Zahlbegriff, 1884; Über St. Mills Zahlbegrift, 1888; Poiscar&, Wissenschaft u. Hypothese, 1904; HEYMAns, Gesetze u. Ele- mente des wissensch, Denkens®, 1905; A. Voss, Über das Wesen der Mathe- matik, 2, A. 1913; N ATORP, Archiv f. system. Philos. VII, 1901; Con, Voraus- setzungen und Ziele des Erkennens, 1908; ZITSCHER, Philos. Untersuch, über die Zahl, 1910; VAIRINGER, Die Philosophie des Als ob, 1911; OFFNER, Das Gedächtnis®, 1911 (Zahlengedächtnis); STÖcKt, Lehrb. d. Philos, IIs, 1912, Vgl. Mathematik, Anzahl, Tetraktys, Einheit, Fiktion, Zeit, Unendlich. 
Zeichen (onusior, signum, terminus) ist etwas, wofern es auf etwas hin- weist, ihm so zugeordnet ist, daß es ihn zu vertreten vermag. Die Wörter sind künstliche Zeichen für Vorstellungen und Begriffe, die Empfindungen und Vor- stellungen natürliche Zeichen für Bestimmtheiten der Wirklichkeit (s. Quali- tät). Unsere Vorstellungswelt ist ein „Zeichensystem“, dem Verhältnisse im „An sich“ der Dinge entsprechen mögen (WILHELM von Occam, Logik I; Lotze, HEtuamoLtz, WUNDT, KReiBıg, L. DILLES, A. KÜHTMANK u. a.) — Vgl. ‘CHR. WOLFE, Vernünft. Gedanken von Gott... I, $ 292 £.; Fries, System d. Logik, 1811, 8. 370 £t.; HELMHoLTZ, Vorträge u. Reden>, 1903; L. Dites, Weg zur Metaphysik, 1903 f.; Keeits, Die intellektuellen Funktionen, 1909, S. 50£.; "Tönnıes, Philos, Terminologie, 1906, 8. 1 ££.; RoMANES, Die Entwicklung des Geistes beim Menschen, 1893, S. 152 ££.; R. GAETSCHENBERGER, Grundzüge | ‚einer Psychologie des Zeichens, 1901; DRIESCH, Ordnungslehre, 1912; M. WERT- HEIMER, Zeitschrift f. Psychol., Bd. 60 (Die Z. bei den Naturvölkern). — Vgl. ‚Symbol, Wort, Name, Semiotik, Begriff, Terminus, Allgemein, Empfindung, | Lokalzeichen, Zeit (Temporalzeichen), Kausalität. 

Zeit (xoövos, tempus) ist zunächst eine „Anschauungsform“ (s. d.), d. h. eine Art und Weise primärer Synthese von Daten möglicher Erfahrung zur Einheit, eine Grundart der Ord nung derselben. Die Z. ist nicht eine gegebene Eigenschaft einzelner Erfahrungsinhalte, von denen sie abstrahiert wird, sondern
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besteht in einem Zusammenhange, kraft dessen ein Inhalt zum andern in 
bestimmter (eben der zeitlichen) Relation steht, ein Inhalt dem andern seine „Stelle“ gibt. Die 2. ist die Form, Ordnungsgesetzlichkeit aller Daten der Er- 
kenntnis, mögen diese der inneren (unmittelbaren) oder der äußeren Erfahrung 
angehören. Die Zeitordnung wird zunächst an den unmittelbaren Erlebnissen 
gesetzt, diese werden, auf Grund gewisser Bestimmtheiten, die sich mit ihnen 
{zunächst besonders Gehörs- und Tasteindrücken) verbinden (‚„Temporalzeichen“), 
unmittelbar — aber mit Hilfe des Gedächtnisses und der Erwartung — und un- 
willkürlich (reaktiv) zu einer Reihe des Nacheinanders geordnet, in welcher die 
Glieder, auch nach ihrer Beziehung zum relativ dauernden Ich, als „gegenwärtig“, „vergangen“, „zukünftig“ (jetzt, früher, später) charakterisiert erscheinen; hierbei treten oft Vergleiche mit physischen Abläufen unterstützend und kontrollierend ein. Das qualitativ Eigenartige der Zeit ist aber aus den am Zeitbewußtsein beteiligten Faktoren nicht ableitbar, ebensowenig wie die Räumlichkeit. Zu diesen Faktoren gehören Erwartungsgefühle, Spannungsempfindungen im Ge- folge der Erwartung, der Aufmerksamkeit, des Strebens zu neuen oder in der Vorstellung antizipierten Eindrücken. Die subjektive Zeitschätzun g ist relativ, wechselnd; versenken wir uns in einen Bewußtseinsinhalt, der uns interessiert, so merken wir kaum etwas von Zeit. Ist unser Bewußtsein leer von Inhalten, ohne daß uns irgend etwas fesselt, wird uns die Zeit lang (wir empfinden „Langeweile‘“), ebenso wenn wir etwas erwarten, was „auf sich warten läßt“. In der Erinnerung erscheint uns die erlebte Zeit kurz, wenn sie wenige und dabei uninteressante Inhalte darbot, lang hingegen, wenn vieles, möglichst auch Interessantes, erlebt wurde. Im allgemeinen werden bei der unmittelbaren Zeitschätzung kleine Zeiten über-, große Zeiten unterschätzt; erfüllte Zeit- strecken erscheinen größer als relativ leere und das Rhythmisieren der Ein- 

drücke spielt hier eine Rolle. Betxeffs der Dauer psychischer Vorgänge s, Reaktionszeit. 
\ Vom unmittelbaren, anschaulichen Zeitbewußtsein ist die begriffliche Zeit zu unterscheiden. Diese ist ein Produkt denkender (logischer) Verarbeitung der primären Zeitlichkeit, und ist so gedacht, daß sie. der Gesetzlichkeit des Denkens genügt. Sie ist eine denkend gesetzte Ordnung, bei welcher vom Qualitativen und den Variationen des subjektiv-individuellen Zeitbewußtseins 

abgesehen wird, ein fester, konstanter, für alles Denken und Erkennen iden- tischer Rahmen, in den jedes Geschehen eingefügt wird. Diese „absolute“ 2. ist ein ideales Gebilde und doch, weil ein unentbehrliches Mittel zur Her- stellung objektiv allgemeingültigen Erfahrungszusammenhanges, von „empirischer Realität“, d. h. für alle mögliche Erfahrung und deren Objekte gültig; sie ist eine „apriorische“ Voraussetzung, hat „transzendentale“ Bedeutung. Diese „mathematische“ Zeit mit den Merkmalen nicht bloß der „Eindimensionalität« oder „Einsinnigkeit“, sondern auch der Stetigkeit und Homogenität schließt ° die Relativität der physikalischen Zeitmessung nicht aus (mit bestimmten relativ 
konstanten Veränderungen als Maßstab; vgl, Relativitätsprinzip; vgl. Na- 'TORP, Log. Grundlag, der exakt. Wissensch,, 1910, 326 ff... Was auch immer als „physikalische“ Zeit angesetzt werden mag, jedenfalls ordnen wir in ein objektives, allgemeingültiges Zeitsystem die begrifflich (kategorial) verarbeiteten Inhalte möglicher Erfahrung, die Dinge und Vorgänge ein, ordnen sie be- stimmten Zeitwerten zu, weil wir sonst keine einheitliche „Welt“ von Objekten haben können. Alle Objekte möglicher Erfahrung, alle „Erscheinungen“ (s. d.) 

Eisler, Handwörterbuch. 50
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stehen daher notwendig in der Zeit, Den Bestimmtheiten zeitlicher Ordnung kann im „An sich“ der Dinge etwas entsprechen, mag auch das absolut-trans- zendente, alles in sich befassende, positi v-unendliche Sein einen überzeit- lichen Charakter haben, alle Phasen des zeitlichen Werdens zur Totalitäts- einheit zusammenfassen. Zeitlos im rein logischen Sinne sind Geltungen und Gesetze, die abgesehen von aller zeitlichen Bestimmtheit oder auch für alle Zeit gültig sind oder gelten sollen (s. Wahrheit, Mathematik). 

Psychologisch wird die Zeitvorstellung teils aus der Wahrnehmung der Sukzession und Dauer abgeleitet (Empiris mus: Locke, HUxE, Jaues Mir, J. Sr. Mit, CoNDILLAC, BoNNET u, a.), teils als ursprüngliche Eigenschaft, von Bewußtseinsinhalten betrachtet (Nativismus), teils auf das Bewußtsein der psychischen Arbeit (der Aufmerksamkeit) zurückgeführt, teils genetisch aus der Verschmelzung verschiedener Elemente erklärt. — Nach HERBART ist die Z. eine Reihenform, bei welcher die Wahrnehmungsfolge nicht umkehrbar ist (Lehrb. zur Psychol.®, 1887, 8. 118 #£.; vgl. VOLKMANN, Lehrb. d, Psychol. II, 1894/95, 13 f.). Nach SPpENcER ist die Z. das Abstraktum aus allen Be- ziehungen der Lage „zwischen aufeinanderfolgenden Bewußtseinszuständen (Psychol. II, $ 337). — Eine angeborene oder ursprüngliche Eigenschaft ist die Z. nach VIERORDT (Der Zeitsinn, 1868), KÜLPE (Grundr. d. Psychol., 1903, S. 394 ff.), EBBINGHAUS (Grdz. d, Psychol. I®, 1905, 457 £f.; 3. A. 1911), RıBoT, Hopssox u. a. Eine spezifische „Zeitempfindung“ besteht nach E. Mach, nach welchem wir die Arbeit der Aufmerksamkeit als Zeit empfinden (Populärwissensch. Vorles.t, 1910, 8. 160 ££.; vgl. Erkenntnis n. Irrtum, 1896, S, 417 ff.). Daß wir die Arbeit der Psyche (bzw. des Gehirns 
W. Janxes (Prineipl. of Psychol,, 1890, I, 
chol.*, 1907) u. a. — Aufmerksamkeit und 

) als Z. wahrnehmen, lehren auch 
605 ff), JERUSALEM (Lehrb. d. Psy- 
Muskelempfindungen liegen der Zeit- vorstellung zugrunde nach Te. BRown (Leetures on the philos of human mind, I, 297 £f., 19. ed. 1856), Baın (Senses and Intellect, 1855, 4. ed. 1894, S. 106Ff.), MÖNSTERBERG (Beitr. zur experim. Psychol., 1889/92, 1, 13 ff.; IV, 89 ff), SCHUMANN (Zeitschr. f. Psychol, IV, ı# 

ID, J. Warp, Stour, BALDwIn, Guyau 

; XVII; XVII; Psychol. Studien 
(La genöse de Pid6e de temps, 1890, S. 35 ff., Bewegungsanstrengung), FovILLEE (Psycho). des id6es-forces I, 1893, 2. ed. 1896, 81 ff.; die Zeitzeichen knüpfen sich an das Streben) u.a. — Nach WUNDT ist die Zeitvorstellung ein Verschmelzungsprodukt von objektiven Emp- findungen mit qualitativen (Erwartungsgefühle) und intensiven Zeitzeichen, (innere Tastempfindungen). Jedes Element einer zeitlichen Vorstellung wird nach dem unmittelbar gegebenen Eindrucke geordnet, nach dem „innern Blick- punkt“ der Vorstellung (Grdz. d. physiol. Psychol, III>, 1903, 2 ff., 86 ff; Grundr. der Psychol,s, 1902, 8. 170 ££.; vgl. E. MzumAns, Philos. Studien VIII—IX). Auf einer Verschmelzung beruht die Z. auch nach Ta. Liprs (Einheiten und Relationen, 1902, 8. 51f. 

Vgl. Hörrpıng, Psychol.2, 1893, 8. 253 f, 

; Leitfaden der Psychol.s, 1909). — 
; Jopz, Lehrb. d. Psychol. II s, 1909, 203 ff. u. a., ferner: M, EINER, Experiment. Studien über den Zeitsinn, 1889; L. W. Stern, Zeitschr. £. Psychol. XIII (Präsenzzeit); HÜTTNER, in: Beitr. zur Psychol. u, Philos. I, 3. H,, 1902; Mascı, Sul senso del tempo, 1890; NIcHo1s, Amer. Journal of Psychol. IV; L. LAngz, Philos. Studien IV, 1888; V. BENDSSI, Archiv f. die gesamte Psychol., 1909 (Zeitvergleichung); P. SaLow, Psychol. Studien VII, 1911; ERDMANN u. Dopse, Psychol. Untersuch. über-
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das Lesen, 1898; E. v. Cyox, Das Öhrlabyrinth, 1908 (dieses ist Organ der 
Zeitvorstellung). 

Erkenntnistheoretisch gilt die Z. teils als Erfahrungsbegriff, teils als 
apriorische Form der Anschauung oder als Kategorie, teils als subjektiv oder 
als ideell (immanent), teils als objektiv, real, transzendent. 

In der älteren Philosophie gilt die Z. in der Regel als etwas Reales, un- 
abhängig vom Erkennen Existierendes, als eine Bestimmtheit der Bewegung. 
Nach PLATON freilich ist die Z. eine Bestimmtheit nur der werdenden Sinnen- 
dinge, die „Ideen“ (s. d.) sind ewig, über aller Zeit (vgl. das „Seiende“ der 
Eleaten, auch den indischen Idealismus). Die Z. ist ein Bild der Ewig- 
keit und erst (wie später auch nach PHILon u. a.) mit der Welt des Ge- 
wordenen entstanden (Timaeus 38 B, 37 Of, 28At., 47 Bf.; Republ. 529 D). 
Später lehrt PLoTtis, die Zeit sei „nicht außerhalb der Seele“, sondern Leben 
der Seele, Ausdehnung eines Seelenlebens (Enneaden II, 7, TEL; vgl. 
BERGSoN); ähnlich JAMmBLICHos. — Nach ARISTOTELES wird die Z. zugleich 
mit der Bewegung (Veränderung) wahrgenommen, als das Früher und Später 
in derselben. Sie ist das Maß der Veränderung beireffs des Früher oder 
Später (dgıduds zıjosos) und für uns nicht ohne die zählende Seele. Die Z. 
ist stetig, nicht aus diskreten Teilen zusammengesetzt, und unendlich. Das Un- 
wandelbare ist nicht in der Zeit (Phys. IV 10, 218a 8; IV 11, 218 b 33 ff. ; 
IV 12, 221b 20. Nach den Stoikern ist die Z. die Ausdehnung (didoryua) 
der Bewegung und als solche unkörperlich (desuarov; Diogen. Laört. VL, 
141; Stobaeus, Eclog. I, 250 ff.). 

Die Bedingtheit der Zeitschätzung durch psychische Vorgänge (Erwartung, 
Aufmerksamkeit, Gedächtnis) betont Ausustınvus. Die Z. ist erst mit der 
Welt entstanden und an die Veränderung geknüpft (Confession. XI, 14 ff.; De 
eivit. Dei XI, 5£.). Die Erschaffung der Z. mit der Welt lehren auch Maı- 
MONIDES (Doctor perplexor. II, 13) und Tuo=mas vox AQUINO, der sie wie . 
Aristoteles definiert („numerus motus secundum prius et posterius“; Sum. theol. 
1, 10, 1e; vgl. Contr. gent. I, 15, 55). — Nach Dos Scorvs ist die 2. von 
der Bewegung nur gedanklich unterschieden (De rer. prince. qu. 18, 1ff.). Vgl. 
SUAREZ, Disputat. metaphys. 50, set. 8 ff. 

Als Bewegung messende Zahl bestimmt die Z. auch DESCARTES (Prineip. 
philos. 1, 57). Sie ist keine dingliche Eigenschaft, sondern gedanklich an den 
Dingen gesetzt („modus eogitandi“). So auch nach Spmoza (Cogitata meta- 
phys. I, 4; „Imagination“: Eth. II, prop. XLIV), Gassexor. — Nach Hosses 
ist die Z. ein „phantasma motus“ und wird durch die Bewegung gemessen (De 
eorpore, c. 7, 3), nach Look die Auffassung der Dauer des Geschehens (Essay 
eoncern. hum. understand. II, K. 14, $ 3). Nach BERKELEY besteht die Z. 
bloß in der Vorstellungsfolge (Principl. XCVIID, nach Hums in der Art und 
Weise, wie Eindrücke in ihrer Aufeinanderfolge erscheinen (Treatise II, sct. 3). 
— NEWTON unterscheidet von der sinnlich wahrnehmbaren, relativen die ab- 
solute, wahre, gleichmäßig fließende, mathematische Zeit („tempus absolutum, 
verum et mathematicum“, Natural. philos. prineip. mathemat,, def. VIII; so 
auch CLARKE). 

Ideell ist die Z, nach BRookE, E. Law (Enquiry, K. 1), ANGELUS SILE- 
sus u. a. Nach LEIBNIZ ist die leere Zeit bloß eine „ideale Möglichkeit“ 
{„possibilit€ ideale“). Die Z. ist die „Ordnung des nicht zugleich Existierenden“, 
des Nacheinanders, die Ordnung der möglichen Veränderung und hat als solche 
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eine „ewige Wahrheit“ (Nouv. Essais II, K. 14, $ 15ff.; Philos, Haupt- schriften I u. ID). Als Ordnung des nacheinander Folgenden bestimmen die Z. auch Chr. WOLFF (Ontolog., $ 572, BAUMGARTEN (Metaphys., 8 239) u. a. Auch nach Kant ist die Z, eine Ordnungsform, aber weder eine empirisch 
stimmtheit der individuell-subjektiven Erlebnisse, sondern die Form, in welcher wir alles, was Gegenstand der Erfahrung werden kann, anschauen und denken müssen, eine apriorische „Anschauungsform“ (s. d.), welche zwar nur für „Er- scheinungen“ (s. d.), für diese aber allgemein und notwendig gilt (vgl. De mundi sensibili . . „, $ 14). Die Z. ist kein empirischer Begriff, „denn das Zu- gleichsein oder Auseinanderfolgen würde selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde läge“. Die 2. ist eine notwendige, allen Anschauungen a priori zugrundeliegende Vor- stellung, und auf diese Notwendigkeit gründet sich die Möglichkeit arith- metischer Axiome (e. d.). Die Z. ist nichts „Diskursives“, sondern eine „reine Form der sinnlichen Anschauung“; alle bestimmte Zeitgröße ist nur durch Einschränkung einer „einigen zum Grunde liegenden Zeit“ möglich. Die Z, besteht nicht an sich, sondern ist (zunächst) die „Form des innern Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und unseres innern Zustandes“. Sie ist die „formale Bedingung a priori“ zunächst der inneren (psychischen) und mittelbar auch der äußeren Erscheinungen. A priori können wir daher sagen: „alle Er- scheinungen überhaupt, d. i. alle Gegenstände der Sinne, sind in der Zeit“, trotzdem die Z. keine „absolute“ Wirklichkeit hat, d. h. nicht an sich, un- abhängig von möglicher Anschauung der Dinge besteht; insofern ist sie „sub- jektiv‘ (ideell) und hat trotz ihrer „transzendentalen Idealität“ zugleich „empi- rische Realität“, d. h. „objektive Gültigkeit in Ansehung aller Gegenstände, die jemals unseren Sinnen gegeben werden mögen. Psychologisch ist die Z, nicht angeboren, sondern „durch Veranlassung der Wahrnehmungen“ gegeben (Krit. d. rein. Vern., S. 60 ff, 374). Die Einheit der Zeit, die Bestimmung des objektiven Zeitzusammenhanges ist logisch, durch das synthetische Denken und dessen Grundsätze bedingt (vgl. Kausalität, Objektiv; vgl. ferner Schema, Ich, Selbstbewußtsein, Wahrnehmung, Zahl). — Daß die Z. die Form der An- schauung überhaupt, nicht bloß des innern Sinnes ist, betont Fries (System d. Logik, 1811, 8. 78 ff.; vgl. später REININGER, Kants Lehre vom innern Sinn, 1900; Philos. des Erkennens, 1911; vgl. Wahrnehmung, innere). — Ideell ist die Z. nach FICHTE, der sie aus der produktiven Einbildungskraft ableitet (Gr. der gesamten Wissenschaftslehre, 8. 179, 444 f.) und später die Z. als Er- scheinung des „Lebens über aller Zeit“ bestimmt (WW. IV, 409; VI, 365), SCHELLING, nach welchem die 7. das Ich selbst als in Tätigkeit gedacht ist (System d. transzendental. Idealismus, S. 213 .; vgl. WW. 1 5, 648; 16, 45, 220, 672; II 3, 307). Nach SCHOPENHAUER ist die Z, apriorisch, rein sub-- jektiv, ideell, gehört der bloßen Vorstellung an, nicht dem Ding an sich, dem zeitlosen „Willen“, Die Z, ist NUr „unser eigener, ungestört forstschreitender, mentaler Prozeß“ (Parerga II, $ 29, 1421). Nach Hscer ist die „Idee“ (8. d.) ° zeitlos. Die Z. ist durch den Prozeß der endlichen Dinge gesetzt, eine Folge desselben, nichts Primäres. Nur das Natürliche ist der Zeit untertan, das Wahre aber, die Idee, der Geist ist ewig; der „Begriff“ ist die „Macht der Zeit“, von ihr unabhängig. Die Z, ist das Werden selbst, das beständige „Sich-auf- heben“, das „an sich selbst N egative“, das „angeschaute Werden“, das „un-



    

    

Zeit. 789 

sinnlich Sinnliche® (Naturphilos., 8. 52 ff.; Enzyklop., $ 258, 448). Nach TEICHMÜLLER ist die Z. die „perspektivische Erscheinung der zeitlosen Welt- ordnung“ (Neue Grundlegung d. Psychol. u. Logik, 1889, 8. 44 ff). — Die Idealität oder Phänomenalität der Z, lehren ferner F. A. Lange, LiEBMANN (Zur Analys. der Wirklichkeit2, 1880, S. 92 ff, 4. A. 1911; Gedanken u. Tat- sachen, 1882 ff., I, 346 ff, 2. A. 1904), MÜNSTERBERG („Der Wille setzt die Zeit, aber er selbst erfüllt sie nicht“, Philos. der Werte, 1908, 8. 158; Grdz. d. Psychol. I, 1900, 255 #f.), HEXYMANS (Gesetze u. Elemente des wissensch, Denkens, 1890/94, S. 262 f£), F. ScHULTze (Philos. der Naturwissensch., 1877, UI, 72 f£.), H. G. Oprrz (Grundriß einer Seinswissenschaft 1897/1904, I, 92 f£.), P. Moner& (Das Chaos, 1898, S. 24 ff), BRADLEY (Appearance and Reality, 1893, 8. 35 ff., 2. ed. 189) u.a. Vgl, Küurmasn, Zur Gesch. des Terminis- mus, 1911. 
Eine Kategorie, eine Setzung des Denkens zur Ordnung des Gegebenen, zur Herstellung einheitlichen Zusammenhanges ist die Z. nach RENOUVIER, SCHMITZ-DUMONT (Zeit u, Raum, 1875, 8.7) u. a., ferner H.CoHen. Die Z. ist die „Kategorie der Antizipation“ und schafft aus dem Chaos der Empfindungen einen Kosmos des reinen Denkens (Logik, 1902, 8. 129 ff., 160 ff). Sukzession und Zugleichsein sind nicht gegeben, sondern denkend gesetzt, Nach P. NA- TORP ist die Z. eine allgemeine Ordnungssreise, eine Bedingung der „Existenz- bestimmung in möglicher Erfahrung“. Die Zahl (8. d.) wird erst als Zeit und Raum konkret. Die mathematische 2. ist „feststehende, unverrückbare, einzige Ordnung“. Die Z, ist eine Synthese des Denkens an der Anschauung, keine Anschauungsform (Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 1910, S. 72 ff., 266 ff., 326 ff). Als denkend gesetzte Ordnung bestimmen die Zeit 

ferner CASSIRER, KINKEL, DRIESCH (Ordnungslehre, 1910) u. a. Vgl. dazu 
BAUMANN, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, II, 659 ff.; Rızar, Der philos. Kritizismus II 1, K. 2; BUEBNOFF, Zeitlichkeit u. Zeitlosigkeit, ° 1911; FRISCHRISEN-KÖHLER, Wissenschaft u. Wirklichkeit, 1912, 8. 323 £,; 
Jahrbücher der Philos. I, 1918; F. J. SCHMIDT, Grdz. einer konstitut. Er- 
fahrungsphilos., 1901, 8. 122 ff.; Wunpt, Logik I2, 1893/95, 8. 482 £f, ;3 A. 
1906; System d. Philos. 15, 1907; Hörrpıng, Der menschliche Gedanke, 1911. 

Mit der Wahrnehmung zugleich gegeben (als Form derselben) ist die Z, 
nach HERBART (s. oben; vgl. Metaphys. II, 209, 341), BENERE (System d. Metaphys., 1840, S. 253 ff), Jopı, WUNDT (Logik I», 1893/95, 482 ff., 3, A. 1906), HörFDıng, SIEGEL u, a, 

Die objektive Bedingtheit der Z, lehren L. EULER (Reflexions sur Fespace et le temps, 1748), SCHLEIERMACHER, H. Ritter, F. BAADER (Über den Be- griff der Z., 1818), L. FEUERBACH, HERBART, BENEKE, J. H. Fichte (Psy- 
chol. I, 323 £f.), FORTLAGE, ULRICH, TRENDELENBURG, W. ROSENKRANTZ, 

- ÜEBERWEG, LoTzeE, E. v. HARTMANN (Kategorienlehre, 1896, 8. 96 ff.; das 
Wollen setzt die unbestimmte, die „Idee“ die bestimmte Zeitlichkeit; in der ob- jektiv-realen Sphäre gibt es Zeitliches, Tätigkeit, aber keine Zeit, die als solche 
erst durch eine apriorische Synthese entsteht), DREWS, G. SPICKER, A. DöRINa 
(Zeit u. Raum, 1894), HAGEMANN ‚(Metaphys.®, S. 32 ff), NoIRE, WUNDT, 
SPENCER, RIEHL, L. Busse, EyFFeRr (Über die Z., 1871), H. Brönse (Die 
Realität der Z., Zeitschr. f. Philos., 114 Bd., 1899), E. Posch (Theorie der Z., 1896/97; Vierteljahrsschr. £. wissensch. Philos., Bd. 23—24, 1899/1900; die Z., selbst ist subjektiv) u.a. — Als eine Form des An sich selbst, welches Be-
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wußtsein ist, betrachtet die Z, BERGMANN (System des objektiven Idealismus, 1906, 8. 62 ££). Nach Guvau ist die Z. die Form der Entwicklung, eine „Konsequenz des Übergangs vom Homogenen zum Heterogenen“ (La gendse de Pidee du temps®, 1902, S, 119). BERGSON unterscheidet die homogene, abstrakte, aus statischen Momenten zusammengesetzte mathematisch-physikalische Zeit „temps-longeur“), die eigentlich der Raum ist und dem das Wirkliche zu praktischen Zwecken stabilisierenden, geometrisierenden Verstande entspringt, von der schöpferischen Z, („temps-inventeur“), der reinen, wahren, realen „Dauer“ (s. d.), der Selbstschöpfung immer neuer Phasen eines stetigen Werde- Prozesses, wie er durch Intuition (s. d.), zunächst im Ich, unmittelbar erlebt wird (vgl. Matiöre et in&moire, 1910, S. 205 £., 225 f£.; Zeit u. Freiheit, 1911; L’evolution ereatrice®, 1910, 8. 5 £f., 218 ££.); vgl. J oEL, Welt und Seele, 1912, — Vgl. KLEINPETER, Archiv f. system. Philos. IV, 1898; OstwALp, Abhandl. und Vorträge, 1904, III, 241 ff; EwaLn, Kants kritischer Idealismus, 1910; PETRoNIEVvIcCS, Prinzipien der Erkenntnislehre, 1900; Prinzip. der Metaphysik, I 1, 125f£; L. Busse, Philosophie und Erkenntnistheorie, 1894, I, 79 ff,; SIGWART, Logik 1889/98, 112, 84 ff; 4 A. 1911; REHMKE, Philosophie als Grundwissenschaft, 1910; Urauzs, Kant, 1906; F. C. S. Scauuer, Mind, N. S., IV, 1805; Riddles of the Sphinx2, 1910; M. Pariayı (s. Raum);. G. H. FranckE, Eine Untersuch. des menschlichen Geistes, 1908 (Z. ist Raum); K. C, SCHNEIDER, Das Wesen der Z, (Wiener Klinische Rundschau, Nr. 11—12), 1905; NaToRrp, Allgemeine Psychol. I, 1912; Poıncarü, Der Wert der Wissenschaft?, 1912; SCHMIED-KOWARZIK, Umriß e. neuen analyt. Psychol., 1912; STÖCKL, Lehrbuch d. Philos. IIs, 1912. — Vgl. Anschauungsform, Dauer, Ewigkeit, Relativitätstheorie, Werden, Veränderung, Unendlichkeit, Stetigkeit. 

Zeitschwelle (Ausdruck von CZERMAK, Ideen zu einer Lehre vom Zeitsinn, 1879), das kleinste Intervall zwischen zwei Reizen, das eine Zweiheit von Empfindungen erregt. Vgl. WunpT, Grundz. der physiol. Psychol. III, 1903, 45 ff, 

Zetetiker s. Skeptiker. 

Ziel, Zielstrebigkeit s. Zweck. Zielvorstellung s. Deter- mination. 

Zirkelbeweis s. Circulus, Beıeis. Zirkeldefinition s. Definition. 
Zivilisation s. Kultur. Vgl. OARPENTER, Die Z,, 1903. 
Zuchtwahl s. Selektion, Entwicklung. 

Zufall (röyn, abrdyuaroy, casus) ist das unvorausgesehene, unberechenbare. Zusammentreffen von Vorgängen, die nicht selbst im Verhältnis von Ursache und Wirkung stehen, aber doch ihre bestimmten Ursachen haben, die Kreuzung eines Kausalnexus mit einem andern. Zufällig ist, was nicht als gesetzmäßige Folge zu antizipieren ist, was als individuelles Faktum aus der vom Denken nicht im Vorhinein zu bestimmten Konstellation einer Mehrheit von Faktoren sich ergibt, ferner was einem Zwecke, einem Willen entspricht, ohne gewolit, beabsichtigt, wollend realisiert zu sein. Der (relative, gesetzlich fundierte) Z. spielt eine Rolle besonders in der Geschichte, aber auch in aller Entwicklung, ° allem Werden überhaupt. Einen absoluten Z. im Sinne des Grund- oder Ur-
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sachlosen, des außerhalb alles Kausalzusammenhanges Stehenden gibt es nicht 
in der Welt, so wenig wir imstande sind, alles Einzelgeschehen gesetzlich-ein- 
deutig festzulegen. — Vgl. ARISTOTELES, Physik II, 5—6 (s. Akzidens); Lucrez, 
De rerum natura II, 216 ff; Spınoza, Eth. I, prop. XXXIU, schol. 1; IV, 
def. III (D. Zufällige beruht nur auf einem Mangel kausaler Erkenntnis; ebenso 
Hoss, Hung, Treatise III, sct. 11}; SCHELLING, WW. I 10, 101; IL 2, 153 
(Urzufall); Heser, Logik II, 205; Naturphilos., S. 36 £. (Das Zufällige als das 
nicht restlos in den Begriff Eingehende). Der Zufall als Zusammentreffen 
zweier Kausalreihen: J. St. Mirz, Logik, 1877, II, 55; SCHOPENBAUER, Welt 
als Wille u. Vorstellung, I. Bd.; K. E. v. Baer, Studien auf dem Gebiete der 
Naturwiss., 1874, S. 71; RÜMELIN, Reden u. Aufsätze, 1875/1894, II, 130; 
CARNERI, Sittlichkeit u. Darwinismus, 1871, 2. A. 1903, 8. 124; JopL, Z., 
Gesetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit, 1911; WINDELBAND, Die Lehren vom 2, 
1870, 8. 22 ff.; Der Begriff des Gesetzes, 1908 (Der Z. ist das „vereinzelte 
Faktum“ als solches; der Z. ist nur „ein Prinzip unserer Betrachtung, nicht 
ein Prinzip des Geschehens“) u. a.; die Zufälligkeit (Kontingenz) in den Dingen 
selbst: COURNOT, James, BOUTROUX (vgl. O. Boelitz, Die Lehre vom Z. bei 
E. Boutroux, 1907) u. a. (s. Kontingenz). — Vgl. C. B. PETER, Das Problem 
des Zufalls in d. griechischen Philosophie, 1909; M. CANToR, Das Gesetz im 
Z., 1877; L. No&ı, La philos. de la eontingence, Revue N&o-Seolastique IX, 
1901; C. RrvEL, Le hasard, 1906; Drıssch, Ordnungslehre, 1912; E.J. 
Hanıron, Erkennen und Schließen, 1912; STÖCKL, Lehrbuch der Philos. 
1I®, 1912. Vgl. Akzidens, Gesetz, Notwendigkeit, Gottesbeweis, Wahrheit 
(LEIBNIZ), Zweck. 

Zuordnung s. Ordnung, Zahl, Wahrheit, Urteil, Parallelismus, 

Zurechnung (imputatio) ist die urteilsmäßige Zuordnung einer Tat zu 
einer Person als Ausfluß derselben, insbesondere als aus ihrem Willen, ihrer 
Absicht, ihrem Charakter oder ihrer Gesinnung entspringend (äußerliche, 
psychologische, ethische und strafrechtliche Zurechnung, bzw. Zurechen- 
barkeit). Zurechnungsfähig ist nur, wer über ein gewisses Maß von 
Bewußtheit um die Art und die Folgen seines Handelns verfügen kann und 
wen nicht unüberwindliche (&twa pathologische) Störungen und Defekte an dem 
Wollen und Ausführen einer Handlung hindern; es gibt volle und verminderte 
Zurechnungsfähigkeit, je nach dem Grade des den „freien“, d. h. der Persön- 
lichkeit entspringenden Willen, Hemmenden. Verantwortlich ist für sein 
Tun oder Unterlassen jeder Zurechnungsfähige, von dem erwartet wird, daß 
er etwas rechtlich oder sittlich Gefordertes, Gesolltes hätte einsehen, wollen 
und tun, etwas Verbotenes, Mißbilligtes hätte nicht wollen und unterlassen 
können. Von einem solehen Menschen fordert man, er solle für sein Ver- 
halten (und dessen Folgen) mit seiner Person eintreten, es rechtfertigen oder aber, 
falls dies mißlingt, eventuell dafür büßen. Vorausgesetzt wird die Möglichkeit, 
daß nach der als „normal“ betrachteten psychologischen Gesetzlichkeit gewisse 
Vorstellungen des Sollens Motivationskraft erhalten konnten. Hatten sie 
trotz „normalen‘‘ Bewußtseinszustandes die nötige Motivstärke nicht, dann wird 
der Handelnde für „schuldig“ befunden. Die Einsicht, daß nicht alle Hand- 
lungen allen Menschen sinnvoll zurechenbar sind, ist erst allmählich erwachsen. 
— Vgl. Puaros, Timaeus 86 B f.; ARISTOTELES, Eth. III, 7; V, 8; SchopEx- 
HAUER, Über die Freiheit des menschlichen Willens V; MEINoXG, Werttheorie,
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1894; S. 203 ff.; Lieps, Ethische Grundfragen®, 1905, 8. 248 ff.; GIzZyckr, Moralphilosophie, 1888, 8. 278 ff.; I. Hoppe, Die Zurechnungsfähigkeit, 1877; RÜNMELIN, Reden u. Aufsätze, 1875 ff.; E, Laas, Vierteljahrsschr. £. wissensch. Philos. V, 1881; VI, 1884; HEyMaANSs, 1. e, VII, 1883; VIII, 1884; WINDEL- BAND, Präludien®, 1907, S, 314; Sinner, Einleit. in die Moralwissenschaft2, 1904, II, 212 ££,; KELSEN, Die Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode, 1911; F. W., FOERSTER, Willensfreiheit u. sittliche Verantwortlichkeit, 

1904; L. KUHLENBEcK, Der Schuldbegriff, 1892; Tu. Despovıts, La respon- sabilit6 morale, 1896; H. HoRxe, Free Will and human Responsibility, 1912; H. KeLsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911; M. Orrner, Z, u. Verantwortung, 1904; Willensfreiheit, Zurechnung u. Verantwortung, 1904 (Zurechnungsfähigkeit ist „der Zustand eines Menschen, in welchem er sich wollend und handelnd so betätigen kann, wie es in seiner wahren Natur, seinem Charakter liegt“; die Verantwortlichkeit eines Menschen besteht „in der Möglichkeit, daß er, falls sein eigenes Handeln oder das von ihm abhängige Handeln anderer als gewissen von ihm freiwillig oder gezwungen anerkannten Forderungen widersprechend und berechtigte Erwartungen enttäuschend be- trachtet wird, von dem enttäuschten Vertreter jener Forderungen... genötigt wird, vor ihm oder seinem Stellvertreter den Nachweis zu liefern, daß jene Handlung in Wahrheit jenen Forderungen nicht widerspricht und die berech- tigten Erwartungen nicht enttäuscht hat, so daß die Vorwürfe, die Entrüstung, die Empörung nicht begründet sind‘); VAIBINGER, Die Philos. des Als ob2, 1913. — Vgl. Willensfreiheit, Sollen, Verbrechen, Recht, Norm. 
Zusammenhang s. Einheit, Denken, Erkenntnis, A priori, Volun- tarismus, Synthese, Kausalität, Zweck, Wert (MÜNSTERBERG), 
Zustand (nddos, Passio, modus) ist ein leidentlich (reaktives) Verhalten, eine Bestimmtheit, die etwas eine gewisse Zeit hindurch annimmt. Vgl. ARISTOTELES, Metaphys. V 21, 1022 b 15 f.; Car. WoLFF, Vernünft. Gedanken von Gott... 18 12; WUNDT, Logik I, 3. A. 1908, — Vgl. Affektion, Modus, Eigenschaft. 

Zustandsbewußtsein (Gefühle, Affekte u, dgl.) unterscheiden vom Gegenstandsbewußtsein Lirps, REHMKE u. a. 

Zustimmung s. Synkatathesis, Urteil, Beifall, Anerkennung. 
Zwang s. Notwendigkeit, Willensfreiheit, Recht. Vgl. H. Schwarz, Psychöl. des Willens, 1900, 8. 1 £f. (Natur- und Normzwang). 
Zwangsvorstellnugen sind Vorstellungen, Ideen, welche zwar als abnorm erkannt werden, aber trotzdem ihre Herrschaft im Bewußtsein be- haupten, nicht zu unterdrücken sind. Vgl. WESTPHAL, Zeitschr. £, Psychiatrie Il; Störrıng, Psychopathologie, 1900, 8. 297 ff.; KRAEPELIN, Psychiatrie®, 1909 ff.; FAUsER, Zur allgemeinen Psychopathologie der Zwangsvorstel- lungen, 1908; LOEWENFELD, Die psychischen Zwangserscheinungen, 1904. 
Zweck (ros, finis, „Zweck“ in der jetzigen Bedeutung seit J. BöHNxE) bedeutet vor allem „Zielpunkt“ und ist als solcher ursprünglich auf eine Willenstätigkeit bezogen, die auf etwas, ein Ziel eingestellt, „gerichtet“ ist.
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Der Z. ist durch den Willen gesetzt, denn erst dadurch, daß etwas gewollt, ein „Willensziel“ wird, charakterisiert es sich als Zweck. Von den unmittel- baren, immanenten Willenszielen ist aber der Zweck des Handelns zu unterscheiden. Auf die Frage: zu welchem Zwecke (wozu) tut man dies? lautet die Antwort: der Zweck dieser Handlung ist die Verwirklichung dieses. und jenes Willenszieles, welches eben nur ünter der Bedingung der Handlung, durch diese, „vermittelst“ ihrer zu realisieren ist. Jetzt haben wir erst diekorrelaten Begriffe Zweck und Mittel (s. d.) und verstehen unter dem Zweck einer Hand- lung eine im Bewußtsein vorweggenommene (vorgestellte oder gedachte) Ände- rung, deren gefühlsbetonte Vorstellung den Willensimpuls zu einer bestimmten (inneren oder äußeren) Handlung auslöst. Alle unsere besonderen Zwecke sind Willensziele als Bedingungen anderer Willensziele, die sich insgesamt zur Ein-. heit oberster Zielsetzungen oder eines Endzwecks verbinden. Ein „Grundwille“, ein ursprüngliches Grundziel geht allen auf Grund von Erfahrung entstandenen Zielstrebigkeiten voraus, läßt uns alles das anstreben, was als Mittel zur: Befriedigung des Grundstrebens geeignet erscheint oder sich als geeignet, als. „zweckmäßig“ erweist, mögen auch vielfach diese Mittel selbst zu Zwecken („Selbstzwecken“) werden. Wie immer auch Zwecke und Zweckmäßigkeiten besonderer Art entstehen mögen, welchen Anteil: an dieser Entstehung auch. die Erfahrung, der „Zufall“, das Milien, die Selektion usw. haben mögen, ein Grundstreben mit einem immanenten, allgemeinen Ziel (Selbsterhaltung u. dgl.)- trägt das Ganze, ist permanent wirksam. Zielstrebigkeit in diesem reim immanenten Sinne, als Streben nach Erhaltung, bzw. Veränderung des eigenen Zustandes, ist die Urvoraussetzung aller sekundären Zwecke und aller Zweck- mäßigkeiten. In Verbindung mit einer primären Erhaltungsfähigkeit der Wesen, äußeren Einflüssen und inneren Anpassungsreaktionen erzeugt sie phylo- und ontogenetisch ein immer deutlicheres, umfassenderes, aktivereg- Zweckbewußtsein und eine fortschreitende Zweckm äßigkeit, d. h. Organe ' und Funktionen, welche geeignet sind, die verschiedensten Arten von Zielen des Strebens und Wollens verwirklichen zu lassen. Nehmen wir — meta- physisch — an, daß ein elementares Streben allem relativ selbständigen Wirklichen primär zukommt, mag es auch z. Teil automatisiert sein (s, Mecha- nisierung, Panpsychismus, Voluntarismus), dann ergibt sich ein „Pantelismus‘‘, eine universale Teleologie immanenter Art, eine „Auto-Teleologie“ (PAuLy). Hiemach ist die bewußt-aktive Zwecksetzung und Zweckverwirk- lichung vernünftig-wollender Wesen von den Reaktionen der niedersten Wesen. nur graduell verschieden. Überall in der Welt gibt es Zielstreben und Strebenziele, da aber die sirebenden Einheiten miteinander in Konflikt ge- raten, einander hemmen, stören, vernichten, da die Verwirklichung der Strebens- ziele vielfach auf Hindernisse stößt und oft nicht gelingt, so gibt es nicht bloß (relativ) Zweckmäßiges, sondern auch (relativ) Unzweckmäßiges (vgl. Übel). Die Mittel zur Zielverwirklichung sind großenteils nicht von vornherein ge- geben, sondern müssen erst erworben, durch das Zusammenwirken der Wesen und ihres Milieu zur Entwieklung gelangen (vgl. Entwieklung). 
Diese Teleologie ist nicht „Qualistisch“, d. h. sie ist weder antikausa- listisch noch antimechanistisch, noch führt sie besondere „Zweckursachen“ neben den „Wirkursachen“ ein. Alles in der Welt geschieht vielmehr zugleich final: und kausal und alle Kausalität der (äußeren) Natur ist, vom Standpunkt der äußeren Erfahrung betrachtet, mechanisch (im weiteren Sinne, also auch.
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(dynamisch oder energetisch). Eben dieselbe Reihe des Geschehens, in welcher ein Glied als „Mittel“, das andere als „Zweck“ wollend und denkend gesetzt wird und insofern eine Finalreihe darstellt, ist eine Kausalreihe, sofern die Zweckverwirklichung, die erreichte Veränderung als Folge (Wirkung) die Handlung als Realgrund (Ursache) beurteilt wird (8. Kausalität). Das un- mittelbar-lebendige Geschehen in’ dessen „Fürsich-Sein® ist Fortgang von einer Zielstrebung zur andern, jede Zielstrebung ist aber zugleich ein Vorgang, der einen andern zur Folge hat und selbst durch einen andern bedingt ist. 80 ist die ganze Kette von Vorgängen in der Welt ein System von Zielstrebigkeiten und zugleich, in anderer Betrachtungsweise, ein kau- sales System, in dem jedes Glied eindeutig bestimmt ist; denn es ver- stößt gegen die Einheit und Konsequenz der Denkmethode, die Standpunkte der Betrachtung so zu vermengen, daß ein Glied der Final- reihe als eine neue, besondere Ursache („Zweckursache“) in die Kau- salreihe eingestellt wird. Das ergibt eine falsche, die kausale Forschung hemmende, einschränkende Teleologie (s. Leben, Identitätstheorie, Parallelis- mus). Nirgends durchbricht die Finalität die Kausalreihe, sondern diese selbst als Ganzes ist die Erscheinung, der Ausdruck der Final- reihe. Die Zwecke wirken nieht von der Zukunft her für sich, sondern wirksam sind nur gegenwärtige Vorgänge (Reaktionen, Aktionen), zu deren rein quali- tativen Bestimmtheit. und Idealgrund das Strebensziel gehört. Was wir denkend kausal ordnen, sind schon die final qualifizierten Faktoren selbst, in- sofern die Reaktion der einen von der Reaktion der anderen abhängig ist. Die qualitative Urbestimmtheit der einzelnen Wirklichkeitsfaktoren selbst ist keine „Ursache“ neben anderen, aber die Urbedingung, daß aus dem „Zusammen“ der Faktoren ‘gerade solche Vorgänge als Ursachen und Wirkungen sich er- geben. Sowohl in den Natur- als in den Geisteswissenschaften muß stets nach Ursachen des Geschehens gesucht werden, aber verstanden wird vieles erst, wenn wir imstande sind, den „Sinn“ der als Ursachen eingestellten Hand- lungen, die ihnen immanenten Strebensziele zu erdeuten, wenn wir uns also 

Zwecke denkt und nach den Mitteln sucht, die zu ihnen führen, Ur- sachen, die sonst nicht (oder nicht so schnell und vollständig) entdeckt worden wären, darunter auch zielstrebige Faktoren. Für das Geistes- leben als solches aber ist der Zweckbegriff konstitutiv, denn Geist ist seinem Wesen nach Zielstrebigkeit, Zwecksetzung. Das ganze psychische (s. d.) Leben ist zielstrebig, von Trieben durchsetzt, auf bestimmte Zustände gerichtet (s. Selektion, Aufmerksamkeit, Gefühl, Interesse, Denken, Instinkt, Wert u. a). Bewußte Zwecksetzung neben triebhafter Zielstrebung durchzieht . die menschliche Geschichte (s. d.), die ganze Kultur (s. d.), ist im sozialen Leben richtunggebend (s. Soziologie. In der Erkenntnis (s. d.) herrscht der theoretische, logische Zweck (s. Einheit, Voluntarismus, Kritizismus, vel. Pragmatismus), im Recht (8. d.) und in der Sittlichkeit (s. d.) ein praktischer Zweck, im Ästhetischen {s. d.) eine andere Art des Zieles. Überall aber ist, wie auch im Biologischen, das Prinzip der „Heterogonie der Zwecke“ zu be- achten (vgl, auch Mittel). Die angewandten, praktischen und normativen Wissenschaften lehren, zu bestimmten Zwecken die richtigen, zweck- notwendigen Mittel dureh Kombination ursächlicher Faktoren herstellen
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und gebrauchen, auf Grund kausaler Erkenntnis, aber doch mit spezifischer 
Methodik, und sie verwenden zum Teil Willensziele als Normen (s. d.) zur 
Beurteilung des Wertes von Gebilden und Bandlungen. Vgl. EısLer, Der 
Zweckbegriff, 1913. 

Die Teleologie wird teils als „transzendente‘ T, {äußerliche Setzung von 
Zwecken der Dinge durch Gott oder die Natur), teils als „immanente“ T, ge- 
lehrt (Setzung von Zwecken durch die Wesen selbst). Die dualistische Teleo- 
logie nimmt „Zweckursachen“ neben den „bewirkenden“ Ursachen an, die 
„monistische“ nur eine Art des Geschehens, das sowohl final als kausal ist, 
wobei das Kausale meist auf Finalität gegründet wird. Der Zweckbegriff 
wird teils als „konstitutiver“ ( objektiver, metaphysischer), teils nur als 
„regulativer“ Begriff (als bloße Betrachtungsweise zur Erweiterung der Kau- 
salität) gebraucht. Die Zweckmäßigkeit wird auch rein kaussl zu erklären 
gesucht und hierbei wird dann oft alle Finalität, alle Teleologie verworfen. 

Teleologisch denken ANAXAGORAS, nach welchem der „Geist“ (s. d.} alles 
zweckvoll geordnet hat, ohne aber im Einzelnen regulierend einzugeifen, 
SORRATES, welcher die Zweckmäßigkeit der Dinge für den Menschen betont 
(nach Xenophon, Memorabil. I, 4,4 f; IV, 3, 3 £), PLATON, nach welchem der 
Demiurg alles nach den „Ideen“ (s. d.) zweckvoll gestaltet hat; daneben gibt 
es noch die blindwirkenden, in der „Materie“ (s. d.) begründeten Mitursachen 
(Evvaitıar; vgl. Timaeus 46 C ff.; Phaedo 97 B f.; Philebus, 54 C; s. Optimis- 
mus). ARISTOTELES rechnet den Zweck (r6 08 &esxa) zu den „Prinzipien“ 
(s. d.) der Dinge und identifiziert ihn mit der „Form“ (s. d.), welche alles 
Werden (s. d.) leitet. Dieses ist Übergang von der Potenz zur Wirklichkeit 
und enthält das Streben zum Vollendungszustand eines Dinges (s. Entelechie). 
Wenn auch die Hemmungen seitens des Stoffes Unzweckmäßigkeiten bedingen 
und es „Zufälliges“ gibt, so geschieht doch in der Natur nichts zwecklos 
(oböv udenv). Endziel der Welt ist Gott (s. d.), dem alles zustrebt (Metaphys. 
13, 983a 31; V 2, 1013b 26; XII 7, 1072b 2f.; De anima III 12, 434 a 
31 ff.; De coelo I, 2ff.), Die Stoiker lehren z. Teil die auf den Menschen 
zugeschnittene Zweckmäßigkeit der Weltordnung als Ganzes (CicERo, De 
finibus III, 20, 67; De natura deorum II, 53; s. Optimismus, Übel). Nach 
den Neuplatonikern gibt es zweckmäßig wirkende Kräfte (Adyoı OrEQuA- 
zıxoi) in den Dingen. Hingegen lehren die Epikureer streng mechanistisch 
und antiteleologisch (vgl. LUCREZ, De rerum natura I, 1021 ££.; IV, 836 ff.). 

Teleologisch ist meist die Weltanschauung des Mittelalters. Gott hat 
die Welt zweckmäßig geschaffen, alle Dinge haben ihre Bestimmung, alles 
dient bestimmten Zwecken, ist auf solche gerichtet, der Mensch ist der Mittel- 
punkt der Schöpfung (Anthropo-Teleologie). Die Zielstrebigkeit aller Ursachen 
lehren AUGUSTINUS (De gener. ad litt. IX, 17, 32; vgl. IV, 33, 51) und vor 
allem dieScholastiker (auch IBN GEBIROL u, a.). Der Zweck ist, nach Taomas 
voN AQuUINo, die „Ursache der Ursachen“, denn er treibt (als „Zweckursache“‘, 
„causa finalis“) die bewirkende Ursache („causa efficiens‘) zur Wirksamkeit, gibt 
ihr die Richtung („omne agens in agendo intendit finem“), im Menschen ver- 
mittelst der Erkenntnis und Wertung des „Guten“. Er ist sowohl das Erste 
als (wenn erreicht) das Letzte beim Wirken („finis est primum in intentione, 
ultimum in executione“). Nichts geschieht zwecklos. Gott (und dessen Ver- 
herrlichung) ist das Endziel von allem (vgl. Thomas, Sum. theol. I, 5, 4; I, 
62, 4; II, 1, 2; Contr. gent. III, 2 f, 17). — Ähnlich lehren Svarzz (Meta-
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“ phys. disput. 23) u. a, ; später HAGEMANN (Metaphys.®, S. 41 f., 6. A. 1901), GUTBERLET (Der mechan. Monismus, 1893, 8. 9 #£), T. PEScH, COMMER, J. Une (Monistische u. teleolog. Weltanschauung, 1907, 8. 21f) u. a ; vgl. H. ScHELL, Gott u. Geist, 1895/96, I, 127; IL, 265 (vgl. unten K. E. v. Baer u. a.); STöckı, Lehrbuch d. Philos. IIs, 1912, 
In der Renaissance nehmen verschiedene Naturphilosophen (PARACELSUS, VAN HELMONT u. a.; s, Panpsychismus) zweckmäßig wirkende Agenzien an (vgl. Archeus; „Plastische Natur“: CUDWORTH). Aber die exakte Naturwissen- schaft lehrt bald streng kausal denken und man lehnt dann oft alle Zweck- ursachen ab, So F\ Bacon, HoBBEs, DESCARTES (wenigstens für die Physik im weiteren Sinne, Prineip. Philos. III, 3), GASSENDI, SPINozA (Eth. I, prop. XXXVIJ), Huns, MAUPERTUIS, HELVETIUs, HoLsaca, LAMETTRIE u. a. Einen vermittelnden Standpunkt nimmt LEIBNIZ ein. Alles in der Natur geht mechanisch, kausal zu, aber die Gesetzlichkeit des Mechanismus selbst ist ein Ausdruck der goitgewollten, zweckvollen Weltordnung, der göttlichen Weisheit, welche das „Angemessene“ sich realisieren ließ. Der Mechanismus verwirklicht die Zweckordnung, ist zugleich Folge und Mittel derselben (‚la source de la metaphysique est dans la metaphysique“; „que tout se fait meca- niquement et metaphysiquement en mäme temps“; Werke, Gerhardt III, 607; IV, 427 ff; Philos. Hauptschriften DL, 163 ff; s, Harmonie, Optimismus, Theodizee, Übel). Ähnlich lehrt CHR. WoLFF, der aber wieder mehr von Zweckursachen spricht und die Zweckmäßigkeit der Dinge im Hinblick auf den Menschen beurteilt. Die Natur ist „voll göttlicher Absichten“, die Gott durch die Dinge und durch den Mechanismus selbst verwirklicht, um seine Herrlichkeit zu offenbaren (Vernünft. Gedanken von Gott ... 1, $ 1026 ff,; Vernünft. Gedanken von den Absichten der natürlichen Dinge, 1724). Vgl. J. A. H. REIMARUS, Die zweckmäßigen Einrichtungen in allen Reichen der Natur, 1817, 

Auch Kant hält es für möglich, daß im Grunde der Natur die „phy- sisch-mechanische und die Zweckverbindung an denselben Dingen in einem Prinzip zusammenhängen mögen“ (Krit.d. Urteilskraft, 8 70). Aber Zwecke sind uns direkt nur im geistigen Leben gegeben, die Natur beurteilen wir nur nach Analogie des Zweckes, ohne einen solchen in ihr zu erkennen. Dieser regu- lative Zweckbegriff, der das Geschehen so betrachtet, als ob es nach Zwecken erfolgte, enispringt der reflektierenden „Urteilskraft« (s. d.) und dient nur zur Herstellung „systematischer Einheit“ und zur Erweiterung der kausalen Er- kenntnis selbst. - Die besonderen Naturgesetze betrachten wir so, als ob ein Verstand sie gegeben hätte, als ob er „den Grund der Einheit des Mannig- faltigen ihrer [der Natur} empirischen Gesetze enthalte“, „Der Begriff von Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken ist doch wenigstens ein Prinzip mehr, die Erscheinungen derselben unter Regeln zu bringen, wo die Gesetze der Kausalität nach dem bloßen Mechanismus derselben nicht zu- langen.“ Aber wir können nicht Naturprodukte aus absichtlich-wirkenden Ursachen ableiten. Wir müssen soweit als möglich alles nach dem Prinzip des Mechanismus (s, d.) erforschen, können aber zugleich, wo es notwendig ist, noch von der Zweckidee ausgehen (s. Organismus), „Naturzwecke“ für sich sind nur die Organismen, denn nur sie sind von sich selbst Ursache .und Wirkung, bloß bei ihnen sind die Teile „nur durch ihre Beziehung auf das Ganze möglich“, Die Biologie hat daher die „Objektive Realität“ des Zweckes
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anzuerkennen; hier besteht nicht bloß äußere, relative, sondern „innere Zweck- 
mäßigkeit des Naturwesens“. Zweck überhaupt ist der „Begriff von einem 
Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objekts enthält“ 
oder, enger gefaßt, „was dem Willen zum objektiven Grunde seiner Selbstbestim- 
mung dient“. Der sittliche Mensch (s. d.), die „vernünftige Natur“ überhaupt, 
ist „Zweck an sich selbst“, nicht bloßes Mittel. Es gibt ein Reich (s. d.) der 
Zwecke (Krit. d. Urt., Einleit., $ 65 £f.; Über Philosophie überhaupt, 1794; vgl. 
Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien, 1788; Idee zu einer allgemeinen Ge- 
schichte, 1784; vgl. A. STADLER, Kants Teleologie, 1874; 2. A. 1912; P. MENZER, 
Kants Lehre von der Entwicklung, 1911; W. Ernst, Der Zweckbegriff bei 
Kant und sein Verhältnis zu den Kategorien, 1909), — Nach Frizs ist das 
einzelne Geschehen in der Natur kausal, mechanisch zu erklären, aber für die 
„ästhetische“ Weltbetrachtung („Ahnung“) wird das All zu einem sinnvollen 
Zweckzusammenhang in Gott (Wissen, Glaube und Ahndung, 1805; 1905; 
System d. Metaphysik, 1824; vgl. APELT, Metaphysik, 1857; R. OrTo, Natura- 
listische und religiöse Weltansicht, 1904). — Als regulatives Prinzip, welches 
den Grundsatz der Kausalität nicht beschränken, sondern erweitern soll, fassen 
die Idee des Naturzwecks auf STADLER (s. oben), CoBEN (Kants Begründung 
der Ethik, 1910, 8.105 £f.; Logik, 1902, S. 309, der Z. als Kategorie), NAToRP, 
N. HARTMANN, B. Bauca, RıEBL (Zur Einführ. in die Philos, 1905, 8. 173, 
3. A. 1908), F. SchuLtze (Philos. der N aturwissensch., 1877, II, 328 ff.), Lass- 
wıTzZ (Seelen u. Ziele, 1908, 8. 116 ff), M. ADLER (Kausalität u. Teleologie, 
1904, 8. 191 ff.; Marxist. Probleme, 1913), KELsEn u. a. Nach SıgwArt hat die teleologische Betrachtung heuristischen Wert; der regressive Zweck- 
begriff geht von den Wirkungen zu den Ursachen: sollte dieser Erfolg heraus- 
kommen, so mußten die Ursachen so und so beschaffen sein. Hätten wir eine 
volle Einsicht in den Kausalzusammenhang der Welt, so würden beide Be- 
trachtungsweisen sich vollkommen decken (Kleine Schriften II®, 43 ff; Logik 
I1®, 1889/93, 252; 4. A. 191%), Ähnlich lehrt u. a. Wunor (Logik I2, 1893, 
631 ff.; 3. A. 1906; System. d. Philos. 1I®, 1907; Grdz. d. physiol. Psyebol. 
III®, 1903, 685 f.; s. unten). Daß Mechanismus und Teleologie im Absoluten 
zusammenfallen, betonen auch KANT, SCHELLING (Vom Ich, 8. 206; vgl. Natur- 
philos. I, 61: vgl. Hzeer, Naturphilos., 8. 10 £.; Enzyklop. $ 204), v. HARrt- 
MANN, LOTZE u. a. 

Eine objektive Teleologie, welche von der Einheit der Weltordnung aus- 
geht und darauf die kausale Verknüpfung selbst zurückführt, lehren Schopex- 
HAUER, nach welchem die Einheit des mit sich übereinstimmenden Willens 
die Einheit der Erscheinungen als Beziehung und Abhängigkeit aller Teile 
eines Wesens voneinander bedingt (Welt als Wille und Vorstellung, I. Bd., 
$ 28; II. Bd, K. 26; vgl. Voluntarismus; ähnlich MAINLÄNDER, Philos. der 
Erlösung, .1876, 3. A. 1894, I, 109, W. RosENKRANTZ (Wissenschaft des 
Wissens II, 1866/68, 236 ££., M. CARRIERE, C. H. Weisse, nach welchem die 
Kausalität selbst teleologisch ist (Grundz. d. Metaphys., 1835, 8. 513 ff), ULRICT, 
J. H. Fichte, Lortze, nach welchem der Mechanismus (s. d.) streng gilt, aber im Dienste des universalen Zweckzusammenhanges steht, der durch die ur- sprüngliche Anordnung der Verhältnisse der Dinge und deren Kräfte von 
selbst verwirklicht wird (Mikrokosmus ®, 1869; 5. A. 1896), Chr. PLANCK 
(Logisches Kausalgesetz u. natürliche Zweckmäßigkeit, 1877), Harms, E. ZELLER 
(Über teleol. u. mechanische N; aturerklärung, 1876), R. Seypen (Religionsphilos.,
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1893, 8. 101), FEcHneER (Zend-Avesta 1851, 2, A. 1901, 1, 270 #,, Die Tages- ansicht, 1879, 2, A, 1904, S. 110 #f.; ähnlich PAULSEN, Einleit. in die Philos,, 21. A. 1909: der Naturlauf ist die „Darstellung des innern, teleologischen Zu- sammenhanges aller Momente in der göttlichen Wesensentwicklung für unsere sinnliche Erkenntnis“), G, SPIcKEr (Versuch eines neuen Gottes- begriffs, 1901, 8. 80 ff), A. DoRNER (Gr. der Religionsphilos., 1903, 8. 38 £,, 243; Enzyklop. d. Philos., 1910: der Z, als „ideale Kategorie“) u. a. Nach TRENDELENBURG ist der Zweck das die Welt regierende Prinzip. Das Ganze ist als Idee vor den Teilen und so bestimmt die Zukunft das Gegenwärtige. Die Kraft steht im Dienste des Zweckes und dieser verwirk- licht sich (besonders im Organischen) von innen aus, er gibt den Ursachen ihre Richtung, bedingt alle Gesetzlichkeit (Logische Untersuchungen II 2, 1ff.; 3. A. 1870). Ähnlich lehrt A. LAsson (De causis finalibus, 1876; Der Leib, 1898; Über Zwecke im Universum, 1876). Nach K. E, vox BAER gibt es in der Natur „Zielstrebigkeit“ als „Vorgang, dessen Resultat vorher bestimmt ist“, indem jeder Zustand in einem Künftigen sein Ziel hat; ein Zweckbewußt- sein gibt es nur in vernünftigen Wesen (Reden II, 1864 ff, 2. A. 1886, 82 ff, 5 vgl. R. StöLzLe, K. E, von Baer und seine Weltanschauung, 1897; ähnlich E. DEnNeRT, der ebenfalls eine „kosmische Intelligenz“ annimmt; Die Welt- ansch. des modernen Naturforschers, 1906 ; Ist Gott tot? 1908; Vom Sterbe- lager des Darwinismus, 1904, u. a.; ferner RK. C SCHNEIDER u. a.) Eine Kategorie ist der Zweck auch nach E. vox HARTMANN. Der Z, ist das „ideelle primum movens“; in allem herrscht die Finalität des „Unbewußten“ (8. d.), und diese bestimmt das Gesetz der Kausalität selbst als logisch notwendige Determination. Kausalität und Finalität sind nur zwei Aspekte einer Sache („Kosmologischer Monismus“). Der Weltzweck ist die Rückkehr des Willens in die bloße Potenz (s. Pessimismus, Unbewußt;; vgl. Philos, des Unbewußten 1,1904; Kategorienlehre, 1896, S. 472 ff.; ähnlich A. Drews u.a), Eine Kategorie (Unterklasse der Kategorie der „Individualität“) ist die Finalität auch nach H. Driesch. Was wirkt, ist nicht das Ziel selbst, sondern das Haben des Zieles in der Antizipation. Es gibt in den Organismen Prozesse von „statisch- teleologischem“ Typus, welche auf Grundlage einer maschinellen Basis zweck- mäßig verlaufen; diese Basis (Organisation) selbst aber ist durch die „Ente- lechie“ (s. d.) geschaffen worden („Dynamische Teleologie“; Unterscheidung. von ;„vorgebildet- zweckmäßig“ „und „neubildend - zweckmäßig“), Das Ganze, die Einheit des werdenden, sich entwickelnden Dinges bedingt dessen Ent- wicklung; in den Keimen der Organismen steckt eine „Prospektive Potenz“ (Philosophie des Organischen, 1909; Ordnungslehre, 1912; Die organischen Regulationen, 1901 ; Der Vitalismus, 1905, u.a.;s. Leben, Organismus, Entwicklung). Ein Denk- und Seinsprinzip ist die Finalität nach J. REINKE, nach welchem die Kausalität zielstrebig ist (Einleit, in die theoretische Biologie, 1901, 8. 78 f£.; Die Welt als Tat °, 1908; Naturwissenschaftl, Vorträge, 1908; s. Dominanten). Ähnlich lehren UDs, J. von Hansteis (Über den Zweckbegriff in der organischen Natur, 1880), A. Münrv (Naturphilos.s, 1882), E. NEUMANN (Der Urgrund des Daseins, 1897), J. Fıskr (Outlines of Cosmic Philosophy, 1884), F. ERHARDT (Mechanismus n. Teleologie, 1890), O. LiEBMANN (Zur Analysis der Wirklichkeit 2 1880, 8. 389 ff, 4. A, 1911; Gedanken u. Tatsachen, 1882 #., 2. A. 1909; IL, 140 ff, 230 ff.) u. a. Teleologen sind ferner Ravaısson, RENOUVIER, PAUL JANET . {Les causes finales, 1877), LACHELIER, nach welchem die Idee des Ganzen das
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Geschehen bestimmt, so daß die Zwecke (als Ziele der Kräfte) die wahren Gründe der Dinge sind (Metaphys. u. Psychol,, Die Grundlagen der Induktion, 1908, S. 53 ff.), Mc DovGaLL (Body and Mind, 1911) u.a. — Einen „Pan- telismus“ vertritt L. W. Stern. Das Mechanische ist die „Widerspiegelung- des Teleologischen“. „Alles Wirken ist zielstrebig.“ Die Wirklichkeit besteht aus „Personen“ (s. d.) und diese wirken als Ganzes auf ihre Teile zum Zweck des Ganzen, das sich zu erhalten strebt („Personalteleologie‘). Alle Mechanik- 
ist „Teleomechanik“, dient der Zielstrebigkeit, verwirklicht diese, wo dies mög- lich ist (Person u. Sache I, 1906, 8. 225 ff., 345 ff., 426 ff.). Nach Jo&L sind 
Mechanismus und Teleologie wechselbedingt. Alle Kausalität ist erst durch. die Perspektive des zwecksetzenden Willens gesetzt (Der freie Wille, 1908, S. 526 ff.: Seele u. Welt, 1912). Vgl. MÜNSTERBERG, Grdz. d. Psychol, I, 1900; Philos. der Werte, 1908; WINDELBAND, Präludien 3, 1907 (s. Norm). — Nach P. CossmAnx hat die Kausalität Allgültigkeit, aber nicht Alleingültig- keit. Die Finalreihe besteht aus drei Gliedern: Antecedens — Medium — 
Suceedens; letzteres ist konstant, mögen auch die beiden ersten Zustände: 
wechseln (Elemente der empirischen Teleologie, 1899). Vgl. Dünrıse, Wirk-- 
lichkeitsphilos., 1895. 

Eine immanente Teleologie, welche als Innensein kausaler Prozesse Stre-- 
bungen, Triebe, Willensvorgänge annimmt, welche im Sinne der Befriedigung: 
von Bedürfnissen (s. d.) wirksam sind, vertreten LAMARCK, PFLÜGER (Die- 
teleologische Mechanik der lebend. Natur °, 1877), WUNDT (s. oben), nach welchem 
der Wille der Erzeuger objektiver Naturzwecke ist (vgl. Heterogonie, Leben, 
Entwieklung, Sittlichkeit), E. Könıe, HeyMmans (Einführ. in die Metaphysik, 
1905, S. 317 ££.), F. ERHARDT (s. oben), FouviLL&e (Der Evolutionismus der: 
Kraftideen, 1908, 8, 37 £), Pauıx („psychophys. Teleologie“, „subjektive: 
Teleologie“, Darwinismus und Lamarckismus, 1905, 8. 5 ff), AD. WAGNER,,. 
FRANOE, KOBNSTAMM (die „teleoklinen“ Reaktionen sind „Optimale Reizver--. 
wertungen“) u. a. (s. Entwicklung, Leben). — Nach BERGSoN ist die Finalität 
nicht als Wirken von Zweckursachen anzusehen, sondern als aufwärts gerichtete,. 
erfinderische, schöpferische Entwicklung, die einen „elan vital“ enthält (s.. 
Entwicklung, Leben). 

HÖFFDINg@ betrachtet alles Geschehen als gerichtet. Richtungen, Rich- 
tungstendenzen können sich verbinden, so daß „Totalitäten“ (s. d.), „mehr oder- 
weniger harmonische Systeme von Kausalitätsreihen“ sich bilden. „Wegen der Ursprünglichkeit der Richtung ist die Totalität nie ein zufälliges Resultat.“ 
Die Organismen sind solche Totalitäten oder „Bichtungssysteme“ (Der mensch-- 

‚liche Gedanke, 1911, 8. 238 ff.; vgl. CoREn). Ähnlich (aber unabhängig davon): 
lehrt R. GoLDscHEID. Ihm ist das Ziel stets nur ein „Durchgangsstadium des. 
Geschehens“. Das Gerichtetsein, die „Richtungsintensität“ ist ein Urphänomen,. 
eine Bestimmtheit jeder Kraft oder Energie, so daß es nicht der Annahme be- 
sonderer „Richtkräfte“ bedarf (gegen REINKE u. a.) In einem organischen: 
Gesamtsystem ordnet sich alles, ohne Finalität, der „Riehtungskomplexion“ ein,. 
die durch die innige Wechselwirkung der Teile, deren „Mutualität“, entsteht. 
Ein Erhaltungsstreben im Vorhinein, ein von außen wirkendes Ziel gibt es. 
nicht. Alles geht mechanisch zu, aber im Organischen besteht eine „Syner- 
gie“, deren Resultat die (stets nur relative) Erhaltungsgemäßheit ist. Das. 
organische System und dessen Erhaltung ist „nicht Realisation eines Zieles, 
sondern das Ergebnis und die Fixierung eines Kausalnexus bestimmt gerichteter,
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mutuell verbundener Energien“ (gegen den „Biozeritrismus“ der Zielannahme). Das Erhaltungs- und Systemgemäße ist „Korrespondenzmechanismus mit der Umwelt‘, Anpassungsresultat,. Eine exakte Erforschnng der richtigen Mittel zu richtigen Zwecken ist möglich und notwendig (Annalen d. Naturphilos. v1; Entwieklungswerttheorie, 1908, 8. 174 ff. ; Höherentwicklung und Menschenökonomie 1, 1911, 8. 103 ff.; vgl. L. GILBERT, Neue Energetik, 1911). Ebenfalls ein Gegner des Vitalismus und der dynamischen Teleo- logie ist J. SchuLtz, Das Geschehen ist stets rein kausal, sonst wäre €s nicht mehr eindeutig bestimmt. Die Zweckmäßigkeit des Ablaufs wurzelt nur in der angepaßten Struktur der Lebewesen (Die Maschinentheorie des Lebens, 1909, 8. 31 f£.). — Gegner aller Zweckursachen sind GOETHE, DARWwIN, SPENCER, BÜCHNER, CARNERI, HAECKEL, OSTWALD, NIETZSCHE (WW. XII; Zweckmäßigkeit als zufälliger Erfolg), SPIR, K. von RoRarz u. a. (s. Entwiek- lung, Selektion), nach welchen Zweckmäßigkeit das bloße Produkt kausaler, bzw. rein mechanisch-energetischer wirkender Faktoren ist, — Vgl. Euckes, Geistige Strömungen der Gegenwart, 1909; NATORP, Sozialpädagogik®, S, 10, 36 ff.; STAMMLER, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902 (s. Recht, Soziologie); RICKERT (s. Geschichte); 0. CAsparı, Der Zusammenhang der Dinge, S. 114 ff. (kein Weltzweck); J. B, MEYER, Philos, Zeitfragen, 1870; KALISCHER, Teleologie u. Darwinismus, 1878; A, MICHAELIS, Das Gesetz der Zweckmäßig- keit im menschlichen Organismus, 1901; E. Könıg, Philos, Studien XIX; ACHELIS, Archiv f. Geschichte d. Philos. IV; ©, LINDENBERG, Die Zweck- mäßigkeit der psychischen Vorgänge als Wirkung der Vorstellungshemmung, 1894; Kür, Einleit. in die Philos.%, 1907, 8. 225 ff.; JoDL, Zufall, Gesetz- mäßigkeit, Zweckmäßigkeit, 1911: N. HARTMANN, Philos. Grundfragen der Biologie, 1912; VAIHINGER, Die Philos. des Als ob, 1911; 2. A. 1913; J. N. EHRLICH, Metaphysik, 1841 (Der Weltzweck ist ein moralischer, die Verwirklichung des Guten, Schönen und Wahren als Bestimmung des Menschen und aller ‚vernünftigen Wesen); F. ERHARDT, Mechanismus und Teleologie, 1890, 8. 58 £ (Der Z. ist nur von Einfluß, indem er in den Ur- sachen mit gegenwärtig und wirkend ist, also nicht als causa finalis, sondern als causa efficiens; die causae finales sind eine Art der causa efficientes selbst, es sind die teleologisch wirkenden organischen Kräfte); DoRNER, Enzy- klopädie, 1910, S. 135 f, 238 ff.; SuLLY PRUDHOMME et Ch. Ricser, Le pro- blöme des causes finales *, 1907; KAUFMANN, La cause finale; Möpıvs, Im Grenzlande, 1905 (Überall Ziele, zuhöchst in der Weltseele, aber wir kennen den Zweck des Lebens nicht); REHMEE, Die Willensfreiheit, 1911 („Zweck- erweiterung“ ist das Wollen von Mitteln zu Zwecken, „Zweckbesonderung“ die konkrete Gestaltung eines allgemeinen Zweckes); STEINBÜCHEL, Der Zweck- gedanke in der Philos. des Thomas von Aquino, 1912; TIETZE, Das Wesen der 
I, 1912. — Vgl. Mechanismus, Seele, Psychisch, Pragmatismus, Norm, Wert, Motiv, Geisteswissenschaft, Recht, Soziologie, Dysteleologie, Orthogenesis, Selektion, Anpassung, Entwicklung, Leben, Organismus, Praktisch, Geschichte, ° Fiktion, Theodizee, Teleologie, Kritizismus, Sollen, Lebensphilosophie, 

Ziweifel (dubitatio) ist der gefühlsbetonte psychische Zustand der Un- entschiedenheit, des Schwankens zwischen mehreren Urteilsmöglichkeiten, deren keine zur Geltung gelangt, weil kein genügend starker, zureichender Grund
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für die Denkentscheidung besteht. Die Behauptung des extremen Skeptizismus (s. d.), es lasse sich an allem zweifeln, hebt sich selbst auf, denn damit gibt man zu, etwas zu wissen: die Bezweifelbarkeit von allem. Aber auch wenn man vorsichtig meint: vielleicht läßt sich an allem zweifeln, ich weiß auch dies nicht, ob sich an allem zweifeln läßt, ich glaube es nur, dann ist — ab- gesehen von der unzulänglichen Begründung der Notwendigkeit einer solchen Skepsis — doch ein Wissen vorhanden, nämlich um die behauptete Möglich- keit des Zweifelns oder um den Zustand des Glaubens an diese oder um das Zweifeln selbst. 
Daß ein absoluter Z. nicht möglich ist, betont schon AUAUSTINUS („Om- nis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit et de hac re, quam intelligit, cerius est“, De vera religione 39, 73; vgl. TuoMmAs von AQuIno (Sum. theol. I, 2, 1). — Den methodischen Z, („doute methodique*) macht DESCARTES zum Ausgangspunkte der Erkenntniskritik. Da alles, was er zu wissen glaubt, falsch sein kann, so will er zunächst an allem zweifeln, und da zeigt es sich dann, daß eins absolut unbezweifelbar ist: die Existenz des’ Zweifelns, des Denkens, des denkenden Ich („eogito ergo sum“, s, d.; vgl. Discours de la methode; Meditationes; Prineipia philosophiae I, 1£). — Vgl. Huıe, Enguiry, deutsch in der Univ. Bibl,; Nasrowsky, Das Gefühlsleben, 1862, 8. 110 ff. ; 3. A. 1907; Wut, Grdz. d. physiol. Psychol. IIIS, 1903, 62%; F. Enrex- BERG, Über Denken und Zweifeln, 1801; SOLLIER, Le doute, 1909, — Vgl. Aporie, Wahrheit, Problematisch. 

Zweifache Wahrheit s. Wissen. Nach Mivges hat Duxs SCOTUs die Lehre von der zweifachen Wahrheit nicht vertreten. 
Zynismus s. Kyniker, 

  

Berichtigungen. 
Art. „Fiktion“ (VAIHINGER): 2, Aufl. 1913, 
Im Artikel „Scholastik“ (Zeile 10 von oben) soll es heißen: ..... Denker mit einem gemeinsamen Kern philosophischer Lehren . Art. „Wissen“ (Duxs Scotus): s. Zweifache Wahrheit. 

Eisler, Handwörterbuch. 
51



 
 

  
 



      

  

Verlag der Königl. Hofbuchhandlung von E.S. Mittler & Sohn, Berlin. 

Von dem gleichen Verfasser erschienen: 

Wörterbuch 
der philosophischen Begriffe 

Historisch quellenmäßig bearbeitet 
Dritte, völlige neubearbeitete Auflage 

8 Bände geheftt . .M 35,— 
In Halbfranz gebunden M 49, — 

Dieses Werk immensen Gelehrtenfleißes darf als eine höchst erfreuliche Erscheinung der modernen philosophischen Literatur be- zeichnet werden. Es liefert wohlgeordnetes Quellenmaterial zu einigen tausend philosophiegeschichtlichen Abhand- lungen. Allgemeine Zeitung, München. 
Das Buch, dem ich bei seinem ersten Auftreten das günstigste Prognostikon stellte, wird den hohen Rang in der philosophischen Literatur, den es rasch errungen, dauernd beh aupten, 

u Hochsehul-Nachrichten, München, 
  

Philosophen-Lexikon 
Leben, Werke und Lehren der Denker 

Geheftet..... ,M 16, — 
In Halbfranz gebunden M 18,50 

Das Philosophen-Lexikon wird gewiß ebenso wie das Wörterbuch philosophischer Begriffe bald weiteste Verbreitung finden. Es wird allen willkommen sein, die sich mit Philosophie beschäftigen, sei es um ihrer selbst willen, oder um sie zu lehren und zu lernen. 
Zeitsehrift für Philosophie und Pädagogik. 

Dieses historische „Philosophen-Lexikon“ ist in der Gegenwart das einzige seiner Art. Von den vielen Vorzügen sind die Übersichtlichkeit und das schnelle Zurechtfinden hervor-: zuheben, die das Lexikon gewährt; es ist demnach wohl geeignet, dem Studierenden bei der Repetition der Philosophiegeschichte, dem Lehrenden als Hilfsbuch, dem Bibliothekar und Schrift. steller usw. als Nachschlagebuch, dem Laien zur Erleichterung bei der Lektüre philosophischer Autoren zu dienen. 
. Zeitschrift für Religionspsychologie,
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Verlag der Königl. Hofbuchhandlung von E. S, Mittler & Sohn, Berlin. 

ÜBERWEG 
Grundriß der 

Geschichte der Philosophie 
D'*® vierbändige Werk gehört zu dem eisernen Bestand ieder philosophischen Bibliothek und ist nicht nur wertvoll für den Fachmann, sondern auch für alle, die, von anderen wissenschaft- lichen Disziplinen ausgehend, philosophischen Ideenbereichen zuge- führt werden. 
I Teil \ D as Alte rtu m Zehnte, mit Namen- und Sachverzeichnis 

versehene Auflage, bearbeitet und heraus- gegeben von Dr. Karl Praechter (ord. Prof. der klass. Philologie an der Universität zu Halle a, Ss)... .. M 9,—, gebunden M 1,—. Dadurch, daß auch in dieser neu bearbeiteten zehnten Auflage wieder die inzwischen ent- 
standene neue Literatur aufs sorgfältigste eingefügt ist, bleibt das Werk seinem überlieferten 
Beruf ein vorzüglich orlentierender Führer zu sein, treu. 

IL Teil: Die mittlere oder die patristische und Scholastische Zeit. Neunte, neu bearbeitete, mit einem Philo- 
sophen- und Literatoren-Register versehene Auflage, herausgegeben von Dr. Max Heinze (ordentl. Professor der Philo- sophie an der Universität Leipzig) ......M 7,—, gebunden M 8,50. Die interessante und komplizierte Gedankenarbeit der Scholastiker dürfte so übersichtlich 

sonst nirgends behandelt sein. Besonders für die Theologen ist dieser Teil sehr nützlich, da er 
in außerordentlich bequemer Weise die große Literatur der mittelalterlichen Scholastik verarbeitet, (Eine neue Auflage wird von Prof. Dr. M. Baumgartner z. Zt. vorbereitet.) 

III_Teil: Die Neuzeit bis zum Ende des acht- 
zehnten Jahrhunderts. Zehnte, mit einem Philosophen- und 

Literatoren-Register versehene Auf- lage, bearbeitet und herausgegeben von Dr. Max Heinze (ordentl. Professor der Philosophie an der Universität Leipzig). ... M 7,50, gebunden M. 9,—. Auch dieser Band weist die bekannten Vorzüge des „Überweg“ auf: genaue, sorgfältig ge- 
führte Literaturangaben und klare, objektive Darstellung der einzelnen philosophischen Systeme, 

IV, Teil: Das neunzehnte Jahrhundert. 
Elite, mit Namen- und Sachverzeichnis versehene Auflage. Bearbeitet von Dr. phil. K. Oesterreich-Tübingen (In Vorbereitung). Etwa M 12,—, ge- bunden M 14,—, 

Der vierte Band behandelt zunächst die großen, aus der Kantschen Kritik herausgewachsenen 
Systeme von Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer und anderer. Der Hauptteil des Bandes be- 
schäftigt sich aber mit der Philosophie der Gegenwart. Wie über alle irgendwie in Betracht 
kommenden Denker Deutschlands zuverlässiger Bericht erstattet, wird, so gewinnen wir auch einen 
tiefen Einblick in die philosophische Arbeit anderer Länder. 

  

  

  

  

  E. $. Mittler & Sohn, Königliche elisgei, Berlin SW. 68, Kochstr. 68-71.   


