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INTRODUCTION

AVANT-PROPOS

* Nous avons-cru devoir conserver-i 'ouvrage que -
nous publions le titre sous lequel il est connu
depuis longtemps en France, bien que les mots
_Fondements de la Mélaphysique des moeurs ne -
“traduisent pas exactement I'allemand Grundlegung
sur Metaphysik der Sitten. Grundlegung signifie .
Paction d’établir le fondement. On pourrait dire:
Etablissement d'un fondement pour la’ Métaphy-
sique des maeurs; mais V'avantage de cette correc-
tion ne parait pas assez grand pour substituer un
titre nouveau, un peu long et un peu lourd, 2 celut -
““auquel nous sommes accoutumés depuis un demi-
siécle. ‘ _ e ! =
Les Fondements de la Métaphysique des meeurs,
- qui parurent pour la premidre fois en 1785 2 Riga, -
- sont le premier ouvrage dans lequel Kant ait exposé -
* lamorale de 'Tmpératif catégorique. On peut ajouter
que, de tous les ouvrages que ‘Kant a consacrés a -
la morale, ¢est celui qui donne I'idée la plus nette
_ du principe nouveau sur lequel il fonde la science
des meeurs et surtout de la-méthode qu’il suit pour
déterminer ce principe. La Critique de la Raison
pralique, qui parut en 1788, bien qu'elle tende, elle
aussi, & établir existence d’une loi morale supréme,
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semble avoir pour objet principal de démontrer, par
le - devoir, la liberté d'abord, puis, l'existence de
- Dieu et I'immortalité de I’ime. Quant i la Méta-
- physique des meeurs, dont le présent ouvrage établit
* les fondements, et qui parut en 1797, c’est une
théorie du Droit et de la Vertu, dans laquelle Kant
déduit du- principe supréme de la moralité -les
concepls qui doivent diriger notre conduite, mais .
sans revenir sur la question de Lorigine et de la
valeur de ce principe. Clest une morale appliquée -
plutot que théorique. En résumé c'est dans les
. Fondements de la Métaphysique des maurs que
Se trouvent exposées les idées maitresses de la
- morale kantienne; cest ce qui fait Pimportance de
cet ouvrage et c’est la raison pour laquelle il a sem-
bl¢ ulile d’en publier une traduction nouvellg, celle
de:Barni étant épuisée et ne paraissant pas devoir
‘Jamais étre réimprimée. - - g s :
- Le texte qui passe pour le meilleur est celui de la.
quatriéme édition publiée du vivant de Kant en
1797. Cest:celui qu'ont reproduit les éditions de
Rosenkranz (1838-42) de Harlenstein (1838-39) ot
enfin 'édition populaire plus récente de Kirchmann.
C’est celui que nous avons suivi, bien qu’il nous -
“paraisse contenir. quelques faules que nous signale-

rons chemin faisant, & mesure qu’elles se présen-
teront. . . . A : :
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VIE DE KANT

Le nomde Kant est d’origine écossaise; il s'¢écrivait parun
C (Cant)ct c'est notre philosophe qui substitua au C Ie K qui,
en allemand,. correspondait micux a la prononciation de son.
nom. Immanuel Kant était le quatritme enfant de Jean Georges
Kant, scllicr & Keenigsherg, et d’Anna Regina Reuter. Il naquit
‘le 22 avril 1724.- Le jeune Kant recut dans sa famille une -
éducation essentiellement religieuse dans P'esprit du piétisme
protestant. On appelait ainsi une forme du protestantisme . .
dans laquelle l'esprit de discussion et de critique devait céder
le pas & la piété. C'était parle cocur plutdt que par laraison
quil fallait interpréter l'écriture.. Le pictisme impliquait .en
outre, dans la vie de tous les jours, une sévérité de moeurs et
une austérité toutes particulitres. Cetle éducation, qui fut
surtout I'wuvre de la mére de Kant, parait avoir exercé sur
 le jeune homme une influence durable, bien que le philosophe,
fort peu mystique de sa nature, ne soit-pas resté absolument -
fidéle aux idées religicuscs de ses parents. Elle fut complétée
d'ailleurs au Collegiwm Fredericianum ou Kant fit ses éludes -
secondaires jusquen 1740, par le directeur de ce gymnase, 1
“le pasteur Franz Albert Schulz, qui était un des plus fervents
apdtres du piétisme. - . g
De 1740 & 1746, Kant suivil comme éludiant les cours de
I'université desa ville nalale, s'occupant tout particulicrement
de Dhilosophie, de Mathématiques et de Théologie. La encore
- il cut pour maitre le pasteur Schulz, qui était professeur
ordinaire de Théologie & I'université. G, = :
De 1746 a 1955, il remplit les fonctions de précepteur dans
trois familles différentes, aux cnvirons de Kenigsherg.
1l passa cnsuite & Keenigsberg I'examen .appelé en Alle-
magne Habilitation, qui_ouvre les portes de I'enseignement
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académique; il commenca la série de ses cours Fautomne
de 1755. 1l continua a enseigner jusqu'en 1797, d'abord comme.
Docent et ensuite, & partir de 1770, comme professcur ordi--
naire. Il prit sa retraile aprés le semestro d’été de 1797 et
mourut le 12 février 1804, ] b
" La vie de Kant ne parait pas avoir présenté d’événement
qui soit digne d'étre noté. Il ne se maria pas! et vécut uni-
quement pour la philosophie et pour la science. Nous disons
* & dessein pour la science, car son enseignement el ses éerits
" ne furent pas sculement philesophiques. 1l fit au début de sa
carricre des cours de Mathémaltiques et de Physique, auxquels
- il ajouta méme en 1760 un cours -de Géographie physique.

" Louvrage scienlifique le plus important que Kant ait publi¢

est V'llistoire naturelle générale et théorie du ciel (1753)
dans laquelle, avant Laplace, il fait dériver le systéme solaire
. d'une nébuleuse, suivant les lois de la gravitation?2. Il est vrai

‘

- qua partir de la publication de la Critique de la Raison

pure les préoccupations philosophiques I'emportérent défini-
livement chez luj. - - B

Les traits essentiels du caractére de Kant paraissent avoir

¢lé, avec une certaine austérité protestante, reste de son
~*¢ducalion piétiste, un profond sentiment du devoir, une par-
faite loyaulé dans sesrelalions avec ses collégues el ses amis,
une horrcur naturelle et comme instinctive de la duplicité
el du mensonge3. Ce fut avant tout un homme de principes,
vivant par la raison plus que par le sentiment et sa morale

» . est cerlainement Vexpression fidéle de son caraclére. On a

beaucoup parlé, et non sans ironie, de la régularité de sa vie;
durant toujours le méme temps, de ses promenades solitaires,
toujours au méme endroit, si réguli¢res que les habitants de
. Koonigsberg pressentaient quelque événement extraordinaire

1. 11y pensa deux fois, mais réfléchit trop longtemps et nesé décjda
pas. - 8 : - 5 ) - 4
2. Cet ouvrage a‘pourtant un objet philosophique : Conciliation du
_ mécanisme avec la téléologie. - ' -

3. Son mépris pour le mensonge éclate surtout dans la .B!c'laphys;'quc !

des maurs. Ilest sur ce point d'une rigueurabsolue ne permettant pas le

mensonge par politesse, défendant mame celui qui a pour motif un sen-

_-timent de charité, |

. de ses repas pris toujours exactement & la méme heure et -



quand par hasard elles ‘navaient pas lieu. Cetlc vie €était en
larmonic avec son esprit méthodique, mais on se tromperait
fort si I'on concluait de ces faits que Kant cat été une sorte
de maniaque et de misanthrope. Bien au couiraire il -aimait
la soci¢té des hommes; son plus grand plaisir était celui de
la conversation et ses amis le recherchaient pour sa bonne
lhumeur, son esprit ¢t méme son enjouement.
Au point de vue politique ses tendances libérales, parfaite-
- ment d’accord avec sa doctring de la valeur absolue de Ia
personne humaine, doivent étre notées. Bien qu'il n'ait jamais
é1é malé a la politique active, il s'inléressa toujours vivement
aux grands événcments de son temps. 1l admirait profondé-

VIE DE KANT. st T

ment Rousseau; il fut avec les révolutionnaires francais

contre la monarchic absolué; il avait été auparavant avec
les Américains contre les Anglais dans la guerre de I'indé¢-
pendance. : il : : x
Nous ‘allons faire .connaitre maintcnant les principaux
ouvrages de Kant, en nous limitant & fa période dite critique.
Kant, en effet, suivit d'abord fa philosophie dogmatique d'in- .
spiration Leibnitienne que Wolff avait répandue en Allemagne.
Vers 1762, sous I'influence de Hume, il inclina vers Vempirisme
et c'est seulement  partir de 1770 qu'il commenca a élaborer
la_philosophie critique qui devait &tresa véritable philosophie.
Ce fut, d'aprés son propre témoignage, lfume lui-méme, quile
< réveilla du sommeil dogmatique » et qui 'amena a chercher
un sysiéme qui permtt de concilier empirisme sceptique ‘de
Hume avec le rationalisme dogmatique de Leibniz et de
Wolff. ' : :
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Le. premier écrit de la période critique est un ouvrage cn
latin, intitulé : De mundi sensibilis atque intellinibilhs
forma et principiis, 1770. L'idée mailresse de la Critique,
“C'est-a-dire la conception d'une forme imposée par Iesprit a
- une matié¢re fournic par I'expérience sensible y est indiquée
- pour. Ia_premiére fois. - - i - '
"~ La Critique de la’ Raison pure, fruit de douze années de
méditation, parut ‘en 1781. Une seconde édition, assez diffé-
rente de la premiére et qui est celle que nous connaissons .
généralement, fut publiée en 1787, i I

Viorent ensuite :

En 1783, Les Prolégoménes a toute Métaphysique future.

En 1785, Les Fondements de la Métaphysique des meours.
" En 1788, La Critique de la Raison pratique.

En 1790, La Critique du jugement. ) )

En 1794 La Religion dans les limites de Ia pure raison,
. En 1997, Les Principes mélaphysiques du Droit el les -

Principes métaphysiques de la Doctrine de la Vertu; les

. deux ouvrages porfent le titre commun de Métaphysique des
maours,

En 1798, L’An!llropologié.
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LA MORALE DE KANT

- 1° Les résultats de la Critique: de la Raison pure. —

. Ne pouvant, dans celle courte introduction, exposer dans son
enlier la plnlo=oph|e critique de Kant, nous nous bornerons
i rappeler les résultats généraux de la C1 itique de la Pacson 4
pure. Kant a établi dans son ouvrage capital : :

1° Que le monde que nous connaissons, c'est- a-dire le’
- monde extéricur ou nature. et le monde intéricur de notre
conscience, ne sont que des systémes de phénoménes, c'est-
A-dire des cho=c= qui nous apparaissent etnon pas des choses
qui existent en elles-mémes (choses en soi).

2° Que les Formes, grice auxquelles ces phénomcncs
deviennent rcprcsentables, c'est-d-dire I'Espace et le Temps,
ont leur origine en nous-mémes et que c’est le:pnt qui les
impose a la “matiére fournie par les sens.

3 Que les lois (Catégories), grace auxquelles ces pheno— a°
ménes, aprés avoir été rendus représentables, deviennent pen- -« ¢

sables, la loi de causalité par exemple, ont également leur
origine a przorx dans notre esprit. C'est notre_entendement
(1 Verstand) qui contraint- les phénomenes, qui se succédent .
dans le temps,.A se plier a Pordre régulicr de la’ causalité.
C'est grice & ces lois qu'il est possible d,c\pnmer les relations
" des phénoménes dans des vérités universelles et nécessaires:
e Enfin, aprés avoir élabli de celte manitre la possnbxhlc -
* d'une science des phénoménes; Kant démontre dans la partie
la plus importante de la Critique, la Dialectique transcen-
danlale, I'impossibilité. d'une connaissance dogmatique de ce
" quin’'est pas phénoméne. Laraison (Vernunft), afin de pousser .
jusqu'au bout P'explication du monde des phénomenes, se
forme des idées dans lesquelles elle croit exprimer des réa-
lités transcendantes auxquelles les' phénoménes seraient pour
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ainsi dire suspendus. Mais d'abord nous n'avons aucune

_intuition de ces réalilés, puisque Fintuition, soumise aux

formes d’Espace et de Temps, ne peut nous donner que des
phénoménes. D'aulre part la Dialectique prouve qu'il nous est

. impossible d'atteindre ces. choses par le raisonnement. Si

nous voulons, par le raisonnement, nous élever de P'unité, loi
de la pensée, & l'unité, caraclére de la substance méme de
notre élre, nous commettons un Paralogisme. Si nous vou- -
lons altribuer une réalilé absolue aux choses élendues el
successives dont I'ensemble constitue pour nous'la nature et
en faire des choses en sof, nous tombons dans les contra-

- dictions des Antinomies. Enfin le seul ‘argument par lequel

on puisse vraiment démontrer Uexistence de I'Etre nécessaire .
et parfait, I'argument Ontologigue, est un simple sophisme.
Mais de ce que le monde de T'étre e peut élre connu ni
par lintuition ni par. le raisonnement, il ne faut pas con-
clure que les Idées que Ia raison se forme des réalités trans-.

- cendantes, Ame, Monde et Dieu, soient de pures et simples -

illusions. L'idéc” d'un moi indivisible et incorruptible, l'idée
d'un substrat des phénoménes élendus, Vidée-d'un Dieu par-
fait existant par lui-méme peuvent avoir, endehors de l'expé-

“rience possible, des objets réels. La Critique établit scule-

ment que nous ne pouvons ‘pas nous figurer ces objets, ni

- en prouver scientifiquement I'existence, mais il est parfaite-
- ment Iégitime d'y croire. Par cela scul que le monde (exté-

rieur. et intérieur) n'est qu'une collection de phénomeénes,

‘nous pouvons étre assurés, comme Kant I'affirmera & la fin

des Fondements, que I'univers sensible, empirique, n'est pas.
le tout du tout et qu'une: réalité -mystéricuse se dissimule
derriére ces apparences. Il n'y a donc aucune absurdité a

- Croire que nous sommes, par exemple, par le fond, par P'essence

de noLre_‘personne, des étres libres et immortels gouvernés
par un Etre parfait. Iy a plus : cette croyance n'est raison-

: nable, ellé n’est méme possible que si 'on admet le caractére

“phénoménal du monde que nous connaissons par les sens.

Si le monde des phénoménes_étendus et successifs était un
monde de choses en soi, il ne serait pas possible, en face.de’

_te monde, d’en poser un autre aussi réel que le premier, mais

en différant d'une maniére absolue; et c'est alors que lidée
d_c'hbe.rlfi, identiqqe au fond, nous e verrons, A celle de mora-
lité, T'idée de la vie élernclle, celle de I'dtre parfait risque-
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raient d'étre sans objet. On peut donc dire que la Critique
de la Raison pure a pour but de légitimer des croyances
religicuses et morales que le dogmatisine vulgaire compro-
mettait d'unc maniére irrémédiable. Cest ce qui ressort de
nombreux passages et tout particuliérement de quelques-unes
des dernigéres pages de cetle Méthodologie transcendantale

‘qui termine {a Critique. Kant y parle de la possibilité et

méme e la.nécessité de ce qu'il appelle une foi morale &

. Jexistence de Dieu et Timmortalité. Une telle conviction;
- dit-il, n’esf pas une certitude logique, la “Dialectique T'a -

prouvé, n ais c'est une certitude morale et celte certitude se .

fonde avant tout sur le sentiment mémée~du devoir, que nous

avons lous,-ce méme sentiment dont Kant partira- dans les

_ Fondements. Bref la Critigue. de la Raison pure a détruit
- la science pour laisser place 4 la croyancezet cest & la
position du probléme moral et religieux quelle aboutit.
Cest & la morale qu’il appartiendra de donner une valeur

_ objective & ces idées que la. raison . concevait sans pouvoir
en démontrer la réalité.

‘- 9¢ Le probléme moral et les anciennes solutions ‘qui
en ont été données. — La question a laquelle répond tout
systéme de morale peut étre formulée trés simplement de la =
maniére suivante : Qu'est-ce qu'une Lonne volonté? Or & celte
question deux réponses ont été faites dés antiquité : 1° La

bonne volonté est la volonté qui - cherche le plaisir ou le. "~

bonhieur; 2° la bonne volonté est la volonté qut s'efforee de
—réqitsoren nous humanité parfaite, achevée. . =
Contre la premiére de ccs réponses, Kant dirige toute un¢
série d'arguments qui -sont devenus classiques ct que fla
philosophie spiritualiste s'est appropriés, pour défendre une
thése, d’ailleurs différente de celle de Kant. ]
De ces arguments, celui auquel Kant semble attacher le
. plus d'importance est un argument fondé sur P'idée de fina-
lite. Le principe de finalité exige que toutes nos facultés,”
‘comnme lous NOS Organes, aient une raison d'dtre, une fin. Or
la raison, qui caraclérise 'homme, n'a pu lui étre donnée
pour résoudre le probléme du bonheur, ear elle 'y réussit
infiniment moins bien que Pinstinct-animal. Si done I'homme’
. participe & Ia raison, c'est que sa destinée n'est pas de se
procurer ici-bas la plus grande somme de. salisfaction pos-
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A» ' - sible; car, dans. cette_hypothése,_ la raison serait pour {ui une-
. / facullé inutile_ct méme dangcreuse.. :
; En second licu Ia lof qui commande la recherche du bon-
[ heur est incapable de prescrire des regles universelles,
-valables pour toules les-volontés, car les_conditions du-hon-
/ If)gxr_ \;q.riqnl a linfini_suivant les circonstances ot suivant les
individus. Or il semble évident a Kant que Ia loi qui déter-
N mine la volonté d'une personne raisonnable doit éire une loj
universclle, - . B “1I. B B s - ¥
En tous cas Ie_principe. del'amour de 20i, qui domine toute
a morale du bonheur, ne peutlournir des regles impératives
= il ne peut conduire qu'a des conseils Jrratiques, mlxe-moralc
" de Pintérét est donc une morale suns_obligation, ce ‘que Kant
considére comme une absurdité. - : ) i
- . Ces conseils, d’autre part, scraient foujours vagues et diffi--
ciles A suivre, car a ce qui peut nous procurer un avantage
vrai et durable est toujours enveloppé d'une impénétrahle
obscurilé ». Or la lo morale, qui s'impose également 3 tous,
doit avant toutes choses étre claire. y

Drailleurs, le principe de Pamour de soi entraine a des con-
. 8équences qui révollent 1a i

. ¢t de plus il est incapable d’expliquer les sentiments les plus
forts de cetle méme conscience, comme le mépris que nous
inspire une déloyauté qui a réussi, Celui qui a triché ay jeu

et qui a gagné par ce moyen devrait se féliciter do son

* adresse; or, il se dit je suis un misérable, . .

_~—~ Enfin les idées de mérite et de démerite perdent toute
espéce de Sens.”Lés punitions ef lag,réconlpqgsqs deviennent
absurdes, car quoi de plus absurde que d’étre punij pour avoir
¢ mallcureux et récompenst pour avoir su se rendre heu-
reux?- : ; S - X
/ > L’uulrg systéme de morale, celui que la philosophic ancienne
|7+ avec Aristote et les Stoiciens, la philosophic moderne; avec
Wolff, ‘Opposent au systéme dy bonhcur, c'est la morale dite
. de la perfection. Mais la morale dé Ia perfection, si on I'exa-




LA MORALE DE KANT. xv

supréme de I'8tre etn'est-ce pas le but vers lequel toules les
tendances de notre nature nous inclinent? La preuve en est
que te bonheur est indissolublement 1ié & cet achévement de
nolre personnalité. Les ancicns d'ailleurs ne s'y sont guére
trompés et leur morale n’a jamais cessé d'étre unc morale
_cudémonique. Il n'y a donc pas de différence radicale entre’
1@ morate-de laperfection et la morale du honheur. Ces deux
morales sont également fondées sur le principe de l'amour

de soi, et par Ja méme, incapables de fournir a I'étre raison-
nablé une loi pratique digne de lui. = F

Il restc bien un troisi¢éme- sysitme, auquel se sont ralliés
“un cerlain nombre de philosophes modernes, comme Hut-
cheson, c'est celui qui consiste & admettre, & la place de la
raison, un cerlain sens particulier qui déterminerait la loi
morale et, par le moyen duquel, la conscience de la vertu
serait nmmédiatement liée au contentement et au plaisir;
celle du vice, au trouble de 'dme et a 1a douleur. Maisce n'est
pas en réalité un systéme nouveau, apportant au probléme
moral une solution nouvelle, car il faut démontrer que ce
sens moral estbonet, pour le démontrer, il faut évidemment
partic d'un principe autre que le sens moral lui-méme. Ce
- principe pourra étre le principe de 'amour de soi ou encore
~ celui de la perfection; mais en aucun cas une morale du
sentiment ne_saurait se suffire a°elle-méme?*.

3> La morale du Devoir pur : l'Impérétif catégorique. —

' Sila fin que doit poursuivre la yolonté d'un étre raisonnable -

" ne peut élre ni le bonheur ni la perfection, si ce n'est aucun
" objet capable d’éveiller en nous uneinclination et de nous
causer un plaisir, il ne reste plus qu'un parti & prendre pour
découvrir la loi de cette volonté, c'est de la chercher, non

plus dans le monde sensible, mais dans ce monde intelligible ©* /°*
auquel la Critique de la Raison pure & montré que nous &4 <947

pouvions appartenir par le fond méme de notre personnalité. (7

Cette méme faculté qui, dépassant les limites de - Pentende-
ment, cssayede s'élever A la connaissance du principe trans-

cendant de Vintelligibilité del’univers, la Raison, pourra aussi

1. Voir, pour toute ceue<cri.tique des systemes, la Critique de la
Raison pratique, Part. 1, liv. I, chap. I, Barni, p. 183 et suiv. Picavet,
Pp- 58 et suiv. . - = L

b
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concevoir une loi supréme, dont Vorigine n’est pas dans le
nionde sensible ¢t imposer a la volonté.

- Il faut ici, pour comprendre Kant, nous détacher des idées
cuxquelles notre éducalion nous @ presque lous habilués et
d'apres lesquelles le bien consiste & poursuivre certaines fins
auxquelles hous altribuons une valeur plus ou moins absolue
tout en les désirant.” Toutes les morales qui font dériver la
loi d'une fin désirable et flatlant plus ou moins notre amour-
propre, fin dont I'idée est empruntée & la nature, sont, nous
P'avons vu, des morales: ulilitaires. Pour échapper a I'utili-
tarisme, il faut résolument sorlir de la nalure, ol _rigne & -
peu pres sans partage le principe de I'aiiour_de soi et plicr
notre volonté a une loi qui ne se rapporte & rien de ce que
nous pouvons imaginer el n'ait rien de commun avec les lois
de la nature. Cette loi peut étre la loi de I'étre noumeéne
apparaissant & I'étre phétioméne et nous pouvons penser que

~ la loi & laquelle le noumene obéit sans efforts, lorsqu'elle
apparail & I'étre cmpirique, soumis a la- ldgislation de la

snature, enlre-cn conflit avec les penchants de celle nature

"¢l prend alors la forme d'un commandement auquel nous'
devons obéir, bien que nous soyons tentés de le transaresser. .
Mars quelle que soil son origine, il faut obéir & I'ordro que -
nous donne la raison et c'est ‘en cela que consiste la bonne
‘volonté, ' : . -

“Un ordre peut’ s’appeler un Impiralif,, Un -impératif est
Cglégarigue quand il commande sans conditions, sans pour-’

* quoi ni parce que. Par exemple : ce mens pas, aide les
malheureux. 1l est hypothétique au contraire quand ses
prescriptions sont subordonndes quelque condition, a
quelque hiypothése. Si tu veux conserver g répulation,
étre aimé, en'un mot étre heureux, ne mens pas, aide les
malheureux. Or la loi morale ne peut élre qu'un impératif
sans conditions; en eflet, si I'on q:;mggggﬁpoﬂnguoi il faut
¢lre sincére et charitable, Tl est impossible "de” répondre
& celle question sans considérer les conséquences que
la sincérité ou la faussets, la charité ou I'égoisme ' peuvent
calrainer duns.le monde sensihle. Limpératif est. des. lors
sukﬂgqpﬂé & des_conditions ‘empiriques, et par conséquent
au_principe_de l'amour_de_soi_que_Kant g rejeté. - Cest
donc Timpéralif' catégorique qui est I'expression vraie de
la loi morale. La bonne volonté est par conséquent celle qui



s LA MORALE DE KANT. . xm -

obéit a la loi par respect pour la lei, c'est-2-dire & l'impé-
ratif catégorique. = -
~ Celte volontd serad’autant plus pure qu'elle sera plus com-
pléetement affranchic de tous les mobiles de la nature scn~ J/
=

sible, non &euiement des inclinations cgoistes, mais méme des_
” inclinationsallruistes bicnveillantes et charitables. Ta volonté

wrder les malllGurcuY par sviipathic et par pilié n'est pas 'y
immoralc sans doute, mais elle n’a pas de valeur morale parce
quelle ¢st subordonnée aux fins de la Wtare= Supposcz au
conlraire -que Vadversité ait détruit en moi tout penchant :
sympathique et que je porte sccours aux mallicureux pour
cetle scule raison que mon devoir est de les aider, ma volonté,
“des lors affranchie de la nature sensible, aura un caractére
moral. Ensomme la vertu est & ce prix ; émanciper lavolonté 9
de toute influence affective naturelle et la mettre sous l'auto- .
rité d'une loi qui n'ait rien de commun avec les lois de la
nature. a ) i ] .
-~ Mais celte loi, demandera le lecteur de la Critique de la
Raison pure; comment peut-elle m'apparaitre puisque notre
connaissance st limitée au monde des phénomenes? Com-
ment puis-je—concevoir_pour ma volonté. unc_loi_diflérente

- des tois de ma nature psychologique, une loi qui tombe pour

_ainsi dire du cicl ct qui ne ressemble en rien &-celles de ce
monde? Il nous faut, pour répondre A celte question, revenir
a la Critique de la Raison pure el nous efforcer de préciscer
Tidée du role que joue la raison, faculté des Idées, dans

“Finterprélation de la nature. L'entendoment, avons-nous dit,
s¢ borne & relier les phénoménes entre cux par des régles, .

\ par exemple a est la-cause de b ct b cstla cause de ¢. La-

! raison, elle, s'efforce d’embrasser dans son ensemble la tota-" -
Tii¢ des phénoménes et d'¢ Taire=unTsystéme limit¢ et.un. -
Aingi—¢’est pour ramener les phénomenes de la.nature aTmn -
tel systeme, qu'elle s'efforce de concevoir un commencement . -
‘absolu de la séric des phénoménes et- Paction d'une cause
libre délerminant Papparition du premier phénoméene.. Cest
pour systémaliser notre vie intérieure qu'clle forme lidée d'un ?
moi simple ¢t incorruplible. (’est enfin pour unifier I'univers -
.dans son ensemble quelle s'éléve au concept d’un Btre néces- _
saire et parfait, 'un Dieu créateur et souverain du monde.’
En s'efforcant d'établir au -moyen de scs idées Lunilé des
choses, Ja raison ob¢it & une sorte. dobligation. logique ;i -
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© cslvrai qu'elle ne réussil pas dans celte entreprise, parce que
4 les phénomenes, & cause du Temps ct de I'Espace qui en sont
les formes nécessaires, ne se prétent pas a celte systémalisa-
lion, mais il n'en est pas moins vrai que ces iddes d'unité
peuvent correspondre & quelque chose. Lunité que la raison
: -prescrit et dont elle voudrait imposer la forme 4 la nature,
.~ peut étre quelque chose de réel cn deliors du monde des
] - phénomenes, bien qu'il soil impossible de le démontrer. Or,
cela posé, il est tout nalurel que celle méme _raison (car la
raison pralique n¢ diflere pas aufond de Ta raison théoriquet)
se sente-obligée d'imposer celte méme forme d’unité, non plus
seulement aux- phiciomenes de la nature, mais aux_actions
volontaires, de maniére a les réduire elles aussi a une sorte
de systéme; et c'est justement ce quelle fait au moyen de
P'impératif catégorique, qui n'est autre chose, nous allons le
- voir dans quelques inslants, qu'une loi d'anits. Et de méme
que les idées de la raison spéculative sont 'expression d'une
réalit¢ nouménale, qui nous”échappe, de méme I'impératif

- correspond A la loi‘mystéricuse qui régit I'étre absolu. ;
En résumé, si nous étions sculement des Entendements,
nous nous contenterions de relier les phiénomenes entre eux

par les catégories, nous fonderions ainsi la science de la
nalure et celte science nous suffirait. Nous ne nous poserions
méme pas la question de savoir d’on vient le monde et s'il
peut former dans son ensemblo une unité intelligible. De
méme, au point de vue pratique, nous nous contenterions de’

la connaissance empirique des lois psychologiques de la vo- .
lonté et nous ne concevrions pas d'autre but de notre activité

que de nous procurer, grice a la connaissance de ces lois, -

la plus grande somme de honheur possible sans nous deman-

der si notre conduite s'accorde bien avec elle-méme. Mais

- nous sommes. doués de Raison et, & ce litre, nous voulons

¢lablir une parfajte unité a la fois dans le domaine de Ia

- Dature physique ct dans le domaine moral de notre activité,

et c'est pour y parvenir que nous concevons d'un coté les

- idées transcendantes de la raison spéculative et de l'autre

- Yimpéralif de la raison pratique. B
Le point Ie plus difficile et en'méme temps le plus impor-

1. Kant le dit expressément dans la préface et la 3¢ séclion des Fonde- .
- . ments, i - . .
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_tant, pour fonder une morale solide, sera d'établir que cet °
impératif n’est pasuneillusion et qu'il exprime une loiréelle..
" C’est ce que Kant essaicra de faire dans la troisicme section
des Fondements ct dans la Critique de la Raison pratlique.
Nous y arriverons tout & I'heure. : -
4° Les trois formules de I'impératif catégorique; I'Auto-
nomie de la volonté. — Avant d'aborder cetle légitimation,
nous supposerons provisoirement que I'impératif catégorique
exprime une loi véritable, et ce qui peut nous y auloriser .
_ c'est le témoignage de la_conscience nalve et populaire qui -
est convaincue que le bien moral consiste & obéir & une loi
“qui n’a pas d’objet empirique.” L’homme que nous estimons
tous n'est-il pas celui que nous savons capable de faire son
devoir pour cetic_simple raison_que le devoir_est le-devoir?
. Supposons donc la réalité de la loi de I'impératif catégorique
- et tachons de découvrir ce ‘que cette loi peut ordonner. Natu-

rellement, pour remplir cette nouvelle tache, il faudra détour-

ner nos yeux de la nature empirique, qui ne peut rien nous
apprendre du devoir et nous efforcer de donner une matiére
a l'impératif catégorique, sans faire autre chose que d'ana-
-Iyser et de développer logiquement ce concept d'impératif. .
a. La premiére formule. — Demandons-nous d'abord de
quelle nature peut élre cette loi, Comme_on_ne peut la_déter-
miner par.aucun objet, il faut.la.déterminer - par sa forme.
Or celte forme ne peut étre que_la_légitimité universelle de
‘I'action. Laloi de la volonté intelligible ne peut étre variable
comme les lois de la volonté sensible, car dans le monde"
intelligible on ne peut plus concevoir cette diversité qui est
le caractére des phénoménes soumis aux formes de Tempset -
d’Espace, ['unité est la loi des purs nouménes. Dés que je :
concois un impératif catégorique, dit Kant, je sais aussildt ce |

qu’il contient. Car I'impératif ne contenant, outre la loi, que |
la nécessité_de se_conformer a calfe Joi et cette loi n'étant |\

subordonnée & aucune condition qui Ia limile, il nereste plus
que l'universalité de cette loi. » I'olt la premiére formule. de
-I'impératif calégorique : Agis comme si la maxime de lon

Le caractére d’'une loi 2 vrai dire nouménale étant I'universalits,”
le seul moyen que nous ayons de faire régaer celte loi dans le .
-monde des phénoménes est d'imposer & notre volonté sensible

ol
action devait par ta volonté étre érigéeen loi universelle. |

1

o
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-la forme de I'universalité. I faut done, avant d'agir, examiner-
si Ia maxime, c'est-a-dire la regle subjective d'aprés laquelle
nous nous proposons d'agir, est susceplible de se transformer

. sans contradiction en loi universelle valable pour tovte volonté:
raisonnable. Ainsi 'homme qui, ayant besoin d'argent el vou-
lant trouver un préteur, promet de rendre, bicn qu'il sache
quil ne pourra pas’ tenir parole, agit d'aprés la maxime
suivante : « Je peux au moyen de fausses promesses me pro-
curer Pargent dont j'ai besoin. » Or celte maxime ne peut,
‘sans sc détruire elle-méme, se transformer en loi universelle
de la volonté, car elle contiendrait alors une contradiction,
puisqu’elle rendrait impossible I'objet méme qu'elle pour--
suit. En eflet, tout le monde faisant des promesses frompeuses
et par suite personne n’y croyant plus, aucune promesse ne

- pourrait plus étre faite utilement. En. résumé, Iimpossibilité
‘naiversaliser une maxime, sans la détruire par NICIE, est

la preuve certaine que cetle maxime exprime quelque désie |

subjectif et non la loi absolue de la pure volonté.
T b. La seconde formule. — Nous savons que la loi de la

- volonté raisonnable ne peut se rapporler & aucun objet sen-
-sible; il faut pourtant qu'une volonté ait un objet, car on ne

peut vouloir & vide. Mais Ie seulobjet que I'on puisse assigner
- une volonté afiranchic de tout lien avec la nature empirique
.~doit étre une chose qui ne soit pas moyen sensible pour attein- -
dre une fin sensible, mais qui soit en elle-méme fin absolue.
Or il existe une fin absolue susceptible de devenir I'objet de
toute volonté raisonnable, celle fin c'est la personne méme de
" 'homme, non la ersonne empirique, mais.Ja personne raj.
sonnableycelle-1a justement qui a Ta faculté de concevoir des

idées et entre autres I'idéc de la liberté et celle du devoir. -

Transportons-nous un inslant par la pensée dans le monde

intelligible, monde des purs nouménes, et demandons-nous °

c¢ que peut vouloir la volonté ‘d’'un éire nouménal : rien
d’autre évidemment que e respect de la volonté nouménale
elle-méme. Téachons donc de vouloir la méme chose dans le
monde phénoménal et, pour ce faire, considérons comme Ia
fin de toules nos volitions la personne’. humaine dans ce*
. qu'elie a de non cmpirique. C'est ainsi que Kani est amené
& donner de ]'impéralil’catégorique une seconde formule qui
- fournit un objet ¢t comme une matitre a cet impératif : Agis
{ -~ de maniére g traiter toujours l’humanilé, soit dans ta
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/ ,-;personne, soit dans la personne d'autrui comme une fin el . .
i ne Cen servir jamais comme dun moyen. Glest-d-dire.

respecte comme ayant la valeur d'une fin absolue la per-
‘sonne raisonnable aussi bien en toi-méme que chez les
aulres. C'est de celle manitre qu'il deviendra possible de
réaliser ici-bas dans nos sociétés femporelies une sorte
d’image du regne des volonlés pures, de ce Régne des fins,
comme dit Kant, ot les volontés se frailent les unes les
aulres comme fins cn soi. Ainsi tous I¢s devoirs que la con-
science nous prescrit & I'égard des. personnes s¢ compren-
dront de la manicre la plus simple. En trompant un_homme
par de fausses promesses, joublic que j'ai affaire & un élre
qui est digne d'un respect absolu, et j'en fais un simple

moven pour alleindre mes fins sensibles. En me livrant &'

Pintempérance, je sacrific aux intéréts de la personnc sen-
sible cette: personne ruisonnable qui_fait toute ma valeur, ct .

_Cest ainsi que jome-traite Moi-meéme comme moyen et’non

comme fin.
c. La troisiéme formule. —-Les deux premicres formules,
qui précisent: déja singulicrement la notion d’impératif caté-

*_ gorique, conduisent & une-troisiéme qui exprime l'idée de la

volonté de tout étre raisonnable concue comme législatrice
wniverselle. Les deux maximes que nous venons d’exposer

“ contiennent deux idées : lidée de fa forme universelle de la

Joi et I'idée de I'élre raisonnable congu comme fin cn sol.
Nous avons découvert, sans nous adresser A l'expérience et
en considérant seulement la notion d'impératif calégorique,
d'un coté Pidée de loi universelle et de aulre l'idéc de la

-personne raisonnable qui concoit celte loi ou plutdt qui en

est elle-méme lauteur, comme nous allons le voir.- 8i 'on
rapproche ces deux idées, on'oblient une nouvelle formule
qui les comprend toutes les deux et qui est justement celle
de : la volonté de tout élre raisonnalle congcue. comme ¥
législatrice universelle. ool M %
11 sufGit. pour cela de considérer que la volonté raisonnable
ne peut recevoir sa loi du dehors, car une loi pareille serait -

~un impéralif hypothétique, par exemple si la loi émanait de

Dieu, I'impératif ‘serait : accomplis telle action si tu veux

-plaire & Dieu ou simplement te conformer & sa volonté; mais

alors la fin de la conduite morale serait en dehors de la per-

‘sonne et celle-ci ne-pourrait plus étre qu'un moyen. 1l faut

.
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donc que cette législation universelle des volontés raison-
/‘ " nables ait sa source dans ces volontéds clles-mémes. L'¢tre
/ rajsonnable-est donc soumis_a des lois_dont ilest lui-méme,
{ ) en tant_que personne intelligible, Tauleur et ces lois sont
s universclies parce que des volontés pures, aflranchies de tout .
{ lien empirique, ne peuvent contenir aucun élément de diver-
isité. Tel est le sens de la troisi¢me formule.
e d. L'Autonomie de la volonté.—On comprend maintenant
en quel sens le principe supréme de la moralité peul étre
/f/ défini par Kant le principe de FAwlonomie de la volonté, -
) L'étre raisonnalle, en fant que personne pure, estlégislateur.
(* L'dtre sensible scra également legislateur, c’est-a-dire auto-
nome, s'il fait régner dans le monde empirique la loi qu'il
- pose lui-méme comme membre du monde -intelligible, c'est-
- adire s'il se soumet & P'impératif calégorique, dont il cst
l'auteur, sans obdir & aucun mobile sensible. Sa volonté au
.~ contraire scra héléronome si elle so laisse déterminer par un -
molif quelconque autre que I'impératif, _ I .

5° De quelle démonstration Pimpératif catégorique
est-il susceptible? — Mais il reste une question : Jusqu'ici
* Tous avons rajsonné avec Kant de la maniére suivante : S'il
Y @ un impératif catégorique, voici en quoi il consiste; voici
.ce quiil conticnt nécessairement, Mais pourra-t-on dire : Y a-
til véritablement un impéralif catégorique? Cet ordre absolu
que la raison pratique croit saisip ne serait-il pas un mot
vide de sens, un concept chimérique? Comment élablir que la
* raison; qui, dans la Critique de la Raison pure, s'est révélée
si-incertaine el si décevante, ne se lrompe pas une fois de
* Plus quand elle croit connaitre Ja loj- méme du monde nou-
ménal? Kant - pose cetle question, mais & _vrai dire ilLnly
répond pas d’une maniére définilive dans les Fondements,
. Pour 'y répondre, déclare-t-il, il faudrait faire une critique
. de la Raison pure pratique et celte critique il ne veut pas’
l'aborder dans 'ouvrage dont nous nous occupons. Cette cri-
lique a-t-elle jamais €té faite? M, Fouillée, dans sa Critique
des systémes de morale conlemporains, en doute, peut-Glre .
avee quelque raison. Kant a vrai dire.n'a_jamais- démontré™
Iigourcusement que I'impéralif_ calégorique_ne_fot_pas une
illusion et sur ce point la Critique de la Raison pratique
nou\s\ laisse aussi incertains que les Fondements,
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Dans ce dernicr ouvrage Kant nous fait apercevoir dans
Iimpéralif catégorique une conséquence & laquelle conduit
tout naturcllement la distinction établie par la Critique de
la Raison pure entre le monde des phénoménes et le monde
des noumenes. Les deux concepts inséparables de liberté et

de devoir absolu s'accordent admirablement avee I'idée d'un -

monde intelligible opposé au monde sensible.

Voici & peu prés comment Kant raisonne : Il faut que nous
.nous supposions libres pour nous proposer d'obéir & la légis-
lation de la volonté raisonnable. L'autonomie suppose donc
Ia liberté. ou plutét les deux concepls wen font qu'un : Qui
dit aulonomic dit volonté libre. En montrant que ce double
_concept d'autonomie et de liberté s'accorde avec P'idée d'un

“monde intelligible distinct du monde sensible, nous en éla--

blissons au moins la possibilité. Or, nous savons en
- quoi consiste cet accord."La Critique de la Raison pure, en
réduisant a la valeur de simples phénomenes le monde exté-

" rieur en méme lemps. que le monde intérieur. de notre con- .
science, nous avait toul naturellement suggéré lidée d'un’

aulre monde, étranger aux formes d'Espace et de Temps et
dans Tequel pourrait régner la liberté. Elle avait aussi montré
que notre raison ne pouvait s'empécher ‘de se former des
idées relatives a ce monde transcendant, enire autres lidée

de notre propre personne afranchie des conditions de 'univers - .
sensible, sans pouvoir il est vrai démontrer la valeur, objec- ..
tive de ces idées. Or voici quenous découvrons en nous, avec

{

tout I'éclat de I'évidence, une loi pratique, qui ne peut avoir -

de sens que par la liberté, qui méme est presque identique
i la liberts. Ne peut-on pas dire que ces notions, tout au
moins inséparables, viennent completer de la maniére la plus
heureuse les données de la Critique? La Critique nous avait

conduils au résultat suivant : L'homme n’est pas sculement’
un Entendement capable de relier entre cux des phénoménes

successifs, il est encore une Raison, invinciblement portée a
se croire libre. Or voici que la Morale exige justement la
liberlé pour donner un seris au mot Devoir. - o
“ Dans la Critique de la Raison pratique Kant raisonne &
peu prés de la méme manitre. Il part de la loi morale qu'il
 considére comme un fait apodictiquement certain. Puis il

- découvre que ce fait sert de principe & la: déduction de la
liberté et il conclut qu'ondélivre ainsi unc « lettre-de créance.”
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A Ia loi morale! », car cette liberté que la Critique de la
Raison pure déclarait seulement possible devient ainsi une
_réalité ¢l la notion de nolre personnalité qui restait incom-
plete ala fin de la Critique de la Raison pure se trouve
ainsi achevée. Mais il déclare qu'il n’y a pas d’autre preuve
de la loi morale. : = :
6° La liberté et la causalité naturelle. — Ii n'y avait
donc dans la pensée de Kant aucune contradiclion entre sa
théorie de la connaissance et sa morale. Bien au contraire la
morale, telle qu'il Ja concevait,” complétait la théorie do la
science. Il y a pourtant contre [I'unité de la philosophic
kantienne une difficulté qui ést souvent considéroe comme la
- plus grave et a laquelle Kant, choze singuli¢re, ne parait pas
avoir altaché une imporlance capitale : Comment Phomme,
qui, en lant que phénoméne, est soumis a la causalité natu.
relle, peut-il obéir en méme temps a la causalité intelligible?
On sait que Kant n'admet aucune exceplion dans le monde
des phénomenes A la loi de la causalité empirique. « S'il
nous élait possible, éerit-it dans un passage cglehre de la
“Critique de la Raison pratique, de pénélrer 'ame d’un
homme assez profondément pour connailre tous les mobiles
‘méme-les plus légers qui peuvent la déterminer et de tenir
compte en méme temps de toules les circonstances exléricures
qui peuventagir sur ¢lle, nous pourrions calculer la conduile
future de cet homme avec autant de certifude qu'unc éclipse
de lune ou de soleil » et il ajoute : « tout en continuant de-
le déclarer libre2 ». 11 faut pour cela qu'une méme action, -
“exéculée dans le monde des phénoméenes -par notre volonté,
puisse dépendre & la fois de la causalité empirique, comme
exige Penlendement, ct de.la causalité intelligible, comme
I'exige la raison pratique. Voila le probléme. Toute la diffi-
cullé vient sculement, suivant Kant, de ce que nous n’avons
pas dlintuitions du transcendant. Si nous avions de telles
intuitions nous verrions que toule la chaine des phénoménes
qui composent notre conduite empirique dépend d’un choix
libre de la volonté nouménale, sans que ces phénomenes

. Voir Critiquede la R. pratique — Principes de la faisonpure
. pratique — Barni, p. 203-20%; Picavet, p. 80-81. - . .
2. Trad. Barni, p. 289; Picavet, p."179.



cessent pour cela d'étre liés causalement les uns aux autres.
Comme 'acte par lequel le noumene veut I'ensemble de nos
actions est intemporel, rien. n'empéche qu'il coexiste avec
chacune de ces aclions prisc en particulicr, en la doublant
pour ainsi dire. En un mot Ja causalité naturclle exige scule-
ment que chaque phénoméne, dans une série, se raltache &
un antéeédent suivant une régle, mais elle n’empéche pas
que la série dans sa totalité dépende d'une cause transcen-
“dante. Nous pouvons choisir en deliors du monde des phéno-
ménes nolre caraclére empirique ct-toute la conduite par
-laquelle il se manifeste, sans porler le moindre préjudice &
l'action des causes cfficientes. Suivant Kant, une fois que I'on
s'est bien pénctré de la distinction des phénoménes ct des
nouménes, rien n'est plus facile que de comprendre la conci-
liation des deux causalités, il faut seulcment renoncer  se
la représenter, parce que nous navons pas d'intuilions trans-
cenddntales, Et ici encore Kant invoque & lappui de son hypo-
_ thse le bon sens, la. raison populaire, qui sait trés bien qu'un
crime accompli par un homme dépend de son caracitre, de
“ses antéeédents et de toute une séric de causes el d'eflets et-
qui pourtant persiste ‘& déclarer que cet homme est respon-~
sable de son crime, parce qu'il aurait pu ne pas le commellre.

Le bon sens populaire devine donc, par unc sorle d'instinet, -

la dualité de notre personne et la double causalité dont dépend
notre conduile. S . .

7° Les postulats de la Raison pure pratique : I'immor-
talité, l'existence de Dieu. — Il nous reste, pour termi..cr
cette étude a chercher de quelle-manitre l'impératif catégo-
riqué peut donner une sorte de valeur objective aux idées de
I'Etre nécessaire et parfait ct de Fimmortalité. Nous achéve-
rons ainsi de montrer comment la morale comble les lacunes

- laissées par la théoric de la connaissance ct acheéve 1'édifice
du systeme de Kant. Nous avons déja expliqué comment et

pourquoi l'impératif catégorique suppose la_liberté, la Cri-~

tique de la Raison pratigiie établit que la morale cxige
également limmortalité -de_lame et [existence de Dieu. i

L'immortalité—et Texistence de Dicu-sont’ -avec la liberté, ce !’
que Kant appelle des postulats de la Raison pure pratique. |

Qu'est-ce d’abord qu'un postulat? .
Un postulat est, dit Kant dans la_Critique dc la Raison

LA MORALE DIE KANT. - S oxaw

N



xav - INTRODUCTION.

pratique, quelque chose de plus qu'une hypothése. L'hypo-
these résulte d'un simple besoin de la raison spéeulative ;
ainsi, aprésavoir constaté dans la nature I'exislence de I'ordre
de la finalité, jai besoin, pour me les expliquér, de supposer
un élre souverainement intelligent, hon ct puissant, qui en
soilla cause. Mais celle supposition, commode pour la raison,
resle loujours incertaine’et douteuse, au moins théoriquement.
Ce n’est que « l'opinion la plus raisennable pour nous autres
- hommes ». Les postulals au conlraire répondent a des besoins
de laraison pratique, hesoins fondés sur le devoir; orle devoir
lui-méme n'est pas un postulat, c'est une loi indépendante de
toule supposition, qui se révéle a nous comme apodiclique-
ment cerlaine. Cela posé, lorsque le devoir exige calégorique-
ment que jagisse d'une certalne maniére, il mest absolument
nécessaire de supposer les conditions qui rendent celte maniére
d'agir possible.-En mati¢re spéculative, je ne suis pas oblige
de fairc des hypothéses, parce que je peux demeurer dans -
. ignorance, en matiére pratique j'ai un « besoin absolument
"nécessaire » de supposer ce sans quoi je ne pourrais pas agir,
car je dois agir. Si donc la loi du devoir m’oblige d’'une ma-
nitre quelconque & admettre limmortalité de I'ame ot I'exis-
tence de Dicu, je devrai nécessairement croire que I'dme est”
immorielle et qu'il y a un Dicu. Mais pour quelle raison le
devoir exige-t-il de moi cette:double croyance, voila ce qu'il
faut maintenant établir? 11 nous faut, pour résoudre ce pro-
bléme, expliquer le role que joue le bonheur dans la morale
de limpératif catégorique !, ; 4 1
La bonne volonlé n'est pas, nous le savons, la volonté qui
aspire au bonheur, mais la volonté qui accomplit la loi par
respect-pour la loi. Lebut qu'elle poursuit dés ici-bas est de
saflranchir progressivement des inclinations et de tous les
mobiles sensibles et de s¢ rapprocher ainsi d'un idéal de
saintelé, qui consisterait dans une parfaite conformilé a la loi
morale. Mais, en luttant contre la nature pour nous perfec
tionner, si nous ne cherclions pas le bonheur, nous nous ren-
dons dignes d'étre hieureux. Il nous est impossible d’admettre
que le bonheur ne se joigne pas & la perfection morale; le
bon sens populaire, auquel Kant accorde en morale un si

1. Voir Critigue de la Raison Dpratique, Part, I, liv. I, chap. II. Du
concept du souverain bien, § VI - -
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grand crédit, croit & cette nécessité, bien qu'il n’essaie méme
pas de la démontrer; il ne peut croire qu'il puisse « revenir
au méme pour un homme de s'étre conduit honnétement ou
malhonnétement, avee équilé ouavec violence, bien qu'il n'ait
recucilli avant sa mort aucun bonheur pour ses vertus et
auctin chitliment pour ses fautes. » Et la raison pratique
conflirme une fois de plus ce jugement du bon sens, lorzqu'clle
_ concoit un souverain bicn qu'elle se donne pour but final et
qui est I'harmonie du bonheur avec la moralilé®. Sans doule
nous m'en scrions pas moins élroitement liés par la regle des
meurs si cette harmonie ne devait jamais se réaliser, car les
lois morales commandent sans condition, mais il n'y aurail
plus alors de but final a poursuivre parl'accomplissement du
devoir, ou plutdt il n'y aurait plus qu'une fin incompléle,
tandis que, sile bonheur doit se joindre A la vertu, nous pou-
vons nous proposer comme but I'épancuissement complet de .
notre personnalilé. ; 1 Bl bl W
1l n'est donc pas juste de reprocher & Kant de nous avoir
proposé un devoir sans matiére et sansobjet. Le devoir a un
objet qui est de réaliser un idéal, impossible, il est vrai, ici-
bas, cclui d’'unc volonté parfaitement bonne et parfaitement
heurcuse, par cela méme qu'clle est parfailement bonne. 1
sera’ facile maintcnant de comprendre comment le devoir
postule: limmortalité ct Pexistence de Dieu. - TN
La sainteté d’abord ne peut se réaliser dans le monde sen-
sible, parce que dans cc monde la volonlé ne  peut Jjamais®
s'affranchir complétement des inclinations et de 'amour de.
soi. Comme d’autre part cetle saintelé estexigée comme pra-
tiquement nécessaire, il faut la chercher dans un progroés
indéfini, grace auquel la part deI'égoisme dans nos volitions
se réduirait pelit & petit dzéro. Mais ce progres indéfini n'est
- possible que dans la supposition d'une existence et d’unc
personnalité indéfiniment persistantes. =i
La démonstration de I'existence de Dieu est fondée: sur la

1. Critique du jugement : Méthodologie du jugement téléologique;
Parallele de la théologie physique et de la théologie morale. Barni,
p. 182. il o o o P
2. Ibid. Barni, p. 169. n .
3. Voir Critique de la Raison pratique. Part. I, Liv. 11, ch. II w.
Barni, p. 328. Picavet, p. 222. ] . - :
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" nécessité de T'autre élément du souverain bien, & savoir du
- bonheur. La loi morale commandant par des principes abso-

lument indépendants des lois de da nature, il 'y a aucune
raison pour que la volonté de faire mon devoir me rende
heurcux en ce monde. Le-bonheur ici-bas dépend en effet de
toules sorles de condilions et de causes physiques, sociales,
psychologiques qui n'ont rien de commun avee la loi du

. devoir et pourtant il faut que la volonté sainte, bicn qu'elle
.ne poursuive pas le bonheur, soit heureuase. 1l v a done, en

dehors de la nature, unc cause supréme capable d'établir tot
ou .tard cctle harmonie de Ia moralité et du Lonhcur exigée

. par la raison pratique. Et celte cause est d'abord un” élre
omniscient, car il doit pénétrer au plus profond de nos caeurs

pour apprdcier justement la valeur morale de nolre conduite;
cet élre est encore omnipotent, afin qu'il puisse attribuer a
toutes les personnes raisonnables la part de bonheur qui leur
est due; enfin il est souverainement hon et souverainement

“juste, afin qu'il veuille récompenser el punir chacun sclon ses -

ceuvres. En un mot cet étre contient en lui toute perfection,

- il est donc Dicut.

C'est ainsi que l'impéralif catégorique, en nous prescrivant”
de réaliser-le Souverain bien, nous impose la nécessité mo-
rale d'admeltre I'immortalité de I'ame’ et I'existence de Dieu. .
Mais nous ne devons pas penser qu'une démonstration de ce
genre puisse nous donner une connaissance de la vie & venir
et del'Etre parfuit. Nous n’avens aucun moyen de nous figurer -
cetle vie prolongée indéfiniment, pendant laquelle notre volonté

. s'épurera toujours davantage; nousn'avons aucune représen-

tation de ces attributs de science, de puissance, de bonté que
nous prétons & Dieu. L'analogie par laquelle nous essayons
de concevoir la vie éternelle d’aprés la vie temporelle et la
perfection absolue de Dicu, d’apres la perfection relative d'un
souverain d'ici-bas, est éminemment trompeuse. L'idée de I'im-
mortalité etl'idée de Dicu, telles que nous pouvons les former
dansles conditions de notre connaissance actuelle,-sont encore
des idées toules subjectives; mais nous pouvons, nous devons
méme croire qu'elles correspondent 3 des réalités dailleurs

‘1. Voir Critique de la Raison pratique. Part. I, L. 11, ch. I, v.

] Barn_i, p. 332, Picavet, p. 226 et Critique du Jugement : Méthodologie
. du jugement téléologique, § LXXXV. - - ]
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inconnaissables pour nous. La Critique de le Raison pure
nous laissait le droit de croire & une vie au delade lavie ter-
restre, & un Etre supréme au deld de ce monde d° apparences,

la Cruzquc de la Raison pratique nous enimposc le devoir.

*.Nous avons exposé dans ses lignes essenticlles la morale
kantienne, de maniérea permcllrc au lecteur d’aborder P'étude
du texte des Fondements de la Métaphysique des maurs. Nous
compléterons, autant que nous le pourrons, dans les notes les
courles indications que nous venons de donner. Quant aux
criliques que peut soulever la pensée méme de Kant, il ne
peut entrer dans le cadre ‘de cet ouvrage de les exposer..
Notre role se borne & proposer.une mlerprclahon de la philo-
sophic morale de Kant; il appartiendra & chaque professeur
de disculer avec ses éléves, sunant Vesprit dc son cours,
cette philosophie.






FONDEMENTS

DE LA

~ METAPHYSIQUE DES MOBURS

PREFACE

I’ancicnne philosophie grecque se divisait en trois
scicnces: la Physique, I'Ethigue et la Logique!. Celte
division élait parfaitement conforme a lanature des cho-
ses, il n’ya pas lieu de chercher ila perfectionner; mais -
on peul y ajouler le principe surlequel elle se fonde, alin
de s'assurer ainsi d’une part qu'elle est compléte, et de
pouvoir de I'autre en déterminer exactement les subdi-
visions nécessaires. p =g

Toule connaissance rationnelle est, ou bien matérielle
et se rapporte alors-i quelque objet, ou bien formelle
el s'occupe alors seulement de la forme de I'eéntende-
ment cl-de la raison en cux-mémes, et des régles uni-
verselles de la pensée en général, sans dislinction des.
objels. La Philosophic formelle s'appelle la Logique;
la Philosophic matérieile, celle qui se rapporte a des

1. Aristote (Topiques,l,14)classe | pondent pas du reste les ceuvres -
les problemes philosophiques en | d'Aristote lui-méme, fut ginérale-
problemes éthiques, rro lemes phy- | ment suivie dans ies écoles grcc:{ucs
siques et problemes logiques. Cette | aprés le Stagirite, notamment dans
classification, a laquelle ne corres- | I'école stoicienne. ; )

KANT. I 3
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_ objels déterminés et a leurs lois, est double; car ces
_lois sont ou bien des-lois de Ja nalure, ou bien des lois -
1" de la_tiberté.La science des premieres s'appelle la Phy-
sique, la science des secondes est I'Ethique: La Phy-
sique est encore appelée Doctrine de Ia nature, et I'Ethi- .
que Dactrine des meeurs.

La Logique ne peut pas avoir de partie empirique,
c’est-a-dire de partie od les lois universelles et néces-
saires de la pensde reposeraient sur des principes e¢m-
pruntés a I'expérience;; car autrement elle ne serait plus
unelogique, c’est-a-dire un canon de I'entendement ou de
la raison valable pour toute pensée etsusceplible d'dtre
démontré. Au contraire la Philosophie naturelle, aussi
bien que la Philosophie morale, peuvent avoir chacune

- une parlic empirique; Ia premiere, en effet, doit déter-
. miner les lois de Ia nature considérée comme objet de
Pexpérience; la seconde, les lois de 1a volonté humaine,
¢n tant qu'elle est affeclée par la nalure, c'est-a-dire
d'un cité, les lois d'aprés lesquelles tout arrive, de
T'autre les lois d'aprés lesquelles tout doit arriver, en
tenant compte, il est vrai, des conditions par suite des-
quelles souvent ce qui devrait arriver n'arrive pas.
/ On peut appeler empirique toule philosophie qui
prend son point d’appui sur les principes de I'expé-
'\ rence; quant a colle dont la doctrine repose unique-
| ment sur des principes @ priort c'est une philosophie
pure. Lorsque cetlo dernicre est purement formelle,
elle: se nomme Logique ; quand elle est restreinte a
certains objets détermings de l’entendement, elle s’ap-
pelle Métaphysique 1, '

. 1. Kant entend icj par Métaphy- cipesme’laphysiques delanatuye,
slque, non pas la science de 1'atre il expose les concepts et les lois quj
€n soi, mais une sclence purement dominent 1l nature physique, en
ralnonn‘ellg, c‘est-a-dl‘rg & priord, | tant que ces concepls et ces lois
dong I'objet peut danllpurs‘_fmre Bcuvent'élrc découverts a priori,
Egrhc du monde des hénomenes. | Dang la Métaphysique des maurs

est aiasi que sous letitre do Prin-1 j] €xpose ¢galement a prioré le




PREFACE. i 3

Clest de cette manitre que se forme en nous l'idée
d’une double mélaphysique, une Mélaphysique de la_
nature et une Métaphysique des meeurs. La Physique
aura ainsi une partie empirique et aussi une partie
rationnelle; I'Ethique, de méme; seulement la partio
empirique de cette derniére science pourrait s’appeler
particulicrement Anthropologie pratique?, tandis que

" la partie rationnelle serait la Morale proprement dite.

Tous les métiers, toutes les industries, tous les arts
ont gagné A la division du travail, qui consiste en ceci
qu'un seul homme ne pouvant pas tout faire, chacun se
borne & un genre de travail déterminé qui, par sa tech-
nique, se distingue nettement des autres, afin de l'ac-
complir avec la plus grande perfection possible et avee
plus de facilité. Partout ou le travail n’est pas ainsi
divisé’ et partagé, ou chacun est 'homme de tous les
méliers, la barbarie la plus profonde régne encore. Cela
posé, i1 y a une question qui mériterait peut-cétre exa-
men et c’est la suivante: La Philosophie pure, dans
loutes ses parties, neréclamerait-elle pas un homme spé-
cial et ne serait-il pas avantageux pour tout 'ensemble
du monde savant que ces hommes, qui vendent au
public?, conformément a son gout, un mélange d'em-
pirique et-de rationnel combiné suivant toutcs sortes
de proporlions qu’cux-mémes ne connaissent pas, qui
s'appellent cux-mémes des penscurs indépendants et

_qui traitent de réveurs ceux qui se consacrent & I'étude
de ce qui est purement rationnel, fussent averlis de ne
pas pratiquer a la fois deux métiers trés différents au
point de vue technique, dont chacun réclame peut-&tre
un talent particulier et qu'une méme personne ne peut

systeme des concepts purs qui doi- | faite au point de vue de l'action. Le
vent présider a la conduite hu- | dernier ouvrage de Kant est une
mame, " - Anthropologie tn pragmatischer
4. L’Anthropologieest, pourKant, | //insiche. N .
Tétude psychologique de nos facul- | 2, Kant parait faire allusion aux
tés; elle est pratique, quand elle est | philosophes de ’école de Wolll,

¢
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réunir sans faire de mauvaise besogne? Mais" je me
borne ici 2 demander si la nature méme de la science
n'exige pas que l'on sépare toujours' soigncusement la
partic empirique de la parlic rationnelle, qu'avant la
Physique proprement dite (empirique) on place unc
Méltaphysique de la nature, avant PAnthropologie pra-
tique, une Métaphysique des meeurs, soigncusement
¢épurée de tout élément empirique. Ce serait le seul
moyen de savoir de quoi la raison pure est capable
dans les deux cas ct & quelles sources elle puise elle-
méme son enseignement a priori. Celle tiche pourrait
d'ailleurs étre remplic soit par tous les professeurs de

. morale (dont Ie nom est légion), soit seulement par
quelques-uns qui se sentiraient pour cela une vocation.

~ Nayant en vue maintenant que la philosophie pro-
prement morale, je restreins la question posée tout i
-Eheure au point suivant: Ne pense-t-on pas qu’il est
de la plus absolue nécessilé de constituer une bonne

‘ fois une Philosophie morale pure, enlicrement débar-
rassée de lout élément empirique apparlenant a I'An-

' )thropologie. Qu'unc pareille philosophic puisse exister,

c'est ce qui résulle avec évidence de I'idée- mémeo que

| {tout le monde se fait du devoir et de la loi morale.
Tout le monde est contraint d’avouer qu’une loi, pour
;| avoir une valeur morale et fonder une obligation, doil
avoir le caractere d'une absolue nécessiteé, que le com-

| mandement: « tu ne dois pas menlir », n’cst pas sea-
lement valable pour les hommes, mais que, s'il ya
d'aulres élres raisonnables, ils doivent s'y conformer;
| qu’il en est de méme de toules les lois morales propre-
ment dites, que, par conséquent, le principe de I'obli-
gation ne doit pas étre ici cherché dans la nature de
I’homme, ni dans les circonslances extérieures oft il
s¢ lrouve placé, mais a prior: dans les seuls concepts
de Ia raison pure, ct que tout aulre précepte, fondé

“sur les principes de la scule expérience, en admeltant
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méme qu'il soit universel, pour peu qu'il s'appuic sur
une base empirique, voire méme sur un scul motif,
pourra peut-élre s'appeler régle pralique, mais jamais
loi morale. I

Ainsi, non seulement les lois morales, avec leurs
principes, se distinguent essenticllement, dans toute - .
connaissance pralique, de tout cc qui peut conlenir
quelque chose d’empirique, mais encore toute philoso--
phie morale repose entierement sur sa parlie pure, et,
appliguée & I'homme, loin d’emprunter quoi que ce
soit & 1a connaissance empirique de I'humanité (Anthro-
pologic), elle lui donne, en tant qu'il est un étre rai-
sonnable, dcs lois @ priori. Il est vrai qu'il faut unl)
jugement affiné par 'expérience, tant pour discerner
les circonstances dans lesquelles ces lois trouvent leur
application, que pour leur assurer Pacces de la volonté
humaine ct les rendre efficaces dans la conduile pra-
tique. L'homme, cn effet, est affecté par tant d'inclina- -
tions, que, tout cn étant capable de concevoir. l'idée
d'une raison pure pratique, il n’est pas assez fort pour
rendre celte idée efficace in concreto dans la conduile
de sa vie. !

Une Métaphysique des meeurs est donc absolument
néecssaire, non- seulement pour satisfaire I'esprit de
spéculation, en découvrant la source des’ principes pra-
tiques qui résident @ priori dans notre raison, mais
encore pour sauver les-meurs de toutes les perver-
“sions auxquelles clles sont exposées, tant qu'il lear
manque ce fil direcleur et cette régle supréme, condi- -
tion de tout jugement juste.. Car, pour qu'une aclion
soit moratement bonne, il ne suffit pas qu'elic soit con-

- forme ala loimorale, il fautencore qu'clle soit accomplic
en vue de cette loit; autrement cette conformité alaloi
serait essenticllement contingente et trompeuse parce

4, Kant résume jci nettement [ quiil semble considérer comme
Iidée dominante de sa morale ¢vidente, | = -
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qu'un principe étranger & la morale, touten produisant

parfois des actions conformes & cette loi, en produirait

aussi bien d’autres fois qui lui seraient contraires. Or

la loi morale dans foute sa sincérité et toute sa pureté

{et cest ce qui importe avant tout en pratique) ne doit

¢tre cherchée nulle partailleurs que dans une Philoso-

phie pure; il faut donc commencer par cette philoso-

phie (Métaphysique), car sans elle il ne pourra jamais

exister aucune Philosophie morale; je dirai méme que

la science qui mélange les principes purs avec les prin-

cipes empiriques ne mérite méme pasle nom de philo-

sophic (car Ja philosophie se distingue précisément de

la connaissance rationnelle vulgaire par ce trait qu'clle

expose dans une science & part ce que cette connais--
sance ne congoit que confusément); elle mérite encore

bien moins le nom de Philosophie morale, car, par la

confusion qu'elle établit, elle porte préjudice a la pu--
reté des moeurs et va contre sa propre deslination.

On ne doit pas s'imaginer que ce que nous deman-
dons ici so trouve deja dans Ia Propédeutique que le
célebre Wolff* a placée avant sa Philosophie morale,
dans T'ouvrage qu'il a intitulé Philosophie pratique
géncrale, et que nous ne devions pas nous engager sur
un terrain vraiment nouveau. Précisément parce que
celtePropédeutique devait étre une Philosophie pratique
générale, ¢lle n'a pas considéré une volonté d'une cer-

“taine espece, par exemple une volonté capable de se
déterminer enticrement par des principes a priort,
sans aucun mobile empirique, volonté que I'on pourrait
nommer volonté pure, clle n'a considéré que la facults
de vouloir en général, avec toutes les actions et condi-

1. Chrisli'an Wolff, philosophe | carri¢re. Sa morale est une morale
allemand, né en 1679, a Breslau, en- { toute naturaliste dominée par l'i-
senl'i'na avec beaucoup de succés une | dée de - perfection. L'ouvrage aun-
]’)hl osophie inspirée de Leibniz, a | quel il est fait ici allusion est la
aquelle Kant lui-méme se rattacha Philosophia practica universalis
pendant la premiére partie de sa (1738). >
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tions qui conviennent 2 cette faculté congue sous cet
aspect général, et, par la, I'ouvrage de Wolff se distin-
gue de la Métaphysique des meurs 4 peu prés comme
la Logique générale se distingue de la Philosophic
transcendantale; la premiére de ces sciences cxposant
les opérations et les regles de la pensée en général, la
seconde se borne aux opérations ct regles de la pensée
pure, c'est-a-dire de la pensée en tant qu'elle connait
les objets apriori. En effet, 1a Métaphysique des meeurs
doit éludier P'idée et les principes d’une volonté pure
possible et non pas les actions et les conditions de la
volonté humaine en général, lesquelles sont puisées

_pour la plus grande part dans la Psychologie. Le fait

que, dans la Philosophie pralique générale, on parle (il
esl vrai sans y étre autorisé) de lois et de devoirs, ne
prouve rien conlre ma these. Car les fondateurs de
celte science se montrent en cela fidéles a Vidée qu'ils
s'en font; ils ne distinguent pas les principes d'action
qui nous sont présentés comme tels purement a priort
par la seule raison et qui sont a proprement parler
moraux, des motifs empiriques .que I'entendement
transforme en concepts généraux par une simple com-
paraison d’expériences. Sans atlacher d’importance a la -
différence d’origine de ces motifs, ilsn’en voient que la

"quantité plus ou moins grande (les considérant tous .

comme d'égale valeur), et c'est ainsi qu'ils forment leur
concept d’obligation. Ce concept, & vrai dire, n'est rien
moins que moral, mais clest le seul que Pon puisse
demander & une philosophie qui ne tient aucun compte’
de Y'origine des concepts pratiques possibles et ne s'in-

"quiete pas de savoir s'ils sont a priort ou seulement

a posteriorit.

4. Kant reproche ici a Wolff, | distingué suffisamment le point de
comme tout a I'heure a ces philoso- | vue empirique et psychologique du
phes qu'il_ ne désignait pas d'une | point dc vue rationnel et m”'“ghyT f
maniére précise, de -n'avoir point | sique. Kant veut une morale abso-
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Ayant Pintention de publier un jour une Métaphysi-
que des meeurs, je lui donne pour préface ces Fonde-
ments. A la vérité, la seule base sur laquelle on puisse
¢édilier celle science est une crilique de la Raison pure
praligue de méme que la crilique de la raison spécula-
live, déja publiée, cst Ia base de la Métaphysique de la
nature 1. Mais, d'une part, la premitre de ces criliques
n'est pas d'une nécessilé aussi absolue que Ia seconde,.
parce qu'en matiere morale la raison humaine, méme
chez le vulgaire, peut facilement étre amenée 2 un
haut degré de justesse ot de’développement, tandis

que dans son usage théorique mais pur ello est exclu-

- sivement dialeclique?; d’autre part, pour qu'une critique

de Ia raison pure pratique puisse éire achevée, je trouve
indispensable de ‘Pouvoir démontrer I'unité dans un

_principe commun de la raison spéculalive et de la

Lument pure de tout empirisme, ! le plus grand nombre de raisons. .
prescrivant A la volonté des régles | 4, Avnntdcdélnrmineraprim'ilc_s
rigoureusement a priori, Woll, | lois de la nature physique, il

. au contraire, étudie les lois de Ia faut par la critique séparer le con-

- volonté en général, comme le logi- | naissable de I'inconna

sable et dé-
cien étudie les lois de la pensée en | couvrir les rézles nécessaires aux-
général, sans se demander quelle | quelles les phcnomenes doivent se

- oest Lorigine de ces lois, tandis que | plier pour devenir connaissables. De

la philosophie transcendantale Jé- méme, avant de déterminer a priori
termine purement a priori les lois | les concepts directeurs de la con-
et les concepts nécessaires de la} duite pralique, les devoirs, il faut
pensée. Wolll, en outre, dans Iy d'abord faire Ia critique de la Raj-
recherche du principe de la mo- | son pratique, afin_de savoir ce que
rale, quoiqu'il prétende procéder a flous pouvens connaitre a priors
priors, Sinspire en réalité  de | du devoir. ]

l'expénence_. En effet, lidée de per- 2. Kant, en morale, attache une
fection, qui est Iidce de L'acheve- | importance toute particulicre a Ia
ment de notre personnalité ou de | rajson populaire; il en invoque
Faccomplissement des fins de notre | souvent le témoignage, jugeant que
nature, n'est nullement un principe | la conscience du devoir, telle quelle
@ priovi, cest Ja nature qut nous | existe chez tout honnéte homme, ne

ol la suggére. Dans la pensce de Kant, peut étre une illusion, I eslime, au

il ‘ne peut y avoir qu'un. prin- contraire, qu'en matiere spiculative,
cipe moral qui soit Yraiment a | la raison vulgaire est incapable. par
priovs, c'est le principe du de- ses_seules forces, de distinguer le
voir pur. Enfin, . la mora]e. de f vrai da faux, Ainsi jamais le bon
\Volﬂ: n'explique .pas  l'obliga- | sens populaire ne comprendra la
tion. Ellg se borne a déclarer ol)\j. distinction du ‘phénoméne et dela
gatoire l'acte pour lequel plaident | chose en soi, ’ j
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raison p_Qllque, car il s'agit aprés tout d'une_seule cL
méme raison—dont les applncahons seules doivent étre
dlSlln"‘ller Or, je ne pourrais réaliser une cuvre’
aussi complc!c sans y méler des considérations d’unc
tout autre nalure qui embrouilleraient le lecteur.
C’est pourquoi, au lieu d’appeler ce livre : Critique de la
raison pure pratique, j'ai préféré me servir du titre de
Fondements de la Métaphysique des maurs !,

En’ {roisieme licu, comme une Métaphysique des
‘meeurs, en dépit de ce titre quelque peu effrayant, est

susceplible d'une forme populaire et plus approprice &
I'entendement vulgaire, je trouve utile de publier a part
ce travail préparatoire des Fondements, afin de ne pas

méler plus tard & un enseignement plus facile les -

subtilités incvitables en cette matiere 2.
Ces Fondements, que je présente au public, nont

?

d'autre obch que de rechercher et d'établir exactement

oz
le principe supréme de la moralité, iravail qui, par

son objet, Tormic a lul seul un fout bien distinct des -

" aulres recherches éthiques. A la vérilé mes asserlions

sur ce point capital, qui jusqu'ici est loin d’avoir été -

-¢tudié d’'une maniére satisfaisante, gagneraient. beau-
coup en clarté, si ce principe était appliqué a tout le
systeme et recevraient une importante confirmation de
ce fait que partout on le verrait suffire; mais j’ai da
renoncer 2 cet avantage, qui au fond répondrait plutét
a un intérét personnel qu'a une ultilité générale, parce
que le fait qu'un principe est d’une application facile
et parait suffisant ne fournit pas une preuve sure de sa
justesse; il éveille au conlraire en nous une certaine
partialité qui peut nous empécher de 'examiner et de

4. Kant ne fera donc pas dans cel 2. En effet, la Métaphysique des
ouvrage la critique de }a Rais.n pra- | meeurs de Kant est unc sorte de
- tique; il aftirmele devoir, il analyse | morale pratique @ privri, par-
-le contenu de ce concept, sans'en | faitement accessible & tous les es-
démontrer Ia valeur objective. prits.
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Papprécier en lui-méme, avec toute la rigueur conve-
nable sans avoir aucun égard a ses conséquences.

La méthode que j'ai adoptée dans cet écril est celle
qui semble la plus convenable lorsque I'on veut s'élever
analytiquement de la connaissance vulgaire a la déter-
mination du principe supréme de celte connaissance et

.ensuite par une voie synthétique redescendre de
I'examen de ce principe et de ses sources jusqua la
connaissance vulgaire ot il trouve son application. Les
divisions de I'ouvrage seront donc l¢s suivantes :

L Premiére section. — Passage de la connaissance
morale de la raison vulgaire a la connaissance philo-
sophique. ;

IL Deuxiéme section. — Passage de la philosophié
morale populaire 2 la Métaphysique des meurs.

L. Troisiéme section. — Dernier pas qui nous ¢éleve
de la Métaphysique des meeurs a la Critique de la-
Raison pratique puro 1.

1. Dans Ia premiére section, Kant | ce concept. 1l s'éleve ainsi de la
part du concept du devoir tel qu'il [ philosophio populaire 4 1a métaphy-
se révele naturellement  toute con- | sique des meeurs.
science humaine, et.il montre )a Sntin, dans la-troisieme sectivn,
nécessité de découvrir le fondement | il abords la question qui doit faire
de ce concept. Tobjet de la Critique de la Raison

Dans la seconde section, Kant dé- pratique; Comment un impératif
termine le concept d'impératif caté- calégorique est-il possible, et com-
\gorique, et découvre par une ana- | ment demontrer que ce concept

lyse toute logique ce que contient | n'est pas illusoire ?

\



_ PREMIERE SECTION

PASSAGE DE LA CONNAISSANCE MORALE
DE LA RAISON POPULAIRE
A LA CONNAISSANCE PHILOSOPHIQUE

De toutes les choses que nous pouvons concevoir en
ce monde ou méme; d’'une maniére générale, hors de.
ce monde, il n’y en a aucune qui puisse étre considérce
comme bonne sans restriction, i part une scule : une
~bonne_volonté. L'intelligence, 'esprit, Te jugement et
, Tes autres talents de U'esprit, de quelque nom qu'on les

appelle, ou bien encore le courage, la décision, la

persévérance dans les entreprises, cest-a-dire les qua-
lités du tempérament t sont i coup sir a bien des
points de vue des choses bonnes ct désirables; mais
~ elles peuvent aussi devenir extrémement mauvaises et
dangereuses si la volonté, qui doit faire usage de ces
dons naturels et dont la constitution particuli¢re
s'appelle le caractére 2, n'est pas une bonne volonté. -

On peut en dire autant des dons de la fortune. Le

pouvoir, la richesse, Ta_considération, méme la_santé

el tout ce qui constitue le bien-étre et le contentement
de son sort, en un mot tout ce que L'on_appelle le
bonheur, engendre une confiance qui souvent devient

1. Le tempérament consiste d'a- | au tempérament flegmatique, elc...
res l'Anthropologic de Kant (liv. | 2. Le caractére consiste essen-
{, 2* partie, A) dans la maniere ticllement dans la volonté en tant

dont nous désirons et dont nous | qu'elle obéit é.des principes (et
sommes affectés. Chaque tempéra- | non a des désirs et a des émo-
ment a ses vertus propres. Ainsi : | tions), cest-a-dire dans la volonté
le courage appartient au tempéra- | libre {Anthropologie, liv.1I, 2° par-

ment colérique, Ia persévérance | tie, A)
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présomplion, si la bonne volonté n'est pas la pour
“modérer I'influence que le bonheur peut exercer sur
notre sensibililé et pour redresser le principe de notre
aciivité, en le rendant ulile au bien général; ajoutons
qu’un spectateur raisonnable et impartial, t¢moin de la
félicité ininterrompue d’une personne que ne reléve
aucun trait de pure et bonne volonté, ne trouvera
jamais dans ce spectacle une satisfaction véritable, si
bien que la bonne volonté parait étre la~ condilion
indispensable sans laquelle nous ne méritons pas d’élre

- heurcux.

Il y a des qualités qui peuvent devenir les auxiliaires
de-celle bonne volonté et faciliter singulicrement sa
tiche, mais qui n'ont pourtant en elles-mémes aucune
valeur absolue. et__supposent_ toujours. une bonne
Volonts; et c'est 1a une condition qui restreint la haute
estime que l'on professe d'ailleurs avec raison pour
elles et nous empéche de les considérer comme bonnes
absolument. La modération . dans-les_émotions_ct_les_
passions, l'empire_sur soi-méme, Pesprit- de calme
réflexion_sont des qualités qui non seulement sont
bonnes & beaucoup d’égards, mais qui encore semblent
conslituer pour une bonne part la valeur inferne de la
personne. Mais il s'en faut de beaucoup que I'on puisse
les déclarer bonnes sans réserve (en dépit de la valeur
absolue que leur attribuaient les anciens). En effet,
sans les principes fondamentaux d'une bonne volonts,:
elles peuvent devenir tres- niauvaises; et lo sang-froid
d'un"criminel pe le rend pas seulement plus dange-
reux, mais le fait paraitre & nos yeux bien plus abomi-

_nable que nous ne l'eussions jugé sans cela.
~ La bonne volonté n'est pas bonne par ce qu'elle pro-
duit et eflectue ni par la facilité qu'elle nous donne i

atleindre un buf que nous nous proposons, mais seule-
ment par le vouloir méme, c'est-a-dire qu'clle est
bonne en soi¢t que, considérée en elle-méme, elle doit
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étré estimée i un prix infiniment plus élevé que tout
ce que Von peut réaliser par elle au profit de quelque
inclination, ou méame, si 'on veut, de I’ensemble de
toutes les inclinations. Quand méme, par la défaveur-
du sort ou par avarice d’'une nature maritre, le pou-
voir de réaliser ses intentions manquerait totalement
a celte volonté, quand méme tous ses ‘efforts. demeure-
raiept sans résultat, de maniére qu'il ne restdt plus que

‘Ia_bonrie volonté (ct jentenids par fa non un simple

souhait mais .lemploi de lous les moyens en notre

_ pouvoir), elle” men-brillerait pas moins de son éclat

propre, comme un joyau, car ¢'est une chose qui
posséde par elle-méme toute sa valeur. L'utilité ou
Pinutilité¢ ne peuvent rien _ajouter ni retrancher & cette
valeur. L utilité ne serait que comme unc sorle de
inonture, permettant de manier plus facilementle joyau,
dans l'usage de chaque jour, ou propre & altirer sur lui

" Pattention de ceux ‘qui ne sont pas encore de vrais

connaisseurs mais non i le recommander et & déler-
miner sa valeur aux yeux des amateurs.

Il y a, dans cette idée de la valeur absolue de la.
seule volonté, sans aucunc considération d'utilité,
quelque chose de si étrange que, malgré Papprobation
que lui donne méme la raison vulgaire, on pourrait -
étre amené a soupgonner qu'elle repose sur quelque
illusion sublime de I'imagination et que I'intenlion dan3

“laquelle la nature a inslitué la raison comme direc-

trice de notre volonlé a été mal comprise. Aussi allons-
nous, de ce point de vue, meltre celle idée a 'épreuve.
Quand nous considérons les facullés naturelles d'un

“élre organisé,” c'est-a-dirc constitué en vue d’une fin

qui est de vivre, nous posons en principe que tout
organe que 'on pourra rencontrer chez cet élre doit

¢tre le plus convenable, elle mieux approprié ases fins !

4. Pour élablir que la bonne rure raison et non celle qui cherche
volonté est la volonté qui obéit & la | le bonheur, Kant invoque un argu-
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I
Or si la nalure, en créant un étre doué de raison et do
volonté, n'avait eu d'autre but'que sa conserrvation, son
bien-étre, en un mot son bonheur, elle aurait bien mal
pris ses mesures en confiant 3 la raison de cet étre le
soin de réaliser ses intentions. En -eflet, pour lui
suggérer toutes les actions qu'il doit accomplir en vue
de celte fin et pour régler toute sa conduite, I'instinet
aurait bien mieux convenu et le but de la nature
aurait ét¢ bien plus sarement ateini par cette voie
que par celle de la raison. Et si, par une faveur
spéciale, la raison avait di étre accordée 2 une telle
créature; elle n'aurait dd en iaire usage que pour se
livrer & des considérations sur I'heureuse disposition
de sa nature, pour l'admirer, s’en réjouir, remercier la

_ cause bienfaisante a laquelle elle en cit été redevable, -

mais non pour subordonner sa faculté de désirer a la

direction faible ¢t trompeuse d'un tel guide et pour

giter ainsi 'euvre de la nature. En un mot la nature
aurait empéché que la raison s'attribuil un rdle pra-
- lique et élevit la prétention de préparer, avec sa faible
perspicacité, le plan du bonheur et les moyens d’y
parvenir; la nature se serait réservé non seulement le:
choix des fins, mais aussi celui des moyens et aurait,
avec une sage prudence, confié I'un et I'autre au seul
instinct. . A

En fait nous observons que plus une raison cultivée
Se consacre 4 la recherche des jouissances de la vie et
du.bonI}eur, plus ’hommeo s'éloigne de la yéritable,
', satnsf;chon 1. De'la che; beaucoup de personnes ct

ment fondé sur lidée de finalité
que I'on peut résumer ainsi : 11 fayt
3uo_loutes nos facultés aient une
estination, une fin; or la raison
qui caractérise 'homme n'a pu lui
Ctre donnée pour poursuivre le hon-
heur, car elle réussitbeaucoup moins
ien dans cette tiche que linstinct.
Le bonheur n'est donc pas la fin

que doit poursuivre la volonté d'un
étre raisonnable.

1. On conmait le passage célebre
de ses Mémoires (ch. v)} ou Mill
déclare que « pour étre heureux il
n'est quun seul moyen : prendre
pour but de la vie, non le bonheur,
mais quelque fin étrangere au bon-
heur, » L
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notamment chez celles qui ont la plus grande expé-
rience de l'usage de la raison, si clles sont assez
sincéres pour 'avouer, un certain degré de Misologie,
c'est-ii-dire d’aversion pour la raison. En effet, aprés
avoir mis en ligne de comple- tous . les avantages
qu'clles peuvent tirer, je nc dis pas seulement de
l'invention des arts relatifs au luxe vulgaire, mais
encore des sciences (qu'elles finissent par considérer
comme un luxe de Pentendement), clles découvrent
que finalement clles y ont gagné plus de fatigues
qu'elles n'ont recucilli de bonheur, et alors, jetant les
yeux sur les hommes de condition inféricure, qui se
laissent plus volontiers diriger par Finstinct naturel et
n'accordent & la raison que peu d'influence sur leur
conduite, elles les envient plutét qu'elles ne les
méprisent. Et méme, en entendant ces personnes
rabaisser et réduire & moins que-rien les services si
pompeusement vantés que la raison est censée.nous
" rendre dans a recaerche du bonheur et du contente-
ment dans la vie, on doit avouer que leur jugement
n'enveloppe ni pessimisme ni ingratilude envers la
“bonté de la Providence: Ces jugements reposent en-
effet sur I'idée non exprimée que notre existence a une
autre fin bien plus noble, que la raison frouve dans
‘celte fin et non dans le bonheur sa véritable desti-
nation et que I'nomme doit y subordonner le plus
souvent, comme & une condition supréme, ses intéréts
particuliers. .

En effet, si la raison n'est pas capable de diriger
siirement la volonté dans la recherche de ses objets
propres ‘et dans la satisfaction de tous nos besoins .
(qu'elle_multiplic plutét); s'il est vrai que I'instinct
naturel inné nous eut conduits bien plus sirement a
une telle fin et si la raison nous a été donnée toutelois -
comme une taculté pratique, c’est-a-dire comme une
faculté qui doit avoir de F'action sur la volonté, il faut
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reconnaitre que la vérilable destination de cetle raison
doit ¢lre de produire une volonté bonne en elle-méme
etnon bonne comme moyen pour réaliser quelque autre
fin, car, pour un tel objet, la raison étail absolument
‘ nécessaire el nous -relrouvons ainsi la finalité “que
partout ailleurs la nature manifeste dans les facullés
qu'elle répartit entre ses créatures. Cette volonté n'est
pas ainsi le scul bien, ni le bien total, mais il faut ¥
voir le bien supréme et la condition que suppose tout
autre bien et méme toule aspiration au bonheur.
En ce cas il est facile de concilier, avee I'idée de la sa-
gesse de la nalure, le fait que la culture de lavraison,
. nécessaire. pour atteindre  le premicr but qui est
inconditionnel, restreint de bien des maniéres, . au
moins - ici-bas, la possibilité d'arriver au second
. qui est toujours conditionnel, & savoir au honheur, et
pout méme la réduire 4 néant. La nature en cela ne
manque pas de finalité, car la raison, qui reconnait
“que sa destination pralique supréme est de fonder |
-unc bonne volonté, ne peut gouter dans I'accomplisse-
ment de cetle mission qu'une satisfaction_gui lui soit .
propre, c'est-i-dire celle qu'elle peut trouver a avoir
[ atteint une fin qu'elle-méine -déterming, ~quand—cela
. devrait porler maint préjudice aux fins de linclina-
tion. . - ) : 4 =
~ Proposons-nous donc le concept d'une volonté respec-
table par elle-méme et bonne. indépendamment de
toutc intention ultérieure, concépt qui est naturelle-
ment contenu dans toub entendement sain_ et qui a
moins besoin d'étre enseigné que d'étre éclairci. Pour
développer ce concept, qui domine lous les aulres dans
Pappréciation de la valeur de nos actions, et qui est la
- condilion - laquelle nous rapportons tout le reste,
nous-allons mecltre devant nos yeux le copeept du
Devoir, qui_conlient_en_lui-méme celui d'une bonne.
volonté, bien qu'avec l'idée de certaines limites ef de
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marchand, est un exemp
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_certains obstacles subjectifs; mais loin d’étre ainsi

obscurcic et rendue méconnaissable, I'idée de la bonne
volonté ne fait que ressorlir davanlage par contraste
et que briller d’'une plus purc lumiere .

Je laisse do c6té toutes les aclions qui sont généra-
lement reconnues contraires au devoir, bien qu'elles
puissent étre utiles a tel ou tel point de vue; car la
question ne se pose.méme pas de savoir si de telles
actions peuvent étre accomplies par devoir, puisqu’elles
sont en comtradiction avec le devoir. Je passe de
méme sous silence les actions qui sont vraiment con-
formes au devoir, mais pour lesquelles les hommes
n'ont aucune inclination immédiate; bien qu'ils les

" accomplissent quelquefois sous linflucnee d'une autre

tendances; car il est alors facile de distinguer si I'acto
conforme au devoir a ét¢ accompli par devoir ou par
intérét égoiste. Cette distinction est bien plus difficile
a faire quand l'action est conforme au devoir et qu'en
méme temps nous y sommes inclinés par quelque
penchant immédiat. Par exemple ¢, il est sans doute
conforme au devoir que le marchand n'exagére pas ses .
prix devant l'acheteur inexpérimenté et, lorsqu'il fait’
beaucoup d'affaires, le négociant avisé n'agit pas
ainsi; il a un prix fixe, le méme pour tout le monde, si-
bien qu'un enfant peut acheter chez lui aussi sircment
qu'un autre client. On est donc honnétement servi;
mais celte loyauté est loin de suffire pour croire que
le marchand ait agi de la sorte en vertu de Iidée du

devoir et des principes de la probité. Son intérét

conforme au devoir, mais & laquelle
ne nous porte aucune inclination
immédiate ; les trois autres exemples
serapportenta desactions conformes
au devoir et pour lesquelles nous
avons une inclination immédiate :
pynserver notre vie, aider les mal- .
@x{ assurer notre propre bon-

heur,

CENIRALA
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4.°Kant montrera que lidée de
devoir, d'obligation ne peut s'appli-
quer qu'a une volonté imparfaite,
c'est-a-dire sollicitée par des motils
sensibles. Une volonté parfaitement
bonne obéirait spontanément a la
Joi, sans effort ni contrainte.

2. Le premier exemple,

%
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I'exigeait. Car on ne peut supposer ici qu'il ait en
oulrc unc sorte d'inclination immeédiale pour ses
clients, de telle sorfe que son. aflfection pour eux
- Tempéche de faire & I'un des prix plus avanlageux
qu'aux autres. La conduite de cet homme n’avait donc
pour motif ni le devoir, ni une inclination immédiate,
mais un simple calcul égoiste.
Au contraire, ¢'est un devoir de conserver sa vic,
mais c¢’est en outre une chose a laquelle ehaque-homme
.est poussé par une inclination immédiate. Mais c'est
. justement ce qui fait que le souci, souvent plein
d’anxiété, que la plupart des hommes ont de leur vie
n'a aucune valeur ¢n lui-méme et que la maxime qui
exprime ce souci n'a aucun caractére moral. Als con-
servent, eneffet, leur vie conformément au devoir, mais
Woﬁ-f‘ﬁn’xmﬁﬂle, st un sort conlraire ¢t
- —un chagrin”sans espoir étouffaient chez un homme
Pamour de la vie, et si ce malheureux, fort de carac-
tere, plutét irrilé de son sort que découragé ou abattu,
. désirait-la_mort_eb pouriant conservait sa vie sans
-Taimer, non pas par inclinalion ou par crainte; niais
|- par devoir, alors sa niaxime! aurail un caractére
moral. o Fo.
Litre bienfaisant, quand on le peut, est un devoir, mais
il ne manque pas d’ames disposées 2 la sympathie,- qui,
sans aucun autre motif de vanité ou d’intérét, trouvent
un plaisir intime a répandre la joie autour d’elles el se
réjouissent du bonheur des aultres, en tant qu'il est leur
ouvrage. Eh bien j'affirme que, dans ce cas, l'acle cha-
ritable, si conforme au devoir, si aimable qu'il puisse
&tre, n'a pourlant aucune valeur morale véritable, Jole
mets de pair avee les autres~inclinations; par exem-
ple I'amour de la gloire, qui, lorsqu'il se propose heu-
reusement un objet conforme i Fintérét général et au

1. Kant . explique plus loin vl(‘a dans la ¢ ¢ 0
) L aquelleserésume la regle dont
sens de ce mot. Clest la formule | notre *action est une appﬁcali;n.




- PREMIERE SECTION. - i .19

devoir, par conséquent honorable, mérite pos-éloges et—
nos encouragements, mais non _pas notre estime. Car il
manque a la_maxime_de l’aclipon le car%i?é?(f moral
quelle e peut revélir que si l'on agit non par incli-
nation, mais par devoir. Mais supposons que Fdme de
cc philanthrope soit voilée par un chagrin personnel,
qui éteigne en lui foule compassion pour le sort des
autres, supposons qu'ayant encore le pouvoir de faire
du bien aux malheurcux, sans &tre touché par leurs
souflrances, parce que les siennes I'occupent fout enlier,
il s'arrache & cette mortelle insensibilité, sans y étre
poussé par aucune tendance, et se montre charitable
non par inclination, mais uniquement par devoir, alors
seulement sa maxime aura toute sa pureté, toule sa
valeur morale. Bien plus, si un homine, n'ayant recu
de la nature qu'un faible pouvoir de sympathie (mais
_ honnéte d'ailleurs), avait un tempérament froid et indif-
férent aux souffrances des autres, peut-étre parce que,
sachant opposer aux sicnnes une patience et une
force de caractére loules particulieres, il supposerait
chez les autres ou méme exigerait d’eux les- mémes:
qualités; si enfin la nature. n’avait pas précisément
donné 4 cet homme (qui ne serait peut-élre pas a
vrai dire son pire ouvrage) un cceur de philanthrope,
ne trouverait-il pas en lui-méme l'occasion d'acquérir
une valeur morale bien plus haute que s’il avait un tem-
pérament bienfaisant. Je le crois et c’estlorsqu’il ferait
le bien, non par inclination mais par devoir, que com-
mencerait 4 se manifester cette valeur du caractere,
vraiment morale et la plus haule sans comparaison!.

1. Kant dit dans la Critique de | sert de principe de détermination,
la Raison pratique (Du concept | est a charge aux personnes bien in-
du souverain bien, trad. Barni, | tentionnées; il porte le trouble
p. 322; Picavet p. 216): « Ce senti- | dans leurs calmes maximes et leur
ment méme de compassion et de | fait soubaiter d'étre délivrées de ce
tendre sympathie, quand il précede | joug et de n’étre soumises qua la
a constdération du devoir et qu'il 1oi de la. raison.» - . - .
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Assurer son propre bonheur est un_devoir (au moins
indirect), car un homme mécontent de son sort,
accablé de soucis de Loules sortcs, pourrait facilement,
au milieu des besoins qu'il ne peut satisfaire, élre for-
tement tenté de transgresser ses devoirst. Mais, dans
ce cas encore, sans considérer le devoir, tous Ies hom-
mes trouvent en eux-mémes une jnclination des plus
puissantes et des. plus-profondes qui les porte-vers le

_bonheur, parce que c'est précisément dans cette idée

du bonheur que s¢ résument toutes leurs tendances.
Mais les prescriptions qui se rapportent au bonheur
ont généralement pour caractere de léser grave-

ment quelques-unes de nos tendances ¢t 'homme ne-
peut se_former aucune idée sire et.précise_de cette .

satisfaction de V'ensemble_de ses. désirs qu'it appelle le
bonheur. Aussine doit-on pas s'élonner qu'une seulein-
clinalion parfaitement déterminée, quant & la jouissance
qu'elle promet et quant & I'époque o elle pourra étre
satisfaite, puisse I'emporter sur une idée aussi incer-
taine. Ainsi un. homme, un goutteux par exemple,
pourra se décider @ manger un mets qu'il aime, quitte
i souflrir ensuite, parce que le résultat de son caleul,
en ce cas du moins, a été de ne pas renoncer & la jouis-
sance de I'instant présent pour 'espoir, peut-étre trom-
peur, du bonheur associé ala santé. Mais, dans ce cas
encore, quand méme la tendance générale au bonheur
ne déterminerait pas sa volonté, quand méme il ne
serait pas nécessité tout au moins 4 donner dans ses
calculs une place prépondérante i la santé, il resterait,
dans ce cas comme dans les autres, une loi qui lui
prescrirait de travailler 4 son bonheur non par incli-

4. Kant (Critique de la Raison | devoir, et que la privation du bon-
pratique : Examencritique, etc. | heur pousse I'homme a y manquer.
Barni, p. 279; Picavet, q 168) dit, 2. Kant reviendra sur cette idée
dans le méme sens, que le bonheur | et 1a développera dans la deuxieme
donne les moyens de remplir son section, Voyez p. 48.
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nation mais par devoir. Et c’est alors seulement que
sa conduile aurait, & proprement parler, une valeur
morale 1. '

C'est de cette maniere sans doute qu'il faut entendre
les passages de I'Ecriture ou il est ordonné d'aimer
son prochain, méme son ennemi, car I'amour, en tant

-91°

qu'inclination, ne peut étre ordonné. Mais une bien- .

faisance commandée par le devoir, A laquelle ne nous

porle aucune inclination, dont nous détourne méme
unc répugnance naturelle et insurmontable, voila un
amour pratique et non pathologique®, qui réside dans
la volonté et non dans le penchant sensible, dans les

principes de l'action et non dans une compassion

~amollissante. Un tel amour est le seul qui puisse étre

e

v

ordonné. ;

Ma seconde proposition s est qu’une action faite par.
devoir, tire sa valeur, non pas_du but que 1'on se pro-
pose d'atteindre, mais de la maxime qui la détermine.
Cette valeur ne dépend donc pas de Ia réalité de Tobjet
de l'action, mais du principe en vertu duquel la

4. L'idéeestla suivanle:L'_hon]he
qui cherche le bonbeur par inclina-
tion pourra préférer un plaisir

;immé(ﬁal et certain a I'espérance

incertaine d'un bonheur lointain,
mais 'homme qui cherche ce méme
bonheur par devoir ne cédera jamais
a une pareille tentation. Par &e\'oir,
on préférera toujours -la santé,
méme incertaine, au plaisir du mo-
ment,” parce que_ce plaisir ne peut
contribuer en rien & notre vertu,
tandis quela santé est une condition
favorable pour remplir son devoir,,

2. Lesmots praktische et patho-
logische Licbe sont difficiles a tra-
duire en frangais. L’amour patho-
logique ou plutdt passif (car le mot
francais pathologique implique une
idée” toute différente de celle que
veut exprimer Kant) est celui qui
résulte de notre organisation et de

notre tempérament et que nous su-
bissons. L'amour pratique est celui
que la loi ordonne : il semble con-
sister a agir, par_devoir, comme si
'on aimait, plutdt qu'a aimer véri-
tablement. On peut douter que tel
sglit le véritable esprit de I'Evan-
ile.
8 3. La premiére proposition est
celle que Kant vient d'énoncer, a
savoir c*u'une action morale n'a au-

cune valeur si elte m'est accomplie

par_devoir, et non pas simplement_ | |

sefon Te~dexoir.” Laseconde af-
firme que c'est le principe formel
et @ priori du vouleir qui fait la
valeur de 'action, et noa le résultat
matériel de cette action. De ces
deux propositions se déduit la défi-
nition du devoir : la nécessité de
faire une action par respect pour
la loi. - o

1
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volonté I'a accomplie, abslraction faite de tous les
objets du désir. Il résulle clairement de.ce qui précede
que les buls que nous pouvons nous proposer dans
nos actions et que les effets do ces actions, autrement
dit que les fins de Javolonté ctses mobiles, ne peuvent
donner & notre conduite aucune valeur morale absoluc.
@)Qﬁf‘dpmf résider celie valeur, si elle ne se trouve
pas dans le rapport do 1a volon!é avec un résultat

* espéré? Elle ne peut résider nulle part ailleurs que -

-dans le Principe de-la-volonté, abstraction faite des
fins qui peuvent &tre réalisées par une telle action. En
cfict, Ia volonté placée entre son principe @ priori, qui
- cst_formel, et ses mobiles a_posteriori, qui sont malé-
- riels, est comme entre deux roules; et, comme il faut
qu'elle soit déterminée par quelque chose, elle obéira
au principe formel-du vouloir en général quand 1ac-
tion scra faite par devoir, puisque, dans ce cas, tout prin
cipe matériel lui est enlevs, g N |
Une troisi¢me proposition se dégage des deux précé-
dentes, et je la formule ainsi: le devoir est la nécessité.
Q'{zccomplir une_aclion_par réspect-pour la loi. L'ob-
jet, “considéré comme effet. de I'action que je me pro-
pose, peut bien m'inspirer de I'inclination; mais jamais
du respect, et cela précisément parce qu'il s’agit d’un
effet et non de lactivité d’une volonté. De méme je
ne puis avoir de respect pour une inclination en géné-
ral, qu'il s'agisse de la mienne ou de celle d’un autre;
je peux tout au plus I'approuver dans le premier cas
et, parfois méme, dans Ie second, I'aimer, c’est-a-dire la
considérer comme favorable & mes intéréts. Ii n'y a

qu'une chose qui puisse devenir 'objet de mon respect

et, par suile, un ordre. pourmoi, c'est ee qui s¢ rattache-

-4 ma volonté sculement comme principe ct jamais
comme eflet, ce qui n'est pas ulile 2 mes inclinations

mais lgs domple .ou du moins les_exclat totalement de
“la-délibération et de la’ décision, c'est-a-dire la_loi




PREMIERE SECTION. 23
pure_et_simple. Maintenant, si une action faite par
devoir ¢limine entierement linfluence de l'inclination
et par suile tout objet do la volonts, alors il ne resle

_plus ricn qui puisse délerminer la volonté, sinon la
loz objectivement, et, subjectivement, le pur respect?
pour cette loi pratique et par conséquent la maxime* .
suivante : obéir A cetle loi, méme en faisant violence
3 toules mes inclinations. i =

Ainsi la valeur morale de I'action ne réside pas dans
Iefiet qui cn est attenduj elle ne réside pas non plus -

_dans " quelque principe d'action qui emprurilerait un.
molif au résultat espéré. Car tous ces résultats (une
situation agréable pour nous-mémes, I'accroissement
du bonheur pour lcs autres) pourraient étre réalisés par -
daulres causes; il 0’y a pas besoin pour cela de la
volonté d'un étre raisonnable, volonté dans laquelle .
seule on peut trouver le bien supréme ct inconditionné.
La_représentation de la loi en elle-méme,-représen-—

* tation i né se réalise, i°ést vrai, que ches étre rai-.
_sonnable, a la condition que ce soit celte représentation -
ct.non L'espérance d'un résultat quelconque qui déter- .

“mine la volonté, voila Ta seule chose qui constitue ce

* La Maxime est le principe subjectif de la volonté; le principe
objectif (clest-a-dire celui qui servirait aussi subjectivement de principe
pratique  tous les &tres raisonnables, si la raison était entierement maj-
tresse de la faculté de désirer) est la loi pratique. (Note de Kant.)

4. Kant explique, dans laCritique

- de la Raison pratique, comment
1a loi morale qui est le seul principe
d’une volonté vraiment bonne, peut
donner naissance & un mobile, c'est-
a-dire & un sentiment, et comment
ce senliment peut avoir de Vin-
fluence sur la volonté, sans lui en-
lever sa valeur morale. Ce senti-
ment, c'est le ris‘[_)f%li__'/icﬂm )zl
ne précl-dq pastedevoir, il en ré-

Eﬂ;,—ﬂ—nzst pour celaquiitlaisse”
nfacle la pureté des maximes. Voir

dans la Critique de la Raison
pratigue (Barni, p. 25%, Dicavet.
p. 136) le passage célebre sur le
respect : « C'est, dit Kant, un tribut
que I'on ne peut refuser an mérite. »
« Cest si pcu un_sentiment do
plaisir qu'on ne &’y livie pas volon-
tiers a 1'égard d'un homme, que l'on

cherche quelque chose qui en puisse -

alléger le fardean, quelque motif
de blime qui dédommage de I'hu-
miliation causée par I'exemple que
I'on a sous les yeux. »
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bien si précicux que nous appelons bien moral,.bien
qui s¢” trouve “dans la—personnc méme qui agit
d'aprés_celte idée, et ne peul pis étré attendu scule-
“mentdu résultat de 'action *. o
Mais de quelle nature peut bien élre celte loi dont la
- représentation doit déterminer la volonté, sans avoir
¢gard & T'effet altendu, de telle sorte que cette volonlé
puisse étre appelée bonne absolument et sans restric-

tion ? Comme j'ai dépouillé la volonié de toutes les-ten-—

dances que pourrait éveiller en elle Idée des consé-
quences de I'accomplissement d’une loi, il nereste plus

* On pourrait m'objecter qu'en employant le mot respect, _je recours
a un sentiment obscur, au Lieu de répondre clairement 2 la question par
un concept de la raison. Mais, si le respect est un sentiment, ce n'est pas
un sentiment que nous subissons, sous quelque influence étrangére; il
se produit de lui-méme parTeffet d'un concept de la raison, et se dis-
tingue ainsi spécifiquement de tous les sentiments du premier genre qui
se rapportent a I'inclination ou & la crainte. Ce que jo reconnais immé-
diatement comme étant une loi pour une personne, je le reconnais avec
umnliment-de-respcct’qui“n‘crpﬁm&miung,c_hose : la conscience de la
subordination de.ma volonté a_une loi; sans-Vintermédiaire d'aucune

influence sensible. La détermination immédiate de la volonté parlaloi °

et 1a conscience de cetle détermination, voila ce que j'appelle le respect,
en sorte qu'il faut y voir un effet de la loi sur le sujet et non la cause
de cetle loi. A proprement parler le respect est la représentation d'une
valeur qui humilie mon amour-propre. 11 s'adresse 3 une chose qui ne
peut &lre considérée ni comme un objet d’inclination, ni comme un objet
de crainte, bien qu'il ajt quelque analogie avec ces deux sentiments.
L'objet du respect est donc uniquement la loi, je veux dire la loi que
nous nous imposons a nous-mémes, tout en la regardant comme néces-

saire en elle-méme. Nous nous Y soumellons parce que c'est la loi, sans
consulter 'amour de soi,

. sons & nous-mémes, elle est un

0] e conséquence de notre volonté; clest
pourquoi elle nous inspire d'un

cté un sentiment analogue a la crainte,
inclination. Le respect que
1é le respect de la loi (de
donne un exemple. Comme
per nos talents, nous consi-
elle aussi, un exemple d’une

Tous avons pour une personne est en réali

Vintégrité, ete.) dont celte personne nous

nous regardons comme un devoir de dévelop

dérons une personne de talent comme étant,

loj. qui serait d"arriver a lui ressembler en nous exercant et ¢'est ce qui

* Tait notre respect pour elle. Tout ce ue I'on appelle intérét moral con-
siste uniquement dans le respect de la loj. (N. de K.)

mais comme c'est une loi que nous nous impo- -

"
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que la conformité 4 une loi universelle qui puisse ser-
vir de principe & la volonts, c'est-i-dire : je dois toujours,
jagir de telle manidre que.je puisse.vouloir ausst quel
ma maxime devienne une lot universelle. Celle sim-
ple conformitéa laToi en général (sans poser aucunc
loi déterminée applicablc d des actions déterminées) st -
ce quisert de principe a la volonté et aussi ce qui doit
lui servir de principe, si le devoir n'est pas une vaine
illusion et un concept chimérique. LQL@_ggﬁ_pgpg—{
laire_est ici parfaitement d'accord: avec moi dans ses 7<
jugements pratiques et"a toujours devant les yeux le
principe auquel nous pensons. . :
Posons-nous, par exemple, la question suivante: Ne
puis-je pas, lorsque je suis dans I’embarras, faire une
promesse avee lintention de ne pas la tenir? Je distin-
gue aisément ici les deux sens que peut avoir cette
question: Est-il habile, ou_bien est-il conforme au-
devoir, de faire une promesse trompeuse? Sans doute
il peut souvent arriver que le premier cas se présente;
a la vérité je vois bien qu'il ne suffit pas d'échapper
par cet expédient a embarras présent et qu'il faut
cxaminer avec soin si ce mensonge ne matlirera
pas, pour plus tard, des difficultés bien plus grandes -
que celles dont je me délivre mainlenant; ct comme,
en dépit de toute la’ finesse que je m’attribue, il n'est -
pas si facile de prévoir toutes les conséquences de cette
‘action, je dois penser que la perte de la confiance des
autres peut me faire bien plus de tort-un jour que
tout le mal que je pense éviter maintenant, je peux me:. .
demander enfin s'il ne serait pas plus habile de suivre
en_celte occasion une_maxime universelle et de me
faire une habilude de ne pas promettre sans avoir
Iintention de tenir. Mais il mapparait bientét qu'une
parcille maxime repose toujours sur la crainte des -

conséquences, Or, c’est tout autre chose d’éfre sincére

par devoir, ou de I'élre par appréhiension-des consé-
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quences ficheuses. Dans le premicr cas, en effet, 'idée
de Taction en elle-méme contient une loi pour moij;
dans e sccond, je dois commencer par regarder autour
~ de moi pour découvrir les conséquences qui peuvent
étre lices i cette action. Si je m'écarte du principe du
devoir je commets certainement une mauvaise action;
si je renonce-a ma maxime de prudence, je peuxy
trouver parfois un grand avantage, quoiqu'il soit évi-
demment plus sur de lui rester fidele. Maintenant, si
-je veux résoudre, de la manicre la plus rapide et la
plus stre, le probleme de savoir s'il est conforme au
devoir de faire une promesse {frompeuse, je n'ai
qu'a me poser-la qucslion suivante : Serais-je con-

tent de voir ma_maxime (i savoir- de ‘me-tirer .

d’émbarras par une promesse fallacncu:c) prendre
la valeur d'unc loi universelle (pour moi aussi bien que
pour les autres)? Pourrais-je me dire: Chacun peut
faire une fausse promesse 1oisqu'il se {rouve dans un
embarras auquel il ne peut échapper autrement? Je

me convaincrai bientét de celte maniére que je _peux.

- bien vouloir un mensonge, mais non le mensonge érigé
en 1oi universelle. Car, avec une paréillé loi, il n'y aulalt
\ plus 4 vrai~dire de- promesses; il serait inutile d’an-
-noncer mes intentions relafives & ma conduite future
dr-s hommes qui ne croiraicnt pas a ccs déclarations
lou qui,s 115) '1_]011ta|ent foi par irréflexion, me p'ucralcnt
de la méme monnaie. Par conséquent ma maxime se¢
( détruirait des que je voudrais I'ériger loi universelle 1.

‘Je n'ai donc pas besoin d'unc perspicacité in-
faillible pour savoir ce que j'ai & faire afin que ma
volonlc devienne bonne. Quelle quc sont mon inexpé-

i lunlrenendm dansla deuxi¢me | a-dire une régle subjective d° aclion,
section sur_ce principe et essaiera | ce ne sont pas les COn;t(]HCﬂClh
de le déduire du concept mime | ficlieuses quelle entraine, cest la

diimpératif catégorique. Il faut bien | contradiction qu'elle _impliq ue des |

remarquer que ce qui_condamne | quelle est lransl’ormw en loi uni-
une maxlme,comme dit Kant, c'est- | verselle.
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rience du cours des choses, mon inéapacité & parer

* A toutes les circonstances qui peuvent se produire, je me
pose seulement la question suivante: Peux-tu aussi
vouloir que ta maxime devienne une loi universelle? Si
tu ne le peux, il fautla rejeter, non pas & causedu dom-
mage qui pourrail en résulter pour toi ou pour les

_aulres, mais paree qu'elle ne peut enlrer comme prin-
cipe dans une législation” universelle possible. Or la
raison m'impose d’une manicre immédiate le respect
de celte égislation, bicn que je ne voie pas encore sur
quoi elle se fonde (rechcrche que peut cntreprendre
le philosophe), mais ]e _puis au moins comprendrc que.
la valeur que j'apprécic est bien supéricure a celle |
dont on juge d’aprés- liriclination et que la nécessité
dagir par puorespect pour la loi pratique est justement
¢ qui-constitue le devoir, le devoir dev-mt.
doits'effacer tout autre motif daction, parce qu'il est
la condilion d'une volonté bonne eén elle-mémo ct dont .
la valeur est supérieure a tout.
¥ L'examen des idées morales qui appartlennent ala
/ raison vulgaire nous a donc conduits jusqu’au prineipe
de ces 1dces, principe que le bon sens ne congoit pas,
il est vrai, sous une forme générale el abstraile, mais
“quiil a touloura récllement en vue et qu'il prend pour
régle de_ses jugements. Il serait facile de monlrer

‘commcnl ‘tetle-boussole.a la mam, Ihomme sait par-

-f'utement distinguer en toute occasion ce qui_ “est hien.

et ce-qui_est-mal,—ce_qui ¢st conforme ou contraire au
devoir. Il sumraxt pour cela, sans rien lui apprendre
de nouveau, de le rendre attentif, suivant la méthode
socrallque, 21 son propre prmcme. On verrait ainsi qu'il
n'a pas besoin de science ni de_philosophie pour savoir
ce qul oit Taire pour devenir honnéle et bon et méme
sage et vertueux. Dailleurs, avant fout examen, on pou-
v'ut bien se douter que la connaissance de ce que cha’
cun a l’obh"ahon de faire, ct p"u' conscquent de savoir,
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devait appartenir & chaque homme, méme au plus vul-
gaire. A ce propos on ne peut pas se défendre d'une
cerlaine admiralion en voyant a quel point le jugement
pratique I'emporte sur le jugement théorique dans la
-connaissance vulgaire. En matiére théorique, dés que
. la raison vulgaire ose s’écarter des lois empiriques et
! des données des sens, elle tombe dans le pur inintelli-
* gible et dans le contradictoire ou, tout au moins, dans
un chaos d'incertitudes, d'obscurités et d'incons¢-
quences. En matiere pralique, au conlraire, le juge-
ment du vulgaire ne commence i manifester tous ses
avantages que lorsque 'sa raison exclut des lois pra-
~tiques t_o,uijes__mohil\.e_s sensibles. Il se montre méme
alors subtil, soit quil veuille ergoter avec sa propre
conscience, ou chicaner sur quelque opinion proposée
au sujet de ce qui doit étre appeld bien, soit quil
~ veuille sincérement déterminer, pour sa propre édifi-
-cation, la valeur de ses actions. Mais ce qui est le
principal, c’est que, dans ce dernier cas, il peut espérer
~ aussi bien réussir qu'un philosophe peut se prometire
de le faire; bien plus, il procede presqu'avec plus de
surelé que ce dernier, parce que le philosophe, tout
en ayant les mémes principes que 'homme du com-
- mun, se laisse embrouiller et délourner de la voie
droite par une foule de considérations ¢lrangéres a la
question..Ne serait-il donc pas plus raisonnable, en
matiére morale, de s’en tenir au jugement du bon sens
_Yulgaire et de ne recourir i la philosophie que, tout au
plus, pour rendre le systéme des mours plus complet
et plus facile a saisir; pour en exposer les regles d’une
manitre plus commode en vue de l'usage (et surtout de
la discussion), mais non pour détourner le bon sens
vulgaire, méme en matiére pralique, de son heureuse
simplicité, ni pour I'engager par la philosophie dans
la voie de recherches et d’enseignements nouveaux.
C'est une chose admirable que Dinnocence, il est
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triste seulement qu'elle sache si peu se galdm el so
laisse si facilement séduire. C'est pourquoi la sagesse,
— qui d'ailleurs consiste bien plutdt a faire ou ne pas
faire qu'a savoir — peul avoir besoin de la science,
non pas pour s'instruire aupres d’elle, mais pour assu-
rer & ses prescriptions l'acces. des ceeurs et leur don-
ner de la stabilité. L'’homme sent en lui un puissant
" contrepoids a fous les commandements du devoir que
la raison lui représente comme si dignes de respect :
ce sont ses besoins, ses tendances dont il résume dans
le nom de bonheur la complele satisfaction. Or la
raison lui impose ses prescriplions sans rien pro-
melire aux tendances; sans rien leur concéder, elle
repousse avec dédain loutes leurs prétentions si tu
multueuses et, en apparence, si justifices (et qu'aucun)
ordre ne peut supprimer). Clest de 1 que nait une dia-- -

lectique naturelle, je veux dire une tendance & chicaner . -

contre ces lois rigides du devoir, & révoquer en doute
sinon leur valeur, au moins leur pureté et leur rigueur,
et & les plier, autant que possible, au gré de nos
désirs et de nos inclinalions, c'est-i-dire au fond i
les corrompre et a les depouxller de toute leur di-
gnité, ce que la raison pratique vulgaire elle-méme
finira tou;oura par condamner. -

Clest_ainsi_que la raison vulgaire de 'humanité,
obéissant 4 des motifs tout pr'lthues etnon aun besom
de spéculation (qui ne la tente guére, tant qu'elle se
contente d'é¢tre simplement la saine raison), se voit
poussée & sortir de son cercle et & s'engager dans le-
domaine de la philosophie pratique. Ce qu'elle veut
obtenir, c’est d’étre- eclaxree “et claifement renseignée
sur la source de son principe, sur sa véritable dcter-
-mination-en-opposition avec les maximes fondées sur
le besoin et linclination. Elle espére ainsi échapper a
I’embarras que lui causent des pretentlons opposws et
au danger de perdre, au milieu des équivoques on elle
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tombe facilement, toute la purelé de ses principes
moraux. Ainsi s¢ développe insensiblement dans la
raison pratique vulgaire, lorsqu'elle est cullivée, aussi
. bien que dans la raison théorique, une dialectique qui
la contraint & chercher du secours dans la philosophic;
ct la premicre, pas plus que la seconde, ne pourra
trouver de repos que dans une crilique compléte de
notre raisont.

1. Ces pages expliquent le titre | de la connaissance morale de la
que_Kant a donné a la premiere | »aison populaive & la connais-
section de son ouvrage : Passage | sance philosophique.



DEUXIEME SECTION

PASSAGE DE LA PHILOSdPHIE MORALE POPULAIRE
A LA METAPHYSIQUE DES MCEURS

Bien que nous ayons emprunté jusqu'ici nelre con-
ceplion du devoir & 1'usage vulgaire de la raison pra-
lique, il ne faut pas conclure de 1a que nous I'ayons
considérée comme un concept empirtque. Bien au con-

* traire, si nous examinons ce que l'expcérience nous
apprend de la conduite des hommes, nous entendrons
bien des personnes se plaindre, et justement nous
Iaccordons, de ne pas pouvoir citer un seul exemple
certain de lintenlion d’agir purement par devoir. Car
quoique beaucoup d’actions soient conformes a ce que

‘le devoir ordonne, on peut loujours douter qu’elles
aient ¢lé accomplies vraiment par devoir ct quelles
aient ainsi une valeur morale. Aussi y a-t-il eu de tout
temps des philosophes qui ont ni¢ purement et simple-
ment I'existence de celte intenlion dans les actions
humaines et qui ont rapporté fous nos actes & un
égoisme plus ou moins raffiné, sans toutefois révoquer
en doule la justesse du concept de la moralité. Bien
au contraire, ils déploraient profondément la faiblesse
ctlacorruption de la nature humaine, assez noble d'un
c01é pour emprunter la régle desa conduite & une idée

“aussi digne de respect et, de I'autre, trop faible pour la
suivre, de cette nature qui n'use de la raison, dont le
role est de lui donner des lois, que dans Pintérét de
ses penchants, de maniére & les satisfaire, soit isolé-
ment, soil (et c’est ce qulelle peut faire de micux) en
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les conciliant autant que.possible les uns avec les
autres. ) b
“En réalité?, il est absolument impossible de trouver
! dans I'expérience un scul cas ot 'on puisse prouver,

1avec une absolue certitude, que la maxime d'une action, -

. id’ailleurs conforme au devoir, ait reposé uniquement
sur des principes moraux et sur I'idée du devoir. I
arrive quelquefois sans doute que, malgré 'examen de

conscience le plus atientif, nousne trouvions, endehors -

du principe moral du devoir, aucun motif qui ait pu
étre assez puissant pour nous inspirer telle bonne action
ou tel grand sacrifice. Mais on ne peut conclure de 13
avec certitude qu'une impulsion eachée de I'amour de
soi, dissimulée derriére cette idée, n'ait 6té la véritable
cause déterminante de notre volonté. Nous nous flat-
(tons volonticrs, en nous attribuant faussement des
mobiles plus nobles, mais en’ réalité, méme au prix
‘de I'examen le plus rigoureux, nous ne pénétrons jamais
ljusqu’aux mobiles secrets de nos actes. Or, quand il est
question de valeur morale, il ne s'agit pas des actes
extéricurs que 1'on voit, mais de leurs principes inté-
ricurs que I'on ne voil pas.

On ne peut rendre de service plus précieux & ceux

qui se rient de la moralité comme d'une simple chimére
de I'imagination humaine exaltée par la vanité, qu'cn
leur accordant que les concepls du devoir (et d'ailleurs
_ tous les autres concepts auxquels la paresse nous per-
suade aisément d'appliquer la méme interprétation)
doivent étre lirés de la seule expérience; car ainsi on

leur prépare un triomphe assuré. Je veux bien accor- -

der, par sympathie pour 'humanité, que la plupart de

1. 1 argument: l'expérience, par
laquelle on pourrait essayer de
prouver l'existence d'actions accom-
plies par pur devoir, serait une expé-
rience psychologique. Mais cette

s ]
expérience est  peu prés impossible
4 faire, parce que nous ne pénétrons
Jamais complétement les mobiles de
nos propres_aclions, encore moins
les mobiles ‘des actions des autres.
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nos aclions sont conformes au devoir, mais, si l'on
examine de plus prés le but auquel tendent nos pen-
sées et nos efforts, on rencontre partout le cher Moi
qui se montre toujours. C'est.a lui que se rapportent
nos intenlions et non au commandement rigoureux du
/| devoir, qui exigerait bien souvent le renoncement au
.. .moi. Sans &tre ennemis de la vertu, pourvu que nous .
observions avec sang-froid. et ne prenions pas pour
le bien lui-méme le vif désir que nous avons de voir le
bien réalisé, nous nous surprendrons (surtout si le
progrés de I'dge et 'expérience ont mauri notre juge-
ment ¢t aiguisé notre esprit. d’observalion) a douter
que l'on puisse rencontrer dans le monde une vertu
véritable. La seule chose alors qui puisse prévenir la
ruine compleéte de nos idées morales et maintenir dans
notre 4me le respect de la loi du devoir, c'est'd’étre
~ clairement convaincus que, quand méme jamais aucune |
action n'aurait jailli de cette source pure, la question
n'est pas de savoir ce qui peut bien arriver, mais
que la raison commande par elle-méme et indépen-- -
damment de lous les phénoménes ce qui doit arriver;
ainsi des aclions dor2 le monde n'a peut-étre fourni
encore aucun exemple, dont la possibilité méme peut -
paraitre douteuse 4 celui qui raméne tout & TYexpé-
rience, peuvent étre obstinément commandées par la
“raison : par’ exemple la loyauté parfaile .en amitié
n'en serait pas moins exigée de chaque homnie s'il n'y
‘avait jamais eu- jusqu'ici d’ami loyal, parce que ce-
devoir, comme devoir -en général, antéricurement a
_toule expérience, est impliqué dans l'idée méme d’une
raison qui- détermine Ia volonté par des principes @
priovi.” . g :
Ajoutons encore cecit : 2 moins de refuser au con-
1. 2¢ argument : 1a loi morale est | mais encore pour tout dtre rai-
universelle; c'est-a-dire qu'elle est | sonnable: elle ‘est de plus néces-

valable non seulement pour I'homme | saire, donc il n'est pas possible de

KANT. -~ A 3
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cept de la moralilé loute vérité ct toute valeur objec-
tive, on ne peut nier que la loi morale n'ait une portée
assez étendue pour s’appliquer  nécessairement non
seulement aux hommes, mais encore 1 tous les étres
rarsonnables en général et cela, non pas sous telle ou
telle condition conlingente, avee des exceptions pos-
sibles, mais d'une maniere absolument nécessaire, il
devient alors évident qu’aucune expérience ne peut
nous donner l'occasion de conclure méme i la possi-
bilité de pareilles lois apodictiques. Car de quel droit
pourrions-nous accorder un respect infini 4 ce qui n’a
peut-étre de valeur que dans les conditions contingentes
de I'humanité, comme si ¢’était un précepte universel
valable pour toute nature raisonnable? Et comment -
les lois de la détermination de nolre volonté pour-
raient-clles étre considérées comme les lois de la dé-
termination de la volonté de tout étre raisonnable en
général et comme n'ayant qu'a ce titre la valeur de
_lois pour notre volonté a nous, si elles étaient pure-
ment empiriques et si clles n'avaient pas a prior leur
origine dans la raison pure mais en méme temps pra-
tique ? .

Aussi ne pourrait-on rendre 2 la moralité un plus
mauvais service qu'en: voulant la tirer d'exemples!.
Car, quel que soit I'exemple que 1'on me propose, il-faut
le juger d’abord d'apres les principes de la moralité,
pour savoir s'il est digne de servir ’exemple original,
c:est-ix-dire de modéle; il est donc bien impossible d'en
tirer comme d'un principe supréme le concept de la
moralité. Méme le Juste de I'Evangile doit étre comparé
a notre idéal de perfection morale avant d'étre reconnu

la fonder sur une expérience limitée | trer la loj morale, c'est que ces
al hun.mmtc. : exemples, avant d'étre utilises, doi-
, 1. 3¢ argument : la preuve que | vent étre jugés, et que ce jugement
I’on ne peut pas partir des faits par- | suppose un priacipe nécessairement
ticuliers, ou exemples, pour démon- | anterieur a toul exemple. - -
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pour tel; aussi dit-il de lui-méme : pourquoi dites-vous
que je suis bon (moi que vous voyez)? Personne n'est
bon (le modéle original du bien', que Dieu seul (que
vous ne voyez pas)t. Mais d'olt tirons-nous le concept
de Dieu considéré comme le souverain bien? De la
seule: idée que la raison nous propose a prior: de la
perfection morale ct qu'elle unil d’une maniére insé-
parable au concept de volonté libre2. L'imitation ne
doit jouer aucun réle en morale; les exemples ne ser-
vent qu'a nous encourager, en mettant hors de doute la
possibilité de faire ce que la loi ordonne; ils rendent
~visible ce que la régle pralique exprime d'une manicre
générale; mais jamais ils ne peuvent nous permetire
d'oublier leur véritable original qui réside dans la rai-
son et de nous diriger d’aprés des exemples. e
Si‘done il 0"y a pas de véritable principe supréme de

la moralité qui ne soit uniquement fondé sur la raison
pure et indépendant de toute expérience, je crois qu'il
'y a pas méme licu de se demander® s'il est bon d'ex-
poser ces concepts d’une maniére générale (in abstracto) -
tels qu'ils existent a priori, avec les principes qui s'y
raltachent, en supposant que I'on veuille s'¢lever & une
connaissance qui se distingue de la connaissance vul-
gaire et que P'on puisse appeler philosophique. Mais
“de nos jours il est peut-élre nécessaire de se poser
cette question. En effet, si on allait aux voix sur le
point de savoir si I'on doit préférer une connaissance
rationnelle, détachée de toute expérience, par consé-
quent une métaphysique des meeurs, ou bien une phi-
losophie pratique populaire, on devine bien vite de quel
cdté pencherait la balance. | |l
“Sans doute il est trés louable de s’abaisser jusqua
des conceptions populaires, mais il' faut que l'on ait

4. Cf St Mathieu, XIX, 17. de T'absolue perfection morale.
2.Lidée méme de Dieu,c.-ad.d'un | 3. Parce que la réponse (affirma-
stre absolument boa, suppose Vidée | tive) est évidente. j
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commencé d'abord par s'élever jusqu’aux principes de
la libre raison, et que l'on ait ainsi donné pleine satis-
faction & son esprit.. Mais agir ainsi c'est fonder la
. doctrine des meeurs sur la mélaphysique, et, apris 'avoir
solidement établie, la rendre accessible i tous en la
popularisant. En revanche il serait parfaitement absurde
de vouloir sacrifier & la popularité dés les premiéres
recherches, desquelles dépend la justesse des principes.
D’abord, avec une semblable méthode, on ne pourrait
" jamais prétendre au meérile si rare d'une vérilable
popularité philosophique, car c'est un faible mérite
. d'étrs compris par tous quand on renonce & toute vue
“:un peu profonde; de plus on ne meltrait au jour de
cette manitre qu'un mélange rebutant d'observations -
glanées ‘¢d et'la, de principes 4 demi ¢laborés par la
raison, dont peuvent bien se régaler les esprits vides,
qui y trouvent un aliment pour leur bavardage de
chaque jour, mais ou les clairvoyanls ne découvrent
que confusion et dont ils’ délournent les yeux avec
humeur, sans savoir- quel parti prendre. Quant aux
philosophes, qui ne sont pas dupes de ce trompe-l'eil,
on ne les écoute guere quand ils veulent nous détour-
ner pour quelque temps de cette soi-disant popularité
ct qu'ils nous engagent & commencer par nous faire
une idée précise des principes, pour ‘avoir le droit de
redevenir ensuile populaires. - :
Que Pon jette un coup d'wil sur les traités de morale
: cgmposés selon le goit en faveur, on y trouvera tantot
Tidée de la destination particulicre de la nature hu-
maine, tantét I'idée de la nature raisonnable en général,
‘tantot la perfection, tantot le bonheur, ici le sentiment
moral, 12 la crainte de Dieu, un peu de ceci, un peu
d’e cela, dans un étonnant mélange; et jamais on ne
-s'avisera de se demander si c'est bien dans la connais-
_ sanco dq la nature humaine (laquelle ne peut venir que
de I'expérience) qu'il faut chercher les principes de’la
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moralité; et, dans le cas ol il n’en serait pas ainsi, ct
olt ces principes ne pourraient étre découverts qu'a
priort, indépendamment de toute expérience, scule-
ment dans les purs concepts de la raison et sans qu'on

puisse les dériver, méme pour la moindre part, d'une .

autre source, pas un n'aura I'idée de mettre résolument

a part cette étude pour en faire une pure science

pralique ou (si j'osc employer ce mot si décrié) une

Mélaphysique des maurs*; et pour la développer en
elle-méme jusqu'a ce qu'elle ait atteint toute sa per-
fection et pour prier le public, qui réclame la clarté
populaire, de patienter jusqu'a I'achévement de cclte
entreprise.

Une pareille \1claph) sique des meeurs, comp]elcmcnt
‘isolée, ne devant .rien i I'Anthropologiet, & la Théo-
logie, 4 la Physique ou 4 1'Hyperphysique? eni:brd moins
a une science des qualités occultes (que 'on pourrait
nommer Iypophysique3) n’est pas seulement le fonde-
ment indispensable de toule théorie un peu précise

et un peu sure des devoirs; mais elle est aussi un’

desideratum de Ia plus haute importance pour la pra-

lique'de leurs prescriplions. En effet, la pure repré-. V

_sentalion du devoir et en général de la loi morale,

a laquelle ne’ vient s'ajouter du dehors aucun atirait -

° On peut, si l'on veut (comme on distingue les mathématiques pures
des mathématiques appliquées, la logique pure de la lomque appliquée)
distinguer également la pure philosophie des mcurs (Métaphysique) de
Ia morale appliquée (a la nature hum:nne) Cette terminologie nous rap-
pelle tout de suite que les principes moraux ne sont pas fondés sur la
nature particulicre de Ihumanité, mais qu "ils doivent exister en cur-
mémes a priori, et que c'est de ces principes quil faut tirer les régles
prallques applicables a toute nature r:usonnable, et par conscquent aussi
ala nalure humaine (N. de K.).

1. C'est-a-dire a la Psychologic. | 3. Hypophysique. Ce serait la

2. Hyperphysique. Science des | science des qualités occultes qui so
principes melaph)alqucs de la na- | dissimuleraicnt sous les apparences
ture. seasibles. .
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‘empirique, prend sur le ceeur humain, par le moyen de
la seule raison (qui se rend comple alors qu'elle peut
devenir pratique par elle-méme), un empire infiniment
plus grand que tous les autres motifs que 'on peut
rencontrer dans le champ de 'expérience *, & tel point
que la conscience de la dignité de celte idée nous in-
spire le mépris de ces mobiles et nous permet de les
dominer peu 4 peu. Au lieu de cela, soit une doctrine
des meeurs bdtarde, mélangeant les mobiles du senti-
ment et de linclination avec les idées de la raison,
notre ceeur restera hésitant entre des molifs qu'il est
impossible de ramener & un principe et qui ne peuvent

‘nous conduire au bicn que par hasard s'ils ne nous’

conduisent pas bien plutét au mal.

Il résulte clairement de ces considérations que tous
les concepls_moraux sont purement a priort et qu'ils
ont leur sidge el leur origine dans la raison,-dans la

raison vulgaire aussi bien que dans celle qui s'éleve

‘au plus haut degré dela spéculation; qu'ils ne peuvent

étre abstrails d’aucune connaissunce empirique et, par

‘suite, simplement contingente;. que c'est précisément

* J'ai une lettre de feu l'excellent Sulzer od it me demande : quelle
peut bien étre la cause pour laquelle les Doctrines morales, si convain-
cantes qu’elles puissent étre pour la raison, ont si peu d"action pratique.

* Je retardai ma réponse afin de me mettre en mesure de la donner plus

compléte. Mais il n’y en a pas d’autre que celle-ci, c'est que les maitres
ne tirent pas au clair leurs concepts, et que, voulant trop bicn faire,
rassemblant de tous cétés des mobiles propres a nous exciter au bien,
ils gitent le remede qu'ils voulaient rendre plus énergique. En effet,
l'observation la plus vulgaire montre que si on nous présente un acte de
probité, accompli paF une airle ‘courageuse, sans I'espérance d'aucun
avantage dans ce monde ou dans l'autre, et cela malgré les plus forles
tentations de la miseére, malgré les séductions de la fortune, cet acte
laisse bien loin derriére lui et fait pilir toute action de méme nature a
laquelle aurait concouru, pour si peu que ce fat, un mobile étranger,
qu’elle éleve Vame et lui inspire le désir d'imiter un tel exemple. Mime
des enfants, d"age moyen, éprouvent ce sentiment, et on ne devrait jamais
leur exposer leurs devoirs d’une autre maniére (N. de K.).
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- cetle pureté de leur origine qui les rend dignes de
nous servir de principes praliques suprémes; qu'on ne
peut y ajouter aucun élément empirique sans diminuer
dautant Jeur pure influence et la valeur absolue des
actions; qu'il est non seulement de la plus impéricuse :
nécessité au point de vue théorique et en ce qui con- .
cerne la pure spéculation, mais ausside la plus grande
importance pralique de puiser ces concepts et ces lois

dans la raison pure, de les présenler purs ct sans
mélange ¢t méme de déterminer exactement le
domaine de celte connaissance pratique -rationnelle ou
pure, c'est-a-dire le pouvoir de la raison pure pratique.’
On ne devra pas ici, comme la philosophie spéculative
le permet et quelquefois la trouve nécessaire, faire
dépendre les principes de la mnature particuliere de
I'homme; mais les lois morales devant élre valables
potr tout &tre raisonnable, c'est du concept universel

\ d’un étre raisonnable en général, qu'il faut les déduire.

' De cette maniére la Morale, qui, dans -son application
‘3 Ihumanité, a besoin de I'Anthropologie, scra d'abord

"exposée indépendamment de cette science, comme une

‘pure philosophie, c'est-3-dire comme une métaphy-

“siquet et cela d'une maniére compléte (ce que l'on
peut cerlainement faire dans ce genre de connaissance
tout & fait abstraite). J1 faut bien savoir qu'a moins de
posséder cette science, non seulement on essaiera vai-
nement de déterminer, avec une exaclitude sulfisante
pour le jugement spéculatif, les ¢léments moraux con-
tenus dans tous les actes conformes au devoir, mais
que de plus on sera -tout & fait incapable dans 'usage
pratique ordinaire, surtout si I'on donne un enseigne-
ment moral, de fonder la moralité¢ sur ses ‘véritables

4. Tout ce passage explique le | expose ici les fondements, doit étre
sens que Kant donne & I'expression { 1a science des concepts moraux. en
Métaphysique des maurs, La | tant quils peuvent ctre déterminés
Métaphysique des maurs, dont il | purement a prioit.
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principes et par la de créer des intentions vraiment
morales et de les implanter dans les ceeurs pour le
plus grand bien du monde.

Pour nous élever par une gradation naturelle, dans
ce travail, non seulement du jugement moral populaire

comme cela a été fait ailleurs, mais encore d’une phi-
losophie populaire qui s’arréte dés qu'elle ne peut plus

avancer en titonnant (au moyen d'exemples) jusqu'a la’

Métaphysique (quine se laisse arrdter par rien d'empi-
rique et qui, devant mesurer tout le domaine de celte

connaissance rationnelle, s'éleve en tout cas jusqu'a la-
région des idées, 1a ot les exemples méme nous aban-:
donnent), il nous faut poursuivre I'étude de la faculté

pratique de la raison, en partant de ses regles univer-

sclles de détermination, jusqu’au point ot jaillit de son.

sein le concept du devoir et en faire une claire descrip-

tion. ;
Toule chose dans la nature agit suivant des’ lois:

' Seul un étre raisonnable a le pouvoir d'agir d'aprés la
p 4 p

représentation des Tois, clest-i-dire d'aprés des prin-
cipes, seul il a une wvolonté. Comme pour dériver les

aclions des lois, la raison est ndcessaire, la volonté -

" st autre chose que la raison pratique.-Quand Ia rai-

. peut plus choisir que cela seulement que la raison,

son chez un élre délermine la volonté d’une manitre
infaillible, les actions de cet étre auxquelles on reconnait
unc nécessité objeclive ont également une nécessité
subjective, autrement dit la volonté, chez cet élre, ne

affranchie de 1a tendance, reconnait comme pratiquement

" nécessaire, c'est-i-dire comme bon. Si la raison a elle

seule ne suffit pas &' déterminer la volonté, si celle

volonlé reste soumise & des conditions subjeclives (i cer- -
" tains mobiles) qui né concordent pas toujours avec celles

qui sont objectives, en un mot, si en soi clle n'est pas

_ absolument conforme & la raison (ce qui est Ie cas chez
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'homme), alors les actions, reconnues objectivement
nécessaires, sont subjectivement contingentes ¢t la
détermination d'une telle volonté conformément aux
lois objectives est une contrainte; c'est-d-dirc que le
rapport des lois objeclives a une volonté qui n'est pas
absolument bonne nous apparait comme la détermina-
tion de la volonté d'un étre raisonnable qui obéit sans
doute a des principes rationnels mais qui,.par sa
nature, ne s'y conforme pas nécessairement. s
La représentation d'un principe. objectif comme con-
traignant la volonté s'appelle un Impératif. s
Tous les impératifs s'expriment par le verbe devoir;
" ils marquent ainsi le rapport d'une loi objcctive de la
raison A une volonté qui dans sa nalure subjective n'est
pas nécessairement déterminée par celle 1oi (une con-
trainte). 11§ disent qu'il serait bon d'accomplir une
action ou d'y renoncer, mais ils le disent 4 une volonté -
qui n'agit pas toujours pour cetle seule raison qu'elle
se représente une action comme bonne & accomplir..
Or, cela secul-est pratiquement born qui détermine la
volonté par le moyen des représentations de la raison,
c'est-a-dire non par des causes subjectives mais d'une
. manitre objective, par des principes valables pour
tout étre raisonnable en tant que raisonnable. Le bien
se distingue de 'agréable, car agréable n'influe sur
‘la volonté que par le moyen de la sensation, en vertu
de causes purement subjectives, qui n’ont de valeur que
pour la sensibilité de tel ou tel, et ne ressemblent en
rien au principe de la raison qui est valable pour tous®.

* On appelle inclination la faculté de désirer, en tant qu’elle dépend
des sensations; l'inclination est par conséquent toujours la preuve d'un
besoin. On appelle intérét 1a dépendance d'une volonté qui se determine
d'une maniére contingente par rapport a des principes rationnels. Cet
intérét ne se trouve par conséquent que dans une volonlé deépendante -
_ qui n’est pas par elle-méme toujours conforme 2 la raison; on ne peut
concevoir dans la volonté divine aucun intérét. Mais la volonlé humaine
elle-méme peut prendre un intérét a quelque chose sans agir pour cela
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~ Une volonté parfaitement bonne serait donc, aussi

bien qu'une volonté imparfaite; soumise aux lois objec-

lives (du bien), mais on ne pourrait se la représenter
comme conlraintc 2 agir conformément a ces lois,
parce qu'en vertu de sa nature subjective, elle se

- déterminerait d'elle-méme, d'aprés la scule idée du bien.

- Clest pourquoi il n'y a pas d'impératifs qui s'appliquent
a la volonté divine ni en général & aucune volonté
sainte. Le mot devoir ne convient plus ici parce que
Ja volonté, par elle-méme, est déji nécessairement
conforme & la loi. Aussi les impératifs sont-ils de sim-
ples formules qui expriment le rapport des lois de la -
volonté en géncral avec l'imperfection subjective de la
volonté de tel outel étre raisonnable, par exemple de
volonté humaine t.

Tous les ¢mpéralifs ordonnent d’une maniere ou
bien hypothétique ou bien catégorique?. Les impératifs

par intérét. Dun' cdté il sagit de Lintérét pratique que l'on prend a
I'action, de l'autre il s'agit de l'intérdt pathologique que l'on prend a
Fobjet de I'action. La volonté apparait comme dépendante dans le pre-.
mier cas des principes de la raison considérée en elle-méme, dans le
second des principes de la raison considérée comme 'esclave de Vincli-
nation; en effet, la raison ne fait; dans ce second cas, que nous donner
une régle pralique pour satisfairc le besoin de l'inclination. Ici c'est
Paction qui m'intéresse, la c'est P'objet de l'action (en tant qu'il m'est
agréable). Nous avons vu dans la premizre section, que dans une action
faite par devoir il ne faut pas envisager I'intérdt qui peut s'attacher a
- lobjet, mais sculement Vaction ‘ellc-méme et son principe rationnel
(sa loi) (N. de K.). :

4. Kant veut dire qu'il n’y a d'im-
pératif catégorique que pour une
volonté qui restesujette a l'influence
de mobiles subjectifs. Une volontd
sainte, c'est-a-dire affranchie de
toute tendance naturelle, se confor-
‘merait d'elle-méme .4 la loi, sans
hésitation et sans effort; il n'y aurait
donc pas dlimpératif, c'est-a’dire de
devoir, pour elle. On peut rappro-

cher cette idée de celle de Mill et de

Spencer qui, bien que se placanta .
un point de vue tout différent de

celui de Kant, ont pensé que le de-

voir ctait une notion transitoire, qui

s'efface & mesure que la volonté

devient meilleure. Voir Spencer,

Mm-aIec'volulionnislc,ch.\'u,p.ilo.

. 2. ¥ur la distinction des deux

impératifs, voir 1'Tntroduction.
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hypothétiques expriment la nécessité pratique d'une
aclion possible comme moyen pour oblenir quelque
autre chose que Y'on désire (ou qu'il est possible que
I'on désire). L'impératif catégorique serait celui qui
nous représenterail une action comme objectivement
nécessaire en elle-méme, indépendamment de toute
autre fin.

Comme toute loi pratique nous représente une action
possible comme bonne et par suite comme nécessaire
pour un sujet capable d'agir par raison, tous les impé-
ralifs sont des formules déterminant 'action qui est
nécessaire d'aprés le principe d'une volonté -bonne en

/ quelque fagon. Dans le cas oit l'action ne serait bonne
que comme moyen pour quelque autre chose I'impé-
ratif serait hypothélique. Si elle nous est représentée .

\_comme bonne cn elle-méme et comme devant étre le
principe nécessaire d'une volonté conforme en elle-
méme 2 la raison, alors 'impératif est catégorique.

L’impératif me dit par conséquent quelle est cclle de
mes actions possibles qui serait bonne; il représente
la loi pratique dans son rapport avec une volonté qui
naccomplit pas immédiatement une action pour cette
seule raison qu'elle est bonne, soit que le sujet ne
sache pas toujours qu'elle est bonne, soit que le sachant
il ait des maximes opposées aux principes objectifs de
la raison pratique. 3

L'impératif hypothétique dit seulement qu'une action
est bonne en vue de quelque fin possible ou réelle.
C’est un principe pratique problématique dans le pre-
mier cas, assertorique dansle second. L'impératil caté-
gorique qui déclare une action objectivement nécessaire
en clle méme, indépendamment de toute intention et
de toute fin étrangere, quelle qu'elle soit, & la valeur
d'un principe pratique apodictique!. ' :

4. Possible ou réelle : 1* Dansle | telle fin, ce qui est possib]e',.'cm-
cas ol vous désireriez alteindre | ployez tel moyen; 2° vous §c=nrez!
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On peut concevoir que ce qui ne peut étre réalisé
-que par les forces d'un étre raisonnable, puisse devenir
une fin"pour une volonté quelconque et c'est pourquoi
"~ les principes qui nous représentent une action comme
nécessaire pour réaliser une fin qu'il est possible
d'alteindre par leur moyen, sont dans le fait infiniment
nombreux. Toules les sciences ont une parlie pralique
" qui se compose de proposilions établissant que telle ou
telle fin est possible pour nous et d'impératits indiquant
la maniere de les atleindre. Ces_impératifs peuvent
étreappelés en général impératifs de I'habileté, Il n'est
~ pas question de savoir si le but en question est raison-
nable et bon, mais de déterminer ce que I'on doit faire
pour I'atteindre. Les principes que suit le médecin
pour guérir radicalement son homme et ceux que suit
~.un empoisonneur pour le tuer sirement sont d’¢gale
valeur en co sens qu'ils leur servent ¢galement a réa-
liser completement leur projet. Comme nous ne savons
pas dans la premiére jeunesse quelles sont les fins que
nous pourrons avoir & poursuivre plus lard, nos parents
s¢ préoccupent avant tout de nous faire apprendre
pendant notre enfance beaucoup de choses et prennent
soin de nous faire acquérir de Phabileté, o nous servir -
_des moyens nécessaires pour alteindre toufe espéce de
fins. lls ne peuvent savoir sirement si leurs cnfants
auront jamais & se proposer aucune de ces fins, mais
il est possible que cela arrive; et ce souci est si grand

en fait, atteindre cette fin, alors
grcncz tel moyen. Le jugement pro-
lematique a'pour formule S peut
étre P, le jugement assertorique S
est P (en fait), le jugement apodic-
tique S est-nécessairement P.
Llimpératif de I'habileté, dont Kant
va [:arler, corresrond au jugement
roblématique: [l est possible qu'un
lomme poursuive une certaine fin;
8'il la poursuil, il desra recourir a

tel moyen, L'impératif de la pru-

dence (seconde forme de Pimpératift -~
hypothélique) s'exprime dans un
i‘ugement assertorique : En fait tous
es hommes veulenl atteindre le
bonheur ; pour réaliser le bonheur,
il faut 8’y prendre de telle fagon.
Enfin, Pimpératif catégorique se
traduit dans un jugement apodic-
tique. Il est nécessaire, cn effet,
d'accomplir telle action, pour cette
simple raison que le Devoir la
commande. - '
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qu'il leur fait d’ordinaire négliger le soin de former et
de rectifier le jugement de leurs enfants sur la valeur
des choses qu'ils pourront se proposer pour fins. :
Il y a pourlant une fin dont on peut supposer que
tous les élres raisonnables la poursuivent réellement,
(en tant qu'ils subissent des impératifs comme ¢élres
dépendants), une fin dont il ne faut pas dire qu'ils
peuvent seulement se la proposer, mais qu’ils se la
proposent tous parune sorte de néeessité de la nature, -
celte fin c'est le bonheur. L'impératif hypothétique qui
nous représente la nécessité pratique d'une aclion
comme moyen pour acquérir le bonheur est asserto-
rique. On ne doit pas présenter cet impcératif comme
nécessaire seulement pour un but incertain et simple- -
ment possible, mais pour un but que 'on peut supposer
avec certitude et'a priors chez tous les hommes, parce
qu'il convient a leur nature. On peut donner a I'habileté
dans le choix des moyens propres i nous assurer la
plus grande somme possible de bien-étre, le nom de
Prudence*, dans le sens le plus étroit du mot. Ainsi
l'impératif qui se rapporte au choix des moyens pour
devenir personnellement heureux, c’est-i-dire le pré-
cepte de la prudence est toujours Lypothétique. L'acte
n'est pas ordonné d'une maniére absolue, mais seule-
ment comme moyen en vue d'une autre fin.
Enfin il y a un impératif qui nous ordonne immé-
diatement une certaine conduile, sans lui donner comme
condition une autre fin que cette conduite permettrait

* Le mot prudence est pris dans deux sens différents : tantot il désigne
la prudence dans nos rapporls avec le monde, tantot la prudence per-
.sonnelle, La premiere est I'habileté d’un homme i ‘exercer de l'influence
sur les autres, de maniere a se servir d’eux pour ses fins. La scconde est
le talent de réunir toutes ces fins en vue d'obtenir un avantage personncl
durable. C'est & cetle dernitre forme de prudence qu'il fant, ramener ce
qui. fait la valeur de la premiére; et de celui qui se montrerait prudent
dans le premier sens, mais non dans le second, on pourrait dire qu'il est
avisé, est rusé, mais qu’en somme il n'est pas prudent (N. de K.).
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/I'atteindre. Cet impératif est catégorique. 11 ne se
/rapporlc pas 4 la matiére de T'acte & ce qui peut en
résuller, mais a la forme, au principe dont il résulte;
Vet ce qu'il y a dans cet acte d'essenticllement bon
consiste dans l'intention, quel que puisse étre le ré-
sultat. Cet impératif peut étre appelé 'impératif de la
moralité. :
La manitre différente dont la volonté est contrainte
-dans ces trois cas permet de distinguer ncttement les
volitions quisuivent ces trois sortes de prineipes.-Pour
rendre cette différence sensible, je crois que 'on pour-
rait, en prenant ces principes dans l'ordre -ott nous les
avons présentés, les appeler : les premiers, végles de
' I'habileté, les seconds, conseils de la prudenec et les
troisitmes, ordres (lois) de la moralité. Car seule l'idée
de lot implique l'idée d'une nécessité inconditionnelle,
objeclive et par suite universelle; et des ordres sont
“des Tois auxquelles 11 faut obéir, c'est-i-dire que 1'on
doit suivre, méme -en dépit de P'inclination. Le mot
conseil indique, ‘il est vrai, une nécessité, mais une
nécessité qui n'est réelle que sous des conditions sub-
jectives et contingenles, suivant que tel hoinme consi-
dére telle ou telle chose comme un élément de son
bonheur; au contraire I'impératif catégorique n’est
limité par aucune condition et, comme il est absolu-
ment,  quoique pratiquement, nécessaire, il peut & bon
droit étreappelé unordre. On pourrait encore nommer
les impératifs du premier genre fechniques (se rappor-
tant a I'art), ceux du second pragmatiques* (se rap-

* 11 me semble que le sens propre du mot pragmatique peut dtre trés -
exactement déterminé par les considérations suivantes. On appelle
pragmatiques les sanctions qui ne dérivent pas, a proprement’ parler,
comme des lois nécessaires du. droit des élats, mais résultent seulement
du souci du bien-dtre général. L’histoire est traitée au point de vue
pragmatique quand elle nous rend prudent, c'est-i-dire quand elle
enseigne aux hommes le moyen d'assurer leurs intéréts micux, ou tout
au moins aussi bien que les générations disparues. (N. de K.)-
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portant au bien-&tre), et ceux du troisieme, moraux (se
rapportant & la conduite libre en général, c¢'est-a-dire
aux meeurs). ' i
Maintenant se pose la question suivante : Comment
tous ces impératifs sont-ils possibles? La question n'est
pas de savoir comment on peut sc figurer l'accom-
plissement de I'action ordonnée par impératif, mais
seulement comment on peut concevoir la contrainte de
Ia volonlé qu’il exprime dans la tiche qu’il propose.
II n’est besoin d’aucune recherche particulicre pour
expliquer la possibilité de l'impératif de I'habileté.
Quiconque veut la fin, veut aussi. (si la raison exerce
une influence décisive sur sa conduite) les moyens
indispensables, nécessaires, qui sont en son pouvoir.
Cette proposition, en ce qui concerne la volition, est
analytiquet, car dansla volilion d'un objet qui est
V'effet de mon activité, est déja contenue ma causalité
comme causalité d’une force agissante, ¢'est-a-dire I'cm-
ploi des moyens . et I'impératif dégage de l'idée de la
volition d’une fin, I'idée des actions nécessaires pour
atteindre cette fin. (Il est vrai que pour déterminer les
moyens d'arriver & un but proposé, il faut recourir i
des propositions synthétiques, lesquelles d'ailleurs se

rapportent nonau principe, & I'acte méme de la volonté,

mais i 'objet & réaliser). Que pour partager, d'apres
un principe certain, une ligne en deux parties égales,
je doive des deux exirémités de cetie ligne décrire deux

1. 'Une proposition est analy-
tique quand le prédicat est contenu
virtuellement dans la compréhen-
. sion du sujet, de sorte ctx'on peut
I'en tirer par analyse. La propo-
sition « qui veut {a fin veut les
moyens » est analytique, parce que
Pattribut « veut les moyens » est

_implicitement compris dans le sujet
« qui veut la fin ». Mais onne peut
pas,au moyen d’uncanalyse, décou-
vrir. que tel moyen est nécessaire

sujet.

pour atteindre telle fin, parce qu‘il'

ne suffit pas d'analyser l'idée de
la fin pour y apercevoir le moyen
convenable pour la réaliser. Cest
pour celz que les propositions qui
affirment qu’il faut prendre tel
moyen pour arriver & telle fin sont
synthétiques. Une proposition syn-
thétique est une proposition dans
laquelle lattribut ne peut pas étre
tiré par analyse de la notion du
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arcs de cercle qui se coupent, c’est ce que les mathé-
matiques m'enseignent au moyen de proposilions syn-
-théliques. Mais que, sachant que ce procédé est le seul
moyen d'oblenir ‘1'effet’ proposé, et ayant la ferme
volonté d'oblenir cet effet, je veuille aussi le procédé
indispensable pour y réussir, c'est bien 1a une propo-
_sition analylique. Car me représenter une chose comme
“un effet que je peux réaliser d'une certaine manicre el
me représenter moi-méme comme agissant de cetle
maniere, c'est tout un. ' £
. S'il était aussi facile de donner une idée déterminée -
du bonheur, les impéralifs de la prudence se confon—
draient absolument avec ceux de I'habileté!, et seraient
comme eux analytiques. En effet, on pourrait dire, ici
comme tout a I'heure :- Qui veut la-fin veut aussi
(nécessairement, s'il est raisonnable) les seuls moyens’
qui soient en son pouvoir pour y atteindre. Malheu-
reusement le concept du bonheur est si indéterminé
qu'en dépit du désir que nous avons tous d'étre heu-
reux, personne ne peut dire avec précision et sans se
coniredire ce qu'il désire, & proprement parler, et ce
-qu'il véut. La raison en est que tous les éléments du
concept du bonheur sont empiriques, c'est-a-dire qu'ils
doivent étre empruntés i 1'expérience et que pourtant
le concept dubonhieur implique 1'idée d’un tout absolu,
d'un maximum de bien-étre pour le présent et pour
Iavenir entier. Or, il est impossible qu'un &tre fini, si
perspicace et en méme temps si puissant qu'on le sup-
_ pose, se fasse une idée exacle de ce que comporte un
pareil voeu ¢ Esi-ce la richesse qu'il veut?-mais que de.
soucis, d’envie, d’embuches ne risque-t-il pas d’attirer.

- 1. La distinction des deux formes | son. La volonté de réaliser le bon-
de Fimpératif hypothétique vient de | heur ne contient donc pas en elle-
cc qu'il n'y a pas de regles sires { méme la volonté d'appliquer telle
pour atteindre au bonheur, comme | ou telle régle. On ne peut donner a
il y en a, par exemple, pour gucrir | Fhomme qui désire étre heureux que
une maladie ou constraire une mai- | des conseils généraux de prudence,
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sur lui? Est-ce un savoir étendu et de ‘la pénétration?-
Mais il n'y gagnera peut-élre qu'une vision plus aigui-
sée de la réalité, qui lui représentera, sous des cou-
leurs d’autant plus effrayantes, des maux encore cachés
a1 ses yeux, mais pourtant inévitables; ou qui rendra
plus exigeants encore des désirs qui lui donnent déja -
assez A faire. Veut-il unec longue vie? mais qui lui
garantit que cette vie ne sera pas unc longue souf-
france? Veut-il au moins la santé? mais combien de
fois n'arrive-t-il pas que la faiblesse physique nous
préserve des exces dans lesquels une santé parfaite
nous edt fait tomber! Bref, personne n'est capable de

. déterminer, en partant d'un principe et avec unc par-
faite cerlitude, ce qui peut le rendre vraiment heurcux;
il faudrait pour cela une science infinie. Il n'y a donc
pas de principes certains que Y'on puisse suivre pour
se rendre heureux, il n'y a que des conseils empiriques -
comme, par exemple, de se mettre au régime, d’étre.
¢économe, poli, réservé, ele., toutes choses dont I'expé-
rierice nous apprend que ce sont, tout compte fait, les
meilleurs moyens pour s'assurer le bien-tire. 11 résulte-
de 13 qu'a vrai-dire les impératifs de la prudence ne -
peuvent pas ordonner, c'est-a-dire nous représenter
d’une maniére objective des actions comme pratique-
ment nécessaires. 11 faut y voir des conseils (consilia):
plutdt que des-commandements (pracepta) de la rai-
son. C’est un probléme parfaitement insoluble que de
déterminer avec sireté et d'une manicre générale la
conduite capable d’assurer le bonheur & un étre rai-
sonnable; il n’y a donc pas, & I'égard d'une telle con-
duite, d'impératif qui puisse ordonner. au_ sens - striet
du mot, de faire ce qui rend heurcux, parce que le

[ | bonheur est_un-idéal, non pas de la raison, mais de _
Pimagination_et quiil Tepose sur des M@ES-—TL"_‘—P{‘,Z
‘merit_empiriques, dont on ne peut “attendre quiils’>
déterminent la conduite nécessaire pour réaliser la’

4
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totalité d'une série de conséquences cn fait infinie.
Mais cet impératif de la prudence, si on admellait Ia
possibilité de déterminer exactement  les moyens du
bonheur, serait un principe pratique analylique. 1l ne
differe en effet de I'impératif de habilelé que sur un
point, c'est que dans celui-ci le but est seulement pos-
sible, landis que dans celui-la il est donné comme
réel. Mais comme les deux impératifs ordonnent seule-
ment les moyens i prendre pour alfeindre un résultat
que 'on suppose étre voulu comme fin, impératir
qui commande & celui qui veut la fin de vouloir les
moyens, est dans les deux cas analylique. It n'y a donc
aucune difficulté en ce qui concerne la possibilité d’un
impéralif de ce genre. " g ;

/ En revanche, la question de savoir comment 1'im-

[ pératif de la moralité est possible, est indubitablement
la seule qui réclame une soluliont. En effet, cet impé- -

ratif n'étant pas hypothétique, la nécessité objective
~qu'il nous présente ne peut s’appuyer sur aucune
supposition, comme il arrive pour les impératifs hypo-
thétiques. Il faut bien considérer ici’ que I'on ne peut
démonltrer par aucun exemple, c'est-a-dire par aucune
expérience, qu'il y ait nulle part au monde un impg-
ratif de ce genre; il ne faut pas, en effet, perdre do
vue que tousceux qui paraissent catégoriques, peuvent
élre des impdératifs hypothétiques déguisés. Par
exemple soil le préceple : Tu ne dojs pas faire de
promesse trompeuse, admeltons que la néeessits de
celle défense ne se réduise pas a un simple conseil &
suivre pour éviter quelque autre mal, comme si I'on
disait : Tu ne dois pas faire de promesses trompeuses
afin de ne pas perdre ton crédit si ta ‘déloyaulé est dé-
voilée; admettons qu'unc action de ce genre doive étre

1. Ifant se pose la question suj-~ Par Pexpérience (comme clest un
vante: L imperatif catégorique D’est | fait, par exemple, quetout le monde
Pas un fait que Y'on puisse établir | veyt ¢tre heurcux. Comment done
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_considérée comme mauvaise en elle-méme et que I'im-

péralif de la défense soit calégorique; je prélends que
'on ne pourra cependant lrouver aucun exemple qui
prouve avee certilude que, dans ce cas, la volonlé est
déterminée par la loi et n'ob¢it & aucun autre mobile,
quoiqu'il semble en étre ainsi. Car il est toujours pos-
sible que la crainle d'avoir i rougir de sa conduite,
peut élre aussi quelque sourde appréhension d'autres
dangers aient secrétement influ¢ sur la volonté. Com-
ment démontrer par expérience la non existence d’une
cause, puisque l'expérience nous apprend sculement
que nous ne la percevons pas?Dans ce cas le soi-disant
impératif moral, qui, comme tel, parait catégorique ct
inconditionnel, ne serait plus en .fait qu'un préceple
pragmalique, atlirant nolre atiention sur nos intéréls
¢t nous enscignant i les prendre en considération.

Nous aurons donc 2 rechercher purement a priort
comment peut étre possible un impéralif catégorique,
puisque nous n'avons pas ici I'avantage de trouver cet
impératif réalisé dans 'expérience, de lelle sorte que
nous n'ayons i en rechercher la possibililé que pour
expliquer el non pour I'établirt. En altendant remar-
quons bien, provisoirement, que seul l'impératif calé-

worique a le caractére d’une. loi pralique, tandis que
goriq pratiq

tous les autres impératifs ensemble peuvent bien élre
appelés des principes, mais non des lois de la volonté;
en effet ce qu'il est nécessaire de fairc uniquement en
vue d’atleindre un but quelconque qui m’agrée, peut
étre considéré en soi comme contingent, car nous pou-
vons toujours nous affranchir du précepte en renongant -
a la fin au contraire, I'ordre inconditionnel ne laisse -

¢établir qu'un tel impératif est réel 2 | que nous en avous a priore.
Evidemment c'est a priori quil{ S'il était donné dans I'experience,
nous nous servirions seulement de
1. L'impératif n’élant pas un fait | cette id¢e pour en expliquer la pa-

il faut 1'établir en partant de Vidée | ture.
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- en aucune facon i la volonté la liberté de choisir a son
gré le conlraire de co qu'il commande; seul done il
implique cette nécessité que nous cherchons dans une
loi. .

En second licu, le principe de la difficults que sou-
léve cel impéralif catégorique ou loi de la moralité (la
difficulté d'en apercevoir Ia possibilité) est tres grave.
I conslituc, en effet, une proposition pratique synthé-
tique a priori*1; or la difficulte que nous avons trouvée
a expliquer la possibilité des propositions de ce genre
dans la connaissance théorique peut nous faire prévoir
qu'en matiére pratique notre tiche ne sera pas beau-
coup plus facile. [

Pour remplir cette liche, nous allons chercher d'abord

sipar hasard le simple concept d'impératif catégorique.
n'en donnerait pas aussi la formule, formule contenant
la proposition qui peut scule étre un impératif caté-
gorique; car le problime de la possibilité d’un pareil
ordre absolu exigera de nous un effort tout particulier

et difficile que nous remettrons & la derniére section
de cet ouvrage®,” : :

* " Sans supposer aucune condition venant de quelque inclination, je
relie I'acte 4 la volonté, a priors, par conséquent d'une maniére néces-
saire (mais objectivement, cest-a-dire en partant de I'idée d'une raison
qui exercerait un empire absolu sur tous les mobiles subjectifs). (’est
bien 1a une proposition pratique, qui ne déduijt Pas analytiquement la
volition d’un acte d'une autre volition déja supposde {car nous n‘avons
pas une volonté si parfaite), mais qui l'unit immédiatement 3 l'idée de la
volonté d'un étre raisonnable, comme quelque chose qui n'y est pas con-
tenu (N, de K.). . v .

4. Llimpératif catégorique  est sincere, et pourtant la sincérité n’est
une proposition synthétique g | pas impliquée dans I'idée de volonté
priori, ¢'est-a-dire une proposition raisonnab‘lc, pas plus que I'idée de
nécessaire et dans laquelle pour- { cause n'est impliqude ?ians celle de
tant le prédicat ne peut étre degags Phénoméne, et c'est pourquoi la
par analyse de la notion dy Sujet. | proposition Décessaire : tout phé-
Ainsi : 1a volonté d'un @tre rajson. noméne i une cause, est syntheé-
nable voudra étre sincére. 11 est né- tique. ’

cessaire que l'élre raisonnable sojt 2. Kant, au lieu de répondre tout
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Quand je concois en général un impératif hypothé-
tique, je ne sais pas d'avance ce qu'il pourra contenir,’
je ne le sais que lorsque la condition m'est donnée!.
Au conlraire, dés que je congois un impératif catégo—
rique je sais aussitot ce qu'il contient. Car I'impératif
ne conlenant outre la loi que lanécessité de la maxime*,
i savoir de se conformer a celte loi, et cette loi n'élant
subordonnée i aucune condition qui la détermine, il
ne reste plus'que I'universalité d’une loi en général &
laquelle la maxime de I'action doive étre conforme et
c’est cette conformilé, a vrai dire que?, 'impératif nous
représente comme nécessaire. :

Il n'y a donc qu'un impéralif catégorique et en voici|:

la formule : Agis toujours d'aprés une maxime telle ||

que tu puisses vouloitr en méme temps quelle de-|
wienne une loi universelle. I

Si maintenant de cet impératif unique nous pouvons
déduire,’comme- de leur principe, tous les impératifs
du devoir, bien que nous laissions provisoirement sans
réponse la question de savoir si ce que l'on appelle
devoir n'est pas un concept vide, au moins pouvons-
nous expliquer ce que nous pensons par ce concept et
ce qu'il veut dire.

* La maxime_est le principe subjectif de I'action; elle doit &tre distin-
guée du principe objectif, a savoir de la loi pratique. La maxime exprime
la rogle pratique qui détermine la raison conformément aux conditions
du sujet (souvent conformément & son ignorance ou a ses inclinations);

cest donc le principe d'aprés lequel le sujet agit; la loi, au contraire, -

. est le principe objectif valable pour tout ¢ire raisonnable, principe d’aprés
lequel it doit agir, Cest-a-dire un impératif (N. deK.)."

de suite a 'embarrassante question
qu’i! vient de poser, va d'abord dé-
velcpper le concept d'Impératif ca-
tégorique et chercher les formules
dans lesquelles cet impératif, s'il
existe, doit nécessairement s’expri-
mer. -
4, Par exemple, quand je sais

que vous désirez la santé, je vous
commande la tempérance.

2. Le texte porte : welche ge-
madssheil allein den I'mperaliv als
nothwendig vorstellt. Le sens
semble exiger der au lieu de den:
C'esteette conformité quel'impératif
nous représente comme nécessaire.

-

i.”
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S'il est vrai que I'universalité dela loi suivant laquelle
cerlains effels se produisent conslitue cc que I'on
| appelle proprement la- Nature, dans le sens le plus
général de cc mol (quant & laforme), c'est-a-dire la réalité
/ extérieure, en tant qu'elle est déterminée par des lois
universelles, peut-élre pourrait-on aussi exprimer
I'impératif universel du devoir ainsi qu'il suit : Agis
gy comme si la maxime de ton action devait, par la
. volonié, étre erigée en loi universelle de la nature!.

- Nous  allons maintenant “prendre pour exemples
quelques devoirsen suivant la classification habituelle en
devoirs envers soi-méme et envers les autres hommes, .
cn devoirs parfaits et devoirs imparfails*e, °

1. Un homme, 2 la suite d’une série de matheurs qui

* On remarquera ici que jo me réserve absoJument de classer les
devoirs dans une future Métaphysique des maurs, et que je n'adopte
ict cette division que parce qu'elle est commode (pour classer mes
cxemples). Diailleurs j'entends ici, par devoir parfait, celui qui n'admet
aucune exceplion en faveur de I'mnclination, et j'obtiens ainsi des deroirs
parfails non sculement extérieurs mais intérieurs, ce qui est contraire 3
la terminologie acceptée dans les €coles; mais je n'ai pas ici I'intention

. de justifier cette conséquence, car il est indiférent pour le but que je me
propose qu'on y souscrive ou non3 (N. de K.). - T ‘e

4. Kant appelle Nature, dans la
Critique de la Raison pure, un
systeme de choses obéissant a des
lois universelles et nécessaires. Ce
mot ne s'applique pas seulement au
monde physique, il peat aussi s'ap-
pliquer a un monde supra-sensible,
au monde des purs noumenecs. La
pensée de Kant est que la loi mo-
rale n'est autre chose que la loi des

volontés nouménales, ¢'est-a-dire.

de la nature intelligible, mais il
croit que cette loi peut dtre en
méme temps la loi des volontés
phénomenales et du monde sensible
- {ch. Critique de la Raison pra-
‘tique: Diduction des principes

de la raison pure pratique, Barni,
p- 194 Picavet p. 72).

2. Les devoirs parfaits sont les
devoirs de stricte justice, devoirs
neltment déte:minés, sans_excep-
tions et exigibles. Les devoirs im-
parfaits sont des devoirs indéter-
minés, n'ayant pas le caractere de
stricte rigueur des premiers, Dans
les quatre exemples qu’il va donner,
Kant se propose de montrer qu’itne
maxime immorale ne peut étre éri-
gée en loi universelle de la nature
sans se contredire. p

3. Dans la Métaphysique des
‘maurs, Kant classe les devoirs de
la mani¢re suivante : 1° Devoirs de

-
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F'ont réduit au désespoir, n'éprouve plus que du dégoiit
pour la vie, mais il est encore asscz maitre de sa rai-
son pour se¢ demander s'il pcut, sans manquer & ses
devoirs envers lui-méme, atlenter & ses jours. ! cherche
alors si la maxime de son aclion peut devenir une loi
universelle de la nature. Sa maxime est la suivante :
J'admels en principe, par amour pour moi-méme, que,
si la vic, en se prolongeant, me menace de plus de maux
qu'elle ne me promet de joies, je puis 1abréger. Je
demande mainienant si ce principe de Famour de soi
peut devenir une loi universelle de la nature. Mais je
m'apercois bien vite qu'une nature dont la loi serait de
détruire_la.vie, en vertu de ce méme sentiment.dont
objet est précisément de nous-exciter & la conserver,
se conlredirait elle-méme et par suile n’existerait pas__
comme nature. La maxime en question ne peut donc
en aucune fagon é&tre érigée en loi universelle et par
conséquent clle répugne absolument au principe su-
préme du devoir.

" 9. Un autre se voit réduit parle besoin a exriprunler
- de I'argent ; il sait bien qu'il ne pourra pas le rendre,

drout, susceptibles de s'exprimer
dans des lois (par exemple le respect
de la vie et de la propricté d'aulrui),
et Devoirs de vertu, non suscepti-
bles de s'exprimer dans des lois. Les
premiers sont des devoirs stricts,
exigibles, donc parfaits, les seconds
des devoirs larges, laissant une
certaine latitude a notre initiative,
_non exigibles, donc imparfaits.

. Les devoirs_de vertu se rappor-
fent a nous-mémes_ou aux autres.
Nous devons travailler a nous per-
fectionner (c’est-a-dire a développer
les facultés qui font de nous des
personnes miorales et & rendre les
autres heureux. En effet, nous ne
- devons pas nous proposer le bon-
beur comme fin personnelle, ce

serait retomber dans 1'utilitarisme :
d'autre part, ne pouvant pas perfec-
tionner nos semblables, nous devons
ticher de leur procurer le bonheur,
en pensant que le bonheur est une
condition “favorable a leur perfec-
tionnement.

Les devoirs personnelsse divisent
en devoirs de I'homme envers lui-
méme en tant qu'animal, c'est-a-
dire étre physique, et devoirs do
I'homme envers lui-méme en tant
que personne raisonnable.

Les devoirs envers ‘nos sembla-
bles se classent en devoirs d'amour
{(par_exemple - étre bienfaisant) et
devoirs de respect (par exemple
ne pas mépriser, calomnier, etc.,.
aulrui). o e ..
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.‘majsil voit bien aussi qu'on ne lui en prétera pas, s'il
~ nepromet pas formellement de s'acquitter 2 une époque
“‘déterminée. I est tenté de faire celle promesse, mais il
... est encore assez consciencieux pour se demanders'il n'est
. pasdéfendu et contraireau devoir de se tirer d’embarras
Jpar’ un tel moyen. Supposons qu'il s'y décide, la

~ - maxime de son action pourrait alors s'exprimer ainsi :
- quand je crois avoir besoin d’argent, j'en emprunte et
je promels de le rendre, tout en sachant trés bien que

Jje ne le ferai jamais. Ce principe de I'amour de soi ou

de la convenance personnelle peut bien peut-&tre s’ac-
corder avec mon bonheur futur, mais la question est

de savoir si il est juste. Je converlis donc cette exigence

de I'amour de soi en loi universelle et je pose la ques-
tion suivante : qu'arriverait-il si ma maxime devenait
une loi universelle ? je vois aussit6t qu'elle ne pourrait
jamais prendre la valeur d’'une loi universelle de la

~ nature et s'accorder avee elle-méme; que, bien au con-
traire, elle se contredirait nécessairement. Car 'univer-
salité d'une loi qui permettrait a tout homme se
croyant dans le besoin de promettre n’importe quoi,
avec l'intention de ne pa