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DESPRE 

EVOLUȚIUNEA DREPTULUI DE PROPRIETATE 

LA ROMANI 
  

INTRODUCȚIUNE 

Proprietatea n'a fost în tot-deauna ce este azi. 
Ca t6te instituţiunile, ea s'a transformat în de- 

cursul secolelor, preschimbăndu-se sub diferite in- 
fluenţe, după mijlocul social, după necesităţile lo- 
cale, şi mai cu seamă sub influenţa timpului, în de- 
cursul căruia, concepţiunile spiritului omenesc se 
prefac cu desăvîrşire, ceea ce atrage în mod firesc 
şi transformarea instituţiunilor. 

Bine înţeles c'o stare de civilisaţiune presupune 
alte instituţiuni de cât o stare de barbarie. Dar, 
după cum trecerea de la această din urmă la cea 
dintii nu se face d'o dată, ci numai printr'o trep- 
tată şi îndelungată acţiune, tot astfel şi instituţiu- 
nile urmează acelaș mers evolutiv şi se schimbă în- 
cetul cu încetul şi în conformitate cu ideile şi mo- 

ravurile epocei în care ele se aplică. 

In nici una din vechile legislaţiuni, nu se poate 
mai bine studia de cât în legislaţiunea romană, a- 
ceastă treptată şi îndelungată acţiune a timpului a- 
supra mersului evolutiv al tuturor instituţiunilor. 
Şi acesta constitue unul din cele nenumărate mo- 

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 1



2 INTRODUCȚIUNE 

tive, — şi nu unul de sigur din cele mai puţin im- 

portante, — care fac, ca studiul dreptului roman să 

presinte încă şi azi, un aşa de mare interes şi o 

aşa de mare utilitate. 

Romani, ei însuşi, atribuiau succesele lor, ade- 

sea miraculoase la început, faptului că păstraseră 

cu sfințenie vechile moravuri ale strămoşilor lor. 

Jurisconsuiţi lor s'aii încercat tot-deauna, de a con- 

cilia nevoile presentului cu tradiţiunile trecutului. 

Ei nu primeau inovaţiunile decât când resistenţa 

nu mai era posibilă; dar însă, o dată ce erai ad- 

mise, le apăraii cu aceaş energie cu care altă dată 

le respinseseră. De aceea, legislaţiunea romană, în 

desvoltarea sa istorică, nu procedează prin schim- 

bări repezi şi radicale, ci de la început şi pănă la 

complecta ei desvoltare, ea ne presintă o înceată 

şi progresivă evoluţiune. Aceasta se va constata şi 

în tot cursul acestui studiu. 

Din isvoarele aşa de numeroase pe care le avem 

asupra dreptului roman, din scrierile jurisconsulţi- 

lor, istoricilor, filosofilor, fie chiar şi ale literaţilor, 

se poate azi foarte bine reconstitui toate instituţiu- 

nile Romanilor, chiar de la începutul lor, şi se poate 

urmări pas cu pas desvoltarea lor. Din bogăţia da- 

telor asupra instituţiunilor romane, şi mulţumită 

lucrărilor şcoalei istorice inaugurată de Savigny, 

azi cunoaştem nu numai origina lor, dar ne putem 

da seamă şi de mediul social în care sai născut 

şi a cărui rezultantă ai fost. 

Din acest punct de vedere studiat, dreptul Ro: 

man nu mai este o legislaţinne moartă, lipsită do
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interes pentru moderni, ci devine o ştiinţă socială 
care ne învaţă a cunoaşte origina unor instituţiuni 
din cari multe există încă şi azi. 

Şedlei istorice germane, îi revine onoarea d'a fi 
transformat studiul dreptului roman şi da fi pro- 
pus acest noii mod de vedere, supt care trebue pri- 
vit. Momsen, Ihering, Krueger, pentru a nu cita de- 
cât pe cei mai iluştri representanţi, — fie jurişti, fie 
istorici — ai acestei şeoale, aii revoluţionat metoa- 
dele de învățămînt ale dreptului roman. Părăsind 
analisa seacă a textelor, «şcoala istorică, zice q-l 
Cuq, în preţioasa sa lucrare Les Institutions juri- 
diques des Romains, (pe care voiii avea adesea o- 
casia a o cita), cere mai cu seamă legilor romane 
concepţiunile juridice, ideile conducătoare, ale căror 
expresiune mai mult sai mai puţin perfectă, sînt 
regulele de drept.» (1) Cu modul acesta, se destă- 
şoară înaintea spiritului nostru, întregul mers al 
unui principiu, de la obărşia lui și până la ultima 
şi cea mai înaltă a lui desvoltare. 

Şcoala franceză a urmat şi ea noul sistem, şi cu 

admirabilul săi spirit de vulgarisare, perfecţionând 

sistemul german, corectându-l în ceea-ce dînsul avea 

prea abstract, a ajuns să coordoneze materialul ce 

părea a fi strâns pentru o sinteză viitoare şi să 

dogmatizeze ceea-ce la autori germani părea că 

„este o pură speculaţiune a spiritului. D-nii Cuq și 

Girard, profesori la facultatea de drept din Paris, 

(1) Introducţiune. pag. XXX.
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sînt representanţi cei mai de îrunte ai acestei şeble 

istorice franceze (1). 

Urmând impulsiunea dată de ştiinţă, învăţămîn- 

tul dreptului roman, în facultăţile apusene, s'a trans- 

îormat cu totul şi azi metoada istorică este acea 

care se aplică în predarea cursurilor. (2) 

Supuse diferitelor influenţe de care am vorbit 

mai sus, unele instituţiuni romane ce e drept s'au 

transformat, dar altele, de oare-ce dispăruseră cu 

totul trebuinţele pentru care fuseseră create, au 

dispărut şi ele cu totul. Aşa d. ex. tutela perpetuă 

„a femeilor. Altele din potrivă, se nasc mai târzii, 

de oare-ce trebuinţele la cari răspund nu se ivese 

chiar de la înfiinţarea societăţilor, cum a fost la Ro- 

mani îpoteea, împrumutată de la Greci, fie că s'ad- 

mite opinia, mult mai plausibilă, care fixează intro- 

ducerea ei la începutul imperiului, fie că s'admite 

opinia care fixează introducerea ei în timpul Re- 

publicei, în cursul secolului VI-lea de la fundarea 

Romei. 

Se întâmplă ca o instituţiune, prin transformările 

sucesive prin care trece, păstrează adesea oare-cari 

din trăsurile sale originale; altele ajung la un mo- 

ment dat, să nu mai păstreze decât numele insti- 
tuţiunei primitive, dar nu mai întrunesc nici unul 

din elementele constitutive ale acesteia, aşa că se 

poate zice, că dacă cuvîntul a rămas şi e acelaş, el 

(1) Pe lângă aceștia mai pot fi citați: D-nii Audiberi, Ap- 
pleton, profesori la facultatea de drept din Lyon; Beaudouin, 

fost profesor la facultatea de drept din Grenoble. | 

(2) De la decretul din 21 Iulie 1889 în facultăţile din Franţa.
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s'aplică la o noţiune cu totul alta decăt acea la 
care s'aplica într'o vreme. Aşa e cu dreptul de 
proprietate. In primele timpuri, găsim o proprietate 
colectivă, după cum voiii dovedi mai la vale, co- 
mună întregului popor, fără nici una din însuşirile 
şi din calităţile ce le-a dobândit în urmă. Ceva mai 
târdii, proprietatea păstrează tot caracterul săi de 
colectivă, dar comunitatea este restrânsă între mem- 

bri compunînd sub împărțiri ale poporului, și a- 
nume între membri aceleiaşi gens, şi în urmă apare 
şi comunitatea între membri aceleiași familii, a unei 
părți din patrimoniu numit, keredium; mai târziă, 
în sfirşit, dispare chiar această comunitate a pro- 
prietăţei între membri aceleiaşi gens şi între mem- 
bri aceleiaşi familii şi proprietatea privată își face 
apariţiunea ei. 

Este însă foarte caracteristic, că dreptul roman, 
până la o epocă foarte înaintată, n'a recunoscut 
dreptului de proprietate aceiaşi tărie care i-a fost 
recunoscută în urmă. In adevăr, până la dispari- 
țiunea procedurei formulare, — sfîrşitul secolului 
Il-lea și începutul celui d'al treilea al erei creştine, 
— detendorul la o acţiune în revendicare, nu putea 
fi condemnat a restitui imobilul ce deţinea şi cons- 
trâns cu forţa a-l restitui în caz de opunere; el 

putea fi numai condemnat la o sumă de bani, fi- 

xată de reclamant saii judecător, după oare-cari 
distincţiuni. 

Proprietatea colectivă a dispărut în secolul al 
treilea de la fundarea Romei. Este adevărat că re- 
zultă din multe dispoziţiuni ale legei celor XII ta-
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ble, (începutul secolului al 4-lea de la fundarea 

Romei), caceastă legislaţiune considera proprietatea 

întregului patrimoniu ca colectivă între membri a- 

celeaşi familii; că până târzii, se găsesc disposiţiuni 

în dreptul roman. care nu se pot explica, decât dacă 

s'admite că Romani considerai proprietatea ca co- 

lectivă între membri aceleaşi familii; nu este mai 

puţin adevărat însă că, dacă principiul primitiv, 

care se aplica la început şi în practică, este acela 

al comunităţei proprietăţei, mai târzii însă devine 

un principiu pur teoretic, pe care Romani îl păs- 

trează, dar ale cărui consecințe le dărâmă una 

câte una, conform obiceiului lor; din 1oate aceste 

disposițiuni însă, putem deduce care a fost carac- 

terul primitiv al proprietăţei. — Dacă în teorie pro- 

prietatea rămâne comună între membri aceleaşi fa- 

milii, în fapt însă aceasta nu mai este adevărat, 

căcă tatăl, pater fumilias, devine stăpânul absolut 

al averei sale, dînsul e singurul proprietar. Sînt 

de sigur oare-cară limite aduse dreptului săii abso- 

lut de proprietate, — limite cari denotă comunitatea 

primitivă, dar însă principiul intransmisibilităţei şi 

inalienabilităţei bunurilor, trăsură caracteristică şi 

inerentă proprietăţei colective, a dispărut. 

Caracterul ce-l avea proprietatea în vechime d'a 

fi colectivă, atrăgea ca consecinţă că nu era nici 

alienabilă nici transmisibilă prin testament sait ab 

întestat. Când din colectivă pentru întreg poporul, 

a devenit colectivă între membri aceleiaşi gens, a ră- 

mas tot inalienabilă şi intransmisibilă între vii sau 

prin testament, dar a devenit transmisibilă ab întes-
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tat membrilor din gens cari se găsesc în viaţă la 

moartea unuia din copărtaşi, când în sfîrşit mai târ- 

zii, colectivitatea proprietăţei sa mărginit numai 

între membri aceleiași familii, în cea ce privește 

acea porţiune din patrimoniu despre-care am vorbit 

mai sus, inalienabilitatea și intransmisibilitatea între 

vii sau prin testament rămân tot caracteristica acestei 

proprietăţi familiale, care, ca şi precedenta, e trans- 

misibilă ab întestat, dar numai membrilor aceleiaşi 

familii. Inalienabilitatea şi intransmisibilitatea pro- 

prietăţei, au dispărut şi ele când proprietatoa a 

încetat a fi colectivă. 

Precum se vede dar, dintr'această scurtă schiţă a 

mersului acestei instituţiuni la Romani, dînsa n'a 

fost la început ast-fel cum o găsim în cea din urmă 
epocă a dreptului roman. Din ziua în care dînsa 
a luat naştere, până în momentul când a dobândit 
chipul ei definitiv, a fost supusă unei încete evolu- 

țiuni, conform geniului roman. Sub influenţa doctri- 
nelor filosofice, şi mai cu seamă acea a stoicismu- 
lui, întreg dreptul roman a fost cu desăvirşire mo- 
dificat în spiritul săă. Vechiul rigorism, vechile for- 
me restrictive, ai făcut loc unei concepţiuni mai 
largi, mai umanitare. Instituţiuni noi ai fost create 
care să corespundă cu aceste noi concepţiuni, pe 
lângă vechile instituţiuni, pe care Romani, conform 
obiceiului ce l-ai păstrat în tot-deauna, nu le su- 

primai nici o dată în mod formal, lăsându-le să 

dispară sub acţiunea timpului, prin neîntrebuinţare. 

Ast-fel s'a întîmplat prin urmare şi cu dreptul de 
proprietate, care, atunci când apare proprietatea
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privată, este un drept riguros, restrins şi supus la 

tot felul de piedici şi de formalităţi, şi care, încetul 

cu încetul, pierde acest caracter, până ce dobân- 

deşte, în cea din urmă stare a dreptului, acel carac- 

ter larg, ast-fel cum îl cunosc și timpurile moderne, 

aşa că este mai multă asemănare între proprietatea 

modernă şi acea ce exista pe timpul împăratului 

Justinian, decât între această din urmă şi acea pe 

care o găsim în primele timpuri ale Romei. 

Voi urmări proprietatea prin diferitele fase prin 

care a trecut, şi în acest scop voi distinge în drep- 

tul roman trei perioade în cea ce priveşte istoria 

propietăţei. 

I-a perioadă, mergând de la fundarea Romei până 

la legea celor XII table, (începutul secolului al 

4-lea de la fundarea Romei) când proprietatea este 

mai întii colectivă, şi apoi, la sfîrşitul perioadei, o 

găsim transformată în proprietate privată; 

Il-a perioadă, care îmbrățișează lunga epocă mer- 

gând de la legea celor XII table până la împăratul 

Dioclețian, (secolul II-lea al erei Creştine, dispariţiu- 
nea sistemului formular), când proprietatea privată 
există incontestabil, dar nu cu aceiaş tărie care i se 
va recunoaște în perioada viitoare, și nu cu toate 
consecinţele inerente unei asemenea proprietăţi. In 
această perioadă, vom vedea coexistând doă feluri 

de proprietăţi private: proprietatea zisă guiritară 

şi acea zisă pretoriană, pe care le vom studia în 
parte; vom vedea asemenea apărând noi moduri 
prin care se poate dobândi proprietatea, necunos- 
cute perioadei precedente.
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IIL-a perioadă, în sfîrşit, mergând de la dispari- 

ţiunea sistemului formular până la sfîrşitul impe- 

riului, când vom găsi proprietatea aşa cum o înţe- 

leg şi timpurile moderne: dreptul de proprietate 

ocrotit cu energie; cele doă feluri de proprietăţi, 

pe care le-a cunoscut perioada precedentă, reduse 

la un singur fel de Justinian; vechi moduri da do- 

bândi proprietatea dispărute cu desăvîrşire.



PERIOADA I-a 

DE LA FUNDAREA ROMEI LA LEGEA CELOR XII TABLE 

CAPITOLUL 1 

Caracterul Proprietăței 

Ş1 

De şi n'avem absolut nici o ştiinţă asupra carac- 

terului proprietăţei la Romani, mai înainte ca dînşi 

să-şi fi dat un început de organisare, putem însă 

deduce, care a putut fi acea proprietate primitivă 

la ei, din numeroasele date ce le avem asupra par- 

ticularităţilor cari ai caracterizat-o d'atunci încoace 

şi care s'au perpetuat foarte multă vreme, fiind 

păstrate în cele din urmă numai în îeorie, mai 

nainte d'a dispare cu desăvârşire, cea ce denotă 

antichitatea foarte veche a acelor particularităţi, pe 

care Romani, în respectul atât de mare pe care l'a- 

veai pentru - vechile lor instituţiuni, n'au îndrăznit 

timp de mai mute veacuri să le înlăture cu de- 

săvârşire. 

Studiind caracterele şi însuşirile ce le prezinta 

proprietatea la începutul acestei epoce, vedem că 

exista atunci o proprietate colectivă şi sîntem în-
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dreptăţiţi a crede că, cu atât mai mare cuvînt, tot 

aceaşi trebue să fi fost şi proprietatea anterioară 

acestei perioade. 

In adevăr, o ast-fol de instituţiune nu e nică 

creată, nică organisată de legislator, ia nu poate 

fi decât moştenită de la generaţiunile precedente; 

dînsa e rezultatul unei stări sociale, a unui grad 

oare-care de civilisaţie; şi când vedem că există 

chiar atunci când numai corespunde cu starea so- 

cială, este evident ca preexistat şi că nu se mai 

păstrează de cât graţie respectului datorit unei 

vechi instituţiuni; aşa că, dacă găsim la un moment 

dat proprietatea colectivă, nu mai poate fi nici o în- 
doială ca existat și la o epocă imediat precedentă. 

Cât timp, acei ce trebuiai să formeze poporul 

Roman, rătăceau prin ţinuturile Laţiului, azi aici, 

mâine acolo, cât timp nu trecuseră încă la viaţa 

sedentară nu putea fi vorba de proprietate indivi- 

duală, de proprietate particulară. Păstori şi vânători 
n'aveail trebuinţă d'o asemenea proprietate. Pămîntul, 
pe care se așezau pentru căt-va timp, era comun 
întregului trib pentru păşunat, pentru vânătoare. 

Nici nu puteaii dobândi noţiunea proprietăţei indi- 

viduale, de oare-ce trebuinţele lor nu-i îndemna la 

aceasta. Pe d'altă parte, peregrinaţiunile lor nici nu 
le permitea să dobândească dragoste pentru pă- 
mîntul ce Vocupai azi şi-l părăseau mâine. 
Numai cu trecerea lor de la viaţa nomadă şi păs- 

torească la viaţa sedentară şi agricolă (1), noţiunea 

(1) Nu doară, că diferitele triburi cari ai format Roma, nu 
cunoșteaii agricultura. Aceasta de sigur nu era cunoscută de
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proprietăţei individuale începe să se nască, şi încă 

cu multă timiditate şi într'o proporţiune extrem de 

restrânsă, după cum vom vedea îndată. In teză ge- 

nerală însă, proprietatea continuă să fie comună. 

Viu acum la studiul caracterului proprietăţei în 

cursul perioadei de care ne ocupăm. 

$ 2. 

Chiar de la începutul acestei perioade, proprieta- 

tea privată îşi face apariţiunea ei. Dar însă s'ar 

putea crede c'apare numai ca o încercare, căci a- 

plicaţiunea ei se restrânge numai la o parte a îe- 

ritoriului, şi chiar la o parte din cele mai minime. 

Pot spune d'acum, această proprietate, chiar ast- 

fel mărginită, este departe d'a fi proprietatea pe 

care o vom găsi în ultima stare a dreptului. (1) 

Dar mai nainte de a ne ocupa de această proprie: 

Arieni, mai nainte de despărţirea lor în diferite ramuri; dar 

însă, dacă trecerea de la starea pastorală la starea agricolă, e 

posterioară despărţirei acestor ramuri, e de sigur anterioară 

despărţirei una de alta, a ramurelor cari trebuiaii să formeze 

popoarele Elene și Italice, după cum probează asemănarea cu- 

vintelor, care servesc a desemna în cele două limbi, cele mai 

obișnuite noţiuni privitoare la agricultură: Momsen Istoria 

Romană. Cart. |. Cap. II şi XIII.—Ihering. Les Indo-Europeens 

avant Lhistoire, trad. Meulenaere. Cart. 1, $ 4 şi 5, $ 52) aşa 

că popoarele italice aii cunoscut agricultura mai nainte d'a 

“veni în acele ţinuturi. — Dar voesce să vorbesc aci, d'o agri- 

cultură sistematică, urmare a fixărei lor întrun loc şi care 

devine o ocupațiune a lor continuă și obişnuită. 

(1) Voii reveni mai departe asupra acastei cestiuni cu toată 

desvoltarea ce o merită.
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tate privată, care apare aci pot zice, ca o excep- 
țiune la dreptul comun, să vedem care era aceasta. 

Proprietatea la începutul acestei perioade conti- 
nuă a fi tot colectivă, (afară bine înţeles, de excep- 
țiunea de care am vorbit mai sus şi asupra căreia 
voi da amănunte mai la vale). Dar totuşi caracterul 
ei s'a schimbat. Altă dată pămîntul era comun 
întregului popor. Astăzi pămîntul este tot comun, 
dar nu întregei colectivităţi, ci membrilor care com- 
pun o sub-divisiune a acesteia, şi anume membrilor 
aceleiași gens. (1) Când şi cum s'a operat această 
transformare, nu se poate şti. Dar de sigur că este 

(1) Nu e aci locul d'a intra în diseuţiunea cestiunei d'a se 
şti ce era o gens. E de ajuns să spun, câ după opinia cea mai 
acreditată, dînsa era compusă din toţi aceia icari pretindeau a 
descinde dintr'un autor comun, dar fără a putea proba nici 
gradul de rudenie, nici legăturile intermediare. Membri ei 
se numeaii Gentiles. Momsen. Is. Rom. Cart. 1 cap. V. — Ihe- 
ring. L Esprit du droit romain. vol. |, p. 181, trad. Meulenaere. 
— Karlova. Râmische Rechisgeschichte. v. 1, p. 33 — Fustel de 
Coulanges. Cite antique. cart. II cap. X. — Girard. Manuel de 
droit romain. p. 12.—Cuq. Institutions juridiques des Romains, 
vol. 1, p. 34. —— Acearias. Precis de droit romain. vol. 1. p. 213 
şi urm. (unde sînt expuse diferite sistema la care această dis- 
cuțiune a dat naştere). Cea ce îndreptăţeşte cu deosebire a se 
admite opinia expusă mai sus, este faptul c'o asemenea ins- 
tituţiune se găseşte şi în Grecia antică sub numele de [evos, 
şi că nu numai cuvîntul e acelaș, dar şi insemnarea ce i se 
dă e tot aceaș, (Ludovic Beauchet. Histoire du droit prive de la 
Republique Athenienne. vol. |, p. 9, şi urm.), de unde ar resulta 
“această instituţiune, care e comună Atenienilor şi Romanilor 
din cea mai depărtată antichitate, a fost moştenită de ei de 
la autorul lor comun, de la poporul tată, arian. şi că prin 
urmare nu e decât una și aceaş instituţiune.
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foarte veche şi mult anterioară epocei care se fi- 

xează ca fiind acea a fundărei Romei. 

La începutul perioadei regale dar, găsim proprie- 

tatea astfel organisată, că masa cea mare a pămîn- 

tului, — cel arabil şi de păşune, — este pusă în co- 

mun, şi o mică parte atribuită familiei, ca proprie- 

tate privată. De sigur, nu se poate admite această 

transformare a fost bruscă şi că se datoreşte unui 

singur om, Romulus, după cum nici nu i se poate 

atribui fundarea Romei, organisarea şi dotarea ei 

cu un sistem întreg de legislaţiune, ast-fel cum a 

demonstrat-o istoria critică modernă. După cum nici 

astăzi, instituţiunile nu evoluiează în mod brusc, tot 

astfel nici în vechime nu s'aii putut schimba din- 

tr'o zi într'alţa. Se poate ca ?n timpurile primitive, 

să evolueze o instituţiune mai repede, dar însă sal- 
turile nu sînt admise nici o dată în organisarea 

societăţilor, după cum nu sînt admise nică în natură. 

Astăzi, principiile cari guvernează proprietatea sînt 

fixate de aproape doă mii de ani, dar aceste principii 

nu mai par a răspunde necesităţilor timpurilor şi 

de sigur o noă evoluţiune a proprietăţei se prepară. 

Ast-fel a fost și la Romani, şi proprietatea colec- 

iivă a întregului popor, a trebuit, prin încete şi lungi 

transformări, s'ajungă la organisarea existentă la 

începutul perioadei regale şi atribuită lui Romulus, 

în care se personifică de sigur o întreagă perioadă: 

perioada primitivă, şi care este legislatorul fabu- 

los, căruia i se atribue introducerea tutulor vechilor 

instituţiuni, a căror origină s'a pierdut. Nu se poate 
admite, c'o asemenea reformă a fost făcută dintr'o
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singură dată şi de un singur om, (1) chiar dacă 

s'admite c'acesta a procedat la o repartiţiune a 

unei minime părţi din teritoriul comun între dife- 

riţi capi de familie, după cum vom vedea îndată 

că ne spun autori Romani, cea ce ar constitui ori- 

gina proprietăţei private. Dar, după cum acestei 

proprietăţi, — care nu e încă proprietatea privată, 

— Va trebuit de la apariţiunea ei, care se fixează 

la începutul perioadei regale, vre o trei secole pen- 

tru a se transforma, tot astfel, şi proprietăţei co: 

lective pentru întregul popor, Va trebuit câte-va 

secole, pentru a se transforma în proprietate colec- 

tivă numai între membri aceleiaş gens (2). 

Când numărul acelora, cari formau prima popula- 

ție a Romei s'a înmulţit şi trebuinţele ai crescut, 

s'a simţit nevoia d'a se schimba sistemul de ex- 

ploatare agricolă şi d'a se mărgini dreptul tutulor 
membrilor unei gens, la o porţiune determinată din 

teritoriul comun, cu care trebuiaii să se mulţumească 

şi din care aveai să'şi tragă hrana zilnică. Aceasta 

trebue să fi fost origina acelei transformări a pro- 

prietăţei colectivă, din faza întii în proprietatea co- 

(1) Dionisie de Halicarnasse Anfiguites. Romaines. (Il 7), ne 

vorbeşte după părerea mea, de această proprietate colectivă 

între membri aceleiaşi gens, şi atribue crearea ei lui Romu- 

lus. (a se vedea mai jos pag. 19 şi, 

(2) Garsonnet, (Zlsstoire des Locations perpătuelles). Fustel de 

Coulanges, Le problemes des origines de la propricte foncicre. 

(Revue des questions historiques. 1 Avril 1889) şi Humbert, (Dic- 

Hionnaire des Antiquites, la cuvîntul: Ager Romanus), admit că 
repartiţia s'a făcut între membri aceleiaş gens. Vom avea a 

cerceta mai încolo cum înţeleg aceasta.
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lectivă din faza a doa. Şi proba cea mai evidentă, 

c'aceasta există când s'a procedat la repartiţia de 

care am vorbit mai sus, este tocmai această reparti- 

ţie, care presupune o stare existentă de comunism. In 

adevăr, toată lumea recunoaşte că cea ce s'a repar- 

tizat, este o parte însăşi a teritoriului roman: or, cum 

nu se poate admite, că tocmai acesta să nu fi fost 

al nimărui, să fi fost res nullius, dacă prin urmare 

vechile tradiţiuni ne arată că teritoriul roman a fost 

repartizat între cetăţeni, rezultă că dînşi nu!'l po- 

sedaii separat până atunci şi că era comun între ei. 

Sistemul acesta, asupra originei dreptului de pro- 

prietate la Romani, este departe d'a fi admis în 

- mod unanim. 

Este adevărat, că nu există nici un text decisiv 

care să hotărască la un fel; dar se găsesc, în dife- 

ritele instituţiuni ale Romanilor, atâtea urme, foarte 

distincte lăsate de vechea proprietate colectivă, în- 
cât e de mirare că există atâta neînțelegere asupra 

acestei cestiuni. Dar în definitiv, dacă examinăm 

opiniile diferite ce s'aii produs, vedem că neinţele- 

gerea este numai aparentă, că concluzia este tot 

aceaş, şi că chiar Fustel de Coulanges, (1) care se 

pretinde a avea o părere cu totul deosebită, revine 

tot la părerea comună. | 

$ 3. 

Mai multe pasagii din autori vechi, Latini şi Greci, 

se ocupă de proprietatea la Romani, dar nici unul 

(1) Le probleme des origines de la propr. fonc. (loc citat). 

St. Meitani—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 2 
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nu e complect, nici unul nu e clar. Cu toaţe acestea, 
din aproprierea lor şi ţiind seamă, în analizarea 
diferitelor texte, şi de faptul bine cunoscut, că vechi 
istorici nu se dădeaii în lături d'a prezenta ca lu- 
cru veridic, toate legendele care aveai curs la Roma, 
putem ajunge a coordona o teorie complectă asupra 
vechei proprietăţi romane (1). 
După arătările tutulor autorilor citați în nota de 

mai jos, constatăm că proprietatea era în regulă 
generală colectivă, cu excepţiune pentru doă jugere, 
(bina jugera), atribuite de cap, (viritim), fie-cărui ce- 
tăţean roman. Vechi autori care se ocupă de iîmpăr- 
țirea făcută de Romulus, — care după cum am spus, 
după părerea mea personifică o întreagă epocă, -— 
arată proprietatea privată ca fiind de minimă im- 
portanță. Era natural dar, alături să fi coexistat o 
altă proprietate şi aceasta e proprietatea colectivă 
a membrilor din aceaș ginte (2). 

(1) Varone. De re rustica. (IL. 10). zice: Bina Jjugera, quod, a 
Romulo primum divisa viritimn guae ad heredem segquerentur, 
heredium, appelarunt. — Pliniu. Istoria naturală. (XVIII, 2). 
Bina iune jugera populo romano satis erunt, nullique *najo- 
vrem modum adtribuit (Romulus).— Cicerone. De republica. (II, 
14). Ace primum agros, quos bello Romulus ceperat, divisit vi- 
ritim câvibus (Numa).—Festus. De verborum, significatione, (la 
cuvîntul: centuriatus ager): Romulus centenis civibus ducena, 
Jugera tribuit.— Dionisie de Halicarnasse. Anhiquite Romaines. 
(II 2.)—Plutarque. Vie des hommes illustres: Numa. 16. 

(2) A se vedea totuși Garsonnet, filistoire des Locations 
perpetuelles, pag. 86, care pretinde că însuși heredium era 
proprietatea comună a ginteă «11 est: permis... dese reprâ- 
senter les deuz jugeres du premier partage, comme une sorte 
d'ager gentilitius». Dar această ipotesă este inadmisibilă, faţă 
de afirmaţiunea lui Varone că împărţirea s'a făcut viritim.
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Ceea ce învederează şi mai bine, c'acea împărţire 

saii repartiție nu s'a întins asupra întregului teri- 

toriu roman, este cuvîntul de eredium, pe care-l 

întrebuinţează Varone şi care, ne spune Pliniu, (1) 

însemnează loc de casă, loc de grădină. Deci, numai 

acesta a fost împărţit şi tot locul de arătură şi de 

păşune a rămas comun, a rămas uger publicus. 

Dionise de Halicarnasse ne zice, că Romulus a îm- 

părţit teritoriul în 30 de loturi, (după numărul celor 

30 de curii în care era repartizat întreg. poporul) 

şi a atribuit un lot fie-cărei curii. Aci trebue să îa- 

cem să intervie, ceea ce ziceam mai sus în privinţa 

obiceiului ce Vaă autori vechi d'a atribui unei sin- 

gure persoane, poate şi legendară, crearea unei ins- 

tituţiuni, a cărei origină nu se mai cunoaște și că- 

reia Va trebuit une-ori secole pentru a se desvolia. 

Dionisie de Halicarnasse a auzit de existenţa unei 

proprietăţi colective, care dispăruse de mult pe când 

trăia el, (în cursul secolului al 8-lea de la fundarea 

" Romei), şi confundând în acelaş timp curia cu 

gens, (2) povesteşte că lui Romulus i se datoreşte 

acea împărţire. 

Se vede că difer în totul, de opinia curentă ad- 

misă asupra acestui pasagiu al lui Dionisie de Hali- 

(4) Istoria Naturală (XIX. 4. 50). In XII Tabulis legum nos- 

trarum nusguam nominatur villa semper în significatione ea 

hortus în horti vero heredium. 

(2) Nu este de mirare această confuziune să îi fost făcută 

Wacel vechi autor, când vedem autori moderni căzând în 

aceaş eroare. (Maynz. Cours de droii Romain, Vol. I, pag. 36, 

care urmează pe Niebuhr, citat de dînsui).
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carnasse, în care nu se voeşte a se vedea de cât 

confirmarea și complectarea spuselor lui Varone. 

Cu toate acestea, dînsul nu zice de loc acelaş lucru, 

ci ne vorbeşte în termeni generali, de unde sîntem 

conduşi a conchide că se referă la o împărţire a 

întregului teritoriu, pe când din cele spuse de Va- 

rone, rezultă că împărţirea la care se referă acesta 
nu s'a întins la întreg teritoriul; asemenea dînsul 
ne vorbeşte d'o împărţire pe curii, pe când Varone 
spune că împărţirea s'a făcut viritim. Precum se 
vede deosibirea între dînşi este importantă. (1) 

Unul vorbeşte de proprietatea colectivă, pe care 
am văzut'o că s'a transformat în cursul timpului, 
pentru a ajunge la faza în care se găsea la înce- 
putul epocei regale, şi cu raţionamentul simplist 
al scriitorilor antichităţei, ne spune că Romulus a 
stabilit-o, cel-alt, ne vorbeşte de proprietatea pri- 
vată, — care în realitate nici nu e încă proprietatea 
individuală, ci proprietatea familială, după cum voi 
demonstra mai jos. 

Această interpretare, dată celor doă texte pe care 
le-am analizat, este învederată în mod hotăritor, 
de un alt text, tot al lui Varone, dintr'o altă lucrare 

(1) A se vedea totuşi: Cuq. Instit. jur. des Rom. Ancien 
Droit. p. 80. care susţine, că Varone şi Dionisie se complec- 
tează unul printr'altul şi că se refer la unul şi acelaş lucru, 
la una şi aceaș împărţire, și care se sileşte să concilieze aceste 
doă texte, inconciliabile, în caz când nu se face distincţiunea 
ce am făcut'o mai sus, zicând că unul, —al lui Varone, — se 
referă la proprietatea celor doă jugere de către fie care cap 
de familie, şi cel-alt, — al lui Dionisie, — la proprietatea colec- 
tivă a restului teritoriului,
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a sa (1), şi în care el de sigur ne vorbeşte de pro- 

prietatea colectivă, care a coexistat la acea epocă 

primițivă pe lângă proprietatea celor doă jugere 

de fie-care cap de familie, de care dinsul am vă- 

zut că vorbeşte în De Re Rustiea. In textul citat 

mai jos, (în notă), dinsul ne spune că întreg terito- 

riul roman a fost împărţit în trei, între cele trei tri- 

buri: Taties, Ramnes şi Luceres, fără să ne mai 

vorbească de o împărţire făcută mai departe, între 

membri aceluiaș trib. Nu este dar nici o îndoială, 

că dînsul se referă aci, la proprietatea colectivă a 

teritoriului de către toţi membri ai aceluiaş trib. 

Iată dar şi un alt autor, care ne vorbeşie de pro- 

prietatea colectivă la Romani primitivi, de care ne-a 

vorbit şi Dionisie de Halicarnasse, şi nu e prin ur- 

mare nici o nevoe, d'a ne încerca să conciliăm tex- 

tul acestuia cu acela din De Re Rustieca a lui Va- 

rone, căci nu există nici o contradicţie între ele 

Cea ce trebue apropiat, este spusa lui Varone din 

De Lingua Latina de spusa lui Dionisie, care se 

confirmă una p'alta. 

Este drept, că Varone ne vorbeşte d'o împărţire 

făcută între riburi, pe când Dionisie ne vorbeşte 

d'o împărţire făcută între curii. Dar această deo- 

sibire e de minimă importanţă: să ne reamintim 

cea-ce am zis mai sus, că proprietatea a fost de si- 

gur, în timpurile primitive, comună între membri ace- 

(1) De Zângua Latina. (Cart. V.) Ager Romanus primun 

divisus în parteis tris a quo tribus appellata Tatiensium, 

Ramnium, Lucerum.
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luiaş 7rîb, şi apoi s'a restrâns comunitatea la mem- 

bri aceleiaşi ginte; Făcând aplicaţiunea acestei teo- 

rii, vom zice că textul lui Varone se referă la o e- 

pocă mai veche şi cel al lui Dionisie la o epocă 

mai recentă. Ambi şi-au făcut lucrările lor multe se- 

cole după fundarea Romei; (1) timpurile primitive 

eraii timpuri legendare pentru ei, şi nu li se poate 

cere precisiune în arătările lor, pentru acele tim- 

puri de la care nu existaii de cât tradiţii, transmise 

din generaţie în generaţie. Autori vechi,—se ştie a- 

ceasta, — adesea confundă epocele, amestecă institu- 

țiunile, fixându-le în mod arbitrar epoca existenţei 

lor: nu e dar de mirare, ca şi autori de cari ne o- 

cupăm, să îi făcut acelaş lucru: se păstrase la Roma 

tradiţia unei proprietăți colective care a existat vr'o 

dată; dinşi ati auzit aceasta şi aii reprodus-o în 

scrierile lor, atribuind unei singure epoce şi unui 

singur om, crearea unei instituţiuni, care nu e decât. 

opera timpului şi care s'a transformat în decursul 

acestuia. Aşa că'n definitiv, nu există nici o contra- 

dicţie între Dionise şi Varone, când unul ne vor- 

beşte d'o împărţire pe curti, atribuind-o lui Romu- 

lus, şi cel-alt d'o împărţire pe triburi, fixând-o la 

epoca fundărei Romei, dacă ţinem seamă de cea ce 

am spus mai sus. E mai mult decât probabil, cambi 

s'inşală asupra epocei la care fixează împărțirile 

de care vorbesc, şi împărţirea de care vorbeşte 

Varone, a precedat împărţirea între curii, de care 

(1) Ai trăit, cam de la mijlocul secolului al 6-lea, până, cam 

pe la mijlocul secolului al 7-lea, de la fundarea Romei.
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vorbeşte Dionisie. Dar cea ce este important pen- 

tru noi şi cea ce frebue să reținem, este că ambi ne | 

vorbese de proprietatea colectivă care a existat, la 

Romani primitivi. Această tradiţiune, își trăgea, ca 

or-ce tradiţiune, origina dintr'un lucru sigur şi ade- 

vărat, dar vechi scriitori Romani care ai cules-o, nu 

şi'aii putut da seamă de adevăratul ei sens, şi fie- 

care a reprodus-o în mod incomplect. 

De şi interpretarea ce am dat-o textului din De 

Lingua Latina al lui Varone, este interpretarea o- 

bișnuită (1) şi singura posibilă faţă de cele ce ne 

spune dînsul şi anume, ca fost o împărţire a pămîn- 

tului, (ager.... primum divisus), totuşi d-l Edouard 

Beaudouin (2) susține că textul acela se referă, nu 

la constituţiunea primitivă a proprietăţei, ci la di- 

visiunea poporului Roman în triburi. Nimic nu în- 

dreptăţeşte însă o asemenea interpretare, căci din 

simpla citire se vede că e vorba, curat şi lămurit, 

d'o împărţire de pămînt între cele trei triburi exis- 

tente. D'altmintrelea, d-l Beaudouin nici nu indică 

pe ce'şi întemeiază părerea d-sale. 

Acestea sînt textele, din care se deduce ce fel de 

proprietate aveau Romani primitivi şi care atri- 

bue organisarea acesteia, şi mai cu seamă a pro: 

prietăţei private, lui Romulus. Dar alte texte o 

(1) Charles Giraud. Recherches sur le droit de propricte chez 

les Romains. pag. 52.—Accarias. Precis de droit Romain. Vol. 1, 

pag. 414, 6dition 3-a—Garsonnet. Histoire des Locations Per- 

pâtuelles. pag. 60. 

(2) In lucrarea sa atât de îrumoasă şi atât de interesantă: 

La limitation des fonds de terre dans ses rapporis avec le 

droit de propridtă. pag. 269, nota 3.
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atribue lui Numa (1). Nu se poate admite însă 
că dînsa să fi fost opera vre-unuia din aceştia; o 
asemenea organizare nu se poate naşte dintr'o zi 
într'alta, ci trebue să fie preparată încetul cu încetul. 
Cu toate acestea, trebue să recunoaștem că cestiu- 
nea e ioarte discutată. Așa Giraud (2), Accarias (3), 
Garsonnet (4), admit cai existat doă organizări, 
una făcută de Romulus, alta de Numa (5). D-l Beau- 
douin (6), n'admite decât o singură împărţire, sus- 
ținând că nu e decât una şi aceaş legendă cons- 
tituită pe nume diferite. 

Ș 4. 

Am spus mai sus, că există neînţelegeri între co- 
mentatori, asupra caracterului proprietăţei originare 
la Romani; dar în definitiv, dacă examinăm toate 
opiniile care sai produs asupra acestei cestiuni, 
vedem că toate sfărşesc prin a admite existenţa 
proprietăţei colective între membri aceleiaşi gens. (7) 

(1) Nu voi cita aci decât pe cel mai important dintre acestea: 
Cicerone. De Re Publica. (IL. 14. 26). 

(2) Op. cit. pag. 50. 

(3) Op. cit. Vol. I. pag. 484 şi 485. 

(4) Op. cit. pag. 60 şi 61. 

(5) Giraud însă nici nu menţionează textul lui Varone, rela- 
tiv la împărţirea făcută de Romulus (viritim), şi citează numai 
textul lui Dionisie, care vorbeşte de împărţirea făcută pe curii. 

(6) La limit. des fonds de terre, pag. 270 şi 271. 
(7) Giraud, op. cit. p. 49: «La propricte quiritaire.... dont la 

forme primitive est une espece de communaută publique». — 
Girard. Manuel de Dr. Rom. p. 249 şi nota 1. — Cug. Instit. 
jurid. des Rom. Vol. IL, pag. 79 şi 91. — Charles Maynz.: Cours
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Dintre toţi autori notaţi mai jos, singuri cari par 

a se deosibi de opinia curentă sunt: d-nii Beau- 

douin, Ihering, Garsonnet și Fustel de Coulanges. 
Toţi cei alţi împărtășesc sistemul desvoltat mai sus, 

(uni cu foarte neînsemnate variante). 

1. — In cele spuse de d-l Fustel de Coulanges (1), 

există de sigur o confusiune. D-sa, după ce admite 

doă împărțiri de pămînt, una făcută pe curii şi alta 

viritim, adaogă «că fie-care curie a împărțit pă- 

mîntul între gânțile sale». Şi imediat în urmă, ne 

spune că în împărţirea d'întii, (cea pe curii), proprie- 

tatea era încă familială. Denumirea aceasta pe 

care i-o dă însă e indiferentă, căci nu după denu- 

mirile arbitrare ce le dă posteritatea, se poate ju- 

deca o instituţiune, ci după caracterele ce dinsa le-a 

presentat la epoca când a existat. Aşa, e destul să 

recunoască că pămîntul era împărţit între gentes, 

prin urmare stăpânit de ele, fără să mai adaoge 

ca ginţile ai procedat la o împărţire individuală, 

pentru ca să ne dăm imediat socoteală eacea pro- 

prietate era comună membrilor aceleiaşi gens, de 

de Droit Romain. vol. |, pag. 156, No 87. — James Muirhead. 

(trad. G. Boureart.) Introduction historique au droit priv de 

Rome. pag. 48 şi 49.— Beaudouin. La limit. des fonds de terre. 

p. 292 gi urm. — Momsen. Istoria Romană. Cart. I. Cap. XIII. 

—Momsen. Dreptul public Roman. (trad. Girard) vol. 6. part. 1. 

pag. 23 şi urm. — Ihering. L'esprit du Droit Romain. (trad. 

Meulenaere). Vol. î, pag. 199 și urm. — Fustel de Coulanges. 

Le probleme des origines de la propricle Foncicre (în Revue 

des questions historiques). pag. 349 şi urrm.—Garsonnet. His- 

toire des Locations Perpetuelles. pag. 65 şi urm. — Laveleye. 

De la propristă et de ses formes primitives. pag. 363 şi urm. 

(1) Op. cit. pag. 4Îl.
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şi d-sa se păzeşte a întrebuința cuvintele de pro- 

prietate comună sau colectivă şi o botează fami- 

lială. Nu poate fi vorba de proprietatea fami- 

lială, când stăpânirea se exercitează de gentes cari 

sunt departe d'a fi nişte familii, după cum am ară- 

tat. Aşa că teoria D-lui Fustel de Coulanges, nu 

se deosibeşte în nimic de opinia generală, afară de 

terminologie, şi eram îndreptăţit a spune mai sus, 

că nică d-sa n'are o părere deosibită asupra acestei 

cestiuni; voi adăoga, că de şi combate co extremă 

vioiciune părerea lui Momsen în această privinţă, 

totuşi se apropie cu totul de această părere. 

In adevăr, Momsen (1) ne spune, că e foarte 

probabil, că proprietatea fonciară redusă la he- 

redium, (cele doă jugere), ne prezintă poate o a 

doa fază. Acelaş lucru ni'l spune şi D-l Fustel de 

Coulanges, cu mai puţin spirit critic însă decât is- 

toricul german, când susţine că cele doă feluri 

de proprietate, (proprietatea pe curii şi proprie- 

tatea viritim, de care a vorbit puţin mai sus), pe 

care antichitalea le-a cunoscut în mod sucesiv, s'au 

constituit la un interval de 40 de ani. Aci este 

greşala pe care o face d-sa, din punctul de vedere 

critic, căci nu este admisibil, caceste doă feluri 

de proprietate să se fi constituit la 40 ani de in- 

terval, cum ne o povesteşte istoria legendară ro- 

mană, ci trebue să să fi trecut de sigur, un lung spa- 

ţiu de timp, pentru constituirea lor. Or-cum ar îi, 

se vede că D-l Fustel de Coulanges şi Momsen, se 

(1) Dreptul Public Roman. p. 25.
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întălnese în părerea c'aceste doă feluri de proprie- 

tate trebue să se fi urmat una alteia, cu singura 

deosibire, că cel d'al doilea, mai ştiinţific în expu- 

nerea sa, nu precisează termenul în care trebue 

să se fi operat această evoluţiune, ne-având nici 

o bază positivă pentru aceasta. 

2. — Thering cade, mi se pare, în aceaş eroare ca 

D-l Fustel de Coulanges şi se contrazice pe ei 

însuşi, când recunoaște pe d'o parte că bunurile 

erai comune membrilor aceleiași gens, (1) şi pe 

Waltă parte susţine, că e inadmisibil că sistemul co- 

proprietăţei să fi existat la începutul perioadei re- 

gale şi că la sfirşitul acesteia să fi dispărut, de 

unde apoi conchide că proprietatea privată trebue 

să fi existat încă de la început. Cu toate acestea, 

dacă admite după cum face, existenţa proprietăţei 

comune a gintelor, cea-altă concluziune a d-sale nu 

poate să fie şi dînsa fondată. 

Şi apoi, nedomirirea d-sale, în privința spaţiului 

de timp prea scurt în care s'ar fi produs acea evo- 

luţiune a proprietăţei, ar dispare dac'ar ţine seamă 

de aceasta: că perioada regală a ţinut de sigur 

mult mai mult decât 244 de ani, cât ne indică is- 

torici romani, cari atribue unui singur rege tapte 

ce nu pot fi îndeplinite într'o viaţă de om: şi în 

cazul acesta, dacă lucrul este aşa, nu e de loc 

inadmisil ca proprietatea, care era colectivă la în- 

ceputul perioadei regale, să să fi transformat în 

proprietate privată la sfîrşitul acestei perioade, spa- 

(1) Pesprit du droit Rom. Vol. I, pag. 2U1—205.
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țiul de timp fiind destul de lung, pentru ca să fi 
putut avea loc această evoluţiune în cursul lui. 

D'almintrelea, este a se juca cu cuvintele a zice 

că proprietatea nu era colectivă, dar că era pri- 

vată şi supusă la restricţiuni în interesul ginte. 

Restricţiunile indicate de Ihering, sînt de aşa na- 

tură, încât pretinsa proprietate privată supusă la 

- restricțiuni, este o proprietate colectivă propriu 

zisă. (1) 

Nimeni nu neagă existenţa proprietăţei private, 

încă din primele timpuri, în cea ce priveşte cele 

doă jugere, şi nici nu se poate face aceasta, faţă de 

textul atât de categorie al lui Varone; dar pe lângă 

această proprietate privată, s'admite şi proprietatea 

comună a ginţilor, cea ce fac în definitiv şi D-ni 

Fustel de Coulanges și Ihering. 

3, — Cât despre D-l Beaudouin, d-sa, ca şi cei-alţi 

doi autori de care ne-am ocupat mai sus, este cu 

totul de acord cu opinia comună, or cât ar zice că: 

«resultatele la care a ajuns sînt în contradicţie 

cu cele mai multe opinii adoptate în această ma- 

terie» (2). Dacă analisăm sistemul susţinut de D- 

Beaudouin, vedem că or-cum presinţă lucrurile, este 

silit la urmă să recunoască, că în primele timpuri, 

proprietatea la Romani era privată numai pentru 

(1) Iată cum se exprimă lhering în privinţa acestor restric- 
ţiuni: (loc. cit. pag. 203). Les biens de la gens, appartenaient 

conjointement ă tous les gentils. Ce droit se distinguait.., en 

ce... qw'il Gtait indivis entre les associ6s, et ensuite en ce 

quwil mâtait pas ali&nable. 

(2) V. La Jimit. des fonds de terre. pag. 314.
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cele doă jugere, cari constituiaii /eredium, iar res- 

tul pămîntului era proprietatea comună a tuturor 

membrilor din aceaş gens. De sigur d-sa ne spune: 

«Il est împossible en d'autres termes, d'apercevoir, 

ni meme de comprendre une Epoque gquelconque 

dans b'histoire du droit vromain, si ancienne qw'elle 

soiţ, oii la terre ait Et6 commune,... oă elle wait 

pas €Et6 au contraire, Vobjet de la propriâte pri- 

vee»; (1) dar ceva mai departe (2) ne spune că: 

heredium este o proprietate esențialmente familială, 

şi (3) în al doilea rând: că /eredium nu coprinde 

tot pământul, şi că prin urmure există, pe lângă 

aceste pământuri, altele cară wati fost împărțite 

viritim şi wau dar caracterul individual, cea ce 

revine a spune în mod incontestabil, că proprieta- 

tea privată propriii zisă, în dreptul roman primi- 

tiv, n'a existat, 

Confuziunea pe care o face d-sa, provine din acea 

admite fără discuţiune poveştile vechilor istorici 
Romani în privinţa fundărei oraşului şi împărţirilor 

făcute de primi regi, de unde conchide, că cuceri- 

tori cu şeful lor instalându-se pe feritorul cucerit, 

cel d'înţii lucru pe care'l face acesta, este da îm- 

părţi soţilor lui acel teritoriu. Dar chiar așa dacar 

fi, ar trebui totuși să ţinem seamă, de tradiţiile păs- 

trate şi transmise noă de autori latini şi de arătă- 

rile acestora în privinţa modului cum s'ai făcut 

(1) Op. cit. pag. 263. 

(2) Ibid. pag. 985. 

(3) Idid. pag. 992.
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aceste împărțiri; aceste arătări, diferă cu totul de 

cele spuse de D-l Beaudouin, care d'almintrelea ţine 

perfect seamă de aceste -arătări, când e vorba să 

treacă de la teorie la practică. — 

Se ştie însă că lucrurile nu s'ait petrecut tocmai 

aşa, şi e mai mult decât probabil că diferitele sis- 

teme de proprietate s'au constituit încetul cu înce- 

tul, iar nu a doa zi după cucerire, de nişte triburi 

fără nici o organizaţie, sati cu o organizaţie cu totul 

primitivă. Organizarea proprietăţei, n'a fost nici o- 

pera unui singur om, nici a unei singure zile. Prin- 

cipiul proprietăţei private a solului, presupune un 

oare-care grad de cultură, şi o organizare mai com- 

plicată a societăţei; admițând chiar, că: Italieni 

primitivi, cari at, colonizat Roma, cunoștea de 

mai nainte proprietatea privată, (1) cea ce nu e 

de loc demonstrat, (părând din potrivă a reeşi din 

puţinul ce se ştie în această privință, că Italieni 

primitivi practica, proprietatea comună a solului), 

totuşi indicaţiunile ce ni le-aii dat vechi autori a- 

supra organisărei primitive a Romei, s'înpotrivese 

existenţei proprietăţei private chiar de la primele 

începuturi ale acestei cetăţi. (2) 

(1) D-l Beaudouin. (op. cit. pag. 281) ne spune, c'aceasta re- 

sultă, din faptul acesta e regimul, (al proprietăţei private, 
adică) pe care lau stabilit chiar de la fundarea noei lor 

cetăţi. Imi voi permite a face să se observe că tocmai a- 

ceasta era de demonstrat. Şi apoi din arătările autorilor citați, 

(Varone, Dionisie de Halicarnasse, etc.) nu rezultă de loc că 

tocmai acesta a fost regimul stabilit. 
(2) Numai moprese asupra sistemului d-lui Garsonnet, (His- 

toire des Loc. Perp., pag. 61 şi 63), care de și merge până a
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Adevărul este că proprietatea privată n'a fost 

cunoscută de Romani primitivii. Există urme nume- 

roase din contra, (cum am mai spus, şi cum voi a- 

răta îndată), lăsate de proprietatea colectivă în drep- 

tul publice şi privat roman. (1) Concepţiunea pro- 

prietăţei private, departe d'a fi inerentă poporului 

Roman, cum pare ao spune Ihering, (2) sa im- 

pus acestuia cu atâta greutate, în cât aii trebuit 

mijloace cu totul speciale şi extrem de energice, ne- 

cunoscute la alte popoare, după cum vom vedea, 

pentru a face să se respecte acea proprietate pri- 

vată, şi, după cum cause politice s'opuneait la în- 

ceput existenţei proprietăţei private, — incompati- 

bilă cu organizarea poporului pe ginți şi cu exis- 

tența acestora, — ati trebuit s'intervie alte cause 

politice,— revendicările plebei și slăbirea organizărei 

gintelor, — pentru ca proprietatea privată proprii 

zisă să-şi facă apariţiunea «i. 
Nu se poate contesta, că urmele de proprietate 

spune că însuși Peredium constituia proprietatea comună a 

gintei, totuşi adaogă că Romani primitivi au cunoscut pro- 

prietatea privată, (fără însă să documenteze această aserţiune). 

cea ce sînt doă lucruri absolut inconeiliabile. 

(1) Girard. Manuel de Dr. Rom., pag. 249.—Insuşi D-l Fustel 

de Coulanges e silit s'o recunoască. Le probleme des Origines 

de la Propr. Fonc. (Revue des questions histor., anul 1889, pag. 

411). — In acelaşi sens Laveleye. La propridtă et ses formes 
primitives. pag. 369. 

(2) L' Esprit du droit Rom. pag. 200. .. il faudrail avoir les 

raisons genâraies les plus pressantes, pour pouvoir denier la 

propricte la plus importante, celle du sol, a un peuple chez 

lequel le principe du droit prive apparat des Vorigine avec 

la plus grande energie et la plus grande precision.
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colectivă pe care le găsim în diferite instituţiuni ro- 
mane, nu dovedesc existenţa, la un moment dat, a 
acelei proprietăţi, căci altmintrelea, de unde ar pro- 
veni acele urme? Coproprietatea primitivă, ne mai 
este atestată de unele termene întrebuințate pentru 
a denumi unele din vechile instituţiuni şi cari nu 
pot decât să presupună existenţa acelei primitive 
coproprietăţi. De alt-fel, chiar dacă n'am avea decât 
aceste indicii, ele ne-ar fi suficiente pentru a de- 
monstra existenţa proprietăţei colective la vechi Ro- 
mani, în lipsa chiar a textelor de care ne-am ocu- 
pat în paragrafele precedente şi care o stabilesc în 
mod neîndoios. 

$ 5. 

Trebue acum s'arăt care sînt acele urme pe care 
proprietatea colectivă le-a lăsat în diferitele ramuri 
ale dreptului. 

1.—Dar mai nainte, să revenim încă 0 dată la tex- 
tul lui Varone, (1) din care putem deduce încă o noă 
dovadă de existenţa acestei proprietăţi. In adevăr, 
în acel text ni se spune, că cele doă jugere: ad 
heredem seguerentur; acele doă jugere erai dar 
transmisibile moștenitorilor. Dar acest caracter, d'a 
putea fi transmisă moștenitorilor, fiind inerent pro- 
prietăţei, era inutil ca Varone să ni-l indice, dac'ar 
fi existat până atunci şi dacă n'ar fi fost o noutate. 
De sigur dar, că până la crearea proprietăţei celor 

(1) De Rustica, |. 10.
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doă jugere, proprietatea nu putea fi transmisă moş- 

tenitorilor. 

Şi de ce nu putea fi transmisă? Fiind că nimeni 

nu era stăpân exclusiv al pămîntului şi n'avea prin 

urmare ce transmite ; fiind-că proprietatea era colec- 

tivă.—Este în afară de or-ce îndoială, c'acel caracter 

al proprietăţei celor doă jugere d'a putea îi trans- 

misă moștenitorilor, este prezentat de Varone ca 

un ce caracteristic, particular, al acelei proprietăţi. 

Pe d'altă parte, aceasta este prezentată ca o nou- 

tate, ca o inovaţie. Prin urmare, este natural d'a 

considera însuşirile ce Varone le atribue acestui noi 

fel de proprietate, ca o antitesă a celor ce existau 

până atunci, o antitesă între trecut şi present, între 

proprietatea din momentul care a precedat reforma 

atribuită lui Romulus şi proprietatea isvorâtă din 

acea reformă (1). | 

2, — Am spus mai sus că idea proprietăţei pri- 

vate este departe d'a fi inerentă poporului Roman 

primitiv, ca d'almintrelea ori-cărui popor primitiv. 

Simţul dreptului de proprietate nu s'a :desvoliat la 

(1) Di Cuqg. (Znst. Jurid. des Rom. pag. 81), dă o altă expli- 

care acestor cuvinte: ad heredem sequereniur, care ar avea 

de scop după d-sa, a indica deosibirea dintre pămînturile gen- 

tilice, care n'ar îi transmisibile moștenitorilor, ca unele ce sînt 

stăpânite în comun de membri gintei, şi dintre keredium, care 

dînsul ar fi transmisibil moștenitorilor. Cu toate acestea, textul 

lui Varone nu îndreptăţeşte nici de cum această interpretare, 

şi nici vorbă nu poate fi da deduce dintr'însul ca voit să 

opue heredium, pământurilor gentilice. Mărturisesc că nu văd 

cum se poate susţine o asemenea interpretare, și în or-ce caz 

prefer p'acea pe care am dat-o mai sus. 

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 
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dînsul decât foarte încet, — or-ce s'ar zice, — şi 

până tărziu găsim în legislațiunea romană disposi- 
ţiuni, cară ne arată că prima lui concepţiune a fost, 

că pămîntul nu poate să fie obiectul unei stăpâniri 

individuale, ci a unei stăpâniri comune şi. de care 

se bucură azi unul, mâine alţul. Târziii de tot, drep- 

tul de proprietate a dobândit la Romani, toată tă- 

ria pe care sîntem obișnuiți, în mod greşit, a i-o a- 

tribui încă din primele timpuri. 

O dovadă, despre greutatea ce trebue să fi avut 

proprietatea privată d'a se stabili la Romani, o gă- 

sim în formele complicate şi cu caracter religios, pe 
care dînşi le-ai introdus pentru limitarea proprie- 

tăţilor lor şi în pedepsele groaznice pe care le-aii 

edictat în contra acelora care distrugeaui semnele 

de hotare. A trebuit să să facă să intervie divini- 

tatea, pentru ca proprietatea privată să să poată 

stabili şi să fie respectată, şi a trebuit să să. între- 

buinţeze la început constrângerea pentru a ajunge 
la acest resultat. 

Nu trebue căutată întraltă parte origina zeului 

Terminus. Proprietatea născândă sa pus subt scu- 

tul său; toate tradiţiile fac să coincidă crearea a- 

cestui cult cu introducerea proprietăţei private la 

Roma. (1) Acest caracter religios i s'a dat proprie- 

tăţei, tocmai pentru a impresiona imaginaţiunile şi a 

impune o instituţiune care nu intrase încă în obi- 

(1) Varone. (De lingua latina V.), atribue crearea acestui 

cult lui Tatius, șeful tribului zis Taties. — Dionisie de Hali- 
carnasse. (Antiguites Romaines ce. 2. $ 14) şi Plutare. (Numa), 

îl atribuesc acestui din urmă rege.
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ceiură, cea ce dovedeşte că nu prezenta o mare tă- 

rie de la început, şi că i'a trebuit cât-va timp şi 

mijloace artificiale pentru a dobândi această tărie. 

fot în acest scop, au fost introduse şi formele re- 

lative la limitarea proprietăţilor, fie cum pretinde 

Giraud, (1) “aceste forme aii fost împrumutate de 

Romani de la Greci, prin intermediul vechiului po- 

port Etrusc, fie cum pretind Charles Casati de Casa- 

tis şi Laboulaye, (2) cau fost împrumutate de la E- 

trusci, cea ce pare a fi mai întemeiat. In scopul acesta 

luarea auspiciilor, semne făcute în aer, consacrarea 

religioasă a câmpului de către un augur făcând 

funcţiune de agrimensor. (3) 

Pedepsele ce se dedeai acelora care distrugeai 

semnele de hotare erau la început foarte aspre. 

Semnele de hotare aveai un caracter religios și 

cei care le distrugeai trebuiaă prin urmare să fie 

pedepsiţi în mod riguros. Dînşi erau consacraţi 

zeilor împreună cu boi lor, cea ce atrăgea pedeapsa 

cu moarte. Tradiţiunea atribue lui Numa Pompiliu 

stabilirea acestei pedepse; prin urmare o consideră 

ca fiind concomitentă cu crearea proprietăţei pri- 

(1) Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Rom., pag. 98. 

(2) Jus Antiguum. .. Elements du Dr. Etrusque. pag. XXIV.— 

Histoire du droit de Proprittă Fonciere. cart. 111, cap. 2. 

(3) Un vechii fragment zis Vegoia, atribue lui Jupiter în- 

suşi, faptul da fi poruncit măsurarea şi limitarea pămîntului, 

punând ast-fel dreptul de proprietate subt autoritatea unei 

auguste protecţiuni pentru a'l face şi mai respectat. «Cum au- 

tem Jupiter terram Hetruriae sibi vindicavit, constituit jussit- 

que, metari campos, signarique agros.» A se vedea acest frag- 

ment în Casati, op. cifatţ, pag. 1—4.
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vate, atribuită de uni tot lui Numa, cum am văzut, 

în or-ce caz fixată la epoca fundărei Romei. (1) 

Când proprietatea privată a început să se mai 

consolideze la Roma şi respectul ce i se datora să 

intre în moravurile cetăţenilor, obişnuiţi mult timp 

a lua azi unul, cea ce cel alt avea ieri şi vice-versa, 

rigoarea legei nu mai era necesară şi pedeapsa 

cu moarte pentru distrugători de hotare numai se 

găseşte în legea celor XII Table, așa că de la pu- 

nerea în vigoare a acestora, distrugerea semnelor 

de hotare nu mai era o crimă capitală. Aceasta a 

durat până în timpul imperiului, când este drept, 

că pedeapsa cu moarte a fost restabilită de Tra- 

ian, (2) dar cu totul pentru alte motive: nu rar 

s'întîmplă, co disposiţiune luată în anumite în- 

prejurări şi din anumite cauze, să continue a se a- 

plica, de şi cauzele primordiale ai dispărut şi al- 

tele, cu totul deosibite de acestea, legitimează exis- 

tenţa ei. 

Iată dar, o primă disposiţiune din dreptul roman 

primitiv, din care se poate vedea că proprietatea 

privată era, p'acele timpuri, o instituţiune noă, care 

nu intrase încă în obiceiuri și care n'avea tăria 

(1) Festus. De Verborum Significatione. la cuvântul: Zer- 

mino: «Termino sacra faciebant, quod în eius tutela fines 

agrorum. esse putabant. Denique Nuina Pompilius statuii eum, 
gui terminum. exarassei, et ipsum et boves sacros esse.» — Un 
alt text, (fragmentul Vegoia, citat mai sus), zice că cel ce se 

atinge de hotare este afurisit de zei. «Sed gui contigerit mo- 

veritgue possessionem promovendo suam alterius minuendo, ob 

hoc scelus damnabitur a. Diis.» 

(2) L. 3, $$, 1. Dig. Cart. XLVII, tit. XXI.
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unei vechi instituţiuni, pentru care motiv a trebuit 

să fie apărată cu energie: de unde se poate deduce, 

ca trebuit să existe maj nainte un altfel de pro- 

prietate, şi aceasta e proprietatea colectivă. 

3.— O altă dovadă, de puţina tărie pe care a 

prezentat-o foarte mult timp dreptul de proprietate 

la Romani, o găsim în condemnaţiunile pe care le 

pronunţai judecători în acţiunile în revendicare; 

aceste condemnaţiuni erau tot deauna pecuniare, 

cea ce nar fi putut să fie, dacă respectul dreptului 

de proprietate ar fi fost desăvârşit şi dacă n'ar fi 

rămas urme în practica romană de vechiul obicei, 

după care nimic fiind al nimărui, fie care putea 

să pretinză stăpânirea unui pămînt. De şi această 

cestiune, o voi discuta-o în întregimea ei, cu ocazia 

studiului proprietăţei în perioada următoare, totuşi 

voi spune câte va cuvinte şi aci în privinţa aceasta. 

Când cine-va revendica un imobil la Romani, în 

caz de reuşită în acţiunea sa, condemnaţiunea nu 

purta asupra obiectului însuşi revendicat, ci era 

pecuniară, adică avea de obiect o sumă de bani re- 

presentând interesul reclamantului. Această practică 

s'a urmat până în timpul imperiului, supt Impăra- 

tul Dioclețian (anul 294 d. Chr.), şi a dispărut o 

datţă cu suprimarea sistemului formular de către a- 

cesta. Atât supt procedura sistemului formular, cât 

şi supt imperiul acțiunilor legei, condemnaţiunile 

erai pecuniare. De şi pentru perioada acțiunilor 

legei, cestiunea este discutată, după cum vom ve- 

dea, când ne vom ocupa în mod amănunţit de a-
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ceasta, totuşi nu există nici o îndoială că se urma 

aceeaş practică şi pe timpul acela (1). 
Este neîndoios, “acest mod: de. condemnaţiune 

prezinta neajunsuri când proprietatea privată do- 

bândise o mai mare desvoltare, dar Romani, popor 

conservator şi credincios tradiţiunilor şi instituţiu- 

nilor sale pe care nu le suprima de şi numai 'răs- 

pundeaii trebuinţelor momentului, n'au suprimat 

nici vechea regulă a condemnațiunilor pecuniare. 

Aceasta de sigur n'a putut lua naștere, decât la o 

epocă când proprietatea privată nu era încă bine 

stabilită şi dreptul isvorând dintr'însa, nu avusese 

încă vreme d'a se consolida asupra fie-cărui indi- 

vid în parte, sai când dînsa presenta încă o mi- 

nimă importanţă, aşa că usurparea proprietăţei nu 

părea un lucru exeesiv spiritelor învăţate cu pro- 

prietatea comună, pentru ca să oblige pe usurpator 

ca să restituiască cea ce usurpase. lată o urmă 

foarte importantă, lăsată în dreptul roman, de puţi- 

nul respect pe care Romani primitivi Vaveaii pen- 

tru proprietatea privată, și o dovadă sigură ca- 

ceastă instituţiune n'a fost introdusă, şi mai cu 

seamă admisă, de cât târzii, şi că prin urmare, pro- 

prietatea colectivă exista la ei în primele timpuri 

şi avea toate simpatiile lor. 

4. — O altă urmă, pe care a lăsat'o regimul co- 

preprietăţei primitive în instituţiunile romane, este 

coproprietatea care a fost presupusă multă vreme 

(1) Gaius. Com. IV. $ 48.... Judez non îpsam rem condem- 
nat, eum cum quo actum est. Sicut olim fieri solebat. aesti- 

mata re pecuniam em condemnalt.
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ca existând între membri aceleiaşi familii, şi mai 

cu seamă între fiul de familie şi tatăl săii. Acest 
principiu, origina mai multor disposiţiuni pe care 

le întâlnim în dreptul roman şi care altmintrelea, 

dacă nu presupunem acea idee de coproprietate fa- 

milială, nu se pot explica, îl găsim enunțat în mai 

multe fragmente ale jurisconsulţilor. Până chiar 

supt Justinian acea tradiţiune era păstrată, căci 

vedem că dinsul ne spune în institutele sale (1). 

Sed sui quidem heredes ideo Dar în adevă&r Peredes sui 

appellantur, quia domestici he- 

redes sunt, et vivo quogue pa- 

tre guodammodo domini ezis- 

timantur. 

sînt ast-fel numiţi, fiind-că sînt 

moştenitori casnici, (în sensul 
de făcând parte din casă), şi 

sint consideraţi oare cum ca 

proprietari încă de pe când 

tatăl era în viaţă. 

Acelaş lucru ni'l spune Gaius, în comentariile 

sale (2). Tot aceaş idee o găsim exprimată întrun 

fragment al lui Paul: (3) 

In suis heredibus evidentius 

apparet, continuationem domi- 

nii eo rem perducere, ut nulla 

videatur hereditas fuisse, quasi 
olim hi domini essent, guz 

efiam vivo patre quodammodo 

domini existimantur. 

(1) Cartea II, titlu XIX, $ 3. 
(2) Com. II, $ 157, 
(3) L. 11. Dig. Cart. 28. ţit. II. 

In cea ce priveşte pe heredes 

sui, apare în mod evident, că 

duce la acel lucru, continuarea 

stăpânirei, ast-fel că se consi- 

deră că n'a fost nici o moşte- 

nire, ca și când acei, cari sînt 

consideraţi oare-cum ca pro- 
prietari încă de pe când tatăl 

era în viaţă, ai fost altă dată 
proprietari.
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Idea de comunitate de bunuri, ne-o mai deşteaptă 

şi cuvîntul consortes, care conţine acea idee, și care 

însemnează copărtași, comoștenilori. (1) . 

Aceasta rezultă şi din dreptul de moştenire al 

agnaţilor, numit de texte un drept de înapoiare, 

cea ce servește a caracteriza şi mai bine funda- 

mentul lui, care este principiul de coproprietate. (2) 

Aceasta ne-o spune jurisconsultul Paul. (3) 

Jurisconsultus cognatorum 
gradus et adfinium nosse de- 

bet: quia legibus hereditates 
et tutelae ad proximum quem- 

que adgnatem redire consueve- 
runt. 

Asemenea Papinian. (+) 

Peto pro hereditate quam 

tibi religui, quae ad fratrem 

meum jure legitimo redirat, 

contentus sis centum aureis. 

Şi într'altă parte: (5) 

Quanquam filia patris here- 

Jurisconsultul trebue să cu- 
noască gradele de rudenie și 
de alianţă, căci moştenirile şi 

tutelele obișnuese conform le- 

gilor a reveni celui mai de a- 

proape agnat. 

Te rog, ca pentru, (drept) 

moștenirea pe care ţi-o las, să 

te mulţumești cu o sută de 

bani de aur, căci dînsa revine 

fratelui mei prin drept le- 

gitim. 

De şi fiica n'a voit să pri- 

(1) Festus. De Verb. Sign. (la cuvintul: Sors), ne spune: 

Sors et patrimonium significat, unde consortes dicimus.. 

(2) Acelaş lucru ni-l spune şi Cicerone. De oratore. 1. 39. 
Cum... Claudii ejusdem hominis hereditatem gente ad se re- 

dire dicerent.— 

(8) L. 10. pr. Dig. Cart. XXXVIII, tit. X. 

(4) L. 69. pr. Dig. Cart. XXXI. 

(5) L. 17. $ 7. Dig. Cart. XXXI.
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ditatem suscipire noluisset, fîi-  mească moştenirea tatălui săi, 

deicomissum famen ab here- totuși a fost admis ca fideico- 

dius esse filio praestandum,  misul trebuia să fie dat fiului 

ad quos hereditatis portio, de moştenitori la care a reve- 

quam accepit filia, redieraţ,  nit porţiunea de ereditate pe 

placuit pe care n'a primit-o fata. 

5.—Am văzut, până acum, mai multe disposiţiuni 

din dreptul roman și mai multe instituţiuni, care 

presupun existența unei coproprietăţi anterioare, de 

unde dW'altmintrelea ai şi fost deduse. Să continuăm 

cu examinarea acestora. 

Titu-Liviu (1) -ne spune «că or-ce cetăţean care 

ar fi avut averea sa, sail acea a tatălui său, eva- 

luată de la 50 la 100 de mii de aşi, trebuia să pro- 

cure un văslaş şi s'asigure plata lui pe 6 luni». 

Se poate vedea d'aci, că de şi fii de familie n'a- 

veaii avere personală, totuși, fiind consideraţi ca 

copărtaşi ai averei părintești, erai clasaţi după 

această avere, căci contribuţiunea la sarcinile mi- 

litare era proporţionată după clasa din care făcea 

parte cetăţeanul. 

6. — Coproprietatea primitivă mai rezultă din teo- 

ria testamentelor înoficioase şi acea a exeredaţiu- 

nei. Se ştie în ce consistă ezeredațiunea: un tes- 

tator care nu voia să instituiască pe moştenitori 

sei, nu se putea mulțumi a'i omite în testamentul 

săi, ci trebuia să'i exeredeze în mod expres. În 

caz când fiul era omis, testamentul era nul. (2) A- 

(1) Istoria Romană. Cart, XXIV, XI. 

(2) Fiul de familie trebue să fie exeredat nominatim ; cei alţi
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ceastă obligaţiune impusă tatălui de familie, d'a e. 
xereda în mod expres pe moștenitori sei provinea 
tot din ideia comunităţei ce exista între tatăl şi 
copii sei. Moştenitorul, cum am văzut, la moartea 
tatălui săi, nu dobândeşte sucesiunea, (nulla here- 
ditas fuisse), ne zice Paul; Qînsul nu face decât 
să intre în deplina proprietate a unui lucru, asu- 
pra căruia era deja proprietar. D'acea, dacă ta- 
tăl nu zice nimic şi omite pe moştenitor, acesta 
intră în exerciţiul dreptului săii de proprietate; şi 
dacă tatăl vrea s'împedice aceasta, trebue s'o zică 
în mod expres. 

Această obligaţiune, impusă tatălui da exereda 
în mod expres pe moştenitori sei, trebue să fie exis- 
tat încă de când s'a introdus la Roma practica 
testamentului, şi tnebua cu atât mai mare cuvînt 
să fi existat la acea epocă, cu cât era mai apropiat 
timpul când dispăruse principiul din care decur- 
gea. (1) Cu toate acestea, s'a susţinut de către uni, 
că obligaţiunea exeredaţiunei este posterioară legei 
celor XII table și că este opera jurisprudenţii. Dar 
prefer să cred cea ce ne spune jurisconsultul Paul 
în această privinţă, (|. 11 sus cit.). 

In cea*ce priveşte teoria testamentelor inoficioase, 
ea este bazată tot pe principiul coproprietăţei fami- 
liale. Testamentul este zis inofieios, când fără cauză 
legitimă, un _testator desmoștenește pe moştenitori 

moştenitori îuter ceteros. Omisiunea acestor din urmă nu atră 
gea nulitatea testamentului, dar li se dădea ov porţiune din 
sucesiune. Institute Just. Cart. II. tit. XIII, 

(1) In acest sens Girard. Manuel de Droit Romain. pag. 825
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săi, şi i să zice inoficios, fiind-că e făcut contra în- 

datoririlor de afecţiune naturală (1). Moştenitorul, 

ast-fel desmoșştenit, avea o acţiune pentru a cere a- 

nularea testamentului, acţiune numită guerela înof- 

ficiosi testamenti. Această acţiune trebue să fie forte 

veche, şi trebue să-și aibă origina tot în vechiul 

principiu care considera pe copii copărtaşi cu tatăl 

de familie, de unde Romani ai dedus, — când co- 

munitatea a dispărut din practică şi proprietatea 

tatălui de familie s'a accentuat, atrăgând ca conse- 

cinţă libertatea d'a dispune prin testament, — că 

tatăl de familie trebue să aibă grave motive d'a 

desmoşteni pe fiul săi, altmintrelea acesta reintră 

în drepturile sale. La început această. acţiune tre- 

bue să fi fost dată numai moștenitorilor zişi /ere- 

des sui, de oare-ce nu mai aceştia erai consideraţi 

ca copărtaşi (2). 

și 826.— Contra: Acearias. Preeis, ... Vol. I. pag. 834.— Maynz. 

Cours de Dr. Rom. vol. LII, pag. 247 şi 248.—Cug. Institutions 

Jur. des Rom. vol. 1, pag. 539. — Dernburg. Pandekten. Vol. 3 

$$, 143, n. 2. 
(1) Sentinţele lui Paul. Cart. IV. tit. V.1. Inofficiosum dicitur 

testamentum, Quod, fustra, liberis erheredatis, non ez officio 

pietatis, videtur esse conseriptum. 

(2) Mai târdii a fost dată tutulor descendenților, ascenden- 

ţilor şi fraţilor şi surorilor lui de cujus. Acţiunea era inten- 

tată naintea centumvirilor, cari judecaii, precum se ştie, toate 

cestiunile de proprietate și de moştenire. Dacă reclamantul 

reușea în acţiunea sa, testamentul era anulat şi șe deşchidea 

sucesiunea ab infestat. Pentru ca moștenitorul să poată in- 

tenta această acţiune, trebuia să nu fi primit legitima: sa (adică 

sfertul din cea ce ar fi avut dacă ar fi moştenit ab întestaţ), 

şi să îi fost exeredat în mod nedrept şi fără cauză.
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Am arătat până acum urme netăgăduite, pe care 
coproprietatea le-a lăsat în diferite disposiţiuni ale 
dreptului roman, relațive la drepturile de familie. 
Trecem acum la altă ordine de idei şi voii arăta 
urmele lăsate de chiar coproprietatea dintre mem- 
bri aceleiaș gens, ocupându-mă de dreptul de su- 
cesiune al gentililor (membri unei gens cum am 
spus), precum şi de tutela perpetuă a femeilor pu- 
bere, şi de curatela nebunului și a risipitorului. 

7. — Legea celor XII Table chema, când nu exis- 
tau heredes sui, pe agnaţi cei mai apropriaţi ca să 
moştenească; în lipsă de agnaţi, gentili erai che- 
mați la moştenire. (1) E de observat, că în cea ce 
priveşte pe agnaţi, legea cheamă la moștenire pe cel 
mai apropiat, pe când, în cea ce priveşte pe gen- 
tili, îi cheamă pe toţi la moştenire. Deci, dreptul de 
moștenire aparţinea întregei gens, care moșştenea în 
mod colectiv bunurile lăsate de de cujus. 
Cum se poate explica acest drept de moştenire, 

dacă nu printr'o coproprietate, care, sai există încă 
în teorie, (căci dacar exista în realitate, n'ar fi, 
drept vorbind, sucesiune), sati a existat altă dată, 
şi apoi a dispărut, a fost suprimată, dar a lăsat 
urme evidente de existenţa ei? Este cert, că dacă 
coproprietatea gintei subsistă încă în teorie la epo- 
ca legei celor XII table, sai daca dispărut, lăsând 

(1) Ulpian. Regule. XXVI. 1. Id enim cautum est lege duode- 
cim tabularum hac: Si intestato moritur, cui suus heres nec 
escit, agnatus prozimus familiam habelo... si agnatus nec 
escii gentiles familiam habento. — Asemenea: Gaius: Com. III 
$ 17: Si nullus agnatus sit eadem lez XII tabularum, gentiles 
ad hereditatem vocal.—A se vedea și Paul. Sentinţe, IV. VIII. 3.
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ca urmă dreptul de moştenire al gintei, acestea do- 

vedese că trebue să fi existat într'un timp în mod 

efectiv, şi să se fi aplicat într'o foarte lungă perioadă 

pentru ca să poată lăsa urme aşa de resistente de 

existenţa ei. 

Aplicaţiunea pe care o face legea celor XII table 

a principiului de coproprietate, este cu atât mai ca- 

racteristică, cu cât, după cum vom vedea, proprietatea 

colectivă numai există la acea epocă şi dreptul de 

proprietate privată este bine acentuat. (1) 

8. —- În cea ce priveşte tutela perpetuă a femeilor 

pubere, ea are aceaş origină ca şi dreptul de moș- 

tenire al gentililor şi presupune, ca şi acesta, o co- 

proprietate care a existat vr'o dată. Această insti- 

tuțiune care trebue să fie extrem de veche, una din 

cele mai originale şi cele mai curioase ale dreptului 

roman, îşi are origina în interesul tutorilor şi pre- 

supune dreptul lor la moştenirea bunurilor femeei, 

în caz când această moştenire s'ar deschide; această 

tutelă nu e stabilită prin urmare în interesul femeei 

propler animi levitatem, cum ne zice jurisconsultul 

roman, (2) care d'altmintrelea recunoaşte, c'acel mo- 

tiv care se dă în general, (Vulgo), nu este intemeiat. 

Adevăratul motiv este, cum am spus, dreptul de co- 

(i) V. Cug. Inst. Jur. des Rom. vol. 1 pag. 88—90 — Beau- 

douin. La Lim. des fonds de lerre. pag. 296 şi 297.— Muirhead. 

(trad. Boureart). Introd. Hist. au Dr. priv. de Rome. pag. 223, 

se pronunţă în acelaş sens în privinţa acestei sucesiuni a 

gentililor. — Momsen. (trad. Girard) Le Dr. Publ. Rom. vol 6, 

part. 1, pag. 28—30, susţine că bunurile compunând sucesiunea 

trebuia să fie împărțite între toţi membri gintei. 

(2) Gaius. Com, 1. $ 144.
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proprietațe pe care toţi membri familiei sînt presu- 

puși a'l avea asupra bunurilor compunând o moş: 

tenire, bunuri, pe care dînşi puteaii risca să le piarză 

dacă s'ar fi lăsat femeei libera lor disposiţie. 

Motivul pe care-l dăm acestei instituţiuni, ne con- 

duce lesne a vedea şi cui era atribuită acea tutelă, 

şi care era scopul ei. Acei care erai, saii fuseseră 

vr'o dată, coproprietari cu femeia, şi care, ca con- 

secințţă erai moştenitori săi eventuali, adică, cum 

am văzut mai sus, agnaţi şi în lipsa acestora gen- 

lili, acestora le era atribuită tutela femeei, aceştia 

erai tutori ei. (1) In cea ce privește tutela agnați- 

lor, ea ne esie afirmată de Gaius. (com. IL. $ 155 — 

164). In cea co priveşte tutela gentililor, n'avem de- 

cât textul citat mai jos, (nota 2). In manuscrisul lui 

Gaius, în urma $ 164, în care ne spune c'atuncă 

când era vorba de tutela agnaţilor, ea nu revine 
tutulor, ci numai celui mai apropriat în grad, sînt 
18 rînduri ce nu se pot citi (2). Dar judecând după 
obiceiul jurisconsulţilor Romani, d'a opune tot-dauna 
dreptului individual al agnaţilor, dreptul colectiv 
al gentililor (3), cea ce însuşi Gaius face, (cum am 
văzut în com. III. $ 17), este probabil că dînsul ne 

(1) Momsen. Le Dr. Public Rom. (trad. Girard.) vol. 6 part. 1. 

pag. 29 şi nota 5, în care citează o oraţiune funebră, din care 

reese că gentili eraii chemaţi la tutela femeei.—Tot asemenea : 

frumoasa lucrare a lui Paul Gide: Etude sur la condition 

privee de la femme. pag. 105, 

(2) Girard. Teztes de droit Romain. pag, 202. 

(3) A se vedea cea ce am spus mai sus despre dreptul de 
sucesiune, pag. 44.



CARACTERUL PROPRIETĂȚEI 4? 

vorbea în aceste rînduri tocmai de tutela gentili- 

lor (1). 

Dacă trecem la scopul acesţei tutele, vedem că şi 

dinsul se deduce în mod natural din origină ce co 

are. Scopul săi, era în adevăr, d'a împiedica pe 

femee să dispue d'o avere care nu era numai a ei 

şi să despoae ast-fel pe copărtaşi sei, moştenitori 

naturali ai sei. (Este probabil, că una din cauzele 

care la început ai contribuit la înfiinţarea acestei 

tutele, a fost singurul mod de căsătorie existent în 

primele timpuri, căsătoria prin manus, prin care a- 

verea femeei trecea în patrimoniul bărbatului, pen- 

tru a împiedica, ca printr'acest mod, averile să iasă 

dintr'o familie pentru a trece într'alta). Tutorul dar, 

m'avea nici o autoritate asupra persoanei femeei; el 

intervenea numai pentru a-i complecta capacitatea 

în aiferite acte ale vieţei sale civile. Ast-fel, femea 

avea trebuinţă de autorizare pentru a contracta o 

obligaţiune, pentru a aliena o res mancipi, pentru 

a-şi constitui o dotă, pentru a testa (2), şi în genere 

pentru toate actele care aveaii ca consecinţă mic- 

şorarea patrimoniului. 

(1) In afară de această tutelă legitimă a agnaților și a gen- 

tililor, dreptul roman mai cunoştea tutela testamentară, tutela 

fiduciară, tutela legitimă a ascendenţilor, tutela legitimă a pa- 

tronilor şi tutela dată de magistrat; dar toate acestea nu exis- 

ţa la început şi n'aii apărut decât mai târdiă. 

(2) Ulpian. Regale. XI. 27. Tutoris aucloritas necessaria est 

mulieribus guidem în his rebus: si lege aut legitimo judicio 

agant, si se obligent, si civile negotium gerani, si libertate suae 

permittant în contubernio alieni servi morari, si rem man- 

cipi alienent.—Id. Ibid. XI. 20 şi 22.—Asemenea: Gaius. Com. 

1. $ 178; com. Il. $ 85 și $ 118; com. Hf. $ 108,
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Tutela aceasta a femeilor pubere, a degenerat cu 
vremea şi s'a depărtat de la adevăratul ei funda. 
ment: la început constituia un drept pentru tutor, 
fiind dictată în interesul lui; mai târziu a consti- 
tuit o sarcină pentru dînsul, căci era edictată în 
interesul femeei; atunci a trebuiţ s'apară tutori stră- 
ini (testamentari şi dativi), şi instituţiunea primitivă 
a tutelei legitime a agnaţilor şi a gentililor, a tre- 
buit de sigur să dispară din practică mai de tot, 
mai nainte d'a fi suprimată de împăratul Clau- 
diu. (1) Dar chiar instituţiunea în ea însăși a a- 
cestei tutele perpetue a femeilor pubere, a trebuit 
să dispară în cele din urmă, ca ne mai răspunzând 
trebuințelor timpului: aşa împăratul Octavian Au- 
gust, hotăraşte că, femeile care aveai mai mulţi co- 
pii, nu vor fi supuse acestei tutele, (2) dobândind 
cea ce se numea jus liberorum,; acest drept a 
fost întins tutulor femeilor de împărați Honoriu şi 
Teodosiu, (3) așa că d'aci nainte nici o femee nu 
se mai găsea supt tutelă. Astfel a dispărut această 
instituţiune, care 'și avea origina ei în principiul 
de coproprietate efectivă între membri gintei mai 
întii, şi apoi în principiul de coproprietate teore- 
tică între membri familiei. 

9.— Acelaș argument, în favoarea existenţei ve- 
chei coproprietăţi între membri gintei, îl putem 
trage şi din modul organisărei curatelei celor a- 

(1) Gaius.. Com. 1, $ 157. 

(2) Id. ibid. 1, $ 145. 
(3) L. 1, Coa. Cart. VIII, 59.
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tinşi de alienaţiune mintală şi risipitorilor. Aceasta 

a fost organisată de legea celor XII Table. In pri- 

vinţa curatelei celor dintii, (furioss), avem chiar 

textul celor XII Table care se raportează la dînsa (1). 

lată acest text: «Si furiosus escit, agnatum genli- 

liumque în eo pecuniaque ejus potestas eslo:> In 

privinţa curatelei celor d'al doilea, (prodigi), textul 

legei ne lipseşte; dar atât Justinian în institutele 

sale (2), cât şi un fragment al lui Ulpian (3), ne 

spun că dînsa conţinea o disposiţiune relativă la 

aceasta, şi. Ulpian adaogă chiar c'această curatelă a 

risipitorilor fusese consacrată încă de la început de 

moravuri. Curatela unui furiosus era dată, cum se 

poate vedea din textul reprodus mai sus, agnaților 

şi în lipsa lor gentililor. Voi repeta şi aci observa- 

ţiunea de mai sus, “acest drept de curatelă acordat 

membrilor aceleaş gens, nu poate decât să provie din 

comuniţatea primitivă care a existat între dînși, și 

care, când a dispărut, tot a mai lăsat urme ca aceasta 

și ca cele alte pe care le-am indicat (4). 

Aceasta reese şi mai bine din organizarea cura: 

telei prodigilor, care nu eraii interzişi decât dacă 

visipeaii bunurile pe care le moșteniseră ab întes- 

(1) Acesta ne a fost transmis de Cicerone în: De Invent. II, 

50, şi Tuseul. III, 5. 

(2) Inst. Just. $$, 3, Cart. 1, tit. XXIII. 
6) L.4. princ. Dig. XXVII. 10. — Gaius, cel mai bun con- 

ducător al nostru tot deauna, nu ne poate servi în această ma- 

terie, căci manuscrisul săi conţine o lacună în această privinţă. 

(4) In acelaş sens: Momsen,. trad. Girard. Le Dr. Publ. Rom. * 

vol. 6, part. 1, pag. 29. 

Si. Meitani—Evol. Drept. de Propr, la Romani. 4
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tat (1). După părerea mea, nici o urmă lăsată de 

coproprietatea primitivă nu e mai evidentă decât 

aceasta. Cea ce trebue apărat, nu e risipitorul, ci 

bunurile lui moştenite, pe care n'are drept să le ri- 

sipească căci nu sînt numai ale lui. Nicăieri nu se 

vede mai bine acentuat acest drept de coproprie- 

tate (2). In acest sens se pronunţă şi D-l Audibert, 

(1) Curatela prodigilor era dată tot agnaţilor şi gentililor, 
şi numai acestora. Așa, că dacă un furiosus sait un risipitor 

n'avea, în timpurile primitive, din întâmplare agnați sati gen- 

tilă, nu putea îi interzis. 

(2) Că risipitorul nu era interzis decât dacă risipea bunurile 
moştenite de dînsul ab întestat, rezultă după cum mi se pare, 

dintrun text al lui Ulpian, (Regule. 12. 3), care zice că: «preto- 

rul nu poate da, în baza legi, un curator risipitorului instituit 

moștenitor prin testamentul tatălui săi, şi nici unui risipitor 

libertinus, fiind-că, cel dintii a fost făcut moştenitor prin fes- 

tament, nu ab întestat (quidem non ab intestato, sed ex testa- 

mento heres factus sit), şi cel d'al doilea nu era considerat 

c'a avut un lată»; de unde se poate conchide că după disposi- 

țiunile legei, numai acela putea fi interzis, care risipea bunu- 

rile asupra cărora era coproprietar, după cum am văzut, cu 

agnaţi și gentili sei, (cari ca atari eraă chemaţi la sucesiunea 

sa eventuală), cu alte cuvinte bunurile moştenite ab întestat de 

dînsul. — D-l Girard (Manuel de Dr. Rom). pare a se îndoi 

de aceasta (pag. 216 nota 6), zicând că formula interdicţiunei 

vorbeşte de comereium în general. Este lesne de văzut însă, 
“acest cuvint a trebuit să fie adăogat mai în urmă. Textul 

formulei ne este dat de jurisconsultul Paul, (Sentinfe 3. IV. 7), 

care n'a trăit decât în cursul secolului III-lea după Cr, când 

această instituţiune fusese de mult transformată de pretor, cum 

vom Vedea îndată, Este incontestabil că formula, ast-fel pre- 
cum ne-a transmis-o Paul, este preînoită; în adevăr, juriscon- 

sultul ne spune c'acela care risipește bunurile sale, duce pe 

copti sei la sărăcie, și d'acea trebue interzis; după cum vedem, 

sîntem departe de motivul interdicţiunei primitive, organizată 

în favoarea agnaţilor și gentililor: acum nu e vorba decât de
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profesor la facultatea de drept din Lyon, în cartea 

sa citată în nota precedentă (1). lată ce ne zice 

d. sa: «.... L/institution de la curatelle est sortie de 

Vancienne organisation familiale...., elle fut une 

coutume propre aux gentes. Elle avait, en efiet, et 

elle a conservâ& dans le droit des XII tables, le ca- 

ractăre d'une institution organis6e pour la dâfense 

de la gens. Si la coutume primitive, sanctionnâe par 

les dâcemvirs, apportait une limite au droit de dis- 

position des particuliers que leur prodigalit6 entrai- 

nait ă la ruine, ce n'âtait pas pour les empâcher 

de se nuire ă eux-mâmes: l'ancien l6gislateur n'6- 

tait guăre accesible au sentiment de compassion 

qwune telle situation peut inspirer. Il s'agissait uni- 

quement de proteger le patrimoine de la famille et 

d'empâcher que, par de folles dâpenses, le pater fa- 

milias ne compromit les biens et existence m6me 

interesul copiilor. În afară de aceasta, Cicerone, care trăia cu 

mult mai nainte de Paul, ne spune că: «era obiceiul d'a se in- 

terzice cel care administra răi (male rem gerentibus) bunurile 

paterne (patriis bonis)». D'almintrelea, chiar forinula reprodusă 

de Paul, ne vorbește d'acela care risipea bona paternă avitague. 

— Principiile expuse mai sus asupra interdicţiunei, ai fost mo- 

dificate de către pretor. Pe lângă tutela agnaţilor şi gentililor, 

dînsul a introdus tutela dată de magistrat, pentru cazul când 

agnaţi şi gentili nu existau. Se pare că tutela dativă, a înlocuit 
încetul cu încetul cu totul tutela legitimă. Afară d'aceasta, s'a 

hotărît că era loc a se interzice ori-ce risipitor, ori-care ar fi, 

bunurile pe care dinsul le risipeşte, pe când altă dată numai 
acela care risipea bunurile familiare putea îi interzis, iar nu 
şi acela care risipea cele alte bunuri ale sale. (V. Adrien Au- 

dibert Etudes sur Phistoire du Dr. Romain. La Folie et la 

Prodigalie. pag. 118). 

(1) Pag. 108.
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de la sociât6 domestique dont îl 6tait le chei. II pa- 

raissait intolârable, suivant lPexpression de Valtre 

Maxime, que des biens qui devaient tre consacrâs 

ă la splendeur de la gens, fussent dissip6s en hon- 

teuses d&bauches: dolenter lhomines ferebant pecu- 

niam quae Fabiae gentis splendori servire debebat 

flagitiis disjici». — 
Am ţinut să citez aceste cuvinte, care mi se par 

că analisează în mod caracteristic spiritul vechei le- 

gislaţiuni, şi că pun în evidenţă cu multă tărie ca- 

racterul vechei interdicții, al cărei scop era oero- 

tirea unui patrimoniu, care fusese o dată comun și 

care a continuat, încă foarte multă vreme, a fi comun 

în teorie, chiar când comunitatea a dispărut din 

practică (1). 

- 10. — Trecem acum la o altă dovadă, de puţinul 

respect ce'l inspira Romanilor la început, proprieta- 

tea privată. Se ştie că legea celor XII table stabilea 

o prescripţie de doi ani pentru imobile şi de un 

an pentru mobile. Nu putem decât să considerăm, 

c'acest termen de prescripţie de doi ani, era atât 

de scurt, din cauza puţinei importanţe pe care o a- 

cordai Romani primitivi proprietăţei private, care 

(1) D-l Auaâibert, (pag. 117) mai susţine că interdicţia a avut 

de scop la început. a apăra numai Peredium, (despre care an 

vorbit mai sus, pag. 18 şi urm.) şi că obiceiul d'a se recurge 

la interdicţiune, în caz de trebuinţă, s'a introdus când kere- 

dium a devenit alienabil, (căci Ia început era inalienabii, după 

cum vom vedea). — In acelaș sens se pronunţă şi Voigt. XII. 

Tafeln. vol. WI, pag. 343. Dar arătările lor, combătute de Cuqg, 

(Inst. Jur. des Rom. vol. |, pag. 313, nota 6), nu sînt bazate 
pe nici un text și nu para fi de cât nişte simple presupuneri.
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nu era încă cu tărie fixată la epoca legei celor XII 

table. Nu prea era încă depărtat timpul, când drep- 

tul primului posesor, crea o stăpânire de câtă-va 

vreme care apoi trecea altuia, şi nu e de mirare 

ca să se fi hotărît, c'atunci când cine-va lăsase să 

treacă doi ani, fără să fi reclamat imobilul săi,—pe 

care în tot timpul acela îl posedase un altul, — dîn- 

sul perduse dreptul săii de proprietate. 

Este drept că s'a spus că: <acest termen era su- 

ficient pentru a-și da cine-va socoteală, dacă lucrul 

mai era sai nu necesar familiei, şi că prin urmare 

dînsui proteja în mod foarte eficace proprietatea 

familială (1).» Nu cred însă, că socoteala pe care 

şi-o face cine-va, dacă mai are necesitate sai nu de 

lucrul pentru care curge prescripţia, să fi intrat vr'o 

dată în prevederile legislatorului în materie de pres- 

cripţie şi nici acesta să fie principiul pe care se 

basează idea de prescripţie. Cât de mult însă sîntem 

îndreptăţiţi să credem, c'acest termen scurt nu este 

datorit, decât amintirei unei epoce, când omul după 

o scurţă ocupare a unui pămînt, îl părăsea fără 

să fi avut timp să prinză dragoste de el? Terme- 

nul de doi ani s'a părut suficient, pentru a face să 

să presupue dorinţa cui-va d'a se strămuta de pe 

locul pe care era așezat şi d'a părăsi pămîntul ce-l 

ocupase, conform unui obiceii încă recent. Altă 

dată nu era nevoe de nică un termen, pentru ca 

ciue-va, părăsind pămîntul pe care-l ocupase cât-va 

timp, să nu mai poate reclama nici un drept asu- 

(1) Cug. Inst. Jur. des Romains. Vol. ], pag. 250.
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pra lui, atât de puţin preţ se punea pe proprietatea 

privată a pămîntului, şi chiar acești doi ani, au. tre- 

buit să pară un termen enorm de lung la acea epocă, 

pentru stingerea drepturilor aceluia care părăsise 

pămîntul. 

Dacă concepţiunea dreptului de proprietate pri- 

vată ar fi fost bine desvoltată la Romani primitivi, 

şi dacă trebuinţa acesteia ar fi fost simțită de dînşi, 

de sigur că s'ar fi luat măsuri mai severe pentru 

a proteja pe proprietar contra usucapiunei. Atât 

această scurtă usucapiune, cât şi condemnaţiunea 

pecuniară în acţiunea în revendicare a imobilelor, 

pornesc de la aceaș idee, adică acea d'a conso- 

lida dreptul ocupantului, usurpatorului, or-cum Pam 

numi, dând o mai puţină atenţiune dreptului pro- 

prietarului,—cea ce dovedeşte pe d'o parte, că pro- 

prietatea privată era la ei o instituţiune mai re- 

centă, iar pe d'altă parte că dînşi aveai o deosibită 

predilecţiune, în primele timpuri, pentru proprietatea 

comună, (care era instituţiunea lor primordială în 

cea ce priveşte proprietatea) şi pentru consecinţele 

ei, pe care le-aii păstrat chiar când dînsa a dispă- 

rut, în multe din instituţiunile lor, care o reamin- 

tesc. Ce e drept, această prescripţiune de doi ani a 

fost menţinută şi mai târzii, deşi proprietatea pri- 

vată dobândise o mare importanţă; dar aceasta pro- 

vine din caracterul Romanilor, extrem de respectuoși 

de tradiţiunile şi instituţiunile lor,-de care nu s'ating 

chiar când nu mai răspund trebuinţelor timpului. 

11. — Viă acum la o altă dovadă a existenţei 

-proprietăţei colective la Roma. Această dovadă, pre-
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cum și acea resultând din dreptul de sucesiune al 
gentililor, (de care am vorbit mai sus), sînt citate 
de toţi autori cari sai ocupat cu această cestiune, 
şi sînt considerate de dînşi, ca dovezile cele mai 
puternice, în favoarea opiniei care admite existenţa 
acelei proprietăţi. Această dovadă resultă din faptul, 
că imobilele erai în timpurile primitive, inalienabile. 
Nu pct să m'opresce a reproduce aci, elocintele cuvinte 
pe care le consacră D-l Laveleye acestei cestiuni, în 
cartea sa: De la propricte et de ses formes primi- 
lives. lată ce zice d-sa: «Primitivement le droit de 
poss6der une part du sol est un droit naturel, inh6- 
rent ă la personne. La terre est r6partie entre tous 
conformâment ă une coutume immuâble que nul ne 
peut modifier par sa volontă. L/homme arrive ă pos- 
s6der le sol, non en vertu d'un contrat d'achat ou 
dun testament, mais en raison de sa qualite de 
membre de humanit6 et de son droit incessible â 
vivre par son travail appliqu6 ă la terre, la com- 
mune mere nourricidre. Une organisation. agraire, 
fondâe sur une semblable conception de la pro- 
priât6, ne peut admettre 6videmment la transmission 
des immeubles ni par vente ni par testament. Ce 
n'est pas la volont6 de P'homme, mais un principe 
d'ordre public qui doit la râgler (1)» 

Inalienabilitatea primitivă a imobilelor la Romani, 
o deducem din formele singurului mod originar 
de a dobândi, care e mancipaţiunea, precum şi din 
formele primordiale pe care le vedem că le pre- 

(1) Pag. 383.
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sinta acţiunea în revendicare în dreptul roman (1). 
Ce era mancipaţiunea? Era un procedei, prin 

care, în urma îndeplinirei unor operaţiuni solemne 
şi a unui ceremonial consacrat, se transfera proprie: 
tatea tutulor lucrurilor mancipi, din clasa cărora 
făceau parte şi imobilele (2). Din descrierea făcută 
de Gaius (3) a formalităţilor la care era supusă, 
vedem, că una din acestea, era ca însuşi lucrul ce 
trebuia mancipat, trebuia să fie luat cu mâna de 
către cumpărător. Afară de aceasta, chiar şi etimo- 
logia cuvîntului ne arată acest lucru (4). 

Dacă este așa, dacă cumpărătorul trebue să ia în 
mănă lucrul ce se mancipa, atunci trebue admis că 
mancipaţiunea primitivă nu se putea aplica decât la 
mobile; şi cum pe d'altă parte, am spus că dreptul 
primitiv nu cunoștea alt mod de alienare decât 
mancipaţiunea, resultă că nu exista, în acel drept, 

(1) Voi arăta mai departe, că singurul mod de alienaţiune 
primiiiv era mancipaţiunea şi că numai, mai târziu a apărut 
și în jure cessio.— Cu ocaziunea studierei modurilor de a qo- 
bândi proprietatea, voi examina ce era mancipaţiunea şi ca- 
racterele ce le prezenta. Pentru moment mă mărginesc a da 
o idee sumară despre această instituţiune. 

(2) Am întrebuințat de mai multe ori aceste cuvinte: res 
mancipi şi nec mancipi, îără a spune ce însemnează. Voi 
face aceasta cu ocaziunea studierei mancipaţiunei. 

(3) Com. I. $ 119... Is gui mancipio accipit, rem tenens ita 
dicit... şi Ş 121: Fum gui mancipio accipit, adprehendere id 
ipsum quod ei mancipio datur, necesse sit... 

(4) Tot Gaius (Com. 1. $ 121) ne spune... Uade etiam man- 
cipatio dicilur, guia manu res capilur. — Asemenea: Festus. 
De verborum significatione. Manceps diclus, quod manu ca- 
piatur. — Tot ast-tel Varone. De ling. Lat. Mancipium quod 
manu capitur.
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nici un mod de alienare pentru imobile, şi că prin 
urmare, acestea erai inalienabile, singurul mod de 
alienare cunoscut fiindu-le inaplieabil (1). 

Tot asemenea, imobilele nu puteai fi transmise 
nică prin testament care era cu totul necunoscut, la 
epoca primitivă, In privinţa aceasta n'avem nici o 
dată positivă; dar judecând după formalităţile grele, 
ce trebuiai îndeplinite pentru facerea unui testa- 
ment la început, putem conchide că Romani cei 
dintii nu'l vedeai cu ochi buni, și că prin urmare 
n'a existat tot deauna. Prima formă a testamentului 
era acea a testamentului făcut în calatis comitiis (2). 
Poporul era convocat în comiţiile sale şi trebuia 
saprobe sai să desaprobe testamentul, după ce 
examina disposiţiunile lui, şi aprobându-l, să-l vo- 
teze, așa că dobândea puterea unei legi (3). Aceste 

(1) Acest mod d'a vedea este. cum am spus, împărtășit de 
majoritatea comentatorilor. Cuq. Inst Jur. des Rom. vol L. pag. 
338. — Beaudouin. La limit. des fonds de terre... pag. 288 şi 
urm.—Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 275, nota 3.—Momsen. 
Istoria Romană. Cart. 1, Cap. XIII. — Iaem (trad. Girard.) Le 
droit Public Romain. vol. 6, part, I, pag. 24. — Ihering. L'Es- 
prit du Dr. Rom. (trad. Meulenaere.) vol. 1, pag. 111. — Muir- 
head. (rad. Bourcart) Introd. His. du droit Privă de Rome, 
susţine că luarea în mănă a lucrului mancipat nu era o for- 
malitate cerută pentru regularitatea mancipaţiunei. (pag. 18 şi 
19). Textele lui Gaius, citate mai sus, sînt însă prea formale 
pentru a permite admiterea acestei teorii. 

(2) Gaius, com. II, $ 101. — Znstiţ. Just. $ 1, Cart. II, tit. X. 
(3) Această cestiune este foarte discutată. Accarias. op. cit, 

vol. Î, pag. 798. — Cuq. op. ciîî. vol. [, pag. 291. — Ihering. 
(trad. Meulenaere) op. cit. vol. 1, pag. 147 —150 şi 206--207, în- 
vaţă opinia arătată mai sus.— Puchta. Institutionen. (10-a edi- 
ție, revăzută de Paul Krueger), vol. II, pag. 435 şi 436.—Fran-
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comiţii se adunau numai de doă ori pe an, pentru 

votarea testamentelor. 

Toate aceste dificultăţi ce existaii pentru facerea 

unui testament, dovedesc c'a trebuit să fie un timp 

când dreptul d'a testa nu era cunoscut la Roma, 

câtă vreme se practica sistemul proprietăţei colec- 

tive; şi atunci când, după dispariţia acestuia, ela 

fost admis, tot felul de piedici ai fost imaginate pen- 

tru a opri în practică exercitarea acestui drept, așa 

că sistemul vechiului mod de proprietate, a lăsat 

urme despre existența sa, şi în formalităţile şi difi- 

cultăţile la care era supusă la început, facerea unui 

testament. In cea ce priveşte acest amestec al popo- 

rului, el nu poate să provie decât din vechiul prin- 

cipiu al comunităţei, care dădea dreptul obștei în- 

tregi să controleze actele fie-căreia din individua- 

lităţile care o compuneai. 

Modul cum se prezintă în genere istoria drep- 

tului ereditar la Roma, este cu totul inexact. Se gă- 

sește în legea celor XII Table, un text care con- 

sacră dreptul d'a testa, şi atunci se presupune că 

libertatea absolută d'a testa, exista din timpurile 

cele mai primitive ale Romei. Apoi, se adaogă că 

legislatorul a venit mai târziu să proteagă familia, 

cisque Greifi. De Porigine du testament romain. pag. 52. — 

Voigt. Die XII. Taffeln. Vol. I, pag. 11, gândese că comiţiile 
aveai numai s'intervie ca martore ale testamentului.— Momsen, 

care a susținut prima părere în istoria romană, apără pe cea 

d'a doa în Dr. Publ. Rom. — Pe lângă testamentul în calatis 
comitiis, mai era în primele timpuri şi testamentul în procinctu; 

dar acesta nu se făcea decât în cazuri excepţionale, în timp 

de răsboi, în faţa armatei adunate care representa comiţiile.
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şi a introdus într'acest scop, diferite mijloace precum, 
obligaţiunea pusă tatălui de familie d'a pronunţa 
exeredaţiunea în testamentul săi, querela înoffi- 
ciosi testamenti, gquarta legitimă, etc. 

O astfel de concepţiune, este cu totul contrarie 
noţiunilor la care am ajuns în privinţa originei 
proprietăţei. Teoria de mai sus, presupune pentru 
a fi adevărată, existența proprietăţei individuale 
în sensul modern al cuvîntului; dar am văzut c'a- 

ceasta nu exista la început şi principiul proprie- 
tăţei comune, nu concordă cu libera disposiţiune a 
bunurilor de către tatăl de familie. Familia predo- 
mină asupra individului; totul este comun, cultul, 

bunurile. Intr'o astfel de stare, testamentul ar fi 

un non sens şi o atingere la lucrul comun. Indivi- 
dul nu este decât administratorul bunurilor unui 
grup, pe care el îl reprezintă. El nu poate înstră- 
ina nici de cum la început, în viaţă fiind, bunurile 

comune; iar mai târzii, când înstrăinarea s'admite, 
dinsa nu se poate face decât printr'un procedeii 
complicat, cu multe și minuţioase formalităţi, care 
făceai că nu or şi cine, putea or şi când, să pro- 
ceadă la o alienaţiune, şi care aă fost închipuite 
tot în scopul d'a stavili cât mai mult alienaţiunile. 
Tot aşa a trebuit să fie şi cu testamentele: căci, a 
autoriza pe individ să dispue pentru timpul când 

nu va mai fi în viaţă, de bunurile de care nu pu- 

tea dispune cât timp era în viaţă, ar fi fost ceva 
cu totul anormal. 

După toate probabilitățile, primele idei ale Ro- 
manilor în această privinţă, nu difereai de acelea
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ale popoarelor de aceaş rasă, și este sigur că in- 

stituțiunea testamentului era necunoscută popoare- 

lor primitive. La moartea unei persoane, copărtașă 

asupra unor bunuri comune, bunurile rămân co- 

mune între cei alți membri ai obştei rămaşi în 

viaţă, fără ca un act de ultimă voinţă să poată 

modifica efectele acestei devoluţiuni. «Testamentul 

este aşa de puţin un drept natural, ne zice D-nu 

Summer-Maine, “acesta este o noutate în istoria 

dreptului. Romanilor le revine onoarea d'al fi in- 

ventat.» (1) | 

Naintea celor XII Table, n'avem nici un text 

care s'înterzică sai să permită testamentul. Dar 

limba a păstrat reamintirea unui timp, când dînsul 

nu era cunoscut. Astfel ea numeşte pe fii: moște- 

nâtor al sii şi necesar. Aceste cuvinte, pe care ju- 

risconsulţi posteriori le întrebuinţează încă, fără 

ca însemnarea lor primitivă să fie complect păs- 

trată, ne probează ca fost un timp în care tatăl 

nu era liber d'a dispune de bunurile sale. 

Mai târziu, când testamentul apare, n'are de la 
început, în forma sa primitivă, funcțiuni pe care 
le-a îndeplinit mai în urmă. El apare la origină, nu 
ca un mod d'a dispune de bunurile sale, dar ca un 
mod d'a perpetua familia In dreptul primitiv roman 
găsim doă idei dominante în privinţa aceasta: 1) Un 
străin nu poate fi admis la cultul familiei. 2) Acest 
cult nu se poate stinge nici o dată. De acea se dedea 
o foarte mare importanţă perpetuităţei familiei, căci 

() Summer-Maine. Ancien Droit. pag, 191.
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când o familie dispare, dispare şi cultul ei. Această 
idee, că familia trebue perpetuată, a existat tot- 
deauna la Romani, căci o găsim la o epocă încă re- 
lativ recentă, rezultând din diterite texte, care ne 
spun că instituțţiunea de moştenitor este: «Capul et 
fundamentum totius testamenti :> (1). Aşa, că putem 
spune cu siguranţă, că scopul primitiv al testamen- 
tului este instituţiunea de moştenitor, (cu alte cuvinte, 
perpetuarea familiei, astfel încât să se găsească tot- 
deauna cine-va care s'întreţie cultul ei), iar nu o dis- 
posiţiune de bunuri, pe care, primele testamente, 
nică o dată nu le conţineaă. 

Plecând de la această idee, uni autori (2) admit 
că testamentul la început, nu era permis decât ace- 
lora care n'aveaii moştenitori, căci numai în cazul 
acesta cine-va avea să se preocupe de ce are să 
devie cultul domestic. 

Alţi autori, mergând şi mai departe, (3) admit că 
testamentul primitiv apare ca o adopţiune; că tes- 
tamentul şi adrogaţiunea ai format la început, o 
singură și aceaş instituţiune, şi că cel d'întii tre- 
buia tot-deauna să conţie pe cea'd'a doa. Dar toate 
acestea sînt simple presupuneri, neîntemeiate pe: 
nimic, 

O altă dovadă a inalienabilităţei primitive a imo: 
bilelor, o mai găsim cum am spus, în formele vechi ale 

(1) Institute Justinian. Cart. II, tit. 20, $ 24 — Gaius. Com. 
II, $ 229. 

(2) Cug. Inst. Jur. des Rom. vol. I, pag. 284 şi 51ă, 
(3) Puchta. Institutionen (ediţia 10-a. Paul Kriiger), vol. 2, 

pag. 436. .
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acțiunei în revendicare. In vechea procedură per sa- 

eramentum, se cerea ca lucrul revendicat să fie adus 

în jure şi să fie prins cu mâna de cel care-l recla- 

ma (1). Dar o asemenea condiţiune, nu putea să fie în- 

deplinită decât pentru lucrurile mobile, de unde se 

deduce, că la epoca primitivă, acţiunea în revenâdi- 

care nu era aplicabilă decât Ja mobile, şi prin con- 

secinţă, că numai acestea erau susceptibile de pro- 

prietate individuală şi că numai dînsele prin ur- 

mare, puteai fi alienate. Mai târzii numai s'a ad- 

mis, că se putea aduce în jure o bucată din pămîn- 

tul, saii o piatră din casa, ce se revendica (2). 

12. — O altă dovadă, că proprietatea privată a 

imobilelor n'a fost cunoscută de vechi Romani, o 

putem găsi în terminologia întrebuințată pentru a 

indica noţiunea de proprietate. Cuvîntul proprietas 

mapare decât foarte târzii. Il găsim întrebuințat 

pentru întîia oară 'de jurisconsulți Javolenus și Ne- 

ratius Priscus (3) (care aii trăit pe la sfîrșitul seco- 

lului dinţii și începutul celui d'al doilea al erei 

creştine). Se mai găsește într'un text din fragmenta 

Vaticana ($ 86), în care se reproduce o părere a 

jurisconsultului Sabinus care trăia ceva mai na- 

inte, pe timpul împăratului Tiberiu. Dar se pare 

Caci cuvîntul a fost introdus mai în urmă, de re- 

productor. Or cum ar fi, acest cuvînt nu se gă- 

(1) Gaius. com. IV, $ 16 şi 17. 

(2) A se vedea în sensul acesta: Beaudouin. De la limit. des 

fonds de terre, pag. 290, nota 1.—Puchta. Zastitutionen. Vol. I, 

pag. 181.—Voigt. XI] Tafeln. Vol. UI, pag. 45 şi 46. 
(3) In doă fragmente care formează legea 115. Dig. Cart. I. 

tit. 16, şi legea 13, pr. Dig. Cart. XLI, tit. 1.
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seşte la o epocă mai depărtată în limbagiul juri- 
dic roman, şi el n'apare decât în primul secol al 
erei creştine. 

La Romani, un şir îndelungat de secole, n'a exis- 
tat un cuvînt care să desemneze proprietatea, ci pen- 
tru a exprima această noţiune, se întrebuința o pe- 
riirasă care era: dominium ea jure quiritium, iar 
proprietarul se numea Dominus. Cuvintele domi- 
niun, dominus, desvoltă idea, după etimologia lor, 
a luărei în stăpânire cu forța a unui lucru mobil. 
Ele derivă de la domare=a înblânzi. Prin urmare, 
idea pe care o conţin aceste cuvinte, este intra- 
rea în stăpânire a unui animal îublânzit, lucru 
mobil, cea ce a fost prima noţiune de proprietate, 
Dar cuvîntul dominium, ma fost nici el cel mai 
vechi cuvînt pentru a desemna proprietatea, pre- 
cum nică dominus cel mai vechi pentru a însemna 
proprietar. In limba veche maâneipium desemna 
proprietatea (1), şi herus (2), (de unde și /eredium;, 
desemna pe proprietar. Din etimologia cuvîntului 
manoipium, se vede şi mai bine că proprietatea 
primitivă nu s'aplica decât la mobile. In adevăr 
mancipium vine de la manu capere (a lua cu mâna); 

(1) V. Giraud. Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Rom, 
pag. 220 și urm.—Voigt. Rămische Rechisgeschiehie. vol, 1. 422, 
nota 3; și id. XII Taffeln. vol. II, pag 125, nota 1. 

(2) Festus. De verborum significatione, (la cuvîntul heres) 
Heres apud antiquos pro domino ponebatur. A se vedea şi 
legea 11. $$. 6. Dig. I[X.2; «Legis autem Aguiliae actio hero 
competi, hoc est domino. — Asemenea. Inst. Just. Ş$, 7. Cart. 
II. tit. 19. Veteres enim heredes pro dominis appeliabant.
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iar herus, derivă după Ihering (1), de la rădăcina 

sanscrită hr=a lua, de unde derivă, zice diînsul, şi 

cuvîntul grecesc xeip= mănă. Toate aceste cuvinte 

represintă numai noţiunea unei proprietăţi care se 

poate percepe, se poate lua cu mâna, adică unei 

proprietăţi asupra mobilelor; de unde se conchide 

că în timpurile primitive proprietatea privată exista 

numai pentru mobile, iar nu şi pentru imobile, de 

oare-ce cuvintele, aii trebuit să se formeze odată 

cu naşterea instituţiunei proprietăţei şi trebue să 

conţie prin urmare o idee exactă a celor ce se 

petreceaii p'atunci, şi să evoace în mod fidel starea 

de lucruri ce exista în acele timpuri. 

Cea ce îndreptățește mai cu deosebire a se ad- 

mite acest mod d'a vedea, este felul d'a se exprima 

al Romanilor primitivi, pentru a „desemna averea 

cu un cuvînt generic. Ei întrebuinţaii pentru aceasta 

cuvintele pecunia şi familia (2). Cel dintii, deri- 

vând din cuvîntul pecus (turmă), nu putea să se 

rapoarte, la epoca primitivă, de cât la proprietatea 

asupra acesteia, adică asupra animalelor din care 

eră compusă, prin urmare asupra unor lucruri mo- 

pile. Familia, care are diferite însemnări, e luat aci 

(1) PEsprit du Dr. Rom. Trad. Meulenaere, vol. IL. pag. II]. 

nota 13. 

(2) Aceste cuvinte separate se găsesc în diferite disposiţiuni 

ale legei celor XII Table: ast-fel găsim: Adgnaius prozimus fa- 

miliam habeto, (familiam în sens de avere, sucesiune) gentiles 

familiam, habento. Asemenea: Uti legassit super pecunia, tu- 

telave suae rei, îta jus esto, (pecunia tot în sens de avere, de 

sucesiune). Amîndoă cuvintele împreună se găsesc în Gaius 

(com. 2. $ 104): Familia pecuniague tua.... esto mihi empta.



CARACTERUL PROPRIETĂȚEI 65 

în înţelesul de lucruri domestice, de lucruri casnice, 
prin urmare se raportă tot la mobile. Deci proprie- 
tatea privată romană la început, era stabiliță nu- 
mai asupra mobilelor, căci cuvintele care desem- 
nează întreaga avere pe care o putea avea cine-va 
la epoca acea, nu evoacă decât idea de mobile. (1) 
<Or, ne zice d-l Momsen, (în Dr. Pub. Rom. citat 
mai jos), cu cât pe d'o parte aceste cuvinte privese 
în mod neîndoios viaţa rurală, cu atât ele ne arată 
în mod hotărîtor, că mai cu seamă în materie de 
sucesiune, pămîntul nu făcea parte din avere» (2) 

(1) V. în sensul acesta. Momsen. Istoria Rom. Cart, ], Cap. XIIIL.—Id. (trad. Girard.) Le Dr. Pui. Rom. vol. 6. part | pag. 23 şi 24.—lhering. (frad. Meulenaere). Actio înjuriarum, |. p. 45. nota 28. în fine. — Laveleye. La Propr. et ses formnes primi: tives, pag. 363.—Cug. Les Inst. Jur. des Rom. vol. 1. pag. 191. — Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 240. 
(2) Cuvîntul pecunia, care însemnează ban în limbagiul pos- terior, ne arată că în timpurile primitive, primul mijloe de schimb erai animalele din turmă, căci s'a luat acest cuvînt pentru a desemna noţiunea de instrument de schimb. Când mai târzii, idea s'a schimbat, totuși cuvîntul a rămas. A se 

v. Laveleye, (De la Propr. et de ses formes prim. pag. 367 şi 369), care leagă această noţiune a primului instrument de schimb al Romanilor, adică animalele din turmă, de starea de comuni- tate existentă atunci. Raționamentul lui însă în această pri- 
vință, nu mi se pare fondat, şi mă mărginesc a-l menţiona, fără să insist asupra lui, lăsând pe cititor să hotărască, după 
ce va lua cunoștință de cele spuse de d-sa. — D-l Cug. (Inst. 
Jur. des Rom), după ce admite, (la pag. 91) că animalele din 
turmă serveau la epoca primitivă de mijloc de plată la Roma, 
totuși ne spune (la pag. 256): că «Romani aparțineau unei 
rase care trecuse de faza în care popoarele fac să consiste 
preţul din capete de vită», fără însă să justifice această con- 
tradicţie a d-sale. 

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani, 5
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Asupra acestor cuvinte pecunia şi familia s'a 

produs mai multe teorii, între care şi una care vrea 

să vază în deosibirea aceasta între familia şi pe- 

cunia, aceaş deosibire care există între lucrurile 

mancipi şi nec mancipi: mă voi ocupa de această 

teorie cu ocaziunea studiărei mancipaţiunei. Dar 

voesc să zic însă aci câte-va cuvinte asupra unei 

alte teorii, bazată tot pe deosibirea dintre cuvintele 

pecunia şi familia, şi datorită d-lui Cuqg. D-sa ne 

spune, c'această deosibire trebue să fie bazată p'o 

distincţiune comună multor popoare de rasă ariană, 

între necesar şi prisos, la cea d'întii noţiune rapor- 

tându-se cuvîntul generic de familia, la cea d'a doa 

cuvîntul pecunia. Mărturisesc că nu văd de loc pe 

ce se bazează o asemenea interpretare, care pare a 

fi cu desăvârşire arbitrară. D-i Cuq face o variată 

aplicaţiune a acestei distineţiuni, pentru a explica di- 

ferite materii ale dreptului roman, dar nu ne arată 

pe ce bazează însăşi distincţiunea pe care o propune. 

O ast-fel de deosibire între necesar şi prisos, pre- 

supune un grad de civilisaţiune înaintat şi o con- 

cepţiune foarte desvoltată, cari nu se pot datora de- 

cât moştenirilor lăsate de un lung şir de genera- 

iuni şi unui patrimoniu foarte vechi de idei şi de 

cugetări şi pe care nu poate să le aibă un popor 

primitiv. Este de sigur o subtilitate în această dis- 

tincţiune, 'şi numai o inteligenţă afinată a unui po- 

por, care are mai multe secole îndărătul săi şi care 

e dedat la abstracţiunile spiritului, poate s'o con- 

ceapă. Şi afară de aceasta, mai pre sus de toate, 

trebue ca şi starea în care se găseşte poporul, în
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cea ce privește desvoltarea averei obşteşti, să per- 
mită unei ast-fel de noţiuni să ia naştere. Trebue 
ca averile particulare să dobândească o importanţă 
Oare-care, pentru ca noţiunea de necesar şi de pri- 
sos să se ivească. Cea ce ştim despre Romani pri- 
mitivi, nu ne îndreptăţeşte de loc să credem c'ast- 
îel a fost la ei. Din potrivă, tradiţiunea nii arată 
ca un popor. sărac, siliţ meretă s'intrebuinţeze forţa 
pentru a-şi procura cele trebuincioase. Şi această 
stare de lucruri a durat multă vreme şi n'a început 
să se schimbe, decât când, în urma numeroaselor 
răsboae fericite pe care ei le-ati avut, mari şi în- 
semnate prăzi de război soseaii mereii la Roma. În 
aceste condițiuni, nu cred ca noţiunea prisosului să 
se fi putut deştepta foarte de vreme la Romani, şi 
mi se pare că distineţiunea propusă de d-i Cug, 
distincţiune care d'altmintrelea n'are nică un text în 
favoarea sa, nu poate fi admisă. 
14. — Principiul care a permis legilor agrare să 

ia naştere, mi se pare ca fost tot principiul primi- 
tiv al proprietăţei comune a solului. Nici o dată, 
întreaga serie a legilor acestea n'ar fi putut să ia 
naştere, dacă idea comunităţei solului nu sar fi per- 
petuat, chiar când comunitatea efectivă a dispărut, 
şi nu s'ar fi întrupat în acea instituţiune a proprie- 
tăţei publice, ager publicus, care nu era o proprie- 
tate privată a Statului, considerat ca entitate ju- 
ridică, cum este astăzi; dînsul era privit, din acest 
punct de vedere, ca reprezentantul vechei comuni: 
tăţi, care existase altă dată Şi nu era decât un sim- 
plu detentor al acelui ager publicus, care continua
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să fie tot proprietatea obștei, de unde ia venit şi 
numele. (1) 

După cum vom vedea la paragraful al 8-lea, pa- 
tricieni aă luat obiceiul să 'și întinză stăpânirea 
pe porţiuni al acelui ager publicus, care însă nu 
devenea pentru aceasta proprietatea lor, dînși fiind 
consideraţi numai ca simpli posesori, şi pămîntul 
conținuând s'aparţie întregului popor. Când mai 
târzii, numărul cetăţenilor s'a înmulţit, şi aceștia 
n'aveai pămînt, era natural, — proprietatea privată 
fiind născută, — să li să conceadă porţiuni din acel 
pămînt, care era ai tutulor, dar care nu era al ni- 
mărui în particular şi care se considera ca al Statu- 
lui, în calitatea lui de reprezentant al comunităţei. Pa- 
tricieni opunându-se la aceasta, fiind că intraseră în 

stăpânirea acelui pămînt şi se foloseau de dînsul, 
a trebuit s'întervie legi cari s'îi constrângă a face 
restituirea solului pe care'l stăpâneaii pe nedrept. 

D'aci legile agrare, al căror scop trebue bine de- 
osibit de principiul pe care eraii bazate. Scopul lor 
era d'a da pămint acelora care n'aveaă; principiul 
pe care se Dazaii era că pămîntul aparţine între- 
gului popor, de unde consecinţa, că numai dînsul 

(1) A se consulta în această privinţă: Giraud. Recherches sur 
le droit de proprittă chea les Romaiîns. pag. 159—184. — La- 
boulaye. Des lois agraires chez les Romains. (Revue de legis- 
lation et de jurisprudence 1816. vol. IL. pag. 385—440 şi vol. 
III. pag. 178). — Antonin Mace. Histoire de la Prop., du do- 
maine Public et des lois agraires chez les Rom.— Laveleye. La 
Propr. et ses formes prim. pag. 398—404. — Maynz. Cours de 
Dr. Rom. vol. I. Nile 14 și 15, 26 în fine, 72 şi 73, 79, 82—88 
incl. — Savigny. Zrait€ de la possession en Dr. Rom. pag. 
117—185. (Trad, Staediler, ediţia 1893).
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este în drept să consimţă la atribuirea în propriu 
unui individ a unei porţiuni din pămîntul comun, 
(assignatio), şi că ocuparea unei asemenea porţiuni 
fără consimţimîntul lui este de nul efect şi poate 
fi revocată. (1) 

Scopul pe care lam indicat, ca fiind acela al le- 
gilor agrare, a fost scopul numai al legilor celor 
d'întii. Acest caracter l'a avut, legea agrară a lui 
Spurius Cassius, (485 n. Chr.) şi toate cele prece- 
dente, (dacă s'admite cu D.] Mac$, (2) că toate îm- 
părţirile de pămînt făcute de regi, ai fost curate 
legi agrare), precum şi toate legile posterioare, de 
la Spurius Cassius până la legea zisă Liciniană, 
după numele tribunului poporului Licinius Stolone, 
care a propus-o. Această lege pe lângă că împărțea 
poporului pămînt, ca şi cele precedente, mai limita şi 
întinderea proprietăţilor private la maximul de 500 
jugere. Acelaş caracter, Paă avut şi legile vestiţilor 
tribună ai poporului Tiberius şi Caius Gracchus şi 
toate cele-alte, până la legea Cornelia, datorită lui 
Sila, care ne spune D-l Maynz, (3) ceste cel d'intiă 
exemplu d'o lege agrară care violează proprietatea, 
privată şi în acelaş timp dispune de domeniul Pu- 
blie.» Asttel a degenerat şi s'a transformat, şi în 
aceasta privinţă, ca şi pentru toate cele alte institu- 
țiuni romane, idea originară de la care se plecase. 
D'aci nainte legile agrare au alt scop: ele servese 

(1) Voi arăta la paragraful al 8-lea, că toemai acesta a fost modul nașterei şi desvoltărei proprietăţei private la Romani. (2) pag. 119—331. op. cit. 
(3) Op. cit. vol. 1. No. 8.
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a împărţi legiunilor vicţorioase ale generalilor Ro- 
mani pămînt, ca răsplaţă pentru victoriile ce le re- 
purtaseră, şi pentru aceasta generali nu se sfiai 
da viola proprietatea privată, d'a confisca pămîn- 
turile şi d'a le împărţi la legionari lor. 

O disposiţiune a legei lui Tiberius Gracchus, care 
prescria că pămîntul întrecând cele 500 jugere, fixate 
ca maximum de legea liciniană, se vor lua de la 
usurpatori, în schimbul unei îndemnităţi ce li se 
va da, poate face să să crează, la prima vedere, că 

dînși erau consideraţi ca adevăraţi proprietari, iar 
nu numai ca nişte detentori ai unui pămînt comun. 
Dar acest, mod d'a vedea nu este exact. Detentori 
pămînturilor făcând parte din ager publicus, nu 
erai consideraţi ca adevăraţi proprietari; dar totuşi 
lunga lor detenţiune începuse să constitue un titlu 
atât de puternic, încât nu li se putea relua cea ce 
usurpaseră, fără ca acest fapt să aibă aparenţa unei 
violări a proprietăţei: astfel se explică darea unei 
indemnităţi, detentorilor cărora se lua pămîntul ce'i 
posedaii. Nu este mai puţin adevărat însă, că no- 
țiunea primitivă a comunităței proprietăţei se slă- 
bise mult; dar aceasta nu înpiedică, ca cea ce am 
spus mai sus asupra principiului primitiv pe care 
trebue să fi fost bazate primele legi agrare, să ră- 
mână adevărat, de şi acest principiu nu mai apare în 
legile posterioare, și, este incontestabil pentru mine, 
că trebue, şi în aceste legi agrare, văzută urma lă- 
sată de idea comunităţei primitive a solului (1). 

(1) Ac fi o curioasă apropriere de făcut, (pe care o voi face-o 
poate într'o zi), între legile agrare la Romani şi între legile
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Acestea sînt, pe cât mi se pare, urmele lăsate în 
diferitele disposiţiuni ale dreptului roman, fie publie 
tie privat, de comunitatea proprietăţei care a exis- 
tat la Romani în primele timpuri. — Acum că exis- 
tența acesteia este stabilită în mod suficient, voese 
s'arăt, ce mă face să cred, că coproprietatea exista 
între membri aceleaşi gens, iar nu între aceia « 
altei sub împărțiri, când a încetat d'a exista între 
membri aceluiaş trib. i 

$ 6. 

In cursul explicărilor date mai sus, am întâlnit mai 
multe dovezi de comunitatea care a trebuit să. e- 

ce s'aii urmat de la 1864 la noi şi care ai avut de scop înpro- 
prietârirea ţăranului român. Bine înţeles, că cauzele unora di- 
îeră cu desăvârşire de causele celor alte; că nu din aceaș stare 
de lucruri aă isvorât unele şi altele. și că nu răspundea, şi 
unele și altele, la aceaș trebuinţă. Dar nu e mai puţin ade- 
vărat, că există oare-care analogie în situaţiuni, şi cea ce e 
mai mult, o asemănare oare-care între aceste legi: (mă mul- 
țumesc să nolez aci, disposiţiunea legei lui T. Gracchus, care 
prescria inalienabilitatea loturilor atribuite conform legei sale, 
și disposiţiunea legei române care prescrie inalienabilitatea lo- 
turilor în timp de 30 ani). De sigur că din punctul de vedere 
al evoluţiunei sociale, precum şi din punetul de vedere al MoOş- 
tenirei de către poporul descendent de la poporul ascendent 
al modului da vedea în această cestiune, este foarte curioasă 
și foarte importantă, constatarea existenţei, la un interval de 
mai bine de doă mii de ani, la ambele popoare, a unor legi 
aproape similare, legi, cari nu se mai întâlnesc la nici un alt 
popor, din antichitate sai modern, — de şi, D-l Macg, (op. cit. 
pag. 549), voeşte să vază o analogie între cele petrecute la 
Roma în această privinţă, şi situaţiunea din Statele-Unite, cari 
totuşi mai nici un punet comun.
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xiste între membri aceleiaş gens: mă voi mărgini 
a le reaminti aci. Ast-fel este: sucesiunea deterită 
gentililor în lipsa agnaţilor, dreptul de tutelă asu- 
pra femeilor pubere şi de curatelă asupra unui fu- 
riosus saii risipitor, 

Dreptul de sucesiune al gentililor, probează, cum 
zice foarte bine 4-1 Cug, (1) că gintea era proprie- 
tară, în epoca anterioară stabilirei proprietăţei pri- 
vate, iar nu statul; (în cea ce mă priveşte, aş zice 7ri- 
bul); căci dacă statul ar fi fost proprietar, atunci 
acest drept de sucesiune al zentililor nu sar ex- 
plica şi ar fi fost natural ca, în lipsă de agnaţi, nu 
gentili ci statul să moştenească. 

Dar în afară de aceasta, dreptul de proprietate al 
gintei mai rezultă şi din cea ce putem ști despre 
organisarea socială la Romani, precum şi despre 
rolul gintei, şi din importanţa foarte mare poli- 
tică pe care aceasta o avea. Societatea romană, era 
o societate bazată pe principii aristocratice, (mai 
nainte d'a fi o plutocraţie), şi gintea era în această 
societate o familie (2) foarte închisă, supusă autori- 
tăței unui şef, adevărat despot, având totul proprii 
al ei, având cultul săă separat, cea ce implică că tre- 
buia să aibă și patrimoniul ei proprii, pentru a face 
faţă cheltuelilor ce el necesita. Dinsa, trebuia să fie 
tare, căci era baza întregului mecanism roman : din 
şefi ei se recrutaii senatori. Era dar un factor poli- 
tic important, şi nu poate fi nici o îndoială în pri- 

(1) Zes Inst. Jur. des Rom. pag. 88. 
(2) Am văzut mai sus, la pag. 14, în ce sens trebue luat a- 

cest cuvînt.
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vinţa existenţei unui patrimonii comun al gintei, 
fără de care n'ar fi putut ajunge la desvoltarea cea 
mare la care a ajuns şi n'ar fi putut răspunde ade- 
văratului ei scop. Când patrimoniul a încetat da fi 
comun, gintea şi-a perdut vechea sa importanţă. 

Mai ne rămâne o cestiune de examinat în pri- 
vinţa averei gintei. Am vorbit mai sus de proprie- 
tatea gintei. Ce se înţelege printr'aceasta ? Gintea, 
era ea proprietară ca corporaţiane, sai bunurile 
erai proprietatea indivisă a gentililor ? D-l Cuq, (1) 
crede că gintea era proprietară, dar recunoaşte, 
că în definitiv şi'n realitate, gentil; aveati proprie- 
tatea colectivă a pămîntului. Cu mai multă dreptate 
d-l Ihering, (2) arată că bunurile gintei aparţineau 
tutulor gentililor, în mod îndivis, iar nu gintei ca 
persoană juridică, concepţiune pe care dreptul pri- 
mitiv n'a putut-o avea. 

Nu mi se pare însă, că se face o justă aplica- 
țiune a cuvintelor în mod îndivis la cazul nostru. 
Proprietatea indivisă nu e proprietatea colectivă. 
Un proprietar indivis, are dreptul să dispue de lu- 
crul săi, cu titlu oneros sai cu titlu gratuit, sati 
să-l transmită ab întestat moștenitorilor săi; pe 
când de lucrul stăpânit în mod colectiv de mai mulți 
coproprietari, nici unul din aceştia nu poate să dis- 
pue, dinsul trebuind să rămâe tot-deauna la masa 
comună, chiar după moartea unuia din coproprie- 
tari, căci nu poate fi vorba de sucesiune în caz de 

(1) Op. cit. pag. 88. 
(2) L'Esprit. du Dr. Rom. (trad. Meulenaere) vol. 1. pag. 203 

şi nota 147.
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proprietate colectivă ; în acest caz, după moartea 
unuia din copărtași, există un copărtaş mai puţin, 
şi atâta tot. — In afară d'această deosibire, în con- 
secinţele ce le produc, proprietatea comună saii co- 
lectivă și proprietatea indivisă se mai deosibesc şi 
din punctul de vedere al însăși firei lor: în adevăr, 
pe când proprietatea colectivă n'admite nici o îm- 
părţire făcută vr'o dată între copărtaşi, din potrivă 
noţiunea de proprietate indivisă, implică idea de îm- 
părţire, ce trebue, sati poate să fie făcută vr'o dată 
între copărtaşi. 

Cred dar, că este mai exact şi mai juridice d'a 
zice, că bunurile gintei aparţineaă gentililor în mod 
colectiv. (1) 

$ 7, 

Am spus mai sus (2), “atunci când apare prima 
noţiune de proprietate privată la Roma, prin atri- 
buirea celor doă jugere, (care constituiau herediun), 
de fie-care cap de familie, dînsa e departe d'a avea 
aceaș însemnare pe care a dobândit-o mai târzii. 
În adevăr, proprietatea nu e încă individuală ci 
familială. Să dovedesc aceasta. 

(1) Menţionez aci, numai pentru memorie, o dovadă ce se 
dă de ordinar în favoarea coproprietăţei dintre membri gintei, 
şi anuine numirile gentilice pe care porțiunile de pămînt le-ai 
păstrat timp de mai multe secole. Această dovadă nu mi se 
pare de loc hotăritoare, de şi e presentată ast-fel de Momsen. 
(trad. Girard) Ze Dr. Publ. Rom. vol. 6. part. 1. pag. 28.—Ase- 
menea: Cuq. (Insi. jur. des Rom.) vol. 1. pag. 89.— Beaudouin. 
(Za limit. des fonds de terre) pag. 294 și 295, 

(2) Pag. 13-15.
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Proprietatea familială este tot o proprietate colec- 
tivă, între un număr mai redus de persoane de cât 
proprietatea gentilicie. Dacă este așa, dînsa trebue 
să fie inalienabilă şi intrasmisibilă prin testament 
tot ca aceasta şi dacă prin urmare, dovedim cîntru- 
neşte aceste doă însușiri, dovedim în acelaş timp ca- 
racterul ei de proprietate colectivă. Cea-ce am spus (1) 
despre mancipaţiune şi testamente, trebue aplicat şi 
aci, căci nu este nici un 'motiv de a face vr'o dis- 
tincţiune. FHeredium, este şi el un imobil şi prin ur- 
mare nici dînsul nu putea fi alienat la început prin 
mancipaţiune, de unde resultă că nu putea fi alienat 
de loc, căci alt mod de alienare nu exista la acea 
epocă; iar în cea-ce priveşte testamentele, conside- 
raţiunile ce le-am dat fiind generale și privind în- 
treaga avere, se rapoartă deci şi la eredium. (2) 

(1) La pag. 55—61. 

(2) D-l Cugq crede că tatăl de familie nu putea dispune de 
heredium nică la epoca celor XII table, şi invoacă în favoarea 
opiniei d-sale disposiţiunea ce conținea acestea (şi pe care am 
mai reprodus-o): Uli legassit super pecunia.... ita jus esto. 
Legislatorul, zice d-sa, permite testatorului să dispue numai 
de pecunia; dinsul nu vorbeşte de familia, din care face parte 
şi Jieredium, ca fiind lucru mancipi, (căci am văzut, vă după 
d-l Cug, familia şi lucrurile maneipi se confună), deci liber- 
tatea da testa nu există pentru familia. Dar, pentru a trage 
din acest text conclusiunea pe care o trage distinsul autor, ar 
trebui mai întii c'asemănarea dintre lucrurile mancipi şi fa- 
milia pe do parte, și lucrurile nec mnancipi şi pecunia pe 
Waltă parte, să fie dovedită, cea ce nu este de loc, cum voi arăta 
mai la vale; ar mai trebui, admițând chiar această dovadă 
ar fi făcută, ca distincţiunea ast-fel stabilită să se fi păstrat 
până la epoca celor XII table, şi că în acel moment cuvîntul 
pecunia să nu însemneze încă întreaga avere, seris pe care 
vedem că toţi jurisconsulți Romani i-l dată.
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Inalienabilitatea casei şi a locului ce o înconjoară, 

rezultă şi din faptul că creditori nu puteai urmări 

casa debitorului lor; (1) nică Statul chiar, nu poate 

să s'atingă de diînsa şi lictorul trebue să s'oprească 
la intrarea ei. Când Statul confiscă bunurile unui 

condamnat, el nu poate pune casa în vânzare; a- 

ceasta trebue să fie dărâmată și în locul ei să se 

ridice un templu. (2) 

Putem dar conchide, din toate cele expuse mai 

sus, că toate bunurile fiind inalienabile şi intrans- 

misibile prin testament, şi feredium acesta prin 

urmare, constituia o proprietate colectivă, şi nu pu- 

tea să fie decât proprietatea colectivă a familiei, 

căci după cum am văzut, textele ne spun că /ere- 

dium a tost atribuit viritim, cea ce trebue înţeles 

de fie care cap de familie. (3) 

Bunurile erai dar inalienabile în mod direct; 

dînsele erai asemenea inalienabile în moa indirect. 

Era imposibil cui-va d'a “şi micşora patrimoniul 

prin datorii, precum îi era imposibil de a şi'l micşora 

prin alienaţiuni. (4) Raporturile dintre creditor şi 

(1) Fustel de Coulanges. La cite antigue. Cart. II. Cap. VI, 
pag. 75. 

(2) Cicerone. Pro domo. 38, Cârt. IV. 16; Cart. VI. 20; 20, 
24, — Dionisie de Halicarnasse. Antiguites Romaines. VIII. 79. 

(3) In acest sens Beaudouin. op. cif. pag. 286 (nota 3 și 4) 
şi pag. 291. — Muirhead. Introd. hist. au droit prive de Rome. 
pag. 5l. 

(4) A se vedea interesantele desvoltări date de Ihering. (Z/Es- 
prit du Dr. Rom. trad. Meulenaere, vol. II. pag, 148—150 şi 
pag. 223—230), asupra mijloacelor de executare ale obligaţiunilor 
în vechiul drept roman și asupra puţine aplecare pe care ai 
avut-o tot deauna Romani, d'a 'şi robi proprietăţile şi da răs- 
punde cu întregul lor patrimoniu de executarea unei obligaţiuni,
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debitor sînt necunoscute în dreptul primitiv ; la ori- 
gină, noţiunea contractului nu exista; dînsa n'apare 
de cât destul de târziu, singurele operaţiuni care 
existau la început fiind de sigur numai schimbul lu- 
crurilor. Prin urmare, nu putea fi vorba în aceste 
condițiuni, de alienarea bunurilor în mod indirect 
prin contractarea unei obligaţiuni. Dar nici chiar 
când apărură contractele, creditori n'a putut îi plă- 
tiţi asupra bunurilor debitorilor lor. 

Contractele cum am spus, n'apar decât destul de 
târziu în istoria dreptului, primele operaţiuni con- 
sistând de sigur numai în schimbul lucrurilor. La 
început se serveau de animale, (pecunia); apoi de 
metale pe care le cântăreati şi în sfărşit mai în urmă 
de monetă. Atunci apărură şi contractele. Dar nici 
atunci bunurile nu puteai fi urmărite. 

Prima noţiune, în caz de neexecutarea unei obliga- 
ţiuni, a fost noţiunea de delict. De sigur că delictul 
nu exista chiar în momentul când contractul sa 
încheat, dar ex post facto, când obligaţiunea nu era 
executată. (1) Răsbunarea privată, a fost, şi la Ro- 
mani primitivi, ca şi la alte multe popoare, înţia 
sancţiune a delictelor. Această răsbunare consista 
întrun fel de drept real pe care victima, sai ru- 
dele ei, puteai să'l exercite pe autorul delicţului. 
Astiel, în cele d'întii timpuri, creditorul n'avea 
dreptul decât asupra persoanei debitorului săi: a- 
cest: drept era sancţionat prin manus înjectio. Cât 

(1) Muirhead. (trad. Bourcar!). Introd. „Historique au Dr. Prive 
de Rome. Nota. e. pag. 585—588, — Thering. (frad. Meulenaere). 
De ia faule en droit privă. pag. 14. și urm; pag. 32 şi urm.
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despre bunurile acestuia, ele nu puteai fi atinse. 
In dreptul primitiv dar, nu exista o execuţiune 

asupra bunurilor; o urmărire a imobilelor era cu 

totul necunoscută astfel în acel drept. In adevăr, 
obligaţiunea contractată de un individ nu putea 
satingă patrimoniul comun; ea nu putea avea ca 
consecinţă, decât obligaţiuni personale ale debito- 
rului. Acesta n'are decât un singur bun, de care 

poate să dispue: persoana sa. Când este insolva- 
bil, dînsul devine proprietatea creditorului. Pămîn- 
tul rămâne comunităței pentru care îl administra. 
Persoana sa o angajează prin nezun, singurul mij- 
loc primitiv pentru contractarea unei obligaţiuni ci- 
vile de sume de bani. 

Care erati efectele acestui pezum? Sînt mai multe 
păreri asupra. cestiunei acesteia şi asupra naturei 
juridice a acestei operaţiuni. Uni spun, “ar fi o 
mancipaţiune a debitorului către creditor. Aiţi, c'ar 
fi numai atribuirea muncei, (operae), împrumutăto- 
rului creditorului săi. Or cum ar fi, este sigur că 
debitorul care nu-și împlinea obligaţiunea la ter- 
men, era luat de creditor fără nici o formă. Acesta 
putea să'l incarcereze la el acasă; să'l încarce de 
lanţuri şi să”l întrebuinţeze la tot felul de lucrări 
pănă se achita complect de toată datoria sa. (1) 

(1) Titu-Liviu. Cart. UI, XXIII și XXIV. — Totul este contro- 
versat în această materie. Uni autori, (Giraud. Des Wezi. pag. 
54—$. Vainberg. Le nezum et la contrainte par Corps en 
droil romain. pag. 28—32), susțin că nezus, este or-ce debitor 
care a contractat o datorie în forma lui. pezum, adică per aes 
ei iibram, precum şi acela, care fiind dator de mai nainte o -
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Toate acestea ne arată că bunurile erai, şi în 
mod indirect, inalienabile, neexistând nici un mod 
de urmărire asupra lor, în primele timpuri. Tocmai 
pe la începutul, saii pe la mijlocul secolului V-lea 
de la fundarea Romei, o lege Petilia desfiinţă aceste 
efecte ale lui nezum, şi d'aci nainte cum ne zice 
Titu-Liviu, bunurile, iar nu corpul debitorului, res- 
pundeai de executarea obligaţiunilor lui. (1) 

În privinţa inalienabilităţei acestui heredium e- 
xistă oare-care diversitate de păreri. D-l Cuqg, (2) 
după ce arată dovezile de inalienabilitate, conchide 
spunând: «/heredium este inalienabil în sensul că 10- 
ravurile reprobă o asemenea alienare». Dar dacă 
n'ar fi de cât atât, atunci n'ar putea fi vorba deo 
adevărată inalienabilitate. Reprobaţiunea despre care 
se vorbeşte, n'apare de cât mai târzii când statul 

sumă de bani, se obligă să lucreze ca sclav pentru creditor, pănă 
la complecta lui achitare. — Alţi, (Acearias. Prâcis de Dr. Rom. 
vol. Il. pag. 841, nota 7, ediţia 3-a), dai cuvîntului nezus, numai 
această din urmă însemnare.—Uhni, (Vainberg. op. cit. pag. 32— 
37), susţin că nezus trehuia să fie addictus de către pretor, 
tot ca și confessus în jure şi judicatus. — Alţi, (Acearias. op. 
şi loc. cit. — Ihering. P'isprit du Dr. Rom. trad. Meulenaere. 
vol. |. pag. 154. nota 87), susțin că nu era nevoe de interve- 
nirea pretorului şi d'o adicțiune făcută de dînsul, şi că debi- 
torul putea să fie luat de creditor şi dus în casa sa, fără nici 
o formalitate.—-Sa mai zis de uni, că manus înjectio s'aplică 
şi unui confessus în jure şi unui judieatus, precum şi unui 
nezus. (Vainberg. op. cit. pag. 35, nota 1.—Keller. 'Trad. Capmas. 
De la procâdure civile et des actions chez les Romains. pag. 
82). Din potrivă, alţi par a spune că mamus înjeclio nu era 
„aplicabilă celui din urmă. (Acearias. op. şi loc. citat). 

(1) Titu-Liviu. Cart. VIU, XXV. 
(2) Op. cit. pag. 83.
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este perfect organisat, când vechiul principii dis- 

pare, şi tocmai dînsa constitue o noă dovadă de e- 

xistența principiului. Când piedica pusă de legisla- 

ţiune la alienarea imobilelor a fost suprimată, mo- 

ravurile ai păstrat reamintirea acestei piedici, a 
cărei tradiţiune s'a păstrat mult timp, aşa că s'a 
considerat, un timp îndelungat la Roma, ca o deso- 
noare alienarea unui imobil, de şi legea permitea 
aceasta. (1) 

Cată s'adaog că proprietatea familială este trans- 
misibilă ab infestat moștenitorilor, cea ce constitue 
trăsura ei distinctivă de proprietatea colectivă mai 
înuinsă;- tocmai acest caracter vedem că l'aii acele 
doă jugere, care după cum ne reamintim, ad here- 
dem sequerentur, conform celor spuse de Varone. (2) 

$ 8. 

Ajunşi aci, mai nainte d'a păşi mai nainte pentru 
a examina cum s'a transformat noţiunea primitivă 
a proprietăţei, să ne oprim un moment, şi revenind 
asupra trecutului, să vedem ce putem considera ca 
câştigat şi la ce resultat am ajuns. 

La început am văzut că 'ntâlnim proprietatea co- 
lectivă a tribului, care apoi restrângându-se, dă naş- 
tere proprietăţei tot colectivă a gintei, pentru lo- 
curile de cultură şi de păşune, pe lângă care apare 
și prima noţiune a proprietăţei privată, herediurm, 

(1) D-1 Girara. (op. cit. pag. 274. nota 6.), pare a considera 
heredium ca alienabil, zicănd că nu există dovezi de inaliena- 
bilitatea lui, 

(2) De Re Rustica. I. 10.
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loc de casă, care însă nu e încă adevărata proprie- 
tate privată, ci proprietatea familială. (1) Aceste cons- 
tatări le facem după însăşi indicaţiunile vechilor 
autori, din coordonarea arătărilor lor şi dintr'un exa- 
men atentiv a celor ce ne spun, pentru a înlătura 
partea fabuloasă de cea-ce pare a fi expresia ade- 
vărului, şi fără chiar să avem nevoe pentru aceasta, 
de studiul critic al diferitelor instituţiuni romane. 

Am mai văzut, că după toate tradițiunile ce ni 
s'au transmis, idea de la care porneşte noţiunea de 
proprietate la Romani, este că ea provine, fie cea 
colectivă a gintei, fie cea privată, heredium, de la 
o repartiţiune făcută de autoritatea supremă, de 
reprezentantul obştei, (în speţă regele) şi de sigur 
cu consimțimântul ei. 

Să mergem acum mai departe, şi să vedem cum 
a evoluat proprietatea în cursul acestei perioade şi 
ce consecințe s'ai tras, încetul cu încetul, din origina 
ce i se atribuia, adică acea d'afio concesiune a 
statului | 

Proprietatea colectivă a gentililor a dispărut, fără 
să ştim când; dar în or-ce caz, n'a dispărut d'odată 
şi în mod brusc, ci dispariţia ei a coincidat cu slă- 
birea treptată a gintei. Această transformare s'a 

(î) Nu cred că feredium să fi apărut o dată cu proprietatea 
colectivă a gintei, ci trebue să fi provenit dintr'aceasta, după câtă-va vreme de la existenţa ei; căci, după cum ne spune Momsen, (Dr. Publ. Rom trad. Girard. vol. 6. part. 1. pag. 25): «cele mai vechi indicii ee se pot trage din limbă, par a exclude în mod absolut proprietatea individuală a imobilelor» Un lu- cru este sigur şi anume, c'aceste doă feluri de proprietăţi, ai coexistat cât-va timp împreună. 

Si. Meitani—Evol, Drept. de Propr. la Romani.. 6
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început în timpul perioadei regale, — care trebue să 
fi fost mai lungă decât ne-o indică istorici Romani, 
judecând după organizaţia statului la sfârşitul a- 
cestei perioade, denotând o civilisaţie foarte înain- 
tată, şi după imensele lucrări, ce ei povestesc că 
s'au făcut în cursul acelei epoce, și pentru care a 
trebuit de sigur, mai mult decât cei 244 de ani, cât 
ar îi ţinut după ei epoca regală. 

In cursul acestei epoce, ai avut loc câte-va dis- 
tribuiri de pămînt la plebei, dar aceste distribuţiună 
erai foarte puţin numeroase; neexistând ginți la 
dînşi, pămînturile erai împărţite de cap de familie, 
astiel c'apare proprietatea privată propriu zisă. 
Proprietatea patriciană, a continuat însă să fiv co- 
lectivă, chiar după apariţiunea proprietăţei private 
plebeiane. Patricieni aveai la disposiţiunea lor ager 
publicus, pe care cultivau şi pe care 'şi trimiteaii 
vitele la păscut, Şi m'aveai nici un interes să îm- 
parţă acel ager publicus, aşa c'au întârziat această 
împărţire, cât ai putut mai mult. 

Această stare de lucruri, a putut dura câtă vreme 
gintea era puternică. Dar când dinsa a început să 
se slăbească, supt loviturile pe care plebei le în- 
drepfai contra organizărei aristocraţice a statului, 
şi care o atingeau în primul rând şi mai cu seamă 
pe dînsa, care era elementul esenţial al acestei or- 
ganizări, proprietatea colectivă numai putea să răs- 
punză noei stări de lucruri. Coesiunea între mem- 
bri gintei permitea existența unei asemenea pro- 
prietăţi; când această coesiune a fost zdruncinată 
şi forma proprietăţei, care depindea mult de dinsa,
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a trebuit să înceapă a se transforma. Această trans- 
formare este complect, efectuată la începutul Re- 
publicei, (1) şi vechile fonduri comune gentilice, se 
găsese împărţite la acea dată între membri gintei 
în mod individual. 

Inalienabilitatea primitivă a dispărut la această 
epocă, căci avem mai multe exemple de alienaţiuni 
ce s'a efectuat. Afară de aceasta, am văzut că ju- 
risconsultul Ulpian ne spune, că interdicţiunea risi- 
pitorului, consacraţă de legea celor XII table, exista 
încă mult mai naintea acesteia; de unde putem de- 
duce, că inalienabilitatea dispăruse şi mai de mult, 
fiind că a fost necesar d'a se lua măsuri contra a- 
celora cari risipeaii bunurile lor şi prin urmare, 
făceaii alienaţiuni fără socoteală. 

Epoca acestor transformări nu poate fi fixată în 
mod exact, de şi s'a susţinut că transformarea pro- 
prietăţei gentilice în proprietate privată, se datorește 
reformelor lui Servius Tullius. Impărțirea în clase 
a poporului Roman atribuită acestui rege, împărţire 
făcută după averea ce o avea fie-care cetățean, a 
făcut să se crează că proprietatea privată exista la 
acea epocă. (2) Dar aceasta însă, nu este de loc în- 

(1) Acesta este tocmai unul din motivele care mă face să 
cred, că perioada regală a avut o durată mai lungă decât 
acea indicată de vechi istorici. 

(2) In acest sens: Momsen. (trad. Girard). Dr. Publ. Rom. 
vol. 6. part. 1. pag. 207, 279-—284 şi 305. — Momsen. Istoria Ro- 
mană. Cart 1. Cap. XIII —Karlowa, Râmische Rechisgeschichte. 
1. 69.—Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 16—18.-Muirhead. (trad, 
Bourcart.) Introd. Hisi. au droit prive de Rome. pag. 46. — 
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vederat. Momsen, în /storia Romană, ne spune că: 
constituțiunea lui Servius presupune împărțirea 
pământului, şi apoi, desvoltând aceeaş idee în car- 
tea sa Romisches Staatsrechi, susține, că averea 
ce trebuia evaluată, pentru a se vedea din ce clasă 
face parte un cetăţean, era numai averea imobiliară. 
Şi cum Servius a stabilit o proporţiune, mergând 
de la 11.000 (saii 12.500) până la 100.000 de ași, 
pentru a face parte din diferitele clase, ar resulta că 
se găseau inegalităţi pronunţate, încă din acel timp, 
în cea ce priveşte proprietăţile private Şi prin urmare 
c'acestea existai încă de p'atunci. Acest mod d'a 
vedea al lui Momsen, nu este însă decât o simplă 
presupunere, pe care nimic nu vine s'0 întemeieze. 
Autori care'l urmează, admit lucrul ca invederat şi 
nică nu-l mai discută. (1) 

Diînsul pretinde, că cifrele reprezentând averea 
ce trebuia s'o aibă un cetăţean pentru a face parte 
dintr'o anumită clasă, de şi sînt atribuite lui Ser- 
vius, nu pot totuși decât să fie din epoca primului 
răsboiu punic, şi că cifrele primitive trebue să fi 
reprezintat, suprafeţe de pămînt iar nu sume de 

Contra: P. Villems. Le Dr. Publ. Rom. pag. 61.—Accarias. Preeis 
de Dr. Rom. vol. |. pag. 27. ediţia a 3-a.—Cug. Inst. Jur. des 
Rom. pag. 95-—99. 

(1) Astfel: Muirhead. (op. cit. şi pag. cit.), ne spune: «Za 
constitution de Servius classait les citoyens... d'apres V'Etendue 
de leur propristă foneitre.» —Villems. (op. şi pag. cit.), de şi 
spune că la început averea n'a putut fi evaluată în bani, ada- 
ogă însă că această evaluare trebuia să coprinză toate lucrurile 
mancipi, prin urmare şi mobile, iar nu numai proprietăţile 
funciare.
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bani, care numai de la anul 442 sati 450 at putut 
servi pentru a clasa pe cetăţeni. Aceste aserţiuni 
sînt însă contrazise în mod formal, de arătările tu- 
tulor scriitorilor din antichitate, care sai ocupat de 
reforma atribuită regelui Servius Tullius. (1) Toţi 
sînt în perfectă concordanţă în privinţa aceasta; 
toți ne vorbesc d'o evaluare în bani, fără ca nimic 
să ne poată îndreptăţi a crede, eacest mod de eva- 
luare n'a existat, chiar din momentul introducerei 
reformei. — Nu se poate dar deduce nimic din a- 
ceastă din urmă, pentru a se fixa epoca stabilirei 
proprietăţei private la Romani. Adevărul este, ca- 
ceasta a fost introdusă încetul cu încetul, şi s'a da- 
torit, noilor nevoi ale poporului, iar nu voinţei unui 
singur om. (2) 

Primul teritoriu ocupat, era dar tot posedat în 
mod colectiv de ginţile primitive, şi noi veniţi, care 
ai format apoi plebea, n'aveai pămînt; patricieni 
se tereai tot deauna d'a admite p'aceasta să parti- 

(1) Cicerone. De Republica. II. 22. — Titu-Lâviu, 1, 42—44. — 
Dionisie de Halicarnasse. Antiquites Romaines. IV. 15—20. 

(2) Este ciudat, că tocmai Momsen, care tot deauna combate 
cu cea mai mare vioiciune, arătăriie vechilor autori cari atri- 
bue crearea tutulor instituțiunilor unor legislatori fabuloși, 
în această privinţă, nu urmează măcar arătările lor, (eari de 
rândul acesta nu par nici decum a fi neverosimile), şi din po- 
trivă, cade și el în păcatul lor, presupunând că împărţirea pă- 
mînturilor, şi în consecinţă crearea proprietăţei private, se 
datorește unui singur legislator, lui Servius Tullius, care ar 
fi introdus-o cu ocazia împărţirei poporului de către dînsul în 
clase, în centurii. D'altmintrelea, această opinie a lui Momsen, 
este în contradicţie cu cea ce el însuși susţine, (Dr. pull. 
Rom. acelaș volum, pag. 23—30), în privinţa existenţei până 
târziu, a proprietăţei colective gentilicie la Romani.
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cipe la stăpânirea pămîntului ; dar plebeieni la rân- 
dul lor, se înpotriveaii contra acestor pretenţiuni 
ale clasei dirigiuitoare şi cerea pămînt în mod stă- 
ruitor. Tot poporul Roman primitiv, fiind un popor 
de plugari, fie-care individ trebuia să aibă bucata 
lui de pămînt pentru a o cultiva. Atunci, urmând 
numeroasele răsboae susţinute de regi şi cuceririle 
continui de noi pămînturi, aceastea deveneaii pro- 
prietatea poporului Roman, iar regi, pentru a sa- 
tisface cererile plebeienilor, le împărțeau o parte 
din pămîntul cucerit, făcându-le atribuţiuni indivi- 
duale, viritim. (1) Aceasta a fost origina proprie- 
tăţei private. Astfel, această proprietate, îşi are mai 
întii temeiul în cucerire, şi apoi într'o concesiune a 
statului. Pentru Romani, aceasta a fost tot deauna 
baza proprietăţei. Pentru ei, aceasta este datorită 
forței şi se dobândeşte prin cucerire; de acea şi 
simbolul proprietăţei quiritare era o lancie, (2) Chiar 

(1) Poate chiar aceasta să fie şi cauza numeroaselor răsboae 
dintii, pe care le aii avut Romani: dînşi, avînd trebuinţă de 
pămînt pentru cetăţeni, cărora acesta le lipsea, îl luai de la 
cele alte popoare. — Dionisie de Halicarnasse. (Antiquites Ro- 
maines. III. 1). — Cicerone (De Republica. IL. 18). şi Titu-Liviu. 
(I. 46), ne vorbesc de împărțiri făcute de regi Tullius Hosti- 
lius, Ancus Martius şi Servius Tullius. — Titu-Liviu, (loc. cit.), 
ne spune: conciliata voluntate plebis, agro capto er hostibus 
viritim divisa. 

(2) Gaius (Com. IV. $$. 16.) ne spune: Festuca autem ute- 
bantur guasi hastae loco, signo gquodam justi dominii: quod 
mazime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent.—Ihering. 
(trad. Meulenaere). L Esprit du Dr. Rom. (vol. 1. pag. 118), ne 
spune că: noțiunea romană a proprietăţei se manifestă pentru 
întia oară în dreptul asupra pradei de răsboi... ; şi în (vol. 3.
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teritoriul ocupat de cei dintii locuitori ai Romei, 
era un teritoriu cucerit, (1) 

Dar, primul pămînt asttel cucerit, n'a aparţinut 
nimărui individual, ci. era comun tutulor acelora 
care luaseră parte la cucerire. Faptul, că pămîntu- 
rile cucerite, aii aparţinut tot deauna statului, chiar 
şi atunci când noţiunea proprietăţei private se năs- 
cuse şi când aceasta exista, constitue cea mai bună 
dovadă, că dînsele ai fost stăpânite, la început, în 
comun de întreg poporul. Câtă vreme, noţiunea abs- 
tractă e stat, nu se desvoltase încă, poporul era 
singurul stăpânitor. Astfel s'aii format proprietăţile 
comune gentilice. Când mai târziu idea de stat s'a 
născut, și acesta a început a fi considerat ca repre- 
zentant al obștei, atunci dînsul, în această calitate, 
a început să fie considerat şi ca stăpânitor al pă- 
mînturilor cucerite și astfel s'a format cea-ce Ro- 
mani numea ager publicus. 

Porţiuni dintwacesta era concedat, (assignatio) 
câte-odată, cum am spus, în mod individual, (mai 
cu seamă plebeienilor), la început de regi, mai târ- 

pag. 256), că: la Roma... nu munca, ci prăzile făcute asupra 
vrăşmaşului sînt considerate ca origina adevăratei proprietăți. A 
se vedea asupra acestei idei, că cucerirea şi forţa erau consi- 
derate ca origina proprietăţei private la Romani, interesantele 
desvoltări date de Ihering. (op. cit) vol. 1. pag. 108—119. — 
Lancia, ca simbolul proprietăţei se găseşte în numeroase obi- 
ceiuri juridice : în vînzările publice, (sub hasta vendere) ; în 
acţiunea în revendicare supt imperiul al legis aetio sacramenti 3 
ea era înfiptă în pămînt naintea tribunalului centumvirilor. 

(1) Nec enim ferme guidquam agri, ut în urbe alieno solo 
posita, non armis partum erat... (Litu-Liviu IV. 48).
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zii de republică. Dar aceste assignatiuni, ai fost 
foarte puţin numeroase. Tot asemenea, porțiuni din 
ager publicus se vindeau în folosul statului de 
questori și formai, cea-ce se numea agri quaestorii, 
pe când cele d'întii se numeaă agri assignati. Toate 
aceste porţiuni se limitau, (agri limitati), conform 
ceremonialului roman, (descris mai sus), şi constitu- 
iati proprietăţi individuale. 

Nu este mai puţin adevărat însă, că cea mai mare 
parte din acel ager publicus, rămăsese neîmpărţit 
și era stăpânit în comun de patricieni. Cu vremea 
însă, plebeieni cerând a fi şi ei admişi d'a se folosi 
de pămînturile făcând parte din ager publicus, este 
probabil că patricieni, pentru a evita d'a fi siliți să 
le satisfacă această cerinţă, ai procedat la o împăr- 
țire între ei a tutulor acelor pămâînturi, devenind 
ast-iel, nu adevăraţi proprietari ai acestora, — căci 
proprietatea o avea statul, — ci numai nişte simpli 
possessores,—ai făcut, cum am zice astăzi, o împăr- 
Hire de folosință. 

Este probabil, că împărţirea fondurilor gentilice 
s'a făcut tot în acelaș timp; căci dacă s'a împărţit 
ager publicus, (care reprezinta masa cea mare a 
pămîntului, faţă cu fondurile gentilice, din care fă- 
cea parte numai o porţiune mai mică a teritoriului), 
numai era motiv acestea să rămâe neîmpărţite; 
de sigur, că împărţirea pămîntului public a servit, de 
model şi pentru a lor, cu singura deosibire, că gin- 
țile fiind depline proprietare a fondurilor gentilice, 
împărţirea acestora s'a făcut în plină proprietate. 
Această transformare a proprietăţei, trebue să se fi
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început cam pe la jumătatea perioadei regale, când 

cererile plebei d'a i se da pămînt ai început a se 

acentua, şi trebue să se fi sfîrşit cam pe la începutul 

republicei, (1) cum am mai spus. 

Aci începe s'apară acel fel de stăpânire numit 

possessio, menit a dobândi o aşa de mare desvol- 
tare mai la urmă şi care, la început, era un drept 
inform, fără nică o protecţiune, simplu resultat al u- 

surpaţțiunei, al cărui exerciţii, ca atare, putea să fie 

retras ori şi când, şi care a fost cauza luptelor se- 
culare dintre patricieni și plebeieni, aceştia impu- 
tând celor d'înţii usurpaţiunile lor, iar aceia nevo- 
ind să cedeze decât siliţi şi după lungi frămîntări. (2) 

Aşa dar, putem acum vedea, care a fost mer- 
sul evolutiv al proprietăţei la Roma. Primul te- 

(1) D-l Beaudouin, (Za limitation des fonds de terre. pag. 
294, nota 2), zice că nu este exactă opinia că pămînturile, o- 
cupate și posedate de ginți, eraii proprietatea statului. Aceasta 
nu este însă adevărat, conform celor spuse mai sus, decât 
până la un punt oare-care și cu condiţiunea unei distineţiuni: 

pentru primele cuceriri, este incontestabil că lucrul este așa; 
ele eraii proprietatea ginţilor și statul mavea nici un drept a- 
supra lor ; cuceririle posterioare însă, eraii proprietatea statu- 

lui și acei cari le ocupai erai simpli usurpatori. In privinţa 

aceasta nu există nici o îndoială. Toate vechile isvoare sînt de 
acord în această privinţă. (A se vedea intră nota 2, şi citaţiu- 
nile făcute,) Pămînturile provenite din aceste cuceriri eraii ale 
statului, şi fiind-că nu le cedase în plină proprietate nimărui, 
ele formau ager publicus, şi nimeni nu putea dobândi pro- 
prietatea lor, de cât printi"o concesiune a lui. 

(2) V. Titu-Liviu. Cart. II. XLI, LXI; cart. IV. XLVIII, LI...... 
Et cum tribuni rogationen promulgasseni, ul ager ez hostibus 
captus viritim divideretur, magnaegque partis nobilium eo 
plebiseito publicareniur fortunae. (Cart. IV. XLYVIIL.)
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ritori ocupat de fie-care trib în parte, forma o pro- 
priefate comună a tutulor membrilor acestuia. Mai 
în urmă, comunitatea proprietăţei s'a restrâns între 
membri aceleaşi ginte. Mai multe triburi întrunindu- 
se pentru a forma cea ce a fost mai pe urmă popo- 
rul Roman, o autoritate superioară trebue să existe 
care să le reprezinte pe toate, şi ast-fel începe 
s'apară noţiunea, — încă extrem de rudimentară, — 
de Stat. Proprietatea gentilice, de sigur că s'a sta- 
bilit chiar mai nainte de reunirea triburilor. Mărin- 
du-se încă teriţoriul prin noile cuceriri făcute, aces- 

tea aparţin în comun întregului popor Roman, com- 
pus din toate triburile, şi proprietatea gentilice se 
stabileşte şi asupra acestora. Tot atunci, trebue 
s'apară şi heredium, constituind o proprietate fami- 
lială. Acestea sînt fondurile asupra cărora va exista 
dominium ex jure guiritium, proprietatea romană 
prin excelenţă. Mai târzii, urmând noi cuceriri pe 
d'o parte, iar pe d'altă parte noţiunea de Stat des- 
voltându-se şi dobândindu-se idea d'o autoritate abs- 
tractă, care să reprezinte pe toţi cetăţeni și să exer- 
citeze pentru ei drepturile comune ale lor, începe 
s'apară teoria c'aceste cuceriri aparţin Statului,— de 
sigur ca reprezintant al obștei, — că dînsul singur 
are un drept de proprietate asupra lor, pe când 
cetățeni ai un simplu drept de folosinţă pe care, 
cum am văzut, dinși îl exereitaii la început tot în 

comun; d'aci, mai în urmă, când se procede la îm- 

părţirea de care am vorbit, se deduce distincţiunea, 

care a existat multe secole la Roma, între fondurile 

limitate, susceptibile de dominium ex jure guiritium
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şi fondurile nelimitate, susceptibile d'o simplă pos- 

sessio, considerată ca o concesiune tacită a Statului, 

revocabilă or şi când de acesta, (1) de unde poate 

mai târzii, cum vom vedea mai la vale, a isvorât şi 

proprietatea pretoriană, sai mar bine zis, de la care 

poate s'a inspirat pretorul, pentru a crea p'aceasta. 

Aşa dar, proprietăţei comune a gintei, îi ur- 

mează imediat proprietatea individuală, pe lângă 

care coexista şi possessio a pămînturilor compunînd 

ager publicus. Acesta este modul de organizare al 

proprietăţei, pe care'l găsim la sfârşitul acestei pe- 

rioade; aceasta a fost evoluţiunea proprietăţei până 

la epoca celor XII table. Mai nainte d'a trece la 

studiul modurilor de dobândire în această perioadă, 

(1) Vezi şi mai sus pag. 81 și 82. — Se vede c'admit transiţia 

directă de la proprietatea comună gentilice la proprietatea pri- 
vată. D-l Gauckler, profesor la facultatea de drept din Nancy, 
în interesanta sa lucrare Recherches sur la propridtă collec- 

tive ă Rome, admite c'a mai existat între aceste doă feluri de 

proprietăţi, şi coproprietatea între agnaţi, mai întii, şi apoi, co- 

proprietatea între tatăl de familie şi persoanele pe care le are 

în potestate. (pag. 24; pag. 36—49). Este adevărat, după cum 

am văzut, că textele califică dreptul de moștenire al agna- 
ților de drept de reîntoarcere; că sui heredes, sînt consideraţi 
de jurisconsulţi, ca coproprietari cu tatăl de familie şi la moar- 
lea acestuia intră numai în dreptul de administraţiune, care 
singur le lipsea; că consortes însemnează aceia ce stăpânese 
ceva în comun, și c'acest cuvînt s'întrebuinţează și pentru a 
desemna fraţi şi surorile; dar aceste indicii sînt prea vage, 
pentru a ne putea face vadmitem aceste doă feluri de proprie- 
tate, -în lipsa unor dovezi mai decisive. Mi se pare din po- 

trivă, că cea ce cunoaştem din instituţiunile romane, se împo- 

triveşte la admiterea acestei teorii. Ast-fel, după cum știm, pe 
când gentili sînt chemaţi în comun la sucesiunea lui de cujus, 
din potrivă agnaţi sînt chemaţi în mod individual.
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trebue să spui câte-va cuvinte despre condiţiunea 
pământurilor publice (ager publicus), şi despre acele 
possessiones de care am vorbit mai sus. 

$ 9. 

Nu trebue să să crează, că toate pămînturile pu- 
blice erai usurpate de patricieni. Am spus, că por- 
țiuni din ager publicus erai, saii vîndute la parti- 
culari, (formând cea ce se numea ag gri gquaestorii) 
sai împărţite în mod gratuit, (agri assignati, assig- 
nationes viritanae); altele erati concedate în schim- 
bul unei sume de bani, (sai a unei plăţi în natură), 
vectigal, ce se plătea anual, de unde s'aă zis vecti- 
gales agri. Cele d'înţii, cum s'a văzut, treceaă în 
deplină proprietate la acei care le cumpăraă, sau 
la acei la care erai concedate, şi aceştia dobândeaă 
asupra acelor porţiuni dominium. ex jure gquiritium,; 
porțiunile acestea eraă limitate. Cu toate acestea, 
s'a susţinut că nici assienaţiunile viritane, nică vîn- 
zările porţiunilor din ager publicus, nu transmitea 
dominium ex jure quiritium, ci numai simpla pos- 
sessio. Această opinie nu se poate însă admite: In 
cea ce priveşte pe cele d'întii: pentru motivul că 
nu este probabil, ca plebea să fi cerut simpla po- 
sesiune și să se fi mulțumit cu aceasta; cea ce voia 
ea, era proprietatea pămîntului iar nu simple pose- 
siuni revocabile. In cea ce priveşte cele d'al doilea: 
este drept că sînt unele pămînturi, care se vînd în 
schimbul plăţei unei sume anuale perpetue ; dar 
acestea se confunda cu vectigales agri, de care ne
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vom ocupa îndată, şi atunci operaţiunea era o ade- 
vărată locaţiune, cum ne spun vechi scriitori Ro- 
mani; (1) dar în afară de aceastea, existai vînzări 
adevărate, care transmiteaă proprietatea quiritară, 
în care Statul trebuia să transfere proprietatea şi 
cumpărătorul plătea un preţ unic. (2) 

Concesiunile de pămînturi, supuse unui zectigal, 
nu transmitea proprietatea ci numai possessio; po- 
sesorul nu e decât un locatar; el plăteşte anual o 
sumă convenită sai o dare în natură; locaţiunea e 
făcută fără epocă fixă, şi statul poate s'o revoace 

(1) Festus. De verborum obligatione (la cuvîntul venditiones): 
venditiones olim dicebantur censoruin locationes, guod velul 
fruetus publicarum locorum. vanibani. 

0) L. 16. Dig. cart. XLI. tit. 1. Zrebatius ail;... agrum 
autem manu captum, limitatum fuisse, ut sciretur quid cuigue 
datum esset, quid venisset, quid în publico relictum esset.— Si, 
cea ce deosibea pămînturile asupra cărora exista dominium ex 
jure guiritium de simplele pPossessiones era tocmai limitațiu- 
nea.—A se vedea în sensul, că agri guaestorii şi assignati sînt 
simple possessiones: Garsonnet. Hist. des Locations Perpătuelles. 
(pag. 103—106 şi pag. 113 şi 114), care consideră aceste pămîn- 
turi ca date în locaţiune perpetuă şi confundă agri guaestorii 
şi assignati cu agri vectigales. Dar atunci, dacă n'ar fi nici o 
deosibire între aceste pămînturi, care era nevoia d'a le deo- 
sibi prin diferite denominaţiuni? Chiar d-sa d'altmintrelea, 
recunoaște (pag. 104; că legea saii senatusconsultul, care dis- 
punea împărțirea păminturilor, putea să confere proprietatea, 
şi că ?n apt, acesta a fost cazul cel mai obişnuit. (A se vedea 
şi autorităţile citate de d-sa la nota 8. Dag. 104, în sensul con- 
trariu opiniei ce o susține). Tot; în sensul lui Garsonnet, a se 
vedea : Beaudouin. La limit. des fonds de terre. pag. 193—206.— 
Contra : Villems. Le Dr. Publ, Rom. pag. 350. — Maynz. Cours 
de Dr. Rom. vol. 1. pag. 80. — Muirhead. (trad. Boureart.) In- 
trod. FHistor. au dr. prive de Rome. pag. 144.
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or şi când. Aceste agri vectigales, bine înţeles, nu 
se limitau. In fapt, posesori acestor fonduri, aii în- 
cetat de timpuriu să plătească vectigalul, şi ast-tel, 
pe lângă usurpaţiunile d'a dreptul de pămînturi 
publice făcute de patricieni, pentru care nu plăti- 
seră nici o dată nimic, se mai stăpâneaii de dînşi, 
tot prin usurpaţiune, din momentul când încetaseră 
a plăti acel vectigal, şi aceste fonduri care fuseseră 
concedate la început în schimbui acestuia. 

Porţiunile acestea din ager publicus cotropite de 
patricieni, le-aă fost reluate de mai multe ori, prin 
diferitele legi agrare ce s'aii urmat (1) şi au fost con- 
cedate plebeienilor în deplină proprietate; ast-fel că, 

ager publicus, prin toate aceste moduri, s'a împuţinat 

din ce în ce mai mult, trecând în proprietatea privată 

a particularilor prin vînzări şi prin assignaţiunile 

făcute de legile agrare, aşa că la sfârşitul secolului 
v-lea de la fundarea Romei, mai că nu mai exista 
ager publicus. 

Dar mai nainte d'a se ajunge la acest resultat, 
pămînturile publice aii fost posedate multe secole 

de patricieni ca simpli posesori. Să vedem dar, care 

era situaţiunea lor din puntul de vedere al dreptu- 
lui privat, care era caracterul acestor possessiones 

şi dacă el a fost tot deauna acelaş: se va vedea că din 

această cercetare, vor rezulta oare-care consecinţe 
foarte importante, cu privire la origina unor insti- 
tuţiuni din dreptul privat roman. 

Cuvintele possessor și possessiones, a căror însem- : 

(1) A se vedea mai sus pag. 67—70.
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nare la o epocă mai recentă a dreptului roman, este 
cu totul alta decât însemnarea primitivă, serveaii la 
început pentru a indica persoanele stăpânind por- 
țiuni din ager publicus şi porțiunile ast-fel stăpânite, 

Proprietatea transformându-se în proprietate in- 
dividuală, cum am văzut, tendinţa era, ca şi pămîn- 
turile compunând ager publicus, să fie susceptibile 
de acelaş drept. Origina însă a acestor pămâînturi, 
care erai comune întregului popor, se opunea la a- 
ceasta ; numai statul avea un drept de proprietate 
asupra acestor pămînturi. Atunci s'a născut acest 
drept sui generis, numit possessio. Nu există nici o 
îndoială, c'acesta a fost cel d'întii sens al cuvîntu- 

„_ă possessio. (1) | 
Există numeroase texte din care se deduce aceasta. 

(Nu voi cita, decât câte-va, (2) mulţumindu-mă să 

(1) Saviguay. Zraite de la possession. 1-3me edition. Rudorft. 
(trad. Staediler). pag. 177—185.— Giraud. Recherches sur le dr. 
de Propr. pag. 184—196.—Macâ. Histoire de la Propr. et des 
lois agraires. pag. 100—103. 

(2) Cicerone. In Rullum. UI. 34. IUL. 3. Sunt multi agri lege 
cornelia publicati nec cuigquam assignati negue venditi, qui 
a paucis possidentur.—— Id. Ad Atticum. IL. 15. Comunem, causam. 
defendere eorum qui agros publicos possideaut. — Titu Liviu, 
Cart II, XLI, (Sp. Cassius), adjiciebat huie muneri agri ali- 
quantum, guem publicum, possideri a privatis criminabatur. Id 
multos quidem patrum, ipsos possessores periculo rerum sua 
rum terrebat. — 1d. Cart. II. LXI... Appio Claudio causam 
possessorum publici agri sustinenti. — IQ. IV. LI. Lex agraria 
quae possesso per înjuriam agro publico Patres pellebat. IA. 
IV. LILI... Si înjusti domini possessiune agri publici cederent... 
Id. VI. V... Nobiles homines în possessionem agri publici 
grassare.
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trimit pentru cele alte la Giraud (1) şi la Savieny, () 
unde se găseşte o bogată enumeraţiune). Toţi au- 
tori vechi, care ne vorbesc de stăpânirea acelor pă- 
mînturi, întrebuinţează, toţi fără excepţie şi tot dea- 
ună, numai cuvîntul possessio şi nici o dată domi- 
nium. Cu timpul, însemnarea cuvîntului pOssessio, 
s'a schimbat cu desăvârșire. La început, însemna 
dreptul de folosinţă asupra unui pămînt făcând 
parte din ager publicus, şi prima idee de la care a 
pornit, este tot idea unei stăpâniri de fapt. Mai târ- 
zii, (dar de sigur de vreme), principiul pe care se 
baza posesiunea, s'a aplicat şi pămînturilor private 
când era nevoe, cea ce nu împiedica d'a se continua 
a se da stăpâvirei pămînturilor publice, vechea de- 
numire de possessio ; când ager publicus a dispă- 
rut, idea de posesiune, care suferise o însemnatţă 
modificare, n'a dispărut şi ea, ci a rămas, servind a- 
cum a denumi stăpânirea de fapt a unui fond privat. 

Când s'a efectuat această întindere a aplicaţiunei 
principiului de posesiune, nu se poate precisa: dar 
cea ce se poate spune este c'aceasta a fost opera 
pretorului, a cărui acţiune o întâlnim merei, în cur- 
sul desvoltărei dreptului roman şi care a transfor- 
mat atâtea vechi instituțiuni ale acestuia, pentru a 
le face să răspunză trebuinţelor noi ce se iveaă. (3) 

(1) Op. cit. pag. 194, 195, 196. 
(2) Op. cit. pag. 180, 
(3) Savigny aduce mai multe dovezi în favoarea acestei ori- 

gine a instituţiunei posesiunei (op. cit. pag. 179—185); dar 
acestea nu mi se par foarte concludente. Cea ce pentru mine 
face evidentă această origină, este însrebuinţarea de către toţi 
autori, vechi şi noi,-a cuvîntului Dossessio, şi numai a acestui
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Aceaş acţiune a pretorului, o vom găsi-o îndată 

și în organizarea acestei instituţiuni a posesiunei 

pămâînturilor publice. 

Această stăpânire se apropia în definitiv, de drep- 

tul de proprietate. In adevăr, aceste posesiuni eraii 

transmisibile prin vînzare, donaţiune, sucesiune. (1) 

— Thering, (2) cu ocaziunea discutărei cestiunei dacă 

a existat la Roma proprietatea privată tot deauna, 

cuvint, pentru a indica stăpânirea fondurilor publice. Această 

concordanţă în întrebuinţarea aceluiaș termen, şi numai a aces- 

tuia, nu poatesă provie decât dintr'acea, că origina stăpânirei pă- 

minturilor publice şi ideei de possesso, se confundă şi c'acestea 

aii apărut d'o dată. Nimeni nu susţine, că instituţiunea posesi- 

unei a existat tot deauna la Roma; toată lumea admite că este 

d”o creaţiune posterioară. Pe d'altă parte, usurpările şi stăpă- 

nirile de pămînturi publice ai existat chiar de la începutul 

Romei. Este dâr natural, ca să se fi caracterisat această stare 

de lucruri, mai nainte de crearea posesiunei în sensul mai 

recent al cuvîntului, şi prin urmare, ca cuvîntul possessio să 

se fi întrebuințat pentru a caracterisa această stăpânire, mai 

înainte de transformarea înţelesului săi, iar nu ca să i se fi 

aplicat mai târziu după ce noţiunea de posesiune s'ar fi năs- 

cut; în acest caz ar fi trebuit ca să fi existat mai nainte, un 

alt cuvint pentru a desemna această stăpânire, şi atunci, Pam 

fi găsit indicat în scrierile autorilor, pe când nu găsim decât 

cuvîntul possessio, cea ce dovedeşte c'alt cuvint n'a fost, și 

prin consecinţă extrema anticitate a acestuia. 

(1) Laboulaye. HMistotre du droit de propricte en Occident. 

pag. 115. — Macâ. Hist. de la propr... et des lois agraires chez 

les Romains. pag. 107.— Giraud. Recherches sur le droit de 

propriete chez les Romains. pag. 197 şi urm. (şi autorităţile pe 

care le indicâ). — V. Asemenea: legea agrară din anul 643 

de la fundarea Romei, linia 8, 15 şi 16, în: Girard. Teztes de 

Droit Romain. 

(2) L' Esprit du Dr. Rom. (Trad. Meulenaere) vol. 1, pag. 199, 

nota 138. 

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani, Li
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ne spune că: <a admite. asupra acestui ager pu- blicus, un drept de usufruet ereditar şi alienabil este a introduce, supt un alt Hume, proprietatea privată.» 
Dar Ihering se înșală: există între acele DOsses- siones şi dominium ea jure guiritium deosibiri foarte însemnate, nu numai din punctul de vedere al tor- 
malismului roman, dar chiar din punctul de vedere al .noţiunei abstracte. 

Trebue în adevăr să distingem, cum ne zice La- boulaye, (op. cit.), condiţiunea posesorului faţă de terţii şi faţă de Stat, Faţă de terţii, situaţia lui, ca noţiune abstractă, se apropie de acea a unui ade- 
vărat proprietar ; dar chiar față de aceștia, vom vedea îndată, că se deosibeşte foarte mult din pune- 
tul de vedere al formelor. Faţă de Stat însă, situa- țiunea sa este cu totul deosibită de acea a unui 
adevărat proprietar ; pe când acesta are un drept irevocabil, posesorul din potrivă, are, după cum am văzut, un drept cu: toţul precar, pe care Statul îl 
poate revoca or-şi când, cea ce nici nu s'a sfiit a face când a fost trebuinţă, dovadă numeroasele legi agrare prin care Statul exercita acest drept. Nu- mai dominium este un drept, jus; iar Dossessio nu e decât o îngăduire a Statului Iată dar, că dacă există Oare-care asemănare între pP0s882ssiones si dominium ex jure quiribium, există însă între aceste doă drep- țură şi o însemnată deosibire, (afară de cele alte de care ne :vom ocupa mai jos), care le diferențiază 

cu totul. 

„O consecinţă a acestei deosibiri, este că posesiunile nu se pot nici o dată usucapa contra Statului. Or
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cât de mult sar fi urmat poseșia, nici o dată pose- 
sorul nu putea dobândi dominium ez jure guiritium, 
care rămâne tot deauna Statului. (1) 

O altă deosibire între possessiones şi fondurile asu- 

pra cărora există dominium ex jure guiritium, era 

că cele d'întii erai nelimitate şi cele d'al doilea li- 
mitate. Cu toate acestea, a-l Beaudouin, (2) susţine 
cu o extremă vigoare, că nu este exact car fi exis- 

tat o asemenea deosibire şi pretinde că fondurile 
chiar care nu eraii susceptibile de dominium ex jure 

quiritium, erai limitate. Dar eroarea în care cade 

d-sa, provine din acea că, după cum am spus mai 

sus, n'admite existența unui dominium ex jure qui- 

ritium, asupra porţiunilor din «ger publicus, as- 

signate sai vîndute, ci numai o simplă possessio; 

așa că, atunci când constată că agri viritani sai 

assignati şi agri guaestorii sînt limitate, cea ce nu 

este îndoios, pe d'altă parte cum admite c'acestea 

nu sint susceptibile de dominium ex jure quiritium, 

este lesne d'a trage d'aci consecinţa ce o trage. 

Dar punctul săi de plecare fiind greşit, este incon- 

(1) Garsonnet. Histoire des loc. perpet. (pag. 115), zice că po- 

sesorul nu poate să usucape nici în contra unui terţiu, căci 

usueapiunea s'aplică numai lucrurilor din domeniul privat, şi 

citează în sensul acesta pe Gaius. (Com. II. $$ 46.) Dar Gaius 

în acest text,.spune că nu sînt susceptibile de usucapiune 

fondurile provinciale; prin urmare nu se poate trage d'aci 

nici un argument în favoarea acestei opinii. — In definitiv, nu 

văd de ce nu sar admite, că şi pămînturile publice se pot 

prescrie de un noi posesor contra posesorului anterior, prin 

prescripțiunea longi temporis, când aceasta a fost introdusă 

de pretor. , . 

(2) La limit. des fonds de terre. pag. 15—206.
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testabil că şi consecinţa va fi greşită. D-sa pentru 
a-şi susține părerea, dă ca exemplu assignaţiunile 
coloniare, în Italia, care de sigur erai limitate, (cum 
o şi dovedeşte, şi cum d'altmintrelea se şi admite 
fără contestaţiune), dar care după d-sa, nu erai sus- 
ceptibile de dominium. Cu toate acestea, după în- 
săși recunoaşterea d-sale, (1) opinia unanimă (2) ad- 
mite şi asupra acestora existenţa unei adevărate 
proprietăţi. (3) 

Dacă n'ar fi fost vorba de transferarea unui ade- 
vărat drept de proprietate, asupra acestor pămînturi 
de care ne ocupăm, apoi de sigur, că la fie-care noă 
împărţire de pămînturi la care se proceda în vir- 
tutea legilor agrare, acestea nu s'ar fi sfiit, să facă 
să reintre în patrimoniul statului, pentru a'l împărţi 
apoi la cetăţeni, şi acel pămînt care n'ar fi fost dat în 
deplină proprietate, precum făceaii pentru pămîntu- 
rile posedate prin usurpaţiune de patricieni și pen- 

(1) Op. cit. pag. 108 și 109. 
(2) A se adăoga la autori citați la nota 2, pag. 77, și urmă- 

tori, tot în sensul contrar opiniei d-lui Beaudouin: Villems, 
Dr. Publ. Rom. pag. 313. — Mispoulet. /nsfitulions politiques 
des Romains. vol. II. pag. 37, 85 şi 86. — Karlowa. (0p. şi loc. 
ci. infra nota 3, această pag.)—Voigt. Rămisehe Rechisgeschichte. 
pag. 370 şi urm.—Momsen. (trad. Girard.) Le Dr. Publ. Rom. 
pag. 368—375; 455 şi 456. 

(3) Pe lângă argumentele date mai sus, (pag. 76 şi 77) asu- 
pra acestei cestiuni, se mai poate adăoga şi acesta, pe care-l dă d-l Otto Karlowa, profesor la facultatea de drept din Hei- delberg, (Romisehe Rechisgeschichie. vol. 1. pag. 315): cuvin- 
tul dare, (agros dare, assignare), dovedeşte că este vorba de transferarea proprietăţei, căci dare însemnează, în limbagiul juridic, luat în acest sens, a se transmite dominium.
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tru agri vectigales, a căror deținători încetaseră d'a 

plăti vectigalul, și care nu eraii şi unele şi altele 

decât simple posesiuni. Ştim totuşi, că numai aceste 

pămînturi din urmă făceau obiectul disposiţiunilor 

legilor agrare, ca unele asupra cărora statul îşi păs- 

trase dominium său, şi pe care prin urmare, putea 

să le reia or şi când voia, şi că nici o dată, dar ab- 

solut nici o dată, nu s'a reluat prin legile agrare, 

cea ce se assignase o dată cetăţenilor, pentru a se 

proceda la o noă împărţire a acestor pămînturi. (1) 

Aceasta constitue cea mai bună dovadă, că aceste 

pămînturi, assignate şi vindute, eraii date în plină 

proprietate, (2) și argumentul mi se pare foarte tare, 

de şi n'a fost produs de nică unul din autori cari 

s'au ocupat cu această cestiune. 

(1) Bine înţeles, vorbese de legile agrare, anterioare epocei 

lui Silla, căci ştim, că Waci nainte acest principii n'a mai fost 
respectat. Dar această perioadă, până la stabilirea imperiului, 
nu mai e o epocă normală, ci merei turburată, şi, ca să între- 
buinţez o expresie modernă, în care loviturile de stat se re- 
petă continuii. D'almintrelea, toată lumea recunoaște, că diferi- 
tele legi agrare ce sai urmat daci nainte, atacă, aproape toate, 
proprietatea privată. 

(2) Este drept că legile agrare ale Grachilor, nu fac atribu- 
țiuni în plină proprietate; dar aceasta provine din cauze poli- 
tice, pentru a înlătura opunerea patricienilor la împărţirea pă- 
mînturilor, punându-le înainte ficţiunea,— sistem atât de scump 
Romanilor și pe care'l întrebuinţează de câte ori este vorba 
d'a ocoli o piedică,—dreptului de proprietate al statului, în pa- 
trimoniul căruia reintra pămîntul şi care acorda cetăţeanului 
numai un drept de folosinţă asupra lui, în schimbul unei plăți 
anuale. Adevărul este, că toate assignaţiunile anterioare legi- 
lor Grachilor, făcute prin legile agrare anterioare, sai alt-fel, 
erau assignaţiuni în deplină proprietate.
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“In cea ce priveşte assignaţiunile provinciale, ele 
poate la început erai făcute în deplină proprietate; 
dar în or ce caz, aii fost aşa de puţin numerâse în 
tot timpul republicei, încât nu se poate trage nici o 
conelusiune din condiţiunea lor. Or cum ar fi, este 
incontestabil că la sfârşitul republicei, exista prinei- 
piul că solul provincial nu este susceptibil de domi- 
nium ec jure guiritium. (1) 

Iată dar, “asupra tutulor pămiînturilor din ager 
publicus, assignate saă vîndute, exista dominiura, şi 
dovedind aceasta, am dovedit în acelaș timp, că nu 
existau pămînturi cari nu erai susceptibile de do- 
minium şi care totuşi erati limitate, căci toate acele 
Pămînturi limitate şi asupra cărora se pretinde că 
exista un simplu drept de posesiune, erai din po- 
trivă susceptibile de dominium ex jure quiritium. 

O a treia deosibire, între proprietatea de fapt de 
care ne ocupăm și proprietatea de drept, era acea 
relativă la formele întrebuințate pentru transmiterea 
lucrurilor și pentru reclamarea lor în justiţie, în caz 
de pierderea stăpânirei asupra lor, Un lucru ein- 
contestabil, că celei d'inţii nu era aplicabilă nici 
mancipațiunea, nică în jure cessio, nici USUCapiu- 
nea, nici revendicațiunea. Giraud (2) crede că preto- 

(1) Gaius. Com. II. $ 7, ne spune,... In eo solo (prorineiali) 
dominium populi Romani. est vel Caesaris; nos autem DOSsses- 
sionem tantum vel usumfructum habere videmur. 

(2) Op. cit. pag. 197 şi 198. Dar dînsul merge și mai de- 
parte, şi ne spune că daci îşi are origina dreptul pretorian, şi tot d'aci deosibirea între cele doâ feluri de proprietăţi care 
aii coexistat multă vreme la Roma: proprietatea  guiritară, şi 
proprietatea pretoriană. Dar unu numai că nimic nu dovedește
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rului i se datoreşte organisarea acestui fel de pro- 

prietate; este probabil că pretorul a trebuit să in- 

tervie pentru regularea situaţiunei juridice a pose- 

sorilor. Aşa, este probabil că. neputându-se aplica 

mancipațiunea sai în jure cessio, ca mod de alie- 

naţiune al acelor lucruri, li s'a aplicat tradiţiunea; 

în locul usucapiunei s'a admis longi tenporis praes- 

criptio, cum am spus mai sus. Pretorul a mai recu- 

noscut dreptul de transmisiune mortis causa a a- 

cestor posesiuni, fie ab întestat, fie prin testament; a 

mai admis o posesiune utilă pro donato, pro empto, ete. 

Acţiunile civile care apărai proprietatea privată, 

nu puteail servi, bine înţeles, pentru aceste pose- 

siună, Atunci cure eraă acţiunile ce li se puteaii a- 

plica? Era o reivendicatio utilis sai era acţiunea Pu- 

bliciană? In privinţa aceasta părerile sînt împărţite: 

Beaudouin (1) şi Accarias (2) susţin că cea d'întii 

acţiune le era aplicabilă. Appleton susţine din potrivă, 

că acțiunea Publiciană se aplica acestor fonduri. (3) 

* In sprijinul opiniei dintii se invâcă un text, (4) 

care n'are nici de cum în vedere ipotesa noastră şi 

care se referă cu totul la altă cestiune. Este vorba 

într'acest text, de acela care a primit un lucru prin 

aceste presupuneri ale lui Giraud, ci din potrivă, a doa este, 

după cum se va vedea mai la vale, cu totul infirmată de tot 

cea ce ştim asupra originei proprietăţei pretoriană, care fiind 

relativ recentă, este foarte clar tălmăcită de texte. 

(1) La Limit. des fonds de terre. pag. 16, nota 1. 

(2) Precis de Dr. Rom. Vol. I, pag. 495. 

(3) Hăst. de ia Propr. Pretorienne et de' Paction Publicienne 

vol. ], pag. 9%. 

(4) L. 8. pr. Cod. Cart. VII. tit. XXXIX.
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cumpărare saii prin donaţiune sai printralt con- 

tract, a non domino, care Va posedat 10 sai 20 de 

ani, şi care, dacă în urmă pierde posesiunea acelui 

lucru, are o acţiune reală pentru a'l revendica. Nu 

este dar vorba de revendicarea unei possessio din 

ager publicus; textul ne spune că este vorba de 

aliguam rem=un lucru oare-care. Or cum ar fi, şi 

admițând chiar c'acest text se referă la acâstă ces- 
tiune, dînsul nu prevede decât casul special când 

cine-va reclamă un lucru pe care Va pierdut după 

ce'] posedase timpul necesar pentru al prescrie, iar 

nu cazul general al reclamărei de către cine-va al 

lucrului săi, or-care ar fi fost modul prin care Var 

fi dobândit. Afară de aceasta, textul de care ne ocu- 

păm, este un text cu totul recent,—o constituţiune a 

lui Justinian,—şi nu putem trage dintr'însul nici un 

argument pentru cele ce se petreceau la epoca noas- 

iră, de şi Justinian are grija d'a adăoga, că cea-ce ho- 

tăraşte dînsul exista şi în vechiul drept; dar se 

ştie, c'acest împărat nu se sfiește a pune adesea 

supt egida vechiului drept, disposiţiuni care erai cu 
totul necunoscute acestuia. 

A doua opinie, care mi se pare întemeiată, se ba- 
sează pe un text al lui Paul. (1) 

In vectigalibus, et in aliis Acţiunea Publiciană s'aplică 
praediis quae usucapi non pos- la fondurile date în schimbul 
sunt, Publiciana competit, si unui vectigal și la acelea ce 
forte bona fide mihi tradita nu se pot usucapa, dacă totuşi 
sint. tradiţiunea lor mia fost fă- 

cută cu bună credinţă. 

(1) L. 42. $ 2. Dig. Cart. VL. tit. 1.
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Acest text, foarte preţios, ne arată pe d'o parte 
că tradiţiunea s'aplică acelor fonduri care erati 
susceptibile numai d'o proprietate de fapt, iar pe 
daltă parte, că şi acțiunea publiciană era aplica- 
bilă acestora. Appleton pretinde că textul a fost 
schimbat şi că jurisconsultul trebue să fi scris, în 
loc de în vectigalibus et aliis praediis quae usucapi 
non possunt, următoarele: în stipendiariis vel tri- 
butariis praediis, (1) guae usucapi non possunt. Dar 
această schimbare nu e de loc dovedită, și moaifi- 
carea propusă nu e de loc justificată. Aproprierea 
ce se face între textul de care ne ocupăm şi legea 
I, pr. Dig. cart. VII, tit. IV, care formează în acelaş 
timp şi $ 61 din Pragmenta Vaticana, nu e de loc 
concludentă, căci dacă vedem în adevăr că în re- 
producerea în digest a acestui text s'aii suprimat cu- 
vintele /undo stipendiario vel iributario, pe d'altă 
parte, nu e mai puţin adevărat, că constatăm că 
în Pragmenta Valicana, alături de aceste cuvinte, 
se găsese și cuvintele în fundo vectigali. Prin ur- 
mare, dac'ar fi vr'un argument de tras din apro- 
pierea acestor doă texte, — care d'almintrelea nici 
nu tratează aceaș materie, — tot ce s'ar putea spune 
ar îi, că şi în legea noastră 12 s'ati suprimat, cu- 
vintele stipendiariis et tributariis, înlocuindu-se prin 

(1) Adică fondurile provinciale, cari precum se ştie, ai fost 
împărţite de la începutul imperiului, (căci până atunci toate a- 
parţineai poporului), în fonduri ale poporului şi fonduri ale 
împăratului, numite cele d'întii, praedia stipendiaria, adminis- 
trate de un proconsul, în numele senatului ; şi ceie d'al doilea, 
praedia tributaria, administrate de un legatus Caesaris, în 
numele împărațului. — Gaius. Com. II. Ş. 21.
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cuvintul alsss, iar nu c'acele cuvinte ai fost înlocu- 

ite prin cuvintul vectigalibus, care de sigur exista 

în textul primitiv. Acea suprimare:nu schimbă d'alt- 

fel întru nimic, conelusiunea pe care Appleton o de- 

duce din acel text, şi anume că acţiunea Publiciană 

s'aplica și fondurilor provinciale ; căci în adevăr, 

când jurisconsultul Paul ne zice c'această acţiune 

se aplica tutulor fondurilor ce nu se pot usucapa, 

aceasta implică că se aplică şi fondurilor provinciale, 

cari se ştie că nu puteai fi usucapate; și poate 

tocmai d'acea sai şi suprimat cuvintele stipendi- 

ariis vel iributariis, fiind-că erau coprinse în cu- 

vintele praediis guae usucapi non possunt. 

Explieaţiunea pe care o propun, are meritul da 
permite să saplice acel text, nu numai pămâînturilor 
făcând parte din ager publicus provincial, dar şi 
acelora din ager publicus italic, când sînt stăpânite 
ca possesstones, şi da hotărâ prin urmare că şi 
acestora, ca şi celor d'întii s'aplică acţiunea publi- 
ciană, cea-ce admite d'altmintrelea şi Appleton cum 
am spus, dar cea ce este foarte grei de susţinut 

cu modificările pe care le aduce textului lui Paul, 

In afară de acţiunea publiciană, stăpânitori acelor 
possessiones aveai la îndemâna lor şi înterdictele. 

Giraud, (1) urmând în aceasta pe Savigny, (2) care 

şi dinsul împrumutase această teorie lui Niebuhr, (3) 

(1) Op. ci. pag. 202. 

(2) Zraite de la Possession en Dr. Rom. T-a ediţie, Rudorif. 

(Trad. Staediler). pag. 177. — In acelaș sens: Maynz. Cours de 
Dr. Rom. pag. 629. 

(3) Histoire Romaine. (trad. Golbâry). vol. UL. pag. 200 şi urm.
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— susţine că interdictele s'au aplicat pentru întia 

oară acelor posesiuni, căci acestea nefiind apărate 

prin acţiunile civile, ar fi rămas fără nici o protee- 

tecțiune, dacă nu li s'ar fi aplicat interdictele. A- 

ceastă opiniune, combătută de Machelard, (1) şi cu 

o extremă învierșunare de Ihering, (2) pare însă a 

avea mult temei. Este inadmisibil caceste posesiuni 

să fi rămas un lung spaţii de timp fără apărare. 

Acţiunile civile nu li se puteai aplica; cât despre 

acţiunea publiciană, vom vedea, când ne vom ocupa 

de aceasta, c'a fost introdusă târzii, c'am pe la sfâr- 

(1) Zheorie genărale des interdits en Dr. Rom. pag. 317 

(2) Du fondement des interdiis possessoires. (trad. Meulenaere). 
Toată această lucrare, nu este decât combaterea acestei teorii 
precum şi a aceleia care consideră că origina posesiunei, se 

găseşte în posesiunile pămînturilor făcând parte din ager pu- 

blicus, de şi Ihering, nici nu le menţionează în mod formal 
hicăieri, dar aceasta resultă din toate spusele sale. Astfel, 
la pag. 38, dînsul ne spune: «Le fermier wa en droit ro- 
main, aucun remede possessoire, et ce prâcepte ctait en vigueur 
& Rome, d V'origine, meme pour les fermiers des agri veeti- 
gales, jusquă ce gu'ils obtinssent par VEdit du preteur des re- 
medes pâtitoires et possessoires.—La pag. 42: La possesston est 

une position avancee de ia propricie—La pag. 66: Le premier 

exemple que Von rencontre en droit romain de la possession.... 

est la collation des vindiciae dans Pancienne procădure reven- 
dicatoire—Și la pag. 67: Les înterdiis retinendae possessionis 

qui se substitutrent plus tard, ă cette forme (vindiciae) et b6- 

caritreni, — Ibid: La possession, des ses premitres manifesta- 

tions dans Vhistoire du droit romain, se prâsente dans ia plus 

ctroite conmezion avec la propridte—La pag. 129: Lă oi îl my 
a point de proprictă, îl my a pas non plus de possession.— 

La pag. 133: Oi lu proprie n'est pas possible, la possession 

ne best pas non plus. — La pag. 159: La possession est V'ertd- 

riorită de la proprietă. 

)
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şitul secolului al VI-lea sai începutul celui al VII-lea 
de la fundarea Romei. Dacă opinia lui Ihering, că 
interdictele ai înlocuit procedura vindiciilor, ar fi 
adevărată, şi cati apărut numai când aceasta a 
dispărut, atunci interdictele n'aă putut s'apară de- 
cât când acţiunile legei aii fost suprimate, (căci atunci 
a dispărut şi procedura vindiciilor) şi când s'a intro- 
dus procedura formulară, adică pe al mijlocul seco- 
lului al VI-lea de la fundarea Romei. Prin urmare, ar 
trebui s'admitem că'n tot timpul acesta, acele pose- 
siuni ai rămas fără apărare! Dar toate, absolut toate 
textele pe care le invoacă Ihering în favoarea opi- 
niei sale, sînt texte aparţinând codului lui Justinian, 
prin urmare sînţ toate texte recente şi anume, cons- 
tituţiuni d'ale împăraţilor, —căci se ştie cacest cod 
conține numai constituțiuni d'ale acestora, dintre 
care cea mai veche este a împăratului Adrian. In 
aceste condițiuni, textele invocate nu dovedesc nimic; 
ele dispun pentru timpul când ai fost date şi au 
de sigur în vedere starea de lucruri existentă atunci, 
Dar teoria primitivă a posesiunei, se schimbase cu 
desăvârşire la începutul imperiului Şi întrebuinţarea 
imterdicțelor era cu totul abătută de la serviciul 
originar pe care'l făcuseră. Atunci ce conclusiune 
se poate trage din acea, că textele invocate de 
Ihering, ne arată că interdictele aă înlocuit vechea 
procedură a vindiciilor ? Aceasta poate să fie adevă- 
rat, dar nu resolvă nici de cum chestia noastră şi 
nu ne dovedește că interdictele au fost create atunci 
când ai înlocuit procedura vindiciilor şi că nu exis- 
tai de mai nainte şi cu o altă întrebuințare. Proce-
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deul era obişnuit Romanilor, în reformele pe care 

le introduceau, d'a aplica mijloacele cunoscute şi 

întrebuințate, la cazuri noi, pentru care nu fuseseră 

create. Insuşi Ihering recunoaşte aceasta. (1) 

Adevărul este, că interdictele ai fost create pentru 

a apăra posesiunile, şi apoi mai târzii, s'au aplicat 

şi proprietăţei private, când, cu dispariţiunea proce- 

durei auţiunilor legei, a dispărut şi procedura vin- 

diciilor. Procedura interdictelor este copiată după 
acea a acţiunilor legei, cea ce dovedeşte în mod ne- 

îndoios, că ele exista încă de pe vremea acestora, 

şi cum nu se puteaii aplica atunci pentru discutarea 

proceselor de posesiune a proprietăței private, căci 

pentru aceasta exista procedura vindiciilor, urmează 
că ele s'aplicau posesiunilor propriu zise; dacă n'am 

admite aceasta, ne-am găsi în faţa acelei situaţiuni 

ciudate, d'a constata existenţa unei proceduri şi d'a 

nu găsi cazurile ei de aplicare. 

Afară de aceasta, găsim origina interdictelor de 

arboribus caedendis (2) şi de glande legenda, (3) 

în legea celor XII table; aşa că nu se poate admite, 

că însăși cestiunile de regularea stăpânirei a acelor 

posesiuni, să nu să fi putut discuta de loc în timp 

de mai multe secole, din cauza inexistenţei unui in- 

terdict pentru aceasta. Regimul de protecţiune al 

posesiunei, m'a fost creat de sigur dintr'o singură 

(1) D'Esprit du Dr. Romain. (trad Meulenaere). In capitolul 
intitulat: «Z/€conomie juridique.» vol. IV. pag. 235 şi urm. 

02) L. 1. $$. 8. Dig. Cart. XLIII. tit. XXVII. 
(3) L. 1. pr. Dig. Cart. XLIII, tit. XXVIII. — Pliniu. Hist. 

Nat. XVI. VI.
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dată. Acest. regim a fost inaugurat de legea celor 
XII table, cum vedem; dar prima organizare era 
fără îndoială, cu totul rudimentară şi numai încetul 
cu încetul a fost perfecționată, în or-ce caz însă de 
timpurii. In sfârșit, vedem. că unele interdicte pri- 
vitoare la servituţi, se referă la însăşi cestiuni de 
proprietate, precum interdictul de îtinere actugue 
privata, (1) şi cu toate acestea sînt considerate ca 
interdicte posesorii. Aceasta dovedeşte, c'aceste in- 
terdicte se aplicati la început numai servituţilor sta- 
pilite pe possessiones, şi când s'âii aplicat mai târziu 
şervituţilor stabilite pe cele alte fonduri, şi'ai păs- 
trat vechea denumire, de şi aceasta numai răspundea 
cu realitatea lucrurilor. Trebue dar s'admitem, că 
şi interdictele serveau a.apăra possessiones. 

O a patra deosibire între fondurile susceptibile 
de dominium ex jure quirilium şi aceste pDOssessio- 
es, era că cele d'întii nu plătea nici o dare, pe 
când, cele alte trebuiaă, . cel puţin în teorie, să plă- 
tească. Cu vremea, toate posesiunile Italice transfor- 
mîndu-se, şi vechi posesori. dobândind asupra lor 
dreptul de, proprietate quiritară, de pe la sfîrşitul 
republicei încolo nu se mai găseşte. de cât posesiu- 
nile, provinciale care plăteau o dare. Cel mai sigur 
mod ,d'a deosibi. cele doă feluri de fonduri sus-zise, 

„este d'a se cerceta dacă plătesc vectigalul. or nu, 
și plata acestuia indică cu siguranţă inexistenţa 
unui dominium. Această stare de lucruri a durat 
până la împăratul Dioclețian, de când şi fondurile 

(WL.2. $$. 2. Dig. Cart. XLAII, tit 1,
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Italice erai supuse la plata impositelor. Astfel a 
dispărut această deosibire. 

„ Aceasta era. condiţiunea acelor possessiones . şi se 
poate vedea din cele spuse mai sus, ce importanţă 
presintă studiul acestora, din punctul de vedere a] 
istoriei. unora din. instituţiunile din dreptul privat 
roman şi al evoluţiunei acestora. Nu trebue însă.să 
înpingem prea departe acest sistem, căutând -în 
modul: de organizare al acestor Possessiones, origina 
unor “instituţiuni, cari de sigur n'a: nimic a face cu 
acestea. Astiel un vechi autor, Alesaţ, citat de Gi- 
raud, (1) susține că disposiţiunea legei celor XII 
Table, « Isus: auctoritas fundi biennium est» se re- 
feră la stăpânirea posesiunilor, căci într'insa se 
vorbeşte de fundus şi fundus însemnează. ager, iar 
asupra acestuia: nu există decât un drept de pose- 
siune. Dar însă aceasta nu se poate susţine, căci 
cum am. văzut, la epoca celor:XII Table; se.făcuse 
împărţirea pămînturilor şi între acestea se împărţise, 
atribuindu-se în deplină proprietate copărtașilor,: şi 
pămînturi făcând parte din primitivul ager.. 

S'a mai susținut că ocupațiunea şiar avea ori- 
gina, tot în modul de organizare al stăpânirei. fon- 
durilor publice. Acest mod d'a vedea se poate susține 

(1) In «Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Rom,» la 
pag. 188 se găsește citată lucrarea lui Alciat : Ad:: leg. 115 Dig. 
De verbor. signif. în opp. vol. 3. pag. 245. ediţia Lyon 1560, în 
care. dînsul desvoltă opinia indicată maj sus. Iată cuvintele 
lui, pe care le reprodue după citaţia lui Giraud :: Per USucapio- 
nem vero proprietas non acguirebatur, licet juris : auctoritate 
possessor defenderetur. . a
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şi voi reveni asupra acestei cestiuni mai departe, 

cu ocaziunea studiărei modului de a dobândi: ocu- 

pațiunea. Mă mărginesc a spune aci, că de şi sînt 

argumente destul de serioase în favoarea acestni 

sistem, totuşi nu'l pot împărtăşi. 

Aceasta este starea proprietăţei la sfirşitul peri- 

oadei de care ne ocupăm. Dar dînsa diferă mult, 

de noţiunea proprietăţei pe care o vom găsi-o în 

ultimele timpuri ale Romei. Această deosibire e- 

xistă şi din punctul de vedere al principiului pe care 

se bazează proprietatea, şi din punctul de vedere 

al obiectelor susceptibile de proprietate, precum şi 

în cea ce priveşte modul de organizare al pro- 

prietăţei şi formele prin ajutorul cărora dînsa se 

transmite. 

La început, cum am văzut, proprietatea își are o- 

rigina în cucerire şi într'o concesiune a statului. 

Dar noţiunea aceasta pierzându-se cu timpul, apare 

idea, pe care o găsim în ultima stare a dreptului, 

după ce fusese desvoltată de cei mai iluştri filosofi 

şi jurisconsulți cari trăiai la sfîrşitul republicei sai 

la începutul imperiului, (1) că proprietatea este un 

drept natural şi este bazată pe dreptul cel câştigă 

omul asupra pămîntului prin munca sa. 

La început nu totul este susceptibil de adevărată 

(1) Cicerone. De Re Publica. 1. 17. «Quam est his fortunatus 

pulandus, cui soli vere liceat omnia, non quiritium sed sa- 

pientium jure, pro suis vindicare, ne civili nezo sed communi 

lege naturae guae vetat ullam rem esse cujusquam nisi ejus, 

qui tractare et uti sciat.—Gaius. Com. IL. $ 40.... Nam aut 

dominus guisque est, aut dominus non inteltigitaur.



CARACTERUL PROPRIETĂȚEI 113 

proprietate privată. Am văzut că pămîntul făcând 
parte din ager publicus, cât timp nu fusese conce- 
dat de popor în deplină proprietate, (1) nu era sus- 
ceptibil d'o asemenea proprietate. 

La început existati doă feluri de proprietăţi: domi- 
nium ex jure quiritium şi acea proprietate de fapt, 
possessio, asupra pămînturilor din ager publicus. (2) 
In cea din urmă epocă a dreptului, numai găsim o 
asemenea deosibire. 

In sfirșit, la început proprietatea nu se transmite 
decât în mod solemn, cu forme complicate şi domi- 
nium ex jure guiritium este reglementat cu cea 
mai mare precisiune, pentru ca individualitatea sa 
să fie bine acentuată. Dînsa se crează în mod 
solemn, se transmite în mod solemn şi se reclamă tot 
în mod solemn, naintea justiţiei. Dar încetul cu în- 
cetul, din toate aceste formalităţi, unele ai dispărut 
cu desăvârşire, altele fiind păstrate numai în teorie, 
aii dispărut din practică, aşa că pe timpul împăra- 
tului Justinian, după cum vom vedea, numai ră- 
mâne nimic din reglementarea riguroasă a vechei 
proprietăţi romane. 

(1) Nu vorbesc aci de lucrurile zec maâncipi, cari mi se par 
a nu fi fost susceptibile de proprietate quiritară, de oare-ce 
aceasta neadmiţându-se de toată lumea, reservez cestiunea pen- 
tru a o discuta când mă voi ocupa de distineţiunea dintre lu- 
crurile mancipi şi nec mancipi. 

(2) In perioada viitoare vom vedea apărând încă un alt fel de 
proprietate, pe care comentatori o numese proprietatea preto- 
riană şi pe care o vom studia mai departe în mod amănunţit. 

St. Meitani—Evol. Drept. de Propr. la Romani.. 8
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CAPITOLUL ÎI 

Despre modurile de a dobândi proprietatea 

Nu toate modurile d'a dobândi proprietatea cu- 

noscute în ultimul stadiu al dreptului roman, ai 

tost cunoscute dreptului roman primitiv. De şi Jus- 

tinian ne spune, că unele moduri d'a dobândi care 

aparţin dreptului natural sai dreptului ginţilor, (1) 

sînt mai vechi, (Palam est autem vetustius esse jus 

naturale), decât modurile de a dobândi care aparţin 

dreptului civil, o critică minuțioasă însă, arată ine- 

xactitatea acestei afirmaţiuni şi se va vedea, din cer- 

cetările ce le vom face, că nici ocupafțiunea nică tra- 

dițiunea, (moduri d'a dobândi făcând parte din drep- 

tul ginţilor după clasificaţia admisă), nu servesc, 

în această perioadă a dreptului, a transmite domi- 

nium ex jure quiritium ; (2) numai mancipaţiunea, 

in jure' cessio, usucapiunea şi legea pot servi pen- 

tru dobândirea dreptului de proprietate. 

După Gaius: (3) cinci ar fi modurile d'a dobândi 

(1) Inst Just, cart. II. tit. 1. $ 11.—d-l Acearias. (Preis... vol. 
I. pag. 520), admite acest mod Wa vedea, de şi cu totul nejus- 
tifieat. | 

(2) In afară de împărţirea de mai sus, se mai deosibeşte: 
a) modurile de a dobindi originare, în baza cărora se dobân- 

deşte un lucru care n'a mai aparţinut nimârui, şi modurile de- 

vivate prin care se dobândeşte un lucru de la altă persoană; 

b) modurile derivate se împart în voluntare şi nevoluntare, 

după cum proprietatea este transferată cu sau fără învoirea 

proprietarului. Aceste distincţiuni se găsesc explicate, în mod 

amănunţit, în toate manualele. 

(3) Com. II. $ 65 și 6.
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proprietatea: occupaţiunea, tradiţiunea, mancipaţiunea, 
în jure cessio şi usucapiunea. După Ulpian, (1) ele 
ar fi şapte, adăogându-se la cele 5 indicate de Gaius, 
adjudicaţiunea şi legea. Aceasta poate să fi fost ade- 
vărat, pentru epoca când trăia acești jurisconsulţi, 
dar nu pentru toate epocele. De ordinar, comentatori 
de drept roman, par a considera ca lucru cu desă- 
vărşire admis, existenţa în toate timpurile a tutulor 
acestor moduri d'a dobândi, fără ca măcar să s'o- 
prească pentru a cerceta dacă aceasta este exact 
sai nu; dînşi studiază de ordinar numai cele ce 
s'întimplaiă în timpul perioadei ce se numeşte cla- 
sică, trecând foarte repede asupra primelor timpuri, 
şi toemai d'aci provine eroarea în care cad. 

Vii acum la studiul modurilor d'a dobândi, Voi 
examina mai înţii pe cele ce existau, după părerea 
mea în această perioadă; şi apoi, cercetând ocupa- 
țiunea şi tradiţiunea, voi arăta pentru fie-care în 
parte, cea ce mă face să cred'că nu se putea do- 
bândi printr'însele dominium ex jure quiritiuan. 

Y
R
 

_
 

Maneipaţiunea. 

Mancipaţiunea este după toate probabiliţăţile foarte 
veche și cel d'întii mod d'a dobândi care a existat 
la Romani; cât-va timp chiar a fost unicul mod d'a 
dobândi. Dînsa este un act făcut per ces et libram, 
tot ca şi nezum, vechiul mod de a contracta o obli- 

(1) Regule. XIX, $ 2.
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gaţiune al Romanilor, şi având o origină comună 

cu acesta. Puchta, (1) confundă mancipaţiunea cu 

nezum, Şi spune că şi mancipaţiunea poate îi pro- 

ducătoare de obligaţiuni. Dar acest mod de a vedea 

este cu totul inexact; mancipaţiunea şi nezum sînt doă 

specii ale aceluiaș gen: operațiunea per aes et libram, 

şi n'avem nici un fir conducător pentru a putea ho- 

tără «dacă, din aceste doă operaţiuni, a fost una care 

a preexistat celei alte şi anume care din ele, sai 

dacă aii apărut în mod concomitent. (2) Cea-ce este 

positiv,.—şi asupra acestei cestiuni nu există nici o 

(1) Op. cit. Vol. II. pag. 197, noia p.—Acest mod d'a vedea 

al lui Puchta, ar părea a fi confirmat de definiţiunea lui pe- 

zum, ce ne o dă un vechi jurisconsult Roman, Mamilius şi 

pe care o găsim reprodusă în Varone. De lingua latina, (VIU, 

105): Nezum Mamilius scribit omne quod per aes et libram ge- 

ritur în quo sint mancipia. Insă imediat în urmă, tot Varone 

reproduce părerea unui alt jurisconsult, Macsus, (de sigur, 0. 

Mucius Scaevola), în privinţa aceasta: Mucius guae per aes et 

libram fiant ut obligentur, praeterque mancipio dantur, deti- 

niţiune care contrazice pe cea d'întii, şi în care nezum se vede 

deosibit de mancipatio.— Tot în sensul lui Puchta: Accarias. 
Prâeis.... Vol. 1. pag. 532, nota 1.—Conira: Cuq. Inst. jur. des 

Rom. vol. I. pag. 253. 

(2) Ihering pare a spune că mancipațiunea e mai recentă 
decât nezum, când susţine că plata aparentă a fost împrumu- 

tată de la acest din urmă, de către cea d'intii. Dar această pre- 
supunere a lui Ihering, este o simplă ipoteză, pe care n'o jus- 

tifică cu nimic. In adevăr, nu există nici o dovadă că plata a- 

parentă a fost împrumutată de la nezum de către mancipa- 
fiune; şi apoi chiar dacă ar fi aşa, aceasta ar dovedi numai 

şi numai, că ficţiunea plăţei a apărut mai întii în nexum şi 

apoi în mancipațiune, cea-ce este exact, iar nici de cum c'a- 

ceastă din urmă este d'o dată mai recenţă decât nezur.
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discuţie, — este că mancipaţiunea există chiar din 
primele timpuri al Romei (). 

Mancipaţiunea este la epoca clasică, o vînzare 
fictivă, (se va vedea îndată că nu tot astfel era şi 
la epoca noastră), care servea pentru alienarea lu- 
crurilor maneipi. (2) Formele şi caracterul mancipaţi- 
unei se găsesc descrise în Gaius (3) şi în Ulpian. (4) 

(1) D-l Girard. (Manuel de Dr. Rom.), zice că mancipaţiunea poate să fie chiar anterioară fundărei Romei ; dar aceasta nu este decât o presupunere. (pag. 275).— Legea celor XII Table, consacră în mod expres mancipaţiunea în termeni următori : um nezum faciet mancipiumve, uti lingua nuncupassit, ita jus esto. Dar aceasta nu însemnează, că se putea adăoga la mancipaţiune or ce clauză. Aşa d. ex,, nu se putea introduce clauza, că proprietatea va fi transierată numai după îndepli- nirea unei condițiuni sa după trecerea unui oare-care termen. In acest sens: Ihering. (Trad. Meulenaere). Z/Esprit du Dr. Rom. vol. III. pag. 233. — Cug. /nst. jur. des. Rom. vol 1. pag. 263, nota. 6. — Accarias. Preciş... vol. I. pag. 535 şi vol. II. pag. 568 şi urm. Această disposiţiune a legei celor XII table, a fost interpretată în moduri foarte diferite. (a se vedea Cuq. op. şi loc. citat). După părerea mea, această disposiţiune se referă la deosibirea între nezum și mancipium, care erai amîndoă su- puse exact la aceleaș formalităţi, şi care nu se deosibeaă de cât prin cuvintele pronunţate de părţi: fiind un netum, când părţile declara că contractă o obligaţiune; fiind o mancipatio când părţile declara că face o alienaţiune. Legea celor XII table validează actul, după cuvintele pronunțate: altfel zis, cu- vintele diferenţiază actul, şi din cele spuse de părţi: se vedea de ce era vorba şi se califica actul. De acea legea, validează aci cuvintele, căci ele dedeaii actului natura lui, pe când gacă e vorba de legat se validează actul în abstracto : UH legassit... ta jus esto. 

(2) Voi cerceta mai încolo, dacă mancipaţiunea se putea în- trebuinţa şi pentru alienarea lucrurilor pee mancipi. 
(3) Com. I. $8. 119—122 inclusiv. 
(4) Regule. XIX. 3 — 6 inclusiv.
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Dar mai nainte de a mă ocupa cu aceasta, nu mă 

pot abţine d'a spune câte-va cuvinte despre împăr- 

ţirea lucrurilor în res mancipi şi nec mancipi, îm- 

părţire care are o așa de mare importanţă în drep- 

tul roman și care este în legătură prea strânsă cu 

mancipaţiunea, aceasta, cum am spus, servind pen- 

tru alienarea lucrurilor mancipi. 

Jurisconsulţi nu ne dai o definiţiune a lucrurilor 

mancipi şi nec mancipi. Dînşi se mulțumesc să e- 

numere în mod limitativ, cea-ce intră în categoria 

lucrurilor mancipi. După enumeraţia lui Gaius (1) şi 

a lui Ulpian (2) acestea sînt: 1) fondurile de pămînt, 

rurale şi urbane situate în Italia; 2) servituţile pre- 

diale rurale; 3) animalele guae colo dorsove doman- 

tur; şi 4) sclavi. Toate cele alte sînt lucruri nec 

mamncipi : «Ceterae res nec mancipi suni» ne zice 

Ulpian. Gaius ne spune ($ 18) că există o mare deo- 

sibire între aceste doă categorii de lucruri, dar nu 

ne indică fundamentul, cauza primordială a acestei 

deosibiri. Numeroase sînt teoriile cari s'aii propus, 

pentru a explica această deosibire şi pentru a in- 

dica principiul determinant, al acestei grupări. Nu 

voi enumera toate sistemele care sai propus până 

azi, pentru a stabili baza acestei clasificaţiuni. Voi 

expune numai în mod sumar aci principalele doctrine. 

O opinie care este admisă în genere, pleacă din- 

trun punct de vedere economic şi explică această 

distincţiune prin importanța ce o prezintă agricul- 

(1) Gaius. com. Il. $ 14—18. 

(2) Ulpian. Regule. XIX. 1.
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tura pentru Romani. Lucrurile mameipi după această 
opinie, sînt lucrurile care aă un raport direct cu agri- 
cultura, precum, pămîntul; vitele şi sclavi care servă 
la exploatarea celui d'înții; servituţile care contri- 
bue la exploatarea lui. (1) 

Un alt sistem porneşte de la un punt de vedere 
politic și se referă la constituţiunea atribuită lui 
Servius Tullius. Fiind daţ c'această constituţiune e 
bazată p'o clasificare a cetăţenilor după averea fie- 
căruia, este foarte important a se lua garanţii pen- 
tru evaluarea averei, spre a nu se produce erori a- 
supra censului. Urmează pentru aceasta să se poată 
stabili în mod sigur şi cu înlesnire caliţatea de pro- 
prietar, şi ca individualisarea lucrurilor să fie lesne 
de constatat. Natura lucrurilor mancipi, răspunzâna 
în totul acestei trebuinţe, din causa modului special 
prin care se transferă proprietatea lor, numai dînsele 
erai luate în consideraţie pentru stabilirea averei 
cetăţeanului, şi distincţiunea de care ne ocupăm, a 
fost concomitentă cu introducerea, sai mai bine zis 
cu reglementarea de către Servius Tullius, a moau- 
lui de transferare a proprietăţei numit Mancipa- 
fiune, sai a urmat acesteia, <aceasta n'are nici o 
importanţă», zice uh autor (2) care împărtășește acest 

(1) Acearias. Prâeis.... vol. [. pag. 469. ediția III-a. (2) Muirhead. (trad. Bourcart.) Zatrod. Hist. au dr. privă de Rome. pag. 72 şi 73 şi pag. 80-—83.—Oare cum În acelaș sens: Willems. Le Dr. Pudl, Rom. pag. 61.—Tot Muirhead. (pag 83), pare a spune că res mancipi şi familia se referă la una și aceaş categorie de lucruri, Şi 7es nee mnancipi şi pecunia, asemenea la o aceaș categorie de lucruri, diferită bine înțeles de cea dintii. Această opinie o vom regăsi-o şi mai la vale.
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mod d'a vedea, aşa că distincţiunea aceasta şi'ar 

avea în definitiv origina în reforma lui Servius 

Tullius. a 

Un al 3-lea sistem identifică lucrurile mancipi cu 

lucrurile luate vrăşmaşului. Dînsul pleacă de la a- 

ceastă idee adevărată, că proprietatea romană este 

o concesiune a statului, de unde conchide că nică 

un mod de transmisiune directă nu era posibil în- 

tre particulari, “a fost nevoe a se recurge la fic- 

țiunea unui proces prin mijlocul modului de trans- 

misiune numit în jure cessio, şi c'apoi găsindu-se 

acest procedeii prea complicat, s'a inventat 7manci- 

pațiunea, care şi dînsa este o ficţiune, ficţiunea unei 

cuceriri, o luare în posesiune cu mâna, (manu ca- 

pere), prin mijlocul armelor. (1) 

D-l Giraud (2) pretinde ca lucrurile mancipi sînt 

toate lucrurile susceptibile de proprietate guiritară. 

Acest sistem este bazat p'o observaţiune exactă şi 

anume, că cuvintul mancipațiune derivă din cuvîn- 

tul mancipium, şi ştim că cuvîntul maneipium avea 

la început însemnarea cuvîntului dominium şi în- 

semna proprietatea quiritară. De la mancipium, a- 

dică proprietatea romană, s'a născut distincţiunea 

dintre lucrurile mancipi şi nec mancipi. « D'ailleurs, 

ne zice d-l Giraud, Je mot lui-mâme est ici le meil- 

(1) Puchta. /nstitutionen. vol. II. pag. 200. — Această părere 

a îost admisă şi de Ihering un moment (I/Esprit du Dr. Rom. 

trad. Meulenaere. vol. 1. pag. 113), dar apoi, după cum ne 

spune tot dînsul, a părăsit-o, găsind-o inexactă, reservându-şi 

a dovedi aceasta mai târziu, lucru pe care Pa omis însă a-l] face. 

(2) Recherches sur le Dr. de Propr. chea les Romains. pag. 

221—225.
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leur indice de la chose et res maneipi 6lant res 
mancipii, mest â nos geuz que chose de propriâtă ro- 
maine.» (1) 

Cât despre d-l Fustel de Coulanges, d-sa găseşte 
în religiune motivul acestei distincţiuni. După dîn- 
sul, lucrurile mancipi sînt toate acelea, care sînt în 
strânsă legătură cu cultul şi numai formalităţile so- 
lemne ale mancipaţiunei pot să facă să înceteze a- 
ceastă legătură. (2) Pentru a numai reveni asupra 
acestei păreri, voi spune chiar d'acum că dînsa mi 
se pare cu totul neîntemeiată. De sigur că religiu- 
nea a avut o influenţă preponderantă asupra orga- 
nizărei proprietăţei şi ca trebuit a se face să inter- 
vie religiunea, pentru a întări sentimentul de apro- 
piere al omului pentru pămînt; de sigur că religia 
a jucat un mare rol la Roma, dar nu văz de loc 
rolul ei în această deosibire dintre lucrurile man- 
cipi şi nec mancipi. Nu văz cum supt influenţa re- 
ligiunei, servituţile rurale d. ex., ati fost clasate prin- 
tre lucrurile mancipi. 

O ultimă opinie pe care voi expune-o aci, este 
acea a d-lui Cugq. (3) D-sa susţine că lucrurile man- 
cipi, sai o parte cel puţin din lucrurile mancipi, 
sînt tot aceleaş care compunea familia, şi lucru- 
rile nec mancipi sînt tot aceleaş care compuneau 
pecunia. (4) Deosibirea în privinţa denumirei, pro- 

(1) Op. cit. pag. 224, 
(2) La cite antigue. Cart. II. Cap. VI. 
(3) Inst. Jur. des Rom. vol, I. pag. 92, 
(4) Am vorbit mai sus pag. 64 şi urm. despre familia şi 

pecunia.
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vine după d-l Cuqg, din punctul de vedere din care 
sînt privite aceste lucruri. Când le numim lucruri 
mancipi sai nec mancipi, le considerăm după cum, 
pot, saii nu pot, să fie alienate prin mancipaţiune. 
Voi spune puţin mai jos de ce este absolut impo- 
sibil d'a se admite această părere. 

Toate opiniile expuse mai sus, — afară de acea a 
lui Giraud asupra căreia voi reveni în mod special, 
— aă oare-care aparenţă de adevăr, dar nici una 
nu explică în mod satisfăcător distincţiunea de care 
ne ocupăm. 

Aşa, este drept a spune că mai cu seamă bunu- 
rile agricole constituesc lucrurile mancipi. Dar sînt 
şi alte lucruri cari intră tot în această clasă, fără 
a fi cu toate acestea bunuri agricole: acestea sînt 
fondurile urbane; precum tot asemenea unele bunuri 
agricole sînt lucruri nec maâncipi, d. ex. sămânţa ; 
acest sistem dar e înexact şi nu poate îi admis, căci 
nu răspunde cu realitatea lucrurilor. 

Opinia care caută origina acestei deosibiri în re- 
forma lui Servius Tullius, nu se întemeiază nici 
dînsa pe nimic. A atribui acestui rege, luarea mă- 
surei d'a se recurge de la un moment dat la aju- 
torul mancipaţiunei pentru alienarea unor obiecte 
anumite, — de unde ar fi resultat şi deosibirea de 
care ne ocupăm—este a cădea în păcatul vechilor 
autori Romani, care admiteaii legendarele tradiţii 
ce se păstraseră şi în baza cărora, toată organiza- 
ţia primitivă era datorită regilor. Am spus în repe- 
tate rînduri, de ce aceste tradiţii nu pot fi crezute; 
şi tot d'acea nu se poate admite c'această distinc-
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țiune a fost creată în mod arbitrar şi dintr'o dată, 

cu ocaziunea constituţiunei lui Servius Tullius. 

In cea ce privește opinia lui Puchta, este drept a 

spune că proprietatea este o concesiune a statului 

şi că este datorită cucerirei, precum şi că formalis- 

mul a jucat un rol foarte mare în dreptul roman. 
Dar însă nimic din toate acestea nu îndreptăţeşte a 
se spune, că clasa lucrurilor mancipi nu coprindea 
decât lucrurile luate asupra vrăşmașului. 

Opinia D-lui Cuqg nu se poate justifica, şi nici 
chiar d-sa nu'şi dă osteneala d'a o justifica. Faptul 
că unele din lucrurile mancipi, ai făcut parte o 
dată din familia şi că unele din lucrurile nec man- 
cipi, ai făcut parte din pecunia nu ajunge pentru 
a ne face să credem că aceste doă împărțiri coprin- 
deaii aceleaș lucruri. De sigur, dacă s'ar constata 
că toate lucrurile care făceaii parte din clasa lucru- 
rilor mancipi, erai coprinse în familia, şi toate 
acelea care făceau parte din clasa lucrurilor mec 
mancipi, erai coprinse în pecunia, opinia D-lui Cuq 
ar avea mari sorţi d'a fi admisă de toată lumea. 
Dar pe câtă vreme aceasta nu este, pe câtă vreme 
după însăşi afirmarea d-sale, numai o parte din 
lucrurile mancipi sai nec mancipi erai coprinse în 
vechile diviziuni cunoscute supt numele de familia 
Şi pecunia, şi pe câtă vreme nimic din toate spu- 
sele vechilor jurisconsulţi asupra acestor cestiuni, 
nu vine să coroboreze, fie în mod cât de indirect 
şi fie cât de departe opinia d-sale, aceasta nu poate 
să fie admisă. | 

Din toate sistemele propuse, cel mai satisfăcător
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ar fi al lui Giraud, dacă n'ar fi şi dînsul oare-cum 
arbitrar şi w'ar fi bazat p'o ipoteză, şi anume că 
distincţiunea lucrurilor mancipi şi nec mancipi de- 
rivă din cuvîntul 7mancipium, care precum am vă- 
zut mai sus, însemna la început proprietate romană, 
de unde concluziunea că lucrurile mancipi sînt lu- 
crurile susceptibile de proprietate guiritară. Dar 
aceasta ar presupune demonstrat, că lucrurile ee 
mancipi nu erai susceptibile de proprietate guiri- 
tară şi vom vedea că de şi sînt multe probabilități 
în favoarea acestei păreri, dinsa însă nu e absolut 
sigură. Cea ce face că părerea lui Giraud să fie 
preferabilă tutulor celor alte, este că, ţiind seamă 
de reservele făcute, dînsa presentă o parte adevă- 
rată, iundată pe un fapt exact; este exact în ade- 
văr că toate lucrurile mancipi erai susceptibile de 
proprietate quiritară, și co însemnaţă parte din lu- 
crurile nec mancipi, după cum am văzut, (posses: 
siones, fondurile provinciale, etc.) nu erai suscep- 
tibile d'o asemenea proprietate. Dacă aceasta s'ar 
putea dovedi pentru toate lucrurile nee mancipi, 
părerea lui Giraud ar avea o bază foarte solidă; 
din nenorocire însă, din datele ce le avem nu putem 
trage nici o concluzie absolut sigură, aşa c'această 
părere nu poste fi susținută. 

Și în afară de aceasta, mărturisesc că mi se pare 
a fi ceva arbritrar în această împărţire a priori şi 
teoretică a lucrurilor mancipi şi nee mancipi, — (in- 
dependent de modul lor de alienaţiune), — dintre 
cari unele ar fi susceptibile de proprietate quiri- 
tară şi altele nu. Nu văz care să fi fost interesul
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practic al unei asemenea distincţiuni, dacă n'ar f 
fost în legătură cu modul de alienaţiune, acesta 
singur fiind isvorul dreptului de proprietate ; căci 
în definitiv, interesul acestei deosibiri se reduce tot 
la modul de alienare, lucrurile mancipi fiind acelea 
ce pot îi alienate prin ajutorul mancipaţiunei, iar 
lucrurile nec mancipi acelea ce nu pot fi alienate 
prin ajutorul acesteia, aşa că tot părerea lui Gaius (1) 
este cea mai întemeiaţă: Mancipi vero res sunt quae 
per mancipationem ad alium transferuntur ; unde 
etiam mancipi res sunt dictae, ne zice dinsul, şi 

- nimic nu vine să infirme spusa sa. 
In cea ce mă priveşte, cred că lucrurile mancipi 

sînt acelea care la început erai considerate ca 
cele mai preţioase, şi la a căror alienare, — când 
aceasta a fost admisă, — sati pus cât mai multe 
piedici pentru ca ele să fie găsite de copii în suce- 
siunea tatălui lor, căci fiind lucrurile cele mai preţi- 
oase din cele ce pot constitui o avere, eraii de o 
mare importanţă pentru familie și trebuiau să să 
perpetueze într'însa. Acest caracter al lucrurilor 
mancipi, dă bine seama de compunerea acestei clase 
de bunuri. Cred că cele d'intii lucruri cari ai făcut 
parte din clasa lucrurilor mancipi, au fost anima- 
lele,—căci acestea erai cele mai importante pentru 
un popor de agricultori cari practica proprietatea 
colectivă, şi ceva mai în urmă sclavi. (2) Apoi mai 

(D Com. II $ 22. 
(2) Se vede că impărtăşese opinia d-lui Moritz Voigt, dis- tinsul profesor de la facultatea din Leipzig, în privinţa cla- 

sărei sucesive, în rândul lucrurilor mancipi, a diferitelor acestor
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târziu, când proprietatea privată, sau mai bine zis 

proprietatea familială a fost admisă pentru imobi- 

lele urbane, (heredium), şi acestea ai intrat în rândul 

lucrurilor mancipi; apoi şi mai târziu, când a fost 
admisă şi pentru imobilele rurale, și acestea s'au 

considerat ca lucruri mancipi— Aceasta numai, bine 

înţeles, în privinţa fondurilor italice, căci pe d'o 

parte, când această clasificare s'a încheat, nici nu 

existau încă fonduri provinciale, iar pe d'altă parte, 

acestea nici nu erai susceptibile d'o adevărată pro- 

prietate, cum am văzut, aşa că diînsele, ai rămas 

lucruri nec mancipi, cum d'altmintrelea ne o spune 
Gaius. (1)—Tot cam în acelaş timp, trebue să să fi 
adăogat la acâstă clasificare şi servituţile prediale 
rurale, care fiind trebuincioase exploatărei pămân- 
tului, trebuiaii să aibă aceaş condiţiune juridică ca 

Şi dînsul. 

Dacă servituţile rurale singure sînt res mancipi, 
aceasta provine din acea că servituţile urbane sînt 

necunoscute la acea epocă. In adevăr la început 

casele erai separate unele de altele; ele se numiaii 

insulae. Chiar legea celor XII Table dispune ca să 
să lase între fie-care casă, un spaţiu de doă picioare 

lucruri, neadmiţând determinarea tutulor acestora dintro sin- 
gură dată. V. Moritz Voigt. Romische Rechisgeschichte. Vol 1. 

pag. 438 şi 439 (ediţia 1892).—Mă depărtez însă de d-sa, în cea 
ce priveşte ordinea de întietate şi de vechime a fie-cărui lucru 
făcând parte din acest grup. D-sa (loc cit) admite că cea ce a 
fost considerat mai înutii, ca făcând parte din clasa lucrurilor 
mancipi, au fost imobilele, apoi servituţile rurale, apoi selavi 
şi la urmă de tot animalele. 

(1) Com. Il. $ 15 şi 21.
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numit ambitus. Cât despre sclavi, ei trăese pe pă- 
mâîntul familiei şi ajută la exploatarea lui, prin ur- 
mare este natural ca ei să fie indentificaţi cu pă- 
mîntul pe care'l cultivă. Toţ aşa ar fi trebuit să fie 
şi pentru turmele de Oi, dacă un alt motiv nu s'ar 
fi opus la aceasta. Ele sînt privite ca bunuri de 
ordine inferioară, destinate a fi consumate, schim- 
bate și a eși din patrimoniu. Rolul lor este d'a trece 
din mână în mână, așa că, cum am mai spus, în 
primele timpuri ale Romei serveaii de monetă, de 
unde și numele de Pecunia dat monetei. Puţina 
fixitate a posesiunei lor, trebuia prin urmare să le 
înpedice d'a face parte din clasa lucrurilor mancipi. 

Mai nainte d'a trece la altă cestiune, mai rămâne 
de cercetat: a) la ce epocă a fost introdusă această 
distincţiune între lucrurile mancipi şi nec mancipi; 
b) dacă şi aceste din urmă sînt susceptibile de pro- 
prietate quiritară. | 

a) In privinţa epocei când a fost introdusă nu 
ştim nimie positiv, aşa c'această epocă nu poate fi 
fixată decât cu aproximaţie. Este în afară de or-ce în- 
doială însă, c'această deosibire este foarte veche (1) 
şi că exista la epoca celor XII table. Cu toate 
acestea, D-l Moritz Voigt, (2) urmat în privinţa această 

(Î) In sensul acesta: Giraud Recherches sur le Dr. de Propr. pag. 221. — Accatias. Preeis... vol, L. pag. 467, spune — fără a 0 dovedi,—c'această clasificare este tot aşa de veche ca şi Roma.—Maynz. Cours de Dr. Rom, vol. I. pag. 684, nota 11. (2) Romische Rechisgeschichie. vol L. pag. 429-441; și în special: pag. 437, notele 31 și 32.
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de Beaudouin, (1) susţine c'această împărţire n'apare 

decât la sfârşitul secolului al 6-lea, sau la începutul 

celui al 7-lea, de la fundarea Romei. Dar este im- 

posibil d'a se admite această părere a celor doi sa- 

vanţi profesori, german şi francez, şi este chiar de 

mirare c'o susţin, atunci când există texte pozitive 

care o contrazic. 

Aşa, cum am spus, este neîndoios că deosibirea 

de care ne ocupăm, exista la epoca celor XII table: 

am văzut mai sus, (2) c'această lege conţinea o dis- 

posiţiune relativă la mancipaţiune, care nu era decât 

modul de alienare al lucrurilor mancipi. Un text al 

lui Gaius, (3) presupune existenţa acestei distinc- 

țiuni la aceeaş epocă, când dînsul ne arată că legea 

celor XII table interzicea usucapiunea lucrurilor 

mancipi a femeilor care se aflau supt tutela agna- 

ţilor lor. Dintr'un alt text, rezultă că distincţiunea 

exista în or-ce caz de sigur, nainte de sfirşitul se- 

colului al VI-lea. (4) In acest text, — care se referă 
la disposiţiunile legei Cincia, privitoare la donaţiuni 

şi care este din anul 550 de la fundarea Romei, — 

ni se vorbeşte de mancipaţiunea fondurilor, de unde 

resultă dar că dinstincţiunea lucrurilor în mancipi 

şi nec mancipi exista în mod positiv, cel puţin la 

epoca legei Cincia, adică la jumătatea secolului al 

6-lea de la fundarea Romei, (anul 350), prin urmare 

(1) Za limit. des fonds de terre. pag. 137, nota 1 în fine; și 

mai cu seamă; pag. 288, nota. 2. 

(2) Pag. 117, nota 1. 

(3) Com. II. $ 47. 
(4) Fragmenta Vaticana. $ 263.
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mai de vreme de sfirşitul acestui secol sai înce- 
putul celui al 7-lea, epoce pe care 4-l Voigt le in- 
dică ca fiind acelea în care a trebuit s'apară qis- 
tinețiunea aceasta. — O altă dovadă că dinsa este şi 
mai veche, cel puţin cu o sută de ani, —rezultă din 
acea că elefanţi nu intra în clasificarea lucrurilor 
înancipi de şi collo dorsove domari solent, fiind-că 
ne spune Gaius: (1) <acele animale nu erati cunos- 
cute în acel timp când s'a stabilit distincţiunea în- 
tre lucrurile mancipi şi nec mancipi». Or, cum Ro- 
mani ai cunoscut elefanţi pentru prima oară în 
anul 473 de la fundarea Romei în răsboiul cu Pir- 
rhus, rezultă că distincţiunea este anterioară acestei 
date, sai cel puţin concomitentă cu dînsa sat în 
ipoteza cea mai favorabilă, foarte puţin posterioară 
ei, anterioară cu mult, în toate cazurile, epocei in- 
dicate de d-l Voigt. - 

Dar această discuţiune nici nu poate avea loc 
faţă de textul legei celor XII table din care resultă 
că deosibirea dintre lucrurile mancipi şi nec man- 
cipi exista la epoca acelei legi. Şi, în cea ce mă 
priveşte, cred cacea deosibire, fără a fi tot aşa de 
veche ca Roma, este de sigur mai veche decât le- 
gea celor XII table, şi că trebue să fi apărut o dată 
cu admiterea principiului de alienabilitate a averei. 
S'a constatat încă foarte de timpuriu, că erai oare- 
cari lucruri mai preţioase cari trebuiait să să per- 
petue în familie, şi s'a hotărît, acele lucruri fiind 
alienabile, a se pune oare-care stavile alienărei lor. 

(1) Com. II. $ 16. 

Si. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romarit. 9
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D'aci şi formele complicate ale mancipaţiunei, (care 
probabil că exista şi mai nainte, dar nu cu toate 
formele care sai admis mai în urmă). Aşa că apa.- 
riţiunea deosibirei dintre lucrurile Mancipi şi nec 
mamcipi, trebue să fie concomitentă cu stabilirea 
formelor mancipaţiunei, astfel cum le găsim descrise 
în Gaius, şi de sigur mult mai veche decâţ legea 
celor XII table (1). 

b) Frati lucrurile nee mancipi susceptibile de 
proprietate quiritară ? In privinţa aceasta, isvoa- 
rele sînt cu totul mute şi nu putem ajunge la o 
concluzie absolut sigură. Cu toate acestea, putem 
din aproprierea unor principii cunoscute, încerca 
să rezolvăm şi această cestiune. Mai înţii nu e înu- 
doială, cum voi arăta, că mancipaţiunea, nu putea 
servi la alienarea lucrurilor nec mancipi. Pe d'altă 
parte mancipaţiunea era singurul mod de alienare 
cunoscut la început, şi numai prin modurile civile 
d'a dobândi se putea dobândi proprietatea quiritară; 
prin urmare lucrurile sec mancipi neputând fi alic- 

(1) Tocmai d'acea, și etimologia cuvîntului mancipatio, dată 
de Gaius, trebue crezută, şi nu poate fi îndoială c'acest cuvint 
vine de la manu căpere, acel care dobândea proprietatea ţi- 
nând lucrul în mână când pronunţa cuvintele consacrate, şi 
acest procedeu fiind imitat de Romani, după modul care li se 
părea lor, ca fiind cel mai esenţial pentru căpătarea proprie- 
lăţei asupra unui lucru: luarea acestuia prin dreptul de cuce- rire și cu forţa. Tot asemenea nu poate fi îndoială, că lucrurile mancipi însemnează lucrurile ce se pot aliena prin ajutorul 
mancipaţiunei, aceasta fiind la început, după cum vom vedea 
singurul mod de alienare cunoscut. A se vedea totuşi, în a- 
ceastă din urmă privinţă, contra: George Danielopol. FEzpliea- 
fiunea Instituţiunilor lui Justinian. pag. 332,
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nate prin mancipaţiune, şi alt mod d'a dobândi 
proprietatea ne mai existând, rezultă că dînsele nu 
eraii susceptibile de proprietate quiritară. Autori (1) 
cari admit acest mod d'a vedea, nu'i admit decât 
ca o probabilitate şi nu'l dai ca un lucru sigur, 
afară de d-nu Cuq, (2) care se pronunţă categorie 
în acest sens, fără însă să dea vre un argument 
mai temeinic în favoarea acestei păreri. 

Patrimoniul era dar împărţit în doă categorii: d'o 
parte lucrurile mancipi, pe d'altă parte lucrurile 
nec mancipi. Aceste doă categorii de bunuri n'a 
pentru Romani aceaş valoare. Cele dintii ai o im- 
portanță mult mai mare şi din pricina aceasta, legis- 
latorul a voit s'asigure conservarea lor şi s'înpe- 
dice ca ele să fie alienate cu înlesnire. De acea, re- 
gulele transmisiunei lor sînt determinate cu precisi- 
une, şi solemnitatea cu care s'alienează dovedeşte în 
destul, că în vechiul drept roman, aceste lucruri se 
găseau supt un regim special, regimul inalienabili- 
tăţei. 

Acum cam terminat cu cercetarea distincţiunei 
lucrurilor mancipi şi nec mancipi, reviu la studiul 
mancipaţiunei. 

(1) Giraud. Recherches sur le dr. de Propr. pag. 222, — 
Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 240, 252, 253, şi 280, nota 
3. — Maynz. Cours de Dr. Rom. vol. 1. pag. 685, notele 15 şi 
16. — Ihering (trad. Meulenaere). Esprit du. Dr. Rom. vol. 
IV. pag. 203, nota 298. — Contra: Acearias. Prâcis.. vol. 1. pag. 
468, nota 7. — Moritz Voigt. XII Tafelu. vol. Il. pag. 129, nota 
7; şi Idem. Râmische Rechisgesehichie. vol. 1. pag. 443, nota 12. 

(2) Inst. Jur. des. Rom. vol. 1. pag. 92 şi 93.
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Reproduc aci $ 119 din com. I al lui Gaius, în 

care acesta ne descrie în mod amănunţit toate for- 

malităţile la care era supusă mancipaţiunea: 

Est autem mancipatio, ut 

supra quoque diximus, ima- 

ginaria quaedam venditiv, quod 

et ipsum jus proprium civium 
Romanorum est, eaque res ita 
agitur: adhibitis non minus 

quam quinque testibus civibus 
Romanis puberibus et prae- 

terea alio ejusdem condilionis, 
qui libram aeneam teneat, qui 

appellatur libripens, is qui 

mancipio aceipit, rem tenens 

ita dicit: Hunc ego hominem 

ex jure quiritium meum esse 

aio, isque mihi emptus. esto 

hoc aere aeneaque libra, deinde 

aere percutit libram idque aes 

dat ei a quo mancipio. aceipit 

quasi pretii loco. 

După cum am spus mai sus, 

mancipaţiunea este însă, o 

vinzare imaginară, şi care este 

un drept propriu însuși cetă- 

țenilor Romani; şi acel lucru 

se făcea astfel: se întrebuinţai 
nu mai puţin de cât cinci mar- 
tori cetățeni Romani puberi 

şi afară de aceasta încă un 

altul de aceaş condiţiune care 

ţinea căntarul de aramă şi care 

se numeşte /ibripens; acel care 
primeşte in mancipium lucrul, 

ținând lucrul, zice astfel: zie 

“acest om este al miei după 

dreptul guiriţilor şi acesta a 

fost cumpărat de mine cu a- 

ceastă bucată şi acest căntar 

de aramă, apoi loveşte cânta- 

rul cu bucata de aramă şi qă 

bucata de aramă aceluia de la 

care a primit 7nancipium în 

loe de preţ. 

Forma cea mai veche a alienaţiunei lucrurilor 
mancipi, este mancipaţiunea. Aceasta, după cum o 
indică şi numele săi, cere ca obiectul alienat să fie 
luat cu mâna, cea ce exclude posibilitatea alienărei 
unor imobile, căci este imposibil d'a le <adprehen- 
dere». Numai mai târziu prin urmare, s'a putut 
aplica mancipaţiunea fondurilor» de pămînt. S'a pre- 
supus că legea celor XII table a introdus această ino-
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vaţie, dar este mai probabil, c'aceasta a fost intro- 
dusă ceva mai nainte. Cea ce este sigur, este că 
Gaius ne-o presintă ca aplicându-se la mobile şi la 
imobile. Dar textul lui Gaius pare a dovedi, că obi- 
ceiul a fost acela care a permis d'a se mancipa imo- 
bilele, şi c'alta a fost regula primitivă; presumpţiunea 
aceasta rezultă din acea c'acest jurisconsult nu ne 
vorbeşte în termeni identici de funcțiunile mancipa- 
țiunei. Pentru mancipaţiunea mobilelor se cere o 
luare cu mâna şi această formalitate se explică prin 
origina mancipaţiunei. « Unde etiam mancipatio»..... 
ete. Cât despre fondurile de pămînt, în virtutea obi- 
ceiului, (solent), mancipaţiunea este admisă pentru 
ele. Dar chiar atunci când acest mod de transmisiune 
este admis, vechea stare de lucruri lasă urme în 
starea cea noă. Mancipaţiunea ne presintă tot felul 
de formalităţi, provenind din vechiul principiu al 
inalienabilităței şi din puţina aplecare pe care Ro- 
mani o aveai la început pentru principiul contrariu, 
cea ce'i făcea să caute a aduce cât mai multe piedici 
alienaţiunilor. Mancipaţiunea se face naintea a 5 mar- 
tori cari sînt, cum voi arăta, reprezentanţi ai popo- 
rului, şi probabil că la început se tăcea chiar îna- 
intea poporului. 

Am spus mai sus că mancipaţiunea nu era o vîn- 
zare fictivă la început. Dar aceasta, de şi resultă în 
mod foarte evident din chiar formele la care e su- 
pusă mancipaţiunea, nu este însă admis de toată 
lumea. (1) Cu toate acestea, s'admite de toţi că la 

(1) Accarias. Prâeis.... vol 1, pag. 531, nota 1, nu vrea să
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început cântărirea metalului nu era o ficţiune, ci o 

realitate. Rezultă dar că era un preţ real ce se 

plătea şi tocmai pentru aceasta se cântărea metalul, 

Romani primitivi cântărind metalul pentru a-i cu- 

noaşte valoarea, mai înaintea introducerei monetei 
cu valoare fixă. Dar atunci, dacă preţul era real 

la început în mancipaţiune, cum se poate susţine 

C'aceasta era în vremea acea numai o vînzare fic- 

tivă, şi că se putea, cu ajutorul ei, face or-ce fel ae 
alienare, de ex, un schimb, o donaţiune ete., cari nu 
implică plata unui preţ? Atât Ihering (1) cât şi d-l 
Accarias, (2) admit realitatea cântărirei la început pe 
d'o parte, iar pe d'altă parte susţin, că mancipaţiu- 
nea a putut să fie întrebuințată, în or ce timp, pen- 
tru transferarea proprietăţei, or-care ar fi fost cauza 
acestei transferări, fără să observe contradicţia în 
care cad și fără să ne explice prin urmare, cum pot 
să se concilieze acele doă propuneri, cu totul con- 
tradictorii, ale lor. 

Mancipaţiunea era dar la început, o vînzare reală 
şi o vînzare pe bani gata; (3) acest din urmă ca- 

vază în formalităţile mancipaţiunei, decât nişte ficțiuni, cum 
se găsesc multe în legislațiunea romană, pentru care aceasta 
are multă aplecare şi care trebue să fi fost tot ficțiuni în toate 
timpurile.—In acelaş sens: Ihering. (trad. Meulenaere). L Eprit 
du droit Romain. vol. LII, pag. 232 şi 233. 

(1) Op. cit. pag. 203. 

(2) Op. cit. loc cit. 

(3) In sensui acesta: Cug. Zast. Jur. des Rom. vol. L. pag. 258 
şi urm.--Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 216.— Moritz Voigt. 
XII Tafeln. vol. L. pag. 206 şi 207, nota 30.—Appleton. Zistoire 
de la Proprictă Pretorienne et da Paction Publicienne. vol. L. pag.
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racter dînsa îl păstrează încă la epoca celor XII 
table, (1) după cum resultă din textul citat mai jos, 
(nota 1); nu tot ast-fel însă trebue să fi fost şi cu 
caracterul cel d'întii, şi mancipaţiunea trebue să fi 
devenit la această epocă, şi poate chiar ceva mai 
nainte, o vînzare imaginară pentru ca să corespunză 
necesităţilor timpului şi să se poată aplica tuţulor 
transacţiunilor, ale căror specii se înmulţiseră şi 
care nu puteai să fie introduse în cadrul formelor 
vechei mancipaţiuni. Dar formalităţile ai rămas ace- 
leași, cu deosibire numai că cântarul şi arama care 
la început jueaii un rol real, nu mai au avut mai 

182, nota 28. — Pellat, Ezpost des principes gEntrauz du Dr. Rom. sur la Propr.... pag. 12. —- Ortolan. Ezplication Fisto- rigue des Instituls. (ediţia a 12-a, d. E. Labb6) vol. II, pag. 232, No. 295.—Maynz. Cours de Dr. Rom. vol. I. pag. 703 — Muir- head. (trad. Boureart), Zatr. Historigue au droit prive de Rome. 
pag. 172. 

(1) Legea celor XII table hotărise, după cum ne spune Justi-. nian, (Inst. Cart. IL. tiţ. 1. $ 41), că proprietatea nu putea să îie transferată cumpărătorului decât după ce el plătise preţul.— Justinian spune c'această disposiţiune se referă la tradiţiune; dar admițând chiar c'aceasta exista la epoca celor XII table, (şi se va vedea că nu împărtăşesc această părere), dacă acea lege conţinea o asemenea disposiţiune, de sigur că dînsa se refera şi la alienarea prin mancipaţiune şi la alienarea prin tradiţiune: dar mancipaţiunea ne mai existând pe timpul lui Justinian, dînsul wa mai crezut necesar d'a ne mai vorbi de disposiţiunile referitoare la aceasta; iar în caz când nu s'ad- mite existenţa tradițiunei la epoca legei celor XII table, atunci de sigur că disposiţiunea de care ne ocupăm se refera la man- cipaţiune, dar aceasta ne mai existând pe timpul lui Justinian, dînsul ne prezintă acea disposiţiune ca privind modul de alie- nare ce exista la epoca lui, adică tradiţiunea. Intw'un caz ca și în cel alt, disposiţiunea legei celor XII table nu putea să nu privească mancipațiunea. |
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în urmă decât un rol imaginar şi ai fost păstrate, ca 
o formă a trecutului, de și nu mai răspundeai unei 
trebuinţe, conform obiceiului Romanilor d'a nu se 
atinge de vechile lor instituţiuni, unit cu deosibita 
aplecare pe care dînşi o aveati pentru formalism. 

Toate formaliţăţile mancipaţiunei ne sînt cunos- 
cute din descrierea ce ne o fac Gaius şi Ulpian: (1) 
opt persoane luaii parte la acel act: (2) 

1) Vînzătorul 

2) Cumpărătorul 
3) Libripens 
4) Cinci martori, puberi şi cetăţeni Romani. 

* Libripens era acela care ţinea cântarul şi cântă- 
rea metalul ce se dedea ca plată. 

Mancipaţiunea se făcea naintea celor 3 martori 
cari reprezinta poporul Roman, — probabil cele 5 
clase, a căror creare s'atribue lui Servius Tullius. 
Toate vînzările erai puse supt autoritatea poporu- 
lui Roman, și dînsul, prin delegaţi săi, trebuia să 
consimţă la alienare, rămășiță şi aceasta a vechei 
inalienabilităţi şi a vechei comuniţăţi, care, când aii 
dispărut ai lăsat această urmă a existenţei lor, 
adică cerința participărei poporului saă delegaților 
săi la alienaţiune, şi de sigur la început, dărei con- 
simţimîntului săi la această alienaţiune. Incetul cu 

(1) In paragraful reprodus mai sus. — Regule. XIX. 3—6. 
(2) D-1 Cuq ne spune că erai noă persoane, adăogând la cele 

citate mai sus încă o persoană numită aniestatus, dar de care 
nu ne vorbesc nici Gaius, nici Ulpian. Acest antestatus după 
d-sa, avea rolul d'a întreba pe martori dacă consimt să fie 
martori.
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încetul, această formalitate şi'a schimbat însemna- 
rea, cum și'a schimbat-o şi formalitatea cântarului 
şi a aramei, şi acele cinci persoane care luai parte 
la mancipaţiune, n'a mai fost decât nişte martori, 
reprezintând fie-care câte una din clasele din care 
se compunea poporul Roman. (1) Astfel alienarea 
prin mancipaţiune, a rămas tot deauna un act pus 
supt garanţia puterei publice şi la care aceasta tre- 
buia să ia parte. 

Martori aveai ei un rol mut, sai luai și ei o 
parte activă la act? După toate probabilitățile ei 
aveai un rol activ. Aceasta nu ne este atestat decât 
pentru testamentul per aes et libram de Gaius, (2) 
care ne spune că testatorul interpela pe martori 
în modul următor: Vos qitirites, testimonium mii 
perhibitote. Şi de sigur că martori răspundeaiă, după 
cum pare a resulta dintr'un text al lui Paul. (3) 
Coecus testamentum polest facere quia aceire potest 

(1) Cea ce dovedeşte aceasta este că martori erai numiţi classici testes. (Aulu-Gelliu. Nopțile Atice. XV. 27. $$ 3, și Festus. De Verborum Significatione, la cuvîntul: classici testes). Acest din urmă ne spune: Classici testes dicebantur Qui sig- nandis testamentis adhibebantur. Textul nu se referă decăt la testamentul prin mancipaţiune, dar nu e nici o îndoială, c'aceleaş formalităţi se aplica la toate mancipaţiunile. Acest mod d'a vedea este în genere admis. V. Maynz. op. cît. vol. 1. pag. 703. — Acearias. 0p. cil. vol. I. pag. 530, nota 2. — Muirhead. op. cil. pag. 16. — Totuşi d-l Cuq. (op. cit. pag. 255.) şi Girard fop. cit. pag. 216, nota 3.) nu împărtășesc această opinie (2) Com. IL. $$. 101. 
(3) Sentânţe. Cart. III. tit. IV. S$. 4. A se vedea în sen- sul acesta: Thering (trad. Meulenaere) L' Esprit du Dr. Rom. vol. INI. pag. 236 și 237, 

Ea
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adhibitos testes et audire sibi testimonium perhi- 
bentes. Prin urmare martorul avea să răspunză. 
Am studiat astfel toate solemnităţile la care era 

supusă mancipaţiunea, afară de cuvintele solemne 
pe care partea care dobândea proprietatea avea să 
le pronunţe şi care constituiati cea ce se numea 
nuncupalio. Mai rămâne acum să studiăm şi p'a- 
ceasta. Am văzut care erait după Gaius, cuvintele ce 
trebuiai pronunţate de cumpărător. Acesta punea 
mâna pe lucrul ce se aliena şi spunea următoarele 
cuvinte: zice c'acest om este al mică conform cu 
dreptul quiriților şi că lam cumpărat cu acest 
cântar şi această bucată de aramă. După pronun- 
țarea acestor cuvinte, la epoca când preţul se cân- 
tărea, se proceda de sigur la această operaţiune; 
când cântărirea preţului a fost suprimată, se pro- 
ceda la formalitaţea pe care ne-o indică Gaius în 
paragraful săi 119 reprodus mai sus, adică se lo- 
vea cântarul cu bucata de aramă și se dedea aceasta 
alienatorului drept preţ. 

In nuncupatio, afară de formula solemnă pe care 
am reprodus-o, nu se putea introduce or-ce clauză 
care nu corespundea cu formele actului şi cu con- 
secințele ce decurgeaii dintr'acestea. Nu trebue să 
să crează că formula legei celor XII table: cum 
nexum faciet mancipiumve, uli lingua nuncupas- 
sit, îla jus esto, avea de scop Wa permite părţilor 
să adaoge or-ce ar fi voit în nuneupatio şi să schimbe 
chiar, cu modul acesta, rezultatul natural al actului. 
Am arătat care a fost scopul acelei disposiţii a 
legei celor XII table şi nu mai revii asupra. acestei
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cestiuni. Toate clauzele care nu corespundeau cu na- 
tura actului, puteai să fie trecute în pactele ce s'a- 
dăogai la act, dar nu puteai nici o dată să facă 
parte din însuşi corpul actului care era supus la 
forme riguroase şi precise. Tocmai d'aceea s'a simţit 
necesitatea d'a se recunoaște validitatea acestor 
pacte, pentru a se ocoli cu ajutorul lor cea ce, în 
vechile forme, era prea riguros și a se introduce 
unele disposiţiuni care nu se puteaii împăca cu acele 
vechi forme. Astfel era paeturm fiduciae, ce obicinuia 
a se adăoga adesea pe lângă mancipaţiune şi care 
era sancţionat printr”'o acţiune bonae Pdei. 

Dar cea ce am spus despre motivul admiterei 
acestor pacte, dovedeşte tocmai că cle mai fost 
admise foarte de timpuriu, şi de sigur că la epoca 
de care ne ocupăm, dînsele nu existaii, Disposiţiuni 
ca acelea care suspendă transferarea proprietăţei 
până la îndeplinirea unei condițiuni, sai amână 
piata preţului vînzărei, nu puteau fi admise lao 
epocă unde formele riguroase ale formalismului 
erau încă în plină vigoare şi d'abia introduse, şi 
nu se putea încă admite vr'o derogaţiune la conse- 
cinţele principiului care cerea, ca proprietatea să fie 
transferată şi preţul plătit, chiar în momentul fa- 
cerei actului. (1) 

(1) Aceasta rezultă dintr'un text al lui Papinian. L. 77, Dig. Cart. L. Tit. XVII, în coprinderea următoare: Aotus legitimi, qii Tecipiunt diem vel conditionem, veluti 2Rancipatio, accep- tilatio....... în totum vitiantuy per temporis, vel condilionis adjectionem. Nonnunguam tamen actus suprascripii tacite reci- piunt quae aperte comprehensa, vitium adferunt.—Actele legi-
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Atât este de adevărat, că transferarea proprie- 
tăţei era o consecință imperioasă a formelor manci- 
paţiunei, că dacă se întâmpla că vînzătorul să nu fi 
fost proprietarul lucrului vîndut, în caz de evicţiune 
a cumpărătorului, dînsul avea contra vînzătorului 
o acţiune în duplum, actio auctoritatis, pentru plata 
îndoită a preţului vînzărei. (1) Această acţiune tre- 
bue să fie foarte veche şi dinsa rezultă d'a dreptul 
din însăşi mancipaţiunea.. 

Sa spus că dinsa derivă dintr'un delict făcut de 
alienator, şi anume acela d'a nu fi putut să pue pe 
cumpărător, în stare să se apere contra revendicărei 
îndreptate contra lui. (2) Dar nimic nu confirmă a- 
ceastă părere. Toate textele care s'ocupă de această 
cestiune, saii spun, saă lasă să se înţeleagă că ac- 
fiunea derivă chiar din mancipaţiune. Ast-fel Paul 
în textul citat în nota 1 din josul acestei pagine, 
tot astfel Varone: (3) Aut si mancipio non datur, 
dupla promilti aut si îta pacti simpla. Aşa dar, în 

time (solemne), care primesc un termen sai o condiţiune, ca 
- mancipaţiunea, aeceptilațiunea. .... sint viţiate cu totul, (devin 
absolut nule), prin adăogirea unui termen saă unei condițiuni. 
Cu toate acestea câte o dată, actele sus zise primesc în mod 
tacit (acele clause), care exprimate în mod expres adue viţiul.— 
Rezultă dintr'acest text, că nici chiar la epoca lui Papinian nu 
se putea introduce clauze de felul acestora în nuncupaţiune 
şi dacă s'admitea atunci c'aceste clauze se pot supt-înţelege, de 
sigur aceasta nu era permis în primele timpuri, 

(1) Paul. Sentinfe IL. XVII. Ş 3: Res empta, mancipatione et 
traditione perfecta, si evincatur, auctoritatis venditor duplo 
tenus obligatur. 

(2) Cuq. Zast, jur. des Rom. vol. 1. pag. 265. 
(3) De Re Rustica. 2. 10. 5.
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caz când vînzarea se face printr'alt mod decât man- 
cipațiunea, trebue să se stipuleze în mod expres 
plata preţului îndoit pentru cazul de evicţiune, de 
unde rezulţă că nu era nevoe de aceasta în caz de 
alienare prin mancipaţiune, De ce? De sigur fiind-că 
această consecinţă era legată direct de mancipaţiune. 

In privinţa vechimei acestei acţiuni nu poate fi nici 
o îndoială, căci dînsa era o necesitate faţă de rezul- 
tatele la care s'ajungea prin mancipaţiune. Cumpă- 
rătorul plătea preţul imediat; prin urmare el răs- 
pundea valoarea lucrului cumpărat, şi n'ar fi fost 
drept ca dînsul să m'aibă nici lucrul, — în caz când 
acesta i se lua de adevăratul proprietar, — nici va- 
loarea lui, şi ca vînzătorul să profite de reaoa lui 
credinţă. De acea era necesar ca mancipaţiunea să 
dea naştere, pentru cazul de evicţiune, la o ase- 
menea acţiune care, şi după modul cum este conce- 
pută, dovedeşte vechimea ei, fiind o evaluare — fă- 
cută în mod arbitrar și de mai nainte — la o sumă 
Oare-care, a unui prejudiţiu încă inexistent, proce- 
dei foarte obişnuit vechilor legislaţiuni. 

Singurele cuvinte ce aveai să fie pronunţate în 
mancipaţiune, se pronunțai de acela căruia i se 
mancipa lucrul: ast-fel ne spune Gaius. Şi aceasta 
se explică foarte bine: mancipaţiunea, ca marea ma- 
joritate a actelor din dreptul roman este un act uni- 
lateral. Mancipantul nu pronunţa nică un cuvînt, 
(afară de cazul unui testament făcut prin mancipa- 
țiune, în care vorbea şi dînsul). — Acestea sînt for- 
mele şi caracterul mancipaţiunei. 

Dar Gaius ne mai dă şi alte amănunte în comen-
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tariile sale, asupra acestui mod de alienare. Mai 
înţii dinsul ne mai spune, că mancipaţiunea este 

un drept propriu al cetăţenilor Romani şi că este 

de drept civil. (1) Acest mod de alienare nu putea să 
fie întrebuințat decât de cetăţeni Romani, de Latini 

coloniari, de Latini Juniani şi de acei peregrini că- 

rora se dăduse jus commercii, (2) adică de toţi aceia 

care puteai avea proprietatea quiritară. 

-In cea ce privește mancipaţiunea lucrurilor mo- 

bile, am văzut că ea nu se putea face decât cu con- 
diţiunea c'acel gui mancipio accipil, adprehendere 
id îpsum quod ei mancipio datur (3), şi pentru 
acest motiv mancipaţiunea lucrurilor mobile nu se 
putea face decât ele fiind prezente, nisi în prae: 

sentia sint, mancipari non possunt, diferind în a- 

ceasta de mancipaţiunea imobilelor, a căror pre- 

zenţă nu era necesară pentru mancipaţiunea lor, 

(praedia vero absentia solent mancipari). Atât de 

strictă era cerința d'a se lua în mână lucrul mobil 

ce se mancipa, încât Ulpian, (4) după ce ne spune 

şi dinsul că lucrurile mobile nu se pot mancipa 

decât jiind presinte, adaogă că nu se puteaii man- 

cipa în acelaş timp, mai multe lucruri mobile decât 

câte se puteai lua cu mâna. Imobilele se puteai 

mancipa mai multe în acelaş timp şi chiar găsindu- 

se în diferite locuri. 

Se ştie, cum se explică în mod istorie această 

(1) Com. [. $$. 119 şi Com. II. $$. 65. 
(2) Ulpian. Regale. XIX. 6. 

(3) Gaius. Com. 1. $$. 121. 
(4) Regule. XIX. 6.
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deosibire şi că trebue dedus din aceste forme şi din aceste deosibiri, că mancipaţiunea nu s'aplica la început imobilelor. Una din formele esenţiale ale mancipaţiunei, fiind ca lucrul ce se mancipa să fie apucat cu mâna d'acel care mancipio aceipit, şi imobilele neputând fi supuse acestei formalităţi, con- secinţa evidentă este că mancipaţiunea n'a fost creată pentru imobile. Intr'atât este de esenţială formalitatea prinderei cu mâna, încât Gaius ne spune că etimologia cuvîntului vine de la manu capere, Dacă de la început imobilele ar f putut să fie man- cipate, ele neputând fi prinse cu mâna şi această formalitate a mancipaţiunei neputându-se prin ur- mare aplica lor, etimologia m'ar fi fost exactă pentru cazul acesta ; şi nu e nică un motiv pentru a crede că cuvîntul nu Șia luat denumirea de la formele unice care S'aplicau la început, ci numai de la tor- mele mancipaţiunei mobilelor, neţiindu-se seamă de cea-ce se petrecea în mancipaţiunea imobilelor. Pen- iru ce această urmare, căreia nu i s'ar putea găsi nici o explicare? Este mai logic d'a crede, că nu era la început decât un singur mod d'a. mancipa, acela care se face ținând lucrul în mână, — cea ce implică excluderea posibilităței d'a se mancipa imo bilele, şi că mancipaţiunea şi'a luaţ numele de la formele care s'aplicai generalităţei cazurilor, iar nu numai unora din ele, neputându-se justifica cu nimic 0 asemenea preferinţă dată acestora. 
Chiar din modul de expunere al lui Gaius, despre care am mai vorbit, dar asupra căruia voese să mai însist puţin aci căci prezintă mare importanţă, — se
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poate foarte bine deduce această evoluţiune în for- 

mele mancipaţiunei. Dinsul ne spune la sfârșitul pa- 

ragrafului săă 121 din Com. I, că lucrul ce se man. 

cîpa trebuia să fie prins cu mâna, de unde sa și 

numit mancipațiune;, prin urmare aceasta pare a 

fi, după felul cum se exprimă Gaius, o formalitate 

generală, aplicându-se la toate cazurile, căci dînsul 

zice în general lucrul ce se mancipa, fără să facă 

nici o deosibire; această formalitate nu se poate 

aplica la imobile, care prin urmare la început nu 

se pot mancipa. Aceasta e regula veche. Mai în 

urmă, când imobilele au devenit alienabile şi aă 

putut fi mancipate, cum formalitatea prinderei cu 

mâna nu li se putea aplica, a trebuit să să renunţe 

la diînsa în manciparea imobilelor. Despre aceasta 

Gaius nu spune nică un cuvînt; (1) dar este evident 

pentru toată lumea că dinsul face o reticenţă în 

textul de care ne ocupăm, şi se vede foarte bine, 

că în cea ce priveşte manciparea imobilelor, dînsul 

omite să ne spue ceva. (2) Există insă neînțelegere 

în privinţa acelor ce Gaius a omis să ne spue. 

Regula că lucrul ce se mancipa trebuia să fie 

prins cu mâna, avea dînsa ca consecinţă, că imobi: 

lele, ne putând să fie supuse acestei condițiuni, să 

nu poată fi de loc mancipate, sau se găsise un mijloc 

pentru a respecta regula în aparenţă şi pentru imo- 

(1) Dînsul ne spune în privinţa mancipărei imobilelor, cum 
am văzut, numai că: imobilele obişnuesc a se mancipă chiar 

fiind absente. 

-(2) V. Ihering. (trad. Meulenacr»). L/ Esprit du Dr. Rom. vol. 

III. pag. 265.
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bile, acestea putând fi prin urmare, mancipate încă de la început. S'a susținut, cu analogie de cea ce se petrecea în acţiunea în revendicare, (1) că la în- ceput trebuia să s'aducă o bucată de pământ din fon- dul ce trebuia mancipat, pentru a se putea proceda la manciparea acelui fond; că mai în urmă, această practică a dispărut, cum a dispărut şi din formalită- țile revendicărei, şi C'aceasta ar fi fost practica de care Gaius a omis a ne vorbi. Dar însă, această afirmaţiune nu este coroborată cu nimie, Din poirivă, inaplicabilitatea absolută la început a mancipaţiunei imobilelor, este confirmată şi de cele lalte nume- roase dovezi pe care le avem despre inalienabilita- tea acestora. (2) 
Mai rămâne o ultimă cestiune de studiat, relativ “la mancipaţiune. Acest mod d'a aliena, care se a- plica de sigur la lucrurile mancipi, se putea aplica el şi la lucrurile pee mancipi? Această cestiune este foarte controversată. Cu toate acestea, mi se pare că faţă cu textele categorice ale lui Ulpian şi Gaius, nu poate fi nici o umbră de îndoială în privinţa solu- 

(1) Accarias, Precis. .. vol. LI. pag. 531.— ihering. op, cit. vol. II. pag. 264, după ce spune că nu se știe nimic în această privinţă, totuși la pag. 267, admite c'aceasta se petrecea şi în mancipaţiune, după ce nea Spus «că practica aceasta s'a in- trodus de sigur pentru ca şi mancipaţiunea să să poată aplica imobilelor», de unde putem deduce, că şi d-sa admite c'acestea nu erai susceptibile la început de mancipaţiune. (2) Voigt. (XI7 Tafeln. vol. I], pag. 133, nota 10), este şi el de părere că imobilele puteaiă fi mancipate la început, cu înde.-. plinirea formalităţei obișnuită şi în acţiunea în revendicare, ţinându-se adică în mână o părticică din lucrul ce se mancipa. 
Si. Meitani.-Evol. Drept. de Propr. la Romani. 19
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țiunei şi nu se poate susţine că mancipaţiunea s'a- 

plica şi la lucrurile nec mancipi. Mai nainte însă 

Wa cerceta aceste texte, să vedem cum se raţio- 

nează în opinia contrarie. 

Se argumentează în această opinie, dintr'un text 

al lui Pliniu, (Istoria Naturală, IX. 35), care ne vor- 

beşte de mancipațiunea mărgăritarelor, şi acestea 

sînt de sigur lucruri nec mancipi. (1) Dar mai nainte 

de toate, Pliniu nu este jurisconsult şi poate să se 

fi înşelat în calificarea actului. Şi apoi, se poate că 

mancipaţiunea, fără efect ca atare, să fi avut efectul 

unei tradiţiuni. 

Un alt partizan al acestei păreri, (2) se basează 

între alte texte, pe un text al lui Gaius, (com. IL. $ 19), 

care zice, după dsa: res nec mancipi nuda tradi- 

Hone abalienari possunt, (citaţiune inexactă căci 

Gaius la acel paragraf spune: Nam res nec mancipi 

ipsa traditione pleno jure alterius fiunt). In orce 

caz, d-sa conchide din citaţiunea pe care o face, că 

textul întrebuinţând cuvîntul possuzt iar nu debent, 

lucrurile nec mancipi puteai dar nu trebuiau să fie 

alienate prin ajutorul tradiţiunei şi că mancipaţiu- 

nea putea să fie întrebuințată şi dinsa pentru a- 

ceasta. Cestiunea este de prea mare importanţă, 

(1) Maynz. Cours de Pr. Rom. vol. I, pag. 703, nota 10.—A- 

semenea: Muirhead. (trad. Boureart). Intr. au Droit prive de 

Rome. pag. 185 şi nota 43. 

(2) Voigt. XII Tafeln. vol. Il. pag. 129, nota 7. V. textele citate în 

favoarea opiniei d-sale. Nu mai insist asupra acestor texte, căci 
argumentele irase diatr'însele, nu sînt concludente de loc. — 

Id. Romische Rechisgesehichte. vol. L. pag. 433, nota 12, și pag. 

434, nota 11.
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pentru a putea fi rezolvată cu ajutorul unui argu- ment bazat pe întrebuințarea unui cuvînt mai ge- 
neral, când nimic nu confirmă c'acest cuvînt a fost întrebuințat cu tot din adinsul, Argumentele de acest 
fel sînt foarte periculoase şi foarte şubrede şi lesne 
putem să ne lăsăm a fi înşelaţi, recurgând la dînsele, așa că nu se poate pune nici un preţ p'acestea. (1) 

Dar am spus la început că există texte care re- 
zolvă în mod categoric cestiunea, în sensul că nu- 
mai lucrurile mancipi sînt susceptibile de mancipa- 
țiune. (2) Ulpian ne spune curat, că: maneipatio 

(1) In or-ce caz, şi admițând chiar că cuvînţul Possunt are foată valoarea pe care vrea să io acorde d-l Voigt, resultatul imediat mar fi că şi lucrurile mec mancipi sînt susceptibile je mancipaţiune. Nu trebue să se uite aceste lucruri sînţ suscepti- bile de în jure cessio, cea ce nimeni nu contestă, aşa că, dacă cum-va Gaius în adevăr ar fi zis, saii ar fi vrut să zică, că lu- crurile nec maneipi, pot, dar nu trebue, să fie alienate prin tradijiune, el de sigur ar fi avut în vedere această circum- stanţă, că lucrurile nec maâncipi putând să fie alienate și prin în jure cessio, nu trebuia să se recurgă neapărat la tradiţiune,— fiind posibil şi mijlocul prin în jure cessio,—pentru alienarea lor. Afară de aceasta, pentru a arăta ce puţin temei se poate pune p'acest argument, tras din întrebuinţarea cuvîntului Pos- sunt de Gaius, şi pentru ca să să vază că nici acest jurisconsult nu întrebuinţează tot-deauna cuvîntul precis, voi cita $ 29 din comentarul săit al II-lea, în care ne spune... (fura praediorum) rusticorum vero etiam mancipari possunt, și cu toate acestea nimeni n'ar îndrăzni să susţie, că Gaius a voit să spună acb că pot, iar nu că trebue, să tie mancipate, şi că se poate între- buinţa și tradiţiunea pentru alienarea lor. Dar jurisconsultul a vrut să facă alusiune şi aci, ca şi în textul invocat de d-l Voigt, la alienarsa prin în jure cessio, care este un moâ aplicabil atât lucrurilor mancipi cât Şi nec mancipi. 
(2) Ulpian. Begule. XIX. 3 şi 7.— Gaius. Com. [ $ 120.
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propria species alienationis est rerum mancipi, adăo- 
gând mai jos, că: Tradilio propria est alienatio re- 
7TUM NEC mancipi. 

Textul însă cel mai hotărâtor în această pri- 
vinţă, după părerea mea, este acela al lui Gaius, 
citat mai jos şi în care dînsul ne enumeră lucrurile 
cari sînt susceptibile de mancipaţiune. Reproduc aci 

acest text, care este de foarte mare importanţă şi 

care, cel puţin pe cât ştii, n'a fost interpretat 
până azi în acest mod şi n'a mai fost invocat în 

favoarea opiniei pe care o apăr: 

Eo modo et serviles et li- 

berae personae mancipantur ; 

animalia quoque gquae man- 

cipi sunt, quo in numero ha- 

bentur boves, equi, muli, asini; 

item praedia tam urbana quam 

rustica quae et ipsa mancipi 

sunt, qualia sunt Italica, eodem 

modo solent mancipari. 

Prin acel mod. şi sclavi şi 

persoanele libere se manci- 

pează; asemenea animalele care 

sînt hancipi, în al căror nu- 

măr se socotesc boi, cai, catâri, 

măgari; asemenea fondurile 

atât urbane cât şi rustice, care 

sînt însăşi mamncipi, precum 

sint (fondurile) Italice, obiş- 

nuiesc a fi mancipate în ace- 

laş mod. 

In acest text, Gaius procede la enumeraţiunea 
cazurilor de întrebuințare a mancipaţiunei şi are 
tot deauna grijă s'adaoge că nu e vorba decât de 
lucruri mancipi: animalia quogue quae mancipi 
sunt, zice el; şi mai jos, vorbind de imobile, nu uită 
iar să ne spue: guae et îpsa mancipi sunt. Prin 
urmare dînsul restrânge în mod evident întrebuin: 
țarea mancipaţiunei la lucrurile mancipi. Ce dovadă 
mai bună decât aceasta, că nu se putea întrebuința 
mancipaţiunea pentru alienarea lucrurilor nec man-
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cipi? Dacă n'ar fi fost așa, ce nevoie era să să 
vorbească merei de lucruri mancipi, cea ce atrage 
de la sine excluderea lucrurilor pee mancipi ? In 
caz când acestea ar fi fost alienabile prin manci- 
paţiune, n'ar fi fost posibil un asemenea mod d'a 
se exprima: In adevăr, dacă aq. ex., toate animalele, 
atât acelea care eraă mancipi, cât şi acelea care 
eraii nec mancipi, s'ar fi putut aliena prin manci- 
paţiune, Gaius n'ar fi făcut restricţiunea pe care o 
o face, şi de sigur ar fi zis, în mod general: ani- 
malia, fără să mai adaoge: guogque guae mancipi 
sunt, mărginind astfel întrebuințarea mancipaţiunei 
la alienarea animalelor mancipi. 

Mai resultă asemenea, dintr'un alt text al lui Ga- 
ius, că mancipaţiunea s'aplica numai la lucrurile 
maneipi. (1) Intracest text, dînsul ne spune că ser. 
vituţile prediale urbane nu pot decât să fie cedate 
în jure: cele rurale pot să fie şi mancipate. Servi- 
tuţile prediale urbane nu pot dar să fie mancipate, 
şi dacă ne reamintim că dinsele făceau parte din 
clasa lucrurilor nec mancipi, pe când cele alte din 
clasa lucrurilor mancipi, vedem în acest text, aceste 
doă feluri de lucruri opuse unul altuia, în cea ce 
priveşte putinţa d'a fi alienate prin mancipaţiune şi 
lucrurile pee maneipi, presentate în mod formal, ca 
nefiind susceptibile de mancipaţiune. (2) 

(1) Com. II-lea. $$. 29. 
| (2) A se vedea în acest sens: Accarias, Precis... vol. |. pag. 468 și 532. — Giraud, Recherches sur le Dr. de Propricte. pag, 225. — Puchta. Iastitutionen. (ediţia Kriiger) vol.I. pag. 199.— Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 280, şi nota 3. Argumentul
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Ş IL 

In jure Cessiov. 

În jure cessio este un mod d'a debândi proprie- 
tatea, mai recent decât mancipaţiunea; (1) aceasta 
era dar singurul mod primitiv d'a dobândi, toate 
cele alte fiind moduri relativ recente. Nu se poate, 
ști în mod exact epoca la care a fost admisă în jure 
cessio cu această funcţiune. Ihering (2) ne spune că 
prima menţiune despre aceasta se găseşte în Titu- 
Liviu. (cart II, No 5). Aceasta însă nu este exact, 
căci istoricul ne vorbește aci de manumisiunea vip- 
dicta care se făcea tot cu formele acestei în jure 
Cessto, dar nu e vorba d'o aplicare a ei la o aliena- 
țiune. Prin urmare, rămâne tot admis, că cea mai 
veche menţiune pe care o găsim despre în jure 
cessio, cu această aplicare, este tot acea din legea 
celor XII table şi care ne-a fost transmisă de Paul. (3) 

hotărâtor după d-sa, în favoarea acestei opinii, ar fi, după cum 
ne spune: «că acţiunea aucforitatis este tot deauna presupusă a- plicată numai la lucrurile mancipi, pe când ar trebui întâlnită şi pentru lucrurile nec mancipi, dacă acestea ar putea fi în mod valabil mancipate». — Ihering, (trad. Meulenaere) //Es- 
prit du Dr. Rom. vol. III. pag. 245. 

(1) Krueger. (Geschischte der capitis Diminutio. p. 118), sus- 
ține,—dar fără s'o dovedească, —că în jure cessio este mai veche 
decât mancipaţiunea, 

(2) ZEsprât du dr. Rom. (trad. Meulenaere) vol. III. pag. 245, 
nota 298. 

(3) Fragmenta Vaticana. $ 50..... guia et mancipationem 
et în jure cessionem lez XII tabularum confirmat, ne spune 
Paul în mod general. Un text al lui Ulpian, (Regule X. 1) im-
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Modul în care se făcea în jure cessio este descris 
de Gaius. (com. II. Ş 24): 

In jure cessio autem hoc 
modo fit: apud magistratum 
populi Romani, veluti praeto- 
rem is cui res in jure ceditur 
rem tenens ita dicit: Hunc ego 
hominem ex jure quiritium 
meum esse aio; deinde post- 
quam hic vindicaverit, praetor 
interogat eum qui cedit an 
contra vindicet; quo negante 
aut tacente tunc ei qui vinâi- 
caveriteam rem addicit; idque 
legis actio vocatur. Hoc fieri 
potest etiam în provinciis apud 
praesides earum. 

În jure cessio însă se face 
în acest mod: în faţa unui 
magistrat al poporului Roman, 
ca pretorul, acela căruia i se 
cedează lucrul în jure, ținând 
lucrul, vorbeşte astfel: zic c'a- 
cest om este al mică după 
dreptul quiriţilor; apoi, după 
ce acesta a revendicat, preto- 
rul întreabă pe acela care ce- 
dează dacă contra revendică; 
care negând, sai tăcâna, atunci 
atribue acel lucru aceluia care 
a revendicat; şi aceasta se nu- 
mește acţiune a legei. Aceasta 
se poate face chiar în provin- 
ii în faţa presidenţilor lor. 

În jure cessio este, precum se vede, cedarea de 
către o persoană al unui drept al săii alţei persoane, 
prin faptul neopunerei sale la o acţiune în revendi- 
care intentată în contra sa de aceasta din urmă. 

In jure cessio cum am spus, este de origină mai 
recență decât mancipaţiunea. In adevăr, nu este o 
formă directă de alienaţiune, este o ficţiune şi nici 
o dată ficţiunea nu este începutul unei stări de lu- 
ceruri, ci dînsa presupune tot deauna o stare de lu- 
cruri anterioară. Ficţiunea este un mijloc d'a ocoli 
un drept riguros, și când se găseşte într'o legisla- 

plică şi dînsul că legea celor XII table se ocupa de în jure cessio; dar însă în acest text, este vorba de aplicarea acesteia la manumisiunea fiului de familie,
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țiune, se poate admite cu siguranță că n'a fost in- 
trodusă decât pentru a ocoli o prohibiţiune legală. 
Este mai mult decât probabil, c'aceasta a fost și 
menirea primitivă a cesiunei in jure, şi ca fost in- 
ventată, tocmai în scopul d'a face cu putinţă alie- 
narea lucrurilor nec mancipi, pentru care nu exista, 
cum am spus, la început nici un mod de alienare. (1) 

Acel care dobândeşte este considerat ca şi când 
ar fi deja proprietar, şi alienatorul ca un non do- 
n:inus care se retrage înaintea adevăratului stăpân. 
În jure cessio este în realitate o rei vindicatio în 
prima ei fază. (2) Intr'un proces adevărat, revendi- 
carea celui care dobândește, ar fi urmată de o con- 
îra revendicare tăcută de cea Paltă parte. Aci, alie- 
natorul care este înţeles cu acel care dobândeşte, nu 
contrazice pretenţiunea acestuia, ci din contra o re- 
cunoaște ca fondată. Atunci se recunoaşte dreptul 
de proprietar al revendicantului și dreptul săii este 
consacrat printr'o addietio. 

In jure cessio este dar o revendicare imaginară 
în care părţile sînt de acord de mai nainte; dînsa 
este un proces fictiv, în care se îndeplineşte o parte 
din formalităţile unui proces serios şi al cărui re- 
zultat este alienarea unui lucru în urma reclamărei 
lui în justiţie de la vînzător de către cumpărător. 
Doă părţi cari s'înţeleg între dînsele ca una să 
vânză celei alte un lucru. Cumpărătorul întentează un 

(1) In scop bine înţeles d'a face să să dobândească domi- 
nium ex jure quiritium. 

(2) Găsim chiar cuvîntul reivindicatio în texte. —Ulpian. Re- 
gule. XIX. 9 şi 10. In jure cedit dominus; vindicat. îs cui ce- 
ditur; addicit praetor.
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proces contra vînzătorului susţinând, că lucrul asu- 
pra vînzărei căruia sai înţeles, este al lui. Vinză- 
torul nu se apără şi ast-fel cumpărătorul câştigă 
procesul și lucrul rămâne al lui. Nu reiese în mod 
foarte clar, chiar din însăşi această expunere, că 
n'ar fi fost necesar d'a se recurge la acest mijloc 
indirect de alienare dacă aceasta ar fi fost posibilă 
în mod direct? De ce atâtea formalităţi, un proces, 
fie şi fictiv, care cerea şi prezenţa părţilor naintea 
magistratului, pentru a realiza un lucru care ar fi fost 
posibil și pe altă cale? /n jure cessio a fost dar de 
sigur imaginată, pentru a face posibilă, pe o cale 
piezişă o alienare ce nu era posibilă pe o cale fă- 
țişă, şi cum nu cunoaştem decât alienarea lucrurilor 
nec mancipi care nu era posibilă din - cauza lipsei 
unui mod de alienare ce li se putea aplica, sîntem 
îndreptăţiţi a crede că în jure cessio a fost creată 
tocmai pentru aceasta și că s'a întrebuințat la înce- 
put, ca mod de alienare, numai pentru alienarea 
lucrurilor nec mancipi. 

Mai târziu întrebuinţarea ei a fost întinsă şi în- 
brăţișa, în aplicarea ei, mult mai multe lucruri decât 
mancipaţiunea: astfel dînsa s'a aplicat atât la lucru- 

„rile mancipi cât şi la lucrurile nee mancipi, precum 
și la toate lucrurile incorporale ; (1) avea dar, în 
cea ce priveşte aplicarea ei, un punct comun cu 
mancipaţiunea, (alienarea lucrurilor mancipi), şi un 
punct comun cu tradiţiunea când aceasta a tost intro- 
dusă, (alienarea celor nee mancipi); dar avea și o 
întrebuințare specială: în privinţa lucrurilor incor- 

(1) Ulpian. Regule. XIX. 9 şi 11,
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-porale, care nu se puteai aliena decât prin în jure 
cessio, afară de servituţile prediale rurale, care, 
precum se ştie, puteaii să fie alienate şi prin man- 
cipaţiune, fiind lucruri mancipi. Cu toată posibili- 
tatea acestor largi şi varii întrebuinţări, se pare că 
în jure cessio, din cauza greutăţei ce presinta înqe- 
plinirea formelor sale naintea unui magistrat, era 
foarte puţin întrebuințată pentru alienarea lucrurilor 
mancipi şi că pentru acestea: fere semper mancipa- 
Hionibus utimur, după cum ne spune Gaius. (1) 

In jure cessio fiind un mod d'a dobândi de drept 
civil ca şi mancipaţiunea, nu se putea întrebuința, 
ca şi aceasta, decât de cetăţeni Romani sai de aceia 
care dobândiseră jus commercii, şi numai pentru 
lucrurile susceptibile. de proprietate quiritară : astfel 
nu se putea întrebuința pentru alienarea fondurilor 
provinciale. (2) 

Din descrierea formelor cesiunei în jure, s'a văzut 
că era necesar acel care revendica, (cumpărătorul) 
să ţie lucrul în mână; (rem tenens, zice şi aci comen- 
tatorul); aceasta nu era decât o aplicaţiune a for- 
melor revendicărei primitive şi probează, că nici în 
jure cessio nu s'a putut aplica la început imobilelor, 
precum nu se putuse aplica nici acţiunea a cărei. 
imitație exactă este dînsa. (3) 

(1) Com. II. $ 23. 

(2) Gaius. Com. Il. $ 31. 
(3) In jure cessio este şi numită legis aetio, tocmai fiind-că 

este imitată după vechiul procedei de revendicare roman, după 
vechea acţiune în revendicare care era una din legis actiones.
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$ 3. 

Usucapiunea. (1) 

Instituţiunea căreia îi dăm acest, nume, n'are a- 
proape nimic comun cu instituţiunea cu acelaş nume 
din perioada viitoare. Ast-fel cum 0 vom vedea or- 
ganizată în primele timpuri ale creărei sale, dînsa 
corespunde în mod exact cu numele săi și rolul 
său este în perfectă concordanţă cu etimologia cu- 
vîntului întrebuințat pentru a o desemna: usuca- 
pere (a lua, a dobânai prin us). 

Este probabil, că dînsa există din primele timpuri 
ale introducerei proprietăţei private la Roma, sim- 
țindu-se nevoia foarte de vreme da nu se lăsa pro- 
prietatea nesigură. Câtă vreme proprietatea era co- 
lectivă, un asemenea mod d'a dobândi nu-şi avea 
locul, căci ori cât de mult ar îi posedat cine-va un 
imobil în mod individual, dînsul n'ar fi putut do- 
bândi asupra lui nici un drept particular şi exclusiv, 
acel imobil aparţinând în mod comun tutulor fiind 
inprescriptibil. Nu pot dar împărtăși părerea acelora 
care văd în acest mod d'a dobândi proprietatea, (2) o 
instituţiune tot aşa de veche ca Roma, şi nu văd, 
cum pot autori care admit existența proprietăţei co- 
lective și principiul inalienabilătăţei acesteia la e- 
poca primitivă, să concilieze această părere cu acea 

(1) Ar îi mai nimerit d'a intitula acest paragraf usul, căci 
aceasta este denumirea pe care o dai textele instituţiunei a- 
cesteia din epoca primitivă. Dar păstrez denumirea de usuca- 
capiune ca fiind cea obicinuită. 

(2) Maynz. Cours de Droit Rom. vol. I. pag. 740,



156 PERIOADA I-A. CAP. II 

„care admite existenţa usucapiunei încă din primele 
timpuri ale Romei. (1) D-l Cug, merge până acolo, 
încât dă să s'înţeleagă că întrebuinţarea usucapiunei 
a precedat întrebuinţarea mancipaţiunei. şi pare a 
spuns că imobilele puteai să fie dobândite prin usu- 
capiune de și eraii inalienabile. Argumentul d-sale 
este că imobilele puteaii să fie dobândite prin usu- 
capiune iar nu prin mancipaţiune, «căci, în caz de 
dobândire prin usucapiune, alienarea se face cu mai 
multe garanţii, luându-se oare-cum drept martoră 
cetatea întreagă, lucrul fiind stăpânit la vederea tu- 
tulor în timp de doi ani, pe când mancipaţiunea nu 
cerea decât presenţa a cinci martori». 
Am reprodus raţionamentul în întregul lui pen- 

tru a se putea vedea cât e de slab. Cum? Iată un 
lucru care nu e susceptibil de proprietate privată, 
care ca atare,—circumstanţă agravantă-—e şi inalie- 
nabil, şi acest lucru se va putea cu toate acestea usu- 
capa,—prin urmare va fi alienat,—şi se va dobândi 
asupra lui un drept individual? Se va putea face, 
cu alte cuvinte, în mod indirect, cea ce nu se poate 
face în mod direct. Şi aceasta s'ar fi putut face, din 
cauza unei pretinse garanţii mai mare pe care ar fi 
prezentat-o usucapiunea ? 

Dar mai nainte de toate, usucapiunea era un mod 
d'a dobândi cu totul lipsit de forme, cum o recu- 
noaşte însuşi d-l Cuq d'altmintrelea ; (2) nu era un 
mod solemn ca mancipaţiunea sai în jure cessio, 
și în cazul acesta de unde se deduce acea pretinsă 

(1) Inst. Jur. des Rom. vol. L. pag. 348 și pag. 258, nota 3. 
(2) Pag. 252.
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garanţie, care ar rezulta din mărturia întregei ce- 
tăţi şi care se opune mărturiei celor 5 persoane din 
mancipaţiune? In nici una din scrierile autorilor 
Romani, nu se găsește nici cea mai depărtată alu- 
siune la o asemenea concepţie a unei garanţii a în- 
tregului popor în usucapiune; așa c'acea explica- 
ţiune, în care fantezia joacă un rol însemnat, nu 
poate fi admisă. 

Dar dacă argumentul ce se invoacă în favoarea 
principiului este inadmisibil, însuşi principiul, luat 
în sine, este în contradicţie cu tot ce se ştie în 
privinţa organizărei proprietăţei primitive. Căci, cum 
am spus, dacă proprietatea e comună, nu poate fi 
vorba d'o apropiere individuală a unui lucru de 
către cine-va, şi dacă e inalienabilă, nu poate fi do- 
bândită de nimeni, prin nici un mod de alienare, 
fie chiar supt garanţia întregului popor; aşa că dacă 
se hotăraşte că imobilele sînt inalienabile şi că man- 
cipaţiunea nu li S'aplică la epoca primitivă, conelu- 
zia absolut forțată, este că nu li s'aplică nică usucapiu- 
nea.—Ca concluziune, nu pot s'admit acest mod d'a 
vedea, fiind-că: 1) excepţiunea în favoarea usucapiu- 
nei este cu totul nejustificată ; 2) este o formală con- 
tradicţie între a admite pe d'o parte usucapiunea 
imobilelor şi pe d'altă parte inaiienabilitatea lor. 

D'altmintrelea există o mare confuziune în tot 
cea ce spune D-l Cug, relativ la epoca în care a 
iost admisă usucapiunea. Aci vorbeşte de dinsa 
parc'ar fi tost admisă în tot deauna. Aci pare a 
resulta din spusele d-sale că existenţa usucapiunei 
implică existenţa proprietăţei private, când ne vor-
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beşte de «proprietarul în prejudiţiul căruia se înde- 
plinește usucapiunea», (1) de unde ar resulta că usu- 
capiunea a fost introdusă după stabilirea proprietă- 
ței private. Aci în sfârşit, alergând la o noă ipo- 
teză, pare a ne prezinta usucapiunea ca servind la 
început la transformarea proprietăţei colective în 
proprietate privată, (2) așa c'atunci aceasta ar fi 
fost stabilită după întroducerea usucapiunei. Dar 
nică această ipotesă nu e mai întemeiată decât cea 
de mai sus, căci nici dînsa nu e bazată pe nimic, şi 
pe lângă aceasta nici nu e verosimilă. 

Când fondurile gentilice ai început a se trans- 
forma în proprietate privată, cum am explicat mai 
sus, nu se vede motivul care ar fi făcut pe Romani 
să hotărască, că trebuia un termen oare-care de 
stăpânire individuală pentru ca să să dobândească 
dreptul de proprietate quiritară asupra unei porţi- 
uni dintr'un fond gentiliciu. Acest termen este o 
creaţiune arbitrară a D-lui Cuq, care cu toate a- 
cestea, pare a ne expune o teorie curentă, — de şi 
aceasta n'a mai fost nică o dată susţinută, -— şi care 
în aceste condițiuni, nici nu mai crede necesar a 
a aduce dovezi în favoarea acelei păreri. Usucapi- 
unea, după cum ne-o înfăţişează toţi jurisconsulţi 
Romani ar fi avut de scop, chiar în primele timpuri, 
consolidarea dreptului de proprietate asupra unui 
lucru în favoarea cui-va în detrimentul fostului 
proprietar, şi aceasta este şi azi rolul prescripţiunei. 

Teoria pe care o combat, răstoarnă tot ce a fost 

(1) Op. cit. pag. 248. 

(2) Pag. 246 şi 252,
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admis până azi, dă usucapiunei o origină cu totul 
alta decât acea care rezultă din texte, şi cel puţin 
nu ne spune ce o îndreptățește a face aceasta. Tex- 
tele cum am spus îi sînt absolut contrarii. Proba- 
bilităţile nu vin în favoarea acelei opinii, căci trans- 
formarea proprietăţei colectivă a trebuit să să facă 
în mod insensibil, şi de fapt, iar nu co reglemen- 
tare legală; este mult mai probabil a crede c'a- 
ceastă transformare a fost o simplă transiţie, (de la 
o stare de fapt, care nu mai răspundea necesităţilor 
timpului, la o altă stare de fapt) făcută fără nici o 
formă şi pe baza unei învoiri tacite a celor intere- 
saţi, și încetul cu încetul, cum am spus, iar nu în 
mod brusc, — cea ce este imposibil în sistemul D-lui 
Cug, căci, după cum ar resulta din cele spuse de 
d-sa, s'ar fi decretat la un moment dat, cacela care 
ar stăpâni în timp de doi ani consecutivi un fond 
gentiliciu, ar dobândi asupra acestuia proprietatea 
quiritară, şi în urmă această, proprietate s'ar fi şi 
stabilit întrun scurt timp, după o stăpânire de 
doi ani a foştilor proprietari comuni, asupra unor 
porţiuni din fondurile comune. Aceasta ar reveni a 
zice, că transiţia de la proprietatea colectivă la pro- 
prietatea privată a fost consecința unei măsuri le- 
gislative, coa-ce mare nici o aparenţă de adevăr, 
fiind în plină contradicţie cu toate observaţiunile 
făcute asupra evoluţiunei instituţiunilor. 

Usucapiunea dar n'a putut să existe nici de la 
începutul Romei, — căci n'avea nică un rol față de 
proprietatea colectivă, care exista atunci, şi faţă de



160 PERIOADA I-A. CAP II 

inalienabilitatea pămîntului; (1) — nici n'a putut servi 
pentru transformarea proprietăţei colective în pro- 
prietate privată, după cum am arătat mai sus. Dînsa 
n'a putut fi admisă, cel puţin în cea ce priveşte 
imobilele,— decât după introducerea proprietăţei pri- 
vate, căci resultă din cea ce ne spun toți juriscon- 
sulţi cari ne vorbesc de dînsa, că servea aceluia 
care avea un drept de proprietate viţiat asupra unui 
lucru, să dobândească asupra acestuia dreptul de 
proprietate quiritară prin simpla folosinţă a lui în- 
trun timp oare-care. cea ce presupune existenţa 
proprietăţei private în acel moment; saă mai bine 
zis, o vedem la început, servind adesea aceluia care 
stăpânea un lucru, fără nici o formă și nici un drept, 
să dobândească asupra acelui lucru, un drept de 
proprietate, cea ce însă presupune asemenea că prin- 
cipiul dreptului de proprietate privată era în preala- 
bil recunoscut. Usucapiunea a trebuit s'apară prin 
urmare pe la începutul republicei, foarte puţină 
vreme naintea legei celor XII table, dacă n'o fi fost 
consacrată chiar pentru prima oară de această le- 
giuire. 

Această instituţiune, consacrată de legea celor XII 
table în termeni următori: < Usus auctoritas fundi 
biennium, ceterarum rerum annuus esto», pare a fi 
fost întrebuințată la început într'un îndoit scop, 
după cum s'a putut deduce din cele ce am spus 
mai sus: 1) Servea aceluia, care intrase fără nici o 
formă în stăpânirea unui imobil ce nu era stăpânit 

(1) Afară numai dacă nu s'admite ca fost întrodusă la în- 
ceput pentru mobile, cea-ce n'ar fi imposibil.
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de nimeni şi al cărui proprietar nu era cunoscut (1) 
şi se folosise de dînsul în timp de doi ani, ca să 
dobândească proprietatea acelui imobil ; 2) Servea 
asemenea aceluia, care dobândise un imobil de la o 
persoană care nu era proprietara imobilului, să de- 
vie proprietar al acestuia după ce'l stăpânise şi se 
folosise de dînsul în timp de doiani. 

Rolul usucapiunei în aceasta epocă, se deosibeşte 
de acela pe care'l are în epoca viitoare, precum se 
deosibese asemenea şi formele la care este supusă 
în aceste doă epoce diferite. Aceste deosibiri se vor 
studia în perioada următoare, când se va cerceta 
în ce consta usucapiunea în acel moment, Acum voi 
vorbi de usucapiunea aşa cum o găsim în această 
perioadă, cea ce nu se face de ordinar, lăsându-se cu 
totul la o parte studiul usucapiunei, astfel cum era 
în primele timpuri, şi începându-se da dreptul cu 
studiul ei, astfel cum se găseşte pe la sfârșitul repu- 
plicei. 

Legea celor XII table nu impunea nici o formă 
pentru realizarea usucapiunei şi pare-se că multă 
vreme s'a urmat această practică. Justul titlu şi buna 
credinţă par a fi nişte condițiuni introduse la o epocă 
mult posterioară. (2) Trebue dar, să justific pe d'o 

(1) in ipoteza contrarie, adică dacă lucrul sar fi găsit mai 
nainte în stăpânirea alt cui-va, sati dacă proprietarul lucrului 
ar fi fost cunoscut, ar fi fost furt și usucapiunea n'ar ti fost 
posibilă, legea celor XII table oprind usucaparea lucrurilor 
furate, cum voi arâta mai jos. 

(2) V. în acest sens: Cug. Inst. Jur. des Rom. vol. |. pag. 250.— 
Girard. Manuel de dr. Rom. pag. 292 şi 293. — Esmein. (Sur 
Phistoire de LUsueapion). Melanges dhistoire du Droit et de 

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani, 11
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parte, întrebuinţarea pe care am arătato mai sus 
Car îi fost acea a usucapiunei, şi pe d'altă parte 
lipsa de forme a acestei usucapiuni primitive, cea 
ce se va face în acelaş timp. 

Legea celor XII table precum s'a vădut, nu im- 
punea nici o formă usucapiunei şi vorbea numai de 
timpul necesar pentru a dobânai prin us. Cea ce 
vine să confirme că nu se mai cereată alte condițiuni 
la epoca acea pentru usucapiune, sînt unele cazuri 
speciale de usucapiune, rămase în vigoare încă din 
primele timpuri şi în care nu se cerea nici o con- 
dițiune, afară de acea a unei posesiuni d'o durată 
oare-care. Acestea sînt USsucapio pro herede (1) şi 
cazurile de usureceptio. Organizarea acestora era la 
început organizarea comună; apoi maj târziu, n'a 
mai fost păstrată decât pentru aceste cazuri, dînsele 
fiind d'o aplicaţiune mai rară, pe când în cazurile 
frecuente de aplicaţiune structura usucapiunei a fost 
perfecționată. 

Un alt argument d'o foarte mare importanţă în 
favoarea acestei opinii, este că diteritele juste cause 
ce ni le prezintă jurisconsulţi sai pe care le găsim 
în compilațiile lui Justinian, sînt acte juridice necu- 
noscute epocei primitive: dînsele sînt prea compli- 
cate, prea subtile pentru o societate începătoare şi 

Critigue. Droit Romain. pag. 171—217.--Maynz. Cours de dr lom. vol. |. pag. 742 şi 761. (Acest autor împărtăseşte părerea de mai sus, dar c'o variantă pe care o voi indica mai departe).— Voigt. XII Taffeln. vol. II, pag. 232. — Puchta. Zastitutionen. vol. IL, pag. 208 (nota ii a lui Kriiger). — Muirhead. (Trad. Boureart). Introduction historigue au Dr. Priv. de Rome. pag. 187. și urm. (1) Gaius. Com. 11, Ş 52 şi 53.
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este inadmisibil caceasta să le fi cunoscut. D'alţ- mintrelea aceasta a fost demonstrat, pentru cele mai multe din ele, în mod neîndoios. (1) Dacă dar nu 
erai cunoscute la început actele juridice din care 
resultai 7ustele cause, nu erau nici acestea cunos- 
cute, și în cazul acesta dînsele nu puteai constitui 
una din condiţiunile usucapiunei; de unde putem 
conchide, că cel puţin condiţiunea justului titlu, nu 
era de sigur cerută, la început, pentru usucapiune. 

Tot asemenea se poate invoca în favoarea acestei 
opinii, definițiile usucapiunei pe care ni le dai ju- 
risconsulţi Ulpian şi Modestin, şi modul cum se ex- 
primă vechi autori Laţini asupra acestui mod da 
dobândi, fie şi aceia cari nu sînt jurisconsulți. (2) 
Ulpian ne spune: Usucapio est autem dominii a- 
deptio per continuationem pPOssessionis anni vel 
biennii. (3) 'Tot asemenea se exprimă şi Modes- 
tin: Usucapio est adjectio dominii per continualio- 
Heni posssessionis temporis lege definiti. (4) Identi- 
tatea termenilor acestor doă definiţii, probează că 
dînsa era admisă de toată lumea ca incontestabilă, 
prin urmare era foarte veche şi se vede că într'însa 

(1) Nu e locul d'a se face aci această demonstraţie. — A se vedea în acest sens: Karlowa. Romische Rechisgesehichte. vol. TI. pag. 613 şi 614. — Voigi. Romische Rechisgeschichte. vol. 1. pag. 629, 641, 658.—Cug. Inst. Jur. des Rom. vol.I. pag. 596 - 602. 
(2) Este de notat că în nici o scriere mai veche, instituţiu- 

nea aceasta nu se numește usucapio, şi este merei vorba de 
un mod da dobândi prin u5us, (la care cuvint se adaogă tot- 
deauna auctoriias, a cărui însemnare o vom vedea-o mai jos). 

(3) Regule. XIX. 3, 
(4) L. 3, Dig. Cart. XU. tit. [UL.
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nu se cere nici o condiţiune pentru îndeplinirea u- 
sucapiunei, afară de acea a stăpânirei un timp oare- 
care.—Intrun vers al lui Plaut, din comedia sa Am- 
phitruo, se găseşte o alusiune la dobândirea prin us: 

Quojus nunc es? 
întreabă una din persoanele comediei pe cea altă şi 
aceasta îi răspunde: 

tuus; nam pugnis usu fesisti tuum. (1) 
- lată dar că ni se spune în mod formal, că se pu- 
tea dobândi prin simplul us, fără să să mai indice 
necesitatea vre-unei alte condițiuni. 

Este dar dovedit, că singura condiţiune cerută la 
început pentru îndeplinirea usucapiunei, era usul. 
Această părere n'a fost până azi combătută de 
nimeni în mod formal; dar mulți comentatori atu 
ocolit cestiunea, abţinându se d'a studia usueapiunea 
primitivă şi mulţumindu-se d'a examina organizarea 
ei în timpul epocei clasice. (2) Alţi, ca d-l Apple- 
ton, (3) de şi admit acest mod d'a vedea şi recunosc 
că în primele timpuri nu se 'cerea condițiunea jus- 
tului titlu şi al bunei credinţe, aşa cum le-a formu- 
lat epoca posterioară, totuşi susţin că se avea în 
vedere buna credinţă încă de la început, căci legea 

" (1) Reprodus în: Henriot. Moeurs juridiques et judiciaires 
de Vancienne Rome vol. 1. pag. 398 şi 399. — Plaut este unul 
din autori literari latini, în care se găsește cele mai numeroase 
şi cele mai exacte indicaţiuni asupra practicelor şi asupra re- 
gulelor juridice Romane. 

(2) Aşa, Accarias. Prâeis.... vol. [. pag. 533. 
(3) Histoire de la Propricte Pretorienne et de Paction Publi- 

cienne. vol. [. pag. 117 și 178, nota 22 şi 33; pag. 287, nota 15 
şi 288.
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celor XII table, interzicând usucapiunea lucrurilor 
furate, cestiunea d'a se şti dacă lucrul era furat sai 
nv, depindea de cestiunea d'a se şti dacă acel care 
stăpânea era de bună credinţă saii nu. 

Argumentul este îndemănatee şi este ceva exact 
în această părere, însă așa prezentată nu se poate 
susţine. Este adevărat că legea celor XII table inter- 
zicea usucaparea lucrurilor furate, cum vom vedea 
îndată, dar numai atâta este exact. Nu se poate zice 
că pentru a se şti dacă e furt, trebuia să să cerce- 
teze mai întii buna sai reaoa credinţă a stăpânito- 
rului. Vechiul drept nu cunoaște acest mod subtil 
d'a proceda şi trebue s'admitem tocmai contrariul, 
că adică se cerceta d'a dreptul dacă lucrul era 
furat sai nu, de unde implicit se deducea, — dar 
nu era nevoe de aceasta, — buna sati reaoa credinţă 
a stăpânitorului. (3) D'altmintrelea legea celor XII 
table vorbea de lucruri furate, iar nu de bună sat 
de rea credinţă; era dar firesc, ca judecătorul să 
cerceteze procesul după indicaţiunile legei şi să vază 
dacă prescripţiunile ei aă fost înplinite, iar nu s'a- 
jungă la acest resultat în mod indirect, ocupându-se 
mai întii de o cestiune pe care legea n'o prevedea şi 
care nici n'ar fi avut rațiune d'a fi, trebuinţa ei ne- 

(3) Este posibil, şi chiar foarte probabil, ca noţiunea bunei 
saii relei credințe să'şi fi luat naştere din interzicerea usu- 
capiunei lucrurilor furate de către legea celor XII table, și ca 
să să [i introdus când s'a admis ca imobilele nu sînt suscep- 
tibile de furt, cum susţine D-1 Appleton. D-sa mai susţine, că 
noţiunea justului titlu a isvorât tot din aceaş prescripţiune a 
legei celor XII table, interzicând usucaparea lucrurilor furate. 
Dar aceste cestiuni le voi examina în perioada viitoare.
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fiind simțită, înterdicţiunea usucapiunei lucrurilor 
furate pronunţată de legea celor XII table răspun- 
zând aproape în mod identic, aceluiaș scop la care 
a răspuns mai târziă condiţiunea bunei credinţe. 

D-l Maynz admite teoria comună în cea ce pri- 
veşte usucapiunea imobilelor a căror stăpânire a 
luat-o stăpânitorul de la sine, dar în cea ce priveşte 
usucapiunea imobilelor a căror stăpânire era deri- 
vată, (adică dobândită de la un altul), susține că la 
început era nevoe de condiţiunea justului titlu, (în 
care era conținută şi buna credinţă, în urmă această 
unică condiţiune descompunându-se în doă: 1) justul 
titlu, şi 2) buna credinţă). (1) Acest just titlu însă 
al epocei primitive diferă, după cele ce ne spune 
autorul citat, de justul titlu al epocei următoare: în 
primele timpuri, acel just titlu ar fi consistat numai 
în faptul dobândirei lucrului de usucapat de către 
usucapiens, în așa condițiuni încât să se poată crede 
în drept d'a avea lucrul pentru el. Un just titlu, aşa 
vag conceput, este departe da fi cea-ce mai târzii 
s'a înţeles prin just titlu şi se poate zice că or şi 
cine intră în stăpânirea unui lucru, la epoca primi- 
tivă când n'a apărut încă complicaţia formelor şi a 
concepţiunilor, se poate crede în drept d'a avea lu- 
crul pentru el, aşa că părerea d-lui Maynz, se deosi- 
beşte numai în aparenţă şi numai în cuvinte, de 
părerea generală. 

Din formele la care este supusă usucapiunea la 
această epocă, se poate vedea şi care e întrebuin- 

(1) Op. cit pag. 742 şi 761.
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țarea ei. Dinsa trebue să fi servit mai cu deosibire, 
aceluia care se pusese de la sine în stăpânirea unui 
imobil, pentru a dobândi dreptul de proprietate asu- 
pra acestuia. La epoca primitivă, câna proprietatea 
nu e încă bine stabilită, se găseau de sigur imobile 
părăsite şi acela care intra în stăpânirea lor putea, 
după o folosință de doi ani, să devie proprietar, 
căci nu se cerea nici o altă formă pentru luarea în 
stăpânire. Este dar o legătură evidentă, între aceste 
forme ale usucapiunei primitive şi între această în- 
trebuinţare a ei, care nu e posibilă îndată ce s'ad- 
mite existenţa condiţiunei justului titlu. Şi chiar în 
epoca posterioară a mai rămas o urmă a acestei 
procedări, în cea ce priveşte usucapiunea pro herede 
în care nu e nevoe de nici un just titlu, (1) partea 
punându-se în stăpânire de la sine, fără să pri- 
mească lucrul de la alt cine-va, cea ce dovedește 
ca fost un timp în care se urma această practică, 
în mod general, şi că usucapiunea nu servea numai 
aceluia care dobândise a non domino pentru a de- 
veni proprietar, dar şi aceluia care nu primise lu- 
crul de la nimeni şi intrase de la sine în stăpânirea 
lui. (2) 

Cât despre cea d'a doa întrebuințare a ei, adică 
dobândirea dreptului de proprietate de către acela 
care a primit lucrul a non domino, după ce dîn- 
sul se va fi folosit de lucru în timp de doi ani, 

(1) Gaius. Com. II. $ 52 şi 53. 
(2) Chiar usucapiunea din epoca posterioară, a cărei just titlu 

este pro derelicto, este foarte probabil tot o rămăşiţă a trecu- tului şi o dovadă a vechei practice.
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aceasta ne este înfățișată de toţi juriseonsulţi ca un 
ce foarte obişnuit, prin urmare trebue să fie foarte 
veche; dar e probabil ca fost introdusă după cea 
dintii întrebuințare. Nu este probabil ca alienările 
« non domino, să fi fost posibile întrun oraş cu o 
populaţiune puţin numeroasă şi cu un teritoriu res- 
trâns cum era Roma la începus şi în care toţi locui- 
tori erai de sigur cunoscuţi unul altuia. Dar însă 
de vreme, cu îmmulţirea relaţiunilor, mărirea _teri- 
toriului şi a populaţiunei, şi aceasta a doa întrebu- 
ințare a usucapiunei trebue să să fi introdus. Din 
formele usucapiunei din aceasţă epocă, se poate in- 
duce și această a doa întrebuințare, căci şi pentru 
dinsa nu se cerea ca condițiune decât o stăpânire 
de un timp oare-care, fără să fi fost necesitate de 
a se examina titlul translativ de stăpânire, aşa că 
formele usucapiunei primitive nu sunt în contra: 
dicţie cu această întrebuințare. 

«La început, prin urmare, usucapiunea era simpla 
transformare a unei posesiuni de facto în proprie- 
tate legală, când se prelungise în timpul fixat de 
lege, şi fără a se da importanță modului cu care se 
dobândise posesiunea, cu condiţiunea numai ca ea 
să nu fi fost dobândită prin furt..... Dar, cu- timpul, 
dînsa fu mai cu seamă considerată ca un mijloc pen- 
tru a îndrepta un defect al titlului, provenind, fie 
din neregularitatea transportului, sai din lipsa de 
capacitate a părţei care era autoarea acestuia; şi cu 
progresul dreptului, s'a desvoltaţ pentru a ajunge să 
devie prescripţiunea achisitivă, cu îngrijire reglemen- 
tată, care și-a găsit loc în toate sistemele moderne»....
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ast-iel resumează D-l Muirhead, în mod foarte ju- 
dicios, evoluţiunea usucapiunei. (1) N'am decât o 
reservă de făcut, în cea ce priveşte spusele d-sale 
relativ la rolul usucapiunei d'a servi de mijloc de 
îndreptare pentru viţiul titlului, provenind din nere- 
gularitatea transpurtului. După modul cum presintă 
cestiunea, pare a spune c'acesta ar fi fost rolul 
cel d'întii al usucapiunei, că dinsul ar fi prece.- 
dat rolul imediat următor ce i-l atribue, sai că 
cel mult ar fi fost concomitent încă din primele tim- 
pupi cu acesta, cea ce nu este exact, după cum voi 
arita mai departe, întrebuinţarea aceasta a usuca- 
caţliunei neapărând decât mult mai târzii. 

Vacă legea legea celor XII table nu impunea nici 
o condiţiune pentru usucapiune, dînsa însă inter- 
zicea] usucapiunea lucrurilor furate (2) şi prin faptul 
acestia aducea o piedică însemnată înlesnirei usuca- 

. In epoca primitivă, se ştie că s'admitea că 
obilele puteaă să fie urate; (3) prin urmare, 
„era vorba d'a se constata dobândirea dreptului 

de proprietate asupra unui imobil prin usucapiune, 
er3 nevoe d'a se cerceta dacă nu cum-va acesta fu- 
sese furat, căci în caz afirmativ dînsul nu era sus- 
ptibil de usucapiune. Se poate lesne vedea, cât 

   

  

   (1) Op. cut. pag. 189. 
(2) Gaius. Com, Ul. $ 45. 
(3) Institute Justinian. Cart. II. tit, VI. $ 7.— Gaius. Com. II. $ 51.—L. 38, Dig. Cart. XLI. tit, III.—Dintrun text al lui Ul- pian (L. 25. pr. Dig. Cart. XLVII. tit. II) resultă, că la epoca lui chiar, se mai găseau jurisconsulți cari admiteat furtul de imo- bile: « Verum est, quod plerique (cei mai mulți, prin urmare nu toți) probant, fundi furti age non pPosse.»
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de mult mărginea şi restrângea această interdicţiune 
cercul lucrurilor susceptibile de usucapiune şi câţ 
de necesară era dînsa, într'o legislaţiune care nu 
cerea nici o condiţiune pentru validitatea usucapiunei. 

Mai întii, prin faptul acestei interdicţiuni, toate 
imobilele care se găseaii stăpânite de către cine-va, 
nu puteai fi usucapate de câtre alt cine-va care in- 
trase de la sine în stăpânirea unui ast-fel de imobil, 
căci în cazul acesta imobilul era considerat ca fu- 
rat. Pentru ca usucapiunea să fi fost posibilă, tre- 
buia ca stăpânirea să fi fost transmisă de cel d'întii 
stăpânitor celui d'al doilea. Prin urmare, pentru ca 
cine-va să poată usucapa lucrurile dobândite a non 
domino, trebuia tot-deauna ca stăpânirea să-i fi fost 
transmisă. — Pe d'altă parte, dacă această interdic- 
țiune n'ar fi existat, or cine ar fi putut să dobân- 
dească prin simplu %s un imobil în stăpânirea căruia 
S'ar fi pus de la sine, de şi ar fi ştiut c'acel imobil 
aparţinea alt cui-va. Această disposiţiune ţinea dar 
locul condiţiunei care a venit mai târziă, a bunei 
credințe şi eram îndreptăţit a spune mai sus, c'a- 
ceasta n'avea rațiune d'a fi, cât timp a fost admis 
că imobilele pot fi furate, legea celor XII table o- 
prind usucaparea lucrurilor furate. Cât despre cea- 
Valtă întrebuințare a usucapiunei, adică acea care ser- 
veşte a transforma în proprietate quiritară stăpâ- 
nirea de fapt a unui imobil ce nu fusese stăpânii 
mai nainte de nimeni şi al cărui proprietar nu se 
cunoştea, nu poate fi vorba de furt în această ipo- 
teză, căci în cazul acesta, imobilul ce se usucapă nu
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este al nimărui, saii cel puţin nu se ştie dacă este 
al cui-va şi al cui este. 

Această disposiţiune a legei celor XII table, mai 
era neceşară pentru a împiedica dobândirea prin us 
a proprietăţei în următoarea ipoteză, pe care am 
indicat-o puţin mai sus: să presupunem un proprie- 
tar care nu posedă imobilul său, fără să aibă însă 
gândul de a'l părăsi pentru tot-deauna, și o altă per- 
soană care știind aceasta, întră în stăpânirea acelui 
lucru şi'l stăpâneşte în timp de doi ani. Dacă n'ar 
fi existat decât disposiţiunea care permite usuca- 
parea prin simpla folosinţă în timp de doi ani, 
atunci de sigur usucaparea ar îi fost posibilă în 
ipoteza noastră. Dar însă, în ipoteza aceasta, imo- 
bilul se consideră ca furat, şi interdicţiunea usuca- 
părei lucrurilor furate pronunţată de legea celor 
XII table, împedică prin urmare usucaparea lui. 
Mai târzii s'a mers şi mai departe, după cum re- 
sultă dintr'un text al juriseonsultului Julian () şi 
s'a hotărit, că de şi cine-va ar fi avut credinţa gre- 
şită că proprietarul părăsise lucrul cu desăvârşire 
şi pentru tot-deauna, totuşi dînsul n'ar fi putut usu- 
capa. Se vede dar, că dacă legea celor XII table 
nu cerea nici o condiţiure pentru validitatea usuca- 
piunei, așa aceasta se putea împlini cu cea mai 
mare înlesnire, prin interzicerea însă a usucapiunei 
lucrurilor furate, dînsa îngreuia foarte mult în moa 
indirect condiţiunile usucapiunei. 

Această interdicţiune a usucapiunei lucrurilor fu- 

(1) L. 6 şi 7. Dig. Cart. XLI. tit. VIL
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rate, se aplica nu numai aceluia care intrase în po- 
sesie prin furt, dar şi or-cui dobândea mai târziă po- 
sesia lucrului furat, (1) chiar dacă dînsul nu cunoştea 
această origină a lucrului. Această ultimă consecinţă 
ne este prezentată de Gaius, ca fiind acea în ve- 
derea căreia legea celor XII table ar fi oprit usu- 
caparea lucrurilor furate, căci ne zice dînsul: <în 
privinţa însuşi aceluia care furase, este un alt motiv 
pentru care usucapiunea nu i s'aplică, fiind-că po- 
sedă cu rea credinţă». Motivul pe care ni'l dă Gaius, 
nu prea este făcut pentru a ne permite s'admitem 
că cea-ce afirmă el este exact, căci ştim că la epoca 
celor XII table nu putea fi vorba de condiţiunea 
bunei credinţe; însă or-cum ar fi, această consecinţă 
trebue să fi fost dedusă foarte de vreme din dispo- 
siţiunea legei celor XII table. 

O altă serie de lucruri, a căror usucapare e in- 
terzisă de legea celor XII table, sînt lucrurile man- 
cipi ale femeilor pubere care se află supt tutela ag- 
naţilor lor, (2) şi cărora le este interzisă precum se 
ştie şi alienarea acestor lucruri. Dacă usucaparea 
lor n'ar fi fost oprită. femeile ar fi putut să eludeze 
interzicerea alienaţiunei acelor lucruri, transmițând 
posesia lor unei persoane care ar fi putut să do- 
bândească proprietatea prin simplul us, lucrul ne- 
fiind furat şi alte condițiuni nemai cerându-se pentru 
aceasta. 

Acest mod d'a dobândi proprietatea este şi dinsul 

(1) Gaius. Com. II. $ 49. 

(2) Gaius. Com. II. Ş 47.
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un mod de drept civil şi, ca atare, nu se poate in- 
voca de cât de cetăţeni Romani sai de către aceia 
care dobândiseră jus commereii ; (1) asemenea nu 
se putea aplica lucrurilor care nu erati susceptibile 
de proprietate romană; (2) Gaius face o aplicaţiune 
a acestui principiu zicându-ne că fondurile provin- 
ciale nu se pot usucapa. 

Dreptul rezultând din usucapiunea celor XII table, 
era el dreptul de proprietate propriu zis, cu toate 
atribuţiunile sale şi cu toate protecţiunile ce'i erau 
acordate, sai era un drept aparte, un drept special, 
cu consecinţele sale bine definite și bucurându-se 
de o protecţiune deosibită, sai încă era un drept 
de proprietate sui generis, bucurându-se numai de 
o parte din protecţiunile acordate proprietăţei pro- 
priu zise ? Prima părere este contestată de Giraud, (3) 
care 'şi propunea să 'şi dovedească modul d'a vedea, 
în al 2-lea volum al operei mai jos citate, volum 
care din nefericire n'a apărut. El se mulţumeşte 
numai se enunţe proposiţiunea sa, așa că, din puţinul 
ce se spune, se poate tot aşa bine deduce cadmite 
a doa părere, precum se poate deduce cadmite pe 
cea d'a treia. 

Este adevărat, că dacă am fi fost reduşi numai 
la textul legei celor XII table pentru a rezolva a- 

(1) Gaius. Com. II. $ 65.—Se citează, cunoscuta disposiţiune a legei celor XII table: Adversus hostem aeterna auctoritas esto, ca o aplicaţiune a acestui principiu. Dar interpretarea acestor cuvinte în sensul acesta, nu este absolut sigură, 
(2) Id. Com. IL. ş 46. 
(3) Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Rom. Pag. 188, nota 1.
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ceastă cestiune, ar fi fost foarte grei d'a hotărâ în- 
trun mod de tot sigur, la un fel, şi în or-ce caz, 
în această eventualitate, cred Car fi trebuit dată 
preferința părerei celei d'a doa. Dar dacă apropiăm 
disposiţiunea legei celor XII table, de tot ce ne spun 
jurisconsulţi în privinţa usucapiunei, astfel cum a 
fost organizată mai târziu, vedem că nu poate fi 
vorba decât de una şi aceaş instituţiune, do unul şi 
acelaș mod d'a dobândi, a cărui organizare numai 
a diferit după timpuri; aşa că dacă usucapiunea, în 
epoca posterioară, făcea să dobândească dreptul de 
proprietate, urmează neapărat, să îi avuţ aceaş me- 
nire şi la început. 

Voi demonstra aceasta puţin mai jos; dar mai 
întii, cată să reviu asupra celor alte păreri, pentru 
ca s'arăt în ce consista după dînsele, ca noţiune ju- 
ridică, dreptul rezultând din usucapiune, pe ce se 
basează şi care ar fi consecințele lor practice, de 
unde ca conclusiune, se va deduce deosibirea dintre 
acestea și consecințele primei păreri, care spune că 
usucapiunea este un mod d'a dobândi proprietatea, 
fără să poată fi vorba de vre-o restricţiune oare-care. 

A doa părere consistă a spune, că din us nu 
putea nici o dată resulta dreptul de proprietate, ci 
numai o simplă posesiune, care prin urmare nu 
putea să fie apărată decât ca atare şi nu producea 
decât efectele obişnuite ale posesiunei. A treia pă- 
rere, de şi recunoaşte că din usucapiune rezulta 
dreptul de proprietate, totuşi face o restricţiune în 
cea ce priveşte modul de apărare al acestui drept 
de proprietate şi susține că, pe câtă vreme, acel care
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usucapase se afla în stăpânirea lucrului usucapat, 
el se putea apăra printr'o excepţiune contra or-şi 
cui Var fi reclamat lucrul; dar o dată lucrul eşit din 
stăpânirea sa, dînsul nu mai avea o acţiune pentru 
a'l reclama. 
Amîndoă părerile se bazeză pe textul legei celor 

XII table, pe care'l înterpretează independent, de 
or-ce altă consideraţie; dar acest text nu este ho- 
fărâtor. Totul depinde de cuvîntul auctoritas, care 
precum se va vedea, se poate lua, și este luat, în 
diferite sensuri. 

Consecințele acestor păreri sînt lesne acum de 
dedus. După cea da doa, nefiind vorba decât de 
un drept de posesiune, lucrul nu va putea fi trans- 
mis, nică prin sucesiune, nici între vii printr'unul 
din modurile de drept civil şi posesorul nu va avea 
pentru a se apăra decât modurile de apărare ale 
posesiunei, adică nterdielele. După cea d'a treia dobândindu-se dreptul de proprietate, lucrul va putea îi transmis prin sucesiune şi transferaţ între vii prin modurile d'a dobândi de drept civil. In pri- 
vinţa modului de protecţiune, acel care pierde lu- 
crul, nare acţiunea în revendicare pentru a'l re- “ clama. Din potrivă, în prima părere care recunoaşte usucapiunei putinţa d'a produce dreptul de proprie- 
tate cu toate consecinţele lui, pe lângă cel d'întii efect produs în precedenta părere, pe care 1 putea 
avea usucapiunea, o dată îndeplinită, dînsa avea 
şi efectul, d'a permite aceluia care dobândise drep- 
tul de proprietate asupra unui lucru printr'însa, să 
reclame în justiţie, prin acţiunea în revendicar
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acel lucru care nu se mai găsea în stăpânirea sa. 
lată dar, aceste doă păreri precum şi resultatele 

lor. Ele însă, nu pot fi admise, după cum va rezulta 
din cele ce voi zice mai jos în favoarea părerei ce- 
lei d'întii.— Nimeni nu contestă, că la epoca clasică, 
usucapiunea nu servea pentru a procura dreptul de 
proprietate; pe d'altă parte, toţi jurisconsulţi care 
s'au ocupat de această instituţiune, ne-o prezintă ca 
existând încă de la epoca legei celor XII table, şi 
în această legisiaţie, singura disposiţie care se re- 
feră la o instituţiune în felul usucapiunei este acea 
reprodusă mai sus: (1) «< Usus auctorilas fundi bien- 
RĂU» ....; Prin urmare, instituţiunea usucapiunei 
este tot una cu acea despre care se vorbea în a- 
ceastă din urmă disposiţiune. Dar cea ce ne arată 
şi mai bine aceasta, este una din condiţiunile impuse 
pentru realizarea usucapiunei şi anume, condițiunea 
timpului necesar pentru a prescrie. Atât la epoca 
clasică, pentru îndeplinirea efectelor usucapiunei, cât 
şi în legea celor XII table, pentru îndeplinirea efec- 
telor instituţiunei despre care ne vorbeşte această 
lege, se cere o stăpânire de un an pentru mobile, 
de doi ani pentru imobile; dacă dar condiţiunile 
sînt aceleaș, putem conchide de la parte la tot, şi 
spune că nu este vorba decât de una Şi aceaş ins- 
tituţiune,. 

Și în acest caz, se poate spune tără frică d'a se 
înșela, că dacă este vorba numai de una şi aceaş 
instituţiune, şi dacă se constată că la o epocă dînsa 

(1) Pag, 169.



DESPRE MODURILE DE A: DOBÂNDI PROPRIETATEA 177 

servea pentru a dobândi dreptul de proprietate, ur- 
mează ca şi la o epocă imediat precedentă să nu fi 
putut decât să servească pentru acelaş scop, atunci 
bine înţeles când nimic nu vine să infirme această 
deducţiune, cum s'întâmplă aci. Prin urmare, trebue 
s'admitem că usucapiunea făcea să să dobândească 
dreptul de proprietate. 

S'a spus aceasta ar rezulta chiar din disposiţiu- 
nea legei celor XII table, şi această disposiţiune a 
fost invocată în sprijinul acestei păreri; dar, însă 
diînsa a fost invocată şi în sprijinul celor alţe doă, 
căci se poate interpreta în diferiţe sensuri, şi d'acea 
am spus mai sus c'acest text nu este hotărîtor. După 
însemnarea ce se dă cuvîntului auctoritas pe care”l 
conţine textul, acesta poate fi invocat când de o pă- 
rere, când de cea Valtă. Ce însemnează dar acest 
cuvînt, sai mai bine zis care sînt însemnările diferite 
pe care le poate avea? | 

S'a susţinut că cuvintul auctoritas sar referi la 
acţiunea auctoritatis, pe care ar avea-o acel care do- 
bândeşte prin usucapiune contra transmitentului, în 
caz de evicţiune. Dar nu numai c'o asemenea ac- 
țiune nu rezultă de nicăieri, dar nici nu se vede 
cum s'ar putea traduce textul în această opinie, tra- 
ducere ce d'aitmintrelea nică nu se dă. (1) Inter- 

(1) Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 288, nota 3, (și autori- 
tăţile citate de dînsul).—Esmein. Op. cit. pag. 174, nota 2.—Voigt. 
XII 1afeln. vol. 1. pag. 203 şi urm.—Acest sistem însă e grei 
de admis, căci în caz când Îl admitem, trebue neapărat să pre- 
supunem intercalat conjunctivul eț între asus şi auctoritas şi 
textul nu conţine de sigur acest cuvînt, sai atunci acesta tre- 
bue supt înţeles, şi nici aceasta n'o permite textul. . - 

Si. Meitani-—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 12
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pretat în acest mod, textul se invoacă în iavoarea 

opiniei care admite că usucapiunea produce dreptul 

de proprietate. Cuvîntul usus, în acest sistem, ar în- 

semna usucapiune, şi durata acţiunei auetoritatis, 

precum şi termenul cerut pentru prescripţiune se 

confundă. 

O altă interpretare care pare a nu se deosibi de- 

cât în formă de cea d'întii, susţine că cuvîntul quc- 

toritas se referă tot la acţiunea auctoritatis, dar 

cuvîntul asus este în legătură cu auctoritas, şi atunci 

sensul textului ar fi că acţiunea auctoritatis, prove- 

nind din us durează doi ani. (1) Dar această inter- 

pretare este inadmisibilă, căci dacă am admite, 

textul n'ar mai avea nici o legătură cu usucapiunea 

şi numai în mod forţat lam putea raporta la această 

instituţiune. Inutil s'adaog, că în gândul autorilor 

acestui sistem, acţiunea auctoritatis, (garanţia contra 

evicţiunei), stingându-se după doi ani de us al lucru- 

lui, aceasta este o dovadă că proprietatea lucrului 

a fost dobândită după trecerea acestui timp. Dar 

asemenea deducţiuni şi interpretări complicate nu le 

permite conţinutul foarte simplu al textului. (Se vede 

că şi după această interpretare, 4sul—usucapiunea— 

face să să dobândească dreptul de proprietate). 

O a treia interpretare, după care efectele ce le 

are usucapiunea sînt la fel cu cele ce decurg din 

precedentele doă interpretări, este a D-lui Cuq. (2) 

D-sa ne spune că cuvîntul 2sus este subiectul frazei, 

(1) Ortolan. (ediţia 12-a J. E. Labb6) Histoire de la legislation 

romaine. pag. 110, nota 3. 

(2) Inst. Jur. des Rom. vol. |. pag. 249, nota 1.
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care trebuie tradusă în modul următor: <usul, (con- 
siderat ca garanţia), unui fond este de doi ani. 
Dar nică această interpretare nu este posibilă, căci 
cazul în care se găseşte cuvîntul cuctoritas nu per- 
mite a se admite traducţiunea propusă. 

In sfârşit o ultimă înterpretare, care pare a fi mai 
verosimilă, (fără însă a prezinta mai multă siguranţă 
decât cele precedente), ajunge la concluziunea că 
din textul celor XII table, luat în sine, nu se poate 
deduce că usucapiunea făcea să să dobîndească 
dreptul de proprietate. După această înterpretare, 
cuvîntul auctoritas ar însemna apărarea pe care ar 
avea-o posesorul care ar fi atacat după trecerea 
termenului de doi ani. (1) Insă, cum am spus, toate 
aceste interpretări nu presintă nică o siguranţă; de 
acea trebue lăsat la o parte, argumentul tras din 
textul legei şi nu trebue invocat nici contra, nici în 
favoarea opiniei care admite că usucapiunea servea 
pentru a dobîndi dominium ex jure quiritium. D'al- 
mintrelea această teorie este încontestabilă şi nare 
nevoe de acest argument în sprijinul săă, fiind pe 
deplin dovedită cu raţionamentul făcut mai sus şi 
reeşind dintr'acesta în mod neîndoios. 

Ş 4. 

Legea 

In privinţa acestui mod d'a dobândi voi avea 
foarte puţine cuvinte de spus. De sigur că dînsul 

(1) Giraud. Op. ciţ. pag. 188,
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a fost la epoca aceasta foarte rar întrebuințat. Sin- 

gurele intrebuinţări ale acestuia, par a fi fost acelea 

pe care le-a avut cu ocaziunea atribuirei plebeilor 

de către regi a unor porţiuni din ager publicus, 

atribuiri a căror existenţă am dovedit-o mai sus. (1) 

De sigur c'aceste atribuţiuni nu se puteaii face de- 

cât în baza unei legi, de şi aceasta nu ne este spus, 

Se ştie că regi n'aveai la Roma puterea legislativă 

pe care o aveai poporul adunat în comiţiile sale 

şi senatul. Aşa, că dacă autori latini ne vorbesc de 

atribuţiuni de păminturi făcute de regi plebeilor, 

aceasta însemnează de sigur c'aceste atribuţiuni ati 

fost făcute după iniţiativa luată de regi, dar desigur 

pe baza unor legi, cum s'a întîmplat mai târziu şi 

cu legile agrare care erai votate după iniţiativa in- 

dividuală a vre unui magistrat. 
Un alt exemplu de dobândirea proprietăţei prin 

efectul legei la această epocă, ne este dat de Ul- 

pian (2): acesta era legatul per vindicationem. 

ş 5. 

De ce nu se poale dobândi proprietatea la această 

epocă prin ocupațiune 2 

Ocupaţiunea, după cum s'a putut deduce din ex- 

plicările date la $ 8 al capitolului precedent asupra 

originei proprietăţei private, nu putea să fie un 

mod d'a dobândi proprietatea, fiind dată origina a- 

(1) V. pag. 86, nota 1. 

(2) Regule. ALĂ. 17.
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cesteia. Dinsa nu putea să fie decât un mod d'a do- 
bândi pentru stat, iar acolo unde se crede că se 
vede ocupaţiunea făcând pe individ să dobândească 
proprietatea, aceasta nu este ocupaţiunea, ci o con- 
cesiune a statului, sai tacită, sau formală, expri- 
mată, printr'o lege; şi în or-ce caz, admițând chiar 
că am numi acest mod d'a dobândi: ocupațiune, 
aceasta n'ar fi cea ce Justinian, în institutele sale, şi 
jurisconsulţi înţeleg prin ocupaţiune, mod originar 
d'a dobândi, ci ar fi de sigur un alt mod special d'a 
dobândi, mod derivat, căci printr'însul un particular 
dobândeşte proprietatea de la Stat 

Pentru acest din urmă, ocupaţiunea era un mod 
de a dobândi în caz de răsboi, şi atunci trebue con- 
siderat ca un mod originar, căci Romani nu recu- 
noșteau vrăşmaşilor nici un drept de proprietate. 
In această ipotesă, ocupaţiunea a avut aplicaţiunea 
ei la toate epocele ale dreptului Roman, şi dînsa a 
creat tot deauna proprietatea statului prin cucerire; 
prin faptul chiar al ocupaţiunei, teritoriul învinsului 
devenea proprietatea poporului roman; pe când o 
porţiune de pămînt nu devenea proprietatea unui 
particular prin simplul fapt al ocupaţiunei, căci, după 
şi pe lângă ocupaţiune, mai trebuia încă o folosinţă 
de doi ani, (după cum s'a văzut la $ 3 al acestui 
capitol), pentru ca proprietatea să fie dobândită de 
acel particular. Iată dar un prim motiv care mă face 
să cred că prin ocupaţiune, pur şi simplu, nu se 
putea dobândi dominium ex jure quiritium. 

Sint însă ce este drept, cazuri excepţionale, pe 
care ni le prezintă jurisconsulţi şi în care proprie-
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tatea se dobândeşte prin ocupaţiune. Dar aceste ca- 

zuri sînt mai întii cu totul excepţionale; şi apoi nici 

nu cred că ele să se fi putut produce la epoca pri- 

mitivă, când populaţiunea nu era prea numeroasă 

pentru a avea nevoe d'a se stabili pe asemenea pă- 

mîuturi excepţionale, ca acelea despre care este vorba, 

precum asemenea nu putem conchide din cea ce ne 

spune Ulpian, (1) că practica urmată pe timpul lui 

era şi acea a epocei primitive. Aceste cazuri, des- 

pre care ne vorbeşte Ulpian, sînt acelea care pri- 

vese ocuparea unei insule formate într'uu riă care 

curge pe lângă un ager limitatus sai în mare, pre- 

cum şi a albiei unui rii care şi-a schimbat cursul. 

Aceste lucruri sînt considerate ca res nullius şi se 

zice că primul ocupant dobândeşte asupra lor dreptul 

de proprietate. Aceasta de. sigur nu poate fi con- 

testat pentru epoca clasică, dar nu e tot așa de si- 

gur că tot aşa era şi în primele timpuri. Nu ar fi 

de mirare şi ar fi foarte admisibil ca şi în cazurile 

acestea, pentru dobândirea dreptului de proprietate 

să să fi cerut o folosinţă de doi ani la început; în 

lipsa de or-ce date, nu se poate afirma aceasta cu 

siguranţă. Dar or cum ar fi, aceste cazuri sint atât 

de excepţionale, încât nu se poate conchide din- 

tr'însele că regula generală era că ocupaţiunea făcea 

să să dobândească domintum ex jure gquiritium. 

O altă rațiune care nu permite a se admite, că ocu- 

paţiunea avea acest rol, este nesolemnitatea acestui 

act. Nu este de crezut ca Romani primitivi, care 

(1) L. 1. $6 şi 7. Cart. XUIIL tit. XIL.
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înconjuraseră toate actele lor juridice de forme so- 
lemne, — şi chiar pentru transmisiunea proprietăţei 
existau moduri supuse unor asemenea forme, —să 
fi permis, ca toemai dreptul de proprietate, un drept 
de cea mai mare importanţă pentru toate popoa- 
rele şi care la ei cu deosibire era un drept așa 
de minuţios reglementat şi atât de restrictiv, să să 
fi putut la început transmite îndată şi fără nici o 
formă, prin simplul consimțimînt al aceluia care 
dobândește. Pentru or-cine este bine pătruns de 
spiritul legislaţiunei veche romană, caracterisată prin 
un strict formalism şi printr'o precisiune aproape 
matematică, concluziunea aceasta nu este permisă. 
Târziu, foarte târziu,—pe la sfârşitul secolului al V-lea 
de la fundarea Romei, cel mai de vreme, — a în- 
ceput sapară acel principiu, că simpla voinţă a 
părţilor sai a părţei, independent de or-ce formă so- 
lemnă, poate să aibă vre-un efect juridic, şi tocmai 
d'acea nu se poate nici admite, că simpla voinţă a 
ocupantului ajungea, cel puţin la început, pentru 
ca el să dobândească proprietatea lucrului ce'l ocupa. 

Dar afară de aceasta, «raportul de corespondenţă 
care există între stabilirea dreptului şi exerciţiul 
acestuia în justiţie», după modul d'a se exprima a 
lui Ihering, (1) dovedește că, în primele timpuri, o- 
cupaţiunea nu era un mod d'a dobândi proprietatea. 
Vechea procedură a acţiunei în revendicare per sa- 
cramentum, era supusă unor solemnităţi ; părţile 
aveati să îndeplinească oare-cari forme și să pro- 

(1) ZEsprit du Dr. Rom. (trad Meulenaere.) vol. III. pag. 321 
și vol. IV. pag. 135.
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nunţe oare-cari formule, şi cea ce este caracteristic, 

cele mai importante din aceste solemnităţi se regă- 

sesc şi în mancipaţiune. Astfel, cuvintele ce se pro- 

nunţă sînt aceleaș. Asemenea, atât în acţiunea în 

revendicare, cât şi în mancipaţiune, lucrul trebuia 

să fie luat în mână de cel care revendica sai de 

cel care cumpăra. 

Această potrivire între formele uneia și acelea 

ale celei alte, permite să să tragă o coneluziune 
foarte importantă: dacă solemnităţile mancipaţiunei 

sînt reproduse în acţiunea în revendicare, aceasta 

dovedeşte că această din urmă nu este decât o a- 

plicare, o consecință a mancipaţiunei, prin urmare 

presupune tot deauna existenţa ei prealabilă. Pe 

d'altă parte, se ştie că acţiunea în revendicare pre- 

supune că reclamantul are dominium ex jure gui- 

ritium. Prin urmare, dacă acţiunea în revendicare 
nu este decât o consecință a mancipaţiunei, şi dacă 
asemenea nu poate fi înţentată de cât de acela care 
are proprietatea quiritară, concluziunea ne apărată, 
care se impune, este că singură mancipaţiunea la în- 
ceput putea să servească pentru a dobândi dreptul 
de proprietate, (1) cea ce exclude rolul similar al 
ocupaţiunei. 

(1) Acesta este de asemenea un argument foarte serios în fa- 
voarea opinii care vede în mancipaţiune singurul mod de alie- 
nare primitiv. Neexistând decât acest mod d'a transmite pro- 
prietatea la început, acţiunea prin care dînsa era reclamată în 
justiţie a fost modelată după formele modului unic prin care 
era transmisă, căci corelaţia care există între modurile d'a 
transmite proprietatea și modul d'a o reclama în justiţie, nu 
putea să nu fie exprimată prin nişte forme care s'o facă să
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Ar fi un singur mijloc d'a se putea susţine opinia 
care vede în ocupaţiune, încă din primele timpuri, 
un mod da dobândi proprietatea, acela Va se dice 
că proprietatea individuală lua naştere prin simplul 
fapt al ocupaţiunei individuale, de către fie-care în 
parte, al unei porţiuni din pămîntul cucerit de Ro- 
mani în urma răsboaelor lor. Dar însă aceasta este 
contrazis de toate isvoarele existente; am dovedit 
îndestul c'o asemenea apropiare individuală Ro- 
mani n'a cunoscut-o şi că teritoriile cucerite ai 
aparţinut fot deauna poporului, reprezintat la înce- 
put prin ginţile care'l compuneaii şi care ati ocupat 
în deplină proprietate, dar în comun, pămînturile 
provenind din primele cuceriri, şi că mai târziu, 
când proprietatea privată îşi făcuse apariţiunea ei 
şi când ginţile nu mai erai singurele reprezentante 
ale poporului, pămîntul provenind din noile cuceriri 

cază supt simțuri de vechea jurisprudenţă romană, care a 
arătat tot deauna o mare aplicare pentru sistemul da încon- 
jura actele juridice de asemenea forme şi care a considerat, că 
cel mai bun mijloc d'a se aplica acest sistem la cazul de faţă, 
ar fi, cum nu exista decât un singur mod da transmite pro- 
prietatea și unul singur d'a o reclama în justiţie, d'a se re- 
produce în cel d'al doilea formalităţile existente pentru cel 
Mintii. Dacă ar fi existat mai multe moduri d'a transmite pro- 
prietatea, încă de la început, aceasta nici nu se putea face şi 
de sigur nici nu s'ar fi făcut. — Când mijloace noi d'a dobândi 
proprietatea ait fost întroduse, modul da o reclama în justiţie 
a rămas tot cel vechi, — de şi nu era legătură între dînsul şi 
cele d'iniii, cea-ce nici nu ar fi fost posibil, — supus tot ve- 
chelor forme, aceiea ale mancipaţiunei, atestând astfel, mai 
întii legătura dintre dînsul şi aceasta din urmă, şi prin con- 
secință, existenţa la început a unui singur mod d'a dobândi, 
acela ale cărui forme le reproducea, adică mancipaţiunea.
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eră proprietatea acestuia, care permitea ocuparea 
lui în mod revocabil, fără prin urmare că din această 
ocupare, să rezulte un titlu de proprietate. Aşa, că 
dacă este adevărat a spune că ocupaţiunea crează 
proprietatea poporului, dînsa de sigur nu crează 
proprietatea privată a individului.— Şi este probabil 
că la nică o epocă a dreptului roman, ocupaţiunea 
viritim al unui pămînt cucerit de la vrășmaşi n'a 
putut să dea naștere dreptului de proprietate, de şi 
Justinian pare a ne spune contrariul. Dar această 
cestiune o voi examina-o mai departe. 
Am spus ceva mai sus, că ocuparea de către 

particulari a pămîntului a cărui proprietate o avea 
poporul, era îngăduită de acesta, dar că din această 
ocupare nu resulta un drept de proprietate pen- 
tru ocupant, cea ce d'almintrelea am desvoltat în- 
indestul la sfârșitul capitolului precedent. Se pare 
c'acesta a fost adevăratul rol al ocupaţiunei, rol mult 
mai important, de cât acela ce i se dă de ordinar, 
adică d'a servi la dobândirea proprietăţei, cea ce în 
or ce caz nu i s'ar întîmpla de cât în mod cu totul 
excepţional şi în circumstanţe extrem de rare. Rolul 
ocupaţiunei pare a fi fost în adevăr, d'a procura 
acel drept de possessio, de care am vorbit pe larg 
mai sus. Nici o condiţiune nu se cerea pentru stabi- 
lirea acestui drept asupra pămîntului public, cum 
s'a văzut şi este mai mult decât probabil că simpla 
ocupaţiune ajungea pentru a crea, hic ef nunc, un 
drept pentru ocupant. Possessiones aparţineau acelora 
care puteaii să intre în stăpânirea lor și modul intră.
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rei în stăpânire n'a fost nici o dată reglementat. (1) 
De acea se poate susţine cu mult temei, că ocu- 
paţiunea este mult mai mult un mod d'a dobândi 
pPossessio decât un mod d'a dobândi proprietatea. 

Dar însă nu se poate susţine că origina ocupa: 
țiunei, ca mod de a dobândi proprietatea, se gă- 
seşte în această funcţiune a ei d'a procura dreptul 
de possessio. Este adevărat, că această pDossessio nu 
este în definitiv decât un drept de proprietate, re- 
vocabil ce e drept, şi care se deosibeşte de acest 
din urmă mai mult în formă decât în fond; aşa că 
sar putea zice, că ocupaţiunea care servea la înce- 
put pentru a face să se dobândescă acest drept de 
possessio, proprietate sui generis, a continuat a servi 
mai târziă, când acesta a dispărut, pentru a face să 
se dobândească însăşi proprietatea propriu zisă. Dar 
acest raționament nu este exact. Nici o dată pe d'o 
parte, simpla ocupaţiune n'a servit în mod curent 
la aceasta, precum servea o dată la dobândirea 
dreptului de possessio ; prin urmare nu este nică o 
legătură între aceste doă funcțiuni, cu totul diferite, 
ale ocupaţiunei. Pe d'altă parte, ocupaţiunea, ca 

(1) Festus. De Verborum significatione (la cuvîntul Posses- 
siones). Possessiones uppellantur agri late patentes publici pri- 
vatique qui non mancipationemn sed usu tenebantur et ut Qitis- 
Que oceupaverat, collidebat. — Isidor de Sevilia. Origine XV. 
13.8. (citat de Maynz. op. ei. vol. L. pag. 51, nota 15): Possessiones 
sunt agri late patentes publici privatique, quos înitio non man- 
cipatione, sed quisque ut potuit occupavit atgue possedil.—Re- 
sultă în mod foarte lămurit, din această ultimă citaţiune că do- 
bândirea dreptului de possessio asupra unei porţiuni de pămînt 
din ager publicus, nu era supusă nici unei condițiuni, în afară 
de ocupaţiune.
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mod originar d'a dobândi pentru stat, a existat în 
tot deauna,—precum poate asemenea a existat pen- 
îru particulari, în cazurile excepţionale de care am 
vorbit mai sus, — aşa că nici această întrebuințare, 
(care a coexistat prin urmare cu întrebuinţarea o- 
cupaţiunei ca mod d'a dobândi dreptul de pOssessio), 
nu poate să-şi aibă origina în această din urmă, 
cum s'a pretins. 

Din toate cele spuse mai sus, se poate conchide 
tără frică Wa greşi, că ocupaţiunea, simplu fapt, nu 
este nimic prin ea însăși, că dinsa nu poate da naş- 
tere la vre-un drept decât prin voinţa statului, şi 
că nu este decât o formă a concesiunei acestuia ; de 
unde se poate deduce, că nu există nici un mod 
originar d'a dobândi proprietatea pentru individ, o- 
cupaţiunea fiind ea însăşi un mod derivat şi că 
dînsa nu este un mod d'a dobânâi proprietatea când 
nu este însoţită şi de alte condițiuni. 

Ş 6. 

De ce nu se poate dobândi proprietatea la această 
epocă, prin tradițiune ? 

Tradiţiunea, ca şi ocupaţiunea, nefiind un mod 
solemn d'a dobândi, nu putea de sigur să transmită 
dominium ex jure guiritium, cu alte cuvinte n'a 
putut să constitue în primele timpuri un mod a 
dobândi. Nu este admisibil, ca un popor atât de ex- 
clusivist ca poporul Roman şi care avea, se poate 
zice, chiar ura străinului, să fi permis încă din epoca



DESPRE MODURILE DE A DOBÂNDI PROPRIETATEA 189 

lui de formaţiune,—când or-ce străin era considerat 
ca vrăşmaş, (hostis) şi exclus cu cea mai -mare grijă 
chiar, de la exerciţiul drepturilor civile, (dreptul de 
proprietate era esențialmente un drept civil), — în- 
trebuinţarea unui mod d'a dobânai făcând parte din 
jus gentium, şi mai cu seamă să fi admis încă de 
la început că tradiţiunea putea servi pentru a do- 
bândi dominium ex jure quiritiam, proprietatea qui- 
ritară, proprietatea romană. . 

Prima întrebuințare a tradiţiunei, pare a fi fost 
pentru transmiterea dreptului de Possessio, ce exista 
asupra porţiunilor din ager publicus, şi pentru care 
nu era, cum am văzut, alt mod de transmitere, iar 
nu pentru transmiterea dreptului de proprietate. 

Tradiţiunea nu e d'altmintrelea, decât o ocupa- 
țiune făcută cu consimţimîntul proprietarului, şi după 
cum n'am admis, această Qin urmă, prin simpla 
voinţă a ocupantului, putea să'l facă a dobândi pro- 
prietatea, tot asemenea nu putem admite, că tradi- 
țiunea, prin simpla voinţă a părţilor, să fi servit 

-pentru acelaş scop, motivele fiina şi aci aceleași, 
simpla voinţă, lipsită de forme solemne, neputând 
la această epocă să dea naştere unor obligaţiuni şi 
nefiind suficientă pentru perfectarea unor acte ju- 
ridice. ! 

Acest mod d'a vedea nu oste împărtăşit. de toată 
lumea; (1) dar însă astăzi numai poate fi contestat în 
mod serios, în urma luminoasei demonstraţii făcută 

(D Ortolan. Erplication historigue des înstituls. (ediţia 12-a, 1. E, Labbs) vol. II, pag. 232.—Accarias. Precis.... vol. 1, pag. 547, nota 2, nu împărtășesc această părere.
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de eminentul profesor de la facultatea din Leipzig, 
d-l Moritz Voigt, (1) care cu întinsa” erudiţiune 
a arătat temeinicia acestei păreri. Singurul argument 
ce poate fi invocat în favoarea părerei contrarie, 
este acela ce se trage din paragraful 41 din institu- tele lui Justinian, citat mai sus, (cart. II, tit. 1. şi în 
care se vorbeşte de tradiţiune ca Şi când ar fi existaţ 
la epoca legei celor XII table. Dar nu numai că a- 
tfirmaţiunile lui Justinian, nu sînt tot-deauna demne 
de crezămînt,— cea-ce a fost dovedit în nenumărate 
rînduri, dînsul nesfiindu-se, pentru trebuinţa cauzei, 
d'a modifica un text sai da atribui unei institu- 
țiuni o veche origină pentru ai da maj multă au- toritate—așa că nu se poate pune nici o bază pe 
spusele institutelor în această privinţă ; cea ce este mai mult însă, opinia contrară este desminţită prin 
tot cea-ce se ştie asupra istoriei dreptului roman 
din această epocă. Tradiţiunea, mod de a dobândi 
jure gentium, n'a putut fi admisă la Roma câtă 
vreme jus gentium nu luase încă naştere; şi până 
când n'a putut fi vorba de proprietate pentru străini, — cea-ce a trebuit să fie admis la un mo- ment oare-care, din diferite cause politice şi econo- mice, —acest, mod d'a dobândi n'a putut să fie admis 
de Romani. 

De şi jurisconsulţi clasici pretind că jus gentium 

(1) Romisepe Rechisgeschichte. vol.I. pag. 404 şi urm.—Id. Das Jus Naturale, bonum et aeqtium und jus gentium der Romer. vol. Il. pag. 543 şi 544.—In acelaș sens: Beaudouin. Lg lemn. des fonds de terre. pag. 288, nota 2.—Girard. Manuel de Droit Romain. pag. 253 şi 283, — Summer-Maine. (trad, Courcelle-Se- neuil). P'ancien droit. pag. 47—49,
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a luat naştere din timpurile cele mai vechi, D-l Voigt 
însă a doveait, prin îndelungatele sale cercetări, (1) 
că cea ce ei numese jus gentium, se confundă cu 
jus naturale, şi că origina celui d'întii trebue cău- 
tată într'o epocă mult mai apropiată. Jus gentium 
a apărut o dată cu crearea pretorului peregrin, pe 
la începutul secolului al 6-lea de la fundarea Romei, 
şi ceva mai târziu, dar tot în prima jumătate a acelui 
secol, apare şi tradiţia ca mod d'a dobândi proprie- 
tatea, mai întii pentru străini, și apoi întrebuinţarea 
ei se întinde şi dînsa serveşte şi cetăţenilor Romani 
pentru dobândirea proprietăţei. 

Există dar o strânsă legătură între apariţiunea 
lui jus gentium şi apariţiunea tradiţiunei, această 
din urmă presupunând preexistenţa celui d'întii, aşa 
că dacă se dovedeşte că la un moment dat jus gen- 
tum n'a existat, resultă de la sine că nici tradiţi- 
unea n'a existat în acel moment, Nu voi urma pe 
D-nu Voigt în tot cursul argumentărei sale, pe care 
nu Yoese a o reproduce aci de teamă a o slăbi 
reproducând'o şi mă mulţumesc a trimite pe cititor 
la frumoasa d-sale lucrare, mai jos citată. — Mă măr- 
ginesc numai, a prezenta unul din numeroasele ar- 
gumente care militează în favoarea opinii care ad- 
mite apariţiunea tardivă a lui jus gentium în drep- 
tul roman, argument care mi se pare extrem de tare. 

Din $ 37 al comentarului IV al lui Gaius, resultă 
că acţiunea furti, Qată de cele XII table, şi acţiunea 
legei Aguilia nu puteai să fie exercitate de pere- 

(1) Das Jus Naturale... Vol, II. pag. 528—531 şi 537—692,
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griui la epoca când ai fost create, şi numai mai târ- 

ziă, prin ajutorul unei ficțiuni, — prin ficţiunea că 

străinul era cetăţean Roman, -— li sa recunoscut 

dreptul d'a recurge la aceste acţiuni. Deci, acestea 

nu considerau. decât punctul de vedere civil, fără 

să s'ocupe de acela derivând din jus gentium, cea 

ce dovedeşte c'acesta din urmă nu exista încă la 

epoca introducerei acestor doă acţiuni, adică nici la 

epoca celor XII table, nici mult mai târzii când a 

fost dată legea Aquilia, adică pe la anul 408 după 

D-l Accarias, (1) pe la anul 467 după D-l Voizt. (2) 
Deci este sigur, că până la această din urmă epocă 

cel puţin, jus gentium, şi prin consecinţă tradiţiunea, 

nu existau încă, --- această din urmă ca mod d'a 

dobândi dominium ex jure quirilium. 

(1) Accarias. Prâeis. Vol. II. pag. 661. - 
(2) Voigt. Das Jus Naturale... Vol. Il. pag. 617. -- V. ase- 

menea: 1d. XII Tafeln. Vol. II. pag. 129, nota 7, în care ne 

spune... <!Vo das fehlende «vel tradidi» ergiebi, dass die For- 

mulirung einer zeit enistammi, wo ebenso die Tradilion das 

ez jure guir. meuni esse noch nicht begriindete.»
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OE LA LEGEA GELOR XII TABLE LA IMPĂRATUL DIOGLEȚIAN 

CAPITOLUL 1 

Caracterul Proprietăței. 

In această lungă perioadă care îmbrăţişează nu mult mai puțin de o mie de ani, dacă noţiunea de proprietate rămâne toţ aceaș, transformările însă prin care trece modul de exerciţiu al proprietăţei, modifică p'această întratâ, încât nu se mai poate recunoaşte de loc într'însa vechea proprietate 'ro- mană, astfel cum o organizaseră primi Romani, şi cum 0 menţinuseră urmaşi lor timp de mai multe secole. Această transformare însă se face pe nesim- țite, și tot conform obiceiului d'a se crea alături cu vechile instituţiuni, care nici nu se suprimai, nici nu se lărgeai pentru ca să corespunză noilor tre- buinţe,—alte instituţiuni în vederea acestor noi tre. buinţe. Multă vreme, aceste din urmă coexistă cu cele d'întii, mai înainte d'a le înlocui cu desăvărșire; dar chiar atunci când acestea dispar din practică, 
St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani, 13
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totuşi mai continuă a exista încă în teorie şi târzii 

de tot sînt în sfârşit suprimate. 

Când vechile ginte care compuneau tot poporul 

roman primitiv, constrânse de evenimente, au fost 

silite să recunoască şi plebei,—care nu era compusă 

decât de toţi străini care se adunaseră la Roma 

încetul cu încetul, în tot timpul perioadei regale, (1) — 

dreptul de proprietate, şi când, înboldite de această 

circumsțanţă, ai trebuit să renunţe la proprietatea 

colecțivă pe care o practicau, adoptând regimul pro- 

prietăţei private, dînsele daii aceștia o organisare 

severă, arbritrară și cu totul artificială, pentru ca să 

să poată apropia cât mai puţini şi pentru ca lucruri 

cât mai puţine, să fie susceptibile de dînsa şi pentru 

ca să existe cât mai mare greutate pentru a o do- 

pândi, pornire, şi aceasta, a spiritului exclusivist care 

a animat atâta timp pe Romani şide care au dat 

numeroase dovezi. Daci nainte cum am zis, noţiunea 

proprietăţei nu se va mai schimba : d'aci nainte, nu 

vom mai întâlni decât proprietatea privată, dar 

străşnicia reglementărei ei îi dă o fisionomie cu totul 

a parte, pe care n'o mai întâlnim în nică o altă le- 

gislaţiune. Caracterul formalist al dreptului roman 

() Numeroase ai fost explicaţiunile date asupra originei 

plebei; nu este însă locul da le cerceta aci.—M'am oprit asu- 

pra celei de mai sus care mi se pare a fi acea care ar răs- 

punde mai mult vealităţei lucrurilor. V. în această privinţă: 

Cuq. Inst. Jur. des Rom. vol. L. pag. 43 şi urm.—Girard. Ma- 

nuel de Dr. Rom. pag. 16.——Momsen (vad. Girard.) Le Dr. Publ. 

Rom. vol. VI. part. 1. pag. 70 şi urm. —Villems. Le Dr. Pui. 

Rom. pag. 31 şi urm.—Fustel de Coulanges. La cîtă antigue. 

cart. IV. Cap. IL.—Mispoulet Institutions politiques deş Romains. 

vol. Î. pag. 27 şi urm.
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primitiv, se manifestă şi în această reglementare cu o deosibită tărie, cu toate obișnuitele sale arătări exterioare: formule, simbole, ete. 
Proprietatea pe care o găsim la Romani primitivă este o instituţiune civilă, cu alte cuvinţe rezervată cetăţenilor şi de care străini nu se putea bucura cu nici un chip. Aceasta nu e proprietatea ordinară, proprietatea naturală, ci o proprietate a parte, do- minium ex jure quiritiun, mai târziu, (mancipium, la început), supusă unor forme riguroase şi speciale, tocmai în scop d'a o face mai închisă şi d'a nu permite străinilor exerciţiul acestui drept, cea ce a fost de sigur, fie zis în treacăt, de mare folos po- porului Roman şi una din cauzele care ai: contri- buit ca să'şi conserve şi să'şi desvolte individuali- tatea sa într'un grad aşa de extraordinar și prin consecinţă, să îndeplinească atâtea fapte măreţe şi să ajungă la acea minunață situaţiune pe care a avut-o. 

Proprietatea dar nu era un drept ca și or-care altul: era un drept ex jure quiritium, un drept special al poporului Roman, — după cum se vede chiar din energia perifrasei întrebuințată foarte mult timp pentru a'l denumi,—pe care dînsul Pa apărat cu 0 extremă energie, înconjurându!l de tot felul de dificultăţi pentru a" face cât mai puţin acesibil. 
D'acea la început acel mod unic d'a dobânâi, man- „cipaţiunea, Supus unor formalităţi atât de compli- cate, care nu putea ţi întrebuințat decât de cetăţeni şi care nu se putea aplica tutulor lucrurilor, (numai celor mancipi, cum am dovedit mai sus). (1) Apari- 

(1) V. pag. 145 şi urm.
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țiunea cesiunei în jure, dacă face posibilă dobân- 
direa dreptului de dominium ex jure quiritium 
asupra lucrurilor nec mancipi, nu contra zice întru 
nimic spiritul în care e conceput şi organisat în ge- 
neral acel drept de proprietate. Cesiunea sn jure 
este tot un mod civil d'a dobândi, prin urmare i- 
naplicabil străinilor, —- şi formalităţile complicate la 
care este supus, îl face a nu fi d'o întrebuințare 
lesnicioasă. — Tot, d'acea, distincţiunea între lucru- 
rile mancipi şi nec mancipi, dintre care cele dinţii 
susceptibile numai de proprietate quiritară, cele d'al 
doilea, (din a căror clasă făceai parte mai cu qeo- 
sibire lucrurile de consumaţiune, asupra cărora nu 
era cu putinţă d'a nu se recunoaşte chiar de la 
început străinului un drept oare-care, drept căruia 
însă Romani nu'i recunoștea nici o eficacitate şi 
care era lipsit de or-ce efect şi de or-ce sancţiune 
în. legislaţiunea lor), susceptibile chiar de la în- 
ceput de acest drept incomplect, dar tocmai pentru 
aceasta.—pentru ca linia de demarcare să fie bine a- 
centuată între aceste doă feluri de drepturi,—nesus- 
ceptibile de proprietate quiritară. Mai târzii, trebuin- 
țele zilnice de sigur aă făcut ca Romani să fie siliţi 
a recunoaşte şi asupra lucrurilor mobile ee mancipi 
dreptul de proprietate quiritară; dar nu este mai puţin 
adevărat că'n primele timpuri, pentru ca nici o con- 
fusiune să nu fie posibilă între aceste doă feluri de 
drepturi, lucrurile nec mancipi nici nu puteai fi sus- 
ceptibile de proprietate quiritară.—Deci pe d'o parte 
excluderea cu desăvârşire a străinului de la dreptul 
de proprietate guiritară; pe d'altă parte exclude-
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rea unor obiecte nesusceptibile de acest drept, şi în acest scop crearea unor moduri d'a dobânai speciale şi cu forme foarţe complicate, astfel ne apare pro- prietatea privată la origina ei la Romani. Cea d'a doa restricţiune însă dispare de vreme, dar proprie- tatea, în afară d'această modificare, rămâne astfel cum am descris'0 şi astfel o găsim şi la începutul acestei perioade. 
Ce deosibire între această proprietate restrânsă în limite atât de strâmte şi proprietatea nu numai modernă, dar şi chiar acea pe care o găsim la sfâr- şitul acestei perioade! Proprietatea romană numai e cunoscută decât în teorie şi locul ei a fost luat de o altă proprietate, care a fost introdusă mai întii numai pentru un caz special, dar ale cărei principii mai largi răspundea maj bine noilor trebuinţe, ast- fel că încetul cu încetul şi'a întins domeniul său până când a înlocuit cu desăvârșire vechea proprie- tate atât de caracteristică, dar atât de exclusivistă. Teoria romană a proprietăţei, tocmai din cauza acestui spirit exclusivist în care era concepută, era un ce foarte complex, și d'acea nici nu poate fi îm- brăţişată dintro singură privire. In urma organi- zărei dată proprietăţei privată, am văzut co serie întreagă de lucruri, şi nu din cele mai puţin impor- tante, nu era susceptibilă de proprietate quiritară: lucrurile imobile nee mancipi, asupra cărora drep- tul de proprietate a fost tot deauna exclus până la Justinian. Din această clasă făceaii parte fondurile din ager publicus, care cu toate acestea nu puteau să nu fie stăpânite și exploatate de cine-va.
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In organizarea regimului la care eraii supuse a- 

cestea,—asupra cărora cum am văzut mai sus, există 

în definitiv tot un drept de proprietate, de fapt dacă 

nu de drept, (1) — patricieni ai dat o noă dovadă 

de acele doă însuşiri, care aii format unele din ele- 

mentele esenţiale ale caracterului poporului Roman, 

o extremă dibăcie unită cu cea mai puţină bună 

credinţă, și despre care Montesquieu ne-a dat nu- 

meroase dovezi culese din întreaga istorie romană. (2) 

Dacă dînşi ar fi recunoscut că şi fondurile acestea 

erau susceptibile de proprietate quiritară, n'ar îi 

fost nică un mijloc d'a împiedica şi pe plebei d'a 

dobândi proprietatea lor; pe când, reservând cum 

au făcut, proprietatea acestora poporului, ei ai gă- 

sit un mijloc d'a păstra acele fonduri numai pentru 

usul lor exclusiv, organizând stăpânirea asupra a- 

cestora în așa: mod, încât constituia un adevărat 

drept de proprietate, cu deosibirile numai de formă 

despre care am vorbit mai sus. Coexistă dar de la 

început aceste doă feluri de proprietăţi, cea de drept 

şi cea de fapt, pe care le găsim şi în tot cursul a- 
cestei perioade. 

Această organizare a fost menţinută timp de 6 se- 

cole, fără nici o modificare, saă în or-ce caz cu mo- 

dificări neînsemnate, care nu schimbai întru nimic 

idea fundamentală a acelei organizări. In tot acest 

timp, or avea cine-va proprietatea romană, or n'a- 

vea nici o proprietate de loc, după energica expre- 

(Î) V. Perioada 1. Cap. 1. $8. 
(2) Considerations sur les causes de la grandeur des Ro- 

mains et de leur decadence. Cap. VI.
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siune a lui Gaius, (1) afară de acea proprietate de 
fapt asupra fondurilor făcând parte din ager pu- 
blicus, numită possessio, mancipaţiunea, în jure ces- 
sio şi usucapiunea fiind modurile da dobândi pe 
cea d'întii, tradiţiunea servind a dobândi p'această 
din urmă. Dar în răstimpul acesta, condiţiunile de 
trai schimbându-se la Roma, numeroasele răsboae 
ale Romanilor punându'i în contact cu un mare nu- 
măr de popoare, cu care, după închearea păcei, dînşi 
intraă în relaţiuni de afaceri, comerţul luând din 
ce în ce un avânt mai mare, străini având din ce 
în ce mai multe interese la Roma, vechiul mod de 
organizare al proprietăţei nu mai era în raport cu 
aceste noi trebuinţe. Atunci se recunoaște şi străjni- 
nilor: dreptul de proprietate; atunci un noi mod 
d'a dobândi proprietatea, tradițiunea, este admis,— 
căci modurile existente fiind de drept civil, nu pu- 
teaă servi străinilor—şi acest noi mod d'a dobândi 
fiind do întrebuințare mai lesnicioasă, începe a fi în- 
trebuinţat şi de cetățeni, dar numai pentru transmi- 
terea lucrurilor pee Maneipi ; ceva mai în urmă, lu- 
crurile mancipi începând a pierde din vechea lor im- 
portanță, şi dînsele se pot transmite printr'acest 
mod d'a dobândi, dar însă se mai păstrează ceva 
din influenţa trecutului, căci proprietatea nu e ast- 
fel dobândită d'a dreptul asupra lor, ci mai trebue 
pentru aceasta o stăpânire de un timp oare-care ; în 
sfârşit, ceva mai în urmă încă, apare un noă drept de 
proprietate asupra acestor lucruri, dobândit â'a drep- 

(1) Com. I1. $ 40,
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tul prin tradiţiune, fără nică o condiţiune de stăpâ- 
nire într'un timp oare-care ; această proprietate este 
acea despre care jurisconsulţi ne vorbesc, spunând 
că lucrul se află în bonis, de unde comentatori aiă 
numit-o proprietatea bonitară sai proprietatea preto- 
riană, căci ea a fost creată de pretor, a cărui acţiune 
o întâlnim or de câte-ori este vorba d'a constata un 
progres realizat în legislaţiunea romană şi care a 
fost admirabilul făuritor al regenerărei acesteia. (1) 

Să reluăm unul câte unul toate punctele de mai 
sus. — Dreptul de proprietate al străinului fiind cu 
desăvârşire exclus, acesta era cu totul lipsit bine 
înțeles de or-ce mijloc de exerciţiu al acestui drept. 
Nici putință de a transmite lucrul, nici putinţă de 
a'l] dobândi, nică putinţă, cea ce este mai grav, dal 
reclama în justiţie prin acţiunea în revendicare în 
caz când se găsise mai nainte în stăpânirea lucrului 
şi apoi îl pierduse, căci numai acela care dobândise 
proprietatea printr'un mod civil, putea să useze de 
această acţiune. (2) Această stare de lucruri a durat 
mai multe secole. Supt influenţa necesităţilor de care 
am vorbit mai sus, a trebuit să să recunoască şi străi- 
nilor dreptul de proprietate şi să li se recunoască 

(1) V. în privinţa acestui rol al pretorului savanta lucrare 
a d-lui I. Kalinderu, Droit Pretorien et Reponse des Prudents. 
pag. 28—33 şi 39—41. 

(2) Sa pretins că în primele timpuri chiar, exista pentru 
peregrini un mijloc d'a'și apăra proprietatea prin mijlocul in- 
terdictelor. Dar aceasta nu este decât o simplă presupunere, 
pe-care nimic n'o confirmă. In acest sens: Voigt. Das Jus 
naturale... Vol. IL. pag. 621—625. — Keller. trad. Capmas. De 
la Proc. Civ. et des actions chez les Rom. pag. 33.
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oare-cari moduri d'a o dobândi, d'a o transmite şi d'a o reclama în justiţie, cea ce s'a întâmplat în cursul se- colului al VI-lea. Tradiţiunea a servit pentru cele doă d'întii scopuri; şi asttel îşi face aceasta aparițiunea ei, ca mod da dobândi proprietatea. Cât despre ac- țiunea pentru a reclama lucrul în justiţie, pe care 0 aveaii peregrini, pare să fi fost sai o acţiune în rem fictitia conceptia, (presupunând adică că pe- regrinul este cetăţean Roman), saă acţiunea în re- vendicare chiar, după cum admite că proprietatea peregrină era un dominium special saii însuși do- minium ex jure Qquiritium. 
In privinţa acestei cestiuni a proprietăţei primi- tive a peregrinilor, textele sînt aproape mute și sîn- tem mai mult reduşi la simple presupuneri. Pare însă a rezulta din Puţinul ce ştim, că peregrini n'au avut dominium ex jure quiritium, ci avea un drept de proprietate numit de jurisconsulți Romani domi- nium, (fără a se may adăoga cuvintele ex jure gqui- ritium) şi că de câte ori aveai să invoace un drept în justiţie prin mijloace civile, aceasta o făceau prin mijlocul unei actio fietitia, pe care le-o dădea pre- torul. (1) Acesta a fost de sigur, acela care a con- 

(1) V. Gaius. Com. 1, $$ 40 şi com. IV. $$ 37. -- D-l Girara (Manuel... pag. 252.) pare a spune, că mijloacele de apărare pentru proprietatea lor, n'a lipsit în nici un timp peregrinilor şi că dinși le-ar fi avuţ din potrivă, chiar din primele timpuri, Dar însă aceasta este inexact. In paragraful 40 al lui Gaius, citat aci, acesta ne spune: /a început sasi era cine-va proprie- tar ex jure quiritium sati nu se pulea înțelege a fi proprietar. De unde dar resultă, că peregrini nu puteai avea nici un drept de Proprietate, — şi prin urmare C'aceasta nu putea să
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tribuit la recunoaşterea dreptului de proprietate al 

peregrinilor, recunoscând-o în. fapt mai nainte ca 

dînsa să fie recunoscută în drept, şi intervenind în 

cazuri speciale pentru a'i apăra, cât timp această 

apărare nu devenise un drept pentru ei. 

Tot dinsul, prin mijlocul tradiţiunei,—a cărei re- 

cunoaştere de către dreptul roman ca mod d'a do- 

bândi, a fost punctul de plecare al unor schimbări 

din cele mai însemnate în cea ce priveşte modul de 
organizare al proprietăţei, care tinde d'aci nainte a 

se apropia din ce în ce mai mult de proprietatea 

pe care o cunoaşte dreptul modern, — realizează o 

reformă importantă, a cărei consecință este că dis- 

tineţiunea dintre lucrurile mancipi şi nec mancipi 

pierde foarte mult din importanţa ei primitivă. Asu- 

pra celor d'întii, precum se ştie, nu se putea dobândi 

dreptul de proprietate de cât prin mancipaţiune. 

Cu toate acestea, din cauza dificultăţilor formelor 

acesteia, când tradițiunea, care nu era supusă nici 

unei forme, este admisă ca mod d'a dobândi pro- 

prietatea, dînsa începe să să întrebuinţeze şi pentru 

transferarea lucrurilor maneipi; dar cum printr'însa 

nu se putea dobândi dreptul de proprietate asupra 

acestora, s'a hotărit, — şi aceasta trebue să fie tot 

opera pretorului, căci se recunoaşte şi aci modul 

fie nici de cum apărată, — căci dominium ex jure quirilium 
nu puteai să'l aibă în calitatea lor de străini, iar altfel de pro- 

prietate nu exista. Tocmai mai târziu, cu apariţiunea lui jus 

gentium, în cursul secolului al VI-lea de la fundarea Romei, cum 

am arătat mai sus, se recunoaște dreptul de proprietate al pe- 

regrinilor, un drept isvorând din jus gentium.
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săii de procedare, (1)--că simpla tradiţiune a unui lucru mancipi, urmată de posedarea acestui lucru în timp de unul sai doi ani, făcea să să dobândească asupra acelui lucru Proprietatea quiritară. Usucapi- unea intervine aci pentru a complecta efectele tra- diţiunei, şi fiind-că usucapiunea este un moă civil d'a dobândi, proprietatea ce se dobândește este însuși dominium ex jure Quiritium. Iată dar o noă intre- buinţare a usucapiunei care apare, întrebuințare care -e în legătură cu tradiţiunea şi presupune exis- tenţa acesteia. S'a pretins acest rol al usucapiunei este foarte vechi; -voi demonstra însă în capitolul al treilea c'aceasta nu poate fi adevărat. 
Dar pretorul nu s'a oprit aci, Reforma precedență, —a cărei epocă exactă nu se poate şti dar care tre- bue să fie din Prima jumătate a secolului al VI-lea, când a fost admisă şi tradiţiunea ca. mod d'a do- bândi proprietatea,—a fost urmată de alta, a cărei creaţiune se fixează în a doa jumătate a aceluiaşi secol. Acela care primea tradiţiunea unui lucru man- cipi, nu devenea îndată proprietarul acelui lucru cum s'a văzut maj sus, ci numai după îndeplinirea timpului necesar pentru usucapiune. Pretorul a ho- tăriît însă, c'acela care primise astfel lucrul, va de- veni imediat proprietarul acestuia şi că va avea asupra acelui lucru o proprietate specială, va avea lucrul în bonis, cum ne zic jurisconsulţi; pentru ca să'şi poată apăra acea proprietate, pretorul a dat 

(1) Voi reveni mai la vale, în capitolul al treilea, asupra ro- lului ce'l atribuz pretorului în această cestiune.
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aceluia care o dobândea, o noă acțiune pe care a 
creat-o, acţiunea publiciană. 

D'aci nainte, această proprietate creată de pretor, 
tinde s'înlocuiască pe cea altă, proprietatea quiri- 
tară. Dînsa fiind lipsită de or-ce formă şi putân- 
du-se dobândi cu cea mai mare înlesnire, este na- 
tura], la o epocă când formalismul dispare din le- 
gislaţiune, ca aplicaţiunea ei să devie din ce în ce 
mai generală. Prin crearea acestei proprietăţi, . pro- 
prietatea civilă nu'şi mai are rațiunea d'a fi, cea 
d'întii fiind tot aşa de bine apărată ca şi cea d'a 
doa. Modurile civile d'a dobândi, nu mai prezintă 
nici dînsele nici o utilitate, căci tradiţiunea are tot 
aceaş eficacitate ca şi dînsele. 

In sfârşit acţiunea publidiană, în care reclamantul 
are o dovadă mai lesne de făcut decât în acţiunea 
în revendicare, înlocueşte p'aceasta în unele cazuri 
cu suces. Cu toate acestea, proprietatea quiritară 
n'a dispărut numai decât şi a coexistat multă vreme 
cu cea laltă. Romani, care ţinea atât de mult 
la vechile lor instituţiuni, n'a renunţat la vechile 
moduri d'a dobândi așa de lesne. Mancipaţiunea, în 
jure cessio continuă a fi întrebuințate până la sfâr- 
şitul acestei perioade după cum vom vedea, când 
dispar în sfârşit, — din practică, căci în teorie au 
dispărut mai târzii, — împreună cu vechea distine- 
ţiune între lucrurile mancipi şi nec mancipi, care 
perduseră or-ce importanţă faţă de noa noţiune pe 
care o căpătaseră Romani despre bogăţie, rămâ- 
nând tradiţiunea modul obişnuit d'a dobândi. Usu- 
capiunea, care şi dînsa fiind un mod d'a dobândi
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de drept civil, nu putea fi invocată de peregrini și nu se putea aplica unui lucru care nu era suscep- tibil de proprietate romană, care prin urmare avea o aplicaţiune restrânsă, a fost complectată şi dînsa printr'o instituţiune mai largă, care putea fi invo- cată de toţi şi s'aplica tutulor lucrurilor, prin praes- criplio longi temporis, care apare în cursul acestei perioade, pe la începutul imperiului şi care coexistă până la sfârşitul ei cu usucapiunea. 
Ast-tel găsim organizată proprietatea în cursul acestei perioade. La început acea organizare exelu- sivistă şi formalistă, cu moduri da dobândi strict reglementate; la sfîrşit o organizare largă și lipsită de forme și un mod da dobândi tot asemenea ne- supus nici unei forme. Cât despre transiţia de la una la alta, am văzut cum s'a făcut; iată în resu- mat aceustă evoluţiune: prin admiterea dreptului de proprietate a străinilor, un noi mod prin care se putea dobândi aceasta este recunoscuţ: acesta este Tradițiunea, care s'întrebuinţează mai întii numai de străini, apoi şi de cetăţeni, dar pentru -transfe- rarea lucrurilor ee Mancipi, Intrebuinţându-se tra- dițiunea mai târziu şi pentru transferarea lucru. rilor maneipi, dînsa nu transferă proprietatea aces- tora, dar servă de punt de plecare pentru curgerea termenului usucapiunei, care o dată îndeplinită, pro- prietatea este dobândită asupra lucrului transferat prin tradiţiune. Dar un progres se realisează. Tra- dițiunea se consideră ca transferând imediat pro- prietatea, chiar din momentul transmiterei lucrului; „aceasta însă nu e proprietatea quiritară, ci o pro-
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prietate dată de pretor. In sfîrșit, acest din urmă fel 
de proprietate, nefiind supus unor forme atât de 
grele şi de severe ca proprietatea quiritară, şi modul 
d'a dobândi fiind d'o întrebuințare lesnicioasă, în- 
cetul cu încetul, dînsul înlocuește p'aceasta din urmă. 
In capitolul următor voi studia această proprietate 
pretoriană, care a avut o așa de mare importanţă 
în dreptul roman. 

Or cât s'a modificat modul de organizare al pro- 
prietăţei şi or-cât de mult s'a lărgit această noţiune, 
a rămas însă dintr'un punct de vedere aproape cu 
totul neschimbată: Voesc să vorbesc despre modul 
de sancţiune al dreptului de proprietate, pe care'l 
găsim supus până la sfîrşitul acestei perioade a- 
proape acelora principii la care era supus în pri- 
mele timpuri ale Romei. 

Este natural “atunci când cine-va reclamă lucrul 
săi în justiţie, judecătorul să condamne pe: partea 
care'l deţine să'l restitue reclamantului, şi în caz 
când dînsa se opune a executa hotărârea, forţa 
publică să intervie şi s'o constrângă a restitui lu- 
crul. Nu tot astfel însă aii judecat Romani. Multe 
secole ei, n'aii admis că condemnaţiunea intr'o ac- 
țiune în revendicare poate să poarte asupra lucrului 
însuşi; numai de la împăratul Dioclețian, în urma 
suprimărei procedurei formulare și înlocuirei sale 
cu procedura extraordinară, aceasta a fost admis. 
Până atunci condemnaţiunea nu putea fi decât pe- 
cuniară. (1) Dînsa nu putea avea de obiect decât o. 

(1) Gaius. Com. IV. $ 48.
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sumă de bani representând interesul reclamantului, Neajunsul acestui mod de satisfacere, care nu pro- cura chiar lucrul care era obiectul cererei, a fost ob- servat de mult de jurisconsulţi Romani; dar Ro- mani, popor esențialmente conservator şi credincios tutulor tradiţiunilor sale, precum am constatat aceasta în nenumărate rînduri, n'a suprimat mulţă vreme, vechea regulă a condemnaţiunilor pecuniare. Diînşi au căutat însă a ajunge, ca tot-deauna, în mod in- direct la acest resulfat, şi sai încercaţ a găsi mij- loace indirecte care să constrângă pe parte, în urma hotărîrei judecătorului care pronunţa asupra unei acţiuni în revendicare ce fusese îndreptată în contra sa, să restitue reclamantului lucrul acestuia pe care] deţinea fără drept, de şi condemnaţiunea nu purta asupra lucrului chiar, 
Şi aci pretorul, organ al progresului legislaţiunei, lăsând în picioare vechea regulă, ocoli dificultatea, și "i aduse un temperament. Dar aceasta numai de când cu introducerea sistemului formular, (cam de la sfârşitul secolului al Vl-lea de la funa. R.) EL dădu judecătorului un drept numit arbitrium, în vir- tutea căruia, când cererea reclamantului i se părea fandată, dînsul pronunţa un ordin, Jussum, în loe d'o condemnaţiune imediată. Acest ordin putea să poarte asupra or-cărui lucru, — cea ce nu putea avea loc în condemnaţiune, — şi prin urmare şi asupra lucrului însuşi la care reclamantul avea drept; executarea acelui ordin îi procura dar o com- plectă satisfacţiune, Vechea regulă însă continua să existe, căci, în caz de opunere la ordinul judecăto-
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rului, o condemnaţiune trebuia să intervie; şi a- 

ceasta nu putea decât să fie pecuniară. Presupun, d. 

ex, că Primus pretinzându-se proprietar al unui 

fond, îl revendica contra lui Secundus care'l poseda, 

judecătorul examinând probele produse de recla- 

mant, dacă le găsea întemeiate, servindu-se de ar- 

bitrium ce'l avea, ordona defendorului să restitue 

lucrul ; dacă Secundus, posesorul nu se supunea a- 

cestui jussum, nu se putea recurge la forţa publică 

pentru a se executa acesta, și diînsul era condam- 

nat la o sumă de bani reprezentând interesul re- 

clamantului ; această sumă era evaluată de însuși 

reclamantul, supt prestare de jurământ, când defen- 

dorul nu vrea să execute ordinul judecătorului sau 

când dînsul nu putea să'l execute din cauza relei 
sale credințe; ea era evaluată de judecător când 

defendorul nu putea să'l execute, fără a fi cu toate 

acestea de rea credinţă. 

Arbitrium ni se prezintă dar ca un corectii al re- 

gulei că toate condemnaţiunile sînt pecuniare; am 

spus mai sus însă că dinsul nu există decât de la 

introducerea sistemului formular. Dar mai naintea 

introducerei acestuia, supt imperiul al legis actiones, 

regula condemnaţiunilor pecuniare era ea temperată 

prin vre-un alt mijloc? Mai nainte însă d'a răspunde 

la această cestiune, trebue examinată altă cestiune, 

căci soluţiunea celei d'înţii depinde oare cum de 

soluțiunea ce se dă celei d'a doa, care prezintă un 

caracter mai general. Această cestiune este urmă- 

toarea : sistemul condemnaţiunilor pecuniare, exis-
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tat-a în toate timpurile la Roma, 

209 

prin urmare şi mai naințea introducerei sistemului formular ? Până la o vreme, S'admitea în mod unanim, c'o deosibire însemnată exista între procedura formu- lară şi acţiunile legei 
condemnaţiune, şi că 

În cea ce privește modul de 
supt imperiul acestora, con- demnaţiunea putea să poarte asupra lucrului însuşi ce se reclama. Azi însă |] 

fost însă, și este Și azi, 
este că, supt sistemul formular, regula 

ucrul se discută. Cea-ce a 
în afară de or-ce discuţie, 

condemna- țiunilor pecuniare a fost tot deauna în vigoare. D'alt- mintrelea Gaius în $ 48 (com. IV) (1) ae spune în mod categorie aceasta. Se mai susține însă şi azi de uni comentatori, că nu tot astfel se petrecea supt acţiunile legei, de și s'a demonstrat în mod foarte evident că vechea opinie curentă în această privinţă, nu se poate susţine. Această opinie se funda pe $ 48 mai sus citat al lui Gaius, care se citea şi se tra- ducea în modul următor. 

... Itaque et si corpus ali- 
quod petamus, veluti fundum 
hominem vestem aurum argen- 
tum, judex non ipsam rem con- demnat cum cum quo actum 
est, sicut olim fieri solebat, (sed) aestimata re pecuniam eum con- 
demnat, 

„». Astfel, chiar dacă recla- 
mDăm un lucru anume, ca un 
fond, un om, o haină, aur, ar- 
gint, judecătorul nu condamnă 
p'acel cu care stăm în judecată 
la (să restitue) însuşi lucrul, 
precum se petrecea alţă dată, 
(ei) lucrul fiind estimat, îl con- 
damnă la o sumă de bani. 

Astfel citit textul, principiul condemnaţiunilor în 

(1) Omnium autem formularum quae condemnationem ha- bent, ad pecuniariam aestimationem condemnatio conceptia, est. 
St. Meitani -Evol. Drept. de Propr, la Romani. - 14
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natură, reiese dintr'însul în mod evident pentru timpul 

când erau în vigoare acţiunile legei. Cu toate acestea 

îndoiala este permisă. La început, judecătorul n'avea 

decât o misiune pe care o indica numele săi: jus 

dicebat. Se fixa mai întii în jure, valoarea lucrului 

litigios la o sumă de bani. Obligaţiunea pe care, în 

mod eventual, putea s'o aibă defendorul d'a plăti 

această sumă, era garantată de nişte praedes litis et 

vindiciarum, pe care defendorul era obligat da i 

da reclamantului. (1) Apoi dreptul în sine era supus 
judecătorului, a cărui însărcinare se mărginea a'l re- 

cunoaște sai nu, a declara sacramentum uneia din 

„părți justum sai nu. (2) Când judecătorul a declarat 
justum sacramentum uneia din părţi, acea care a 

câștigat îşi reia rămăşagul depus. 

Dar o dată procesul terminat ce se face cu lucrul 

litigios ? Magistratul putea să dea posesiunea acestuia 

uneia din părţi în mod provisoriu, în timpul proce- 
sului: dacă această posesiune fusese dată aceluia al 
cărui sacramentum a fost recunoscut justuqn, starea 
provizorie se transformă într'o stare definitivă. Dar 
dacă posesiunea fusese dată aceluia al cărui sacra- 
mentum tusese declarat înjustum, ce s'întîmplă? Ju- 
decătorul fiind o persoană particulară, Romani ati 
căutat a'i restrânge cât mai mult puterile, și nu este 
posibil prin urmare în aceste condițiuni, a se admite 

(1) Gaius. Com. IV. $ 16. 

(2) Sacramentum precum se știe, este o sumă de bani, (în 
primele timpuri, aceasta era înlocuită cu un număr oare-care 
de animale), făgâduită de părţi şi care va fi pierdută de acela 
care pierdea procesul. Dinsul era prin urmare, oare-cum un 
rămăşag.
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că dînsul putea pune în mişcare forţa publică, Şi apoi, nici nu e de loe dovedit, «a existat în primele tim- puri o forţă publică organizată. Se ştie că Romani multă vreme, ai întrebuințat forţa privată ca sane- țiune a legăturilor juridice ce se năşteaii între ei, (1) şi poate cu mijlocul acesta, reclamantul care câști- gase, putea să reintre în posesiunea lucrului său: dar însă aceasta nu este sigur, căci mijlocul de exer- ciţiă al forţei private, manus înjeclio, era un mijloc de executare contra persoanei, şi numai în mod in- direct în contra bunurilor. In or-ce caz, nu este forţa publică, ci forţa privată care intervine. 
Un jurisconsult italian, Brini, a publicat în 1878, 0 lucrare, care explicând textul sus-citaţ al lui Gaius într'alt mod, a adus o noă lumină asupra acestei ces- tiuni a condemnaţiunilor într'o acţiune în revendicare, pentru perioada care a precedat p'acea când era în vigoare procedura formulară. (2) Concluziunea d-sale, este că supt imperiul al legis actiones, condemna- țiunile nu puteau să fie decât pecuniare, chiar în acţiunile în revendicare. 

Textul pe care se baza opinia contrarie este, cum am văzut $ 48 (com. IV) al lui Gaius, care părea a fi categoric în sensul acestei opinii. Dar, argumentul tras dintr'acest text dispare, dacă citim p'acesta în modul următor: «jude non îpsam rem condemnat 

(1) Dovadă numerdsele cazuri în care se exercita mnanus in- Jectio. — Absolut nicăieri nu ni se vorbeşte de existenţa unei forţe publice în primele timpuri. 
(2) Archiv. Giurid. 1878. p. 217.— Studiul lui Brini esie ana- lizat de D-nul Thaler în Nouvelle Revue Historigue. 1884. pag. 459.
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cum, cum quo actum est; (sed), sicut olim fieri so- 

lebat, aestimata re, pecuniam eum condemnat.x—«Ju- 

decătorul nu condamnă la însuşi lucrul p'acela cu 

care stăm în judecată; (ci) precum obişnuia a se face 

o dată, lucrul fiind estimat, îl condamnă la o sumă 

de bani.» - Frasa incidentă precum se vede, se re- 

feră, în această noă traducţiune propusă de Brini, 

nu la prima parte a frasei, adică la condemnaţiunea 

în natură, ca în vechea traducţiune, ci la a doa parte 

unde este vorba de condemnaţiunea pecuniară. 

Această explicaţiune se justifică mult mai bine 

decât cea precedentă, de care nu diteră decât în doă 

privinţe: acea a punctuaţiunei şi acea a locului în 

care cuvîntul sed este aşezat în frasă. Dar pe d'o 

parte, manuscrisul lui Gaius, descoperit la Verona 

în 1816 de Niebubhr, n'are nici o punctuaţiune, cea ce 

permite interpretului să caute p'acea care pare mai 

satisfăcătoare ; pe d'altă parte, cea ce este extrem 

de important, cuvîntul sed nu se găseşte în manus- 

cris. Sîntem însă conduşi a'l adăoga, căci Gaius a 

trebuit să 7] întrebuinţeze pentru a desemna opu- 

nerea între sistemul de condemnare foarte simplu şi 

care se prezintă mai curând spiritului, adică sistemul 

de condemnare la îpsam vrem, şi între un alt sistem 

mai complicat, dar singurul în vigoare cu toate acestea, 

adică sistemul condemnaţiunei la o sumă de bani. 

Dar pentru a introduce cuvîntul sed în text, trebue 

să căutăm dacă există în manuscris vre-un gol, şi 

dacă există să intercalăm cuvîntul în acel gol. Nu 

există nică un interval între cuvintele solebat şi aes- 

timata, aşa că nu se poate, cum face opinia contrarie,
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intercala conjuncţiunea între acele cuvinte ; din po- 
trivă între est şi sicut există un loe gol în manus- 
cris, şi nimic nu împiedică prin urmare d'a introduce 
acolo conjuncţiunea sed. Acesta este raţionamentul 
lui Brini şi dînsul este satisfăcător din toate punctele 
de vedere. , | 

Daltmintrelea, reamintirea trecutului se justifică 
foarte bine în versiunea aceasta : 16. In vechea pro- 
cedură nu exista tot deauna condemnaţiuni ; fune- 
țiunea judecătorului se mărginea a constata existenţa 
dreptului, evaluaţiunea lui fiind făcută de mai nainte 
de magistrat. Totul era terminat când judecătorul 
declarase că reclamantul avea dreptate, că sacra- 
meniumn săi era justum, şi numai putea fi vorba d'aci 
nainte decât a proceda la executare. Intr'alte cazuri, 
din potrivă, totul era nesigur: şi valoarea dreptului 
și existența lui. Judecătorul avea atunci puteri mai 
întinse ; făcea el însuşi estimaţiunea în bani, şi con- 
damna la suma reprezintând evaluarea ce o făcuse. 
Gaius a voit să facă o apropiere între condemnaţiu- 
nile de pe timpul săi şi acelea care aveaii loc în- 
tm'această din urmă ipoteză, supt imperiul vechei pro- 
ceduri. (1) — 20. Se mai poate zice pe lângă aceasta, 
că Gaius a voit să explice, dacă nu să justifice, o 
regulă care la prima vedere pare ciudată, — (dar 
care, cum voi arâta puţin mai jos, constitue un pro- 
gres, fiind dat modul de executare barbar existând 
în dreptul primitiv,) — şi pentru acest motiv o în- 
făţişează ca fiind datorită tradiţiunei, atât de respec- 
tată de Romani. 

(1) V. în acest sens: 'Thaller, Nouv. Rev. Hist. 1884. pag. 463,
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Paragraful 48, astfel reconstituit, nu numai că nu 
contrazice opinia ce o susţiii, şi anume că condem- 
naţiunile erai pecuniare în acţiunile în revendicare 
şi supt imperiul acţiunilor legei, dar cea ce este mai 
mult, o confirmă pe deplin, şi cu modul acesta se 
găseşte stabilită o complectă potrivire între text şi 
concluziunile raţionale la care putem ajunge chiar 
în afară de spusele textului. 

In adevăr, dacă regula condemnaţiunilor în natură, 
de câte ori aceasta este posibil, ar fi fost în vigoare 
supt imperiul acţiunilor legei, nu s'ar fi substituit 
de sigur, supt imperiul procedurei formulare, acestei 
regule care este mult preferabilă regulei condemna- 
țiunilor pecuniare, aceasta din urmă. Cea d'întii 
este mai simplă şi dă o sancţiune exactă şi mai 
puternică a dreptului, astfel că constitue un progres 
faţă de cea d'a doa. De acea nu se poate admite, că 
legislaţiunea romană în care s'a realizat un treptat, 
dar necontenit progres, să fi dat înapoi în privinţa 
unei cestiuni tocmai atât de importante ca acea a 
condemnaţiunilor în acţiunile în revendicare. Regi- 
mul formular, precum se știe, este opera pretorului; 
este imposibil a crede, c'acest magistrat, care mereii 
a căutat să perfecţioneze purul drept civil, să tem- 
pereze rigiditatea sa şi neajunsurile ce acesta le 
prezintă, mergând până a cerea instituţiuni paralele 
cu dînsul într'acest scop, să fi revenit asupra unui 
principii rațional şi în totul conform cu echitatea, 
pentru a'i substitui un altul, arbitrar şi neîndestu- 
lător, şi aceasta s'o fi făcut-o tocmai dînsul, organul 
progresului al dreptului roman. Această reformă
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făcută de pretor în acest sens, — adică suprimarea sistemului care ar fi fost admis supt imperiul al legis actiones şi în baza căruia condemnaţiunile pur- tai asupra lucrului însuşi, şi întroducerea sistemu- lui condemnaţiunilor pecuniare,—se concepe cu aţâţ mai puţin, cu cât vedem pe pretor creâna clausula arbitraria pentru a tempera regula condemnaţiuni- lor pecuniare. (1) Trebue dar s'admitem că dacă con- demnaţiunile sînt pecuniare pe timpul procedurei formulare, aceasta provine din faptul că dînsele erai tot astfel în vechea procedură a acţiunilor legei şi că dacă le găsim în timpul celei Wîntii, cu atât mai mare cuvînt trebue să fi existat şi pe timpul celor d'al doilea. Pretorul n'a făcut decât s'adopte această regulă impusă de vechiul drept, mulţumin- . du-se s'o tempereze în mod indirect prin admisiu- nea acelui arbitrium, despre care am vorbit mai sus. De şi această argumentare nu este bazată pe nică un argument de text, dar dinsa este singura posibilă şi logică față de destăşurarea faptelor, şi dacă nu există nică un text care să consacre formal condemnaţiunile ad ipsam rem supt imperiul acţiu- nilor legei, — cum nici nu există, — dînsa devine ab- solut sigură. 
Un alt argument în favoarea acestei opinii, este că modul de execuţiune al condemnaţiunilor supi acţiunile legei, presupune că dinsele sînţ pecuniare. Execuţiunile se făceau prin doă moduri: prin ma- nus: înjectio şi prin Pignoris capto. (2) Se pare la 

(1) In acest sens: Nou, Re. Hist. 1884, pag. 461. (2) Gaius. Com. IV. Ş 12.
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prima vedere, c'acest din urmă mod care permitea 
unui creditor d'a urmări bunurile debitorului său, 
putea să servească a executa o condemnaţiune ad 
ipsam rem. Totuși Romani n'admiteaii aceasta. Bunu- 
rile urmărite nu se păstrată de debitor decât cu titlu 
de gaj, (1) şi aceasta în cazuri excepţionale, când 
protecţiunea dreptului părea a fi în legătură cu un 
interes public. Cea ce este mai mult, dreptul ce tre- 
buia să fie garantat nu presupunea neapărat o con- 
demnaţiune, după cum rezultă din exemplele ce ni 
le dă Gaius, și dînsul consista tot deauna într'o 
creanță avînd de obiect o sumă de bani. In sfârşit 
debitorul putea să'şi reia bunurile sale dacă plătea 
cea ce datora creditorului, şi acesta era obligat în 
cazul acesta să le restitue. 

Modul de executare numit manus înjectio, nu pu- 
tea nică dînsul servi pentru executarea unei con- 
demnaţiuni în natură. Cuvintele chiar care erai 
pronunţate în această legis actio în mod solemn, 
arată în mod sigur că dînsa nu putea servi decât 
pentru executarea unor condemnaţiuni pecuniare. 
Acest mod d'a vedea nu este însă admis de toți 
comentatori. D-nul Cuq (2) susţine că: <manus sn- 
Jectio putea să fie exercitată asupra unui lucru în 
virtutea unei judicatio.» Dar însă aceasta nu este 
exact. Formula acestei acţiuni a legei (3) nu lasă 
nică o îndoială în privinţa aceasta, căci vorbeşte de 

(1) Gaius. (Com. IV. $$. 29), ne zice: Ex omnibus autem 
istis causis certis verbis pignus capiebatur. 

(2) Inst. Jur. des Roi. Vol. 1. pag. 423—427, 
(3) Gaius. Com. IV. $$. 21.
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o condemnaţiune la o sumă de bani: Quod tu miki 
judicatus (sive damnatus) es sestertium X milia... : 
altă formulă decât aceasta nu se poate admite că 
exista, căci Gaius nu ne dă decât p'aceasta; decă 
dînsa era formula unică şi generală, care s'aplica 
generalităţei cazurilor și vedem că 'ntrînsa nu e 
vorba decât de/o sumă de bani; de unde rezultă 
că şi toate copdemnaţiunile nu puteaă să poarte 
decât asupra Ținei sume de bani. Chiar în textul 
formulei, se v/de că Gaius pune pe acelaș rând pe 
judicatus şi pe damnatus, şi că dînsul întrebuin- 
țează aceste /doă cuvinte pentru a desemna una şi 
aceaş situaţiune, iar nu doă situaţiuni diferite cum 
pretinde D/i Cug, judicatus fiind după d-sa, acela 
care a fosț condemnat a face o restituţiune în natură, 
în urma Jinei acţiuni în revendicare ce fusese inten- 
tată în (intra sa, damnatus fiind acela care a fost 
condew/nat a plăti o sumă de bani. 

Trgoue dar s'admitem, că supt imperiul procedu- 
rei Acţiunilor legei, condemnaţinnile erai pecuniare 
a 
îp acţiunile în revendicare. (1) Revenind acum la ces- 

    

    

  

(1) In acest sens: Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 324, nota 
2.—Această soluţiune este departe d'a fi admisă în mod una- 
nim. Cug. (Op. cit. vol. I, pag. 417, nota 2; pag. 423 şi pag. 425 
şi 426).—Accarias. (Op. cit, vol. II, pag. 837 şi 840). — Ihering. 
(trad. Meulenaere). (Esprit du Dr. Rom. vol. IV, pag. 188 — 
190), admit că condemnaţiunile purtai asupra lucrului însuşi, 
—Ortolan. (Op. cit. vol. III, pag. 508), admite acelaș sistem și 
susține că condemnaţiunile ad îpsam rem se executaiil manu 
militari, prin intermediul magistratului care singur are împe- 
rău. Această opinie însă nu poate fi admisă. Dînsa adaogă o 
noă legis actio de executare pe lângă cele menţionate de Gaius; 
cu toate acestea, acesta pare a fi făcut o enumerațiune com-
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tiunea pusă mai sus, trebue examinat dacă nu exista 
nică un mijloc pe timpul acela, d'a tempera regula 
condemnaţiunilor pecuniare în acţiunile în reven- 
dicare. 

Existau o serie de mijloace la început pentru a 
atinge acel scop. Astfel în primele timpuri, se putea 
întrebuința forţa de către acela al cărui sacramen- 
tum fusese recunoscut justum, pentru a reintra în 
posesiunea lucrului săă pe care'l revendicase. Aceasta 
este însă, cum am spus, forța privată, (despre exis- 
tența căreia la Romani primitivi avem numeroase 
exemple, precum: cazul de vocatio în jus, cazul de 
încarcerare al debitorului în casa creditorului săi, 
ete.), iar nu forţa publică, a cărei existenţă în tim- 
purile primitive nu ne este atestată prin nimic. Acest 
mod de procedare era un rest de barbarie, o rămă- 
şiță a vechilor răsboae private; dînsul a dispărut 
de sigur de vreme, preferindu-se a se înlocui acest 
mijloc, care dedea loc la nişte lupte în regulă, prin- 
traltul mai puţin barbar şi ast-fel s'a generalizat 
sistemul condemnaţiunilor pecuniare, care nu func- 
ționa la început decât în cazul când acela care câş- 
tigase procesul nu voia să întrebuinţeze forța pri- 
vată, sai în cazul când nu reuşise printr'aceasta 
să'și reia lucrul. De acea am spus mai sus. că sis- 

plectă a tutulor Zegis actiones, căci după ce ne-a vorbit de fie- 
care în parte adaogă: sed istae omnes actiones. Nu se poate 
admite că dînsul a uitat o legis actio așa de importantă, care ar 
îi avut de scop sancţiunea dreptului de proprietate. Conelu- 
siunea este dar, că manus înjectio era singurul mod de exe- 
cutare existent în primele timpuri şi că dînsa presupune con- 
demnaţiuni numai pecuniare.
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temul condemnaţiunilor pecuniare constituia un pro- 
gres, căci este de sigur un progres d'a face să dis- 
pară or-ce urmă de răsboi privat. (1) 

Un alt mod d'a tempera regula condemnaţiunilor 
pecuniare într'o acţiune în revendicare pe timpul 
procedurei acţiunilor legei, consista în dreptul ce 7] 
avea magistratul d'a acorda posesiunea interimară 
părței chiar care n'avusese încă până atunci pose- 
siunea lucrului. Nici o regulă nu era impusă magis- 
tratului în cea ce priveşte atribuirea acestei posesiuni 
interimare, vindiciae. Dînsul era liber a o atribui 
uneia dintre părți, după voinţa sa. Părţile îşi expu- 
nea în jure drepturile lor şi pretorul după o exa- 

(1) Când era nevoe la început, Wa se pronunța o condem- 
naţiune pecuniară, ca urmare a unei acţiuni în revendicare în 
ipotezele prevăzute mai sus, și apoi mai târzii, după ce siste- 
mul condemnaţiunilor pecuniare a fost generalizat, iată care 
era mersul acestei proceduri, după câte mi se pare, căci în 
privinţa aceasta n'avem nici o dată sigură. Lucrul revendicat 
era estimat de 3 arbitri, numiţi de magistrat; dînși pronunţată 
apoi condemnaţiunea care era pecuniară şi echivalentă cu suma 
la care evaluaseră lucrul. Aceasta nu ni se spune nicăeri, dar 
putem admite că lucrurile se petreceai. astfel, cu analogie de 
cea ce ne spune Festus. (De verb. oblig. la cuvîntul: Vindi- 
ciae), în privinţa estimărei fructelor lucrului revendiat. Din- 
sul ne spune că estimarea acestora se făcea în modul pe care 
Pam expus; și cu atât mai mare cuvînt, estimarea lucrului 
trebuia să să facă în acelaș mod. Judecătorul, (în speţă tribu- 
nalul centumvirilor), n'avea decâţ dreptul de a judicare, de a 

" declara cu alte cuvinte, cum Sa văzut, dacă sacramentum este 
justum saă înjustum. Aci se termina misiunea sa. Condem- 
națiunea, (în caz când era nevoe de aceasta, câtă vreme a 
fost admisă forţa privată ca mijloc de executare, și apoi în 
generalitatea cazurilor, când aceasta a dispărut), bazată pe o 
estimaţiune, era pronunțată de un judicium privatumm,.
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minare sumară a acestora, dedea posesiunea inte- 

rimară aceleia dintre părţi care i se părea că are 

dreptate. De cele mai multe ori dînsul nu se înşela, 

şi acela care obținuse posesiunea lucrului obținea şi 

câștig de cauză înaintea judecătorului; în cazul acesta 

dînsul avînd lucrul în stăpânirea sa de mai nainte 

îl păstra, şi ast-fel era ocolită regula condemnaţiunilor 

"pecuniare. (1) 

Un alt mijloc în sfârşit, decurgea din obligaţiunea 

impusă aceluia căruia era atribuită posesiunea inte- 

rimară a lucrului litigios, d'a da cea ce se numea 

praedes litis et vindiciarum. Aceştia erai niște ga- 

ranți, care se obligau în numele lor personal, d'a 

restitui lucrul şi fructele lui în cazul când posesorul, 

perzând procesul, n'ar fi făcut această restituţiune. (2) 

Modul acesta de garanţie era o constrângere morală 

pentru acel care perduse procesul d'a restitui lucrul 

revendicat, căci altmintrelea expunea pe garanţi ce 

"i dăduse, la cele mai grave consecinţe. (3) 

Acestea sînt mijloacele întrebuințate în vechiul 

drept, pentru a tempera regula condemnaţiunilor 

pecuniare în acţiunile în revendicare. Dar aceste 

mijloace însă m'aveaii o eficacitate absolută, şi nu 

rar trebue să să fi întîmplat, ca acela care reven- 

dica lucrul săi să nul poată obţine şi să fie silit a 

se mulţumi cu o sumă de bani, reprezintând valoa- 

(1) Gaius, Com. IV. $ 16 

(2) Idem. ibid. ibid. 
(3) In acest sens: Girard. Op. şi loc cil. care vede în această 

garanţie un mijloc foarte puternic de constrângere pentru po- 

sesor de a restitui lucrul, în caz când perduse procesul.
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vea lucrului. In or-ce caz, condemnaţiunile ad îpsam 

rem nu eraă cunoscute supt imperiul procedurei 

acţiunilor legei şi numai prin mijloace indirecte, în 

tot timpul cât această procedură a fost în vigoare, 

se putea eluda regula condemnaţiunilor pecuniare 

şi putea o parte să reintre în stăpânirea lucrului 

săii, după ce reuşise în acţiunea prin care îl re- 

vendicase. 

Supt imperiul procedurei formulare, când aceasta 

a intrat în vigoare, s'a urmat acelaş sistem. Vechea 

regulă a condemnaţiunilor pecuniare în acţiunile în 

revendicare fiind păstrată, partea câștigătoare nu 

obținea însuşi lucrul său pe care'l reclamase în 

justiţie, ci valoarea lui. Dar şi atunci existau mij- 

loace indirecte pentru a tempera această regulă şi 

pentru a permite părţei câştigătoare să'şi recapete 

lucrul săă. Or cum ar fi însă în privinţa acestor 

din urmă, nu este mai puţin adevărat că regula 

veche n'a fost suprimată şi că nici o dată, în timpul 

acela, proprietatea privată n'a fost perfect asigurată 

şi garantată şi n'a avut o sancţiune sigură şi eficace. 

“Unul din acele mijloace, era arbitrium sau jussum 

judicis, care se ştie în ce consista și despre care 

am vorbit mai sus. Jussum este sinonim cu arbi- 

trium. (1) | 
In caz când defendorul nu se supunea ordinului 

judecătorului d'a restitui, atunci cum am spus îre- 

buia să intervie o condemnaţiune pecuniară care 

reprezinta valoarea lucrului. Modul de evaluare al 

acestei condemnaţiuni, a fost organizat în așa mod, 

(1) L. 13. $ 9. Dig. Cart. XLI. tit. II.
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încât printr'însul s'a introdus un noă mijloc de cons- 
trângere pentru partea care nu voia să să supue 
ordinului judecătorului şi să facă restituirea. In a- 
cest caz, precum şi în cazul când partea defendoare 
era de rea credinţă, atunci valoarea condemnaţiunei 
se fixează după declaraţia reclamantului, făcută de 
diînsul naintea judecătorului, pe baza unui jarămînt. 
Acesta era ce se numea jus jurandum în litem 
aestimandum; (1) dînsul avea de scop a constrânge 
pe deiendor să restitue lucrul, de frica unei estimări 
exagerate a acestuia făcută de reclamant, căruia nu 
i se putea fixa de judecător nici un maximum, peste 
care n'ar fi putut să treacă, în estimarea ce avea 
so facă. (2) Este probabil că de cele mai multe ori, 
această ameninţare era suficientă pentru a hotărâ 
pe defendor să restitue lucrul. Dar dacă dînsul era 
insolvabil, o datorie mai mult nul speria, şi în cazul 
acesta jus jurandum în litem aestimandum nu'şi 
atingea scopul. 

Pentru cazul acesta exista un noi mijloc de cons- 
trângere, care exista şi pe timpul procedurei acţi- 
unilor legei, şi acesta este cauţiunea pe care era 
obligat s'o dea or-ce defendor la o acţiune în rem. (3) 
Cauţiunea se numea pro praede litis et vindiciarum 
când se intenta acţiunea prin procedura zisă per: 
sponsionem ; iar când acţiunea se intenta per for- 
mulam petitoriam, cauţiunea se numea judicatum. 

(1) L. 2. $ 1. Dig. Cart. XII. tit. III. 
(2) L. 68. Dig. Cart. VI. tit. 1. 
(5) Gaius. Com. IV. $ 89, 3! şi 94. — Inst. Just. Cart. IV. 

tit. XI. pr.
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solvi. Aceste cauţiuni, (care consista în garanţi 
daţi de defendor), aveaii de scop a face mai sigură 
obținerea lucrului săii de către reclamant, căci în 
cazul în care defendorul nu restituia şi o condem- 
naţiune pecuniară era pronunţată în contra sa, re- 
clamantul putea să urmărească plata acesteia nu 
numai în contra celui d'întii, dar şi în contra ga- 
ranţilor pe care dînsul îi dăduse, și astfel li se a- 
ducea acestora un neajuns. Se spera că pentru a 
împedica aceasta, defendorul va face restituțiunea de 
bună voe: precum se vede, nu este vorba decât d'o 
constrângere morală. 

In caz însă când, — cu toate aceste mijloace indi- 
recte care aveau de scop a sili pe defendorul la o 
acţiune în revendicare, să restituiască lucrul revendi-- 
cat reclamantului care câștigase procesul, — dînsul 
nu voia să facă această restituire, nu rămânea decât 
condemnaţiunea pecuniară pentru despăgubirea - re- 
clamantului. In acest caz, acesta nu era decât un 
simplu creditor, (1) obligat a veni la masă cu toţi 
cei alţi, fără nici un drept de preferinţă, și iată 
pentru ce am zis că dreptul de proprietate nu era 
pe deplin garantat în tot acest timp. Este drept, că 
darea de garanţi şi obligaţiunea acestora, înlătura 
acest efect al condemnaţiunilor pecuniare, garanţi 
putând îi și dînşi urmăriți pentru plata acestora ; 
dar nu este mai puţin adevărat, că și garanţi pu- 
teal fi insolvabili ca şi debitorul principal, fostul de- 

(1) In acest sens: Accarias. Op. cit. vol. Il. pag. 824. —Con- 
tra: Girard. Op. cit. pag. 333,
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fendor la acţiunea în revendicare, şi în cazul acesta, 

reclamantul nu putea decât să vie la masă în con- 

curenţă cu toţi cei alţi creditori, pentru încasarea 

sumei reprezintând condemnaţiunea ce o obținuse 

în acţiunea în revendicare intentată de dînsul. 

Această practică şi acest mod de procedare pe 

eare lam expus aci, sai urmat până la suprimarea 

procedurei formulare şi înlocuirea ei prin procedura 

extraordinară, în care condemnațţiunile ad îpsam 

rem aă fost admise şi executarea acestora anu 

militari, (prin forţa publică), a fost permisă. De la 

această epocă, (de la împăratul Dioclețian), (1) sanc- 

țiunea dreptului de proprietate este tot aşa de sigură 

ca şi în dreptul modern, şi astfel dispare şi această 

ultimă urmă lăsată de puţina tărie ce-o prezinta 

dreptul de proprietate la început, şi de puţina im- 

portanță ce se da p'atunci acestuia. 

S'a susținut însă c'această reformă a fost făcută 

mai de timpurii, şi că dinsa exista încă de pe tim- 

pul lui Ulpian. Această părere se bazează pe un 

fragment al acestui jurisconsult, în care dînsul ne 

spune că ordinul judecătorului era executabil manu 

militari. Opinia aceasta nu mi se pare însă exactă, 

de şi are în favoarea sa impunătoare autorităţi. Dar 

cestiunea fiind foarte importantă, — din punctul de 

vedere al tăriei ce l'a prezintat dreptul de proprie- 

(1) O constituţiune a impăraţilor Dioclețian şi Maximian, (294 

şi 305 dq. Chr.), a suprimat deosibirea dintre jus şi judiciar, 

cea ce a avut ea consecinţă suprimarea procedurei formulare 

şi înlocuirea aeesteia prin procedura extraordinară.
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tate, mai târzii sai mai de vreme, — şi dînsa fiind 
foarte discutată, urmează să insist asupra ei. (1) 

Reprodue aci textul lui Ulpian, care a dat naştere 
acestei discuţii: (2) 

Qui restituere jussus, judici 

non paret, contendens non 

posse restituere, si quidem ha- 

beat rem, 7nanu militari, ofti- 

cio judicis ab eo possessio 

transfertur. ... 

Acela care a primit ordinul 

judecătorului d'a restitui, dacă 

nu restitue pretinzând că nu 

poate a o face, dacă dînsul 

are lucrul în stăpânirea sa, 

posesiunea va fi transferată de 

la dînsul prin forţa publică 

prin oficiul judecătorului. 

In favoarea primei opinii s'a spus că expresiunea 
manus militaris, care este foarte naturală dacă o 
presupunem întrebuințată de jurisconsulți clasică, nu 
mai poate fi înţeleasă dacă s'admite că este inter- 
polată și că se datorește compilatorilor digestului. 
In adevăr supt republică, ordinele magistratului date 
într'un interes oare-care, public sai privat, eraă 
executate prin licfores saii viatores, care aveai un 
caracter pur civil. Aceştia ai fost înlocuiţi supt im- 
periu, (la începutul acestuia), prin officiales, care 
aveaii un caracter militar, şi erai de ordinar aleşi prin- 

(1) Opinia care susţine că textul citat mai jos, (nota 2), este 
în adevăr al lui Ulpian, și că prin urmare execuţiunea manu 
militari a condemnaţiunilor într”o acţiune în revendicare era 
admisă încă de pe timpul lui, este apărată de Pellat. (Op. cit. 
pag. 367 şi urm.) Opinia contrarie, care admite că textul lui 
Ulpian este interpolat şi prin urmare că execuţiunea manu mi- 
litari nu era admisă pe timpul lui, este susţinută de Savigny, 
(Systâme.... trad. Guenoux. $ 221, nota d). 

(2) L 68. Dig. Cart. VI. tit. 1. 

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 15
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tre soldaţi. Expresiunea manus militaris Li se aplică 
dar foarte bine. Mai târziă însă, împăratul Teodosiu 
cel tânăr hotărâ că nu se va mai putea nici o dată 
întrebuința forţa publică, manus militaris, pentru 
afacerile private. (1) Nişte persoane cu caracter pur 
civil, apparitores, erai însărcinate d'u aduce la în- 
deplinire hotărările judecătoreşti. Dacă dar compi- 
latori digestului ar fi schimbat textul lui Uipian, 
dînşi n'ar fi întrebuințat cuvintele manus militaris 
care numai corespundea stărei de lucruri existentă 
la acea epocă. 

Tot în favoarea acestei opinii s'a mai spus, că pe 
timpul lui Justinian condemnările sînt ad îpsam rem 
şi că dînsele se execută prin forța publică. Această 
practică a fost resultatul reformei făcută de împăratul 
Dioclețian, care, generalizână întrebuinţarea proce- 
durei extraordinare, o substitui procedurei formulare. 
Dacă dar, textul de care ne ocupăm ar fi fost modi- 
ficat de redactori digestului, dînsul n'ar fi conținut 
mai întii menţiunea unui jussum, avînd de obiect în- 
suși lucrul în litigiu, susceptibil de executare forţată 
în caz de neexecutare de bună voe, şi apoi acea a 
unei condemnaţiuni mărginită la fructele Şi acceso- 
riile lucrului, dînsele nemai existând în natură. In 
caz când textul ar fi fost modificat, dînsul ar fi ho- 
tărât numai că se va pronunţa o condemnaţiune îm- 
brăţişând în mod general şi lucrul şi fructele îm- 
preună cu accesoriile. Din potrivă, textul se explică 
foarte bine dacă s'admite că dînsul n'a fost interpolat. 
Executarea condemnaţiunei ad îpsam rem trebuina 

(1) L. 1. Cod. Cart. L. tit. XLVI.
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să fie făcută cu forţa în caz de opunere, era natural 
ca restituirea lucrului să fie prevăzută într'un ordin 
prealabil; în cea ce priveşte fructele şi accesoriile, 
ele neputând decât să facă obiectul unei condemna- 
țiuni pecuniare, eraii evaluate la o sumă de bani la 
care se condemna defendorul. 

S'a mai invocat, tot în favoarea opiniei care ad- 
mite că condemnaţiunile erai executabile MANU Mmi- 
litari chiar de pe timpul lui Ulpian, mai multe texte 
din digest. Unul din acestea este un fragment al lui 
Paul. (1) Jurisconsultul presupune că un lucru a fost 
revendicat şi că a fost evaluat de reclamant supt 
prestare de jurământ; «în acest caz, ne spune dinsul 
proprietatea trece îndată defendorului căci există 
transacţie ;> în adevăr părţile s'a învoit asupra pre- 
țului. Argumentul ce se trage dintr'acest text este 
următorul : se zice, că dacă se poate considera că 
reclamantul a consimţit la transferarea proprietăţei, 
aceasta probează că dînsul avea dreptul să 'şi reia 
lucrul. Transferarea proprietăţei se explică printr”o 
convenţiune, şi anume prin transacţiunea făcută de 
părți. Argumentul asttel prezentat, rezultă nu din 
textul fragmentului, dar din motivul ce se dă solu- 
țiunei pe care dînsul o conţine. Dar însă acest ar- 
gument e departe d'a fi decisiv. Jurisconsultul a voit 
poate numai să legitimeze putinţa pentru detfendor 
de a păstra lucrul revendicat, după ce plătise suma 
reprezintând valoarea acestuia, fixată de reclamant, 
și n'a găsit alt motiv decât existenţa unei presupuse 
și închipuite transacțiuni; dar aceasta nu însemnează 

(1) L. 46. Dig. Cart. VI. tit. 1.
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că exista în adevăr o transacţiune, şi nică că dinsul 
admitea existenţa acesteia; din modul cum ne pre- 
zintă lucrul, rezultă că se considera parcă ar fi fost 
o transacțiune: Videor, ne zice dinsul. Nu se face 
nici cea mai mică alusiune în acest text la executarea 
manu militari, pe care se pretinde ca supt-înţeles-o 
Paul; cu toate acestea lucrul prezinta o prea mare 
importanţă şi dacă ar fi fost vorba de aceasta, de 
sigur că dînsul ar fi luat osteneala so spue, fie şi 
în mod cât de indirect. D'altmintrelea, admițând chiar 
că soluţiunea pe care o găsim în legea 46 nu se poate 
explica în opinia contrarie, nu este posibil d'a admite 
o opinie bazată pe un singur text, când se găsese 
atâtea alte texte în digest care contrazie această 
opinie. 

Un alt text ce se mai invoacă tot în sprijinul acestei 
păreri, este un fragment datorit tot lui Ulpian. (1) In- 
tr'acest fragment dînsul ne spune, «că îndată ce re- 
clamantul a dovedit că lucrul revendicat era al său, 
posesorul, (defendorul la acţiunea în revendicare), 
se găsea obligat să restitue.» Cuvîntul necesse, pe 
care ] întrebuinţează pentru a caracteriza îndatorirea 
posesorului, (defendor), este cu totul afirmativ Şi im- 
perativ. Cu toate acestea textul nu probează nimic. 
Dînsul nu are de scop deslegarea cestiunei care ne 
ocupă, ci a altei cestiuni şi anume, acea d'a se şti 
dacă judecătorul într'o acţiune în revendicare trebue 
să cerceteze cu ce titlu posedă defendorul. Acesta 
poate să posede pentru dinsul, cu sai fără titlu; mai 
poate să posede şi pentru altul. Și jurisconsultul spune 

(1) L. 9. Dig. Cart. VL til.
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că nu este nevoe d'a se cerceta cu ce titlu posedă 
defendorul: nec ad rem pertinebit, ex qua causa po- 
sideal; în toate cazurile, fie că defendorul posedă 
pentru dînsul, cu saă fără titlu, fie că posedă pentru 
alt-cine-va, în toate cazurile, esfe obligat să restitue. 
Aceasta este cestiunea pe care jurisconsultul voeşte 
s'0 rezolve: or-care defendor la o acţiune în reven- 
dicare, posedând lucrul revendicat, cu or-ce titlu ar 
poseda, este obligat să facă restituţiunea lucrului când 
reclamantul şi'a dovedit acţiunea. Dar acum, în ce 
mod se va face restituirea ? Necesitatea de care vor- 
bește jurisconsultul fi-va fisică ? Se vor întrebuința 
mijloace directe sai indirecte pentru a obliga pe de- 
fendor să restitue ? Această cestiune nu este atinsă 
de textul nostru, și prin urmare nu putem căuta în- 
tr'însul soluţiunea unei cestiuni de care nu se ocupă 
şi pe care dar n'o rezolvă. - 

S'a mai invocat tot în sprijinul aceleaşi păreri, 
legea 36. pr. (1) care hotăraşte că donatarul va putea 
să păstreze lucrul revendicat în contra sa de donator, 
după ce va fi plătit acestuia evaluarea lucrului, şi 
în cazul acesta donatorul va trebui să dea garanţie 
pentru cazul de evicţiune. Aceasta însemnează, după 
cum se raţionează în părerea pe care o expui, că 
alienațiunea este voluntară, fiind-că implică renun- 
țarea reclamantului la dreptul de a recăpăta pose- 
siunea. Nu trebue căutată însă, cum am mai spus, 
soluţiunea unor cestiuni în nişte texte care nu aii 
nici o legătură cu acele cestiuni. Renunţarea recla- 
mantului la dreptul de a recăpăta posesiunea se ex- 

(1) Dig. Cart. XXI. tit. 1.
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plică foarte bine, — fără să fie nevoe dea presupune 
că dînsul avea putinţa de a o relua prin forţa pu- 
blică şi că a renunţat la acest drept, — printr'acea 
că o dată ce dînsul a primit evaluarea lucrului, numai 
are nici un drept asupra acestuia care rămâne în 
proprietatea defendorului. Această cestiune a avut 
de scop s'o resolve textul de care ne ocupăm, şi numai 
aceasta. — De altfel acest text, departe de a presu- 
pune putinţa executărei condemnaţiunilor în acţiunile 

'în revendicare manu militari, pare din potrivă a 
presupune că aceasta nu era posibilă şi că era o simplă 
facultate pentru defendor de a înapoia lucrul. In ade- 
văr, vedem că ni se spune: «că dacă nu redă, (adică 
defendorul), iucrul, (nisi reddatur res), se face esti- 
maţiunea.....» ş. e. a. Prin urmare este vorba de o 
înapoiare făcută de detendor iar nici cum de o exe- 
cutare forţată făcută în contra sa. Modul de a se ex- 
prima al textului, presupune o executare de bună 
voe din partea detendorului. Cuvintele acestea: < Dacă 
nu redă,» nu pot avea decât această însemnare ; ele 
nu se pot referi la o executare forţată. Nu se poate 
deduce dintr'acest text nică o renunțare a reclaman- 
tului la vre una din prerogativele sale. Textul pre. 
supune că lucrul revendicat există ; judecătorul a 
pronunțat arbitrium săii, dar defendorul nu execută 
ordinul judecătorului şi nu înapoiază lucrul; atunci 
se procedează la estimaţiunea lucrului şi reclamantul 
nu va mai avea dreptul decât la această estimaţiune, 
în urma condemnaţiunei pronunţată de judecător. 
Această estimaţiune ar fi fost cu totul inutilă şi n'ar 
fi avut nici o rațiune d'a fi, dacă execuţiunea manu



CARACTERUL PROPRIETĂȚEI 231 

militari ar fi fost posibilă. Dar asupra acestui argu- 
ment, voi reveni ceva mai jos. 

Mai nainte însă mai citez un ultim text, (1) care 
se invoacă tot în favoarea acestei păreri şi care 
prevede cazul în care un defendor la o acţiune în 
revendicare face apel în contra hotărărei care a dat 
câștig de cauză reclamantului. S'a întrebat, zice ju- 
risconsultul, dacă defendorul mai poate fi considerat 
ca posesor în răstimp, şi dînsul hotăraşte că da, de 
şi defendorul este expus a perde posesia: nec ad rem 
pertinet, quod evinci mihi ea possessio possit. Această 
evicţiune, se zice în opinia aceasta, nu poate să re- 
zulte decât din executarea forțată a lui Jussum şi 
aceasta dovedeşte prin urmare posibilitatea execu: 
tărei acestuia manu militari. Dar însă nici acest 
text, nu este mai probant decât cele citate mai sus. 
Este drept că întrînsul se vorbeşte de posibilitatea 
evicţiunei acelei posesiuni a defendorului; dar însă 
nică aci nu se spune prin ce mijloace se va face 
acea deposedare. Prin mijloace directe saă indirecte? 
Textul nu resolvă cestiunea, aşa că se poate tot aşa 
de bine admite că presupune întrebuinţarea a unora 
saii a celor alte, şi în or ce caz nu poate fi invocat 
în favoarea opiniei care admite executarea lui Jus- 
sum manu militari, căci nici nu se ocupă de această 
cestiune şi are de obiect cu totul alta. 

A doa opinie, care admite că textul lui Ulpian a 
fost interpolat şi că prin urmare condemnaţiunile 
nu puteai fi executate manu militari pe timpul 
acestui jurisconsult, spune că juramentum în litem 

(1) L. 15. $ 6. Dig. Cart. II, tit. Vl.
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nu se poate explica în caz când se admite că o 
astiel de execuţiune era posibilă. Acest jura mentum 
şi condemnaţiunea pecuniară ce-i urma, n'aveaii ra- 
ţiunea lor d'a fi dacă s'ar fi putut intrebuînţa ma- 
nus militaris pentru a face să reintre pe reclamant, 
în posesie. Există mai multe texte foarte decisive 
în favoarea acestei opinii. 

Așa legea 4. $ 3. (Dig. Cart. X. tit. 1) prescrie, că 
judecătorul trebue să condamne pe partea care nu 
se supune ordinului judecătorului de a tăia un pom 
sai de a dărâma o clădire zidită pe limita unui fond. 
Condemnaţiunea bine înţeles, nu putea decât să fie 
pecuniară în cazul acesta. Cu toate că acest text se 
referă la ipoteza unei acţiuni finium regundorum, 
(care putea în unele cazuri să producă acelaş re- 
zultat ca acţiunea în revendicare), în care judecăto- 
rul era armat de un drept extraordinar, cu toate 
acestea dânsul decide, că dacă partea nu execută 
ordinul judecătorului, acesta nu poate condemna 
de cât la o sumă de bani. Aceasta este cu atât mai 
hotărâtor, cu cât judecătorul avea puteri extraordi- 
nare într'această acţiune, precum se ştie. 

Se mai învoacă în favoarea acestei opinii un alţ 
text, (1) în care se spune că dacă defendorul nu 
voește să restitue, se condamnă la o sumă cu atât 
mai mare. O asemenea disposiţiune nu s'ar înţelege, 
dacă restituţiunea lucrului sar fi putut face manu 
militari. 

Un alt text din care rezultă asemenea că execu- 
țiunea manu militari nu era admisă la acea epocă, 

(1) L. 73. Dig. Cart. XVI. tit. 1.
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este următorul a cărui traducere o daii aci: (1) «Dar 
dacă revendic lucrul contra hoţului, condietio (fur- 
tiva) îmi rămâne. Dar se poate zice că este în da- 
toria judecătorului care examinează cestiunea pro- 
prietăţei, să nu ordone restituirea decât dacă recla- 
mantul renunţă la condictio. Dacă defendorul con- 
demnat mai nainte în urma condicţiunei, a executat 
(condemnaţiunea), estimaţiunea litis, atunci saă îl 

absolvă cu totul (pe defendor), sai, cea ce pare pre- 
ferabil (magis placel), dacă reclamantul este gata 
să restitue estimaţiunea, în caz când omul nu'i este 
restituit, posesorul va fi condamnat faţă de dînsul 
cât a jurat în justiţie».-— Aceste doă acţiuni, revenai- 
carea şi condictio furtiva, aii amândoă acelaș scop, 
redobândirea lucrului. Dar acel care le are, nu se 
poate servi şi de una și de alta şi datoria judecă- 
torului care examinează acțiunea în revendicare in- 
tentată de reclamant, este să'l oblige a renunţa la 
condictio. În cazul contrariu, când păgubașul a in- 
tentat mai întii condictio, şi dacă hotărirea dată a- 
supra acesteia s'a și executat, atunci trebue să resti- 
tue estimaţiunea ce i s'a plătit dacă voeşte ca jude- 
cătorul, în urma acţiunei în revendicare intentată de 
dînsul, să ordone mai înţiii defendorului să restitue 
lucrul furat, şi în caz de nesupunere a lui la acest 
ordin, să'l condamne la o sumă fixată în baza unui 
Jjuramentum în litem al reclamantului. 

Acest text probează că manus militaris nu era 
întrebuințată la epoca acea. Reclamantul nu poate 
reintra în stăpânirea lucrului său, fiind că defendo- 

() L. 9. $ 1. Dig. Cart. XLVIL. tit. II.
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rul (hoţul) refuză să restitue. Atunci dînsul nu va 
putea obţine decât o condemnaţiune pecuniară, re- 
prezintând valoarea lucrului ce Va fost furaţ. A- 
ceasta este singura sancţiune a ordinului judecăto- 
rului d'a restitui. Se vede dar în acest text, acţiunea 
personală apropiată de acţiuuea reală, şi se constată 
că în această din urmă judecătorul, în caz de ne- 
restituţiune a lucrului de către defendor, nu va putea 
întrebuința manus militaris, şi nu va putea con- 
demna pe acesta decât tot la o sumă de bani, tot ca în 
acţiunea personală: singura favoare ce i se face re- 
clamantului, e că i se permite să fixeze el însuși 
valoarea lucrului supt prestare de jurămînt. Prin 
urmare nu se putea recurge la manus militaris. A- 
cest text este foarte hotărâtor. S'a spus că este vorba 
într'însul de un lucru mobil, şi că casa hoţului unde 
se găsea lucrul furat era inviolabilă, cum erai toate 
casele la Romani; că aşa fiind, manus militaris nu 
putea fi întrebuințată în ipoteza prevăzută de text, 
dintr'aceasiă cauză, iar nu fiind-că nu era de loc ad- 
misă. Dar în text, lucrul furat se presupune a fi un 
sclav; acesta poate să să găsească în afara casei de- 
fendorului, și atunci manus militaris putea să fie 
întrebuințată pentru al readuce în stăpânirea recla- 
măntului. Dacă nu s'ar fi putut în această ipoteză, 
recurge la acest mod de executare decât din cauza 
inviolabilităţei domiciliului, acesta era un motiv destul 
de important pentru ca textul să facă menţiune de 
dînsul, pe când vedem din potrivă, că modul în care 
se exprimă este cu totul general. Deci argumentul 
ce se trage daci în privinţa inexistenţei la acea e-
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pocă a executărei manu militari, subsistă în toată 
puterea lui. 

Acestea sînt cele doă opinii extreme care s'ai 
produs asupra acestei cestiuni. Dar în afară de din- 
sele, mai există o a treia explicare a textului lui 
Ulpian care prevede executarea manu mălitari. (1) 
S'a spus că această executare nu era posibilă decât 
în ipoteza când defendorul zicea că nu poate să res- 
titue şi nu îndrăznea să zică că nu vrea să execute. 
Se argumentează în această părere, din cuvintele 
întrebuințate de Ulpian, care ne spune că defendo- 
rul nu putea să restitue: contendens non Posse resti- 
tuere. Dar această distincţiune nu se poate justifica. 
Nu se vede de ce s'ar fi putut proceda la o execu- 
țiune manu militari în contra aceluia care zicea 
că nu poate să execute, şi nu sar fi putut proceda 
la o asemenea executare în contra aceluia care zicea 
că nu vrea să execute. 

In cea ce mă priveşte, cred că executarea manu 
militari nu exista la epoca clasică, dar când magis- 
tratul judeca el însuşi ezira-ordinem, atunci putea 
să întrebuinţeze manus militaris pentru a face să 
să execute hotărârea sa. Aceasta este practica care 
exista la început numai în cazuri escepţionale, și 
care apoi generalizându-se (de la reforma lui Dio- 
cleţian) a devenit modul de executare obişnuit. Mo- 
dul acesta d'a vedea se întemeiază pe numeroase 
texte, dar nu voi cita aci decât câte-va. 

(1) Demangeat. Cours de Droit Romain. vol. II. pag. 633.
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Iată unul din acestea: 

Necessario praetoradjecit, ut 
qui per dolum venit în pos- 
sessionem, cogatur decedere. 
Coget autem eum decedere, 
hon praetoria potestate, vel 
manu ministrorum, sed melius, 
et civilius facet, si eum per 
interdictum ad jus ordinarium 
remiseriţ, 

PERIOADA II-A. CAP, ] 

A fost necesar ca pretorul 
Sadaoge, cacel care prin dol 
s'a pus în posesiune, va fi siliţ 
s'o părăsească. II va sili însă 
s'o părăsească nu prin puterea 
pretoriană sai prin mâna a- 
genţilor (magistratului), dar va 
îace mai bine, şi (va îi) mai 
(potrivit cu dreptul) civil dacă 
7] va trimite la juridicţiunea 
ordinară prin mijlocul unui 
interdict. (1) 

Ipoteza la care se referă acest text este urmă- 
toarea, prevăzută şi expusă de cele doă legi ime- 
diat precedente: Un om murind lasă pe femea sa 
însărcinată, şi posesia bunurilor ereditare, care este 
făgăduită copilului dacă se naşte viabil, este luată 
de un terțiu care s'a pus în posesie prin qol. In 
cazul acesta dînsul trebue să fie scos din posesie. 
Prin ce mod se va ajunge la acest rezultat? Textul 
ne spune că sînt doă mijloace pentru aceasta Unul 
este manus militaris, şi cel alt interdictul. Cel d'în- 
tii ne este prezintat de text ca fiind o consecinţă a 
puterei pretorului, şi presupune că acesta a jude- 
cat el însuși. Cel d'al doilea mijloc se referă la cazul 
în care afacerea își urmează cursul său obişnuit şi 
regulat şi se judecă de juridicţiunea ordinară ; textul 
ne spune ca cest mod este preferabil şi mai potrivit 
cu dreptul civil. Rezultă dar din cele expuse, că 
executarea manu militari nu era complect exclusă, 

(1) L. 1. $ 2. Dig. Cart. XXV. tt V.
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dar însă nu era bine văzuţă şi se întrebuința la în- 
ceput numai în cazurile de cogniţiune extraordinară. 
Aceasta a fost prima ei întrebuințare, până câna 
procedura extraordinară s'a generalizat şi a deveniţ 
dreptul comun, când și dînsa a devenit modul de 
executare general şi de drept comun. 

Aceasta rezultă asemenea din ipoteza prevăzută 
de legea 1. $ 1, (1) care ne spune că tatăl poate 
să'şi reclame copilulul prin mijlocul unui interdict, 
sau să i se permită extra ordinem să'l reia. Se vede 
şi aci opoziţia între procedura ordinară, în care 
executarea forţată nu era posibilă, și procedura ex- 
traordinară în care această executare era posibilă. 
Acest text prezintă o mare importanţă căci este da- 
torii tot jurisconsultului Ulpian, căruia se datoreşte 
şi legea 68 (Dig. Cart. VI. tiţ. I), în care se vorbește 
de posibilitatea execuţărei manu mititari a unei hotărâri pronunţate de o instanţă ordinară. Cu toate 
acestea vedem, că acest jurisconsult în textul de care 
ne ocupăm acum, restrânge întrebuinţarea execuţi- 
unei forțată la cazul de cognițiune extraordinară 
şi opune procedura ordinară procedurei extraordi- 
nare, în cea ce priveşte mijloacele de executare. 
Aceasta e o noă dovadă că legea 68 a fost interpo- 
laţă şi că menţiunea posibilităței executărei manu 
militari, a tost introdusă de compilatori digestului. 

Un alt text din care rezultă asemenea această o- 
poziţie între procedura ordinară şi procedura ex- 
traordinară în cea ce priveşte mijloacele de execu- 

(1) Dig. Cart. XXV. tit. IV.
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tare, 

PERIOADA 1-A. CAP.-1 

şi care ne înfăţişează executarea forţată ca fiind 
admisă numai în această din urmă, este următorul: (1). 

Missus in possessionem si 
non admittatur habet interaic- 
tum propositum, aut per via- 

Acel care a fost trimis în 
posesie, dacă nu este lăsat a 
intra în posesie, are interdic- torem, aut per officialem prae- 

fecti, aut per mapistratus in- 
troducendus est in possessi- 
onem. 

tul propus, saii este pus în 
posesiune saă printr'un viator, 
sau priv agentul prefectului, 
sait printr'un magistrat. 

Şi în acest text, datorit tot lui Ulpian, ni se pre- 
zintă modul de executare forţată posibil numai în 
cazul de judecată extraordinem. Acel care a fost 
trimis în posesiune poate, pentru a face să să res- 
pecte această disposiţiune, să aleagă între calea in- 
terdictului, recurgând atunci astfel la ordo Judici- 
orum ; sai poate să fie pus în posesiune printr”'o 
executare directă prin faptul unui agent al magis- 
tratului. 

In sfârşit un ultim text, foarte hotărâtor în fa- 
voarea acestei păreri, este legea 3. pr.: (2) 

Si quis missus fuerit in pos- 
sessionem fideicommissi ser- 
vandi causa, et non admittatur, 
potestate ejus inducendus est 
in possessionem, qui eum mis- 
sit. Aut si quis volet uti inter- 
dieto, consequens erit dicere 
interdictum locum habere. Sea 
melius erit dicere extraordinem 

Dacă cine-va a fost trimis 
în posesiune cu titlu conser- 

vator în cea ce priveşte fidei- 
comisul săi, şi nu este lăsata 
intra în posesiune, va fi pus 
în posesiune de către puterea 

aceluia, care Va trimis (în pose- 
siune). Saii dacă cine-va voește 
a se servi de interdict, este 

(1) L. 5. $ 27. Dig. Cart. XXXVI. tit 1, 
(2) Dig. Cart. XLIII. tit. IV.
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psos jure suae potestatis exe- drept a: spune că interdietul qui oportere decretum Suum, îşi are locul. Dar este mai bine nonnunquam etiam per ma- a spune că urmează ca (ma- num militarem. gistratul) să execute decretul 
săii eztraordinen prin dreptul 
puterei sale şi chiar câte o dată 
prin puterea armată. 

Este vorba în acest text de trimeterea în posesiune 
cu titlu conservator, al unei persoane în favoarea 
căreia exista un fideicomis, şi vedem că şi aceasta 
are la îndemână doă mijloace : calea interdictului 
(ordo judiciorum,, şi calea extraordinară, Oposiţi- 
unea între cele doă proceduri, cea ordinară și cea ex- 
traordinară, în cea ce priveşte mijloacele de execu- 
tare, reese şi mai bine dintr'acest text decât din cele 
precedente, şi mi se pare că dînsul nu mai lasă nică 
o îndoială în cea ce priveşte exactitatea acestei pă- reri. In adevăr jurisconsultul nu ne vorbeşte de 
executare forţată, manu militari, decât când este 
vorba de procedura extraordinară. Când ne vorbeşte 
din potrivă de procedura ordinară, numai face men- 
țiune de executarea forțată. Dacă aceasta ar fi fost 
posibilă în acest caz, de sigur că dînsul ne-ar fi 
spus-o; ambele proceduri sînţ puse faţă în faţă şi 
acest mijloc de executare prezintat ca fiind conse.- 
cinţa numai uneia din ele; dacă n'ar fi existat nici 
o deosibire între dînsele, în cea ce priveşte modul 
de executare, nti le-am vedea în acest text, opuse una alteia. Modul de expunere al jurisconsultului și 
tăcerea sa asupra posibilităţei executărei manu mi- 
litari în procedura ordinară, dovedesc dar că acea 
executare nu era admisă în acest caz.
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Am examinat până aci mai multe texte, din care 

rezultă că executarea manu militari nu era posi- 

bilă decât în cazul de cogniţiune extraordinară; pe 

când nu există decât un singur text, (legea 68. Dig. 

Cart. VI. tit. I, sus-citată), din care rezultă că aceasta 

era posibilă şi în procedura ordinară. Cea ce este 

mai mult, numeroase texte din care se deduce prima 

părere, se datoresc tocmai jurisconsultului căruia se 

datoreşte şi legea 68, care contrazice pe toate cele 

alte. Este dar evident, că acest din urmă text nu 

ne a parvenit astfel cum a fost redactat şi ca fost 

modificat mai târziu. 

Ca concluziune a acestei lungi discuţiuni,— asupra 

căreia am insistat mai mult, căci mi se pare foarte 

curioasă această practică a condemnaţiunilor pecu- 

niare în acţiunile în revendicare, practică care a 

existat multe secole la Roma, precum şi fiind-că 

cestiunea prezintă o extremă importanţă din punctul 

de vedere al evoluţiunei dreptului de proprietate şi 

a puţinei tării pe care acesta o prezinta la început, 

de unde se poate deduce că n'a existat tot deauna, 

— trebue admis că execuţiunea manu militari a 

hotărârilor date în acţiunile în revendicare, n'a fost 

posibilă până la împăratul Dioclețian, și că, până la 

această epocă, singura sancţiune a dreptului de pro- 

prietate era condemnaţiunea pecuniară, în cazul când 

partea defendoare, în urma ordinului judecătorului, 

nu restituia de bună voe lucrul revendicat. 

Mai nainte d'a închea acest capitol, mai rămâne s'arăt 
în doă cuvinte, cum s'a transformat proprietatea pere- 

grinilor şi acea proprietate de fapt asupra fondurilor
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făcând parte din ager publicus, în privinţa cărora m'am oprit la secolul al VI-lea de la fundarea Romei. Proprietatea peregrinilor a rămas tot asttel cum am expus-o mai sus, fără a fi modificată întru ni- mic în tot cursul acestei perioade. Nici o dată pe- regrini nu sai putut bucura d'acelaş drept de pro- prietate ca şi cetăţeni. Dar în fapt, această deosi- bire n'a mai prezintat nici o importanţă de la în- ceputul secolului al II-lea după Christos,'câna împă- ratul Caracalla a recunoscut dreptul de cetățenie tutulor locuitorilor imperiului, cea-ce a Împuţinat în mod foarte însemnaţ numărul peregrinilor. 
Cât despre acea proprietate de fapt, possessto, asupra fondurilor făcând parte din ager publicus, dînsa s'a urmat cu acelaş caracter Până pe la sfâr- șşitul secolului al VII-lea de la fundarea Romei, câtă vreme a existat ager publicus. Tot un acelaş fel de stăpânire exista şi există şi d'aci nainte, Şi asupra fondurilor provinciale; iar vechile fonduri făcând parte din ager publicus, au deveniţ proprietatea pri- vată a particularilor, fie în urma vânzărilor făcuțe de questori, fie în urma assignaţiunilor care aă tost rezultatul legilor agrare. 

CAPITOLUL II. 

Despre Proprietatea Pretoriană, 

Ş 1. 

Origina Proprietăţei Pretoriană. 
Proprietaţea pretoriană a cărei organizare era destinată a deveni cu timpul, organizarea de drept 
Si. Meitani - Evol. Drept. de Propr. la Romani. 16
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comun a proprietăţei şi al cărui principiu era des- 

tinat a se generalisa atât de mult, n'a avut la în- 

ceput, decât o aplicare într'un caz cu totul special 

de care am vorbit mai sus, şi anume: în cazul când 

se transferase un lucru maneipi cui-va, dar nu prin 

mancipaţiune ci numai prin tradiţiune. Intr'acest 

caz, proprietatea quiritară nu trecea conform cu 

principiile dreptului civil aceluia care primea lucrul, 

ci dînsa rămânea tot transmitentului. (1) Pretorul 

însă, aplicând pentru prima oară principiul că sim- 

pla tradiţiune ajunge chiar pentru transferarea pro- 

prietăţei lucrurilor mancipi, recunoaşte aceluia care 

primise un asemenea lucru prin tradiţiune, un drept 

de proprietate ic et nunc şi laţă de transmitent 

şi faţă de terţiile persoane. Dar fiind că această pro- 

prietate era dată de pretor pe d'o parte, şi poate 

pe d'altă parte fiind că nici nu se dobândea prin- 

tr'un mod civil, dînsa nu putea să fie proprietatea 

quiritară ci o proprietate specială, despre care ju- 

risconsulţi vorbesc spunând că lucrul se află n bo- 

His, (în bunurile) aceluia care o dobândea. 

Proprietatea quiritară, care nu era dar transmisă 

printr'acest mod, rămânea transmitentului şi se zicea 

despre dînsul “are pudum jus ex jure quirilium 

asupra lucrului transmis. Dar acest drept de pro- 

prietate pe care'l păstra transmitentul, era un drept 

cu totul teoretic, care nu era absolut de nici un folos 

(1) Bine înţeles, până la îndeplinirea termenului usucapiu- 
nei, când proprietatea era dobândită de aceipiens, cum s'a vă- 

zut mai sus.
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pentru acel care'] avea, proprietatea pretoriană pro- 
ducând aceleaş efecte ca şi proprietatea quiritară şi 
paralizând chiar efectele acesteia, când coexista cu 
dînsa asupra aceluiaș obiect. Proprietatea pretoriană 
era dar o proprietate în întregul înţeles al cuvîn- 
tului, permiţând aceluia care o dobândise asupra unui lucru d'a se bucura de acesta ca un adevăraţ proprietar; dînsa era ocrotită tot aşa de bine ca proprietatea quiritară, căci pretorul crease pentru dînsa o excepţiune, — rei venditae et traditae, — (care permitea proprietarului pretorian d'a se apăra în contra unei eventuale revendicări din partea lui nudus dominus ea jure guiritium), şi o acţiune, — 
acțiunea publiciană, — (care permitea. aceluia care pierduse lucrul d'a *1 revendica în contra or şi cui). 

Această origină pe care o dai proprietăţei pre- toriană, nu'mi pare că poate fi contestată în mod 
serios, faţă de arătările lui Gaius, care este foarte afirmativ în acest sent. (1) Dînsul ne vorbeşte de această proprietate cu ocaziunea distineţiunei dintre lucrurile mancipi şi nec mancipi; aşa dar de a- ceastă distineţiune după dînsul, este legată propri- etatea pretoriană; această distincţiune a permis e'a- ceastă din urmă să poată fi creată şi într'însa se găseşte origina ei prin urmare. Dar în afară de această înducţiune ce se poate trage din locul în 
care Gaius tratează, în institutele sale, despre a- ceastă proprietate, ocupându-se de dînsa imediaţ după 
ce s'a ocupat de lucrurile mancipi şi nec mancipi, 

(1) Com. II. $ 40,
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îndoiala nu mai este permisă, când vedem că ju- 
risconsultul ne spune lămurit, “atunci se zice că un 
lucru este în bonis, când lucrul fiind mancipi, a 
fost transferat prin tradiţiune în loc de mancipaţi- 
une. Iată dar bine specificat cazul de proprietate 
pretoriană, care derivă, — cel puţin în mod indirect, 
— din acea dinstincţiune, iar în mod direct din im- 
posibilitatea pentru lucrurile mancipi da fi transte- 
rate altmintrelea decât prin mancipaţiune. Acesta 
este chiar de sigur cel d'întii caz de proprietate 
pretoriană, cazul tip, după cum rezultă din modul 
cum ne este prezintat, chiar dacă sadmite, cum 
vom vedea mai jos, cai mai fost şi alte cazuri pe 
lângă dinsul. A admite că Gaius s'a înșelat asupra 
originei acestei proprietăţi, aceasta nu e posibil căci 
epoca creărei ci nu era încă aşa de depărtată de 
timpul în care trăia dinsul, pentru ca să să fi putut 
pierde amintirea acelei origine. 

Cu toate acestea, origina aceasta atât de lămurită 
nu este ţinută în seamă de uni comentatori, care 
s'încearcă a căuta într'altă parte origina proprietă- 
ței pretoriană. Așa, Giraud (1) voeşte să vază, în 
organizarea acelei stăpâniri de fapt a fondurilor fă- 
când parte din ager publicus, possessio, «chea, cum 
zice dinsul, a coezistenţei unui îndoit drepi de pro- 
prietate la Romani», şi în proprietatea pretoriană 
o instituțiune decurgând din acel drept de possessio 
Dar însă nu numai aceasta nu ne este confirmat 
de nici un text, dar este și în contradicţie cu cele 

(1) Recherches sur le Dr. de Propricte. pag. 205.
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ce am văzut că ne spune Gaius despre această ins- tituţiune şi cu origina, — de și subînţeleasă dar nu mai puţin evidentă pentru aceasta, — ce bo atribue. Cea ce nu este imposibil, este că pretorul să fi ținut seamă, până la un oare-care punct, de vechea organizare a regimului fondurilor asupra cărora e- xista dreptul de Possessio, pentru a admite, şi pen- tru proprietatea noă pe care o crea, unele din dis- Posiţiunile acelei organizări. Dar este mai verosimil însă a crede că, pretorul creând acest noi fel de pro- prietate, s'a inspirat în primul rînq de la organiza- rea existentă pentru vechea proprietate romană, pre- cum și din recentul principiu ce fusese admis, în cea ce privește posibilitatea da se transfera chiar dominium, ex jure quiritium al unor lucruri, (lucru- rile nec mancipi), prin simpla tradiţiune. Diînsul face 0 noă aplicare a acestui principii, admițând că tra- diţiunea putea să transfere proprietatea,—o proprie- tate specială de sigur, dar în definitiv tot proprie- tatea, această proprietate specială nediferind de cea altă decât ca cestiune de formă, — chiar şi a lucru- rilor mancipi, cea ce nu era admis pentru DOssses- siones, tradiţiunea neputând să transfere asupra lor decât dreptul special de care eraă susceptibile, iar în nică un caz dreptul de proprietate. (1) Asemenea s'a vă. 

(1) Şi aceasta nu este numai o cestiune de cuvinte, căci e- xistaii între aceste doă feluri de drepturi, cum s'a văzut la $ 9 al cap. I din perioada precedentă, deosibiri foarte acen- tuate, care le deosibeai întrun mod foarte sensibil şi făceau | dintr'însele doă drepturi cu totul a parte, dreptul de possessto ne având toate atribuţiunile dreptului de proprietate, de şi le avea pe cele mai multe din ele.
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zut mai sus, (1) că nu există la început nici o acţiune 

pentru ocrotirea dreptului de possessio, la fel cu ac- 

ţiunea în revendicare, care proteja dreptul de pro- 

prietate, şi că tocmai târzii, după crearea acţiunei 

publiciană, aceasta a fost întrebuințată şi pentru a- 

părarea dreptului de possessio. Din potrivă, proprie- 

tatea pretoriană, încă de la crearea ei, a fost apă- 

rată printr'o acţiune analoagă cu acţiunea în reven- 

dicare şi croită după modelul acesteia, acţiunea pu- 

bliciană. Intrebuinţarea acestei acţiuni întinzându-se 

mai târziu şi pentru reclamarea dreptului de pos- 

sessio, dând astfel o mai mare tărie acestui drept, 

s'ar putea susţine, din potriva celor spuse de Giraud, 

că organizarea proprietăţei pretoriană este acea care 

a influenţat organizarea dreptului de possessio, per- 

fecționându-l, căci avem o dovadă despre aceasta, 

în loc d'a zice că cel d'al doilea, a influenţat orga- 

nizarea celei dintii, lucru despre care n'avem nici 

o dovadă. 

O altă origină ce se dă proprietăţei pretoriană, 

este acea pe care pare a o propune d-l Cug, (2) căci 

d-sa nu se exprimă în mod foarte lămurit şi cate- 

goric în privinţa aceasta. După d-sa, protecţia acor- 

dată proprietăţei pretoriană, sait cu alte cuvinte 

crearea acesteia, —căci după cum vom vedea îndată 

aceste doă lucruri se confundă,—n'ar fi decât o con- 

secinţă a protecţiei acordată proprietăţei lucrurilor 

nec mancipi. Precum se vede sîntem foarte departe 

(1) Pag. 103—110. 

(2) Les Inst. Jur. des Rom. vol. L. pag. 507—515.
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zut mai sus, (1) că nu există la început nici o acţiune 
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bliciană. Intrebuinţarea acestei acţiuni întinzându-se 
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sessio, dând astfel o mai mare tărie acestui drept, 

s'ar putea susţine, din potriva celor spuse de Giraud, 

că organizarea proprietăţei pretoriană este acea care 

a influenţat organizarea dreptului de possessio, per- 

fecţionându-l, căci avem o dovadă despre aceasta, 

în loe d'a zice că cel d'al doilea, a influenţat orga- 

nizarea celei dintii, lucru despre care n'avem nici 

o dovadă. 

O altă origină ce se dă proprietăţei pretoriană, 

este acea pe care pare a o propune d-l Cug, (2) căci 

d-sa nu se exprimă în mod toarte lămurit şi cate- 

goric în privinţa aceasta. După d-sa, protecţia acor- 

dată proprietăţei pretoriană, sai cu alte cuvinte 

crearea acesteia, —căci după cum vom vedea îndată 

aceste doă lucruri se confundă,—n'ar fi decât o con- 

secinţă a protecţiei acordată proprietăţei lucrurilor 

nec mancipi. Precum se vede sîntem foarte departe 

(1) Pag. 103—110. 
(2) Les Inst. Jur. des Rom. vol. L. pag. 507—515.
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Dînsa însă este în contradicţie cu tot cea-ce ştim, 
și chiar luată în sine prezintă nepotriviri precum 
Şi soluţiuni cu totul arbitrare. Mai întii, este cu totul 
inadmisibil d'a se Presupune că crearea acţiunei 
publiciană a fost contimporană cu recunoaşterea 
dreptului de proprietate asupra lucrurilor nec man- 
cipi, sai că în or ce caz V'a urmaţ d'aproape. Se ştie 
că crearea acţiunei publiciană se fixează în cursul 
secolului al VI-lea de la fundarea Romei, şi este im- 
posibil d'a se admite că până în acel timp, saii în 
or-ce caz până aproape d'acel timp, nu exista nică 
un drept de proprietate asupra lucrurilor nec man- 
cipi. Dacă aceasta se poate susţine pentru primele 
timpuri, când acest fel de lucruri nu prezinta nici 
o importanţă, nu poate fi admis însă cu nici un chip 
pentru epoca de care ne ocupăm, când cu desvolta- 
rea avuţiilor la Roma lucrurile nec mancipi căpăta- 
seră un aşa de mare preţ. Dar în afară de aceasta, 
presupunerea este contrazisă printr'acea că este ştiut 
că lucrurile nec mancipi erai alienabile prin în jure 
cessio, care transfera proprietatea quiritară şi care 
exista încă de la epoca legei celor XII table, cum 
sa văzut mai sus; prin urmare lucrurile nec man- 
cipi eraii susceptibile de proprietate încă de la acea 
epocă. Așa dar, nu poate fi nici o legătură între 
crearea acţiunei publiciane care servea a ocroti pro- 
prietatea pretoriană, şi prin consecinţă între crearea 
acesteia şi principiul recunoaştere dreptului de pro- 
prietate asupra lucrurilor see mancipi, cea d'întii 
fiind introdusă d'abia în secolul al VI-lea, iar cel
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d'al doilea existând încă de la epoca celor XII table, (începutul secolului al IV-lea de la fundarea Romei). In cea ce priveşte cel d'întii rol pe care Var fi avut acţiunea publiciană după D-l Cuq, nu se vede motivul pentru care, dînsa ar fi servit mai întii a ocroti p'acela care dobândise un lucru sec mancipi, a non domino şi cu bună credinţă, iar nu p'acela care dobândise un lucru mancipi în aceleași condi- țiuni, sai cel puţin pentru ce dînsa n'a servit, încă de la început în acelaş timp şi pentru unul Și pentru cel alt. Cum ? acela care dobândea un lucru pec Man- cipi, asupra căruia d'abia se admisese că poate să existe un drept de proprietate, după D-l Cug, era mai bine ocrotit decât acela care dobândea un lucru mancipi, asupra căruia dreptul de proprietate a exis- fat încă din primele timpuri ale Romei ? Cum se poate explica această nepotrivire, mai cu seamă într'0 le- gislaţiune ca acea romană, în care există o aşa de mare regularitate şi o aşa de mare armonie în des- voltarea diverselor insțituţiuni? De ce pretorul nu Sar fi gândit mai de mult să proteagă în mudul acesta p'acela care dobândise un lucru manciwi, (pre- supui bine înţeles aci, că alienaţiunea S'a făcut prin mancipaţiune, a nop domino şi cu bună credinţă), şi ar fi aşteptat să să recunoască mai fzitii că lucrurile REC mâncipi sînţ susceptibile de proprietate, pentru ca mai în urmă să găsească un mijloc d'a proteja p'a- cela care dobândise, în condiţiunile de maj sus, un asemenea lucru? VO asemenea procedare, pe lângă că nu este confirmaţă cu nimic, este în sine chiar cu "totul inexplicabilă.
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In sfârșit, dacă această doctrină ar fi exactă, m'în- 
treb de ce nu s'ar fi admis că proprietatea preto- 
toriană există şi asupra lucrurilor mancipi şi nec 
mancipi dobândite cu bună credinţă, cele d'întii prin 
mancipațiune şi cele d'al doilea prin tradiţiune, dar 
a non domino. Se va vedea mai departe, că uni co- 
mentatori ai mers până acolo. D- Cuq n'admite a- 
ceasta, dar însă pentru a fi logic cu premisele d-sale, 
ar trebui s'ajungă la această coneluziune. 

D'altmintrelea, toată această argumentare a D-lui 
Cuqg, este contrazisă de arătările lui Gaius, de care 
am vorbit mai sus şi asupra cărora numai revii. 
Voesc s'adaog numai că Gaius vorbeşte de acea pro- 
prietate în bonis în mod cu totul independent de 
acţiunea publiciană, (1) şi ne-o prezintă ca o creaţiune 
a parte, iar nu ca o consecinţă a acţiunei publiciane: 
«sed postea divisionem accepit dominium ut alius 
possit esse ez jure guiritium dominus, alius în bonis 
habere» (2) Dînsul ne prezintă dar divisiunea ca 
fiind făcută în mod cu totul independene, iar nu ca 
o consecinţă a unei alte instituțiuni ce exista mai 
nainte. 

De sigur că există cea mai strânsă legătură între 
acţiunea publiciană şi proprietatea pretoriană, aşa 
c'aceasta nu se poate închipui fără cea altă, căci dacă 
n'ar fi existat acea sancţiune a ei dînsa n'ar fi fost 
de nici un folos; G'aci însă a deduce, că crearea ac- 
ţiunei a precedat admiterea dreptului de proprietate, 

(1) Dînsul ne vorbeşte de cea d'întii în comentarul al II-lea 
al institutelor sale, şi de cea d'a doa în comentarul al IV-lea. 

(2) Com. II. $ 40.
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aceasta nu se poate, procedarea contrarie fiind din potrivă cea obişnuită și dînsa trebuind a fi admisă Şi în această circumstanţă, afară numai dacă n'am avea dovezi pozitive că sa urmat altmintrelea de rândul acesta, și asemenea dovezi n'avem. Un singur lucru este adevăraţ şi anume, că jurisconsulţi Romani, -— afară de foarte rari excepţiuni, — nu ne vorbesc de proprietatea pretoriană, (şi când o fac, se servesc de locuţiunea pe care am indicat-o: res 4 bonis est), ci ne vorbesc de acela care are publiciana. Dar aceasta nu dovedeşte că cea d'întii este consecinţa celei d'a doa, dar numai că pretorul a creat acea proprie- tate creând în acelaş timp şi acţiunea ce o sancţiona, și cum acţiunea este acea care prezintă mai mare importanţă, fiind sancţiunea dreptului, și cum mai cu seamă acţiunea publiciană a fost dată mai în urmă şi altora decât proprietarului pretorian, s'a luat obice- iul dW'a se indica toți aceia cu numele generic de: acel care are Publiciana, (ne-existând alt punct de contact între ei), şi apoi aceste cuvinte s'a înțre- buinţat pentru a desemna şi pe proprietarul preto- rian, şi dînsul avînd acțiunea publiciană, şi o dată luat obiceiul d'a se coprinde şi dinsul în acea de- numire, nu s'a mai simţit nevoia d'a recurge la un noi termen. 
Origina acestei proprietăţi pretoriană find astfel stabilită, şi raporturile dintre dînsa şi acțiunea pu- bliciană fiind determinate, să vedem acum dacă în afară de acel caz de proprietate pretoriană despre 

care am vorbit mai sus, mai există şi altele, şi care sînt.
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ş. 2. 

Cazurile de Proprietate Pretoriană. 

Sînt unele cazuri asupra cărora nici o discuţiune 
nu este posibilă. Acestea sînt: 

1) Pretorul atribue reclamantului, p'acel selav care 
a comis un delict şi al cărui stăpân nu s'a prezintat 
în judecată pentru al apăra în contra pretenţiunilor 
reclamantului. In cazul acesta, acest din urmă este 
considerat ca având sclavul în bonis. (1) 

2) Un al doilea caz tot necontestat, este acela al 
unei adjudecaţiuni pronunţată de judecător într'una 
din acţiunile de partaj, familiae erciscundae și com- 
muni dividundo şi în acţiunea de grăniţuire, finium 
regundorum, dar aceasta numai în cazul când Judi. 
cium nu era legitimum. Când adjudecarea este pro- 
nunţată întrun judicium legitimum, (2) adjudecatarul 
dobândeşte proprietatea quiritară asupra lotului ad- 
judecat; iar când nu este pronunţată într'un astfel 
de judicium, dînsa are ca resultaţ că adjudecatarul 
are numai lotul în bonss. (3). 

3) Un al treilea caz, este acela provenind din tri- 

(1) L 26. $ 6. Dig. Cart. IX. tit. IV, in fine. —L. 2. Ş1, Dig. 
Car. II. tit. LX, in fine. 

(2) Un judicium era zis legitimum, când procesul se judeca 
la Roma, saii la o milă cel mult departe de Roma, între cetă- țeni Romani şi naintea unui singur judecător cetăţean Roman şi dînsul; când una din aceste condițiuni lipseaă, judicium nu 
era fegitimum, ci imperio conlinens. (Gaius. Com. IV. $$ 103 
şi 104.) 

(3) L. 44. $. 1. Dig. Cart. X. ur II.
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miterea în posesiune ordonată de pretor damni în- fecti. causa. 
Când fondul cui-va ameninţa fondul alt cui-va. pre- torul obliga pe proprietarul celui d'întii să dea cau- țiune că va repara toate stricăciunile pe care le va suferi prin faptul să fondul celui d'al doilea ; aceasta era cauţiunea damni înfecti. Când acela care era obligat să dea această cauţiune refuza s'o dea, pre. torul trimetea pe acela care ceruse cauțiunea în po- sesiunea imobilului care constituia o ameninţare pentru imobilul săă. (1) Dar dînsul nu căpăta încă printra- coastă primă trimitere în posesiune proprietatea pre- toriană, ci trebuia un al doilea decret al pretorului care să'l constituiască proprietar, după cum ne spune jurisconsultul Julian: (2)... secundo decreto a pretore dominus constituatur. 

In afară de aceste cazuri de dobândirea proprie- tăţei pretoriană cu titlu particular, mai sînt cazurile de dobândirea acesteia cu titlu universal, şi anume: 1) Moştenitorul pretorian, bonorum Possessor, ne fiind un moștenitor recunoscut de dreptul civil, nu este proprietar quiritar al bunurilor sucesorale şi are aceste bunuri numai 4 bonis, (3) căci dreptul său fusese creat de pretor. 
2) Asemenea bonorum emplor, care era cumpără- torul universalităţei bunurilor unuj debitor insolva- bil, puse în urmărire Şi vîndute de creditori săi, 

(1) L. 4. $4. Dig. Cart. XXĂIX. tit. II şi L. 15, $ 15. ibid. ibia. (2) L.15. $18, Dig. Cart. XXXIX. tit. 1. Asemenea : L. 15. $ 20. ibid. ibid. şi L, 18. S 15. ibid. ibid. 
(3) Gaius. com. III, $ 80.
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n'avea decât în bonis aceste bunuri astfel cumpă- 
rate, (1) căci dreptul săii avea asemenea o origină 
pretoriană, acest mod de urmărire şi de executare, 
bonorum venditio, fiind introdus, după cum ne spune 
Gaius, de un pretor anume Rutilius. (com. IV. $ 35), 

Acestea sînt cazurile de proprietate pretoriană re- 
cunoscute de toată lumea. Sînt însă comentatori cari 
admit, că proprietatea pretoriană ar fi existat şi .a- 
supra lucrurilor dobândite a non domino şi care se 
găsesc în causa usucapiendi ; (2) este incontestabil 
că părerea lor are în favoarea ei argumente de 
text foarte tari; dar nu e mai puţin adevărat, că un 
asemenea drept nefiind oposabil tutulor, nu poate 
să constitue un adevărat drept de proprietate. 

Textele care sînt favorabile acestei opinii sînt doă 
fragmente din digest, unul al lui Modestin (3) şi 
altul al lui Ulpian. (4) Reprodue mai întii aci aceste 
texte, (cel d'întii pe d'a întregul, din cel d'al doilea 
numai câte-va rânduri), şi apoi voi examina cea ce 
dînsele ne spun şi voi cerceta ce conclusiuni se poate 
trage din conţinutul lor, în privinţa cestiunei ce o 
discutăm. 

Iată textul lui Modestin: 

Rem in bonis nostris habere Se înţelege că avem un lu 
intelligimur, quotiens possi- cru în bunurile noastre, de 

(1) Com. III. $ 80. 

(42) Appleton. Histoire de la Proprite Pretorienne et de l Aclion 
Publicienne. vol. L. pag. 12 şi urm — Vangerovw. Lehrbuch der 
Pandekten. (ediţia 1876). vol. 1. pag. 664. 

(3) L. 52. Dig. Cart. XLI, tit. 1. 
(4) L. 49. Dig. Cart. L, tit. XVI.
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dentes, exceptionem: aut amit- câte ori posedând avem 0 ex- tentes, ad recuperandam eam cepţiune (pentru a ne apăra): actionem habemus, saii (de câte ori) pierzând (lu- 
crul), avem o acţiune pentru 
a-l recăpâta, 

Iată parte din textul lui Ulpian: 

In bonis autem nostris com- Este știut că se socoteşte putari sciendum est, non s0- (a fi) însă în bunurile noastre, lum quae dominii nostri sunt, nu numai bunurile acelea care sed et si bona fide a nobis sînt proprietatea noastră, dar possideantur...,. şi (acele bunuri) care sînt po- 
sedate de noi cu bună credinţă. 

Dacă ne referim la cel d'al doilea text mai întii, 
vedem că într'însul ni se spune curat, că lucru- 
rile ce sînt posedate cu bună credinţă, (sub-înţe- 
legându-se de sigur Caii fost dobândite a non do- 
mino), sînt considerate ca fiind în Vonis. In textul 
cel d'întii, de şi aceasta nu este spus în mod direct, dar totuşi rezultă în mod neîndoios din arătările 
jurisconsultului. Dînşul zice că este considerat a fi în bonis or-ce lucru pe care, după ce lam avut în posesiunea noastră, îl putem reclama printr'o ac- țiune, dacă am pierdut posesiunea lui. Intr'această condiţiune se găsesc și lucrurile posedate cu bună credinţă, care se pot reclama prin acţiunea publi- ciană, dacă s'a pierdut posesiunea lor; prin urmare sînt considerate şi dînsele ca fiind în bonis. Aşa dar din expresiunile întrebuințate de ambi jurisconsulţi 
Romani, sîntem conduşi a admite că şi posesorul de bună credinţă ar fi un proprietar pretorian. Este însă această concluziune absolut sigură, şi repre-



256 | PERIOADA II-A. CAP, 11 

zintă ea oare adevărata doctrină romană în această 
privinţă ? 

Indoiala este permisă faţă de însemnata deosibire 
ce există între situaţia unui posesor de bună cre- 
dinţă și acea a unui posesor care primise 4 domino, 
prin tradiţiune un lucru mancipi. Acest din urmă 
are la îndemâna sa mijloace date de pretor pentru 
a se apăra erga omnes, pe când dreptul celui dintii 
este paralizat faţă de dreptul adevăratului proprie- 
tar. Ce fel de drept de proprietate este dar acela, 
care nu există erga omnes şi care n'are decât un 
caracter relativ ? Acel care a primit a domino un 
lucru mancipi prin tradiţiune, se poate apăra chiar 
contra revendicărei îndreptată în contra sa de ade- 
văratul proprietar, prin excepţiunea res venditae et 
traditae; pe când această acţiune îndreptată în con- 
tra posesorului de bună credinţă, reuşeşte în tot- 
deauna, câtă vreme usucapiunea nu e îndeplinită 
în favoarea acestuia. Cea ce este mai mult, cel d'întii 
poate să revendice lucrul prin acţiunea publiciană 
chiar contra adevăratului proprietar, când dînsul a 
pierdut lucrul și c'acesta a reintrat în posesia ade- 
văratului proprietar ; acţiunea sa va reuşi în cazul 
acesta, căci la excepţiunea justi dominii ce i s'ar 
opune de acest din urmă, el va răspunde prin re- 
plica rei venditae et traditae, paralizând ast-fel ex- 
cepţiunea şi în consecinţă câştigând procesul. Pe 
când acţiunea publiciană, intentată în aceaş ipoteză 
de posesorul de bună credinţă nu poate reuşi, căci 
adevăratul proprietar îi opune excepţiunea justă do-
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minii, şi dînsul neputânduii răspunde prin nici o 
replică, îşi vede acţiunea respinsă. (1). 

Idea de la care se pleacă pentru a se susține că 
posesorul de bună credinţă era proprietar pretorian 
şi dînsul, este că proprietarul pretorian se confundă 
cu acel care avea acţiunea publiciană, cea ce nu este 
exact şi cea ce nici un text nu spune. Nimic nu do- 
vedeşte sensul în care Modestin şi Ulpian ai între- 
buințat cuvintele 2 bonis, dacă sensul ce le-ai 
dat este cel obişnuit, şi dacă a voit ast-fel să ne 
vorbească de proprietatea pretoriană. Când vedem 
mai cu seamă, că Ulpiau, la începutul fragmentului, 
ne vorbeşte de o proprietate naturală pe care 
pare a o confunda cu proprietatea civilă chiar, ne 
putem îndoi că cuvintele n bonis a fost întrebuin- 
țate de rindul acesta în sensul de proprietate pre- 
toriană, şi putem cu multă dreptate admite, că ju- 
risconsultul a voit să ne spue pur şi simplu că lu- 
crurile posedate de bună credinţă sînt considerate 
a fi în patrimoniul celui care le posedă, cea ce este 
exact fără să fie vorba de un drept de proprietate 
proprii zis. 

Şi în or-ce caz, admițând chiar Car fi adevărat 
că la epoca lui Ulpian şi a lui Modestin, posesorul 
de bună credinţă era considerat ca proprietar pre- 
torian, este imposibil însă de admis, “acest drept 
de proprietate să fi fost recunoscut tot odată cu 
recunoașterea dreptului de proprietate al aceluia 
care dobândise a domino un lucru mancipi prin tra- 

(1) L. 16 şi 17. Dig. Cart. VI. tit. 11. 
St. Meitani—Evol, Drept. de Propr. la Romani. ăi
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diţiune. Când e vorba d'a cerceta origina acestei 
instituţiuni pretoriane şi cazul saă cazurile în care 
aceasta a fost admisă mai întii şi întii, trebue să ne 
referim numai la spusele lui Gaius, care, dintre toţi 
jurisconsulți Romani a căror opere ne-ai fost trans- 
mise, este singurul care ne dă cele mai multe amă- 
nunte asupra vechilor instituţiuni şi care caută a 
pătrunde cât mai departe posibil în epocele primi- 
tive ale dreptului roman, fie că trebue să vedem 
în acest fel al săi d'a prezinta lucrurile, o pornire 
specială a spiritului acestui jurisconsult, fie că lipsa 
ce o constatăm în această privinţă la cei alţi juris- 
consulţi, — şi aceasta pare a fi mai întemeiat, — pro- 
vine din acea, că textul operilor lor care ne a par- 
venit, a fost foarte mult prescurtat, scoţându-se din- 
trînsul tot ce privea vechiul drept. (1) De acea, nu 
putem trage nici o concluziune din spusele celor 
doi d'întii jurisconsulţi citați mai sus, cu privire la 
cestiunea aceasta, și dînşi nici n'ar trebui invocaţi 
în această discuţiune. D'altmintrelea, însăşi această 
discuţiune nici war trebui să existe faţă de textul 
aşa de categoric al lui Gaius, (com. II $ 41) citat de 
mai multe ori, care trebue apropiat de Ş 36 din 
comentarul al IV-lea. 

Cu toate acestea, aproape unanimitatea comenta- 
torilor susţine că dreptul de proprietate pretoriană 

(1) Aceasta este dovedit în cea ce priveşte Regulele lui Ul- 
pian, cea ce este cunoscut supt acest nume azi, nefiind decât 
o prescurtare a lucrărei originale, din care s'a suprimat tot ce 
se raporta la vechiul drept.—V. în această privinţă: Girard 
Zezies de Droit Romain..pag. 390 şi 391.
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a fost recunoscut încă de la orgina creărei acestei 
instituţiuni atât aceluia care a dobândit a domino 
un lucru mancipi prin tradiţiune, cât şi aceluia care 
a dobândit a non domino cu just titlu şi bună cre- 
dinţă. Gândese însă, că faţă cu textele lui Gaius şi 
faţă cu consideraţiunile generale pe care le voi da 
mai jos, această opinie nu poate fi admisă, şi tre- 
bue să recunoaştem că sivgurul caz de proprietate pretoriană la origină a fost numai cel d'întii. In 
adevăr, cum am mai arătat, când Gaius ne expune 
ce este proprietatea pretoriană saă 4 bonis, (com. 
II. $ 41) dînsul ne indică numai acest caz; mai în urmă, când ne vorbeşte de aplicaţiunea acţiunei pu- bliciană, (com. IV. $ 36), ne spune că dînsa era dată aceluia care primise lucrul în baza unui just titlu, cea ce s'aplică chiar şi aceluia care primise 
a non domino, iar nu numai aceluia care primise a 
domino; prin urmare, dînsul nu confundă pe pro- 
prietarul pretorian cu acela care avea acţiunea pu- bliciană, căci ca proprietar pretorian ne prezintă 
numai p'acela care primise a domino un lucru man- cipi prin tradiţiune, pe când acţiunea publiciană, 
are după dînsul o sferă de aplicare mai întinsă. Şi nu putem admite ca să fie aci numai o nebăgare de seamă a lui, acest jurisconsult fiind d'o deosibită precisiune în toate expunerile sale. 
Sîntem dar conduşi a admite, sati că Gaius, când 

ne a spus ce era în bonis, a voit să să refere la 
epoca creărei acestei proprietăţi şi ne a indicat cazul în care aceasta exista la început; saii că dînsul s'a referit chiar la starea de lucruri existentă la epoca
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lui, — când nu se produsese încă nici o schimbare 
la starea primitivă, — cea-ce pare mai verosimil. Alt- 
mintrelea nu se pot interpreta cele doă paragrafe 
citate mai sus. Dînsul nu se exprimă ezempli gratia 
acolo, ci arată în mod cu totul limitativ cazul de 
proprietute pretoriană. Posesorul de bună credinţă 
cu just titlu, care a dobândit a non domino, nu este 
dar considerat de Gaius ca proprietar pretorian, ci 
numai în drept d'a se sluji de acţiunea publiciană 
la nevoe. Căci altfel, dacă în toate cazurile în care 
cine-va ar fi avut acţiunea publiciană ar fi fost con- 
siderat ca proprietar pretorian, dînsul ne-ar fi spus-o 
în $ 41 din al doilea comentar al săi unde ne 
explică ce se înțelege prin a avea un lucru în bonis, 
Și ar fi fost natural în cazul acesta să să exprime 
şi în $ 41 cum se exprimă în $ 36 (Com. 1V), 
unde ne vorbeşte de acţiunea publiciană şi să ne 
spue și acolo ca și aci, în nişte termeni foarte largi: 
«Nam si tibi ex justa causa rem tradidero, în bo- 
NÂs...» Ş. €. a., cea ce s'ar fi putut aplica atât pose- 
sorului de bună credinţă cât şi aceluia care ar fi 
primit tradiţiunea unui lucru 7mancipi, şi în acest 
caz s'ar fi putut susţine cu drept cuvînt, că ambi 
aceşti posesori sînt consideraţi ea proprietari pre- 
toriani, încă de pe timpul lui Gaius. 

A se admite că posesorul de bună credinţă era 
considerat ca proprietar pretorian mai nainte şi în 
timpul epocei lui Gaius, este a imbrăţişa o opinie 
care nu numai că nu se bazează pe nici un text, 

dar este chiar în contradicţie cu textele indicate mai 
sus ale acestui jurisconsult,
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Se poate însă ca până în timpul lui Ulpian şi al 
lui Modestin, care era elevul celui d'întii, această 
evoluţiune să să fi efectuat; aceasta nu este impro- 
babil, căci la epoca acea dreptul se transformă cu 
paşi gigantici şi afară de aceasta Ulpian a trăit vre 
o cincă-zeci de ani mai târziii decâţ Gaius, aşa că 
nu se poate zice că spaţiul de timp a fost prea scurt 
pentru efectuarea unei asemenea evoluţiuni. Aşa că 
dacă s'admite chiar, că din spusele lui Ulpian re- 
zultă că pe timpul lui posesorul de bună credință 
era considerat ca proprietar pretorian, aceasta nu 
dovedește că tot astfel era şi mai naintea lui. Nu 
este imposibil de presupus, că jurisconsulţi al căror 
mod d'a vedea devenea din ce în ce mai larg, vă- zând că situaţiunea posesorului de bună credinţă 
avea oare care asemănare cu acea a proprietarului 
pretorian, să fi ajuns a recunoaşte şi celui d'întii, 
(căruia i se deduse de mai nainte dreptul d'a se 
sluji de acţiunea publiciană), şi dreptul de proprie- 
tate pretoriană, — cea ce din punctul de vedere al 
dreptului pur nu este exact, (posesorul de bună cre- 
dință neputând fi considerat ca un adevărat pro- 
prietar, dreptul săi fiind numai relativ, cum am a- 
rătat mai sus) şi cea ce vechi jurisconsulţi, atât de 
riguroși în deducţiunile lor şi atât de respectuoşi 
față cu principiile, n'ar fi putut admite nici o dată. 

Această evoluţiune pare dar a se fi făcut în mo- dul următor: S'a recunoscut mai întii dreptul de proprietate pretoriană aceluia care dobândise un lucru mancipi prin tradiţiune, dându-i-se în acelaş timp şi o acţiune pentru ocrotirea acelui drept, ac-
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țiunea publiciană. Nu mult mai târzii, s'a recunoscut 
dreptul şi posesorului de bună credinţă d'a se sluji 
de această acţiune; acest drept îi era recunoscut la 
epoca lui Gaius, după cum rezultă din $ 36 (com. 
IV). Ceva mai târzii în sfârșit, s'a admis poate că 
şi posesorul de bună credinţă, având acțiunea pu- 
pliciană, este un proprietar pretorian, când ar fi a- 
tuncă exact a se zice că toţi acei cari ai acţiunea 
publiciană, sînt proprietari pretoriani. 

Acest mod d'a întăţişa această cestiune nu numai 
că este întemeiat pe interpretarea exactă a texte- 
lor ce le avem, dar este şi singurul natural şi care 
ar fi trebuit admis chiar în lipsa or-cărui argumenţ 
de text. Posesorul de bună credinţă, care dobândeşte 
a non domino, nu merită în adevăr aceaş protecţie 
pe care o merită acela care a dobândit a domino un 
lucru ancipi prin tradiţiune ; dreptul celui d'întii 
are un viţiu de fond, viţiu se poate zice de drepti 
natural; dreptul celui d'al doilea din potrivă, are 
un viţiu de formă, viţiu special legislaţiunei romane, 
creațiune arbitrară a dreptului civil. Pe cât dar, in- 
tervenţiunea pretorului este explicabilă şi admisibilă 
încă de la început în ipoteza a doa, p'atât pare a 
fi greă de admisă pentră ipoteza întia. 

După ce s'a hotărit că tradiţiunea putea să trans- 
fere proprietatea quiritară a lucrurilor nec mancipi, 
s'a părut prea riguros, c'acela care dobândise un 
lucru mancipi prin tradiţiune şi care îndeplinise 
toate condiţiunile pentru a deveni proprietar, (afară 
de acea condiţiune de formă a cărei trebuinţă nu se 
mai simţea), să nu devie proprietar. Aci pretorul era



DESPRE PROPRIETATEA PRETORIANĂ 263 

în rolul pe care Va luat de atâtea ori, acela d'a a- 
tenua rigurositatea dreptului civil, şi nu e de mirare 
ca dinsul să fi recunoscut în acest caz proprietatea, 
care în definitiv exista, abstracţiune făcând de neîn- 
deplinirea acelei condițiuni de formă. Din potrivă, 
când este vorba de posesorul de bună credinţă, a- 
cesta nefiind proprietar, lipsindu-i una din condiţiu- 
nile esenţiale pentru a putea dobândi proprietatea, 
acea d'a fi dobândit lucrul de la adevăratul proprietar, 
situaţiunea lui nefiind o consecință a unei disposi- 
țiuni prea riguroase a dreptului civil, ci acea a unui 
principiu de drept natural, intervenţia pretorului nu 
se poate justifica; d'almintrelea, nici nu era obiceiul 
săi d'a interveni în asemenea cazuri, dinsul căutând 
din potrivă prin modificările ce le introducea să a- 
propie cât mai mult posibil diteritele instituţiuni de 
dreptul natural, iar nu să le depărteze de acesta, 
cum ar fi fost dacă ar fi recunoscut dreptul de pro- 
prietate al posesorului de bună credinţă. De acea 
trebue admis, că dreptul acestuia, dacă a fost recu- 
noscut, a fost recunoscut mai târziu, de doctrină, de 
prudenţi, iar nici de cum de pretor. Dreptul lui nică 
nu merită aceaș protecţiune ca dreptul celui d'întii 
care este un drept perfect, demn d'o apărare ime- 
diată, pe când cel alt, care n'a dobândit de la ade- 
văratul proprietar,—prin ipoteză cu just titlu şi bună 
credinţă—este îndestul de apărat, fiind pus în stare 
da usucapa, şi nu poate să fie pus în aceaş situa- 
ţiune ca un adevărat proprietar, lucru pe care nu 
Va făcut nici o dată, nici o legislaţiune fie veche fie 
modernă, şi pe care cu atât mai puţin a putut să-l
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facă vechea legislaţiune romană, atât de geloasă d'a 
păstra noţiunilor juridice toată preciziunea lor. 

$ 3. 

Despre condiţiunile de existenţă ale Proprietăţei . 
Pretoriană. 

Proprietatea pretoriană fiind bazată pe ficţiunea 
unei usucapiuni îndeplinite, este supusă la aceleaşi 
condițiuni ca şi aceasta. Pretorul presupune îndepli- 
nită o usucapiune care întruneşte toate condiţiunile 
cerute, afară de condiţiunea termenului, pentru a a- 
corda această proprietate ; dînsa dar, având sorgin- 
tea ei în usucapiune, trebue să întrunească toate 
condiţiunile acesteia. Așa condiţiunile justului titlu 
şi bunei credinţe, care sînt cerute pentru usuca- 
piune la epoca când a fost creată proprietatea pre- 
toriană, după cum vom vedea în capitolul urmă- 
tor, sînt cerute şi pentru existența acestei proprie- 
tăţi. Toate cauzele care împiedică îndeplinirea usu- 
capiunei, cauze privitoare fie la lucruri, fie la per- 
soane, împiedică tot asemenea naşterea proprietăţei 
pretoriană. Usucapiunea presupunând tradițiunea lu- 
crului aceluia care dobândeşte şi posedarea lui de 
către acesta, proprietatea pretoriană este supusă şi 
dînsa aceloraş condițiuni. 

Să intrăm în amănunte, făcând aplicaţiunea aces- 
tor diferite condițiuni dobândirei proprietăţei preto- 
riană. | 

Pentru ca proprietatea pretoriană să poată lua
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ipse  possedisset. Municipes  ceprimise tradițiunea, cu drept Quoque, quorum servo res tra- cuvînt, moștenitorul se slu- 
dita est, în eadem erunt condi- jește de Publiciană, ca și când 
tione. (1) el însuși ar fi posedat. Muni- 

cipiile însă, servului cărora 
ia fost făcută tradiţiunea lu- 
crului, sînt în aceaş condiţiune. 

Primul text presupune Gun sclav care e îugit 
cumpără un lucru a non domino, Şi jurisconsultul 
hotăraște ca stăpânul sclavului se poate sluji de 
acţiunea publiciană, de şi n'a avut posesiunea lu- 
crului cumpărat a cărui tradiţiune a primit-o scla- 
vul (2). La prima vedere sar părea c'acest text este 
favorabil opiniei care nu cere ca o condiţiune a 
exercitărei acţiunei publiciane, c'acel care o exer- 
cită să fi avut posesiunea lucrului. Adevărul însă 
este c'aci găsim numai o excepţiune la regula gene- 
rală, şi că cu ocazia expunerei acestei excepţiuni 
se confirmă acea regulă. Căci nu ni se spune în 
teză generală, că se poate intenta acţiunea publi- 
ciană de şi nu s'a avut posesiunea lucrului, ci ni se 
indică un caz special în care aceasta se poate, şi 
aceasta, cum se va vedea îndată, din cauza situaţi- 
unei particulare în care se găseşte aci stăpânul pe 
de o parte, sclavul pe d'altă parte, şi a circumstan- 
ţelor cu totul excepţionale cari nu permiteaii ca să 
să dea o altă soluţiune decât aceasta. 

Dacă citim cu atenţiune textul, vedem că dintr'însul 

(1) L. 9. $ 6. Dig. Cart. VL. tit II. 
(2) Se ştie că sclavul ne putând avea nici un patrimoniu, tot cea ce dânsul dobândea, aparţinea stăpânului său. (Inst. Just. Cart. IL. tit. IX, $ 3.)
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rezultă că regula generală este tocmai regula contra- 
rie aceleia ce se voește a se deduce. «Stăpânul are pu- 
bliciana, zice textul, de şi n'a dobândit posesiunea». 
Prin urmare, regula generală este că numai acela care 
a avut posesiunea lucrului poate să intenteze acţiunea 
publiciană, când a perdut acea posesiune; cu toate 
acestea, stăpânul de și n'a dobândit posesiunea lu- 
crului, poate să intenteze acea acțiune. Aceste doă 
cuvinte de și (licet) ne indică foarte lămurit, c'aci este 
vorba d'o excepţiune, şi iată de ce ziceam mai sus 
că cu ocazia expunerei acesteia, se contirmă, în mod 
subinţeles, regula generală. Dar această soluţiune 
se impunea, de şi era contrarie regulei generale, din 
cauza situațiunei cu totul a parte ce crease fuga 
selavului şi față cu teoria că dînsul nu poate avea 
nică un patrimoniu. În adevăr fiind fugit, nu putea 
să posede pentru stăpânul sai după opinia Proculie- 
nilor, şi nici nu putea să dobândească pentru acesta. 
Pe d'altă parte, pentru el însuși nu putea să po- 
sede nimic. Situaţiunea era Qar ciudată: de şi sclavul 
posedase lucrul, totuşi nimeni nu putea să exercite 
acţiunea publiciană: dînsul din cauza stărei de scla- 
vie în care se afla, stăpânul fiind că era considerat 
că nu posedă prin sclavul săi fugit. Atunci s'a ho- 
tărât supt imperiul trebuinţei, că stăpânul, de şi nu 
dobândise posesiunea prin sclavul săă fugit, totuşi 
putea să intenteze acţiunea publiciană; (1) aceasta 

(1) Daci se poate deduce, fie zis în treacăt, că opinia Sabi- nienilor era preferabilă din punctul de vedere practic, căci opi- nia opusă, de și nu admitea teoria lor, era însă nevoită, din cauza trebuinţelor practice, vadmită consecinţele acestei teorii.
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ne o spune Pomponiu, care de şi aparţinând şeoalei 
Sabiniene, admitea cu toate acestea în privinţa aceasta 
opinia şcoalei celei alţe. Opinia Proculienilor însă n'a 
triumfat în definitiv; aşa c'admiţându-se mai târzii 
ca lucru stabilit, că sclavul fugit putea să posede 
pentru stăpânul săi, nu mai era nici o anomalie d'a 
acorda acestuia acţiunea publiciană, şi această dis- 
cuţiune nu mai poate avea loc, pentru epoca poste- 
rioară aceleia în care a fost hotărâtă controversa 
dintre acele doă şcoli. 

Tot asemenea rezultă şi din ipoteza prevăzută în 
textul lui Ulpian, că trebuia ca cine-va să fi avut 
posesiunea lucrului pentru ca să poată avea acţiu- 
nea publiciană. Aci este vorba de un lucru cumpă- 
rat de un sclav, (care face parte dintr'o sucesiune), 
mai nainte ca moştenitorul să fi făcut adiţiune de 
ereditate şi a cărui posesiune dînsul (sclavul) a pier- 
dut-o. În această ipoteză se recunoaşte moştenito- 
rului dreptul d'a se sluji de acţiunea publiciană, 
dînsul fiind considerat ca şi când el însuşi ar fi po- 
sedat; guasi ipse possedissel, ne zice jurisconsultul. 
Nu se mai dă de rândnl acesta acţiunea publiciană 
unei persoane de și nu posedă; din potrivă, persoana 
căreia i se recunoaşte dreptul d'a se sluji de această 
acțiune, este considerată ca şi când ar fi posedat. 
Textul ne spune curat că persoana este considerată 
“a posedat, şi în afară de aceasta nu este vorba 
aci decât de aplicarea unui principiu general al drep- 
tului roman, care a fost adevărat în toate timpurile, 
și anume că sclavul posedă tot deauna pentru stă-
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pânul săi. (1) Deci este neîndoios, că textul acesta 

acordă acţiunea publiciană aceluia care a posedat, 

şi în cazul acesta nu se poate trage dintr'însul nici 

un argument în favoarea opiniei contrarie. S'a spus 

ce e drept, că un sclav ereditar nu putea să dobân- 

dească posesiunea, (afară numai ez peculiari causa), 
câtă vreme moștenitorul nu făcuse adiţiune de ere- 
ditate. Aceasta este adevărat. Dar însă o dată adi- 
iunea de ereditate făcută, de sigur că sclavul care 

primise un lucru şi! stăpânise, era considerat ca și 
când ar fi avut posesiunea lucrului, încă de la în- 
ceput, de când îl primise. Şi în afară de aceasta 
este a se juca cu cuvintele, a spune c'acest text pre- 
vede o ipoteză în care acţiunea publiciană este dată 
cui-va care n'a avut posesiunea lucrului. Ulpian ne 
vorbeşte în mod foarte precis în doă rânduri de 
posesiune: possessionem amiserit, ipse possedisset, 
ne zice diînsul. Nu poate fi nici o îndoială prin ur- 
mare că e vorba d'o adevărată posesiune, — (căci 
Ulpian ne-o spune curat, şi altmintrelea textul acesta 
nici n'ar avea nici un înţeles), — şi ca consecinţă, că 
era necesar, ca acel care vrea să să slujească de 
acţiunea publiciană, să fi avut posesiunea lucrului. 

La sfârşitul acestui al doilea text pe care 71 cer- 
cetăm acum, ni se spune că sclavul municipiilor putea 
şi dînsul să primească tradiţiunea unui lucru şi prin 
urmare să poseadă acel lucru, şi în cazul acesta, 
municipiile sînt şi dînsele în aceaș condițiune ca şi 
moștenitorul care nu făcuse încă adiţiune de eredi-. 

(1) Inst. Just. Cart. IL. tit. 1X. $3.
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tate când sclavul ereditar cumpărase un lucru, cu 
alte cuvinte ai şi dinsele acţiunea publiciană. A- 
ceasta asemenea dovedeşte că în prima parte a 
acestui text, acţiunea publiciană este subordonată 
condițiunei posesiunei, precum este subordonată, 
(după cum toată lumea o recunoaşte), şi în a doa parte 
a textului, şi mai dovedește, o dată mai mult, exac- 
titatea opinii pe care o susţii, şi anume că pentru 
a putea cine va reclama un lucru prin acţiunea pu- 
bliciană, cu alte cuvinte pentru a putea avea cine-va 
asupra unui lucru proprietatea pretoriană, (1) ur- 
mează să fi posedat acel lucru cât-va timp. (2) 

S'a spus că nicăeri posesiunea nu e cerută ca con- 
dițiune a acţiunei publiciană; aceasta nu este exact, 
căci o dată ce condiţiunea tradiţiunei este cerută, 
cea-ce nimeni nu contestă, aceasta implică şi condi- 
țiunea cea d'întii. Insuşi d-l Appleton recunoaşte că 
cazurile când tradiţiunea nu transmite posesiunea 
sînt foarte rari; (d. ex. cazul cu sclavul fugit, şi încă 
aceasta, cum s'a văzut, nu e admis de toţi juriscon- 
sulţi); aşa dar s'a dispus pentru foarte marea ma- 
joritate a cazurilor bine înţeles, excepţiunile rămâ.- 
nând în afară de disposiţiunile generale, cum este 
şi natural. Când dar se cere ca condițiune tradiţiu- 
nea, se cere printr'aceasta chiar şi în acelaş timp 
şi posesiunea. 

(1) In tot cursul acestei discuţiuni, am întrebuințat cuvin- 
tele: a avea, a exercita acţiunea publiciană, ca sinonime cu 
a avea proprietatea pretoriană. 

(2) V. în acelaş sens. Pellat. Zzpos€ des Principes genârauz 
du droit romain sur la proprietă. pag. 539, 591 şi 592.
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Dar textele invocate de opinia contrarie şi pe care 
le-am discutat mai sus, mai sînt şi dintr'alt punct de 
vedere puţin favorabil acelei opinii. Dînsele presu- 
pun c'acela care exercitează acţiunea publiciană, 
nu numai că n'are posesiunea lucrului, dar n'a pri- 
mit măcar nici tradiţiunea lui. Ar trebui oare să 
spunem, că nici condiţiunea tradiţiunei nu e cerută 
pentru exercitarea acţiunei publiciană ? Nimeni nu 
merge așa departe, condiţiunea tradiţiunei fiind ce- 
rută de alte texte în mod prea formal, pentru ca să 
poată fi contestată de cine-va. Prin urmare, după 
cum nu putem deduce dintr'aceste doă texte, că nu este 
ceruţă condiţiunea tradiţiunei pentru exercitarea ac- 
țiunei publiciane, tot asemenea nu se poate deduce 
că nu este cerută condiţiunea posesiunei, primul text 
acordănd, prin ezcepţiune, acţiunea publiciană unei 
persoane care nici nu primise tradiţiunea lucrului, 
nici nu-l posedase, aceasta pentru consideraţiuni 
practice; cel d'al doilea, acordând acea acţiune unei 
persoane care primise tradiţiunea lucrului şi-l po- 
sedase printr'altă persoană. 

Nu este de ajuns însă, ca cine-va să primească tra- 
diţiunea lucrului şi să-l poseadă, pentru ca să poată 
avea asupra lui proprietatea pretoriană ; mai trebue 
încă să-l fi primit în baza unui just titlu şi cu bună 
credinţă, căci proprietarul pretorian, cum am spus, 
nu este decât acela care se găsește in causa usu- 
capiendi. Se va vedea în capitolul următor, cu oca- 
ziunea studiărei usucapiunei, cum s'aii născut şi cum 
s'aii desvoltat aceste qoă condițiuni cari nu existau 
mai de timpurii pentru usucapiune, şi în ce ele
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consistă; dar pentru moment voi cerceta cea-ce, din 
acest punct de vedere, priveşte în mod mai special 
proprietatea pretoriană. 

Această proprietate n'a fost recunoscută la înce- 
put decât pentru cazul de cumpărătoare, după cum 
rezultă din formula acţiunei publiciană, (1) care pre- 
vede numai cazul unei tradiţiuni făcută pe baza 
unei cumpărătoare, acesta fiind cazul cel mai obiş- 
nuit şi cazul în care acel care dobândea merita mai cu 
deosibire protecţiune, şi numai mai târzii a fost în- 
tinsă şi la cele alte cauze de dobândire, după cum 
rezultă din textul edictului pretorului, care dedea 
acţiunea publiciană (2) şi care prevede în termeni 
generali or-ce tradiţiune făcută ex justa causa, aşa 
că la început singurul just titlu pentru dobândirea 
proprietăţei pretoriană era cumpărătoarea, şi mai 
târziă s'a admis numai că or-ce just titlu care servea 
de bază usucapiunei, putea să servească și pentru do- 
bândirea proprietăţei pretoriană. (3) Această exten- 
siune dovedeşte că pretorul când a creat această 
proprietate, a împrumutat teoriei usucapiunei toate 
condiţiunile acesteia, iar nu din potrivă, cum s'a 
susținut câte o dată, (+) că conâiţiunile la care dîn- 
sul supusese proprietatea pe care o crease şi pe 
care o bazase pe ficţiunea unei usucapiuni îndepli- 

(1) Gaius. com. 1V. $ 36. 
(2) L. 1. Dig. Cart, VI. tit. 11. 
(3) L. 3, $1 şi L. 7. $ 16. Dig. Cart. VI. tit. 11. 
(4) Acearias. Preess.. .. vol. |. pag. 563, nota 3. -- Voigt. XII 

Tafeln. vol. Il. pag. 234.
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nite, s'aii aplicat mai în urmă şi acesteia, fiind îm- 
prumutate de la cea d'întții. 

S'a susţinut că justa causă este suficiență pentru 
a face să să nască proprietatea pretoriană, indepen- 
dent de or-ce condiţiune de tradiţiune sai posesiune, 
când acestea nu sînt necesare pentru a face să să 
nască proprietatea, actul (justa causă), transferând 
proprietatea prin el însuși, q. ex,, în cazul legatului per 
vindicationem.(1)Mă mărginesc a menţiona această pă- 
rere, cu totul arbitrară, care silueşte înţelesul câtor-va 
texte pentru a căuta să o deducă dintr'însele și care 
însă este contrazisă de realitatea lucrurilor, textele 
chiar invocate de partisani acestei păreri conţinând 
condiţiunea tradiţiunei şi a posesiunei, sai cel puţiu 
presupunând-o tot deauna. 

In privinţa bunei credinţe, dînsa trebue să existe 
numai la acel care dobândea (2) şi să existe şi în 
momentul când primeşte tradiţiunea şi în momentul 
cumpărătoarei. Care să fie motivul acestei cerințe atât 
de severe? A existat, ea oare tot deauna? Această 
cestiune foarte controversată, o voi examina-o când 
voi studia usucapiunea, unde dinsa se prezintă ase- 
menea; destul numai să spun aci că textele o cer în 
mod formal şi pentru a se putea dobândi această 

(î) Windscheid. Lehrbuch des Pandektenrechis. vol. 1. pag. 594—598.--Vangerow. Lehrbuch der Pandekten. vol. L. pag. 665 şi 666. — Contra: Pellat. 0p. cit. pag. 454. 
(2) Toate textele care ne vorbese de acţiunea publiciană și a căror disposiţiune s'aplică şi proprietăţei pretoriană, conţin sai presupun condiţiunea bunei credinţe. Aşa. d. ex. L, 7, $$. 1, 14, 15, 16, 17; L. 11. $$. 2, 4, 5,6,8,9,10;1,. 15; (Dig, Cart. VL 

tit. Il.) s. a. 

St. Meitani—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 18
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proprietate. (L. 7. Ş 14 şi 17. Dig, Cart. VI. tit. 11). 

In afară de aceste condițiuni, se mai cerea pentru 

ca cineva să devie proprietar pretorian ca lucrul să 

nu fi fost furat, (căci se știe, că legea celor XII table 

interzicea usucapiunea lucrurilor furate (1) şi eea ce 

nu putea să fie usucapat, nu era nici susceptibil de 

proprietate pretoriană). Asemenea nu se putea dobândi 

proprietatea pretoriană asupra lucrurilor maneipi 
ale unei femei pubere care era supt tutela agnaţilor 

săi, legea celor XII table interzicând şi usucaparea 

acestora ; în regulă generală, proprietatea pretoriană 

nu putea să existe asupra lucrurilor care nu se pu- 

tea prescrie şi a căror alienaţiune era interzisă de 

lege saii de constituțiunile imperiale. Aceasta rezultă 

în mod indirect dintr'un text al lui Paul, care ne spune 

că în cazurile acestea nimeni nu putea avea acţiunea 

publiciană, «căci pretorul, adaogă jurisconsultul, nu 

apără pe nimeni în contra legilor», de unde putem 

deduce, că neexistând în acele cazuri acţiunea care 

apăra proprietatea pretoriană, nu exista nici însăşi 

această proprietate. (2) 

O ultimă condiţiune mai era necesară pentru ca 

să capete cine-va proprietatea pretoriană, şi aceasta 

privea numai cazul când se dobândea prin cumpă- 

rătoare; în acest caz, acel care dobândea trebuia să 

fi plătit preţul, pentru ca să poată să dobândească 

această proprietate. Aceasta este însă controversat. 

Un text din digest, datorit lui Gaius (3), ne spune 

(1) L. 9. $ 5. Dig. Cart. VI. tit. [1]. 
(2) L. 12. $ 4. Ibid, ibid.; şi textul citat la nota precedentă. 

(3) L. 8. ibid. ibid,
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C'această condiţiune pare a nu fi fost cerută de oare-ce edictul pretorului nu vorbea de plata pre- țului. (1). Mai multe alte texte însă, tot din digest, (2) presupun această condiţiune. Aşa că textul lui Gaius, care d'almintrelea este unicul în acest sens, nu se poate considera ca prezintând o doctrină cu totul sigură. Dar nici dînsul nu se pronunţă în mod ho- tărît, ci ne spune numai că din conţinutule dictului: potest conjectura, capi. Zisa sa este dar o simplă presupunere şi <îndoeala este permisă, fiind dat mo- du-i d'a se exprima, dacă aceasta era părerea lui»....,. cum ne zice Pellat, în frumoasa sa lucrare, pe care am citat-o de mai multe ori. Este grei de admis, că condițiunea plăţei preţului să nu fi fost cerută, când constatăm că pretorul cere o alienaţiune periecţă, în afară de o condiţiune de formă, (alienaţiune care să pue p'acel care dobândeşte în causa usucapiendi), pentru ca s'acorde proprietatea ce o crease; (3) tra- dițiunea transferând proprietatea pretoriană ime- diat, dacă preţul n'ar fi fost plătit sau plata lui n'ar îi fost asigurată priatr'un mijloc oare-care, atunci 

(1) In sensul textului : Appleton. Op. cit. vol. | pag, 216—226. — Windscheid. Lekrbueh des Pandektenrechts. Vol. 1. pag. 596, — Vangerow. Lehrbueh, der Pandekten. Vol. 1, pap. 667. — Contra: Pellat. Op. cit. pag. 523 — Accarias Precis. ...., vol, IL. pag. 1012, 
(2) Cel mai important dintre acestea este L,. 4. $ 32. Dig. Cart, XLIV. tit. IV. 
(3) Mai târziă poate admiţându-se extensiunea de care am vorbit mai sus, şi proprietatea pretoriană putăndu-se aplica şi cazurilor de dobândire a non domino ; dar şi atunci cerându-se ca alienaţiuhile, în afară de această condiţiune, să fie perfecte.
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vînzătorul ar fi fost în pericol d'a pierde şi preţul 

şi lucrul, cea-ce este imposibil de admis. Trebue dar 

să conchidem, că cumpărătorul pentru a putea exer- 

cita acţiunea publiciană, trebuia să fi plătit preţul 

lucrului cumpărat, 

„Acestea erau condiţiunile ce se cereau pentru do- 

bândirea proprietăţei pretoriană. Numai revii asu- 

pra caracterului acestei proprietăţi despre care am 

vorbit în capitolul precedent. Dînsa era o adevărată 

proprietate, cum am spus, care avea aceaş tărie ca 

şi cea civilă şi nu se deosibea de aceasta decât din 

punctul de vedere al formei. 

Asttel dinsa nu putea să fie transmisă prin mo- 
durile de drept civil, ci numai prin tradiţiune şi nu 

se putea reclama prin acţiunea în revendicare, ci 

numai prin acţiunea publiciană. Dînsa producea exact 

aceleaş efecte ca şi proprietatea civilă, în afară de 

unele de o importanţă cu totul secundară. Astfel, 

proprietarul pretorian al unui sclav, nu putea ma- 

numitându-l, să facă dintr'însul un cetăţean Roman, 

ci numai un Latin Junian. Asemenea un lucru ce 

era numai în bonis, nu putea să fie legat per vin- 

dicationem. Dar aceste deosibiri precum se vede, 

sînt cu totul de detaliu şi cu totul de minimă im- 

importanţă. (1) 

- (1) Dacă s'admite că proprietatea pretoriană aparţinea şi a- 
celuia care dobândise a non domino, (în basa unui just titlu 
şi cu bună credinţă), în acest caz există între acest fel de pro- 

prietate şi proprietatea civilă şi această deosibire pe care am 

mai indicat-o mai sus, și anume: că cea d'întii nu există faţă de 

toate persoanele, căci faţă de adevăratul proprietar nu există, —
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CAPITOLUL III. 

Despre Modurile de a dobânai proprietatea. 

In această perioadă, noi moduri d'a dobândi pro- 
prietatea, adjudicaţiunea, ocupaţiunea şi tradiţiunea 
se ivesc pe lângă vechile moduri, mancipaţiunea, 
în jure cessio, usucapiunea şi legea care continuă 
şi ele a servi pentru transferarea proprietăţei. Dar 
pe când usul celor doă dintii, — supuse unor forme 
minuţioase și adesea grele de îndeplinit—începe de 
la un moment dat să să rărească din ce în ce, până 
când pe la sfârşitul acestei perioade dispare cu 
desăvârşire din practică în jure cessio, mancipaţiu- 
nea continuând a mai fi întrebuințată din când în 
când, dar foarte rar, usul tradiţiunei, — care fiind 
lipsită de or-ce formă, era d'o întrebuințare mai 
lesnicioasă, — se mărește din ce în ce, până când 
aceasta ajunge să fie unicul mod de transferare al 
proprietăţei. ” 

Nu mai este nevoe să revii aci asupra mancipa- 
țiunei şi a cesiunei sn jure, cărora nu li se aduce 
nici o modificare şi care păstrează tot vechiul lor 
caracter în tot acest spaţiu de timp. Ele ai fost în- 
trebuințate până pe la sfârșitul acestei perioade, 
cu toată existenţa tradiţiunei care transfera proprie- 
tatea. pretoriană a lucrurilor mancipi şi cu toate 
că aceasta, cum am văzut, producea aceleaş efecte 
ca și proprietatea civilă. Dar distincţiunea dintre 

are dar un caracter relativ din acest punct de vedere, pe când 
cea d'a doa are un caracţer absolut, existând erga omnes.
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lucrurile mancipi şi nec mancipi continuând să 
existe, de şi nu mai răspundea nici unei trebuinţe, 
şi fiind-că în vechiul drept mancipaţiunea şi sn jure 
cessio serveaii pentru alienațiunea lucrurilor man- 
cipi, sa continuat în puterea tradiţiunei cu vechea 
practică care intrase în obiceiuri cu toate că noile 
mijloace de transferare a proprietăţei ducea la a- 
celaș resultat. In cele din urmă însă, acele vechi 
mijloace sînt din ce în ce mai puţin întrebuințate; 
în jure cessio era încă întrebuințată la epoca lui 
Dioclețian; întrebuinţarea ei însă a încetat nainte 
de acea a mancipaţiunei, pe care o găsim încă men- 
ționată în câte-va constituţiuni imperiale din secolul 
al IV-lea. (1) Cea in urmă menţiune a mancipaţiunei, 
o găsim într'o constituţiune a împăraţilor Constan- 
țiu şi Constantin, din anul 355. (2) Aceste moduri 
da dobândi însă, n'aă fost suprimate în mod for- 
mal în cursul acestei perioade, cu toate că numai 
crai de loc întrebuințate, 

Voi cerceta mai înţii modurile d'a dobândi, care 
existaii şi în perioada trecută Și care, în cursul celei 
următoare, aii fost modificate în mod însemnat, şi 
în urmă, modurile d'a dobândi care aă apărut pentru 
prima oară în cursul perioadei actuale. 

(1) L. 4. şi 5, Cod Theodosian. Cart. VIII. tit, XIL — LL. 9. 
Ibid. Cart. XV. tit. XIV. 

(2) L. 7. ibid. ibid.
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Ş 1. 

Usucapiunea. 

Acest mod d'a dobândi a fost astiel modificat şi 
perfecţionat, încât mai că nu se mai recunoaşte, 
în această instituţiune complicată pe care o găsim 
la epoca clasică, instituţiunea rudimentară şi informă 
din epoca trecută. Vechea ţeorie foarte simplă a fost 
amplificată de jurisconsulți, care ai deus dintr'însa 
un întreg sistem de concepţiuni juridice din cele 
mai ingenioase şi din cele mai delicate. Asttel usu- 
capiunea se găseşte acum supusă unor noi condiţi- 
uni, al căror rezultat este pe d'o parte că rolul usu- 
capiunei se modifică, şi pe d'altă parte că dînsa 
poate să fie invocată d'aci nainte cu mai puţină 
înlesnire. 

In afară de aceasta, prin apariţiunea tradiţiunei 
a apărut şi o noă funcţiune a usucapiunei. 'Tradi- 
țiunea neputând transfera proprietatea lucrurilor 
mancipi, cu toate că Începus6 a se întrebuința pen- 
tru transmiterea acestor lucruri, sa admis cel puţin 
ca dinsa să servească de punct de plecare pentru 
usucapiunea acelor lucruri ast-fe] transmise prin tra- diţiune, şi astfel sa stabilit noa funcţiune a usuca- 
piunei. Dînsa nu poate să fie decât opera pretorului, 
cum am spus la capitolul întii, şi nică nu poate să fi existat încă din primele timpuri. Iată ce mă face să cred aceasta. 

Este imposibil de admis, în lipsă d'o dovadă ab- solut sigură care lipseşte, că dreptul roman primi- 
tiv să fi recunoscut un mod indirect d'a nesocoti
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disposiţiunile sale, şi să fi dat mijlocul d'a se ocoli 
interdicţiunea, —- riguroasă, dar însă bazată pe mo- 
tive serioase şi intemeiate pentru începuturile unei 
societăţi—d'a se aliena lucrurile mancipi altfel decât 
prin mancipaţiune. Tot d'acea nu se poate admite 
c'această măsură este datorită legislatorului. Organi- 
zarea acestei usucapiuni, se aseamănă prea mult cu 
metoadele întrebuințate de pretor pentru a corige 
dreptul civil și în scop Wa da mijloace da ocoli 
disposiţiunile lui prea riguroase și care nu mai răs- 
pundeai trebuinţelor timpului, pentru ca să nu fim 
conduși a vedea într'însa opera pretorului. Princi- 
piul pe care se basează acea usucapiune, este în 
toată puterea cuvîntului un principiu pretorian. Să 
nu se obiecteze că proprietatea ce se dobândea prin- 
tr'acest mod, era proprietatea civilă. Obiceiul preto- 
torului era tocmai d'a pune reformele sale supt au- 
toritatea dreptului civil, şi cum în definitiv proprie- 
tatea era dobândită în cazul acesta prin usucapiune, 
mod d'a dobândi de drept civil, nu este de mirare 
că proprietatea ce se dobândea să fi fost proprie- 
tatea civilă. 

In afară de aceasta, înrudirea foarte d'aproape care 
există între proprietatea pretoriană şi acest; mod de 
usucapiune, (şi care a făcut chiar pe uni interpreţi 
ai dreptului roman s'admită că cea d'a doa a îm- 
prumutat ceva din organizarea celei d'întii), denotă 
asemenea c'acelaș priricipiu, acela d'a corige dreptul 
civil, care a servit pentru crearea proprietăţei pre- 
toriană, a servit şi pentru crearea acestui caz de 
usucapiune, şi atunci nu putem vedea aci decât tot o
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măsură luată de pretor. (1) Acesta la început, mai 
puţin îndrăzneţ, se serveşte d'o instituţiune de drept 
civil, —usucapiunea,—pentru a organiza un mod d'a 
se ocoli disposiţiunile acestuia, şi permite âstfel usu- 
capiunea lucrurilor mancipi ce fuseseră transmise 
numai prin tradiţiune ; mai târzii, când autoritatea 
sa este mai bine aşezată, merge mai departe, se ser- 
vește d'o instituţiune de drept natural, — tradiţiu- 
"nea, — în acelaş scop, şi crează astfel proprietatea 
pretoriană. 

Din toate cele ce am spus până aci rezultă dar, 
că în primele timpuri simpla remitere a unui lucru 
mancipi, nu putea să aibă nici un efect și nu putea 
nici o dată servi de bază usucapiunei. Numai în 
urma reformei pretorului, aceasta a fost admis. Care 
poate fi epoca introducerei acestei reforme ? Această 
epocă nu poate fi fixată în mod precis; am spus mai 
sus că ea trebue fixată în cursul secolului al VI-lea 
de la fundarea Romei, şi de sigur mai spre sfîrşitul 
acestui secol, cât-va timp după-ce tradiţiunea fusese 
recunoscută ca mod d'a dobânai proprietatea guiri- 
tară a lucrurilor nee mancipi. 

(1) Sînt dator însă să spun, că absolut toți comentatori ad- mit fără nici o diseuţiune, că usucapiunea lucrurilor mancipi, transmise prin simplă tradiţiune, a fost recunoscută de legis- lator, fiind o instituțiune de drept civil. Cu toate acestea, nu se găsește nimic într'acest sens şi nici, ce este drept, în cel alt, așa că sîntem reduși la simple presupuneri, bazate pe con- cluziunile ce le putem trage din coordonarea şi interpretarea unor principii cunoscute din dreptul român şi care de sigur Sînt mult mai favorabile modului d'a vedea, cu totul noi, ex- pus mai sus,
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1. Cazurile de aplicare ale usucapiunei. La epoca 
aceasta jurisconsulţi ne prezint următoarele doă ca- 
zuri: 1) Usucapiunea făcea să dobândească proprie. 
tatea quiritară p'acela care primise un lucru a non 
domino, prin or-ce mod Var fi primit, după ce dînsul 
posedase lucrul un timp oare-care, şi dacă oare-cari 
condițiuni fuseseră îndeplinite. 2) Dînsa făcea să do- 
bândeaseă asemenea proprietatea quiritară p'acela 
care dobândise un lucru mancipi a domino prin tra- 
dițiune, după ce "1 posedase un timp oare-care. 

Cea dintii întrebuințare a usucapiunei, este după 
cum am căutat s'arăt mai sus, foarte veche, ceu d'a 
doa din potrivă fiind foarte recentă. 
Prima întrebuințare pe care am indicat-o car fi 

avut-o usucapiunea când a fost creată în perioada 
precedentă, n'a dispărut cu desăvârşire. Dar însă în- 
trebuinţarea ei a devenit din ce în ce mai rară, nu- 
mărul lucrurilor părăsite şi ai căror stăpân nu era 
cunoscut, devenind extrem de restrâns. Şi chiar pentru 
cazurile foarte puţin numeroase în care această în- 
trebuinţare se mai păstrase, condiţiunile acestei usu- 
capiuni fuseseră modificațe pentru a o face şi p'aceasta 
să intre, pe cât posibil, în teoria generală ce se for- 
mase în privinţa usucapiunei, astfel că se poate zice 
că vechea usucapiune, lipsită de or-ce forme, a dis- 
părut cu desăvârşire. Usucapiunea pro derelieto a 
epocei clasice nu este după părerea mea, decât vechea 
ucucapiune a lucrurilor părăsite şi al căror stăpân 
nu era cunoscut, supusă, prin ajutorul unor ficțiuni, 
noilor condițiuni impuse pentru usucapiune. Voi re-
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veni asupra acestui punct după ce mai întii voi vorbi 
despre justa causă. 

2. Condiţiunile la care era supusă usucapiunea. In 
afară de condiţiunea stăpânirei lucrului un timp 
oare-care, — un an pentru mobile, doi ani pentru 
imobile, — (care am văzut că era cerută şi în pe” 
rioada precedentă, dar care Şi diînsa pare a se fi 
transformat, căci de unde alţă dată se cerea usul lu- 
crului de către acela care "1 stăpânea pentru a ajunge 
la usucapiune, acum se cere posesiunea lucrului, cea 
ce nu implică usul), vedem apărând la această epocă, 
pentru întiul caz de aplicare al usucapiunei indicat 
mai sus, condiţiunile: a) justului titlu, b) bunei cre- 
dințe. Cum s'aă introdus aceste condițiuni ? când şi 
în ce constati ele ? iată ce voi examina acum. 

Cum s'a introdus aceste condițiuni ? S'ai produs 
în această privinţă mai multe păreri: 1) D-l Voigt (1) 
susţine, c'aceste doă condițiuni ai fost împrumutate 
de usucapiune de la edictul publician, în care trebue 
căutată origina lor. Dar însă nimic nu confirmă această 
părere. Din potrivă, cea co ştim asupra mersului evo- 
lutiv al acestor instituţiuni, condamnă cu desăvârşire 
această părere, căci chiar în primele timpuri, cum 
am arătat, se cerea în mod indirect ca condiţiune a 
usucapiunei buna credinţă şi un titlu, — nu bine în- 
țeles cu însemnarea ce s'a dat mai târzii acestor cu- 
vinte, — prin faptul că usucapiunea lucrurilor furate 
era interzisă ; şi apoi, cum voi arăta mai jos, aceste 

(1) Die XZI Tafeln. vol II. p. 233 şi 234. D-sa urmează în aceasta pe: Stintzing. Das Wesen von bona fides und _titulus, pe care !] citează ibid. pag. 232, nota 31.
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condițiuni sînt mai vechi decât acţiunea publiciană. 
2) O altă părere este acea prezintată de D-l Esmein (1) 
care vede origina acestor condițiuni în teoria clan- 
destinităţei. D-sa spune: ccă jurisconsulţi Romani ai 
considerat frauda ca un element esenţial al clandes- 
tinităţei,» de unde apoi aii fost conduşi a cere con- 
dițiunea justului titlu şi a bunei credinţe. Dar şi această 
părere ca şi cea precedentă, nu este decât o simplă 
presupunere şi nu se sprijină pe nici un text. 

Origina acestor condițiuni nu se poate căuta decât 
în vechile condițiuni, pe care le găsim că există la 
epoca primitivă și care apoi se transformă când con- 
cepţiunile juridice aii dobândit o mai mare desvol- 
tare; dar însă nu se transformă atât de complect în- 
cât să nu se recunoască foarte bine în noile conâi- 
țiuni, cele vechi, de sigur mult perfecţionate. Teoria 
clandestinităţei n'a putut să aibă nici o influenţă în 
cea ce priveşte introducerea acestor doă condițiuni 
în usucapiune ; foarte rar, cum o recunoaște însuşi D-l 
Esmein, (2) jurisconsulţi Romani vorbese de această 
teorie a viţiilor posesiunei în raport cu usucapiunea, 
şi absolut, nicăieri dînsa nu este prezintată ca și când 
ar fi constituit vr-o dată o condiţiune a usucapiunei. 

Origina condiţiunilor justului titlu şi bunei cre- 
dinţe trebue căutată după părerea mea, în interdicţi- 
unea usucapiunei lucrurilor furate, pronunţată de 
legea celor XII table. Printr'o înceată perfecţionare 
a acestei teorii, jurisconsulți ai ajuns,—voi arăta în- 

(1) Melanges..... (Sur bhistoire de Vusucapion). pag. 185—188 
şi pag. 198 şi urm. 

(2) Pag. 188&- Loc. eit,
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dată în ce mod—să deducă dintr'însa acele: doă con- 
diţiuni care ai înlocuit-o cu desăvârșire. Cum am ex- 
plicat studiând usucapiunea în perioada precedentă, 
interdicţiunea usucapiunei lucrurilor furaţe avea ca 
consecinţă, în vechiul drept fiind admis că şi imo- 
bilele pot fi obiectul unui furt, că or ce imobil, — 
care era stăpânit de cine-va, sai al cărui proprie- 
tar era cunoscut de şi dînsul nu era stăpânit de 
nimeni,—nu putea trece în stăpânirea cui-va care 
să'l poată usucapa, decât dacă în prima ipoteză, 
acesta primise transmisiunea stăpânirei de la prece- 
dentul stăpânitor, sai dacă în a doa ipoteză, dînsul 
nu cunoscuse pe proprietarul lucrului, căci altmin- 
trelea dacă aceste condițiuni lipsea, lucrul nu pu- 
tea decât să fie considerat ca furat şi ca atare nu 
putea fi usucapat. | 

Se vede foarte bine cum această teorie conţinea 
în germene condiţiunile care mai târzii se vor cere 
pentru usucapiune. Din necesitatea transmisiunei 
lucrului pentru ca să nu fie considerat ca furat, a 
rezultat mai târziă condiţiunea justului titlu, aşa cum 
a fost deosibit mai în urmă de condiţiunea bunei cre- 
dinţe, dar care la început se confunda cu aceasta, 
căci dacă cine-va nu primise transmisiunea lucrului, 
acesta se considera ca furat, Şi atunci nu exista ti- 
tlu şi nici bine înţeles bună credinţă. Dar noţiunea 
bunei credinţe, astfel cum a conceput-o dreptul pos- 
terior, a provenit din condiţiunile cerute pentru al 
2-lea caz de usucapiune prevăzut mai sus, şi anume 
când lucrul ce trebue usucapat era un lucru nestă 
pânit de nimeni; în cazul acesta, proprietarul lucru:
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lui trebuia să fie necunoscut de acela care intra în 
stăpînire pentru ca lucrul să nu fie considerat ea 
furat, şi daci mai târzii s'a dedus condiţiunea bu- 
nei credinţe; noţiunea s'a transformat bine înţeles 
cu timpul, dar în definitiv tota rămas ceva din no- 
țiunea primitivă, adică necunoştința de către acela 
care usucapa a adevăratului proprietar. Când aplica- 
țiunea acestui caz de usucapiune a devenit foarte 
rară, condiţiunea bunei credințe s'a transportat la 
cel alt caz de usucapiune, adică acela în care cine- 
va usucapa un lucru a cărui transmisiune o primise 
de la alt cine-va. 

Condiţiunea justului titlu, (în care se coprindea 
condiţiunea bunei credinţe, cu altă însemnare de 
sigur decât acea ce i s'a dat mai în urmă), exista 
de mai nainte, dar şi dînsa cu altă însemnare decât 
acea pe care a avut-o mai târzii. La începutul apa- 
riţiunei condiţiunei justului titlu, aceasta consista în 
simplul fapt al transmiterei stăpânirei lucrului; dar 
însă nici noţiunea aceasta Şi nici aceste cuvinte n'ai 
fost cunoscute de la început, ci numai mai târziă. 
Cum în fapt se cerea tot deauna o transmisiune de la 
0 persoană la alta, pentru ca lucrul să nu fie conside- 
rat ca furat şi pentru ca aceasta din urmă să poată 
usucapa, cu timpul s'a pierdut din vedere motivul 
pentru care această transmisiune era cerută şi con- 
diţiunea transmisiunei a devenit o condiţiune în 
abstracto, din care jurisconsulți aii făcuţ condiţiunea 
justului titlu şi care apoi a fost transformată cum vom 
vedea îndată, dobândind o însemnare cu totul alta. 
Teoria justului titlu, în prima ei acepţiune, s'a desvoltat
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naintea acelei a bunei credinţe, căci aceasta nici n'a fost necesară multă vreme, prin faptul că uşucapi- unea lucrurilor. furate era interzisă. Numai când s'a admis că imobilele nu pot îi obiectul unui turt, a putut s'apară noţiunea bunei credințe. (1) 
Când s'au introdus aceste condițiuni? Dinsele trebue să fie destul de vechi. Un text din digest, vor- bind de drepturile cumpărătorului de bună credinţă le califică de drepturi din cele mai vechi, jus bonae fidei emptoris vetustissimum, (2) Aceasta arată că părerea lui Voigt, şi anume că condiţiunile acţiunei publiciane ai trecuţ şi la usucapiune nu poate fi 

admisă, căci în acest cas condiţiunea bunei credinţe n'ar fi putut fi calificaţă de foarte veche de către ju- risconsulţi epocei clasice. Dar noţiunea justului titlu, în prima ei acepţiune, este mai veche decât noţiunea bunei credințe ; aceasta resultă din chiar însemna. 
rea ce o are, căci fiind vorba d'o simplă translaţiune de posesie şi aceasta existând de fapt în totdeauna, 
foarte repede sa putut deduce dintr'însa condiţiu- 
nea justului titlu. De sigur că la începutul republicei 
această transformare nu se făcuse încă; dar de tim- 

(1) In sensul acesta; Appleton. Op. cit. vol, [ pag. 174—179 şi pag. 279-—295.—D-sa admite ca și mine, că origina acestor condițiuni se găseşte în vechea interdicţiune a usucapărei lu- cerurilor furate, dar însă explică cu totul într'alţ mod evolu- țiunea acestei teorii. Intre altele, d-sa ca şi D-l Esmein. (loc cit.) susține că condiţiunea bunei credinţe a apărut înaintea condi- ţiunei justului titlu, şi că justul titlu nu era la început decât totalitatea circumstanțelor care împiedicau să poată fi vorba de furt, 
(2) L. 12. şg. Dig. Cart. XLIX. tit, XV,
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puriii, în cursul celui d'al doilea secol de la funda- 
rea republicei, dînsa trebue să fi fost introdusă. 

In ce constati aceste condițiuni? Am văzut cum s'au 
născut aceste doă condițiuni şi cum exista în moa 
rudimentar la început. Noţiunea justului titlu cu în- 
semnarea pe care o vom vedea c'a dobândit-o acum, 
trebue să să fi născut târzii şi e probabil că cu a- 
ceastă acepţiune, este posterioară condiţiunei bunei 
credințe. Justa causă numai consistă d'aci nainţe în 
faptul tradiţiunei; dînsa din potrivă nu se mai poate 
nici o dată confunda cu acesta, Justa causă este d'aci 
nainte o convenţiune ante-mergătoare tradiţiunei, con- 
venţiune care nu poate transfera proprietatea tot- 
deauna prin ea însăşi, dar din care rezultă voinţa 
d'a aliena şi d'a dobânai. Progresul este învederat, 
şi concepţiunea juridică a fost cu desăviîrşire trans- 
formată. I se dă unei simple convenţiuni, un efect 
din cele mai importante, lucru ce n'ar fi fost posibil : 
în vechiul drept. Justa causă este dar un fapt ju- 
ridic, independent de tradiţiune, care câte o dată 
transteră proprietatea chiar, alte ori numai indică 
intenţia părţilor da o transfera, tradiţiunea servind 
apoi pentru aceasta. 

Jurisconsulţi Romani n'a definit justa causă. Ei 
s'au mulțumit a ne da o enumerare a tuturor jus- 
telor cause pe care le-ai considerat că pot servi de 
titlu pentru usucapiune. Şi chiar ai imaginat juste 
cause în cazuri când aceasta nu era necesar, pentru 
a face să intre toate cazurile în teoria generală. Marea 
majoritate a justelor cause implică idea de dobân- 
dire şi de alienare: ast-fei justa causă pro emplore,
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pro donato, pro legato, pro transactione, ete. Câna nu se poate da un nume special justei cause care servește de titlu usucapiunei, aţunci dînsa este con- ținută într'o clasificare generală şi se zice că usu- capiunea se face pe baza titlului pro suo. 
Una din justele cause imaginate de Romani, îşi are origina după cât mi se pare, în cazul cel mai vechi de usucapiune, adică usucapiunea lucrurilor care nu erai în stăpânirea nimărui, Voiesc să vorbesc de justa causă numită pro derelicto. Când s'a stabilit teoria generală a justelor cause, s'a crezuţ necesar a se da şi acestui caz de usucapiune o justă causă ca bază, — de şi dînsul avea la epoca acea o apli- caţiune foarte rară, lucrurile părăsite fiind foarte pu- ţin numeroase, — şi Sa zis că cel care usucapa un lucru părăsit, făcea aceasta în baza justului titlu pro derelicto. Adevărul însă este c'acest just titlu era o simplă ficţiune. Interpreţi moderni nu văd în această usucapiure pro derelicto vechea usucapiune, — căreia nici o condiţiune nu'i era impusă, — a lu- crurilor părăsite, usucapiune de sigur transformată în cea-ce priveşte condiţiunile cerute, pentru a fi pusă în concordanţă cu noa teorie. Este adevăraţ că la prima vedere această origină n'apare foarte lămurit, căcă jurisconsulţi Romani ale căror scrieri ne-aii fost păstrate ne. vorbese de cea ce se petrecea la epoca lor, când această transformare se făcuse de mult, şi omit să ne vorbească de cea ce numai exista. Dar însă, dacă citim cu băgare de seamă cele ce ne spun uni dintrînşi în privinţa acestei usuca- piuni pro derelicto, nu ne mai putem îndoi c'această 

St, Meitani.—Bvol. Drept, de Propr. la Romani. 19
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din urmă nu este decât urmarea vechei usucapiuni 
a lucrurilor părăsite, fără titlu şi fără bună credinţă. 
Un text al lui Paul este cu totul hotărâtor în acest 
sens: 

Id quod pro derelieto habi- Cea ce este considerat ca 
tum est,:et haberi putamus, părăsit, și cea ce credem că 
usucapere possumus, etiam si  esteconsiderat ca atare, putem 
ignoramus a quo 'derelictum  s'îl usucapăm de şi nu ştim 
sit. (1) | de către cine a fost părăsit. 

După acest text, este destul ca cine-va să crează 
numai că un lucru este părăsit pentru ca să'1 poată 
usucapa, chiar neștiind cine a părăsit. Nu se cere deci 
nici o condiţiune, așa că iată vechea usucapiune; în 
spiritul lui Paul este de sigur o legătură între usu- 
capiunea pro derelicto şi acea veche usucapiune, şi 
de sigur că tot asttel aii văzut şi compilatori diges- 
tului, căci aii pus acest text în titlul pro derelieto. 
Nici la epoca lui Paul, nici la epoca lui Justinian, 
usucapiunea pro derelicto numai funcţionează astfel 

cum ne-o prezintă textul lui Paul, şi prin urmare 

nu putem vedea în usucapiunea despre care ne 
vorbeşte acesta în textul reprodus mai sus decât 

vechea usucapiune în care, atât dînsul cât şi com- 

pilatori digestului, văd origina usucapiunei pro de- 

relicto, pentru care în primele timpuri nu se cerea 

nică o condiţiune. Mai târziu s'a imaginat justa causă 

pro derelicto, cu ficţiunea unei tradiţiuni făcută de 

către acela care părăsise lucrul şi s'a cerut şi buna 

credinţă a aceluia care intra în stăpânirea lucrului 

(1) L. 4. Dig. Cart. XLI. tit. VII.
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părăsit, mergându-se Şi mai departe chiar decât a- ceasta ; în adevăr s'a hotărîţ că era necesar nu nu- mai ca cine-va să crează că lucrul era părăsit pen- tru ca să”l poată prescrie, dar că mai trebuia încă ca lucrul să fi fost în adevăr părăsit. (1) Aceasta ne 0 spune jurisconsultul Julian şi afirmaţiunea sa este în contradicţie cu cea-ce am văzut că ne spune Paul în privinţa aceasta ; textele datorite acestor doi jurisconsulţi nu se pot concilia decât dacă ad- mitem c'acest din urmă se referă la vechea usuca. piune, din care dînsul considera că provine usuca- piunea pro derelieto. 
Condiţiunea bunei credinţe consista în credinţa greşită a celui care primea lucrul, că cel care-l trans- mitea era proprietar sai era în drept d'a aliena. Eroarea celui care primea era dar o eroare de fapt; eroarea de drept din potrivă nu putea fi nici o dată ținută în seamă, (2) şi nu se putea nici odată usu- capa pe baza ei. Buna credinţă trebue să existe în momentul intrărei în posesiune şi numai atunci; aşa că dacă dinsa încetează mai nainte de îndeplinirea usucapiunei, aceasta nu împiedică îndeplinirea aces- teia. (3) Dar dacă acel care a încetat da fi de bună 

credinţă perde posesiunea lucrului şi apoi mai târ- 
zii o redobândeșşte, el numai va putea prescrie şi 
aceasta pentru că nu mai era de bună credinţă în 

(1) L. 6. Dig. Cart. XUI. tiţ. VII. 
(2) L. 31. pr. Dig. Cart. XII, tit. II. — LL. 2. $ 15. Dig. Cart. XLI. tit, IV. 
(3) L. 15. ş2 și. 43 pr. Dig. Cart. XLI. tit. II. Se pare că în cea ce privește usucapiunea pro donato buna credință tre- buia să existe în toţ timpul posesiunei.
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momenţul intrărei în posesiune. Când luarea în po- 
sesiune are loc prin mandatar, buna credinţă trebue 
să existe la mandant căci dînsul dobândeşte; de 
acea dacă intrarea în posesie se face fără ştirea lui, 
termenul usucapiunei nu poate începe a curge decât 
când dînsa a ajuns la cunoștința lui. (1) 

De şi în regulă generală buna credinţă trebue să 
existe, cum am spus, numai în momentul intrărei 
în posesiune, totuși în materie de vînzare, buna 
credinţă trebue să existe şi în momentul convenţiu- 
nei şi în momentul tradiţiunei. (2) S'aă produs nu- 
meroase sisteme pentru a explica această particula- 
ritate. S'a susţinut această particularitate ar pro- 
veni din modul cum era redactat edictul pretorului 
în cea ce priveşte acţiunea publiciană, dînsul cerând 
ca cine-va să fi fost de bună credință în momentul 
contractului de vînzare pentru ca să să poată servi 
de această acţiune; această regulă s'a aplicat în 
urmă şi usucapiunei și cum pe d'altă parte regula 
generală era că buna credință trebue să existe și 
în momentul tradiţiunei, d'atunei încolo a fost ad- 
mis că în materie de vînzare buna credinţă trebue 
să existe în ambele momente. Dar această explicare 
nu este decât o ipoteză sprijinită pe nimic. Este 
mult mai natural a admite că dacă în materie de 
vînzare, s'a cerut ca cine-va, pentru ca să poată usu- 
capa, să fie de bună credinţă şi în momentul con- 
venţiunei şi în momentul tradiţiunei, aceasta pro- 

(1) L. 1. C. Cart. VII tit. XXXII. 
(2) L. 48. Dig. Cart. XUI. tit. III. —1 2. pr. Dig. Cart. XLE tt IV.
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vine din acea că vinzarea romană consista în doă operaţiuni: contractul, care era perfect prin simpla voinţă a părţilor, dar care nu transfera proprietatea, şi tradiţiunea, care îndeplinea această sarcină şi complecta astfel efectele contractului. Era dar natu- ral în aceste condițiuni, ca buna credință să fie ce- rută în ambele momente. (1) 
3. Lucrurile ce nu se pot usucapa. In afară de imobilele rurale ale minorilor şi acelea ale persoa- nelor puse supt curatelă, (2) aceasta din timpul dom- niei împăratului Septimiu Sever, de lucrurile "ancipi ale temeilor pubere care se aflaă supt tutela agna- ţilor lor.—proibiţiune care exista şi în epoca prece- dentă,—de lucrurile sacrae şi religiosae, de bunurile aparţinând fiscului sat împăratului, de imobilul dotal, mai erai categorii de lucruri sustrase anume usu- capiunei prin legi speciale Şi asupra cărora trebue să insist puţin. - 

Acestea sînţ: a) lucrurile furate a căror usucapiune era interzisă şi de legea celor XII table, și 8) lucru- rile răpite cu violenţă. O lege Atinia, a cărei dată 

(1) A se vedea în Appleton, (Op. cit. vol. I pag. 163—204), ex- puse pe larg toate sistemele care sau Propus asupra acestei cestiuni. D-sa presintă o explicare noă a acestei particularități, explicare foarte ingenioasă ce e drept, dar cu totul forţată, şi care în or-ce caz nu explică decât cauza cerinţei bunei credinţe în momentul contractului, așa că nici nu cred necesar a o ex- pune aci. 
(2) L. 1. pr. Dig. Cart. XXVII. tit. IX şi L: 28. Ibid. Car, 1, tit. XVL.— De la Împăratul Constantin cel Mare, toate imobilele precum şi mobilele cele mai preţioase, eraă inalienabile şi prin urmare nu se puteai usucapa. [.. 22. C. Cart. V. tit XXĂVII.
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nu e cunoscută, (1) a confirmat disposiţiunea legei 

celor XII table, în privinţa usucapiunei. lucrurilor 

urate. (2) 

Nu se ştie exact care a putut, fi scopul acestei legi 
şi de ce a fost necesar a repeta disposiţiunea legei 
celor XII table. S'a încercat a se prezinta mai multe 
explicaţiuni asupra acestei cestiuni, dar nici una nu 
este satisfăcătoare. Cea mai plausibilă este acea care 
vede în disposiţiunea legei Atinia, o atenuare a ve- 
chilor disposiţiuni existente. Această lege ar îi avut 
de scop a hotărâ că lucrul furat poate să fie usu- 
capat în caz când diînsul revine în posesiunea ade- 
văratului proprietar, sai chiar în cazul când acezta, 
fără să reintre în posesiunea lucrului, ar fi avut pu- 
tinţa d'a reintra în posesiunea lui dac'ar fi vrut, (3) 
cea ce ar fi fost interzis supt imperiul vechilor dis- 
posiţiuni, acestea fiind cu totul absolute, aşa că usu- 
capiunea unui lucru furat n'ar fi fost nici o dată po- 
sibilă supt imperiul lor. 

D-l Esmein (4) pare a da o altă explicare, când 
ne spune că utilitatea disposiţiunei se înţelege prin 
faptul că interdieţiunea a fost întinsă, declarându-se 
incapabil d'a prescrie nu numai acel care furase, dar 
or-ce posesor al lucrului furat. Dar am văzut mai 
sus c'aceasta s'a dedus foarte de vreme din însăşi 
disposiţiunea legei celor XII table. Aşa că legea Ati- 

(1) Se presupune această lege ar fi de la sfîrşitul secolului 
al VI-lea saii începutul celui al VII-lea de la fundarea Romei. 

(2) Inst. Just. Cart. II tit. VL. $2. | | 
(3) In acest sens: Voigt, Die XII Taffeln. Vol. II. pag. 207 

și 240. | 
(4) Op. cit. pag. 183.
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nia ar fi fost inutilă, căci în cea ce priveşte însuși 
p'acela care furase, dînsul n'ar fi putut usucapa 
fiind că nu îndeplinea: condiţiunile cerute pentru a- 
ceasta, condițiuni ce fuseseră introduse şi existai la 
epoca legei Atinia, adică fiind-că n'avea just titlu şi 
nu era de bună credinţă, iar în privinţa posesorilor 
următori ai lucrului furat, interdicţiunea usucapiunei 
se deducea din disposiţiunile legei celor XII table. (1) 

Cât despre usucaparea lucrurilor luate cu violenţă, 
ea a fost interzisă de o lege Plautia (2) care se ra- 
porta bine înţeles, nu la usucapiunea lucrului de către 
acela care ”] luase cu violenţă, (căci acesta nu putea 
prescrie din cauză că "i lipseau justul titlu şi buna 
credinţă), ci la usucapiunea lucrului de către pose- 
sori următori; aşa că un lucru, în or ce mâini s'ar 
fi găsit, era imprescriptibil dacă posesiunea primului 
posesor era viţiată de violenţă. (3) Disposiţiunile legei 
Plautia aii fost reproduse de o lege Iulia. (4) 

4. Posesiunea necesară pentru a usucapa. Pose- 
siunea cum s'a văzut, era de un an pentru mobile 
şi de doi ani pentru imobile. Această posesiune trebuia 

(1) Inst. Just. Cart. II. tit. VI, $ 3. 
(2) Ibid. Ibid. $ 2. 
(3) Ibid. Ibid. $ 3. 
(4) D-ni Accarias și Girard. op. ciț. (cel d'întii, vol. 1. pag. 

573 ; cel d'al doilea, pag. 297), ne spun c'aceste doă legi ai fost 
datorite probabil opiniei care a triumfaţ pe la începutul impe- 
riului, că imobilele nu puteai fi susceptibile de furt, — cea ca 
pare probabil ; o dată acest principiu admis, atunci una din 
principalele piedici pentru uşucaparea imobilelor dispăruse și 
era necesar ca o disposiţiune legislativă să interzică cel puţin 
usucapiunea imobilelor răpite cu violenţă.
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să fie continuă; dacă posesiunea era întreruptă, po- 
sesorul care o redobândea mai târziă trebuia să fie 
de bună credinţă în momentul când reîncepea a doa 
posesiune, căcă altmintrelea nu putea usucapa, a doa 
posesiune fiind viţioasă, ne zice jurisconsultul. (1) In 
cazul de redobândire a posesiunei, o noă usucapiune 
începe, așa că timpul cât a ţinut prima posesiune nu 
poate fi luat în seamă şi trebue ca timpul necesar 
pentru a prescrie să fie socotit din momentul redo- 
bândirei posesiunei. 

In regulă generală acel care vrea să prescrie, tre- 
buia să poseadă prin el însuşi. Această regulă s'a- 
plica probabil la început fără excepţie. Dar la epoca 
clasică i se adusese însemnațe modificări. Astfel, 
moștenitorul universal continua posesiunea începută 
de autorul săi şi unea p'aceasta cu posesiunea sa. 
Dînsul prescria chiar fără a fi de bună credinţă, 
destul ca autorul săi să fi fost qe bună credinţă, (2) 
căci aci fiind vorba de una şi aceaş posesiune, buna 
credință nu poate fi cerută conform regulei gene- 
rale decât la începutul posesiunei. Mai târzii sa 
admis chiar că sucesorul cu titlu particular putea 
să unească posesiunea sa cu a autorului său în ve- 
derea prescripţiei,, dar în cazul acesta el trebuia să 
înțrunească toate condiţiunile cerute pentru a pres- 
crie şi mai cu deosibire trebuia să fio de bună cre- 
dinţă. (3) In sfîrşit erai cazuri în care, de şi cine-va 

(1) L. 15. $ 2. Dig. Cart. XII. tit. III. 
(2) L. 2. $ 19. Dig. Cart. XLI. tit. IV. — 7asf. Just. Cart. II, 

“tit. VI. ş 42. 
(8) L. 2. $ 17. Ibid. Ibia. — ast. Just. Ibid. $ 13;
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nu era nici măcar sucesor particular al posesorului 
precedent, totuşi putea să unească posesiunea sa. cu 
a acestuia pentru a prescrie. Ast-fel, dacă un lucru 
a fost restituit posesorului cel dîntii, în urma unei 
sentinţe a judecătorului dată asupra reclamaţiunei 
aceluia, dînsul va putea uni posesiunea sa cu acea 
a adversarului săii, defendor la proces. (1) Tot ase- 
menea, în caz de reziliere a vinzărei din cauza unui 
viţiă redibitoriă al lucrului, saă din causa neplăţei pre- 
țului, conform convenţiunei care se făcuse în pri= 
vinţa aceasta, (2) vînzătorul putea să unească po: 
sesiunea sa, anteridră sai posteridră, cu posesiunea 
cumpărătorului, cu posesiunea intermediară a a.- 
cestuia. 

5. Despre prescripţiunea longi temporis. Usuca- 
piunea, cum am mai spus, fiind o instituţiune de 
drept civil, nu putea fi invocată de peregrini şi nu se 
putea aplica decât lucrurilor susceptibile de proprie: 
tate quiritară. Prin urmare tâte cele alte lucruri nu 
puteaii fi usucapate. Acâstă stare de lucruri a fost 
schimbată de pretor, nu se ştie exact la ce epocă, 
prin introducerea prescripțiunei longi temporis care 
putea fi invocată de peregrini şi se putea aplica lu- 
crurilor care nu erai susceptibile de proprietate qui: 
ritară. Cu timpul însă, această prescripţiune s'a a- 
plicat chiar şi între cetăţeni Romani şi lucrurilor 
susceptibile de, proprietate quiritară. (3). 

(1) L. 13. $ 9. Dig. Cart. XLL tit. 11. 
(2) L. 6. $. 1. Dig. Cart. XLIV. tit. II], | 
(3) L. 3 şi L. 9. Dig. Cart. XLIV. tit. III Această prescripţiune 

a fost-introdusă probabil pe la începutul imperiului. . , pe
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Dînsa era supusă aceloraş condițiuni ca și usuca- 
piunea, cu singura deosibire că durata posesiunei 
cerută pentru îndeplinirea prescripţiunei, era mai 
lungă de cât acea cerută pentru usucapiune; această 
durată a fost fixată la 10 ani între prezenţi şi 
20 ani între absenţi. Unirea posesiunilor este ase- 
menea permisă în materie de prescripţiune şi se 
pare chiar că dînsa a fost admisă mai întii pentru a- 
eeasta, şi apoi s'a aplicat şi usucapiunei, dar aceasta 
nu este absolut sigur. Usucapiunea se deosibea de 
prescripţiune în cea ce priveşte etectele sale. Astfel 
această din urmă servea şi pentru a prescrie în con- 
tra acelora care aveaii sarcini reale asupra imobilului 
dobândit, cea-ce nu se putea face cu ajutorul usuca- 
piunei. (1) Dar dînsa la început, nu făcea să se dobân- 
dească proprietatea cu ţoate atributele sale asupra lu- 
crului prescris, aşa că acel care pierdea posesiunea 
acestui lucru, n'avea acţiune pentru a'l reclama. E] 
avea numai o excepţiune, câtă vreme se afla în pose- 
siunea lucrului, în contra revendicărei proprietarului 
saii în contra pretenţiunei altora, excepţiune ce tre- 
buia trecută în formulă. Cu timpul însă i s'a dat şi 
o acţiune, așa că nici din acest punct de vedere nu- 
mai exista nici o deosibire între usucapiune şi pres- 
eripţiune. (2) 

() L.5. $1.şi L.12. Dig. Cart. XLIV. tit, Il. 
(2) Aceasta rezultă dintr?o constituţiune a lui J ustinian, -pe care 

am mai citat-o şi care formeză 1. 8. pr. Coa. Cart. VEI, tit. XXXIX. 
Dinsul ne spune într'această constituțiune că şi legile vechi a- 
cordai ca şi dînsul această acţiune: Hoc enim et veteres leges... 
sanciebani.
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$ 2. 

Tradiţiunea. (1) 

Tradiţiunea este un mod da dobândi care aparţine 
dreptului ginţilor şi ca atare poate fi întrebuințat, şi 
de peregrini şi de Romani. (2) Dînsa consistă în trans- 
miterea unui lucru de către proprietar unei alte per- 
soane, în scopul ca această din urmă să dobândească 
proprietatea lucrului. Prin urmare se cerea remiterea 
efectivă a lucrului pentru ca tradiţiunea să transfere 
proprietatea. Dar erai cazuri în care această remi- 
tere în realitate nu se făcea, ci era numai conside- 
rată ca făcută; era ajuns în aceste cazuri, — dar 
aceasta era absolut necesar, — ca cumpărătorul să 
poată avea lucrul la disposiţia lui. (3) 
„In afară de remiterea lucrului, a doa condițiune 
ce se cerea pentru ca tradiţiunea să transfere pro- 

(1) Numai vorbese de cazurile de dobândirea proprietăţei prin 
lege, precum nu voiii vorbi nici de cazurile speciale prevăzute 
în paragrafele 20-—-34 din iastitutele lui Justinian,— şi pe care 
comentatori le întrunesc supt numele generic de accesiune, — şi nici de cazurile prevăzute în $ 36—40 ţibid), care sunt tra- 
tate cu toate amănuntele în or-ee manual și care nu prezintă 
interes din punctul de vedere a] evoluţiunei instituţiunilor. Tot 
pentru aceleiaș motive am trecut mai repede asupra studiului 
modurilor de dobândire din această peri6dă, oprindu-mă mai 
mult numai asupra: cestiunilor care prezinta un interes din 
punctul de vedere în care este concepută această lucrare. 

(2) Am explicat mai sus, cum şi la ce epocă a fost introdus 
după părerea mea, așa că numai este nevoe a reveni aci asu- 
pra acestei cestiuni. 

(3) In această categorie întră cazurile de tradițiune închi- 
Puită, pe care comentatori aîi numit-o tradiţiune brevi manu.
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prietatea, era ca dînsa să fie bazată pe un act juri- 
ridic din care să resulte intenţia uneia din părţi da 
transfera proprietatea și intenţia celei alte d'a o do- 
bândi; aceasta constituia justa causă, pe care tre- 
buia să fie bazată or-ce tradiţiune făcută în scop d'a 
transfera proprietatea. Această condiţiune ne este 
indicată în mod formal de texte, (1) aşa că este de 
mirare că D-l Maynz contestă existenţa ei. (2) 

Dar acum în ce consista această condiţiune a 
justei cause? Era aceasta simpla voinţă d'a aliena 
şi d'a dobândi a părţilor, concomitentă cu actul ma- 
terial al tradiţiunei, cum o admite marea majoritate 
a comentatorilor, sai era dînsa însăşi convenţiunea, 
actul juridice care preceda tradiţiunea, cum aceasta 
se petrecea în usucapiune ? Dacă nu consulțăm decât 
textele, care ne spun că tradițiunea pentru a trans- 
fera proprietatea trebue să fie bazată pe o justă 
causă, sîntem conduşi a spune că justa causă con- 
sistă în însăşi convenţiunea care precedează tradi- 
țiunea. (3) Dacă însă examinăm ce s'întîmplă în 
unele cazuri, când tradiţiunea transferă proprietatea 
de și pare că nu e precedată d'o convenţiune, atunci 
îndoiala este permisă. Mi se pare totuşi că este o 

(1) Gaius. Com. IL. $ 20.— Ulpian. Regule. XIX, 1: Harum rerum dominium îpsa traditione adprehendimus, scilicet si ex justa causa fraditae sunt nobis.— L. 31. pr. Dig. cart. XLI, tit. I: Nunguam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si ven» ditio aut aliqua justa causa praecesserii, propter quam traditio sequeretur. 
(2) Op. cit. Vol, IL. pag. 130. 

" (8) In acest sens : GQ. Danielopolu. op. ct. pag. 359, — Contra: Accarias. 0p. cit. vol. 1. pag. 539—542. — Girard. Manuel... pag. 283—285. ' 
|
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procedare greşită, d'a căuta o altă justă causă decât 
convenţiunea și d'a spune C'aceasta consistă în sim- 
pla voinţă Wa aliena a transmitentului şi voinţa da 
dobândi a celui care primeşte. 

Toate textele care se ocupă de justa causă a tra- 
diţiunei ne vorbesc de convenţiuni şi nici o dată de 
alt-ceva :: astfel Paul, în legea 31 din digest citată 
mai sus, ne spune: venditio aut aligua justa causa. (1) 
Nicăieri jurisconsulţi Romani nu ne prezintă simpla 
voinţă d'a aliena şi d'a dobândi, ca justa causă a tra- 
diţiunei. Faptul că consecinţele unei asemenea teorii 
par a se întâlni câte o dată în oare-cari cazuri spe- 
ciale, nu îndreptățește nici de cum a se crede c'aceasta 
era teoria generală. Şi d'aitmintrelea, cum zic, această 
teorie pare numai a reeşi din cazurile citate, (2) dar 

(1) A se vedea în această privinţă, în afară de textele citate la nota 1 pagina precedentă Și următorul : L. 65. $ 4. Dig. Cart, XXXVI. tit. 1. 
(2) Acestea sînt: a) cazul când cine-va transmite un lucru, pe care nu ”] datora, crezând din eroare a] datora. (Dig. Cart. XII. tit. VI); b) cazul când cine-va a transmis un lucru ob turpem causam. (Dig. Cart. XII. tit, V.) — Este de observat că textele care se ocupă de aceste cazuri, nu se referă în mod special la tradițiune și se pot aplica tot aşa de bine la cele alte moduri da dobândi; — e) cazul când a fost neînțelegere între părţi asupra cauzei. (L. 36. Dig. Cart. XLI, tit, 1.) In acest din urmă text pe care se bazează mai cu deosibire opinia pe care o combat, jurisconsultul Julian ne spune că tradiţiunea transferă proprie- tatea, de şi este neînțelegere asupra causei : în causis vero dis- sentiamus. Or, nu poate fi îndoială Caci jurisconsultul cânq vorbeşte de causă se referă numai la astul juridic și nu la alt ceva, Este dar evident că pentru dinsul justa causă a tras diţiunei este actul juridic, şi este de mirare aşa fiind, c'acest text să fie invocat în contra părerei care admite tocmai acelaş lucru, şi în favoarea aceleia care admite contrariul,
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în realitate însă acestea nu contrazice întru nimic 
opinia contrarie. In toate -aceste cazuri este incon- 
testabil că există o justă causă, în afară de voinţa 
da aliena şi d'a dobândi, şi că dînsa consistă în- 
tr'un act juridic, fie acesta este inexistent, nul sai 
anulabil, fie că una din Părți a voit să facă trans- 
miterea dintr'o causă și cea altă parte a voit să pri- 
mească dintr'altă causă, adică când a fost neînțelegere 
între părți asupra actului juridic. Trebue dar s'ad- 
mitem că jurisconsulţi Romani vedeai justa causă 
a tradiţiunei, în actul juridic care preceda p'aceasta. 

Prin tradiţiune nu se putea transtera proprietatea 
quiritară decât a lucrurilor nee mancipi, şi dintre 
acestea numai a lucrurilor corporale, cele incorporale 
fiind considerate de Romani ca nesusceptibile de po- 
sesiune. 

__ Pentru efectuarea acestei operațiuni prezenţa păr- 
ților nu era necesară ca în mancipaţiune şi în sn 
jure cessio, şi transferarea proprietăţei printr'acest 
mod putea să fie subordonată unui termen sati unei 
condițiuni, cea-ce nu se putea face în aceste din urmă. 

Când tradiţiunea se făcea în virtutea unei vînzări 
în afară de cele doă condițiuni menţionate mai sus, 
se mai cerea ca cumpărătorul să fi plătit preţul, 
căci altmintrelea proprietatea lucrului nu-i era trans- 
ferată, afară numai dacă vînzătorul nu renunțase, 
în mod expres saii tacit, la această condiţiune care 
era luată în favoarea sa, sai primise de la cumpă- 
rător o asigurare în privinţa plăţei preţului. (1) 

(1) Inst. Just. Cart. II. tit 1. $ 41.



DESPRE MODURILE .DE A: DOBÂNDI PROPRIETATEA 303 

Ş 3. 

Ocupaţiunea,. 

Ocupaţiunea este şi în cursul acestei perioade, un 
mod d'a dobândi în cazuri cu totul excepţionale. Se 
zice de ordinar, că dînsa este mijlocul d'a dobândi pro- 
prietatea lucrurilor care nu aparţin nimărui, (res nul- 
lius). Dar această afirmaţiune nu este exactă în gene- 
ralitatea ei, căci sînt categorii importante de asemenea 
lucruri a căror proprietate nu se dobândeşte prin 
ocupaţiune. Această generalizare, pe care comenta- 
tori o deduc dintr'o frază a institutelor lui Justi- 
nian, (1) nu corespunde cu realitatea lucrurilor şi 
dreptul roman n'a cunoscut-o nici o dată. Fraza lui 
Justinian nu însemnează nimic, considerată separat 
de cele ce preced, şi aplicată acestora nu constitue 
decât obişnuita îrazeologie ce adesea se întâlneşte 
în opera legislativă a acestui împărat şi prin care 
dînsul voeşte să explice, cea ce n'are trebuinţă de 
explicare; modul lui d'a se exprima ne având pre- 
ciziunea vechilor jurisconsulți, depăşeşte adesea gân- 
dul lui şi comentatori greșesc când urmează fără a 
controla spusele lui şi le iaă tot deauna drept tot 
cea-ce este mai exact. 

Quod.... nullius est... occupanti conceditur este 
departe d'a fi un principiu general, (2) căci dacă re- 
dactori institutelor ar fi voit să dea acestor cuvinte 

(1) Cart. II. tit. [. $ 12. Iată această frază : quod enim ante nullius est, id naturali ratione ocoupanti conceditur. 
(2) In sensul acesta: Cuq. Op. cit. vol. 1. pag. 76—78.—Girara. Op. cit. pag. 304 şi 305.
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un asemenea înţeles, nu le-ar fi reprodus întrun 
mod incidental; aceste cuvinte se rapoartă la cele 
ce preced şi sînt o justificare a soluţiunei speţei 
prevăzută acolo, — atât şi nimie mai mult, — speţă 
d'altmintrelea puţin interesantă şi destul de excep- 
țională, dar asupra căreia institutele se întind cu o 
deosibită şi vădită plăcere. Este vorba de dobân- 
direa proprietăţei asupra animalelor sălbatice care 
trăesc în aer, în mare şi pe pămînt. Pentru acestea 
de sigur, este exact a se spune că proprietatea se 
dobândeşte prin ocupaţiune, precum asemenea a- 
ceasta este exact, în ipotezele prevăzute de paragra- 
fele 18 şi 22 din institute, adică în cea ce priveşte 
insulele născute în mare şi pietrele preţioase găsite 
pe marginea ei, 

Dar în institute chiar există în această privinţă 
cea mai mare confusiune. Ast-fel în Ş 17 se spune 
că cea ce se ia de la inimic este dobândit de către 
primul ocupant. Dar aceasta nu este exact în mod 
absolut. In $ 47 ni se reprezintă lucrurile părăsite 

„(res derelictae), care şi ele sînt res nullius, ca dobân- 
dindu-se printr'o tradiţiune dncerta persona, prin 
urmare nu prin ocupaţiune, aşa că nu or-ce lucru 
quod ante nullius est occupanti conceditur. 

Mai înții în cea-ce priveşte lucrurile luate de la 
inimic, este neîndoios că ele devin în regulă gene- 
rală proprietatea statului, iar nu a individului. De 
și Justinian pare a spune contrariul, totuşi aceasta 
rezultă în mod neîndoios din diferite texte. (1) Nu- 

(1) L. 16. Dig. Cart XLI. tit. 1.—L. 18.Ibid. Cart. XLVIII. tit. 
XIII.--L. 20. $ 1. Ibid. Cart. XLIX. tit. XV.
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mai în mod cu totul excepţional, aceste lucruri de- vin proprietatea individului, şi aceasta s'întâmplă când ele se găsesc pe teritoriul roman. (D) In am- bele cazuri proprietatea se dobândeşte prin ocupa- țiune de sigur; dar însă trebue adăogat că cel d'al doilea caz are o foarte rară aplicare în practică şi ast-fel limitată, putem admite spusa $ 17, mai sus citat, In cea-ce privește lucrurile părăsite, uni autori au admis că şi dînsele se dobândesc prin ocupa- țiune. (2) Dar aceasta însă este contrazis în mod unanim de toate textele. Institutele lui Justinian ni le înfăţişează cum am spus, ca dobândindu-sa prin tradiţiune. (3) Această teorie a fost admisă nu numai de Proculieni, care Susţineaă c'acel care pă- răsea un lucru nu pierdea proprietatea lui decâtţ când acesta intra în stăpânirea altei persoane, — teoria acea fiind naturală în opinia lor, dar încă şi de Sabinieni, cu a căror opinie nu se potrivea ; dar însă acest mod d'a vedea sa impus, pentru motivul că lucrurile părăsite se dobândeati în adevăr prin usu- capiune care trebuia neapărat să fie precedată d'o tra- diţiune, astfel că jurisconsulţi Romani ai fost siliță d'a admite ficţiunea unei tradiţiuni în aceste ipoteze în care ea nu exista. Aceasta - confirmă pe deplin 
cea-ce am spus în mai multe rînduri, despre tunc- 

(1) L. 51. $1. Dig. Cart. XLI tiţ, I. 
(2) Girard. Op. eif. pag. 305.—Maynz. Op. cit. vol. [, pag. 709. (3) Cart. 11. tiţ, [. $ 47.—Si aceasta de și Justinian îmbrăţi- şează opinia sabiniană, care admitea eă cel care părăsea _lu- crul pierdea proprietatea acestuia îndată cel părăsea. ! 

St. Meitani—Evol. Drept. de-Propr. la Romani, :0
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fiunea usucapiunei în privinţa lucrurilor părăsite. (1) 

Ş 4. 

Adjudicaţiunea. 

Un alt mod d'a dobândi care n'apare după pă- 
rerea mea, decât la începutul acestei perioade, este 
adjudicaţiunea. Aceasta este hotărîrea judecătorului 
prin care recunoaşte fie-cărei părţi din proces o 
porţiune din lucrul de împărţit sat de mărginit; dînsa 
nu-şi avea dar aplicaţiunea decât în cazul acţiunilor 
familiae ercirscundae, communi  dividundo Şi fi- 
nium regundorum. In cele dintii doă cazuri atribu- 
țiunea de proprietate se făcea în tot deauna ; în ca- 
zul din urmă nu se făcea decât în mod excepţional, 
dacă judecătorul, pentru o mai bună regulare a ho- 
tarelor, atribuia uneia din părţi o porţiune din fon- 
dul celei alte. Judecătorul în cestiunile de împărţire 
nu transmitea unei părți proprietatea întregei por- 
ţiuni pe care io atribuia, ci numai acea ce repre- 
zinta, în acea porţiune, proprietatea indiviză a celei 
alte părţi. 

Nu crez c'acest mod d'a dobândi, să fi existat 
chiar din primele timpuri la Roma. Modul de orga- 
nizare al proprietăţei p'acele timpuri, ne arată că 
p'atunci nu putea fi vorba nici de împărţire, nici de 
limitare, câtă vreme proprietatea era colectivă. Nu- 
mai când proprietatea privată a apărut, a putut să 

(î) V. în această privinţă 1. 5. pr. Dig. Cart. XLI. tit. VII, din 
care rezultă că era nevoe de usucapiune pentru a se dobândi 
proprietatea lucrurilor părăsite.
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să simţă necesitatea acestora şi a putut să să pre- 
zinte dar cazul de dobândirea proprietăţei prin efec- 
tul adjudicaţiunei. De acea trebue pe deplin crezuţă 
afirmaţiunea lui Gaius, că acţiunea familiae erois- 
cundae îşi are origina (proficiscitur) în legea celor 
XII table. (1) Acţiunea finium regundorum a putut 
S'apară poate mai de vreme, din cauza existenţei 
proprietăţei acelei porţiuni de pămînt numite here- 
dium; dar cele alte doă n'aă putut s'apară decât, 
când proprietatea privată a fost bine așezată. 

(1) L. 1. pr. Dig. Cart. X. tit. 1.



PERIOADA III-a 

DE LA IMPĂRATUL DIOCLEȚIAN LA SFÂRȘITUL IMPERIULUI 

(EPOCA LUI JUSTINIAN) 

Numai rămâne decât puţine cuvinte de adăogat 
pentru a expune starea proprietăţei la această epocă, 
stare care a rămas tot aceaș până la sfârşitul im- 
periului roman. 

Asticl cum era organizată proprietatea în ultimele 
timpuri ale perioadei precedente, tot astfel o găsim 
şi în această perioadă, şi tot ast-fel rămâne în tot 
cursul ei. Foarte puţine modificări sunt aduse acestei 
organizări, şi acestea sînt chiar modificări de mică 
importanţă care nu schimbă nici caracterul proprie- 
tăţei, nici organizarea ei, în trăsurile lor generale. 
<Suprimarea cesiunei în jure şi a mancipaţiunei, pre- 
lungirea termenului usucapiunei de către Justinian, 
o serie de alte inovaţiuni în materie de drept de 
proprietate, jucară în viaţa practică un rol im- 
portant şi influenţară asupra teoriei proprietăţei. 
Dar ele nu aduseră nici o modificare în principiul 
proprietăţei, nici chiar în acela al dobândire pro- 
prietăţei. Aceste inovaţiuni, în adevăr nu priveau
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decât partea legislativă saii economică a! instituţiu- 
nei; individualitatea ei juridică rămânea intactă.» 
Astfel se exprimă Ihering, (1) întrun mod cu totul 
exact şi cu înălţimea de vedere ce'i este obișnuită, 
asupra stărei proprietăţei la epoca aceasta, arătân- 
du-ne neînsemnata înrîurire ce ai avut-o asupra 
noţiunei proprietăţei modificările introduse în modul 
ei de organizare. 

Cea mai însemnată reformă pe care o găsim la 
această epocă, este acea privitoare la condemnaţiuni 
în acţiunea în revendicare și la modul de executare 
al acestora. De la această reformă dreptul de pro- 
prietate devine pe deplin garantat, şi or-şi cine re- 
clamându'și în justiţie lucrul săi pe care'l perduse, 
este sigur de a'l recăpăta. (2) Această reformă a 
consistat în acea că procedura formulară a fost în- 
locuită prin procedura extraordinară, şi în această 
din urmă, precum se ştie, deosibirea între jus şi Ju 
dicium ne mai existând, cu alte cuvinte magistratul 
judecând singur şi ne mai trimiţănd afacerea nain- 
tea unui judecător care so cerceteze, executarea 
prin forţa publică, a cărei mănuire o avea magis- 

(Î) PEsprit du Dr. Rom. (trad. Meulenaere) vol. IV. pag. 203. 
(2) Acesta este şi motivul care m'a hotărât a fixa începutul 

acestei a 3-a perioade în momentul acestei reforme, care a fost 
consecinţa înlocuirei procedurei formulare prin procedura ex- 
traordinară pe timpul domniei împăratului Dioclețian, căci din 
acest moment mi se pare că noţiunea de proprietate, în care 
se produsese multe şi însemnate modificări a căror consecință 
era că dînsa se apropia din ce în ce mai mult de proprietatea 
pe care o cunoaşte timpurile moderne, a ajuns, prin eficacita- tea sancțiunei ce s'a recunoscut daci nainte acestui drept, la caracterul ei definitiv care n'a fost schimbat nici până azi,
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tratul, era posibilă şi condemnaţiunile a dipsam rem 
puteai fi admise prin urmare. Astfel s'a şi urmat 
daci nainte şi această practică, cum am mai spus, 
care era excepţională până în acel moment şi se- 
urma numai în cogniţiunile extraordinare, a devenit 
dreptul comun, magistratul condamnând pe defendo- 
rul la o acţiune în revendicare să restitue însuşi 
lucrul, şi în caz de neexecutare voluntară a hotă- 
rârei de către dînsul, forța publică putând fi între- 
buinţată pentru o executare forţată. 

Astfel a dispărut şi această ultimă rămășiță a no- 
țiunei primitive de proprietate şi a ajuns şi sanc- 
țiunea acestui drept, după o lungă și foarte înceatţă 
evoluţiune, la ultimul săă stadiu, după cum ajun- 
sese și dreptul în sine, în practică cel puţin dacă 
nu în teorie, căci în teorie vechile deosibiri ai fost, 
păstrate până la Justinian. | 

Alte modificări, (în afară de această din urmă de 
care am vorbit), nu se mai produc până în timpul 
acestui din urmă împărat, în modul de organizare 
al proprietăţei. Din modurile vechi d'a dobândi, în 
jure cessio a dispărut de mai de mult, cum s'a 
văzut; mancipaţiunea care continuă să existe încă, 
este întrebuințată din ce în ce mai puţin, și usul 
tradițiunei, atât pentru transmiterea lucrurilor ee 
mancipi cât şi pentru transmiterea lucrurilor man- 

cipi, se întinde din ce în ce mai mult, dînsa deve- 
nind modul obişnuit şi normal d'a dobândi, până 
când în sfârşit înlocueşte cu desăvârşire mancipa- 
țiunea care nu mai este de loc întrebuințată. Deo- 
sibirea însă între aceste doă feluri de lucruri (nan-
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cipi şi nec mancipi), este menținută de şi numai producea nici un efect practic, atât era de mare la Romani respectul obiceiului şi al trecutului. Toţ asemenea este menţinută şi deosibirea între proprie- tatea romană, proprietatea prin excelenţă, nudum dominium ez jure quiritium şi proprietatea preto- riană, de şi cea d'întii numai însemna nimic și nu dădea nici un drept aceluia care o avea. 
De acea reformele, saii mai bine zis suprimările făcute de Justinian, n'aă modificat întru nimic starea proprietăţei la acea epocă şi nici modul ei de orga- nizare, căci dînsul n'a făcuţ decât să consacre cea ce practica recunoscuse de mult. Astfel dinsul suprimă deosibirea dintre lucrurile mancipi (1) şi nec Mancipi, după ce suprimase nudum jus ex jure guiritium, şi prin faptul acesta și mancipaţiunea--a cărei întrebuin- țare dispăruse de mai nainte în fapt, cum am spus, — se găseşte în mod indirecţ suprimață şi în drept. (2) O altă consecinţă rezultând din aceste reforme ale lui Justinian, este dispariţiunea dreptului special care mai exista asupra fondurilor provinciale, nemai exis- tând între aceste fonduri şi cele italice nici o deosi- bire, după cum ne spune Justinian, (3) în urma cons- tituţiunei sale citată mai sus, (Cod. Cart. VII. tiţ 

XXĂI); astfel dreptul de proprietate este complecţ unificat, şi d'aci înainte nu se mai găseşte decât un 
singur fel de proprietate nesupus nică unei forme şi „nici unei restricţiuni. . Asemenea un singur mod de 

(1) Legea unică, în fine. Cod. Cart, VII. tit. XXXI, (2) Legea unică. Cod. Cart, VIL. tit. XXV. - 
(3) Inst. Cart. I[. tit, $ 40,
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transmisiune, tradiţiunea, serveşte pentru transfe- 
rarea dreptului de proprietate şi alienarea fie a acelor 
fonduri, fie a or cărui alt lucru: cujuscumque generis 
sit corporalis res, tradi potesi ; tradiţiunea rămâne 
tot astfel organizată cum era în perioada precedentă, 
Şi condiţiunile la care este supusă rămân tot aceleaş. (1) 

Un alt mod d'a dobândi însă, care rămâne în vi- 
goare şi în această perioadă, usucapiunea, primește 
însemnate modificări. O importantă reformă este rea- 
lizată în această privinţă de Justinian. Dar şi împă- 
raţi precedenţi iai oare-cari disposiţiuni care între- 
gesc această instituțiune, 

In afară de prescripţiunea de 10 sai 20 de ani, in: 
trodusă de pretor pentru cazuri speciale şi a cărei 
aplicaţiune în urmă s'a generalizat, împărați ai mai 
introdus alte prescripţiuni, care aii fost, chiar din 
momentul creărei lor, 40 aplicaţiune generală. 

Impăratul Constantin a creat prescripţiunea de 40 
de ani, care nu cerea condiţiunea titlului ci numai a 
bunei credinţe. (2) Impărați 'Teodosiu şi Honoriu (3) 
ail o creato prescripţiune de 30 de ani, în baza căreia 
or-ce acţiune ce nu fusese intentaţă într'acest termen 
era stinsă. D'aci rezultă, că dacă proprietarul unui 
lucru intenta acţiunea în revendicare pentru a recă- 
păta acel lucru a cărui posesiune o pierduse de 30 
de ani, dînsul era respins printr'o excepţiune de po- 
sesor. Dar însă acesta nu era proprietar ; aşa că dacă 

(1) Inst. Cart. II. tit. 1. $ 40. 
(2) L. 2. C. Cart. VII. tit. XXXIX, 
() L. 3. Ibid, Ibid.
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pierdea posesiunea lucrului la rândul său, n'avea nici 
o acţiune pentru a!l reclama, 

Se spune de ordinar, că proprietarul nu pierduse 
acţiunea sa în revendicare decât în contra acestui 
posesor, aşa că dînsul ar fi putut să intenteze o ase- 
menea acţiune în contra unui alţ posesor care n'ar 
fi putut sopue prescripţia de 30 de ani. (1) Dar aceasta 
este inexact, căci constituţiunea nu face o asemenea 
distincţiune şi declară stinse în mod general toate 
acţiunile ce nu fuseseră intentate în timp de 30 de 
ani; afară de aceasta se face o confuziune, căci aci 
nu e vorba d'o prescripţiune aquisitivă de 30 ani, 
ci d'o prescripțiune extinctivă, care putea să fie opusă 
de sigur de or-ce posesor. 

S'a mai spus, că prescripţiunea aceasta de 30 de 
ani, este tot una cu prescripţiunea creaţă de împă- 
ratul Constantin, dar al cărui termen numai a fost 
redus de la 40 la 30 de ant. Dar nici aceasta nu este 
exact, căci cea d'a doa, (a împăratului Constantin), 
este o adevărată prescripţiune acquisitivă, care n'a 
fost nici o dată suprimată și care a coexistat în tot 
timpul cu cea d'întii, simplă prescripţiune extinctivă. 

In sfârşiţ, o constituţiune a împăratului Anastasiu 
hotăraște că toate acţiunile care nu cădeaii supt apli- 
caţiunea constituţiunei împăraţilor Teodosiu şi Ho- 
noriu şi nu erai prescriptibile prin 30 de ani, vor 
fi prescriptibile prin 40 de ani. (2) 

(1) Se va vedea mai deparie, c'aceasta era posibil în urma unei constituţiuni a lui Justinian, dar însă cu oars-eari condi- țiuni care făceaii ca situaţiunea să nu mai fie tocmai aceaş. (2) L 4. Cod. Cart. VII. tiţ, XXXIX.
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Reforma lui Justinian a tost generală şi îmbră- 
țişează vechea usucapiune, prescripțiunea longi tem- 
Doris, precum şi reformele predecesorilor sei în a- 
ceastă materie. Mai întii el contopește cele d'întii 
doă instituţiuni întruna singură, prelungind terme- 
nele cele vechi şi hotărând că prescripţiunea cea 
noă se va îndeplini printr'o posesiune de trei ani 
pentru mobile şi de 10 saii 20 de ani pentru imobile, 
Condiţiunile justului titlu şi a bunei credinţe sînt 
menținute. (1) 

Dînsul a modificat asemenea prescripţiunea de 40 
de ani introdusă de împăratul Constantin şi pentru 
care nu se cerea decât condijiunea bunei credinţe. 
Termenul acestei prescripţiuni a fost scurtat, nemai 
cerându-se decât o posesiune de 30 de ani pentru 
îndeplinirea ei, posesiune care trebuia să fie înce- 
pută cu bună credinţă. După îndeplinirea prescrip- 
țiunei proprietatea era dobândită de acel care po: 

"sedase în timp de 30 de ani, aşa că dacă s'întîm- 
pla în urmă acesta să piarză posesia lucrului, dîn- 
sul putea să”l reclame în justiţie prin acţiunea în 
revendicare. (2) 

In sfârşit, prescripţiunea extinctivă de 30 de ani 
introdusă de împărați 'Teodosiu şi Honoriu, a fost 
modificată şi dînsa în efectele sale de Justinian. S'a 
văzut că efectul acestei prescripţiuni, o dată înde- 
plinită, era că proprietaru lcare pierduse posesiunea 

„lucrului de 30 de ani şi care nu.intentase în. răs- 
timpul acela acţiunea în revendicare, numai putea 

(1) L. unică. Cod. Cart. VII. tit. XXXI, 
(2) L. 8. $, 1. Cod. Cart. VII. tit. XXXIX,
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reclama lucrul printr'aceasta după expirarea acestui 
termen de 30 de ani, în or-ce mâini s'ar fi găsit lu- 
crul. Justinian a hotărât (1) că în această ipoteză 
trebue făcută o distincţiune şi deosibit cazul în care 
posesorul care a opus cu suces prescripţia a înce- 
put posesiunea sa cu bună credinţă, de cazul în care 
dînsul a început această posesiune cu rea credinţă. 
In primul caz cum s'a văzut, posesorul a devenit 
proprietar şi dacă sîntîmpla ca lucrul să nu mai 
fie în posesia sa după îndeplinirea prescripţiunei, 
numai dînsul îl putea reclama prin acţiunea în re- 
vendicare, iar vechiul proprietar numai putea face 
aceasta căcă pierduse proprietatea lucrului. In cazul 
cel d'al doilea din potrivă, posesorul care a opus 
prescripţia nu devenea proprietar ; dînsul nu avea 
decât o excepţiune, cât timp se afla în posesia lu- 
crului, pentru a se apăra în contra revendicărei 
proprietarului; o dată însă ce pierduse posesiunea 
lucrului, nu'l mai putea revendica. Acţiunea în re- 
vendicare uparţinea în această ipoteză vechiului pro- 
prietar, care putea revendica lucrul săi în or-ce 
măini Sar fi găsit, — după ce acesta eșise din po- 
sesiunea primului posesor care opusese prescripţi- 
unea cu suces, — afară numai dacă şi cei alţi po: 
sesori nu puteai cum-va şi dînși opune vre o pres- 
cripţie. 

O ultimă reformă făcută de Justinian, se referă 
la acţiunile a căror prescripţiune se îndeplinește pe 
când sînt în curs de judecată. Dînsul dispune că 

(1) L. 8. $ 1 Cod. Cart. VII. tit. XXXIX.
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termenul prescripţiunei pentru aceste acţiuni, va fi 
prelungit de la 30 la 40 de ani. 

Aceasta este ultima stare a proprietăţei în dreptul 
roman și aceasta este organizarea pe care diînsa a 
avut-o în cele din urmă timpuri. 

Sa văzut fazele prin care dînsa a trecut Și cum s'a 
transformat pentru a ajunge aci;.am arătat care au 
fost nevoile care ai fost cauza acestor transformări, 
mijloacele întrebuințate pentru modificarea legisla- 
țiunei romane în cea ce priveşte modul de organizare 
al proprietăței precum şi adânca schimbare care s'a 
produs, prin faptul modificărei acestuia, în vechea 
noţiune de proprietate, care d'aci nainte se aseamănă 
din ce în ce mai mult cu proprictatea modernă. Dar 
or cât de mult s'a apropiat de aceasta, totuşi a ră- 
mas între dînsele,—în afară de alte deosibiri de mai 
puţină importanță, —o însemnată deosibire în pri- 
vinţa modului de transferare al proprietăţei. Nici o 
dată în adevăr, în dreptul roman n'a fost admis, în 
toată generalitatea lui, principiul consacrat de legis- 
laţiunile moderne şi anume, că proprietatea este 
transferată prin simplul efect al convenţiunilor. (1) 

(1) L. 20. Cod. Cart. 1. tiţ. [II Traditionibus et usucapioni- 
bus dominia rerum non nudis pactis transferuntur. — V. ase- 
menea: Fragmenta Vaticana. $ 268.
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