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DESPRE

EVOLUTiUNEA DREPTULUL DE PROPRIETATE
LA ROMANI

INTRODUCTIUNE

Proprietatea n’a fost in tot-deauna ce este azi.

Ca téte institufiunile, ea s’a transformat in de-
cursul secolelor, preschimbindu-se sub diferite in-
fluente, dupd mijlocul social, dupd necesititile lo-
cale, si mai cu seam# sub influenta timpului, in de-
cursul cdruia, conceptiunile spiritului omenesc se
prefac cu désévirsire, ceea ce atrage in mod firesc
si transformarea institutiunilor.

Bine inteles c’o stare de civilisatiune presupune
alte institutiuni de cit o stare de barbarie. Dar,
dupd cum frecerea de la aceastd din urmi la cea
d’intil nu se face d’o datd, ci numai printr’o trep-
tatd si indelungatd actiune, tot ast-fel si institutiu-
nile urmeazd acelag mers evolutiv si se schimbi in-
cetul cu incetul si in conformitate cu ideile si mo-
ravurile epocei in care ele se aplici.

In nicl una din vechile legislatiuni, nu se poate
mal bine studia de cat in legislaiunea romani, a-
ceastd treptatd si indelungatd actiune a timpului a-
supra mersului evolutiv al tuturor institufiunilor.
S1 acesta constitue unul din cele nenumsrate mo-

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 1



2 : INTRODUCTIUNE

tive, — i nu unul de sigur din cele mal putin im-
portante, — care fac, ca studiul dreptului roman sd
presinte incd si azi, un asa de mare interes si o
aga de mare utilitate.

Romani, el insusi, atribuiali succesele lor, ade-
sea miraculoase la inceput, faptulul cd péstraserd
cu sfintenie vechile moravuri ale strdmosilor lor.
Jurisconeuiti lor s’ai incercat tot-deauna, de a con-
cilia nevoile presentului cu tradifiunile trecutulul.
EI nu primeail inovatiunile decat cind resistenta
nu mai era posibild; dar insd, o datd ce erai ad-
mise, le ap#rall cu aceag energie cu care altd datd
le respinseserd. De aceea, legislajiunea romand, in
desvoltarea sa istoricd, nu procedeazd prin schim-
biri repezi si radicale, ci de la inceput §i p#nd la
complecta el desvoltare, ea ne presintd o inceatd
si progresivd evolutiune. Aceasta se va constata si
in tot cursul acestui studid.

Din isvoarele asa de numeroase pe care le avem
asupra dreptulul roman; din scrierile jurisconsulti-
lor, istoricilor, filosofilor, fie chiar si ale literatilor,
se poate azi foarte bine reconstitui toate institutiu-
nile Romanilor, chiar de la inceputul lor, si se poate
urmdri pas cu pas desvoltarea lor. Din bogifia da-
telor asupra institutiunilor romane, si mulfumitd
lucrdrilor gcoalei istorice inaugurati de Savigny,
azl cunoastem nu numai origina lor, dar ne putem
da seamd si de mediul social in care s'ali niscut
si a carui rezultanti ai fost.

Din acest punct de vedere studiat, dreptul Ro-
man nu mai este o legislatiune moarts, lipsitd de
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interes pentru moderni, c¢i devine o stiintd sociald
care me invatd a cunoaste origina unor institutiuni
din cari multe existi incd si azi.

Scolei istorice germane, ii revine onoarea d’a fi
transformat studiul dreptului roman gi d’a fi pro-
pus acest nott mod de vedere, supt care trebue pri-
vit. Momsen, Ihering, Krueger, pentru a nu cita de-
cat pe cel mail ilustri representanti, — fie jurigti, fie
istoricl — ai acestei gcoale, ali revolutionat metoa-
dele de invdtimint ale dreptului roman. Pirisind
analisa seacd a textelor, «gcoala istoricd, zice d-l
Cuq, in pretioasa sa lucrare Les Imstitutions juri-
diques des Romains, (pe care voil avea adesea o-
casia a 0 cita), cere mal cu seami legilor romane
conceptiunile juridice, ideile conducitoare, ale ciror
expresiune mai mult sait mal pufin perfectd, sint
regulele de drept» (1) Cu modul acesta, se desfi-
goard Inaintea spiritului nostru, intregul mers al
unui principiu, de la obérsia lut si pand la ultima
si cea mail inaltd a lul desvoltare.

Scoala francezd a urmat si ea noul sistem, si cu
admirabilul sdii spirit de vulgarisare, perfectionind
sistemul german, corectindu-l in ceea-ce dinsul avea
prea abstract, a ajuns sd coordoneze materialul ce
pdrea a fi stridns pentru o sintezd viitoare si si
dogmatizeze ceea-ce la autori germani pirea ci
-este o purd speculatiune a spiritului. D-nii Cuq si
Girard, profesori la facultatea de drept din Paris,

(1) Introductiune. pag. XXX.
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sint representanti cel mal de frunte al acestei gcole
istorice franceze (1).

Urméand impulsiunea datd de stiin{d, invd{amin-
tul dreptului roman, in facultdtile apusene, s’a trans-
format cu totul si azi metoada istoricd este acea
care se aplicd in predarea cursurilor. (2)

Supuse diferitelor influenfe de care am vorbit
mal sus, unele institutiunl romane ce e drept s’al
transformat, dar altele, de oare-ce dispdruserd cu
totul trebuintele pentru care fuseserd create, au
dispdrut si ele cu totul. Asa d. ex. tutela perpetué
‘a femeilor. Altele din potrivd, se nasc mal tarziy,
de oare-ce trebuintele la cari riaspund nu se ivesc
chiar de la infiintarea societdtilor, cum a fost la Ro-
mani ¢poleca, imprumutatd de la Grecl, fie cd s’ad-
mite opinia, mult mai plausibild, care fixeazad intro-
ducerea el la inceputul imperiulul, fie cd s’admite
opinia care fixeazd introducerea ei in timpul Re-
publicel, in cursul secolului VI-lea de la fundarea
Romel.

Se intampld ca o institufiune, prin transformdirile
sucesive prin care trece, pistreazd adesea oare-cari
din trdsurile sale originale; altele ajung la un mo-
ment dat, s& nu mai pistreze decit numele insti-
tufiunel primitive, dar nu mai intrunesc nici unul
din elementele constitutive ale acesteia, asa cid se
poate zice, cd dacd cuvintul a rimas si e acelag, el

(1) Pe langd acestia mai pot fi citaji: D-nii Audibert, Ap-
pleton, profesori la facultatea de drept din Lyon; Beaudouin,
fost profesor la facultatea de drept din Grenoble.

(2) De la decretul din 24 Iulie 1889 in facultitile din Franfa.
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s’aplicd la o notiune cu totul alta decit acea la
care s’aplica intr'o vreme. Agsa e cu dreptul de
proprietate. In primele timpuri, gdsim o proprietate
colectivd, dupd cum voilt dovedi mai la vale, co-
mund intregului popor, fird nici una din insusirile
$i din calitdtile ce le-a dobandit in urmi. Ceva mai
tardiu, proprietatea pistreazi tot caracterul siu de
colectivd, dar comunitatea este restransi intre mems-
bri compunind sub impértiri ale poporului, si a-
nume intre membri aceleiasi gens, si in urmi apare
gl comunitatea intre membri aceleiasi familii, a nnet
péarti din patrimoniu numit heredium; mai tarzid,
in sfirgit, dispare chiar aceastd comunitate a pro-
prietdtel intre membri aceleiasi gens si intre mem-
bri aceleiagi familii §i proprietatea privati 1$1 face
aparltlunea (&

Este insd foarte caracteristic, cd dreptul roman,
pand la o epocd foarte inaintatd, n’a recunoscut
dreptului de proprietate aceiasi tirie care i-a fost
recunoscutd in urmé. In adevir, pand la dispari-
tilunea procedurei formulare, — sfirsitul secolului
ITlea si inceputul celui d’al treilea al erei crestine,
— defendorul la o actiune in revendicare, nu putea
fi condemnat a restitui imobilul ce detinea si cons-
trans cu forta a-l restitui in caz de opunere; el
putea fi numai condemnat la o sumi de bani, fi-
xatd de reclamant sali judecdtor, dupd oare-cari
distinetiuni.

Proprietatea colectivd a dispdrut fn secolul al
treilea de la fundarea Romel. Este adevirat ci re-
zultd din multe dispozitiuni ale legei celor XII ta-
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ble, (inceputul secolului al 4-lea de la fundarea
Romerl), c’aceastd legislatiune considera proprietatea
intregului patrimoniii ca colectivd intre membri a-
celeasi familil; cd pand tarzil, se gésesc dispositiuni
in dreptul roman- care nu se pot explica, decat daca
s’admite ¢ Romani considerall proprietatea ca co-
lectivd intre membri aceleasi familii; nu este mai
putin adevérat insd cé, dacd principiul primitiv,
care se aplica la inceput si in practicd, este acela
al comunitétei proprietatei, mai tarziii insi devine
un principiu pur teoretic, pe care Romani il pis-
treazd, dar ale cérui consecinfe le dirimé# una
cate una, conform obiceiului lor; din 1oate aceste
dispositiuni insd, putem deduce care a fost carac-
terul primitiv al proprietdtei. — Dacéd in teorie pro-
prietatea réméane comuni intre membri aceleasi fa-
milii, in fapt insd aceasta nu mal este adevirat,
cdcl tatdl, paler familias, devine stipanul absolut
al averel sale, dinsul e singurul proprietar. Sint
de sigur oare-cari limite aduse dreptului siii abso-
lut de proprietate, — limite cari denot# comunitatea
primitivd, dar insd principiul intransmisibilitdtel si
inalienabilitdtei bunurilor, trdsurd caracteristici si
inerentd proprietdtei colective, a dispérut.
Caracterul ce-l avea proprietatea in vechime d’a
fi colectiva, atrdgea ca consecin{d cd nu era nici
alienabild nici transmisibild prin testament satt b
tntestat. Cand din colectivd pentru intreg poporul,
a devenit colectivi intre membri aceleiagi gens, a ri-
mas tot inalienabild si intransmisibild intre vil sal
prin testament, dar a devenit transmisibild ab intes-
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tat membrilor din gens carl se g#sesc in viafi la
moartea unuia din copértasi; cand in sfirgit maf tar-
zili, colectivitatea proprietitel s’a mirginit numail
intre membri aceleiasi familil, in cea ce priveste
acea portiune din patrimoniu despre-care am vorbit
mai sus, inalienabilitatea si intransmisibilitatea intre
vil sall prin testament raméan tot caracteristica acestei
proprietdfi familiale, care, ca si precedenta, e trans-
misibild ab intestat, dar numai membrilor aceleiasi
familii. Inalienabilitatea §i intransmisibilitatea pro-
prietdtel, ali dispdrut gi ele cand proprietateca a
incetat a fi colectiva.

Precum se vede dar, dintr’aceastd scurtd schifi a
mersulul acestel institugiuni la Romani, dinsa n’a
fost la inceput ast-fel cum o gisim in cea din urmi
epocd a dreptulul roman. Din ziua in care dinsa
a luat nastere, pand in momentul cind a dobandit
chipul el definitiv, a fost supusi unei incete evolu-
tiuni, conform geniului roman. Sub influenta doctri-
nelor filosofice, si mai cu seam# acea a stoicismu-
lui, intreg dreptul roman a fost cu des#virsire mo-
dificat in spiritul s&i. Vechiul rigorism, vechile for-
me restrictive, ai ficut loc unei concepfiuni mai
largi, mai umanitare. Institufiuni noi au fost create
care sd corespundid cu aceste nol conceptiuni, pe
langd vechile institufiuni, pe care Romani, conform
obiceiului ce l-ali pidstrat in tot-deauna, nu le su-
primail nici o dati in mod formal, lisandu-le si
dispard sub acfiunea timpulul, prin neintrebuintare.
Ast-fel s’a intimplat prin urmare si cu dreptul de
proprietate, care, atunci cind apare proprietatea
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privatd, este un drept riguros, restrins si supus la
tot felul de piedici si de formalitidti, si care, incetul
cu incetul, pierde acest caracter, pand ce doban-
degte, in cea din urm# stare a dreptulul, acel carac-
ter larg, ast-fel cum il cunosc i timpurile moderne,
aga cd este mai multd asem#nare intre proprietatea
modernd si acea ce exista pe timpul impiratului
Justinian, decat intre aceastd din urmd si acea pe
care o gisim in primele timpuri ale Romel.

Vol urmiri proprietatea prin diferitele fase prin
care a trecut, si in acest scop voil distinge in drep-
tul roman trei perioade in cea ce priveste istoria
propietitel.

I-a perioadd, mergand de la fundarea Romei pani
la legea celor XII table, (inceputul secolului al
4-lea de la fundarea Romei) cdnd proprietatea este
mal intii colectivd, si apol, la sfirsitul perioadei, o
gisim transformatd in proprietate privati;

II-a perioadd, care imbritiseazid lunga epoci mer-
gand de la legea celor XII table pini la impé#ratul
Diocletian, (secolul II-lea al erel Crestine, disparitiu-
nea sistemului formular), cind proprietatea privati
existd incontestabil, dar nu cu aceias tdrie care i se
va recunoagte in perioada viitoare, si nu cu toate
consecintele inerente unel asemenea proprietiti. In
aceastd perioadd, vom vedea coexistdnd do# feluri
de proprietiti private: proprietatea zisd quiritard
i acea zisd preforiand, pe care le vom studia in
parte; vom vedea asemenea apirand noi moduri
prin care se poate dobandi proprietatea, necunos-
cute perioadei precedente.
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IIT-a perioadd, in sfirgit, mergdnd de la dispari-
tiunea sistemulul formular pand la sfirgitul impe-
riuluj, cand vom gédsi proprietatea aga cum o inte-
leg si timpurile moderne: dreptul de proprietate
ocrotit cu energie; cele dod feluri de proprietati,
pe care le-a cunoscut perioada precedentd, reduse
la un singur fel de Justirian; vechi moduri d’a do-
bandi proprietatea dispirute cu desivirsire.



PERIOADA I-a
DE LA FUNDAREA ROMEI LA LEGEA CELOR XII TABLE

CAPITOLUL I

Caracterul Proprietatei
ST

De si n’avem absolut nici o stiin{d asupra carac-
terulul proprietdfei la Roman], mai inainte ca dinsi
sd-sf fi dat un inceput de organisare, putem insi
deduce, care a putut fi acea proprietate primitiva
la el, din numeroasele date ce le avem asupra par-
ticularitdfilor cari ali caracterizat-o d’atunci incoace
si care s’all perpefuat foarte multd vreme, fiind
péstrate in cele din urm# numai in teorie, mai
nainte d’a dispare cu desdvargire, cea ce denotd
antichitatea foarte veche a acelor particularitéd{i, pe
care Romani, in respectul atdt de mare pe care 1'a-
veal pentru-vechile lor institufiuni, n’ai indréznit
timp de mal muite veacuri si le inldture cu de-
sdvarsire.

Studiind caracterele si insusirile ce le prezinta
proprietatea la inceputul acestel epoce, vedem cd
exista atunci o proprietate colectivd si sintem in-
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dreptdtiti a crede cé, cu atat mal mare cuvint, tot
aceasi trebue sid fi fost si proprietatea anterioari
acestel perioade.

In adevér, o ast-fel de institutiune nu e nici
creatd, nicl organisati de legislator, ia nu poate
fi decat mogtenitd de la generatiunile precedente;
dinsa e rezultatul unei stiri sociale, a unui grad
oare-care de civilisatie; si cind vedem ci existd
chiar atunel cdnd numai corespunde cu starea so-
ciald, este evident c’a preexistat si cd nu se mai
pidstreazd de cat gratie respectului datorit uneil
vechl institufiuni; aga c#, dacd gi#sim la un moment
dat proprietatea colectivdf, nu mai poate fi nici o in-
doiald c’a existat i la o epocd imediat precedents.

Cat timp, acel ce trebuiail si formeze poporul
Roman, rétdcealt prin tinuturile Latiului, azi aici,
maine acolo, cit timp nu trecuserd inci la viata
sedentard nu putea fi vorba de proprietate indivi-
duald, de proprietate particulard. Pdstori si vanitori
n’aveal trebuintd d’o asemenea proprietate. Pimintul,
pe care se agezall pentru cdt-va timp, era comun
intregulul trib pentru p#sunat, pentru vanitoare.
Nicl nu puteali dobandi notiunea proprietiitei indi-
viduale, de oare-ce trebuintele lor nu-i indemna la
aceasta. Pe d’altd parte, peregrinatiunile lor nici nu
le permitea si dobindeasci dragoste pentru pé-
mintul ce 'ocupaii azi gi-1 pirdseali maine.

Numal cu trecerea lor de la viata nomadi si pis-
toreascd la viata sedentard si agricold (1), notiunea

(1) Nu doard, ci diferitele triburi cari ait format Roma, nu
cunogteatt agricultura. Aceasta de sigur nu era cunoscuti de
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proprietafeil individuale incepe sd se nascd, $1 incd
cu multd timiditate si intr’o proporfiune extrem de
restransd, dupd cum vom vedea indatd. In tezd ge-
nerald ins#, proprietatea continui si fie comuni.

Vii acum la studiul caracterului proprietdtei in
cursul perioadel de care ne ocupém.

§ 2.

Chiar de la inceputul acestel perioade, proprieta-
tea privatd igi face aparifiunea ei. Dar insd s’ar
putea crede c’apare numai ca o incercare, cici a-
plicatiunea ei se restrange numai la o parte a te-
ritoriulul, ¢i chiar la o parte din cele mai minime.
Pot spune d’acum, c’aceastd proprietate, chiar ast-
fel marginitd, este departe d’a fi proprietatea pe
care o vom gdsi in ultima stare a dreptulul. (1)
Dar mai nainte de a ne ocupa de aceastd proprie-

Arieni, mai nainte de despérgirea lor in diferite ramuri; dar
insd, dacd trecerea de la starea pastorald la starea agricold, e
posterioara despartirei acestor ramuri, e de sigur anterioari
despirtirel una de alta, a ramurelor cari trebuiai si formeze
popoarele Elene si Italice, dupd cum probeazi aseminarea cu-
vintelor, care servesc a desemna in cele doué limbi, cele mai
obisnuite notiuni privitoare la agriculturd: Momsen Isforia
Romana. Cart. 1. Cap. I si XIIl.—TIhering. Les Indo-Europééns
avant Uhistoire, trad. Meulenaere. Cart. 1, § 4 si 5, § 52) asa
cid popoarele italice ali cunoscut agricultura mai nainte d’a
“veni in acele tinuturi. — Dar voesc sa vorbesc aci, d’0 agri-
culturd sistematicd, urmare a fixdrel lor intr’un loc si care
devine o ocupafiune a lor continui si obignuita.

(1) Voiit reveni mai departe asupra acestei cestiuni cu toatd
desvoltarea ce o meriti.
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tate privatd, care apare aci pot zice, ca o excep-
tiune la dreptul comun, si vedem care era aceasta.

Proprietatea la inceputul acestei perioade conti-
nud a fi tot colectivi, (afard bine inteles, de excep-
tiunea de care am vorbit mai sus gi asupra cireia
vol da amdnunte mai la vale). Dar totusi caracterul
el s’a schimbat. Altd dati pdmintul era comun
intregului popor. Astdzi pdmintul este tot comun,
dar nu intregei colectivititi, ¢i membrilor care com-
pun o sub-divisiune a acesteia, si anume membrllor
aceleiasi genms. (1) Cand si cum s’a operat aceasta
transformare, nu se poate sti. Dar de sigur ci este

(1) Nu e aci locul d’a intra in discutiunea cestiunei d’a se
sti ce era o gens. E de ajuns si spun, ca dupi opinia cea mai
acreditatd, dinsa era compusa din tofi aceia ‘cari pretindeait a
descinde dintr’un autor comun, dar fird a putea proba nicy
gradul de rudenie, nici legdturile intermediare. Membri el
se numeaud Gentiles. Momsen. Ist. Rom. Cart. I cap. V. — lhe-
ring. L' Esprit du droit romain. vol. I, p. 181, trad. Meulenaere.
— Karlova. Rémische Rechisgeschichte. v. 1, p. 33 — Fustel de
Coulanges. Cité antique. cart. II cap. X. — Girard. Manuel de
droit romain. p. 12.—Cuq. Institutions juridiques des Romains.
vol. 1, p.31. — Accarias. Précis de droit romain. vol. 1. p. 213
$i urm. (unde sint expuse diferite sistemo la care aceasts dis-
cutiune a dat nastere). Cea ce indreptateste cu deosebire a se
admite opinia expusi mai sus, este faptul ¢’o asemenea ins-
titufiune se gdseste si in Greecia antici sub numele de (svog,
si A nu numal cuvintul e acelag, dar si insemnarea ce i se
dd e tot aceas, (Ludovic Beauchet. Histoire du droit privéde la
République Athénienne. vol, 1, p. 9, si urm.), de unde ar resulta
c’aceastd institufiune, care e comuni Atenienilor si Romanilor
din cea mail departata antichitate, a fost mogsteniti de ei de
la autoral lor comun, de la poporul tati, arian. si ca prm
urmare nu e decat una si aceas institutiune.
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foarte veche §i mult anterioard epocel care se fi-
xeazd ca fiind acea a funddrel Romel.

La inceputul perioadei regale dar, gisim proprie-
tatea astfel organisaté, cd masa cea mare a pamin-
tului, — cel arabil si de pdsune, — este pusd in co-
mun, $i o micd parte atribuitd familiel, ca proprie-
tate privatd. De sigur, nu se poate admite c’aceastd
transformare a fost bruscid si cd se datoreste unuj
singur om, Romulus, dupd cum nici nu i se poate
atribui fundarea Romel, organisarea si dotarea el
cu un sistem intreg de legislafiune, ast-fel cum a
demonstrat-o istoria criticd modernd. Dupa cum nicl
astdzi, institutiunile nu evoluieazi in mod bruse, tot
astfel nicI in vechime nu s’aii putut schimba din-
tr’o zi infr’alta. Se poate ca ’n timpurile primitive,
sd evolueze o institufiune mai repede, dar insd sal-
turile nu sint admise nici o datd in organisarea
societdfilor, dupé cum nu sint admise nici in naturi.
Astdzi, principiile carl guverneazi proprietatea sint
fixate de aproape dod mii de ani, dar aceste principil
nu mai par a ridspunde necesititilor timpurilor si
de sigur o nod evolufiune a proprietitel se prepari.

Ast-fel a fost si la Romani, si proprietatea colec-
tivd a intregului popor, a trebuit, prin incete si lungf
transforméri, s’ajungd la organisarea existentd la
inceputul perioadel regale si atribuiti lui Romulus,
in care se personifici de sigur o intreag# perioadi:
perioada primitivd, si care este legislatorul fabu-
los, cdruia i se atribue introducerea tutulor vechilor
institutiuni, a cdror origind s’a pierdut. Nu se poate
admite, ¢’o asemenea reformi a fost ficuti dintr’o
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singurd datd si de un singur om, (1) chiar daci
s’admite c’acesta a procedat la o repartifiune a
unel minime pdrtl din teritoriul comun intre dife-
riti capi de familie, dupd cum vom vedea indati
cd ne spun autori Romani, cea ce ar constitui ori-
gina proprietdtel private. Dar, dupd cum acestei
proprietdtl, — care nu e incd proprietatea privata,
— I’a trebuit de la aparitiunea ei, care se fixeazi
la inceputul perioadei regale, vre o trei secole pen-
tru a se transforma, tot astfel, si proprietdtei co-
lective pentru intregul popor, V’a trebuit cate-va
secole, pentru a se transforma in proprietate colec-
tivd numai intre membri aceleiag gens (2).

Cand numdirul acelora, cari formaii prima popula-
tie a Romel s’a inmulfit si trebuinfele aii crescut,
s’a simtit nevoia d’a se schimba sistemul de ex-
ploatare agricold si d’a se mdirgini dreptul tutulor
membrilor unei gens, la o portiune determinatd din
teritoriul comun, cu care trebuiali si se multumeasca
si din care aveail sd’sl tragd hrana zilnicd. Aceasta
trebue s# fi fost origina acelel transforméiri a pro-
prietéfel colectivd, din faza intii in proprietatea co-

(1) Dionisie de Halicarnasse Antiquités. Romaines. (11 7), ne
vorbeste dupid pérerea mea, de aceastd proprietate colectiva
intre membri aceleiasi gens, si atribue crearea el lui Romu-
lus. (a se vedea mai jos pag. 19 si zu,.

(2) Garsonnet, (Histoire des Locations perpétuelles). Fustel de
Coulanges, Le problémes des origines de la propriété fonciére.
(Revue des questions historiques. 1 Avril 1889) si Humbert, (Dic-
tionnaire des Antiquités, la cuvintul: Ager Romanus), admit ci
repartitia s’a ficut intre membri aceleiag gens. Vom avea a
cerceta mal incolo cum inteleg aceasta.
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lectivd din faza a doa. Si proba cea mai evidents,
c’aceasta existd cind s’a procedat la repartitia de
care am vorbif mai sus, este tocmal aceastd reparti-
tie, care presupune o stare existentd de comunism. In
adevdr, toatd lumea recunoaste cd cea ce s’a repar-
tizat, este o parte insigsi a teritoriului roman: or, cum
nu se poate admite, cd tocmail acesta si nu fi fost
al nimdrui, si fi fost res nulltus, dacd prin urmare
vechile traditiuni ne aratd cd teritoriul roman a fost
repartizat intre cetiteni, rezulti ci dingi nu’l po-
sedall separat pand atuncli si ed era comun intre ei.

Sistemul acesta, asupra originei dreptului de pro-
prietate la Romani, este departe d’a fi admis in
-mod unanim.

Este adevirat, cd nu existd nicl un text decisiv
care sd hotidrascd la un fel; dar se gdsese, in dife-
ritele institufiuni ale Romanilor, atitea urme, foarte
distincte ldsate de vechea proprietate colectiva, in-
cat e de mirare cd existd atata neinfelegere asupra
acestel cestiuni. Dar in definitiv, daci examindm
opiniile diferite ce s’all produs, vedem ci neintele-
gerea este numai aparentd, cd concluzia este tot
aceas, gi cd chiar Fustel de Coulanges, (1) care se
pretinde a avea o pdrere cu totul deosebitd, revine
tot la pdrerea comund. '

§ 3.

Mai multe pasagii din autori vechy, Latini si Gree;,
se ocupd de proprietatea la Romani, dar nici unul

(1) Le probléme des origines de la propr. fone. (loc citat).
St. Meitani~Evol. Drept. de Propr. 1a Romani. 2
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nu e compleet, nici unul nu e clar. Cu toate acestea,
din aproprierea lor si fiind seam#, in analizarea
diferitelor texte, si de faptul bine cunoscut, ¢i vechi
istoricl nu se dddealt in lituri d’a prezenta ca lu-
cru veridic, toate legendele care aveai curs la Roma,
putem ajunge a coordona o teorie complecti asupra
vechel proprietiti romane (1).

Dupé ardtérile tutulor autorilor citati in nota de
mai jos, constatim eci proprietatea era in regula
generald colectivi, cu exceptiune pentru dod jugere,
(bina jugera), atribuite de cap, (viritim), fie-cirui ce-
tdtean roman. Vechi autori care se ocupd de impér-
tirea ficutd de Romulus, — care dupd cum am spus,
dupd pérerea mea personificd o intreagéd epocd, -—
aratd proprietatea privatd ca fiind de minimi im-
portan{d. Era natural dar, c’aldturi si fi coexistat o
altd proprietate gi aceasta e proprietatea colectivi
a membrilor din aceas ginfe (2).

(1) Varone. De re rustica. (1. 10). zice: Bina Jugera, quod, a
Romulo primum divisa viritim quae ad heredem sequerentur,
heredium, appelarunt. — Pliniu. Istoria natlurald. (XVIII, 2).
Bina tunc jugera populo romano satis erunt, nulligue majo-
rem modum adtribuit (Romulus).— Cicerone. De republica. (11,
14). Ae primum agros, quos bello Romulus ceperal, divisit vi-
ritim civibus (Numa).—Festus. De verborum stgnificatione, (la
cuvintul: centuriatus ager): Romulus centenis civibus ducena
Jugera tribuit.—Dionisie de Halicarnasse. Antiquités Romaines.
(II 7.)—Plutarque. Vie des hommes illustres: Numa. 16.

(2) A se vedea totusi Garsonnet. {Histoire des Locations
perpétuelles, pag. 86, care pretinde ci insusi kerediwm era
proprietatea comuni a gintei <Il est* permis. .. de-se repri-
senter les deuz jugéres du premier partage, comme une sorte
d’ager gentilitius>. Dar aceastd ipotesd este inadmisibild, fati
de afirmatiunea lui Varone ci impértirea s’a facut viritim.
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Ceea ce invedereazi si mal bine, c’acea impdrtire
sail repartitie nu s’a intins asupra intregulul teri-
toriu roman, este cuvintul de Aerediwm, pe care-l
intrebuinteazii Varone si care, ne spune Pliniu, (1)
insemneazi loc de casd, loc de gridind. Decl, numai
acesta a fost impdirtit si tot locul de ardturd si de
pisune a rimas comun, a rdmas ager publicus.

Dionise de Halicarnasse ne zice, cd Romulus a im-
pirtit teritoriul in 30 de loturi, (dupd numdrul celor
30 de curii in care era repartizat intreg. poporul)
si a atribuit un lot fie-cirei curii. Aci trebue si fa-
cem si intervie, ceea ce ziceam mai sus in privinta
obiceiului ce I’att autori vechi d’a atribui unei sin-
gure persoane, poate si legendari, crearea unel ins-
titutiuni, a cdrei origind nu se mail cunoaste si cé-
reia I'a trebuit une-ori secole pentru a se desvolta.
Dionisie de Halicarnasse a auzit de existenta unei
proprietiti colective, care dispdruse de mult pe eand
triia el, (in cursul secolului al 8-lea de la fundarea
" Romei), si confundand in acelas timp curic cu
gens, (2) povesteste ci lui Romulus 1 se datoreste
acea impdrfire.

Se vede ci difer in totul, de opinia curentd ad-
mis# asupra acestul pasagiu al lui Dionisie de Hali-

(1) Istoric Naturald (XIX. 4.30). In XTI Tabulis legum nos-
trarum nusquam nominatur villa semper in significatione ea
hortus ¢n horti vero heredinm.

{2) Nu este de mirare c’aceastd confuziune sa fi fost facutd
d’acel vechi autor, cand vedem autori moderni cidzind in
aceag eroare. (Maynz. Cours de droit Romain, Vol. I, pag. 36,
care urmeazi pe Niebuhr, citat de dinsul).
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carnasse, in care nu se voeste a se vedea de cat
confirmarea ¢i complectarea spuselor lui Varone.
Cu toate acestea, dinsul nu zice de loc acelas lucry,
ci ne vorbegte in termeni generali, de unde sintem
condugi a conchide cd se referd la o impirtire a
intregului teritoriu, pe cind din cele spuse de Va-
rone, rezultd ci impérfivea la care se referd acesta
nu s’a intins la intreg teritoriul; asemenea dinsul
ne vorbeste d’o impdrtire pe curii, pe cand Varone
spune cd impdrtirea s’a ficut viritim. Precum se
vede deosibirea intre dingi este important. (1)

Unul vorbeste de proprietatea colectivd, pe care
am vdzut'o cd s’a transformat in cursul timpuluj,
pentru a ajunge la faza in care se gisea la ince-
putul epocel regale, si cu rationamentul simplist
al scriitorilor antichitdtei, ne spune ci Romulus a
stabilit-o, cel-alt, ne vorbeste de proprietatea pri-
vatd, —care in realitate nici nu e inci proprietatea
individualg, ci proprietatea familiald, dupi cum voi
demonstra mai jos.

Aceastd interpretare, datd celor do# texte pe care
le-am analizat, este invederati in mod hotaritor,
de un alt text, tot al lui Varone, dintr’o alti lucrare

(1) A se vedea totugi: Cuq. Inmstit. jur. des Rom. Ancien
Droit. p. 80. care sustine, cd Varone si Dionisie se complec-
teazd unul printr’altul si cd se refer la unul §i acelas lucru,
la una siaceas Impirtire, si care se sileste si concilieze aceste
dod texte, inconciliabile, in caz c¢and nu se face distinctiunea
ce am ficut'o mai sus, zicind c¢i unul, — al lui Varone, — se
referd la proprietatea celor doa jugere de citre fie care cap
de familie, si cel-alt, — al Iui Dionisie, — la proprietatea colec-
tivd a restului teritoriului. ]
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a sa (1), si in care el de sigur ne vorbeste de pro-
prietatea colectivd, care a coexistat la acea epocd
primitivd pe langd proprietatea celor dod jugere
de fie-care cap de familie, de care dinsul am vi-
zut ¢ vorbeste in De Re Rustica. In textul citat
mai jos, (in notd), dinsul ne spune c# intreg terito-
riul roman a fost impértit in trel, intre cele trel tri-
buri: Taties, Ramnes si Luceres, fdrd si ne mal
vorbeascd de o impériire ficutd mai departe, intre
membri aceluias trib. Nu este dar nici o indoiald,
cd dinsul se refera aci, la proprietatea colectivd a
teritoriului de cdtre toti membri al aceluiag trib.
Iatd dar si un alt autor, care ne vorbeste de pro-
prietatea colectivd la Romani primitivi, de care ne-a
vorbit si Dionisie de Halicarnasse, §i nu e prin ur-
mare nici 0 nevoe, d’a ne incerca si concilidm tex-
tul acestuia cu acela din De Re Rustica a lui Va-
rone, cici nu eXistd nici o contradictie intre ele
Cea ce trebue apropiat, este spusa lui Varone din
De Lingua Latina de spusa lui Dionisie, care se
confirmd una p’alta.

Este drept, cd Varone ne vorbeste d’o impdrtire
facutd intre ‘riburi, pe cand Dionisie ne vorbeste
d’o impdrtire ficutd intre curiv. Dar aceastd deo-
sibire e de minimd importantd: si ne reamintim
cea-ce am zis mai sus, ci proprietatea a fost de si-
gur, in timpurile primitive, comund intre membri ace-

(1) De Lingua Latina. (Cart. V.) Ager Romanus primum
divisus in parteis Iris a quo tribus appellata Tatiensium,
Ramnium, Lucerum.
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luiag Zréb, si apoi s’a restrins comunitatea la mem-
bri aceleiasi ginte: Fdcind aplicatiunea acestei teo-
ril, vom zice cd textul lui Varone se referi la o e-
pocd mai veche si cel al lui Dionisie la o epoci
mal recentd. Ambi gi-ati fcut luerdrile lor multe se-
cole dupd fundarea Romei; (1) timpurile primitive
erau timpuri legendare pentru ej, si nu li se poate
cere precisiune in aritdrile lor, pentru acele tim-
purl de la care nu existati de cit tradifil, transmise
din generatie in generafie. Autori vechi,—se stie a-
ceasta, —adesea confundd epocele, amestecd institu-
tiunile, fixdndu-le in mod arbitrar epoca existentel
lor: nu e dar de mirare, ca si autori de cari ne o-
cupdm, sd fi fdcut acelas lucru: se péstrase la Roma
tradifia unei proprietiti colective care a existat vr'o
datd; dingi ali auzit aceasta si all reprodus-o in
scrierile lor, atribuind unei singure epoce i unui
singur om, crearea unei institutiuni, care nu e decét
opera timpului si care s’a transformat in decursul
acestuia. Asa cd’n definitiv, nu eXistd nici o contra-
dictie intre Dionise si Varone, cind unul ne vor-
beste d’o impdrtire pe curi?, atribuind-o lui Romu-
lus, si cel-alt d’o impartire pe #riburé, fixind-o la
epoca funddrei Romei, daci tinem seami de cea ce
am spus mal sus. E mal mult decat probabil, ¢’ambi
s’ingald asupra epocei la care fixeazd impdrtirile
de care vorbesc, si c¢’lmpirfirea de care vorbeste
Varone, a precedat impdarfirea intre curil, de care

(1) Al trait, cam de la mijlocul secolului al 6-lea, pani, cam
pe la mijlocul secolului al 7-lea, de la fundarea Romel.
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vorbeste Dionisie. Dar cea ce este important pen-
tru noi si cea ce trebue si retinem, este ci ambi ne
vorbesc de proprietatea colectivd care a existat la
Romani primitivi. Aceastd traditiune, ist trédgea, ca
or-ce traditiune, origina dintr’un lucru sigur si ade-
varat, dar vechi scriitorl Romani care aii cules-o, nu
si’ait putut da seamd de adeviratul ei sens, si fie-
care a reprodus-o in mod incomplect.

De si interpretarea ce am dat-o textulul din De
Lingua Latina al lui Varone, este interpretarea o-
bisnunitd (1) si singura posibild fatd de cele ce ne
spune dinsul si anume, ¢’a fost o impérgire a pamin-
tului, (ager.... primum divisus), totusi d-1 Edouard
Beaudouin (2) sustne cd textul acela se referd, nu
la constitufiunea primitivi a proprietitei, ci la di-
~visiunea poporului Roman in triburi. Nimic nu in-
dreptiteste insd o asemenea interpretare, cdcl din
simpla citire se vede cd e vorba, curat i lamurit,
d’o impértire de pdmint intre cele trei triburl exis-
tente. D’altmintrelea, d-1 Beaudouin nici nu indicd
pe ce’si intemeiazd pérerea d-sale.

Acestea sint textele, din care se deduce ce fel de
proprietate avealt Romani primitivi §i care atri-
bue organisarea acesteia, $i mai cu seamid a pro-
prietidtei private, lui Romulus. Dar alte texte o

(1) Charles Giraud. Recherches sur le droit de propriété chez
les Romains. pag. 52.—Aeccarias, Précis de droit Romain. Vol. 1,
pag. 414, édition 3-a—Garsonnet. Histoire des Locations Per-
pétuelles. pag. 60.

(2) In lucrarea sa atdt de frumoasi si atai de interesantd :
La limitation des fonds de terre dans ses rapports avec le
droit de propriété. pag. 269, nota 3.
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atribue lui Numa (1). Nu se poate admite insi
cd dinsa sd fi fost opera vre-unuia din acestia; o
asemenea organizare nu se poate naste dintr’o zi
intr’alta, ci trebue sd fie preparatd incetul cu incetul.
Cu toate acestea, trebue si recunoastem ci cestiu-
nea e foarte discutati. Asa Giraud (2), Accarias (3),
Garsonnet (4), admit c’ali existat doi organiziri,
una fdcutd de Romulus, alta de Numa (5). D-I Beau-
douin (6), n’admite decit o singurd impértire, sus-
tinand cd nu e decit una si aceas legendd cons-
tituitd pe nume diferite.

§ 4.

Am spus mal sus, c¢d existd neintelegeri intre co-
mentatori, asupra caracterulul proprietitei originare
la Romani; dar in definitiv, daci examinim toate
opiniile care s’att produs asupra acestei cestiuni,
vedem c# toate sfidrsesc prin a admite existenta
proprietdtel colective intre membri aceleiasi gens. (7)

(1) Nu voi cita aci decét pe cel mai important dintre acestea :
Cicerone. De Re Publica. (II. 14. 26).

(2) Op. cit. pag. 50.

(3) Op. cit. Vol. 1. pag. 484 si 485.

(4) Op. cit. pag. 60 si 61.

(5) Giraud insd nici nu mentioneaza textul lui Varone, rela-
tiv la impértirea ficuti de Romulus (viritim), si citeazd numai
textul lul Dionisie, care vorbeste de impirtirea facuti pe curii.

(6) La limit. des fonds de terre, pag. 270 si 871.

(?) Giraud. op. cit. p. 49 : «La propriété quiritaire. ... dont la
forme primitive est une espéce de communauté publiques. —
Girard. Manuel de Dr. Rom. p. 249 si nota 1. — Cuq. Instit.
Jurid. des Rom. Vol. I, pag. 79 si 91. — Charles Maynz.  Cours
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Dintre toti autori notati mai jos, singuri cari par
a se deosibi de opinia curentd sunt: d-nii Beau-
douin, Ihering, Garsonnet si Fustel de Coulanges.
Toti cel alti impértidsese sistemul desvoltat mai sus,
(uni cu foarte neinsemnate varidnte).

1. — In cele spuse de d-1 Fustel de Coulanges (1),
existd de sigur o confusiune. D-sa, dupd ce admite
dod impdrtiri de pdmint, una ficutd pe curit si alta
virttim, adaogd «cd fie-care curie a impdrtit péa-
mintul intre ginfile sale>. $i imediat in urméd, ne
spune cd in impdrtirea d’intii, (cea pe curii), proprie-
tatea era ined familiald. Denumirea aceasta pe
care i-o dd insd e indiferentd, céci nu dupd denu-
mirile arbitrare ce le dd posteritatea, se poate ju-
deca o institufiune, c¢i dupa caracterele ce dinsa le-a
presentat la epoca cand a existat. Asa, e destul si
recunoasci ci pdmintul era impirtit intre gentes,
prin urmare stipanit de ele, fird si mai adaoge
ca gintile ait procedat la o impdirtire individuald,
pentru ca sd ne dam imediat socoteald c’acea pro-
prietate era comun& membrilor aceleiasi gens, de

de Droit Romain. vol. I, pag. 156, No 87. — James Muirhead.
(trad. G. Bourcart.) Introduction historique au droit privé de
Rome. pag. 48 si 49.—Beaudouin. La limit. des fonds de terre.
p. 292 si urm. — Momsen. Istoria Romandg. Cart. I. Cap. XIII.
—Momsen. Dreptul public Roman. (trad. Girard) vol. 6. part. I.
pag. 23 si urm. — Ihering. L’esprit dw Droit Romain. (trad.
Meulenaere). Vol. I, pag. 199 si urm. — Fustel de Coulanges.
Le probleme des origines de la propriété Fonciere (in Revue
des questions historiques). pag. 349 si urm.—Garsonnet. His-
toire des Locations Perpétuelles. pag. 65 si urm. — Laveleye.
De la propriété et de ses formes primitives. pag. 363 si urm.
(1) Op. cit. pag. 411.
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si d-sa se pdzeste a intrebuinta cuvintele de pro-
prietate comund sau colectiva si o boteazd fami-
lialg. Nu poate fi vorba de proprietatea fami-
liald, cand stdpanirea se exerciteazd de gentes carl
sunt departe d’a fi nigte familii, dupd cum am ari-
tat. Asa cd teoria D-lul Fustel de Coulanges, nu
se deosibeste in nimic de opinia generald, afard de
terminologie, si eram indreptiatit a spune mai sus,
ci nicl d-sa n’are o pdrere deosibitd asupra acestel
cestiuni; vol adioga, c¢d de gi combate ¢’o extremi
vioiciune pérerea lui Momsen in aceastd privinti,
totusi se apropie cu totul de aceastd pérere.

In adevéar, Momsen (1) ne spune, cd e foarte
probabil, cid proprietatea fonciard redusa la he-
redium, (cele dod jugere), me prezintd poate o «
doa fazd. Acelag lucru ni’l spune si D-1 Fustel de
Coulanges, cu mai pufin spirit critic insd decat is-
toricul german, cind sustine cid cele doa felur?
de proprietizte, (proprietatea pe curii §i proprie-
tatea wiritim, de care a vorbit putin mal sus), pe
care anlichitatea le-a cunoscut in mod sucesiv, s’al
constituit la un interval de 40 de anl. Aci este
gregala pe care o face d-sa, din punctul de vedere
critic, efici nu este admisibil, c’aceste dod feluri
de proprietate si se fi constituit la 40 ani de in-
terval, cum ne o povesteste istoria legendard ro-
mand, ci trebue si si fi trecut de sigur, un lung spa-
tiu de timp, pentru constituirea lor. Or-cum ar fi,
se vede ci D-l Fustel de Coulanges si Momsen, se

(1) Dreptul Public Roman. p. 25.
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intdlnesc in pérerea c’aceste dod feluri de proprie-
tate trebue sd se fi urmat una alteia, cu singura
deosibire, cd cel d’al doilea, mai stiinfific in expu-
nerea sa, nu preciseazd termenul in care trebue
si se fi operat aceastd evolutiune, ne-avand nici
o bazd positivd pentru aceasta.

2. — Thering cade, mi se pare, in aceag eroare ca
D-1 Fustel de Coulanges si se contrazice pe el
insusi, cand recunoaste pe d’o parte cd bunurile
eraii comune membrilor aceleiasi gens, (1) si pe
d’altd parte susfine, cd e inadmisibil ¢4 sistemul co-
proprietifel s# fi existat la inceputul perioadei re-
gale gi cd la sfirgitul acesteia s& fi dispdrut, de
unde apoi conchide ci proprietatea privatd trebue
sd fi existat incd de la inceput. Cu toate acestea,
dacd admite dupd cum face, existenta proprietifel
comune a gintelor, cea-altd concluziune a d-sale nu
poate si fie si dinsa fondata.

Si apol, nedomirirea d-sale, in privin{a spatiulul
de timp prea scurt in care s’ar fi produs acea evo-
lutiune a proprietdtel, ar dispare dac’ar tine seamd
de aceasta: cd perioada regali a finut de sigur
mult mai mult decat 244 de ani, cit ne indicd is-
torici romani, cari atribue unui singur rege fapte
ce nu pot fi indeplinite intr’o viatd de om: si in
cazul acesta, daci lucrul este aga, nu e de loc
inadmisil ca proprietatea, care era colectivd la in-
ceputul perioadei regale, si sd fi transformat in
proprietate privatd la sfirgitul acestei perioade, spa-

(1) L’esprit du droit Rom. Vol. I, pag. 201—205.
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tiul de timp fiind destul de lung, pentru ca si fi
putut avea loc aceastd evolutiune in cursul lul
D’almintrelea, este a se juca cu cuvintele a zice
cd proprietatea nu era colectivd, dar cid era pri-
vatd si supusd la restricfiuni in interesul gintes.
Restrictiunile indicate de IThering, sint de asa na-
turd, incat prefinsa proprietate privaic supusa la
- restricfiuni, este o proprietate colectivd propriu
zisd. (1) :

Nimeni nu neagd existenta proprietifei private,
incd din primele timpurl, in cea ce priveste cele
dod jugere, si nicl nu se poate face aceasta, fatd de
textul atat de categoric al lui Varone; dar pe langi
aceastd proprietate privatd, s’admite si proprietatea
comund a gintilor, cea ce fac in definitiv si D-ni
Fustel de Coulanges si Ihering.

3. — Cat despre D-1 Beaudouin, d-sa, ca si cei-alti
doi autorl de care ne-am ocupat mal sus, este cu
totul de acord cu opinia comuné, or cit ar zice ci:
«resultatele la care a ajuns sint in contradictie
cu cele mai multe opinii adoptate in aceastd ma-
terie» (2). Dacd analisam sistemul sustinut de D-l
Beaudouin, vedem c# or-cum presintd lucrurile, este
silit la urméd sd recunoascd, cd in primele timpuri,
proprietatea la Romani era privatd numai pentru

(1) Tatd cum se exprimi lhering in privinga acestor restric-
fiuni: (loc. cit. pag. 203). Les biens de la gens, appartenaient
conjointement a tous les gentils. Ce droit se distinguait.., en
ce... qu’il était indivis entre les associés, et ensuite en ce
qu’il n’était pas aliénable.

(2) V. La limit. des fonds de terre. pag. 314.
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cele do#d jugere, cari constituiai /Zeredium, iar res-
tul pdmintulul era proprietatea comuni a tuturor
membrilor din accag gens. De sigur d-sa ne spune:
«Il est tmpossible en d’aulres termes, d'apercevoir,
ni méme de comprendre une époque quelconque
dans Uhistoire du droit romain, si ancienne qu’elle
sott, ow la terre ait été commune,... ot elle n’ ait
pas été au coniraire, 'objet de la propriété pri-
vée»; (1) dar ceva mai departe (2) ne spune ci:
heredium este o proprietate esenfialmente familiala,
si (3) in al doilea rand: ed lLeredium nu coprinde
tot pamintul, §i cd prin wurmare existd, pe lingd
aceste paminturt, altele cari waw fost impargite
virttim st waw dar caracterul individual, cea ce
revine a spune in mod incontestabil, cd propriefa-
tea privata propri zisd, in dreptul roman primi-
tiv, n’a existat.

Confuziunea pe care o face d-sa, provine din acea
c’admite fird discutiune povestile vechilor istorici
Romani in privinfa fundirei orasului si impirtirilor
fdcute de primi regi, de unde conchide, ci cuceri-
tori cu geful lor instalandu-se pe teritorul cucerit,
cel d’intii lucru pe care’l face acesta, este d’a im-
parfi sofilor lui acel teritoriu.— Dar chiar asa dac’ar
fi, ar trebui totusi si tinem seamd, de traditiile pis-
trate i transmise nod de autori latini §i de ariti-
rile acestora in privinta modului cum s’ali ficut

(1) Op. cit. pag. 263.
(2) 1bid. pag. 285.
(3) Ibid. pag. 292.
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aceste impdrfiri; aceste ardtari, diferd cu totul de
cele spuse de D-1 Beaudouin, care d’almintrelea {ine
perfect seami de aceste -aritdri, cind e vorba si
treacd de la teorie la practicd. —

Se stie insd cd lucrurile nu s’at petrecut tocmai
asa, si e mal mult decat probabil c¢i diferitele sis-
teme de proprietate s’ati constituit incetul cu ince-
tul, iar nu a doa zi dupd cucerire, de niste triburl
fard niel o organizatie, salt cu o organizatie cu totul
primitivd. Organizarea proprietitei, n’a fost nici o-
pera unul singur om, nici a unel singure zile. Prin-
cipiul proprietitei private a solului, presupune un
oare-care grad de culturd, si o organizare mai com-
plicatd a societitei; admitdnd chiar, cid: Iltalient
primitive, cari ai colonizat Roma, cunosteass de
mat nainte propriefatea privatd, (1) cea co nu e
de loc demonstrat, (parand din potrivd a reesi din
putinul ce se stie in aceastd privintd, cd Italieni
primitivi practicar proprietatea comuna a solului),
totusi indicatiunile ce ni le-ali dat vechi autori a-
supra organisdirel primitive a Romel, s’inpotrivesc
existentel proprietitel private chiar de la primele
inceputuri ale acestel cetdti. (2)

(1) D-1 Beaudouin. (op. cit. pag. 281) ne spune, c’aceasta re-
sultd, din faptul c’aceste e regimul, (al proprietitei private,
adicd) pe care law stabilit chiar de la fundarex noet lor
cetdfi. Imi vol permite a face sid se observe cia tocmal a-
ceasta era de demonstrat. Si apoi din aratarile autorilor citati,
(Varone, Dionisie de Halicarnasse, etc.) nu rezultd de loc ci
tocmal acesta a fost regimul stabilit.

(2) Numai m’opresc asupra sistemului d-lui Garsonnet, (His-
toire des Loe. Perp., pag. 61 si 63), care de si merge pina a
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Adevirul este cd proprietatea privatd n’a fost
cunoscutd de Romani primitivii. Existd urme nume-
roase din contra, (cum am mail spus, si cum voi a-
rita indatd), ldsate de proprietatea colectivd in drep-
tul public si privat roman. (1) Concepfiunea pro-
prietdtel private, departe d’a fi inerentd poporului
Roman, cum pare a o spune lhering, (2) s'a im-
pus acestuia cu atdta greutate, in cit ati trebuit
mijloace cu totul speciale si extrem de energice, ne-
cunoscute la alte popoare, dupd cum vom vedea,
pentru a face sid se respecte acea proprietate pri-
vatd, gi, dupd cum cause politice s’opuneaii la in-
ceput existenfei proprietdtel private, — incompati-
bild cu organizarea poporulul pe ginfi si cu exis-
tenta acestora, — all trebuit s’intervie alte cause
politice,—revendicarile plebel si sldbirea organizirei
gintelor, — pentru ca proprietatea privati proprii
zisd sd-si facd aparifiunea el.

Nu se poate contesta, cd urmele de proprietate

spune ci insusl heredium constitfuia proprietatea comund a
ginlet, totusi adaogd ci Romani primitivi alt cunoscut pro-
prietatea privatd, (fdra insd si documenteze aceasta asertiune).
cea ce sint doa lucruri absolut inconciliabile.

(1) Girard. Manruel de Dr. Rom., pag. 249.—Insugi D-1 Fustel
de Coulanges e silit s’o recunoasca. Le probléme des Origines
de la, Propr. Fone. (Revue des questions histor., anul 1889, pag.
411). — In acelagi sens Laveleye. La propriéte et ses formes
primitives. pag. 369.

(2) L’Esprit du droit Rom. pag. 200. .. il faudrail avoir les
raisons genéraies les plus pressontes, pour pouvoir denter lo
propriété la plus importante, celle du sol, « un peuple chez
lequel le principe du droit privé apparait deés lUorigine avec
la plus grande énergie et la plus grande precision.
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colectivd pe care le gisim in diferite institutiuni ro-
mane, nu dovedesc existenta, la un moment dat, a
acelel proprietéiti, cicl altmintrelea, de unde ar pro-
veni acele urme ? Coproprietatea primitivd, ne mai
este atestatd de unele termene intrebuintate pentru
a denumi unele din vechile institutiuni si cari nu
pot decit si presupuni exXistenta acelei primitive
coproprietdti. De alt-fel, chiar daci n’am avea decat
aceste indicii, ele ne-ar fi suficiente pentru a de-
monstra existenta proprietitei colective la vechi Ro-
mani, in lipsa chiar a textelor de care ne-am ocu-
pat in paragrafele precedente si care o stabilesc in
mod neindoios.

§ 5.

Trebue acum s’aridt care sint acele urme pe care
proprietatea colectivd le-a lasat in diferitele ramuri
ale dreptulul.

1.—Dar mal nainte, s revenim inci o dati la tex-
tul lui Varone, (1) din care putem deduce inci o noi
dovadd de existenta acestei proprietdti. In adevir,
in acel text ni se spune, ci cele doi jugere: ad
leredem sequerentur; acele dod Jugere eraii dar
transmisibile mostenitorilor. Dar acest caracter, d’a
putea fi transmisd mostenitorilor, fiind inerent pro-
prietétel, era inutil ca Varone si ni-l indice, dac’ar
fi existat pand atunci si dacd n’ar fi fost o noutate.
De sigur dar, ci pand la crearea proprietifei celor

(1) De Rustica, 1. 10.
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dod jugere, proprietatea nu putea fi transmisd mos-
tenitorilor.

Si de ce nu putea fi transmisé? Fiind cd nimeni
nu era stipan exclusiv al pamintulul §i n’avea prin
urmare ce transmite; fiind-ca proprietatea era colec-
tivi.—Este in afard de or-ce indoiald, c¢’acel caracter
al proprietitel celor dod jugere d’a putea fi frans-
misd mostenitorilor, este prezentat de Varone ca
un ce caracteristic, particular, al acelel proprietiti.
Pe d’altd parte, aceasta este prezentatd ca o nou-
tate, ca o inovatie. Prin urmare, este natural d’a
considera insusirile ce Varone le atribue acestui nou
fel de proprietate, ca o antitesd a celor ce eXistau
pan# atunci, o antitesd intre trecut si present, intre
proprietatea din momentul care a precedat reforma
atribuitd lui Romulus si proprietatea isvoratd din
acea reforma (1). '

2. — Am spus mai sus ci idea proprietdfei pri-
vate este departe d’a fi inerentd poporului Roman
primitiv, ca d’almintrelea ori-cirui popor primitiv.
Simful dreptului de proprietate nu s’a .desvoltat la

(1) D Cuq. (Inst. Jurid. des Rom. pag. 81), di o altd expli-
care acestor cuvinte: ad heredem sequereniur, care ar avea
de scop dupi d-sa, a indica deosibirea dintre paminturile gen-
tilice, care n’ar fi transmisibile mostenitorilor, ca unele ce sint
stdpanite in comun de membrigintei, si dintre heredium, care
dinsul ar fi transmisibil mostenitorilor. Cu toate acestea, textul
lui Varone nu indreptiteste nici de cum aceastd interpretare,
si nici vorbd nu poate fi d’a deduce dintr’insul ¢’a voit sa
opue herediwm, paminturilor gentilice. Marturisesc cd nu vad
cum se poate sustine o asemenea interpretare, i in or-ce caz
prefer p’acea pe care am dat-o mai sus.

St. Meitani.~Evol. Drept. de Propr. la Romani.
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dinsul decat foarte incet, — or-ce s’ar zice, — si
pand tdrzi gdsim in legislatiunea roman# disposi-
tiuni, cari ne arati ci prima lui conceptiune a fost,
cd pamintul nu poate si fie obiectul unei stdpaniri
individuale, ci a unei stdpaniri comune si de care
se bucurd azi unul, maine altul. Tarziit de tot, drep-
tul de proprietate a dobandit la Romani, toatd ti-
ria pe care sintem obignuiti, in mod gresit, a i-o a-
tribui incd din primele timpuri.

O dovadd, despre greutatea ce trebue si fi-avut
proprietatea privatd d’'a se stabili la Romani, o gi-
sim in formele complicate si cu caracter religios, pe
care dingi le-all introdus pentru limitarea proprie-
tatilor lor si in pedepsele groaznice pe care le-ai
edictat in contra acelora care distrugeai semnele
de hotare. A trebuit si si facd si intervie divini-
tatea, pentru ca proprietatea privati sid si poatd
stabili §i sd fie respectatd, si a trebuit si sd_intre-
buinteze la inceput constrangerea pentru a a]unge
la acest resultat.

Nu trebue cdutatd intr'altd parte origina zeului
Terminus. Proprletatea nidscandd s'a pus subt scu-
tul siti; toate traditiile fac sd coincidd crearea a-
cestui cult cu introducerea proprietitei private la
Roma. (1) Acest caracter religios i s’a dat proprie-
titel, tocmal pentru a impresiona imaginatiunile si a
imfmne o institufiune care nu intrase incid in obi-

(1) Varone. (De lingua latina V.), atribue crearea acestui
cult lul Tatius, geful tribului zis Tafies. — Dionisie de Hali-
carnasse. (Antiquités Romaines'c. 2. § 14) si Plutare. (Numa),
il atribuesc acestui din urmi rege.
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ceiurd, cea ce dovedeste ¢cd nu prezenta o mare ti-
rie de la inceput, si cd i’a trebuit cat-va timp si
mijloace artificiale pentru a dobandi aceastd tirie.
‘Tot in acest scop, at fost introduse si formele re-
lative la limitarea proprietatilor, fie cum pretinde
Giraud, (1) c’aceste forme ali fost imprumutate de
Romani de la Greci, prin intermediul vechiului po-
port Etruse, fie cum pretind Charles Casati de Casa-
tis si Laboulaye, (2) c¢’ati fost imprumutate de la E-
frusci, cea ce pare a fi mai intemeiat. In scopul acesta
luarea auspiciilor, semne fdcute in aer, consacrarea
religioasd a campului de citre un augur fiacand
functiune de agrimensor. (3)

Pedepsele ce se dedeail acelora care distrugeal
semnele de hotare erat la inceput foarte aspre.
Semnele de hotare aveaii un caracter religios si
cel care le distrugeali trebuia@i prin urmare si fie
pedepsiti in mod riguros. Dingi eral consacrati
zeilor impreund cu boi lor, cea ce atrdgea pedeapsa
cu moarte. Traditiunea atribue lui Numa Pompiliu
stabilirea acestel pedepse; prin urmare o considerd
ca fiind concomitentd cu crearea proprietitel pri-

(1) Reckerches sur le Dr. de Propr. chez les Rom., pag. 98.

(2) Jus Anfiquum. .. Eléments du Dr. Etrusque. pag. XXIV.—
Histoire du droit de Propriété Fonciére. cart. 111, cap. 2.

(3) Un vechit fragment zis Vegoia, atribue lui Jupiter in-
susi, faptul d’a fi poruncit masurarea §i limitarea paAmintului,
punand ast-fel dreptul de proprietate subt autoritatea unel
auguste protectiuni pentru a’l face si mal respectat. «Cum au-
tem Jupiter terram Hetruviae sibi vindicavit, constituit jussit-
que, metari campos, signarique agros.» A se vedea acest frag-
ment in Casati, op. citat, pag. 1—4.
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vate, atribuitd de uni tot lui Numa, cum am véazut,
in or-ce caz fixatdi la epoca fundirei Romel (1)

Cand proprietatea privatd a inceput sd se mai
consolideze la Roma si respectul ce i se datora si
intre in moravurile cetitenilor, obisnuiti mult timp
a lua azi unul, cea ce cel alt avea ieri si vice-versa,
rigoarea legei nu mai era necesard si pedeapsa
cu moarte pentru distrugitori de hotare numal se
giseste in legea celor XII Table, aga cd de la pu-
nerea in vigoare a acestora, distrugerea semnelor
de hotare nu mail era o crimd capitald. Aceasta a
durat pand in timpul imperiului, cind este drept,
ci pedeapsa cu moarte a fost restabiliti de Tra-
ian, (2) dar cu totul pentru alte motive: nu rar
s’intimpld, c’o dispositiune luatd in anumite in-
prejurdri si din anumite cauze, si continue a se a-
plica, de si cauzele primordiale aii dispirut si al-
tele, cu totul deosibite de acestea, legitimeazi exis-
tenta el.

Tatd dar, o priméd dispositiune din dreptul roman
primitiv, din care se poate vedea c# proprietatea
privatd era, p’acele timpuri, o instituiiune nod, care
nu intrase inci in obiceiuri si care n’avea téria

(1) Festus. De Verborwm Significatione. la cuvantul: Ter-
mino: «Termino sacra faciebant, quod n eius Iutela fines
agrorum esse putabant. Denique Numng Pompilius statutt ewm,
qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse. —Un
alt text, (fragmentul Vegoia, citat mai sus), zice e cel ce se
atinge de hotare este afurisit de zei. «Sed qui contigerit mo-
verttque possessionem promovendo suam alterius minuendo, ob
hoc scelus damnabitur a Diis.»

(@) L. 3, §§, 1. Dig. Cart. XLVII, tit. XXI.
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unei vechi institutiuni, pentru care motiv a trebuit
sd fie apdratd cu energie: de unde se poate deduce,
c’a trebuit sd existe ma] nainte un altfel de pro-
prietate, si aceasta e proprietatea colectiva.
3.— O altd dovadd, de putina térie pe care a
prezentat-o foarte mult timp dreptul de proprietate
la Romani, o gésim in condemnatiunile pe care le
pronuntail judecdtori in aetiunile in revendicare;
aceste condemnatiuni erait tot deauna pecuniare,
cea ce n'ar fi putut si fie, dacd respectul dreptului
de proprietate ar fi fost desdvarsit si dacd n’ar fi
rdmas urme In practica romanid de vechiul obicei,
dupa care nimic fiind al nimdirui, fie care putea
sd pretinzd stipanirea unui pidmint. De si aceastd
cestiune, o vol discuta-o in intregimea e, cu ocazia
studiulul proprietdtei in perioada urmditoare, totusi
vol spune cate va cuvinte si aci in privinta aceasta.
Cand cine-va revendica un imobil la Romani, in
caz de reusitd in acfiunea sa, condemnagiunea nu
purta asupra obiectului insusi revendicat, ci era
pecuniard, adicd avea de obiect o sumi de bani re-
presentind interesul reclamantului. Aceastd practica
s’a urmat pand in timpul imperiului, supt Impéra-
tul Diocletian (anul 294 d. Chr.), si a disparut o
datd cu suprimarea sistemului formular de citre a-
cesta. Atdt supt procedura sistemului formular, cat
si supt imperiul aefiunilor legei, condemnatiunile
erat pecuniare. De si pentru perioada acfiunilior
leget, cestiunea este discutatd, dupd cum vom ve-
dea, cand ne vom ocupa in mod aminuntit de a-
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ceasta, totusi nu existd nici o indoiala ¢d se urma
aceeas practici si pe timpul acela (1).

Este neindoios, c¢’acest mod- de condemnafiune
prezinta neajunsuri cand proprietatea privatd do-
bandise o mai mare desvoltare, dar Romani, popor
conservator si credincios tradifiunilor si institutiu-
nilor sale pe care nu le suprima de si numail Tas-
pundeail trebuintelor momentului, n’ait suprimat
nici vechea reguld a condemnafiunilor pecuniare.
Aceasta de sigur n’a putut lua nagstere, decit la o
epocd cand proprietatea privati nu era incd bine
stabilitd si dreptul isvorand dintr’insa, nu avusese
incd vreme d’a se consolida asupra fie-cirui indi-
vid in parte, sali cand dinsa presenta incdi o mi-
nimi importantd, asa ci usurparea proprietdfel nu
pirea un lucru exeesiv spiritelor invifate cu pro-
prietatea comun#, pentru ca sd oblige pe usurpator
ca si restituiasci cea ce usurpase. Iatd o urmd
foarte importants, lisati in dreptul roman, de pufi-
nul respect pe care Romani primitivi I’aveau pen-
tru proprietatea privatd, si o dovada sigurd c’a-
ceastd institutiune n'a fost introdusd, si mai cu
seamd admisd, de cat tarzid, si cd prin urmare, pro-
prietatea colectivi exista la ei in primele timpuri
si avea toate simpatiile lor.

4. — O altid urmi, pe care a lasat’o regimul co-
proprietdfei primitive in institutiunile romane, este
coproprietatea care a fost presupusd multd vreme

(1) Gaius. Com. IV. § 48.... Judex non tpsam rem condem-
nat, eum cum quo actum est. Sieut olim fieri solebat. aesti-
mata re pecuniam eum condemnat.
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ca existand intre membri aceleiasi familii, si mai
cu seami intre fiul de familie si tatdl sdl. Acest
principiu, origina mai multor dispositiuni pe care
le intdlnim in dreptul roman si care altmintrelea,
dacd nu presupunem acea idee de coproprietate fa-
miliald, nu se pot explica, il gdsim enunfat in mal
multe fragmente ale jurisconsultilor. Pand chiar
supt Justinian acea tradifiune era pé#stratd, céci
vedem cid dinsul ne spune in institutele sale (1).

Sed sui quidem heredes ideo Dar in adevér heredes sui

appellanfur, quia domestici he-
redes sunt, et vivo quoqie pa-
ire quodammodo domini exis-
limantur.

sint ast-fel numiti, fiind-ca sint
mostenitori casnici, (in sensul
de ficand parte din casd), gi
sint considerafi oare cum ca
proprietari inci de pe cand
tatal era in viata.

Acelag lucru ni’l spune Gaius, in comentariile
sale (2). Tot aceas idee o gisim exprimatd intr’'un

fragment al lui Paul: (3)

In suis heredibus evidentius
apparet, continuationem domi-
nii eo rem perducere, ut nulla
videatur hereditas fuisse, quasi
olim hi domini essent, qut
etiam vivo patre quodammodo
domint existimantur.

(1) Cartea II, titlu XIX, § 3.
(2) Com. II, § 157.

(3) L. 11. Dig. Cart. 28. tit. II.

In cea ce priveste pe keredes
sui, apare in mod evident, cd
duce la acel lucru, continuarea
stipanirei, ast-fel ca se consi-
derd ci n’a fost nici o mogte-
nire, ca si cand acei, cari sint
considerati oare-cum ca pro-
prietari inci de pe eind tatil
era in viatd, ai fost altd data
proprietari.
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Idea de comunitate de bunuri, ne-o mal desteapta
si cuvintul consories, care confine acea idee, si care
insemneazd copdrtasi, comostenitors. (1) .

Aceasta rezultd si din dreptul de mostenire al
agnatilor, numit de texte un drept de inapoiare,
cea ce serveste a caracteriza i mai bine funda-
mentul lui, care este principiul de coproprietate. (2)
Aceasta ne-o spune jurisconsultul Paul. (3)

Jurisconsultus cognatorum
gradus et adfinium nosse de-
bet: quia legibus hereditates
et tutelae ad proximum quem-
que adgnatem redire consueve-
runt.

Asemenea Papinian. (4)
Peto pro hereditate quam
tibi reliqui, quae ad fratrem

meum jure legitimo rediral,
contentus sis centum aureis.

$1 intr’altd parte: (3)

Quanquam filia patris here-

Jurisconsultul trebue si cu-
noascd gradele de rudenie si
de aliantd, cdci mostenirile si
tutelele obisnuesc conform le-
gilor a reveni celui mai de a-
proape agnat.

Te rog, ca pentru, (drept)
mostenirea pe care ti-o las, sa
te mulfumestl cu o sutd de
bani de aur, cici dinsa revine
fratelui med prin drept le-
gitim.

De si filca n’a voit si pri-

(1) Festus. De Verb. Sign. (la cuvintul: Sors), ne spune:
Sors et patrimonium significat, unde consortes dicimus..

(2) Acelas lucru ni-l spune gi Cicerone. De oratore. 1. 39.
Cum. .. Claudii ejusdem hominis hereditatem genie ad se re-

dire dicerent.—

(3) L. 10. pr. Dig. Cart. XXXVII], tit. X.

(4) L. 69. pr. Dig. Cart. XXXI.

(6) L. 77. § 7. Dig. Cart. XXXi.
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ditatem suscipire noluisset, fi- meascd mostenirea tatdlul siq,
deicomissum tamen ab here- totusi a fost admis ca fideico-
dius esse filio praestandum, misul trebuia si fie dat fiului
ad quos hereditatis portio, de mostenitori la care a reve-
quam accepit filia, redieraf, it portiunea de ereditate pe
placuit pe care n’a primit-o fata.

5.—Am vizut, pAnd acum, mal multe dispositiuni
din dreptul roman si mal multe institutiuni, care
presupun existenta unel coproprietdtl anterioare, de
unde d’altmintrelea ati si fost deduse. S4 continudm
cu examinarea acestora.

Titu-Liviu (1) ne spune «cd or-ce cetdtean care
ar fi avut averea sa, sall acea a tatdlul siu, eva-
luatd de la 50 la 100 de mii de agi, trebuia sd pro-
cure un vislag si s’asigure plata lui pe 6 luni».
Se poate vedea d’aci, ca de si fii de familie n’a-
veail avere personald, totusi, fiind considerati ca
copirtasi al averel pdrintesti, eraii clasati dupa
aceastd avere, eici contributiunea la sarcinile mi-
litare era proportionati dupd clasa din care ficea
parte cetdteanul.

6. — Coproprietatea primitivd mail rezultd din teo-
ria testamentelor inoficioase si acea a cxeredatiu-
nel. Se stie in ce consistd exeredatiunea: un tes-
tator care nu voia si instituiasci pe mogtenitori
sel, nu se putea mulfumi a’i omite in testamentul
sdu, ci trebuia s#’i exeredeze in mod expres. In
caz cand fiul era omis, testamentul era nul. (2) A-

(1) Istoria Romana. Cart, XXIV, XI.
(2) Fiul de familie trebue si fie exeredat nominatim ; cel alii
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ceastd obligafiune impusi tatdlui de familie, d’a e-
xereda In mod expres pe mostenitori sei provinea
tot din ideia comunititei ce exista intre tatil si
copii sel. Mostenitorul, cum am vazut, la moartea
tatdlul sdd, nu dobandeste sucesiunea, (nulla here-
ditas fuisse), ne zice Paul; dinsul nu face decat
sd intre in deplina proprictate a unui lucru, asu-
pra cdruia era deja proprietar. D’acea, daci ta-
tal nu zice nimic gi omite pe mostenifor, acesta
intra in exercmul dreptului siii de proprietate; si
dacd tatdl vrea s’impedice aceasta, trebue s’o zici
in mod expres.

Aceastd obligafiune, impusd tatilui d’a exereda
in mod expres pe mostenitori sel, trebue si fie exis-
tat inci de cind s'a introdus la Roma practica
testamentului, si trebue cu atdt mai mare cuvint
sd fi existat la acea epoci, cu cit era mai apropiat
timpul cand dispdruse principiul din care decur-
gea. (1) Cu toate acestea, s’a sustmut de citre uni,
cd obligatiunea exeredatiunei este posterioard legei
celor XII table si ci este opera jurisprudentii. Dar
prefer si cred cea ce ne spune jurisconsultul Paul
in aceastd privints, (I 11 sus cit.).

In cea%ce priveste teoria testamentelor inoficioase,
ea este bazatd tot pe principiul coproprietitei fami-
liale. Testamentul este zis inoficios, cAnd fird cauzi
legitimi, un testator desmosteneste pe mostenitori

mostenitori ¢nfer ceferos. Omisiunea acestor din urmi nu atrd
gea nulitatea testamentului, dar 1i se didea o portiune din
sucesiune. Institute Just. Cart. II. tit. XIII.

(1) In acest sens Girard. Manuel de Droit Romain. pag. 825
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sii, si i s# zice moficios, filnd-cd e fidcut contra in-
datoririlor de afectiune naturald (1). Mostenitorul,
ast-fel desmostenit, avea o actiune pentru a cere a-
nularea testamentului, actiune numitd querela inof-
ficiosi testamenti. Aceastd actiune trebue si fie forte
veche, si trebue si-sI aibd origina tot in vechiul
principiu care considera pe copii copirtasi cu tatdl
de familie, de unde Romani ai dedus, — cand co-
munitatea a dispirut din practicd §i proprietatea
tatalui de familie s’a accentuat, atriigind ca conse-
cintd libertatea d’a dispune prin testament, — ci
tatdl de familie trebue si aibd grave motive d’a
desmosteni pe fiul sdi, altmintrelea acesta reintré
in drepturile sale. La inceput aceastd.actiune tre-
bue sd fi fost datd numai mostenitorilor zigi Zere-
des sui, de oare-ce nu mai acestia erall considerati
ca copdrtasi (2).

si 826.— Contra: Accarias. Précis, ... Vol. 1. pag. 834,—Maynz.
Cours de Dr. Rom. vol. 111, pag. 247 si 248.—Cuq. Institutions
Jur. des Rom. vol. 1, pag. 539. — Dernburg. Pandekten. Vol. 3
§§, 143, n. 2.

(1) Sentingelelui Paul. Cart. IV. tit. V. 1. Inofficiosum dicitur
testamentum, quod, fustra, liberis evheredatis, non ex officio
pletatis, videtur esse conseriptum.

(2) Mai tarditi a fost datd tutulor descendentilor, ascenden-
tilor si fratilor si surorilor lui de cwjus. Actiunea era inten-
tatd naintea centumvirilor, cari judecail, precum se stie, toate
cestiunile de proprietate si de mostenire. Dacd reclamantul
reusea in actiunea sa, testamentul era anulat si se degchidea
sucesiunea ab intestat. Pentru ca mostenitorul si poatd in-
tenta aceastd actiune, trebuia si nu fi primit legitima sa (adicd
sfertul din cea ce ar fi avut dacd ar fi mostenit ab inlestat),
si sa fi fost exeredat in mod nedrept si fird cauzi.
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Am ardtat pand acum urme netigiduite, pe care
coproprietatea le-a ldsat in diferite dispositiuni ale
dreptulul roman, relative la drepturile de familie.
Trecem acum la alti ordine de idel si voill arita
urmele ldsate de chiar coproprietatea dintre mem-
bri aceleias gems, ocupandu-ma de dreptul de su-
cesiune al gentililor (membri unei gens cum am
spus), precum si de tutela perpetui a femeilor pu-
bere, si de curatela nebunului si a risipitorului.

7. — Legea celor XII Table chema, eind nu exis-
tau heredes sui, pe agnafi cei maf apropriati ca si
mosteneased; in lipsd de agnafi, gentili erait che-
mati la mostenire. (1) E de observat, ci in cea ce
priveste pe agnafi, legea cheam# la mostenire pe cel
mal apropiat, pe cind, in cea ce priveste pe gen-
¢ily, 11 cheami pe toti la mostenire. Deci, dreptul de
mostenire aparfinea intregei gens, care mostenea in
mod colectiv bunurile lisate de de CUJUS.

Cum se poate explica acest drept de mostenire,
dacd nu printr’o coproprietate, care, saii existd inca
in teorie, (cdci dac’ar exista in realitate, n’ar fi,
drept vorbind, sucesiune), sai a existat alti dats,
si apoi a dispéirut, a fost suprimatd, dar a ldsat
urme evidente de existenta ei? Este cert, cd dacd
coproprietatea gintel subsistd incd in teorie la epo-
ca legei celor XII table, sat dac’a dispdrut, Iisand

(1) Ulpian. Regule. XXVI. 1. Id enim cautum est lege duode-
cim tabularum hac: Si intestato moritur, cut suus heres nec
escit, agnatus provimus familiam habeto ... si agnalus nec
escit gentiles familiam habento. — Asemenea: Gajus: Com. III
§ 17: 8¢ nullus agnatus sit eadem lex XIT tabularum gentiles
ad hereditatem vocat.—A se vedea si Paul. Sentinge, IV. VIII. 3.
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ca urmé dreptul de mostenire al gintel, acestea do-
vedese ci trebue s# fi existat intr'un timp in mod
efectiv, si si se fi aplicat intr’o foarte lungd perioada
pentru ca si poatd ldsa urme asa de resistente de
existenta el

Aplicatiunea pe care o face legea celor XII table
a principiului de coproprietate, este cu atat mai ca-
racteristicd, cu cat, dupd cum vom vedea, proprietatea
colectivd numai existd la acea epocd si dreptul de
proprietate privatd este bine acentuat. (1)

8. — In cea ce priveste tutela perpetuid a femeilor
pubere, ea are aceas origind ca si dreptul de mos-
tenire al gentililor si presupune, ca si acesta, o co-
proprietate care a exXistat vr'o datd. Aceastd insti-
tufiune care trebue si fie extrem de veche, una din
cele mail originale si cele mai curioase ale dreptului
roman, isi are origina in interesul tutorilor si pre-
supune dreptul lor la mostenirea bunurilor femeei,
in caz cand aceastd mostenire s’ar deschide; aceastd
tuteld nu e stabilitd prin urmare in interesul femeei
propler animi levitatem, cum ne zice jurisconsulful
roman, (2) care d’altmintrelea recunoaste, c’acel mo-
tiv care se di in general, (Vulgo), nu este intemeiat.
Adevaratul motiv este, cum am spus, dreptul de co-

(1) V. Cuq. Inst. Jur. des Rom. vol. 1 pag. 8—90 — Beau-
douin. La Lim. des fonds de lerre. pag. 296 si 297.—Muirhead.
(trad. Bourcart). Introd. Hist. aw Dr. priv. de Rome. pag. 223,
se pronuntd in acelas sens in privinia acestel sucesiuni a
gentililor. — Momsen. (trad. Girard) Le Dr. Publ. Rom. vol 6,
part. 1, pag. 28—30, sustine ci bunurile compunand sucesiunea
trebuiali si fie impartite intre toti membri gintel.

(2) Gaius. Com. I. § 144
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proprietate pe care to{l membri familiei sint presu-
pusi @'l avea asupra bunurilor compunind o mos-
tenire, bunuri, pe care dinsi puteai risca si le piarzi
dacd s’ar fi ldsat femeei libera lor dispositie.
Motivul pe care-l ddm acestei institutiuni, ne con-
duce lesne a vedea i cul era atribuitd acea tuteld,
si care era scopul ei. Acel care erai, sali fuseserd
vr’o dat#, coproprietari cu femeia, si care, ca con-
secin{d erall mostenitori sii eventuali, adici, cum
am vidzut mai sus, agnafi si in lipsa acestora gen-
tili, acestora le era atribuitd tutela femeey, acestia
erait tutori ei. (1) In cea ce priveste tutela agnafi-
lor, ea ne este afirmatd de Gaius. (com. L. § 155 —
164). In cea cc priveste tutela gentililor, n’avem de-
cat textul citat mal jos, (nota 2). In manuscrisul lui
Gaius, in urma § 164, in care ne spune c’atunci
cand era vorba de tutela agnagilor, ea nu revine
tutulor, ¢i numai celui mai apropriat in grad, sint
18 rinduri ce nu se pot citi (2). Dar judecind dupi
obiceiul jurisconsultilor Romani, d’a opune tot-dauna
dreptulut individual al agnafilor, dreptul colectiv
al gentililor (3), cea ce insusi Gaius face, (cum am
vazut in com. IIL. § 17), este probabil ci dinsul ne

(1) Momsen. Le Dr. Public Rom. (trad. Girard.) vol. 6 part. 1.
pag. 29 si nota 5, in care citeazi o oratiune funebrd, din care
reese ¢d gentili eraii chemati la tutela femeei.—Tot asemenea:
frumoasa lucrare a lui Paul Gide: Etude sur la condition
privée de la femme. pag. 105.

(2) Girard. Teztes de droit Romain. pag. 202.

(3) A se vedea cea ce am spus mai sus despre dreptul de
sucesiune, pag. 44.
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vorbea in aceste rinduri tocmai de tutela gentili-
lor (1).

Daci trecem la scopul acestel tutele, vedem c# si
dinsul se deduce in mod natural din origina ce o
are. Scopul sil, era in adevidr, d’a impiedica pe
femee si dispue d’o avere care nu era numai a el
si sd despoae ast-fel pe copirtasi sel, mogtenitori
naturali ai sel. (Este probabil, ci una din cauzele
care la inceput au contribuit la infiinfarea acestei
tutele, a fost singurul mod de cdsidtorie existent in
primele timpuri, cdsdtoria prin manus, prin care a-
verea femeel trecea in patrimoniul birbatulul, pen-
tru a impiedica, ca printr’acest mod, averile si iasd
dintr’o familie pentru a trece intr’alta). Tutorul dar,
n’avea nici o autoritate asupra persoanei femeei; el
intervenea numal pentru a-I complecta capacitatea
in diferite acte ale vietei sale civile. Ast-fel, femea
avea trebuintd de autorizare pentru a contracta o
obligafiune, pentru a aliena o res mancipi, pentru
a-gi constitui o dota, pentru a testa (2), si in genere
pentru toate actele care aveall ca consecintd mic-
sorarea patrimoniulul.

(1) In afard de aceastd tuteld legitimi a agnafilor si a gen-
tililor, dreptul roman mai cunogtea tutela testamentara, tutela
fiduciara, tutela legitimi a ascendentilor, tutela legitimi a pa-
tranilor si tutela datd de magistrat; dar toate acestea nu exis-
tait la inceput si n’at aparut decat mail tardiu.

(2) Ulpian. Regule. XI. 27. Tutoris auctoritas necessario est
mulieribus quidem in his rebus: si lege aut legitimo judicio
agant, si se obligent, si civile negotium gerant, st libertale suae
permittant in contubernio alient servi morart, st rem man-
cipi alienent.—Id. Ibid. X1. 20 si 22.—Asemenea: Gaius. Com.
1. § 178; com. II. § 85 si § 118; com. HI. § 108,
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Tutela aceasta a femeilor pubere, a degenerat cu
vremea si s’a departat de la adeviratul ei funda-
ment: la inceput constituia un drept pentru tutor,
fiind dictatd in interesul lui; mal tarziu a consti-
tuit o sarcind pentru dinsul, cici era edictatd in
interesul femeel; atunci a trebuit s’apard tutori stri-
inT (testamentari si dativi), si institufiunea primitiva
a tutelel legitime a agnatilor si a gentililor, a tre-
buit de sigur sid dispari din practici mai de tot,
mai nainte d’a fi suprimati de impiratul Clau-
diu. (1) Dar chiar institutiunea in ea insdsl a a-
cestel tutele perpetue a femeilor pubere, a trebuit
sd dispard in cele din urmi, ca ne mai ridspunzand
trebuintelor timpului: aga fmpiratul Octavian Au-
gust hotiragte c#, femeile care aveait mai multi co-
pil, nu vor fi supuse acestei tutele, (2) dobandind
cea ce se numea jus liberorum; acest drept a
fost intins tutulor femeilor de impdrati Honoriu si
Teodosiu, (3) asa c# d’aci nainte nici o femee nu
se mal gdsea supt tuteld Astfel a dispirat aceasti
institufiune, care 'si avea origina ei in principiul
de coproprietate efectivd intre membri ginfei mai
intii, i apoi in principiul de coproprietate teore-
ticd intre membri familiel.

9. — Acelas argument, in favoarea existentel ve-
chel coproprietiti intre membri ginfei, il putem
trage si din modul organisirei curatelei celor a-

(1) Gaius.. Com. I, § 157.
(2) Id. ibid. I, § 145.
(3) L. 1, Cod. Cart. VIII, 59.
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tingi de alienatiune mintald i risipitorilor. Aceasta
a fost organisatd de legea celor XII Table. In pri-
vinta curatelei celor d’intii, (furios¢), avem chiar
textul celor XII Table care se raporteaza la dinsa (1).
latd acest text: «Si furiosus escit, agnatum genti-
liumque in eo pecuniaque ejus potestas esto:» In
privinta curatelei celor d’al doilea, (prodigi), textul
legel ne lipseste; dar atat Justinian in iInstitutele
sale (2), cat si un fragment al lui Ulpian (3), ne
spun ¢d dinsa confinea o disposititine relativi la
aceasta, si.Ulpian adaogé chiar c¢’aceastd curateld a
risipitorilor fusese consacratd incd de la inceput de
moravurl. Curatela unui furiosus era dati, cum se
poate vedea din textul reprodus mai sus, agnafilor
si in lipsa lor gentililor. Vol repeta si aci observa-
fiunea de mai sus, ¢’acest drept de curateld acordat
membrilor aceleag gens, nu poate decat s provie din
comunitatea primitivd care a existat intre dinsi, si
care, cand a dispérut, tot a mai ldsat urme ca aceasta
si ca cele alte pe care le-am indicat (4).

Aceasta reese si mal bine din organizarea cura-
telel prodigilor, care nu eral interzigi decat dacd
risipean bunurile pe care le mogteniserd ab intes-

(1) Acesta ne a fost transmis de Cicerone in: De Invent. II,
50, si Tuscul. 111, 5.

{2) Inst. Just. §§, 3, Cart. I, tit. XXIIL

3) L. 1. prine. Dig. XXVII. 10. — Gaius, cel mal bun con-
ducittor al nostru tot deauna, nu ne poate servi in aceasti ma-
terie, cdci manuscrisul sl contine o lacuni in aceastd privinti.

(4) In acelas sens: Momsen. trad. Girard. Le Dr. Publ. Rom. °
vol. 6, part. 1, pag. 29. :

St. Meitani—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 4
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tat (1). Dupd pérerea mea, nici o urméd lisati de
coproprietatea primitivi nu e mai evidentd decat
aceasta. Cea ce trebue apirat, nu e risipitorul, ci
bunurile Iui mogstenite, pe care n’are drept si le ri-
sipeascd edci nu sint numai ale lui. Nicdieri nu se
vede mal bine acentuat acest drept de coproprie-
tate (2). In acest sens se pronun{d si D-1 Audibert,

(1) Curatela prodigilor era datd tot agnatilor si gentililor,
si numai acestora. Asa, cad daed un furiosus sali un risipitor
n'avea, in timpurile primitive, din intimplare agnafi sai gen-
tili, nu putea fi interzis.

(2) Ca risipitorul nu era interzis decit daci risipea bunurile
mostenite de dinsul ab ¢nfestat, rezulti dupa cum mi se pare,
dintrun text al lui Ulpian, (Regule. 12. 3), care zice ci: «preto-
rul nu poate da, in baza legej, un curator risipitorului instituit
mostenitor prin testamentul tatalui s, si niei unui risipitor
libertinus, fiind-cd, cel d’intii a fost ficut mostenitor prin fes-
tament, nu ab inlestat (quidem non ab intestato, sed ex testa-
mento heres factus sit), si cel d’al doilea nu era considerat
c’a avut un tatd»; de unde se poate conchide ¢i dupi disposi-
tiunile legei, numai acela putea fi interzis, care risipea bunu-
rile asupra edrora era coproprietar, dupi cum am vizut, cu
agnati si gentili sei, (cari ca atari erail chemati la sucesiunea
sa eventuald), eu alte cuvinte bunurile mostenite ab intestat de
dinsul. — D-1 Girard (Manuel de Dr. Rom). pare a se indoi
de aceasta (pag. 216 nota 6), zicind ¢ formula interdictiunei
vorbeste de comercium in general. Este lesne de vizut insa,
¢’acest cuvint a trebuit si fie addogat mai in urmi. Textul
formulei ne este dat de jurisconsultul Paul, (Sentinfe 3. IV. 7),
care n'a trait decat in cursul secolului III-lea dupi Cr, eind
aceastd institufiune fusese de mult transformata de pretor, cum
vom Vedea indati, Este incontestabil c¢d formula, ast-fel pre-
cum ne-a transmis-o Paul, este preinoita; in adevir, juriscon-
sultul ne spune c'acela care risipeste bunurile sale, duce pe
copit set la sdrdcie, si d’acea trebue interzis; dupi cum vedem,
sintem departe de motivul interdicfiunei primitive, organizata
in favoarea agnatilor si gentililor: acum nu e vorba decat de
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profesor la facultatea de drept din Lyon, in cartea
sa citatd in nota precedentd (1). Iatd ce ne zice
d. sa: «... L’institution de la curatelle est sortie de
I’ancienne organisation familiale...., elle fut une
coutume propre aux genfes. Elle avait, en effet, et
elle a conservé dans le droit des XII tables, le ca-
ractére d’une institution organisée pour la défense
de la gens. Si la coutume primitive, sanctionnée par
les décemvirs, apportait une limite au droit de dis-
position des particuliers que leur prodigalité entrai-
nait & la ruine, ce n’était pas pour les empécher
de se nuire & eux-mémes: l’ancien législateur n’é-
tait guére accesible au sentiment de compassion
qu’une telle situation peut inspirer. Il s’agissait uni-
quement de protéger le patrimoine de la famille et
d’empécher que, par de folles dépenses, le pater fa-
milias ne compromit les biens et 'existence méme

interesul copiilor. In afard de aceasta, Cicerone, care trdia cu
mult mai nainte de Paul, ne spune ci: «era obiceiul d’a se in-
terzice cel care administra riu (male rem gerentibus) bunurile
paterne (patriis bonis)». D’almintrelea, chiar formnula reprodusi
de Paul, ne vorbeste d’acela care risipea bona paterna avitaque.
— Principiile expuse mal sus asupra interdictiunei, ait fost mo-
dificate de citre pretor. Pe langa tutela agnatilor si gentililor,
dinsul a introdus tutela dati de magistrat, pentru cazul cand
agnati si gentili nu existai. Se pare ci tutela dativa, a inlocuit
incetul cu incetul cu totul tutela legitimi. Afard d’aceasta, s’a
hotarit ca era loc a se interzice ori-ce risipitor, ori-care ar fi,
bunurile pe care dinsul le risipeste, pe cand altd dati numai
acela care risipea bunurile familiare putea fi interzis, iar nu
si acela care risipea cele alte bunuri ale sale. (V. Adrien Au-
dibert Etudes sur Ihistoire dw Dr. Romain. La Folie et la
Prodigalité. pag. 118).
(1) Pag. 106.
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de la société domestique dont il était le chef. Il pa-
raissait intolérable, suivant l’expression de Valere
Maxime, que des biens qui devaient étre consacreés
a la splendeur de la gens, fussent dissipés en hon-
teuses débauches: dolenter homines ferebant pecu-
niam quae Fabiae gentis splendori servire debebat
flagitiis disjici». —

Am tinut sa citez aceste cuvinte, care mi se par
ci analiseazd in mod caracteristic spiritul vechel le-
gislatiuni, si ¢ pun fn evidentd cu multd tirie ca-
racterul vechel interdictii, al cdrei scop era ocro-
tirea unui patrimoniu, care fusese o datd comun si
care a continuat, ined foarte multd vreme, a i comun
in teorie, chiar .cand comunitatea a dispdrut din
practicd (1).
© 10. — Trecem acum la o altd dovadd, de putinul
respect ce’l inspira Romanilor la incepuft, proprieta-
tea privatd. Se stie cd legea celor XII table stabilea
o prescriptie de doi ani pentru imobile si de un
an pentru mobile. Nu putem decat sid considerdm,
c’acest termen de prescriptie de dol ani, era atit
de scurt, din cauza putinel importante pe care o a-
cordait Romani primitivi proprietitel private, care

(1) D-1 Audibert, (pag. 117) mai sustine ¢a interdictia a avut
de scop la inceput. a apidra numai heredium, (despre care am
vorbit mai sus, pag. 18 si urm.) si ¢a obiceiul d’a se recurge
la interdictiune, in caz de trebuintd, s’a introdus cind /Zere-
dium a devenit alienabil, (cici la inceput era inalienabil, dupd
cum vom vedea). — In acelag sens se pronunfd si Voigt. XII.
Tafeln. vol. 1I, pag. 343. Dar aritirile lor, combitute de Cugq,
(Inst. Jur. des Rom. vol. 1, pag. 313, nota 6), nu sint bazate
pe nici un text si nu par a fi de cit niste simple presupuneri.
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nu era incd cu tdrie fixatd la epoca legei celor XII
table. Nu prea era incd depértat timpul, cind drep-
tul primului posesor, crea o stipanire de catd-va
vreme care apol frecea alfuia, si nu e de mirare
ca sd se fi hotdrit, ¢’atunci cand cine-va lisase si
treacd dol ani, fard sd fi reclamat imobilul sii,— pe
care in tot timpul acela il posedase un altul, — din-
sul perduse dreptul sdii de proprietate.

Este drept cd s’a spus cé: «acest termen era su-
ficient pentru a-si da cine-va socoteald, daci lucrul
mal era salt nu necesar familiei, si cd prin urmare
dinsul proteja in mod foarte eficace proprietatea
familiald (1).» Nu cred insd, cd socoteala pe care
si-0 face cine-va, dacd mai are necesitate sait nu de
lucrul pentru care curge prescriptia, si fi intrat vr'o
datd in prevederile legislatorului in materie de pres-
criptie si nicl c’acesta si fie principiul pe care se
baseazd idea de prescriptie. Cat de mult insi sintem
indreptitifi sd credem, c’acest termen scurt nu este
datorit decit amintirel unei epoce, cind omul dupi
0 scurtd ocupare s unui pamint, il pédrdsea fidra
sd fi avat timp sd prinzd dragoste de el? Terme-
nul de doi ani s’a pédrut suficient, pentru a face si
sd presupue dorinta cui-va d’a se stridmuta de pe
locul pe care era asezat si d’a pirdsi pamintul ce-l
ocupase, conform wunui obiceii incd recent. Altd
datd nu era nevoe de nicI un termen, pentru ca
ciue-va, parasind pidmintul pe care-l ocupase cat-va
timp, sd nu mai poate reclama nici un drept asu-

(1) Cuq. Inst. Jur. des Romains. Vol. ], pag. 250.
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pra lui, atdt de pufin pref se punea pe proprietatea
privatd a pamintului, si chiar acesti dol ani, au tre-
buit sd pard un termen enorm de lung la acea epoca,
pentru stingerea drepturilor aceluia care pérdsise
pamintul.

Dacdi concepfiunea dreptului de proprietate pri-
vati ar fi fost bine desvoltati la Romani primitivi,
si dacd trebuinta acesteia ar fi fost simtitd de dinsi,
de sigur cid s’ar fi luat misuri mal severe pentru
a proteja pe proprietar contra usucapiunei. Atat
aceastd scurtd usucapiune, cat si condemnatiunea
pecuniard in actiunea in revendicare a imobilelor,
pornesc de la aceas idee, adicd acea d’a conso-
lida dreptul ocupantului, usurpatorului, or-eum I'am
numi, dind o mai putind atentiune dreptului pro-
prietarului,—cea ce dovedeste pe d’o parte, cd pro-
prietatea privati era la el o institufiune mai re-
cent#, iar pe d’altd parte cd dingi aveail o deosibitd
predilectiune, in primele timpuri, pentru proprietatea
comund, (care era institutiunea lor primordiald in
cea ce priveste proprietatea) si pentru consecintele
el, pe care le-all pdstrat chiar cand dinsa a dispa-
rut, in multe din institutiunile lor, care o reamin-
tesc. Ce e drept, aceastd prescriptiune de dol ani a
fost mentinutd si mai tarzid, desi proprietatea pri-
vati dobidndise o mare importantd; dar aceasta pro-
vine din caracterul Romanilor, extrem de respectuosi
de traditiunile si institutiunile lor,-de care nu s’ating
chiar eAnd nu mai rdspund trebuintelor timpulul

11. — Vili acum la o altd dovadd a existentel
- proprietdtel colective la Roma. Aceastd dovadé, pre-
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cum si acea resultdnd din dreptul de sucesiune al
gentililor, (de care am vorbit mai sus), sint citate
de totl autori cari s’all ocupat cu aceasta cestiune,
§i sint considerate de dingi, ca dovezile cele mai
puternice, in favoarea opiniei care admite existenta
acelel proprietdti. Aceastd dovadi resultd din faptul,
cd imobilele erail in timpurile primitive, inalienabile.
Nu pet s m’opresc a reproduce aci, elocintele cuvinte
pe care le consacrd D-l Laveleye acestei cestiuni, in
cartea sa: De la propriété et de ses formes primi-
tives. latd ce zice d-sa: «Primitivement le droit de
posséder une part du sol est un droit naturel, inhé-
rent & la personne. La terre est répartie entre tous
conformément & une coutume immuable que nul ne
peut modifier par sa volonté. I’homme arrive a pos-
séder le sol, non en vertu d’un contrat d’achat ou
d’un testament, mais en raison de sa qualité de
membre de I'humanité et de son droit incessible a
vivre par son travail appliqué a la terre, la com-
mune mere nourriciere. Une organisation agraire,
fondée sur une semblable conception de la pro-
priété, ne peut admettre 6videmment la transmission
des immeubles ni par vente ni par testament. Ce
n’est pas la volonté de ’homme, mais un principe
d’ordre public qui doit la régler 1).»
Inalienabilitatea primitivd a imobilelor la Romani,
o deducem din formele singurului mod originar
de a dobandi, care e mancipatiunea, precum si din
formele primordiale pe care le vedem ci le pre-

(1) Pag. 383.
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sinta actiunea in revendicare in dreptul roman (1).

Ce era mancipatiunea? Era un procedeii, prin
care, in urma indeplinirei unor operafiuni solemne
§i aunul ceremonial consacrat, se transfera proprie-
tatea tutulor lucrurilor mancipi, din clasa cirora
fdceall parte si imobilele (2). Din descrierea ficutd
de Gaius (3) a formalititilor la care era supusi,
vedem, cd una din acestea, era ca insusi lucrul ce
trebuia mancipat, trebuia si fie luat cu mana de
cdtre cumpdrdtor. Afard de aceasta, chiar si etimo-
logia cuvintului ne aratd acest lucru (4).

Dacd este aga, dacii cumpdiritorul trebue si ia in
mini lucrul ce se mancipa, atuncl trebue admis ci
mancipatiunea primitivi nu se putea aplica decit la
mobile; i cum pe d'altd parte, am spus ci dreptul
primitiv. nu cunostea alt mod de alienare decit
mancipatiunea, resulti ci nu exista, in acel drept,

(1) Vol ardta mai departe, ci singurul mod de alienatiune
primitiv era mancipatiunea si ¢i numai, mai tirziu a aparut
si in jure cessio.— Cu ocaziunea studierei modurilor de a do-
bindi proprietatea, voi examina ce era mancipatiunea si ca-
racterele ce le prezenta. Pentru moment mi marginesc a da
0 idee sumard despre aceastd institugiune.

(2) Am intrebuintat de mal multe ori aceste cuvinte: res
mancipt si nec mancipi, firdi a spune ce insemmeazi. Voi
face aceasta cu ocaziunea studierei mancipatiunei,

(3) Com. I. § 119... Is qui mancipio accipit, rem lenens ita
dicit... §1 § 121: Bum qui mancipio accipit, adprehendere id
ipsum quod ei mancipio datur, necesse sit. . .

(4) Tot Gaius (Com. I. § 121) ne spune... Unde etiam man-
cipatio dicitur, quia manu res capitur. — Asemenea: Festus.
De verborum significatione. Manceps dictus, quod manu ca-
piatur. — Tot ast-fel Varone. De ling. Lat.: Mancipium quod
mani capitur.
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nici un mod de alienare pentrn imobile, i ci prin
urmare, acestea erall inalienabile, singurul mod de
alienare cunoscut fiindu-le inaplicabil (1).

Tot asemenea, imobilele nu puteail fi transmise
nicl prin testament care era cu totul necunoscut la
epoca primitivd, In privinia aceasta n’avem nici o
datd positivd; dar judecand dupé formalititile grele,
ce trebuiati indeplinite pentru facerea unui testa-
ment la inceput, putem conchide ci Romani cei
d’intil nu’l vedeali cu ochi buni, si ci prin urmare
n’a existat tot deauna. Prima form# a testamentului
era acea a testamentului fdcut in calatis comitiis (2).
Poporul era convocat in comitiile sale si trebuia
s’aprobe sali si desaprobe testamentul, dupd ce
examina dispositiunile lui, si aprobandu-l, si-l vo-
teze, aga cd dobandea puterea unei legi (3). Aceste

(1) Acest mod d’a vedea este. cum am spus, impértisit de
majoritatea comentatorilor. Cug. Inst Jur. des Rom. vol 1. pag.
338. — Beaudouin. La limit. des fonds de terre. .. pag. 288 si
urm.—Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 275, nota 3.—Momsen.
Istoria Romand. Cart. I, Cap. XIIL — Idem (trad. Girard.) Le
droit Public Romain. vol. 6, part. I, pag. 24. — lhering. L’ Es-
prit du Dr. Rom. (trad. Meulenaere,) vol. 1, pag. 111. — Muir-
head. (Trad. Bourcart,) Introd. Hist. du droit Privé de Rome,
sustine ca Iuarea in mina a luerului maneipat nu era o for-
malitate cerutd pentru regularitatea mancipatiunei. (pag. 78 si
79). Textele lul Gaius, citate mai sus, sint insid prea formale
pentru a permite admiterea acestei teorii.

(2) Gaius. com. 11, § 101. — Instif. Just. § 1, Cart. II, tit. X.

(3) Aceasta cestiune este foarte discutati. Accarias. op. cit.
vol. 1, pag. 798. — Cuq. op. cit. vol. I, pag. 294. — lhering.
(trad. Meulenaere) op. ¢it. vol. I, pag. 147 -150 si 206--207, in-
vata opinia ardtati mai sus.— Puchta. Institutionen. (10-a edi-
fie, revizuti de Paul Krueger), vol. I1, pag. 435 si 436.—Fran-
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comitil se adunail numai de dod ori pe an, pentru
votarea testamentelor.

Toate aceste dificultdti ce existali pentru facerea
unui testament, dovedesc c¢’a trebuit si fie un timp
cind dreptul d’a testa uu era cunoscut la Roma,
catd vreme se practica sistemul proprietdtei colec-
tive; si c’atuncl cand, dupd disparitia acestuiz, el a
fost admis, tot felul de piedici ati fost imaginate pen-
tru a opri in practici exercitarea acestui drept, asa
cd sistemul vechiulul mod de proprietate, a lisat
urme despre existenta sa, si in formalitdtile si difi-
cultdfile la care era supusi la inceput, facerea unui
testament. In cea ce priveste acest amestec al popo-
rului, el nu poate sd provie decit din vechiul prin-
cipiu al comunitatel, care dddea dreptul obstel in-
tregl sd controleze actele fie-céreia din individua-
litdtile care o compuneai.

Modul cum se prezinti in genere istoria drep-
tulul ereditar la Roma, este cu totul inexact. Se gi-
seste In legea celor XII Table, un text care con-
sacrd dreptul d’a testa, si atunci se presupune ci
libertatea absolutd d’a testa, exista din timpurile
cele mal primitive ale Romel. Apoj, se adaogi ci
legislatorul a venit mail tarziu si proteagd familia,

cisque Greiff. De Vorigine du testament romain. pag. 52. —
Voigt. Die XII. Taffeln. Vol. I, pag. 171, gindese cid comitiile
aveall numail s’intervie ca martore ale testamentului.— Momsen,
care a sustinut prima pérere in istoria romand, apird pe cea
d’a doa in Dr. Publ. Rom. — Pe langi testamentul iz calatis
comitiis, mai era in primele timpuri si testamentul ¢n procinctu;
dar acesta nu se facea decat in cazuri exceptionale, in timp
de rdsboi, in fata armatei adunate care representa comitiile.
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§i a introdus intr’acest scop, diferite mijloace precum,
obligatiunea pusd tatdlui de familie d’a pronunia
exeredafiunea in testamentul sdi, querela inoffi-
ciosi testaments, quarta legitimd, ete.

O astfel de conceptiune, este cu totul contrarie
notiunilor la ecare am ajuns in privinta originei
proprietitel. Teoria de mal sus, presupune pentru
a fi adevidratd, existenta proprietifei individuale
in sensul modern al cuvintului; dar am vizut c’a-
ceasta nu exista la inceput §i principiul proprie-
titel comune, nu concordi cu libera dispositiune a
bunurilor de ecitre tatdl de familie. Familia predo-
mind asupra individului; totul este comun, cultul,
bunurile. Intr’o astfel de stare, testamentul ar fi
un non sens si o atingere la lucrul comun. Indivi-
dul nu este decat administratorul bunurilor unui
grup, pe care el il reprezintd. El nu poate instri-
ina nici de cum la inceput, in viatd fiind, bunurile
comune; iar mai tarzid, cadnd instrdinarea s’admite,
dinsa nu se poate face decat printr’un procedeit
complicat, cu multe si minutioase formalititi, care
fdceall cd nu or si cine, putea or si eand, si pro-
ceadd la o alienatiune, si care aiu fost inchipuite
tot in scopul d’a stavili cat mai mult alienatiunile.
Tot asa a trebuit si fie si cu testamentele: cici, a
autoriza pe individ s dispue pentru timpul cand
nu va mai fi in viatd, de bunurile de care nu pu-
tea dispune cat timp era in viatd, ar fi fost ceva
cu totul anormal.

Dupd toate probabilititile, primele idei ale Ro-
manilor in aceastd privintd, nu difereall de acelea
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ale popoarelor de aceas ras#, si este sigur ci in-
stitutiunea testamentului era necunoscutd popoare-
lor primitive. La moartea unei persoane, copirtasi
asupra unor bunuri comune, bunurile riméin co-
mune intre cei alti membri ai obstel rdmasi in
viatd, fird ca un act de ultimd vointd s# poatd
modifica efectele acestel devolutiuni. «Testamentul
este asa de pufin un drept natural, ne zice D-nu
Summer-Maine, c¢’acesta este o noutate in istoria
dreptului. Romanilor le revine onoarea d’al fi in-
ventat.» (1) '

Naintea celor XII Table, n’avem nici un text
care s’interzicd sall s# permitd testamentul. Dar
limba a péstrat reamintirea unui timp, cdnd dinsul
nu era cunoscut. Astfel ea numeste pe fiii: mogte-
nitor al sau §i necesar. Aceste cuvinte, pe care ju-
risconsulti posteriori le intrebuinteaz# finc#, fira
ca insemnarea lor primitivd sd fie complect pis-
tratd, ne probeazd c’a fost un timp in care tatil
nu era liber d’a dispune de bunurile sale.

Mai tarzili, cidnd testamentul apare, n'are de la
inceput, in forma sa primitivd, functiuni pe care
le-a indeplinit mai in urmi. El apare la origini, nu
ea un mod d’a dispune de bunurile sale, dar ca un
mod d’a perpetua familia In dreptul primitiv roman
gédsim dod idel dominante in privinfa aceasta: 1) Un
strdin nu poate fi admis la cultul familiel. 2) Acest
cult nu se poate stinge nici o datd. De acea se dedca
o foarte mare importanti perpetuititei familiei, cici

’(1) Summer-Maine. Ancien Droit. pag. 194.
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cand o familie dispare, dispare si cultul ei. Aceasts
idee, cd familia trebue perpetuatd, a existat tot-
deauna la Roman, cici o gdsim la o epocd incd re-
lativ recentd, rezultand din diferite texte, care ne
spun cd institutiunea de mostenitor este: «Caput et
fundamentum totius testaments:» (1). Asa, cid putem
spune cu sigurantd, cd scopul primitiv al testamen-
tulul este institutiunea de mostenitor, (cu alte cuvinte,
perpetuarea familiel, ast-fel incat si se giseascd tot-
deauna cine-va care s’intretie cultul ei), iar nu o dis-
positiune de bunuri, pe care, primele testamente,
nici o datd nu le contineai.

Plecand de la aceastd idee, uni autori (2) admit
cd testamentul la inceput, nu era permis decat ace-
lora care n’aveali mostenitori, cici numai in cazul
acesta cine-va avea si se preocupe de ce are si
devie cultul domestic.

AIti autori, mergind si mai departe, (3) admit c4
testamentul primitiv apare ca o adoptiune; ci tes-
tamentul si adrogatiunea ati format la inceput, o
singurd si aceas institutiune, si cd cel d’intii tre-
buia tot-deauna s# contie pe cea d’a doa. Dar toate
acestea sint simple presupuneri, neintemeiate pe -
nimie.

O altd dovadd a inalienabilitégel primitive a imo-
bilelor, 0 mai géisim cum am spus, in formele vechi ale

(1) Institute Justinian. Cart. II, tit. 20, § 24 — Gaius. Com.
11, § 229.

(2) Cuq. Inst. Jur. des Rom. vol. I, pag. 234 si 513,

(3) Puchta. Imstitutionen (editia 10-a. Paul Kriiger), vol. 2,
pag. 436. |
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actiunel in revendicare. In vechea procedurd per sa-
cramentun, se cerea ca lucrul revendicat si fie adus
in jure si sd fie prins cu ména de cel care-l recla-
ma (1}. Dar o asemenea conditiune, nu putea si fie in-
deplinitd decat pentru lucrurile mobile, de unde se
deduce, cd la epoca primitivd, actiunea in revendi-
care nu era aplicabild decat Ja mobile, si prin con-
secintd, cd numal acestea erall susceptibile de pro-
prietate individuald si c¢d numai dinsele prin ur-
mare, puteait fi alienate. Mal tarzili numai s’a ad-
mis, ¢ se putea aduce in jure o bucati din paAmin-
tul, sali o piatrd din casa, ce se revendicail (2).
12. — O altd dovada, ci proprietatea privatd a
imobilelor n’a fost cunoscuti de vechi Romani, o
putem gdsi in terminologia intrebuintatd pentru a
indica notiunea de proprietate. Cuvintul proprietas
n’apare decat foarte tarzili. Il géisim intrebuintat
pentru intiia oard 'de jurisconsulti Javolenus si Ne-
ratius Priscus (3) (care al trdit pe la sfirgitul seco-
lului d’intii si inceputul celui d’al doilea al erei
crestine). Se mai gidseste intr’un text din fragmenta
Vaticana (§ 86), in care se reproduce o pérere a
jurisconsultului Sabinus care trdia ceva mai na-
inte, pe timpul impé#ratului Tiberiu. Dar se pare
c’aci cuvintul a fost introdus mai in urmé, de re-
productor. Or cum ar fi, acest cuvint nu se gi-

(1) Gaius. com. IV, § 16 si 17.

(2) A se vedea in sensul acesta: Beaudouin. De la limit. des
fonds de terre, pag. 290, nota 1.—Puchta. Institutionen. Vol. 1,
pag. 181.—Voigt. XII Tafeln. Vol. 1I, pag. 45 si 46.

(3) In dodt fragmente care formeazi legea 115. Dig. Cart. L.
tit. 16, si legea 13, pr. Dig. Cart. XLI, tit. 1.
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seste la 0 epocd mai depirtati in limbagiul juri-
dic roman, si el n’apare decit in primul secol al
erel crestine.

La Romani, un sir indelungat de secole, n’a exis-
tat un cuvint care si desemneze proprietatea, ci pen-
tru a exprima aceastd notiune, se intrebuinta o pe-
rifrasd care era: dominium ex Jure quiritium, iar
proprietarul se numea Dominus. Cuvintele domi-
nium, dominus, desvoltd idea, dupd etimologia lor,
a ludrel in stdpanire cu forta a unui lucru mobil.
Ele deriva de la domare—a inblinzi. Prin urmare,
idea pe care o confin aceste cuvinte, este intra-
rea in stipanire a unui animal Inblanzit, lucru
mobil, cea ce a fost prima notiune de proprietate.
Dar cuvintul dominium, n’a fost nici el cel mai
vechi cuvint pentru a desemna proprietatea, pre-
cum nicl dominus cel mal vechi pentru a insemna
proprietar. In limba veche mancipiun desemna
proprietatea (1), si Zerus (2), (de unde si Leredium),
desemna pe proprietar. Din etimologia cuvintului
mancipium, se vede si mai bine ci proprietatea
primitivd nu s’aplica decat la mobile. In adevir
mancipium vine de la manu capere (a lua cu mana);

(1) V. Giraud. Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Rom.
pag. 220 si urm.—Voigt. Rémische Rechtsgeschichie. vol. 1. 422,
nota 3; si id. XII Zaffeln. vol. II, pag 125, nota 1.

(2) Festus. De werborum significatione. (la cuvintul heres)
Heres apud antiquos pro domino ponebatur. A se vedea si
legea 11. §§. 6. Dig., IX. 2: «Legis autem Aquiliae actio hero
competit, hoc est domino. — Asemenea. Inst. Just. §§, 7. Cart.
IT. tit. 19. Veteres enim heredes pro dominis appellabant.
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iar herus, derivd dupd Ihering (1), de la raddcina
sanseritd Ar—a lua, de unde derivd, zice dinsul, si
cuvintul grecesc yeip= mind. Toate aceste cuvinte
represintd numai notiunea unel proprietdti care se
poate percepe, se poate lua cu mana, adicd unel
proprietdti asupra mobilelor; de unde se conchide
¢ in timpurile primitive proprietatea privatd exista
numai pentru mobile, iar nu si pentru imobile, de
oare-ce cuvintele, ail trebuit sd se formeze odatd
cu nasterea institutiunel proprietatel si trebue si
contie prin urmare o idee exactd a celor ce se
petreceall p’atuncl, §i si evoace in mod fidel starea
de lucruri ce exista in acele timpuri.

Cea ce indreptéteste mal cu deosebire a se ad-
mite acest mod d’a vedea, este felul d’a se exprima
al Romanilor primitivi, pentru a desemna averea
cu un cuvint generic. Ei intrebuintall pentru aceasta
cuvintele pecunia si familia (2). Cel &’intii, deri-
vand din cuvintul pecus (furmda), nu putea sd se
rapoarte, la epoca primitiva, de cat la proprietatea
asupra acesteia, adicd asupra animalelor din care
era compusd, prin urmare asupra unor lucruri mo-
bile. Familia, care are diferite insemnéri, e luat aci

(1) L’Esprit du Dr. Rom. Trad. Meulenaere, vol. I. pag. 111.
nota 13.

(2) Aceste cuvinte separate se gésesc in diferite dispositiuni
ale legei celor XII Table: ast-fel gasim: Adgnaius prozimus fa-
miliam habeto, (familiam in sens de avere, sucesiune) gentiles
familiam, habento. Asemenea: Uti legassit super pecunia, tu-
telave suae rei, ita jus esto, (pecunia ot in sens de avere, de
sucesiune). Amindoda cuvintele impreuni se gésesc in Gaius
(com. 2. § 104): Familia pecuniaque tua.... esto mili empta.
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in intelesul de lucruri domestice, de lucruri casnice,
prin urmare se raportd tot la mobile. Deci proprie-
tatea privatdi romani la Inceput, era stabilitd nu-
mai asupra mobilelor, cici cuvintele care desem-
neazd intreaga avere pe care o putea avea cine-va
la epoca acea, nu evoaci decat idea de mobile. (1)
<Or, ne zice d-1 Momsen, (in Dr. Pub. Rom. citat
mai jos), cu cit pe d’o parte aceste cuvinte privesc
in mod neindoios viata rurald, cu atat ele ne arats
in mod hotéritor, ¢i mai cu seamd in materie de
sucesiune, pimintul nu ficea parte din avere.» (2)

(1) V. in sensul acesta. Momsen. Istoria Rom. Cart. I. Cap.
XIIL—1d. (trad. Girard.) Le Dr. Publ. Rom. vol. 6. part I pag.
23 si 24.—lhering. ({rad. Meulenaere). Actio njuriarum. 1. p. 45.
nota 28. in fine. — Laveleye. La Propr. et ses formes primi-
tives, pag. 363.—Cuq. Les Inst. Jur. des Rom. vol. 1. pag. 191. —
Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 240.

(2) Cuvintul Pecunia, care insemneazi ban in limbagiul pos-
terior, ne aratd ci in timpurile primitive, primul mijloe de
schimb eraii animalele din turmd, cdcl s’a luat acest cuvint
pentru a desemna notiunea de instrument de schimb. Cand
mali trziil, idea s’a schimbat, totugl cuvintul a ridmas. A se
v. Laveleye, (De la Propr. et de ses formes prim. pag. 367 si
369), care leagi aceasti notiune a primului instrument de schimb
al Romanilor, adici animalele din lurm3, de starea de comuni-
tate existentd atunci. Rationamentul luj insd in aceastd pri-
vin{d, nu mi se pare fondat, $i md mirginesc a-l mentiona,
fard si insist asupra lui, lasand pe cititor si hotirases, dupi
ce va lua cunostinga de cele spuse de d-sa. — D-1 Cuq. (Inst.
Jur. des Rom.), dupa ce admite, (la pag. 91) cd animalele din
furmé serveait la epoca primitivd de mijloc de plata la Roma,
totugi ne spune (la pag. 236): ci «Romani aparfineaii unei
rase care trecuse de faza in care popoarele fac si consiste
preful din capete de vitd», fira insi si justifice aceasti con-
tradictie a d-sale.

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. Ia Romany. 5
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Asupra acestor cuvinte pecunia si familia s’ait
produs mai multe teorii, intre care si una care vrea
sd vazd In deosibirea aceasta intre familia si pe-
cunia, aceas deosibire care existd intre lucrurile
mancipt $1 mec mancipt: mi vol ocupa de aceastd
teorie cu ocaziunea studidrei mancipatiunei. Dar
voesc sd zic insd aci cite-va cuvinte asupra unei
alte teoril, bazatd fot pe deosibirea dintre cuvintele
pecunia si familia, si datoritd d-lui Cuq. D-sa ne
spune, c’aceastd deosibire trebue si fie bazatd p’o
distincfiune comun# multor popoare de rasi ariani,
intre necesar si prisos, la cea d’intii notiune rapor-
tandu-se cuvintul generic de familia, la cea d’a doa
cuvintul pecunia. Mirturisesc cd nu vdd de loc pe
ce se bazeazd o asemenea interpretare, care pare a
fi cu desdvarsire arbitrard. D-1 Cuq face o variatd
aplicatiune a acestel distinctiuni, pentru a explica di-
ferite materii ale dreptului roman, dar nu ne aratd
pe ce bazeazd insisi distinctiunea pe care o propune.

O ast-fel de deosibire intre necesar gi prisos, pre-
supune un grad de civilisatiune inaintat §i o con-
ceptiune foarte desvoltatd, carl nu se pot datora de-
cat mostenirilor ldsate de un lung sir de genera-
tiunt si unui patrimoniu foarte vechi de idel si de
cugetdri gi pe care nu poate si le aibd un popor
primitiv. Este de sigur o subtilitate in aceastd dis-
tinefiune, $i numai o inteligentd afinatd a unul po-
por, care are mal multe secole inddritul sil si care
e dedat la abstractiunile spiritului, poate s’o con-
ceapd. Si afard de aceasta, mai pre sus de toate,
trebue ca si starea in care se g#seste poporul, in
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cea ce priveste desvoltarea averef obstesti, s& per-
mitd unel ast-fel de notiuni s ia nastere. Trebue
ca averile particulare sa dobandeasci o importanti
oare-care, pentru ca notiunea de necesar si de pri-
sos sd se iveascd. Cea ce stim despre Romani pri-
mitivi, nu ne Indreptateste de loc si credem c¢’ast-
fel a fost la ei. Din potrivd, traditiunea nii arati
¢a un popor. sirae, silit mereti s’intrebuinteze forta
pentru a-si procura cele trebuincioase. Si aceastd
stare de lucruri a durat multi vreme §i n’a inceput
si se schimbe, decat cadnd, in urma numeroaselor
rdsboae fericite pe care ei le-aii avut, mari si in-
semnate prazi de rizboi soseaii mered la Roma. In
aceste conditiuni, nu cred ca notiunea prisosului si
se fi putut destepta foarte de vreme la Romani, si
mi se pare cid distinetiunea propusda de d-1 Cuq,
distinetiune care d’altmintrelea n’are nicl un text in
favoarea sa, nu poate fi admisa.

14. — Principiul care a permis [legilor agrare si
ia nastere, mi se pare c’a fost tot principiul primi-
tiv al proprietitei comune a solulul. Nici o dati,
intreaga serie a legilor acestea n’ar fi putut sé ia
nastere, daci idea comunitdtel solului nu s’ar i per-
petuat, chiar cand comunitatea efectiva a dispirut,
$i nu s’ar fi intrupat in acea institutiune a proprie-
tatel publice, ager publicus, care nu cra o proprie-
tate privati a Statuluf, considerat ca entitate ju-
ridic, cum este astdzi; dinsul era privit, din acest
punct de vedere, ca reprezentantul vechel comuni-
tatl, care existase alti daty §i nu era decat un sim-
plu detentor al acelui ager publicus, care continua
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sd fie tot proprietatea obstei, de unde I'a venit si
numele. (1)

Dupd cum vom vedea la paragraful al 8-lea, pa-
tricieni ali luat obiceiul si 'si intinzi stipanirea
pe portiuni al acelul ager publicus, care insi nu
deveneail pentru aceasta proprietatea lor, dinsi fiind
considerafl numai ca simpli posesori, si pamintul
continudnd s’apartie intregului popor. Cand mai
tarzi, numdérul cetdtenilor s’a inmultit, si acestia
n’aveall pdmint, era natural, — proprietatea privatd
fiind néscutd, — si li si conceadd portiuni din acel
pamint, care era al tutulor, dar care nu era al ni-
mérui in particular §i care se considera ca al Statu-
lu, in calitatea luf de reprezentant al comunitite. Pa-
tricieni opunandu-se la aceasta, fiind ci intraserd in
stapanirea acelul padmint i se foloseaii de dinsul,
a trebuit s’intervie legl cari s’ii constrangi a face
restituirea soluluf pe care’l stipaneali pe nedrept.

D’aci legile agrare, al ciror scop trebue bine de-
osibit de principiul pe care erati bazate. Scopul lor
era d’a da pdmint acelora care n’aveaii; principiul
pe care se bazali era cd pamintul apartine intre-
gulul popor, de unde consecinta, c¢i numai dinsul

(1) A se consulta in aceastd privinta: Giraud. Recherches sur
le droit de propriété chez les Romains. pag. 159—184. — La-
boulaye. Des lois agraires chez les Romains. (Bevue de légis-
lation et de jurisprudence 1816. vol. II. pag. 385—440 si vol.
III. pag. 178). — Antonin Macé. Histoire de la Prop., du do-
maine Public et des lois agraires chez les Rom.—Laveleye. La
Propr. et ses formes prim. pag. 395—404. — Maynz. Cours de
Dr. Rom. vol. I. N-ile 14 si 15, 26 in fine, 72 si 73, 79, 82—88
incl. — Savigny. Traité de la possession. en. Dr. Rom. pag.
177—185. (Trad. Staedtler, edifia 1893).
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este in drept si consim{d la atribuirea in proprit
unui individ a unei portiuni din pdmintul comun,
(assignatio), si ca Ocuparea unei asemenea portiuni
fard consimtimintul lui este de nul efect si poate
fi revocats. (1)

Scopul pe care I’am indicat, ca fiind acela al le-
gilor agrare, a fost scopul numai al legilor celor
d’Intif. Acest caracter 1'a avut legea agrard a lui
Spurius Cassius, (486 n. Chr) si toate cele prece-
dente, (daci s’admite cu D-] Macé, (2) ci toate im-
partirile de pimint fdcute de regi, ait fost curate
legi agrare), precum §i toate legile posterioare, de
la Spurius Cassius pand la legea zisi Liciniani,
dupd numele tribunului poporulul Licinius Stolone,
care a propus-o. Aceastd lege pe langd cid impértea
poporului pamint, ca si cele precedente, mai limita gi
intinderea proprietdtilor private la maximul de 500
jugere. Acelag caracter, I'ali avut si legile vestifilor
tribuni af poporului Tiberius §i Caius Gracchus si
toate cele-alte, pani la legea Cornelia, datorita Iui
Sila, care ne spune D-1 Maynz, (3) <este cel d’intii
exemplu d'o lege agrard care violeazd proprielatea
privatd §i in acelas Ump dispune de domeniul pu-
blic> Astfel a degenerat si s’a transformat, si in
aceasta privints, ca si pentru toate cele alte institu-
tiuni romane, idea originard de la care se plecase.
D’aci nainte legile agrare au alt scop: ele servesc

(1) Voi arita Ia paragraful al 8-lea, ci tocmal acesta a fost
modul nasterei si desvoltirei proprietitei private la Romani.

(2) pag. 119—131. op. cit.

(3) Op. cit. vol. 1. No. 86.
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a Impdrti legiunilor victorioase ale generalilor Ro-
mani pdmint, ca r#splati pentru victoriile ce le re-
purtaserd, si pentru aceasta generali nu se sfiall
d’a viola proprietatea privatd, d’a confisca pamin-
turile si d’a le impérti la legionari lor.

O dispositiune a legei lui Tiberius Gracchus, care
prescria cd pidmintul intrecind cele 500 jugere, fixate
ca maximum de legea liciniand, se vor lua de la
usurpatori, in schimbul unei indemnitdfi ce li se
va da, poate face sd si creazi, la prima vedere, ci
dingi erall considerati ca adevirati proprietari, iar
nu numai ca niste detentori ai unui padmint comun.
Dar acest mod d’a vedea nu este exact. Detentori
paminturilor fdcand parte din ager publicus, nu
erall considerafi ca adevirati proprietari; dar totusi
lunga lor detentiune incepuse si constitue un titlu
atdt de puternic, ircat nu li se putea relua cea ce
usurpaserd, fdrd ca acest fapt si aibd aparenta unei
violarl a proprietdtei: astfel se explicd darea unei
indemnitédti, detentorilor cirora se lua pdmintul ce’l
posedalii. Nu este mal putin adevirat insi, e¢i no-
tiunea primitivi a comunitdtei proprietitei se sli-
bise mult; dar aceasta nu inpiedics, ca cea ce am
Spus mai sus asupra principiului primitiv pe care
trebue sd fi fost bazate primele legi agrare, si ri-
mand adevdrat, de si acest principiu nu mai apare in
legile posterioare, si, este incontestabil pentru mine,
cd trebue, si in aceste legi agrare, vazutd urma li-
satd de idea comunitdtel primitive a solului (1).

(1) Ar fi o curioasi apropriere de ficut, (pe care o voi face-o
poate intr’o zi), intre legile agrare la Romani si intre legile



CARACIERUL PROPRIETATE( 71

Acestea sint, pe cat mi se pare, urmele lisate in
diferitele dispositiuni ale dreptului roman, fie public
fie privat, de comunitatea proprietédtel care a exis-
tat la Romani in primele timpurl. — Acum ci exis-
tenta acesteia este stabilitd in mod suficient, voesc
s’ardt, ce mi face si cred, ca coproprietatea exista
intre membri aceleasi gems, iar nu intre aceia u
altel sub Tmpdrfir), cAnd a incetat d’a exista intre
membri aceluias trib. ;

§ 6.

In cursul explicdrilor date mai sus, am intalnit mai
multe dovezi de comunitatea care a trebuit si- e-

ce s’alt urmat de la 1864 la noi $i care aii avut de scop inpro-
prietarirea taranului romén. Bine inteles, ca cauzele nnora di-
ferd cu desivarsire de causele celor alte; c& nu din aceas stare
de lueruri at isvorit unele si altele.si ¢ nu rdspundeail, si
unele si altele, la aceas trebuin{d. Dar nu e mai putin ade-
varat, ci existd oare-care analogie in situatiuni, si cea ce e
mal mult, o aseminare oare-care intre aceste legi: (mi mul-
tumesc si notez aci, dispositiunea legei Iui T. Gracchus, care
prescria inalienabilitatea loturilor atribuite conform legel sale,
$1 dispositiunea legei romane care prescrie inalienabilitatea lo-
turilor in timp de 30 ani). De sigur cid din punctul de vedere
al evolugiunei sociale, precum si din punctul de vedere al mos-
tenirei de catre poporul descendent de la poporul ascendent
al modului d’a vedea in aceasti cestiune, este foarte curioasd
i foarte importanta, constatarea existentel, la un interval de
mai bine de doa mii de ani, la ambele popoare, a unor legi
aproape similare, legi, cari nu se mai intilnesc la nici un alt
popor, din antichitate sait modern, — de si, D-1 Macs, (op. cit.
pag. 549), voeste sa vazi o analogie intre cele petrecute la
Roma in aceastd privinta, si situatiunea din Statele-Unite, cari
totusl n’all nici un punct comun.
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xiste intre membri aceleias gens: mi voi mérgini
a le reaminti aci. Ast-fel este: sucesiunea deferiti
gentililor in lipsa agnatilor, dreptul de tuteld asu-
pra femeilor pubere si de curateli asupra unui fu-
riosus sau risipitor.

Dreptul de sucesiune al gentililor, probeaz#, cum
zice foarte bine d-1 Cug, (1) cd gintea era proprie-
tard, in epoca anterioari stabilirei proprietifei pri-
vate, iar nu statul; (in cea ce mi priveste, as zice #ri-
bul); cici dacd statul ar fi fost proprietar, atunci
acest drept de sucesiune al gentililor nu s’ar ex-
plica si ar fi fost natural ca, in lipsd de agnati, nu
gentili ci statul si mosteneasca.

Dar in afarid de aceasta, dreptul de proprietate al
gintel mai rezultd si din cea ce putem sgti despre
organisarea sociald la Romani, precum si despre
rolul gintei, si din importanta foarte mare poli-
ticd pe care aceasta 0 avea. Societatea romand, era
o societate bazatd pe principii aristocratice, (mal
nainte d’a fi o plutocratie), si gintea era in aceasti
societate o familie (2) foarte inchisi, supusd autori-
tatel unul gef, adevirat despot, avand totul proprii
al el, avand cultul sii separat, cea ce implicd ci tre-
buia si aibd si patrimoniul el propril, pentru a face
fatd cheltuelilor ce el necesita. Dinsa, trebuia si fie
tare, cécl era baza intregului mecanism roman: din
sefi el se recrutail senatori. Era dar un factor poli-
tic important, si nu poate fi nici o indoiali in pri-

(1) Les Inst. Jur. des Rom. pag. 88
() Am vizut mai sus, la pag. 14, in ce sens trebue luat a-
cest cuvint.
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vinfa existentel unui patrimonii comun al gintef,
fdrd de care n’ar fi putut ajunge la desvoltarea cea
mare la care a ajuns si n’ar fi putut rispunde ade-
varatului ei scop. Cand patrimoniul a incetat d’a fi
comun, gintea gi-a perdut vechea sa importanti.

Mai ne rdméane o cestiune de examinat in pri-
vinta averei gintel. Am vorbit mai sus de proprie-
tatea gintei. Ce se intelege printr’aceasta? Gintea,
era ea proprietard ca corporafiune, sau bunurile
erail proprietatea indivisd a gentililor ? D-1 Cugq, (1)
crede cd gintea era proprietars, dar recunoaste,
cd in definitiv si'n realitate, gentili aveait proprie-
tatea colectivd a pamintului. Cu mai mults dreptate
d-1 Thering, (2) arati ci bunurile gintel apartineal
tutulor gentililor, in mod indivis, iar nu gintel ca
persoand juridicd, conceptiune pe care dreptul pri-
mitiv n’a putut-o avea.

Nu mi se pare ins#, ci se face o justd aplica-
tiune a cavintelor in mod indivis la cazul nostru.
Proprietatea indivisi nu e proprietatea colectivi.
Un proprietar indivis, are dreptul si dispue de lu-
crul sdli, cu titlu oneros saii cu titlu gratuit, sall
sd-l transmitd ad intestat mogstenitorilor sdi; pe
cand de lucrul stipanit in mod colectiv de mai multi
coproprietary, nicf unul din acestia nu poate si dis-
pue, dinsul trebuind si riméae tot-deauna la masa
comund, chiar dupid moartea unuia din coproprie-
tarl, edcl nu poate fi vorba de sucesiune in caz de

(1) Op. cit. pag. 88.

(2) L'Esprit. du Dr. Rom. (trad. Meulenaere) vol. 1. pag. 203
si nota 147.
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proprietate colectivdi: in acest caz, dupd moartea
unuia din copirtasi, existd un copartas mai putin,
si atdta tot. — In afari d’aceasti deosibire, in con-
secinfele ce le produc, proprietatea comuni sait co-
lectivd si proprietatea indivisi se mai deosibesc si
din punctul de vedere al Insdsi firef lor: in adevér,
pe cand proprietatea colectivii n’admite nici o im-
parfire facutd vr’o datd intre copértasi, din potrivd
notiunea de proprietate indivisi, implicd idea de im-
pdriire, ce trebue, sail poate si fie ficuti vr'o datd
intre copdrtasi,

Cred dar, cd este mai exact si mal juridic d’a
zice, cd bunurile gintei apartineatt gentililor in mod
colectiv. (1)

§ 7.

Am spus mai sus (2), c’atunci cand apare prima
nofiune de proprietate privatd la Roma, prin atri-
buirea celor dod jugere, (care constituiait heredium),
de fie-care cap de familie, dinsa e departe d’a avea
aceas insemnare‘pe care a dobandit-o mai tarzii.
In adevér, proprietatea nu e incd individuald ci
familiald. S& dovedesc aceasta.

(1) Mentionez aci, numai pentru memorie, o dovadi ce se
da de ordinar in favoarea coproprietitei dintre membri gintei,
$i anuine numirile gentilice pe care portiunile de pamint le-ait
pastrat timp de mai multe secole. Aceasti dovadia nu mi se
pare de loc hotiritoare, de si e presentatd ast-fel de Momsen.
(trad. Girard) Le Dr. Publ. Rom. vol. 6. part. 1. pag. 28.—Ase-
menea: Cuq. (Inst. jur. des Rom.) vol. 1. pag. 89.—Beaudouin.
(La limit. des fonds de terre) pag. 294 si 295,

(3) Pag. 13-—-15.
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Proprietatea familiald este tot o proprietate colec-
tivd, intre un numér mai redus de persoane de cat
proprietatea gentilicie. Dacd este asa, dinsa trebue
sd fie inalienabild si intrasmisibila prin testament
tot ca aceasta §i dacd prin urmare, dovedim ¢’intru-
neste aceste dod insusiri, dovedim in acelas timp ca-
racterul el de proprietate colectivi. Cea-ce am spus (1)
despre mancipatiune si testamente, trebue aplicat si
aci, cdcl nu este nici un 'motiv de a face vr'o dis-
tinctiune. Heredium, este si el un imobil sl prin ur-
mare nicl dinsul nu putea fi alienat Ia inceput prin
mancipatiune, de unde resulti ci nu putea fi alienat
de loc, cdei alt mod de alienare nu exista la acea
epocd; iar in cea-ce priveste testamentele, conside-
ratiunile ce le-am dat fiind generale si privind in-
treaga avere, se rapoarti deci si la heredium. (2)

(1) La pag. 55—61.

(2) D1 Cuq crede ei tatal de familie nu putea dispune de
heredium nici la epoca celor XII table, si invoaci in favoarea
opiniei d-sale dispositiunea ce contineall acestea (si pe care am
mal reprodus-o): Uti legassit super pecunia.... ita jus esto.
Legislatorul, zice d-sa, permite testatorului si dispue numai
de pecunia; dinsul nu vorbeste de familia, din care face parte
si heredium, ca fiind lucru mancipt, (cdei am vizut, od dupd
d-l Cuq, familia si lucrurile mancipi se confund), deci liber-
tatea d’a testa nu existd pentru familic. Dar, pentru a trage
din acest text conclusiunea be care o trage distinsul autor, ar
trebui mai intii c’aseménarea dintre lucrurile manecipt si fa-
milia pe d’o parte, si lucrurile nec mancipt s$i pecunia pe
d’alta parte, si fie doveditd, cea ce nu este de loc, cum voi arita
mai la vale; ar mal trebui, admitdnd chiar c’aceastd dovada
ar fi ficutd, ca distinctiunea ast-fel stabilitd si se fi pastrat
péana la epoca celor XII table, $1 cd in acel moment cuvintul
pecunia sa nu insemneze inci intreaga avere, sens pe care
vedem ca tofi jurisconsulfi Romani il dai.
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Inalienabilitatea casei §i a locului ce o inconjoara,
rezultd si din faptul c# creditori nu puteait urmari
casa debitorulul lor; (1) nici Statul chiar, nu poate
sd s’atingd de dinsa si lictorul trebue si s’opreasci
la intrarea ei. Cand Statul confiscd bunurile unui
condamnat, el nu poate pune casa in vanzare; a-
ceasta trebue si fie diramatii si in locul ef si se
ridice un templu. (2)

Putem dar conchide, din toate cele expuse mai
sus, cd toate bunurile fiind inalienabile si intrans-
misibile prin testament, si leredium acesta prin
urmare, constituia o proprietate colectivé, si nu pu-
tea sd fie decat proprietatea colectivd a familief,
cdcel dupd cum am vizut, textele ne spun ci fhere-
dium a fost atribuit wiritim, cea ce trebue inteles
de fie care cap de familie. (3)

Bunurile erali dar inalienabile in mod direct;
dinsele eratli asemenea inalienabile in mod indirect.
Era imposibil cui-va d’a ’si micgora patrimoniul
prin datorii, precum ii era imposibil de a si’l micsora
prin alienatiuni. (4) Raporturile dintre creditor si

(1) Fustel de Coulanges. La cité antique. Cart. II. Cap. VI,
pag. 7.

(2) Cicerone. Pro domo. 38. Cart. IV, 16; Cart. VI 20; 20,
24.—Dionisie de Halicarnasse. Antiquités Romaines. VIIL. 79.

(3) In acest sens Beaudouin. op. ¢if. pag. 286 (nota 3 si 4)
$i pag. 291. — Muirhead. Infrod. hist. au droit privé de Rome.
pag. 51.

(4) A se vedea interesantele desvoltiri date de Ihering. (L' Es-
prit du Dr. Rom. trad. Meulenaere, vol. 1I. pag, 148—-150 si
pag. 223—230), asupra mijloacelor de executare ale obligatiunilor
in vechiul drept roman si asupra putinei aplecare pe care an
avut-o tot deauna Romani, d’a ’si robi proprietitile si d’a ris-
punde cu intregul lor patrimoniu de executarea unei obligatiuni,
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debitor sint necunoscute in dreptul primitiv; la ori-
gind, notiunea contractului nu exista; dinsa n’apare
de cat destul de tarziu, singurele operatiuni care
existall la inceput fiind de sigur numai schimbul lu-
crurilor. Prin urmare, nu putea fi vorba in aceste
conditiuni, de alienarea bunurilor in mod indirect
prin contractarea unef obligatiuni. Dar nici chiar
cand apdrurd contractele, creditori n’aii putut fi pla-
titi asupra bunurilor debitorilor lor.

Contractele cum am spus, n’apar decit destul de
tarziu in istoria dreptului, primele operatiuni con-
sistand de sigur numai in schimbul lucrurilor. La
inceput se serveai de animale, (pecunia); apoi de
metale pe care le cantireatl i In sfirsgit mai in urm#
de monetd. Atunci apiruri $i contractele. Dar nici
atunci bunurile nu puteait fi urmirite.

Prima notiune, in caz de neexecutarea unef obliga-
tiuni, a fost notiunea de delict. De sigur ci delictul
nu exista chiar in momentul cand contractul s’a
incheat, dar ez post facto, cand obligatiunea nu era
executatd. (1) Rasbunarea privati, a fost, si la Ro-
mani primitivi, ca si la alte multe popoare, intia
sanctiune a delictelor. Aceasti risbunare consista
intr’'un fel de drept real pe care victima, sal ru-
dele ef, puteaii si’l exercite pe autorul delictuluy.
Astfel, in cele d’intii timpuri, creditorul n’avea
dreptul decat asupra persoanel debitorului s#ii: a-
cest' drept era sanctionat prin manus injectio. Cat

(1) Muirhead. (frad. Bourcart). Introd. Historique aw Dr. Privé
de Rome. Nota. e. pag. 535—b88, — Ihering. (frad. Meulenaere).
De la faute en droit prive. pag. 14. si urm; pag. 32 si urm.



78 PERIOADA I-A. CAP. I

despre bunurile acestuia, ele nu puteaii fi atinse.

In dreptul primitiv dar, nu exista o executiune
asupra bunurilor; o urméirire a imobilelor era cu
totul necunoscutd astfel in acel drept. In adevir,
obligatiunea contractatdi de un individ nu putea
s’atingd pafrimoniul comun; ea nu putea avea ca
consecintd, decdt obligatiuni personale ale debito-
rulul. Acesta n’are decit un singur bun, de care
poate sd dispue : persoana sa. Cand este insolva-
bil, dinsul devine proprietatea creditorului. Pimin-
tul rdméne comunitdtei pentru care il administra.
Persoana sa o angajeazi prin nerum, singurul mij-
loc primitiv pentru contractarea unei obligatiuni ci-
vile de sume de bani.

Care erati efectele acestui nexum? Sint mai multe
parerl asupra cestiunel acesteia si asupra naturei
juridice a acestel operatiuni. Uni spun, c¢’ar fi o
mancipatiune a debitorulut citre creditor. Aiti, c’ar
fi numal atribuirea muncel, (operae), imprumutito-
rului creditorulul sdti. Or cum ar fi, este sigur ci
debitorul care nu-si implinea obligatiunea la ter-
men, era luat de creditor fird nici o forma. Acesta
putea sd’l incarcereze la el acasi; s#’l incarce de
lanturY si sd’l intrebuinteze la tot felul de lucriri
pénd se achita complect de toatd datoria sa. (1)

(1) Titu-Liviu. Cart. 1T, XXIII si XXIV. -~ Totul este contro-
versat in aceastd materie. Uni autori, (Giraud. Des Nezi. pag.
54.—8. Vainberg. Le nezum et la contrainte par corps en
droit romain. pag. 28—32), sustin ed nexus, este or-ce debitor
care a contractat o datorie in forma lui- nexum, adicd per aes
et libram, precum i acela, care fiind dator de mai nainte o -
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Toate acestea me arati ei bunurile eralt, si in
mod indirect, inalienabile, neexistdnd nici un mod
de urmirire asupra lor, in primele timpuri. Tocmai
pe la inceputul, sali pe la mijlocul secolului V-lea
de la fundarea Romei, o lege Petilia desfiin{d aceste
efecte ale lul nezum, §i d’aci nainte cum ne zice
Titu-Liviu, bunurile, iar nu corpul debitorului, res-
pundeall de executarea obligatiunilor lul. (1)

In privinta Inalienabilitifei acestui heredium e-
xistd oare-care diversitate de parerl. D-1 Cuq, (2)
dupé ce arati dovezile de inalienabilitate, conchide
spunand: <heredium este inalienabil in sensul ci mo-
ravurile reprobd o asemenea alienares. Dar daca
n’ar fi de cat atat, atunci n’ar putea fi vorba de o
adevérata inalienabilitate. Reprobatiunea despre care
se vorbeste, n’apare de cit mai tirzii cind statul

suma de banl, se obligd si lucreze ca sclay pentru creditor, pina
la complecta lui achitare. — Alti, (Accarias. Précis de Dr. Rom.
vol. Il. pag. 841, nota 7, editia 3-a), dati cuvintului nexus, numat
aceastd din urma insemnare.—Uni, (Vainberg. op. cit. pag. 32—
57), susfin ¢d nmezus trebuia si fie addictus de catre pretor,
tot ca si confessus in jure si judicatus. — Alti, (Accarias. op.
si loc. cit. — Thering. L’ Esprit dw Dr. Rom. trad. Meulenaere.
vol. 1. pag. 154. nota 7), sustin cd nu era nevoe de interve-
nirea pretorului si d’o adicfiune ficuta de dinsul, si ci debi-
torul putea sa fie luat de creditor si dus in casa sa, fird nici
o formalitate.—S’a mai zis de uni, ¢ manus injectio s’aplica
i unui confessus in jure si unui Judicatus, precum si unui
nexus. (Vainberg. op. cit. pag. 35, nota 1.—Keller. Trad. Capmas.
De la procédure civile et des actions chez les Romains. pag.
82). Din potrivi, alti par a spune c¢i manus injeclio nu era
~aplicabild celui din urma. (Accarias. op. si loc. citat).

(1) Titu-Liviu. Cart. VI, XXVIIL.

(2) Op. cit. pag. 83.
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este perfect organisat, cand vechiul principit dis-
pare, si tocmal dinsa constitue o nod dovadi de e-
xistenta principiului. Cand piedica pusid de legisla-
tiune la alienarea imobilelor a fost suprimatd, mo-
ravurile ali péstrat reamintirea acestei piedici, a
cdrel traditiune s'a pistrat mult timp, asa ci s’a
considerat, un timp indelungat la Roma, ca o deso-
noare alienarea unui imobil, de si legea permitea
aceasta. (1)

Catd s’adaog cd proprietatea familiali este trans-
misibild ab infestat mostenitorilor, cea ce constitue
trasura el distinctivd de proprietatea colectivi mai
iniins#; tocmai acest caracter vedem ci l'all acele
dod jugere, care dupid cum ne reamintim, ad here-
dem sequerentur, conform celor spuse de Varone, (2)

§ 8.

Ajungi aci, mai nainte d’a pasi mai nainte pentru
a examina cum s’a transformat notiunea primitivi
a proprietédtel, si ne oprim un moment, si revenind
asupra trecutului, s& vedem ce putem considera ca
cagtigat si la ce resultat am ajuns.

La inceput am vizut ci ’'nialnim proprietatea co-
lectivd a tribului, care apol restrangandu-se, di nas-
tere proprietitei tot colectivi a gintel, pentru lo-
curile de culturd si de p#sune, pe langd care apare
§i prima notiune a proprietitel privati, heredium,

(1) D-1 Girard. (op. cit. pag. 274. nota 6.), pare a considera
heredium ca alienabil, zicind ci nu existi dovezi de inaliena-
bilitatea lui.

(2) De Re Rustica. I. 10.
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loc de casd, care insd nu e inci adevirata proprie-
tate privatd, ci proprietatea familiali. (1) Aceste cons-
tatdrl le facem dupd insisi indicatiunile vechilor
autori, din eoordonarea aritirilor lor si dintr’un exa-
men afentiv a celor ce ne spun, pentru a inlitura
partea fabuloasd de cea-ce pare a fi expresia ade-
varulul, si fird chiar si avem nevoe pentru aceasta,
de studiul critic al diferitelor institugiuni romane.

Am mai vizut, ci dup# toate traditiunile ce ni
s’all transmis, idea de la care pornegte nofiunea de
proprietate la Romani, este c# ea provine, fie cea
colectivd a gintei, fie cea privatd, heredium, de la
O repartifiune ficuti de autoritatea supremd, de
reprezentantul obstel, (in speti regele) si de sigur
cu consimtimantul ej.

Sd& mergem acum mai departe, si si vedem cum
a evoluat proprietatea in cursul acestei perioade si
ce consecinfe s’all tras, incetul cu incetul, din origina
ce i se atribuia, adici acea d’a fi o concesiune a
statului _

Proprietatea colectivi a gentililor a dispirut, fira
sd stim cind; dar in or-ce caz, n’a dispdrut d'odatd
$i in mod bruse, ci disparitia el a coincidat cu sla-
birea treptatd a gintel. Aceasts transformare s’a

(1) Nu cred ci keredium si fi apdrut o dati cu proprietatea
eolectiva a ginfes, ci trebue si fi provenit dintr’aceasta, dupa
citd-va vreme de la existenta ei; cdei, dupi cum ne spune
Momsen, (Dr. Publ. Rom trad. Girard. vol. 6. part. 1. pag. 25):
«cele mai vechi indicil ce se pot trage din limba, par a exclude
in mod absolut proprietatea individuald a imobilelor.» Un lu-
cru este sigur si anume, c’aceste doa feluri de proprietiti, ait
coexistat edt-va timp impreuns,

St. Meitani—Evol, Drept. de Propr. la Romany.. 6
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inceput in timpul perioadei regale,— care trebue si
fi fost mai lungd decat ne-o indici istorici Roman,
judecdnd dupd - organizatia statului la sfarsitul a-
cestel perioade, denotind o civilisatie foarte inain-
tatd, si dupd imensele luerdri, ce ei povestesc ci
s’ali fdcut in cursul acelei epoce, si pentru care a
trebuit de sigur, mai mult decat cel 244 de ani, cat
ar fi finut dupd el epoca regali.

In cursul acestei epoce, ai avut loc cite-va dis-
tribuiri de pamint la plebel, dar aceste distributinni
eral foarte pufin humeroase; neexistand ginti la
dingi, paminturile erat Impértite de cap de familie,
astfel c’apare proprietatea privati propriu zisi.
Proprietatea patricians, a continuat insd sd fie co-
lectivé, chiar dups aparifiunea proprietitei private
plebeiane. Patricieni aveatii la dispositiunea lor ager
publicus, pe carc’l cultivai §I pe care ’si trimiteail
vitele la piscut, $1 n’aveal nicl un interes si im-
parta acel ager publicus, aga c’all intarziat aceastd
impdrtire, cat ali putut mai mult.

Aceastd stare de lucruri, a putat dura catd vreme
gintea era puternici. Dar cand dinsa a inceput si
se slidbeascd, supt loviturile be care plebei le in-
dreptail econtra organiziirei aristocratice a statului,
§i care o atingeall in primul rand $i mail cu seami
pe dinsa, care era elementul esenfial al acestel or-
ganizdri, proprietatea colectivd numai putea sd ras-
punzd noel stiri de lucruri. Coesiunea intre mem-
bri gintel permitea existenfa unei asemenea pro-
prietdfi; cand aceasti coesiune a fost zdruncinata
§i forma proprietitei, care depindea mult de dinsa,
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a trebuit sd inceapd a se transforma. Aceastd trans-
formare este complect efectuatd la inceputul Re-
publicel, (1) si vechile fonduri comune gentilice, se
gdsesc impdrfite la acea dati intre membri gintel
in mod individual.

Inalienabilitatea primitivd a dispirut la aceastd
epocd, cdci avem mal multe exemple de alienatiuni
ce s’all efectuat. Afard de aceasta, am vizut ci ju-
risconsultul Ulpian ne spune, ci interdictiunea risi-
pitorului, consacratd de legea celor XII table, exista
incd mult mal naintea acesteia; de unde putem de-
duce, cd inalienabilitatea dispdruse si mai de mult,
fiind ¢d a fost necesar d’a se lua misuri contra a-
celora cari risipeaii bunurile lor si prin urmare,
fdceall alienafiuni fird socoteals.

Epoca acestor transformiri nu poate fi fixati in
mod exact. de §i s’a sus{inut ci transformarea pro-
prietdtel gentilice in proprietate privati, se datoregte
reformelor lul Servius Tullius. Impérfirea in clase
a poporului Roman atribuitd acestul rege, impirtire
fdcutd dupd averea ce o avea fie-care cetdtean, a
fdcut sd se creazéi ci proprietatea privati exista la
acea epocd. (2) Dar aceasta ins#, nu este de loc in-

(1) Acesta este tocmal unul din motivele care mi face si
cred, cd perioada regald a avut o durati mai lungd decit
acea indicatd de vechi istorici.

(2) In acest sens: Momsen. (trad. Girard). Dr. Publ. Rom.
vol. 6. part. 1. pag. 207,279—~284 si 305. — Momsen. Istoria Ro-
mand. Cart 1. Cap. XIII —Karlowa. Rémische Rechtsgeschichte.
1. 69.—Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 16 —18.— Muirhead. (trad.
Bourcart) Introd. Hist. aw droit privé de Rome. pag. 46. —
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vederat. Momsen, in Istoria Romand, ne spune ci:
constitufiunea lui Servius presupune impdrfirea
pamintului, si apoi, desvoltind aceeas idee in car-
tea sa Romisches Staatsrech, susfine, cid averea
ce trebuia evaluatd, pentru a se vedea din ce clasi
face parte un cetdfean, era numai averea imobiliars.
Si cum Servius a stabilit o proporfiune, mergind
de la 11.000 (saii 12500) pana la 100.000 de ast,
pentru a face parte din diferitele clase, ar resulta ci
se gdseall inegalitdtl pronuntate, inci din acel timp,
in cea ce priveste proprietitile private $1 prin urmare
c’acestea existalt inci de p'atunci. Acest mod d’a
vedea al lui Momsen, nu este insi decit o simpld
presupunere, pe ccre nimic nu vine s’o intemeieze.
Autori care’l urmeazi, admit lucrul ca invederat $i
nici nu-1 maf discutd. (1)

Dinsul pretinde, ci cifrele reprezentand averea
ce trebuia s'o ajbd un cetiitean pentru a face parte
dintr’o anumitd class, de si sint atribuite lui Ser-
vius, nu pot totusi decat si fie din epoca primului
rdsboill punic, §i cd cifrele primitive trebue si fi
reprezintat suprafete de pimint iar nu sume de

Contra: P. Villems. Le Dr. Publ. Rom. pag. 61.—Accarias. Précis
de Dr. Rom. vol. 1. pag. 27. editia a 3-a.—Cuq. Inst. Jur. des
Rom. pag. 95--99.

(1) Ast-fel: Muirhead. (op. cit. $i pag. cit.), ne spune: «La
constitution de Servius classait les citoyens... d’aprés Uétendue
de leur propriété fonciére.—Villems. (op- si pag. cit), de si
spune ca la inceput averea n'a putut fi evaluatd in bani, ada-
0gd insi ci aceastd evaluare trebuia si coprinzi toate lucrurile
mencipi, prin urmare i mobile, iar nu numai proprietitile
funciare.
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bani, care numai de la anul 442 saii 4350 ai putut
servi pentru a clasa pe cetiiteni. Aceste aserfiuni
sint insd contrazise in mod formal, de aritirile tu-
tulor scriitorilor din antichitate, care s’ait ocupat de
reforma atribuitd regelui Servius Tullius. (1) Toti
sint in perfectd concordantd in privinta aceasta;
toil ne vorbesc d’o evaluare in bani, firi ca nimic
sd ne poatd indreptiti a crede, c’acest mod de eva-
luare n’a existat, chiar din momentul introducerei
reformei. — Nu se poate dar deduce nimic din a-
ceastd din urmd, pentru a se fixa epoca stabiliret
proprietdtel private la Romani. Adevirul este, ¢’a-
ceasta a fost introdusd incetul cu incetul, si s’a da-
torit noilor nevol ale poporului, iar nu vointel unui
singur om. (2)

Primul teritoriu ocupat, era dar tot posedat in
mod colectiv de gintile primitive, si noi veniti, care
all format apoi plebea, n’aveai pémint; patricieni
se fereaii tot deauna d’a admite p'aceasta s parti-

(1) Cicerone. De Republica. 11. 22. — Titu-Liviu. 1, 42—44, —
Dionisie de Halicarnasse. Antiquités Romaines. IV. 15—20.

(2) Este ciudat, ci tocmai Momsen, care tot deauna combate
Cu cea mai mare vioiciune, aratirile vechilor autori eari atri-
bue crearea tutulor institutiunilor unor legislatori fabulosi,
in aceastd privintd, nu urmeazid micar ardtirile lor, (cari de
randul acesta nu par nici de cum a fi neverosimile), si din po-
trivd, cade i el in pacatul lor, presupunind cd impéarfirea pa-
minturilor, si in consecinf{d crearea proprietitei private, se
datoreste unui singur legislator, lui Servius Tullius, care ar
fi introdus-o cu ocazia impartirei poporului de citre dinsul in
clase, in centurii. D’altmintrelea, aceasts opinie a lui Momsen,
este in contradictie cu cea ce el insusi sustine, (Dr. publ.
ERom. acelas volum, pag. 23—30), in privinta existentei pani
tarziu, a proprietitei colective gentilicie la Romani.
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cipe la stdpanirea pimintului; dar plebeieni la ran-
dul lor, se inpotriveaii contra acestor pretengiuni
ale clasel dirigiuitoare si cereaii pdmint in mod sti-
ruitor. Tot poporul Roman primitiv, fiind un popor
de plugari, fie-care individ trebuia si aibi bucata
lui de pimint pentru a o cultiva. Atunci, urméand
numeroasele rdsboae sustinute de regi si cuceririle
continui de noi paminturi, aceastea deveneail pro-
prietatea poporului Roman, iar regi, pentru a sa-
tisface cererile plebeienilor, le impdrteatt o parte
din p#mintul cucerit, ficandu-le atributiuni indivi-
duale, viritim. (1) Aceasta a fost origina proprie-
tatel private. Astfel, aceasti proprietate, isi are mai
intil temeiul in cucerire, si apoi intr’o concesiune a
statulul. Pentru Romani, aceasta a fost tot deauna
baza proprietitei. Pentru el, aceasta este datoriti
fortel si se dobandeste prin cucerire; de acea si
simbolul proprietitei quiritare era o lancie, (2) Chiar

(1) Poate chiar aceasta sa fie §i-cauza numeroaselor rishoae
d’intii, pe care le aii avut Romani : dingi, avind trebuinti de
pamint pentru cetiteni, cirora acesta le lipsea, il lualt de la
cele alte popoare. — Dionisie de Halicarnasse. (Antiquités Ro-
maines. 1II. 1). — Cicerone (De Republica. 11. 18). si Titu-Liviu-
(I. 46), ne vorbesc de impéirtiri ficute de regi Tullius Hosti-
lius, Ancus Martius si Servius Tullius. — Titu-Liviu, (loc. cit.),
ne spune: conciliata voluntate plebis, agro capto ex hostibus
viritim divisa.

(2) Gaius (Com. IV. §§. 16) ne spune: Festuca autem ute-
bantur quasi hastae loco, signo quodam justi dominii: quod
mazime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent.—Ihering.
(trad. Meulenaere). L’ Esprit du Dr. Rom. (vol. 1. pag. 118), ne
spune ci: nofiunea romand a proprietifei se manifesti pentru
intia oard in dreptul asupra pradei de risboi...; siin (vol 3.
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teritoriul ocupat de cei d'intil locuitori ai Rome,
era un teritoriu cucerit. (1)

Dar, primul pémint astfel cucerit, n’a apartinut
nimirui individual, ¢i era comun tutulor acelora
care luaserd parte la cucerire. Faptul, ci pimintu-
rile cucerite, ati apartinut tot deauna statului, chiar
i atunci cind notiunea proprietdtei private se nis-
cuse si cind aceasta exista, constitue cea mai buni
dovada, cd dinsele ati fost stdpanite, la Inceput, in
comun de intreg poporul. Citd vreme, notiunea abs-
tractd de stat, nu se desvoltase incd, poporul era
singurul stdpanitor. Astfel s’ali format proprietiftile
comune gentilice. Cand mal tirziu idea de stat s’a
nascut, si acesta a inceput a fi considerat ca repre-
zentant al obstel, atunci dinsul, in aceasti calitate,
a Inceput si fle considerat si ca stipanitor al pé-
minturilor cucerite si astfel s’a format cea-ce Ro-
mani numeaill ager publicus.

Portiuni dintr’acesta era concedat, (asstgnatio)
cate-odatd, cum am spus, in mod individual, (mat
cu seamd plebeienilor), la inceput de regi, mai tar-

pag. 236), ¢d: la Roma... nu munea, ci prazile ficute asupra
vragmasului sint considerate ca origina adeviratei proprietiti. A
se vedea asupra acestel idei, ci cucerirea si forta era consi-
derate ea origina proprietitei private la Romani, interesantele
desvoltiri date de Ihering. (op. cit) vol. 1. pag. 108—119. —
Lancia, ca simbolul proprietitei se giseste in numeroase obi-
ceiurl juridice : in vinzirile publice, (sub hasto vendere); in
actiunea in revendicare supt imperiul al legis actio sacramenti ;]
ea era infiptd in pamint naintea tribunalului centumvirilor.

(1) Nec enim ferme quidquam agri, ut in urbe alieno solo
posita, non armis partum erat.... (Titu-Liviu IV. 48).
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zit de republici. Dar aceste assignatiuni, au fost
foarte pufin numeroase. Tot asemenea, portiuni din
ager publicus se vindealt in folosul statului de
questori i format, cea-ce se numeaii agri quaestorii,
pe cand cele d’intil se numeai agre assignati. Toate
aceste portiuni se limital, (agri limitati), conform
ceremonialului roman, (descris mai sus), si constitu-
iall proprietdti individuale.

Nu este mal pufin adevirat insd, cd cea mai mare
parte din acel ager publicus, rimisese neimpértit
sl era stdpanit in comun de patricieni. Cu vremea
insd, plebeieni cerdnd a fi si el admisi d’a se folosi
de pdminturile facand parte din ager publicus, este
probabil cd patricieni, pentru a evita d’a fi siliti sa
le satisfaci aceasti cerints, ay procedat Ia o impér-
tire intre ef a tutulor acelor padminturi, devenind
ast-fel, nu adevérati proprietari ai acestora, — cicl
proprietatea o avea statul, — ci numai nigte simpli
possessores,—aii ficut, cum am zice astdzi, o impdar-
tire de folosinid.

Este probabil, c& impirtirea fondurilor gentilice
s’a fdcut tot in acelas timp; cdel daci s’a Impartit
ager publicus, (care reprezinta masa cea mare a
pdmintului, fatd cu fondurile gentilice, din care fi-
cea parte numal o portiune mai mici a teritoriului),
numal era motiv c’acestea si ridmae neimpartite;
de sigur, ci impér{irea pimintului public a servit de
model si pentru a lor, cu singura deosibire, ci gin-
tile fiilnd depline proprietare a fondurilor gentilice,
Impdrfirea acestora s’a fdcut in plind proprietate.
Aceastd transformare a proprietétel, trebue si se fi
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inceput cam pe la jumitatea perioadei regale, cand
cererile plebel d’a i se da pdmint ai inceput a se
acentua, si trebue si se fi sfirsit cam pe la inceputul
republicei, (1) cum am mal spus.

Aci Incepe s’aparid acel fel de stiipanire numit
possessio, menit a dobidndi o asa de mare desvol-
tare mai la urmi si care, la iInceput, era un drept
inform, fdrd nicl o protectiune, simplu resultat al u-
surpatiunei, al cirui exercitili, ca atare, putea sd fie
retras orl §i cand, si care a fost cauza luptelor se-
culare dinfre patricieni si plebeieni, acestia impu-
tand celor d’intii usurpatiunile lor, iar aceia nevo-
ind sd cedeze decat siliti si dupa lungi frimintiri. (2)

Asa dar, putem acum vedea, care a fost mer-
sul evolutiv al proprietitei la Roma. Primul te-

(1) D-1 Beaudouin, (La lmitation des fonds de terre. pag.
294, nota 2), zice ca nu este exactd opinia ci paminturile, o-
cupate i posedate de ginfi, erali proprietatea statului. Aceasta
nu este insd adevarat, conform celor spuse mai sus, decat
pand la un punt oare-care si cu condifiunea unei distinctinni:
pentru primele cuceriri, este incontestabil c¢i lucrul este asa;
ele erall proprietatea gintilor si statul n’avea nici un drept a-
supra lor; cuceririle posterioare insi, eraii proprietatea statu-
Iul si acei cari le ocupatl erait simpli usurpatori. In privinta
aceasta nu existd nici o indoiald. Toate vechile isvoare sint de
acord in aceastd privintd. (A se vedea infri nota 2, si citatin-
nile ficute,) Paminturile provenite din aceste cuceriri erail ale
statului, si fiind-ca nu le cedase in plind proprietate nimaruni,
ele formai ager publicus, si nimeni nu putea dobindi pro-
prietatea lor, de cit printr’o concesiune a lui.

(2) V. Titu-Liviu. Cart. Il XLI, LXI; cart. IV. XLVII, LL.....
Et cum tribuni rogationen promulgassent, ut ager ex hostibus
caplus viritim divideretur, magnaeque partis nobilium eo
plebiscito publicarentur fortunae. (Cart. IV. XLVIIL)
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ritorili ocupat de fie-care trib in parte, forma o pro-
prietate comuni a tutulor membrilor acestuia. Mai
in urmd, comunitatea propriettei s’a restrans intre
membri aceleasi ginte. Mal multe triburi intrunindu-
se pentru a forma cea ce a fost mal pe urm# popo-
rul Roman, o autoritate superioard trebue si existe
care sd le reprezinte pe toate, si ast-fel incepe
s’apard nofiunea, — incd extrem de rudimentard, —
de Stat. Proprietatea gentilice, de sigur ci s’a sta-
bilit chiar mai nainte de reunirea triburilor. Marin-
du-se incd teritoriul prin noile cuceriri ficute, aces-
tea aparfin in comun intregului popor Roman, com-
pus din toate triburile, §i proprietatea gentilice se
stabileste §i asupra acestora. Tot atunci, trebue
s’apard si keredium, constituind o proprietate fami-
liald. Acestea sint fondurile asupra cirora va exista
dominium ex ‘jure quiritium, proprietatea romani
prin excelen{d. Mal tarzili, urmand noi cuceriri pe
d’o parte, iar pe d’altd parte notiunea de Stat des-
voltandu-se i dobandindu-se idea d’o autoritate abs-
tractd, care sd reprezinte pe totfi cetdfeni si si exer-
citeze pentru el drepturile comune ale lor, incepe
s’apard teoria c’aceste cuceriri apartin Statului,— de
sigur ca reprezintant al obstei, — ci dinsul singur
are un drept de proprietate asupra lor, pe cind
cetdfeni ai un simplu drept de folosintd pe care,
cum am vézut, dinsi il exercitalt la inceput tot in
comun; d’aci, mai in urm4, cand se procede la im-
pdrfirea de care am vorbit, se deduce distinctiunea,
care a existat multe secole la Roma, intre fondurile
limitate, susceptibile de dominium ex jure quiritium
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si fondurile nelimitate, susceptibile d’o simpld pos-
sessio, consideratd ca o concesiune tacitd a Statuluj,
revocabild or si cand de acesta, (1) de unde poate
maj tarzili, cum vom vedea mai la vale, a isvorit si
proprietatea pretoriani, sai mai bine zis, de Ia care
poate s’a inspirat pretorul, pentru a crea p’aceasta.

Agsa dar, proprietitei comune a gintel, if ur-
meazd imediat proprietatea individuald, pe langi
care coexista §i possessio a paminturilor compunind
ager publicus. Acesta este modul de organizare al
proprietatel, pe care’l gdsim la sfirsitul acestei pe-
rioade; aceasta a fost evolutiunea proprietiitei pani
la epoca celor XII table. Maj nainte d’a trece la
studiul modurilor de dobandire in aceasti perioadd,

(1) Vezi si mal sus pag. 81 si 82. — Se vede c¢’admit transitia
directd de la proprietatea comuni gentilice la proprietatea pri-
vatd. D-1 Gauckler, profesor la facultatea de drept din Nancy,
in interesanta sa lucrare Recherches sur la propriété collec-
tive a Rome, admite ¢’a mai existat intre aceste doi feluri de
proprietafi, sicoproprietatea intre agnati, mai intii, si apoi, co-
proprietatea intre tatal de familie si persoanele pe care le are
in potestate. (pag. 24; pag. 36—49). Este adevirat, dupi cum
am vézut, cd textele califici dreptul de mostenire al agna-
tilor de drept de reintoarcere; ci sui heredes, sint considerati
de jurisconsulti, ca coproprietari cu tatal de familie si la moar-
tea acestuia intrd numai in dreptul de administratiune, care
singur le lipsea; ei comsorfes insemneazi aceia ce stdpanesc
ceva in comun, si c’acest cuvint s’intrebuinteazi si pentru a
desemna frafi si surorile; dar aceste indicii sint prea vage,
pentru a ne putea face s’admitem aceste dod feluri de proprie-
tate, -in lipsa unor dovezi mai decisive. Mi se pare din po-
trivd, ci cea ce cunoastem din institutiunile romane, se impo-
triveste la admiterea acestei teorii. Ast-fel, dupd cum stim, pe
cind gentili sint chemati in comun la sucesiunea lui de cujus,
din potrivd agnati sint chemati in mod individual.



92 PERIOADA 1-A. CAP. 1

trebue sd spui cite-va cuvinte despre conditiunea
paminturilor publice (ager publicus), si despre acele
possessiones de care am vorbit mal sus.

§ 9.

Nu trebue si sd creazi, ci toate péminturile pu-
blice erati usurpate de patricieni. Am spus, ¢d por-
tiuni din ager publicus erati, sati vindute la parti-
culari, (formand cea ce se numea agq gri quaestorii)
sall impdrtite in mod gratuit, (agri assignati, assig-
nationes viritanae); altele erati concedate in schim-
bul unei sume de bani, (sait a unei plagi in naturi),
vectigal, ce se plitea anual, de unde s’atl zis vecti-
gales agri. Cele d'intil, cum s’a vizut, treceail in
deplind proprietate la acei care le cumpdéraii, sau
la acel la care erai concedate, si acestia dobandeat
asupra acelor portiuni dominium ex jure quirttium;
porgiunile acestea eraii limitate. Cu toate acestea,
s’a sustinut c¢d nict assignatiunile viritane, nici vin-
zdrile portiunilor din ager publicus, nu transmiteati
dominium ex jure quiritium, c¢i numai simpla pos-
sessio. Aceastd opinie nu se poate insi admite: In
cea ce priveste pe cele d’intii: pentru motivul ci
nu este probabil, ca plebea sid fi cerut simpla po-
sesiune si sd se fi multumit cu aceasta; cea ce voia
ea, era proprietatea pdmintului iar nu simple pose-
siuni revocabile. In cea ce priveste cele d’al doilea:
este drept cd sint unele pdminturi, care se vind in
schimbul pldtel unei sume anuale perpetue; dar
acestea se confundati cu vectigales agri, de care ne



CARACTERUL PROPRIETATEI 93

vom ocupa indaté, si atunci operatiunea era o ade-
vdratd locatiune, cum ne spun vechi seriitori Ro-
mani; (1) dar in afard de aceastea, existatl vinziri
adevirate, care transmiteai proprietatea quiritars,
in care Statul trebuia s3 transfere proprietatea gi
cumpdrdtorul plitea un pret unic. (2)

Concesiunile de piaminturf, supuse unui vectigal,
nu fransmitealt proprietatea ci numal possessio; po-
sesorul nu e decit un locatar; el pldteste anual o
sumd convenitd sait o dare in naturi; locatiunea e
fdcutd fard epocd fixa, si statul poate s’o revoace

(1) Festus. De verborum obligatione (la cuvintul venditiones):
venditiones olim dicebantur censorumn locationes, quod velut
fructus publicarum locorum venibant.

(2) L. 16. Dig. cart. XLL tit. 1. Trebatius ait;... agrum
autem manw captum, limitatum fuisse, ut sciretur quid cuique
datum esset, quid venissel, quid in publico relictum esset.— Si,
cea ce deosibea paminturile asupra cirora exista dominium ex
Jure quiritiwm de simplele Dpossessiones era tocmai limitafiu-
nea.—A se vedea in sensul, ¢i agri quaestorii si assignati sint
simple possessiones: Garsonnet. Hist. des Locations Perpétuelles.
(pag. 103—106 si pag. 113 si 114), care considers aceste pamin-
turi ca date in locatiune perpetui i confundi agri quaestorii
0 assignati cu agri vectigales. Dar atunci, daca n’ar fi nici o
deosibire intre aceste paminturi, care era nevoia d’a le deo-
sibi prin diferite denominatiuni? Chiar d-sa d’altmintrelea,
recunoaste (pag. 104) ea legea sali senatusconsultul, care dis-
bunea impirtirea paminturilor, putea si confere proprietatea,
§i cd 'n fapt, acesta a fost cazul cel mai obisnuit. (A se vedea
si autoritafile citate de d-sa la nofa 8. pag. 104, in sensul con-
trariu opiniei ce o sustine). Tot in sensul lui Garsonnet, a se
vedea : Beaudouin. La. limit. des fonds de terre. pag. 193—206.—
Contra: Villems. Le Dr. Publ. Rom. pag. 350. — Maynz. Cours
de Dr. Rom. vol. 1. pag. 50. — Muirhead. (trad. Bourcart.) In-
trod. Histor. aw dr. privé de Rome. pag. 144.
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or si cind. Aceste agri wvectigales, bine inteles, nu
se limitati. In fapt, posesori acestor fonduri, ait in-
cetat de timpuriu sd pliteascd wectigalul, si ast-fel,
pe langd usurpafiunile d’a dreptul de paminturi
publice fdcute de patricieni, pentru care nu pliti-
serd nicl o datd nimic, se mal stipineali de dinsi,
tot prin usurpatiune, din momentul ciand incetaseri
a plati acel vectigal, si aceste fonduri care fuseseri
concedate la fnceput in schimbul aces!uia.

Portiunile acestea din ager publicus cotropite de
patricieni, le-ali fost reluate de mai multe ori, prin
diferitele legi agrare ce s’ali urmat (1) si ad fost con-
cedate plebeienilor in deplind proprietate; ast-fel c4,
ager publicus, prin toate aceste moduri, s’a impufinat
din ce In ce mai mult, trecind in proprietatea privata
a particularilor prin vinz#rl si prin assignatiunile
fdcute de legile agrare, aga cd la sfarsitul secolului
7-lea de la fundarea Komei, mai ¢i nu mai exista
ager publicus.

Dar mai nainte d’a se ajunge la acest resultat,
pdminturile publice ali fost posedate multe secole
de patricieni ca simpli posesorl. Si vedem dar, care
era situatiunea lor din puntul de vedere al dreptu-
lul privat, care era caracterul acestor possessiones
si daci el a fost tot deauna acelas: se va vedea ci din
aceastd cercetare, vor rezulta oare-care consecinte
foarte importante, cu privire la origina unor insti-
tutiuni din dreptul privat roman.

Cuvintele possessor i possessiones, a ciror insem--

(1) A se vedea mai sus pag. 67—70.
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nare la o epoci mai recentd a dreptului roman, este
cu totul alta decat insemnarea primitivi, serveaii la
inceput pentru a indica persoanele stdpanind por-
tiuni din ager publicus si portiunile ast-fel stapénite

Proprietatea transformandu-se in proprietate in-
dividuald, cum am vizut, tendinta era, ca $i pidmin-
turile compunand ager publicus, si fie susceptibile
de acelas drept. Origina insi a acestor paminturi,
care erait comune intregului popor, se opunea la a-
ceasta; numai statul avea un drept de proprietate
asupra acestor pdminturi. Atunci s’a n#scut acest
drept sut generis, numit possessio. Nu existi nici o
indoiald, c’acesta a fost cel d’intii sens al cuvintu-
~ Iul possessio. (1) .

Existd numeroase texte din care se deduce aceasta.
(Nu voi cita, decat cate-va, (2) multumindu-ma si

(1) Savigny. Traité de la possession. T-sme edition. Rudorff.
(trad. Staedtler). pag. 177—185.— Giraud. Recherches sur le dr.
de Propr. pag. 184—196.—Macé. Histoire de la Propr. et des
lois agraires. pag. 100—103.

(2) Cicerone. In Rullum. 1. 34. il 3. Sunt multi agrt lege
cornelia publicati nec cuiquam assignati neque wvenditi, qui
@ paucts possidentur.—Id. Ad Atticum. 11. 15. Comunem causam
defendere eorum qui agros publicos possideant. — Titu Liviu_
Cart IT, XLI. (Sp. Cassius), adjiciebat huic muneri agri ali-
quantum, quem publicum possideri a privatis criminabatur. Id
multos quidem patrum, ipsos possessores periculo rerum sua-
rum terrebat. — 1d. Cart. II. LXI... dppio Claudio causam
possessorum publici agri sustinenti. — Id. IV. LI. Lex agraric
quae possesso per injuriam agro publico Patres pellebat. 1d.
IV. LIII... 8¢ ¢njusti domini possessione agri publici cederent...
Id. VI. V... Nobiles homines in possessionem agri publici
grassare.
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trimit pentru cele alte la Giraud (1) sila Savigny, (2)
unde se giseste o bogati enumeratiune). Toti au-
tori vechi, care ne vorbese de stapanirea acelor pi-
minturl, intrebuinteazs, toti fird exceptie si tot dea-
una, numai cuvintul possessio si nici o dati domi-
nium. Cu timpul, insemnarea cuvintuluf P0ssessio,
s’a schimbat cu desiivargire. La inceput, insemna
dreptul de folosinta asupra unui pamint facand
parte din ager publicus, si prima idee de la care a
pornit, este tot idea unei stdpaniri de fapt. Mai tar-
zill, (dar de sigur de vreme), principiul pe care se
baza posesiunea, s’a aplicat si piminturilor private
cand era nevoe, cea ce nu impiedica d’a se continua
a se da stdpavirel piaminturilor publice, vechea de-
numire de possessio ; cand ager publicus a dispi-
rut, idea de posesiune, care suferise o insemnats
modificare, n’a dispirut si ea, ci a rdmas, servind a-
cum a denumi stipanirea de fapt a unuf fond privat.

Cénd s’a efectuat aceasti intindere a aplicatiunel
principiulul de posesiune, nu se poate precisa: dar
¢ea ce se poate spune este c'aceasta a fost opera
pretorulul, a cirai actiune o intalnim mereu, in cur-
sul desvoltirel dreptului roman §i care a transfor-
mat atdtea vechi institutiuni ale acestuia, pentru a
le face sd raspunzi trebuintelor noi ce se iveai. 3)

(1) Op. cit. pag. 194, 195, 196.

(2) Op. cit. pag. 180,

(8) Savigny aduce mai multe dovezi in favoarea acestei ori-
gine a institutiunet posesiunel (op. cit. pag. 179—185); dar
acestea nu mi se par foarte concludente. Cea ce pentru mine
face evidenti aceastd origind, este inirebuintarea de catre tofi
autori, vechi si noi, a cuvintului Dpassessio, si numail a acestui
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Aceas actiune a pretorului, o vom gisi-o indati
si in organizarea acestel institutiunl a posesiunei
padminturilor publice.

Aceastd stdpanire se apropia in definitiv, de drep-
tul de proprietate. In adevér, aceste posesiuni erail
transmisibile prin vinzare, donatiune, sucesiune. (1)
— Thering, (2) cu ocaziunea discutdrei cestiunei daci
a existat la Roma proprietatea privati tot deauna,

cuvint, pentru a indica stdpanirea fondurilor publice. Aceasti
concordantd in intrebuinfarea aceluiag termen, si numal a aces-
tuia, nu poatesa provie decat dintr’acea, ca origina stépénirei pa-
minturilor publice gi ideei de possessio, se confunda si ¢c’acestea
ait apirut d’o datd. Nimeni nu sustine, e institutiunea posesi-
unei a existat tot deauna la Roma; toatd lumea admite cd este
d’o creatiune posterioard. Pe d’altd parte, usurpirile si stipi-
nirile de piminturi publice ali existat chiar de la inceputul
Romei. Este dar natural, ca si se fi caracterisat aceasti stare
de lucruri, mai nainte de crearea posesiunei in sensul mai
recent al cuvintului, si prin urmare, ca cuvintul possessio si
se fi intrebuintat pentru a caracterisa aceastd stipanire, mai
inainte de transformarea intelesului siii, iar nu ca si i se fi
aplicat mai tirzin dupa ce notiunea de posesiune s’ar fi nis-
cut; in acest caz ar fi trebuit ca si fi existat mai nainte, un
alt cuvint pentru a desemna aceastd stipinire, si atuneci, I’'am
fi gasit indicat in scrierile autorilor, pe cand nu gisim decit
cuvintul possessio, cea ce dovedeste c’alt cuvint n’a fost, si
prin consecintd extrema anticitate a acestuia.

(1) Laboulaye. Histoire du droit de propriété en Occident.
pag. 5. — Macé. Hist. de la propr... et des lois agraires chez
les Romains. pag. 107.— Giraud. Recherches sur le droit de
proprieté chez les Romains. pag. 197 si urm. (si autorititile pe
care le indici). — V. Asemenea: legea agrara din anul 643
de la fundarea Romel, linia 8, 15 si 16, in: Girard. Tezfes de
Droit Romain.

(2) L'Esprit du Dr. Rom. (Trad. Meulenaere) vol. 1, pag. 199,
nota 138,

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. 1a Romani. ki
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ne spune ci: < admite. asupra acestus ager pi-
blicus, un drept de usufruct ereditar si alienabil este
a tntroduce, supt un alt nwme, proprietatea privatd.s
Dar Thering se ingald: existd intre acele posses-
stones §i dominium ey Jure quiritium deosibiri foarte
insemnate, nu numai din punctul de vedere al for-
malismului roman, dar chiar din punctul de vedere
al -notiunel abstracte.

Trebue in adevir si distingem, cum ne zice La-
boulaye, (op. cit.), conditiunea posesorului fati de
terfil si fatd de . Stat. Fati de tertii, situatia lui, ca
nofiune abstracts, se apropie de acea a unui ade-
virat proprietar; dar chiar fati de acestia, vom
vedea indatd, ci se deosibeste foarte mult din punc-
tul de vedere al formelor. Fatd de Stat insd, situa-
tiunea sa este cu totul deosibiti de acea a unui
adevdrat proprietar ; pe cand acesta are un drept
irevocabil, posesorul din potrivd, are, dupi cum am
vizut, un drept cu totul brecar, pe care Statul il
poate revoca or-si cand, cea ce nicf nu s’a sfiit a
face cand a fost trebuinté, dovadd numeroasele legi
agrare prin care Statul exercita acest drept. Nu-
ma¥ dominium este un drept, jus; iar Possessio nu e
decat o ingéduire a Statului, Tatd dar, ci dacd existd
oare-care aseminare intre Ppossessiones st dominium
ex jure quiritium, existi insd intre aceste doi drep-
turl si o insemnata deosibire, (afard de cele alte de
¢are ne -vom ocupa mat jos), care le diferentiazs
cu totul.

. O consecinti a acestef deosibiri, este ci posesiunile
nu se pot nici o daty 'usucapa contra Statului. Or
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cat de mult s’ar fi urmat posesia, nici o dati pose-
sorul nu putea dobandi dominium ex jure quiritium,
care ramane tot deauna Statului. (1)

O alti deosibire intre possessiones si fondurile asu-
pra carora existd dominium ex jure quirilium, era
cd cele d’intii .erati nelimitate si cele d’al doilea li-
mitate. Cu toate acestea, d-1 Beaudouin, (2) sustine
cu o extremd vigoare, cd nu este exact c’ar fi exis-
tat o asemenea deosibire si pretinde ci fondurile
chiar care nu erati susceptibile de dominium ex jure
quiritium, eraii limitate. Dar eroarea in care cade
d-sa, provine din acea cd, dupid cum am spus mail
sus, n’admite existenta unui dominium ex jure qui-
rittum, asupra portiunilor din «ger publicus, as-
signate sati vindute, ¢ci numai o simpld possessio;
aga cd, atunel cand constatd cid agri viritani sail
assignati $i agri quaestorit sint limitate, cea ce nu
este Indoios, pe d’altd parte cum admite c’acestea
nu sint susceptibile de dominium ex jure quiritium,
este lesne d’a trage d’aci consecinta ce o ftrage.
Dar punctul sét de plecare fiind gresit, este incon-

(1) Garsonnet. Histoire des loc. perpet. (pag. 115), zice ¢ po-
sesorul nu poate sid usucape nici in contra unui tertiu, cici
usueapiunea s’aplicd numai lucrurilor din domeniul privat, si
citeaza in sensul acesia pe Gaius. (Com. I1. §§ 46.) Dar Gaius
in acest text,.spune ca nu sint susceptibile de usucapiune
fondurile provinciale; prin urmare nu se poate trage d’aci
nici un argument in favoarea acestei opinii. — In definitiv, nu
vid de ce nu s’ar admite, c¢d si paminturile publice se pot
prescrie de un noit posesor contra posesorulul anterior, prin
prescriptiunes longi lemporis, cind aceasta a fost introdusi
de pretor. . !

(2) La lLimit. des fonds de terre. pag. 756—206.
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testabil cd si consecinta va fi gresitd. D-sa pentru
a-s susfine pédrerea, di ca exemplu assignatiunile
coloniare, in Italia, care de sigur eraii limitate, (cum
o si dovedeste, si cum d’altmintrelea se si admite
fard contestafiune), dar care dupd d-sa, nu erait sus-
ceptibile de dominium. Cu toate acestea, dupd in-
sdsl recunoasterea d-sale, (1) opinia unanimi (2) ad-
mite si asupra acestora existenfa unei adevirate
proprietiti. (3)

Dacd n’ar fi fost vorba de transferarea unui ade-
virat drept de proprietate, asupra acestor padminturi
de care ne ocupim, apoi de sigur, cé la fie-care noi
impértire de piminturi la care se proceda in vir-
tutea legilor agrare, acestea nu s’ar fi sfiit, si facs
sd reintre in patrimoniul statulul, pentru a’l impérti
apol la cetéten, si acel pimint care n’ar fi fost dat in
deplind proprietate, precum ficeaii pentru pdmintu-
rile posedate prin usurpatiune de patricieni si pen-

(1) Op. cit. pag. 108 si 109.

(2) A se addoga la autori citafl la nota 2, pag. 77, si urmi-
tori, tot in sensul contrar opiniei d-lui Beaudouin: Villems.
Dr. Publ. Rom. pag. 373. — Mispoulet. Institutions politiques
des Romains. vol. II, pag. 37, 85 si 86. — Karlowa. (op. st loe.
cél. infra nota 3, aceasti pag.)—Voigt. Romische Rechisgeschichie.
pag. 370 si urm.—Momsen. (trad. Girard.) Le Dr. Publ. Rom.
pag. 368—375; 455 gi 456, :

(3) Pe linga argumentele date mai sus, (pag. 76 si 77) asu-
pra acestei cestiuni, se mai poate addoga si acesta, pe care-l
dd d-1 Otto Karlowa, profesor la facultatea de drept din Hei-
delberg, (Rémische Rechisgeschichte. vol., I. pag. 315): cuvin-
tul dare, (agros dare, assignare), dovedeste cd este vorba de
transferarea proprietitei, cdci dare insemneazi, in limbagiul
juridie, luat in acest Sens, a se transmite dominium.
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tru agri vectigales, a céror defindtori incetaserd d’a
pldti vectigalul, si care nu erait si unele si altele
decat simple posesiuni. $tim totusi, ci numai aceste
padminturl din urm# fdceali obiectul dispositiunilor
legilor agrare, ca unele asupra cdrora statul isi pis-
trase dominium siu, si pe care prin urmare, putea
sd le reia or si eand voia, si cd nici o datd, dar ab-
solut nici o datd, nu s'a reluat prin legile agrare,
cea ce se assignase o datd cetdtenilor, pentru a se
proceda la o nod impdirtire a acestor paminturi. (1)
Aceasta constitue cea mai bund dovadi, c¢i aceste
padminturi, assignate si vindute, erati date in plini
proprietate, (2) si argumentul mi se pare foarte tare,
de si n’a fost produs de nici unul din autori cari
s’all ocupat cu aceasti cestiune.

(1) Bine infeles, vorbesc de legile agrare, anterioare epocei
lui Silla, caci stim, cd d’aci nainte acest principiit n’a mai fost
respectat. Dar aceastd perioadd, pand la stabilicea imperinlui,
nu mal e o epocd normald, ci merelt turburats, si, ca si intre-
buintez 0 expresie moderna, in care loviturile de stat se re-
peta continui.. D’almintrelea, toatd lumea recunoaste, ci diferi-
tele legi agrare ce s’ait urmat d’aci nainte, atacs, aproape toate,
proprietatea privata.

(2) Este drept ca legile agrare ale Grachilor, nu fac atribu-
tiuni in plind proprietate; dar aceasta provine din cauze poli-
tice, pentru a inldtura opunerea patrieienilor la impartirea pa-
minturilor, punandu-le inainte ficfiunea,—sistem atat de scump
Romanilor si pe care’l intrebuinteazi de cate ori este vorba
d’a ocoli o piedicd,—dreptului de proprietate al statului, in pa-
trimoniul caruia reintra pimintul si care acorda cetateanulul
numai un drept de folosingd asupra lui, in schimbul unei plati
anuale. Adevirul este, ci toate assignatiunile anterioare legi-
lor Grachilor, facute prin legile agrare anterioare, sait alt-fel,
eralt assignatiuni in deplini proprietate.
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In cea ce priveste assignatiunile provinciale, ele
poate la inceput eraii ficute in deplind proprietate:
dar in or ce caz, ail fost asa de putin numerése in
tot timpul republicel, fncit nu se poate trage nici o
conclusiune din condifiunea lor. Or cum ar fi, este
incontestabil ci Ia starsitul republice’, exista prinei-
piul cd solul provincial nu este susceptibil de domi-
nium ex jure quiritium. (1)

Tatd dar, c’asupra tutulor paminturilor din ager
publicus, assignate sai vindute, exista dominium, si
dovedind aceasta, am dovedit in acelag timp, e¢i nu
existall padminturi cari nu erai susceptibile de do-
minium §i care totusi eraii limitate, cicl toate acele
paminturi limitate gi asupra cdrora se pretinde ci
exista un simplu drept de posesiune, erali din po-
trivd susceptibile de dominium ex Jjure quiritium.

O a treia deosibire, intre proprietatea de fapt de
care ne ocupim si proprietatea de drept, era acea
relativd la formele Intrebuintate pentru transmiterea
lucrurilor si pentru reclamarea lor in justitie, in caz
de pierderea stipanirei asupra lor. Un lucru e in-
contestabil, cd celei d’intii nu era aplicabild nief
mancipafiunea, nici in Jure cessio, nicl usucapiu-
nea, nicl revendicatiunea. Girand (2) crede ci preto-

(1) Gaius. Com. II. § 7, ne spune.... In eo solo (provineiali)
dominiwm populi Romani est vel Caesaris; nos autem posses-
stonem tantum vel usumfructum habere videmur.

(2) Op. cit. pag. 197 i 198. Dar dinsul merge si mai de-
parte, si ne spune ¢i d’aeci isi are origina dreptul pretorian, si
tot d’aci deosibirea intre cele doi feluri de proprietdfi care
ailt coexistat multd vreme la Roma: Pproprietatea quiritard si
propriefatea pretoriand. Dar nu numai ¢d nimic nu dovedeste



CARACTERUL PROPRIETATEI 103

rulul i se datoreste organisarea acestui fel de pro-
prietate; este probabil cd pretorul a trebuit si in-
tervie pentru regularea situatiunei juridice a pose-
sorilor. Asa, este probabil cd neputdndu-se aplica
mancipafiuneq sau in jure cessio, ca mod de alie-
natiune al acelor lucruri, li s’a aplicat traditiunea
in locul wsucapiunei s’a admis longi temporis praes-
criptio, cum am spus mal sus. Pretorul a mai recu-
noscut dreptul de transmisiune morfis causa a a-
cestor posesiuni, fie ab infestat, fie prin testament; a
mai admis o posesiune utild pro donato, pro empto, ete.

Actiunile civile care apdrall proprietatea privat,
nu puteail servi, bine inteles, pentru aceste pose-
siunt, Atunci care erall actiunile ce li se puteail a-
plica? Era o reivendicatio utilis sal era actiunea Pu-
bliciand? In privinta aceasta pérerile sint impirtite:
Beaudouin (1) si Accarias (2) sustin cd cea d’intif
actiune le era aplicabild. Appleton sustine din potriva,
cd acfiunea Publiciand se aplica acestor fondurl. (3)
* In sprijinul opiniei d’intii se invécd un text, (4)
care n’are nici de cum in vedere ipotesa noastri si
care se referd cu totul la altd cestiune. Este vorba
intr’acest text, de acela care a primit un lucru prin

aceste presupuneri ale Jui Giraud, ei din potrivi, a doa este,
dupd cum se va vedea mai la vale, cu totul infirmati de tot
cea ce stim asupra originei proprietitel pretoriang, care fiind
relativ recentid, este foarte clar tdlmacitd de texte.

(1) La Limit. des fornds de terre. pag. 76, nota 1.

(2) Précis de Dr. Rom. Vol. I, pag. 495.

(3) Hist. de la Propr. Prétorienne et de Vaction Publicienne
vol. 1, pag. 96.

(4) L. 8. pr. Cod. Cart. VII tit. XXXIX.
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cumpérare sati prin donafiune sat printr’alt con-
tract, @« non domino, care I’a posedat 10 salt 20 de
ani, i care, dacd in urm# pierde posesiunea acelui
lucru, are o actiune reald pentru a’l revendica. Nu
este dar vorba de revendicarea unei possessio din
ager publicus; textul ne spune ci este vorba de
aliquam rem=un lucru oare-care. Or cum ar fi, si
admifand chiar c’acest text se referi la acésti ces-
tiune, dinsul nu prevede decdt casul special cind
cine-va reclami un lucru pe care I’a pierdut dup#
ce’l posedase timpul necesar pentru a’l prescrie, iar
nu cazul general al reclamirei de ciitre cine-va al
lucrulut sit, or-care ar fi fost modul prin care ’ar
fi dobandit. Afard de aceasta, textul de care ne ocu-
pdm, este un text cu totul recent,—o constitutiune a
lui Justinian,—si nu putem trage dintr’insul nici un
argument pentru cele ce se petreceat la epoca noas-
trd, de si Justinian are grija d’a ad#doga, cd cea-ce ho-
tdragte dinsul exista §i in vechiul drept; dar se
stie, c’acest impédrat nu se sfieste a pune adesea
supt egida vechiului drept, dispositiuni care erat cu
totul necunoscute acestuia.

A doua opinie, care mi se pare intemeiats, se ba-
seazd pe un text al lul Paul. (1)

In vectigalibus, et in aliis Actiunea Publiciand s’aplici
praediis quae usucapi non pos- la fondurile date in schimbul
sunt, Publiciana competit, si unul vectigal si la acelea ce
forte bona fide mihi tradita nu se pot usucapa, daci totusi
sint. traditiunea lor mi’a fost fi-

cutd cu buni credinti.

(1) L. 12. § 2. Dig. Cart. VI tit. IL
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Acest text, foarte prefios, ne arati pe d’o parte
cd tradifiunea s’aplicd acelor fonduri care erai
susceptibile numai d’o proprietate de fapt, iar pe
d’altd parte, cd si acfiunea publiciand era aplica-
bild acestora. Appleton pretinde c# textul a fost
schimbat si cd jurisconsultul trebue si fi seris, in
loc de in vectigalibus et aliis praediis quae usucapi
non possunt, urmdtoarele: in stipendiariis vel tri-
butariis praediis, (1) quae usucapt non possunt. Dar
aceastd schimbare nu e de loc doveditd, si modifi-
carea propusd nu e de loc justificati. Aproprierea
ce se face intre textul de care ne ocupdm si legea
1, pr. Dig. cart. VII, tit. IV, care formeazi in acelas
timp si § 61 din Fragmenta Vaticana, nu e de loc
concludents, cidci daci vedem in adevir ci in re-
producerea in digest a acestui text s’ati suprimat cu-
vintele fundo stipendiario vel tributario, pe d’alta
parte, nu e mal putin adevirat, ci constatim ci
in Fragmenta Vaticana, alituri de aceste cuvinte,
se gdsesc si cuvintele 4n fundo vectigali. Prin ur-
mare, dac’ar fi vr'un argument de tras din apro-
pierea acestor do# texte, — care d’almintrelea niel
nu trateazd aceas materie, — tot ce s’ar putea spune
ar fi, ed §i in legea mnoastrd 12 s’ati suprimat cu-
vintele stipendiariis et tributariis, inlocuindu-se prin

(1) Adica fondurile provinciale, cari precum se stie, alt fost
impartite de la inceputul imperiulul, (cdci pani atunci toate a-
parfineait poporului), in fonduri ale poporului si fonduri ale
imparatulni, numite cele d’intii, praedia stipendiaria, adminis-
trate de un proconsul, in numele senatului ; si cele d’al doilea,
praedia tributaria, administrate de un legatus Caesaris, in
numele Imparatului. — Gains. Com. II. §. 21.



106 PERIOADA: I-A. CAP. 1 :

cuvintul alégs, iar nu ¢’acele cuvinte aii fost inlocu-
ite prin cuvintul vectigalibus, care de sigur exista
in textul primitiv. Acea suprimaremu schimbi d’alt-
fel intru nimic, conclusiunea pe care Appleton o de-
duce din acel text, si anume ¢d actiunea Publiciani
s’aplica si fondurilor provinciale; c#ci in adevir,
cand jurisconsultul Paul ne zice c’aceastd actiune
se aplica tutulor fondurilor ce nu se pot usucapa,
aceasta implicd cd se aplicd si fondurilor provinciale,
cari se stie cd nu puteall fi usucapate; si poate
tocmai d’acea s’all si suprimat cuvintele stipendi-
ariis wvel tributariis, fiind-cd erad coprinse in cu-
vintele praediis quae usucapi non possunt.
Explicatiunea pe care o propun, are meritul d’a
permite sd s’aplice acel text, nu numal paminturilor
tdcand parte din ager publicus provincial, dar si
acelora din ager publicus italic, cind sint stipanite
ca possessiones, si-d’a hotdrd prin urmare cd si
acestora, ca gi celor d’intil s’aplici actiunea publi-
ciand, cea-ce admite d’altmintrelea si Appleton cum
am spus, dar cea ce este foarte greti de susfinut
cu modificirile pe care le aduce textuluil lui Paul,
In afard de acfiunea publiciang, stdpanitori acelor
possessiones aveal la indemana lor si énferdictele.
Giraud, (1) urméind in aceasta pe Savigny, (2) care
si dinsul imprumutase aceast# teorie lui Niebuhr, (3)

(1) Op. cit. pag. 202.

(2) Traité de la Possession en Dr. Rom. 7-a editie, Rudorff.
(Trad. Staedtler). pag. 177. — In acelas sens: Maynz. Cowrs de
Dr. Rom. pag. 629.

(3) Histoire Romaine. (trad. Golbéry). vol;lII. pag. 200 si urm.
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— sustine c¢i interdictele s’ai aplicat pentru intia
oard acelor posesiuni, cdci acestea nefiind apirate
prin actiunile civile, ar fi rdmas far# nici o protec-
tectiune, dacd nu Ii s’ar fi aplicat interdictele. A-
ceastd opiniune, combitutd de Machelard, (1) si cu
o extremd inviersunare de Ihering, (2) pare insi a
avea mult temel. Este inadmisibil c’aceste posesiuni
s fi rimas un lung spatii de timp fdrd ap#rare.
Actiunile civile nu li se puteati aplica; cit despre
actiunea publicians, vom vedea, cind ne vom ocupa
de aceasta, c’a fost introdusd tarzil, ¢’am pe la sfar-

(1) Théorie générale des interdits en Dr. Rom. pag. 87

(2) Du fondement des interdits possessoires. (trad. Meulenaere).
Toatd aceastd lucrare, nu este decit combaterea acestel teorii
precum si a aceleia care considera cd origina posesiunei, se
gdsegte in posesiunile padminturilor ficand parte din ager pu-
blicus, de si Ihering, nieci nu le mentioneazi in mod formal
nicdier], dar aceasta resultd din toate spusele sale. Astfel,
la pag. 38, dinsul ne spune: «Le fermier n’'a en droit ro-
main, aucun reméde possessoire, et ce préceple ctait en vigueur
G Rome, & Dorigine, méme pour les fermiers des agri vects-
gales, jusq’a cc qu'ils obtinssent par Uédit du prefeur des re-
médes pétitoires et possessoires.—La pag. 42: La possession est
une position avancée de la propriété—La pag. 66: Le premier
exemple que Uon rencontre en droit romain de la possession....
est la collation des vindiciae dans Iancienne procédure reven-
dicatoire—Si la pag. 67: Les interdits retinendae possessionis
qui se substituérent plus tard a cette forme (vindiciae) et Ié-
cartérent. — 1bid: La possession, dés ses premiéres manifesta-
tions dans Uhistoire du droit romain, se présente dans i plus
étroite conmexion avec la propriété—La pag. 129: La oi il w'y
o point de propriété, il n'y a pas non plus de possession.—
La pag. 133: O la propriété w'est pas possible, la possession
ne Uest pas non plus. — La pag. 159: La possession est !'exté-
riorité de la propriété.

9
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situl secolului al VI-lea sati inceputul celui al VII-lea
de la fundarea Romei. Daci opinia lui Ihering, c&
interdictele att inlocuit procedura vindiciilor, ar fi
adeviratd, si c’at apdrut numai cdnd aceasta a
dispdrut, atuncl interdictele n’aii putut s’apard de-
cat cand actiunile legei ali fost suprimate, (cdcy atunct
a dispdrut si procedura vindiciilor) i cind s’a intro-
dus procedura formulars, adici pe al mijlocul seco-
lului al VI-lea de la fundarea Romel. Prin urmare, ar
trebui s’admitem cé’n tot timpul acesta, acele pose-
siuni all rdmas fara apirare! Dar toate, absolut toate
textele pe care le invoacd Ihering in favoarea opi-
niel sale, sint texte apartinand codului luf Justinian,
prin urmare sint toate texte recente $1 anume, cons-
titutiuni d’ale impératilor, —cdcl se stie c’acest cod
confine numai constitutiuni d’ale acestora, dintre
care cea mai veche este a impi#ratului Adrian. In
aceste conditiuni, textele invocate nu dovedesc nimic;
ele dispun pentru timpul cand ati fost date si at
de sigur in vedere starea de lucruri existentd atunc.
Dar teoria primitiva a posesiunei, se schimbase cu
desdvarsire la inceputul imperiului si intrebuintarea
interdictelor era cu totul ab#tutd de la serviciul
originar pe care’l ficuserd. Atunci ce conclusiune
se poate trage din acea, cdi textele invocate de
Thering, ne aratd ci interdictele att inlocuit vechea
procedurd a vindiciilor 2 Aceasta poate si fie adevi-
rat, dar nu resolvd nici de cum chestia noastra si
nu ne dovedeste cd interdictele ai fost create atunei
cand al inlocuit procedura vindiciilor $i cd nu exis-
tall de mail nainte sicu o alti intrebuintare. Proce-
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deul era obignuit Romanilor, in reformele pe care
le introduceali, d’a aplica mijloacele cunoscute si
intrebuintate, la cazuri noi, penfru care nu fusesers
create. Insusi Ihering recunoasgte aceasta. (1)

Adevirul este, cd interdictele ali fost create pentru
a apdra posesiunile, gi apol mai tarzili, s'ati aplicat
si proprietitel private, cind, cu disparitiunea proce-
durei actiunilor legei, a dispdrut si procedura vin-
diciilor. Procedura interdictelor este copiati dupai
acea a actiunilor legei, cea ce dovedeste in mod ne-
indoios, ci ele existat incd de pe vremea acestora,
si cum nu se puteau aplica atuncl pentru discutarea
proceselor de posesiune a proprietdtel private, céci
pentru aceasta exista procedura vindiciilor, urmeaza
cd ele s’aplicali posesiunilor propriu zise; daci n’am
admite aceasta, ne-am gési in fata acelel situafiunt
ciudate, d’a constata existenta unel proceduri si d’a
nu gisi cazurile el de aplicare.

Afard de aceasta, g#sim origina interdictelor de
arboribus caedendis (2) si de glande legenda, (3)
in legea celor XII table; asa cd nu se poaie admite,
cd insdsi cestiunile de regularea stdpéanirei a acelor
posesiuni, sd nu si fi putut discuta de loc in timp
de mai multe secole, din cauza inexistentei unui in-
terdict pentru aceasta. Regimul de protectiune al
posesiunel, n’a fost creat de sigur dintr’o singura

(1) L'Esprit du Dr. Romain. (trad Meulenaere). In capitolul
intitulat: «L'économie juridique.» vol. IV. pag. 235 si urm.

(2) L. 1. §§. 8. Dig. Cart. XLIII. tit. XXVII.

(3 L. 1. pr. Dig. Cart. XLIII. tit. XXVIII. — Pliniu. Hist.
Nat. XVI. VI
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datd. Acest regim a fost inaugurat de legea celor
XII table, cum vedem; dar prima organizare era
fard indoiald, cu totul rudimentard $i numai incetul
cu incetul a fost perfecfionats, in or-ce caz insi de
timpurid. In sfargit, .vedem ci unele interdicte pri-
vitoare Ja servituti, se referd la Insdsi cestiuni de
proprietate, precum interdictul de éfinere actuque
privata, (1) si cu toate acestea sint considerate ca
interdicte posesorii. Aceasta dovedeste, c’aceste in-
terdicte se aplicaii la inceput numai servitutilor sta-
bilite pe possessiones, si cand s’aii aplicat mai tarziu
servitutilor stabilite pe cele alte fonduri, si’ati pis-
trat vechea denumire, de si aceasta numai rispundea
cu realitatea lucrurilor. Trebue dar s’admitem, ci
§i interdictele serveail a ap#ra possessiones.

O a patra deosibire intre fondurile susceptibile
de dominium ex jure quiritium si aceste POSSessio-
nes, era ca cele d’intii nu plitealt nici o dare, pe
cand, cele alte trebuiat, . cel putin in teorie, si pla-
teascd. Cu vremea, toate posesiunile Italice transfor-
mindu-se, si vechi posesori dobandind asupra lor
dreptul de, proprietate quiritard, de pe la sfirgitul
republicel incolo nu se mai giseste de cat posesiu-
nile, provinciale care pliteaii o dare. Cel mai sigur
mod d’a deosibi. cele dod feluri de fonduri sus-zise,
.este. d’a se cerceta daci plitese vectigalul or nu,
si plata acestuia indici cu sigurantd inexistenta
unul domiénium. Aceastd stare de lucruri a durat
pand la impératul Diocletian, de cand si fondurile

" (1) L. 2 §§. 2. Dig. Cart. XLIIL. tit. 1.
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Italice eraii supuse la plata impositelor. Astfel a
dispdrut aceastd deosibire.

- Aceasta era. conditiunea acelor possessiones . si se
poate vedea din cele spuse mai sus, ce importanti
presintd studiul acestora, din punctul de vedere al
istoriel.unora din. institutiunile din dreptul privat
roman si al evolutiunel acestora. Nu trebue insi.si
inpingem prea departe acest sistem, ciutind -in
modul-de organizare al acestor possessiones, origina
unor ‘institutiuni, cari de sigur n’ati- nimic a face cu
acestea. :Astfel un vechi autor, Alciat, citat de Gi-
raud, (1) sustine ci dispositiunea legei celor XII
Table, «Usus auctoritas fundi biennium est> se re-
ferd la stdpanirea . posesiunilor, cici intr’insa se
vorbeste de fundus si fundus Insemneazi. ager, iar
asupra acestuia nu existii~decat un drept de pose-
siune. Dar insi aceasta nu se poate susiine, cict
cum am-vézut, la epoca celor . XII Table se. ficuse
impértirea paminturilor si intre acestea se Impirtise,
atribuindu-se in deplind proprietate copdrtasilor,- gi
paminturl fiednd parte din primitivul ager.

S’a mai susfinut ci ocupafiunea si’ar. avea ori-
gina, tot in modul de organizare al stipinirei. fon-
durilor publice. Acest mod d’a vedea se poate sustine

(1) In «Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Rom.» la
pag. 188 se giseste citatd lucrarea lui Alciat : Ad:-leg. 115 Dig.
De verbor. signif. in opp. vol. 3. pag. 245. editia Lyon 1560, in
care  dinsul desvoltd opinia indicati maj sus. Iatd cuvintele
lui, pe care le reproduc dupa citatia lui Giraud : Per usucapio-
nem vero proprietas non acquirebatur, licet Juris: auctoritate
possessor defenderetur. .

5 6o
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si vol reveni asupra acestel cestiuni mai departe,
cu ocaziunea studifirei modului de a dobandi: ocu-
pajiunea. Md mirginesc a spune aci, cd de §i sint
argumente destul de serioase in favoarea acestni
sistem, totusi nu’l pot Impértasi.

Aceasta este starea proprietitel la sfirgitul peri-
oadei de care ne ocupim. Dar dinsa diferd mult,
de nofiunea proprietifei pe care o vom gési-o in
ultimele timpuri ale Romel. Aceastd deosibire e-
xistd si din punctul de vedere al principiulul pe care
se bazeazd proprietatea, si din punctul de vedere
al obiectelor susceptibile de proprietate, precum si
in cea ce priveste modul de organizare al pro-
prietitel si formele prin ajutorul cdrora dinsa se
transmite.

La inceput, cum am vizut, proprietatea isi are o-
rigina in cucerire si intr'o concesiune a statulul.
Dar nofiunea aceasta pierzidndu-se cu timpul, apare
idea, pe care o gisim in ultima stare a dreptului,
dupi ce fusese desvoltatd de cei mai ilugtri filosofi
si jurisconsulti cari trdiat la sfirgitul republicel sat
la inceputul imperiului, (1) ¢ proprietatea este un
drept natural si este bazatd pe dreptul ce’l castigd
omul asupra pamintului prin munca sa.

La inceput nu totul este susceptibil de adevirata

(1) Cicerone. De Re Publica. 1. 17. «Quam est his fortunatus
putandus, cui soli vere liceat omnia, non quiritium sed sa-
pientium jure, pro suis vindicare, ne civili nero sed communt
lege naturae quae vetat ullam rem esse cujusquam nist ejus,
qui tractare et uti sciat.—Gaius. Com. II. § 40.... Nam aut
dominus quisque est, aut dominus non intelligitur.
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proprietate privatd. Am vizut ci pamintul ficind
parte din ager publicus, cit timp nu fusese conce-
dat de popor in deplind proprietate, (1) nu era sus-
ceptibil d’o asemenea proprietate.

La Inceput existail dod felurl de proprietiti: domi-
nium ex jure quiritium gi acea proprietate de fapt,
possessio, asupra pdminturilor din ager publicus. (2
In cea din urmé# epocd a dreptului, numai gdsim o
asemenea deosibire.

In sfirsit, la inceput proprietatea nu se transmite
decdt in mod solemn, cu forme complicate si domi-
niwm  exr jure quiritium este reglementat cu cea
mail mare precisiune, pentru ca individualitatea sa
sd fie bine acentuatd. Dinsa se creazi in mod
solemn, se transmite in mod solemn si se reclami tot
in mod solemn, naintea justitiei. Dar incetul cu in-
cetul, din toate aceste formalitati, unele au dispérut
cu desdvargire, altele fiind péstrate numai in teorie,
alt dispdrut din practics, asa ci pe timpul impara-
tului Justinian, dupid cum vom vedea, numai ri-
mane nimic din reglementarea riguroasi a vechei
proprietidtl romane.

(1) Nu vorbesc aci de lucrurile nec mancipi, cari mi se par
a nu fi fost susceptibile de proprietate quiritari, de oare-ce
aceasta neadmifandu-se de toatd lumea, reservez cestiunea pen-
trau a o discuta cind mi voi ocupa de distinctiunea dintre lu-
crurile mancipi §i nee mancipi.

(2) In perioada viitnare vom vedea apirind inci un alt fel de
proprietate, pe care comentatori o numese proprietatea preto-
riand $i pe care o vom studia mai departe in mod amianuntit.

St. Meitani-—~Evol. Drept. de Propr. la Romani.. 8
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CAPITOLUL If
Despre modurile de a dobandi proprietatea

Nu toate modurile d’a dobandi proprietatea cu-
noscute in ultimul stadiu al dreptului roman, al
fost cunoscute dreptului roman primitiv. De si Jus-
tinian ne spune, cd unele moduri d’a dobandi care
apartin dreptului natural saii dreptului gintilor, (1)
sint mai vechi, (Palam est autem vetustius esse jus
naturale), decat modurile de a dobandi care apar{in
dreptului civil, o criticd minutioasd insd, aratd ine-
xactitatea acestei afirmatiuni si se va vedea, din cer-
cetdrile ce le vom face, ¢ nici ocupafiunea nici ra-
difiunea, (moduri d’a dobandi ficand parte din drep-
tul gingilor dupd clasificafia admisd), nu servesc,
in aceastd perioadd a dreptulul, a transmite domi-
nium ex jure quirititum; (2) numal mancipajiunea,
in jure cessio, usucapiuneq $i legea pot servi pen-
tru dobandirea dreptului de proprietate.

Dupd Gaius: (3) cincel ar fi modurile d’a dobéandi

(1) Inst. Just. cart. II. tit. I. § 11.—d-1 Accarias. (Précis.. . vol.
1. pag. 520), admite acest mod d’a vedea, de si cu totul nejus-
tifieat. _

(2) In afard de impértirea de mai sus, se mai deosibeste:
a) modurile de a dobindi originare, in baza cirora se doban-
deste un lucru care n’a mai apartinut nimarui, $i modurile de-
rivate prin care se dobandeste un lucru de la altd persoana;
b) modurile derivate se impart in voluntare si nevoluntare,
dupd cum proprietatea este transferatd cu sall fird invoirea
proprietaralui. Aceste distinctiuni se gasesc explicate, in mod
amdnuntit, in toate manualele.

(3) Com. 1I. § 65 si 6.
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proprietatea: occupatiunea, traditiunea, mancipatiunea,
in jure cessio si usucapiunea. Dupé Ulpian, (1) ele
ar fi sapte, addogandu-se la cele 5 indicate de Gaius,
adjudicatiunea si legea. Aceasta poate si fi fost ade-
vidrat, pentru epoca cand triiati acestl jurisconsulfi,
dar nu pentru toate epocele. De ordinar, comentatori
de drept roman, par a considera ca lucru cu desi-
virsire admis, existenta in toate timpurile a tutulor
acestor modurl d’a dobandi, fird ca micar si s’o-
preascd pentru a cerceta dacd aceasta este exact
sall nu; dinsi studiazi de ordinar numai cele ce
s’intimplaii in timpul perioadei ce se numeste cla-
sicd, trecand foarte repede asupra primelor timpur,
§i tocmal d'aci provine eroarea in care cad.

Vid acum la studiul modurilor d’a dobandi. Vol
examina mai intii pe cele ce existal, dupd pirerea
mea in aceastd perioadd; si apoi, cercetand ocupa-
tiunea i traditiunea, vol arita pentru fie-care in
parte, cea ce mi face si cred ci nu se pufea do-
bandi printr'insele dominium ez jure quiritium.

(V7]
[y

Mancipafiunea.

Mancipatiunea este dupi toate probabilititile foarte
veche gi cel d’intii mod d’a dobandi care a eXistat
la Romani; cat-va timp chiar a fost unicul mod d’a
dobandi. Dinsa este un act ficut per aes et libram,
tot ca si mexum, vechiul mod de a contracta o obli-

(1) Regule. XIX, § 2.



116 PERIOADA I-A. CAP. II

gatiune al Romanilor, i avand o origind comun
cu acesta. Puchta, (1) confundd mancipafiunea cu
nexum, si spune cd si mancipafiunea poate fi pro-
ducitoare de obligatiuni. Dar acest mod de a vedea
este cu totul inexact; mancipajiunea si nexum sint dod
specii ale aceluiag gen: operafiunea per aes et libram,
si n’avem nici un fir conducitor pentru a putea ho-
tird .dacd, din aceste dod operafiuni, a fost una care
a preexistat celel alte si anume care din ele, sal
dacd all apéirut in mod concomitent. (2) Cea-ce este
positiv,—si asupra acestei cestiuni nu existd nici o

(1) Op. cit. Vol. I1. pag. 197, noia p.—Acest mod d'a vedea
al lui Puchta, ar pirea a fi confirmat de definifiunea Iui ne-
zum, ce ne o di un vechi jurisconsult Roman, Mamsilius si
pe care o gidsim reprodusd in Varone. De lingua latina, (VII,
105): Nexum Mamilius scribit omne quod per aes et libram ge-
ritur in quo sint mancipia. Insi imediat in urmai, tot Varone
reproduce pirerea unui alt jurisconsult, Mucius, (de sigur, Q.
Mucius Scaevola), in privinta aceasta: Mucius quae per aes et
lLibram fiant ut obligentur, praeterque mancipio dantur, defi-
nitiune care contrazice pe cea d’intil, si in care nexum se vede
deosibit de mancipatio.—Tot in sensul lui Puchta: Accarias.
Précis.... Vol. I. pag. 532, nota 1.—Contra: Cuq. Inst. jur. des
Rom. vol. 1. pag. 253.

(2) Thering pare a spune cid mancipafiunea e mal recenti
decat nerum, cind sustine cd plata aparentd a fost imprumu-
tatd de la acest din urmd, de citre cea d'intii. Dar aceastad pre-
supunere a lui Thering, este o simpld ipotezd, pe care n’o jus-
tificd cu nimic. In adevir, nu existd nici o dovada ci plata a-
parentd a fost imprumutati de la nerwm de citre mancipa-
fiune; si apol chiar dacd ar fi aga, aceasta ar dovedi numai
si numai, cd fictiunea platei a apiarut mai intii in nexum gi
apol in mancipafiune, cea-ce este exact, iar nici de cum c¢’a-
ceastd din urmé este d’o datd mai recentd decit nerum.
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discutie, — este ci mancipatiunea existf chiar din
primele timpuri al Romei (D).

Mancipatiunea este la epoca clasicd, o vinzare
fictivd, (se va vedea indati ci nu tot astfel era si
la epoca noastrs), care servea pentru alienarea lu-
crurilor mancipi. (2) Formele §i caracterul mancipati-
unel se gisesc descrise in Gaius (3) i in Ulpian. (4)

(1) D-l Girard. (Manuel de Dr. Eom.), zice ci mancipatiunea
poate s fie chiar anterioari fundirei Romei ; dar aceasta nu
este decit 0 presupunere. (pag. 275).— Legea celor XII Table,
consacrd in mod expres mancipatiunea in termeni urmitori :

Jum nexum faciet mancipiumve, wti lingua nuncupassit, ita

Jus esto. Dar aceasta nu insemneazi, ci se putea adioga la
mancipafiune or ce clauza. Asa d. ex, nu se putea introduce
clauza, ca proprietatea va fi transferatd numail dupi indepli-
nirea unei condifiuni sai dupd trecerea unui oare-care termen.
In acest sens : Thering. (Trad. Meulenaere). L’ Esprit du Dr.
Rom. vol. TII. pag. 238. — Cuq. Inst. jur. des. Rom. vol. I. pag.
263, nota. 6. — Accarias. Précis... vol. I. pag. 335 si vol. II. pag.
568 si urm. Aceasta dispositiune a legei celor XII table, a fost
interpretatd in moduri foarte diferite. (a se vedea Cuq. op. si
loc. citat). Dupa parerea mea, aceasti dispositiune se referila
deosibirea intre nerum $i mancipium, care erali amindod su-
puse exact la aceleas formalititi, si care nu se deosibea de
¢t prin cuvintele bronuntate de parti: fiind un nerum, cind
partile declaraii ¢i contracti o obligatiune; fiind o mancipatio
cand parfile declaraii ci fac o0 alienatiune. Legea celor XII
table valideazi actul, dupd cuvintele pbronuntate: altfel zis, cu-
vintele diferentiaza actul, si din cele spuse de parti- se vedea
de ce era vorba si se califica actul. De acea legea, valideazi aci
cuvintele, cici ele dedeai actulul natura lui, pe cind daci e
vorba de legat se valideazi actul ¢n abstracto : Uti legassit. ..
it jus esto.

(2) Vol cerceta mai incolo, dacs mancipatiunea se putea in-
trebuinta si pentru alienarea luerurilor nee MANCIPL.

(3) Com. I. §§. 119—122 inclusiv.

(4) Regule. XIX. 3 — g inclusiv.
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Dar mainainte de a mi ocupa cu aceasta, nu mé
pot abfine d’a spune cate-va cuvinte despre impar-
tirea lucrurilor in res mancipi si nec mancipi, im-
pértire care are o aga de mare importantd in drep-
tul roman si care este in legdturd prea stransd cu
mancipafiunea, aceasta, cum am spus, servind pen-
tru alienarea lucrurilor mancipi.

Jurisconsulti nu ne dail o definifiune a lucrurilor
mancipi si nec mancipi. Dingi se mulfumesc sd e-
numere in mod limitativ, cea-ce intrd in categoria
lucrurilor mancipi. Dupd enumeratia Jui Gaius (1) si
a lui Ulpian (2) acestea sint: 1) fondurile de pdmint,
rurale si urbane situate in Italia; 2) servitufile pre-
diale rurale; 3) animalele quae colo dorsove doman-
tur; si 4) sclavi. Toate cele alte sint lucruri nec
mancipi: «Celerae res nec mancipi sunt> ne zice
Ulpian. Gaius ne spune (§ 18) cd existd o mare deo-
sibire intre aceste dod categorii de lucruri, dar nu
ne indici fundamentul, cauza primordiald a acestel
deosibiri. Numeroase sint teoriile cari s’ali propus,
pentru a explica aceastd deosibire si pentru a in-
dica principiul determinant al acestel grupari. Nu
v01 enumera toate sistemele care s’ali propus pand
azi, pentru a stabili baza acestel clasificafiuni. Voi
expune numai in mod sumar aci principalele doctrine.

O opinie care este admisd in genere, pleacd din-
tr’'un punct de vedere economic §i explicd aceastd
distinctiune prin importanfa ce o prezinta agricul-

(1) Gaius. com. HI. § 14—18.
(2) Ulpian. Regule. XIX. 1.
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tura pentru Romani. Lucrurile mancipi dupi aceasti
opinie, sint lucrurile care ati un raport direct cu agri-
cultura, precum, pamintul; vitele si sclavi care servi
la exploatarea celui d’intii; servitutile care contri-
bue la exploatarea luj. 1)

Un alt sistem porneste de la un punt de vedere
politic si se referi la constitutiunea atribuiti luy
Servius Tullius. Fiind dat c’aceasts constitutiune e
bazatd p’o clasificare a cetdtenilor dupid averea fie-
ciruia, este foarte important a se lua garantii pen-
tru evaluarea averel, spre a nu se produce erori a-
supra censulul. Urmeazi pentru aceasta si se poatid
stabili in mod sigur si cu inlesnire calitatea de pro-
prietar, si ca individualisarea lucrurilor si fie lesne
de constatat. Natura luerurilor mancipi, rispunzand
in totul acestei trebuinte, din causa modului special
prin care se transfers proprietatea lor, numai dinsele
eraii luate in consideratie pentru stabilirea averei
cetdteanului, si distinctiunea de care ne ocupim, a
fost concomitenti cu introducerea, satt mai bine Zis
cu reglementarea de citre Servius Tullius, a modu-
lul de transferare a proprietitel numit mancipa-
Jtune, salt a urmat acesteia, <aceasta n’are nici o
importan{», zice un autor (2) care Impértiseste acest

(1) Accarias. Préeis.... vol. I. pag. 469. editia III-a,

(2) Muirhead. (trad. Bourcart.) Introd. Hist. au dr. privé de
Rome. pag. 12 §i 73 §i pag. 80—83.—Oare cum in acelas sens:
Willems. Le Dr. Publ. Rom. pag. 61.—Tot Muirhead. (pag 83),
pare a spune ci res mancipi $i familia se referd la una si aceas
categorie de lucruri, $i res nec mancipi i pecunia, asemenea
la o aceag categorie de lucruri, diferiti bine inteles de cea
d’intii. Aceastd opinie o vom regési-o si mai la vale.
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mod d’a vedea, asa ci distincfiunea aceasta si’ar
avea iIn definitiv origina in reforma lul Servius
Tullius. -

Un al 3-lea sistem identificd lucrurile mancipi cu
lucrurile luate vrédgmagului. Dinsul pleacd de la a-
ceastd idee adeviraté, ci proprietatea romani este
o concesiune a statului, de unde conchide ci nici
un mod de transmisiune directd nu era posibil in-
tre particulari, c’a fost nevoe a se recurge la fic-
tiunea unui proces prin mijlocul modului de trans-
misiune numit 4w jure cessio, si c¢’apoi gisindu-se
acest procedell prea complicat, s'a inventat manci-
pajiunea, care si dinsa este o ficfiune, fictiunea unei
cuceriri, o luare in posesiune cu méana, (manru ca-
pere), prin mijlocul armelor. (1)

D-1 Giraud (2) pretinde ca lucrurile mancipi sint
toate lucrurile susceptibile de proprietate quiritara.
Acest sistem este bazat p’o observatiune exactd si
anume, cd cuvintul mancipafiune derivd din cuvin-
tul mancipium, si stim cd cuvintul mancipium avea
la inceput insemnarea cuvintului dominium si in-
semna proprietatea quiritard. De la mancipium, a-
dicd proprietatea roman#, s’a néscut distinctiunea
dintre lucrurile mancipi si nec mancipi. < D’ailleurs,
ne zice d-1 Giraud, le mot lui-méme est ici le meil-

(1) Puchta. Instifutionen. vol. I1. pag. 200. — Aceastd péarere
a fost admisd gi de Thering un moment (I Esprit du Dr. Rom.
trad. Meulenaere. vol. 1. pag. 113), dar apoi, dupi cum ne
spune tot dinsul, a pardsit-o, gisind-o inexacti, reservandu-si
a dovedi aceasta mal tarziil, lucru pe care ’a omis insi a-l face.

(2) Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Romains. pag.
321—225.
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leur indice de la chose et res mancipi étant res
mancipil, »’est @ nos yeux que chose de propriété ro-
maine» (1)

Cat despre d-1 Fustel de Coulanges d-sa gaseste
in religiune motivul acestei distinetiuni. Dupa din-
sul, lucrurile mancipi sint toate acelea, care sint in
stransd legdturd cu cultul §i numai formalititile so-
lemne ale mancipatiunei pot si faci si inceteze a-
ceastd legdturd. (2) Pentru a numai reveni asupra
acestel pdreri, voi spune chiar d’acum ci dinsa mi
se pare cu totul neintemeiatid. De sigur c# religiu-
nea a avut o influentd preponderantd asupra orga-
nizdrei proprietétel si ¢’a trebuit a se face si inter-
vie religiunea, pentru a intiri sentimentul de apro-
piere al omului pentru piamint; de sigur cd religia
a jucat un mare rol la Roma, dar nu viz de loc
rolul el in aceastd deosibire dintre lucrurile man-
cipt si mec mancipi. Nu viz cum supt influenta re-
ligiuney, servitutile rurale d. ex., aii fost clasate prin-
tre lucrurile mancipi.

O ultimd opinie pe care voi expune-o aci, este
acea a d-lul Cuq. (3) D-sa sustine c& lucrurile man-
cipi, sall o parte cel putin din lucrurile mancipi,
sint tot aceleag care compuneall familia, si lucru-
rile nec mancipi sint tot aceleas care compuneai
pecunia. (4) Deosibirea in privinfa denumirei, pro-

(1) Op. cit. pag. 234,

(2) La cité antique. Cart. II. Cap. VI.

(3) Inst. Jur. des Rom. vol, 1. pag. 92.

(4) Am vorbit mai sus pag. 84 si urm. despre familia si
pecunia.
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vine dupd d-1 Cugq, din punctul de vedere din care
sint privite aceste lucruri. Cand le numim lucruri
mancipi salt nec mancipi, le considerim dupéd cum,
pot, sali nu pot, s4 fie alienate prin mancipatiune.
Vol spune putin maf jos de ce este absolut impo-
sibil d’a se admite aceast pérere.

Toate opiniile expuse mai sus, — afard de acea a
lui Giraud asupra cireia voi reveni in mod special,
— al oare-care aparenti de adevir, dar nici una
nu explicd in mod satisficitor distinctiunea de care
ne ocupidm.

Asa, este drept a spune c¢i mai cu seami bunu-
rile agricole constituesc lucrurile mancip:. Dav sint
si alte lucruri cari intri tot in aceastd clasi, fara
a fi cu toate acestea bunuri agricole: acestea sint
fondurile urbane; precum tot asemenea unele bunuri
agricole sint lueruri nec mancipi, d. ex. sdminta;
acest sistem dar e nexact si nu poate fi admis, cici
nu raspunde cu realitatea lucrurilor.

Opinia care cauti origina acestel deosibiri in re-
forma lui Servius Tullius, nu se intemeiazi nici
dinsa pe nimic. A atribui acestui rege, luarea m#-
surel d’a se recurge de la un moment dat la aju-
torul mancipatiunel pentru alienarea unor obiecte
anumite, —de unde ar fi resultat si deosibirea de
care ne ocupim-—este a cddea in pHcatul vechilor
autori Romani, care admiteai legendarele traditif
ce se pdstraserd si in baza cirora, toatd organiza-
tia primitivd era datoriti regilor. Am spus in repe-
tate rinduri, de ce aceste tradifii nu pot fi -crezute;
§i tot d’acea nu se poate admite c’aceastd distinec-
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fiune a fost creatd in mod arbitrar si dintr'o dati,
cu ocaziunea constitutiunei Iui Servius Tullius.

In cea ce priveste opinia lui Puchta, este drept a
spune cd proprietatea este o concesiune a statului
sl cd este datoritd cucerirel, precum si c¢i formalis-
mul a jucat un rol foarte mare in dreptul roman.
Dar insd nimic din toate acestea nu indreptiteste a
se spune, cd clasa lucrurilor mancipi nu coprindea
decat lucrurile luate asupra vridsmasului.

Opinia D-luf Cuq nu se poate justifica, si nict
chiar d-sa nu’si dd osteneala d’a o justifica. Faptul
cd unele din lucrurile mancipi, ali ficut parte o
datd din familia si cd unele din lucrurile nec man-
ctpi, alt fdeut parte din pecunic nu ajunge pentru
a ne face sd credem ci aceste dodt imp#rtiri coprin-
deali aceleag lucruri. De sigur, dacd s’ar constata
cd toate lucrurile care ficeal parte din clasa lucru-
rilor mancipi, erai coprinse in familia, si toate
acelea care fdceall parte din clasa lucrurilor 7nec
mancipi, erall coprinse in pecunia, opinia D-lui Cugq
ar avea mari sor{i d’a fi admisd de toati lumea.
Dar pe cati vreme aceasta nu este, pe cati vreme
dupd insdsi afirmarea d-sale, numai o parte din
Iuerurile mancipi sait nec mancipi erait coprinse in
vechile diviziuni cunoscute supt numele de familia
§i pecunie, i pe citd vreme nimic din toate spu-
sele vechilor jurisconsulfi asupra acestor cestiuni,
nu vine si coroboreze, fie in mod cat de indirect
si fie cat de departe opinia d-sale, aceasta nu poate
sd fie admisi. :

Din toate sistemele propuse, cel mat satisfdcdtor



124 PERIOADA I-A. CAP. II

ar fi al lui Giraud, daci n’ar fi $1 dinsul oare-cum
arbitrar si n’ar fi bazat p’o ipotezd, si anume eci
distinctiunea lucrurilor mancipt §i nec mancipi de-
rivd din cuvintul mancipium, care ‘precum am vi-
zut mal sus, insemna la inceput proprietate romandg,
de unde concluziunea c# lucrurile mancipi sint lu-
crurile susceptibile de proprietate quiritard. Dar
aceasta ar presupune demonstrat, ci lucrurile nec
mancipi nu erali susceptibile de proprietate quiri-
tard §i vom vedea ci de §i sint multe probabilititi
in favoarea acestel pireri, dinsa insi nu e absolut
sigurd. Cea ce face ci pirerea lui Giraud si fie
preferabild tutulor celor alte, este cd, fiind seam#
de reservele ficute, dinsa presenti o parte adevi-
ratd, fundati pe un fapt exact; este exact in ade-
vir cd toate lucrurile mancipt grait susceptibile de
proprietate quiritari, si ¢’o insemnati parte din lu-
crurile nec mancipi, dupd cum am vizut, (posses-
stones, fondurile provinciale, etc) nu eralt suscep-
tibile d’o asemenea proprietate. Dacd aceasta s’ar
putea dovedi pentru toate lucrurile #nec mancipz,
parerea lui Giraud ar avea o bazi foarte solida;
din nenorocire insg, din datele ce le avem nu putem
trage nici o concluzie absolut sigurd, aga c’aceasti
pdrere nu poste fi sustinuts.

$i in afard de aceasta, mirturisesc ¢ mi se pare
a fi ceva arbritrar in aceasts impdrtire « priori si
teoreticd a lucrurilor mancipi si nee mancipi, — (in-
dependent de modul lor de alienatiune), — dintre
carl unele ar fi susceptibile de proprietate quiri-
tard si altele nu, Nu viz care si fi fost interesul
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practic al unei asemenea distinctiuni, daci n’ar fi
fost in legdturd cu modul de alienatiune, acesta
singur fiind isvorul dreptului de proprietate ; ciei
in definitiv, interesul acestei deosibiri se reduce tot
la modul de alienare, lucrurile mancipt fiind acelea
ce pot fi alienate prin ajutorul mancipatiunei, iar
lucrurile nec mancipi acelea ce nu pot fi alienate
prin ajutorul acesteia, asa ci tot pdrerea lui Gaius (1)
este cea mai intemeiati: Mancipi vero res sunt quae
per mancipationem ad alium transferuntur ; unde
etiam mancipi res sunt dictae, ne zice dinsul, si
- nimie nu vine si infirme spusa sa.

In cea ce mid priveste, cred ci lucrurile mancipi
sint acelea care la inceput erait considerate ca
cele mai prefioase, si la a eciror alienare, — cand
aceasta a fost admisd, — s'ali pus cat mai multe
piedic pentru ca ele si fie gisite de copii in suce-
siunea tatalui lor, eici fiind lucrurile cele mai preti-
oase din cele ce pot constitui o avere, eralli de o
mare importanti pentru familie $i trebuialt si si
perpetueze intr'insa. Acest caraeter al lucrurilor
maneipi, di bine seama de compunerea acestei clase
de bunuri. Cred ci cele d’intii lucruri cari aii facut
parte din clasa lucrurilor mancipi, al fost anima-
lele,—ciici acestea eraii cele mai importante pentru
un popor de agricultori cari practicait proprietatea
colectivd, si ceva mai in urmi sclavi. (2) Apoi mai

(1) Com. I § 22.

(2) Se vede ci impdrtisesc opinia d-lui Moritz Voigt, dis-
tinsul profesor de la facultatea din Leipzig, in privinta cla-
sdrel sucesive, in randul lucrurilor mancipi, a diferitelor acestor
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tarziu, cand proprietatea privatd; sait mai bine zis
proprietatea familiald a fost admisd pentru imobi-
lele urbane, (keredium), si acestea au intrat in randul
lucrurilor mancipi; apoi i mai tarzid, cind a fost
admisd i pentru imobilele rurale, si acestea s’au
considerat ca lucruri mancipi.—Aceasta numaj, bine
inteles, in privinta fondurilor italice, cici pe d’o
parte, cind aceastd clasificare s’a incheat, nici nu
existali incd fondurl provinciale, iar pe d’altd parte,
acestea nicl nu eraii susceptibile d’o adevirati pro-
prietate, cum am vizut, asa ci dinsele, aili rimas
lucruri nec mancipi, cum d’altmintrelea ne o spune
Gaius. (1)—Tot cam in acelag timp, trebue si si fi
addogat la acéstd clasificare si servitutile prediale
rurale, care fiind trebuincioase exploatirei piman-
tulu, trebuiaii sd aibd aceas condifiune juridici ca
si dinsul.

Dacd servitutile rurale singure sint res mancipi,
aceasta provine din acea cd servitutile urbane sint
necunoscute la acea epocd. In adevir la inceput
casele erall separate unele de altele; ele se numiail
tnsulae. Chiar legea celor XII Table dispune ca si
sd lase intre fie-care casd, un spatiu de dod picioare

lueruri, neadmitand determinarea tutulor acestora dintr’o sin-
gura data. V. Moritz Voigt. Rémische Rechtsgeschichte. Vol 1.
pag. 438 si 439 (editia 1892).—M4a depirtez insi de d-sa, in cea
ce priveste ordinea de intietate si de vechime a fie-cirui lucru
facind parte din acest grup. D-sa (loc cét) admite ci cea ce a
fost considerat mai futii, ca facdnd parte din clasa lucrurilor
mancipi, au fost imobilele, apoi servitutile rurale, apoi sclavi
si la urméa de tot animalele.
(1) Com. II. § 15 si 21.
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numit ambitus. Cit despre sclavi, ei triesc pe pi-
mintul familief §i ajuti la exploatarea lui, prin ur-
mare este natural ca ei si fie indentificati cu pa-
mintul pe care’l cultivd. Tot aga ar fi trebuit si fie
$i pentru turmele de of, dacd un alt motiv nu s’ar
fi opus la aceasta. Ele sint privite ca bunuri de
ordine inferioars, destinate a fi consumate, schim-
bate si a esi din patrimoniu. Rolul lor este d’a trece
din mani-in man, aga cd, cum am mai spus, in
primele timpuri ale Romei serveaii de moneti, de
unde si numele de pecunia dat monetei. Putina
fixitate a posesiunei lor, trebuia prin urmare si le
Inpedice d’a face parte din clasa lucrurilor mancipz.

Mai nainte d’a trece la alty cestiune, mail rimane
de cercetat: a) la ce epocd a fost introdusi aceastd
distinefiune intre lucrurile mancipi §i nec mancipi;
b) daci si aceste din urmi sint susceptibile de pro-
prietate quiritars. '

a) In privinta epocei cind a fost introdusd nu
stim nimie positiv, aga c’aceasti epoci nu poate fi
fixatd decat cu aproximatie. Este in afard de or-ce in-
doiald insd, c’aceastd deosibire este foarte veche (1)
si cd exista la epoca celor XII table. Cu toate
acestea, D-1 Moritz Voigt, (2) urmatin privinga aceasta

(1) In sensul acesta: Giraud Recherches sur le Dr. de Propr.
pag. 221. — Accarias. Préeis... vol. I pag. 467, spune — fars
a o dovedi,—c'aceastd clasificare este tot asa de veche ca si
Roma,—Maynz. Cours de Dr. Rom. vol. 1. pag. 684, nota 11.

(2) Rdmische Rechtsgeschichte. vol. L pag. 429—441; si in
special: pag. 437, notele 31 si 32.
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de Beaudouin, (1) sustine c’aceastd impdrfire n’apare
decat la sfarsitul secolulul al 6-lea, sati la inceputul
celui al 7-lea, de la fundarea Romel. Dar este im-
posibil d’a se admite aceastd pirere a celor dof sa-
vanti profesori, german §i francez, si este chiar de
mirare c¢’o susfin, atunci cind existd texte pozitive
care o contrazic.

Asa, ‘cum am spus, este neindoios cd deosibirea
de care ne ocupim, exista la epoca celor XII table:
am vizut mai sus, (2) c’aceastd lege continea o dis-
posifiune relativd la mancipatiune, care nu era decét
modul de alienare al lucrurilor mancipi. Un text al
lui Gaius, (3) presupune existenta acestei distinc-
tiuni la aceeasg epocd, cand dinsul ne arati cd legea
celor XII table interzicea usucapiunea lucrurilor
mancipt a femeilor care se aflali supt tutela agna-
tilor lor. Dintr’un alt text, rezultd ci distincfiunea
exista in or-ce caz de sigur, nainte de sfirgitul se-
colului al VI-lea. (4) In acest text,— care se referd
la dispositiunile legei Cincia, privitoare la donatiuni
si care este din anul 550 de la fundarea Romei, —
ni se vorbeste de mancipatiunea fondurilor, de unde
resulti dar ci dinstinctiunea lucrurilor in mancip?
si mec mancipi exista in mod positiv, cel pufin la
epoca legei Cincia, adici la jumditatea secolului al
6-lea de la fundarea Romei, (anul 5530), prin urmare

(1) La limit. des fonds de terre. pag. 137, nota 1 in fine; si
mai cu seamd: pag. 288, nota. 2.

(2) Pag. 117, nota 1.

(3) Com. II. § 47.

(4) Fragmenta Vaticana. § 263.
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mai de vreme de sfirsitul acestui secol saii ince-
putul celui al 7-lea, epoce pe care d-l Voigt le in-
dicd ca fiind acelea in care a trebuit s’apari dis-
tinctiunea aceasta. — O altd dovadi ci dinsa este si
mai veche, cel pufin cu o suti de ani, —rezultd din
acea cd elefanfi nu intrall in clasificarea lucrurilor
mancipi de si collo dorsove domari solent, fiind-ci
ne spune Gaius: (1) <acele animale nu eraii cunos-
cute in acel timp cind s’a stabilit distinctiunea in-
tre lucrurile mancipi si nee mancipi». Or, cum Ro-
mani all cunoseut elefanti pentru prima oard in
anul 473 de la fundarea Romei in risboiul cu Pir-
rhus, rezultd cii distinctiunea este anterioari acestei
date, sail cel pufin concomitentd cu dinsa sad in
ipoteza cea mai favorabild, foarte putin posterioard
el, anterioard cu mult, in toate cazurile, epocei in-
dicate de d-1 Voigt. ;
Dar aceastd discutiune nici nu poate avea loc
fatd de textul legel celor XII table din care resultd
cd deosibirea dintre lucrurile mancipi si nec man-
cipi exista la epoca acelei legi. Si, in cea ce mi
priveste, cred c’acea deosibire, fard a fi tot asa de
veche ca Roma, este de sigur mai veche decat le-
gea celor XII table, si cd trebue s# fi aparut o dati
cu admiterea principiului de alienabilitate a avere.
S'a constatat ined foarte de timpuriu, ci erait oare-
cari lucruri mai pretioase cari trebuiat si si per-
petue in familie, si s’a hotdrit, acele lucruri fiind
alienabile, a se pune oare-care stavile alienirei lor.

(1) Com. II. § 16.
St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 9
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D’aci si formele complicate ale mancipafiunei, (care
probabil cd exista §i mai nainte, dar nu cu toate
formele care s’ati admis mai in urmd). Asa ci apa-
rifiunea deosibirei dintre lucrurile mancipi si nec
mancipi, trebue si fie concomitentd cu stabilirea
formelor mancipatiunei, astfel cum le gésim descrise
in Gaius, si de sigur mult mai veche decat legea
celor XII table (1).

b) Erai lucrurile nec mancipi susceptibile de
proprietate quiritard? In privinfa aceasta, isvoa-
rele sint cu totul mute i nu putem ajunge la o
concluzie absolut sigurd. Cu toate acestea, putem
din aproprierea unor principii cunoscute, incerca
sd rezolvim si aceastd cestiune. Mai intii nu e in-
doiald, cum voi arita, ca mancipafiunea, nu putea
servi la alienarea lucrurilor nee mancipi. Pe d’altd
parte mancipatiunea era singurul mod de alienare
cunoscut la inceput, si numai prin modurile ecivile
d’a dobandi se putea dobandi proprietatea quiritara;
prin urmare lucrurile nec mancipi neputind fi alie-

(1) Tocmai d’acea, si etimologia cuvintului mancipatio, data
de Gaius, trebue crezutd, si nu poate ti indoiald c’acest cuvint
vine de la manu capere, acel care dobandea proprietatea §i-
pind luerul in mani ciand pronunfa cuvintele consacrate, si
acest procedell fiind imitat de Romani, dupid modul care li se
parea lor, ca fiind cel mai esential pentru cipitarea proprie-
tatei asupra unai lucru: luarea acestuia prin dreptul de cuce-
rire si cu forfa. Tot asemenea nu poate fi indoiala, ci lucrurile
mancipi insemneazi lucrurile ce se pot aliena prin ajutorul
mancipatiunei, aceasta fiind Ia inceput, dupid cum vom vedea
singurul mod de alienare cunoseut. A se vedea totusi, in a-
ceasta din urma privin{a, contra: George Danielopol. Erplica-
fiunea Institutiunilor lug Justinian. pag. 332,
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nate prin mancipatiune, §i alt mod d’a dobandi
proprietatea ne mal existand, rezulti ci dinsele nu
erail susceptibile de proprietate quiritard. Autori (1)
carl admit acest mod d’a vedea, nu’'l admit decit
ca o probabilitate i nu’l dali ca un lucru sigur,
atard de d-nu Cuq, (2) care se pronuntd categoric
in acest sens, fird insd si dea vre un argument
mai temeinic in favoarea acestef péreri.

Patrimoniul era dar impértit in doi categorii: d’o
parte lucrurile mancipi, pe d’alti parte lucrurile
nec mancipi. Aceste dod categorii de bunuri n’att
pentru Romani aceas valoare. Cele d’intii ali o im-
portantd mult mal mare §i din pricina aceasta, legis-
latorul a voit s’asigure conservarea lor si s’inpe-
dice ca ele s# fie alienate cu inlesnire. De acea, re-
gulele transmisiunei lor sint determinate cu precisi-
une, si solemnitatea cu care s’alieneazi dovedeste in
destul, cd In vechiul drept roman, aceste lucruri se
gdseall supt un regim special, regimul inalienabili-
tdtel.

Acum c’am terminat cu cercetarea distinctiunei
luerurilor mancipé si nec mancipi, revii la studiul
mancipatiunei.

(1) Giraud. Recherches sur le dr. de Propr. pag. 222. —
Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 240, 252, 253, gi 280, nota
3. — Maynz. Cours de Dr. Rom. vol. I. pag. 683, notele 15 si
16. — Ihering (trad. Meulenaere). L’Espri¢ du. Dr. Rom. vol.
V. pag. 203, nota 298. — Contra: Acearias. Précis.. vol. 1. pag.
468, nota 7. — Moritz Voigt. XII Tafeln. vol. II. pag. 129, nota
7; si Idem. Romische Rechtsgeschichle, vol. 1. pag. 443, nota 12,

(2) Inst. Jur. des. Rom. vol. 1. pag. 92 si 93.
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Reproduc aci § 119 din com. I al lui Gaius, in
care acesta ne descrie in mod aminuntit toate for-
malitéfile la care era supusi mancipatiunea:

Est autem mancipatio, ut
supra quoque diximus, ima-
ginariaguaedam venditio, quod
et ipsum jus proprium civium
Romanorum est, eaque res ita
agitur: adhibitis non minus
quam quinque testibus civibus
Romanis puberibus et prae-
terea alio ejusdem conditionis,
qui libram aeneam teneat, qui
appellatur libripens, is qui
maneipio aceipit, rem tenens
ita dicit: Hunc ego hominem
ex jure quiritium meum esse
aio, isque mihi emptus esto
hoc aere aeneaque libra, deinde
aere percutit libram idque aes
dat ei'a quo mancipio aceipit
quasi pretii loco.

Dupéd cum am spus mal sus,
mancipatiunea este insi, o
vinzare imaginari, si care este
un drept propriu insusl ceta-
fenilor Romani; si acel lucru
se facea astfel: se intrebuintail
nu mai putin de cat cinei mar-
tori cetdfeni Romani puberi
si afard de aceasta incd un
altul de aceas conditiune care
tinea cintarul de arama si care
se numeste l[Zbripens;acel care
primeste in mancipium lucrul,
jinand lucrul, zice asifel: zic
c’acest om este al mielt dupi
dreptul quiritilor si acesta a
fost cumpdrat de mine cu a-
ceastd bucatd si acest cdntar
de aramd, apoi loveste cinta-
rul cu bucata de arami si di
bucata de arama aceluia de Ia
care a primit mancipium in
loc de pret.

Forma cea mai veche a alienatiunei lucrurilor
mancipi, este mancipafiunea. Aceasta, dupi cum o
indicd si numele sili, cere ca obiectul alienat si fie
luat cu ména, cea ce exclude posibilitatea alienirei
unor imobile, céecl este imposibil d’a le <adprehen-
dere>. Numai mai tarziu prin urmare, s’a putut
aplica mancipatiunea fondurilor de pamint. S’a pre-
supus cé legea celor X1I table a introdus aceastd ino-
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vatie, dar este mal probabil, c’aceasta a fost intro-
dusd ceva mai nainte. Cea ce este sigur, este ci
Galus ne-o presinti ca aplicAndu-se la mobile sila
imobile. Dar textul lui Gaius pare a dovedi, ¢i obi-
ceiul a fost acela care a permis d’a se mancipa imo-
bilele, si c’alta a fost regula primitivé; presumptiunea
aceasta rezultd din acea c’acest jurisconsult nu ne
vorbeste in termeni identici de funcfiunile mancipa-
tiunel. Pentru mancipatiunea mobilelor se cere o
luare cu mana si aceasti formalitate se explicd prin
origina mancipatiunel. « Unde etiam mancipation.....
etc. Cat despre fondurile de péamint, in virtutea obi-
ceiulul, (solent), mancipatiunea este admisi pentru
ele. Dar chiar atunci cand acest mod de transmisiune
este admis, vechea stare de lucruri lasd urme in
starea cea nod. Mancipatiunea ne presintd tot felul
de formalititi, provenind din vechiul principiu al
inalienabilititel si din putina aplecare pe care Ro-
mani o aveai la inceput pentru principiul contrariu,
cea ce'l ficea si caute a aduce cit mai multe piedici
alienatiunilor. Mancipatiunea se face.naintea a 5 mar-
tori cari sint, cum voi ardta, reprezentanti ai popo-
rului, si probabil c¢i la inceput se fdcea chiar ina-
intea poporului.

Am spus mai sus ci mancipagiunea nu era o vin-
zare fictivd la inceput. Dar aceasta, de si resulti in
mod foarte evident din chiar formele la care e su-
pusd mancipatiunea, nu este insi admis de toati
lumea. (1) Cu toate acestea, s’admite de toti ci la

(1) Accarias. Précss.... vol I pag. 531, nota 1, nu vrea si
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inceput cintdrirea metalului nu era o fictiune, ci o
realitate. Rezultd dar ci era un pret real ce so
plitea si tocmal pentru aceasta se cantiirea metalul,
Romani primitivi cantdrind metalul pentru a- cu-
noagte valoarea, mal inaintea introducerei monetei
cu valoare fixd. Dar atunci, dacid preful era real
la inceput in mancipatiune, cum se poate sustine
c’aceasta era in vremea acea numai o vinzare fic-
tivé, si cd se putea, cu ajutorul ei, face or-ce fel de
alienare, de ex, un schimb, o donatiune etc., cari nu
implicd plata unui pret? Atat Ihering (1) cat si d-l
Accarias, (2) admit realitatea céntérirei la inceput pe
d’o parte, iar pe d’altd parte sustin, cd mancipatiu-
nea a putut si fie intrebuintats, in or ce timp, pen-
tru transferarea proprietitei, or-care ar fi fost cauza
acestel transferdr), fird sd observe contradictia in
care cad si fdrd sd ne explice prin urmare, cum pot
sd se concilieze acele dod propuneri, cu totul con-
tradictorii, ale lor.

Mancipafiunea era dar la inceput, o vinzare real
§i o vinzare pe bani gata; (3) acest din urmi ca-

vazd in formalitdtile mancipatiunei, decit niste fictiuni, cum
se gdsesc multe in legislatiunea romani, pentru care aceasia
are multa aplecare si care trebue si fi fost tot fiefiuni in toate
timpurile.—In acelas sens: Thering. (trad. Meulenaere). L Eprit
du droit Romain. vol. 111, pag. 232 si 233.

(1) Op. cit. pag. 203.

(2) Op. cit. loc cit.

(3) In sensul acesta: Cuq. Inst. Jur. des Rom. vol. L. pag- 258
gi urm.--Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 276.—Moritz Voigt.
XII Tafeln. vol. 1. pag. 206 si 207, nota 30.—Appleton. Histoire
de la Propriété Prétorienne et da Uaction Publicienne.vol. 1. pag.
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racter dinsa il pistreazi inci la epoca celor XII
table, (1) dupd cum resultd din textul citat mai jos,
(nota 1); nu tot ast-fel insd trebue si f fost si cu
caracterul cel d’intii, si mancipafiunea trebue si fi
devenit la aceastd epocs, §i poate chiar ceva mai
nainte, o vinzare imaginara pentru ca si corespunzi
necesitdfilor timpului si si se poatd aplica tutulor
transactiunilor, ale eciror specii se Inmulfisera i
care nu puteati sd fie introduse in cadrul formelor
vechel mancipatiuni. Dar formalititile att rimas ace-
leagl, cu deosibire numai ci cantarul $1 arama care
la inceput jueail un rol real, nu mai ai avut mai

182, nota 28.— Pellat. Ezposé des principes générauz du Dy,
Rom. sur la Propy. ... pag. 12. —- Ortolan. Explication Histo-
rique des Institus. (editia a 12-a, J. E. Labbé) vol. IT, pag. 232,
No. 295.—Maynz. Cours de Dr. Rom. vol. I. pag. 703 — Muir-
head. (trad. Boureart). Inr. Historique aw droit privé de Rome.
pag. 172,

(1) Legea celor XII table hotarise, dupi cum ne spune Justi--
nian, (Inst. Cart. II. tit, 1. § 41), cd proprietatea nu putea si
fie transferati cumpdratorului decat dupi ce el platise pretul.—
Justinian spune c¢’aceasts dispositiune se referi la tradifiune;
dar admitdnd chiar c’aceasta exista la epoca celor XII table,
(si se va vedea ¢i nu impartisesc aceasts pérere), daci acea
lege continea o asemenea dispogsitiune, de sigur ¢ dinsa se
refera si la alienarea prin mancipatiune si la alienarea prin
tradifiune : dar mancipatiunea ne mai existand pe timpul Iui
Justinian, dinsul n’a mai crezut necesar d'a ne mai vorbi de
dispositiunile referitoare la aceasta; iar in caz cand nu s’ad-
mite existenta traditiunei Ia epoca legei celor XII table, atunci
de sigur ci disposifiunea de care ne ocupdm se refera la man-
cipajiune, dar aceasta ne mai existand pe timpul lui Justinian,
dinsul ne prezinti acea dispositiune ca privind modul de alie-
nare ce exista la epoca lui, adici tradifiunea. Intr'un caz eca
si in cel alt, dispositiunea legei celor XII table nu putea si
nu priveasci mancipafiunea. :
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in urmd decat un rol imaginar si aii fost pastrate, ca
o formd a trecutului, de si nu mai rispundeali unei
trebuinte, conform obiceiului Romanilor d’a nu se
atinge de vechile lor institufiuni, unit cu deosibita
aplecare pe care dinsi o aveati pentru formalism.

Toate formalitdtile mancipatiunei ne sint cunos-
cute din descrierea ce ne o fac Gaius si Ulpian: (1)
opt persoane luali parte la acel act: (2)

1) Vinzétorul

2) Cumpdéritorul

3) Libripens

4) Cinci martor], puberi si cetiteni Romani.
- Libripens era acela care {inea cantarul si canti-
rea metalul ce se dedea ca plati.

Mancipatiunea se ficea naintea celor 5 martori
carl reprezintali poporul Roman, — probabil cele 5
clase, a cdror creare s’atribue lui Servius Tullius.
Toate vinzirile eraii puse supt autoritatea poporu-
lui Roman, si dinsul, prin delegati sii, trebuia si
consimtd la alienare, rimisitd si aceasta a vechel
inalienabilitdti si a vechet comunitdfi, care, cind au
dispdrut ali ldsat aceasti urmi a existentei lor,
adicd cerinfa participirei poporului sait delegatilor
sal la alienatiune, si de sigur la inceput, direi con-
simfimintulul siii la aceastd alienatiune. Incetul cu

(1) In paragraful reprodus mai sus. — Regule. XIX. 3—6.

(2) D:1 Cuq ne spune ci eraii noi persoane, addogéand la cele
citate mai sus ine#i o persoand numitd antestatus, dar de care
nu ne vorbesec niel Gaius, nici Ulpian. Acest antestatus dupa
d-sa, avea rolul d’a intreba pe martori daci consimt si fie
martori.
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Incetul, aceasti formalitate si’a schimbat insemna-
rea, cum si’a schimbat-o si formalitatea cantaruluy
§i a aramei, si acele cinci persoane care luaili parte
la mancipatiune, n’att mai fost decat nigte martory,
reprezintdnd fie-care cite una din clasele din care
Sé compunea poporul Roman. (1) Astfel alienarea
prin mancipatiune, a rimas tot deauna un act pus
supt garantia puterei publice si la care aceasta tre-
buia sd ia parte. :

Martori aveali ef un rol mut, saii luali si ef o
parte activd la act? Dupi toate probabilitdfile el
aveatl un rol activ. Aceasta nu ne esteo atestat decat
pentru testamentul per aes et libram de Gaius, (2)
care ne spune ca testatorul interpela pe martori
in modul urmétor: Vos quirites, testimonium miki
perhibitote. Si de sigur ci martori raspundeait, dup#
cum pare a resulta dintr’un text al lui Paul. (3)
Coecus testamentum potest facere quia accire potest

(1) Cea ce dovedeste aceasta este ci martori erait numiti
classici testes. (Aulu-Gelliy. Noptile Atice. XV. 27. §§ 3, si
Festus. De Verborum Significatione, 1a cuvintul: classici testes).
Acest din urma ne spune: Classici testes dicebantur qui sig-
nandis testamentis adhibebantur. Textul nu se refera decat
la testamentul prin mancipatiune, dar nu e nici o indoialg,
c’aceleag formalitifi se aplicatt la toate mancipatiunile. Acest
mod d’a vedea este in genere admis. V. Maynz. op. c¢it. vol. 1.
pag. 703.— Acearias. 0p. cit. vol. I. pag. 530, nota 2. — Muirhead.
op. cit. pag. 16, — Totusi d-1 Cuq. (op. cit. pag. 235.) si Girard
fop. cit. pag. 276, nota 3.) nu impirtisesc aceasts opinie

(2) Com. II. §§. 104.

(3) Sentinge. Cart. III. tit. IV. §§. 4*. A se vedea in sen-
sul acesta : Thering (trad. Meulenaere) L’Esprit duw Dr. Rom.
vol. IIL pag. 236 si 237, e
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adhibitos testes et audire sibi testimonium perkhi-
bentes. Prin urmare martorul avea si rdspunzi.

Am studiat astfel toate solemnitdtile la care era
supusd mancipatiunea, afari de cuvintele solemne
pe care partea care dobandea proprietatea avea si
le pronunte s§i care constituiail cea ce se numea
nuncupatio. Mal rdmine acum si studiim si pa-
ceasta. Am vizut care eralt dupi Gaius, cuvintele ce
trebuiali pronunfate de cumpiritor. Acesta punea
ména pe lucrul ce se aliena si spunea urmétoarele
cuvinte: zic c’acest om este al miew conform cu
dreptul quirifilor gi c¢d Uam cumpdrat cu acest
cantar §i aceastd bucatd de aramd. Dupid pronun-
tarea acestor cuvinte, la epoca cind preful se cin-
tirea, se proceda de sigur la aceastd operatiune;
cand cAntidrirea prefului a fost suprimatd, se pro-
ceda la formalitatea pe care ne-o indici Gaius in
paragraful siti 119 reprodus mai sus, adici se lo-
vea cantarul cu bucata de arami si se dedea aceasta
alienatorulul drept pret.

In nuncupatio, afari de formula solemni pe care
am reprodus-o, nu se putea introduce or-ce clauzi
care nu corespundea cu formele actului si cu con-
secintele ce decurgeall dintr’acestea. Nu trebue si
sa creazd cd formula legei celor XII table: cum
nexum faciet mancipiumve, uti lingua nuncupas-
sit, ita jus esto, avea de scop d’a permite partilor
sd adaoge or-ce ar fi voit in nuncupatio si si schimbe
chiar, cu modul acesta, rezultatul natural al actului.
Am ardtat care a fost scopul acelei dispositii a
legel celor XII table si nu mai revii asupra acestei
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cestiuni. Toate clauzele care nu corespundeai cu na-
tura actului, puteaii si fie trecute in pactele ce s’a-
déogati la aect, dar nu puteall nici o datd si faci
parte din insusi corpul actului care era supus la
forme riguroase si precise. Tocmai d’aceea s'a simfit
necesitatea d’a se recunoagte validitatea acestor
pacte, pentru a se ocoli cu ajutorul lor cea ce, in
vechile forme, era prea riguros si a se introduce
unele dispositiuni care nu se puteali fmpéca cu acele
vechi forme. Astfel era pactum fiduciae, ce obicinuia
a se addoga adesea pe langd maneipatiune si care
era sancfionat printr’o actiune bonae Adei.

Dar cea ce am spus despre motivul admiterei
acestor pacte, dovedeste tocmai ci cle n’alt fost
admise foarte de timpuriu, si de sigur ei la epoca
de care ne ocupim, dinsele nu existaii. Dispositiuni
ca acelea care suspendd transferarea proprietatei
pand la indeplinirea unei conditiuni, sali amani
plata pregului vinzirei, nu puteait i admise la o
epoci unde formele riguroase ale formalismului
erall incd in pling vigoare si d’abia introduse, si
nu se putea incd admite vr'o derogafiune la conse-
cintele principiului care cerea, ca proprietatea si fie
transferatd si preful plétit, chiar in momentul fa-
cerel actului. (1)

(1) Aceasta rezultd dintr'un text al Iuil Papinian. L. 77. Dig.
Cart. L. Tit. XVII, in coprinderea urmatoare: Adefus legitimsi,
qui recipiunt diem vel conditionem, veluti mancipatio, accep-
tilatio. ... in totum vitiantur Dber temporis, vel conditionis
adjectionem. Nonnunquam tamen actus suprascripli tacite reci-
piunt quae aperte comprehensa vitium adferunt.—Actele legi-
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Atat este de adeviirat, e transferarea proprie-
tdtel era o consecin{d imperioasd a formelor manci-
patiunel, ¢4 dacd se intAmpla ci vinzdtorul si nu fi
fost proprietarul lucrulut vindut, in caz de evictiune
a cumpdrdtorului, dinsul avea contra vinzitorului
o actiune ¢n duplum, actio auctoritatis, pentru plata
indoitd a pretului vinzirel. (1) Aceasti actiune tre-
bue si fie foarte veche si dinsa rezulti d’a dreptul
din insdsi mancipatiunea.

S’a spus cd dinsa derivd dintr’un delict ficut de
alienator, si anume acela d’a nu fi putut s& pue pe
cumpdrator, in stare si se apere contra revendicirei
indreptate contra lui. (2) Dar nimic nu confirmi a-
ceastd pérere. Toate textele care s’ocupd de aceastd
cestiune, sall spun, sati lasd si se inteleagd ci ac-
tiunea derivd chiar din mancipatiune. Ast-fel Paul
in textul citat in nota 1 din josul acestei pagine,
tot ast-fel Varone: (3) Aut si mancipio non datur,
dupla promitti aut si ita pacti stmpla. Asa dar, in

lime (solemne), care primesc¢ un termen saii o conditiune, ca
" mancipafiunea, acceptilatiunea. .... sint vifiate cu totul, (devin
absolut nule), prin adiogirea unui termen saii unei condifiuni.
Cu toate acestea cite o datd, actele sus zise primese in mod
tacit (acele clause), care exprimate in mod expres adue vigiul. —
Rezultd dintr'acest text, ¢4 nici chiar la epoca lui Papinian nu
se putea introduce clauze de felul acestora in nuncupatiune
i dacd s’admitea atunci ¢'aceste clauze se pot supt-infelege, de
sigur c’aceasta nu era permis in primele timpuri.

(1) Paul. Sentinfe 1I. XVII. § 3: Res empta, mancipatione et
traditione perfecta, si evincatur, auctoritatis venditfor duplo
tenus obligatur.

(2) Cuq. Inst. jur. des Rom. vol. I. pag. 265,

(3) De Re Rustica. 2. 10. 5.
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caz cand vinzarea se face printr’alt mod decdt man-
cipatiunea, trebue si se stipuleze in mod expres
plata pretului indoit pentru cazul de evictiune, de
unde rezultd ¢i nu era nevoe de aceasta in caz de
alienare prin mancipatiune, De ce ? De sigur fiind-c4
aceastd consecintd era legata direct de mancipatiune.

In privinta vechimer acestei actiuni nu poate fi nici
o indoiald, cici dinsa era o necesitate fatd de rezul-
tatele la care s’ajungea prin mancipatiune. Cumpi-
rdtorul plitea pretul imediat; prin urmare el ris.
pundea valoarea lucrului cumpdrat, si n’ar fi fost
drept ca dinsul si n’aiba nici lucrul, — in caz cand
acesta i se lua de adeviratul proprietar, — nici va-
loarea lul, si ca vinzitorul si profite de reaoa lui
credin{d. De acea era necesar ca mancipatiunea si
dea nastere, pentru cazul de evictiune, la o ase-
menea actiune care, si dupd modul cum este conce-
putd, dovedeste vechimea el, fiind o evaluare — fi-
cutd in mod arbitrar i de mai nainte — la o sumi
Oare-care, a unul prejuditiu inei Inexistent, proce-
deti foarte obisnuit vechilor legislatiuni.

Singurele cuvinte ce aveai sa fie pronuntate in
mancipatiune, se pronuntait de acela ciruia i se
mancipa lucrul: ast-fel ne spune Gaius. Si aceasta
se explicd foarte bine: mancipatiunea, ca marea ma-
joritate a actelor din dreptul roman este un act uni-
lateral. Mancipantul nu pronunta nici un cuvint,
(afard de cazul unui testament ficut prin mancipa-
tiune, in care vorbea §i dinsul). — Acestea sint for-
mele si caracterul mancipatiuneti.

Dar Gaius ne mai da §i alte amdnunte in comen-
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tariile sale, asupra acestui mod de alienare. Mai
intii dinsul ne mai spune, cd mancipagiunea este
un drept propriu al cetdfenilor Romani si ci este
de drept civil. (1) Acest mod de alienare nu putea si
fie intrebuintat decat de cetdfeni Romani, de Latini
coloniari, de Latini Juniani gi de acei peregrini ci-
rora se ddduse jus commercit, (2) adicd de tofl aceia
care puteall avea proprietatea quiritara.
-In cea ce priveste mancipatiunea lucrurilor mo-
bile, am vizut ci ea nu se putea face decit cu con-
ditiunea c’acel qui mancipio accipit, adprehendere
td tpsum quod ei mancipio datur (3), si pentru
acest motiv mancipatiunea lucrurilor mobile nu se
putea face decat ele fiind prezente, nisi in prae
sentia sint, mancipart non possunt, diferind in a-
ceasta de mancipatiunea imobilelor, a cdror pre-
zentd nu era necesard pentru mancipatiunea lor,
(praedia vero absentia solent mancipari). Atat de
strictd era cerinta d’a se lua in mand lucrul mobil
ce se mancipa, incat Ulpian, (4) dupd ce ne spune
gi dinsul cd lucrurile mobile nu se pot mancipa
decét fiind presinte, adaggd ¢4 nu se puteali man-
cipa in acelas timp, mal multe lucruri mobile decit
cite se puteali lua cu méana. Imobilele se puteail
mancipa mal multe in acelag timp si chiar gdsindu-
se in diferite locuri.

Se ytie, cum se explici in mod istoriec aceastd

(1) Com. L. §§. 119 si Com. IL. §§. 65.
(2) Ulpian. Regule. XIX. 6.

(3) Gaius. Com. 1. §§. 121.

(4) Regule. XiX. 6.
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deosibire si ci trebue dedus din aceste forme si
din aceste deosibiri, ci mancipatiunea nu s’aplica
la inceput imobilelor. Una din formele esentiale
ale mancipatiunei, fiind ea lucrul Cé se mancipa si
fie apucat cu mana d’acel care mancipio aceipit, si
imobilele neputand fi supuse acestei formalitéﬁ, con-
secinta evidenti este ¢d mancipatiunea n’a fost
creatd pentru imobile, Intr’atat este de esentiala
formalitatea prinderei cu mana, incat Gaius ne spune
ca etimologia cuvintului vine de la manu capere,
Daca de Ia inceput imobilele ar f putut si fie man-
cipate, ele heputand fi prinse cu mana §i aceastd
formalitate a mancipatiunel neputandu-se prin ur-
mare aplica lor, etimologia n’ar fi fost exactd pentru
cazul acesta; si nu e nici un motiv bentru a crede
ca cavintul nuy sV'a luat denumirea de la formele
unice care s’aplicall la Inceput, ¢i numai de 1a for-
mele mancipatiunei mobilelor, netiindu-se seams de
cea-ce se petrecea in mancipatiunea imobilelor, Pen-
tru ce aceasty urmare, cireia nu i g’ar putea gisi
nici o explicare? Este maj logic d’a crede, ci nu
era la inceput decat un singur mod d’a.mancipa,
acela care se face tinand lucrul in manéi, — cea ce
implicd excluderea posibilititei d’a se mancipa imo
bilele, si ci mancipatiunea si’a luat numele de la
formele care s’aplicaili generalitiifel cazurilor, iar nu
numart unora din ele, heputandu-se justifica cu nimic
O dsemenea preferintd data acestora.

Chiar din modul de expunere al luf Gaius, despre
care am mai vorbit, dar asupra cdruia voese si mai
insist putin aci csef prezinti mare importants, --se
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poate foarte bine deduce aceastd evolutiune in for-
mele mancipatiunel. Dinsul ne spune la sfarsitul pa-
ragrafului sda 121 din Com. I, ¢d lucrul ce se man-
cipa trebuia sa fie prins cu mdna, de unde s'a §i
numit mancipafiune; prin urmare aceasta pare a
fi, dupd felul cum se exprimd Gaius, o formalitate
generald, aplicindu-se la toate cazurile, cdci dinsul
zice in general lucrul ce se mancipa, fard si facd
nici o deosibire; aceastd formalitate nu se poate
aplica la imobile, care prin urmare la inceput nu
se pot mancipa. Aceasta e regula veche. Mai in
urmé, cind imobilele al devenit alienabile si an
putut fi mancipate, cum formalitatea prinderel cu
mana nu li se putea aplica, a trebuit si sd renunte
la dinsa in manciparea imobilelor. Despre aceasta
Gaius nu spune nici un cuvint; (1) dar este evident
pentru toatd lumea ca dinsul face o reticen{i in
textul de care ne ocupdm, si se vede foarte bine,
cd in cea ce priveste manciparea imobilelor, dinsul
omite sd ne spue ceva. (2) Existd insd neintelegere
in privinta acelor ce Gaius a omis si ne spue.
Regula c¢d luerul ce se mancipa trebuia si fie
prins ca mana, avea dinsa ca consecin{d, cd imobi-
lele, ne putand si fie supuse acestei conditiuni, sd
nu poatd fi de loc mancipate, satt se gdsise un mijloc
pentru a 1'espec'ta regula in aparentd si pentru imo-

(1) Dinsul ne spune in privinta mancipdrei imobilelor, cum
am viizui, numai ca: imobilele obignuesc a se mancipa chiar
fiind absente.

(2) V. Ihering. (trad. Meulenaer:). L' Esprit du Dr. Rom. vol.
1I1. pag. 265.
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bile, acestea putand fi prin urmare, mancipate inci
de la inceput. §’a sustinut, cu analogie de cea ce
Se petrecea in actiunea in revendicare, (1) ¢ la in-
ceput trebuia si s’aducs o bucata de pamant din fon-
dul ce trebuia mancipat, pentru a se butea proceda
la manciparea aceluy fond ; ¢d maf in urmi, aceastd
practicd a dispirut, cum a disparut si din formalit-
tile revendicirei, $i c’aceasta ar fi fost practica de
care Gaius a omis 3 ne vorbi. Dar insd, aceasty
afirmatiune nu este coroborati cu nimic, Din potrivi,
inaplicabilitatea absolutd Ia inceput a mancipatiunef
imobilelor, este confirmati $i de cele I’alte nume-
roase dovezi pe care le avem despre inalienabilita.
tea acestora. (2)

Mai rimane o ultims cestiune de studiat, relativ
la mancipatiune. Acest mod d’a aliena, care se a-
plica de sigur 1a lucrurile mancipi, se putea aplica
el si la lucrurile nee mancipi? Aceastd cestiune este
foarte controversat. Cu toate acestea, mi se pare
cd fatd cu textele categorice ale lui Ulpian si Gaius,
nu poate fi nici 0 umbry de indoial4 in privinga solu-

(1) Accarias. Précis. .. vol. L pag. 531.— thering. op. eit. vol.
111, pag. 264, dupa ce spune ci nu se stie nimic in aceasts
privints, totusi la pag. 267, admite c’aceasta se petrecea si in
mancipatiune, dupi ce ne a Spus <cd practica aceasta s’a in-
trodus de sigur pentru ca si mancipatiunea sj si poatd aplica
imobilelor», de unde putem deduce, ci si d-sa admite c'acestea
nu eralt susceptibile la incepu»t d¢ mancipatiune,

(3) Voigt. (XIT Tafeln. vol. 11, pag. 133, nota 10), este si el
de pdrere ci imobilele puteait i mauncipate la inceput, cu inde-.
plinirea formalititei obignuitd §i in actiunea in revendicare,
tinindu-se adici in mans 0 pérticica din lucrul ce se manceipa.

St. Meitani-Evol. Drept. de Propr. Ia Romani. 10
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fiunel si nu se poate sustine cd mancipatiunea s’a-
plica si la lucrurile nec mancipi. Mal nainte insd
d’a cerceta aceste texte, si vedem cum se ratio-
neazd In opinia contrarie.

Se argumenteazd in aceastd opinie, dintr’un text
al lui Pliniu, (Istoria Naturald, IX. 35), care ne vor-
beste de mancipatiunea mérgéritarelor, si acestea
sint de sigur lucruri nec mancipi. (1) Dar mai nainte
de toate, Pliniu nu este jurisconsult si poate si se
fi ingelat in calificarea actului. $i apol, se poate ci
mancipafiunea, fard efect ca atare, sd i avut efectul
unei traditiuni.

Un alt partizan al acestel péreri, (2) se baseazi
intre alte texte, pe un text al lui Gaius, (com. II. § 19),
care zice, dupd dsa: res nec mancipi nuda tradi-
tione abalienar: possunt; (citatiune inexactd céct
Gaius la acel paragraf spune: Nam res nec mancipt
ipsa traditione pleno jure alterius fiunt). In or ce
caz, d-sa conchide din citatiunea pe care o face, ca
textul intrebuin{ind cuvintul possunt iar nu debent,
lucrurile nec mancipi puteas dar nu trebuiai si fie
alienate prin ajutorul tradifiunei si ¢i mancipatiu-
nea putea si fie intrebuinfatd si dinsa pentru a-
ceasta. Cestiunea este de prea mare importanta,

(1) Maynz. Cours de Dr. Rom. vol. I, pag. 703, nota 10.—A-
semenea: Muirhead. (trad. Bourcart). Infr. aw Droit privé de
Rome. pag. 185 si nota 43.

(2) Voigt. XII Tafeln. vol. II. pag. 129, nota 7. V. textele citate in
favoarea opiniei d-sale. Nu mai insist asupra acestor texte, cici
argumentele trase dintr’insele, nu sint concludente de loc. —
1d. Romische Rechtsgeschichte. vol. I. pag. 433, nota 12, si pag.
434, nota 14.
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pentru a putea fi rezolvati cu ajutorul unui argu-
ment bazat pe Intrebuintarea unui cuvint mal ge-
neral, ciAnd nimic nu confirmé c’acest cuvint a fost
intrebuinfat cu tot din adinsul, Argumentele de acest
fel sint foarte periculoase si foarte subrede si lesne
putem sd ne lisim a fi ingelati, recurgand la dinsele,
asa cd nu se poate pune nici un pref p’acestea. (1)

Dar am spus la inceput ci existid texte care re-
zolvd in mod categoric cestiunea, in sensul cd nu-
mai lucrurile mancipi sint susceptibile de mancipa-
tiune. (2) Ulpian ne Spune curat, cd: mancipatio

(1) In or-ce caz, si admifind chiar ci cuvintul possunt are
toatad valoarea pe care vrea si o acorde d-1 Voigt, resultatul
imediat n’ar fi ca i lucrurile zec mancipé sint susceptibile ie
maneipagiune. Nu trebue si se uite ¢’aceste lucrari sint suscepti-
bile de in jure cessio, cea ce nimeni nu contestd, asa ci, daci
cum-va Gaius in adevir ar fi zis, salt ar fi vrut s zicd, ca lu-
crurile nec mancipi, pot, dar nu #rebue, si ftie alienate prin
tradijiune, el de sigur ar fi avut in vedere aceastid circum-
stantd, cd lucrurile nec mancipi putind sa fie alienate si prin
in jure cessio, nu trebuia si Se recurgi neapirat la tradifiune,—
tiind posibil si mijlocul prin in jure cessio,—pentru alienarea
lor. Afari de aceasta, pentru a arita ce putin temei se poate
pune p’acest argument, tras din intrebuintarea cuvintului pos-
sunt de Gaius, si pentru ca si si vaza ci niei acest jurisconsult
nu intrebuinteazi tot-deauna cuvintul precis, voi cita § 29 din
comentarul siii al Il-lea, in care ne spune.... (jura praediorum)
rusticorum vero etiam mancipar: possunt, si eu toate acestea
nimeni n’ar indrizni si sustie, cd Gaius a voit si spund ach
cd pot, iar nu ci trebue, sa fie mancipate, si cd se poate intre-
buinta si tradifiunea pentru alienarea lor. Dar jurisconsultul a
vrut sa facd alusiune si aci, ca si In textul invocat de d-1 Voigt,
la alienarea prin 4z Jure cessio, care este un mod aplicabil atat
lucrurilor mancipi cat si nec mancipi.

(2) Ulpian. Regule. X1X. 3 $1 7.— Gaius. Com. I. § 120.
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propria species alienationis est rerum mancipi, adio-
gand mal jos, cd: Traditio propria est alienatio re-
TUmM Nec Mmancipi.

Textul insd cel mai hotdritor in aceastd pri-
vintd, dupd pérerea mea, este acela al lui Gaius,
citat mal jos si in care dinsul ne enumeri lucrurile
carl sint susceptibile de mancipatiune. Reproduc aci
acest text, care este de foarte mare importantd si
care, cel putin pe cat stiti, n’a fost interpretat
pand azi in acest mod si n’a mai fost invocat in
favoarea opiniei pe care o apir:

Eo modo et serviles et li-
berae personae mancipantur ;
animalia quoque guae man-
cipi sunt, quo in numero ha-
bentur boves, equi, muli, asini;
item praedia tam urbana quam
rustica quae et ipsa mancipi
sunt, qualia sunt Italica, eodem
modo solent mancipari.

Prin acel mod. si sclavi si
persoanele libere se manci-
peazid;asemeneaanimalele care
sint 7nancipi, in al caror nu-
maér se socotesc boi, cai, catari,
maégari; asemenea fondurile
atit urbane cét si rustice, care
sint insdsi mancipi, precum
sint (fondurile) Italice, obis-

nuiesc a fi mancipate in ace-
las mod.

In acest text, Gaius procede la enumeratiunea
cazurilor de intrebuintare a mancipatiunei si are
tot deauna grijd s’adaoge ci nu e vorba decat de
luerurl mancipi: animalia quoque quae mancipi
sunt, zice el; si mai jos, vorbind de imobile, nu uit
iar sd ne spue: quac et ipsa mancipt sunt. Prin
urmare dinsul restrange in mod evident intrebuin-
tarea mancipatiunei la lucrurile mancipi. Ce dovada
mai bund decat aceasta, ci nu se putea intrebuinta
mancipatiunea pentru alienarea lucrurilor nec man-
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cipt? Dacd n’ar fi fost ag§a, ce nevoie era si si
vorbeascd mereii de lucruri mancipi, cea ce atrage
de la sine excluderea lucrurilor nec mancipt 2 In
caz cand acestea ar fi fost alienabile prin maneci-
patiune, n’ar fi fost posibil un asemenea mod d'a
se exprima: In adevir, daci d. ex., toate animalele,
atit acelea care eraii mancipi, cit si acelea care
erall nec mancipi, s’ar ti putut aliena prin manci-
patiune, Gaius n’ar fi f3cut restrictiunea pe care o
o face, si de sigur ar fi zis, in mod general: ani-
malia, fird 4 mai adaoge: quoque quae Mancip
sunt, mirginind astfel Intrebuintarea mancipatiunei
la alienarea animalelor mancipi,

Mai results asemenea, dintr’un alt text al lui Ga-
ius, ei mancipatiunea s’aplica numai la lucrurile
mancipi. (1) Intr’acest text, dinsul ne spune ci ser.
vitutile prediale urbane nu pot decat sid fie cedate
in jure: cele rurale pot sd fie si mancipate. Servi-
tutile prediale urbane nu pot dar si fie mancipate,
si dacd ne reamintim c4 dinsele ficeali parte din
clasa lucrurilor nec mancipt, pe cind cele alte din
clasa lucrurilor mancipi, vedem in acest text, aceste
dod feluri de lueruri opuse unul altuia, in cea ce
priveste putinta d’a fi alienate prin mancipatiune si
luerurile nee mancipi, presentate in mod formal, ca
nefiind susceptibile de mancipatiune. (2)

(1) Com. II-lea, §§. 29. _

(2) A se vedea in acest sens: Accarias. Préeis... vol. L pag.
468 si 532. — Giraud. Recherches sur le Dr. de Propriéeé. pag,
225. — Puchta. Institutionen. (editia Kriiger) vol. II. pag. 199.—
Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 280, si nota 3. Argumentul
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§ IL
In jure Cessio.

In jure cessio este un mod d’a debandi proprie-
tatea, mai recent decat mancipafiunea; (1) aceasta
era dar singurul mod primitiv d’a dobandi, toate
cele alte fiind moduri relativ recente. Nu se poate,
sti in mod exact epoca la care a fost admisd in jure
cessio cu aceastd funcfiune. Thering (2) ne spune ci
prima mentiune despre aceasta se giseste in Titu-
Liviu. (cart I, No 5). Aceasta insi nu este exact,
cdcel istoricul ne vorbeste aci de manumisiunea visn-
dicta care se ficea tot cu formele acestei in jure
cessio, dar nu e vorba do aplicare a ei la o aliena-
tiune. Prin urmare, ramane tot admis, ci cea mai
veche mentiune pe care o gisim despre in jure
cessio, cu aceastd aplicare, este tot acea din legea
celor XIT table si care ne-a fost transmisi de Paul. (3)

hotarator dupa d-sa, in favoarea acestei opinii, ar fi, dupi cum
nie spune: «c3 actiunea auctoritatis este tot deauna presupusi a-
plicatd numai la lucrurile mancipt, pe cind ar trebui intalniti
$i pentru lucrurile nee mancipi, dacd acestea ar putea fi in
mod valabil mancipate». — Ihering. (trad. Meulenaere) L’Es-
prit du Dr. Rom. vol. 11I. pag. 245

(1) Krueger. (Geschischte der capitis Diminutio. p. 118), sus-
fine,—dar firi s'o dovedeascd,—ci in jure cessio este mai veche
decat mancipafiunea,

(2) Z’Esprit du dr. Rom. {trad. Meulenaere) vol. III. pag. 245,
nota 298.

(3) Fragmenta Vaticana. § 50..... quia ef mancipationem
et in jure cessionem lex XII tabularum confirmat, ne spune
Paul in mod general. Un text al lui Ulpian, (Regule X. 1) im-
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Modul in care se ficea in Jjure cessio este descris

de Gaius. (com. II. § 24):

In jure cessio autem hoe
modo fit: apud magistratum
populi Romani, veluti praeto-
rem is cui res in jure ceditur
rem tenens ita dicit: Hune ego
hominem ex jure quiritium
meum esse aio; deinde post-
quam hic vindicaverit, praetor
interogat eum qui cedit an
contra vindicet; quo negante
aut tacente tunc ei qui vindi-
caveriteam rem addicit; idque
legis actio vocatur. Hoc fieri
potest etiamin provineiis apud
praesides earum.

In jure cessio insi se face
in acest mod: in fata unui
magistrat al poporului Roman,
ca pretorul, acela caruia i se
cedeazid lucrul in jure, finand
lucrul, vorbeste astfel: zic ¢’a-
cest om este al mieit dupi
dreptul quirifilor; apoi, dupi
ce acesta a revendicat, preto-
rul intreabd pe acela care ce-
deazd daci contra revendici;
care negand, sali tdcand, atunei
atribue acel lucru aceluia care
a revendicat; si aceasta se nu-
megte actiune a legei. Aceasta
se poate face chiar in provin-
il in fata presidentilor lor.

In jure cessio este, precum se vede, cedarea de

citre o persoans al unui drept al siii altey persoane,
prin faptul neopunerei sale la o actiune in revendi-
care intentatd in contra sa de aceasta din urma.
In jure cessio cum am Spus, este de origini mai
recenid decdt mancipatiunea. In adevir, nu este o
formd directi de alienatiune, este o fictiune si niel
o datd ficfiunea nu este inceputul unei stiri de lu-
cruri, ci dinsa presupune tot deauna o stare de lu-
crurl anterioard. Fictiunea este un mijloc d’a ocoli
un drept riguros, si cind se gdseste intr'o legisla-

plica si dinsul es legea celor XII table se ocupa de in jure
cessio; dar insi in acest text, este vorba de aplicarea acesteia
Ia manumisiunea fiului de familie,
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tiune, se poate admite cu sigurantd cd n’a fost in-
trodusd decit pentru a ocoli o prohibitiune legali.
Este mai mult decit probabil, c’aceasta a fost s
menirea primitivd a cesiunei in Jure, si ¢’a fost in-
ventatd, tocmai in scopul d’a face cu putintd alie-
narea lucrurilor nec mancipi, pentru care nu exista,
cum am spus, la inceput nici un mod de alienare. ()

Acel care dobandeste este considerat ca si cand
ar fi deja proprietar, si alienatorul ca un non do-
minus care se retrage inaintea adeviratului stdpan.
In jure cessio este in realitate o rei vindicatio in
prima el fazd. (2) Intr’'un proces adevirat, revendi-
carea celul care dobandeste, ar fi urmati de o con-
fra revendicare fdcutd de cea I’altd parte. Aci, alie-
natorul care este inteles cu acel care dobandesgte, nu
contrazice pretentiunea acestuia, ci din contra o re-
cunoasgte ca fondatd. Atuncl se recunoaste dreptul
de proprietar al revendicantului si dreptul sl este
consacrat printr'o addictio.

In jure cessio este dar o revendicare imaginara
in care pdrtile sint de acord de mai nainte; dinsa
este un proces fictiv, in care se indeplineste o parte
din formalitifile unui proces serios si al carui re-
zultat este alienarea unui lucru in urma reclamérei
luf in justitie de la vinzitor de catre cumpdérator.
Dod pdarti cari s’inteleg intre dinsele ca una si
vanzd celel alte un lucru. Cumpiritorul intenteazi un

(1) In scop bine infeles d’a face si si dobandeased domi-
nium exr jure quiritium.

(2) Gdsim chiar cuvintul reivindicatio in texte.—Ulpian. Re-
gule. X1X., 9 si 10. In jure cedit dominus; vindicat. s cui ce-
ditur; addicit praetor.
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proces contra vinzidtorului susfinand, ci lucrul asu-
pra vinzdrel cdruia s’ati inteles, este al lul. Vinzi-
torul nu se apdrd si ast-fel cumpdritorul cistigi
procesul si lucrul rdméane al lui. Nu reiese in mod
foarte clar, chiar din insdsi aceastd expunere, ci
n’ar fi fost necesar d’a se recurge la acest mijloc
indirect de alienare daci aceasta ar fi fost posibild
in mod direct? De ce atitea formalititi, un proces,
tie i fictiv, care cerea si prezenta pérfilor naintea
magistratului, pentru a realiza un lucru care ar fi fost
posibil si pe altd cale? In jure cessio a fost dar de
sigur imaginatd, pentru a face posibild, pe o cale
piezigd o alienare ce nu era posibild pe o cale fi-
tisd, si cum nu cunoastem decat alienarea lucrurilor
nec mancipi care nu era posibilid din cauza lipsei
unui mod de alienare ce li se putea aplica, sintem
indreptatiti a crede ci in Jure cessio a fost creatd
tocmal pentru aceasta si ci s’a intrebuintat la ince-
puf, ca mod de alienare, numai pentru alienarea
lucrurilor nec mancips.

Mal tarziii intrebuintarea ei a fost intinsd i in-
bratisa, in aplicarea el, mult mai multe lucruri decat
mancipatiunea: astfel dinsa s’a aplicat atat la lucru-
- rile mancipi cat si la lucrurile nee mancip?, precum
si Ja toate lucrurile incorporale ; (1) avea dar, in
cea ce priveste aplicarea ei, un punct comun cu
mancipatiunea, (alienarea lucrurilor mancipi), si un
punct comun cu traditiunea cind aceasta a fost intro-
dusd, (alienarea celor nec mancipi); dar avea si o
intrebuinfare speciald: in privinta lucrurilor incor-

(1) Ulpian. Regule. XIX. 9 si 11,



154 PERIOADA I-A. CAP. Il

‘porale, care nu se puteaili aliena decat prin in jure
cessio, afard de servitufile prediale rurale, care,
precum se gtie, puteali si fie alienate si prin man-
cipatiune, fiind lucruri mancipi. Cu toata posibili-
tatea acestor largl si varii intrebuingiri, se pare ci
in jure cessio, din cauza greutifei ce presinta inde-
plinirea formelor sale naintea unui magistrat, era
foarte putin intrebuintati pentrn alienarea lucrurilor
mancipt §i cd pentru acestea: fere semper maneipa-
lionibus utimur, dupd cum ne spune Gaius. (1)

In jure cessio fiind un mod d’a dobandi de drept
civil ca si mancipatiunea, nu se putea intrebuinta,
ca gl aceasta, decit de cetifeni Romani sali de aceia
care dobandiserd jus commercii, si numai pentru
lucrurile susceptibile de proprietate quiritard: astfel
nu se putea intrebuinfa pentru alienarea fondurilor
provinciale. (2)

Din descrierea formelor cesiunei in jure, s’a vizut
cd era necesar c’acel care revendica, (cumpéritorul)
sd fie lucrul in mand; (rem fenens, zice si aci comen-
tatorul); aceasta nu era decit o aplicatiune a for-
melor revendicirei primitive si probeazi, ci nici in
Jjure cessio nu s’a putut aplica la inceput imobilelor,
precum nu se putuse aplica nici actiunea a cirei .
imitajie exactd este dinsa. (3)

(1) Com. II. § 25.

(2) Gaius. Com. II. § 31.

() In jure cessio este gi numiti legis actio, tocmai fiind-ci
este imitatd dupd vechiul procedei de revendicare roman, dupi
vechea actiune in revendicare care era una din legis actiones.
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St3,

Usucapiunea. (1)

Institutiunea cireia fi dim acest nume, n’are a-
proape nimic comun cu institutiunea cu acelag nume
din perioada viitoare. Ast-fel cum 0 vom vedea or-
ganizatd in primele timpuri ale creirei sale, dinsa
corespunde in mod exact cu numele sdli si rolul
sdu este in perfects concordanti cu etimologia cu-
vintului intrebuingat pentru a o desemna: wusuca-
Dpere (a lua, a dobandi prin us).

Este probabil, ci dinsa exists din primele timpuri
ale introducerei proprietéfei private la Roma, sim-
tindu-se nevoia foarte de vreme d’a nu se ldsa pro-
prietatea nesigurs. Cati vreme proprietatea era co-
lectivd, un asemenea mod d’a dobandi nu-si avea
locul, edel ori cat de mult ar #i posedat cine-va un
imobil in mod individual, dinsul n’ar fi putut do-
bandi asupra lui nici un drept particular si exclusiv,
acel imobil apartinand in mod comun tutulor fiind
inpreseriptibil. Nu pot dar impértdsi pirerea acelora
care vdd in acest mod d’a dobandj proprietatea, (2) o
institufiune tot aga de veche ca Roma, si nu vid,
cum pot autori care admit existenta proprietifei co-
lective si principiul inalienabildtdfei acesteia la e-
poca primitivd, si concilieze aceasta pérere cu acea

(1) Ar fi mai nimerit d’a intitula acest paragraf wsul, cici
aceasta este denumirea pe care o dail textele institutiunei a-
cesteia din epoca primitivi. Dar pédstrez denumirea de usuca-
capiune ca fiind cea obicinuiti.

(8) Maynz. Cours de Droit Rom. vol. I. pag. 740.
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- care admite existenta usucapiunei incd din primele
timpurl ale Romel. (1) D1 Cuq, merge pana acolo,
incat dd sd s’inteleagd c# intrebuintarea usucapiunet
a precedat intrebuinfarea mancipatiunei. si pare a
spun2 cad imobilele puteail si fie dobandite prin usu-
capiune de gi eraii inalienabile. Argumentul d-sale
este cd imobilele puteali si fie dobandite prin usu-
capiune iar nu prin mancipatiune, «cici, in caz de
dobéndire prin usucapiune, alienarea se face cu mai
multe garantil, luindu-se oare-cum drept martord
cetatea intreagd, lucrul fiind stipanit la vederea tu-
tulor in timp de doi an, pe cand mancipatiunea nu
cerea decat presenta a cinel martori».

Am reprodus rationamentul in intregul lui pen-
tru a se putea vedea cit e de slab. Cum? Iati un
lucru care nu e susceptibil de proprietate privaté,
care ca atare,—circumstantd agravanti-—e si inalie-
nabil, gi acest lucru se va putea cu toate acestea usu-
capa,—prin urmare va fi alienat,—si se va dobandi
asupra lui un drept individual? Se va putea face,
cu alte cuvinte, in mod indirect, cea ce nu se poate
face in mod direct. $i aceasta s’ar fi putut face, din
cauza unel pretinse garantii mai mare pe care ar {i
prezentat-o usucapiunea?

Dar mai nainte de toate, usucapiunea era un mod
d’a dobandi cu totul lipsit de forme, cum o recu-
noagte insusi d-1 Cuq d’altmintrelea; (2) nu era un
mod solemn ca mancipatiunea sat in jure cessio,
gl in cazul acesta de unde se deduce acea pretinsd

(1) Inst. Jur. des Bom. vol. 1. pag. 248 $i pag. 258, nota 3.
(2) Pag. 252.
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garantie, care ar rezulta din mirturia intregei ce-
tatl si care se opune mirturiei celor 5 persoane din
mancipatiune? In nief una din serierile autorilor
Romani, nu se giseste nici cea mai depdrtatd alu-
siune la o asemenea conceptie a unei garantii a in-
tregulul popor in usucapiune; asa c’acea explica-
tiune, in care fantezia joacd un rol insemnat, nu
poate fi admiss.

Dar dacd argumentul ce se invoacd in favoarea
principiului este inadmisibil, insusi principiul, luat
in sine, este in contradicfie eu tot ce se stie in
privinta organizirei proprietdtei primitive. Cieci, cum
am spus, dacd proprietatea e comund, nu poate fi
vorba d’o apropiere individuali a unui lucru de
citre cine-va, si daci e inalienabild, nu poate fi do-
banditd de nimen, prin nieci un mod de alienare,
fie chiar supt garantia intreguluf popor; asa ci daci
se hotdragte ci imobilele sint inalienabile si ¢4 man-
cipatiunea nu li s’aplicd la epoca primitivd; conclu-
zia absolut fortati, este ca nu li s’aplicé nicl usucapiu-
nea.—Ca concluziune, nu pot s’admit acest mod d’a
vedea, fiind-ci : 1) exceptiunea in favoarea usucapiu-
nei este cu totul nejustificati ; 2) este o formald con-
tradicfie intre a admite pe d’o parte usucapiunea
imobilelor si pe d’alts parte inalienabilitatea lor.

D’altmintrelea existi o mare confuziune in tot
cea ce spune D-1 Cuq, relativ la epoca in care a
fost admisa usucapiunea. Aci vorbeste de dinsa
parc’ar fi fost admisi in tot deauna. Aci pare a
resulta din spusele d-sale ci existenta usucapiunei
implicd existenta proprietdtel private, cAnd ne vor-
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beste de «proprietarul in prejuditiul ciruia se inde-
plineste usucapiunea», (1) de unde ar resulta cj usu-
capiunea a fost introdusa dupd stabilirea propriets-
tel private. Aci in sfarsit, alergind la o no# ipo-
tezd, pare a ne prezinta usucapiunea ca servind la
inceput la transformarea proprietdtel colective in
proprietate privatd, (2) asa c’atunci aceasta ar fi
fost stabilitd dupi introducerea usucapiunel. Dar
niel aceastd ipotesd nu e mai intemeiatd decat cea
de mai sus, cdel nici dinsa nu e bazati pe nimie, gi
pe langd aceasta nici nu e verosimili.

Cand fondurile gentilice au inceput a se trans-
forma in proprietate privatd, cum am explicat mai
sus, nu se vede motivul care ar fi ficut pe Romani
sd hotdrascd, ci trebuia un termen oare-care de
stdpanire individuald pentru ca si si dobandeasci
dreptul de proprietate quiritar# asupra unel porti-
uni dintr’'un fond gentiliciu. Acest termen este o
creatiune arbitrard a D-lui Cuq, care cu toate a-
cestea, pare a ne expune o teorie curentd, — de si
aceasta n’a mai fost nici o datd sustinuts, -— i care
in aceste conditiuni, nici nu mal crede necesar a
a aduce dovezi in favoarea acelei pareri. Usucapi-
unea, dupd cum ne-o infitiseazi toti jurisconsulfi
Romani ar fi avut de scop, chiar in primele timpuri,
consolidarea dreptului de proprietate asupra unui
lueru in favoarea cuiva in detrimentul fostului
proprietar, si aceasta este si azi rolul prescripfiunei.

Teoria pe care o combat, ristoarni tot ce a fost

(1) Op. cit. pag. 248.
(2) Pag. 246 si 252.
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admis pand azi, di usucapiunef o originid cu totul
alta decit acea care rezulii din texte, si cel putin
fu ne spune ce o indreptiteste a face aceasta. Tex-
tele cum am spus i sint absolut contrarii. Proba-
bilitdtile nu vin in favoarea acelel opini¥, cdci trans-
formarea proprietitel colectivi a trebuit si s# faca
in mod insensibil, §i de fapt, iar nu c’o reglemen-
tare legald; este mult ma¥ probabil a crede c¢’a-
ceastd transformare a fost o simpld transitie, (de la
o stare de fapt, care nu maf raspundea necesititilor
timpului, la o altid stare de fapt) fdcutd fird niei o
formd si pe baza unei invoirt tacite a celor intere-
satl, si incetul cu incetul, cum am spus, iar nu in
mod brusc, — cea ce este imposibil in sistemul D-luj
Cuq, cdel, dupid cum ar resulta din cele spuse de
d-sa, s’ar fi decretat la un moment dat, c'acela care
ar stdpéni in timp de doi ani consecutivi un fond
gentiliciu, ar dobandi asupra acestuia proprietatea
quiritard, si in urm# aceastd proprietate s’ar fi si
stabilit Intrun scurt timp, dupd o stdpanire de
dol ani a fostilor proprietar! comuni, asupra unor
portiuni din fondurile comune. Aceasta ar reveni a
zice, ¢d transitia de la proprietatea colectivi la pro-
prietatea privatd a fost consecinfa unei méisuri le-
gislative, cea-ce n’are nici o aparentd de adevir,
fiind in pling contradictie cu toate observatiunile
fdcute asupra evolutiunei institutiunilor.
Usucapiunea dar n’a putut sd existe nici de la
inceputul Romei, — cici n’avea niel un rol fai de
proprietatea colectivi, care exista atuncl, si fatd de
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inalienabilitatea pamintului; (1) — nici n’a putut servi
pentru transformarea proprietitei colective in pro-
prietate privatd, dupd cum am ar#tat mai sus. Dinsa
n’a putut fi admisd, cel putin in cea ce priveste
imobilele,— decat dupi introducerea proprietitel pri-
vate, cdcl resultd din cea ce ne spun toti juriscon-
sulti carl ne vorbesc de dinsa, ci servea aceluia
carc avea un drept de proprietate vitiat asupra unui
lucru, sd dobandeased asupra acestuia dreptul de
proprietate quiritard prin simpla folosinti a lui in-
tr’'un timp oare-care. cea ce presupune existenta
proprietdtei private in acel moment; sali maj bine
zis, o vedem la inceput, servind adesea aceluia care
stdpanea un lucru, fdrd nici o forma si nici un drept,
sd dobandeascd asupra acelui lucru, un drept de
proprietate, cea ce insd presupune asemenea c# prin-
cipiul dreptului de proprietate privats era in preala-
bil recunoscut. Usucapiunea a trebuit s’apard prin
urmare pe la inceputul republicei, foarte putini
vreme naintea legel celor XII table, dacd n’o fi fost
consacratd chiar pentru prima oard de aceastd le-
giuire.

Aceastd institutiune, consacrati de legea celor XII
table in termeni urméitori: «Usus auctoritas fundi
biennium, ceterarum rerum annuus esto», pare a fi
fost intrebuintatd la inceput intr’un indoit scop,
dupd cum s’a putut deduce din cele ce am spus
mal sus: 1) Servea aceluia, care intrase fiari nici o
formd in stdpanirea unui imobil ce nu era stipanit

(1) Afard numai daci nu s'admite ¢’a fost introdusi la in-
ceput pentru mobile, cea-ce n’ar fiimposibil.



DESPRE MODURILE DE A DOBANDI PROPRIETATEA 161

de nimeni si al cirui proprietar nu era cunoscut 09
si se folosise de dinsul in timp de doi ani, ca si
dobandeascd proprietatea aceluf imobil ; 2) Serves
asemenea aceluia, care dobandise un imobil de la 0
persoand care nu era proprietara imobilului, si de-
vie proprietar al acestuia dupd ce’l stipanise si se
folosise de dinsul in timp de dof ani. ‘

Rolul usucapiunei in aceasta epocd, se deosibeste
de acela pe care’l are in epoca viitoare, precum se
deosibesc asemenea si formele la care este supusd
in aceste dod epoce diferite. Aceste deosibiri se vor
studia in perioada urmatoare, cand se va cerceta
in ce consta usucapiunea in acel moment. Acum voi
vorbi de usucapiunea asa cum o gédsim in aceasti
perioadd, cea ce nu se face de ordinar, lasindu-se cu
totul la o parte studiul usucapiunei, astfel eum era
in primele timpuri, si incepandu-se d’a dreptul cu
studiul ef, astfel cam se giseste pe la sfarsitul repu-
plicei.

Legea celor XII table nu impunea nici o formi
pentru realizarea usucapiunei i pare-se ci multd
vreme s’a urmat aceastd practicd. Justul titlu i buna
credin{d par a fi niste conditiuni introduse la o epocd
mult posterioard. (2) Trebue dar, si justific pe d’o

(1) In ipoteza conirarie, adici dacii lucrul s’ar fi gasit mai
nainte in stdpanirea alt cui-va, sati daca proprietarul lucrului
ar fi fost cunoscut, ar fi fost furt $i usucapiunea n’ar fi fost
posibila, legea celor XII table oprind usucaparea lucrurilor
furate, cum voi ardta mai jos.

(2) V. in acest sens: Cug. Inst. Jur. des Rom. vol. 1. pag. 250.—
Girard. Manuel de dr. Rom. pag. 292 si 293. — Esmein. (Sur
Phistoire de UUsucapion). Mélanges d’histoire dw Droit et de

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romani, 11
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parte, intrebuintarea pe care am aritat’o mai sus
c’ar i fost acea a usucapiune, §1 pe d’alti parte
lipsa de forme a acester usucapiuni primitive, cea
ce se va face in acelas timp.

Legea celor XII table precum s’a viddut, nu im-
punea nicl o form3i usucapiunei si vorbea numai de
timpul necesar pentru a dobandi prin us. Cea ce
vine si confirme c¢i nu se mai ceread alte conditiuni
la epoca acea pentru usucapiune, sint unele cazuri
speciale de usucapiune, rimase in vigoare ined din
primele timpurl si in care nu se cerea nici o con-
ditiune, afarid de acea a unei posesiuni d’o durati
oare-care. Acestea sint usucapio pro herede (1) si
cazurile de wusureceptio. Organizarea acestora era la
inceput organizarea comund ; apol mai tarzid, n’a
mal fost péstratd decat pentru aceste cazuri, dinsele
fiind d’o aplicatiune mai rard, pe cand in cazurile
frecuente de aplicatiune structura usucapiunel a fost
perfectionats.

Un alt argnment d’o foarte mare importanti in
favoarea acestei opinii, este ci diferitele Juste cause
ce ni le prezinti jurisconsulti saii pe care le géisim
in compilatiile lu¥ Justinian, sint acte juridice necu-
noscute epocei primitive: dinsele sint prea compli-
cate, prea subtile pentru o societate incepétoare si

Critique. Droit Romain. pag. 171—217.--Maynz. Cours de dr Lom.

vol. I. pag. 742 si 761. (Acest autor impartaseste parerea de mai

sus, dar ¢'o variantj be care o voi indica mai departe).—Voigt.

XII Taffeln. vol. 11, pag. 232. — Puchta. Institutionen. vol. I

pag. 208 (nota ii a Iui Kriiger). — Muirhead. (Trad. Bourcart).

Introduction kistorique aw Dr. Priy. de Rome. pag. 187. si urm.
(1) Gaius. Com. II, § 52 si 53,
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este inadmisibil c’aceasta si le fi cunoscut. D’alt-
mintrelea aceasta a fost demonstrat, pentru cele mai
multe din ele, in mod neindoios. (1) Daci dar nu
eralt cunoscute la inceput actele juridice din care
resultatt justele cause, nu eralt nici acestea cunos-
cute, si in cazul acesta dinsele ny puteall constitui
una din conditiunile usucapiunei; de unde putem
conchide, ci cel putin conditiunea justului titlu, nu
era de sigur ceruts, la Inceput, pentru usucapiune.

Tot asemenea se poate invoca in favoarea acestel
opinii, definitiile usucapiunei pe care ni le daii ju-
risconsulyi Ulpian si Modestin, si modul cum se ex-
primd vechi autori Latini asupra acestui mod d’a
dobéndi, fie si aceia cari nu sint jurisconsulfi. )]
Ulpian ne spune: Usucapio est autem dominii q-
deplio per continuationem possessionts anni wvel
biennii. (3) Tot asemenea se exprimd si Modes-
tin: Usucapio est adjectio dominii per continualio-
fiem posssessionis temporis lege definiti. (4) Identi-
tatea termenilor acestor doi definitii, probeazi ci
dinsa era admisi de toats lumea ca incontestabili,
prin urmare era foarte veche si se vede cd intr’insa

(1) Nu e locul d’a se face aci aceasta demonstratie. — A ge
vedea in acest sens: Karlowa. Bomische Rechisgeschichte. vol.
I1. pag. 613 si 614. — Voigt. Romische Rechtsgeschichte. vol. 1.
pag. 629, 641, 658.—Cuq. Inst. Jur. des Rom. vol.1. pag. 596 - 602.

(2) Este de notat ca in nici o scriere mai veche, institugiu-
nea aceasta nu se numeste wusucapio, sl este mereii vorba de
un mod d’a dobéandi prin usus, (la care cuvint se adaogi tot-
deauna aucforitas, a carui insemnare o vom vedea-o mai jos).

(8) Regule. XIX. 3,

(4) L. 3, Dig. Cart. XLI. tit. I[L.



164 PERIOADA 1-A. CAP, II

nu se cere nicl o condifiune pentru indeplinirea u-
sucapiunel, afard de acea a stipanirei un timp oare-
care.—Intr’un vers al lui Plaut, din comedia sa An:-
plitruo, se gisegte o alusiune la dobandirea prin us:
7. Quojus nunc es?

intreabd una din persoanele comediei pe cea altd si
aceasta i rdspunde:

tuus; nam pugnis usu feeisti tuum. ¢))

- Iatd dar cd ni se spune in mod formal, ci se pu-
tea dobandi prin simplul us, fara si si mai indice
necesitatea vre-unei alte conditiuni.

Este dar dovedit, ¢i singura conditiune cerutd la
Inccput pentru indeplinirea usucapiunei, era wusul.
Aceastd pdrere n’a fost pand azi combituti de
nimeni in mod formal; dar mulfi comentatori at
ocolit cestiunea, abtinandu se d’a studia usucapiunea
primitivd si mulfumindu-se d’a examina organizarea
el in timpul epocei clasice. (2) Alfi, ca d-1 Apple-
ton, (3) de si admit acest mod d’a vedea §i recunosc
cd in primele timpuri nu se ‘cerea conditiunea jus-
tului titlu si al bunei credinte, asa cum le-a formu-
lat epoca posterioari, totugi sustin c¢d se avea in
vedere buna credinti incd de la inceput, cici legea

(1) Reprodus in: Henriot, Moeurs Juridiques ef judiciaires
de 'ancienne Rome vol. 1. pag. 398 si 399. — Plaut este unul
din autori literari latini, in care se gdseste cele mai numeroase
$i cele mai exacte indicafiuni asupra practicelor $1 asupra re-
gulelor juridice Romane.

(2) Asa, Accarias. Précis. . . . vol. L. pag. 533.

(B) Histoire de la Propriété Prétorienne et de Paction Publi-
cienne. vol. I. pag. 177 $1 178, nota 22 si 23; pag. 287, nota 15
si 288.
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celor XII table, interzicand usucapiunea lucrurilor
furate, cestiunea d’a se sti daecd lucrul era furat saii
nu, depindea de cestiunea d’a se sti dacd acel care
stdpanea era de buni credin sall nu.

Argumentul este indeminatec $i este ceva exact
In aceastd pirere, insi aga prezentatd nu se poate
sustine, Este adevirat ci legea celor XIT table inter-
zicea usucaparea lucrurilor furate, cum vom vedea
indatd, dar numai atita este exact. Nu se poate zice
cd pentru a se sti dacd e furt, trebuia si si cerce-
teze mail intii buna sai reaoa credintd a stdpanito-
rului. Vechiul drept nu cunoagte acest mod subtil
d’a proceda si trebue s’admitem toemai contrariul,
cd adicd se cerceta d’a dreptul dacid lucrul era
furat salt nu, de unde implicit se deducea, — dar
nu era nevoe de aceasta, — buna sait reaoa credinta
a stdpanitorulul. (3) D’altmintrelea legea celor XII
table vorbea de lucruri furate, iar nu de buni sai
de rea credinti; era dar firese, ca judecitorul si
cerceteze procesul dupd indicatiunile legei si sd vazi
dacd prescriptiunile e ati fost inplinite, iar nu s’a-
jungd la acest resultat in mod indirect, ocupandu-se
mai intii de o cestiune pe care legea n’o prevedea si
care nici n’ar fi avut ratiune d’a fi, trebuinta ei ne-

(3) Este posibil, si chiar foarte probabil, ca notiunea bunei
sau relei credinte sa’si fi luat nagtere din interzicerea usu-
capiunei lucrurilor furate de citre legea celor XII table, si ca
sd sd fi introdus cind s’a admis ca imobilele nu sint suscep-
tibile de furt, cum susfine D-1 Appleton. D-sa mai sustine, ci
notiunea justului titlu a isvorat tot din aceas prescriptiune a
legel celor XIT table, interzicand usucaparea luerurilor furate.
Dar aceste cestiuni le voi examina in perioada viitoare.
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fiind simtits, interdictiunea usucapiunei lucrurilor
furate pronuntati de legea celor XII table rdspun-
zand aproape in mod identic, aceluiag scop la care
a rdspuns mai tarziii condifiunea bunei credinte.

D-1 Maynz admite teoria comuns in cea ce pri-
veste usucapiunea imobilelor a cirop stdpanire a
luat-o stdpanitorul de la sine, dar in cea ce priveste
usucapiunea imobilelor a ciror stdpanire era deri-
vatd, (adicd dobanditd de la un altul), sustine ci la
inceput era nevoe de condifiunea justului titlu, (in
care era confinuti si buna credintd, in urm# aceasti
unicd conditiune descompunindu-se in doj: 1) justul
titlu, si 2) buna credin{d). (1) Acest just titlu insi
al epocel primitive difers, dupd cele ce ne spune
autorul citat, de justul titlu al epocel urmaitoare : in
primele timpuri, acel just titlu ar fi consistat numai
in faptul dobéndirei lucruluy de usucapat de cdatre
usucapiens, in asa condifiuni incit si se poatd crede
in drept d’a avea lucrul pentru el. Un just titlu, asa
vag conceput, este departe d’a fi cea-ce mai tarziii
s’a inteles prin just titlu $i se poate zice c¢d or si
cine intrd in stipanirea unui lucru, 1a epoea primi-
tivd cand n’a apirut inca complicatia formelor si a
conceptiunilor, se poate crede in drept d’a avea lu-
crul peniru el, asa ci pédrerea d-lui Maynz, se deosi-
beste numai in aparen{d si numai in cuvinte, de
pdrerea generala.

Din formele la care este supusd usucapiunea la
aceastd epocd, se poate vedea si care e intrebuin-

(1) Op. cit pag. 742 81 761,
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tarea el. Dinsa trebue si fi servit mai cu deosibire,
aceluia care se pusese de la sine in stdpanirea unui
imobil, pentru a dobandi dreptul de proprietate asu-
pra acestuia. La epoca primitiva, cand proprietatea
nu e incd bine stabiliti, se giseai de sigur imobile
pdrasite si acela care intra in stdpénirea lor putea,
dupd o folosingd de doi ani, si devie proprietar,
cdcl nu se cerea nici o alt§ forms pentru luarea in
stdpanire. Este dar o legdturd evidents, intre aceste
forme ale usucapiunei primitive $i intre aceastd in-
trebuinfare a el, care nu e posibild indatd ce s’ad-
mite existenta conditiunei justului titlu. Si chiar in
epoca posterioard a mai rdmas o urmi a acestei
proceddry, in cea ce priveste usucapiunea pro lerede
in care nu e nevoe de nici un just titlu, (1) partea
punandu-se in stdpanire de la sine, fari si pri-
meascd lucrul de la alt cine-va, cea ce dovedeste
¢’a fost un timp in care se urma aceasts practica,
In mod general, si ci usucapiunea nu servea numaji
aceluia care dobandise a non domino pentru a de-
veni proprietar, dar si aceluia care nu primise lu-
crul de la nimeni si intrase de la sine in stdpanirea
lul. (2)

Cat despre cea d’a doa intrebuintare a ei, adici
dobandirea dreptului de proprietate de citre acela
care a primit luerul a non domino, dupi ce din-
sul se va fi folosit de lucru in timp de doi anj,

(1) Gaius. Com. II. § 52 si 53.

(2) Chiar usucapiunea din epoca posterioars, a carei just titlu
este pro derelicto, este foarte probabil tot o ramisita a trecu-
tulul $i o dovadia a vechei practice.
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aceasta ne este infagisatd de toti jurisconsulti ca un
ce foarte obisnuit, prin urmare trebue sj fie foarte
veche ; dar e probabil c¢’a fost introduss dupa cea
d’intif intrebuintare. Nu este probabil ca alienirile
@ non domino, si fi fost posibile intr’un oras cu o
populatiune pufin numeroasi §i cu un teritoriu res-
trdns cum era Roma la incepuc si in care toti Jocui-
tori eratt de sigur cunoscufl unul altuia. Dar insi
de vreme, cu immultirea relatiunilor, mérirea teri-
toriulul si a populatiunet, si aceasta a doa intrebu-
intare a usucapiunei trebue si si fi introdus. Din
formele usucapiunei din aceasti epocd, se poate in-
duce si aceasti a doa intrebuintare, cdci si pentru
dinsa nu se cerea ca conditiune decat o stipénire
de un timp oare-care, fird si fi fost necesitate de
a se examina titlul translativ de stdpanire, asa ci
formele usucapiunei primitive nu sunt in contra-
dictie cu aceasti intrebuintare.

«La inceput, prin urmare, usucapiunea era simpla
transformare a unei posesiuni de facto in proprie-
tate legald, cand se prelungise in timpul fixat de
lege, si fird a se da importantd modului cu care se
dobandise posesiunea, cu conditiunea numai ca ea
sd nu fi fost dobandita prin furt..... Dar, cu- timpul,
dinsa fu mai cu seami considerats ca un mijloc pen-
tru a indrepta un defect al titlului, provenind, fie
din neregularitatea transportului, sai din lipsa de
capacitate a pirtei care era autoarea acesfuia; si cu
progresul dreptului, s’a desvoltat pentru a ajunge sa
devie prescriptiunea achisitiv, cu ingrijire reglemen-
tatd, care si-a gisit loc in toate sistemele moderne>....
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ast-fel resumeazi D-1 Muirhead, in mod foarte ju-
dicfos, evolutiunea usucapiuner. (1) N’am decat o
reservid de ficut, in cea ce priveste spusele d-sale
relativ la rolul usucapiunei d’a servi de mijloc de
indreptare pentru vitiul titlulut, provenind din nere-
gularitatea transportulu. Dupd modul cum presinti
cestiunea, pare a spune c’acesta ar fi fost rolul
cel d’intii al usucapiunei, ci dinsul ar fi prece-
dat rolul imediat urmitor ce i-l atribue, sall ci
cel mult ar fi fost concomitent incs din primele tim-
PWI cu acesta, cea ce nu este exact, dupd cum voi
ar{ta mai departe, intrebuintarea aceasta a usuca-
capiunei neapirand decit mult mai tarzit.

‘acd legea legea celor XII table nu impunea niei
o cdnditiune pentru usucapiune, dinsa insi inter-
zicea\ usucapiunea lucrurilor furate (2) si prin faptul
acestl aducea o piedicd insemnatd inlesnirei usuca-
piun‘jzi. In epoca primitivi, se stie cd s’admitea ci
obilele puteaii si fie furate; (3) prin urmare,
- era vorba d’a se constata dobandirea dreptului
de proprietate asupra unul imobil prin usucapiune,
erg nevoe d’a se cerceta daci nu cum-va acesta fu-
sgse furat, cici in caz afirmativ dinsul nu era sus-
Geptibil de usuecapiune. Se poate lesne vedea, cat

/(1) Op. cit. pag. 189,

" (2) Gaius. Com, 1I. § 45.

(3) Institute Justinian. Cart. 11. tit. VI. § 7.—Gaius. Com. II.
§ 51.—L. 38. Dig. Cart. XLL. tit. IIT.—Dintr’un text al lui Ul-
pian (L. 25. pr. Dig. Cart. XLVIL. tit. IX) result, cd la epoca lui
chiar, se mai giseait Jjurisconsulti cari admiteair furtul de imo-
bile: « Verum est, quod plerique (cei mai mulfy, prin urmare
nw toft) probant, fundi furti age non posse.»
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de mult mérginea si restrangea aceasté interdictiune
cercul lucrurilor susceptibile de usucapiune si cat
de necesard era dinsa, intr’o legislatiune care nu
cerea nicl o conditiune pentru validitatea usucapiunei.

Mai intif, prin faptul acestei interdictiuni, toate
imobilele care se giseaii stipanite de citre cine-va,
nu puteal fi usucapate de citre alt cine-va care in-
trase de la sine in stdpanirea unui ast-fel de imobil,
cdci in cazul acesta imobilul era considerat ca fu-
rat. Pentru ca usucapiunea si fi fost posibila, tre-
buia ca stipanirea si fi fost transmisi de cel d’intii
stdpanitor celui d’al doilea. Prin urmare, pentru ca
cine-va si poatd usucapa lucrurile dobandite a 2oz
domino, trebuia tot-deauna ca stdpanirea si-i fi fost
transmisd. —Pe d’altd parte, dacii aceasti interdic-
tiune n’ar fi existat, or cine ar fi putut s& doban-
deascd prin simplu s un imobil in stdpanirea ciruia
s’ar fi pus de la sine, de si ar fi stiut c’acel imobil
aparfinea alt cui-va. Aceasti disposifiune tinea dar
locul conditiunei care a venit mai tarzit, a bunei
credinte si eram indreptdtit a spune mai sus, c’a-
ceasta n’avea ratiune d’a fi, cat timp a fost admis
cd imobilele pot fi furate, legea celor XII table o-
prind usucaparea lucrurilor furate. Cat despre cea-
I’altd intrebuintare a usucapiunei, adicd acea care ser-
veste a transforma in proprietate quiritara stdpa-
nirea de fapt a unui imobil ce nu fusese stdpanit
mal nainte de nimeni si al ecdrui proprietar nu se
cunogtea, nu poate fi vorba de furt in aceasti ipo-
teza, cicl in cazul acesta, imobilul ce se usucapi nu
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este al niméarui, sali cel putin nu se stie dacd este
al cui-va si al cui este.

Aceastd dispositiune a legei celor XII table, mai
era necesard pentru a impiedica dobandirea prin us
a proprietdtei in urmitoarea ipotez#, pe care am
indicat-o putin mai sus: si presupunem un proprie-
tar care nu posedi imobilul sdl, fard si aibd insi
gandul de a’l pirisi pentru ftot-deauna, i o altd per-
soand care stiind aceasta, intrd in stdpanirea aceluf
lucru si’l stdpaneste in timp de ‘doi ani. Daci n’ar
fi existat decat dispositiunea care permite usuca-
parea prin simpla folosinti fin timp de doi ani,
atunci de sigur usucaparea ar fi fost posibild in
ipoteza noastri. Dar insd, in ipoteza aceasta, imo-
bilul se considers ca furat, §i interdictiunea usuca-
pérel lucrurilor furate pronuntata de legea celor
XII table, impedics prin urmare usucaparea lui.
Mal tarziti s’a mers §i mai departe, dupd cum re-
sultd dintr'un text al jurisconsultului Julian (1) si
s’a hotédrit, ci de §i cine-va ar fi avut credinta gre-
§itd cid proprietarul pdrisise lucrul cu desdvarsire
si pentru tot-deauna, totusi dinsul n’ar fi putut usu-
capa. Se vede dar, ci dacd legea celor XII table
nu cerea nicl o conditiure pentru validitatea usuca-
piunel, asa c’aceasta se putea implini cu cea mai
mare inlesnire, prin interzicerea insj a usucapiunei
lucrurilor furate, dinsa ingreuia foarte mult in mod
indirect condifiunile usucapiunei,

Aceastd interdictiune a usucapiunel lucrurilor fu-

(1) L. 6 si 7. Dig. Cart. XLI. tit. VIL
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rate, se aplica nu numai aceluia care intrase in po-
sesie prin furt, dar si or-cui dobandea mai tarziil po-
sesia lucrului furat, (1) chiar daci dinsul nu cunostea
aceastd origind a lucrulul. Aceastd ultim3 consecinti
ne este prezentati de Gaius, ea fiind acea in ve-
derea cdreia legea celor XII table ar fi oprit usu-
caparea lucrurilor furate, cici ne zice dinsul: «in
privinta insusi aceluia care furase, este un alt motiv
pentru care usucapiunea nu i s’aplici, fiind-ca po-
sedd cu rea credinfd». Motivul pe care ni’l dd Gaius,
nu prea este fiacut pentru a ne permite s’admitem
cd cea-ce afirmi el este exact, ciici stim ci la epoca
celor XII table nu putea fi vorba de condifiunea
bunei credinte; insd or-cum ar fi, aceasti consecinti
trebue si fi fost dedus# foarte de vreme din dispo-
sitiunea legei celor XII table.

O altd serie de luecruri, a ciror usucapare e in-
terzisd de legea celor XII table, sint lucrurile man-
ctpi ale femeilor pubere care se afld supt tutela ag-
natilor lor, (2) si cdrora le este interzisi precum se
stie si alienarea acestor lucruri. Dac# usucaparea
lor n’ar fi fost opritd. femeile ar fi putut sd eludeze
interzicerea alienatiunei acelor lucruri, transmitind
posesia lor unei persoane care ar fi putut si do-
bandeascd proprietatea prin simplul us, lucrul ne-
fiind furat si alte conditiuni nemai cerandu-se pentru
aceasta.

Acest mod d’a dobandi proprietatea este si dinsul

(1) Gaius. Com. II. § 49.
(2) Gaius. Com. II. § 47.
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un mod de drept civil si, ca atare, nu se poate in-
voca de cat de cetdteni Romani sai de citre aceia
care dobandiserd jus commercii ; (1) asemenea nu
se putea aplica lucrurilor care nu eraii susceptibile
de proprietate romani; (2) Gaius face o aplicatiune
a acestul principiu zicAndu-ne c¢i fondurile provin-
ciale nu se pot usucapa.

Dreptul rezultind din usucapiunea celor XII table,
era el dreptul de proprietate propriu zis, cu toate
atributiunile sale si cu toate protectiunile ce’i eraii
acordate, sall era un drept aparte, un drept special,
cu consecintele sale bine definite $i bucurdndu-se
de o protectiune deosibitd, sall inci era un drept
de proprietate swus generis, bucurandu-se numai de
0 parte din protectiunile acordate proprietitei pro-
priu zise ? Prima pirere este contestatd de Giraud, (3)
care ’si propunea si ’si dovedeascs modul d’a vedea,
in al 2-lea volum al operel mai jos citate, volum
care din nefericire n’a aparut. El se mulfumegte
numal se enunfe propositiunea sa, aga cd, din putinul
Ce se spune, se poate tot asa bine deduce c’admite
a doa pirere, precum se poate deduce ¢’admite pe
cea d’a treia.

Este adeviirat, e daci am fi fost redusi numai
la textul legei celor XII table pentru a rezolva a-

(1) Gaius. Com. II, § 65.—Se citeazd, cunoscuta dispositiune a
legei celor XII table : Adversus hostem aeterna auctoritas esto,
ca o aplicaiune a acestui principiu. Dar interpretarea acestor
cuvinte in sensul acesta, nu este absolut sigura,

(2) Id. Com. II. § 46.

(3) Recherches sur le Dr. de Propr. chez les Rom. Pag. 188,
nota 1.
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ceastd cestiune, ar fi fost foarte grelt d’a hotira in-
tr'un mod de tot sigur, la un fel, si in or-ce caz,
in aceastd eventualitate, cred c’ar fi trebuit dati
preferinta pérerei celei d’a doa, Dar dacd apropiim
dispositiunea legei celor XII table, de tot ce ne spun
jurisconsulfi in privinta usucapiunei, astfel cum a
fost organizati mai tarziu, vedem ci nu poate fi
vorba decit de una si aceas institutiune, de unul si
acelags mod d’a dobandi, a ciruf organizare numai
a diferit dupd timpuri ; asa ca dacd usucapiunea, in
epoca posterioard, ficea s# dobandeascs dreptul de
proprietate, urmeaza neapdrat, si fi avut aceas me-
nire si la inceput.

Vol demonstra aceasta putin mai jos; dar mai
intil, cati si reviti asupra celor alte pireri, pentru
ca s’ardt in ce consista dupd dinsele, ca notiune ju-
ridicd, dreptul rezultind din usucapiune, pe ce se
baseazd si care ar fi consecintele lor practice, de
unde ca conclusiune, se va deduce deosibirea dintre
acestea si consecintele primet pdrerl, care spune ci
usucapiunea este un mod d’a dobandi proprietatea,
tird sd poatd fi vorba de vre-o restricfiune oare-care.

A doa pirere consisti a spune, cd din us nu
putea nici o dati resulta dreptul de proprietate, ci
numai o simpli posesiune, care prin urmare nu
putea sd fie apdrati decat ca atare $i nu producea
decat efectele obisnuite ale posesiunel. A treia pi-
rere, de si recunoaste ci din usucapiune rezulta
dreptul de proprietate, totusi face o restrictiune in
cea ce priveste modul de apdrare al acestul drept
de proprietate si susfine cd, pe cati vreme, acel care
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usucapase se afla in stdpanirea luecrului usucapat,
el se putea apira printr’o exceptiune contra or-si
cul Y'ar fi reclamat lucrul; dar o dati lucrul esit din
stdpanirea sa, dinsul nu mai avea 0 acfiune pentru
a’l reclama.

Amindod pirerile se bazezi pe textul legei celor
XII table, pe care’l interpreteazs independent de
or-ce altd consideratie; dar acest text nu este ho-
tarator. Totul depinde de cuvintul auctoritas, care
precum se va vedea, se poate lua, si este luat, in
diferite sensurf.

Consecintele acestor pdreri sint lesne acum de
dedus. Dupd cea d’a doa, nefiind vorba decat de
un drept de posesiune, lucrul nu va putea fi trans-
mis, niel prin sucesiune, nici intre vif printr’unul
din modurile de drept civil §i posesorul nu va avea
pentru a se apdra decat modurile de apirare ale
posesiunel, adici dnterdictele. Dupéd cea d’a treia
dobandindu-se dreptul de proprietate, lucrul va putea
fi transmis prin sucesiune si transferat intre vif
prin modurile d’a dobandi de drept civil. In pri-
vinta modului de protectiune, acel care pierde lu-
crul, n’are actiunea in revendicare pentru a’l re-
" clama. Din potrivd, in prima pérere care recunoaste
usucapiunel putinta d'a produce dreptul de proprie-
tate cu toate consecintele lui, pe langd cel d’intit
efect produs in precedenta pdrere, pe care ’l putea
avea usucapiunea, o daty indepliniti, ;dinsa avea
si efectul, d’'a permite aceluia care dobandise drep-
tul de proprietate asupra unui lueru printr'insa, si
reclame in Justitie, prin actiunea in revendicar
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acel lucru care nu se mai gasea in stdpanirea sa.

Iatd dar, aceste doa pireri precum si resultatele
lor. Ele insi, nu pot fi admise, dupd cum va rezulta
din cele ce voi zice mai jos in favoarea pirerei ce-
lei d’intii—Nimeni nu contestd, cd la epoca clasica,
usucapiunea nu servea pentru a procura dreptul de
proprietate; pe d’altd parte, tofi jurisconsulti care
s’all ocupat de aceastd institutiune, ne-o prezinti ca
existdnd inci de la epoca legel celor XII table, si
in aceastd legisiatie, singura dispositie care se re-
ferd la o institugiune in felul usucapiunei este acea
reprodusd mai sus: (1) «Usus auctorilas fundi bien-
ntum»....; prin urmare, institufiunea usucapiunei
este tot una cu acea despre care se vorbea in a-
ceastd din urmi dispositiune. Dar cea ce ne aratd
si mai bine aceasta, este una din conditiunile impuse
pentru realizarea usucapiunei si anume, condifiunea
timpulul necesar pentru a prescrie. Atat la epoca
clasicd, pentru indeplinirea efectelor usucapiunei, cit
si in legea celor XII table, pentru indeplinirea efec-
telor institutiunei despre care ne vorbeste aceastd
lege, se cere o stinanire de un an pentru mobile,
de doi ani pentru imobile; dacid dar conditiunile
sint aceleas, putem conchide de la parte la tot, si
spune cd nu este vorba decit de una $1 aceas ins-
titutiune.

S1 in acest caz, se poate spune fira frici d’a se
ingela, ci dacid este vorba numai de una si aceas
institutiune, si dacd se constati cd la o epocd dinsa

(1) Pag. 160.
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servea pentru a dobandi dreptul de proprietate, ur-
meazd ca si la o epocd imediat precedentd sd nu fi
putut decat si serveasci pentru acelag scop, atuneci
bine inteles cind nimic nu vine si infirme aceasts
deductiune, cum s’intampld aci. Prin urmare, trebue
s’admitem cd usucapiunea ficea si si dobandeasci
dreptul de proprietate.

S’a spus c’aceasta ar rezulta chiar din dispositiu-
nea legel celor XII table, §i aceastd disposifiune a
fost invocatd in sprijinul acestei pareri; dar, insi
dinsa a fost invocatd si in sprijinul celor alte do4,
cdcl se poate interpreta in diferite sensurl, si d’acea
am spus mal sus c’acest text nu este hotiritor, Dupa
insemnarea ce se di cuvintului auctoritas pe care’l
confine textul, acesta poate fi invocat cand de 0 pi-
rere, cind de cea l'alti. Ce insemneazi dar acest
cuvint, sait mai bine zis care sint insemnérile diferite
pe care le poate avea? .

S’a sustinut ci cuvintul auctorifas s’ar referi la
acfiunea aucforitatis, pe care ar avea-o acel care do-
bandeste prin usucapiune contra transmitentuluy, in
caz de evicfiune. Dar nu numai c¢’o asemenea ac-
tiune nu rezultd de nicidieri, dar nici nu se vede
cum s’ar putea traduce textul in aceasti opinie, tra-
ducere ce d’aitmintrelea nici nu se da. (1) Inter-

(1) Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 288, nota 3, (si autori-
tafile citate de dinsul).—Esmein. Op. cit. pag. 174, nota 2.—Voigt.
XII Tafeln. vol. II. pag. 203 si urm.—Acest sistem insi e greil
de admis, cdci in caz cand iladmitem, trebue neaparat sd pre-
supunem intercalat conjunctival ef intre wusus s auctoritas si
textul nu confine de sigur acest cuvint, sait atunci acesta tre-
bue supt inteles, si nicl aceasta n’o permite textul. - -

Si. Meitani~Evol. Drept. de Propr. la Romani. 12
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pretat in acest mod, textul se invoacd in favoarea
opiniel care admite ci usucapiunea produce dreptul
de proprietate. Cuvintul usus, in acest sistem, ar in-
semna wsucapiune, i durata actiunei auctorifatis,
precum si termenul cerut pentru prescriptiune se
confund4.

O altd interpretare care pare a nu se deosibi de-
cit in form# de cea d’intii, sustine cd cuvintul auc-
toritas se referd tot la actiunea auctoritatis, dar
cuvintul usus este in legitura cu auctoritas, i atunci
sensul textului ar fi e actiunea awucforitatis, prove-
nind din #s dureazi doi ani. (1) Dar aceastd inter-
pretare este inadmisibiid, cdel daci am admite'o,
textul n’ar mai avea nici o legdturd cu usucapiunea
si numail in mod fortat I'am putea raporta la aceastd
institutiune. Inutil s’adaog, cd in gandul autorilor
acestui sistem, actiunea auctorifatis, (garantia contra
evictiunei), stingdndu-se dupd doi ani de us al lucru-
lui, aceasta este o dovadd cd proprietatea lucrulul
a fost dobanditi dupd trecerea acestui timp. Dar
asemenea deductiuni gi interpretiri complicate nu le
permite continutul foarte simplu al textului. (Se vede
cd si dupd aceastd interpretare, usul—usucapiunea—
face si s4 dobandeascd dreptul de proprietate).

O a treia interpretare, dupd care efectele ce le
are usucapiunea sint la fel cu cele ce decurg din
precedentele do# interpretiri, este a D-lul Cuq. (2)
D-sa ne spune ci cuvintul usus este subiectul frazei,

(1) Ortolan. (editia 12-a J. E. Labbé) Histoire de la législation
romaine. pag. 110, nota 3.
(2) Inst. Jur. des Rom. vol. I. pag. 249, nota 1,
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care trebuie tradusd in modul urmitor: «usul, (con-
siderat ca garantia), unui fond este de doi ani».
Dar nici aceastd interpretare nu este posibild, cédel
cazul in care se giseste cuvintul auctoritas nu per-
mite a se admite traductiunea propusa.

In sfarsit o ultimi interpretare, care pare a fi mai
verosimild, (fird insd a prezinta mai multd siguranta
decat cele precedente), ajunge la concluziunea ci
din textul celor XII table, luat in sine, nu se poate
deduce cd usucapiunea ficea si si dobindeasci
dreptul de proprietate. Dup# aceasti interpretare,
cuvintul aucloritas ar insemna apirarea pe care ar
avea-o posesorul care ar fi atacat dupi trecerea
termenului de doi ani. (1) Insd, cum am spus, toate
aceste interpretdri nu presintd nici o sigurantd; de
acea trebue lisat la o parte, argumentul tras din
textul legei si nu trebue invocat nici contra, nici in
favoarea opiniei care admite ci usucapiunea servea
pentru a dobindi dominium ex jure quiritium. D’al-
mintrelea aceastd teorie este incontestabili si n’are
nevoe de acest argument in sprijinul sia, fiind pe
deplin doveditd cu rationamentul ficut mai sus si
reesind dintr’acesta in mod neindoios.

§ 4
Legea

In privinfa acestul mod d’a dobandi voi avea
foarte putine cuvinte de spus. De sigur cid dinsul

(1) Giraud. Op. cit. pag. 188,
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a fost la epoca aceasta foarte rar intrebuinfat. Sin-
gurele intrebuintiri ale acestuia, par a fi fost acelea
pe care le-a avut cu ocaziunea atribuirel plebeilor
de cdtre regi a unor porfiuni din ager publicus,
atribuiri a cdror existenti am dovedit-o maf sus. (1)
De sigur c’aceste atribufiuni nu se puteaii face de-
cat in baza unel legi, de si aceasta nu ne este spus.
Se stie cd regi n’aveaili la Roma puterea legislativa
pe care o aveall poporul adunat in comitiile sale
si senatul. Asa, cd dacd autori latini ne vorbesc de
atributiuni de paminturi fdcute de regi plebeilor,
aceasta insemneazd de sigur c’aceste atributiuni ati
fost facute dupd inifiativa luatd de regi, dar desigur
pe baza unor legi, cum s’a intimplat mai tarziu si
cu legile agrare care erail votate dupd initiativa in-
dividuald a vre unui magistrat.

Un alt exemplu de dobandirea proprietéfel prin
efectul legei la aceastd epocd, ne este dat de Ul-
pian (2): acesta era legatul per vindicationem.

§ 5.

De ce nu se poate dobandi proprielatea la aceasta
epoca prin ocupajiune ?

Ocupatiunea, dupéd cum s’a putut deduce din ex-
plicarile date la § 8 al capitolului precedent asupra
originei proprietdfei private, nu putea si fie un
mod d’a dobandi proprietatea, fiind dati origina a-

(1) V. pag. 86, nota 1.
(2) Regule. XIX. 17.
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cesteia. Dinsa nu putea si fie decit un mod d’a do-
bandi pentru stat, iar acolo unde se crede cd se
vede ocupatiunea ficand pe individ s dobandeasc#
proprietatea, aceasta nu este ocupatiunea, ci o con-
cesiune a statului, sati tacitd, sall formald, expri-
matd, printr’o lege; si in or-ce caz, admitdnd chiar
cd am numi acest mod d’a dobandi: ocupatiune,
aceasta n’ar fi cea ce Justinian, in institutele sale, si
jurisconsulfi infeleg prin ocupatiune, mod originar
d’a dobandi, ci ar fi de sigur un alt mod special d’a
dobéndi, mod derivat, cici printr’insul un particular
dobéandeste proprietatea de la Stat.

Pentru acest din urms, ocupatiunea era un mod
de a dobandi in caz de rdsboi, si atunci trebue con-
siderat ca un mod originar, cici Romani nu recu-
nosteatt vrasmasilor nici un drept de proprietate.
In aceastd ipotes, ocupatiunea a avut aplicatiunea
el la toate epocele ale dreptului Roman, si dinsa a
creat tot deauna proprietatea statului prin cucerire;
prin faptul chiar al ocupatiunel, teritoriul invinsuluf
devenea proprietatea poporulul roman; pe cand o
portiune de pamint nu devenea proprietatea unui
particular prin simplul fapt al ocupatiunei, cicl, dupa
§i pe ldngd ocupatiune, mai trebuia incd o folosintd
de dol ani, (dupa cum s’a vizut la § 3 al acestui
capitol), pentru ca proprietatea si fie dobanditi de
acel particular. Iatd dar un prim motiv care mi face
sa cred cd prin ocupatiune, pur si simplu, nu se
putea dobandi dominium ex Jure quiritium.

Sint insd ce este drept, cazuri excepfionale, pe
care ni le prezints jurisconsulfi si in care proprie-
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tatea se dobandeste prin ocupatiune. Dar aceste ca-
zuri sint mai intii cu totul exceptionale; si apol nici
nu cred cd ele si se fi putut produce la epoca pri-
mitivd, cdnd populatiunea nu era prea numeroasi
pentru a avea nevoe d’a se stabili pe asemenea pi-
minturi exceptionale, ca acelea despre care este vorba,
precum asemenea nu putem conchide din cea ce ne
spune Ulpian, (1) ¢d practica urmatd pe timpul lui
era si acea a epocel primitive. Aceste cazuri, des-
pre care ne vorbeste Ulpian, sint acelea care pri-
vesc ocuparea unel insule formate intr’uu rii care
curge pe langd un ager limitalus salt in mare, pre-
cam i a albiel unui rii care gi-a schimbat cursul.
Aceste lucruri sint considerate ca res nullius si se
zice ci primul ocupant dobandeste asupra lor dreptul
de proprietate. Aceasta de.sigur nu poate fi con-
testat pentru epoca clasicd, dar nu e tot asa de si-
gur ca tot asa era si in primele timpuri. Nu ar fi
de mirare si ar fi foarte admisibil ca si in cazurile
acestea, pentru dobandirea dreptului de proprietate
s sd fi cerut o folosin{d de dol ani la inceput; in
lipsa de or-ce date, nu se poate afirma aceasta cu
sigurantd. Dar or cum ar fi, aceste cazurl sint atat
de exceptionale, incidt nu se poate conchide din-
tr'insele c# regula generald era cd ocupatiunea ficea
sd sd dobandeascd dominium ex jure quiritium.

O altd ratiune care nu permite a se admite, cd ocu-
patiunea avea acest rol, este nesolemnitatea acestul
act. Nu este de crezut ca Romani primitivi, care

(1) L. 1. § 6 si 7. Cart. XLIL tit. XIL
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inconjuraserid toate actele lor juridice de forme so-
lemne, — si chiar pentru transmisiunea proprietifel
existau moduri supuse unor asemenea forme, — si
fi permis, ca tocmai dreptul de proprietate, un drept
de cea mai mare importantd pentru toate popoa-
rele si care la ef cu deosibire era un drept asa
de minutios reglementat §i atat de restrictiv, si si
fi putut la inceput transmite indats si fard nici o
formd, prin simplul consimtimint al aceluia care
dobandeste. Pentru or-cine este bine pdtruns de
spiritul legislagiunei veche romand, caracterisati prin
un strict formalism si printr'o precisiune aproape
matematicd, concluziunea aceasta nu este permisa.
Tarziu, foarte tarziu,—pe la sfarsitul secolului al V-lea
de la fundarea Romei, cel mai de vreme, — a in-
ceput s'apard acel principiu, ci simpla vointd a
partilor sail a pirtei, independent de or-ce forma so-
lemnd, poate si aibd vre-un efect juridic, gi tocmai
d’acea nu se poate nicl admite, ci simpla voin{i a
ocupantulul ajungea, cel putin la inceput, pentru
ca el sd dobandeasci proprietatea lucrului ce'l ocupa.

Dar afarid de aceasta, sraportul de corespondenti
care existd intre stabilirea dreptulul §i exercitiul
acestuia in justitie», dupd modul d’a se exprima a
lul Ihering, (1) dovedeste cd, in primele timpuri, o-
cupatiunea nu era un mod d’a dobandi proprietatea.
Vechea procedurs a acfiunel in revendicare per sa-
cramentum, era supusi unor solemnit&ti; pértile
aveall sd indeplineasci oare-cari forme si sd pro-

(1) L’ Esprit du Dr. Rom. (trad Meulenaere.) vol. II1. pag. 321
si vol. IV. pag. 135,
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nunfe oare-cari formule, §i cea ce este caracteristic,
cele mai importante din aceste solemnitd{i se regi-
sesc ¢i In mancipafiune. Astfel, cuvintele ce se pro-
nuntd sint aceleas. Asemenea, atit in actiunea in
revendicare, cit i in mancipatiune, lucrul trebuia
sd fie luat in mand de cel care revendica saii de
cel care cumpéra.

Aceastd potrivire intre formele uneia si acelea
ale celei alte, purmite si sid tragd o concluziune
foarte importantd: dac# solemnitdtile mancipatiunel
sint reproduse in actiunea in revendicare, aceasta
dovedeste cd aceastd din urmd nu este decit o a-
plicare, o consecintd a mancipafiunei, prin urmare
presupune tot deauna existenta el prealabild. Pe
d’altd parte, se stie cd actiunea in revendicare pre-
supune cd reclamantul are dominium ex jure qui-
rittum. Prin urmare, daci actiunea in revendicare
nu este decit o consecintd a mancipatiunel, si dacid
asemenea nu poate fi intentatd de cit de acela care
are proprietatea quiritard, concluziunea ne apirats,
care se impune, este ci singurd mancipatiunea la in-
ceput putea sd serveascd pentru a dobandi dreptul
de proprietate, (1) cea ce exclude rolul similar al
ocupatiuneti.

(1) Acesta este de asemenea un argument foarte serios in fa-
voarea opinii care vede in mancipafiune singurul mod de alie-
nare primitiv. Neexistind decit acest mod d’a transmite pro-
prietatea la inceput, actiunea prin care dinsa era reclamati in
justitie a fost modelati dupa formele modului unic prin care
era transmisd, cdci corelafia care existi intre modurile d’a
transmite proprietatea si modul d’a o reclama in justitie, nu
putea sd nu fie exprimati prin niste forme care s’o faci si
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Ar fi un singur mijloc d’a se putea sustine opinia
care vede In ocupatiune, incd din primele timpuri,
un mod d’'a dobandi proprietatea, acela 4’a se dice
cd proprietatea individuald lua nastere prin simplul
fapt al ocupatiunei individuale, de c#tre fie-care in
parte, al unel portiuni din pimintul cucerit de Ro-
mani in urma rdsboaelor lor. Dar ins# aceasta este
contrazis de toate isvoarele existente; am dovedit
indestul c¢’o asemenea apropiare individuald Ro-
mani n’aill cunoscut-o si ci teritoriile cucerite ait
aparfinut tot deauna poporului, reprezintat la ince-
put prin ginfile care’l compuneaii si care ai ocupat
in deplina proprietate, dar in comun, paminturile
provenind din primele cuceriri, si ci mai tarziu,
cand proprietatea privati isi ficuse aparitiunea ef
si cand gintile nu mai erait singurele reprezentante
ale poporului, pamintul provenind din noile cuceriri

cazd supt simfuri de vechea jurisprudentd romand, ecare a
ariitat tot deauna o mare aplicare pentru sistemul d’a incon-
jura actele juridice de asemenea forme si care a considerat. ei
cel mai bun mijloc d’a se aplica acest sistem la cazul de fata,
ar fi, cum nu exista decit un singur mod d’a transmite pro-
prietatea si unul singur d’a o reclama in justitie, d’a se re-
produce in cel d’al doilea formalititile existente pentru cel
d’intii. Daca ar fi existat mai multe moduri d’a transmite pro-
prietatea, inci de la inceput, aceasta nici nu se putea face si
de sigur nici nu s’ar fi facut. — Cand mijloace noi d’a dobandi
proprietatea alt fost introduse, modul d’a o reclama in justitie
a ramas tot cel vechi, — de si nu era legdturd intre dinsul si
cele d’intii, cea-ce nici nu ar fi fost posibil, - supus tot ve-
chelor forme, aceiea ale mangcipatiunel, atestind astfel, mai
intii legatura dintre dinsul §i aceasta din urmd, si prin con-
secin{d, existenta la inceput a unui singur mod d’a dobandi,
acela ale cérui forme le reproducea, adici mancipatiunea.
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erd proprietatea acestuia, care permitea ocuparea
lui in mod revocabil, firs prin urmare ci din aceast
ocupare, sd rezulte un titlu de proprietate. Asa, ci
dacd este adevirat a spune cd ocupatiunea creazi
proprietatea poporului, dinsa de sigur nu creaz$
proprietatea privatd a individului—S$i este probabil
cd la nicl o epocd a dreptului roman, ocupatiunea
viritime al unui pamint cucerit de la vrdsmasi n’a
putut si dea nastere dreptului de proprietate, de si
Justinian pare a ne spune contrariul. Dar aceastd
cestiune o voi examina-o mai departe.

Am spus ceva mai sus, ci ocuparea de citre
particulari a pidmintului a cirui proprietate o avea
poporul, era ingdduiti de acesta, dar cd din aceasti
ocupare nu resulta un drept de proprietate pen-
tru ocupant, cea ce d’almintrelea am desvoltat in-
indestul la sfargitul capitoluluf precedent. Se pare
c’acesta a fost adeviratul rol al ocupatiunei, rol mult
mal important, de cit acela ce i se dd de ordinar,
adicd d’a servi la dobandirea proprietitel, cea ce in
or ce caz nu i s’ar intimpla de cit in mod cu totul
exceptional gi in circumstante extrem de rare. Rolul
ocupafiunei pare a fi fost in adevir, d’a procura
acel drept de possessio, de care am vorbit pe larg
mai sus. Nici o conditiune nu se cerea pentru stabi-
lirea acestui drept asupra pdmintului public, cum
s’a vézut §i este mal mult decat probabil ci simpla
ocupatiune ajungea pentru a crea, hic et nune, un
drept pentru ocupant. Possessiones apartineat acelora
care puteali si intre in stipanirea lor si modul intrs.
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rel in stdpénire n’a fost nici o da'a reglementat. (1)
De acea se poate sustine cu mult temei, cd ocu-
patiunea este mult mai mult un mod d’a dobandi
possessio decat un mod d’a dobandi proprietatea.
Dar insd nu se poate sustine c# origina ocupa-
tiunel, ca mod de a dobandi proprietatea, se ga-
seste In aceastd functiune a ei d’a procura dreptul
de possessio. Este adevdirat, cd aceasti POSSessio nu
este in definitiv decAt un drept de proprietate, re-
vocabil ce e drept, si care se deosibeste de acest
din urmd mal mult in form# decat in fond; asa ci
s'ar putea zice, cd ocupagiunea care servea la ince-
put pentru a face si se dobandescd acest drept de
possessio, proprietate sui generis, a continuat a servi
mal tarzil, cdnd acesta a dispirut, pentru a face si
se dobandeascs insisi proprietatea propriu zisid. Dar
acest rationament nu este exact. Nici o dats pe d’o
parte, simpla ocupatiune n’a servit in mod curent
la aceasta, precum servea o datd la dobandirea
dreptului de possessio ; prin urmare nu este nici o
legiturd intre aceste doa funetiuni, cu totul diferite,
ale ocupatiunei. Pe d’alti parte, ocupatiunea, ca

(1) Festus. De Verborum significatione (la cuvintul Posses-
siones). Possessiones appellaniur agri late patentes publici pri-
vatique qui non mancipationem sed usw tenebantur et ut quis-
que occupaveral, collidebat. — Isidor de Sevilia. Origine XV.
13.3. (citat de Maynaz. op. ¢ii. vol. 1. pag. 51, nota 15) : Possessiones
sunt agrilate patentes publici privatique, quos initio non man-
cipatione, sed quisque ut potwit occupavit atque possedit.—Re-
sultd in mod foarte limurit, din aceasti ultima citatiune e do-
bandirea dreptului de possessio asupra unei portiuni de pamint
din ager publicus, nu era supusa nici unei conditiuni, in afara
de ocupatiune.
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mod originar d’a dobandi pentru stat, a existat in
tot deauna,—precum poate asemenea a existat pen-
tru particulari, in cazurile exceptionale de care am
vorbit mal sus, — asa ci nici aceasti intrebuintare
(care a coexistat prin urmare cu intrebuintarea o-
cupatiunel ca mod d’a dobandi dreptul de Possessio),
nu poate sd-gi aibd origina in aceasti din urms,
cum s’a pretins.

Din toate cele spuse mai sus, se poate conchide
tdrd fricd d’a gresi, cd ocupatiunea, simplu fapt, nu
este nimic prin ea insisi, ¢4 dinsa nu poate da nas-
tere la vre-un drept decat prin vointa statului, si
cd nu este decit o formi a concesiunei acestuia ; de
unde se poate deduce, ci nu existi nici un mod
originar d’a dobéandi proprietatea pentru individ, o-
cupatiunea fiind ea insigsi un mod derivat si cd
dinsa nu este un mod d’a dobandi proprietatea cand
nu este insotitd si de alte conditiuni.

$ 6.

De ce nu se poate dobindi proprietatea la aceastd
‘ epocd prin tradifiune ?

Tradifiunea, ca si ocupatiunea, nefiind un mod
solemn d’a dobandi, nu putea de sigur sd transmiti
dominium ex jure quiritium, cu alte cuvinte n’a
putut sd constitue in primele timpuri un mod d’a
dobéndi. Nu este admisibil, ca un popor atat de ex-
clusivist ca poporul Roman §i care avea, se poate
zice, chiar ura striinuluy, si fi permis ined din epoca
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lui de formatiune,—cand or-ce striiin era considerat
ca vrdsmas, (hostis) si exclus cu cea mai -mare grijé
chiar, de la exercifiul drepturilor civile, (dreptul de
proprietate era esentialmente un drept civil), — in-
trebuinfarea unui mod d’a dobandi facand parte din
jus gentium, si mai cu seami si fi admis inci de
la inceput c# traditiunea putea servi pentru a do-
bandi dominium ex jure quiritium, proprietatea qui-
ritard, proprietatea romani. ;

Prima intrebuintare a tradifiunel, pare a fi fost
pentru transmiterea dreptului de possessio, ce exista
asupra porfiunilor din ager publicus, si pentru care
nu era, cum am vézut, alt mod de transmitere, iar
hu pentru transmiterea dreptului de proprietate.

Traditiunea nu e d’altmintrelea, decat o ocupa-
tiune facutd cu consimtimintul proprietarului, si dupi
cum n’am admis, c’aceasti din urmd, prin simpla
voin{d a ocupantului, putea sa’l facd a dobandi pro-
prietatea, tot asemenea nu putem admite, ei tradi-
tiunea, prin simpla vointd a pdrtilor, si i servit
-pentru acelag scop, motivele fiind sl aci aceleasi,
simpla voing4, lipsitd de forme solemne, ‘neputand
la aceastd epocd si dea hagtere unor obligatiuni si
nefiind suficientd pentru perfectarea unor acte ju-
ridice. ’

Acest mod d’a vedea nu cste impértdsit de toats
lumea; (1) dar insd astizi numai poate fi contestat in
‘mod serios, in urma luminoasei demonstratii ficutd

(1) Ortolan. Explication historique des institus. (editia 12-a.
J. E. Labbé) vol. II. pag. 232.—Accarias. Précis. ... vol. I, pag.
547, nota 2, nu impérté§esc_ aceastd parere.



190 PERIOADA I-A. CAP. II

de eminentul profesor de la facultatea din Leipzig,
d-1 Moritz Voigt, (1) care cu intinsa’i eruditiune
a ardtat temeinicia acestei parerl. Singurul argument
ce poate fi invocat in favoarea pérerel contrarie,
este acela ce se trage din paragraful 41 din institu-
tele lui Justinian, citat may sus, (cart. I, tit. 1) si in
care se vorbegte de tradifiune ca §i cand ar fi existat
la epoca legei celor XII table. Dar nu numai ci a-
firmatiunile luf Justinian, nu sint tot-deauna demne
de crezdmint,— cea-ce a fost dovedit in nenumadirate
rinduri, dinsul nesfiindu-se, pentru trebuinga cauzer,
d’a modifica un text saii d’a atribui unei institu-
tiuni o veche origind pentru a’i da maj multd au-
toritate,—asa ci nu se poate pune nici o bazi pe
spusele institutelor in aceasts privintd; cea ce este
mal mult insd, opinia contrarg este desmintitd prin
tot cea-ce se stie asupra istoriei dreptului roman
din aceastd epoci. Traditiunea, mod de a dobandi
Jure gentium, n’a putut fi admisi la Roma cats
vreme jus gentium nu luase inci hagtere; si pand
cand n’a putut fi vorba de proprietate pentru
straini, — cea-ce a trebuit si fie admis la un mo-
ment oare-care, din diferite cause politice si econo-
mice,—acest mod d’a dobandj n’a putut si fie admis
de Romani.

De si jurisconsulti clasici pretind cd jus gentium

(1) Rémische Rechtsgeschichte. vol. . pag. 404 si urm.—Id. Dgs
Jus Naturale, bonum et aequum und jus gentivum der Romer,
vol. II. pag. 543 §i 544.—In acelas sens: Beaudouin. Lg lim.
des fonds de terre. pag. 288 nota 2.—Girard. Manwuel de Droit
Romain. pag. 253 si 283, — Summer-Maine. (trad. Courcelle-Se-
neuil). L’ancien droit. pag. 47—49,
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a luat nastere din timpurile cele mai vechl, D-1 Voigt
insd a dovedit, prin indelungatele sale cercetdri, (1)
cd cea ce ef numese Jus gentium, se confundi cu
Jus naturale, si ci origina celul d’intii trebue ciu-
tatd intr’o epocd mult mai apropiatd. Jus gentium
a apdrut o datd cu crearea pretorulul peregrin, pe
la inceputul secolului al 6-lea de la fundarea Rome;,
$i ceva mai tarzid, dar tot in prima jumitate a acelui
secol, apare i tradifia ca mod d’a dobandi proprie-
tatea, mai intii pentru stréini, si apoi intrebuintarea
el se intinde si dinsa serveste si cetdfenilor Romani
pentru dobandirea proprietatei.

Existd dar o stransi legéturd intre aparitiunea
lui jus gentium $i aparitiunea tradifiunei, aceasts
din urma presupunand preexistenta celui d’intii, asa
cd dacd se dovedeste cd la un moment dat jus gen-
tium n’a existat, resulti de la sine cd nici traditi-
unea n’a existat in acel moment. Nu voi urma pe
D-nu Voigt in tot cursul argumentdrel sale, pe care
Nu voesc a o reproduce aci de teami a 0 slabi
reproducand’o si mi mulfumesc a trimite pe ecititor
la frumoasa d-sale lucrare, maf jos citatd. — Ma mar-
ginesc numai, a prezenta unul din numeroasele ar-
gumente care militeaza in favoarea opinii care ad-
mite aparifiunea tardivi a lui jus gentium in drep-
tul roman, argument care mi Se pare extrem de tare.

Din § 37 al comentarului IV al lul Gaius, results
cd actiunea furti, datd de cele XII table, si actiunea
legei Aquilia nu puteaii si fie exercitate de pere-

(1) Das Jus Naturale.... Vol II. pag. 528—531 si 537—622,
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grini la epoca cand al fost create, si numai mai tar-
zid, prin ajutorul unei ficfiuni, — prin ficfiunea cd
striinul era cetidtean Roman,-— li s'a recunoscut
dreptul d’a recurge la aceste actiuni. Deci, acestea
nu considerait decit punctul de vedere civil, fdra
sd s’ocupe de acela derivand din jus genlium, cea
ce dovedeste c’'acesta din urmd nu exista incd la
epoca introducerei acestor dod actiuni, adicd nici la
epoca celor XII table, nici mult mal tarzii cind a
fost datd legea Aquilia, adicd pe la anul 408 dupai
D-1 Accarias, (1) pe la anul 467 dupd D-1 Voigt. (2)
Deci este sigur, cd pand la aceastd din urmi epoca
cel putin, jus gentium, si prin consecintd tradifiunea,
nu existatt inei, -- aceastd din urmé# ca mod d’'a
dobandi dominium ex jure quiritium.

(1) Accarias. Précis. Vol. II. pag. 661.

(2) Voigt. Das Jus Naturale... Vol. II. pag. 617. --V. ase-
menea: 1d. XII Tafeln. Vol, 1I. pag. 129, nota 7, in care ne
spune... « Wo das fehlende «vel tradidi» ergiebt, dass die For-
mulirung einer zeit entstammt, wo ebenso die Tradilion das
ex jure quir. meun esse noch nicht begriindete»



PERIOADA II-a
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CAPITOLUL I
Caracterul Proprietatei.

In aceastd lungs perioadd care imbritiseazd nu
mult mai putin de o mie de ani, dacj notiunea de
proprietate rimane tot aceas, transformirile insg
prin care trece modul de exercitiu al proprietéte,
modifici p’aceastd Intr’atat, incit nu se mai poate
recunoaste de loc intr’insa vechea proprietate ro-
mand, astfel cum o organizaserd primi Romani, si
cum o mentinuserd urmasi lor timp de mai multe
secole. Aceastd transformare insd se face pe nesim-
tite, si tot conform obiceiuluj d’a se crea alituri cu
vechile institutiuni, care nicy nu  se suprimaii, nici
nu se ldrgean pentru ca si corespunzd noilor tre-
buinte,—alte institutiuni fn vederea acestor noi tre-
buinte. Multy vreme, aceste din urmé coexisti cu
cele d’intii, maf Inainte d’a le tnlocui cu desévirsire;
dar chiar atunei cind acestea dispar din practics,

St. Meitani.—Evol, Drept. de Propr. 1a Romanj, 13
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totusi mai continud a exista incd in teorie si tarzil
de tot sint in sfirsit suprimate. '

Cand vechile ginte care compuneai tot poporul
roman primifiv, constranse de evenimente, ail fost
silite s& recunoascd si plebei,—care nu era compusi
decit de toti strdini care se adunaserd la Roma
incetul cu incetul, in tot timpul perioadel regale, (1) —
dreptul de proprietate, si eand, inboldite de aceastd
circumstantd, ait trebuif sd renunte la proprietatea
colectivi pe care o practicat, adoptand regimul pro-
prietdtei private, dinsele dail acestia o organisare
severi, arbritrard si cu totul artificiald, pentru ca sd
sd poatd apropia cat mat putini si pentru ca lucruri
cAt mai putine, si fie susceptibile de dinsa si pentru
ca si existe cat mal mare greutate pentru a o do-
pandi, pornire, si aceasta, a spiritului exclusivist care
a animat atata timp pe Romani side care at dat
numeroase dovezi. D’aci nainte cum am zis, notiunea
proprietdtel nu se va mai schimba : d’aci nainte, nu
vom mai intilni. decit proprietatea privata, dar
strignicia reglementirei el ii dd o fisionomie cu totul
a parte, pe care n’o mat intalnim fin nici o altd le-
gislatiune. Caracterul formalist al dreptului roman

(1) Numeroase au fost explicafiunile date asupra originel
plebei; nu este insa locul d’a le cerceta aci.—M’am oprit asu-
pra celei de mai sus care mi se pare a fi acea care ar ras-
punde mai mult realitatel lucrurilor. V. in aceastd privinta:
Cugq. Inst. Jur. des Rom. vol. L. pag. 43 si urm.—Girard. Ma-
nuel de Dr. Rom. pag. 16.—-Momsen (trad. Girard.) Le Dr. Publ.
Rom. vol. VI, part. 1. pag. 70 si urm. —Villems. Le Dr. Publ.
Rom. pag. 31 si urm.—Fustel de Coulanges. La cité antique.
cart. IV. Cap. IL—Mispoulet Institutionspolitiques des Romains.
vol. I. pag. 27 §i urm.
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primitiv, se manifests i in aceastd reglementare cu
0 deosibiti tdrie, cu toate obisnuitele sale aratary
exterioare: formule, simbole, ete.

Proprietatea pe care o gasim la Romani primitivi
este o institutiune civild, cu alte cuvinte rezervatd
cetdtenilor si de care strdini nu se puteali bucura
cu nicl un chip. Aceasta nu € proprietatea ordinar4,
proprietatea naturald, ei o proprietate a parte, do-
minium ex jure quiritium, mai tarziu, (mancipium,
la inceput), supusi unor forme riguroase si speciale,
tocmai in scop d’a o face mai inchisd si d’a nu
permite strdinilor exercifiul acestui drept, cea ce a
fost de sigur, fie zis in treacdt, de mare folos po-
porului Roman §i una din cauzele care ali' contri-
buit ca si’si conserve s1 sé’si desvolte individuali-
tatea sa intr’un grad asa de extraordinar $i prin
consecintd, si indeplineasci atatea fapte mirete sisi
ajungd la acea minunati situatiune pe care a avut-o.

Proprietatea dar nu era un drept ca si or-care
altul: era un drept ez jure quiritium, un drept
special al poporalui Roman, — dupi cum se vede
chiar din energia perifrasel intrebuintatd foarte mult
timp pentru a’l denumi,—pe care dinsul I’a ap#rat
Cu o extremd energie, Inconjurandu’l de tot felul de
dificultiti pentru a’l face cdt mai putin acesibil.

D’acea la inceput acel mod unic d’a dobandi, man-

~cipatiunea, Supus unor formalititi atat de compli-
cate, care nu putea fi intrebuintat decat de cetdteni
$i care nu se putea aplica tutulor luerurilor, (numay
celor mancipi, cum am dovedit mai sus). (1) Apari-

(1) V. pag. 145 si urm.
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tiunea cesiunei n jure, daci face posibild dobéan-
direa dreptului de dominium ex jure quiritium
asupra lucrurilor nec mancipi, nu contra zice intru
nimic spiritul in care e conceput si organisat in ge-
neral acel drept de proprietate. Cesiunea in Jure
este tot un mod civil d’a dobandi, prin urmare i-
naplicabil strédinilor, — si formalitaiile complicate la
care este supus, il face a nu fi d'o intrebuintare
lesnicioasd. — Tot d’acea, distincfiunea intre lucru-
rile mancipi si nec mancipi, dintre care cele d’intii
susceptibile numai de proprietate quiritard, cele d’al
doilea, (din a ciror clasi ficeali parte mai cu deo-
sibire lucrurile de consumatiune, asupra cirora nu
era cu putintd d’a nu se recunoaste chiar de la
inceput strdinului un drept oare-care, drept cidruia
insd Romani nu’i recunosteail nici o eficacitate si
care era lipsit de or-ce efect si de or-ce sanctiune
in legislaiunea lor), susceptibile chiar de la in-
ceput de acest drept incomplect, dar tocmai pentru
aceasta,—pentru ca linia de demarcare si fie bine a-
centuatd intre aceste dod feluri de drepturi,—nesus-
ceptibile de proprietate quiritard. Mai tarzid, trebuin-
tele zilnice de sigur ati ficut ca Romani s fie silitt
a recunoaste si asupra lucrurilor mobile nee Mmancipi
dreptul de proprietate quiritars; dar nu este maj putin
adevirat ci’'n primele timpuri, pentru ea nici o con-
fusiune si nu fie posibild intre aceste dod feluri de
drepturi, lucrurile nec mancipi nicl nu putealt fi sus-
ceptibile de proprietate quiritard.—Deci pe d’o parte
excluderca cu desivarsire a striinului de la dreptul
de proprietate quiritars; pe d’alti parte exclude-
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rea-unor obiecte nesusceptibile de acest drept, si in
acest scop crearea unor moduri d’a dobandj speciale
§i cu forme foarte complicate, astfel ne apare pro-
prietatea privati la origina el la Romani. Cea Q’a
doa restrictiune insj dispare de vreme, dar proprie-
tatea, in afari d’aceasts modificare, rimane astfel
cum am deseris’o §i astfel o gdsim gi la inceputul
acestel perioade.

Ce deosibire intre aceastd proprietate restransi
in limite atat de stramte si proprietatea nu numaf
modernd, dar si chiar acea be care o gisim la sfar-
situl acestei perioade ! Proprietatea romang numai
€ cunoscutd decat in teorije si locul ei a fost luat de
o altd proprietate, care a fost introdusi mai intif
numai pentru un ecaz special, dar ale cirey principii
mal largi rdspundeali maj bine noilor trebuinge, ast-
fel cd incetul ¢y incetul si'a inting domeniul s
pand cand a inlocuit cu desdvirsire vechea proprie-
tate atat de caracteristicd, dar atat de exclusivists.

Teoria romani a proprietdtei, tocmai din cauza
acestul spirit exclusivist in care era conceputs, era
un ce foarte complex, si d’acea nici nu poate fi im-
britisatd dintr'o singurd privire, In urma organi-
zdrel dati proprietitei privati, am vizut c’o serie
intreagi de lueruri, $i nu din cele mal putin impor-
tante, nu era susceptibild de proprietate quiritars:
lucrurile imobile zee mancipi, asupra cdrora drep-
tul de proprietate a fost tot deauna exclus pani la
Justinian. Din aceastj clasi ficeaii barte fondurile
din ager publicus, care cu toate acestea nu puteal
sd nu fie stipanite $ exploatate de cine-va.
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In organizarea regimului la care erai supuse a-
cestea,—asupra cdrora cum am vazut mal sus, existd
in definitiv tot un drept de proprietate, de fapt dac#
nu de drept, (1) — patricieni at dat o no# dovadi
de acele dod insusiri, care au format unele din ele-
mentele esentiale ale caracterului poporului Roman,
o extremd dib#dcie unitd cu cea mai putind buni
credintd, si despre care Montesquieu ne-a dat nu-
meroase dovezi culese din intreaga istorie roman4. (2)
Dac# dinsi ar fi recunoscut cd si fondurile acestea
erall susceptibile de proprietate quiritard, n’ar fi
fost nici un mijloc d’a impiedica si pe plebei d’a
dobandi proprietatea lor; pe cind, reservidnd cum
al fdcut, proprietatea acestora poporului, ei au ga-
sit un mijloc d’a péstra acele fonduri numai pentru
usul lor exclusiv, organizand stdpanirea asupra a-
cestora in asa mod, incidt constituia un adevirat
drept de proprietate, cu deosibirile numai de form#
despre care am vorbit mai sus. Coexistd dar de la
inceput aceste dod feluri de proprietiti, cea de drept
$i cea de fapt, pe care le gésim si in tot cursul a-
cestei perioade.

Aceastd organizare a fost mentinutd timp de 6 se-
cole, fira nici o modificare, sait in or-ce caz cu mo-
dificiri neinsemnate, care nu schimbau intru nimic
idea fundamentald a acelel organiziri. In tot acest
timp, or avea cine-va proprietatea romani, or n’a-
vea nici o proprietate de loc, dupd energica expre-

(1) V. Perioada I. Cap. L § 8.
(2) Comsidérations sur les causes de la grandeur des Ro-
mains et de leur décadence. Cap. VI
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siune a lui Gaius, (1) afard de acea proprietate de
fapt asupra fondurilor ficand parte din ager pu-
blicus, numita possessio, mancipatiunea, in jure ces-
sio §i usucapiunea fiind modurile d’a dobéindi pe
cea d’intil, traditiunea servind a dobandi p’aceast
din urmi. Dar in rdstimpul acesta, conditiunile de
tral schimbandu-se la Roma, numeroasele rdsboae
ale Romanilor punandu’i in contact CU un mare nu-
mér de popoare, cu care, dupé inchearea picel, dingi
intrali in relafiuni de afacerl, comertul luand din
ce in ce un avant mai mare, strdini avand din ce
in ce mai multe interese la Roma, vechiul mod de
organizare al proprietifei nu mai era in raport cu
aceste nol trebuinte. Atunci se recunoaste si striini-
nilor- dreptul de proprietate; atunci un nott mod
d’a dobandi proprietatea, tradifiunea, este admis,—
cdcl modurile existente fiind de drept civil, nu pu-
teal servi strdinilor,—si acest nott mod d’a dobandi
fiind d’o intrebuintare mai lesnicioasd, incepe a fi in-
trebuintat si de cetiteni, dar numai pentru transmi-
terea lucrurilor nec mancipt; ceva mai in urmé, lu-
crurile mancips incepand a pierde din vechea lor im-
portantd, si dinsele se pot transmite printr’acest
mod d’a dobandi, dar insi se mai péstreazi ceva
din influenfa trecutului, cici proprietatea nu e ast-
fel dobanditi d’a dreptul asupra lor, ci mai trebue
bentru aceasta o stipanire de un timp oare-care ; in
sfarsit, ceva mai in urms incd, apare un not drept de
proprietate asupra acestor lueruri, dobandit d’a drep-

(1) Com. I. § 40.
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tul prin tradifiune, fard nici o conditiune de stidpa-
nire intr’un timp oare-care; aceasti proprietate este
acea despre care jurisconsulti ne vorbesc, spunand
cd lucrul se afli én bonis, de unde comentatori aii
numit-o proprietatea bonitars saii proprietatea preto-
riand, cici ea a fost creatd de pretor, a cérui-actiune
o intdlnim or de cate-ori este vorba d’a constata un
progres realizat in legislatiunea romani gi care a
fost admirabilul fiuritor al regenerirei acesteia. (1)

S4 reludim unul cate unul toate punctele de mai
sus. — Dreptul de proprietate al strdinului fiind cu
desdvargire exclus, acesta era cu totul lipsit bine
inteles de or-ce mijloc de exercitiu al acestui drept.
Nicl putin{d de a transmite lucrul, nici putin{i de
a’l dobandi, nici putintd, cea ce este mai grav, d'al
reclama in justitie prin actiunea in revendicare in
caz cand se gisise mai nainte in stipanirea lucrului
§i apol il pierduse, cici numai acela care dobandise
proprietatea printr'un mod ecivil, putea si useze de
aceastd actiune. (2) Aceasti stare de lucruri a durat
mal multe secole. Supt influenta necesititilor de care
am vorbit mai sus, a trebuit si si recunoasci si strai-
nilor dreptul de proprietate si si li se recunoascé

(1) V. in privinta acestui rol al pretorului savanta lucrare
a d-lui I. Kalinderu. Droit Prétorien et Réponse des Prudents.
pag. 28—33 si 39—41.

(2) Sa pretins ¢d in primele timpuri chiar, exista pentru
peregrini un mijloc d’a’si apira proprietatea prin mijlocul in-
terdictelor. Dar aceasta nu este decat o simpld presupunere,
pe-care nimic n’o confirmi. In acest sens: Voigt. Das Jus
naturale... Vol. II. pag. 621—625. — Keller. trad. Capmas. De
la Proc. Civ. et des actions chez les Rom. pag. 33.
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oare-cari moduri d’a o dobandi, d’a o transmite sida
o reclama in justitie, cea ce s’a intdmplat in cursul se-
colului al VI-lea, Traditiunea a servit pentru cele doi
d’Intii scopuri; si astfel Is1 face aceasta aparifiunea
el, ca mod d’a dobandi proprietatea. Cat despre ac-
tiunea pentru a reclama lucrul in Justitie, pe care
0 aveali peregrini, pare si § fost sail o actiune
tn rem fictitia concepte, (presupunind adics cd pe-
regrinul este cetitean Roman), say acfiunea in re-
vendicare chiar, dupd cum s’admite cj proprietatea
peregrind era un dominium special sali fnsusi do-
minium ex jure quiritium.

In privinta acestei cestiuni a proprietéifel primi-
tive a peregrinilor, textele sint aproape mute si sin-
tem mai mult redusi la simple presupuneri. Pare
insd a rezulta din putinul ce stim, ci peregrini n’aii
avut dominium ex Jure quiritium, oi aveai un drept
de proprietate numit de jurisconsulti Romanj domi-
nium, (fird a se mai addoga cuvintele ez Jure qui-
ritium) §i ci de cate or aveail si invoace un drept
In justitie prin mijloace civile, aceasta o fdceal prin
mijlocul unei actio fictitia, pe care le-o dddea pre-
torul. (1) Acesta a fost de sigur, acela care a con-

(1) V. Gaius. Com. 1. §§ 40 si com. IV. §§ 37. —- D-1 Girard
(Manuel.. . pag. 252)) pare a spune, cid mijloacele de apdrare
pentru proprietatea lor, n’a lipsit in niei un timp peregrinilor
si cd dinsi le-ar fi avut din potrivi, chiar din primele timpuri,
Dar insd aceasta este inexact. In paragraful 40 al luj Gaius,
citat aei, acesta ne Spune: la inceput sau era cine-va proprie-
tar ex jure quiritium satl nu se pulea intelege a fi proprietar,
De unde dar resultd, ci peregrini nu Puteait avea nici un
drept de Proprietate, — §i prin urmare c’aceasta nu putea si
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tribuit la recunoasterea dreptului de proprietate al
peregrinilor, recunoscind-o in fapt mai nainte ca
dinsa sd fie recunoscutd in drept, si intervenind in
cazuri speciale pentru a’i apdra, cat timp aceastd
apdrare nu devenise un drept pentru el :
Tot dinsul, prin mijlocul traditiunei,—a cirei re-
cunoagtere de cétre dreptul roman ca mod d’a do-
bandi, a fost punctul de plecare al unor schimbiri
din cele mail insemnate in cea ce priveste modul de
organizare al proprietétel; care tinde d’aci nainte a
se apropia din ce in ce mai mult de proprietatea
pe care o cunoaste dreptul modern,—realizeazd o
reformé importantd, a cdrei consecinti este c# dis-
tinc{iunea dintre lucrurile mancipi si nec mancipi
pierde foarte mult din importanta ef primitivd. Asu-
pra celor d’intii, precum se stie, nu se putea dobandi
dreptul de proprietate de cat prin mancipatiune.
Cu toate acestea, din cauza dificultdtilor formelor
acesteia, cand traditiunea, care nu era supusd nici
unei forme, este admisd ca mod d’a dobandi pro-
prietatea, dinsa incepe s sd intrebuinteze gi pentru
transferarea lucrurilor smancip?; dar cum printr’insa
nu se putea dobéndi dreptul de proprietate asupra
acestora, s’a hotarit, —si aceasta trebue si fie tot
opera pretorulul, cdci se recunoaste si aci modul

fie nici de cum aparatd, — cdcl dominium ex jure quiritium
nu puteat sa’l aiba in calitatea lor de striinj, iar altfel de pro-
prietate nu exista. Tocmal mai tirziu, cu aparitiunea lui jus
gentium, in cursul secolului al VI-lea de la fundarea Romeli, cum
am ardtat mal sus, se recunoaste dreptul de proprietate al pe-
regrinilor, un drept isvorand din jus genfium.
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sdli de procedare, (1)--cd simpla traditiune a unuj
lueru mancipi, urmati de posedarea acestui lucry
in timp de unul saii doi anj, ficea si sa dobandeasci
asupra acelui lucru broprietatea quiritars, Usucapi-
unea intervine aci bentru a complecta efectele tra-
ditiuney, si fiind-cj usucapiunea este un mogd civil
d’a dobandi, proprietatea ce se dobéndeste este Insusi
dominium ex jure quiritium. lati dar o noj intre-
buinfare a usucapiunei care apare, intrebuintare
care-e in legituri cu traditiunea si presupune exis-
tenta acesteia. S’a pretins c’acest rol 3] usucapiunef
este foarte vechi; -voi demonstra insj in capitolul
al treilea c’aceasta nu poate fi adevirat,

Dar pretorul nu 8’a oprit aci. Reforma precedents,
—a cdrel epocd exacti nu se poate sti dar care tre-
bue si fie din prima jumitate a secolului al VI-lea,
cand a fost admisy §i tradifiunea ca. mod d’a do-
bandi proprietatea,—a fost urmatd de alta, a ciiref
creatiune se fixeazi in a doa jumitate g aceluiasi
secol. Acela care primea traditiunea unui lueru man-
¢ipi, nu devenea indatd proprietarul acelui lucru
cum s’a vizut maj sus, ¢i numai dupi indeplinirea
timpului necesar pentru usucapiune. Pretorul g ho-
tarit inss, c’acels care primise astfe] lucrul, va de-
veni imediat proprietarul acestuia §I cd va avea
asupra acelut lucru o proprietate speciald, va avea
luerul én bonis, cum ne zic jurisconsulti; pentru ca
sd’si poats apdra acea proprietate, pretorul a dat

(1) Voi reveni mai la vale, in capitolul al treilea, asupra ro-
lului ce'l atribug pretorului in aceastj cestiune.
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aceluia care o dobandea, o noi actiune pe care a
creat-o, actiunea publiciana.

D’aci nainte, aceastd proprietate creatd de pretor,
tinde s’inlocuiasci pe cea ’alts, proprietatea quiri-
tard. Dinsa fiind lipsitd de or-ce formi si putan-
du-se dobandi cu cea mai mare inlesnire, este na-
tural, la o epocd cind formalismul dispare din le-
gislatiune, ca aplicatiunea ei si devie din ce in ce
mai generald. Prin crearea acestei proprietifi, . pro-
prietatea civildi nu’si mai are ratiunea d’a fi, cea
d’intii fiind tot asa de bine apdratd ca si cea d’a
doa. Modurile civile d’a dobandi, nu mai prezinti
nici dinsele nici o utilitate, cici traditiunea are tot
aceas eficacitate ca si dinsele.

In sfarsit actiunea publiéiani, in care reclamantul
are o dovadd mai lesne de ficut decat in acfiunea
in revendicare, inlocueste p’aceasta in unele cazuri
cu suces. Cu toate acestea, proprietatea quiritari
n’a dispdrut numai decat si a coexistat multd vreme
cu cea l'altd. Romani, care tineali atit de mult
la vechile lor institutiuni, n’ai renuntat la vechile
moduri d’a dobandi asa de lesne. Mancipafiunea, in
Jure cessio continui a fi intrebuinfate pani la sfar-
situl acestei perioade dupid cum vom vedea, cand
dispar in sfarsit, — din practicd, cdci in teorie ail
dispdrut mai tarzii, — impreund cu vechea distine-
fiune intre lucrurile mancipi §i mec mancipi, care
perduserd or-ce importanti fatd de noa nogiune pe
care o cdpdtaserd Romani despre bogifie, rdma-
nand traditiunea modul ohisnuit d’a dobandi. Usu-
capiunea, care si dinsa fiind un mod d’a dobandi
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de drept civil, nu putea fi invocata de peregrini si
nu se putea aplica unui luery care nu era suscep-
tibil de proprietate romand, care prin urmare avea
0 aplicatiune restransd, a fost complectatd si dinsa
printr'o institutiune maf largs, care putea fi invo-
catd de tofi si s'aplica tutulor lucrurilor, prin praes-
criptio longi temporis, care apare in cursul acestef
Perioade, pe Ila inceputul imperiului §i care coexisti
Pand la sfarsitul ef ¢y usucapiunea.

Ast-fel gisim organizatd proprietatea in cursul
acestel perioade. La ‘inceput acea organizare exclu-
sivistd si formalista, cu moduri d’a dobandi strict
reglementate; la sfirsit o organizare larga si lipsits
de forme si un mod d’a dobandi tot asemenea ne-
supus nicl unei forme. Cat despre transitia de Ia
una la alta, am vizut cum s’a fdcut; iati in resu-
mat aceasts evolufiune : prin admiterea dreptului de
DProprietate a strainilor, un nott modq prin care se
putea dobandi aceasta este recunoscut: acesta este
tradifiunea, care s'intrebuinteazi mai intii numai
de striini, apol si de cetiteni, dar pentru - trangsfe-
rarea lucrurilor nec MARCIpPI. Intrebuintandu-se tra-
ditiunea mai tarzig $i pentru transferarea luecry.
rilor mancipi, dinsa hu transferd proprietatea aces-
tora, dar servi de punt de plecare pentru curgerea
termenului usucapiunei, care o dats indeplinit, pro-
prietatea este dobandits asupra lacrului transferat
prin traditiune. Dar up progres se realiseazi. Tra-
ditiunea se considerd ca transferand imedijat pro-
prietatea, chiar dip momentul transmiterei lucrului;
-aceasta insi ny e proprietatea quiritars, ci o pro-
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prietate datd de pretor. In sfirsit, acest din urma fel
de proprietate, nefiind supus unor forme atit de
grele si de severe ca proprietatea quiritars, si modul
d’a dobandi fiind d’o intrebuintare lesnicioasd, in-
cetul cu incetul, dinsul inlocueste p’aceasta din urma.
In capitolul urmitor voi studia aceasti proprietate
preforiand, care a avut o asa de mare importanta
in dreptul roman.

Or cat s’a modificat modul de organizare al pro-
prietatel si or-cat de mult s’a largit aceastd notiune,
a rdmas insd dintr’'un punct de vedere aproape cu
totul neschimbati : Voesc si vorbesc despre modul
de sanctiune al dreptului de proprietate, pe care’l
gdsim supus pani la sfirgitul acestei perioade a-
proape aceloras prineipii la care era supus in pri-
mele timpuri ale Romel.

Este natural c’atunci cand cine-va reclama luecrul
sall in justitie, judecdtorul si condamne pe: partea
care’l define sd’l restitue reclamantului, si in caz
cand dinsa se opune a executa hotdrarea, forta
publicd s# intervie si s’o constranga a restitui lu-
crul. Nu tot ‘astfel ins# aii judecat Romani. Multe
secole ef, n’ali admis ci condemnatiunea intr’o ac-
fiune in revendicare poate si poarte asupra lucrului
insusi; numai de la imparatul Dioclefian, in urma
suprimdrel procedurei formulare si inlocuirei sale
cu procedura extraordinard, aceasta a fost admis.
Pand atunci condemnatiunea nu putea fi decat pe-
cuniard. (1) Dinsa nu putea avea de obiect decit o

(1) Gaius. Com. IV. § 48.
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sumd de bani representand interesul reclamantuluy,

Neajunsul acestui mod de satisfacere, care nu pro-
cura chiar lucrul care era obiectul cererel, a fost ob-
servat de mult de jurisconsulti Romani; dar Ro-
mani, popor esentialmente conservator si credincios
tutulor traditiunilor sale, precum am constatat aceasta
in nenumirate rinduri, n’at suprimat multi vreme,
vechea reguld a condemnatiunilor pecuniare. Dinsi
all cdutat insi a ajunge, ca tot-deauna, in mod in-
direct la acest resultat, §i s’ait incercat a gdsi mij-
loace indirecte care si constrangi pe parte, in urma
hotérirel judecitorului care pronunfa asupra unei
actiuni in revendicare ce fusese indreptats in contra
$a, sd restitue reclamantuluf lucrul acestuia pe care’l
detfinea fara drept, de si condemnatiunea nu purta
asupra lucrului chiar,

$i aci pretorul, organ al progresului legislatiunef,
ldsand in picioare vechea reguld, ocoli dificultatea,
$i ’f aduse un temperament. Dar aceasta numai de
cand cu introducerea sistemului formular, (cam de
la sfarsitul secolului al Vl-lea de la fund. R) EI
didu judeestorului un drept numit arbitrium, in vir-
tutea cdruia, cind cererea reclamantului i se parea
fundati, dinsul pronunta un ordin, Jussum, in loc
d’o condemnatiune imediatd. Acest ordin putea
sd poarte asupra or-cirui lueruy, — cea ce nu
putea avea loc in condemnatiune, — $i prin urmare
si asupra lucrului insusi la care reclamantul avea
drept ; executarea aceluj ordin ii procura dar o com-
plectd satisfactiune. Vechea reguld insd continua si
existe, cdel, in caz de opunere la ordinul judecito-
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rului, o condemnatiune trebuia si intervie; si a-
ceasta nu putea decdt sd fie pecuniard. Presupun, d.
ex., cd Primus pretinzdndu-se proprietar al unui
fond, il revendica contra lui Secundus care’l poseda,
judecdtorul examinind probele produse de recla-
mant, dacd le gisea intemeiate, servindu-se de ar-
bitrium ce’l avea, ordona defendorului si# restitue
lucrul ; dacid Secundus, posesorul nu se supunea a-
cestul jussum, nu se putea recurge la forta publicd
pentru a se executa acesta, si dinsul era condam-
nat la o suméi de bani reprezentdnd interesul re-
clamantului ; aceastd sumé# era evaluatd de Iinsusi
reclamantul, supt prestare de jurdmant, cand defen-
dorul nu vrea sd execute ordinul judecdtorului salt
cand dinsul nu putea sd’l execute din cauza relel
sale credinte; ea era evaluatd de judecdtor cind
defendorul nu putea sd’'l execute, fdrd a fi cu toate
acestea de rea credintd.

Arbitrium ni se prezintd dar ca un corectif al re-
gulei cd toate condemnafiunile sint pecuniare; am
spus mail sus insd cd dinsul nu existd decat de la
introducerea sistemului formular. Dar mal naintea
introducerei acestuia, supt imperiul al legis actiones,
regula condemnatiunilor pecuniare era ea temperatd
prin vre-un alt mijloc? Mal nainte insd d’a rdspunde
la aceastd cestiune, trebue examinatd altd cestiune,
cédci solutiunea celei d’intii depinde oare cum de
solufiunea ce se di celei d’a doa, care prezintd un
caracter mal general. Aceasti cestiune este urmi-
toarea: sistemul condemnatiunilor pecuniare, exis-
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tat-a

in toate timpurile la Roma,

209

prin urmare gi

mail naintea introducerei sistemului formular ?

Pani la o vreme,

s’admitea in mod unanim, ¢’o

deosibire insemnaty exista intre procedura formu-

lard §i actiunile legei
condemnatiune, si ci

in cea ce priveste modul de
supt imperiul acestora, con-

demnatiunea butea si poarte asupra lucrului insugi

ce se reclama. Azi insj |
fost insd, si este $i azi,
este cd, supt sistemul formular, regula

ucrul se discutd. Cea-ce a
in afari de or-ce discutie,

condemna-

tiunilor pecuniare a fost tot deauna in vigoare. D’alt-

mintrelea Gaius in § 48 (com. IV)

(1) ae spune in

mod categoric aceasta. Se mai sustine insi si azi
de uni comentatori, ci nu tot astfel se petrecea supt

actiunile legei,

de si s'a demonstrat in mod foarte

evident cd vechea opinie curenti in aceasts priving4,
nu se poate susfine. Aceasts opinie se funda pe §
48 mai sus citat al luj Gaius, eare se citea $i se tra-

ducea in modul urmitor.

..... Itague et si corpus ali-
quod betamus, veluti fundum
hominem vestem aurum argen-
tum, judex non ipsam rem con-
demnat eum cum quo actum
est, sicut olim fieri solebat, (sed)
aestimatarepecuniam eumcon-
demnat,

- - . Astfel, chiar daeci recla-
mim un lueru anume, ea un
fond, un om, o haing, aur, ar-
gint, judecitorul nu condamni
P’acel cu care stam in judecats
la (sa restitue) insugi lucrul,
pPrecum se petrecea alti data,
(e?) lucrul fiind estimat, il con-
damni la o sumi de banj,

Astfel citit textul, principiul condemnatiunilor in

(1) Omnium autem formularum quae condemnationem ha-
bent, ad pecuniariam aestimationem condemnatio concepia est.

St. Meitani ~Evol. Drept. de Propr.

la Romani. . 14
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naturd, reiese dintr’insul in mod evident pentru timpul
cand erau in vigoare actiunile legel. Cu toate acestea
indoiala este permisé. La inceput, judecitorul n’avea
decat o misiune pe care o indica numele sii: jus
dicebat. Se fixa mal intil ¢n jure, valoarea lucrului
litigios la o suma de bani. Obligatiunea pe care, in
mod eventual, putea s’o aibd defendorul d’a pliti
aceastd sumd, era garantatd de niste praedes litis et
vindiciarum, pe care defendorul era obligat d’a i
da reclamantului. (1) Apol dreptul in sine era supus
judecdtorului, a cdrul insdrcinare se mérginea a’l re-
cunoaste sall nu, a declara sacramentum uneia din
. partl justum sai nu. (2) Cand judecitorul a declarat
justum sacramentum uneia din pirti, acea care a
castigat isl reia rdmésagul depus.

Dar o datd procesul terminat ce se face cu lucrul
litigios ? Magistratul putea si dea posesiunea acestuia
uneia din pérti in mod provisoriu, in timpul proce-
sului: dacd aceastdi posesiune fusese datd aceluia al
carul sacramentum a fost recunoscut justum, starea
provizorie se transformi intr’o stare definitivd. Dar
dacd posesiunea fusese datd aceluia al carui sacra-
mentum fusese declarat énjustum, ce s’intimpla? Ju-
decdtorul fiind o persoani particulari, Romani ai
cdutat a’l restringe cat mai mult puterile, si nu este
posibil prin urmare in aceste conditiuni, a se admite

(1) Gaius. Com. IV. § 16.

(2) Sacramentum precum se stie, este o sumi de bani, (in
primele timpuri, aceasta era inlocuitd cu un numir oare-care
de animale), figaduitd de pirti si care va fi pierduti de acela
care pierdea procesul. Dinsul era prin urmare, oare-cum un
ramasag.
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cd dinsul putea pune in migcare forta publics. $i apof,
nici nu e de lge dovedit, ¢’a existat in primele tim-
puri o fortd publici organizatd. Se stie cj Romani
multd vreme, aif intrebuintat forta privati ca sane-
tiune a legiturilor juridice ce se nasteat intre ei, (1)
$i poate cu mijlocul acesta, reclamantul care casti-
gase, putea sd reintre in posesiunea lucrului sig:
dar insi aceasta nu este sigur, cici mijlocul de exer-
citii al fortef private, manus tnjectio, era un mijloe
de executare contra persoanel, si numai in mod in-
direct in contra bunurilor, In or-ce caz, nu este forga
publici, ci forta privati care intervine.

Un jurisconsult italian, Brini, a publicat in 1878,
0 lucrare, care explicand textul sus-citat al lui Gaius
intr’alt mod, a adus o nod lumina asupra acestey ces-
tiuni a condemnatiunilor intr'o actiune in revendicare,
pentru perioada care a precedat p’acea cand era in
vigoare procedura formulars. (2) Concluziunea d-sale,
este cd supt imperiul al legis actiones, condemna-
tiunile nu putean sa fie decat pecuniare, chiar in
actiunile in revendicare.

Textul pe care se baza opinia contrarie este, cum
am vazut § 48 (com. IV) al lui Gaius, care pdrea a fi
categoric in sensul acestel opinil. Dar, argumentul
tras dintr’acest text dispare, daci citim p’acesta in
modul urmitor: gJudexr non ipsam rem condemnat

(1) Dovadi numerdsele cazuri in care Se exercita manus in-
Jectio. - Absolut nicdieri nu ni se vorbeste de existen{a unei
forte publice in primele timpuri,

() Arehiv. Giurid. 1878, P. 217.— Studiul lui Brini este ana-
lizat de D-nul Thaler in Nouvelle Revue Historique.1884. pag. 459.



212 PERIOADA II-A. CAP. I

eum, cum quo actum est; (sed), sicut olim fieri so-
lebal, aestimata re, pecuniam eum condemnat.»—«Ju-
decdtorul nu condamnd la insusgi Jucrul p’acela cu
care stdm in judecatd; (ei) precum obignuia a se face
o datd, lucrul fiind estimat, il condamné la o suméi
de bani» - Frasa incidentd precum se vede, se re-
ferd, in aceastd nod traducfiune propusd de Brini,
nu la prima parte afrasei, adicd la condemnafiunea
in naturd, ca in vechea traductiune, cila a doa parte
unde este vorba de condemnafgiunea pecuniari.
Aceastd explicatiune se justificA mult mal bine
decit cea precedentd, de care nu diferd decit in dod
privinte: acea a punctuatiuneil §i acea a loculul in
care cuvintul sed este asezat in frasd. Dar pe d'o
parte, manuscrisul lui Gaius, descoperit la Verona
in 1816 de Niebuhr, n’are nici o punctuatiune, cea ce
permite interpretului s caute p’acea care pare mai
satisfdcitoare; pe d’altd parte, cea ce este extrem
de important, cuvintul sed nu se giseste in manus-
cris. Sintem ins# condusi a’l addoga, ciel Gaius a
trebuit sd ’l intrebuinteze pentru a desemna opu-
nerea intre sistemul de condemnare foarte simplu si
care se prezintd mal curand spiritului, adici sistemul
de condemnare la ipsam rem. si intre un alt sistem
mal complicat, dar singurul in vigoare cu toate acestea,
adicd sistemul condemnafiunel la o sumi de bani.
Dar pentru a introduce cuvintul sed in text, trebue
sd cdutdm dacd existd in manuscris vre-un gol, si
dacd existd sd intercalim cuvintul in acel gol. Nu
existd nici un interval intre cuvintele solebat si aes-
timata, asa cd nu se poate, cum face opinia contrarie,
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intercala conjunctiunea intre acele cuvinte ; din po-
trivd iIntre est si sicut existdi un loc gol in manus-
cris, §i nimic nu impiedics prin urmare d’a introduce
acolo conjunctiunea sed. Acesta este rationamentul
lut Brini si dinsul este satisficator din toate punctele
de vedere. : '

D’altmintrelea, reamintirea trecutulus se justificd
foarte bine in versiunea aceasta: 1. In vechea pro-
cedurd nu exista tot deauna condemnatiuni; fune-
tiunea judecitorului se mirginea a constata existenta
dreptului, evaluatiunea lui fiind ficut de mai nainte
de magistrat. Totul era terminat cand judecitorul
declarase c# reclamantul avea dreptate, ca sacra-
mentum sau era justum, i numai putea fi vorba d’aci
nainte decdt a proceda la executare. Intr’alte cazuri,
din potrivd, totul era nesigur: si valoarea dreptului
si existenta lui. Judecitorul avea atunci puteri mai
intinse ; ficea el insust estimatiunea in bani, 1 con-
damna la suma reprezintand evaluarea ce o ficuse.
Gaius a voit si facd o apropiere intre condemnatiu-
nile de pe timpul sii $i acelea care aveai loc in-
tr'aceastd din urms ipotezd, supt imperiul vechet pro-
ceduri. (1) — 2°. Se mai poate zice pe langi aceasta,
cd Gaius a voit si explice, dacid nu si justifice, o
reguld care la prima vedere pare ciudati, — (dar
care, cum voi ardta putin mafi jos, conétitue un pro-
gres, fiind dat modul de executare barbar existand
in dreptul primitiv,) — si pentru acest motiv o in-
fitiseazd ca fiind datorita traditiunei, atat de respec-
tatd de Romani.

(1) V. in acest sens: Thaller. Nouv. Rev. Hist. 1884. pag. 463,
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Paragraful 48, astfel reconstituit, nu numai e¢i nu
contrazice opinia ce o sustiii, si anume c¢i condem-
natiunile erait pecuniare in actiunile in revendicare
§i supt imperiul actiunilor legei, dar cea ce este mai
mult, o confirm# pe deplin, si cu modul acesta se
gasegte stabilitd o complectd potrivire intre text si
concluziunile rationale la care putem ajunge chiar
in afard de spusele textuluf.

In adevir, daci regula condemnatiunilor in naturi,
de cate ori aceasta este posibil, ar fi fost in vigoare
supt imperiul actiunilor legei, nu s’ar fi substituit
de sigur, supt imperiul procedurel formulare, acesteil
regule care este mult preferabild regulei condemna-
tiunilor pecuniare, aceasta din urmi. Cea d’'intii
este mal simpld gi dd o sanctiune exacti gi mai
puternicd a dreptului, astfel ci constitue un progres
fatd de cea d’a doa. De acea nu se poate admite, ci
legislatiunea romana in care s’a realizat un treptat
dar necontenit progres, si fi dat inapoil in privinga
unel cestiuni tocmal atdt de importante ca acea a
condemnatiunilor in actiunile in revendicare. Regi-
mul formular, precum se stie, este opera pretorulus;
este imposibil a crede, c’acest magistrat, care merel
a cdutat sd perfectioneze purul drept civil, si tem-
pereze rigiditatea sa §i neajunsurile ce acesta le
prezintd, mergand pana a crea institutiuni paralele
cu dinsul intr'acest scop, sd fi revenit asupra unui
principia rational si in tctul conform cu echitatea,
pentru a’f substitui un altul, arbitrar si neindestu-
litor, si aceasta s’o fi ficut-o toemal dinsul, organul
progresulul al dreptului roman. Aceasta reformd
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fdcutd de pretor in acest sens, — adicd suprimarea
sistemulul care ar fi fost admis supt imperiul al
legis actiones si in baza cdruia condemnatiunile pur-
talt asupra lucrului insusi, si introducerea sistemu-
Iui condemnatiunilor pecuniare,—sge concepe cu atat
mal putin, cu cit vedem be pretor creind clausula
arbitraria pentru a tempera regula condemnatiuni-
lor pecuniare. (1) Trebue dar s’admitem c5 daci con-
demnaftiunile sint pecuniare pe timpul procedurel
formulare, aceasta provine din faptul ci dinsele
erall tot astfel in vechea procedurd a actiunilor
legei §i cd daci le gasim in timpul celei d’intii, cu
atdt mai mare cuvint trebue s fi existat si pe timpul
celor d’al doilea. Pretorul n’a fdcut decat s’adopte
aceastd regula impusa de vechiul drept, mulfumin-
du-se s’o tempereze in mod indirect prin admisiu-
nea acelul arbitrium, despre care am vorbit mai
sus. De si aceastid argumentare nu este bazati pe
nicl un argument de text, dar dinsa este singura
posibild gi logica fatd de desfigurarea faptelor, si
dacd nu existd nici un text care sd consacre formal
condemnatiunile ad ipsam rem supt imperiul actiu-
nilor legei, — cum nici nu existd, — dinsa devine ab-
solut sigura.

Un alt argument in favoarea acestel opinil, este
ci modul de executiune al condemnatiunilor supt
actiunile lege, presupune ci dinsele sint pecuniare.
Executiunile se ficeay prin dod moduri: prin m-
nus injectio gi prin pignoris capio. (2) Se pare la

(1) In acest sens: Noww. Rey, Hist. 1884, pag. 461.
(2) Gaius. Com. IV, § 12.
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prima vedere, c’acest din urmi mod care permitea
unui creditor d’a urmiri bunurile debitorului s,
putea sd serveascd a executa o condemnatiune ad
tpsam rem. Totusi Romani n’admiteaii aceasta. Bumi-
rile urmérite nu se pdstraii de debitor decit cu titlu
de gaj, (1) si aceasta in cazuri exceptionale, cind
protectiunea dreptului p#rea a fi in legdturd cu un
interes public. Cea ce este mal mult, dreptul ce tre-
buia si fie garantat nu presupunea neapérat o con-
demnatiune, dupd cum rezultd din exemplele ce ni
le da Gaius, i dinsul consista tot deauna intr'o
creantd avind de obiect o sumi de bani. In sfarsit
debitorul putea sd’si reia bunurile sale daci plitea
cea ce datora creditorului, si acesta era obligat in
cazul acesta sd le restitue.

Modul de executare numit manus injectio, nu pu-
tea nici dinsul servi pentru executarea unei con-
demnatiuni in naturd. Cuvintele chiar care eraii
pronuntate In aceastd legis actio in mod solemn,
aratd in mod sigur cd dinsa nu putea servi decat
pentru executarea unor condemnatiuni pecuniare.
Acest mod d’a vedea nu este insi admis de toti
comentatori. D-nul Cuq (2) sustine ci: <manus in-
Jectio putea si fie exercitatd asupra unui lucru in
virtutea unei judicatio.. Dar insd aceasta nu este
exact. Formula acestei acfiuni a legei (3) nu lasid
niel o indoiald in privinga aceasta, cidcl vorbegte de

(1) Gaius. (Com. IV. §§. 29), ne zice: Ex omnibus autem
i8tis causis certis verbis pignus capiebatur.

(2) Inst. Jur. des Rom. Vol. 1. pag. 423—427,

(3) Gaius. Com. IV. §§. 21.



CARACTERUL PROPRIETATE] 217

o condemnatiune la o sumd de bani: Quod tu mihi
Judicatus (sive damnatus) es sestertium X milia. .. i
altd formuld decat aceasta nu se poate admite ci
exista, cdel Gaius nu ne di decat p’aceasta; deci
dinsa era formula unici si generald, care s’aplica
generalitdtei cazurilor si vedem eci ’ntrinsa nu e
vorba decat de/o sumi de bani; de unde rezulti
cd si toate copdemnatiunile nu puteair si poarte
decat asupra yinei sume de bani. Chiar in textul
formulel, se vide eid Gaius pune pe acelag rand pe
Judicatus si /pe dammnatus, si ci dinsul intrebuin-
teazd aceste /dod cuvinte pentru a desemna una st
aceas situatjune, iar nu do# situatiuni diferite cum
pretinde D/I Cuq, judicatus fiind dupd d-sa, acela
care a fosf condemnat a face o restitufiune in naturi,
In urma finei actiuni in revendicare ce fusese inten-
tatd in v,{)ntra sa, damnatus fiind acela care a fost
conden/nat a pldti o suma de bani.

Tryoue dar s’admitem, ci supt imperiul procedu-
rel actiunilor legei, condemnatinnile eraii pecuniare
ip/ actiunile in revendicare. (1) Revenind acum la ces-

/ (1) In acest sens: Girard. Manuel de Dr. Rom. pag. 324, nota
2.—Aceasta solutiune este departe d’a fi admisi in mod una-
nim. Cugq. (Op. ¢it. vol. I, pag, 417, nota 2; pag. 423 si pag. 425
§i 426).—Accarias. (Op. cit. vol. 11, pag. 837 si 840). — Ihering.
(trad. Meulenaere). (L’ Esprit dw Dr. Rom. vol. 1V, pag. 188 —
190), admit ca condemnatiunile purtait asupra lucrului insusi.
—Ortolan. (Op. eit. vol. 111, pag. 508), admite acelas sistem si
susfine ¢i condemnatiunile ad ipsam rem se executail manw
militard, prin intermedinl magfstratului care singur are émpe-
réum. Aceastid opinie insi nu poate fi admisi. Dinsa adaogi o
nod legis actio de executare pe langa cele mentionate de Gaius;
cu toate acestea, acesta pare a fi fiacut o enumeragiune com-
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tiunea pusi mai sus, trebue examinat dacd nu exista
nicl un mijloe pe timpul acela, d’a tempera regula
condemnafiunilor pecuniare in " actiunile in reven-
dicare.

Existali o serie de mijloace la inceput pentru a
atinge acel scop. Astfel in primele timpuri, se putea
intrebuinta forta de citre acela al cirui sacramen-
tum fusese recunoscut Justum, pentru a reintra in
posesiunea lucrului sdil pe care’l revendicase. Aceasta
este insd, cum am spus, forta privati, (despre exis-
tenta careia la Romani primitivi avem numeroase
exemple, precum: cazul de wocatio in jus, cazul de
incarcerare al debitorului in casa creditorului si,
ete.), iar nu forta publicd, a cirei existentd In tim-
purile primitive nu ne este atestati prin nimic. Acest
mod de procedare era un rest de barbarie, o rami-
$itd a vechilor rdsboae private; dinsul a disparut
de sigur de vreme, preferindu-se a se inlocui acest
mijloc, care dedea loc la nigte lupte in reguld, prin-
te’altul mai putin barbar si astfel s’a generalizat
sistemul eondemnatiunilor pecuniare, care nu funec-
tiona la inceput decat in cazul cand acela care cas-
tigase procesul nu voia si intrebuinteze forta pri-
vatd, sait in cazul cand nu reusise printr’aceasta
sd’s1 reia lucrul. De acea am spus mal sus. cd sis-

plecta a tutulor legis actiones, cicl dupd ce ne-a vorbit de fie-
care in parte adaogii: sed istae ommnes actiones. Nu se poate
admite ca dinsul a uitat o legis actio aga de importanta, care ar
fi avut de scop sanctiunea dreptului de proprietate. Conclu-
siunea este dar, ci manus injectio era singurul mod de exe-
cutare existent in primele timpuri si ci dinsa presupune con-
demnatiuni numai pecuniare.
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temul condemnatiunilor pecuniare constituia un pro-
gres, cdcl este de sigur un progres d’a face si dis-
pard or-ce urmi de risboi privat. (1)

Un alt mod d’a tempera regula condemnatiunilor
pecuniare intr’o actiune in revendicare pe timpul
procedurel actiunilor legef, consista in dreptul ce ’1
avea magistratul d’a acorda posesiunea interimara
partel chiar care n’avusese inecd pand atunci pose-
siunea lucrului. Nici o reguld nu era impusd magis-
tratului in cea ce priveste atribuirea acestef posesiuni
interimare, vindiciae. Dinsul era liber d’a o atribui
uneia dintre pirti, dupa voinfa sa. Partile igi expu-
neait in jure drepturile lor $i pretorul dupi o exa-

(1) Cand era nevoe la inceput, d’a se pronunta o condem-
natiune pecuniari, ca urmare a unei actiuni in revendicare in
ipotezele previzute mai sus, $i apol mal tarziu, dupa ce siste-
mul condemnatiunilor pecuniare a fost generalizat, iati care
era mersul acestel proceduri, dupd cate mi se pare, cici in
privinta aceasta n’avem nici o data sigurd. Lucrul revendicat
era estimat de 3 arbitri, numifi de magistrat; dinsi pronuntait
apol condemnatiunea care era pecuniarid si echivalentd cu suma
Ia care evaluaseri lucrul. Aceasta nu ni se spune nicieri, dar
putem admite ed lucrurile se betreceall astfel, cu analogie de
cea ce ne spune Festus. (De verb. oblig. la cuvintul: Vinds-
ciae), in privinta estimarei fructelor luerului revendi:at. Din-
sul ne spune ci estimarea acestora se facea in modul pe care
Pam expus; si cu atit mai mare cuvint, estimarea lucrului
trebuia si si faci in acelag mod. Judecitorul, (in speta tribu-
nalul centumvirilor), n’avea decat dreptul de a judicare, de a

“declara cu alte cuvinte, cum s’a vizut, daci sacramentum este
Justum sal injustum. Aci se termina misiunea sa. Condem-
natiunea, (in caz cind era nevoe de aceasta, citi vreme a
fost admisa forta privati ca mijloc de executare, si apoi in
generalitatea cazurilor, cind aceasta a disparut), bazatd pe o
estimatiune, era pronuntata de un judicium privatum.
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minare sumard a acestora, dedea posesiunea inte-
rimard aceleia dintre pér{i care i se pdrea cd are
dreptate. De cele mai multe ori dinsul nu se insela,
si acela care obtinuse posesiunea lucrului obfinea si
cistig de cauzd inaintea judecitorului; in cazul acesta
dinsul avind lucrul in stdpanirea sa de mai nainte
il pastra, si ast-fel era ocolitd regula condemnatiunilor
" pecuniare. (1)

Un alt mijloc in starsit, decurgea din obligafiunea
impus# aceluia cdruia era atribuitd posesiunea inte-
rimard a lucrului litigios, d’a da cea ce se numea
praedes litis et vindiciarum. Acestia eral niste ga-
ranti, care se obligail in numele lor personal, d’a
restitui lucrul si fructele lui in cazul cind posesorul,
perzand procesul, n’ar fi ficut aceastd restitutiune. (2)
Modul acesta de garantie era o constrangere morald
pentru acel care perduse procesul d’a restitui luerul
revendicat, cici altmintrelea expunea pe garanti ce
’I ddduse, la cele mai grave consecinte. (3)

Acestea sint mijloacele intrebuintate in vechiul
drept, pentru a tempera regula condemnatiunilor
pecuniare in actiunile in revendicare. Dar aceste
mijloace insd n’aveait o eficacitate absolutd, si nu
rar trebue si sd fi intimplat, ca acela care reven-
dica lucrul sidi si nu’l poatd obtine si si fie silit a
se multumi cu o sumé de bani, reprezintand valos-

(1) Gaius. Com. IV. § 16

(2) Idem. ibid. ibid.

(3) In acest sens: Girard. Op. §t loc cit. care vede in aceastd
garantie un mijloc foarte puternic de constrangere pentru po-
sesor de a restitui luecrul, in caz cand perduse procesul.
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rea lucrului. In or-ce caz, condemnatiunile ad ipsam
rem nu erad cunoscute supt imperiul procedurei
actiunilor legel i numai prin mijloace indirecte, in
tot timpul cat aceastd procedurd a fost in vigoare,
se putea eluda regula condemnatiunilor pecuniare
si putea o parte sd reintre in stdpénirea lucrului
sili, dupid ce reusise in actiunea prin care il re-
vendicase.

Supt imperiul procedurei formulare, cand aceasta
a intrat in vigoare, s’a urmat acelas sistem. Vechea
reguld a condemnatiunilor pecuniare in actiunile in
revendicare fiind pistratd, partea castigdtoare nu
obtinea insusi lucrul sdt pe care’l reclamase in
justitie, ci valoarea lui. Dar si atunci existali mij-
loace indirecte pentru a tempera aceastd reguld si
pentru a permite pértei castigétoare sd’si recapete
Jucrul sdt. Or cum ar fi insd in privinta acestor
din urmi, nu este mai putin adevirat cd regula
veche n’a fost suprimati i ci nici o dat, in timpul
acela, proprietatea privatd n’a fost perfect asigurata
si garantatd si n’a avut o sanctiune sigurd si eficace.

"Unul din acele mijloace, era arbitrium sau jussum
judicis, care se stie in ce consista si despre care
am vorbit mai sus. Jussum este sinonim cu arbi-
trium. (1) '

In caz cand defendorul nu se supunea ordinului
judecdtorului d’a restitui, atunci cum am spus tre-
buia si# intervie o condemnafiune pecuniard care
reprezinta valoarea lucrulul. Modul de evaluare al
acestel condemnatiuni, a fost organizat in aga mod,

(1) L. 13. § 9. Dig. Cart. XLI. tit. I.



222 PERIOADA II-A. CAP. I

incdt printr’insul s’a introdus un noit mijloc de cons-
trangere pentru partea care nu voia si si supue
ordinului judecitorului si si facd restituirea. In a-
cest caz, precum si in cazul cind partea defendoare
era de rea credintd, atunci valoarea condemnatiunei
se fixeaza dupd declaratia reclamantului, ficuti de
dinsul naintea judecdtorului, pe baza unui jurdmint.
Acesta era ce se numea jus jurandum in litem
aestimandum; (1) dinsul avea de scop a constrange
pe defendor si restitue lucrul, de frica unei estimari
exagerate a acestuia ficuti de reclamant, ciiruia nu
i se putea fixa de judecdtor nici un maXimum, peste
care n’ar fi putut sd treacd, in estimarea ce avea
s'o facd. (2) Este probabil ci de cele mai multe ori,
aceastd ameninfare era suficientd pentru a hotira
pe defendor si restitue lucrul. Dar daci dinsul era
insolvabil, o datorie mai mult nu’l speria, si in cazul
acesta jus jurandum in litem aestimandum nu’si
atingea scopul.

Pentru cazul acesta exista un not mijloc de cons-
trangere, care exista si pe timpul procedurei acti-
unilor legei, si acesta este cautiunea pe care era
obligat s’o dea or-ce defendor la o actiune én rem. (3)
Cautiunea se numea pro praede litis et vindiciarum
cand se intenta actiunea prin procedura zisd per
sponsionem ; iar cand actiunea se intenta per for-
mulam petitoriam, cautiunea se numea Judicatum.

(1) L. 2. § 1. Dig. Cart. XII tit. IIL

(2) L. 68. Dig. Cart. VL tit. I.

(3) Gaius. Com. IV. § 89, 9! $1 94. — Inst. Just. Cart. IV.
tit. XI. pr.
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solvi. Aceste cautiuni, (care consistaii in garanti
dati de defendor), aveail de scop a face mai sigura
obtinerea lucrului sili de citre reclamant, cici in
cazul in care defendorul nu restituia si o condem-
natiune pecuniard era pronuntatd in contra sa, re-
clamantul putea sid urmireasci plata acesteia nu
numai in contra celul d’intii, dar si in contra ga-
rantilor pe care dinsul ii ddduse, si astfel li se a-
ducea acestora un neajuns. Se spera cé pentru a
impedica aceasta, defendorul va face restitufiunea de
bund voe: precum se vede, nu este vorba decit d’o
constrangere morali.

In caz insd cdnd, — cu toate aceste mijloace indi-
recte care aveall de scop a sili pe defendorul 1a o
actiune in revendicare, si restituiascd lucrul revendi--
cat reclamantulul care céstigase procesul, — dinsul
nu voia si facd aceasti restituire, nu rdméanea decat
condemnatiunea pecuniard pentru despigubirea re-
clamantului. In acest caz, acesta nu era decat un
simplu creditor, (1) obligat a veni la masi cu tofi
cel alfi, fdrd nici un drept de preferintd, si iatd
pentru ce am zis c¢i dreptul de proprietate nu era
pe deplin garantat in tot acest timp. Este drept, ci
darea de garanfi si obligatiunea acestora, inlitura
acest efect al condemnatiunilor pecuniare, garanti
putind fi si dingi urmdiriti pentru plata acestora;
dar nu este mai putin adevdrat, ci si garanti pu-
teat fi insolvabili ca si debitorul principal, fostul de-

(1) In acest sens: Accarias. Op. cit. vol. 11. pag. 874. —Con-
tra: Girard. Op. cit. pag. 333.
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fendor la acfiunea in revendicare, si in cazul acesta,
reclamantul nu putea decat s# vie la masid in con-
curentd cu tofi cel alfi creditorl, pentru incasarea
sumei reprezintand condemnatiunea ce o obtinuse
in actiunea in revendicare intentati de dinsul.

Aceastd practicd si acest mod de procedare pe
care I’am expus aci, s’at urmat pana la suprimarea
procedurei formulare si inlocuirea el prin procedura
extraordinard, in care condemnatiunile ad ipsam
rem ail fost admise si executarea acestora manu
militarey, (prin forta publicd), a fost permisd. De la
aceastd epocd, (de la impiratul Dioclefian), (1) sanc-
tiunea dreptulul de proprietate este tot aga de sigurd
ca si in dreptul modern, si astfel dispare si aceastd
ultimd8 urmé ldsatd de pugina tdrie ce-o prezinta
dreptul de proprietate la inceput, si de putina im-
portantd ce se da p’atunci acestuia.

S’a sustinut insd c’aceastd reforma a fost facutd
mai de timpuril, si cd dinsa exista incd de pe tim-
pul lul Ulpian. Aceastd pdrere se bazeazd pe un
fragment al acestui jurisconsult, in care dinsul ne
spune cd ordinul judecdtorului era executabil manu
militar:. Opinia aceasta nu mi se pare insd exacti,
de si are in favoarea sa impunitoare autoritdfi. Dar
cestiunea fiind foarte importantd, — din punctul de
vedere al tériei ce I’a prezintat dreptul de proprie-

(1) O constitufiune a imparatilor Diocletian si Maximian, (294
si 305 d. Chr.), a suprimat deosibirea dintre jus si judicium,
cea ce a avut ca consecin{d suprimarea procedurei formulare
si inlocuirea aeesteia prin procedura extraordinari.
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tate, mal tarziti satt mai de vreme, — si dinsa fiind
foarte discutatd, urmeazi si insist asupra el. (1)
Reprodue aci textul lui Ulpian, care a dat nagtere

acestel discutii: (2)

Qui restituere jussus, judjei
non paret, contendens non
posse restituere, si quidem ha-
beat rem, manw militari, offi-
cio judicis ab eo possessio
transfertur. . ..

Acela care a primit ordinul
judecdtorului d’a restitui, daci
nu restitue pretinzind eci nu
poate a o face, dacd dinsul
are lucrul in stipanirea sa,
posesiunea va fi transferatd de

la dinsul prin forfa publica
prin oficiul judecatorului.

In favoarea primel opinii s’a spus ci expresiunea
manus militaris, care este foarte naturalid dacd o
presupunem intrebuintatd de jurisconsulti clasici, nu
mal poate fi infeleasd dacii s’admite ci este inter-
polatd si cd se datoreste compilatorilor digestului.
In adevér supt republics, ordinele magistratului date
intr'un interes oare-care, public sai privat, erail
executate prin licfores sall viatores, care aveai un
caracter pur civil. Acestia ati fost inlocuiti supt im-
periu, (la inceputul acestuia), prin officiales, care
aveail un caracter militar, si eratt de ordinar alest prin-

(1) Opinia care sustine ci textul citat mai jos, (nota 2), este
in adevér al lui Ulpian, si cd prin urmare executiunea manu
militar: a condemnatiunilor intr’o acfiune in revendicare era
admisd incd de pe timpul lui, este apiratd de Pellat. (Op. cit.
pag. 367 i urm.) Opinia contrarie, care admite ci textul iui
Ulpian este interpolat si prin urmare cii executiunea manwu mi-
Ziter: nu era admisi pe timpul lui, este susfinuti de Savigny.
(Systéme.... trad. Guenoux. § 321, nota d).

(2) L. 68. Dig. Cart. VI. tit. L.

St. Meitani.—Evol. Drept. de Propr. la Romanf. 15
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tre soldati. Expresiunea manus militaris 1i se aplicd
dar foarte bine. Mai tarziit insa, impératul Teodosiu
cel tandr hotird ci nu se va mai putea nici o dati
intrebuinta forta publica, manus militaris, pentru
afacerile private. (1) Niste persoane cu caracter pur
civil, apparitores, eraii insircinate d’a aduce la in-
deplinire hotiririle judecitoresti. Daca dar compi-
latori digestului ar fi schimbat textul lui Ulpian,
dingi n’ar fi intrebuintat cuvintele manus militaris
care numail corespundeail stdrei de lucruri existenti
la acea epoci.

Tot in favoarea acestei opinii s’a mai spus, cid pe
timpul Iui Justinian condemnirile sint ad ipsam rem
§i cd dinsele se executd prin forta publici. Aceasti
practicd a fost resultatul reforme¥ ficuti de impératul
Diocletian, care, generalizand intrebuintarea proce-
durei extraordinare, o substitui procedurei formulare.
Dacé dar, textul de care ne ocupdm ar fi fost modi-
ficat de redactori digestului, dinsul n’ar fi confinut
mai intii mentiunea unui jussum, avind de obiect in-
susT luerul in litigiu, suseeptibil de executare fortata
in caz de neexecutare de buni voe, si apol acea a
unei condemnatiuni mirginitd la fructele si acceso-
riile lucruluf, dinsele nemai existind in naturi. In
caz cand textul ar fi fost modificat, dinsul ar fi ho-
tdrat numai cd se va pronunta o condemnatiune im-
brifisind in mod general §i lucrul si fructele im-
preund cu accesoriile. Din potrivd, textul se explici
foarte bine daci s’admite ci dinsul n’a fost interpolat.
Executarea condemnatiunei ad ipsam rem trebuind

(1) L. 1. Cod. Cart. I. tit. XLVL
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sd fie ficutd cu forfa in caz de opunere, era natural
ca restituirea lucrului si fie previzuti intr’un ordin
prealabil; in cea ce priveste fructele §i accesoriile,
ele neputand decit si faci obiectul unei condemna-
tiunl pecuniare, eraii evsluate la o suma de bani la
care se condemna defendorul.

S’a mal invocat, tot in favoarea opiniel care ad-
mite cd condemnatiunile eraii executabile manu mi-
litars chiar de pe timpul luf Ulpian, mai multe texte
din digest. Unul din acestea este un fragment al lui
Paul. (1) Jurisconsultul presupune c¢i un lucru a fost
revendicat si cd a fost evaluat de reclamant supt
prestare de jurdmaént; «in acest caz, ne spune dinsul
proprietatea trece indatd defendorului cici existd
transactie ;» in adevir partile s’ali invoit asupra pre-
tului. Argumentul ce se trage dintr’acest text este
urmitorul : se zice, cd daci se poate considera ci
reclamantul a consimtit la transferarea proprietifei,
aceasta probeazid cd dinsul avea dreptul si ’si reia
lucrul. Transferarea proprietdfei se explici printr’o
conventiune, si anume prin transactiunea fiAcuti de
partl. Argumentul astfel prezentat, rezultd nu din
textul fragmentuluY, dar din motivul ce se dd solu-
tiunei pe care dinsul o confine. Dar insi acest ar-
gument e departe d’a fi decisiv. Jurisconsultul a voit
poate numai sd legitimeze putinta pentru defendor
de a pdstra lucrul revendicat, dupd ce plitise suma
reprezintind valoarea acestuia, fixatd de reclamant,
§i n’a gisit alt motiv decat existenta unei presupuse
st inchipuite transactiuni; dar aceasta nu insemneazi

(1) L. 46. Dig. Cart. VI. tit. I.
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cd exista in adeviir o transactiune, si nici ca dinsul
admitea existenta acesteia; din modul cum ne pre-
zintd lucrul, rezulti ci se considera parca ar fi fost
o transacfiune: Videor, ne zice dinsul. Nu se face
nicl cea mai micd alusiune in acest text la executarea
manw melitari, pe care se pretinde c’a supt-inteles-o
Paul; cu toate acestea lucrul prezinta o prea mare
importantd si dacdi ar fi fost vorba de aceasta, de
sigur ci dinsul ar fi luat osteneala s’o spue, fie si
in mod cit de indirect. D’altmintrelea, admitand chiar
cd solutiunea pe care o gisim in legea 46 nu se poate
explica in opinia contrarie, nu este posibil d’a admite
0 opinie bazatd pe un singur text, cand se gisesc
atitea alte texte in digest care contrazic aceasta
opinie.

Un alf text ce se mai invoaci tot in sprijinul acestei
parery, este un fragment datorit tot lui Ulpian. (1) In-
tr’acest fragment dinsul ne spune, «cd indati ce re-
clamantul a dovedit e luerul revendicat era al siii,
posesorul, (defendorul la actiunea in revendicare),
se gdsea obligat sd restitue.» Cuvintul necesse, pe
care 'l intrebuinteaz4 pentru a caracteriza indatorirea
posesorului, (defendor), este cu totul afirmativ $iim-
perativ. Cu toate acestea textul nu probeazi nimiec.
Dinsul nu are de scop deslegarea cestiunel care ne
ocupd, ci a altel cestiuni si anume, acea d’a se sti
dacd judecitorul intr’o actiune in revendicare trebue
sd cerceteze cu ce titlu posedd defendorul. Acesta
poate sd posede pentru dinsul, cu sati fars titlu; mai
poate sd posede si pentru altul. $1 jurisconsultul spune

(1) L. 9. Dig. Cart. VL. tit. I.
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cd nu este nevoe d’a se cerceta cu ce titlu posedd
defendorul: nec ad rem pertinebit, ex qua causa po-
stdeat; in toate cazurile, fie ¢ defendorul poseda
pentru dinsul, cu sai firi titlu, fie c& posedd pentru
alt-cine-va, in toate cazurile, esfe obligat sd restitue.
Aceasta este cestiunea pe care jurisconsultul voeste
s’o rezolve: or-care defendor la o actiune in reven-
dicare, posedand luerul revendicat, cu or-ce titlu ar
poseda, este obligat si faci restitutiunea lucrului cand
reclamantul si’a dovedit actiunea. Dar acum, in ce
mod se va face restituirea ? Necesitatea de care vor-
beste jurisconsultul fi-va fisicd ? Se vor intrebuinta
mijloace directe saii indirecte pentru a obliga pe de-
fendor si restitue ? Aceasti cestiune nu este atinsd
de textul nostru, si prin urmare nu putem ciuta in-
tr'insul solufiunea unei cestiuni de care nu se ocupi
§i pe care dar n’o rezolvi. ,

S’a mai invocat tot in sprijinul aceleasi péreri,
legea 36. pr. (1) care hotéraste ci donatarul va putea
sd pdstreze lucrul revendicat in contra sa de donator,
dupd ce va fi platit acestuia evaluarea lucrului, si
in cazul acesta donatorul va trebui si dea garantie
pentru cazul de evictiune. Aceasta insemneaz#, dupa
cum se rationeazd in pirerea Pe care o expui, ca
alienatiunea este voluntara, fiind-c4 implicd renun-
tarea reclamantului la dreptul de a recdpita pose-
siunea. Nu trebue ciutata insd, cum am mai spus,
solutiunea unor cestiuni in nigte texte care nu aii
nicl o legiturd cu acele cestiuni. Renuntarea recla-
mantului la dreptul de a recipita posesiunea se ex-

(1) Dig. Cart. XXIV. tit. 1.
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plicd foarte bine, — firi si fie nevoe de a presupune
cd dinsul avea putinfa de a o relua prin forta pu-
blicd §i cd a renuntat la acest drept, — printr’acea
cd o datd ce dinsul a primit evaluarea luerului, numai
are nici un drept asupra acestuia care riméne in
proprietatea defendorului. Aceastd cestiune a avut
de scop s’o resolve textul de care ne ocupim, $i numai
aceasta. — De altfel acest text, departe de a presu-
pune putinta executirei condemnatiunilor in actiunile
‘in revendicare manw militari, pare din potrivd a
presupune ca aceasta nu era posibil4 si ci era o simpla
facultate pentru defendor de a inapoia lucrul. In ade-
védr, vedem ci ni se spune: <cd daci nu redd, (adica
defendoful), lucrul, (nisi reddatur res), se face esti-
matiunea.....» §. ¢. a. Prin urmare este vorba de o
inapoiare ticutd de defendor iar nici cum de o exe-
cutare fortatd ficutd in contra sa. Modul de a se ex-
prima al textului, presupune o executare de buni
voe din partea defendorului. Cuvintele acestea: « Dacd
nu redad,» nu pot avea decit aceasti insemnare ; ele
nu se pot referi la o executare fortati. Nu se poate
deduce dintr’acest text nici o renuntare a reclaman-
tului la vre una din prerogativele sale. Textul pre-
supune cd lucrul revendicat exist ; judecidtorul a
pronuntat arbitrium siil, dar defendorul nu executi
ordinul judecitorului si nu inapoiazi lucrul; atunci
se procedeazid la estimatiunea lucrului si reclamantul
nu va mail avea dreptul decat la aceasti estimatiune,
in urma condemnatiunei pronuntatd de judecitor.
Aceastd estimatiune arfi fost cu totul inutila si n’ar
fi avut nicl o ratiune d’a fi, daci executiunea manu
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militari ar fi fost posibild. Dar asupra acestui argu-
ment, vol reveni ceva mai jos.

Mal nainte insd mai citez un ultim text, (1) care
se invoacd tot in favoarea acestei péreri si care
prevede cazul in care un defendor la o acfiune in
revendicare face apel in contra hotirirei care a dat
cagtig de cauzd reclamantului. S’a intrebat, zice ju-
risconsultul, daci defendorul mai poate fi considerat
ca posesor in ridstimp, si dinsul hotdragte ci da, de
§i defendorul este expus a perde posesia: nec ad rem
pertinet, quod evinci mihi ea possessio possit. Aceastd
evictiune, se zice in opinia aceasta, nu poate si re-
zulte decat din executarea forfati a lui Jussum si
aceasta dovedeste prin urmare posibilitatea execu-
tarel acestuia manu militari. Dar insd nicl acest
text, nu este mai probant decat cele citate mai sus.
Este drept ci intr’insul se vorbeste de posibilitatea
evictiunel acelei posesiuni a defendorului; dar insi
nici aci nu se spune prin ce mijloace se va face
acea deposedare. Prin mijloace directe sati indirecte?
Textul nu resolvd cestiunea, asa ci se poate tot asa
de bine admite ci presupune intrebuintarea a unora
sall a celor alte, §i in or ce caz nu poate fi invocat
in favoarea opiniei care admite executarea lui Jus-
sum manu militari, cici nici nu se ocupi de aceasti
cestiune si are de obiect cu totul alta.

A doa opinie, care admite ci textul luf Ulpian a
fost interpolat si cd prin urmare condemnatiunile
nu puteal fi executate manu militari pe timpul
acestul jurisconsult, spune cd juramentum in litem

(1) L. 15. § 6. Dig. Cart. II, tit. VIIL
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nu se poate explica in caz cind se admite ci o
astfel de executiune era posibild. Acest Juramentum
§i condemnatiunea pecuniari ce-i urma, n’aveail ra-
tiunea lor d’a fi dacd s’ar fi putut intrebuinta ma-
nus militaris pentru a face si reintre pe reclamant
In posesie. Existd mai multe texte foarte decisive
in favoarea acestel opinii.

Asa legea 4. § 3. (Dig. Cart. X. tit. I) prescrie, ci
judecdtorul trebue si condamne pe partea care nu
se supune ordinulul judecitorului de a tdia un pom
sall de a dédrama o clddire ziditd pe limita unui fond.
Condemnatiunea bine inteles, nu putea decat si fie
pecuniard in cazul acesta. Cu toate ci acest text se
referd la ipoteza unel actiuni finium regundorum,
(care putea in unele cazuri si producd acelas re-
zultat ca actiunea in revendicare), in care judecito-
rul era armat de un drept extraordinar, cu toate
acestea dansul decide, ci dacid partea nu executi
ordinul judecidtorului, acesta nu poate condemna
de cat la o sumd de bani. Aceasta este cu atat mai
hotérator, cu cat judecitorul avea puteri extraordi-
nare intr’aceasti actiune, precum se stie.

Se mail invoacd in favoarea acestel opinii un alt
text, (1) in care se spune ci dacid defendorul nu
voeste sd restitue, se condamni la o sumi cu atat
mal mare. O asemenea dispositiune nu s’ar intelege,
dacd restitufiunea lucrului s’ar fi putut face manu
militars.

Un alt text din care rezulti asemenea ci execu-
tiunea manw militari nu era admisi la acea epocd,

(1) L. 73. Dig. Cart. XLVI. tit. L.
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este urmatorul a cdrui traducere o daii aci: (1) «Dar
dacd revendic luerul contra hotulul, condictio (fur-
{iva) Imi rdméane. Dar se poate zice ci este in da-
toria judecitorului care examineazi cestiunea pro-
prietdtel, sd nu ordone restituirea decit daci recla-
mantul renuntd la condictio. Daci defendorul con-
demnat mai nainte in urma condictiunei, a executat
(condemnatiunea), estimatiunea [lifis, atunci sai il
absolvd cu totul (pe defendor), sail, cea ce pare pre-
ferabil (magis placet), daci reclamantul este gata
s& restitue estimatiunea, in caz cind omul nu’i este
restituit, posesorul va fi condamnat fatd de dinsul
cat a jurat in justitie».-— Aceste do# actiuni, revendi-
carea si eondictio furtiva, aii amandoi acelas scop,
redobandirea lucrului. Dar acel care le are, nu se
poate servi §i de una si de alta si datoria judecs-
torului care examineazi actiunea in revendicare in-
tentatd de reclamant, este si’l oblige a renunta la
condictio. In cazul contrariu, cand pégubasul a in-
tentat mai Intil condictio, si dacd hotirirea dati a-
supra acesteia s’a si executat, atunci trebue si resti-
tue estimatiunea ce i s’a plitit daci voeste ca jude-
catorul, in urma actiunei in revendicare intentatd de
dinsul, s# ordone mai intiii defendorului si restitue
luerul furat, si in caz de nesupunere a Iui la acest
ordin, sd’l condamne la o sumi fixatd in baza unui
Juramentum in litem al reclamantului.

Acest text probeaza ci manus militaris nu era
intrebuintatd la epoca acea. Reclamantul nu poate
reintra in stipanirea lucrului sii, fiind ci defendo-

(1) L. 9. § 1. Dig. Cart. XLVIL tit. IL



234 PERIOADA II-A. CAP. I

rul (hoful) refuzi si restitue. Atunci dinsul nu va
putea obfine decit o condemnatiune pecuniard, re-
prezintdnd valoarea lucrului ce Y'a fost furat A-
ceasta este singura sanctiune a ordinului judecito-
rului d’a restitui. Se vede dar in acest text, acfiunea
personald apropiatd de actiuuea reals, $1 se constati
cd in aceastd din urm# judecitoru), in caz de ne-
restitutiune a lucrului de citre defendor, nu va putea
intrebuinta manus militaris, si nu va putea con-
demna pe acesta decat tot la o sumé de bani, tot ca in
actiunea personald: singura favoare ce i se face re-
clamantului, e ci i se permite si fixeze el Insusi
valoarea lucrulul supt prestare de jurdmint. Prin
urmare nu se putea recurge la manus militaris. A-
cest text este foarte hotirator. S’a spus ci este vorba
intr’insul de un lucru mobil, $i cd casa hotului unde
se gdsea lucrul furat era inviolabild, cum eraii toate
casele la Romani; ci asa fiind, manus militaris nu
putea fi intrebuintatd in ipoteza previzutd de text,
dintr’aceastd cauzi, iar nu fiind-ci nu era de loc ad-
misd. Dar in text, lucrul furat se presupune a fi un
sclav; acesta poate si si giseascd in afara casel de-
fendorului, si atunci manus militaris putea si fie
intrebuinfatd pentru a’l readuce in stdpanirea recla-
méntulul. Dacd nu s’ar fi putut in aceasts ipotez4,
recurge la acest mod de executare decat din cauza
inviolabilititel domiciliului, acesta era un motiv destul
de important pentru ca textul si faci mentiune de
dinsul, pe cind vedem din potrivé, cd modul in care
se exprimd este cu totul general. Deci argumentul
ce se frage d'aci in privinta inexistentei la acea e-
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pocd a executdrel manu militari, subsistd in toata
puterea luil.

Acestea sint cele doi opinii extreme care s’ail
produs asupra acestei cestiuni. Dar in afari de din-
sele, mai existi o a treia explicare a textului lui
Ulpian care prevede executarea manu militari. (1)
S’a spus ci aceastd executare nu era posibild decat
in ipoteza cind defendorul zicea ci nu poate sd res-
titue si nu indréznea si zici ci nu vrea sé execute.
Se argumenteazi in aceasti pérere, din cuvintele
intrebuintate de Ulpian, care ne spune ci defendo-
rul nu putea si restitue: contendens non posse resti-
tuere. Dar aceasti distinctiune nu se poate justifica.
Nu se vede de ce s’ar fi putut proceda la o execu-
tiune manu militari in contra aceluia care zicea
cd nu poate si execute, i nu s’ar fi putut proceda
la o asemenea executare in contra aceluia care zicea
cd nu vrea si execute.

In cea ce m# priveste, cred cx executarea manu
militare nu exista la epoca clasicd, dar cdnd magis-
tratul judeca el insugi extra-ordinem, atunci putea
sd intrebuinteze manus militaris pentru a face si
sd execute hotdrarea sa. Aceasta este practica care
exista la inceput numai in cazuri esceptionale, si
care apoi generalizandu-se (de la reforma lui Dio-
cletian) a devenit modul de executare obignuit. Mo-
dul acesta d’a vedea se intemeiazi pe numeroase
texte, dar nu voi cita aci decat cate-va.

(1) Demangeat. Cours de Droit Romain. vol. II. pag. 683.
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Iatd unul din acestea:

Necessario praetoradjecit, ut
qui per dolum venit in pos-
sessionem, cogatur decedere.
Coget autem eum decedere,
non praetoria potestate, vel
manu ministrorum, sed melius,
et civilius facet, si eum per
interdictum ad jus ordinarium
remiserit.

PERIOADA 1I-A. CAP. )

A fost necesar ca pretorul
s’adaoge, c’acel care prin dol
s’a pusin posesiune, va fi silit
8’0 pardseasci. Il va sili Tnsj
s’0 pardseascd nu prin puterea
pretoriand sait prin mana a-
gentilor (magistratului), dar va
face mai bine, si (va fi) mai
(potrivit cu dreptul) civil daca

’l va trimite la juridictiunea
ordinard prin mijlocul unui
interdict. (1)

Ipoteza la care se refer acest text este urmi-
toarea, previzuti si expusd de cele do# legi ime-
diat precedente: Un om murind lasi pe femea sa
insdrcinats, $1 posesia bunurilor ereditare, care este
tigdduitd copilului daci se naste viabil, este luati
de un terfiu care s’a pus in posesie prin dol. In
cazul acesta dinsul trebue si fie scos din posesie.
Prin ce mod se va ajunge la acest rezultat? Textul
ne spune ci sint doi mijloace pentru aceasta Unul
este manus militaris, si cel alt interdictul. Cel d’in-
til ne este prezintat de text ca fiind o consecinti a
puterei pretoruluy, si présupune ci acesta a jude-
cat el insusi. Cel d’al doilea mijloc se refers la cazul
in care afacerea isi urmeazi cursul sdl obignuit si
regulat si se judeca de juridictiunea ordinari ; textul
ne spune c’a cest mod este preferabil si mai potrivit
cu dreptul civil. Rezultd dar din cele expuse, ci
executarea manu milifari nu era complect excluss,

(1) L. 1. § 2. Dig. Cart. XXV. {it. V.
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dar insd nu era bine vizuti §i se fantrebuinta la in-
ceput numai in cazurile de cognitiune extraordinari,
Aceasta a fost prima ei intrebuintare, pani cand
procedura extraordinari s’a generalizat si a devenit
dreptul comun, eand i dinsa a devenit modul de
executare general si de drept comun.

Aceasta rezulti asemenea din ipoteza previzuti
de legea 1. § 1, (1) care ne spune ca tatil poate
sd’si reclame copilulul prin mijlocul unuj interdict,
sall sd i se permiti eztra ordinem si’l reia. Se vede
§i aci opozifia intre procedura ordinars, in care
executarea fortati nu era posibild, si procedura ex-
traordinars in care aceastd executare era posibila.
Acest text prezintd o mare importantd cdcl este da-
torit tot jurisconsultului Ulpian, ciruia se datoreste
silegea 68 (Dig. Cart. VI tit. I), in care se vorbeste
de posibilitatea executire manu mititari a unei
hotérari pronuntate de o instanta ordinari. Cu toate
acestea vedem, ci acest jurisconsult in textul de care
ne ocupdm acum, restrange intrebuintarea executi-
unel fortatd la cazul de cognitiune extraordinari
§i opune procedura ordinara procedurei extraordi-
nare, in cea ce priveste mijloacele de executare.
Aceasta e 0 noi dovada ci legea 68 a fost interpo-
latd §i c& mentiunea posibilitatei executdirei manu
militari, a fost introdusi de compilatori digestului.

Un alt text din care rezultd asemenea aceasti o-
pozitie intre procedura ordinari §I procedura ex-
traordinari in cea ce priveste mijloacele de exocu-

(1) Dig. Cart. XXV. tit. IV.
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tare,

PERIOADA 1I-A, CAP. 1

§i care ne infifigeazd executarea fortatd ca fiind

admisd numai in aceasti din urmd, este urmétorul: (1).

Missus in possessionem si
non admittatur habet interdic-
tum propositum, aut per via-

Acel care a fost trimis in
posesie, dacd nu este lisat a
intra in posesie, are interdic-

torem, aut per officialem prae-
fecti, aut per magistratus in-
troducendus est in possessi-
onem.

tul propus, sail este pus in
posesiune safi printr'un viator,
sait prin agentul prefectului,
sailt printr’'un magistrat.

Si in acest text, datorit tot luf Ulpian, ni se pre-
zintd modul de executare fortatd posibil numai in
cazul de judecatd extraordinem. Acel care a fost
trimis in posesiune poate, pentru a face si si res-
pecte aceastd dispositiune, si aleagd intre calea in-
terdictului, recurgand atunci astfel la ordo Judici-
orum ; sait poate si fie pus in posesiune printr’o
executare directd prin faptul unui agent al magis-
tratului.

In sfargit un ultim text, foarte hotiritor in fa-

Vvoarea acestel pdreri, este legea 3. pr.: (2)

Si quis missus fuerit in pos-
sessionem fideicommissi ser-
vandi causa, et non admittatur,
potestate ejus inducendus est
in possessionem, qui eum mis-
sit. Aut si quis volet uti inter-
dicto, consequens erit dicere
interdictum locum habere. Sed
meliuserit dicere extraordinem

Dacd cine-va a fost trimis
in posesiune cu titlu conser-
vator in cea ce priveste fidei-
comisul siil, $i nu este lasat a
inira in posesiune, va fi pus
in posesiune de eitre puterea
aceluia, care I’a trimis (in pose-
siune). Sait daci cine-va voeste
a se servi de interdict, este

(1) L. 5. § 27. Dig. Cart. XXXVL. tit. 1V.

(2) Dig. Cart. XLIII. tit. IV.
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PSOs jure suae potestatis exe- drept a- spune ci interdictul

qui oportere decretum suum, isiare locul. Dar este mai bine

nonnunquam etiam per ma- a Spune ca urmeazi ca (ma-

num militarem. gistratul) si execute decretul
sal extraordinen: prin dreptul
puterei sale si chiar cite o datd
prin puterea armats,

Este vorba in acest text de trimeterea in posesiune
cu titlu conservator, al unei persoane in favoarea
cdreia exista un fideicomis, si vedem ci sl aceasta
are la indemani doi mijloace : calea interdictului
fordo judiciorum,), §i calea extraordinari. Opositi-
unea intre cele doi proceduri, cea ordinari si cea ex-
traordinard, in cea ce priveste mijloacele de execu-
tare, reese si mai bine dinfr’acest text decat din cele
precedente, si mi se pare cd dinsul nu mai lasi nici
o Indojald in cea ce priveste exactitatea acestef pa-
rerl. In adevir jurisconsultul nu ne vorbeste de
executare fortatd, manu militari, decit cand este
vorba de procedura extraordirard. Cand ne vorbegte
din potrivd de procedura ordinars, numai face men-
tiune de executarea fortatd. Daci aceasta ar fi fost
posibild in acest caz, de sigur ci dinsul ne-ar fi
Spus-o; ambele proceduri sint puse fatd in fati i
acest mijloc de executare prezintat ca fiind conse-
cinta numai uneia din ele; dacd n’ar fi existat nici
0 deosibire intre dinsele, in cea ce priveste modul
de executare, nu le-am vedea in acest text, opuse
una alteia. Modul de expunere al jurisconsultului si
tdcerea sa asupra posibilitdfel executirei manu mi-
litari in procedura ordinard, dovedesc dar c¢i acea
executare nu era admisj in acest caz.
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Am examinat pan# aci mal multe texte, din care
rezulti cd executarea manu militari nu era posi-
bild decat in cazul de cognitiune extraordinard; pe
cand nu existd decit un singur text, (legea 68. Dig.
Cart. VI tit. I, sus-citatd), din care rezultd ci aceasta
era posibild si in procedura ordinard. Cea ce este
mail mult, numeroase texte din care se deduce prima
pdrere, se datoresc tocmal jurisconsultului ciruia se
datoreste si legea 68, care contrazice pe toate cele
alte. Este dar evident, cid acest din urméi text nu
ne a parvenit astfel cum a fost redactat si c’a fost
modificat mai tarzia.

Ca concluziune a acestei lungi discutiuni,— asupra
céreia am insistat mai mult, céici mi se pare foarte
curioasd aceastd practicd a condemnafiunilor pecu-
niare in actiunile in revendicare, practicd care a
existat multe secole la Roma, precum si fiind-cd
cestiunea prezintd o extremé importantd din punctul
de vedere al evolutiunei dreptului de proprietate si
a putinei tdril pe care acesta o prezinta la inceput,
de unde se poate deduce cid n’a existat tot deauna,
— trebue admis cd executiunea manu militari a
hotdrarilor date in actiunile in revendicare, n’a fost
posibild pand la Impéaratul Dioclefian, si ¢, pand la
aceastd epocd, singura sanctiune a dreptului de pro-
prietate era condemnatiunea pecuniard, in cazul cind
partea defendoare, in urma ordinului judec#torului,
nu restituia de bund voe lucrul revendicat.

Mainainte d’a inchea acest capitol, mai rimane s’arit
in dod cuvinte, cum s’a transformat proprietatea pere-
grinilor si acea proprietate de fapt asupra fondurilor
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fdcand parte din ager publicus, in privinta cirora
m’am oprit la secolul al VI-lea de la fundarea Rome;.

Proprietatea peregrinilor a rimas tot astfe] cum
am expus-o mai sus, firi a fi modificatd intru ni-
mic in tot carsul acestei perioade. Nici o dati pe-
regrini nu s’ati putut bucura d’acelas drept de pro-
prietate ca si cetdteni. Dar in fapt, aceasti deosi-
bire n’a mai prezintat nici o importantd de Ia ip-
ceputul secolului al II-leq dupd Christos," cand impa-
ratul Caracalla 3 recunoscut dreptul de cetdtenie
tutulor locuitorilor Imperiului, cea-ce a imputinat in
mod foarte insemnat numdrul peregrinilor.,

Cat despre acea proprietate de tapt, possessio,
asupra fondurilor ficand parte din ager publicus,
dinsa s’a urmat cy acelas caracter pand pe la sfar-
situl secolului al VII-lea de 1a fundarea Romei, cati
vreme a existat ager publicus. Tot un acelag fel de
stipanire exista si exists §i d’aci nainte, $i asupra
fondurilor provinciale; iar vechile fonduri ficand
parte din ager publicus, ai devenit proprietatea pri-
vatd a particularilor, fie in urma vanzirilor ficute
de questori, fie in urma assignatiunilor care ai fost
rezultatul legilor agrare,

CAPITOLUL II.
Despre Propriefatea Pretoriana.
S
Origina Proprietafei Pretoriand.

Proprietatea pretoriand a ciret organizare era
destinati a deveni cu timpul, organizarea de drept
St. Meitani - Evol, Drept. de Propr. 1a Romany. 18
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comun a proprietitei si al cérui principiu era des-
tinat a se generalisa atdt de mult, n’a avut la in-
ceput, decit o aplicare intr'un caz cu totul special
de care am vorbit mai sus, $i anume: in cazul eand
se transferase un lueru mancipi cui-va, dar nu prin
mancipatiune ci numai prin traditiune. Intr’acest
caz, proprietatea quiritard nu trecea conform cu
principiile dreptului civil aceluia care primea lucrul,
ci dinsa rdméanea tot transmitentului. (1) Pretorul
insd, aplicAnd pentru prima oard principiul cd sim-
pla traditiune ajunge chiar pentru transferarea pro-
prietdtei lucrurilor mancipi, recunoagte aceluia care
primise un asemenea lucru prin tradifiune, un drept
de proprietate Aic el nunc si fatd de transmitent
si fatd de tertiile persoane. Dar fiind c4 aceastd pro-
prietate era dati de pretor pe d’o parte, si poate
pe d’altd parte fiind cd nicl nu se dobandea prin-
tr’'un mod civil, dinsa nu putea s fie proprietatea
quiritard ci o proprietate speciald, despre care ju-
risconsulti vorbesc spunand ci lucrul se afld ¢n bo-
nis, (in bunurile) aceluia care o dobandea.
Proprietatea quiritard, care nu era dar transmisi
printr’acest mod, riméanea transmitentulul si se zicea
despre dinsul c’are nudum jus ex jure quirilium
asupra lucrulul transmis. Dar acest drept de pro-
prietate pe care’l pistra transmitentul, era un drept
cu totul teoretic, care nu era absolut de nici un folos

(1) Bine inteles, pani la indeplinirea termenului usucapiu-
nel, cind proprietatea era dobanditd de accipiens, cum s’a vi-
zut mal sus.
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pentru acel care’l avea, proprietatea pretoriani pro-
ducand aceleas efecte ca $i proprietatea quiritars si
paralizand chiar efectele acesteia, cand coexista cu
dinsa asupra aceluiag obiect. Proprietatea pretoriani
era dar o proprietate in intregul inteles al cuvin-
tului, permitind aceluia care o dobandise asupra
unui lucru d’a se bucura de acesta ca un adevirat
proprietar; dinsa era ocrotiti tot agsa de bine ca
proprietatea quiritars, ciel bretorul crease pentru
dinsa o exceptiune, — rei venditae ef traditae, —
(care permitea proprietarului pretorian d’a se apéra
In contra unei eventuale revendicdri din partea lui
nudus dominus ey Jure quivitium), si o actiune, —
actiunea publiciand, — (care permitea aceluia care
pierduse lucrul d’a ’] revendica in contra or si cui).

Aceastd origini pe care o dail proprietdtei pre-
toriand, nu’mi pare cd poate fi contestati in mod
serios, fati de ardtdrile lul Gaius, care este foarte
afirmativ in acest sent. (1) Dinsul ne vorbeste de
aceastd proprietate cu ocaziunea distinctiunei dintre
lucrurile mancipt $i nec mancipi; asa dar de a-
ceasta distinctiune dupd dinsul, este legatd propri-
etatea pretoriani; aceasts distinetiune a permis ¢’a-
ceastd din urmg si poatd fi creatd si intr’insa se
gdseste origina ei prin urmare. Dar in afari de
aceastd inductiune ce se poate trage din locul in
care Gaius trateaz, in institutele sale, despre a-
ceasta proprietate, ocupandu-se de dinsa imediat dupi
ce s’a ocupat de lucrurile mancipt $i nec mancipi,

(1) Com. II. § 40,
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indoiala nu mai este permisi, cand vedem ci ju-
risconsultul ne spune ldmurit, ¢’atunci se zice ¢i un
lucru este in bonis, cand lucrul fiind mancipt, a
fost transferat prin traditiune in loc de manecipati-
une. latd dar bine specificat cazul de proprietate
pretoriana, care derivd, — cel putin in mod indirect,
— din acea dinstinctiune, iar in mod direct din im-
posibilitatea pentru luerurile mancipt d’a i transfe-
rate altmintrelea decat prin mancipatiune. Acesta
este chiar de sigur cel d'intii caz de proprietate
pretoriand, cazul tip, dupi cum rezultd din modul
cum ne este prezintat, chiar dacid sadmite, cum
vom vedea mai jos, c’ail mai fost si alte cazuri pe
langd dinsul. A admite ca Gaius s’a ingelat asupra
originel acestel proprietiti, aceasta nu e posibil ciel
epoca credrei ¢l nu era incd asa de depirtati de
timpul fn care traia dinsul, pentru ca si si fi putut
pierde amintirea acelei origine.

Cu toate acestea, origina aceasta atat de lamurits
nu este tinutd in seama de uni comentatori, care
s'incearcd a ciuta intr’altd parte origina proprieta-
fel pretoriand. Asa, Giraud (1) voeste sid vazd, in
organizarea acelei stdpaniri de fapt a fondurilor fi-
cand parte din ager publicus, possessio, «chea, cum
zice dinsul, a coexistentei unui indoit drept de pro-
prietate la. Romani», si in proprietatea pretoriand
o institutiune decurgand din acel drept de possessio
Dar insd nu numal c’aceasta nu ne este confirmat
de nicl un text, dar este si in contradictie cu cele

(1) Recherches sur le Dr. de Propriété. pag. 205,
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e am vizut ¢i ne spune Gaius despre aceasts ins-
titutiune si cu origina, — de §i subinteleass dap nu
mai putin evidents pentru aceasta, — ce o atribue.

Cea ce nu este imposibil, este cd pretorul si fi
tinut seams, pand la un oare-care punct, de vechea
organizare g regimului fondurilop asupra cirora e-
xista dreptul de possessio, pentru a admite, si pen-
tru proprietatea nos be care o crea, unele din dis-
positiunile acelej organizdri. Dar este maf verosimil
ins& a crede cd, pretorul creand acest noti fel de pro-
prietate, s’a inspirat in primul rind de a organiza-
rea existenti pentiy vechea proprietate romani, pre-
cum si din recenty] principiu ce fusese admis, in
cea ce priveste posibilitatea d’a se transfera chiar
dominium ez Jure quiritium al unor luerury, (lucru-
rile nec mancipi), prin simpla traditiune. Dinsul face
0 nod aplicare a acestuj principit, admitand cj tra-
difiunea putea s transfere broprietatea,—o proprie-
tate speciald de sigur, dar in definitiv tot proprie-
tatea, aceasty Proprietate speciali nediferind de cea
altd decat ca cestiune de formd, — chiar $i a lucru-
rilor mancipi, cea ce nu era admis pentru Dossses-
stones, tradifiunea neputind si transfere asupra lor
decat dreptul special de care erai susceptibile, iar in
nici un caz dreptul de Proprietate. (1) Asemenea s'a v3.

(1) Si aceasta ny éste numai o cestiune de cuvinte, cici e-
xistait intre aceste dod feluri de drepturi, cum s’a vazut la
§ 9 al cap. I din perioada brecedentd, deosibiri foarte acen-
tuate, care le deosibeail intr'un mod foarte sensibil si ficeall
dintr’insele dog drepturi cu totul a parte, dreptul de possessio
ne avand toate atributiunile dreptului de proprietate, de si le
avea pe cele mai multe din ele,
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zut mai sus, (1) cd nu existd la inceput nici o actiune
pentru ocrotfirea dreptului de possessio, la fel cu ac-
fiunea in revendicare, care proteja dreptul de pro-
prietate, si ¢d tocmal tarzit, dupd crearea actiunei
publiciand, aceasta a fost intrebuintatd si pentru a-
péararea dreptului de possessio. Din potriva, proprie-
tatea pretoriand, incd de la crearea ef, a fost apa-
ratd printr’o acfiune analoagi cu actiunea in reven-
dicare si croitd dupd modelul acesteia, actiunea pu-
bliciand. Intrebuintarea acestei actiuni intinzindu-se
mal farzii i pentru reclamarea dreptului de pos-
sessio, dand astfel o mai mare tirie acestui drept,
s’ar putea sustine, din potriva celor spuse de Giraud,
cd organizarea proprietétel pretoriand este acea care
a influentat organizarea dreptului de possessio, per-
fectionandu-l, cdcl avem o dovadd despre aceasta,
in loc d’a zice cd cel d’al doilea, a influentat orga-
nizarea celel d’intii, lucru despre care n’avem nici
o dovada.

O altd origind ce se did proprietdfel pretoriani,
este acea pe care pare a o propune d-1 Cuq, (2) cici
d-sa nu se exprim# in mod foarte ldmurit si cate-
goric in privinta aceasta. Dupd d-sa, protectia acor-
datd proprietdfei pretoriand, saii cu alte cuvinte
crearea acesteia,—cédci dupd cum vom vedea indatid
aceste dod lueruri se confund#d,—n’ar fi decit o con-
secintd a protecfiei acordatd proprietdtei lucrurilor
nec mancipi. Precum se vede sintem foarte departe

(1) Pag. 103—110.
(2) Les Inst. Jur. des Rom. vol. 1. pag. 507—515.
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zut mai sus, (1) c¢d nu existd la fnceput nici o acfiune
pentru ocrotirea dreptului de possessio, la fel cu ac-
fiunea in revendicare, care proteja dreptul de pro-
prietate, si ¢d tocmai tarzid, dupd crearea actiunei
publiciand, aceasta a fost intrebuintatd si pentru a-
pararea dreptului de possessio. Din potriva, proprie-
tatea pretoriand, incd de la crearea e, a fost api-
ratd printr’o actiune analoagd cu actiunea in reven-
dicare si croitd dupd modelul acesteia, actiunea pu-
bliciand. Intrebuintarea acestei actiuni intinzindu-se
mal tarziil $i pentru reclamarea dreptului de pos-
sessio, dand astfel o mal mare tdrie acestui drept,
s’ar putea sustine, din potriva celor spuse de Giraud,
cd organizarea proprietétel pretoriani este acea care
a influenfat organizarea dreptului de possessio, per-
fectionandu-l, cdcl avem o dovadd despre aceasta,
in loc d’a zice cd cel d’al doilea, a influentat orga-
nizarea celel d’intii, lucru despre care n’avem nici
o dovada.

O altd origind ce se di proprietifel pretoriani,
este acea pe care pare a o propune d-1 Cugq, (2) cici
d-sa nu se exprim# in mod foarte ldmurit si cate-
goric in privinta aceasta. Dupa d-sa, protectia acor-
datd proprietifel pretoriand, sali cu alte cuvinte
crearea acesteia,—céci dupd cum vom vedea indatid
aceste dod lueruri se confund#,—n’ar fi decit o con-
secintd a protectiel acordatd proprietdtei lucrurilor
nec mancipi. Precum se vede sintem foarte departe

(1) Pag. 103—110.
(2) Les Inst. Jur. des Rom. vol. 1. pag. 507—515.



248 PERIOADA 1I-A. CAP. II

Dinsa insid este in contradictie cu tot cea-ce stim,
§i chiar luatd in sine prezinti nepotriviri precum
si solutiuni cu totul arbitrare. Mai intil, este cu totul
inadmisibil d’a se presupune cd crearea actiunei
publiciand a fost contimporani cu recunoasterea
dreptului de proprietate asupra luerurilor nec man-
ctpi, sall cd in or ce caz i’a urmat d’aproape. Se stie
cd crearea actiunei publiciand se fixeazi in cursul
secolulul al VI-lea de la fundarea Romei, si este im-
posibil d’a se admite ci pand in acel timp, sali in
or-ce caz pand aproape d’acel timp, nu exista nici
un drept de proprietate asupra lucrurilor nee¢ man-
cipi. Dacd aceasta se poate susfine pentru primele
timpuri, cAnd acest fel de lucruri nu prezinta nicy
o importantd, nu poate fi admis insi cu nicl un chip
pentru epoca de care ne ocupdm, cand cu desvolta-
rea avutiilor la Roma lucrurile nec mancipi capita-
serd un asa de mare pref. Dar in afari de aceasta,
presupunerea este contrazisd printr’acea ci este stiut
cd lucrurile nec mancipi erai alienabile prin in jure
cessio, care transfera proprietatea quiritard si care
exista fncd de la epoca legei celor XII table, cum
s'a vdzut mai sus; prin urmare lucrurile nec man-
cipi erali susceptibile de proprietate inci de la acea
epocd. Aga dar, nu poate fi nici o legiturd intre
crearea actiunei publiciane care servea a ocroti pro-
prietatea pretorian, si prin consecinti intre crearea
acesteia i principiul recunoasterei dreptului de pro-
prietate asupra lucrurilor nec mancipt, cea d’intil
fiind jntrodus# d’abia in secolul al VlI-lea, iar cel
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d’al doilea existand inei de la epoca celor XII table,
(inceputul secolului al IV-lea de la fundarea Romei).

In cea ce priveste cel d’intii rol pe care lar fi
avut actiunea publicianj dupd D-1 Cuq, nu se vede
motivul pentru care, dinsa ar fi servit mai intif a
ocroti p’acela care dobandise un lucru nec mancipe,
@ non domino si cu buni credintd, iar nu p’acela
care dobandise un luery mancipi in aceleasi condi-
tiuni, sati cel putin pentru ce dinsa n’a servit inci
de la inceput in acelas timp si pentru unul $i pentru
cel alt. Cum ? acela care dobandea un lucru nec man-
cipt, asupra ciruia d’abia se admisese ci poate si
existe un drept de proprietate, dupi D-] Cugq, era
mal bine ocrotit decit acela care dobandea un lucru
mancipi, asupra ciruia dreptul de proprietate a exis-
tat incé din primele timpurt ale Romei ? Cum se poate
explica aceast: nepotrivire, mai cu seami intr’o le-
gislatiune ca acea romand, in care existi o asa de
mare regularitate si o aga de mare armonie in des-
voltarea diverselor institutiuni? De ce pretorul nu
s'ar i zandit mai de muylt sd proteagd in modul
acesta p’acela care dobandise un lueru manc;‘pi, (pre-
supui bine infeles aci, cd alienatiunea s’a‘,,/fécut prin
mancipatiune, a non domino si cu bur}é’"credinti), si
ar fi agteptat si si recunoasca mai jatit ci lucrurile
nec mancipi sing susceptibile dq)’f*oprietate, pentru
camal in urm4 sj gdseascd un iilijloc d’a proteja p’a-
cela care dobéndise,_in conditiunile de maj sus, un
asemenea lucru? O asemenea procedare, pe langa
cd nu este confirmati cy nimie, este in sine chiar cu
" totul inexplicabils.
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In sfargit, dacd aceasti doctrind ar fi exactd, m’in-
treb de ce nu s’ar fi admis cd proprietatea preto-
toriand existd §i asupra lucrurilor mancipi i nec
mancipt dobandite cu buni credints, cele d’intii prin
mancipatiune si cele d’al doilea prin traditiune, dar
a non domino. Se va vedea mai departe, ci uni co-
mentatori all mers pand acolo. D-1 Cuq n’admite a-
ceasta, dar insd pentru a fi logic cu premisele d-sale,
ar trebui s'ajungd la aceastd concluziune,

D’altmintrelea, toatd aceast: argumentare a D-lui
Cugq, este contrazisi de aritirile lul Gaius, de care
am vorbit mal sus si asupra cirora numai reviii.
Voesc s’adaog numai ci Gaius vorbeste de acea pro-
prietate = bonis in mod cu totul independent de
acfiunea publician, (1) i ne-o prezinti ca o creafiune
a parte, iar nu ca o consecin{d a actiunei publiciane:
«...sed postea divisionem accepit dominium wut alius
possit esse ex jure quiritium dominus, alius in bonis
habere»> (2) Dinsul ne prezintd dar divisiunea ca
fiind fdcutd in mod cu totul independens, iar nu ca
O consecintd a unei alte instituiuni ce exista mai
nainte.

De sigur cd existd cea mail stransi legétura intre
acfiunea publiciand si proprietatea pretoriand, asa
c’aceasta nu se poate inchipui firi cea altd, cdcl dacad
n’ar fi existat acea sanctiune a ei dinsa n’ar fi fost
de nicl un folos; d’aci insi a deduce, ci crearea ac-
fiunei a precedat admiterea dreptului de proprietate,

(1) Dinsul ne vorbeste de cea d’intii in comentarul al II-lea
al institutelor sale, si de cea d’a doa in comentarul al IV-lea.
(2) Com. I1. § 40.
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aceasta nu se poate, procedarea contrarie fiind din
potrivd cea obisnuity si dinsa trebuind 3 fj admisi
$i in aceasti circumstants, afarji numai dacid n’am
avea dovezi pozitive cj s'a urmat altmintrelea de
randul acesta, si asemenes dovezi n'avem. Un singur
lueru este adevirat $i anume, c3 jurisconsulti Romanj,
-— afard de foarte rari exceptiuni, — nu ne vorbesec
de proprietatea pretoriand, (si cand o fac, se servese
de locutiunea Pe care am indicat-o: res bonis est),
cine vorbesc de acela care are publiciana. Dar aceasta
nu dovedeste cd cea d’intif este consecinga celei d’a
doa, dar numai cj pretorul a creat aces proprie-
tate creind in acelag timp si actiunea ce o sanctiona,
§i cum actiunea este acea care prezintd mail mare
importanta, fiind sanctiunea dreptulu, $1 cum mai
Cu seamd actiunea publiciani a fost data mai in urma
si altora decat broprietarului pretorian, s’a luat obice-
ul d’a se indica toti aceia cu numele generic de:
acel care are publiciana, (ne-existand alt punct de
contact intre ei), si apol aceste cuvinte s’aii intre-
buinfat pentru a desemna si pe proprietarul preto-
rian, si dinsul avind actiunea publiciang, si o data
luat obiceiul d’a se coprinde si dinsul fn acea de-
numire, nu s’a mai simtit nevoia d’a recurge la un
nout termen.

Origina aceste; proprietati pretoriani fiind asifel
stabilits, si raporturile dintre dinsa si actiunea pu-
bliciani fiind determinate, si vedem acum dac in
afard de acel caz de proprietate pretoriana despre
care am vorbit mai sus, mai existd si altele, si care sint.
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§. 2.

Cazurile de Proprietate Pretoriand.

Sint unele cazuri asupra cirora nici o discutiune
nu este posibild. Acestea sint:

1) Pretorul atribue reclamantului, p’acel sclav care
a comis un delict si al ciruf stdpan nu s’a prezintat
in judecatd pentru a’l apdra in contra pretentiunilor
reclamantului. In cazul acesta, acest din urm# este
considerat ca avand sclavul in bonis. (1)

2) Un al doilea caz tot necontestat, este acela al
unei adjudecatiuni pronuntats de judecitor intr’una
din actiunile de partaj, familiae erciscundae si com-
muni dividundo si in actiunea de granituire, finium
regundorum, dar aceasta numai in cazul cind Judi-
cium nu era legitimum. Cand adjudecarea este pro-
nuntata intr’un judicium legitimum, (2) adjudecatarul
dobandeste proprietatea quiritard asupra lotului ad-
judecat; iar cand nu este pronuntatd intr'un astfel
de judicium, dinsa are ca resultat ci adjudecatarul
are numai lotul ¢n bonss. (3).

3) Un al treilea caz, este acela provenind din tri-

(1) L 26. § 6. Dig. Cart. IX. tit. IV, in fine. — L. 2. § 1. Dig.
Cart. I tit. IX, in fine.

(2) Un judicium era zis legitimum, cand procesul se judeca
la Roma, sati la o mili cel mult departe de Roma, intre cets-
teni Romani si naintea unui singur judecitor cetitean Roman
$i dinsul; cind una din aceste conditiuni lipseai, judicium nu
era legitimum, ci imperio continens. (Gajus. Com. 1V, §§ 103
si 104.)

(3) L. 44. §. 1. Dig. Cart. X. tit. II.
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miterea in posesiune ordonatd de pretor damni in-
fecti causa.

Cand fondul cui-va ameninfa fondul alt cui-va, pre-
torul obliga pe proprietarul celui d’intii si dea cau-
tiune ci va repara toate stricdciunile pe care le va
suferi prin faptul sid fondul celut d’al doilea ; aceasta
era cautiunea damni infects. Céand acela care era
obligat si dea aceasti cautiune refuza s’'o dea, pre-
torul trimetea be acela care ceruse cautiunea in po-
sesiunea imobilului care constituia o amenintare pentru
imobilul saw. (1) Dar dinsul nu cipdta incd printr’a-
ccastd primi trimitere in posesiune proprietatea pre-
toriand, ci trebuia un al doilea decret al pretorulut
care si’l constituiascs proprietar, dupi cum ne spune
jurisconsultul Julian: (2)... secundo decreto o Dpretore
dominus constituatur.

In afard de aceste cazuri de dobandirea proprie-
tatel pretoriand cu titly particular, mai sint cazurile
de dobandirea acesteia cu titlu universal, si anume:

1) Mostenitorul pretorian, bonorum Ppossessor, ne
fiind un mostenitor recuroscut de dreptul civil, nu
este proprietar quiritar al bunurilor sucesorale i
are aceste bunuri numai bonis, (3) cicl dreptul
sal fusese creat de pretor.

2) Asemenea bonorum emplor, care era cumpdéri-
torul universalitatei bunurilor unuj debitor insolva-
bil, puse in urmirire §i vindute de creditori Sét,

(1) L. 4. § 4. Dig. Cart. XXXiX. tit. II si L. 15. § 15. ibid. ibid.

(2) L. 15. § 16. Dig. Cart. XXXIX. tit, II. Asemenea: L. 15, § 20.
ibid. ibid. si 1. 18, § 15. ibid. ibid.

(3) Gaius. com. 111, § 8o.
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n’avea decit in bonis aceste bunuri astfe] cumpai-
rate, (1) cdcl dreptul siii avea asemenea 0 origing
pretoriani, acest mod de urmérire si de executare,
bonorum wenditio, fiind introdus, dup4 cum ne spune
Gaius, de un pretor anume Rutilius. (com. IV. § 35).

Acestea sint cazurile de proprietate pretoriani re-
cunoscute de toatd lumea. Sint insi comentatori cart
admit, cd proprietatea pretoriand ar fi existat gi a-
supra lucrurilor dobandite ¢ non domino §i care se
gisesc in causa usucapiends ; (2) este incontestabil
cd pdrerea lor are in favoarea ei argumente de
text foarte tari; dar nu e mai pufin adevirat, ci un
asemenea drept nefiind oposabil tutulor, nu poate
sd constitue un adevirat drept de proprietate.

Textele care sint favorabile acestei opinii sint doa
fragmente din digest, unul al Iuf Modestin (3) si
altul al luf Ulpian. (4) Reproduc mai intii aci aceste
texte, (cel d’intii pe d’a intregul, din cel d’al doilea
numal cate-va randuri), sl apoil vol examina cea ce
dinsele ne spun si voi cerceta ce conclusiuni se poate
trage din confinutul lor, in privinta cestiunei ce o
discutam.

Tatd textul lui Modestin:

Rem in bonis nostris habere Se intelege ci avem un lu
intelligimur, quotiens possi-  cru in bunurile noastre, de

(1) Com. I1I. § 80.

(2) Appleton. Histoire de la Propriété Prétorienne et de I’ Action
Publicienne. vol. 1. pag. 12 $i urm — Vangerow. Lehrbuch der
Pandekten. (edijia 1876). vol. I. pag. 664.

(8) L. 52. Dig. Cart. XLI, tit. I.

(4) L. 49. Dig. Cart. L, tit. XVI.
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dentes, exceptionem: aut amit- cate ori posedind avem 0 ex-

lentes, ad recuperandam eam ceptiune (pentru a ne apira):

actionem habemus, sail (de edte ori) pierzand (lu-
crul), avem o actinne pentru
a-1 reeéipata,

Iatd parte din textul lui Ulpian:

In bonis autem nostris com- Este sgtiut ci se socotegte
putari sciendum est, non so- (a fi) insd in bunwurile noastre,
lum quae dominii nostri sunt, nu numai bunurile acelea care
sed et si bona fide a nobis sint proprietatea noastra, dar
possideantur. . . .. si (acele bunuri) care sint po-

sedate de noi cu buni credinti.

Dacd ne referim la cel d’al doilea text mai intir,
vedem cid intr’insul ni se spune curat, ci lucru-
rile ce sint posedate cu bund credints, (sub-inte-
legandu-se de sigur ¢’ali fost dobandite o non do-
mino), sint considerate ca fiind 4% bonis. In textul
cel d’intii, de si aceasta nu este spus in mod direct,
dar totusi rezulti in mod neindoios din aritarile
jurisconsultului. Dinsul zice ci este considerat a fi
in bonis or-ce lucru pe care, dupid ce I'am avut in
posesiunea noastri, il putem reclama printr'o aec-
tiune, dacid am pierdut posesiunea lui. Intr’aceasti
conditiune se gisesc s1 lucrurile posedate cu buni
credintd, care se pot reclama prin actiunea publi-
ciand, daci s’a pierdut posesiunea lor; prin urmare
sint considerate si dinsele ca fiind in bonis. Asga dar
din expresiunile intrebuintate de ambi jurisconsulty
Romanj, sintem condusi a admite cf $i posesorul
de buni credinti ar fi un proprietar pretorian. Este
insd aceastd concluziune absolut sigurs, si repre-
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zintd ea oare adevirata doctrind romani in aceasti
privinta ?

Indoiala este permisd fata de insemnata deosibire
ce existd intre situatia unui posesor de buni cre-
dintd si acea a unui posesor care primise @ domino,
prin traditiune un lucru mancipi. Acest din urmi
are la indeména sa mijloace date de pretor pentru
a se apdra erga omnes, pe cand dreptul celui d’intif
este paralizat fatd de dreptul adeviratului proprie-
tar. Ce fel de drept de proprietate este dar acela,
care nu existd erga omnes si care n’are decit un
caracter relativ? Acel care a primit @ domino un
lucru maneipi prin traditiune, se poate apéra chiar
contra revendicirel indreptatd in contra sa de ade-
vdratul proprietar, prin exceptiunea rei vendifae et
traditae; pe cand aceastd actiune indreptatd in con-
tra posesorului de buni credinti, reuseste in tot-
deauna, catd vreme usucapiunea nu e indeplinit:
in favoarea acestuia. Cea ce este mai mult, cel d’intii
poate sa revendice lucrul prin actiunea publiciand
chiar contra adeviratului proprietar, cand dinsul a
pierdut lucrul si c’acesta a reintrat in posesia ade-
varatulul proprietar; actiunea sa va reusi in cazul
acesta, cdcl la exceptiunea justi dominii ce i s'ar
opune de acest din urm4, el va rdspunde prin re-
plica rei venditae et traditae, paralizand ast-fel ex-
ceptiunea si in consecinta castigand procesul. Pe
cand acfiunea publiciani, intentatd in aceas ipoteza
de posesorul de buni credintd nu poate reusi, cici
adeviratul proprietar ii opune exceptiunea Justi do-
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mindi, si dinsul neputandu-i raspunde prin nici o
replicd, is1 vede actiunea respinsa. (1).

Idea de la care se pleacd pentru a se sustine ci
posesorul de buni credinti era proprietar pretorian
si dinsul, este ci proprietarul pretorian se confundi
cu acel care avea actiunea publiciang, cea ce nu este
exact si cea ce nici un text nu spune. Nimic nu do-
vedeste sensul in care Modestin si Ulpian ai intre-
buintat cuvintele iz bonis, dacid sensul ce le-al
dat este cel obignnit, si daci ay voit ast-fel si ne
vorbeascd de proprietatea pretoriand. Cand vedem
mai cu seamd, cid Ulpian, la Inceputul fragmentului,
ne vorbeste de o proprictate naturali pe care
pare a o confunda cu propriefatea civilg chiar, ne
putem indoi ¢i cuvintele 4 bonis aii fost intrebuin-
tate de rindul acesta in sensul de proprietate pre-
toriand, §i putem cu mults dreptate admite, ci ju-
risconsultul a voit si ne spue pur si simplu cd lu-
crurile posedate de buni credintd sint considerate
a fi in patrimoniul celui care le posedd, cea ce este
exact fird si fie vorba de un drept de proprietate
proprit zis.

Si in or-ce caz, admitand chiar c’ar fi adevirat
cd la epoca lui Ulpian 1 a lul Modestin, posesorul
de buni credinti era considerat ca proprietar pre-
torian, este imposibil insi de admis, c’acest drept
de proprietate si i fost recunoscut toft odatd cu
recunoasterea dreptului de proprietate al aceluia
care dobandise & domino un lucru mancipt prin tra-

{1) L. 16 i 17. Dig. Cart. VL tit. II.
St. Meitani—Evol. Drept. de Propr. 1a Romany. 17
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ditiune. Cand e vorba d’a cerceta origina acestex
institutiuni pretoriane si cazul saii cazurile in care
aceasta a fost admisd mafl intii si intii, trebue si ne
referim numaila spusele lui Gaius, care, dintre toti
jurisconsulfl Romani a céror opere ne-all fost trans-
mise, este singurul care ne di cele mai multe ami-
nunte asupra vechilor institutiuni si care cauti a
piatrunde cit mai departe posibil in epocele primi-
tive ale dreptulul roman, fie c¢i trebue si vedem
in acest fel al sidti d’a prezinta lucrurile, o pornire
speciald a spiritului acestuf jurisconsult, fie ci lipsa
ce o constatdm in aceastd privintd la cei alti juris-
consultl, — si aceasta pare a fi mai intemeiat, — pro-
vine din acea, ci textul operilor lor care ne a par-
venif, a fost foarte mult prescurtat, scofandu-se din-
tr'insul tot ce privea vechiul drept. (1) De acea, nu
putem ftrage nici o concluziune din spusele celor
doi d’Intii jurisconsulfi citati mai sus, cu privire la
cestiunea aceasta, si dingi niel n’ar trebui invocati
in aceastd discufiune. D’altmintrelea, insdgi aceastd
discutiune niei n’ar trebui si existe fatd de textul
asa de categoric al luf Gaius, (com. II § 41) citat de
mal multe ori, care trebue apropiat de § 36 din
comentarul al IV-lea.

Cu toate acestea, aproape unanimitatea comenta-
torilor susfine cd dreptul de proprietate pretoriana

(1) Aceasta este dovedit in cea ce priveste Regulele Iui Ul-
pian, cea ce este cunoscut supt acest nume azi, nefiind decit
0 prescurtare a lucriret originale, din care s’a suprimat tot ce
se raporta la vechiul drept.—V. in aceasti privintd: Girard
Textes de Droit Romain. pag. 390 gi 391.
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a fost recunoscut inci de Ia orgina credrel acestei
institutiuni atat aceluia care a dobandit @ domino
un lucru mancipi prin tradifiune, cat si aceluia care
a dobandit @ non domino cu just titlu si buni cre-
dintd. Gandesc insi, ci fatd cu textele Iui Gaijus si
fatd cu consideratiunile generale pe care le voi da
mal jos, aceasti opinie nu poate fi admisi, si tre-
bue s& recunoastem ci sirgurul caz de Proprietate
pretoriand la origini a fost numai cel d’intii. In
adevdr, cum am mai ardtat, cind Gaius ne expune
ce este proprietatea pretoriani sati ix bonis, (com.
T 41) dinsul ne indics numal acest caz; mai in
urma, cand ne vorbeste de aplicatiunea actiunet pu-
bliciand, (com. IV. § 86), ne spune ci dinsa era
datd aceluia care primise lucrul in baza unuf just
titlu, cea ce s’aplied chiar gi aceluia care primise
@ non domino, iar nu numai aceluia care primise ¢
domino; prin urmare, dinsul nu confundd pe pro-
prietarul pretorian cu acela care avea actiunea pu-
bliciand, cdci ca proprietar pretorian ne prezinti
numai p’acela care primise « domino un lucru man-
¢ip? prin  traditiune, pe cind actiunea publician,
are dupd dinsul o sferi de aplicare mai intinsj. Si
nu putem admite ca si fie aci numaj 0 nebdgare
de seami a lui, acest jurisconsult fiind d’o deosibits
precisiune in toate expunerile sale.

Sintem dar condust a admite, sali ci Gaius, cand
ne a spus ce era in bonis, a voit si si refere la
época credirei acestel proprieta{i si ne a indicat cazul
in care aceasta exista la inceput; saii ci dinsul g’a
referit chiar la starea de lucruri existents Ja epoca
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lul, — cand nu se produsese incid nici o schimbare
la starea primitivd, — cea-ce pare mai verosimil. Alt-
mintrelea nu se pot interpreta cele dod paragrafe
citate mal sus. Dinsul nu se exprimi exempli gratia
acolo, ¢i aratd in mod cu totul limitativ cazul de
proprietate pretoriand. Posesorul de buni credingi
cu just titlu, care a dobandit a non domino, nu este
dar considerat de Gaius ca proprietar pretorian, ci
numai in drept d’a se sluji de actiunea publiciani
la nevoe. Cécl altfel, dacd in toate cazurile in care
cine-va ar fi avut actiunea publiciani ar fi fost con-
siderat ca proprietar pretorian, dinsul ne-ar fi Spus-o
in § 41 din al doilea comentar al siii unde ne
explicd ce se infelege prin a avea un lucru in bonis,
$i ar fi fost natural in cazul acesta si si exprime
§1 in § 41 cum se exprima in § 36 (Com. 1V),
unde ne vorbegte de actiunea publiciand si si ne
spue si acolo ca si aci, in niste termeni foarte largi:
«Nam si tibi ex justa causa rem tradidero, in bo-
nis...» §. ¢ a., cea ce s'ar fi putut aplica atat pose-
sorului de bund credintd cit si aceluie care ar fi
primit traditiunea unui lucru mancipi, si in acest
caz s’ar fi putut sustine cu drept cuvint, c¢i ambi
acegtl posesori sint considerafl ca proprietari pre-
toriani, inci de pe timpul lui Gaius.

A se admite cd posesorul de buni credin{d era
considerat ca proprietar pretorian mai nainte st in
timpul epocei lui Gaius, este a imbrégisa o opinie
care nu numal cd nu se bazeazi pe nicl un text,
dar este chiar in contradictie cu textele indicate mai
sus ale acestul jurisconsult.
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Se poate insi ca pand in timpul lul Ulpian si al
lul Modestin, care era elevul celul d’intii, aceastd
evolutiune si si fi efectuat; aceasta nu este impro-
babil, c#ci la epoca acea dreptul se transformi cu
pasl giganticl si afari de aceasta Ulpian a triit vre
o cinci-zeci de ani mai tarziti decat Gaius, asa cj
hu se poate zice cd spatiul de timp a fost prea scurt
pentru efectuarea unei asemenea evolutiuni. Asa cj
dacd s’admite chiar, ci din spusele lui Ulpian re-
zultd cd pe timpul Iuf bosesorul de buni credinti
era considerat ca proprietar pbretorian, aceasta nu
dovedeste cd tot astfel era $i mal naintea lui. Nu
este imposibil de presupus, cd jurisconsulti al ciror
mod d’a vedea devenea din ce in ce mai larg, vi-
zand ci situatiunea bosesorului de buni credintd
avea oare care aseminare cu acea a proprietarulut
pretorian, si fi ajuns a recunoasgte §i celui d’inti,
(cdruia i se deduse de mai nainte dreptul d’a se
sluji de actiunea publiciani), si dreptul de proprie-
tate pretoriani, — cea ce din punctul de vedere al
dreptului pur nu este exact, (posesorul de buni cre-
dintd neputind fi considerat ca un adevirat pro-
prietar, dreptul siu fiind numai relativ, cum am a-
rdtat mai sus) si cea ce vechi jurisconsulti, atit de
rigurosi in deductiunile lor si atat de respectuosi
fatd cu principiile, n’ar fi putut admite nici o dats.

Aceastd evolutiune pare dar a se fi ficut in mo-
dul urmitor: S’a recunoscut mai intii dreptul de
proprietate pretoriani aceluia care dobandise un
lueru mancipi prin traditiune, dandu-i-se in acelag
timp si o actiune pentru ocrotirea acelui drept, ac-
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tiunea publiciand. Nu mult mai tarzidi, s’a recunoscut
dreptul si posesorului de buni credintd d’a se sluji
de aceastd actiune; acest drept ii era recunoscut la
epoca lui Gaius, dupd cum rezulti din § 36 (com.
IV). Ceva mai tarziit in sfarsit, s’a admis poate cid
§1 posesorul de buni credinti, avand actiunea pu-
pliciand, este un proprietar pretorian, cand ar fi a-
tunci exact a se zice ci toti acel cari ai acfiunea
publiciani, sint proprietari pretoriani.

Acest mod d’a infdfisa aceastd cestiune nu numai
cd este intemeiat pe interpretarea exacti a texte-
lor ce le avem, dar este si singurul natural si care
ar fi trebuit admis chiar in lipsa or-cirui argument
de text. Posesorul de buni credintd, care dobandeste
a non domino, nu meritd in adevir aceag protectie
be care o meritd acela care a dobandit @ domino un
lueru mancips prin tradigiune ; dreptul celui d’intii
are un vitiu de fond, vitiu se poate zice de drept
natural; dreptul celui d’al doilea din potrivé, are
un vitiu de forma, vitiu special legislatiunei romane,
creatiune arbitrard a dreptului civil. Pe cit dar, in-
terventiunea pretorului este explicabili si admisibili
incd de la inceput in ipoteza a doa, p’atat pare a
fi grett de admisd pentrd ipoteza intia.

Dupd ce s’a hotdrit cii traditiunea putea sd trans-
fere proprietatea quiritard a lucrurilor nec mancipi,
s’a parut prea riguros, c’acela care dobandise un
lucru mancipi prin traditiune $i care indeplinise
toate conditiunile pentru a deveni proprietar, (afara
de acea conditiune de form# a carei trebuin{d nu se
mai simtea), si nu devie proprietar. Aci pretorul era
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in rolul pe care I'a luat de atitea orl, acela d’a a-
tenua rigurositatea dreptului civil, §i nu e de mirare
ca dinsul s fi recunoscut in acest caz proprietatea,
care in definitiv exista, abstractiune ficind de nein-
deplinirea acelei condifiuni de formi. Din potriva,
cand este vorba de posesorul de buni credintd, a-
cesta nefiind proprietar, lipsindu-j una din conditiu-
nile esentiale peutru a putea dobandi proprietatea,
acea d’a fi dobandit lucrul de la adeviratul proprietar,
situafiunea lui nefiind o consecin{d a unei disposi-
fiuni prea riguroase a dreptului civil, ¢i acea a unui
principiu de drept natural, interventia pretorului nu
se poate justifica; d’almintrelea, nici nu era obiceiul
sdll d’a interveni in asemenesa cazuri, dinsul ciutand
din potrivd prin modificirile ce le introducea si a-
propie cat mai mult posibil diferitele institutiuni de
dreptul natural, iar nu si le depdrteze de acesta,
cum ar fi fost daci ar fi recunoscut dreptul de pro-
prietate al posesorului de buni credin{d. De acea
trebue admis, ci dreptul acestuia, daci a fost recu-
noscut, a fost recunoscut mai tarzit, de doctring, de
prudenti, iar nici de cum de pretor. Dreptul lui nici
nu meritd aceas protectiune ca dreptul celui d’inti
care este un drept perfect, demn d’o apdrare ime-
diatd, pe cand cel alt, care n’a dobandit de la ade-
varatul proprietar,—prin ipotezd cu just titlu si buns
credinti—este indestul de apdrat, fiind pus in stare
d’a usueapa, si nu poate sd fie pus in aceas situa-
tiune ca un adevirat proprietar, lucru pe care nu
Pa ticut nici o dati, niel o legislatiune fie veche fie
moderni, si pe care cu atat mai putin a putut si-l
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facd vechea legislajiune roman, atat de geloasi d’a
pastra notiunilor juridice toatd preciziunea lor.

§ 3.

Despre conditiunile de existentd ale Proprietdfes
Pretoriand.

Proprietatea pretoriani fiind bazati pe fictiunea
unel usucapiuni indeplinite, este supusi la aceleasi
condifiuni ca si aceasta. Pretorul presupune indepli-
nitd o usucapiune care intruneste toate conditiunile
cerute, afard de conditiunea termenuluy, pentru a a-
corda aceastd proprietate; dinsa dar, avand sorgin-
tea eI In usucapiune, trebue s Intruneasecd toate
conditiunile acesteia. Asa conditiunile justului titlu
§i bunei credinte, care sint cerute pentru usuca-
piune la epoca cand a fost creats proprietatea pre-
toriand, dupd cum vom vedea in capitolul urmi-
tor, sint cerute si pentru existenta acestef proprie-
tati. Toate cauzele care impiedica indeplinirea usu-
capiunel, cauze privitoare fie la lucruri, fie la per-
soane, impiedicd tot asemenea nasgterea proprietitel
pretoriand. Usucapiunea presupunind traditiunea lu-
crului aceluia care dobandeste i posedarea lui de
cdtre acesta, proprietatea pretoriani este supusd si
dinsa aceloras conditiuni.

Sd intrdm in am#nunte, ficand aplicatiunea aces-
tor diferite conditiuni dobandirei proprietitel preto-
riand. i

Pentru ca proprietatea pretoriani si poatd lua
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facd vechea legislajiune romans, atat de geloasi d’a
pastra notiunilor juridice toatd preciziunea lor.

§ 3.

Despre condifiunile de existentd ale Proprietafe
Pretoriand.

Proprietatea pretoriani fiind bazati pe fictiunea
unel usucapiuni indeplinite, este supusi la aceleasi
condifiuni ca si aceasta. Pretorul presupune indepli-
nitd o usucapiune care intruneste toate conditiunile
cerute, afard de conditiunea termenuluy, pentru a a-
corda aceastd proprietate; dinsa dar, avand sorgin-
tea el In usucapiune, trebue s intruneascdi toate
condifiunile acesteia. Asa conditiunile justului titlu
si bunel credinte, care sint cerute pentru usuca-
piune la epoca cand a fost creati proprietatea pre-
toriand, dupd cum vom vedea in capitolul urms-
tor, sint cerute si pentru existenta acestef proprie-
tati. Toate cauzele care impiedica indeplinirea usu-
capiunel, cauze privitoare fie la lucruri, fie la per-
soane, impiedicd tot asemenea nagterea proprietitel
pretoriand. Usucapiunea presupunind traditiunea lu-
crului aceluia care dobandeste si posedarea lui de
cdtre acesta, proprietatea pretoriani este supusé si
dinsa aceloras conditiuni.

Sd intrdm in am#nunte, ficand aplicafiunea aces-
tor diferite conditiuni dobandirei proprietitel preto-
riand. ]

Pentru ca proprietatea pretoriani si poatid lua
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ipse possedisset. Municipes  ce primise traditiunea, cu drept
quoque. quorum servo res tra~-  cuvint, mostenitorul se slu-
dita est, in eadem erunt condi- jeste de Publiciang, ca si cind
tione. (1) el insusi ar fi posedat. Muni-
cipiile insi, servului cirora
’a fost ficutd traditiunea lu-
crului, sint in aceas conditiune.

Primul text presupune c’un sclav care e fugit
cumpdrd un lueru « non domino, s jurisconsultul
hotdraste ca stdpanul sclavului se poate sluji de
actiunea publiciand, de si n’a avut posesiunea lu-
crulul cumpirat a cdrai traditiune a primit-o scla-
vul (2). La prima vedere s’ar pdrea c’acest text este
favorabil opinief care nu cere ca o condifiune a
exercitdrel actiunel publiciane, c’acel care o exer-
citd sd fi avut posesiunea lucrului. Adevirul insi
este c’aci gdsim numai o exceptiune la regula gene-
rald, $i ¢d cu ocazia expunerel acestel exceptiuni
se confirmd acea reguld. Cici nu ni se spune in
tezd generald, cd se poate intenta actiunea publi-
ciand de si nu s’a avut posesiunea lucruluj, c¢i ni se
indicd un caz special in care aceasta se poate, si
aceasta, cum se va vedea indatd, din cauza situati-
unel particulare in care se gasegte aci stdpanul pe
de o parte, sclavul pe d’altd parte, si a circumstan-
telor cu totul exceptionale cari nu permiteall ca si
sd dea o altd solutiune decat aceasta.

Daci citim cu atentiune textul, vedem ci dintr’insul

(1) L. 9. § 6. Dig. Cart. VL. tit. II.

(2) Se stie ¢i sclavul ne putdnd avea nici un patrimoniu, tot
cea ce dansul dobandea, apartinea stdpanului sau. (Inst. Just
Care. IL tit. IX, § 3.
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rezultd cd regula generald este tocmai regula contra-
rie aceleia ce se voeste a se deduce. «Stipanul are pu-
bliciana, zice textul, de si n’a dobandit posesiuneas.
Prin urmare, regula generald este ci numai acela care
a avut posesiunea lucrului poate si intenteze actiunea
publiciang, cand a perdut acea posesiune; cu toate
acestea, stapanul de si n’a dobandit posesiunea lu-
crului, poate si intenteze acea actiune. Aceste doi
cuvinte de i (licet) ne indick foarte lamurit, c'aci este
vorba d’o exceptiune, §i iatd de ce ziceam mai sus
cd cu ocazia expunerel acesteia, se confirm4, in mod
subinteles, regula generald. Dar aceastd solutiune
se impunea, de si era contrarie regulel generale, din
cauza situafiunei cu totul a parte ce crease fuga
selavului si fatd cu teoria ci dinsul nu poate avea
nicl un patrimoniu. In adevir tiind fugit, nu putea
sd posede pentru stipanul saii dupd opinia Proculie-
nilor, si niel nu putea si dobandeascs pentru acesta.
Pe d’altd parte, pentru el insusi nu putea si po-
sede nimic. Situatiunea era dar ciudati: de si sclavul
posedase lucrul, totusi nimeni nu putea sd exercite
actiunea publiciani: dinsul din cauza stérel de scla-
vie in care se afla, stapanul fiind c4 era considerat
cd nu posedd prin sclavul sii fugit. Atunci s’a ho-
tarat supt imperiul trebuintei, cd stipanul, de si nu
dobandise posesiunea prin sclavul sii fugit, totusi
putea sd intenteze actiunea publiciand; (1) aceasta

(1) D’aci se poate deduce, fie zis in treacit, ci opinia Sabi-
nienilor era preferabild din punctul de vedere practic, cici opi-
nia opusi, de si nu admitea teoria lor, era insi nevoiti, din
cauza trebuinfelor practice, s’admits consecintele acestei teorii.
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ne o spune Pomponiuy, care de si apartinind scoalei
Sabiniene, admitea cu toate acestea in privinta aceasta
opinia gcoalei celel alte. Opinia Proculienilor ins# n’a
triumfat in definitiv; asa c’admitindu-se mai tarziii
ca lucru stabilit, cd sclavul fugit putea si posede
pentru stipanul s#i, nu mai era nici o anomalie d’a
acorda acestuia actiunea publicians, si aceastd dis-
cutiune nu mai poate avea loc, pentru epoca poste-
rioard aceleia in care a fost hotirati controversa
dintre acele do# gcoli.

Tot asemenea rezultd si din ipoteza previzutd in
textul lui Ulpian, cd trebuia ca cine-va si fi avut
posesiunea lucrului pentru ca si poati avea actiu-
nea publiciand. Aci este vorba de un lueru cumpi-
rat de un sclav, (care face parte dintr’o sucesiune),
mai nainte ca mostenitorul si fi ficut aditiune de
ereditate si a cirul posesiune dinsul (sclavul) a pier-
dut-o. In aceastd ipotezi se recunoaste mostenito-
rulul dreptul d’a se sluji de actiunea publician,
dinsul fiind considerat ca si cand el insusi ar fi po-
sedat; quasi ipse possedisset, ne zice jurisconsultul.
Nu se mai dd de randnl acesta actiunea publiciana
unei persoane de si nu poseds ; din potrivi, persoana
cdreia i se recunoagte dreptul d’a se sluji de aceastd
actiune, este considerati ca si cind ar fi posedat.
Textul ne spune curat ci persoana este considerati
c’a posedat, si in afari de aceasta nu este vorba
aci decat de aplicarea unui principiu general al drep-
tulul roman, care a fost adevirat in toate timpurile,
§i anume ci sclavul posedi tot deauna pentru sti-
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panul sau. (1) Deci este neindoios, cd textul acesta
acorda actiunea publicianéd aceluia care a posedat,
$1 in cazul acesta nu se poate trage dintr’insul nici
un argument in favoarea opiniel contrarie. S’a spus
ce e drept, cd un sclav ereditar nu putea sid doban-
deascd posesiunea, (afard numai ez peculiari causa),
citd vreme mostenitorul nu facuse aditiune de ere-
ditate. Aceasta este adevirat. Dar insa o dati adi-
fiunea de ereditate ficutd, de sigur cd sclavul care
primise un lueru si'l stipanise, era considerat ca si
cand ar fi avut posesiunea lucrului, inci de la in-
ceput, de cand il primise. Si in afard de aceasta
este a se juca cu cuvintele, a spune c'acest text pre-
vede o ipotezd in care acfiunea publiciani este dati
cui-va care n’a avut posesiunea lucrului. Ulpian ne
vorbeste in mod foarte precis in doi randuri de
posesiune: possessionem amiserit, ipse possedisset,
ne zice dinsul. Nu poate fi nici o indoiald prin ur-
mare cd e vorba d'o adevirati posesiune, — (cdci
Ulpian ne-o spune curat, si altmintrelea textul acesta
nicl n’'ar avea nici un inteles), — si ca consecintd, ci
era necesar, ca acel care vrea si si slujeascd de
acfiunea publiciana, si fi avut posesiunea lucrulul.

La sfarsitul acestui al doilea text pe care ’l cer-
cetam acum, ni se spune ci sclavul municipiilor putea
i dinsul si primeasci traditiunea unui lucru $i prin
urmare si poseadd acel lucru, si in cazul acesta,
municipiile sint si dinsele in aceas condifiune ca si
mogtenitorul care nu ficuse inci aditiune de eredi-

(1) Inst. Just. Cart. IL. tit. IX. § 3.
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tate cand sclavul ereditar cumpirase un lueruy, cu
alte cuvinte aili si dinsele actiunea publiciani. A-
ceasta asemenea dovedeste ci in prima parte a
acestui text, actiunea publiciand este subordonati
conditiunel posesiunei, precum este subordonatj,
(dupd cum toatd lumea o recunoaste), si in a doa parte
a textului, si mai dovedeste, 0 dati mai mult, exac-
titatea opinii pe care o sustiy, $i anume cd pentru
a putea cine va reclama un lucru prin actiunea pu-
bliciand, cu alte cuvinte pentru a putea avea cine-va
asupra unui lucru proprietatea pretoriani, (1) ur-
meazd sd fi posedat acel lucru cit-va timp. 2

S’a spus cd niciieri posesiunea nu e ceruti ca con-
ditiune a actiunei publicianii; aceasta nu este exact,
cdcl o datd ce condifiunea traditiunei este ceruta,
cea-ce nimeni nu contestd, aceasta implicd si condi-
tiunea cea d’intil. Insusi d-1 Appleton recunoaste c3
cazurile cdnd traditiunea nu transmite posesiunea
sint foarte rari; (d. ex. cazul cu sclavul fugit, si inci
aceasta, cum s’a vizut, nu e admis de totl juriscon-
sulti); asa dar s’a dispus pentru foarte marea ma-
joritate a cazurilor bine inteles, exceptinnile rama-
nand in afard de dispositiunile generale, cum este
i natural. Cand dar se cere ca conditiune traditiu-
nea, se cere printr’aceasta chiar si in acelag timp
§i posesiunea.

(1) In tot cursul acestei discufiuni, am intrebuinjat cuvin-
tele: a avea, a exercita acfiunea publiciand, ca sinonime cu
a avea proprietatea pretoriani.

(2) V. in acelas sens. Pellat. Ezposé des Principes générauz
du droit romain sur la propricté, pag. 539, 591 si 592,
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Dar textele invocate de opinia contrarie $i pe care
le-am discutat mai sus, mai sint si dintr’alt punct de
vedere pufin favorabil acelei opinii. Dinsele presu-
pun c’acela care exerciteazd actiunea publicians,
nu numai ¢4 n’are posesiunea luerului, dar n’a pri-
mit mécar nici tradifiunea lui. Ar trebui oare si
spunem, cd nicl condifiunea traditiunef nu e ceruti
pentru exercitarea actiunei publiciand ? Nimeni nu
merge aga departe, conditiunea traditiunei fiind ce-
rutd de alte texte in mod prea formal, pentru ca si
poatd fi contestati de cine-va. Prin urmare, dupé
cum nu putem deduce dintr’aceste doi texte, ¢i nu este
cerutd conditiunea traditiunel pentru exercitarea ac-
tiunel publiciane, tot asemenea nu se poate deduce
cd nu este cerutd condifiunea posesiune, primul text
acorddnd, prin excepfiune, actiunea publiciand unei
persoane care nicl nu primise tradifiunea luerului,
nici nu-l posedase, aceasta pentru consideratiuni
practice; cel d’al doilea, acordind acea actiune unel
persoane care primise traditiunea lucrului il po-
sedase printr’altd persoani.

Nu este de ajuns insi, ca cine-va si primeasca tra-
ditiunea lucrului si si-1 poseads, pentru ea si poati
avea asupra lul proprietatea pretoriani; mai trebue
incd sd-1 fi primit in baza unui just titlu si cu buni
credin{d, cdci proprietarul pretorian, cum am spus,
nu este decit acela care se giseste in causa wsu-
capiend:. Se va vedea in capitolul urmitor, cu oca-
ziunea studidrel usucapiunei, cum s’alt ndscut si cum
s’all desvoltat aceste doi conditiuni cari nu existai
mal de timpurii pentru usucapiune, si in ce ele
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consistd; dar pentrun moment voi cerceta cea-ce, din
acest punct de vedere, priveste in mod mai special
proprietatea pretoriani.

Aceastd proprietate n’a fost recunoscuti la ince-
put decat pentru cazul de cumpdéritoare, dupid cum
rezultd din formula actiuner publiciani, (1) care pre-
vede numai cazul unei traditiuni facutd pe baza
unel cumpdritoare, acesta fiind cazul cel mai obis-
nuit sicazul in care acel care dobandea merita mal cu
deosibire protectiune, si numai mai tarzid a fost in-
tins& si la cele alte cauze de dobandire, dupid cum
rezultd din textul edictului pretorului, care dedea
actiunea publiciand (2) si care prevede in termeni
generali or-ce traditiune ficuti ez Justa causa, asa
cd la inceput singurul just titlu pentru dobandirea
proprietédtei pretoriani era cumpéritoarea, si mai
tarzi s’a admis numai ci or-ce just titlu care servea
de bazi usucapiunei, putea si serveasci si pentru do-
bandirea proprietitei pretoriand. (3) Aceasti exten-
siune dovedeste cd pretorul cand a creat aceasti
proprietate, a imprumutat teoriei usucapiunel toate
condifiunile acesteia, iar nu din potrivd, cum s’a
sustinut cate o dat#, (4) ci conditiunile la care din-
sul supusese proprietatea pe care o crease si pe
care o bazase pe fictiunea unei usucapiuni indepli-

(1) Gaius. com. 1V. § 36.

(2) L. 1. Dig. Cart. VL. tit. 1L

(3 L. 3, §1 si L. 7. § 16. Dig. Cart. VL. tit. II.

(4) Acecarias. Précis.. .. vol. I. pag. 563, nota 3. -~ Voigt. XIf
Tafeln. vol. I1. pag. 234.
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nite, s’ali aplicat mai in urmi i acesteia, fiind im-
prumutate de la cea d’intii.

S’a susfinut ci justa causd este suficients pentru
a face si si nascd proprietatea pretoriand, indepen-
dent de or-ce conditiune de traditiune sali posesiune,
cand acestea nu sint necesare bentru a face si si
nased proprietatea, actul (justa causd), transferand
proprietatea prin el insusi, d. ex.,, in cazul legatului per
vindicationem.(1) M4 mdrginesc amentiona aceasti pa-
rere, cu totul arbitrard, care silueste intelesul cator-va
texte pentru a ciuta si o deducd dintr’insele i care
insd este contrazisi de realitatea lucrurilor, textele
chiar invocate de partisani acestel pdreri continand
conditiunea traditiunei $i a posesiunei, saii cel putin
presupunind-o tot deauna.

In privinga bunef credinge, dinsa trebue si existe
numal la acel care dobandea (2) si sd existe si in
momentul cind primeste traditiunea si in momentul
cumpdratoarel. Care si fie motivul acestei cerinte atét
de severe? A existat ea oare tot deauna? Aceastd
cestiune foarte controversatd, o voi examina-o cand
vol studia usucapiunea, unde dinsa Se prezintd ase-
menea; destul numai sj spun aci cid textele o cer in
mod formal si pentru a se butea dobandi aceastd

(1) Windscheid. Lehrbuch des Pandektenrechts. vol. 1. pag.
994~598.--Vangerow. Lehrbuch der Pandekten. vol. 1. pag. 665
$i 666. — Contra: Pellat. op. cit, pag. 4534,

(2) Toate textele care ne vorbesc de actiunea publiciang sia
caror dispositiune s’aplied si proprietatei pretoriand, contin sai
presupun conditiunea bunei credinte. Asa. d. ex. L. 7. §§. 11,
14, 15, 16, 17; L. 11. §§. 2, 4, 5,6,8,9,10; L. 15 ; (Dig. Cart. VI.
tit. 1) s. a.

St. Meitani—Evol. Drept. de Propr. la Romani. 18
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proprietate. (L. 7. § 14 si 17. Dig, Cart. VL tit. II).

In afard de aceste conditiuni, se mai cerea pentru
ca cineva sd devie proprietar pretorian ca lucrul si
nu fi fost furat, (edci se stie, cd legea celor XI1I table
interzieea usucapiunea lucrurilor furate (1) si cea ce
nu putea si fie usucapat, nu era niel susceptibil de
proprietate pretoriand). Asemenea nuse putea dobindi
proprietatea pretoriand asupra lucrurilor mancipi
ale unei femel pubere care era supt tutela agnatilor
sél, legea celor XII table interzicind si usucaparea
acesiora; in reguld generald, proprietatea pretoriani
nu putea sd existe asupra luerurilor care nu se pu-
teall prescrie si a cdror alienatiune era interzisi de
lege sali de constitutiunile imperiale. Aceasta rezulti
in mod indirect dintr’un text al lui Paul, care ne spune
cd in cazurile acestea nimeni nu putea avea actiunea
publiciand, «cédcl pretorul, adaogé jurisconsultul, nu
apdrd pe nimenl in contra legilor>, de unde putem
deduce, e¢d neexistind in acele cazuri actiunea care
apdra proprietatea pretorian#, nu exista nici insisi
aceastd proprietate. (2)

O ultimd conditiune mai era necesard pentru ca
sd capete cine-va proprietatea pretoriand, si aceasta
privea numai cazul cind se dobandea prin cumpi-
ritoare; in acest caz, acel care dobidndea trebuia si
fi plitit preful, pentru ca s poatd si dobandeasc#
aceastd proprietate. Aceasta este insd controversat.
Un text din digest, datorit lul Gaius (3), ne spune

(1) L. 9. § 5. Dig. Cart. VI. tit. II.
(2) L. 12. § 4. Ibid. ibid.; i textul eitat la nota precedenta,

(3) L. 8. ibid. ibid.
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c’aceasts conditiune pare a nu f fost ceruts de
oare-ce edictul pretorului nu vorbea de plata pre-
tulul. (1). Mai multe alte texte insd, tot din digest, (2)
Presupun aceasti conditiune. Asa cd textul luj Gaius,
care d’almintrelea este unicul in acest sens, nu se
poate considera ca prezintdnd o doctring ey totul
sigurd. Dar nici dinsul nu Se pronuntd in mod ho-
tarit, ci ne spune numay cj din continutule dictuluj:
potest comjectura capi. Zisa sa este dar o simpli
presupunere si «<indoeala este permisd, fiind dat mo-
du-i d’a se exprima, daei aceasta era pdrerea luis....,.
cum ne zice Pellat, in frumoasa sa luerare, pe care
am citat-o de mai multe orl. Este greii de admis, ci
conditiunea plate pretulul si nu fi fost cerutd, cand
constatdm ci pretorul cere o alienatiune perfectd,
in afari de o conditiune de form4, (alienatiune care
sd pue p’acel care dobandeste in causa usucapiends),
pentru ca s’acorde proprietatea ce o crease; (3) tra-
difiunea transferand proprietatea pretoriani ime-
diat, dacj pretul n’ar fi fost plitit sat plata lui n’ar
fi fost asigurata printr’un mijloc oare-care, atunci

(1) In sensul textului : Appleton. Op. cit. vol. L. pag. 216—226.
— Windscheid. Lehrbuch, des Pandektenrechts. Vol. I. pag. 596,
— Vangerow. Lehrbuch der Pandekten. Vol 1. pap. 667, —
Contra: Pellat. Op. cit. pag. 523 — Accarias Précis. . . . .. vol.
II. pag. 1012,

(2) Cel mai important dintre acestea este L. 4. § 32. Dig.
Cart. XLIV. tit. IV,

(3) Mai tarziu poate admitindu-se extensiunea de care am
vorbit mai sus, si proprietatea pretorians putandu-se aplica si
cazurilor de dobéandire ¢ non domino ; dar si atunci cerandu-se
ca alienafiunile, in afary de aceastd conditiune, s3 fie perfecte.
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vinzdtorul ar fi fost in pericol d’a pierde si pretul
si lucrul, cea-ce este imposibil de admis. Trebue dar
sd conchidem, cd cumpdrdtorul pentru a putea exer-
cita acfiunea publiciand, trebuia s& fi plitit pretul
lucrului cumpérat,

- Acestea erail condifiunile ce se cereaili pentru do-
bandirea proprietdtel pretoriand. Numai reviii asu-
pra caracterulul acestel proprietdti despre care am
vorbit in capitolul precedent. Dinsa era o adevérati
proprietate, cum am spus, care avea aceas tdrie ca
$i cea civild si nu se deosibea de aceasta decit din
punctul de vedere al formei.

Astfel dinsa nu putea si fie transmisd prin mo-
durile de drept civil, ¢i numai prin tradifiune si nu
se putea reclama prin actiunea in revendicare, ci
numal prin actfiunea publiciand. Dinsa producea exact
aceleag efecte ca §i proprietatea civild, in afard de
unele de o importantd cu totul secundari. Astfel,
proprietarul pretorian al unuil sclav, nu putea ma-
numitandu-l, s facd dintr’insul un cetdtean Roman,
ci numai un Latin Junian. Asemenea un lucru ce
era numal ¢z bonis, nu putea si fie legat per wvin-
dicationem. Dar aceste deosibirl precum se vede,
sint cu totul de detaliu si cu totul de minim# im-
importantd. (1)

- (1) Dacd s’admite ci proprietatea pretoriana apartinea si a-
celuia care dobandise a non domino, (in basa unui just titlu
si cu buni credin{d), in acest caz existd intre acest fel de pro-
prietate §i proprietatea civild si aceasti deosibire pe care am
mali indicat-o mai sus, si anume : cd cea d’intil nu exisia fati de
toate persoanele, caci fatd de adevaratul proprietar nu existd,—
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CAPITOLUL IIIT.
Despre Modurile de a dobandi proprietatea.

In aceastd perioadi, noi moduri d’a dobandi pro-
prietatea, adjudicatiunea, ocupatiunea si traditiunea
se ivesc pe langd vechile modurf, mancipatiunea,
in jure cessio, usucapiunea si legea care continu#
si ele a servi pentru transferarea proprietitei. Dar
pe cand usul celor dod d’intii, — supuse unor forme
minutioase si adesea grele de indeplinit—incepe de
la un moment dat si si rireasci din ce in ce, pana
cind pe la sfarsitul acestel perioade dispare cu
desdvarsire din practici in Jure cessio, mancipatiu-
nea continudnd a mai intrebuintatd din cand in
cand, dar foarte rar, usul tradifiunel, — care fiind
lipsitd de or-ce formd, era d’o intrebuintare mai
lesnicioasd, — se mareste din ce in ce, pani cand
aceasta ajunge si fie unicul mod de transferare al
proprietétei. i

Nu mai este nevoe si revii aci asupra mancipa-
tiunel si a cesiunei Jure, cirora nu li se aduce
nicl o modificare si care pdstreazi tot vechiul lor
caracter in tot acest spatiu de timp. Ele au fost in-
trebuinfate panid pe la starsitul acestel perioade,
cu toatd existenta traditiunei care transfera proprie-
tatea. pretoriand a lucrurilor mancipt §i cu toate
cd aceasta, cum am vizut, producea aceleas efecte
ca si proprietatea civili, Dar distincfiunea dintre

are dar un caracter relativ din acest punct de vedere, pe cand
cea d’a doa are un ecaracter absolut, existind erga omnes.



278 PERIOADA 1I-A CAP. III

luerurile mancipt §i meoc mancipi continuand si
existe, de si nu mai rdspundea nici unei trebuinge,
si fiind-cd in vechiul drept mancipatiunea si in Jure
cessio serveall pentru alienatiunea lucrurilor man-
ctpi, s'a continuat in puterea tradifiunei cu vechea
practicd care intrase in obiceiuri cu toate ci noile
mijloace de transferare a proprietdtel duceaii la a-
celas resultat. In cele din urms insd, acele vechi
mijloace sint din ce in ce mail putin intrebuintate;
tn jure cessio era fincd intrebuinfati la epoca lui
Diocletian; intrebuintarea ef insi a incetat nainte
de acea a mancipatiuney, pe care o gdsim incd men-
tionatd in cate-va constitutiuny imperiale din secolul
al IV-lea. (1) Cea din urm# mentiune a mancipagiunef,
0 gdsim intr’o constitutiune a impératiler Constan-
tiu si Constantin, din anul 335. (2) Aceste moduri
d’a dobandi insi, n’ati fost suprimate in mod for-
mal in cursul acestei perioade, cu toate ci numari
eratt de loc intrebuintate,

Vol cerceta mai intii modurile d’a dobandi, care
existall si in perioada trecuts $i care, in cursul celei
urmétoare, aii fost modificate in mod insemnat, si
in urmi, modurile d’a dobandi care ai apdrut pentru
prima oard in cursul perioadei actuale.

(1) L. 4. si 5, Cod Theodosian. Cart. VIIL tit. XIL. — L. 9.
Ibid. Cart. XV. tit. XIV.
(2) L. 7. ibid. ibid.
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Sl
Usucapiunea.

Acest mod d’a dobandi a fost astfel modificat si
perfectionat, incat mai ¢i nu se mal recunoaste,
in aceastd institutiune complicatd pe care o gasim
laepoca clasica, institutiunea rudimentari si inform#
din epoca trecuts. Vechea teorie foarte simpli a fost
amplificatd de jurisconsulti, care ati dedus dintr’insa
un intreg sistem de conceptiuni juridice din cele
mal ingenioase si din cele mai delicate. Astfel usu-
capiunea se giseste acum supusd unor noi conditi-
uni, al ciror rezultat este pe d’o parte ¢i rolul usu-
capiunei se modificy, si pe d’altd parte ci dinsa
poate si fie invocati d’aci nainte cu mal putini
inlesnire.

In afard de aceasta, prin aparifiunea traditiunei
a apdrut i o noi functiune a usucapiunei. Tradi-
tiunea neputind transtera proprietatea lucrurilor
mancipi, cu toate cj incepuse a se intrebuinta pen-
tru transmiterea acestor lucruri, s’a admis cel putin
ca dinsa si serveasci de punct de plecare pentru
usucapiunea acelor lucruri ast-fel transmise prin tra-
ditiune, si astfel s’a stabilit noa functiune a usuca-
piunei. Dinsa nu poate sd fie decat opera pretoruluf,
cum am spus la capitolul intii, §i nici nu poate si
fi existat inci din primele timpuri. Tatd ce mi face
sd cred aceasta.

Este imposibil de admis, in lipsi d'o dovadi ab-
solut sigurd care lipseste, ci dreptul roman primi-
tiv sd fi recunoscut un mod indirect d’a nesocoti
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dispositiunile sale, si si fi dat mijlocul d’a se ocoli
interdicfiunea, — riguroass, dar insi bazati pe mo-
tive serioase §i intemeiate pentru inceputurile unei
societdfi,—d’a se aliena luerurile mancipt altfel decat
prin mancipatiune. Tot d’acea nu se poate admite
c’aceastd mésuri este datority legislatorului. Organi-
zarea acestel usucapiuni, se aseamin# prea mult cu
metoadele intrebuintate de pretor pentru a corige
dreptul civil §i in scop d’a da mijloace d’a ocoli
dispositiunile lui prea riguroase si care nu mai ris-
pundeali trebuinfelor timpului, pentru ca si nu fim
condusi a vedea intr'insa opera pretorului. Princi-
piul pe care se baseazd acea usucapiune, este in
toatd puterea cuvintulul un principiu pretorian. Sa
nu se obiecteze cd proprietatea ce se dobandea prin-
tr’acest mod, era proprietatea civili. Obiceiul preto-
torului era tocmal d’a pune reformele sale supt au-
toritatea dreptului civil, si cum in definitiv proprie-
tatea era dobanditd in cazul acesta prin usucapiune,
mod d’a dobandi de drept civil, nu este de mirare
cd proprietatea ce se dobandea sd fi fost proprie-
tatea civila.

In afard de aceasta, inrudirea foarte d’aproape care
existd intre proprietatea pretoriani si acest mod de
usucapiune, (si care a ficut chiar pe uni interpreti
al dreptului roman s’admitd c¢i cea d’a doa a im-
prumutat ceva din organizarea celei d’intif), denoti
asemenea c’acelag principiu, acela d’a corige dreptul
civil, care a servit pentru crearea proprietdtei pre-
toriand, a servit si pentru crearea acestui caz de
usucapiune, si atunci nu putem vedea aci decat tot o
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mésurd luatd de pretor. (1) Acesta la inceput, mai
putin indriznet, se serveste d’o institutiune de drept
civil,—usucapiunea,—pentra a organiza un mod d’a
se ocoli dispositiunile acestuia, si permite astfel usu-
capiunea luerurilor mancipi ce fuseserd transmise
numai prin traditiune ; mai tarziu, cand autoritatea
sa este mail bine agezatd, merge mai departe, se ser-
veste d’o institutiune de drept natural, — traditiu-
‘nea, — in acelag scop, si creazj astfel proprietatea
pretoriani.

Din toate cele ce am spus pand aci rezulti dar,
cd in primele timpuri simpla remitere a unui lucrua
mancipt, nu putea si aibad nicl un efect i nu putea
nicl o datd servi de bazi usucapiunei. Numai in
urma reformei pretorului, aceasta a fost admis. Care
poate fi epoca introducerei acestei refornie ? Aceasta
epocd nu poate fi fixati in mod precis; am spus mai
sus cd ea trebue fixatd in cursul secolului al VI.lea
de la fundarea Romef, si de sigur mai spre sfirsitul
acestul secol, cat-va timp dupd-ce tradifiunea fusese
recunoscutd ca mod d’a dobandi proprietatea quiri-
tard a lucrurilor nec mancips.

(1) Sint dator insi si spun, c¢d absolut toti comentatori ad-
mit fird nici o discutiune, ci usucapiunea lucrurilor mancipt,
transmise prin simpli traditiune, a fost recunoscutdi de legis-
lator, fiind o institutiune de drept civil. Cu toate acestea, nu
se gdseste nimie intr’acest sens $i nici, ce este drept, in ecel
alt, asa ca sintem redusi la simple presupuneri, bazate pe con-
cluziunile ce le putem trage din coordonarea si interpretarea
unor principii eunoscute din dreptul roman si care de sigur
sint mult mai favorabile modului d’a vedea, cu totul noi, ex-
pus mai sus, :
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1. Cazurile de aplicare ale usucapiunei. La epoca
aceasta jurisconsulti ne prezint urmitoarele doi ca-
zurl: 1) Usucapiunea ficea si dobandeasci proprie-
tatea quiritard p’acela care primise un lucru a non
domino, prin or-ce mod I’ar fi primit, dupi ce dinsul
posedase lucrul un timp oare-care, i daci oare-cari
conditiuni fuseserd indeplinite. 2) Dinsa ficea si do-
bandeased asemenea proprietatéa quiritari p’acela
care dobandise un lucru mancipt a domino prin tra-
ditiune, dupi ce ’1 posedase un timp oare-care.

Cea d’intii intrebuintare a usucapiunel, este dupi
cum am cautat s’ardt mai sus, foarte veche, ceu d’a
doa din potriva fiind foarte recents.

Prima intrebuintare pe care am indicat-o ¢’ar fi
avut-o usucapiunea cand a fost creati in perioada
precedentd, n’a dispirut cu desdvargire. Dar insi in-
trebuintarea ei a devenit din ce in ce mai rard, nu-
marul lucrurilor pirisite si al cdror stipan nu era
cunoscut, devenind extrem de restrans. Sichiar pentru
cazurile foarte putin numeroase in care aceasti in-
trebuintare se mat pastrase, conditiunile acestei usu-
capiuni fuseseri modificate pentru a o face i p’aceasta
sd intre, pe cat posibil, in teoria generald ce se for-
mase in privinta usucapiune, astfel cd se poate zice
cd vechea usucapiune, lipsitd de or-ce forme, a dis-
parut cu desivarsire. Usucapiunea pro derelicto a
epocel clasice nu este dupé pidrerea mea, decat vechea
ucucapiune a lucrurilor pdrdsite si al cdror stdpan
Du era cunoscut, supusd, prin ajutorul unor fictiuni,
noilor conditiuni impuse pentru usucapiune. Vol re-
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veni asupra acestul punct dupd ce mai intii voi vorbi
despre justa causd.

2. Conditiunile la care era supusd usueapiunea. In
afard de conditiunea stdpanirel lucrului un timp
oare-care, — un an pentru mobile, doi ani pentru
imobile, — (care am vizut ¢ era cerutd si in pe-
rioada precedentd, dar care i dinsa pare a se fi
transformat, cdci de unde alti dati se ecerea usul lu-
crului de cétre acela care ' stdpanea pentru a ajunge
la usucapiune, acum se cere posesiunea lucrului, cea
ce nu implicd usul), vedem aparand la aceast3 epocd,
pentru intiul caz de aplicare al usucapiunei indicat
mai sus, conditiunile: a) justului titlu, b) bunei cre-
dinte. Cum s’aii introdus aceste conditiuni ¢ cand si
in ce constail ele ? iati ce voi examina acum.

Cum s’ aw introdus aceste condifiuni ? S’ali produs
in aceasti privin{d mai multe parerl: 1) D-l Voigt 8))
sustine, c’aceste doi conditiuni ati fost imprumutate
de usucapiune de la edictul publician, in care trebue
cdutatd origina lor. Dar insi nimic nu confirm aceasti
pdrere. Din potrivi, cea co stim asupra mersuluf evo-
lutiv al acestor institutiuny, condamna cu desdvirsire
aceastd parere, cdci chiar in primele timpuri, cum
am ardtat, se cerea in mod indirect ca conditiune a
usucapiunei buna credintd si un titlu, — nu bine in-
teles cu insemnarea ce g’a dat mai tarzilt acestor cu-
vinte, — prin faptul ci usucapiunea lucrurilor furate
era interzisi ; si apol, cum vol ardta maf jos, aceste

(1) Die XII Tafeln. vol. II. p. 233 si 234. D-sa urmeazi in
aceasta pe: Stintzing. Das Wesen von dona fides und titulus,
be care ’l citeazi ibid. pag. 232, nota 31.
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conditiuni sint mai vechi decit actiunea publiciana.
2) O altd pdrere este acea prezintati de D-1 Esmein (1)
care vede origina acestor conditiuni in teoria clan-
destinititei. D-sa spune: ¢ci jurisconsulti Romani aii
considerat frauda ca un element esential al clandes-
tinitdtei,» de unde apoi ail fost condusi a cere con-
difiunea justului titlu sia bunei credinte. Dar si aceastd
pédrere ca si cea precedents, nu este decit o simpla
presupunere §i nu se sprijind pe nici un text.
Origina acestor conditiuni nu se poate cduta decit
in vechile condifiuni, pe care le gdsim cd existd la
epoca primitivd si care apoi se transform# cand con-
cepfiunile juridice ali dobandit o mai mare desvol-
tare; dar insd nu se transformi atat de complect in-
cat sd nu se recunoascd foarte bine in noile condi-
tiuni, cele vechi, de sigur mult perfectionate. Teoria
clandestinitifel n’a putut s aibi nici o influentd in
cea ce privegte introducerea acestor doi condifiuni
In usucapiune; foarte rar, cum o recunoaste insusi D-1
Esmein, (2) jurisconsulti Romani vorbese de aceast
teorie a vitiilor posesiunei in raport cu usucapiunea,
§i absolut nicdieri dinsa nu este prezintati ca si cand
ar fi constituit vr-o datd o conditiune a usucapiunei.
Origina conditiunilor justului titlu si bunei cre-
dinte trebue ciiutati dupi pirerea mea, in interdicti-
unea usucapiunel lucrurilor furate, pronuntati de
legea celor XII table. Printr’o inceati perfectionare
a acestel teoril, jurisconsulti aii ajuns,—voi arita in-

(1) Mélanges..... (Sur Vhistoire de lusucapion). pag. 185—188
st pag. 198 si urm.
(2) Pag. 186- Loc. eit.
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datd in ce mod—si deduci dintr’insa acele- do# con-
difiuni care au inlocuit-o cu desidvarsire. Cum am ex-
plicat studiand usucapiunea in perioada precedents,
interdictiunea usucapiunel lucrurilor furate avea ca
consecintd, in vechiul drept fiind admis ca $i imo-
bilele pot fi obiectul unui furt, ¢4 or ce imobil, —
care era stapanit de cine-va, sail al cirui proprie-
tar era cunoscut de si dinsul nu era stdpanit de
nimeni,—nu putea trece in stdpanirea cui-va care
s&’l poatd usucapa, decat daca in prima ipotezs,
acesta primise transmisiunea stdpanirel de la prece-
dentul stapanitor, saii daci in a doa ipotezd, dinsul
hu cunoscuse pe proprietarul lucrului, cdei altmin-
trelea dacid aceste condifiuni lipseai, lucrul nu pu-
tea decit si fie considerat ca furat si ca atare nu
putea fi usucapat. |

Se vede foarte bine cum aceastd teorie continea
in germene conditiunile care mai tarzid se vor cere
pentru usucapiune. Din necesitatea transmisiunei
lucrului pentru ca si nu fe considerat ca furat, a
rezultat mai tarzii condifiunea justului titlu, asa cum
a fost deosibit mai in urma de conditiunea bunei cre-
dinte, dar care la inceput se confunda cu aceasta,
cdcl dacd cine-va nu primise transmisiunea lucrului,
acesta se considera ca furat, $i atunci nu exista ti-
tlu si nici bine infeles buni credinta. Dar notiunea
bunel credinte, astfel cum a conceput-o dreptul pos-
terior, a provenit din conditiunile cerute pentru al
2-lea caz de usucapiune previdzut mai sus, si anume
cand luerul ce trebue usucapat era un lucru nestd
panit de nimeni; in cazul acesta, proprietarul lucru
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lul trebuia si fie necunoscut de acela care intra in
stdpinire pentru ca lucrul si nu fie considerat ca
furat, §i d’aci mai tarzid s’a dedus condifiunea bu-
nel credinte; notiunea s’a transformat bine inteles
cu timpul, dar in definitiv tot a rimas ceva din no-
flunea primitiva, adics necunostinta de c#tre acela
care usucapa a adeviratului proprietar. Cand aplica-
tiunea acestui caz de usucapiune a devenit foarte
rard, condifiunea bunef credinfe s’a transportat la
cel alt caz de usucapiune, adiei acela in care cine-
va usucapa un lucru a cirui transmisiune o primise
de la alt cine-va.

Conditiunea justului titlu, (in care se coprindea
conditiunea bunel credinte, cu alti insemnare de
sigur decat acea ce i s’a dat mai in urmé), exista
de mal nainte, dar si dinsa cu altd insemnare decit
acea pe care a avut-o maj tarzid. La inceputul apa-
rifiunel conditiunei justului titlu, aceasta consista in
simplul fapt al transmiterei stdpanirei lucrului; dar
Insd nicl notiunea aceasta $i nicl aceste cuvinte n’aii
fost cunoscute de la inceput, ¢i numai mai tarzid.
Cum in fapt se cerea tot deauna o transmisiune de la
0 persoand la alta, pentru ca lucrul si nu fie conside-
rat ca furat i pentru ca aceasta din urmé sd poatd
usucapa, cu timpul s’a pierdut din vedere motivul
pentru care aceasti transmisiune era ceruts si con-
difiunea transmisiunei a devenit o conditiune in
abstracto, din care jurisconsulfi ail ficut condifiunea
justului titlu §i care apoi a fost transformats cum vom
vedea indatd, dobandind o insemnare cu totul alta.
Teoria justului titlu, in prima el aceptiune,s’a desvoltat
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naintea acelei a bunei credinfe, cdci aceasta mici n’a
fost necesara multx vreme, prin faptul ci usucapi-
unea lucrurilor furate era interzisd. Numai cand g’a
admis ci imobilele nu pot fi obiectul unuji furt, a
butut s’apard notiunea bunei credinte. (1)

Cdnd s’aw introdus aceste conditiuni? Dinsele
trebue si fie destul de vechi. Un text din digest, vor-
bind de drepturile cumpérdtorului de bunj credints
le califici de drepturi din cele mai vechi, jus bonae
fidei emptoris vetustissimum, (2) Aceasta arati cg
pdrerea lul Voigt, $i anume cj conditiunile actiunet
publiciane ai trecut §i la usucapiune nu poate fi
admisd, cidcl in acest cas conditiunea bunef credinte
n’ar fi putut fi calificats de foarte veche de citre ju-
risconsulti epocei clasice, Dar notiunea justului titly,
in prima ef aceptiune, este mai veche decit nofiunea
bunei credinte; aceasta resultd din chiar insemna-
rea ce o are, cdci fiind vorba d’o simpl4 translatiune
de posesie si aceasta existind de fapt in totdeauna,
foarte repede s’a putut deduce dintr’insa conditiu-
nea justului titlu. De sigur cd la inceputul republicel
aceastd transformare nu se ficuse ined; dar de tim-

(1) In sensul acesta : Appleton. Op. ¢it. vol. I pag. 174—179
si pag. 379—295.—D-sa admite ca si mine, ¢d origina acestor
conditiuni se gfiseste in vechea interdictiune a usucapdirei lu-
crurilor furate, dar insi explicd cu totul intr’alt mod evolu-
tiunea acestei teorii. Intre altele, d-sa ca si D-1 Esmein. (loc cit.)
sustine ei conditiunea bunei credinfe a apirut inaintea condi-
fiunei justului titly, si ea justul titlu nu era la inceput decat
totalitatea circamstantelor care impiedicaii si poata fi vorba
de furt,

(2) L 12. § 8. Dig. Cart. XLIX. tit. XV,
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purili, in cursul celui d’al doilea secol de la funda-
rea republicel, dinsa trebue si fi fost introdusi.

In ce constai aceste condifiuni? Am vizut cum s’aii
ndscut aceste dod condifiuni si cum existadt in mod
rudimentar la inceput. Notiunea justului titlu cu in-
serinarea pe care o vom vedea ¢’a dobindit-o acum,
trebue sd sd fi ndscut tArzit si e probabil cd cu a-
ceastd aceptiune, este posterioari conditiunei bunei
credinte. Justa causd numai consisti d’aci nainte in
faptul traditiunei; dinsa din potriva nu se mai poate
nicl o datd confunda cu acesta. Justa causi este d’aci
nainte o conventgiune ante-mergétoare traditiunei, con-
ventiune care nu poate transfera proprietatea tot-
deauna prin ea insisi, dar din care rezulti vointa
d’a aliena §i d’a dobandi. Progresul este invederat,
i conceptiunea juridici a fost cu desdvirsire trans-
formatd. I se dd unef simple conventiuni, un efect
din cele mai importante, lucru ce n’ar fi fost posibil -
in vechiul drept. Justa causid este dar un fapt ju-
ridie, independent de traditiune, care cate o dati
transferd proprietatea chiar, alte ori numai indica
intentia partilor d’a o transfera, traditiunea servind
apol pentru aceasta.

Jurisconsulti Romani n’ai definit justa causd. Ei
s’alt mulfumit a ne da o enumerare a tuturor jus-
telor cause pe care le-aii considerat ci pot servi de
titlu pentru usucapiune. Si chiar aii imaginat juste
cause in cazuri cand aceasta nu era necesar, pentru
a face sd intre toate cazurile in teoria generald. Marea
majoritate a justelor cause implicd idea de doban-
dire si de alienare: ast-fel justa causi pro emplore,
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pro donato, pro legato, pro transactione, ete. Cand
nhu se poate da un nume special justei cause care
serveste de titlu usucapiunei, atunci dinsa este con-
tinutd intr’o clasificare generald si se zice ci usu-
capiunea se face pe baza titlului pro suo.

Una din justele cause imaginate de Romany, isi are
origina dupi cat mj se pare, in ‘cazul cel mai vechi
de usuecapiune, adicd usucapiunea lucrurilor care nu
erall in stdpanirea nimgrui, Voiese si vorbesc de
justa causd numity pro derelicto. Cand g’a stabilit
teoria generali a justelor cause, s’a crezut necesar
a se da si acestui caz de usucapiune o justi causi
ca bazd, — de si dinsul avea la epoca acea o apli-
catiune foarte rard, lucrurile pirisite fiind foarte pu-
tin numeroase, — $i s'a zis cid cel care usucapa un
lucru pirssit, ficea aceasta in baza justalul titlu
pro derelicto. Adevirul insi este c’acest just titlu
era o simpla fictiune. Interpreti moderni nu vid in
aceasta usucapiune pro derelicto vechea usucapiune,
— cdreia nici o conditiune nu’i era impusd, — a Iu-
crurilor pirisite, usucapiune de sigur transformats
in cea-ce priveste conditiunile cervte, pentru a fj
pusi in concordantd cu noa teorie, Este adevirat
cd la prima vedere aceasti origind n’apare foarte
lamurit, cicy jurisconsulti Romani ale cdror scrieri
ne-all fost pastrate ne vorbesc de cea ce se petrecea
la epoca lor, cand aceastd transformare se ficuse
de mult, si omit si ne vorbeascd de cea ce numaf
exista. Dar insd, daci citim cu bidgare de seami cele
¢é ne spun uni dintringi in privina acestei usuca-
piuni pro derelicto, nu ne mat putem indoi c’aceasti

St Meitani.—Evol, Drept. de Propr. la Romani. 19
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din urmi nu este decat urmarea vechei usucapiuni
a lucrurilor parisite, fara titlu si fard buni credinga.
Un text al lui Paul este cu totul hotirator in acest
sens :

Id quod pro derelicto habi- Cea ce este considerat ca
tum est, et haberi putamus, pirasit, si cea ce credem ci
usucapere possumus, etiam si  este considerat ca atare, putem
ignoramus a quo derelictum s'il usucapim de si nu stim
sit. (1) _ de catre cine a fost parisit.

Dupé acest text, este destul ca cine-va si creazi
numai ¢d un lucru este pdrdsit pentru ca si’l poatd
usucapa, chiar nestiind cine ’a parisit. Nu se cere dect
nici o condifiune, aga ci iatd vechea usucapiune; in
spiritul lui Paul este de sigur o legiturd intre usu-
capiunea pro derelicto si acea veche usucapiune, si
de sigur c# tot astfel all vizut si compilatori diges-
tulul, cdcl ali pus acest text in titlul pro derelicto.
Nicl la epoca lui Paul, nici la epoca lul Justinian,
usucapiunea pro derelicfo numai functioneazi astfel
cum ne-o prezintd textul lui Paul, si prin urmare
nu putem vedea in usucapiunea despre care ne
vorbeste acesta in textul reprodus mai sus decat
vechea usucapiune in care, atat dinsul cat si com-
pilatori digestului, viid origina usucapiunel pro de-
relicto, pentru care in prim’ele timpuri nu se cerea
nicl o conditiune. Mai tarziu s’a imaginat justa causi
pro derelicto, cu fictiunea unei traditiuni facutd de
citre acela care pér#sise lucrul si s’a cerut si buna
credin{d a aceluia care intra in stdpanirea lucrului

(1) L. 4. Dig. Cart. XLI. tit. VII.
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pérdsit, mergandu-se §i mai departe chiar decat a-
ceasta; in adevir g’a hotérit ¢4 era necesar nu nu-
mai ca cine-va si creazi ci luerul era pirisit pen-
tru ca s#’l poati prescrie, dar ci mai trebuia inecs
ca luerul si fi fost in adevir pérdsit. (1) Aceasta
ne o spune jurisconsultul Julian $i afirmatiunea sa
este In contradictie cu cea-ce am vizut cd ne spune
Paul in privinga aceasta; textele datorite acestor
doi jurisconsulfi nu se pot concilia decat daci ad-
mitem c'acest din urmi se referd la vechea usuca-
piune, din care dinsul considera ci provine usuca-
piunea pro derelicto.

Conditiunea bunei credinte consista in credinta
gresitd a celui care primea luerul, i cel care-] trans-
mitea era proprietar saii era in drept d’a aliena.
Eroarea celui care primea era dar o eroare de fapt;
eroarea de drept din potrivi nu putea fi nici o dati
tinutd in seami, (2) si nu se putea nicr odatd usu-
capa pe baza el. Buna credintd trebue si existe in
momentul intrdrel in posesiune $i numai atunci; aga
cd dacd dinsa inceteazd mai nainte de indeplinirea
usucapiunei, aceasta nu impiedicd indeplinirea aces-
teia. (3) Dar dacs acel care a incetat d’a fi de buna
credintd perde posesiunea lucrului si apoi maj tar-
zill o redobandeste, el numai va putea prescrie si
aceasta pentru ci nu mai era de buni credinti in

(1) L. 6. Dig. Cart. XLI. tit. VII.

(3) L. 31. pr. Dig. Cart. XLI. tit. III. — L. 2. § 15. Dig. Cart.
XLI. tit, IV.

() L. 15. § 2.5i 1. 43 pr. Dig. ‘Cart. XLI. tit. IIl. Se pare ci
in cea ce priveste usucapiunea pro donato buna credin{d tre-
buia si existe in tot timpul posesiunei.
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momentul intrirei in posesiune. Cand luarea in po-
sesiune are loc prin mandatar, buna credinta trebue
sd existe la mandant c#ci dinsul dobandeste; de
acea dacd intrarea in posesie se face firi stirea lui,
termenul usucapiunei nu poate incepe a curge decat
cind dinsa a ajuns la cunostinga lui. (1)

De si in reguld generald buna credintd trebue si
existe, cum am spus, numai in momentul intrirei
in posesiune, totusi in materie de vinzare, buna
credintd trebue si existe si in momentul conventiu-
nel §i In momentul traditiuner. (2) S’aii produs nu-
meroase sisteme pentru a explica aceasts particula-
ritate. S’a susfinut c’aceasti particularitate ar pro-
veni din modul cum era redactat edictul pretorului
in cea ce priveste actiunea publiciana, dinsul cerand
ca cine-va si fi fost de buni credintd in momentul
contractului de vinzare pentru ca si si poatd servi
de aceastd actiune; aceasty reguld s’a aplicat in
urméd si usucapiunei si cum pe d’altd parte regula
gencrald era cid buna credintd trebue si existe si
in momentul tradifiunei, d’atunci incolo a fost ad-
mis c¢i in materie de vinzare buna credintd trebue
sd existe in ambele momente. Dar aceasti explicare
hu este decat o ipotezd sprijiniti pe nimic. Este
mult mai natural a admite ci dacd in materie de
vinzare, s’a cerut ca cine-va, pbentru ca sa poatd usu-
capa, sd fie de bund credintd si in momentul con-
ventiunei si in momentul tradifiunel, aceasta pro-

(1) L. 1. C. Cart. VII tit. XXXILI.
(2) L. 48. Dig. Cart. XLL. tit. IIT. —L 2. pr. Dig. Cart. XLI
LSV



DESPRE MODURILE DE A DOBANDI PROPRIETATEA 293

vine din acea cy vinzarea romani consista in dox
operatiuni: contractul, care era perfect prin simpla
vointd a pirtilor, dar care nu transfera proprietatea,
si tradifiunea, care indeplinea aceasts sarcind gi
complecta astfel efoctele contractului. Era dar naty-
ral in aceste conditiuni, ca buna credintd sj fie ce-
rutd in ambele momente, (e8]

3. Luerurile ee nu se Pot wusueapa. In afari de
imobilele rurale ale minorilor si acelea ale persoa-
nelor puse supt curateld, (2) aceasta din timpul dom-
niei imparatuluy Septimiu Sever, de lucrurile mancipi
ale femeilor pubere care se aflali supt tutela agna-
tilor lor,—proibitiune care exista si in epoca prece-
dentd,—de lucrurile sacrae si religiosae, de bunurile
apartinand fiscului say Impératului, de imobilul dotal,
mal erall categorii de lucruri sustrase anume usu-
capiunel prin legi speciale i asupra edrora trebue
s& insist putin. i

Acestea sint: q) lucrurile furate a cdror usucapiune
era interzisi si de legea celor XII table, si &) lucru-
rile rédpite cu violentd. O lege Atinia, a cirel dati

(1) A se vedea in Appleton, (Op. cit. vol. Ipag. 163—204), ex-
puse pe larg toate sistemele care s’ait Propus asupra acestei
cestiuni. D-sa Presintd o explicare noj a acestel particularitits,
explicare foarte ingenioass ce e drept, dar cu totul fortata, si
care in or-ce caz nu expliea decat cauza cerintei bunei credinte
in momentul contractului, asa ci nici nu cred necesar a o ex-
pune aci.

{2) L. 1. pr. Dig. Cart. XXVII. tit, IX §i L: 28. Ibid. Cart L.
tit. XVL— De 15 Impiratul Constantin cel Mare, toate imobilele
precum si mobilele cele mai pretioase, erau inalienabile gi prin
urmare nu se puteaii usueapa. L. 22 C. Cart. V. it XXXVII.
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nu e cunoscutd, (1) a confirmat disposifiunea legei
celor XII table, in privinta usucapiunei lucrurilor
furate. (2)

Nu se stie exact care a putut] fi scopul acestei legi
$i de ce a fost necesar a repeta dispositiunea legei
celor XII table. S’a incercat a se prezinta mai multe
explicatiuni asupra acestei cestiuni, dar nici una nu
este safisfdcitoare. Cea mal plausibild este acea care
vede in dispositiunea legel Atinia, o atenuare a ve-
chilor dispositiuni existente. Aceastd lege ar fi avut
de scop a hotéra cd lucrul furat poate si fie usu-
capat in caz cind dinsul revine in posesiunea ade-
vdratulul proprietar, sait chiar in cazul cind acesta,
fird sd reintre in posesiunea lucrului, ar fi avut pu-
tinta d’a reintra in posesiunea lui dac’ar fi vrut, (3
cea ce ar fi fost interzis supt imperiul vechilor dis-
positiuni, acestea fiind cu totul absolute, aga ¢i usu-
capiunea unui lucru furat n'ar fi fost nici o dati po-
sibild supt imperiul lor.

D-1 Esmein (4) pare a da o alti explicare, cand
ne spune cd utilitatea dispositiunei se intelege prin
faptul cd interdictiunea a fost intinsi, declarandu-se
incapabil d’a prescrie nu numai acel care furase, dar
or-ce posesor al lucrului furat. Dar am vizut mai
sus c’aceasta s’a dedus foarte de vreme din insist
dispositiunea legei celor XII table. Asa ci legea Ati-

(1) Se presupune c’aceastd lege ar fi de la sfirsitul secolului
ak VI-lea saii inceputul celui al VII-lea de la fundarea Romei.
(2) Inst. Just. Cart. II tit. VL. § 2. ’ ,

(3) In acest sens: Voigt. Die XII Taffeln. Vol. IL pag. 207
si 240. _
(4) Op. cit. pag. 183.
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nia ar fi fost inutili, cici in cea ce priveste insusi
p’acela care furase, dinsul n’ar fi putut usucapa
fiind ¢4 nu indeplinea’ conditiunile cerute pentru a-
ceasta, conditiuni ce fusesers introduse gl existaii la
epoca legei Atinia, adici fiind-ci n’avea just titlu si
nu era de bund credints, iar in privinta posesorilor
urmatori ai lucrului furat, interdictiunea usucapiunei
se deducea din dispositiunile legei celor XII table. 1)

Cat despre usucaparea lucrurilor Iuate cu violent,
ea a fost interzisid de o lege Plautia (2) care se ra-
porta bine inteles, nu la usucapiunea lucrului de citre
acela care 'l luase cu violents, (cdci acesta nu putea
prescrie din cauzd cd I lipseaii justul titlu si buna
credintd), c¢i la usucapiunea lucrului de citre pose-
sori urmétori; asa c¢i un lucru, in or ce maini s’ar
fi gisit, era imprescriptibil daci posesiunea primulul
posesor era vitiatd de violentd. (3) Dispositiunile legei
Plautia ai fost reproduse de o lege Tulia. (4)

4. Posesiunea necesari pentru a usucapa. Pose-
siunea cum s'a vazut, era de un an pentru mobile
§i de doi ani pentru imobile. Aceasts posesiune trebuia

(1) Inst. Just. Cart. 1L tit. VL § 3.

(2) Ibid. Ibid. § 2.

(3) Ibid. Ibid. § 3.

(4) D-ni Acearias si Girard. op. cit. (cel d’intii, vol. I. pag.
573 ; cel d’al doilea, pag. 297), ne spun c’aceste doa legi ati fost
datorite probabil opiniei care a triumfat pe la inceputul impe-
riulvi, ci imebilele nu puteail fi susceptibile de furt, — cea ce
pare probabil ; o datd acest principiu admis, atunei una din
prineipalele piedici pentru usucaparea imobilelor dispiruse si
éra necesar ca o dispositiune legislativd s# interzied cel pugin
usucapiunea imobilelor ripite cu violenti.
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sd fie continud; daci posesiunea era Intreruptd, po-
sesorul care o redobindea mai.tarziti trebuia si fie
de buni credinti in momentul cand reincepea a doa
posesiune, cici altmintrelea nu putea usucapa, a doa
posesiune fiind vitioass, ne zice jurisconsultul. (1) In
cazul de redobandire a posesiune, o no# usucapiune
incepe, asa cd timpul ct a finut prima posesiune nu
poate fi luat in seami si trebue ca timpul necesar
pentru a prescrie s# fie socotit din momentul redo-
béandirei posesiunel.

In reguld generali acel care vrea si prescrie, tre-
buia si poseadd prin el insugi. Aceastd reguli s’a-
plica probabil la inceput firi exceptie. Dar la epoca
clasici i se adusese insemnate modificdri. Astfel,
mogtenitorul universal continua posesiunea Inceputd
de autorul s#ii si unea p’aceasta cu posesiunea sa.
Dinsul prescria chiar firi a fi de bung credinta,
destul ca autorul siii si fi fost de buni credintd, (2)
cdcl aci fiind vorba de una si aceas posesiune, buna
credintd nu poate fi ceruti conform regulei gene-
rale decat la inceputul posesiunei. Mai tirziii s’a
admis chiar c¢i sucesorul cu titlu particular putea
sd uneasci posesiunea sa cu a autorului sdl in ve-
derea prescriptiei, dar in cazul acesta el trebuia si
intruneascd toate conditiunile cerute pentru a pres-
crie i mai cu deosibire trebuia si fiec de buni cre-
dintd. (3) In sfirsit erati cazuri in care, de §i cine-va

(1) L. 15. § 2. Dig. Cart. XLI. tit. TII.

(2) L. 2. § 19. Dig. Cart. XLI. tit. IV. — Inst. Just. Cart. 1L
tit. VI. § 12.

() L. 2. § 17. Ibid. Ibid. — Inst. Just. Ibid. § 13:
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nu era niei m#car sucesor particular al posesorului
precedent, totusi putea si uneascs posesiunea sa- cu
a acestuia pentru a prescrie. Ast-fel, daci un lucru
a fost restituit posesorulul cel d’intil, in urma unei
sentinfe a judecitorului dati asupra reclamatiunei
aceluia, dinsul va putea uni posesiunea sa cu acea
a adversarulul sil, defendor la proces. (1) Tot ase-
menea, in caz de reziliere a vinzirei din cauza unui
vitit redibitoritt al lucrului, saii din causa nepléfei pre-
tulul, conform conventiunei care se ficuse in pri-
vinta aceasta, (2) vinzitorul putea sd uneascd po-
sesiunea sa, anteriéra sati posteriéri, cu posesiunea
cumpdrdtorulul, cu posesiunea intermediari a a-
cestuia.

5. Despre prescriptiunea longi temporis. Usuca-
piunea, cum am mai spus, fiind o institutiune de
drept civil, nu putea fiinvocats de peregrini si nu se
putea aplica decat lucrurilor susceptibile de proprie-
tate quiritard. Prin urmare téte cele alte lucruri nu
puteail fi usucapate. Acésti stare de lucruri a fost
schimbatd de pretor, nu se stie exact la ce epoc,
prin introducerea prescriptiunet longi temporis care
putea fi invocatd de peregrini i se putea aplica lu-
crurilor care nu eraii susceptibile de proprietate qui-
ritard. Cu timpul ins, aceasti prescriptiune s’a a-
plicat chiar si intre cetdteni Romani si lucrurilor
susceptibile de proprietate quiritari. (3)

(1) L. 13. § 9. Dig. Cart. XLL. tit. IL.

(2) L. 6. §. 1. Dig. Cart. XLIV. tit. IIL. : .

() L. 35i L. 9. Dig. Cart. XLIV. tit. TII Aceasts prescriptiune
a fost-introdusd probabil pe la inceputul imperiului. . p

LY
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Dinsa era supusi aceloras conditiuni ca si usuca-
piunea, cu singura deosibire ci durata posesiunet
cerutd pentru indeplinirea prescriptiunei, era mai
lungd de cat acea ceruti pentru usucapiune; aceasti
duratd a fost fixatdi la 10 ani intre prezenti si
20 ani intre absenti. Unirea posesiunilor este ase-
menea permisd in materie de prescriptiune si se
pare chiar c4 dinsa a fost admisid mal intii pentru a-
eeasta, si apol s’a aplicat si usucapiunel, dar aceasta
nu este absolut sigur. Usucapiunea se deosibea de
prescriptiune in cea ce priveste efectele sale. Astfel
aceastd din urmi servea gi pentru a prescrie in con-
tra acelora care aveail sarcini reale asupra imobilului
dobandit, cea-ce nu se putea face cu ajutorul usuca-
piunel. (1) Dar dinsa la inceput, nu ficea si se doban-
deased proprietatea cu toate atributele sale asupra lu-
crulul prescris, asa ci acel care pierdea posesiunea
acestul lucru, n’avea actiune pentru a’l reclama. El
avea numal o excepfiune, cati vreme se afla in pose-
siunea lucrulul, in contra revendicsrei proprietarului
sall in contra pretentiunei altora, exceptiune ce tre-
buia trecutd in formuli. Cu timpul insa i s’a dat si
O actiune, asa ci nici din acest punct de vedere nu-
mal exista nici o deosibire intre usucapiune st pres-
eriptiune. (2)

(1) L. 5. § 1.si L. 12, Dig. Cart. XLIV. tit. IIL.

(2) Aceasta rezultd dintr’o constitufiune a lui J ustinian, pe care
am mal citat-o gi care formézi 1. 8. pr. Cod. Cart. VII, tit. XXXIX.
Dinsul ne spune intr’aceasts constitutiune ci gi legile vechi a-
cordail ca si dinsul aceasti acjiune : Hoc enim et veteres leges...
sanciebant.
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§ 2
Tradifiunea. (1)

Traditiunea este un mod d’a dobandji care aparfine
dreptului gintilor si ca atare poate fi intrebuintat, si
de peregrini i de Romani. (2) Dinsa consists in trans-
miterea unui lucru de citre proprietar unei alte per-
soane, in scopul ca aceasti din urm# s§ dobandeasca
proprietatea lucrului. Prin urmare se cerea remiterea
efectivd a lucrului pentru ca traditiunea si transfere
proprietatea. Dar eraii cazuri in care aceastd remi-
tere in realitate nu se fdcea, ci era numai conside-
ratd ca fdcutd; era d’ajuns in aceste cazuri, — dar
aceasta era absolut necesar, — ca cumpdrédtorul si
poata avea luecrul la dispositia lui. (3)
~ In afard de remiterea lucrului, a doa conditiune
ce se cerea pentru ca tradifiunea si transfere pro-

(1) Numai vorbesc de cazurile de dobandirea proprietitei prin
lege, precum nu voiii vorbi nici de cazurile speciale previzute
in paragrafele 20—-34 din institutele lui Justinian,— si pe care
comentatori le intrunesc supt numele generic de accesiune, —
§i nici de cazurile previzute in § 36—40 (ibid), care sunt tra-
tate cu toate amidnuntele in or-ce manual $i care nu prezinta
interes din punctul de vedere al evoluatiunei institufiunilor. Tot
pentru aceleiag motive am trecut mai repede asupra studiului
modurilor de dobandire din aceasti periodd, oprindu-méi mai
mult numai asupra cestiunilor care prezintad un interes din
punctul de vedere in care este conceputa aceastd lucrare.

(2) Am explicat mai sus, cum $1 la ce epocd a fost introdus
dupé parerea mea, aga cd numai este nevoe a reveni aci asu-
pra acestei cestiuni. '

(3) In aceastd categorie intri cazurile de tradifiune inchi-
Puita, pe care comentatori aii numit-o tradifiune brevi manu.
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prietatea, era ca dinsa si fie bazati pe un act juri-
ridic din care s# resulte intentia uneia din parti d’a
transfera proprietatea si intentia celel alte d’a o do-
bandi; aceasta constituia Justa causd, pe care tre-
buia si fie bazatd or-ce tradifiune ficutd in scop d’a
transfera proprietatea. Aceasts condifiune ne este
indicatd in mod formal de texte, (1) asa cd este de
mirare ci D-1 Maynz contests existenta ei. (2)

Dar acum in ce consista aceasti conditiune a
Justet cause? Era aceasta simpla vointd d’a aliena
§i d’a dobandi a pirtilor, concomitent cu actul ma-
terial al traditiune, cum o admite marea majoritate
a comentatorilor, saii era dinsa ins#si conventiunea,
actul juridic care preceda tradifiunea, cum aceasta
se petrecea in usucapiune ? Dacéd nu consultim decat
textele, care ne spun ci traditiunea pentru a trans-
fera proprietatea trebue si fie bazatd pe o justi
causd, sintem condusi a spune cd justa causi con-
sistd in insdsi conventiunea care precedeazi tradi-
tiunea. (3) Daci insi examinim ce s’intimpld in
unele cazuri, cand traditiunea transfers proprietatea
de gi pare ci nu e precedats d’o conventiune, atuneci
indoiala este permisi. Mi se pare totusi cid este o

(1) Gaius. Com. II. § 20.—- Ulpian. Regule. XIX, 7. Harum
rerum dominium ipsa traditione adprehendimus, scilicet siex
Justa causa traditae sunt nobis.— L. 31. pr. Dig. cart. XLI, tit.
I: Nunquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si ven=
ditio aut aligua justa cansa braecesserit, propter quam traditio
sequeretur.

(2) Op. cit. Vol, 1. pag. 730. i

(3) Tn acest sens : G. Danielopolu. op. cit. pag. 359, — Contra:
Accarias. op. cit. vol. I. pag. 539—542. — Girard. Manuel. . pag,
283285, ‘ )
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procedare gresitd, d’a ciuta o alts justd causi decat
conventiunea si d’a spune c’aceasta consistd in sim-
pla vointd d’a aliena a transmitentului si vointa d’a
dobandi a celui care primeste.

Toate textele care se ocupd de justa causi a tra-
difiunei ne vorbese de conventiuni si nici o dati de
alt-ceva :- astfel Paul, in legea 31 din digest citats
mai sus, ne spune: venditio aut aliqua justa causa. (1)
Nicdieri jurisconsulti Romani nu ne brezintd simpla
voin{d d’a aliena si d’a dobéandi, ca justa causi a tra-
ditiunel. Faptul ci consecintele unei asemenea teorii
par a se intalni cate o dati in oare-cari cazurl spe-
ciale, nu Indreptéteste nici de cum a se crede c’aceasta
era teoria generald. Si d’altmintrelea, cum zic, aceastd
teorie pare numai a reesi din cazurile citate, (2) dar

(1) A se vedea in aceasti privints, in afarid de textele citate
la nota 1 pagina precedenta $i urmitorul : L. 65. § 4. Dig. Cart,
XXXVI. tit. I.

(2) Acestea sint: a) cazul cind cine-va transmite un lucru,
pe care nu ’l datora, crezand din eroare a'l datora. (Dig. Cart.’
XII. tit. VI); b) cazul cand cine-va a transmis un lucra 0b turpem
causam. (Dig. Cart. XII. tit, V.) — Este de observat ci textele
care se ocupi de aceste cazuri, nu se referi in mod special la
tradifiune si se pot aplica ot aga de bine la cele alte moduri
d’a dobandi; — ¢) cazul ciand a fost neintelegere intre parti
asupra cauzel. (L. 36. Dig. Cart. XLI. tit. L) In acest din urma
text pe care se bazeazi mai cu deosibire opinia pe care o combat,
Jurisconsultul Julian ne spune ca traditiunea transferi proprie-
tatea, de gi este neintelegere asupra causei : ¢n eausis vero dis-
sentiamus. Or, nu poate fi indoials c’aci jurisconsultul cand
vorbeste de causa se referi numai la actul juridic si nu la
alt ‘ceva, Este dar evident ci pentru dinsul justa causd a tras
ditiunei este actul juridic, $i este de mirare aga fiind, c’acest
text sd fie invocat in contra parerei eare admite tocmai acelag
lucru, si in favoarea aceleia care admite eontrarinl,
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in realitate insi acestea nu contrazic intru nimie
opinia contrarie. In toate -aceste cazuri este incon-
testabil ci existd o justy causd, in afard de voinfa
d’a aliena si d’a dobdndi, si cd dinsa consistd in-
tr'un act juridic, fie c’acesta este Inexistent, nul sai
anulabil, fie ¢i una din partl a voit si facd trans-
miterea dintr’o caus# si cea alty parte a voit si pri-
meascd dintr’altd causs, adies cand a fost neinfelegere
intre péartl asupra actului juridic. Trebue dar s’ad-
mitem cd jurisconsulfi Romani vedeai justa caus#
a traditiune, in actul juridic care preceda p’aceasta.
Prin tradifiune nu se putea transfera proprietatea
quiritard decit a lucrurilor nec mancipt, si dintre
acestea numai a lucrurilor corporale, cele incorporale
tiind considerate de Romani ca nesusceptibile de po-
sesiune. -
~ Pentru efectuarea acestei operafiuni prezenta pir-
tilor nu era necesard ca in mancipatiune si in n
Jure cessio, si transferarea proprietétel printr’acest
mod putea si fie subordonati unui termen saii unei
conditiuni, cea-ce nu se putea face in aceste din urms.
Cand traditiunea se ficea in virtutea unel vingzgéri
in afard de cele doi condifiuni mentionate mai sus,
se mal cerea ca cumpdiritorul si fi plitit pretul,
cdcl altmintrelea proprietatea lucruluf nu-i era trans-
feraté, afard numal daci vinzdtorul nu renuntase,
in mod expres sall tacit, la aceasti condifiune care
era luati in favoarea sa, saii primise de la cumpi-
rdtor o asigurare in privinta plétel pretului. (1)

(1) Inst. Just. Cart. II. tit I. § 41
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§ 3.
Ocupatiuneo.

Ocupatiunea este si in cursul acestei perioade, un
mod d’a dobandi in cazuri cu totul exceptionale. Se
zice de ordinar, ci dinsa este mijlocul d’a dobandji pro-
prietatea lucrurilor care nu apartin nimérui, (res nui-
lius). Dar aceastd afirmatiune nu este exacts in gene-
ralitatea ef, cici sint categoril importante de asemenes
lucruri a edror proprietate nu se dobandeste prin
ocupafiune. Aceastd generalizare, pe care comenta-
tor: o deduc dintr’o frazi a institutelor Iui Justi-
nian, (1) nu corespunde cu realitatea lucrurilor si
dreptul roman n’a cunoscut-o nici o datd. Fraza lui
Justinian nu insemneazi nimie, considerats separat
de cele ce preced, si aplicatd acestora nu constitue
decit obisnuita frazeologie ce adesea so intalnegte
In opera legislativd a acestui Impédrat si prin care
dinsul voeste sd explice, cea ce n’are trebuinti de
explicare; modul lui d’a se exprima ne svand pre-
ciziunea vechilor jurisconsultf, depéseste adesea gan-
dul lui si comentatori gresesc cind urmeazi fird a
controla spusele lui si le iait tot deauna drept tot
cea-ce este mal exact.

Quod.... nullius est.. occupanti conceditur este
departe d’a fi un principiu general, (2) cdel daci re-
dactori institutelor ar fi voit si dea acestor cuvinte

(1) Cart. IL tit. I. § 12. Iati aceasti frazd : quod emim ante
nullius est, id naturali ratione occupanti conceditur.

(2) In sensul acesta: Cug. Op. ¢it. vol. L. pag. 76—78.—Girard.
Op. cit. pag. 304 si 305.
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un asemenea inteles, nu le-ar fi reprodus intr’un
mod incidental ; aceste cuvinte se rapoartd la cele
ce preced si sint o justificare a solutiunei spetel
prevdzutd acolo, — atdt si nimic mai mult, — spefd
d’altmintrelea putin interesanti si destul de excep-
tionald, dar asupra cireia institutele se intind cu o
deosibitd §i vdditd plicere. Este vorba de doban-
direa proprietitel asupra animalelor silbatice care
trdesc in aer, in mare si pe pimint. Pentru acestea
de sigur, este exact a se spune ci proprietatea se
dobandeste prin ocupatiune, precum asemenea a-
ceasta este exact, in ipotezele previzute de paragra-
fele 18 si 22 din institute, adici in cea ce prlveste
insulele néscute in mare si pietrele pretioase gisite
pe marginea ei.

Dar in institute chiar existi in aceasti privinti
cea mal mare confusiune. Ast-fel in § 17 se spune
cd cea ce se ia de la inimic este dobandit de citre
primul ocupant. Dar aceasta nu este exact in mod
absolut. In § 47 ni se reprezintad lucrurile pérasite
~ (res derelictae), care si ele sint res nullius, ca doban-
dindu-se printr’o traditiune incerta persona, prin
urmare nu prin ocupatiune, asa ¢i nu or-ce lucru
quod ante nullius est occupanti conceditur.

Mal intii in cea-ce priveste lucrurile luate de la
inimic, este neindoios c# ele devin in reguld gene-
rald proprietatea statului, iar nu a individului. De
i Justinian pare a spune contrariul, totusi aceasta
rezultd in mod neindoios din diferite texte. (1) Nu-

(1) L. 16. Dig. Cart XLI. tit. I.—L. 13.Ibid. Cart. XLVIII. tlt
XIII--L. 20. § 1. Ibid. Cart. XLIX. tit. XV.
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mai in mod cu totul exceptional, aceste lucruri de-
vin proprietatea individului, si aceasta s’intampli
cand ele se gisesec pe teritoriul roman. (1) In am-
bele cazuri pbroprietatea se dobandeste prin ocupa-
tiune de sigur; dar insi trebue addogat ci cel q’al
doilea caz are o foarte rars aplicare in practici si
ast-fe] limitats, putem admite Spusa § 17, mai sus citat.

In cea-ce priveste lucrurile Pédrdsite, uni autori
att admis cd si dinsele se dobandesc prin ocupa-
tiune. (2) Dar aceasta fnss este contrazis in mod
unanim de toate textele, Institutele lui Justinian
ni le infdtiseazd cum am spus, ca dobandindu-se
prin traditiune. (3) Aceastd teorie a fost admisd nu
nhumai de Proculieni, care susfineaii c¢’acel care pé-
ridsea un lueru nu pierdea proprietatea luf decat
cand acesta intra in stdpanirea alter persoane, —
teoria acea fiind naturals in opinia lor, dar inc# si
de Sabinieni, cu a ciror opinie nu se potrivea; dar
insd acest mod d’a vedea s’a impus, pentru motivul
cd lucrurile pirisite se dobandeati in adevir prin usu-
capiune care trebuia neapdrat si fie precedatd d’o tra-
difiune, astfel ci jurisconsulti Romani ait fost siliti
d’a admite fictiunea unei tradifiuni in aceste ipoteze
in care ea nu exista. Aceasta confirmi pe deplin
cea-ce am spus in mai multe rinduri, despre func-

(1) L. 51. § 1. Dig. Cart. XLI tit. 1.

(2) Girard. Op. eit. pag. 305.—Maynz. Op. cit. vol. I. pag. 709.

(8) Cart. II. tit, I § 47.—8i aceasta de si Justinian imbraiti-
$eazd opinia sabiniani, care admitea ed cel care pirdsea lu-
crul pierdea proprietatea acestuia indatd ce’l pirisea. ]

St. Meitani—~Evol. Drept. de-Propr. 1a Roman. 50
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fiunea usucapiunef in privinta lucrurilor pdrisite. (1)

§ 4.
Adjudicafiunea.

Un alt mod d’a dobandi care n’apare dupid pi-
rerea mea, decat la Inceputul acestei perioade, este
adjudicafiunea. Aceasta este hotirirea judecétorului
prin care recunoaste fie-cirei pari din proces o
portiune din lucrul de impértit sat de mérginit; dinsa
nu-si avea dar aplicatiunea decat in cazul acfiunilor
familiae ercirscundae, communi dividundo si fi-
nium regundorum. In cele d’intii do# cazuri atribu-
tiunea de proprietate se ficea in tot deauna ; in ca-
zul din urma nu se ficea decit in mod exceptional,
dacd judeciitorul, pentru o mai buni regulare a ho-
tarelor, atribuia uneia din pérti o portiune din fon-
dul celei alte. Judecitorul in cestiunile de Impiértire
nu transmitea unei parti proprietatea intregei por-
fiuni pe care o atribuia, c¢i numai acea ce repre-
zinta, in acea portiune, proprietatea indivizi a celel
alte péarti.

Nu crez c’acest mod d’a dobandi, si fi existat
chiar din primele timpuri la Roma. Modul de orga-
nizare al proprietdtel p’acele timpuri, ne arati ci
p’atunci nu putea fi vorba nici de Impdértire, nici de
limitare, citd vreme proprietatea era colectivi. Nu-
mai cand proprietatea privati a apdrut, a putut si

(1) V. in aceastd privinti 1. 5. pr. Dig. Cart. XLI. tit. VIL, din
care rezultd ca era nevoe de usucapiune pentru a se dobindi
proprietatea lucrurilor pirisite.
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sd simtd necesitatea acestora $I a putut si si pre-
zinte dar cazul de dobandirea proprietéfei prin efec-
tul adjudicatiunei. De acea trebue pe deplin crezuts
afirmatiunea lui Gaius, cd actiunea familice ercis-
cundae is1 are origina (proficiscitur) in legea celor
XII table. (1) Actiunea finium regundorum a putut
s’apard poate mai de vreme, din cauza existentey
proprietdtei acelei portiuni de pdmint numite here-
dium; dar cele alte doi n’aii putut s’apard decat
cdnd proprietatea privatid a fost bine asezata.

(1) L. 1. pr. Dig. Cart. X. tit. I.



PERIOADA III-a
DE LA IMPARATUL DIOCLETIAN LA SFARSITUL IMPERIULUI

(EPOCA LUI JUSTINIAN)

Numai rdméane decit pufine cuvinte de addogat
pentru a expune starea proprietiifei la aceasts epoci,
stare care a rimas tot aceas pani la sfarsitul im-
periulul roman.

Astfcl cum era organizatd proprietatea in ultimele
timpuri ale perioadei precedente, tot astfel o gésim
si in aceastd perioads, si tot ast-fel ramane in tot
cursul el. Foarte putine modificiri sunt aduse acestef
organizdrl, si acestea sint chiar modificiri de mica
importantd care nu schimbi nici caracterul proprie-
tatel, nicl organizarea ei, in trisurile lor generale.
«Suprimarea cesiunel i jure si a mancipatiunel, pre-
lungirea termenului usucapiunei de cdtre Justinian,
o serie de alte inovafiuni in materie de drept de
proprietate, jucari in viaga practici un rol im-
portant si influentard asupra teorie proprietétel.
Dar ele nu aduserd nici o modificare in principiul
proprietdtel, nici chiar in acela al dobandirei pro-
prietéfel. Aceste inovatiuni, in adevir nu priveai
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decat partea legislativi sati economici a’ institutiu-
nel; individualijtatea ef juridicd rimanea intactd.»
Astfel se exprimi IThering, (1) intr’'un mod cu totul
exact si cu indltimea de vedere ce’i este obignuits,
asupra stdrel proprietitei la epoca aceasta, ardtan-
du-ne neinsemnata inriurire ce aii avut-o asupra
notiunel proprietitei modificirile introduse in modul
el de organizare.

Cea mai insemnati reforms pe care o gisim la
aceastd epocd, este acea privitoare la condemnatiuni
in actiunea in revendicare §i la modul de executare
al acestora. De la aceasti reformi dreptul de pro-
prietate devine pe deplin garantat, si or-si cine re-
clamandu’si in justitie lucrul siy pe care’l perduse,
este sigur de a’l recipita. (2) Aceastd reform# a
consistat in acea ¢4 procedura formulari a fost in-
locuitd prin procedura extraordinard, si in aceasti
din urm4, precum se stie, deosibirea intre jus si Ju-
dicium ne mai existand, cu alte cuvinte magistratul
judecand singur si ne mai trimitind afacerea nain-
tea unul judecdtor care s’o cerceteze, executarea
prin forfa publicd, a cirel minuire o avea magis-

(1) L’Esprit du Dr. Rom. (trad. Meulenaere) vol. IV. pag. 203.

(2) Acesta este si motivul care m’a hotirit a fixa inceputul
acestel a 3-a perioade in momentul acestei reforme, eare a fost
consecinta inlocuirei procedurei formulare prin procedura ex-
traordinard pe timpul domniei impératului Diocletian, eici din
acest moment mi se pare ca notiunea de proprietate, in care
se produsese multe si insemnate modificiri a ciror consecinti
era ca dinsa se apropia din ce in ce mai mult de proprietatea
be care o cunoaste timpurile moderne, a ajuns, prin eficacita-
tea sancfiunei ce s’a recunoscut d’aci nainte acestui drept, la
caracterul ei definitiv care n’a fost schimbat nici pand azi,
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tratul, era posibild §i condemnatiunile dipsam rem
putealt fi admise prin urmare. Astfel s’a $i urmat
d’aci nainte si aceastd practicd, cam am mai spus,
care era exceptionald pand in acel moment i se-
urma numal in cognitiunile extraordinare, a devenit
dreptul comun, magistratul condamnand pe defendo-
rul la o actiune in revendicare si restitue Insust
lucrul, si in caz de neexecutare voluntari a hots-
rarel de citre dinsul, forta publici putind fi intre-
buintatd pentru o executare fortati.

Astfel a dispirut si aceastid ultimi rdmisitd a no-
tiunel primitive de proprietate $i a ajuns si sane-
tiunea acestui drept, dupd o lungé si foarte inceatd
evolutiune, la ultimul siii stadiuy, dupd cum ajun-
sese si dreptul in sine, in practici cel putin daci
nu in teorie, cici in teorie vechile deosibiri aii fost
pastrate panid la Justinian.

Alte modificirl, (in afary de aceastd din urmi de
care am vorbit), nu se mal produc pani in timpul
acestul din urm# impirat, in modul de organizare
al proprietdfel. Din modurile vechi d’a dobandi, in
Jure cessio a dispirut de mai de mult, cum s’a
vdzut; mancipatiunea care continui si existe incd,
este Intrebuintatd din ce in ce mai putin, si usul
traditiuney, atat pentru transmiterea lucrurilor nec
mancipi cit si pentru transmiterea lucrurilor man-
'cipz’, se intinde din ce in ce mai mult, dinsa deve-
nind modul obignuit si normal d’a dobandi, pani
cand in sfirsit inlocueste cu désévﬁmire mancipa-
fiunea care nu mai este de loc intrebuintatd. Deo-
sibirea ins# intre aceste dod feluri de lucruri (mean-
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cipt si nee mancipi), este mentinuti de si numai
producea nict un efect practic, atdt era de mare Ia
Romani respectul obiceiului si al trecutului. Tot
asemenea este mentinuti si deosibirea intre proprie-
tatea romans, proprietatea prin excelentd, nudum
dominium ex jure quiritium si proprietatea preto-
riand, de §i cea d’intii numai insemna nimie si nu
dddea nicl un drept aceluia care o avea,

De acea reformele, saii mafi bine zis suprimirile
fdcute de Justinian, n’ati modificat intru nimic stareq
proprietétei la acea epocd si nicl modul ef de orga-
nizare, cict dinsul n’a ficut decit s consacre cea ce
practica recunoscuse de mult. Astfel dinsul suprim#
deosibirea dintre lucrurile mancipt(1) sinec mancipi,
dupi ce suprimase nudum jus ex Jure quiritium, si
prin faptul acesta si mancipatiunea--a cirej intrebuin-
tare disp#ruse de mai nainte in fapt, cum am spus, —
se gdseste in mod indirect suprimati si in drept. (2)

O altd consecinti rezultand din aceste reforme ale
lul Justinian, este disparifiunea dreptulurl special care
mal exista asupra fondurilor provinciale, nemai exis-
tand intre aceste fonduri §i cele italice nicY 0 deosi-
bire, dupi cum ne spune Justinian, (3) in urma cons-
titutiunei sale citatd mai sus, (Cod. Cart. VIL tit.
XXXI); astfel dreptul de proprietate esto complect
unificat, si d’aci inainte nu se mail géseste decit un
singur fel de proprietate nesupus nici unef forme si

- nicl unel restricfiuny. . Asemenea un singur mod de

(1) Legea uniecs, in fine. Cod. Cart, VII. tit. XXXI.
(2) Legea unici. Cod. Cart. VIL tit. XXv. ' -
(3) Inst. Cart. II. tit. I, § 40,
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transmisiune, traditiunea, serveste pentru transfe-
rarea dreptului de proprietate si alienarea fie a acelor
fonduri, fie a or cirui alt lucru: cujuscumque generis
stt corporalis res, tradi potest ; traditiunea rimane
tot astfel organizati cum era in perioada precedents,
siconditiunile Ia care este Supusd rdman tot aceleas. (1)

Un alt mod d’a dobandi insd, care rdmdane in vi-
goare si in aceasti perioadd, usucapiunea, primeste
insemnate modificiri, O importantd reformi este rea-
lizatd in aceasti privintd de Justinian. Dar si imp4-
rati precedenti iait oare-cari disposifiuni care intre-
gesc aceastd institutiune,

In afard de prescriptiunea de 10 saii 20 de ani, in-
trodusd de pretor pentru cazuri speciale si a ciref
aplicatiune in urmi s’a generalizat, impérati ait mai
introdus alte prescriptiuni, care aii fost, chiar din
momentul credrei lor, d’o aplicatiune generali.

Impératul Constantin a creat prescripfiunea de 40
de ani, care nu cerea condifiunea titlului ei numai a
bunei credinte. (2) Impérati Teodosiu si Honoriu (3)
aii o creat o prescriptiune de 30 de any, in baza cireia
or-ce actiune ce nu fusese intentats intr’acest termen
era stinsd. D’aci rezultd, ci daci proprietarul unuf
lucru intenta actiunea in revendicare pentru a reci-
pdta acel lucru a cirui posesiune o pierduse de 30
de ani, dinsul era respins printr’o excepfiune de po-
sesor. Dar insi acesta nu era proprietar; agsa ci daci

(1) Inst. Cart. IT. tit. I. .§ 40.
(2) L. 2. C. Cart. VI tit. XXXIX,
(3) L. 3. Ibid. Ibid.
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pierdea posesiunea lucrului la randul sdi, n’avea nici
0 actiune pentru a’l reclama.

Se spune de ordinar, ci proprietarul nu pierduse
actiunea sa in revendicare decit in contra acestui
bosesor, asa ca dinsul ar fi putut si intenteze o ase-
menea actiune in contra unui alt posesor care n’ar
fi putut s’opue prescriptia de 30 de ani. (1) Dar aceasta
este inexact, cici constitufiunea nu face o asemenea
distinetiune si declari stinse in mod general toate
actiunile ce nu fuseseri intentate in timp de 30 de
ani; afard de aceasta se face o confuziune, ciecl aci
nu e vorba d’o prescriptiune aquisitivd de 30 ani,
ci d'o prescriptiune extinetivd, care putea si fie opusi
de sigur de or-ce posesor,

S’a mai spus, ci prescriptiunea aceasta de 30 de
ani, este tot una cu prescriptiunea creati de impa-
ratul Constantin, dar al eirui termen numal a fost
redus de la 40 1a 30 de ani. Dar nic aceasta nu este
exact, cdcl cea d’a doa, (a impdratului Constantin),
este o adevirats prescriptiune acquisitivi, care n’a
fost nicl o dati suprimatd i care a coexistat in tot
timpul cu cea d’intiy, simpld preseriptiune extinctivi.

In sfarsit, o constitutiune a imp#ratulul Anastasiu
hotiragste ci toate actiunile care nu ciideat supt apli-
cafiunea constitutiunei Impératilor Teodosiu si Ho-
noriu si nu erai prescriptibile prin 30 de ani, vor
fi prescriptibile prin 40 de ani. (2)

(1) Se va vedea mai departe, c’aceasta era posibil in urma
unei constitutiuni a lui Justinian, dar insa cu oare-cari condi-
tiuni care ficeai ca sitnatiunea si nu mai fie tocmal aceas.

(&) L 4. Cod. Cart. VIL tit. XXXIX.
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Reforma lui Justinian a fost generald si imbri-
tiseazd vechea usucapiune, prescriptiunea longi tem-
poris, precum si reformele predecesorilor sei in a-
ceastd materie. Mai intii el contopeste cele d’intii
dod institutiuni intruna singurd, prelungind terme-
nele cele vechi si hotirand cj prescripfiunea cea
nod se va indeplini printr’o posesiune de tref ani
pentru mobile si de 10 saii 20 de ani pentru imobile,
Conditiunile justului titly s a bunei credinte sint
mentinute. (1)

Dinsul a modificat asemenea prescriptiunea de 40
de ani introdusi de Impératul Constantin $i pentru
care nu se cerea decit condiliunea bunei credinte.
Termenul acestei prescripfiuni a fost scurtat, nemai
cerandu-se decit o posesiune de 30 de ani pentru
Indeplinirea e, posesiune care trebuia si fie ince-
putd cu buni credint. Dupé indeplinirea preserip-
tiunel proprietatea era dobandits de acel care po-
“sedase in timp de 30 de ani, asa ci daci s’intim-
pla in urmi c’acesta sji piarzd posesia lucrului, din-
sul putea si’l reclame in justitie prin actiunea in
revendicare. (2)

In sfarsit, prescriptiunea extinctivi de 30 de ani
introdusi de Impérati Teodosiu si Honoriu, a fost
modificatd si dinsa in efectele sale de Justinian. S’a
véazut cd efectul acestei prescriptiuni, o daty inde-
plinitd, era ei proprietaru leare pierduse posesiunea
- lucrului de 30 de ani §i care nu.intentase in. ris-
timpul acela actiunea in revendicare, numail putea

(1) L. uniei. Cod. Cart. VIL tit. XXXI.
(2) L. 8 §, 1. Cod. Cart. VIL tit. XXXIX.
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reclama lucrul printr’aceasta dupd expirarea acestuf
termen de 30 de ani, in or-ce maini s’ar fi gdsit lu-
crul. Justinian a hotirat (1) cd in aceastd ipotezi
trebue fdcutd o distinciune 1 deosibit cazul in care
posesorul care a opus cu suces prescriptia a ince-
put posesiunea sa cu buni credintd, de cazul in care
dinsul a inceput aceasti posesiune cu rea credinti.
In primul caz cum s’a vézut, posesorul a devenit
proprietar si daci s’Intimpla ca luerul si nu maf
fie in posesia sa dupéa indeplinirea prescriptiunei,
numal dinsul il putea reclama prin actiunea in re-
vendicare, iar vechiul proprietar numai putea face
aceasta cicl pierduse proprietatea lucrului. In cazul
cel d’al doilea din potrivd, posesorul care a opus
prescriptia nu devenea proprietar ; dinsul nu avea
decit o exceptiune, cit timp se afla in posesia Iu-
crului, pentru a se apdra in contra revendicirel
proprietarului; o dati insi ce pierduse posesiunea
lucrului, nu’l mai putea revendica. Actiunea in re-
vendicare apartinea in aceasts ipotezi vechiului pro-
prietar, care putea revendica lucrul siii in or-ce
mdini s’ar fi gisit, — dupi ce acesta esise din po-
sesiunea primului posesor care opusese prescripti-
unea cu suces, — afard numai dacj $i cel alfi po-
sesori nu puteait cum-va s dingi opune vre o pres-
criptie.

O ultimd reform# ficuti de Justinian, se refers
la actiunile a ciror brescripfiune se indeplineste pe
cand sint in curs de judecatd. Dinsul dispune ca

(1) L. 8 § 1 Cod. Cart. VIL tit. XXXIX.
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termenul prescripfiunei pentru aceste actiuni, va fi
prelungit de la 30 la 40 de ani.

Aceasta este ultima stare a proprietétel in dreptul
roman si aceasta este organizarea pe care dinsa a
avut-o In cele din urm# timpuri.

S’a vézut fazele prin care dinsa a trecut sl cum s’a
transformat pentru a ajunge aci;.am aritat care al
fost nevoile care ait fost cauza acestor transformir,
mijloacele intrebuintate pentru modificarea legisla-
tiunel romane in cea ce priveste modul de organizare
al proprietitel precum si adanca schimbare care s’a
produs, prin faptul modificirei acestuia, in vechea
notiune de proprietate, care d’aci nainte se aseamains
din ce in ce mai mult cu proprictatea modernd. Dar
or cat de mult s’a apropiat de aceasta, totusi a ri-
mas intre dinsele,—in afari de alte deosibiri de maj
putind importantd, —o insemnati deosibire in pri-
vinta modului de transferare al proprietifel. Nici o
datd in adevir, in dreptul roman n’a fost admis, in
toatd generalitatea lui, principiul consacrat de legis-
latiunile moderne si anume, ci proprietatea este
transferatd prin simplul efect al conventiunilor. (1)

(1) L. 20. Cod. Cart. II. tit. III: Traditionibus ef usucapioni-
bus dominia rerum non nudis pactis lransferuntur. — V. ase-
menea: Fragmenta Vaticana. § 268.
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