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INTRODUCTION

Le régne que je me propose d’étudier n’est qu'un épisode
de la décadence carolingienne. Eudes débute dans la car-
riere par un fait d’armes qui est comme I'apogée de ce
quon a appelé la « période militaire ou héroique »* de
Ihistoire des Roberliens; mais bientét le sentiment de
limpuissance & vaincre les difficultés inlérieures semble
affaiblir son énergie premidre et alourdir le sceptre dans sa
main découragée.

Durant ces dix années (888-89%), rien n’a été créé au
point de vue des institutions; la décadence de 'Empire, le
développement du systéme féodal se poursuivent quel que
soit le souverain. La royauté d’Eudes est absolument caro-
lingienne; rien ne la distingue de celles de Carloman ou de
Charles III. Au point de vue dynastique, elle a une tout autre
importance : le prestige et I'inviolabilité de la royauté des
Pépin et des Charlemagne sont morlellement alteints.
L’Empire d’Occident a é1é démembré; un homme nouveau
esl monté sur le trone qui sera celui de France; il a créé
ainsi un précédent. On a dit* : « Les maisons souveraines

ne comptent qu’'un seul parvenu, leur fondateur »; I'impor-

1. LUCHATRE, Histoire des instilutions monarchiques, p. 3.
9. HENRI A’ORLEANS, Letire sur Uhistoire de France, Bruxelles, 1861, in-8,
p- 3
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tance d’Eudes est d’élre ce fondateur. 8’il n’a créé aucune
‘hstitution nouvelle, il a du moins, durant son régne, donné
une forme précise a un pouvoir encore vague avant lui,
celui de duc des Francs; il a fixé dans sa famille ce pou-
voir qui donne l'acces au trone.

On comprend quen éludiant les origines d’une dynastie
qui a tenu une si grande place dans I’histoire des dix der-
niers siecles, I’historien doive aborder certaines questions
que le patriotisme ou Pesprit de parti, tous deux égale-
ment déplacés, pourraient dénaturer; je crois avoir traité
les problemes de lorigine des Robertiens et des rapporls
d’Eudes et d’Arnulf avec toute 'impartialité désirable; ma
nationalité m’en est une garantie.

Les derniéres années du 1X° si¢cle sont une époque pro-
fondément troublée; les diplomes sont rares, la plupart des
annales el des chroniques fragmentaires ou peu exactes.
Notre héros disparait parfois pendant de longs mois sans
qu’il soit possible de retrouver sa trace. La biographie des
personnages secondaires du drame est encore plus som-
maire; je n’ai pas essayé de combler des lacunes dans
Pitinéraire du roi par des hypothéses hasardées, je n’ai pas
1dentifié plusieurs personnages de méme nom afin d’obte-
nir une biographie plus complete en accumulant sur la téte
d'un seul les actions de plusieurs. Dans des cas trés rares,
Jai mis en place de I’évidence, dont il fallait désespérer,

une vraisemblance scientifique et raisonnée. Je me suis tenu

én garde contlre cette quasi-certitude que croit acquérir
celui qui travaille dans ces ¢poques obscures et qui n’est

hien souvent qu’une lassitude de chercher.




INTRODUCTION. Vv

Les sources auxquelles j’al eu recours sont trop connues
pour quil soit nécessaire de les éludier au long. Je me
hornerai & dire quelques mots des principales.

« Au moyen Age', il faut pour provoquer les euvres his-
toriques 'influence de quelque événement extraordinaire
ou de quelque personnage éminent. Aussi voit-on constam-
ment des lacunes, des intermitltences dans la littérature
historique. Elle subit tous les contre-coups de la vie poli-
tique; quand celle-ci devient languissante ou trop agilée,
en proie a des luttes a la fois violentes et mesquines, on ne
trouve plus personne pour la raconter. » Si cette alterna-
tive ne se présente que trop souvent durant 'époque dont
fai entrepris I'étude, d’autre part le siege de Paris est
bien un de ces événements qu'on peut qualifier d’extraor-
dinaires; aussi a-l-il donné naissance au poeme d’Abbon,

moine de Saint-Germain des Prés, qui prit part au siege* et

_composa sur ce sujet un poéme en trois livres. Le 3° livre

n’a é1é ajouté que pour atteindre au nombre de la Trinité®
ot m’a aucune valeur historique. Le premier livre et le
second jusqu’au vers 451 sont consacrés au siege de Paris;
le récit quiils contiennent est d’une grande exactitude, il
est constamment confirmé par les Annales de Saint-Vaast;
cos deux textes concordent d’une maniere frappante, quoi-
quils soient tres différents de style, 'un élant I'ceuvre d’'un
annaliste concis, Pautre celle d’un faiseur de vers imbu d'un

1. G. MONOD, Etudes sur Phistoire de Hugues Capet, dans la Revue histo-
rique, t. XX VIII (1885), p. 242.

9. Pertz, dans sa préface, reconnait Abbon dans ce préire (1. II, v.
300-302) qui tenait la croix au-dessus des flammes; cette hypothése est

hasardée. 5
3. Epitre dédicatoire, éd. TARANNE, D. 62-63.
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classicisme dégénéré et dont I’emphase prend un nouvel
essor au souvenir des souffrances quil a endurées lui-
méme.

Le poeme d’Abbon a pour sujet le siege et non pas Eudes
qui, jusqu’a la mort de Gozlin et méme aprés son avene-
ment, tient une trés petite place dans la narration. Tout le
livre I et les 451 premiers vers du livre II ont élé com-
posés aprés le sidge et au moment de I’avenement d’Eudes.
Si l'on tient compte de I'exactitude trés grande des délails,
de la modération avec laquelle Abbon s’exprime sur le
honteux traité conclu par 'empereur devant Paris, on serait
tenté de croire que celte premiére partie du poéme a éLé
composée presque en entier, sous le régne de 'empereur
Charles III aussitot apres le siege. Il est vrai qu'Eudes y
est qualifié presque dées le début de roi futur!, mais cette
épithéte ne peut-elle pas avoir été ajoutée par Abbon alors
qu’il mettait la derniére main & son ceuvre? En toul cas,
le livre I et les premiers vers du livre II ont été composés
au plus tard au début de ’année 888.

Le siege fini et Eudes roi, le récit d’Abbon change tout
a fait de nature, il devient vague et la chronologie s’em-
brouille. La premiére partie du poéme se termine au vers
451 avec 'avénement d’Eudes (888). Puis (vers 452-453),
Abbon mentionne la premiére campagne d’Eudes contre
les Aquitains, qui eut lieu en 889; ensuite (vers 453-464),
il revient & Pannée 888, parle du siege de Meaux par les

Normands et accable Eudes de son ironie; aux vers 467 et

1. L. 1, v. 43 et 489 1. II, v. 163 : « rex futurus » ou « venturus ».
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suivants, il parle de la paix faite par Eudes avec les Nor-
mands devant Paris en 889. Aprés avoir énuméré ainsi des
actions peu glorieuses de son héros, il en revient a ses
exploits’, et raconte Montfaucon, puis la campagne €L
Aquitaine de 893. Enfin, il dit quelques mols de la luite
entre Eudes et Charles le Simple, mais son héros ne faisant
plus d’actions d’éclat, il renonce & le chanter. Abbon
a composé toute celte partie de son poéme apres 8952 et
avant la mort d’Eudes®. Il accable Eudes de reproches
(I. 11, vers 588 et suiv.), comme un souverain dont il n’a

plus & redouter la colere parce que le sceptre va lui

‘échapper. Dans cette seconde partie du livre II, Abbon ne

parle ni des rapports d’Eudes et d’Arnulf, ni de Poppo-

sition de Foulques, ni de Jexécution de Waucher; il a hate

“de terminer un poeme qu’il regretie d’avoir repris. Il nous

semble que son premier plan était de le {erminer au vers
i31°. Peut-étre a-t-il trouvé que son second livre serait
trop court en comparaison du premier, et cette considération
I’a décidé a le continuer. Un poete qui a fait son troisieme
livre pour arriver au chiffre de la Trinité est bien capable
d’avoir allongé son second livre, aux fins de satisfaire & un
besoin de symétrie.

Pour Pensemble du réegne I’Eudes, la source principale
sont les Annales de Saint-Vaast, composées dans le couvent

de Saint-Vaast prés d’Arras, par un auteur inconnu. Ges

1. « Expediamus abhine dignos Odoni trinmphos. »
9. 11 parle de Palliance de Zwentibold et de Charles le Simple qui fut
conclue en 893 (1. 1L, ¥. 580).

3. L. II, v. 616.
4. « Sic uno terpum congaudet ovamine regnum ».
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annales ont toute exactitude d’annales officielles duroyaume
franc de ’Ouest, sans que l'auteur, absoltlmellt indépendant
de la cour, soit astreint & de certains ménagements; a plu-
sieurs reprises, il s’exprime librement sur la conduite des
détenteurs du pouvoir. Elles sont, pour le regne d’Eudes,
un guide absolument str : ainsi, en 886, elles mentionnent
le passage par Quierzy, de Charles III venant au secours
de Paris, et ce fait est confirmé par un diplome. La lutte
contre les Normands y tient naturellement la plus grande
place; le récit qu’elles donnent du siége de Paris est d’une
précision remarquable et peut servir de fil -conducteur au
travers du récit' touffu d’Abbon. L’annaliste commet ce-
pendant une erreur en 889'; il emploie son expression
favorite trés vague « circa autumni tempora » en parlant
du retour des Normands a Paris, événement qu’il faut
dater de juin ou de juillet.

Outre le poeme d’Abbon et les Annales de Saini- Vaast,
le royaume franc de 'Ouest fournit une troisiéme source
d’un genre encore tout aulre, I'Histoire de Péglise de Reims
de Flodoard. N¢ & Epernay, élevé a Reims, dans I’école
rétablie par Iarchevéque Foulques, Flodoard acquit dans
cetle ville une grande mnfluence ; il prit part & tous les
événements qui troublérent Parchevéché d

moilié du x° sidcle et mourut en 966.
une Chronique,

ans la premiere
Apres avoir écrit
il se mit a composer, en 948, son Histoire

de Uéglise de Reims ; il avait sous la main les archives de

1. La faute de chronolo
p. 176) aux Annales de Sain
Dehaisnes qui a adopté la

gls, rep_rochée par Diummler (De Arnulfo rege,
[-Vaast & I"année |91 a €té corrigée par abbeé
version du ms. Q.
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Parchevéché. Pour Iépoque d’Eudes en particulier, Flo-
doard ne donne que des analyses ou des fragmenls de la
correspondance de l'archevéque Foulques. On comprend
quelle valeur ont ces régestes; malheureusement, ils sont
parfois trop courts et ne fournissent pas tous les rensei-
gnements que eontenaient, probablement, les leltres ori-
ginales. De plus, ces extrails, ces régesles ne sont pas
datés; il est possible de combler cette lacune pour beau- -
coup d’entre eux, mais non pas pour tous.

Flodoard avait encore composé sur les papes, a la suite
d’un voyage a Rome (936-939), un poéme qui n’est pas
enticrement dépourvu de valeur historique.

Telles sont les principales sources que nous offre le
royaume franc de I’Ouest. Il serait trop long d’énumérer
toutes les petites annales ou chroniques locales ou j'ai pu
puiser parfois un renseignement. Citons cependant le Car-
tulaire de Saint-Bertin, de Folquin, et les sources histo-
riques de provenance sénonaise qui viennent d’étre éludiées
par M. Lot'. Il faudrait enfin’ parler de deux auteurs dont
les ceuvres ont fait couler beaucoup d’encre, Richer et
Dudon de Saint-Quentin ; j’ai cherché dans un appendice*
a justifier les emprunts faits au premier; ce que jai pris
au second est peu de chose et je n’ai adopté le dire d'un
auteur si contesté que vu son extréme vraisemblance.

Heureusement des écrivains élrangers viennent com-
pléter ou confirmer le témoignage des auteurs du royaume

frane de I’'Ouest. Il faul signaler au premier rang parmi

1. Les derniers Carolingiens, p. 338 et suiv.
2. Voyez ci-apres, p. 230-233.
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eux le lorrain Réginon de Prum qui entreprit d’écrire
entre les années 900 a 908 une Chronique universelle;
Jui-méme mourut en 915, 11 était done contemporain d’Eudes
et il donne sur ce régne quelques précieux renseignements;
malheureusement, si les fails qu’il raconte sont exacts —
cependant il confond les deux Ebles — sa chronologie est
peu digne de confiance et, a plusicurs reprises, nous avons
di la corriger.

Le royaume franc de I'Est fournit les Annales diles de
Fulda, dont la IV® partie (882-887) a été écrite a Mayence'
par un ecclésiastique contemporain des événements qu’il
raconle ; celte partie des annales n’est plus officielle, aussi
s’exprime-t-elle librement sur I’empereur Charles III. En
887, cet annaliste céde la place a un autre, bavarois d’ori-
gine, qui écrit la V° partie des Annales et qu'on peut
supposer avoir vécu dans les abords immédiats de la cour,
a la maniére dont il déplore la chute de Charles III, tout
en ne disant rien qui puisse blesser Arnulf. Cette V* partie
fournit des renseignements précieux sur les rapports d’Ar-
nulf et d’Eudes.

Enfin nous avons consulté les sources anglo-saxonnes,
comme la Chronique anglo-saxonne et la Vie d’Alfred par
Asser, pour quelques faits relatifs aux Normands. Ce
dernier semble bien informé sur les incursions des Hommes
du Nord dans le royaume franc de 1’Ouest.

Ge rapide apercu sur les sources de Ihistoire de ce

1. RETHFELD, Ueber den Ursprung des zweiten, dritten und vierten Teils

der sogenannten Fuldischen Annalen vom Jahre 858-887. Halle a. S., 1886,
in-8. i
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royaume durant les derniéres.années du 1x° sidcle prouve
suffisamment la pauvreté littéraire de ce temps. Heureux
sont ceux qui étudient une époque plus favorisée et qui
trouvent, dans des ceuvres contemporaines d'une réelle va-
leur, des détails qui leur permettent de suivre pas a pas
leur héros! Je leur ai souvent porté envie. Néanmoins je
m’estimerai encore favorisé, si cette étud‘ebpeut’ contribuer
4 faire mieux connaitre une époque qui est « intéressante
« entre toules, puisque ¢’est alors que la France sest faite,
« qu'elle a commencé & prendre quelque obscure conseience
« de son existence nationale, que se sont développés mys-
« térieusement les germes des institutions qui allaient
« devenir le régime féodal', » et qu'enfin une dynastie est
montée sur le trone qui, pendant prés de mille ans, a tenu
sous son sceptre un des plus imporlants royaumes de
I'Occident. L

Quelques mots encore sur mon travail méme : il a 6té
entrepris en 1879 sur le conseil de M. Gabriel Monod;
grace a ses encouragements, j’ai pu le poursuivre. a travers
bien des obstacles et des retards indépendants de ma
volonté. Durant I’hiver 1887 a 1888, M. A. Giry conce-
vait le projet d’un ensemble d’études relatives a Iépoque
carolingienne; quoique je n’aie jamais eu le privilége de
travailler sous son habile direction, quoiqu’on efit été en
droit de ne plus croire & lachévement de mon travail, par
un sentiment de délicatesse dont je ne saurais étre assez

~ reconnaissant, le régne d’Eudes m’était réservé et lorsque,

1. A. Giry, préface de : F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. IX.
FAVRE. Eudes.,
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P’an dernier, j'apportai mon manuscrit au savant maitre
de conférences, il lui assigna, apres l'avoir examiné, sa
place dans le grand travail qu’il avait en vue.

Son projet comporte deux séries de publications® : I'une
consistera en un catalogue critique des actes des souverains,
Pautre formera en quelque sorte les annales de ’hisloire de
France sous la dynastie carolingienne. Mon histoire d ’Eudes,

- plus complete et plus détaillée que celles de MM. Mourin
et de Kalckstein, prendra place, a son rang, parmi les
Annales. Elle était primitivement accompagnée de 1’étude
des diplomes de ce souverain, complément indispensable de
toute étude critique d’un régne. Sur le conseil de M. Giry et
pour me conformer a son plan, j’ai supprimé cette étude
diplomatique; elle parailra dans Pautre série, avec le cata-
logue critique des actes d’Eudes, complétée par les rensei-
gnements fournis par MM. A. Giry, L.-H. Labande, Ferdi-
nand Lot et d’autres collaborateurs, provenant du dépouil- -
lement général qu’ils ont entrepris des fonds d’archives et
des collections de manuserits de la France.

J’ai reporté dans les notes (p. 72, 77, 78, 123, 129, 132),
ceux des résultats de cette étude diplomatique qu’il me
semblait absolument nécessaire d’indiquer pour justifier

Pitinéraire que j’ai adoplé pour Eudes ou la maniére dont

J'al daté certains diplomes.
Cet exposé des différentes phases par lesquelles a passé
mon travail était nécessaire pour expliquer I’absence, dont

on aurail pu a bon droit s’étonner, d’une étude diplomatique.

1. A. Gmy, op. eit., p. X-XI.



INTRODUCTION. XIIL
< (

Il fera comprendre aussi, et ce n’en est pas la la moindre
importance, quelle reconnaissance je dois a MM. Gabriel
Monod et A. Giry. L’hommage qu’ils me permettent de
leur faire de mon travail n’est qu'une bien faible preuve
de ma profonde gratitude pour les affectueux encouragexﬂents

et 'infatigable obligeance que j’ai trouvés aupres d’eux.

‘Ed. F.

Pregny prés Genéve, octobre 1893. : °
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X1t INTRODUCTION.

~ Pan dernier, japportai mon manuscrit au savant maitre
de conférences, il lui assigna, aprés l'avoir examiné, sa
place dans le grand travail qu’il avait en vue.

Son projet comporte deux séries de publications’ : I'une
consistera en un catalogue critique des actes’des souverains,
Pautre formera en quelque sorte les annales de I’histoire de
France sous la dynastie carolingienne. Mon histoire d 'Eudes,

- plus complete et plus détaillée que celles de MM. Mourin
et de Kalckstein, prendra place, & son rang, parmi les
Annales. Elle était primitivement accompagnée de 1’étude
des diplomes de ce souverain, complément indispensable de
toute étude critique d’un régne. Sur le conseil de M. Giry et
pour me conformer & son plan, j’ai supprimé cette étude
diplomatique; elle paraitra dans Pautre série, avec le éata-
logue critique des actes d’Eudes, complétée par les rensei-
gnements fournis par MM. A. Giry, L.-H. Labande, Ferdi-
nand Lot et d’autres collaborateurs, provenant da dépouil-
lement général qu’ils ont entrepris des fonds d’archives et
des collections de manuscrits de la France.

J’ai reporté dans les notes (p. 72, 77, 78, 123, 129, 132),

ceux des résultats de cette étude diplomatique qu’il me

semblait absolument nécessaire d’indiquer pour justifier

Pilinéraire que j’ai adoplé pour Eudes ou la maniére dont
J'ai daté certains diplomes.

Cet exposé des différentes phases par lesquelles a passé
mon travail était nécessaire pour expliquer I’ )

absence, dont
on aurail pu a bon droit s’élonner, @’

une étude diplomatique.

1. A. GIry, op. cit., p. X-XI.
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Il fera comprendre aussi, et ce n'en est pas la la moindre
importance, quelle reconnaissance je dois & MM. Gabriel
Monod et A. Giry. L’hommage qu’ils me permettent de -
leur faire de mon travail n’est qu'une bien faible preuve
de ma profonde gratitude pour les affeclueux encouragem.ents

et I'infatigable obligeance que j’ai trouvés auprés d’eux.
Ed. F.

Pregny prés Genéve, octobre 1893.




BIBLIOGRAPHIE

1
SOURCES

A. SOURCES NARRATIVES!

Abhon, Le siége de Paris par les Normands en 885 el 8§86, poéme
avee la traduction en regard, accompagné de notes explicatives
et historiques, par N.-R. TARANNE. Paris, 1834, in-8.

Adhémar de Chabannes, Chronicon, dans les Histor. de Fr., t. VIII,
p- 232-236.

Adon, Chronicon, dans les Hislor. de Fr., t. VIL, p. 54-56; Conti-
nualio altera, dans les Mon. Germ., SS., t. II, p. 326.

Adrevald, voy. Miracles de Saint Benoit.

Aimoin; voy. Miracles de Saint Benoit.

Aimoin, Miracula Sancti Germani episcopi Parisiensis, dans les
Histor. de Fr., t. VI, p. 348-352 et dans MABILLON, Acla sanclo-
rum, sac. III, pars 1T, p. 104-122.

André de Bergame, Chronicon, dans les Histor. de Fr., t. VII,
p. 204-207.

Anglo-saxon Chronicle, dans les Monumenta historica Britannica,
t. I (1848, in-fol.), p. 291-466.

Annales S. Benigni Divionensis, ¢d. G. Warnz, dans les Mon.
Germ,, SS., t. V, p. 37-50.

Annales Bertiniani, éd. C. DenAisNEs, Paris 1871, in-8 (Société de
I'histoire de France); — éd. Perrz, dans les Mow. Germ., Sl
p. 419-515.

Annales Besuenses, dans les Mon. Germ., SS., t. II, p. 247-250.

1. Gette bibliographie n’est pas destinée a faire connaitre toutes les
éditions de telle chronique ou de¢ telles annales, mais seulement les
éditions que jlai consultécs et celles d'aprés lesquelles les citations sont
faites. Ainsi pour Abbon, jai employé l'édition de Taranne, aussi ne
wentionnai-je pas les éditions de Perlz, de dom Bouquet, ete.



XVI : BIBLIOGRAPHIE.

Annales Blandinienses, ¢d. BETHMANN, dans les Mon. Germ., SS.,
t. V, p. 20-34.

Annales Sanctee Columbze Senonensis, éd. PERrTz, dans les Mon,
Germ., SS., t. I, p. 102-109.

k ; Annales Sancti Dionysii Remenses, éd. G. WArrz, dans les Mon.

E 2 Genrh:. S8t XIIT, p- 8284,

ot 5  Annales Elnonenses majores, dans les Mon. Germ., SS., t. V

P : p. 1117,

! Annales Elnonenses minores, dans les Mon. Germ., SS., t. V,
p. 17-20.

Annales Fuldenses, €d. PERTz, dans les Mon. Germ., SS., t. I,
p. 336-415.

Annales necrologici Fuldenses, éd. G. Warrz, dans les Mon. Germ.,
SS., t. XIIL, p. 161-218.

Annales Sancti Germani minores, dans les Mon. Germ., SS., t. IV,

1

p. 3-4.
g Annales Sancti Germani Parisiensis, dans les Mon. Germ., SS.,
e t. III, p. 166-168.
pr - Annales Hildesheimenses, dans les Mon, Germ., SS., t. III,
p. 18-72.

Annales Lemovicenses, dans les Mon. Germ., SS., t. II, p. 251-252.

Annales Vedastini, éd. C. DErAISNES, Paris, 1871, in-8 (Société de
Ihistoire de France), — Compte rendu de ¢ette édition et de celle
des Annales de Saint Bertin, par G. MoNoD, dans la Revue cri-
tique d’histoire et de littérature, 8¢ année (1874), 2¢ sem., p. 163-
170. — Ed. Prrtz, dans les Mon. Germ., SS., t. II, p. 196-209.

Asser, Annales rerum gestarum Aelfredi magni, dans les Monumenta
historica britannica, t. T (1848, in-fol.), p. 467-498.

Breve chronicon S. Martini Turon
t. VIII, p. 316-317.

CGarmen de pontificibus romanis, voy. FLopo

s . 3

G Chronicon Aquitanicum, dans leg Histor.,

Chronicon Besuense, dans les Histor.

ensis, dans les Histor. de Fr.,

ARD.
de Fr., t. VII, p. 223-224.
: de Fr.; t. IX, p. 19-20.
,‘, : Chronicon Cameracense et Atrebatense, dans les Histor., de Fr.;
123 ‘ t. VIIL, p. 278:284; — &d. BETEMANN sous le titre de Gesta episco-
i porum Cameracensiuim, dans les Mon. Germ., SS.,t. VII, p. 393-525.

Cbronlicon S. Columbae Senonensis, dans les Histor. de Fr | t. IX
p- 40-41. ; !

:

: Chroni '

g ronicon Falconis monachi Trenorchiensis, dans MABILLON, Acla
} sanclorum, sec. IV, pars I, p. 560-564.

t ~ Chronicon Hugonis, voy. HuGurs pg Fravieny.

:

:

:

Chronicon S. Maxentii Pictaviensis, dans les Histor. de Fp., . IX,




BIBLIOGRAPHIE. Bl 7

p. 8-10, et dans MARCHEGAY et MABILLE, Clroniques des églises
d’Anjou, p. 351433 (Société de I'histoire de France).

Chronicon S. Medardi Suessionensis, dans les Histor. de Fr., t. IX,
p- 56. :

Chronicon S. Petri Vivi Senonensis, voy. CLARIUS.

Chronicon Sithiense, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 70-80.

Clarius, Chronicon S. Petri Vivi Senonensis, dans les Histor. de Fr.,
t. IX, p. 32-36, et dau§ D’ACHERY, Spicilegium, t. II, p. 472.

Dudon, De moribus et aclis primorum Normanniz ducuwm, éd. LAIR,
Caen, 1865, in-4. (Forme le t. XXIIT des Mémoires de la Société
des Antiquaires de Normandze.)

Ekkehard, Chronicon, éd. G. WaArrz, dans les Mon. Germ., SS., t. VI,
p- 1-265.

Erchempert, Hisloria Langobardorum, éd. Perrz, dans les Mon.
Germ., SS., t. IIIL, p. '240-264.

Ethelwerdi, Chronicorum libri quatuor, dans les Monwmenta historica
britannica, t. I (1848, in-fol.), p. 499-521.

Falco, voy. Chronicon Falconis.

Flodoard, Chronicon, dans les Histor. de Fr., t. VIII, p. 176-214.
Historia Remensis ecclesiw, éd. HELLER et G. WAIlrz, dans les
Mon. Germ., SS., t. XIII, p. 405-599. '

Carmen de pontificibus romanis, fragments dans MANsI, Sacro-
rum conciliorum nova et amplissima collectio, t. XVIII, col. 105~
112.

Folquin, Chartularium Sithiense, éd. Benj. GUERARD, Cartulairve de
Saint-Bertin, Paris, 1841, in-4. (Documents inédits). — Ed. HOLDER-
EGGER, sous le titre de Gesta abbatum S. Bertini Sithiensium, dans
les Mon. Germ., SS., t. XIII, p. 600-635.

Gesta episcoporum Gameracensium, voy. Chronicon Cameracense.
Guillaume de Jumiéges, Historia Normannorum ou De geslié ducum
Normannicorum libri 8, dans les Histor. de Fr., t. VIII, p. 254-

269. ok

Héric, Miracula S. Germant episcopt Autissiodorensis, dans les Acta
Sanctorum, Boll., Juillet, t. VII, p. 255-285.

Hincmar, De ordine palatii epistola, texte latin traduit et annoté par

"~ Maurice Prou. Paris, 1885, in-8. (Bibliothéque de UEcole des
Hautes Etudes, fasc. 58.)

Opera omnia 6d. MIGNE. Paris, 1879, 2 vol. gr. in-8. (Forment
les tomes CXXV et CXXVI de la Patrologie latine.)

"Hugues de Flavigny, Chronicon Virdunense seu Flaviniacense, dans
les Mon. Germ., SS., t. VIII, p. 280-503. ‘

Miracles (Les) de Saint Benoi, écrils par Adrevald, Aimoin, Andreé,

/




,BI BL1OGBA PHIE e

aoul To iawe el Hugues de Sainte Marw, motnes de Fleur};, pﬁm}‘, '
‘a E. pE (ERrAIN. Paris, 1858, in-8. (Socnété de l'hlsmir

pacula S Germam episcopi Pamszenszs voy. AIMOIN ¥
Mzracula S. Maxzmmz dans les Histor. de Fr., t. VII, p. 3‘72~373

Odon de Cluny, Vita S. Geraldi comitis, dans les Acta sancM‘
" Boll., Octobre, t. VI, p. 300-332.

doranm monaclu S. Petri Vivi Senonens1s Chronicon, dans les Ji -
- tor. de Fr., t. VIII, p. 236-237.

'jegmon Chromcon éd. PERTzZ, dans lea Mon. Germ., SS.', t I.
p. 613-629. E:
- Richer, IFistoriarum libri 1V, éd. Perrz, dans les Mon. Germ., SS
- LI p. 861-657; — éd. GUuaDET, avee traduction francaise, Par
- 1845, 2 vol. in-8 (Société de I’histoire de France) — éd. Pomsr-
. GNON, Reims, 1855, in-8. :
ranslatio S. Baudelii, dans les Histor, de Fr.,t. IX, p. 111-112.
‘Translatzo S. Filiberti, da.us MABILLON Acta s
. pars’L; p. 537-564. :
ATransIatzo S. Mauri, dans MABILLON,
‘- pars I, p. 165-183. :
j Translatms Mederici, dans les Histor. de Fr.,

t. IX p- 110—11!
‘Translatzo S. Wandregzs111 dans les Histor, de Frist X, p. 108 et
~ dans les Mon. Germ., 88, t. XV, p. 400,

; V1ta S. Bertulfi, dans los stlor de Fr., 1. IX
,Vzta S. Geraldz, Voy. OpoN pE CLUNY.

:Vzta S. Romani abb Aut1ss10dorenszs dans les Hv,stor de Fr., L
p 435

anctorum, swc.\lv

Acta Sanctorum, "swc. IV'
, P- 133-134.

B. CARTULAIRES ET RECUEILS DE CHART

Arhms de Jubainville (H. d); Dewa diplémes carlomngzens des arcin
ves de LAube (883, 89

2), dans Ia szhotheque de lEcole des
Chartes, t. XXXIX (1378 p. 193-198.. : o

~Bandm1 Ca.talogus codicum latinorum, bzblwthec(z M edwe.z Laurenlzd—-
RSB biT Florence, 1774, I ol e ;

Bohmer (J ohann Fri
[orum I‘rancfo
_Dxe Regesten des

edench) Regesta chronologwo dtplomatzca Kai'o— ;
I't sur le Main, 1833, in4.

Kazserrezchs unter den ‘Karolmgern‘ 751-918, :




BIBLIOGRAPHIE. 5 e, XIX

nach Johann-Friederich BouMER neu bearbeitet von Engelbert
M{HLBACHER. Innsbruck, 1889, in-4.

Bréquigny, Table chronologique des diplomes, chavies; lelires et acles
imprimes concernant Uhistoire de France jusqu'en 1514. Paris,
1769-1783, 3 vol. in-fol.

Cartons des Rois. Monuments historiques, publ. par J. TARDIF.
Paris, 1866, in-4. '

Cartulaire de I'église d’Autun, publ. par A. DE CHARMASSE Paris
et Autun, 1865, in-4.

Cartulaire de I'abbaye de Beauheu en Limousin, publ. par Maxi-
min DELOCHE. Paris, 1859, in-4. (Documents inédits.)

Cartulaire de I'abbaye de Saint-Bertin, publ. par Benj. GUERARD.
Paris, 1841, in-4. (Documents inédils.)

Cartulaire de S. Julien de Brioude, publ. par Henri DonioL. Cler-
mont et Paris, 1863, in-4. — Bruel (Alexandre), Essai sur la chiro-
nologie du cartulaire de Brioude, dans la Bibliothéque de ['Ecole
des Chartes, t. XX VII (1866), p. 445-508.

Cartulaire du chapitre de 1'église cathédrale de Notre-Dame de
Nimes, publ. par GERMER-DUrAND. Nimes, 1874, in-8.

Cartulaire général de Paris, publ. par Robert pE LASTEYRIE, t. L.
_Paris, 1887, in-4.,

Cartulaire de 'abbaye de Redon’en Bretagne, publ. par Aurélien
DE CoursoN. Paris, 1863, in-4. {Documents inédaits.)

Cartulaire général de I'Yonne, publ. par Maximilien QUANTIN.'
Auxerre, 1854-1860, 2 vol. in-4.

- Ghartes bourguignonnes inédites des IX¢, X¢ et XI¢ siécles, publ.
par Joseph GARNIER, dans les Mémoires présentés par divers sa-
vants a ' Académie des inscriptions et belles-lettres, 2me série, . II
(Paris, 1849, in-4), p. 1-168.

Chartes de Pabbaye de Cluny, recueil formé par Auguste BERNARD,
publié par Alexandre BRUEL. Paris, 1876-1888, 4 vol. in-4. (Docu~
ments vnedils.)

Documents pour I’histoire de Saint Hilaire de Poitiers, publ. par
ReEprr, dans les Mémoires de la Sociélé des antiquaires de I'Ouest,

~année 1847. Poitiers, 1848, in-8. }

Jatfé (Philippe), Regesta pontificum romanorum ab condila ecclesia ad
annum post Christum natum MCXCVIII, 2¢ éd. sous les auspi-
ces de Withelm WATrENBACH. Leipzig, 1885-1888, 2 vol. in-4.

Lex (Léonce), Documents originauwx antérieurs a {an mille des archi-
ves de Saone-el-Loire, dans les Mémoires de la Sociélé d’histoire
et d’archéologie de Chalon-sur-Sadne, t. VII, IV¢ partie (1888),
p. 247-282.




e uETIOCRAPHIE, -

2 2

Ille"(ﬁl-::ile),' La Pancdrie_ noire de Saint-Martin de Tours.
et Tours, 1866, in-8. 7 : A
Musée des Archives départementales. Paris, 1878, in-4 et at.la.s.“lg‘-rfc;pl;_- 2

i

+LL

OUVRAGES DIVERS .

Arbois de Jubainville (H. @'), Histoire des ducs et des comles de Cham-
_ pagne. Paris, 1859-1865, 8 vol. in-8. ‘ A
- Baldamus, Das Heerwesen unter den spéteren Karolingern. Breslau, o
1879, in-8; = : : ¥i58e 9
~ Barthélemy (Anatole de), Les origines de la maison de France, dans
 la Revue des questions historiques, Te année (1873), t. XIIL, p. 108-
144. — Compte rendu de ce mémoire par M. G. MoNoD, dans la
Revue critique d’histoire et de littérature, 1873, 2¢ sem., p- 97-101.
~ Beaurepaire, VOy. STEENSTRUP. RN aal -
Berty (Adolphe), De lenceinte du favbourg septentrional de Paris,
antérieure a celle de Philippe-Auguste, et de la possibilité d'en re=
trouver des fragments, dans la Revue archéologique, 11¢ année
(1854-1885), p. 513-519. el 3
Recherches sur Uorigine et la situation du Grand Pont de Paris,
du pont aux Changeurs, du pont aux Meuniers el de celui de
Charles le Chauve, dans la Revue archéologique, 12¢ année (1885),
~ p.193-220. i

- Berty et Tisserand, Topographie historique du vieuz Paris,

) Région
- occidentale de I’Université. Paris, 1887, gr. in-4.

- Besly (Jean), Hisloire des comtes de Poilow-et ducs de Guyenne. Paris,
1647, in-fol. ; AN

- Bonamy, Recherches sur lu célébrite de la ville de Paris avant les ra-

_vages des Normands, dans les Mémoires de UAcadémie des ins- 2
- oriptions et belles-lettres, t. XV (1743), p. 656-691. P 4
Bonnardot (A.), Dissertations ar
 de Paris. Paris, 1852, in-4.
Bouillart (Dom), Histoire de Vabbaye de Saint-
ae e 7124 n=fp]- :

: ‘vllxoufgeois (Emi.le)., Le Capitulaire de Kiersy;sur-Oise (877), étude sur
ls?:qt_fzt le régime polilique de la sociéte carolingienne a la fin du
(BT ax: siécle, d’apres la legislation de Chques le Chauve. Paris, 1885,» :

In-8. — Compte rendu de cel ouvra :
. : ge.par M. Bayer, dans
Revue historique, t. XXXII (1886), p. 178-183. o 13/

che’ologiqu(:s sur les anciennes enceinles

Germain des Prés. Paris,



BIBLIOGRA PHIE. ; XXI

Hugues Uabbé, margrave de Neustrie et archichapelain de France
a la fin du 1x° siécle, dans les Annales de la Faculté des lettres de
Caen, 1 année (1885), n° 1, p. 61-72; n° 2, p. 97-130.

Bruel (Alexandre), Etudes sur la chronologie des rots de France el de
Bourgogne, d’aprés les diplomes et les chartes de U'abbaye de Gluny
auax IxC ef xe siécles, dans la Bibliothéque de I Ecole des Chartes,
t. XLI (1880),p. 5-45, 329-374.

Carro (A.), Histoire de Meéauax et du pays Meldois. Meaux et Paris,
1865, in-8.

Dandliker (Carl) et Muller (Johann Jacob), Lwudprand von Cremona
und seine Quellen, Untersuchungen zur allgemeinen Geschichle der
Jahre 888-967 N. Chr. Leipzig, 1871, in-8. (Unfersuchungen zur
mittleren Geschichte, hrsgh. von Max BUDINGER, t. L)

Delisle (Léopold), Notice sur plusieurs manuscrils de la Bibliotheque
d’Orléans, dans les Notices et extraits de la Bibh‘olhéque Nationale,
t. XXXI, 1re partie, p. 357-439.

Mémoire sur d’anciens sacramentaires, dans les Mémoires de
l'Académie des inscriptions et belles-letires, t. XXXII, p. 57-423.
Doublet (Dom), Histoire de I'abbaye de Swint-Denys en France. Paris,
1625, in-4. .
Diammler (Ernst), De Arnulfo Francorum rege commentatio historica.

Berlin, 1852, in-8. e
Gesta Berengarii tmperatoris. Halle, 1871, in-8.
Geschichie des ostfrankischen Reichs. 2° éd., Leipzig, 1887-1888,
3 vol. in-8. i : 37
Zur Critil Dudos, dans les Forschungen zur deulschen Ge-
schichte, t. VI (1866), p. 357-390. ;

Fournier (Marcel), Essai sur les formes et les effets de Vaffranchisse=
ment dans le droit gallo-franc. Paris, 1885, in-8. (Bibliothéque de -
PEcole des Hautes Etudes, fase. 60.)

Gaudenzi (A.), La vifa et miracoli di San Germano vescovo dv Parigs
descritti inversi da un Anonimo sullo scorcio del secolo1x e pubbli-
cate per la prima volia coll’epitaffio del vescovo Gozlino. Bologne,
1886, in-8.

Gautier (Léon), La chevalerie. Paris, 1884, gr. in-8,

Gingins-La-Sarra (Fréd. de), Mémoires pour servir a Uhislovre des
royaumes de Provence el de Bourgogne-Jurane, dans PArchiv fir
schweizerische Geschichte, t. VI, p. 85-201; {. VIII, p. 3-116.

Gousset (Th.), Les acles de la province ccclésiastique de Retms. Reims,
18421844, % vol. in-4.

Harttung (Julius), Die Thronfolge im deutschen Reiche, dans les For-
schungen zur deutschen Geschichte, t. XVIII (1878), p. 129-158.

Hofbauer (F.), Paris & travers les dges. Paris, 1875-1877, 2 vol. in-fol.




R i hiques sur-la ville
e herches cmtzques, htslomqueb el topograp o
m‘;. Paris, 1774-1775, 5 vol.-in-8 et une table alphabéhg@& _
- Kalokstem (Karl von), Robert der Tapfere, Markgraf von Anjou, jm}’ '
J tammvate'r des kapetingischen Hauses. Berlin, 1871, in-8.
- Abt Hugo aus dem Hause der Welfen, Markgraf von Neus
'dans les il orsch,ungen zur deuwlschen Gebchuhte, $ XIV (18'ﬂ 0

 lUingern. Lelpzxg, 1817 in- 8 3
steyrie (Robert de), Etude sur les comles et les vwomtes de Ll’
ntérieurs a Pan 1000. Paris, 1874, in-8. (szlwllwque de lEcole
des I]autes Etudes, fasc 18. )

du xe swcle, dans les Mémoires de U Académie des In.scmptm

Belles-Lettres, t. XXIV (1756), p. 687-736. g
‘ Histoire de la ville et de tout le diocése de Paris. Nouy. éd., pa.l'
- Hippolyte CoGHERIS. Paris, 1863-1870, in-8 (non terming).

y Le Glay (Edward), Histoire des comles de Flandre Jusqu’a l’uvencment” z
- de la Maison de Bourgogne. Paris, 1843, 2 vol. in-8,

- Longnon (Auguste), Etudes sur les Pagi de la Gaule, 20 partie : L
Pagi du diocése de Reims. Paris, 1872, in-8. (Btblwthcque de&'Ecala
 des Hautes Efudes, fase. 11.)
; L’lle de France, son origine, ses lzmzte.s, ses gouverneurs, dans
© . les Meémoires de la Société de Phistoive de Paris et de Clle de Franw,
: I (1875), p. 1-43. - : e
‘, Raoul de Cambraz, chanson de geste (introduction hislo-
i 1'1que) Paris, 1882, in-8. (Société des anciens textes.) b
: Adtlas historique de la France depuis Gésar JusqQUa nos ]am's,
- lvr. I-III. Paris, 1884- 1889, in-fol. , avec Texte eacplzcat;f des
plcmches, in-8. .
; Natice sur le plu&cmcwn obztumre de l’abbaye de Saint- Germam- 54
fdes—Prés dans les Notices et Documents publiés pour la Socwlé ae" :
i - UHistoire de France (Paris, 1884, in-8), p: 19-55. .
Lot (I"erdmand) Les devniers Carolingiens. Paris, 1891, ih~8.‘(Binib;-
héque de I'Ecole des Haules Etudes, fasc. 87. )

Luchaire (Achille), Histoire des institulions monarchiques de la Iy rcmce
sous les premiers Capeéliens (987-1180). Paris, 1883, 2 vol. in-S.
Mabille. (En:ule) Indroduction avz Chy ontques des comles d’ 4 1jou. Pa-

. ris, 1836-1871, in-8. (Socitlé de Phistoire de France.) ;

Les invasions normandes dans lg Loire et les pérégrinations du ¢

- corps dé saint Martm dans la-Bibliothégue de L’Ecole des Cha 'les 3
t XXX (1869), p. 149-194, 428-460. - i

> . Pa
‘Le ‘royaume d Aqu@tm:ne €t ses marches sous lesr Carlovingiens-




* Mabillon (Dom Jean), Annales ordinis S. Benedzcu Pams, ‘1668-1'703-‘_' i

mBmOGnAPHIE S S s

Toulouse, 1870 in-4. (Extraxt du Lome II de la nouvelle édmon’
de I'Histowre genérale du Languedac ) :

1739, 6 vol. in-fol.
Marchegay (P.), Archives d’AnJou recueil de documents et memo'wes s
sur celte province. Angers, 1843-1849, 2 vol. in-8. 7 L5
Marlot (Dom), Metropohs Remensis historia. Lille et Reims, 1666—1679 ;
2 vol. in-fol. i
‘Mars (Dom No8l), Hisloire du royal Monastére de Saint-Lomer de Blow, :
publ. par A. Dupré. Blois, 1869, in-8. ;
Marténe (Dom), Histoire [ms.] de Marmoutier. Blbhothéque nauonale =
de Paris, Fonds Jatin, n% 12876-12880. :
Maurenbrecher (Wilkelm), Geschichte der deutschen Konigswahlen vom' 3
zehnlen bis dreizehnten Johrhundert. Leipzig, 1889, in-8. :
Monod (G.), Etudes sur Uhistoire de Hugues Capet, dans la Revue Jis-
“torique, t. XXVIII (1885), p. 241-272. :
Mortet (V.), Etude histor 1que et archéologique sur la cathédrale et le
palais épiscopal de Paris, dw vi° au X11° siécle. Paris, 1888, in-8.
Mourin (Ernest), Les comfes de Parts, histoire de Pavénement de la_
troisieme race. 2° éd., Paris, 1872, in-8. — Compte rendu de cet
ouvrage par M. G. Moxop, dans la Révue cr tlique d’hwlowe et de
littérature, 7> année, 2° sem., p. 97-101.

Muhlhacher (E.), Die Urkunden Karis III. Vienne, 1879, in- -8. (Extrait
des Sitzungsberichte der Wiener Akademw, Phil.-hist. Classe
. XCIL. : -

Noorden (Carl von), Hinkmar Eubzschof von Rheims, ein Beumg zur
Staats-und Kirchengeschichte des westfrinkischen Reiches i der
zweiten Hilfte des neunten Jahrhunderts. Bonn, 1863, in-8. :

Pauli (Reinhold), Konig Aelfred und sewne Stelle in der Geschichte En-
glands. Berlin, 1851, in-8. i ‘

Peigné-Delacourt, Les Normans dans le Noyonnais, 1X° el X¢ swcles
Noyon, 1868, in-8. g

, Pfister (Ch.), Etudes sur le régne de Robert le Pieux. Paris, 1885
in-8. (Bibliothéque de PEcole des Hautes Etudes, fase. 64.) 7

Philipps (G.), Beitrwge zur Geschichte Deulschlands von Jalre 887
bis 936, dans les Abhandlungen der I11. Classe der Wiener Akade-
mie, t. III, Abth. IL

‘Poquet (L'abbé), Pélerinage a Uancienne a.bbayc de Saint- Medard~les- 5
Soissons. 2¢ éd., Paris et Soissons, 1849, in-8.

Précis historique et ar chéologique sur Vw—sm"-Aisne. Paris,
1854, in-8. G iz
Quicherat (J. ), Les trois Saint-Germain de Paris, dans, Ies Memowes L




: Les vesliges romains de la rive gauche de la Sefne a P'
ses Mélanges d’arcliéologie et d’histoire, t. 1 (Paris, 1885), .
457.

chrors (Helnnch) Hinkmar Erzbtschof von Reims, sein Labm

~ seine Schriften. Fmbourg en Brisgau, 1884, in-8. 4

Slckel (Th.), Beitrage zur Diplomatik, 1-VIII. Vienne, 1861- 882,
in-8. (Extraits des Sifzungsberichte der Wiener Akademyie, Phil
“hist. Classe.) : R o8

' pruner-Menke, Hand-Atlas fiir dw Geschichle des Mulelaltm
der neueren Zeit. 3¢ &d. , Gotha, 1880, in-fol.

Steenstrup (Johannes C. H. R.), Normannerne. Copenhague, 1876‘

- 1882, 4vol. in-8. — Le tome I a 616 traduit parM. E. DE Buum.)ﬁu*‘
. PAIRE sous le titre : Etudes préliminaires pour servir a

- des Normands et de leurs invasions, Paris, 1881, in-8, (Extraftv u
‘Bulletin de la Société des Antzquam es de Normandie.) '

4 Pour les autres ouvrages relatifs aux Normands, voy. ci-ap‘ré:s_:la'i i
; blbhographle p-'207,.n. 1.] . Saiee

Toussaints du Plessis (Dom), Nowwvelles annales de Paris jusqu’au "ﬂyﬂ i
- de Hugues Capet. Paris, 1753, in-4. o
'.’I'aranna Voy. clfdessus, Bibliographie, Soiu'ces Narr‘atiVes," ar_
~ Abbon. o
Vacquer (Théodore), Leltve sur la découverte d’une parue du Gmnd {
- Pont de Paris bditi par Charles le Chauve, dans la Revue aralwo{o‘-
 gique, XII¢ année (1855), p. 502-507. |
Valssete (Dom), Histoire génerale du Languedoe. Nouv ed.; Toulonse;_.
~ Privat, 1872-1889, 14 vol. in-4. i
Ylbllet-le-Duc chtwnnaz're raisonne de Uarchitecture f'r(mgawe du
- XP° au XV sipcle. Paris, 1854-1875, 10 vol. in-8.
Waltz (G.), Deutsche Verfassungsgeschwhle T. III, 2 éd., Kiel 1883
LIV, 99 44, » Berlin, 1883, L. V-viIII, Kiel, 1874 -1878, 6V0] 1n~8.
- Ueber das Herﬁommen des Ma
les Forschungen zup deutschen (1863), p. 149-!55 .
Ueber-die angebliche Mark; ip, Ostfa anken
: dans les F 4
gen zur deutschen Geschwhte bt 1IT (1863), p- 154]60 ! 0’”3"'“‘!‘
o Die Formeln der deutschen Konigs-und der romzschen Kawer*-
: 18‘?%m:ngévom sehnlen bis zum Swilften Jahrhundert. Gotungue,
0-4. (Exirait des Abhandlungen der komgl Gesellschaﬂ d&f







EUDES

COMTE DE PARIS ET ROI DE FRANCE

882-898

CHAPITRE PREMIER

ROBERT LE FORT, HUGUES L’ABBE.
EUDES AVANT LE SIEGE DE PARIS

 Robert, dit le Fort, apparait dans I'histoire, d’'une maniere
certaine, le 3 avril 852; il est, a cette date, rector' de Mar-
moutier et il obtient de Charles le Chauve la confirmation des
biens et des priviléges de cette riche abbaye, dans laquelle il
avait succédé au eomte Vivien mort, I'année précédente, en
combattant les Bretons. Dans le diplome ol cette faveur est con-
signée, il est qualifié d'illustris vir, épithéte qui désigne géné-
ralement un comte. En novembre 853, il est revétu des fonctions
de missus dominicus pour le Maine, I’Anjou, la Touraine, le
Corbonnois et le pays de Séez® La décadence de l'institution
des missi a cette époque permet de supposer que Robert était
bénéficiaire d’un des comtés compris dans son missaticum ; il
avait probablement succédé a Vivien dans le comté de Tours
comme dans I'abbaye de Marmoutier.

1. Diplome de Charles le Chauve pour Marmoutier du 3 avril 852,
Histor. de Fr.; t. VIII, p. 520 : «per deprecationem illustris viri Rot-
« berti rectoris monasterii S. Martini, quod Majus Monasterium dicitur. »

2. Capitulaire de Servais, Histor. de Fri, t. VII, p. 616. — WAITZ,
Deutsche Verfassungsgeschichte, t. 11I (1883), p. 441 et 461. — KALCKSTEIN,
Robert der Tapfere, p. 123 et suiv. — NOORDEN, Hinkmar, p. 132 et suiv.
— BOURGEOIS, Le capitulaire de Kiersy, p. 243. — BAYET, Comple rendu de
Pouvrage de M. Bourgeois, dans la Revue historique, t. XXXII, p. 183.
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é ROBERT LE FORT, HUGUES L'ABBE, EUDES. [85

L’'origine de Robert est entourée de? ténébres!; ses.déb\m '
dans la carriére sont ignorés; la premiére lueur qui 'l éalaggeo-.
montre un personnage qui tient déja sa place dans l}'?.mpire! ]
possesseur d’importants bénéfices, revétu des fonctions de

* comte et de missus. Il est & la fois riche par les revenus de ses
bénéfices et puissant par Iautorité royale qu’il représente,

En 856, Charles le Chauve revét son fils Louis le Bégue,

encore enfant, de la dignité ducale dans le Maine et le crée roi.
Ce nouveau souverain et son enlourage excitent bientot le
mécontentement des grands laiques de Neustrie?. Ceux-ci, en
8538, s’allient au duc de Bretagne, Salomon, ennemi de Charles
le Chauve, chassent de Neustrie Louis le Bégue et le forcent
a repasser la Seine. A ce signal, la révolte éclate de toutes
parts; Louis le Germanique, appelé parles mécontents, envahit

le royaume de son frére, et Charles le Chauve trahi par les

siens & Brienne prend la fuite devant lui (12 novembre 858).
Louis le Germanique se croit désormais le maitre dans le
royaume franc de I'Ouest; il récompense largement ses par-
tisans au nombre desquels Robert le Fort tient une place
importante®. Mais sa puissance s’évanouit bien vite et au dé-

but de I'année 859 il devait repasser le Rhin % La situation de
ses partisans dans le royaume de I'Ouest, celle de Robert le

Fort en particulier, était des lors précaire ; durant les négo-

ciations qui s'engagérent entre les deux fréres, Louis le Ger- |

manique ne les oubia pas; il voulait qu'ils conservassent
tous les bénéfices qu'ils possédaient avant leur rébellion. Or,
Charles le Chauve les avait déclarés privés de ces bénéfices,
il exigeait qu'ils se rendissent a merci et qu’ils fussent mis en
Jugement; il faisait de celte mesure une condition absolue de la
réconciliation. On ne put s’entendre. Robert, toujours allié de
Salomon de Bretagne, per

un allié dans Pépin 1, petit-fils de Louis le Pieux et fils de

1. Voy., ci-apres, PAppendice i 0l

2. Dans ¢ Fravail, nous appelons Neustrie le Pays entre Seine et

e
Loire et Francia la partie du To, ? i
yaume de I'Quest ay nord de la Seine,
nious conformant en cela a l'opini 3
feriy pinlon de M. Auguste Longnon, Llle de

3. Ann. Bertin., ann. 859.

— Les actes du
nomment Robert, 1e Premier > synode de Savonnigres

4 Parmi les grands po 38. DO
schichte des ostfrénkischen Reichs, t, LDt 552. g i Dumiis e

4. Ann. Fuld., ann. 838, _ Ann, Bertin., ann. 859,

sista dans sa rébellion et trouva
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par Charles le Chauve!; mais sa situation n'en était guére
améliorée. ‘

Enfin, en 860, grace & la médiation de Lothaire, la paix? fut
signée a Coblentz entre Charles et Louis le Germanique.
Charles déclara pardonner aux partisans de son frére et leur
reconnaitre tous les alleux et les bénéfices qu'ils possédaient,
a l'exception de ceux qu'ils pouvaient tenir de lui et dont il se
réservait la libre disposition. A ces conditions, les sujets infi-
déles de Charles le Chauve firent leur paix avec leur souve-
rain; seul, Robert persista dans sa rébellion. Ce n’est pas
assurément qu’il tint & son alliance avec les Bretons; sa con-
duite ultérieure permet de croire qu'elle devait lui étre &
charge. Si donc il ne profita pas du traité de Coblentz, c'est
que ce traité ne lui était pas avantageux, c'est que sa position
et ses intéréts différaient de ceux de la plupart des autres
rebelles. Pour ceux-ci en effet, la plus grande partie de leurs
alleux et de leurs bénéfices, antérieurs assurément dans leur
famille au régne de Charles le Chauve, leur étaient rendus
sans conditions ; leur position ne se trouvait donc pas sensi-
blement modifiée ; aprés une conduite aussi coupable ils ne
pouvaient pas espérer un plus faible chatiment. Pour expliquer
la conduite de Robert, il faut supposer que les propriétés
héréditaires de sa famille n’étaient que peu de chose, que son
pouvoir et le plus clair de ses biens provenaient d’alleux et de
bénéfices qu'il tenait de Charles le Chauve et qui rentraient,
de ce fait, dans la catégorie des biens dont ce souverain se
réservait la libre disposition. En se soumettant dans ces
conditions, Robert aurait livré son avoir et la position qu'il
- 8’étail créée a la merci d’un souverain sur la clémence duquel
il n’avait aucune raison de compter; aussi demeura-t-il in-
soumis.

Ce refus de participer a I'amnistie de Coblentz semble donc
prouver que Robert est un homme nouveau, qu'il ne descend
pas d'une famille dés longtemps puissante, comme on a cher-
ché & le démontrer, que les propriétés allodiales de sa famille
sont peu de chose, quil tient ses bénéfices et sa position de
Charles le Chauve; bref, ce refus parait trahir le parvenu et
dévoiler le fils du Saxon.

L’année 861 devait amener un revirement : en juillet,

1. Ann. Bertin., ann. 859.
2. Histor. de Fr., t. VII, p. 644 et suiv.



de Robert?, une entrevue eut lieu entre le souverain et le
sujet rebelle et la réconciliation fut opérée. Robf'tl‘t recouvra
ses alleux et ses bénéfices, entre autres la Touraine et le mo-
nastére de Marmoutier ; peu aprés (aout ou septembre), Charles
lui confia le commandement en chef de tout le pays entre
Seine et Loire et fit de lui un marquis dont la mission était de
résister aux Bretons. Il ne faut pas vouloir préciser les attri-
butions accordées alors 4 Robert?:; elles étaient assurément
trés vagues, méme dans 'esprit des contemporains ; il ne faut
parler ni de duché, ni de duc, titre que Robert ne porta
Jamais. Ces termes donneraient lieu 4 une confusion déja trop
répandue entre « les honneurs ou dignités conférés par les
rois Carolingiens et les qualifications portées a I'époque féodale
par les détenteurs de grands fiefs®. » La raison d'étre de ce
nouveau pouvoir était la défense de la Neustrie contre les
Bretons. Ce pouvoir, restreint i la Neustrie et qui ne pouvait
étre exercé ni au dela de la Seine ni au dela de la Loire,
consistait en un commandement militaire supréme et assurait
aRobert, auprés du souverain, la place d’'un conseiller dont la
VOix, pour les affaires de Neustrie, prévaudrait sur toute
autre®. Ce pouvoir donné a4 Robert contient en germe la gran-
deur de sa race. Charles le Chauve lui accorda encore, proba-
blement & la méme époque, les comtés d’Anjou et de Blois®.
Robert est désormais le plus ferme soulien de Charles le
Chauve ; d’abord, il combat Salomon de Bretagne auquel était
venu se joindre, entre autres mécontents, Louis, fils de Charles
le Cha‘tuve. Pour lutter contre eux, Roberf achéte, au prix de
6000 livres d’argent » l'alliance des Normands qui avaient des-

1. RisGINON, Chron., ann. 861 : « Carolus placitum habuit in Gompendio,
« ibique cum optimatum concilio Rodberto comiti ducatum inter Ligerim

« et gglquanam adversum Brittones commeundavit. » — Ann, Bertin.,
ann. ¢

2. KALCKSTEIN, Robert der Tapfere, p. 152.
3. A. DE BARTHELEMY, Les origines de la Maison de France, p. 133
4. An.n. Bertin., ann. 86 : « ipsius Rodberti consilio. » : :
RS. L"epoqv_le a laquelle Charles le Chauve acc
B:Szx:s est.t;ncertame ¢ en 862, Louis le Bégue voulant, avee l'aide des
% l,esa aquer Robert, ravage DPAnjou (Amn. Bertin., ann. 862);
- 86‘3 - mémes arinales homment Robert « Ccomes Andegavensis. » —
9, Robert parait comme comte de Blois dans un acte d'échange

avec Actard, €véque de Nantes de bi i
\ iens sis ds ¢ de Blois.
(KALCKS’I‘EIN, Robert dep Tapfere, ’p. 155, 152.) fLaane e o wr
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cendu la Seine; cette somme donne une haute idée des ri-
chesses dont il pouvait disposer. En 862, il inflige deux dé-
faites 4 Louis qui, & la téte d’'une troupe bretonne, venait
de piller 'Anjou et les régions environnantes; la méme année,
Louis se réconcilie avec son pére et, en 863, la paix est signée
entre Charles ét Salomon. Dés lors, ¢’est contre les Normands
que Robert défendra la Neustrie ; ainsi, en 864, il détruit une
bande de Normands sur les bords de la Loire, mais il est at-
taqué, apres sa victoire, par une autre bande plus nombreuse,
et, blessé, il est obligé de se retirer devant elle. En 865, nou-
velle victoire et massacre de 500 Normands dont Robert envoie
les armes et les étendards & Charles!. La méme année, celui-
ci, sans rendre a son fils Louis le titre de roi, lui donne le
comté d’Anjou, le monastére de Marmoutier et quelques autres
domaines ; évidemment, il ne disposait pas des bénéfices de
Robert sans son consentement; il le dédommagea en lui don-
nant le comté d’Auxerre et celui de Nevers® Si 'on joint & ces
deux comtés celui d’Autun que Robert avait recu I’année pré-
cédente (864) et en possession duquel il ne put, il est vrai,
jamais entrer, on voit que son champ d’activité se déplacait &
I’est. Charles le Chauve jugeait en effet l1a présence de Robert
nécessaire en Bourgogne pour mettre fin aux désordres des
grands et aux ravages des Normands dans celte contrée.
Robert est envoyé par le roi dans la région ot une main-forte,
ou une épée fidéle sont particulierement utiles, que ce soit en
Neuslrie ou en Bourgogne; cependant, le souverain lui donne
dans cette région méme des bénéfices, pour justifier son inter-
vention ou pour lui fournir les moyens matériels d’intervenir
efficacement.

Mais le moment n’était pas propice pour éloigner Robert,
sa présence en Neustrie et sur la Loire était redevenue néces-
saire; les Bretons avaient fait défection, les Normands se li-
vraient & de nouveaux et plus audacieux ravages sur la Loire
et sur la Seine. Aussi, selon 'avis de Robert lui-méme?, ici
apparait son -auborité dans les conseils du roi, Charles le
Chauve, apres avoir donné & son fils Louis le comté d’Autun,
lui enléve I’Anjou et probablement Marmoutier et les rend a
Robert auquel il donne encore I'abbaye de Saint-Martin de

_ 1. Ann, Bertin., ann. 864 et 865.
2. Ibid., ann. 8635. — KALCKSTEIN, op. ¢it., p. 97.
3. Ann. Bertin., ann. 866 : « ipsius Rodberti consilio. »
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Tours'. La mesure était sage : la marche bretonne et_lu'" ys o
de la Loire étaient transformés en désert, il leur fallait un~
défenseur. La flotte normande transportait des bandes qui
ravageaient le Maine , 'Anjou, le Poitou , la Touraine. Rohm |
et Ramnulfe comte de Poitou s'élancent a la rencontre d'une
de ces baudes qui avait attaqué Le Mans et I'alteignent au
nord d’Angers, 4 Brissarthe. On sait le reste - apreés une pre-
miére victoire, ces deux chefs assiégent les Normands dans
. une église, ceux-ci font une sortie, surprennent les Francs,
Robert est tué et Ramnulfe blessé meurt trois jours aprés
(automne 866). ' :
Robert laissa un grand souvenir; la gloire qu'il transmit &
ses descendants fit oublier qu’il pouvait bien étre un parvenu
et permit a son fils de fonder la Maison de France. Une seule
kA= voix est discordante parmi les regrets et les lonanges qui furent
donnés a Robert, c’est celle del’archevéque de Reims, Hincmar,
qui considéra la mort de Robert comme le chatiment que Dien
lui eavoyait pour avoir détenu, quoique laique, I'abbaye de
Saint-Martin de Tours?. Curieux rapprochement! le fils de
Robert, Eudes, qui détiendra cette méme abbaye, ne pourra
Pas non plus se concilier Foulques, l'archevéque de Reims,
qui lui fera une constante opposition ; un des premiers actes
de Charles Ie Simple, lorsqu’il aura été élevé au trone par
Foulques, sera de donner & celui-ci cette abbaye.

lui trouva un Successeur dans la personne de Hugues I'Abbé?.

’1. Nous ‘Savons que Charles e Chauve donna 3 son fils Louis le comté
d A_p‘l;gm\qul appartenait & Robert, (4nn, Bertin., ann. 866), 1] agissait avee
le consentement de ce dernier, Robert dut done recevoir quelque bhéné=
fice en €change; il est naturel de Supposer qu’il recut I’Anjou et proba-
blgm.ex_xt Marmqutier dont il avait étg dépossédé en faveur de Louis en
865 (z.bwl., ann. 865).‘Robert recut, a la méme époque, I’abbaye de Saint-
] ) *» ANN. 866). A sa mort, cette abbave ainsi que les
31())11111:és-d’z&_n10u et de Touraine furent donnés a son su;ccesseurcg i(la est

Ay i)e(;ﬂfms lc%e suppqse'r avec M. de Kalckstein (op. cit., p. 103) que

€rt détenait ces bénéfices depuis Péchange faijt en 866, avec Loui
fils de Charles Ie Chauve. d gl
gz QEZ; If;;h?ﬁ ann. 866. — Dismurgg, op. cit., t. II, p. 130,

b e : Ton., ann. 867 : « Non multo post interiecto tempore,

1n locum Ruotberti Substitutus est, . siquidem Odo et Ruot-

« bertus filjj Ruotherti adhuec i
rus ] Parvuli erant, qu i
« et ideirco non est illis ducatysg commissu,s.q »ando B
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Hugues, dit 'Abbé, appartenait a la puissante famille des
\Velfes il occupait deja de ce fait et par ses alliances, une
position élevée ; il était cousin de Charles le Chauve, cousin
des trois fils de Louis le Germanique , entre autres de Charles
III, cousin des trois fils de Lothaire I; son pére était comte
de Parl:, et d’Auxerre. Lui-méme embrassa la carriére ecclé-
siastique, mais ne revétit jamais I'habit monacal et dans les
ordres n'arriva qu’au sous-diaconat. En 853, il était abbé de
Saint-Germain d’Auxerre; la méme année, il était nommé
missus' dans "'Auxerrois, le Nivernais et I’Avalonnais. Sa fa-
mille était en rivalité constante, d'une part avec celle du puis-
sant comte Adalhard, d’autre partavec Robert le Fort. Lorsqu’en
858, Louis le Germanique, appelé par Robert le Fort et d’autres
mécontents, pénétre dans le royaume de I'Ouest, les Welfes,
HuguesI’Abbé et son frére Conrad, offrent un asile en Bourgogne
a Charles le Chauve qui, avec leur aide, chasse l'envahisseur
(janvier 859). Charles leur témoigne sa reconnaissance par des
faveurs accordées au couvent de Saint-Germain d’Auxerre et en
donnant & Hugues le monastére de Saint-Bertin qui appartenait
a Adalhard, sujet rebelle. En 861, les révoltés sont amnistiés,
Adalhard renire en grice, Robert le Fort arrive au faite de sa
puissance, la défaveur atteint Hugues qui perd ses abbayes de
Saint-Germain d’Auxerre et de Saint-Bertin ; il se retire alors
a la cour de Lothaire II qui, au printemps 864, le nomme arche-
véque de Cologne. Heureusement pour cette ville, son triste
épiscopat ne fut pas de longue durée; il prit fin en 865° En
866, nouveau revirement : Adalhard tombe en disgrace, Hugues
rentre dans le royaume franc de 1'Ouest ; peu apres, Robert le
Fort succombe & Brissarthe. '

Dés lors, les Welfes n’eurent plus de rivaux a la cour; leurs
propriétés héréditaires en Bourgogne leur fureni rendues.
Hugues I’Abbé non seulement recouvra son abbaye de Saint-
Germain d'Auxerre, mais recut une grande partie des béné-
fices devenus vacants par la mort de Robert le Fort?; c’est
ainsi que Charles le Chauve lui donna les abbayes de Saint-

1. Capitulaire de Servais, Hislor. de Fr., t. VII, p. 617.

2. DUMMLER, Geschichte des ostfrankischen Reichs, t. II, p. 77

3. Ann. Bertin., ann. 866 : « [Tugoni clerico comitatum Turonensem et
« comitatum Andegavensem cum abbatia Sancti Martini et cum aliis
« etiam abbatiis donat eumque in Neustriam loco Rotberti dirigit. » —
KALCKSTEIN, 4bt Hugo., p. 50.
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Martin de Tours, de Marmoutier et d’antres encore’; le m’éme
souverain lui confia anssi le comté de Tours, le comté d'An-
jou dont on sait l'importance comme b.ou!evard con‘tre.Tes
Bretons, les Normands et méme les Aquitains, el enfin il le
mit en Neustrie en lieu et place de Robert, lui donnant ce
méme commandement militaire supréme sur cette région et
cette méme autorité dans ses conseils pour les affaires du pays
entre Seine et Loire. Hugues I’Abbé possédait encore comme
bien de famille 'abbaye de Sainte-Colombe de Sens et il de-
vint bénéficiaire, 4 une époque indéterminée, des abbayes de
Saint-Vaast et de Saint-Aignan d’Orléans?.

Hugues est désormais, par la position qui lui est faite
comme par ses aptitudes et ses vertus?, le principal personnage
de la Neustrie. Ce n’est plus contre les Bretons avec lesquels
la paix a été conclue (1er aont 867) que cette région a besoin
d’un défenseur, mais contre les Normands. Hugues les bat
sur la Loire en automne 869%; en 871, il dirige une nouvelle
attaque contre un certain nombre d’entre eux établis sur une
ile de la Loire, mais il esl battu et n’échappe qu’a grand’peine ;
a cette époque, il est occupé a fortifier la ville de Tours. En
875, tandis que Charles le Chauve se fait couronner empereur
eu Italie, et que Louis le Germanique envahit le royaume de
son frére, Hugues reste fidéle & Charles; il continue la lutte
contre les Normands et, au retour de Charl
synode de Ponthion (876), les prisonniers
qu'ils regoivent le baptéme.

Ainsi, « jusqu'en 877, Hugues I'Abbé n’a d’autre souci que

es, il ameéne, au
qu’il a faits pour

1. BourGEo1s, Hugues A bbe, p. 101. — Hugues recut encore les abbayes
de Ct')I"n:}ery, de Villeloin. Recut-il P’Auxerrois 2 Quoique ce fat une
p,roprlete patrimoniale, nous ne pouvons l'affirmer. Sous Louis le Bégue,
cert P:m Girbold qui est comte d’Auxerre. — KALCKSTEIN, ibid.

- DOURGEOIS, op. cit., p. 105-107. — KALCKSTEIN, op. cit., p. 73. —
Hugges est abbé de Saint-Vaast depuis 874 environ :3L ge ;;tilit?Aggnan
depuis 876. Un diplome de Charles 111, (BOHMER-MUHLBACHER, no 1680)
Prouve que Hugues avait été abbé de Saint-Aignan. — 1] u’y’a aucune

raison pour admettre avec M. de Kalckstein ¥ 5 :
! : s a op. cit., p. 55 -
fices qui avaient été laissésaux fi g Egakiod.

Is de Robert le Fort 866 il
furent enlevés en 858 furent donnés 3 ot Wi
f : : nnés a Hugues et que ¢ insi qu’i
m;reg,} des comtés de Nevers et g S CIZSLo;m:iIt q‘;ui{)l;t
J C{IS ggmoN-, Chron., ann. 867 : « vir strenuus, humilis: justus: pacifi-

>, €L omni morum honestate fundatus. »— HERIC, Miracula S, Ger-
mant, 1. 11, ¢. 1, dans les Acta Sa ) .

. : netorum, Boll., Jui i p
4. A.nn. Bertin., ann, 869, — BOURGEOIS, op. cit. ll; tzl(:‘S ViV RCR
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celui de résister anx Normands* ; » il est le chef des « Trans-
séquanieus », nouvean pouvoir que la royauté carolingienne a
da conshtuer en quelque mesure, et en tout cas accepter, pour
arréter les invasions des Normands sur la Seine et sur la
Loire ; Hugues est le défenseur des populations de I'Ouest et
le représentantde leurs intéréts®. Aussi refuse-t-il de porter
secours & Charles le Chauve en Italie. Aprés cette courte ré-
volte etapréslamortde 'empereur, Hugues réoccupe sa place
3 la cour. Sa carriére, sous le régne de Louis le Bégue , prend
un développement tout nouveau : il lutte contre Tes \’()Tmands
non seulement en Neustrie, sur la Loire, mais encore sur
I’Escaut?®; il sera le conseiller du roi non seulement pour les
affaires de Neustrie mais encore pour les intéréts plus gé-
néraux de la royauté et du royaume. Depuis ce moment, il
régle, au nom de Louis le Bégue, les difficultés intérieures; il
préside aux négociations entre ce roi d'une part, le pape
Jean VIII et Boson de l'autre, il les dirige; « il est & la fois,
de fait, margrave de Neustrie et premier ministre® » Louis 1e
Bégue meurt en 879; la légitimité de ses fils est conlestée,
une coalition se forme qui appelle Louis de Germanie au trone
du royaume franc de I'Ouest ; I'envahisseur est arrété en Bour-
gogne , assurément grace au pouvoir de Hugues I’Abbé qui
réussit & faire couronner, a Ferriéres, Louis III et Carloman,
ses neveux, ses protégés, et ainsi & leur assurer le pouvoir.
Dés 879, par la défection de Boson, Hugues est devenu « le
champion de la 1égitimité, de I'unité carolingienne®. » Il réussit,
ce qui ne suppose pas une petite influence, & établir la con-
corde entre les rois de cette famille. Grace a lui, ala mort de
Louis de Germanie, les rois francs de 1'Ouest ne disputent pas
la Lorraine a Charles III; grace a lui encore, & la mort de
Louis III, Charles III laisse Carloman recueillir en paix I'héri-
tage de son frére. La faveur dont il jouit sous Carloman est in-
contestable; le roi I'appelle son protecteur et le plus grand
défenseur du royaume®. A la mort de ce souverain, Hugues re-
connait Charles III; sa position reste la méme, il est le pre-

l. BOURGEOIS, op. cit., p. 104.
2. Ibid., p. 106.
3. KALCKSTEIN, op. cit., p- 100.
4. BOURGEOIS, op. cit., p. 111.
5. Ibid., p. 114.
6. Diplome du roi Carloman,du 11 aott 883, Histor., de F'r., t. IX, p. 431 :
« tutore nostro et regni nostri maximo defensore. »



10 ROBERT LE FORT, HUGUES L’ABBE, EUDES.

mier ministre pour les affaires politiques comme pourles |
affaires de I'Eglise . Il est, durant toute la dermére. période de
sa vie, « un personnage au-dessus des autres seigneurs?, »
Son role est alors d’autant plus important que le souverain de
I'Ouest, I'empereur, qui ne réside pas dans le royaume, na
qu’une souveraineté nominale. Hugues I’A bbé exerce alors
comme une vice-royauté. Les affaires intérieures du royaume
ne détournent pas son attention des Normands; dans celfe
lutte, c’est sur lui que repose tout I'espoir des Francs?de
I"Ouest. En 885, 3 I'approche des Normands, tous les regards
se portent sur lui, mais la maladie le retient a Orléans et,
pendant le siége de Paris, la mort vient meltre un terme i sa
prodigieuse activité (12 maj 886) .

Ce rapide coup d’ceil jeté sur la carridre de Hugues suffit
pour convaincre qu’il a singuliérement €largi les limites du
pouvoir qui lui a été transmis i la mort de Robert le Fort,
Celui-ci commandait aux bays entre Seine et Loire; il était
marquis d’Anjou et de Touraine; la mission pour laquelle il
avait recu ce pouvoir était de résister aux Bretons. Lorsque le
roi jugeait la présence de Robert nécessaire ailleurs, en Bour-
gogne par exemple, apres lui avoir oté ses bénéfices sur la
Loire, il lui en donnait de nouveaux dans la région ou il vou-
lait le voir agir. Robert mort, Hugues regoit ses bénéfices entre
Seine et Loire; il est marquis dans cette région® pour la dé-
fendre contre leg Normands. Cependant, son pouvoir, limité
d’abord i ses bénéfices et 3 la Neustrie qui lui est confiée,

mapds, cont-re lesquels Hugues doit lutter, Mmenacent I'Empire
entier. Aussi, tout €N protégeant contre eux la Neuslrie, tout
€0 restant le chef par excellence deg ¢ Transséquaniens », il

1. A4nn. s, Columbz Senon., ann. 882
« palatio Optinens, »
2. BOURGEOIS, op. cit., p. 118.
3. Ann, Fuld., B3 1V, ann. 886.
4. KALCKSTEIN op. cit., p. 197, . : ;
fut enterre a Sai;Jt]—UGermaIi)n 15711“?1’011211(:13018, Sl BE: |
9. Ann, Bertz‘n., ann. 878, : .

* «qul monarchiam clericatus in
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est amené, par la grandeur méme du mal qu'il doit combattre,
a étendre a tout le royaume ce pouvoir militaire supréme, pri-
mitivement restreint. De chef des Transséquaniens il devient
le plus grand défenseur du royaume. De méme, et le phéno-
méne est ici plus frappant encore, ses attributions de conseiller
pour les affaires de Neustrie deviennent celles d'un premier
ministre du royaume de I'Ouest. En un mot, il est devenu
I'homme nécessaire par I'appui qu'il préte au roi tant par ses
armes que par ses avis; il est le secours et le conseil du
royaume®. Bref, il a transformé le «ducatum intra Ligerim et
« Sequanam adversus Brittones®» de Robert le Fort en un pou-
voir qu'un annaliste appelle «ducatus regni®» soit le rectorat
du royaume de 1'Ouest. Tout est de son ressort, ses compé-
tences sont aussi variées et étendues que celles du roi lui-
méme; il est le premier du royaume apreés le souverain.

Hugues I'Abbé « a désormais pris la place que les ducs
capétiens occuperont aprés lui au x° siécle, et il 'occupe
comme eux* » (’est donc lui qui, a proprement parler, a
fondé ce pouvoir indéterminé, dont le détenteur ne porte en-
core avec lui aucun titre, mais qui s'appellera plus tard le «dux
Francorum ».

Aprés lui, & qui ce pouvoir sera-t-il transmis? car il ne peut
disparaitre, il est devenu une institution. Les® Francs du
royaume de I'Ouest sont habitués a voir, & coté du souverain,
un personnage aussi puissant que lui et plus accessible. Ce
personnage sera surtout indispensable lorsque le chef du
royaume de 1'Ouest sera lempereur Charles II}; toujours
absent et dont I'incapacité et la lacheté sont notoires.

Le successeur de Hugues ’Abbé sera Eudes, fils de Robert le

1. < Hugo, nobilissimus abbas, strenue rempublicam gubernans, cum
armis, tum consiliis suis. » (Miracula S. Benedicti, auct. ADELERIO, €d. de
Certain, p. 87). — « Nostri regni.consilium et juvamen » c’est ainsi que
Charles le Simple appellera le duc Robert dans un diplome du 14 mars
918 en faveur de Saint-Germain des Prés (Histor. de Fr., t. IX, p. 536).

2. REGINON, Chron., ann. 861.

3. Ann. S. Columbz Senon., ann. 882 : ¢« ducatum etiam regni post
«regem nobiliter administrabat.» La comparaison des passages de Régi-
non et de ces annales fait toucher du doigt la différence des deux pou-
voirs. — Cette expression « ducatus regni, » a laquelle M. Bourgeois ne
semble pas attacher assez d’importance, ne doit pas se traduire par
duché ni s'entendre, cela va sans dire, d’une circonscription territo-
riale.

4. BOURGEOIS, op. cif., p. 111.
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Fort, qui, au siége de Paris, nous I'allons voir, acquerra tous :
les droits au titre de « regni maximus defensory. Bientot lyj.
méme est élevé an trone, mais ce pouvoir persiste, il Je confie
a son frére Robert qui revét le titre de «dux Fraucog'l‘lmnv. On
sait quelle a été la destinée de ce titre que les descendants de
Robert le Fort, un siécle plus tard, devaient échanger contre
la couronne royale.

Extrémes et singuliéres conséquences de la carriére de
Hugues I’Abbé | Rival de Robert le Fort et champion de la
Iégitimité carolingienne, il n'a hérité du pouvoir de Robert que
pour le transmettre anx descendants de celui-ci, agrandi et
amplifié de telle sorte qu’ils ont pu s'en seryir comme d'un appui
bour gravir les degrés du trone carolingien et y établir leur
dynastie.

L’enfance et la jeunesse des deux fils de Robert le Fort res-
tent entourédes d’une obscurité profonde et qui semble impéné-
trable. Que] curieux début que celui de cette famille! L'aieul
du premier roj est inconnu; |a carriére du pére n’est connue
que pendant quatorze annees, apreés lesquelles la race dispa-
rait de nouveau, pendant seize ans, sans qu'il soit possible
d’en trouver upe trace cerlaine.

Robert le Fort avait laissé en mourant deux fils toul jeunes':
l'ainé était Budes, dont on peut fixer la naissance & I'année
eflviron, le second étajt Robert. Nous ignorons qui prit soin
d’eux®. A la mort de leur pére, Charles le Chauve avait disposé
(%e lalplupa'rt des bénéfices de celui-ci, en faveur de Hugues
IAbbé; mais j] leur en avait lajsse quelques-uns qu'il leur
enleva deux angs apres. Que pouvait-il leur restep désormais ?
Les deux seuls bénéfices Possédés par Robert le Fort, et
](i(l)(l)litsneotu;n? conrqla{ssions pas les possesseurs apres lui, sqnt
e COIe]:t%rSS.e};eb ﬁlsA avaient 'de's biens dans le premier

Peut-étre aussj 3 Nevers, mais rien ne

REGiNoN, Cpy 0%, ann. 867 : « Odg €t Ruotbertus filjj Ruotberti, adhue

< parvuli erant, quando
bater extinctus es idei illi
« ducatus CoOmmissys, Mok e

texte s'appuie-t.i) Protecteur des deux fils ge Robert; sur quel
£ oo e 22 <AV dnicus  tbent 1 bt
«divisis, Est-ce par erreur QIII{?II'LE::SSL lpsiqs b co’nces_serat i _ali_os
il trop jeune barle que d’un fils oy Robert était-
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permet d'affirmer qu'ils possédérent ces bénéfices intégrale-
ment?,

On ne peut guére espérer retrouver beaucoup de leurs pro-
priétés allodiales. La fortune de Robert, nous l'avons dit,
provenait non pas tant d’alleux que de bénéfices obtenus sous
le régne de Charles le Chauve. Ilest peu probable que le patri-
moine de ses fils ait augmenté pendant leur minorité. Eudes
acquit, peut-étre par son mariage, quelques nouveaux biens.
Voici du reste ce qu'on peut savoir de ses propriétés et de
celles de son frére; il est bon de remarquer, avant d’en faire
I'énumération, que I'avénement d’'Eudes au trone sexplique
sans qu'il soit nécessaire de lui supposer de trés grands biens
allodiaux.

Robert le Fort possédait, outre quelques biens dansle comté
deutun2 des domaines dans le Blésois 4 Saint-Lubin en Ver-
gonnais®; Eudes son fils posséde, dans le Blésois également,
Saint- Lubm de Suévres et Saint-Denis-sur-Loire*; dans le
Poitou, mais sur les confins de la Touraine qui est entlérement
neustrienne®, Nueil-sous-Faye et Faye-la-Vireuse®; enfin,
prés de Chartres, le village de Jouy’ Robert, le frére d’Eudes,
possédait une localité dite Nantolium® en Touraine ; Hugues
le Grand, son fils, recut, par héritage, Ingré® preés Orléans,

1. M. de Kalckstein (op. ¢it., . 53) admet que ces deux comtés, d’abord
Iaissés a Eudes, furent donnés a Hugues l’Abbe en 868 Pour Blois, 11

Pour Nevers, en 878, Jean VIII prie Hugues d‘mtervemr entre ld famllle
de ’évéque de Nevers et un nommé Robert. Hugues intervient-il comme
comte? Ce Robert, qui a probablement des biens dans le comté de
Nevers, est-il le fils de Robert le Fort? — JAFFE-WATTENBACH, Regesta
pontif.,n° 3163. — MIGNE, Patrologie latine, t. CXXVI, col. 811. — BOUR-
GEOIS, Hugues UVAbbé, p. 102.

2. KALCKSTEIN, op. cit., p. 87.

3. MABILLE, Introduction aux chroniques des comtes &’ Anjou, pieces justi-
ficatives, n° I, p. LXXXIX-XCI. — KALCKSTEIN, op. cit., p. 155. — BAR-
THELEMY, op. cit., p. 120. — MABILLE, Pancarte noire, p. 96.

- MABILLE, Pancarte noire, p. 101. — BARTHELEMY, op. cit., p. 120.
LONGNON, Atlas historique de la France, texte, p. 85 et 87.
Histor. de Fr., t. IX, p. 461. — BARTHELEMY, op. cit., p. 129-130.
Histor. de Fr., t. IX, p. 446. — BARTHELEMY, 2bid.

8. Histor. de Fr., t. IX, p. 720. — BARTHELEMY, op. cil., p. 130.

9. Histor. de Fr., t. IX, p. 723. — BARTHELEMY, op. cil., p. 131. On ne
peut pas conclure, comme le fait M. de Barthélemy, op. cit., p. 130, n. 2,
du dipléme d’Eudes en faveur de Saint-Aignan d'Orléans (Histor de Fr.,
t. IX, p. 462-463), que Robert possédait une ile dans la Loire.

A

o
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avec les nombreux biens qui en dépendz.lit:*nt, et- Martigny
en Touraine. On ignore si Robert avait hérité ce§ biensde son
pere ou de son frére; ce qui nous importe, c'est .de sgmh
qu'ils étaient dans la famille de Robert le Fort; la liste qu'en
a dressée M. de Barthélemy, et que nous n’avons pas eu le
bonheur de pouvoir allonger? prouve que tous ces biens
étaient dans le Blésois, dans I'Orléanais, dans la Touraine,
en un mot, en Neustrie; c’est dans cette région que le pouvoir
des Robertiens a pris naissance, c'est 1a que sont leurs biens
patrimoniaux. Eudes est un Neustrien®; durant les quinze
ans qui ont suivi la mort de son pére, il n’a, semble-t-il, guére
fait parler de lui. Aprés ces années d’oubli, peu importe il
est petit-fils d'un étranger; il est propriétaire en Neustrie et
fils de Robert dont I'héroique carriére a fait un Neustrien,

Eudes avait encore d’autres biens que ses biens patrimo-
niaux; il possédait, par exemple, Tillenay*, dont Robert le
Fort s’était emparé au détriment du chapitre de Saint-Nazaire
d’Autun, que Charles le Chauve avait restitué a I'église d'Au-
tun, en 860°, et dont Eudes s’empara de nouveau apreés 879,
Une fois sur le trone, il restitua ce bien qu’il reconnut mal
acquis .

1. MABILLE, Pancarte noire, p. 102. — Histor. de Fr., t. IX, p.719-720. —
BAP:TH}'ELEMY, 0p. cil., p. 130.— Mabille fait erreur en traduisant « Marti-
¢ nlacum » par « Morignan ». : f

2. 09 Pourrait croire qu'Eudes possédait encore I’alleu de Vontes en
Touraine; cependant des diplémes ultérieurs semblent Y contredire et
nie permettent d’y voir qu'un bénéfice qui aurait fait retour a la couronne
et dont Eudes aurait disposé comme roj (Histor. de Fy., t, IX, p. 462.)—
MABILLE, Pancarte noire, p. 84 et 72.

‘3. Nous partageons & cet égard l'opinion de M. G. Monod (Revue cri-
tzqu.e, 1873, 2me sem P- 100) et son interprétation du « quamvis is Nens-
« tricus esset » d’Abbon.

4. Cant. @’Auxonne, arr. de Dijon. — Robert le Fort était, de l'aveu de
sop fils, un des usurpateurs de Tillenay : « Praecedentibus nostrae pro-
«!ls.parentibus injuste usurpatay dit Eudes dans un diplome pour
Péglise d’Autun, Histor, o Fr., t. IX, p. 436,

5. CHARMASSE, Cartulaire de Uéglise d’Autun, p. 24,

6. En 879, '}‘illengy était encore g Propriété de I'église d’Autun, CHAR-
MASSE, op. cit., p. 27, ne VA e BARTHELEMY, Op- cil., p. 129. — Malgré

tl,gu;gs'titu”on d’Eude§, une terre dépendant de Tillenay en était dé-
\€€ par un nomme Cadilon et n'stajy, restituée quen 901, CHARMASSE,

) SUUenay, qui avait été de nouveau enlevé
: e Vergy, « pro abso-
815 et nobilissimi fratris illius domni
» CHARMASSE, op. cit., p. 36, n° xxur.

n° xv.

a léglise d’Autun
« lutione domnj Odonis gloriosj re
« Rothbertj illustris marchionis,
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C’est probablement & la fin de 'année 882 ou au commence-
ment de 883" qu’Eudes succéda dans le comté de Paris a Con-
rad, un Welfe, cousin de Hugues I’Abbé. Cette dignité devait
‘avoir une influence décisive sur sa carriére et sur les destinées
de sa maison. Auparavant, il n’était quun Neustrien plus ou
moins puissant; comme comte de Paris, il prend pied en
« Francia, » il ne sera plus un étranger pour les Francs du Nord
lorsqu'il leur faudra chercher un roi; cest & Paris quil s’illus-
trera; enfin, cette ville, dont 'importance stratégique et com-
merciale s'affirme toujours davantage, restera désormais le
centre du pouvoir des Robertiens; tous ils seront comtes de
Paris.

C’est également & cette époque qu’Eudes dut se marier avec
une nommée Théoderade®, qu'on a supposée devoir appartenir
a la famille des Audran, c_letis_\diTr/ngs, et qui lui apporta
le bien de Lachy dans le pays de Queudes, dans le comté de.
Meaux. 1l eut peut-étre un fils nommé Gui?, dont les destinées
sont absolument inconnues et qui ne reparaitra plus dans ce
récit.

Le premier acte d’Eudes que nous connaissions est une
restitution, faite par lui en sa qualité de comte de Paris, a
'église de Notre-Dame de Paris, des biens qui lui avaient été
enlevés par ses prédécesseurs dans ce comté*. Dans cet acte,
dont la date est peut-éire antérieure an siége de Paris par
les Normands, quoiqu’il ne faille pas voir dans les termes du
préambule I'annonce de ce prochain malheur, Eudes appa-
rait en compagnie de son frére Robert, qualifié de comte,
et d'un comte Altmar, probablement seigneur dans I’Artois
et abbé de Saint-Médard de Soissons®. Eudes entretint durant

1. KALCKSTEIN, Abt Hugo, p. 100; Geschichte des [ramsisischen Konig-
thums, p. 25. — DUMMLER, Geschichte des ostfrinkischen Reichs, t. 111, p. 133
nv;

2. Diplome d’Eudes pour Saint-Vaast, Histor. de Fr., t. IX, p. 452 :
«carissima conjux nostra Theoderada.» Voy., ci-aprés, ’Appendice ne I.

3. 1l figure comme témoin & une donation faite, le 28 aofit 903, par le
duc de Bretagne Alain & I'abbaye de Redon. pE COURSON, Cartulaire de
Redon, p. 377.

4. R. DE LASTEYRIE, Cartulaire général de Paris, t. I, p. 70-71, n° 52, —
M. de Kalckstein (Ab¢ Hugo, p. 55) suppose que c’est Eudes, le futur roi,
qui signe comme vicomte avec Hugues PAbbé un diplome pour Saint-
Gilles d’Arles; rien n’est moins certain.

8. L’abbé Poquet (Pélerinage a Pancienne abbaye de Saini-Médard-lés-
Soissons, 2¢ €éd., Paris et Soissons, 1849, in-8, p. 39) fait d’Altmar, un



Si nous ajoutons a cela qu'Eudes était beau?, de
e, fort, actif, qu'il excellait a tirer de I'are
lot?, enfin qu’il était brave, ce que la suite du
ra, et méme honnéte*, nous aurons dit tout..

~ comte de Noyon; nous n'avons pas pu en trouver la 3
(Hist., 1. IV, c. 10, p.574-575) le mentionne comme abbé de -
- 1. Diplome d’Eudes pour le monastére de Saint-Médard d
(Histor. de Fr., t. IX, p. 460). — Chron. S. Medardi Suessiol
dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 46.
- 2. REGINON, Chron., ann. 888 : « virum strenuum, cui p
. « mae pulchritudo et proceritas corporis, et virinm sapi
< gnitudo inerat. » i
3. ABBON, 1. I, v. 247. :
4 Apox, Continuat. 11, dans les Mon. Germ., SS., t. 11, :
« nem, non eiusdem generis regem, mira tamen probitate
2 £
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CHAPITRE II

LE SIEGE DE PARIS PAR LES NORMANDS

(885-887)

En 884, le roi Carloman avait acheté la paix de la grande
armée normande! établie 4 Amiens; les Normands s’étaient
alors divisés et, tandis que les uns prenaient leurs quartiers
d’hiver & Louvain, d’autres passaient en Angleterre. Le 12 dé-
cembre Carloman mourait. Les Normands se considérérent
alors comme d’autant moins liés par le traité a’Amiens? que le
successeur de Carloman, I'empereuar Charles III, rompit la paix
en dirigeant inconsidérément contre eux, & Louvain, une expé-
dition composée en grande partie de Franes du royaume de
I'Ouest : « Pourquoi étes-vous venus & nous?» dirent les Nor-
mands aux Francs Occidentaux honteusement repoussés; « cela
« n’était pas nécessaire ; nous savons bien qui vous étes. Vous
« voulez que nous retournions chez vous, c’est ce que nous
« ferons?®, » et, le 25 juillet 8854 ils entraient & Rouen. Leur
troupe était grossie de leurs compagnons revenus d’Angleterre
aprés une campagne malheureuse®. Du reste, ils ne se présen-
térent pas tous ensemble devant cette ville ; les premiers y arri-
verent par terre® suivis d’'une armée franque, évidemment celle
qui avait été les attaquer a Louvain et devant laquelle ils

1. Sur V’histoire antérieure de la grande armeée normande, voy., Gi-
aprés, YAppendice ne II.

2. REGINON, Chron., ann. 884.

3. Ann. Vedast., ann. 885.

4, 1bid. — REGINON, Chron., ann. 887. — Ann. Blandinienses, ann. 885,
dans les Mon. Germ., SS., t. V, p. 24 : « delata sunt corpora sanctorum
« Wandregisili, Ansberti, Vulfranni ad urbem Carnotenam in monas-
« terium sancti Carauni martiris. » — Translatio corporum SS. confessorum
Christi in Carnotenam wrbem, dans les Mon. Germ., SS., t. XV, p. 409. —
Les reliques de saint Wandrille furent emportées devant les Nor-
mands. i

5. PauLL, Konig Aelfred, p. 144-146. — DUMMLER, op. cit., t. 111, p. 233.

6. Ann. Vedast., ann. 883.

FAVRE. Eudes, > i, 2
B Ot S\:-
P Py )
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sur I'Escaut, les autres se dirigeant par terre vers les;
c¢i ne voulant pas donner bataille sans le soutien d‘w
dernier refuge en cas de défaite, pa.sséx‘e!.lt !a Sem)e bs
embarcations qu’ils trouvérent, et {nll'ODt ainsi le ﬂeu_n‘ul lre |
eux el 'ennemi; une fois sur la rive gauche, leur.pmﬂk@hf
occupation fut de se fortifier. Puis ils atteudit:ent leurs vais.
seaux qui ne tardérent pas a arriver. Celte rénnion sur ‘
inférieure de Normands venus de Louvain par terre, del Esewt
par mer', d’Angleterre et peut-étre encore de Duisboqrgf,:jott_ i
une bande avait été défaite par le comte Henri en 884, équi-
vaut a une nouvelle concentration de la grande armée nor-
mande, momentanément dispersée aprés le traité d'Amiens, ;
Apres I'arrivée de leur flotte, ils quittérent Rouen?, suivir‘ept
la rive gauche de 12 Seine, et vinrent s’établir & un kilotiiéh’e e
environ a l'ouest de Pont-de-I'Arche, dans la localité dite
Les Damps. Ils furent arrelés la par les fortifications que
Charles le Chauve avait fait élever a Pitres pour barrer la
Seine, et par une armée franque, composée de Neustriens etde
Bourguignons, qui s'¢tajt réunie a la nouvelle de la prise de
Rouen, qui arrivaijt par la rive gauche de la Seine et qui s'ar-
réta au confluent de I'Eure, sur la rive droite de celte riviére.
Les Normands s'étaient fortement retranchés. Des pourparlers
s'engagérent entre les deux armées, mais demeurérent sans
résultat. Un jour, a 'aube, une bande de Franes, sous le com-
mandement de Ragnold*, duc du Maine, peut-étre chef de
Parmée franque, en tout cas personnage important, traversa
l’Eum el vint entendre 13 messe a Saint-Germain®, De la, ils
chevauchérent Jusqu’au camp normand. L’entrée en était spa-
Cleuse ; les Normands avaient tiré leups vaisseaux sur la rive
et semblajent endormis; ils étaient couchés a terre et couverls-

1. Dupon, 1. 8BS I

?. Ricinon, Chron., ann. gg;. DoMMLER, op. cit., t. III, p. 222,
Dasr‘ g?:snagolﬁons’j bour ce qui suit, Pitinéraire des Normands donné
des Ann. Ved-ast, 'k 21 e Sulv.,. D. 133 et suiv.); il concorde avee le récit

4 Ann. Vedas;, i complétant; pourquoi ne Pas y ajouter foi?
Nous ne savong pien oo0 * « Ragnoldum, ducem Cinomannicum.» —*
eieos s > rien dautre Sur ce Ragnold. Dudon le qualifie sans
¢ Princeps. totius Francize >3 une identification tentée par



[885] LES NORMANDS REMONTENT LA SEINE. 19

de leurs boucliers. Un nommé Roland, porte-enseigne de
Ragnold, s’élance le premier dans le camp; les Normands, dont
le sommeil n'était que simulé, se lévent aussitot et massacrent
tous ceux qu'ils peuvent atteindre, les autres prennent la fuite.
Ragnold périt dans cette escarmouche!, et Varmée franque se
retira sans avoir rien fait d'utile et en proie a un grand décou-
ragement.

Enhardis par ce facile succés, les Normands détruisent leurs
retranchements, quittent Pont-de-I’Arche et remontent la
Seine; sur ce fleuve méme, aucune place ne les arrétera
plus® avant Paris que I'évéque Gozlin fait fortifier en toute
hite. On travaille aussi sur 'Oise. Pour ne pas laisser cette
route ouverte aux envahisseurs, on construit un camp retran-
ché & Pontoise, sur le Mont Bélien®. Le commandement en est
confié¢ & un nommé Autran, peut-étre de Beauvais®. Les Nor-
mands, apres s'étre emparés de Meulan, se portent contre Pon-
toise; la riviére n'était, parait-il, pas gardée; ils s’établissent
dans I'ile des Pothuis, bloquentle camp retranché, le séparent
du cours d'eau et en prennent les défenseurs par la soif.
Ceux-ci capitulent et obtiennent d’avoir la vie sauve & condi-
tion de donner des otages et de n’'emporter avec eux que leurs
chevaux et leurs armes. Autran et les siens se retirent &
Beauvais. Les Normands brulent le camp ennemi aprés y avoir
fait du butin, puis, pleins de courage et d'entrain®, ils mar-
chent sur Paris ol les Normands de la Loire viennent peut-étre
les rejoindre® et grossir encore leurs rangs pressés et redou-
tables.

Les renseignements sur la configuration de Paris au 1x°siécle
sont peu nombreux et peu clairs; toutefois, il est cer-
tain qu'a cette époque I'ille de la Cité? en formait la partie

1. Le «cum paucis » des Ann. Vedast. prouve bien que ce ne fut qu’une
escarmouche. — D’aprés ces mémes annales, c’est dans cette rencontre
et non apres la prise de Meaux, comme le dit Dudon, que périt Ragnold.

2. Ann. Vedast. : « nullo resistente ».

3. PEIGNE-DELACOURT, Les Normans dans le Noyonnais, p. 8 et suiv.

4. Puisqu'il se retire,apres le siege, & Beauvais. KALCKSTEIN, Geschichie
des fransosischen Konigthums, p. 42. — Voy., ci-aprés, PAppendice ne I.

5. Ann. Vedast. : « valde elati».

6. ABBON, l. I, v. 598. — Peut-étre les Normands avaient-ils, déja en
882, abandonné la Loire pour venir se joindre aux Normands de Condé?
STEENSTRUP, Normannerne, t. 11, p. 269.

7. La Cité se terminait alors vers la rue du Harlay, d’aprés Taranne
dans son éd. d’Abbon, p. 254.
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L
principale. C’est 13 que se trouvait la ville propremen_‘,t_&@{i__l'

le refuge en cas de danger. Elle était entourée d'un mur ro-
main ou gallo-romain, vraisemblablement erénelé, ﬁanquﬁde
tours? et séparé du fleuve par une gréve dont la Iargeupyaxihit
suivant la hauteur des eaux et qui servait de chemin de ronde,
La Cité renfermait a cette époque, outre des églises de moindre
importance comme Saint-Germain le Vieux?, Saint-Martial alors
appelé Saint-Eloi‘etc..., un palais dont on a retrouvé les restes
dans la cour de la Sainte-Chapelle?, et la cathédrale de Notre-
Dame au vocable de laquelle était encore parfois, a cette
époque, ajouté le nom de Saint-Etienne martyr; elle occupait
la plus grande partie de la place acluelle du parvis et était
orientée comme elle le fut plus tard ; au point de vue de l'ar-
chitecture et de la décoration, elle n’avait rien de particulié-
rement remarquable®. A peu de distance , au sud, contre
I’enceinte gallo-romaine, s'élevait le palais de I’évéque dont
Pune des parties essentielles était 1a grande salle, I'aula, «signe
représentatif du pouvoir épiscopal ”. »

A Test de la Cité, se trouvait I'ile Notre-Dame qui avait été
restituée en 867 a I'église cathédrale de Paris et qu'on peul
supposer déserte®. Au nord et an sud, sur les deux rivesde la
seine, s'étendaient les faubourgs. Celui de la rive droite, le plus
lmportant, était habité par de nombreux industriels et com-

1. « Insula te gaudet, » ABBON, 1. I, v. 15,

2"B0NN§RD9':I‘, pisse7'tations archéologiques sur les anciennes enceintes de
f;z}rw, . ‘a.I'lS,.leQ,‘.lnw’;" D 7-9. — Rapport sur les antiquités gallo-romaines

ccouvertes a Paris dans les fouilles de Véglise de Saint-Landri de la Cité,

Ju ~ e mres la So 1 S
en AN 18)7’ 9 dallS 1 S lueln() res de a Sociéte des anhquanes de ‘iaﬂw‘,

3. JAVILLOT, Recherches critiques, histori
‘ci,*i,f:::;’ (; ;, Q}lartier de la Citg, DTS ) QUICHERAT, Les trois Saini-
g ¢ “aris, p. 165 et suiv. dans les Mémoi iélé -
/ 4 S res de 1 il
qu[an‘{js de France, t, XXVIII (1865), p. 156-180 T
- LEBEUF, Histoire de g ville et de o dibge
or ut le dioces 5 J
pa} Hippolyte COCHERIS, t. 111, p. 376 o i ot S
8. JarLror, op. cit. v

ques et topographiques sur la ville

monumentals o P, (,3&1&!;1,:{61‘ (tlehla lCiL(}, D. 4. — LENOIR, Statistique
! ) © & el Explication g -

HOFBAURR, Paris 4 T, : ) es planches, p. 12.

A, ’ ers les ages, Paris, 1875-1877’ 2 vol. in-fol., t. I,

6. 1 ; ‘ ] 2
& :.N(I)RIET, Llude hlS[Ol‘lqlLe et m’chéologique sur la cathédy ale et le I
P Y2 : I XII® si cl Pari =0, P.
lais episcopal de I ars ) d.u .V i al-(/ ° ecie, ar‘ls, 1888, in-8 p 4-5.
7. V IOLLE [—].E'DU(], chtmnnaz e rar Vi 2 rchite ture ” ancase
V ; : : 7 artsonneé C?, Ca ch C 4

8. LEBEUF-COGHERIS, L. IT, p. 837
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mercants ; il y existait déja des abbayes et des églises consi-
dérables, telles que Saint-Gervais, Saint-Merri, Saint-Germain
le Rond depuis ’Auxerrois, Saint-Laurent, la basilique de
Saint-Martin des Champs, ete...; on a dit que cette partie de
Paris « devait étredigne d’'unrempart' »; mais ce rempart, dont
on n’aretrouvé aucune trace,n’existait pas ala fin du 1x° siécle®.
« Un beau quartier s'était formé sur le coté méridional de la
Seine pendant la période heureuse de la domination romaine®.
11 fut détruit an milieu du me siécle de notre ere» mais il y en
avait encore de nombreux vestiges au 1x° siecle, entre autres
les ruines de « tous les édifices publics érigés pour la distrac-
tion des Parisiens », des arénes, du théatre, de 'amphithéatre,
du cirque, du palais des Thermes. A coté de ces restes plus ou
moins importants, on ne voyait guére « sur la rive gauche®,
que d'immenses clos en culture, et ¢i et 1a quelques églises ou
chapelles, » Saint-Marcel a I'est, Sainte-Geneviéve, Saint-Sé-
verin et Saint-Julien prés du Petit Pont, enfin & l'ouest la
grande et célébre abbaye de Saint-Germain des Prés; il n’y
avait, sur cette rive, aucun rempart qui pat opposer uneresis-
tance sérieuse. « Bien différent du faubourg septentrional déja
florissant, le faubourg méridional en était encore & la période
rurale ; les terres, les vignes, les prairies qui s’y trouvaient
étaient divisées en clos ayant eux-mémes leurs murailles ou
clotures... ; les rares maisons qu'on pouvait rencontrer dans
ces régions devaient se borner a celles qui étaient sans doute
situées le long de la voie principale, voie romaine de Lutetia
4 Genabum, ou groupées dans les environs de 'abbaye Sainte-
Geneviéve et aux pauvres habitations semées ¢a et 1a et ser-
vant a abriter les cultivateurs des clos®. »

Pour les Normands, dont la flotte était le principal moyen

1. BONNARDOT, op. cit., p. 14.

9. BERTY, De Denceinte duw faubourg seplenirional de Paris anlérieure g
celle de Philippe-Auguste et de la possibilité d’en retrouver des fragments,
dans la Revue archéologique, 11¢ année, 1834-1855, p. 513 et suiv. Cet au-
teur admet un peu plus de deux siecles entre I'érection de 'enceinte
primitive et celle de Philippe-Auguste.

3. QUICHERAT, Les vestiges romains de la rive gauche de la Seine a Paris,
dans ses Mélanges d’archéologie et d’histoire, t. I, Paris, 1883, p. 460-467.

4, BONNARDOT, op. cit., P. 23.

5. BERTY et TISSERAND, Topographie historique du vieux Paris, Région
occidentale de 'Université, Paris, 1887, gr. in-4, p. 23-24. — Aimoin,
dans ses Miracula S. Germani, dit en parlant des faubourgs : « mundanae
« defensionis destitutos, » Histor, de Fr., t. VII, p. 348.



292 LE SIEGE DE PARIS PAR LES NORMANDS. [8 8

s,
de transport, Paris était un point stratégique import nt; par
la Seine et la Marne, il donnait accés dans toute une oonh'éel
bonne a piller, entre autres dans la Bourgogne!. Aux yeux
des contemporains, Paris, par sa résistance aux hommeq@uz
Nord, sauvait le royaume ?; s’il succombait le Poy?.umg'franp'
était perdu®. De plus, cette ville trés populeuse était uneproie
désirable & cause des richesses qu'y avait accumulées le com-
merce * : « Quiconque envie les trésors des Franes porte les
regards sur » elle, dit Abbon®; « Lutéce, noble capitale des
Parisiens, s’écrie un hagiographe du 1x¢ siécle °, tu resplen-
dissais autrefois de gloire et d’opulence , tu brillais par la fer-
tilité de ton sol et la douce quiétude de tes habitants ; on ne
t'aurait pas nommeée & tort la richesse des rois et le marché
des peuples ! Maintenant, ajoute-t-il douloureusement, {u n'es
plus une noble ville, mais plutdot un amas de cendres con-
sumées. »

Paris avait été, en effet, visité 3 plusieurs reprises par les
Normands : ils Yy étaient arrivés, pour la premiére fois, le
28 mars 8457, sous la, conduite du célébre Ragnar Lobdrog;
ils trouvérent les faubourgs déserts; durant plusieurs jours,
ils pillérent et bralérent, puis ils repartirent chargés de leur
butin et des sept mille livres d’argent que Charles le Chauve
leur avait données pour acheter leur retraite. Ils n'avaient
rencontré aucune résistance ; les habitants des deux rives, les
religieux avec les saintes reliques s’étaient enfuis on réfugiés
a I'abri des murs de 1a Cité, dans laquelle il n’y a pas de raison

1. Foulques, archevéque de Reims, appelle Paris « caput et introitum

«regnorum Neustriee atque Burgundiz, » FLODOARD, Hist., 1. IV, ¢. 5
p. 563.

2. ABBON, 1. I, v. 59

3. Lettre de Foulques & Charles 111, FLODOARD, ibid.

4 « Urbel:‘n quond‘am Populosam... opinatissimam Parisius civitatem,»
A1vorn, M}racula S. Ge?_rmani dans MABILLON, Acta Sanctorum, see. 11,
t. II,.p. 106, 109. « Pamsprum civitas, ut sedes regia... constipata po-
« pulis, referta, commerciis ac variis Cconmeatibus, unda fluminis cir-
2 clixlm‘fclarente. » HII:D'UII.V,’ Vita S. Dionysii 4 reopagitz, cité par Bonamy,
mec ;Jc:ics su;' la.A celébrité de la vil, de Paris avant les ravages des Nor-
mands, dans Jes Hémoires de UAcadémi nseripti
Pk cmie des inscriptions et des belles-lettres,

5. ABBON, 1. Iy, 15,

3. gPREyALD, Miragula S. Benedicli, éd. de Certain, p. 72-73.
rac;disgxrﬁlz‘?g’m (izsch}c'hl; des ostfréinkischen Reiches, t. 1, p. 289. — Ex mi-

"mant in Normannop :
e e orum adventu factis, dans les Mon. Germ.,
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de croire que les Normands pénétrérent'. Ils reviennent le
26 décembre 8562, saccagent les faubourgset en brilent toutes
les églises sauf Saint-Etienne des Grés, Saint-Denis, Saint-
Germain des Prés qui se rachétent au poids de l'argent; la
Cité sert encore de refuge, c'est son role & chaque apparition
des hommes du Nord. En 861, nouvelles irruptions? ; elles
sont fréquentes cette année-1a, car les Normands sont établis
sur la Seine dans I'ile d’Oissel;ils arrivent une fois entre autres
a cheval. Les Parisiens suivent toujours la méme tactique,
ils abandonnent les deux rives aux dévastateurs pour se ré-
fugier dans la Cité, ou pour fuir plus loin, comme certains
commergants qui remontérent la Seine sur des embarca-
tions et qui furent capturés®. A la fin de l'année 861, une
bande, sous le commandement de Weland, s'établit & Melun,
pour y passer U'hiver. En 865, deux cents Normands remon-
tent la Seine jusqu'a Paris pour se fournir de vin, sans
succes du reste ; d’autres, au commencement de 'année 866,
pillent Saint-Denis et s'établissent de nouveau a Melun?®.
Paris, au dire de I'un d’eux, n’était plus protégé par la vaillance
des vivants; un vieillard mort, un nommé Germain, était son
seul défenseur ®; de nombreux profanateurs du sanctuaire du
saint évéque furent en effet punis de leur audace.

Si, de 845 a 866, les incursions des Normands furent fré-
quentes & Paris, de 866 a 883 elles cessérent; ils ne réapparu-
rent plus en amont de cette ville et leurs embarcations ne sil-
lonnérent qu'une fois les eaux de la Seine’. Les régions voi-
sines de ce fleuve durent cette tranquillité temporaire aux
mesures prises par Charles le Chauve. Celui-ci avait jugé, avec
raison, qu'un des meilleurs moyens pour arréter les Normands
était de leur fermer l'accés des cours d'eau par des ponts for-

1. MORTET, op. c¢it., p. 16. — LEBEUF-COCHERIS, 0p. cib.y COAE pe 9hs
« il est presque certain aujourd’hui que les Normands n'ont jamais
pénétré dans Pintérieur de la Cite. »
. DUMMLER, op. cit., t. I, p. 423-424, — Ann. Bertin., ann. 837.
. DUMMLER, op. cit., t. II, p. 26.

4. Ann. Bertin., ann. 861.

5. DUMMLER, op. cit., . II, p. 143-144. ;

6. Ibid., t. I, p. 282. — AIMOIN, Miracula S. Germani, dans les Hastor.
de Fr., t. V1I, p. 350.

7. En 876, les Normands reviennent en effet dans la Seine, mais ils
restent en aval de Paris. DUMMLER, op. cit., t. III, p. 33. — STEENSTRUP,
Normannerne, t. 11, p. 184.

<o 1o
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tifiés : en 862, il avait, en établissant un pont & Tri
sur la Marne, coupé la retraite 4 une bande de Nom
laquelle il avait imposé ses conditions; la méme. ann.ée',il;
fait batir sur la Seine, & Pitres, un pont fortifié qui &V&W‘
tout de suite abandonné ou détruit!: en aont 868, il le ﬁt;p:’_._-;
metire en état et y joignit un fort®. Enfin, 4 une époque indéter-
minée®, il fit élever le Grand Pont de Paris; il était nécessaire
comme voie de communication, il en fit un moyen de défense,
Ce pont se trouvait sur I'emplacement occupé maintenant par
le Pont au Change®, il aboutissait a la voie carolingienne me-

1. DUMMLER, op. cit., . 1I, p. 39, 143. !

2. Ibid., p. 279-980). — Voy. sur Pitres les Ann. Bertin., ann. 862, 865,
869, 874, et ADON, Chronicon, dans les Histor. de Fr., t. VII, p. 55.

3. Le diplome de Gharles le Chauve (R. pr LASTEYRIE, Cartul, gén, de

Paris, t. 1, p. 62, no 45) par lequel il fait don a Ende, évéque de Paris,

du pont déja construit est daté : « pridie idus Jjulii, indictione I, anno
« XXII domni Karoli gloriosissimi regis » ; indiction et I’an de régne ne
concordant pas, on peut, suivant que 1’on ajoute foi a Pune oua l'autre,
dater le diplome de 861 ou de 870. Tandis que Bonamy (Mémoires de I'd-
cadémie des Inscriptions e Belles-Lettres, t. XVII, p. 200) et Baluze (Capitul.,
t. 11, p. 1491) datent ce dipléme de 870, M. de Lasteyrie, d’accord en cela
avec dom Bouquet, (. VIIL, p. 569) avee Bréquigny (Table des dipl,, t.1,
P. 257) avec Baehmer (Regesta, p. 1 37) le date de 861 ; il dit que « selon toute
apparence, I’erreur porte sur Iindiction, qui devait &tre IX et non pas
III»_; i.l invoque pour 1e choix de la date de 861 d’excellentes raisons,
mals il convient « qu’il serait téméraire d’accorder & ce diplome une
confiance absolue. 5 Treés probablement ce diplome, dont nous n’avons

qu'une copie du xye siécle, a éta altéré; la date a ete modifiée et il est

mettre que ce poﬂnt qui barrait g Seine fit construit en juillet 861, car,
POst expletionem ejusdem pon-

? amont de Paris & Melun ; puis
€1 862, il redescend avec sa flotte Jusqu, Jumiéges; de nouveau, ;n 866:

+ B oncilier avec des travaux de défense aussi
considérables que le pont de Charles le Chauve. Encore en 868, ce roi
orable auquel Jes paiens avaient
"y & VIII, p. 610). A partir de 870,
u Grand Pont qui expliquerait au con-

Dt Paris et i
& Vo e : d S€S environs.
X € pont: A, BerTy, Recherches gy Vorigine et la situation du

Grand pg 3
i de Paris, gy pont qua C/zangeurs, du pont aquz Meuniers et de

celui de Charles Ie Chawp

55 AL s

D- 193 et suiy,; _ 1y VAC?}?II;SRla Revue archéologigue, x11e annde (1855),
b

Gra "8 bati
nd Pont de py, s bati par Charles e Chawve ; big. P. 502 et suiy.

que Weland remonte la Seine -,

Melun « per alveum Sequanae ascenden-

Lettre sup g découverte d’une partie du
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nant & Saint-Denis : « Son point de départ, sur la rive droite,
correspondait a l'alignement actuel des maisons du quai.»
D’apres les restes qui en ont été retrouvés, on a pu conclure
qu’'il « se composait d'arches & plein cintre, portées sur des ,
piles.... ¢’est directement sur leur extrados qu'était établie la
voie composée de cailloux et de pierrailles. » La partie cen- &
trale du pont n’était formée, probablement, que d'un tablier.
plat et mobile, en bois, reposant également sur des piles en
magconnerie'. « Le choix apporté dans les matériaux ainsi que
leur mise en ceuvre témoignent d'un soin qu'on ne se serait
guére attendu a trouver dans un ouvrage élevé avec une cer-
taine précipitation et a une époque ou, a4 ce qu’on suppose,
les travaux d'art étaient négligés et les grandes entreprises dif-
ficiles. » Ce pont, comme le prouvent son étroitesse (il n’avait
que 6m 20 de large)? et I’extréme solidité de sa construction,
était essentiellement un ouvrage de défense?. Il était muni,
sur toute sa longueur, d’abris, probablement de tourelles*
destinées a protéger les défenseurs, et, a ses deux extrémités,
d’une tour, d'un castelium destiné i recevoir une garde®. Le
castellum de la rive droite était, de plus, entouré de fossés et de
tranchées ® traversés par une chaussée qui donnait accés au
pont. Les substructions de ce premier chatelet ont été retrou- g
vées; elles étaient formées d'un « blocage mélé de fragments
de tuiles et de briques, parementé en petit appareil allongé
grossiérement piqué’”. »

La Cité communiquait avec larive gauche par le Petit Pont$;
a défaut de documents, il faut admettre qu’il occupait 1'em- : P

1. M. Vacquer ne croit pas « qu’on parvienne jamais & établir le pour
ou le contre de cette opinion. » Cependant, puisque les Normands vou- 3
lurent incendier le pont, il faut bien qu’une partie au moins fiit en bois.
ABBON, L. I, v. 416-418.

2. VACQUER, op. cit., p. 505.

3. BERTY, op. cit., p. 208-209.

4. ABBON, L. I, v. 236 ; nous adoptons la version « speculas pontis ».

5. ABBON, L. I, v.18-19.— ADoN, Chronicon, dans les Histor. de Fr., t. VII,
p.55; ce dernier passage, que M. Berty, op. cil., p. 209, applique au pont de
Paris, se rapporte plutdt a celui de Pitres ; du reste, les deux ponts,
bitis & peu prés a la méme époque et dans le méme dessein, offraient
de grandes analogies.

6. ABBON, 1. I, v. 303-304.

7. VACQUER, op. cit., p. 507.

8. « Minor pons. » Cette dénomination des Ann. Vedast. prouve bien
que les deux ponts €taient parfaitement distincts.
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3 i)
placement du Petit Pont actuel ou qu’il était peut-étrel.ui ‘v,,‘;'
plus bas®; c’est dire qu’il n’était nullement la prolongationdy
Grand Pont?; il était, trés probablement, en bois comme tong
les ponts de Paris avant celui de Charles le Chauve; des tours
défendaient ses deux extrémités?. .
 En 885, le Grand et le Petit Pont étaient les deux seules
‘voies de communication stables entre la Cité et les deux rives;
tout autre pont avait été détruit par le lemps ou rompu parla
main des hommes & I'approche des Normands. Le pont cons-
truit par Charles le Chauve détourne, il est vrai, de faibles
bandes normandes du projet de remonter la Seine, mais il est
en méme temps un danger pour la ville. Tant qu’il n’existait
pas, les Parisiens se retiraienl dans la Cité a larrivée des
Normands ; ceux-ci pillaient les rives et passaient. Supposons
maintenant qu'au lieu de bandes isolées une armée d’hommes
du Nord survienne qui se sente assey forte, aprés avoir franchi
Pitres, pour tenter de remonter an dela de Paris, les habitants
de la ville ne pourront pas se borner a se réfugier dans la Cité;
ils devront défendre le bassage, il en résultera un siege. Clest
Ce qui arriva en 885 ; I'importance de Iarmée normande d'une
part, le pont et les ouvrages de défense de I'autre, ont donné
lieu au siége mémorable dont nous allons retracer les princi-
pPaux épisodes.

On connait déja, de nom du moins, car c¢'est maintenant que
son role devient historique, Eudes, qui s’enferma dans Paris
pour le défendre. L’évéque de la ville rivalisa avee lui de bra-
voure et d’ardeur. 1] se nommait Gozlin, il appartenait & une
buissanle famille ; son Pére était Roricon, comte du Maine*, il
étalp demi-frére du chanceliep Louis, abbé de Saint-Denis: il
avait plusieurs fréres, dont I'un, Gozfried, lutta contre les
ioéfluaéliflﬁ};x céttes de Robert le Fort et de Hugues 1'Abbé, et
il était parent 1(;’611711})1‘6"?l C(-n]l)lkl))fltmnt o mémes ennemis; e.n.ﬁn,
485 839° ot arohi) oin, abbé¢ ({e Glanfeuil, évéque de Poitiers

apelain de Charles Je Chauve. Ce noble pa-

1.
bas, Isli fﬁﬁf f)féﬁitfiiﬁ vecll.gonamy’ oP- ¢it., p. 204, quil était un peu plus
e o, liv. 1, v. 509, au pied ge la lettre ; voy. éd. Ta-

E. BERTY, op. cit., p. 202, 206-207.
Z. éBBON, 10 v 18-19.
: VOy., sur la fami i
b mille de Roricon, KALCESTRIN, Robert der Tapfere,

5. .
Ebroin regug Pabbaye de Glangeui) sur la demande de Roricon, en
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rentage ne fut pas sans avoir une heureuse influence sur sa
carriére. Les membres de sa famille s'étaient fait remarquer
par les postes importants qu'ils occupaient a la cour, par leur
bravoure contre les Normands, mais, malheureusement aussi,
par des infidélités répétées énvers le souverain établi'. Ces
trois traits de famille se retrouvent dans la vie de Gozlin :
aprés avoir occupé une haute position a la cour, lui aussi fut
infidéle & son roi; mais il racheta sa félonie par une ardeur,
qu’il déploya jusqu’a la mort, dans la lutte contre les envahis-
seurs barbares. Il naquit vers 820%; consacré dés son enfance
a la vie religieuse?, il entra dans le monastére de Glanfeuil ou
Saint-Maur-sur-Loire, que son pére venait de rétablir en face
d’Angers et dont Gozbert, frére de Roricon, puis Ebroin
furent abbés “. Bientot, il quitta Glanfeuil pour Reims, centre
plus favorable a4 son développement. Cie fut probablement pen-
dant les temps troublés que traversa cet archevéché, depuis
la premiére déposition d’Ebbon jusqu’a l'élection d’Hincmar
(835-845), que Gozlin recut son éducation religieuse et son ins-
truction peu commune; ce futalors qu’il regut la tonsure® et
quil parcourut la série des ordres ecclésiastiques jusqu’au
sous-diaconat®. La protection de I'église de Reims ne lui fit dé-
sormais plus défaut. En 845, il revint & Angers ou Ebroin, son

833 ou dans les années 834 & 839, BOEMER-MUHLBACHER, n° 897, — Il fut
évéque de Poitiers de 839 au 18 avril 888, date de sa mort. Gallia Chris-
tiana, t. 11, col. 1158.

1. Ann. Bertin., ann. 863 : « qui ab eo nuper sicut et sepe defecerant.»

2. M. de Kalckstein (op. cit., p. 138) fait naitre Gozlin vers 830; mais
Gozlin fut ordonné diacre en 845; or, il fallait, pour étre diacre, avoir au
moins vingt-cing ans. — Le méme auteur suppose ’existence de deux
Gozlin, 'un qui aurait été abbé de Glanfeuil, l’autre qui aurait €té
évéque de Paris. Ce dédoublement n’est motivé que par une erreur
d’Eudes, lauteur de la Translatio S. Mauri (MABILLON, Acla sanctorum,
seec. IV, pars 11, p. 174), qui fait de Gozlin, un fils de Gozbert. I1 est plus
simple de croire & une erreur d’Eudes ou d’interpréter ce passage comme
Mabillon (Ann. Benedict., t. II, p. 665), en faisant de Gozlin un fils spi-
rituel de Gozbert.

3. Charte de Roricon : «... ad monasterium Glanna... ubi... germanus
« noster Gauzbertus... una cum aliis monachis regularem vitam ducit, et
« filium nostrum Gauzlinum Deo obtulimus,» Histor. de Fr., t. VI, p. 311-
312 n., et MARCHEGAY, Archives d’Anjou, t. I, p. 378, no 34.

5. FLODOARD, Hist., 1. III, c. 24, p. 536. Puisqu’il n’avait pas recu la
tonsure & Glanfeuil, il n’y avait pas fait un long séjour.
6. FLODOARD, bid.
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parent, I'ordonna diacre *; il fut ordonné prétre é..l’oitie'rs;pai
I'évéque de cette ville, et la méme année encore, il fut appelé
a remplir les fonctions d’abbé & Glanfeuil 2. Puis Ebroin lamena
ala cour, ou, comme archichapelain, il jouissait d'un grand eré-
dit, et en 847, il obtint de Charles le Chauve l'assurance que
Gozlin lui succéderait dans tous ses droits sur Glanfeuil®, Goz-
lin peut, dés ce moment, étre considéré comme I’abbé, sinon
titulaire du moins effectif, de ce monastére . Son érudition ef
son docte parler lui gagnérent la faveur du souverain *, auprés
duquel sa position fut bien vite assurée. L’année de la mort
d’Ebroin, en 858, il tomba au pouvoir des Normands, avec son
demi-frére Louis, abbé¢ de Saint-Denis ®; pendant sa caplivité,
qui dut étre d’'une certaine durée, car la rancon a payer était
énorme, il apprit a4 connaitre les adversaires avee lesquels il
devait lutter si vaillamment. Enfin, la somme nécessaire fut
trouvée et, tandis que I’abbaye de Saint-Denis s'imposait un
lourd sacrifice pour délivrer son abbé, ce fut I’église de Reims
qui racheta Gozlin 7. En 859, Gozlin, vraisemblablement grace
a la protection de son frere, le chancelier Louis, entra comme
notaire ® dans la chancellerie royale. Cette fonction, répartie

L. Translatio S. Mawri, p. 173, Eudes, l'auteur de cette Translatio, et
Flodoe'n‘d, sopt d’accord sur Pordination de Gozlin comme diacre.
2. Translatio S. Mauri. — Mabillon (Ann. Benedict., t. II, p. 665 et 674)
pe3ns]e;,' qlu’en 843, Gozlin ne fut nommeé que « proabbas ».
3 490_451. du 14 juillet 847, BOHMER, no 1594; Histor. de Fr., &, Vi
Glé' (f)n }1? sait pas a quelle époque Gozlin devint positivement abbéde
Ssgn e:_ull, le dernier acte @’Ebroin en faveur de ce monastére date de
5 BOHMER, n° 1625 ; Histor, de Fr., t. VIII, p- 514.— En 855, Gozlin figure

¢tomme abbé au s node de Boneui LL
y. £ il, M N 1
P. 47, 668-669. s MABILLON, Ann. Benedict., t. 1,

8. Translatio S. Mauri, p. 174,

6. DI"JMMLEB, op. cit., t. I, p. 424,

;- (I;‘LO{JOARD, Hist,, 1. 111, ¢. 24, p. 3. .
(B(')'.HM(I);{hnnFailf‘;aSlQL pour laﬂpremiére fois comme notaire, le 31 aoit 859
ik 8,60 Fote ) 11 parait encore comme tel le 19 novembre et le 6 dé-
actes des anneesMSE;;s’ . 1687. et 1689). Cest par erreur que quelques
Pl 4 VI b R 857 et 863 portent « ad vicem Gozleni» (Histor. de
G Ebipid, piusi(; 50, 587 ; — DOMMLER, op. ciz., ¢, III, p. 113 n.).— Gozlin
Bt o b urs actes de l'année 851 avec le titre de « regiae digni-
oy Monumel:: ald vicem Hludovici » (Histor. de Fr., . VIII, p. 568, 568;
valeur de co nouvesa "‘i{mnques, n° 183). —11 est difficile de déterminer la

i MI'jH;l e WA_ITZs Deutsche Verfassungsgeschichte, t. VI
Bcih‘a;’ge sur ’Di 1 -B'ACHER’ e Urklmden Karls 11[: p. 18-19; — SICKBL’
pomatzl‘b, VIL, p. 20, n, 2; — HINGMAR, De ord’ine palatii,
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du reste entre de nombreux personnages, avait pris une
importance particuliere depuis que la coutume s’était établie
que le chancelier, un des premiers dignitaires de la cour, se fit
remplacer dans l’exercice de ses fonctions par un notaire
choisi parmi les plus aptes et les plus dignes de confiance’.
Enfin, &4 la mort du chancelier (9 janvier 867)2, Gozlin fut
appelé a prendre sa place®; on peut croire qu’il joignit & cette
dignité celle d’archichapelain’, qu'Ebroin avait revétue jus-
qu’a sa mort. Il était, désormais, un des principaux person-
nages de la cour de Charles le Chauve; ce fut lui, par exemple,
que ce souverain chargea, en 871, de la mission délicate de
porter & son fils Carloman les conditions de sa grace?®.

Gozlin ne fit pas moins bien son chemin dans I'Eglise; il joi-
gnit 4 'abbaye de Glanfeuil celle de Jumieges, dont il était abbé
des 862°, et celle de Saint-Amand, qu’il recut en 8707 ; en 872,
il était abbé de Saint-Germain des Prés?®; enfin, en 878, il sera
abbé de Saint-Denis ?. C’est également a la protection de I'église

p. 45 n. — Quoi qu’il en soit, Gozlin a, le 15 mars 864, repris le titre de
notaire, Histor. de Fr., t. VIII, p. 550.

1. Voy., sur I'organisation de la chancellerie carolingienne : WAITZ,
op. cit., t. III (1883), p. 511 et suiv.; — MUHLBACHER, op. ¢it., D. 16; —
SICKEL, op. cit., VII, p. 15 et suiv.

2. Ann. Bertin.; ann. 867.

3. Les diplomes de Charles le Chauve, & partir de la mort de Louis,
sont souscrits « ad vicem Gauzlini.» Un diplome du 12 juillet 877 (Histor.
de Fr., t. VIII, p. 667-668) porte : «ad vicem Gozleni archicancellarii.»
En juin 876, au synode de Ponthion, Gozlin a le titre d’«abba et archi-
cancellarius », Histor. de Fr., t. VII, p. 691.

4. HINCMAR, De ordine palatii, p. 42 n. et 43 n. Ceci, du reste, n’est
qu'une supposition; il parait en effet difficile que Gozlin, n’étant en-
core que simple notaire, ait succédé a Ebroin comme archichapelain:
il y a donec eu vacance temporaire de cette charge, ou Louis, abbé de
Saint-Denis, I'a exercée en méme temps que celle de chancelier et Goz-
lin lui aura succédé dans 'une et dans l'autre.

5. Ann. Bertin., ann. 871.

6. Diplome de Charles le Chauve, Histor. de Fr., t. VIII, p. 571.

7. Charles le Chauve, ayant privé son. fils Carloman de ses abbayes
(Ann. Bertin., ann. 870), donna Saint-Amand & Gozlin, comme le prouvent
deux diplomes de 871 et de 872. Histor. de Fr., t. VIII, p. 632 et 634 ; —
FoLQuIN, Chartularium Sithiense, p. 131.

8. Ann. S. Germans Paris., ann. 872. — Diplome de Charles le Chauve,
Histor. de Fr., t. VIII, p. 639.

9. A la mort de Louis, abbé de Saint-Denis, Charles le Chauve avait
gardé cette abbaye pour lui; ce fut Louis le Bégue probablement qui la
donna & Gozlin. Ann. Bertin., ann. 867 et 878.
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: de Reims ! qu’il dut la possession de ces uombreu‘x;_ Cuéfices
g qui, joints au rang qu'il occupait 4 la cour, semblalen,t;l!ﬁy,. 2
o surer une position hors de toute atteinte. 4 alehl
ks Charles le Chauve, aprés avoir donné le capitulaire de
' v Quiersy %, dans lequel il désignait Gozlin comme membre du
conseil de son fils, partait en 877 pour I'Italie, Il en fut rappelé
brusquement par une redoutable conspiration?® qui avait éclaté
dans son royaume durant son absence; il revenait en toute
hate, lorsqu’il mourut (6 octobre 877). Louis le Bégue, son fils,
lui succéda ; en face de cette révolte, qu'il avait peut-tre en-
couragée et qui était dirigée contre Je pouvoir dont il devenait
subitement le dépositaire, il se fit des parlisans comme il put,
en distribuant & chacun selon ses désirs des abbayes ou des
biens*; mais, par dette tactique, il ne fit que s'aliéner ceux
des grands du royaume que son pére lui avait imposés comme
conseillers et sans le consentement desquels il avait agi ; Goz-
lin se rangea parmi les mécontents®, Louis le Bégue, voyant
la révolte gagner de proche en proche, eut recours aux con-
seils d’Hincmar ; il mit un frein aux exigences de ses par-
tisans ¢ et traita avec P'aristocratie rebelle. I] promit aux grands
e de leur conserver leurs biens et leurs dignités et leur en assura
. d’autres . La révolte était réprimée, i) put se faire couronner
(8 décembre 877). Gozlin recut de lui I'abbaye de Saint-Denis
et demeura chef de |g chancellerie; néanmoins, sa fidélité
% était ébranlée. De nombreux membres de sa famille étaient

B en révolte : son neveu Bernard 11°, marquis de Gothie, un des

principaux chefs de g conspiration contre Charles le Chauve,

1. FLopoarp, {ﬁst., L 101, c. 24, P. 536 : « Remensis ecclesia... plurimo-
: « rum"monasterlorum DPer concessionem regum abbatem constituerit.»
i 2. DUMMLER, op. cit., t. III, P. 45 n.
3. BOURGEOIS, Le capitulaire g Hiersy, p. 80 et suiv.; Hugues LAbbE,
g P. 105 et suiv.; — Di‘JMMLER, 1bid.
o 4 4. Ann, Bertin., ann. 877.
E . g gallirﬁ le;tge ?’Hincmir a Louis le Bégue le prouve : « mittite ad Hu-
, €t Gozlenum g bates...», v S
Bla o HINCMAR, Oper a, t. I, col. 987.
7. Ann. Beptin ann. 878. — Bo 1
5 - 878. — BOuRGEo1S, I "Abbé — DiMM-
LER, op. cit,, t. 111, P. 67-68. e T DA

8_ 3 . !
y lenI;.e»S diplémes de Louis Je Bégue song Souscrits «ad vicem Gauz- y

_ 9, ;

g B c})flc;_}'i.; sur cette Darenteé, KALCKSTEIN, Robert dep Tapfere, p. 139. Elle
87 : Lgee bar une lettre d’Hincmay (FLoboaRD, Hist., 1. 11, . %,
* €« Gozlino, pro Bernardo nepote ipsius. » ,
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n’avait pas fait sa soumission; au commencement de 878, deux
fils de son frére Gozfried?, comte du Maine, et un autre de ses
neveux, Emenon, frére de Bernard, s’insurgérent. Hincmar
pressentant que Gozlin était ébranlé, lui écrivit? pour le sup-
plier de demeurer dans le droit chemin et d’employer tous ses
efforts pour y ramener Bernard et y maintenir Gozfried. Celui-
ci fit acte de soumission avec ses deux fils, mais non pas Eme-
non qui fut excommunié au synode de Troyes (septembre 878).
Peu aprés, Bernard de Gothie fut, lui aussi, frappé de la méme
peine par I'Eglise et privé de ses bénéfices par Louis le Bégue?,
Enfin, une cabale fut ourdie pour exploiter contre Gozlin 1'in-
fidélité des siens; & ce méme synode de Troyes, le principal
accusateur de Bernard, Frotaire, archevéque de Bourges, avec
Adalgaire, évéque d’Autun, cherchérent, de connivence avec le
pape Jean VIII et les conseillers du roi, a lui enlever I’abbaye
de Saint-Denis*. Le coup manqua, mais Gozlin en garda dans
le ceeur une rancune dont les effets ne devaient pas tarder &
se faire sentir®.

Louis le Bégue s’apprétait & marcher contre Bernard de Go-
thie, lorsqu’il mourut (10 avril 879); il laissait deux enfants
encore jeunes et dont la légitimité pouvait étre contestée.
Gozlin se souvint alors de I'accueil qu'il avait recu, en 876, de
I’autre coté du Rhin®, alors que, fait prisonnier & la bataille
d’Andernach, il avait été emmené en Germanie. Les bonnes re-
lations établies des lors entre lui d'une part, le chef du royaume
franec de I'Est, Louis III dit le Jeune, sa femme Liudgard et les
grands de 'autre, le décidérent & se venger d’une cour ou il
avait subi des affronts. I1 entraina: dans son parti Conrad,
comte de Paris, et convoqua, pres de Creil, une assemblée de

1. Ann. Bertin., ann. 878. — KALCKSTEIN, Abt Hugo, p. 83 et suiv.

2. FLODOARD, ibid.; voy., sur la date de cette lettre, SCHRORS, Hinkmar,
p. 585-586, n. 158. — D’apres la Translatio S. Baudelii, dans les Histor.de Fr.,
t. IX, p. 111, Gozlin et Bernard se seraient rencontrés dans le diocese
d’Auxerre ou de Lyon, en 878, avant le 14 avril. — KALCKSTEIN, Abt
Hugo, p. 88. :

3. DUMMLER, op. cit., t. I1I, p. 86-87. — HINCMAR, Opera, t. II, col. 799-
800. — Histor. de Fr., t. IX, p. 303.

4. Ann. Bertin., ann. 878.

5. Ibid., ann. 879 : « Gauzlenus... memor injuriarum ac insidiarum sua-
« rum, quas a suis aemulis tempore praecedenti sustinuerat. » — Lettre
d’Hinemar a Gozlin, FLODOARD, ibid.; sur la date de cette lettre, voy.
SCHRORS, op. cit., p. 552, Régeste, no 452,

6. Ann. Bertin., ann. 879.
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mécontents, auxquels il persuada d'a.ppeler au .trOne Lo

de Germanie. L’assemblée, aprés nqur‘envoyé ace w

une députation pour 'engager i venir 4 Metz '_, se ]ilortg ent-

méme, sous les ordres de Gozlin et de Conrad, Jusqu'a Verdup,
par Senlis et les bords de I’Aisne, dévastant tout Sur son pas-
sage. Louis III, de son coté, arriva 4 Melz; a la requéte des
insurgés, il s'avanca jusqu’a Verdun, en exercant de tels ra-
vages qu'il faisait regretter les Normands. Il recut dans cette i
ville les envoyés du parti des fils de Louis le Bégue, qui ob-
tinrent sa retraite en lui offrant la Lorraine occidentale,
Louis III chassa honteusement de sa présence Gozlin, Conrad
et leurs complices et revint & Francfort on 'attendait sa femme
Lindgard ; celle-ci 1ni reprocha amérement de s’étre contenté
d’'une cession de territoire, lorsqu’il pouvait s'emparer du
royaume de I'Ouest tout entier. C'est aupres d’elle que se ré-
fugiérent Gozlin et Conrad, malgré les remontrances et les
appels pressants de I'archevéque de Reims?; ils se plaignirent
a elle de la maniére dont son époux les avait trompés, et ils
obtinrent que Lonis III Jeup donnat des otages et envoyat a
leurs partisans des messagers pour leur faire reprendre cou-
- rage. Puis ils rentrérent dans le royaume de 1'Ouest, y exerce-
rent de nouveaux ravages et annoncérent i leurs partisans
que le roi de Germanie reviendrait 4 eux, avec de grandes
forces, dans un avenir peu éloigné,

En effet, au début de l'année 8803, Louis IIT, accompagné
cette fois de sa femme, pénétra d’Aix-la-Chapelle jusqu
Douzy sur le Chiers;; Gozlin, Conrad et leur troupe, dont les
rangs étaient déja bien €claircis, le rejoignirent et s'avan-
cerent avec Inj Jusqu’a Ribemont sur l'OiSQ\MaiS 'armée
franque du royaume de 1'Ouest occupait, sous*les ordres de
l’{u.gues IAbbé et du roj Louis, Saint-Quentin et la ligne de
1 Olse.. Le roi de Germanie, Voyant que ses partisans lui avaient
pPromis plus‘ qu’ils ne pouvaient tenir, se retira aprés avoir
301101" la PaIx (février 880). Une de Ses conditions était la grace

eses part1§ans‘; elle fut accordée, sans arriére-pensée semble-
t-il, & Gozlin, car Louis IIT, roi frane de I'Ouest, Iui confia

- 1. Voy., sur Ce qui suit
bOIOL, p.oq13 el suivy.
o FLODOARD, 1bid.
3. Ann. Berlz'n., ann. 880, — Ann
4 Ann, Vedast. ann. 880, '

. Ann, Bertin., ann, 819f — DUMMLER, op. cit.,

Vedast., ann. 880,
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aussitot la mission difficile d’aller, avec les hommes qu'il avait
encore autour de lui, protéger contre les Normands la fron-
tiere nord du royaume. Gozlin pouvait espérer qu'une cam-
pagne heureuse ferait oublier sa défection; il subit un échec!
sur I'Escaut, et, au mois d’'octobre, licencia son armée. En 881,
l'abbaye de Saint-Germain des Prés fut dénnée, assurément de
son plein gré, a son neveu Ebles?; durant sa révolte, il avait
perdu sa dignité d’archichapelain®, mais, en 883, il « reprit en
main la direction de la chancellerie » du roi Carloman®. Enfin,
en 884, il succéda a Ingrlwin® sur le siege épiscopal de Paris.
Hincmar, le vénérable archevéque de Reims, qui, quatre’ans
auparavant, rendait grice au ciel du repentir de Gozlin® et
priait Dieu de consolider ce qu'il avait opéré dans le cceur de
son éléve, était désormais exaucé; il devait I’étre, a un plus
haut degré encore, par la conduite de Gozlin durant son épis-
copat. Ainsi, le 29 aott 884, ce dernier ne peut assister a la
déposition des reliques de saint Merri?, occupé qu’il était « des
intéréts variés du royaume». En 885, dés que les Normands
ont paru dans la Seine et pris Rouen, il travaille a fortifier
Paris®. Son ardeur pour la défense du royaume était si con-
nue qu'un annaliste étranger, I'égalant a Hugues I'Abbé, les
nomme les deux chefs sur lesquels reposait, dans la lutte
contre les Normands?, toute I'espérance des habitants de la
Gaule.

Aux cotés du comte Eudes et de 'évéque Gozlin se trouvait
Ebles', le neveu de ce dernier. C’était un homme d'un grand

1. Ann. Vedast., ann. 880.

2. Ann. S. Germant Paris., ann. 881.

3. BourGEO1S, Hugues UAbbé, p. 120. .

4. Dipléme du 21 aott 883, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 431. —
HINCMAR, De ordine palatii, p. 45 n.

5. Ann. Vedast., ann. 884. — Gozlin fut nommé évéque avant le 29 aoit
884, voy. la_Translatio S. Mederici, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 111.
Peut-étre fut-il en compétition avec Anskerick, qui lui succéda;
DUMMLER, op. ¢it., t. I1I, p. 273 n. 1.

6. FLODOARD, tbid.

7. Trauslatio S. Mederici.

8. Ann. Vedast., ann. 883.

9. Ann. Fuld., P. 1V, ann. 886 : « Hugo et Gozilin, abbates et duces
« praecipui Galliae regionis, in quibus omnis spes Gallorum contra Nord-
« mannos posita erat. »

10. ABBON, L. I, v. 68 : « pontificisque nepos Ebolus fortissimus abbas ».
L’origine de cette parenté n’est pas connue. M. de Kalckstein (Robert der
Tapfere, p. 140) a, d’aprés Réginon (Chron., ann. 892), confondu deux Ebles

Favre. Eudes. 8¢
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Vmérite et d'une vaste instruction, apte.a to
malheureusement a la cléricature, car il é  cupl
- meeurs reldchées’. Nous ne savons rien de sa jeun
~apparail dans I'histoire, en 881,.comme succ:es_sa "
- dans l'abbaye de Saint-Germain des Prés 3
Normands, il se retira dans la Cité avec les'
abbaye; durant tout le siege de Paris, il se m g
~ grande bravoure?. s 3
~ Eudes, Gozlin, Ebles, il fallait connaitre ce vaills |
~ avant d’entreprendre le récit qui va suivre.

et a fait un seul personnage du neveu de Gozlin et du

nulfe I1; mais il a da, pour expliquer cette double pa nté
Pévéque de Paris 4 1a famille des comtes de Poitou. Or, Gox
tient a la famille de Roricon, comté du Maine ; pour motiver
‘dans cette famille des deux noms tout a fait nouveaux de
d’Ebles, il a fallu avoir recours a une alliance supposée

ment du personnage d’Ebles, suivant en cela Mabille (ie
quilaine, p. 18, dans I’Histoire du,

Languedoc, éd, Pri vat, t. II, p.
guer un Ebles, abbé de Saint-Hilaire de Poitiers, frére de Ran
de Poitou et de Gozbert, qui se révolta contre Eudes ot mmﬂ@
un autre Ebles, neveu de Gozlin (parenté d’origine inconnue
Saint-Denis et de Saiut~Germain, défenseur de Paris avee 1
celier apres Pavénement de celui-ciy il signa son dernier dij
et mourut le 9 octobre (Necrol. S. Germani
 BoUILLART, Hi.

s Histoire de l’abbaye_ royale de Saint-Germain des
Jusquici on g admis, croyant 3 Pidentite

* 2 octobre 892, car il fallait faire coinci

d’Budes en Aquitaine, mais ces deux
- Sairement liés; Ebles le chancelier est
. meuts d’Aquitaine fournissent un ap
¢+ confusion deg deux Ebles. En effet, e
- t:?.ine Pour soumettre Ebles et Gozber
de PAquitaine ; or, les Annales de Saint-y
assurent qu itlafuite et perig dés quil connut, I'approc
< ubi [0do)] fines attigit Aquitaniae, Ebulus, ejus adventum
- «In fugam versus, interfectug est. » D’ &
du roi eg I mort du

- g e peut pas aq que, puisque Eudes était déja a
13 juin, Ebles nriy DPéri que Je 9 octobre. o
mort de Pabbe de Sai

; e s, N'est pas celle 1
Pabbe de Saint-Hilaire ge Poiliers. ¢ - g d,e.
1. ABBON, ], I, .

2. dan. §. German; P_m‘;is.,,ann. 88'1
N Fortissimys abba
donne Abbon, 1, sy

événements ne sont pa
mort le 2 octobre 891, . Les
gument propre i mettre
1 892, Eudes s'achemine
t;1e 13 juin, il était 4 T
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Les Normands arrivérent devant Paris le 24 novembre 8851,
au nombre de 40,000, montés sur 700 vaisseaux?, sans compter
les embarcations plus légéres qui ne servaient pas au trans-
port des guerriers; ¢’est la plus grande armée normande dont
il soit parlé au 1x° siécle?; la flotte couvrait la Seine jusqu’a
deux lieues et demie au dessous de Paris, au dire du poéte*. Ils
trouvérent la Cité sur ses gardes; les habitants des faubourgs
s’y étaient réfugiés ou avaient fui; les églises des deux rives,
celles du moins qui existaient encore, comme Saint-Merri®,
Saint-Germain I'’Auxerrois, Saint-Germain des Prés, etc.,
étaient vides. Les reliques des saints avaient aussi trouvé, a
cette époque ou déja précédemment, un refuge dans la Cité :
ainsi, le corps de sainte Geneviéve®, le corps de saint Germain
qui fut déposé & Saint-Germain le Vieux’, les ossements de
saint Marcel, de saint Séverin solitaire®, qui furent confiés
a la cathédrale, etc... j

Le 25 novembre, Siegfried, un des principaux chefs nor-
mands, se rend vers Gozlin; il est introduit en présence de
I'évéque dans la grande salle du palais épiscopal. Peut-étre
n’était-ce pas la premiére fois que ces deux adversaires se ren-
contraient ? car, le Normand devait déja avoir, dans I'armée qui
battit 'évéque sur I'Escaut, en 880, la position éminente qu'il
occupe au siege de Paris®. Il demande le passage, il assure que

1. La date est donnée par Abbon, 1. I, v. 169-171. Nous n’interprétons
pas ces vers comme Taranne; si les deux combats finirent trois jours
avant que novembre fit place a décembre, ils eurent lieu le 26 et le
27 novembre.

2. ABBON, L. I, v. 115; — voy. un passage intercalé dans les Ann. Ber-
tin. a I'année 882; — REGINON, Chron., ann. 886 : « erant enim, ut ferunt,
« XXX et eo amplius adversariorum millia. » — Ces chiffres donnent une
moyenne de cinquante-sept hommes par vaisseau; on verra ci-aprés,
a PAppendice n° II, la confirmation archéologique du dire d’Abbon.

3. Voy. le tableau dressé par M. Steenstrup, Normannerne, t. I, p. 214-
217.

4. ABBON, l. I, v. 32.

5. Saint-Merri existait encore lors dusiége, comme le prouve la Trans-
latio S. Mederici; LEBEUF-COCHERIS, 0p. cil., t. 1I, p. 193-194.

6. LEBEUF-COCHERIS, op. cit., t. II, p. 574. — ABBON, 1. II, v. 247.

7. QUICHERAT, Les lrois Saint-Germain de Paris, p. 166. — ABBON, 1. I,
V. 395-396, 467.

8. LEBEUF-COCHERIS, op. ¢it., t. II, p. 4-5; t. I, p. 392.

9. Voy., sur Porganisation de I'armée normande, ’Appendice ne II;
Siegfried exercait une sorte de commandement supréme temporaire, ce
qui explique les vers d’Abbon, L I, v. 38 et 430.
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i lui ni les sicns ne toucheront a la ville, et il prie | ue,
par pitié pour ses ouailles, de ne pas refuser!: « Nous nous
« efforcerons, lui dit-il enfin, de vous conserver vos béuﬂml
«atoieta Eudes. » Ce langage est tristement caractéristique de
I'époque ; le Normand qui I'a tenu, ou le poéte qui l'ain\__, té,
savait bien que, pour beaucoup de contemporains, il et été
persuasif. De la chose publique, de I'empereur, Pas un met,
Mais Gozlin rappelle a4 Siegfried quels sont ses devoim’"ﬂe
sujet fidele. Le barbare se retire alors, menagant la ville d'une.
attaque pour le lendemain et d'un siége avee toules ses hor-
reurs.

11 tint parole, et, le 26 novembre, de grand malin, les Noz-
mands s’élancaient de leurs barques a l'assaut de la tour qui
fermait I'entrée du Grand Pont, sur la rive droite dela Seine,
Cette tour®, Gozlin n’avait pas eu le temps de la faire terminer;
sur la base en pierre, qui était achevée et entourée d'un fossé,
s’élevait un premier étage, probablement en pierre® aussi,
percé de quelques ouvertures. [es Normands pensent sen
émparer promptement et sans peine; ils la couvrent d'une
pluie de fléches et de projectiles lancés par leurs frondes. Au
premier rang des défenseurs, on remarque Eudes, son frére
Robert, un comte Renier 4, Ebles, le tras courageux abbé,
enfin I'évéque Gozlin ; celui-ci est légérement atteint par un

Ou morts est plus grand. Les Normands se retirent dans leurs
embarcations.

: Pour les assiégés, la nuit n’est Pas le repos : sous la direc-
th.ll d’Eudes et de Gozlin, ils réparent la, tour; surtout, ils tra-
vaillent a 'achever et I'élevent, durant Ja nuit, d'une moitié en

1. ABBoN, 1. L, v. 40 et suiy.

2. ABBON, 1. I, v.78; — Ann, Vedast. : «n
parfaite concordance des témoignages
d’étre rappelée ici ; |c’est leur combin
du siége. 0

3. La base était en ier p
Warindnorde . 1 p.psgliri L<< Snlll?‘il;m > ABBON, 1: 1, v.99.— STEENSTRUP,

: Pépithete de «lignea» appliquée au
second étage (App : e i sy
o g¢ (ABBON, 1. T, v, 83) semble indiquer que le premier était de

K:. On ne peut faire sur ce Renjep que des hypothéses non fondées,
LCKSTEIN, Geschichte des lranzisischen, Konigthums P- 32, n. 3
2 > 7 e A

ecdum perfecte firmata.» — La
d’Abbon et de ces annales méite
alson qui forme le corps du récit
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sus? en construisant, en maniére de second étage, sur la par-
tie en pierre déja assez haute et forte, puisqu’elle avait sou-
tenu un assaut d’un jour, une sorte de hourd. Cet ouvrage,
quelque primitif qu'il fut, pouvait, comme les hourds plus per-
fectionnés des époques postérieures, « recevoirles défenseurs;
il surplombait le pied de la magonnerie et donnait un flanque-
ment plus étendu, une saillie trés favorable a la défense. La
nécessité pour les défenseurs de commander le pied des rem-
parts, d’enfiler les fossés et de se mettre a’abri des projectiles
lancés parles assiégeants dut faire adopter les hourds dés I'épo-
que gallo-romaine?, Les assaillants, au moyen des machines de
jet, cherchaient a les briser avec des pierres ou & les incen-
dier avec des projectiles enflammés, ce a quoi ils parvenaient
facilement, si les murailles n’étaient pas d’'une trés grande ¢élé-
vation ou si les hourds n’étaient pas garnis de peaux fraiches?®.
Les hourds n’étaient pas généralement posés & demeure, mais
seulement en temps de guerre; ils se posaient facilement et
promptement®. » Il est probable quela charpente de cet ouvrage
était déja préte dans la ville®, sinon, quelque simple qu’elle
fut, elle n’aurait pu étre placée en une nuit.

Le 27 novembre, au jour, les Normands reviennent & I'assaut
et le combat dure ardent toute la journée; la tour est criblée
de traits et couverte de projectiles®. Dans l'intérieur de la Cité
les trompettes résonnent, donnent des signaux d’alarme; la
tour semble ébranlée par leffort qu’elle supporte, mais elle
tient bon. L’attaque devait porter principalement sur la porte,
a laquelle on ne pouvait accéder que par la chaussée coupant
le fossé”. Parmi les Francs, Eudes et Ebles se distinguent tou-

1. Du PLEssIS, Nowvelles annales de Paris, p. 352, correction de la
p- 243. — ABRBON, I. I, v. 81 et suiv.

9. VIOLLET-LE-DuG, Dictionnaire raisonné de Uarchitecture frangaise du
X1¢ auw xvie stecle, t. VI, p. 123.

3. VIOLLET-LE-DUG, op. cit., t. I, p. 383.

4. VIOLLET-LE-DUG, op. cit., t. VI, p. 125; t.1, p. 362.

5. DU PLESSIS, op. cil., p. 243-244, n. 83. — Cest bien & un hourdage
que s’appliquent les vers 82 et 83 du livre I d’Abbon, et surtout ces
mots : « circumductis tabulatis.»

6. 11 faut prendre « balistae» (ABBON, 1.1,v.87), dans le sens de projec-
tiles, et ce terme méme dans son sens le plus général.

7. Cette configuration ressort du récit d’Abbon : la tour était, en effet,
entourée d'un fossé et cependant avant d’avoir fenté de le combler
(ABBON, L. I, v. 303-305) les Normands, comme le prouve tout le récit,
approchaient déja le pied de la tour.
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jours : le premier soutient les cou.rz}ges par ses pamlesﬁpa
son ardeur; non seulement il dirige la défense, maig il
concourt de ses propres mains ; par les trous de hourd, il verse
de I'huile bouillante, de la poix, de la cire fondue et britlants,
Les aggresseurs qui en sont atteints meurent ou se précipitent
dans le fleuve pour éteindre le feu qui les dévore, Ebles manig
Parc d'un bras vigoureux et d'une main singuliérement habile;
d’aprés Abbon, il aurait transpercé sept hommes d'un seul
trait; cette exagération manifeste prouve la légendaire habilets
de l’archer. Les Francs ne manquent pas de lancer & l'enneni
des railleries! au milieu du tumulte ; cependant la fatigue est
grande pour eux, car la tour ne pouvait pas contenir plusde
deux cents défenseurs tandis que les assiégeants étaient tou-
jours en plus grand nombre el pouvaient envoyer constam-
ment des troupes fraiches. Une fois, par exemple, ce sont leurs
cavaliers qui, revenant de butiner, arrivent an pied de la tour,
dispos et repus; leur attaque n’est pas brillante, beaucoup sont
blessés et regagnent leurs vaisseaux avant d’avoir pu jeterune
seule pierre a4 ’ennemi. Aussi leurs femmes les accueillent-
elles avec des Sarcasmes; elles leur font honte de leur fuite,
elles leur reprochent leur retour si prompt, elles désespérent
de la victoire2.
Cependant la tour faiblit, il se fait une bréche, c’est proba-
blement 13, porte qui cédes, Eudes, Ebles et tant d’autres, revétus
de leurs casques § aigrettes, se trouvent face a face avec les

Normands qui n’osent entrer, A ceé moment, il tombe du haut
de la tour, sur les rangs

Parait aux regards ; enfin, le vent change et chasse la fumée
contre leg Normands €ux-mémes. A ce moment, nouvel épisode!

1, AI?BON, 1.1, . 105-106 et 110,
2. Ibid., v, 191 et suiv.
iu:;.t igg:l;ogr avec une porte gy bas ressembple assez a un foiir pour
; 0 » AUX vers 133-134.

5. ‘onlbus» (AXBBON) l' I’ V. 144 dOIL se tladulle par ] I
)

Taranne,
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Deux guerriers, deux porte-enseignes arrivent de la ville et
montent sur la tour, en brandissant un étendard jaune safran
orné de larges découpures’; leur adresse a lancer le javelot
séme le désordre parmi les Danois qui, aveuglés par la fumée,
se retirent assez pour que les Francs puissent, & grands flots
d’eau?, éteindre les commencements d'incendie. Enfin, la nuit
vient et met fin au combat ; les assiégeants retournent a leurs
vaisseaux, ils ont perdu trois cents des leurs; les Francs n’ont
perdu que peu d’hommes durant cette rude journée. La nuit
se passe & réparer la tour.

Aprés deux jours de combat, les Normands comprirent que
Paris était a I’abri d’'un coup de main et ils s’apprétérent a
commencer un véritable siége®, sans cependant établir un
blocus complet de la ville, dont 'accés semble rester libre au
sud, jusqu'aux premiers mois de I'année 886. Fidéles a leur
coutume de castramétation, ils construisirent autour de Saint-
Germain 1'’Auxerrois un camp retranché clos de palis et dé-
fendu par des ouvrages de terre et de pierres mélées. Puis ils
commencérent a fabriquer des machines de siége. Tandis que
les uns s'ingéniaient ainsi, les autres allaient fourrager et
parcouraient la campagne. Ils dévasteérent d’abord les envi-
rons immédiats de Paris et en rapportérent un riche et facile
butin®; pour contenir tout le bétail pris, ils transformerent le
sanctuaire de Saint-Germain I'Auxerrois en étables et en abat-
toirs®; bientot cependant, les troupeaux durent &tre sortis de

1. Les vers 133-155 du livre I d’Abbon ont été interprétés trés diffé-
remment par Du Plessis, Taranne, Kalckstein, Dummler, etc... Nous
nous conformons a linterprétation de ce dernier (op. cit., t. III, p. 262,
n. 2) si ce n'est que nous maintenons « auribus» et que nous le tra-
duisons par découpures d’aprés une note ms. trouvée dans un exem-
plaire de Du Plessis; I'auteur de cette note trouve dans ce drapeau jaune
le prototype de lauriflamme. Ne pourrait-on pas interpreter auriflamme,
par étendard a oreilles, soit étendard découpé? L'or ne tenait en effet
qu'une petite place dans P'oriflamme qui était rouge et dont la hampe
seulement était dorée.

2. 11 w'est pas question de pluie comme le croit M. de Kalckstein,
Geschichle des [ramzésischen Konigthums, p. 33. Abbon emploie la méme
figure de la lutte entre Neptune et Vulcain (1. I, v. 847) dans un cas ol
il est évidemment question d’eau versée.

3. Les Ann. Vedast. indiquent trés nettement les deux phases de 'at-
taque, d’abord la tentative de coup de main, puis le siege en régle qui
y succede. ;

4. ABBON, L. I, v. 201-202.

5. Ibid., v. 633 et suiv.
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cette église devenue un foyer pestilentiel par l'ag
des bétes malades ou mortes. IR

L’année 886 s'ouvrait sous de tristes auspices! KLim;
«abandonnée des maitres et des serviteurs, s'afflige; elle est ey
« pleurs, elle n’a pas de chef. Personne ne se présente qui ré-
«siste; hélas! ils fuient lous!! » Ces paroles de repmhtwm
contemporain semblent atteindre tout d’abord I erenr
Charles III. Triste souverain, a la téte détraquée et an corps
peu robuste! Sa carriére ne fut qu'une longue série davore.
ments. Porté par les circonstances, il dut & I'extinction des
diverses branches carolingiennes de pouvoir recueillir 4 lui
seul le formidable héritage de Charlemagne. Simple roi @'Alé-
manie en 876, le voila en 879 roj d’'Italie, et, en 880, il est con-
ronné empereur 4 Ronie, le méme Jour que son bisaieul. I est
la victime d’«une de ces malices de spectre » que le passéa
parfois pour les vivants?. La couronne impériale regue des
mains du pape exerce sur son trop faible cerveau une étrange
fascination. Il ne verra plus dans ses Etals que I'Italie; il n'en-
tendra pas les appels de ses sujets pour se rendre toujours et
sans tarder 4 ceux du Souverain pontife. En 879, il part pour

I'Italie, il y retourne en 880, puis en 881; cette fois, il y reste

un an et n'en revient qu'en 882 pour étre salué comme roi par

toute la Germanie que la mort de son frére laisse entre ses

mains. Mais, dans quel étaf 2 Les Normands ont bralé Aix-la-
Chapelle:, Cologne, Tréves. Il faut que Charles III fasse acte de
Souverain; il réunit une immense armée, enferme les Nor-
mands dfms leurs propres retranchements a Elsloo, sur la
Meuse; il va leg écraser? Non| effrayé par un orage, il traite
AVeC eux et achéte leur retrajie (juillet 882). La déception fut
amere pour geg sujets. Cependant si son. prestige personnel

r’egut en cette Occasion une atteinte mortelle, le prestige de
I'empereur persistait encore.

Charles III, aprés avoir fa;

f;f; dlltl'onsy 5 Itali’e, °n est rappelé par les Francs Occiden-
qu’unq ;1 ,fn ayant d autre carolin gien & qui confidr s AN
! Diant de six ans, le veulent pour régner sur eux. Il
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aprés leur avoir donné ainsi qu'aux Lorrains l'ordre de mar-
cher contre les Normands de Louvain, il passe le Rhin. C’est
tout ce qu’il fait pour le royaume franc de I'Ouest qui avait
si particuliérement & souffrir des incursions normandes. A
Francfort, ou il séjourne (septembre), loin de s'occuper du
bien de 'Empire, il cherche a assurer sa succession & un
batard & lui, Bernard!, qui n’avait encore jamais manié une
épée, tandis qu’il tient, & dessein, relégué en Carinthie,
Arnulf, le batard de son frére Carloman, dont la bravoure
éprouvée lui portait ombrage. Puis il se rend & Worms
(1er octobre)® ou il trouve des évéques et des comtes du
royaume de I'Ouest, avec lesquels il tient conseil®. Cris de dé-
tresse d’'une part, vagues promesses de l'autre, tel dut étre
Uentretien. On comprend ce que dirent les évéques et les
comtes en lisant une letire* adressée 4 la méme époque, a
I’empereur, par Foulques, archevéque de Reims, dans laquelle il
lui assure qu’avec 'aide de Dieu ce royaume a été protégé tant
qu’il était sous la domination de son oncle, son homonyme, et
de ses fils®. Maintenant ceux-ci ont fini leur carriére terrestre
et, dit-il, depuis que les grands du royaume se sont confiés a
sa protection impériale, de toutes parts de nombreux mal-
heurs les accablent. Il lui rappelle que Paris, la téte et la clé
des royaumes de Neustrie et de Bourgogne, est assiégé par les
barbares et qu’il sera bientot pris s'il n’est secouru [il ne dit
pas par l'empereur, mais] par la clémence divine. Si Paris
est pris, tout le royaume sera perdu, et ils devront le sup-
porter. Mais, ni ce langage sévere, ni les supplications ne
purent émouvoir Charles qui, sans avoir pris de mesures dé-
fensives, partait de nouveau pour I'Italie, au début de ’année
886. S'il n'avait obtenu du souverain pontife, pour les évé-
ques dont le diocése était dévasté par les Normands, I'autorisa-
tion d’occuper un autre siége épiscopal vacant®, on ett pu
croire qu'il ignorait les souffrances que ces barbares infligeaient
a ses sujets.

1. DUMMLER, op. cit., §. III, p. 243-246.

2. BOEMER-MUHLBACHER, n° 1671.

3. Ann. Fuld., P. IV., ann. 885 : «ibique cum episcopis el comitibus
« Galliarum habita collocutione. »

4, FLODOARD, Hist., 1. IV, ¢. 5, p. 563.

5. (Pest-a-dire Charles le Chauve et ses deux fils Louis le Bégue et
Carloman. -

6. DUMMLER, op. cil., t. III, p. 248.
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Cependant Paris tenait toujours. Les Nprman _
dans leur camp de Saint-Germain I’Auxerrois fabriqu
engins pour prendre la tour. Ils construisirent d’abord‘d;;,@hp“_

mense machine qui excita la terreur des assiégés‘etqui'm
autre qu'un triple bélier. On sait que le bélier ou le mouton,
déja en usage chez les Grees, les Romains et les Bysﬁ(m,'
« consistait en une longue poutre armée d'une téte de fer i
son extrémité antérieure, suspendue en équilibre,hoiiiqn-
‘talement; en imprimant un mouvement de va-et-vient dcelte
piéce de bois, on frappait les parements des murs que l'on
parvenait a faire crouler. Les hommes étaient abrités sons ug
toit recouvert de peaux fraiches, de fumier ou de gazon, tant
pour amortir le choc des projectiles que pour éviler I'effet des
maliéres enflammées lancées par les assiégés. L'engin tout
entier était posé sur des rouleaux ou sur des roues afin de
l'approcher des murs. Ie bélier s’attaquait aux portes et les
avait bientot brisées?, » [ es Normands avaient réuni par des.
poutres de chéne trois béliers sous un toit commun; la machine
pouvait se mouvoir sur seizeroues, elle devait contenir soixante
guerriers?, Déja deux des béliers étaient terminés et le troisiéme
allait I'étre, lorsqu’un trait lancé de la tour frappa d'uo seul
coup et tua les deux constructeurs. Aprés leur mort, cette
énorme machine semble avoir été abandonnée?; les Normands
Y renonceérent et employérent leur activité a d’autres prépa-
ratifs._ Ils fabriquérent des chats, « galeries de bois recouvertes
de. cuirs frais, se mouvant sur deg rouleaux?®» et qui permet-
talfnt aux travailleurs d’avancer 3 couvert jusqu'aux fossés
qu’ils comblaient, puis jusqu’au pied de la muraille qu'ils
cherchaient 3 saper. Ils construisirent aussi des mantelets’,

1z ABBON, 1. I, v. 2035 et suiv.
s V‘I.OLLET—’LE-DUC, op. cit., t. V, P. 260, art. Engin.
ch?e.;rL I;Iz}stter[l)reliatml; de Taranne (p- 102) nous semble la meilleure. Ri-
. i\l D"., - 11, c. 19, De parle pas d’une machine semblable, comme le
P nmler (op. i, 1T g, 264, 1. 1), mais simplement d'un

été. Iffubétre les deux constructeurs
r'e etaient-ce deux chrétj
e ens transfu
3. VIOLLET-LE-DUC, ibid., P- 263.
6. {{bbon confonq Jeg chats

n’étaient-ils pas normands? peat-
ges, deux Grees? VIOLLET-LE-DUG

et les mantelets; les vers 295 et suiv. ;¢ len-
Juvencis» ne peuvent s'appliquer qu'a des
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« claies posées en demi-cercles et montées sur trois roues, ou
encore panneaux assemblés a angle droit, également sur trois
roues?. » Peut-étre ces mantelets étaient-ils aussi recouverts
de peaux de bétes ; ils pouvaient abriter trois ou quatre guer-
riers. Les Normands fabriquérent encore des catapultes. Ils
aiguisaient, forgeaient des fléches, réparaient leurs boucliers
et raccommodaient leurs vieilles armes. Ils travaillérent sans
relache, méme la nuit, durant deux mois.

Enfin, le 31 janvier?, ils s’élancent & un assaut général; ils
sont divisés en trois troupes et tandis que I'une, la plus nom-
breuse, s'avance, armée d’arcs et de traits, contre la tour et
couvre la plaine de ses épées, les deux autres attaquent le
pont sur leurs vaisseaux peints, la Seine disparait sous leurs
boucliers. Une grande agitation régne dans la Cité ; les balles
de plomb lancées par les frondes normandes y pleuvent; les
trompettes retentissent, les cloches sonnent I'alarme. Les cata-
pultes ennemies criblent de projectiles la tour et les tourelles?®
du pont. Les vaisseaux normands, construits pour le transport
et non pour le combat, se prétent mal assurément a l'attaque
du pont qui résiste, mais avec peine, caril a plus & souffrir que
la tour. Autour de celle-ci grouille une armée de fantassins
abrités par une vaste tortue de boucliers peints, au-dessus de
laquelle aucune téte n’émerge. On combat de tous cotés. Ceux
des assaillants qui ne peuvent arriver jusqu’aux ouvrages en-
nemis manceuvrent & distance. D’abord, les Francs semblent
faiblir, mais ce n’est que passager, ils reprennent courage et
bientdt, ce sont les Normands qui faiblissent et commencent a
emmener sur leurs vaisseaux leurs morts et leurs blessés; le
soir venu, ils retirent les chats et les mantelets, a 'abri des-
quels ils passent la nuit, les uns dormant, les autres occupés
a percer dans les chats des meurtriéres, par lesquelles ils lan-
cent des traits aux guerriers qui gardent la tour®. Parmi les

1. VIOLLET-LE-DUG, ¢bid., p. 268.

2. La date est donnée par Abbon, L I, v. 433 et suiv. Les Ann. Vedast.,
ann. 886, ne parlent pas des trois jours d’assaut du 31 janvier au 2 février,
mais elles y font allusion dans deux phrases dont le début est épique :
« Nemo tamen mortalium enumerare potest.....»

3. ABBON, 1. I, v. 236. Nous préférons la lecon « speculas pontis.y On
pourrait admetire qu’Abbon a mis pontes pour pontem, comme au Vers
335 arces pour ara; speculas dans ce cas pourrait s’entendre des tours de
la ville; mais speculas pontis est préférable au point de vue du sens et
au point de vue grammatical.

4. ABBON, 1. 1, v. 300.
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Franecs, les plus vaillants avaient été Gozlin, guéri d
sure, son neveu Ebles, Eudes remarqué pour sa grande
a lancer le javelot, puis lé comte Robert son frére, et Ia& ;
Renier, Erilang et Utton'. ‘ il I

Le 1°r février, nouvel assaut, et, tandis que l-a toﬂ;mh ]
boucliers s’agite au pied de la tour, d’autres assxé.geant_&:?ﬁﬁ-
forcent de combler les fossés dans le but de falr'evam
contre elle les chats, les mantelets et les béliers; pour s
Y jettent de la terre, des branchages, de la paille, del,'herh,
des arbrisseaux, des ceps de vigne, des taureaux, des heenfs,
des veaux el enfin les cadavres des prisonniers masgacrés sous
les yeux des Parisiens. C’est 4 ces travaux, qui annoncent en-
core une attaque pour le lendemain, qu’ils passent la'jom;;
durant la nuit, ils laissent autour de la tour une garde nom-
breuse. Puis le 2 février au matin, ils font avancer trois béliers,
probablement ceux qui avaient été préparés pour étre réunis
sous un toit commun; ils en placent un qui doit battre la toardu
¢Olé de I'est, un du coté du nord, un du coté de I'ouest. Les
Francs se munissent alors de lourdes poutres dont P'extrémité
antérieure est armée d'une dent de fer pour percer et briser
plus facilement les machines ennemies?, car eux aussi, durant
les deux mois qui viennent de s'écouler, n'ont pas perdu leur
temps. Ils ont préparé des machines de jet, peut-étre, comume
le dit Abbon, des mangonneaux, assurément d'une constmcﬁon
primitive, ou bien des trébuchets ou bien encore une pierriére’.
Quoi qu’il en soit, les Parisiens écrasent les mantelets, les gale-
ries, les boucliers et ceux qu’'ils abritent. Ils tuent et se dé-

fepdent si bien que I’ennemi ne peut ni combler les fossésni
faire approcher ses béliers.

Les Normands essayent alors d’un
chargent de hoig et de feuill
les halant 3 1a cordelle et Jeg
les aménent tout embrasées
la partie en hois du tablier et

autre stratagéme : ils
age trois grandes barques, puis,
laissant descendre le courant, ils
contre le pont, pensant détruire
s'emparer sans peine de la tour

il ABBON, 1. I, v. 243-24
Lebeuf, LEBEUF-Coxm

3. — Voir sur cet Utton la i’rlll)l)osfm‘mde
2. « Les assiégeants |

ERIS, op. cit., t. II, p. 194-195. i
cherchaient & briser le bélier au moyen de poutres

aQuon laissait tombep Sur sa té i it la murai
' €le au moment o il fr it la muraille,
VIOLLEI‘-LE—DUC, op. cit., t,. V, p. 260. i

R Y description d’Abbon (51, v, 3

rien ¢ C y
€n conclure. Voy., sur ces eéngins,

63) est trop .bréve pour pouvoir
et suiv,

VIOLLB'r-r.E-DUC,' op. cit., b V' p. 21
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désormais isolée. Déja, ils croient le succes assuré et poussent
des cris de victoire ; les Parisiens craignent de voir leurs plus
braves défenseurs séparés de la Cité et massacrés; tandis que,
dans cette poignante angoisse, ils invoquent saint Germain, les
brilots s’arrétent contre les piles en pierre qui dépassaient le
tablier et qui formaient probablement comme un éperon. Ils
descendent alors, en toute hate, vers ces foyers qu’ils couvrent
d’eau et ils s’emparent des barques comme d'un trophée; le
pont est sauvé. La nuit survient et les Normands, aprés toute
une journée perdue en vains efforts, se bornent a4 monter la
garde au pied de la tour.

Le 3 février?, de grand matin, ils levérent le siége sans cesser
pour cela le blocus; ils remportérent dans leur camp leurs
engins, abandonnant deux béliers aux Franes qui s’emparé-
rent avec joie de ce nouveau trophée.

Siegfried® alors retira ses troupes, momentanément du
moins. Une partie des Normands, sous sa conduite semble-t-il,
montés sur leurs chevaux «plus rapides que l'oiseau», se di-
rigérent vers les contrées orientales de la France qu'ils n’a-
vaient pas encore dévastées®, notamment du coté de Reims,
tandis que les autres demeuraient autour de Paris; Foulques,
larchevéque de Reims, mandait 4 I'empereur” que de Paris &
Reims aucun lieu n'était & I'abri des paiens, qu'accune habi-
tation n’était en sécurité. Aussi avait-il fortifié la ville; il
recut, al'abri de ses murs, les prétres et les moines qui fuyaient
avec les saintes reliques®.

1. ABBON, 1. I, v. 425.

2. Ibid., v. 430.

3. Ibid., v. 439-440 : « Repetens partes orientis, || Francia quas nondum
« populatas tristis alebat.» Francia s’apphque a la contrée au nord de
la Seine, voy. ci-dessus, p. 2.

4. Foulques écrit & cette époque une lettre a I’empereur et une autre
au pape Etienne : « significatque, se ad ipsum papam videndum prope-
« rasse, nisi paganorum vallaretur obsidione, hosque deno tantum millia-
«rio a sua civitate abesse, civitatem quoque Parisiorum ab ipsis tunc
« obsideri,» FLODOARD, Hist., 1. IV, ¢. 1, p. 85385 ¢. 5, p. 563; — GOUSs-
SET, Actes de la province ecclésiastique de Reims, t. I, p. 520. Il faut dater
ces deux lettres, non de décembre ou de janvier 886, comme le fait
M. Dummler, op. cit., t. III, p. 263, n. 1, mais de février 836.

5. Les moines de Saint-Denis se réfugierent & Reims avec le corps du
martyr, FLODOARD, op. cit., 1. IV, ¢c. 8, p. 573; — DUMMLER, op. cit., t. III,
p. 264. — MABILLON, Ann. Benedict., t. III, p. 256. — Ann. S. Dionysii Re-
menses dans les Mon. Germ., SS., t. XIII, p. 82. — Voy. sur les reliques de
saint Rufin et de saint Valére martyrs, FLODOARD, op. cil., 1. IV, ¢. 52, p. 598.
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Les Normands restés autour de Paris ne dem
inactifs; les uns envahirent la demeure d'un ce a
bert, il fut surpris seul et massacré aprés avoir v

~ment sa vie; son neveu Aleaume accourut et ne
venger. Eudes, du haut des remparts, on le peuple I
en vit' d'autres pénétrer dans I'abbaye déserte d
- main des Prés; les Francs, qui ne pouvaient pas
gros de 'armée normande, se jetaient sur les bandes
qui passaient la Seine pour piller cette abbaye aut
riche. La vaillante garnison de la tour du Petit Po
merveille ; elle accomplit de sj nombreux exploits qu
mands, voyant en elle des vengeurs que le saint s'étai
dans sa colére, n'osaient plus s’aventurer sur la rive gauch
Tout a coup, le 6 février®, dans la nuit, la seine',uM,
déja subi une forte crue et inondé ses rives, emporte lg I
Pont; la tour du sud et une poignée de braves se trouve
isolés, coupés de Ia Cité
un renfort d’hommes act
au matin. Mais avg

- A cette nouvelle, Gozlin leur mmig )

i
ifs et vaillants ¢ pour rétablir le pout
nt qu'ils aient rien pu faire, les Norman

toujours bien renseignés, partent de leur camp de Sninte'ﬁtl‘* :'
main l’Auxerrois, chargent leur s
et traversent la Seine en grand nombre ; ils investisseﬁﬂﬂm |
de telle sorte qUu’aucun secours ne puisse lui venir defll?ﬁw‘ ‘

et ils en commencent l'attaque. Le prélude est une gréle de
traits et de Pierres

- Du haut des murailles de la Cité, Gozlin,
entouré de 15 foule'des habitants, assiste 4 ce combat, Tousilsse
désolent de ne Pouvoir porter secours 3 leurs fréres; ils recom-
mandent 4 Diey ces douze braves; car ils ne sont que douze’;

s radeaux d'armes, de boueliers,

s ABEON, 1. I. v, 489.

22 ABBON, ]. I v. 579-584, 469-470, 541-543.
3. Ann. Vedast., ann. 884
4. Ibid,

.

» LI, v, 595 gt suiv. dit leurs noms; on | m I

: peut les lire graves
;l;i.i:l%?) é)gaqup de marbre qu'on a placae en 1889 & 'entrée de la ruedu
ko Pont,sP'IlleS d}l quai. L’mscription est ainsi concue : ¢ Ahwwa@
pendan, 1" Clevait Ia tour de boje que défendirent contre les Normands,
ant le sigge (e 886, les douze héros parisiens : 1)

EI;MMTIFROID HERvr HARDRE
HEII:VE ARNAUD Guy

LAND SEUIL AIMARD
Ovacre

JOBERT
C. BiMony et G. M

Gossouvn
de 595 4 1270, Pari

ONOD, Histoire
S, 1891, pet. ip
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leur nombre est de beaucoup dépassé par celui des enne-
mis qu’ils tuérent. Les. Normands, lassés par leur résistance

acharnée, ont recours a un stratagéme : ils poussent contre

la porte un char, plein de foin et de matieres séches, auquel

ils meltent le feu. La tour, qui est en bois, disparait au milieu

des tourbillons de fumée. Les défenseurs francs délient leurs

faucons, dans la crainte qu’ils ne périssent, et les laissent
prendre leur volée ; puis ils cherchent & éteindre ce bucher,

mais ils n’ont rien pour puiser dans le fleuve, carils ne s'atten-
daient pas a une pareille attaque;ils n’'ont qu'un misérable vase

qui échappe bientot de leurs mains. Les flammes atteignent le

sommet de la tour; « elle succombe au feu et non aux armes’»

dit le poéte, par maniére de consolation; ses défenseurs sont

forcés de I'abandonner et ils se retirent sur ce qui reste du

pont écroulé. La, une nouvelle lutte s’engage : les traits, les

pierres recommencent & voler, et cela dure ainsi jusqu’au dé-

clin du jour. Enfin, les Normands, las de combattre, ont recours

4 la ruse : « Rendez-vous, crient-ils -aux douze héros, sur

« notre foi vous n’avez rien a craindre; » les Francs, vaincus

par le feu, accablés par la fatigue et les blessures, se rendent,

pensant se racheter par une riche rangon. Mais les Normands,

exaspérés par leur longue résistance, les massacrent de diffé-
rentes manieres, jettent leurs corps dans le fleuve, puis, c’est
le dernier acte du drame, ils abattent ce qui restait de la
tour?.

Aprés ce tragique épisode, le siége confinua comme aupa-
ravant®; cependant beaucoup d’assiégeants s’éloignaient de
Paris momentanément au moins, et enfreprenaienf, pour
tromper les longueurs du siege et pour butiner, des expéditions
de pillage comme celle qui avait été faite du cOté de Reims.
Les environs immédiats de Paris étant saccagés, les Normands
allérent plus loin; ils passerent la Seine et s’acheminerent du
cOté de la Loire, en ravageant le pays qui se trouve entre ces
deux fleuves. Peu aprés le 16 février (886)¢ ils attaquérent

1. ABBON, L. I, v. 550.

2. Pour I'épisode de la prise de la tour du Petit Pont 'analogie du ré-
cit A’Abbon et des Ann. Vedast. est complete.

3. Ann. Vedast.; ann. 836 : « non cessant oppugnare civitatem. »

4, Qest 4 ce moment que, d’aprés Abbon (1. I, v. 598-660), nous placons
les attaques des Normands contre Chartres, Le Mans (ibid. v. 648 et
suiv.) et contre Evreux (DupoN, 1. II, ¢. 16, p. 157). La date est fournie
par la Translatio S. Wandregisili (Mon. Germ., SS., t. XV, p. 409); elle
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Chartres ; cette ville avait relevé ses remparts gall
derriére lesquels vinrent se réfugier les moines de Sai

mands y perdirent beaucoup des leurs. Devant Le Mar  qui
avait été fortifié en 8692 par les soins de Charles l'e;Ch'aiwq
ils subirent un nouvel échec; en revanche, ils primgt
pillérent Evreux’ et les environs. -,
Ils avaient, parait-il, quitté Paris en trés grand no bre, car
Ebles crut que les assiégeants étaient tous partis®, et, danwégm
espérance, qui semble naive, il sortit presque seul de la tour,
a pied, portant un javelot qu’il lanca dans un ouvrageayan;o‘é;-:
puis, se voyant soutenu par quelques compagnons qui Favaient
suivi, il courut jusqu'au camp ennemi, en frappa les clotures
et tenta d’en briler les palissades. Les Normands qui, peut-
gtre en guise de ruse, avaient simulé un départ général, résis-
terent facilement & cette escapade et repoussérent cette poignée
de téméraires ; ils étaient encore en assez grand nombre pour
continuer le siége. 2
Navré du désastre du Petit Pont, I'évéque Gozlin envoya
un message au comte Erkenger de Boulogne qui jouissait,
parait-il, d'un grand crédit®, le priant de se rendre en toulé
hate au dela du Rhin pour supplier, non I'empereur qui étaiten

€st erronée dans les Histor. de Fr

Wandrille, emportés par les moines de ce monastére qui fuyaient de-

vant les Normands, avaient, éte déposés au monastére de Saint-Cheron
prés Chartres, le 91 novembre 885; le 16 féyrier 886 « metu Gentilinm
«suadente », ils furent L

transportés dans la ville.

1. MABILLE, Les mvasions normandes, p. 185. ;
2. M. de Kalckstein (4be Hugo, p.126) fait deux suppositions contradic-
toires relatives a cet Uddon : @’aprés I'une, il serait Eudes le fatur 10
d’aprés l'autre Hugues PADbbé; I'une et l'autre sont sans fondement.
3. Ann. Bertin., ann. 869. : s

4. Dubpon, 1, II'c. 16,°p. 157-158. —

- L. IX, p. 108. Les restes de saint

DUMMLER, Zur Critik Dudos, dansles

6. Ann. Vedast., anp. ggg .  potenti grogius.»
e - 586 : < genere et potentia non parum egregius.»
¥ < Stein (Geschichte des [ranzésischen Konigthums, p. 38) suppose
avec raison que cet Erkenger gt :

ait comte de Boulogne ; voy. Vita S. Ber-
X, P. 133. Les deux seules fois que nous

comte c’est en com i -
: : pagnie de grands du nord dela
ance et deg environs de Boulogne, Ann. Vedast., fmn. 8935 et 896. :

tulfi dans Jes Histor. de Fr 67

voyons plus tard ce
F

.
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Italie!, mais le comte Henri, de lui venir en aide & lui et au
peuple chrétien son troupeau®. Quel est donc cet Henri auquel.
Erkenger transmit I'appel désespéré de I'évéque?

Fils d’'un comte des environs de Fulda trés riche et trés
considéré sous Louis le Pieux® nommé Poppon, comte lui-
meéme, il remplit, en 866, & la cour de Louis III de Germanie
(second fils de Louis le Germanique), d’importantes fonctions
militaires?; le jeune roi le chargea, la méme année, de la mission
délicate d’aller inviter Rastislav, le duc de Moravie, & envahirla
Baviére pour faciliter sa révolte contre son pére?®. Henri com-
manda les troupes que Louis III de Germanie envoya se joindre
aux troupes de Louis et de Carloman contre Hugues de Lorraine
et ensuite contre Boson; il s'empara de MAcon, mais il ne
semble pas avoir pris grande part au siége de Vienne. Sous
Charles III, son role dans le royaume de I'Est devint encore plus
important ; il recut de ce souverain, depuis 'année 883 au
moins, une sorte de commandement en chef contre les Nor-
mands®. Il fut, dés lors, I'adversaire constant de ces enva-
hisseurs : en juillet 882, a Elsloo, il commandait avec Arnulf
I'avant-garde qui devait surprendre les Normands?; la méme
année, il était encore envoyé contre les Normands qui dévas-
taient la Frise et il s'acquittait heureusement de cette mission®.
A la fin de 883, il attaqua les Normands qui remontaient le
Rhin et défit une de leurs bandes prés de Prum?, tandis que le

1. Charles III resta & Pavie au moins jusqu’en avril, BOEMER-MUHL-
BACHER, n° 1672 d.

2. Ann. Vedast., ann. 886. — Durant le siége, tant que Gozlin est
vivant, ¢’est lui, et non Eudes, qui joue le premier role aussi bien dans
le récit des Ann. Vedast. que dans celui d’Abbon ; Henri vient au secours
de Gozlin (ABBON, 1. II, V. 4).

3. DUMMLER, Geschichte des ostfrankischen Reichs, t. 111, p. 163-169.

4. « Princeps militiae. » BALDAMUS, Das Heerwesen unter den spateren
Karolingern, Breslau, 1879, in-8, p. 59.

5. DUMMLER, op. cit., t. II, p. 153.

6. Voy., sur ce commandement, WAITz, Beilraege sur frankischen Ge-
schichte, dans les Forschungen sur deutschen Geschichle, t. 111, p. 159, et
Deutsche Verfassungsgeschichle, t. V (1874), p. 48. — L’épitaphe de IHenri
confirme ce commandement supréme, DUMMLER, op. cit.,, t. 11T, p. 206
* 1. 6. Cela explique pourquoi c’est & lui que Gozlin s’adresse.

7. DUMMLER, op. cit., t. III, p. 200-201.

8. Ibid., p. 206. — Ann. Fuld., P. 1V, ann. 882 : «ibl prospere, prout
« potuit, dispositis rebus... »; la restriction est significative, elle indique
le découragement, le sentiment de Pimpossibilité d’un reméde radical.

9. DUMMLER, op. cit., t. III, p. 222.

FAVRE. Eudes.

4
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gros de leurs troupes s'établit & Duaishourg. Au ¢
ment de 884, les Normands de Duisbourg vouluren
Saxe; mais Henri ¢tait toujours 1a qui engagea
terrible combat dont il sortit vainqueur®, puis il
camp ennemi, et, dans une série de petits combats,
.chaque troupe qui en sortait; a I'arrivée d'une arm
sur l'ordre de I'empereur, les Normands prirent la fuite,
les poursuivit sur la rive gauche du Rhin et en lua
taine sans éprouver de perles sensibles., Au début de

y

Henri défit une troupe de Normands dans les enﬁrdﬂf
Liege, en massacra un grand nombre et cerna le reste sa
pouvoir s’en rendre maitre?. La méme année, Godfried !9_5 ol
normand auquel I'empereur avait cédé la Frise pour s’y établir,
s'apprétait a se révolter de connivence avec Hugueg"d#—i@f-
raine, il appela les Normands sur le Rhin. L'empereur ne
savail que faire contre Godfried qui était dans une contrée
inabordable ; Henri était 14 pour résoudre le probléme : il alla
en Frise, pour négocier, disait-il, avee Godfried, et le fit assas-
siner®, prévenant ainsj un ¢tablissement définilif des Normands
a Pembouchure du Rhin. Restait le complice de Godfried,
Hugues de Lorraine ; sur le conseil de Henri, I'empereur lal-
lira fraitreusement 3 Gondreville et lui fit crever les yeux*.

: i&vaml: tout fideéle 4 son souverain, d’abord a Louis IIl,
meme contre son pére Louis e Germanique, puis a CharlesIll,
tous les moyens lui sont bons pour le servir; dans un temps
de si grandes calamités, les scrupules ne sont pas  leur place.
Homme énergique, homme d’action qui ne craint pas de payer
de sa,. personne, il occupe le poste le plus dangereux et par
‘consequent le plus honorable dy royaume, il est le gl‘a:lld!d‘ef
conire 'leg, Normands, leur énnemi juré et infatigable, le mat-
vals génie quils trouvent partout. Il dépasse de plusiews
c}ciudéfes le souverain qu’il protége, aussi les annales et les
chroniques ne luj ménagent-elles pas les épithétes de puissant,

de co ! ile®; i
tempslilrageux, d’habile?; i] est une des grandes figures de son

Cest a lui, comme au chef de toute opération contre les

1. DoMmLzg op. cit. t
£ . <sbe II )
2. Ibid., p. 933, S0 S,

3. fll]n;l, P- 238 et suiy.,
¢ A;B.(;Np. 1243-241. — REGINON, Chron | ann. 883,
BRI v.‘ 3. — REGINON, Chron., ann. 885.
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Normands, que Gozlin fit appel; c'était, il est vrai, un Franc
de I'Est, mais le royaume de I'Ouest rentrait aussi dans sa
spheére d’action?, surtout depuis la maladie, bientot suivie de
mort, de Hugues I’Abbé, auquel il succéde. Henri était en
Saxe?: il en partit avec une armée & la fin de février®; mais
les pluies, les inondations, le froid le retardérent et lui firent
perdre grand nombre de chevaux; enfin il arriva devant
Paris, probablement en mars®. Quoique supérieurs en nombre,
les Normands® ne voulurent pas livrer bataille; bien pourvus
de tout, ils resterent derriére leurs retranchements; ceux
qui en sortaient étaient harcelés par le comte. Une nuit,
Henri surprend le camp des Normands, en massacre un grand
nombre et y fait un abondant butin, surtout en chevaux et en
beeufs®; mais il n'était probablement pas en force pour sy
maintenir; le premier moment de surprise passé, et aprés
avoir forcé les lignes normandes, il arrive avec ses soldats, har-
celés par les fraits ennemis et écrasés par le nombre, jusqu’a
la tour & I'abri de laquelle il peut tenir téte a 'adversaire qui
se retire. Henri a pu ravitailler Paris’, mais rien n’autorise a
croire que le manque de vivres s’y fit fortement sentir; il a

1. Ann. Fuld., P. V., ann. 886 : «qui in id tempus Niustriam tenuit.»
— KALCKSTEIN, Abt Hugo, p. 127. — WAIlTz, Beilrzge sur frankischen Ge-
schichte dans les Forschungen zur deutschen Geschichte, t. 111, p. 159.

2. ABBON, 1. II, v. 3 : « Saxonia ».

3. Les Ann. Fuld. sont exactes, si I’on admet qu’elles donnent la date
du départ, de Saxe, de ’'armée; ce devait étre en effet a la fin de février,
puisque Gozlin n’écrit & Erkenger qu’aprés le 6 février; pour la fin de
I’expédition, ces annales indiquent la date du retour de larmée en
Saxe, « tempus rogationisy, soit la premiére semaine de mai, ce qui est
bien exact, puisque lors de la mort de Gozlin, le 16 avril, Henri avait
déja quitté Paris, selon les témoignages d’Abbon et des Ann. Vedast.

4, Ann. Fuld., P. IV, ann. 886 : «diebus quadragesimae »; — REGINON,
Chron., ann. 885 : vernali tempore ». Durant les jours de Quadragésime,
soit entre le 13 février et le 27 mars.

5. Réginon estime leur nombre a 30,000.

6. Ann. Fuld., P. IV, ann. 886 : « equis et bubus plurimis sublatis ».
Ces annales ne semblent pas admettre que Henri ait pénétré dans le
camp normand. I’Jabondance de bétail qui encombrait ce camp est men-
tionnée & plusieurs reprises. Abbon appelle les Normands des bouchers
(1. II, v. 9, voy. aussi 1. I, v. 626 et suiv.).

7. Le ravitaillement de Paris, mentionné d’'une maniére tout a fait ac-
cessoire par Abbon (I. II, v. 6), passé sous silence par les autres chroni-
queurs, est sans grande importance; plus tard lorsque les Normands
occuperont la rive gauche, alors les vivres commenceront & manquer
(Ann. Vedast.).
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rewmplace les chevaux qu’il avait perdus, puis, vers la fin de
mars ou le commencement d’avril, il rentre dans le royaume
de I'Est. Tels furent les seuls résultats de ce coup de main',
résultats bien minimes si l'on tient compte de la distance
franchie et des difficultés de la route surmontées par ce con-
tingent de secours ainsi que de la valeur de celui qui le com-
- mandait.

Apresle départ du comte Henri, les Normands, probablement
a cause de la mortalité qui sévissait parmi les troupeaux accu-
mulés dans leur camp, abandonnérent la rive droite de la
Seine, pour aller s’établir sur les terres de Saint-Germain des
Prés®; ils se retranchérent autour de I'abbaye.

Eudes et Gozlin n’espéraient plus de secours du dehors ; ils
entameérent alors avec Siegfried des négociations durant le
cours desquelles Eudes, étant allé conférer avec ce chef loin de
la tour, faillit étre pris dans un guet-apens et n’échappa que
grace a son agilité et & sa bravoure?, Enfin, les négociations
aboutirent ; Siegfried se fit acheter son départ pour soixante

1. Cette expédition est traitée sévérement par les dnn. Vedast. : «nil
profecit»; — par les Ann. Fulg, ¢ «inani labore»; — par Réginon,
Chron., ann. 887 : « minime praevaluit »; — par Abbon lui-méme qui
trouve que Henri tua trop peu d’ennemis.

2. C’est bien larmée normande entiére qui change de campement et
va s’établir sur la rive gauche. On ne peut pas, comme le font MM, Steen-
strup (op. cit., t. 11, p. 225) et Ditmmler (op. cit., t. 111, p. 266), inférer du
récit A’Abbon que les Normands de Siegfricd s'établirent seuls sur la rive
gauche. En effet, dans ce réeit (1. 1I, v. 32 et 33, 48 et suiv., 62 et
suiv.), c'est a Iensemble des Normands que Siegfried s’adresse; il en-
traine I’armée entiere sur la rive gauche; de 1a, il veut I’emmener loin
fle Paris. C'est bien cette armeée entiére qui luj résiste et qui, a son
instigation, tente contre Paris un supréme effort, auquel Siegfried et les
SIens (« inde suis», 1. II » V. 64) assistent en Spectateurs impassibles.

Abbon différencie nettement Tarmée, de 1a bande de Siegfried, bande
P€U nombreuse parait-il, puisque son départ ne lui est payé que 60 li-
vres d’argent. Dy reste, la suite du récit brouve que Ia rive droite de la
Seine ne 'fut plus occupée d‘une maniére constante; le blocus de Paris
n’a;douc Jamais été complet. Eudes, en effet, sort sans coup férir; lors-
qu’il veqt rentrer, les Normands traversent la Seine pour s’opposer a
Sa rentrée par Montmartre €t le Grand Pont (ABEON, 1. II, V. 201-202; —
Ann. Vedast. : « Nortmanni cjus reditum praescientes, occurrerunt ei
«:a:nte por‘tam turris »); des troupeaux francs paissent sur le rivaée de
Faa;?:;-bems 1iABJfON,l\%. ILv. 175). Loarmege normande est done établie sur
€ gauche; les Nor i ir pi
bataillef o 15 e droliltleinds traversent la‘ Seine pour venip piller et

3. ABBON, 1, II, v. 23 et suiy.
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livres d’argent’; une fois payé, il chercha (peut-étre était-ce
une condition du traité) a entrainer ses compatriotes loin de
Paris;mais ils n’avaienl rien recu, ils refusérent. Siegfried, pour
leur prouver la vanité de leurs efforts, les poussa a4 donner
un assaut; il ne croyait pas a la victoire, aussi resta-t-il, avec
Ses compagnons, spectateur immobile. Les Normands s'élan-
cérent & l'attaque; ils entrérent dans les iles en amont de la
Cité, ils pénétrérent au pied des murs de celle-ci; mais les
Francs firent une sortie victorieuse et les repousseérent de la
gréve dans la Seine, ou beaucoup trouvérent la mort. Les
Normands, malgré cette défaite dans laquelle deux de leurs rois
avaient péri, ne suivirent pas 'avis de Siegfried. Celui-ci, aprés
les avoir nargués, s’adressa i ses compagnons : « Voici venir
«le temps, leur dit-il, ot nous serons heureux d’avoir quitté ces
« lieux. » Craignait-il I'arrivée des troupes impériales? avait-il
été averli par des espions que la ville de Bayeux serait de
bonne et facile prise?? Peut-étre. En tout cas, il préférait, a la
monotonie d’un siége, les courses lointaines et vagabondes aux-
quelles semblait I'inviter le retour du printemps®. Il s’embar-
qua, descendit la Seine et fit voile sur Bayeux*. v

A peine les Parisiens avaient-ils obtenu ce biep mince succes,
quun véritable malheur les atteignait; leur vaillant évéque,
qui non seulement les avait soutenus de ses paroles, de ses
priéres et des'ressources de son esprit, mais qui avait toujours

1. ABBoN, L II, v. 41 et suiv.

2. GUILLAUME DE JUMIEGES, dans les Histor. de Fr., t. VA pi23b:

3. Dupon, 1. II, ¢. 16, p. 157 : «Morante diu Rollone in Parisius obsi-
« dione, deficiebat praeda longinquis regionibus rapta ».

4 Daprés Abbon (1. II, v. 44-47, 66, « Sequanam liquit »), Siegfried
sortit de la Seine et alla sur mer; d’aprés Dudon (L II, ¢. 16, p. 157), il y
eut deux siéges de Bayeux, tous deux pendant le siége de Paris, tandis
que Guillaume de Jumiéges (Histor. de Fr. t, VIII, p. 255-256) n’en men-
tionne qu'un. Nous n’admettrons aussi qu'un siége de Bayeux, du moins
pendant le siége de Paris. Aprés la chute de Bayeux, Siegfried aurait
repris en hite le chemin de Paris; sur ce point le témoignage de Guil-
laume de Jumiéges (« Rollo concite Lutetiam regreditur») est confirmé
par celui des 4nn. Fuld.; lcs faits prouvent que l'expédition de Siegfried
aété rapide, puisqu’avantle 22 novembre 886 il est 4 Soissons. Enfin, nous
avonsla preuve que des troupes normandes étaient venues de Bayeux a
Paris, car Abbon parle d’une femme aveugle venue du Bessin avec les
barbares (L. II, v. 355 : « Bessino huc adiens inter saevos comitatu »). Il
semble que de tous ces faits on peut conclure que Siegfried en quittant
Paris se porta sur Bayeux, d'ott il revint en hate pour soutenir ses
compatriotes contre I'empereur Charles III en novembre 886,
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payé de sa personne, Gozlin, était atteint d'une grave maladie
et mourait le 16 avril!, il n’avait pas soixante-six ans. Sop
corps fut déposé dans la Cité. Cette nouvelle se répandit aus-
sitot dans le camp des Normands qui, avant qu’elle fat connue
des Parisiens, la leur criérent du dehors. Le peuple fut accablé,
il pleurait en Gozlin aussi bien I'évéque que le héros®. Eudes
chercha par ses paroles a relever les courages ; c'est lui main-
tenant qui prend la premiére place, c’est sur lui que chacun
compte. A peine un mois apres Gozlin, le 12 mai 886, Hugues
I'Abbé mourait 4 Orléans sans avoir pu secourir Paris. Qui
remplacera ces deux lutteurs, si ce n'est Eudess?

La féte du bienheureux saint Germain, évéque de Paris
(28 mai), se passa sans amener aucune amélioration pour les
assiégés. Les Normands, il est vrai, contraints, dit Abbon, par
les miracles du saint, rétablirent le culte dansI'église de Saint-
Germain des Prés et respectérent désormais le sanctuaire®. Ils
n’en continuaient pas moins le siége: ils s'enhardirent méme
et se livrérent dans les environs, dont ils firent leur domaine
propre, a la chasse et & divers plaisirs®. Dans la ville® les vivres
diminuaient, car les environs étaient dévastés; les maladies
sévissaient, engendrées par les privations, par la trop grande
agglomération de ceux qui étaient réfugiés dans la Cité et par
l'abondance des blessés et des morts qu'y faisaient affluer des

1. Voy., sur la date de la mort de Gozlin, DUMMLER, op. cit., t. III,
PE267, M. D AL LONGNON, Notice sur le plus_ancien obituaire de Saint-
Germain des Prés, dans les Notices et Documents publiés pour la Socidté de
UHistoire de France, Paris, 1884, in-8, p. 29.

2. «Duleis amor, duleis pastor, dulcissimus heros
« Actibus insignis luris apostolici
<« Nam sexto maias abiit decimoque kalendas
« Atria regnantis visere clara dei.y

Fragment de Pépitaphe de Gozlin publige pour
M. A. GAUDENz1, La witg ¢ v miracoli di San Germ
descritti in versi da un anonj
la prima voltq coll’
24 p., p. 24

3. A partir de ce moment, le ton des Ann,

d’Eudes. Jusqu’a la mort de Gozlin, le comte avait tenu une petite place

dans ces annales, maintenant c’est pour elles I’ « illustris comes.»
4. ABBoN, 1. 11, v. 105 et suiv,

5. Ann. Fuld,, p. IV, ann. 886 : Nordmanni audatiores effecti, et de

i o o 5 : el
< lu; munitione egressi, omnique regione Potiti, venationes et varios
« ludos, nullo prohlbente, exercebant ».,

6. Ann, Vedast., ann. 886.

la premiére fois par
ano vescovo di Parigi
mo sullo scorcio del secolo IX e pubblicati per
epitaffio del vescopo Goslino, Bologna, 1886, in-8 de

Vedast. change en parlant
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combats journaliers'; les Parisiens ne sav}
terrer. 3

Voyant I'accablement du peuple?, 4 qui la n Uheues
'Abbé otait le dernier espoir de secours, Eudes décida, puisque
I'appel de Gozlin avait eu si peu d’effet, d’aller lui-méme en per-
soune vers les grands du royaume, vers les seigneurs des en-
virons®, d'implorer leur aide et de les prier de faire savoir
Pempereur que Paris allait succomber s’il n'était secouru.
Dans ce dessein, il sortit en cachette de la, Cité, probablement
dans la seconde moitié du mois de mai®.

Durant son absence, Ebles, le vaillant abbé, commanda en
chef & Paris et, sous sa direction, la défense ne perdit rien de
son activité : chaque jour c'était nouvelle ruse et nouvelle
escarmouche. Il veillait au ravitaillement, soit en défendant les
troupeaux francs qui paissaient sur la rive droite et que les
Normands tentaient de venir enlever en traversant la Seine,
soit en attaquant & plusieurs reprises et nuitamment les
troupeaux des ennemis et en en massacrant les gardiens.
Un jour, trois cents Normands pénétrérent, al'aide d’embarca-
tions, au pied des murailles de la Cité et attaquérent l'en-
ceinte depuis la gréve®, mais ils furent repoussés.

Paris se désolait de I'absence de son chef®; enfin, un matin,
Eudes apparait sur les hauteurs de Montmartre, entouré de
trois contingents dont les casques et les boucliers reflétent les
rayons du soleil levant. Les Normands veulent lui barrer I'en-
trée de la tour, ils passent la Seine et se retranchent sur les
rives. Mais Eudes lance son cheval au milieu des barbares;

1. ABBON, 1. II, v. 154 et suiv. — dnn. Vedast., ann. 886.

2, Ann. Vedast., ann. 886. — M. Bourgeois (Hugues UAbbé, p. 126)exagére,
semble-t-il, 'espoir que les Parisiens fondaient sur Hugues ’Abbé.

3. Le témoignage des Ann. Vedast. ne permet pas d’admettre, comme
semble I'indiquer Abbon (1. II, v. 163), qu’Eudes se soit rendu en personne
aupres de Pempereur; puisqu’il était sorti en cachette, son absence ne
pouvait étre longue; or ’empereur était loin, il arrivait d’Italie et n’était
le 9 juin qu’a Sasbach, aux environs de Brisach, sur le Rhin (B6EMER-
MUHLBACHER, n° 1673; — DUMMLER, op. cit., t. III, p. 249). La traduction
de M. Miihlbacher (no 1672 g.) «a principibus regni, » par «von den
deutschen Grossen, » me parait hasardée.

4. D’apres les Ann. Vedast. et Abbon, la sortie d’Eudes est ultérieure a
la mort de Hugues ’Abbé.

3. Depuis qu'ils sont campés sur la rive gauche, les Normands n’atta-
quent plus la tour de la rive droite, mais bien I'enceinte méme de
la Cité. 3

6. Ann. Vedast. : « Civitatem de ejusabsentia nimis reperit maerentem.»
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frappant a droite, frappant a gauche, il arrive jusqu'-"?. Ebles qui
lui ouvre la porte ; il est rendu sain et sauf aux habitants par-
tagés entre 'admiration et la joie de le retrouver. L.'elmemi se
dédommage en poursuivant, pendant plus de'deux lieues, I'eg-
corte qui, aprés avoir amené Eudes, se retirait commandée par
le comte Aleaume; celui-ci, las d’étre harcelé, commande de
faire face arriére, attaque les Normands, les force a prendre
la fuite, puis les poursuit 4 son tour, I'épée dans les reins, jus-
qu’au bord de la Seine et s’en revient fier de son sucees !,

L’appel désespéré d’Eudes dut parvenir aux oreilles de I'em-
pereur, qui, avec une lenteur que la pluie et les inondations
ne suffisent pas a4 excuser, revenait d'Italie par la Bourgogne
et se trouvait au commencement de juin sur la rive droite
du Rhin & Sasbach (un peu au nord de Brisach)2, Du reste,
Charles IIT, dans ces conjonctures si pressantes comme dans
tous les événements qui suivront, ne se départira pas de cette
coupable lenteur. Ce n’est qu’an mois de juillet qu’il tint con-
seil & Metz ; la délibération dut porter sur I'appel d’Eudes; il
fut décidé qu'on marcherait contre les Normands?. Le 30 juillet,
Pempereur était cependant encore i Mety “; le 16 et le 17 aott,
il était & Attigny, le 22, a Servais prés de Laon, puis il arriva
o Quierzy*. Lail s'arréta avec sa, grande armée formée de con-
tingents des deux royaumes® de I’Est et de 'Ouest et il envoya
le comte Henri pour reconnaitre le terrain et les positions
ennemies. 3

Les Normands, apprenant 'approche de I'armée, creusérent
tout a I'entour de leur premier camp, sur la rive droite, des
fosses larges d’un pied, profondes de trois, etles couvrirent de
branchages et de paille, se réservant entre elles les passages

1. Abbon donne seul ’épisode de Descorte, 1. 1L, v. 208 et suiv.— Ce comte
Aleaume était nevey d’'un Robert djt Porte-Carquois possessionné,
d‘agrés_ Abbon (l. I, v. 439 et suiv.), dans Jes environs immeédiats de
Par}s, a lest. Nous pPouvons Supposer, sans en étre certain, qu’Aleaume
avait aussi des bénéfices dans cette région; c'est dans les environs
?f va’ﬁms qu’Eudes aura Pris une plus forte escorte pour rentrer dans
c €.

2 BO'HMER—MUHLBACHER, NOA673. . = . Fuld., P. IV, ann. 886
— Charles 111 €tait encore 3 Pavie apres le 27 mars, :

3. Ann. Fuld,, p, IV, ann. 886.

4. Bb‘HMER-Mi‘JHLBACHER, ne 1674.

3. Ibid,, nos 1675-1678, — Les Ann.
séjour de Charles 11T 3 Quierzy.

6. Ricivoy, Chron., ann. 887 :

Vedast. mentionnent également le

«cum exercitibug utriusque regni. »
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nécessaires; quelques Normands se cachérent dans les dé-
pressions du terrain®.

Le 28 aout, Henri arrive et approche imprudemment, suivi
d’une petite escorte, pour examiner de quel coté Parmée pourrait
attaquer le camp ennemi et ou elle pourrait camper elle-méme.
Les Normands sortent de leurs cachettes, le harcélent de leurs
cris et de leurs traits; Henri veut s’élancer sur eux, mais il
tombe dans une fosse avec son cheval ; les Normands se préci-
pitent sur lui, son escorte prend la fuite et, avant qu'il ait pu
se relever, il est tué a terre. Tandis que 'ennemi lui arrache
ses armes et se partage ses dépouilles, une troupe franque sur-

. vient, conduite par un comte Renier? qui, non sans étre
blessé, enléve le corps inanimé. La perte était grande pour les
Francs; 'empereur en 'apprenant témoigna une vive douleur.,
Le comte Henri fut transporté a Soissons par ses guerriers qui
se retiraient sur le gros de I’armée ; il fut déposé dans la basi-
lique de Saint-Médard ; son épitaphe® nous est parvenue; le
style en est obscur et surchargé mais fait comprendre la valeur
de ce « Henri le Grand, de cet éminent rejeton des Francs,
« qui commanda en triarque aux Saxons, aux Francs et aux
« Frisons... qui, par ses conseils et peut-étre plus encore par
« ses armes, fit prospérer la chose publique, alors qu'elle va-
« cillait... qui, comme chef, a diminué le nombre des ennemis,
« les a fait disparaitre. »

Aprés ce succeés d’avant-garde, les Normands tentent sur la
ville un supréme effort, car I'approche de I'armée impériale ne
leur laisse pas I'espoir de continuer le siége. Profitant de ce
que les eaux étaient particuliérement basses*, un jour, a midi,

1. Réginon (ibid.) donne tous les détails de cette embuscade; voy.
aussi les Ann. Vedast., ann. 886, et les Ann. Fuld., P. IV, ann. 886,
Abbon ne donne aucun détail. La date de la mort de Henri est donnée
par le nécrologe de Fulda, (4nnales necrologici Fuldenses, dans les Mon.
Germ., SS., t. XIII, p. 183), le mois est indiqué par son épitaphe, voy.
DUGMMLER, op. cit., t. III, p. 269. — Réginon commet une erreur lorsqu’il
dit que Henri fut tué < aspiciente universo exercitu, » car 'armée franque
n'était pas présente et 'armée normande était sur Pautre rive.

2. On a fait beaucoup de suppositions sur ce Renier que les Ann.
Vedast. seules nomment. Abbon (L. I, v- 67 et 245) nomme un Ragenarius
parmi les plus vaillants défenseurs de Paris, c’est probablement le
méme. Faut-il l'identifier avec Renier I au Long-Col, comte de Hai-
naut? DUMMLER, op. cit., t. III, p. 269, n. 2; — KALCKSTEIN, Geschichte
des franzdsischen Konigthums, p. 32, n. 3 et p. 41, n. 1.

3. Cette épitaphe est reproduite par Diimmler, op. cit., t. III, p..170, n.

4. Abbon (1. II, v. 226 et suiv.) mentionne seul cet assaut.
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ils s’élancent 4 I'assaut sur tous les points de la villea la fois;
on combat sur tout le pourtour des remparts : I'air est obscurci
de javelots, de fléches, de pierres, de balles de plomb qui volent
en tous sens ; les cloches des églises sonnent I'alarme., Sainte
Geneviéve, dont la chasse est portée a la pointe orientale de
I'ile, saint Germain, dont les reliques sont amenées sur le rem-
part et dont le nom est sur toutes les lévres, soutiennent par
leur présence les défenseurs de la Cité. Peu a peu, les Nor-
mands abandonnent les remparts et le pont pour concentrer
tout leur effort sur la tour a laquelle ils donnent I’assaut ;
étant trop nombreux, tous ne peuvent combattre & la fois et
un grand nombre reste spectateur. Vers le soir, aprés avoir déja
remporté dans leurs embarcations beaucoup de morts et de bles-
sés, ils ont recours au stratagéme connu ; ils allument un grand
feu devant la porte de 1a tour. Les Francs, aprés avoir jeté de
I'eau en abondance sur les bachers des Normands, se décident a
faire une sortie ; un seul prétre reste sur la tour, tenant dirigé
contre les flammes un fragment du bois de la vraie Croix ; les
barbares sont mis en fuite, Les Parisiens, victorieux et pleins
d’allégresse, remportent dans son saunctuaire! le corps de saint
Germain en adressant a leur ancien évéque leurs actions de
graces. Aprésle siége, Ebles fit faire a saint Germain une chésse
que les fidéles reconnaissants, parmilesquels Eudes, couvrirent
de dons?; et lorsque les moines purent transférer a Saint-

1. ABBON, 1. 11, v. 310 : « quem revehunt ad basilicam Stephani quoque
« testis ». Abbon désigne, par ce vocable, la cathédrale qui, au 1xe siecle,
figurait sous les deux vocables de Notre-Dame et de Saint-Etienne
(’M.ORTET, Etude historique et archéologique sur la cathédrale et le palais
episcopal de Papris, p. 4-5). — D’aprés PHistoire de France d’Aimoin de
Fleury (1. V, ch. 41) citée par J. Quicherat (Les trois Saint-Germain, p. 166)
le corps de saint Germain, lors de Parrivée des Normands, fut trans-
Porté par les moines de Saint-Vincent (soit Saint-Germain des Prés)
dans la Cité et fu déposé durant le siége & Saint-Germain le Vieux.
Comme cette église appartenait a la cathédrale dont elle était trés
proche et que le nom de Saint-Germain figure encore aun 1xe siécle dans
le Yocable de la cathédrale 3 cOté des noms de 1Ia Vierge et de saint
Etienne (MORTET, op. cit., P. 4) la contradiction entre Abbon et Aimoin
est plus apparente que réelle.

s {
2 « Hune in honore tuo Ioculum, Germane, rogavit

& Epolu§ abba pius fieri, donisque replevit.
« Hic etiam, Henrice pater, tua dona refulgent;
« Odo comes Vernat, multi quoque Christicolai. »

MA ILLOY Y A B 0l III 3. — i
. . . 3 £ 265,
. B ON TL?:L ened ct [ P 2 ACt(l sanctorum BO”., Bla]’
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Germain des Prés le corps du saint, ils laissérent un de ses bras
a I'église de Saint-Germain le Vieux ou ils avaient trouvé un
refuge?.

Charles III ne se hatait pas et de Quierzy, ou il était en-
core le 4 septembre?, il envoya a Paris, pour reconnaitre I'em-
placement ou il pourrait camper, un détachement de six cents
hommes commandés par deux fréres Thierry et Audran?;
apres avoir rempli sa mission, cette troupe se retirait, mais
obligée, par les Normands qui la harcelaient, & un vigoureux
retour offensif, elle les bouscula, les rejeta an dela des hau-
teurs de Montmartre jusque dans la Seine, aprés en avoir mas-
sacré un grand nombre.

Enfin, aprés avoir tenu conseil, I’empereur avec sa nom-
breuse armée s’ébranla et marcha sur Paris. Il dut Yy arriver
dans la seconde moitié du mois de septembre*. Il délogea, sans
grande résistance semble-t-il, de leur camp de la rive droite
les Normands qui, aprés le dernier assaut, y étaient restés
en plus ou moins grand nombre et qui repassérent le fleuve
pour rallier leur camp principal. Charles III dressa ses tentes
au pied des hauteurs de Montmartre, en face de la tour du
Grand Pont. Ayant libre accés dans la Cité, il y envoya quel-
que renfort pour relever ceux qui montaient la garde depuis
une dizaine de mois, puis il fit passer le fleuve & son armée et
I'établit sur la rive gauche en face du camp des Normands qui
soit par habileté, soit par crainte, semblent n’avoir opposé
aucune résistance. L’'empereur, du reste, ne combattra pas et
dans sa main cette armée est devenue inutile, parce que, dit
'annaliste, le comte Henri est mort®, Ce simple mot prouve
la grandeur de la, perte. Les Normands entamérent des négo-
ciations et les trainérent a dessein en longueur.

Pendant ces délais qui devaient lui étre fatals, Charles III

1. MABILLON, ibid. — Acta sanctorum Boll., ibid.

2. BOHMER-MYHLBACHER, n° 1678.

3. M. de Kalckstein (Geschichte des fransziosischen Konigthums, p. 472)
suppose que ces deux guerriers étaient beaux-fréres d’Eudes. L'hypothése,
qui n'a rien d’invraisemblable, est trop peu fondée. Peut-étre Audran
est-il cet Autran qui, en 883, défendit Pontoise et se retira sur Beau-
vais? Voy., ci-dessus, p. 19. :

4. Aprés la mort du comte Henri (28 aout), Charles 111 avait envoyé une
forte reconnaissance 2 Paris ; il était encore a Quierzy, le 4 septembre.

5. Ann. Vedast., ann. 886 : « sed, quia dux periit, ipse [imperator] nil
« utile gessit. »
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nomma. comme successeur a Gozlin dans 1'évéché de Paris
Anskerick !, personnage d’origine noble , apparenté aux Caro-
lingiens ou du moins au dernier rejeton légitime, Charles
le Simple; il était frére de Teutbert, comte de Meaux, e
avait été précédemment déja appelé au siege épiscopal de Paris;
mais Gozlin avait été nommé a sa place. Anskerick avait été un
des premiers grands du royaume franc de I'Ouest qui s%tait
rendu vers Charles III pour le reconnaitre comme Troi*; ce sou-
verain ne l'oublia pas. L’empereur concéda divers diplomes?
aux églises de Tours “, de Girone, de Langres, aux couvents de
Saint-Germain d’Auxerre, de Saint-Maur des Fossés, a I'abbaye
de Saint-Germain des Prés® qui I'avait certes bien mérité,  un
nommé Germond®; enfin, il confirma, sur la demande du comte
Eudes, un contrat de précaire entre les religieux de Saint-Aignan
d’Orléans d’une part, I’archevéque de Tours et I'évéque d'Or-
léans d’autre part’. Ces actes permettent de constater la pré-
sence, dans I'entourage de Charles III, pendant son séjour &
Paris, de beaucoup de grands du royaume franc de 1'Ouest,
comme Emmenus, évéque de Nevers, qui semble étre venu
avec I'armée elle-méme % Geilon, évéque de Langres, qui fut
avec Anskerick, un des premiers 4 se porter au devant de
Charles III en 885, Théotaire, évéque de Girone, Adalard, ar-
chevéque de Tours, sans parler ni du comte de Paris lui-méme,

1. ABBON, 1. II, vers 335-338. — Ann. Vedast., ann. 886. — REGINON,
Ch?'on., ann. 887. — Abhon, 1, II, v. 456-437, appelle Anskerick « nobi-
¢ lis». — Dirmmrgg, op. cit., t. 111, p. 273. — KALCKSTEIN, op. cit., p. 30.—
FLODOARD, Carmen de pontificibus romanis, dans MaNsT, t. XVIII, col. 110,

2. DUMMLER, op. cit., t. II, P. 234,

3. B(’)'HMER~1\II'}HLBACHER, nes 1679-1686.

4. Sur ce diplome, VOy. LONGNON, Ftudes sur [es Pagi de la Gaule,
2¢ partie, p. 16.

Zil;;,o;nais. Charles le Simple y fait allusion : « preceptum.... Karoli
; IS avi nostri qui Parisius, rabie pa ano Se&evi i
Histor. de ) 3 IX, p. 496. Pk e
8. Sur la villa dont il est quect iplo idei ;
£ ] Tuestion dans ce diplome, Nideis d’aprés
Bohmer-Muhlbacher, n° 1679, ou Iudeis d’aprés Mabille Pancarte noire,

g. 79, no XXXII, Voy. MERLET i
"Eure-et-Lojre Paris, 1861, jn-4 i i
2 . 5 Lo Lo .99 S
aujourd’hui détruit. o e Ve e ) 4
7. Histor, de Fr., t. IX, p. 351-352.
8. Diplome de Charles 111 pour P’église de Nevers, Histor. de Fr-,it- IX,

p. 58, — I\IUHLBACHER Dle U n T ( (
1 tunde a
3 8 5 rki en I arits ]]I, p. 1 11.‘ BOHMER' B’IUHL
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ni de beaucoup de moines venus pour intercéder en faveur de
leurs monasteéres. ;

Mais 'empereur avait a veiller 4 d’autres intéréts qu’a ceux
de I'Eglise. Il fallait, puisque Hugues I'Abbé était mort, trouver
un défenseur pour le royaume de 1'Ouest et luj faire une posi-
tion équivalente a celle de son prédécesseur. Ce défenseur,
Iempereur avait auprés de lui, c’était Eudes; le siége I'avait
révélé. Mais avant d’étudier la position & laquelle il fut appelé,
voyons quel fut I'épilogue du siége de Paris. i

Les armées sont toujours en présence, le temps se perd sans
combattre, la saison s’avance, I'hiver approche. Tout & coup,
on apprend au camp impérial que Siegfried arrive, en toute
hite etavec de grandes forces, au secours des Normands de
Paris. A cette nouvelle , I'empereur, en proie & la plus grande
frayeur, veut fuir; les négociations n’ont que trop duré pour
lui, il veut traiter & tout prix, et, les premiers jours de no-
vembre, il traite en vaincut. Il livre la Bourgogne aux Nor-
mands qui pourront la piller pendant I’hiver ; pour leur retour
au mois de mars, il leur promet sept cents livres d’argent
comme rancon de Paris et comme prix de leur retraite défini-
tive.

Les Parisiens virent les résultats de leur héroisme singu-
licrement amoindris par la licheté de leur souverain. Leur
résistance, au lieu de sauver sinon le royaume entier? du
moins toute une partie dans laquelle les Normands n’avaient
Pas encore pénétré®, ne profitait qu’a la Cité qui, aprés un an
de siege, restait seule encore inexpugnable. On s’étonnera de
voir Charles III permettre aux Normands de pénétrer aussi
avant dans le royaume de I'Ouest. Etait-ce une condition qui
lui fut imposée ? On pourrait plutot croire que la Bourgogne

1. Abbon seul (1. II, v. 841) donne la date de ce traité; c’est aussi lui
qui en mentionneavee le plus de détails les conditions (v. 338-341). Quant
au motif qui a déterminé I’empereur 4 négocier, ce sont les Ann. Fuld.
(P. 1V, ann. 886) qui indiquent; il devait y en avoir un autre que lap-
proche de la mauvaise saison alléguée par les Ann. Vedast. Le retour
précipité de Siegfried de Bayeux a Paris est mentionné par Dudon. —
Le traité avec les Normands a bien di étre conclu sous I'impression de
larrivée de Siegfried, puisqu'il fut conclu en novembre et que 'empereur
qui était encore 4 Paris le 6 novembre était déja le 12 & Juville au sud-
est de Metz, aprés s’dtre enfui en toute hite de Soissons ol Siegfried
arrivait sur ses pas.

2. Voy. la lettre de Foulques citée ci-dessus, p. 41.

3. ABBON, 1. I, v. 343-344.
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avait refusé a I'empereur ou peut-étre au comte Henpi son
contingent pour secourir Paris'. En tout cas, des griefs grayes
existaient & cette époque a Paris contre la Bourgogne, méme
contre les parties de cette région comprises dans le royaume
de I'Ouest?®. Aussi ce fut le traité dans son ensemble, I'oceasion
manquée d’écraser les Normands , le retour prévu et foreé de
cet ennemi & Paris, qui souleva une indignation profonde® et
non pas plus particuliérement la clause de I'abandon de Ja
Bourgogne; car, 4 cette époque de dissolution, I'intérét Joeal
primait tout sentiment qui aurait pu avoir quelque vague ana-
logie avec ce que nous appelons le patriotisme.

I’empereur, peu apreés le 6 novembre*, repartit précipitam-
ment pour la Germanie; il s’arréta a Soissons; la, sentant la
fidélité de ses sujets ébranlée, il leur distribuait des bénéfices’,
quand les flammes qui rougissaienl 1'horizon Iui apprirent
Papproche de Siegfried et de sa bande, 1] se hata de reprendre
Sa route ou plutot sa fuite; le 12 novembre, il était 4 Juville®,
au sud-est de Melz; de la, il se dirigea vers I’Alsace, ot il
tomba gravement malade.

1. Cette hypothése de Wenck (Die Erhebung Arnulfs und der Zerfall
des Karolingischen, Reichs, p. 12, n. 5) est basée sur le témoignage de
Réginon, Chron., ann. 887 et sur celui d’Abbon, 1. II, v. 344 : « pigrao
« Burgundia bello ». — M. Diimm]er (De Arnulfo Francorum rege, p. 56) sup-
Pose que Charles II] voulait lancer Jes Normands contre Boson ; mais il
elt été le premier et le seul a soufrip de cette vengeance; le trajet a
trav'ers SOn propre royaume €tait trop long et les Normands, devant re-
venir en mars aParis, ne Peussent bas entrepris. Du reste, M. Diimmler,
(Geschichte des ostfrankischen Reichs | t. 111, p. 317, n. 4) renonce & sa pre-
miére hypothése.

2. Abbon a deux reprises €xXprime son mépris pour la Bourgogne
(1. 1L, v. 344 et 472). Au Printemps 887, Paris livre de nouveau le passage

3. Ann. Vedast. — RiGiNon, Chron., ann. gg7.

4, BéianfER~MﬁHLBAcHER, 0° 1686. — Les Angp, Fuld., P, 1V, et les Ann.
Vedast, témoignent de Jg hite avec laquelle Charles III quitta Paris.
Qliemt au d"iplﬁme de cet €mpereur, date de Paris du 18 décembre 886
(BOHMER—M_UHLBACHER, n° 1688), il faut admettre que la donnée en est
e;acte, mais que le datum S€ rapporte ay moment de Ja fabrication du
d{pldme, tandis que Pacrum, indique le lieu ou le privilége avait été pré-
ceflemment accordé (MinLBACHER, Die Urkunden faps 11, p. 59 et 171).

9. Ann. Vedast., ann. 885. « Terram » ést employé ici comme dans Dex-
px"es’sxon «terra patris Odoni concessa » des mém
geénéral de bénéfices.

6. B(')'HMER—M(‘)HLBACHER, n° 1687. —

it VOy., SurPitincon:
52 15 200; i DﬁMMLER, Y->Surl'itinéraire de Charles III,

op. cit., . I, P- 274,
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Siegfried, aprés s'étre emparé de Bayeux, avait su le danger
que couraient ses compatriotes autour de Paris; aussi était-il
arrivé en toute hate par la Seine avec des renforts; il ne se
considérait assurément comme lié par aucun traité 4 Charles IIL.
Apprenant que I'armée impériale avait quitté Paris pour se di-
riger sur Soissons, il s’était mis & sa poursuite, faisant route a la
fois par terre et par eau, comme c'était la coutume normande.
De la Seine, il remonta 1’Oise’ en exercant de grands ravages;
il arriva a Soissons, d’ou I'empereur venait de déloger, et in-
cendia I'église de Saint-Médard? dans laquelle étaient déposés
les restes du comte Henri. Il semble n’avoir pas poussé beau-
coup plus loin sa poursuite; il demeura dans les alentours de
Soissons, bralant les monastéres, les bourgades, les résidences
royales et massacrant ou faisant prisonniers les habitants. Au
printemps 887, il rentra dans la Seine, se livrant & ses pillages
accoutumeés; vers 'automne, il fit voile pour la Frige ot il périt.
Ainsi finit ce redoutable Normand : vainqueur a Elsloo, il avait
congu pour les armées franques un profond mépris; les traités
ne le liaient pas, il y trouvait toujours quelque échappatoire
ou bien les violait ouvertement. Avec cela, une intrépidité qui
ne se démentait pas et un besoin constant d’agir qui I'éloignait
de Paris, parce que le siége durait, mais qui 'y ramenait en
temps opportun et avec les forces nécessaires pour le dénoue-
ment. Bref, Siefgried peut étre considéré comme le type du
chef viking.

Les Normands, que Charles III avait laissés a Paris, ne tar-
dérent pas & vouloir gagner la Bourgogne qui leur avait été
liveée. 11 leur fallait pour cela remonter la Seine, barrée an
nord de la Cité par le Grand Pont et au sud par les ruines du
Petit Pont. Les Parisiens, quin’étaient pas obligés par le traité
a leur livrer le passage des ponts pour lequel ils avaient lutté un
an, le leur refusérent, et ils durent tirer leurs vaisseaux a terre
et les transporter sur une longueur de plus de deux mille pas®.

1. Ann. Vedast., ann. 886.

2. Charles III chercha P’année suivante 4 dédommager les moines de
Saint-Médard du désastre quils venaient de subir et & les meltre 2
Pabri du retour offensif des Normands, en leur donnant comme refuge
la villa royale de Donchéry sur la Meuse (BOEMER-MOHLBAGHER, n° 1707 ;
— Histor. de Fr., t. IX, p. 361 ; — DUMMLER, op. ¢it., t. 111, p. 274). Eudes
fera allusion dans un diplome en faveur de ce méme monastére (Histor.
de Fr., t. IX, p- 460-461) au désastre qu’il subit en 886.

3. REGINON, Chron., ann. 888: « civibus autem onini instantia prohiben-
«tibus ascensum fluminis». — Contrairement a4 M. Dimmler, op. cit.,
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Aprés ce difficile trajet, ils remirent leurs embarcation§ A flot
et, aprés avoir navigué quelque temps encore sur la Seine, ils
entrérent dans I'Yonne, la remontérent, pillérent et détruisi-
rent le monastére de Saint-Remi’, dont I'abbé Suavo et Jes
moines s’étaient enfuis & Sens avec les reliques. Puis ils arri-
vérent avec toutes leurs forces, leurs bagages et leurs embarca-
tions, devant cette ville et y mirent le siége le 30 novembre 8852
Voyant que la ville leur opposait une résistance sérieuse, ils
construisirent de nouveau des machines, mais leurs efforts res-
térent vains; la ville résista. Durant le sidge, le 1¢* février 8872,

t. IIL, p. 272 n.1, et au« via sine impedimento attributa » des Ann. Vedast.,
Je pense que cefte résistance peut n’étre pas contraire a la lettre du
traité, et d’ailleurs, le fiit-elle, elle s’expliquerait par le mécontentement
des Parisiens. Il faut croire & un acte d’hostilité de ces derniers; on ne
peut pas admettre avec Taranne (p. 272) que les Normands « ont, di faire
passer leurs barques sur le rivage, seulement pour le court espace qu'oc-
cupaient la tour et ses fossés. » — Réginon rapporte ce fait a 'année 888,
mais il doit étre placé en novembre 886, car c’est aprés un siége inutile
de Paris que les Normands veulent remonter la Seine, pour entrer dans
I'Yonne et pénétrer « absque obstaculo » jusquaux frontiéres de la Bour-
gogne et jusqu'a Sens. Tout ce récit de Réginon ne peut sappliquer
qu'a Pannée 836; du reste ce chroniqueur commet souvent des erreurs
de chronologie. Quant au fait lui-méme, quoique ni les Ann. Vedast, ni
Abbon n’en parlent, je ne vois pas qu’il y ait lieu de le nier comme le
font MM. Dammler, op. cit., t. III, p. 272 n. 2, et de Kalckstein, op. cit.,
P. 43 n. 2. Réginon est bien renseigné et son récit remis a sa date est
exact jusque dans ses détails : « sub omni celeritate navigantes Senonis
«applicuerunt » se justifie puisque les Normands mirent le siége devant
Sens le 30 novembre; «classem cum omnibus copiis » correspond au
«cum omni exercitu et supellectili » des Anm. Vedast. ; enfin Réginon dit
que les Normands mirent leurs vaisseaux a sec et les tirérent surun
espace de plus de deux mille pas, or, du Pont des Arts & I’extrémité est
de lle Saint-Louis, il Y a environ 2,000 métres en ligne droite.

1. Chronicon S. Petri Vivi Senonensis, dans les Histor. de Byl 4 1% p s
— Saint-Remi de Sens avait éte reconstruit en 833 et transféré a mille
pas de la ville, & la villa de Vallilias, sur la Vedenne,

2. Ann. S. Columbz Senon., ann. 886; — Chronicon S. Petri Vivi Seno-
nensis, dans les Histor. de Fr,, t. IX, p- 33. Evrard était archevéque de
Sens depuis le 28 ayril 882.

3. Les Ann. Vedast., ann. 8gg, n'admettent pas un siége de Sens de
longue durée. Les Am'z. S. Columba Senon. ne disent rien de positif, cepen-
2;11;;;3%\}3: ;gr?dbslént ctablir une certaine relation entre la mort d’Evrard
betic T s d u«r Ja:inctrl1 defuﬁcto Evrardo »; e}les déterminent exacte-
N6 decsinbis s 1 B Sz;gue e St'ans eu't tout a re(_iouter des Normand;
Réginon, dont la chro 1 C;_son i o c’est: it Rl 3
dél:ails d’u siége, sur ]no e fau’sse, s qut, g le§ e su.r le’s
bals nid » SUr le successeur q Evrard, paralt tres bien renseigné,

¢ témoignage des Ann. Vedgss, trahit une ignorance absolue.
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lévéque Evrard mourut. Comme a Paris, des bandes plus ou
moins nombreuses de Normands quittaient la ville assiégée pour
faire dans les environs des excursions de pillage?’; ¢’est ainsi
qu'ils ravagerent le bassin de 'Yonne, le pays entre la Sadne et
la Loire;ils brialérent le monastére de Saint-Germain d’Auxerre?
ou était enterré Hugues 1’Abbé, comme s'ils poursuivaient,
encore apres leur mort, leurs ennemis les plus redoutables.
Cest ainsi qu’ils avaient déja bralé Angers: aprés la mort de
Robert le Fort et Saint-Médard de Soissons qui renfermait la
sépulture du comte Henri. Ils s’emparérent également du mo-
nastere de Flavigny, tuérent plusieurs moiues et y séjour-
nérent quatorze jours, du 11 au 25 janvier®, Bien d’autres
localités encore de la Bourgogne eurent & souffrir de leurs ra-
vages durant cet hiver qui fut particuliérement rigoureux®.

Au mois de mai®, ils revinrent a Paris pour réclamer la
somme promise par l’empereur; ils descendirent la Seine
jusqu’en aval de la Cité sans rencontrer, parait-il, de résis-
tance’ et ils reprirent leur ancien campement autour de Saint-
Germain des Prés’, respectant comme auparavant le sanctuaire
et entretenant méme certaines relations amicales avec la po-
pulation. L'évéque Anskerick se rendit auprés de Charles III,

~ qui séjournait & Kirchen®, en Alémanie, et rapporta la somme

Nous préférons au récit vague de ces derniéres celui de Réginon, parce
quil s’accorde avec celui des sources locales. Le Chronicon S. Petri Vivi
Senonensis et la Vita S. Romani abb. Autissiodorensis (dans les Histor. de
Fr., t.IX, p. 135) admettent aussi un siége de longue durée.

1. REGINON, Chron., ann. 888. — Ann. S. Benigni Divionensis, ann. 887,
dans les Mon. Germ., SS., t. V, p. 40.

2. Ann. Vedast., ann, 887. — Ann. Lemovicenses, ann. 887, dans les Mon.
Germ., SS., t. 1I, p. 251.

3. Chronicon Hugonis, 1, dans les ‘Mon. Germ., SS., t. VIII, p. 336.

4. Ann. Fuld., P. IV, ann. 887.

5. Ann. S. Columbaz Senon., ann. 886.

6. 11 est naturel que les Parisiens ne se soient pas opposés cette fois-ci
au passage des Normands, puisqu’ils étaient censés, aprés la remise de la
somme promise,; retourner dans leur patrie. Un passage d’Abbon (1. II,
V. 413) semble exclurel’idée de résistance. Il et été méme extraordinaire
que les Francs leur remissent la somme s’ils étaient demeurés en amont
de Paris. Réginon (Chron., ann. 889) commet une erreur lorsqu’il dit :
«etb cum illis [Nordmannis] descensus fluminis a civibus omnino inhi-
« beretur...» Les Normands n’eussent pas campé a Saint-Germain des
Prés si leur flotte était restée en amont de la Cité.

7. ABBON, 1. II, v. 347 et suiv.

8. BOHMER-MUHLBACHER, n°s 1703-1707. — DUMMLER, op. cit., t. III,
P- 277, n. 2.

FAvRE, Eudes. 3
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qui fut payée. Le départ des Normands ne devait'désormais
plus tarder. Mais le traité avec eux était chose fragile; au ligy
de partir, ils tentent, un jour, de franchir par surprise sur leurs
vaisseaux les ponts' de Paris et de remonter de nouvean Ja
Seine. Il était midi; on vient avertir Anskerick et Ebles pendant
leur repas; ils courent aux remparts et y placent des défensenrs‘.
Ebles lui-méme prend un arc, il ajuste le chef de la premiére
embarcation, qu’il apercoit a travers une étroite ouverture mé-
nagée dans le navire, et le transperce d'une fléche. Les Nor-
mands, effrayés par la mort de celui qui servait de pilotea
toute la flotte et par le naufrage de sa barque, s'arrétent au
pied de la grande tour et veulent traiter. Mais ce sont eux,
cette fois, qui traitent en vaincus; ils livrent des otages et de-
mandent humblement le passage, qui leur est accordé a condi-
tion toutefois de rester sur la Seine, de n'y pas faire un long
sdjour et de revenir promptement; ils jurent de ne pas entrer
dans la Marne. Ce traité s’explique par les circonstances : les
Parisiens ne pouvaient plus espérer de secours de I’empereur,
et Eudes était probablement absentz. Plutot que de subirun
nouveau siege dans ces conditions, plutdt que de risquer de
ramener devant Paris Siegfried, qui venait de rentrer dans la
Seine, ils préférent, suivant I'exemple qui leur a été donné et
s’abandonnant & leur antipathie, sacrifier encore une fois la
Bourgogne. Mais il en est autrement pour les pays (qu’arrose la
Marne : la livrer aux barbares, c’est leur ouvrir toute la partie
orientale de la « Francis, »; puis le frére d’Anskerick, Teutbert,
est comte de Meaux?, le comte Eudes a des propriétés dans le
Meldois*; il faut que le bassin de la Marne soit respecté!
Les Normands remonterent donc la Seine. Cette fois, libre pas-
sage leur fut donné sous les ponts® et méme plusieurs d’entre

(1. Quelque pont mobile et provisoire avait été probablement rétabli.

2. Dans tous ces événements, Eudes n’est pas mentionné, il était pro-
bablement & la cour de Charles III. Est-ce trop osé de voir une allusion
@ son absence dans le « quia nullus eis resisteret » des Ann. Vedast.,
ann. 8879

3. ABBON, 1. II, v. 456-457.

4, I\{ABILLE, Pancarte noire, P. 95, ne Ly,
Sesi‘ng est laL1 seule fois que‘les Normands passeérent, en remontant la

Bty sous les ponts de Paris; aussi ce bassage, comme un fait unique,
est 'objet d’une mention spéciale dans les chroniques et les annales: As-
IBO‘NI‘l LII, v. 4‘23;. — {&SSER-, Ann. rerum gestarum Aelfredi, ann. 887, dans
les {o{zumenta historicq britannica, P- 490; — Anglo-sazon chronicle, ann.
887, ibid., P. 361 ; — ETHELWER_DI, Chron., ], 1V, ibid,, p. 517,
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eux entrerentdans la Cité et se mélérent & la population. D’abord
fidéles au traité, ils se dirigérent du coté de Sens, mais lorsque
toutes leurs barques eurent traversé Paris, ils massacrérent
vingt chrétiens; puis, changeant de direction, ils entrérent
dans la Marne qu’ils remontérent jusqu’a Chessy!, localité sur
la rive gauche de cette riviére, prés de Lagny (automne 887);
apres s'y étre retranchés, ils y prirent leurs quartiers d’hiver.
La nouvelle de la rupture du traité provoqua a Paris des repré-
sailles : Ebles fit rechercher dans la ville et massacrer tous les
Normands qui s’y trouvaient; Anskerick réussit cependant
faire échapper ceux qu’il hébergeait et qui étaient probable-
ment des otages?.

Ainsi se termina le siége de Paris. Le résultat apparent et
immeédiat en fut de sauver la Cité, mais la Cité seule, puisque
les pays anxquels Paris donnait acces furent livrés et'que nous
y avons laissé les Normands campés et constituant un danger
continuel pour la « Francia » entiére. Cependant, pour un obser-
vateur plus attentif, il est facile de déméler et de suivre les
conséquences infiniment plus grandes qu'il eut. Les Francs

1. Ann. Vedast., ann. 887; — ABBON, l. I, v. 429 et suiv.; — Anglo-
saxon chronicle; — ASSER. — On peut identifier Caziacum ou Caziei avec
Chézy P’Abbaye au sud de Chateau-Thierry ou Chessy prés Lagny en
aval de Meaux. Nous n’hésitons pas & P’identifier avec cette derniére loca-
lité, nous conformant en cela & Popinion de Lebeuf (Notice raisonnée
des Annales Védastines, p.719), & celle de Carro (Histoire de Meaux et du pays
Meldois, Meanx, 1863, in-8, p. 53-55), et & celle del’abbé Dehaisnes (dnn. Ve-
dast., p. 329, n. b.).— Les Normands restérent au dessous de Meaux; ce fut
seulement I'année suivante, en 888, qu’ils assiégérent cette ville; cette
opinion est conforme au récit des Ann. Vedast., ann. 887 : « quia nullus
 erat qui eis resisteret, iterum per Sequanam Maternam fluyium in-
« gressi, Gaziaco sibi castra ponunt.» ;

2. ABBON, l. II, v. 432 et suiv. — Le nombre de 500 Normands trouveés
dans la ville méme, massacrés en représailles, est exageére,car, qutre Ic;s
otages, le nombre des Normands admis dans la Cité ne dut pas étre tres
considérable. — Aux vers 426 et suiv., Abbon propose au Igcteur une
énigme dont voici, je pense, la solution :les Normands en quittant leqr
camp de Saint-Germain y laissérent des leurs, soit pour le garde.r, soit
comme otages; ils espérent les y retrouver a leur retour, car ils les
ont instamment recommandés aux Parisiens; mais lorsque la I}ou’velle
du massacre des vingt chrétiens se répand, ces Norma'uds laissés en
arriére peuvent étre comparés « a une vie sans aliments, a une mort’en-
tourée de deux rangs de défenses, a des charbons non recouverts», ¢ est-
a-dire quils sont voués, en justes représailles, a une mort certaine. La
place méme de Pénigme, de suite aprés la mention du massacre des

chrétiens, est en faveur de cette interprétation.
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ont pris conscience de leur force, 'exemple de la résistance
est donné, le moyen de résister est trouvé. Les Normands,
spectre insaisissable et fuyant, avaient rencontré leur mai.tre:
ils avaient été déja battus, il est vrai, & Saucourt (881), mais |z
rencontre avait ¢té fortuite et la défaite partielle. Cette fois, s
lutte avait duré plus d’'une année, le bruit en avait'été entendu
dans tout I'Empire. Quoiqu’elle n’efit rien ménagé nien hommes
ni en efforts, la grande armée dans son ensemble, la grande
armée qui depuis 879 désolait le royaume de I'Ouest, n'av.ait
pas pu vaincre ; la nouvelle de son insuccés ne sera pas moins
retentissante. Décidément les hommes du Nord ne sont pas
invincibles, le courage revient a chacun. Apres le siége de
Paris, il y eut encore des incursions normandes, elles ne pri-
‘rent pas fin tout & coup; néanmoins le danger est conjuré, le
royaume franc de 1'Ouest ne sera pas conquis par la grande
armée ; l'invasion des hommes du Nord est sur son déclin, et
vingt ans plus tard, en 911, le traité, conclu par Rollon aprés
une défaite, y mettra fin.

Ce siége a de plus révélé I'importance de Paris : le royaume
de I'Ouest a trouvé son centre, sa citadelle, sa capitale. Le
comte de cette ville 1’a, courageusement défendue ; c'est grice
a sa bravoure qu'elle a résisté si longtemps, aussi les regards
se dirigent vers lui et se détournent du pauvre empereur qui,
par deux fois, a Elsloo et & Paris, au lieu d’écraser les barbares,
a livré ses sujets. Apres I'avortement d’Elsloo, son prestige,
comme chefdu royaume franc de I’Est, a re¢u une atteinte dont
il ne pouvait se relever ; néanmoins il était encore I'empereur,
c’est encore a lui que les Francs Occidentaux se donnent.
Mais, apres Paris, il était perdu dans 'esprit de tous; des deux
cotés du Rhin, dans tout I'Empire, ses sujets éprouvaient le
méme sentiment que son armée aprés Elsloo, ils déploraient
d’avoir & leur téte un pareil prince qui favorisait I’ennemi et
les privait ainsi d’'une victoire certaine?.

Devant Paris, Iempire de Charlemagne g’est brisé, mais ses
morceaux reprendront vie et deviendront des royaumnes ; car,
ce n'est plus un seul empereur qu'il faut aux populations dé-
solées ; chaque pays veut maintenant son défenseur, et celui

qui fera preuve d'un bras fort et d'un cceur vaillant, celui-la
Sera son roi.

1. Ann. Fuld,, P, 1V, ann. 882 : « unde exercitus valde contristatus, do-
4 lebfit super se.talem venisse Principem, qui hostibus favit et eis vic-
« toriam de hostibus subtraxit; nimiumque confusi redierunt in sua.»




CHAPITRE III

CHUTE DE L'EMPIRE CAROLINGIEN
AVENEMENT D'EUDES

(887-888)

Durant son séjour & Paris, et avant de conclure le pitoyable
traité qui devait mettre fin au siége de cette ville, Charles III
restitua & Eudes certains des bénéfices de Robert le Fort dont
il avait été privé lors de la mort de son pére! et dont quelques-
uns, donnés & Hugues ’Abbé, étaient devenus vacants par la
mort de celui-ci. C’est ainsi qu’en septembre ou octobre 8862
Eudes devint bénéficiaire des abbayes de Saint-Martin de
Tours, de Cormery, de Villeloin, de Marmoutier, du comté de
Tours et de celui d’Anjou?. Cette énumération est-elle com-
plete? Robert le Fort avait d’autres bénéfices qui avaient été
retirés a ses fils*; n’en est-il pas qui furent restitués & Eudes?
ainsi Blois ne serait-il pas du nombre? Une certaine commu-
nauté de destinées de ce comté avec ceux d’Anjou et de
Touraine pourrait le faire penser®.

1. Ann. Vedast., ann. 886 : « terra patris sui Rothberti Odoni comiti
« concessa. »

2. Le 22 aofit 886, Charles 1II confirme les biens et priviléges de Saint-
Martin de Tours qui & ce moment-la ne semble pas avoir d'abbé :
« grex humillimus adiit serenitatem culminis nostri. » BOHMER-M{UHL-
BACHER, N° 1677. — Histor. de Fr., t. IX, p. 349.

3. Saint-Martin de Tours et ses dépendances ainsi que ces deux
comtés avaient été enlevés aux fils de Robert le Fort a la mort de
celui-ci et donnés 2 Hugues; on ne peut donc pas douter qu’ils furent
rendus 4 Eudes. — Ann. Bertin., ann. 866.

4, Ann. Bertin., ann. 868.
5. Ces trois comtés furent possédés simultanément par Robert le Fort.

KALGKSTEIN, Robert der Tapfere, P. 152-155. — BOURGEOILS, Hugues I'Abbe,
p. 101-102. — Durant le régne d’Eudes, ils furent administrés par des
vicomtes : Foulques le Roux pour P’Anjou, Atton pour la Touraine, et
Guarnegaud pour Blois. Quel était le comte de Blois? en 895, Guarne-
gaud, vicomte de Blois, parle de Robert, le frére d’Eudes, en disant :
« senioris nostri domini Rothberti. » MABILLE, Pancarte noire, p. 101,
n° Lxvim. Voy., ci-aprés, Piéces justificatives ne VI. — Si Robert était
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Il y a plus encore : Charles III, aprés avoir conelu ail
avec les Normands, quitte le royaume franc de I’Ouest; a-t-i]
laissé sans défenseur ses sujets occidentaux habituds i
trouver, & coté ou a la place du souverain méme, des oreilles
plus attentives a leurs plaintes et un bras plus vaillant poyr
leur défense? Assurément non. On sait quelle place Hugues
I'Abbé occupait dans le royaume franc de I'Ouest; durant s
derniére maladie, durant le siége de Paris, le comte Hen
semble l'avoir remplacé et avoir exercé son  pouvoir, au
moins dans ce qu'il avait de militajre!. Mais Hugues mort,
a qui 'empereur pouvait-il confier son pouvoir, le « ducatus
regni », si ce n’est 4 Eudes2?? Clest luj qui sera désormais le
plus grand lutteur contre les Normands, le défenseur attitré du
royaume franc de I’Ouest, le conseil et I'aide du souverain?, (e
pouvoir que nous avons vu se développer avec Robert le Fort
et Hugues I’Abbé et qui servira 4 Eudes, comme 4 sa maison,
de marchepied pour arriver au trone, a revétu désormais sa
forme définitive. I] s’étend, puisqu'il est d’origine neustrienne,
sur la Neustrie, dans laquelle Robert le Fort a vaillamment com-
battu, et dans laquelleil a eu, ainsi qu’Eudes aprés lui, la plupart
de ses alleux et de ses bénéfices. Mais il s’étend aussi sur la
« Francia » dans laquelle Eudes a pris pied, d’abord par son
mariage*, puis surtout par la dignité, qui se perpétuera dans sa
maison, de comte de Paris, Cette ville, dont Eudes a révélé lim-
portance stratégique, deviendra Je centre du pouvoir du « duc

comte de Blois, on peut SUPDOSer que ce comté était resté dansla famille
de Robert le Fort depuis sa mort, ou, ce qui est plus vraisemblable,
que 'tharles IIT le donna & Eudes avec I’Anjou et Ia Touraine et que
celui-ci lors de son avénement donnga Ces trois comtés a Robert,

1.. Ann: Fuld., P. V, ann. 885 : « marchensis Francorum quiinid tempus
« Niustriam tenuit, » — Voy. I’épitaphe de Henri, DtMMLER, op. cit.,
t. III, p. 170. — Warryz, Ueber_dz'e angebliche Marl in Ostfranken, dans les
Forsch,ungen zur deutschen Geschichte, t. IIL, p. 154 et suiv.

2. REGINON, Chron.,ann. 887 : « ducatus quem tenuerat [Hugo| et stre-
¢ nuerexerat, Odoni, filio Rodberti, ap imperatore traditur. — L’expres-
Sion « ducatus regni » se retrouve dans les Ann. §. Columbz Senon.
Cefte cogcordance entre Réginon et ¢es annales semble bien prouver
que la denox'ninati'on de ce pouvoir n’est pas fortuite,
du3.1: Eostmgregm consilium et juvamen » dipléme de CHharles Te Simple

; ars 1‘8, € regni nostri maximg defensore » diplome de Carlo-
man du 11 aoqg 883 (Histor, de Y IX, p. 536, 431)

4. Voy. PAppendice ne I Il es i
i ; - — t vraisemblab] ¢ "Eudes
Possédait ‘des biens dans le comté de Meaux. G
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des Francs. » Sous ce pouvoir, la « Neustria » et la « Francia » se
confondront bientot, par opposition a la Bourgogne et & I'Aqui-
taine, sous un méme nom, celui de « Francia », dont les histo-
riens ont fait un duché de France sur lequel ils ont échafaud¢
beaucoup de théories erronées. Ainsi, Eudes regoit un pouvoir
qui dépasse celui de son pere pour égaler d’emblée, si ce n’est
surpasser, celui de Hugues I'Abbé. Ses compétences sont asscz
mal définies pour que, grace a l'absence du souverain, elles
puissent devenir sans limites. Robert le FFort et Hugues I'Abbé
avaient été investis du marquisat de Neustrie. Hugues avait
étendu ce marquisat a tout le royaume et I'avait transformé en
«ducatus regni». C’est ce pouvoir qu'Eudes recut; y eul-il une
investiture formelle? il est impossible de le savoir!; c'est un
chainon qui nous manque; cette lacnne ne permet pas de
suivre d'une maniére ininterrompue, depuis le marquisat entre
Seine et Loire jusqu’a la dignité de «dux Francorum», la genese
d'un pouvoir qui a fait la grandeur des Cap-tiens. Dailleurs,
quel que fitt le nom de la dignité conférée a Endes, les circons-
tances et son habileté & en profiter devaient sous peu le porter
plus haut encore.

Quelques diplomes ont été conservés qui témoignent de
lactivité d’Eudes en Neustrie comme marquis et comme abb¢
de Saint-Martin de Tours. A peine est-il revétu de ce nouveau
pouvoir, et encore pendant le séjour de Charles III a Paris, le
927 octobre 886, il intercéde auprés de I'empereur pour obtenir
la confirmation d'un contrat de précaire passé entre Hugues
I'Abbé et les chanoines de Saint-Aignan d'une part, l'arche-
véque de Tours Adalald et celui d’Angers Rainon son frerc
d'autre part?. (’est aussi comme marquis que, deux jours

1. Réginon (Chron., ann. 887) semble bien l'affirmer; dans les diplomes
impériaux, Eudes, comme Hugues 1’AbDbé, conserve son simple titre de
comte. :

9. Histor. de Fr., t. XI, p. 351. — BOHMER-MUHLBACHER, no1680. —
M. Mithlbacher conclut de cet acte qwEudes était alors abbé de Saint-
Aignan; rien ne confirme cette supposition. Eudes, dans lacte, ne porte
que le titre de comte : « quoniam quidam fidelis noster Odo comes
« innotuit celsitudini -dignitatis nostree »; il agit ici en vertu de la
position spéciale qu'il occupe auprés du souverain. Son fréere Robert
est abbé de Saint-Aignan en 893; succéda-t-il directement & Hugucs
’Abbé dans cette abbaye? — Voy., sur Rainon évéque d’Angers, né a
Orléans et frére d’Adalald archevéque de Tours, Gallia christiana,
t. XIV, col. 3%4. — Dom Bouquet et Bohmer-Mithlbacher (n° 1680) quali-

fient & tort Rainon d’évéque d’Orléans.
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apres, le 29 octobre, il intercéde 4 Paris auprés de eIl

et obtient la donation aux chanoines de I'église Saint-Ma oo
de Tours du domaine de Pernay 1. '
Comme abbé, Eudes ne semble pas avoir été toujours fris
respectueux des droits de propriété de Saint-Martin de Toups
A linstar de son pére, il peut étre accusé d'avoir, au miliendes
désordres occasionnés par les Normands ou cédant & la cupi-
dité d’hommes pervers, laissé « par négligence » (le terme egt
adouci) détourner de nombreux biens de la mense des chy
noines?. C’est bien Eudes, par exemple, qui disposa en faven
d’'un fidele et sans I'assentiment du chapitre, de la Gelle de
Saint-Clément?, Cependant, son premier acte d’abbé, A nous
connu, fut la restitution solennelle %, en ayril 887°%, au chapitre

1. Histor. de Fr., t. IX, p. 355 : « concedimus etiam saepe dictis can-
«nonicis Sancti Mauricii, deprecante Odone comite, in nostra elemosyna
«ac sua, villam Paterni. »

2. Voy., sur les plaintes des chanoines, le dipléme d’Eudes, du 2 juin 8%
(daté a tort du o Jjanvier), dans MABILLE, Les invasions normandes, p. 436 et
Suiv. : « quas quidem villas... ex multo tempore... canonici habebant, sed
« ob negligentiam abbatum, cupiditatemque maloram hominum necnon
« et incursum Paganorum maxima €X parte... sibi dicunt extractas.»
Voy. aussi les plaintes dy chapitre, dans MABILLE, Pancarte noire, p. 1%,
D® GXI. — Eudes ne peut accuser les abbés que de négligence puisque
lui-méme et son pére sont du nombre.— Le domaine de Doussay (ibid.,
P- 94, n° Lv) restitué plus tard par Eudes roi, et celui de Monnaie (ibid.,
P. 105, ne LXXVI), furent enlevés an chapitre & une époque indéterminée.
Eudes a, dans plusieurs cas, droit aux priéres que les chanoines s'enga-
gent a faire en retour de la restitution de leurs biens.

3. MABILLE, Pancarte noire, p. 73, no xx1r1. — MABILLE, Les invasions nor-
mandes, p. 440-445, ¢

4. Cet acte a 66 publié par Mabille, Les invasions normandes, p. 31—
Cette restitution a été confirmeée par empereur Charles 111 (Histor. de
Fﬂ"-, t. IX, p. 359) et Par un concile (ibid,, p. 313).

5. Lesdeux premiers actes dans lesquels Eudes intervient comme abbs
de Saint-Martin sont datés I'un d’avril, l'autre de mai « anno VI in
«Itah_a et in Francia 1V et jn Gallia IT regnante. .. imperatore Karolo »
ce q’ul donnerait Tannée 8865 cependant le début du régne en France
de lempere}lr Charles I11 est fioptant dans les actes entre le 15 janvier
et le 20 maj (MﬁHLBACHER, Die Urkunden Karls I11, p, 54-53), de sorte
it, pour ces deux actes, signifier 887; la date
; € qu'un franc de 'Ouest avait le plus
de chance de savoip exact.ement. De plus, Tlacte d’avril porte encore
o .19 anno I Odone abbhate »; or Eudes n'a été
?I?:rieam;zl;ri{ ggge:?%l};i 'Sle’pte.mbre ou octobre 886; en avril de la
8tre a Tours en avril 886 8 et:a.m e Enﬁr}, fudes ne g b L

bulsqu’il étajg enfermé dans Paris. Donc, ces
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de Saint-Martin de Tours, de certains biens cn Italie qui
avaient été donnés autrefois par Charlemagne a cette abbaye
et qui Ini avaient été enlevés depuis, vraisemblablement par
Robertle Fort'. Eudes effectue cette restitution par son gant, sur
le sépulere de saint Martin; il exprime le désir que trois per-
sonnes aient part aux bénédictions divines qui seront le salaire
de cet acte pieux : 'empereur Charles pour lequel il voudrait
non seulement la vie future facilement gagnée, mais encore
une vie présente plus glorieuse; il est bien difficile de ne pas
voir dans ces mots un reproche du défenseur de Paris au
monarque qui s’est montré si lache devant cette ville! Eudes
implore ensuite sur lui-méme la miséricorde divine; les cha-
noines devront le mentionner continuellement dans leurs
oraisons et chanter pour lui, sa vie durant comme aprés sa
mort, sept psaumes de ceux que I'Eglise réserve spécialement
a la pénitence. Enfin, Robert, son pére, devra avoir sa part du
pieux bénéfice, ce qui est naturel si c’est lui qui a dépouillé
I'abbaye & son profit.

Eudes accomplit cet acte entouré de nombreux ecclésias-
tiques ressortissant de 1'abbaye de Saint-Martin et de plu-
sieurs grands personnages?®: Adalald, archevéque de Tours;
le comte Adémar?, fils d’Emenon comte de Poitou puis d’An-
gouléme, parent d’Eudes et compétiteur de Ramnulfe II pour
le comté de Poitou; Guarnegaud, peut-étre déja vicomte de
Blois*, en tous cas fidele d’Eudes, auquel celui-ci, unefois roi,

deux actes qui portent une date d’année-identique doivent étre tous
deux de 887. — (’est aussi D’avis de M. de Kalckstein, Abt 1lugo, p. 127.

1. C’est I'hypothése de M. de Barthélemy, op. cit., p. 128. — Quant a la
mention de la mére d’Eudes, elle ne se trouve que dans ledipldme impé-
rial. Le chancelier de Charles IIT aura remplacé par cette mention, dans
l'acte de confirmation, la phrase qu’il jugeait peu respectueuse dans
laquelle Eudes implorait pour Iempereur une vie présente plus glo-
rieuse.

2. « Nobilium hominum manibus roborandum decrevimus. »

3. ABBON, 1. II, v. 537-538. — Nous rencontrerons a plusieurs reprises
Adémar dans la suite du récit.

4. Guarnegaud est souvent mentionné dans la Pancarte noire. Il
y figure comme vicomte de Blois dés 890. MABILLE, Puncarte noire,
p. 180, n° xcv. Voy., ci-apres, Piéces justificatives, no I'V.-— Est-ce Eudes
qui le fit vicomte? Il ne parait pas comme vicomte dans cet acte de 887;
il est vrai qu'Atton qui était vicomte de Tours ne porte pas son titre
dans cet acte. Qui était comte de Blois en 8872 on l’ignore, mais on
peut étre tenté de supposer que c’était Eudes.
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v
fit éprouver sa générosité?; Atton, vicomte de Tm:_'u:!,‘;?ua
place d’Eudes qui était comte; Foulques le Roux, tres Jeune
encore a cette époque et qu'on trouve constamment dans ['ep-
tourage des fils de Robert le Fort. Clest grace a eux quj
acquit sa puissance en Anjou d’ou il ne semble pas avoir ét¢
originaire; il y fut d’abord vicomte, trés probablement re.
plagant Eudes, puis comte; on recounait en luj le premier
comte héréditaire d’Anjou?; en tout cas, comme Atton et Guar-
negaud, homme nouveau, créature et partisan fidéle d'Budes,
Autour d’eux, nous voyons encore comme témoin de I'acle
un Gualtarius® qu’on pourrait étre tenté d’identifier ayee uy
riche propriétaire du méme nom en Touraine ef en Poitou qui,
en 900 et en 904, fit des donations 4 Saint-Martin de Tours,
Enfin, a propos d'un « Germunnus », on peutrappeler que le
roi Louis, le vainqueur de Saucourt, le fils de Louis le Bégue,
€tait mort, 3 Tours, des suites d'un accident survenn en pour-
suivant a cheval la fille d’'un nommé Germond?. Mais il est
temps de s'arréter; vouloir identifier chaque nom ce serait
s'égarer. Ce qui importe, et ce que cet acte montre clairement,
c’est qu'Eudes, en 887, & une époque trés rapprochée de celle
de son avénement, a dans Son entourage des grands de I'Apjou,
de la Touraine, dy Blésois, qui semblent des hommes nouveaus
el qui lui sont tout dévoués. Eudes agit non seulement
comme un grand bénéficiaire en Neustrie, tel que I'était son
pére, mais éncore entouré de puissants Transséquaniens, il
semble leur chef 3 Pinstar de Hugues ’Abbés,

1. Nous connaissons, par de simples mentions, il est yrai, deux
dlplér.nes par lesquels Eudes donne 3 Guarnegaud des terres dans le
Bl.esqls. MABILLE, Pancare noire, p. 101, no LXVIII; — DoM NOEL MARS,
Htsfow-e du Royal Monastére de Saint-Lomer de Blois, publ. par A. Dupre,
Blois, 1869, in-8, p. 368-370.

2. Atton ne porte pas de titre dans cet acte, quoiqu’il fit vicomte dés
878. MABILLB, op. cit., p, 119, ne ¢y,

3! Vog;., Sl.II‘ Foulques 1e Roux, MABILLE, Introduction auzx chroniques des
comles d’Anjou, p, LIX-LXIII. — Mabille estime qu’a I'époque de laquelle

d.;:lte cet acte (il le date 4 tort de 886) Foulques était déja vicomte, quoiqu'il
n'en porte pas Je titre dans I'acte.

4 MABILLE, Pancarte noire, p, 182, nos gyr et CX.
5. Ann, Vedast., ann. 882; — Ann. Bertin., ann, 882, — Un nommé Ger-

mond est 4 Parig aupreés de Charles 11 p : és d’Eudes
Tt Gy G ! 111, et par conseque}nt aupres d’Eudes,
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En mai 887, le chapitre de Saint-Martin de Tours fait un
échange avec Frofaire, évéque de Bourges et abbé de Saint-
Julien de Brioude; I’acte fait mention du consentement d’Eudes
qui ne semble pas avoir été présent. C’est en mai (887) en effet
qu'Anskerick se rendit auprés de Charles III pour toucher la
rancon de Paris qui devait étre payée aux Normands®. On peut
supposer qu'Eudes aussi se rendit a cetle époque vers 'empe-
reur; il ne figure pas, en effet, dans la lulte que Paris eut &
soutenir avec les Normands apreés le paiement de la rancon, et,
d’autre part, on sait avec certitude qu’il était, le 16 etle 17 juin
887, aupres de l’emperjeur qui, sur sa demande, lui accordait
deux diplomes : I'un, par lequel il confirmait & Saint-Martin de
Tours les biens qu'Eudes venait de lui restituer en Ilalie ;
I'autre, par lequel il confirmait I'affranchissement d’'un nommé
Leuthard, accordé par Hugues 'Abbé?3.

Eudes était donc dans les meilleurs rapports avec Charles III;
mais son séjour a la cour dut lui inspirer des réflexions qui
ne furent pas sans influence sur son avenir. Aprés le siege de
Paris et sa retraite précipitée de Soissons, I'empereur* était
tombé malade en Alsace; dela, aprés avoir passé a Rottweil
sur le Neckar et & Bodman sur le lac de Constance, ou il se fit
faire une incision dans le crane pour apporter quelque adoucis-
sement aux douleurs de téte dont il souffrait, il arriva & Wai-
blingen ou il tint une diéte aprés Paques. C’est 1 que Béren-
ger, le puissant duc de Frioul, vint se présenter & lui. D’'une
noble et puissante famille franque®, allié aux Carolingiens par
sa meére Gisele, la plus jeune fille de Louis le Pieux, Bérenger
venait faire amende honorable pour avoir violé la paix publique

1. Dans lacte d’échange (Gallia christiana, t. 11, Instr., col. 5; texte plus
complet dans les Armoires de Bualuse, t. 76, fol. 98) la congrégation de
Saint-Martin agit « per cousilium Odonis abbatis» tandis que la congré-
gation de Saint-Julien agit « consentiente et cooperante... archiepis-
« copo... et preeclarissimo abbate » ; aussi Frotaire signe-t-il acte, tan-
dis que le doyen et le trésorier de Saint-Martin apposent leur nom & la
place de 'abbé.

2. Voy., ci-dessus, p. 61.

3. BOoHMER-MUHLBACHER, n°s 1704 et 1705. — #listor. de Fr., t. IX, p. 35 eb
360. — MABILLE, Pancarte noire, p. 78, n° xxxr1; p. 101, no LxXVIL. — La
restitution faite par Eudes fut encore confirmée par un concile, MABILLE,
op. cil., p. 120, no cIv.

4. DUMMLER, Geschichte des ostfrénkischen Reichs, t. I1L, p. 274 et suiv.

5. DOUMMLER, op. cit., t. 1II, p. 15. — DUMMLER, Gesta Berengarii, p. 17
et suiy.
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ets’étrevengé,'année précédente, de Liutward, I’archichapelain
et le favori de I'empereur ; il ne venait du reste s’humilier que
pour pouvoir mettre sa vengeance plus sirement a exécution.
Puis ’empereur se rendit a Kirchheim, un peu au nord de Bile;
il y était & la fin de mai. C’est 14 qu'Eudes le rencontra. I est
intéressant de trouver a la cour, pour ainsi dire simulfané-
ment, Eudes et Bérenger, ces deux personnages, peut-étre pa-
rents’, qui, moins d’un an aprés, devaient tous deux régner
dans I’Empire démembré. Et justement, a cette époque, un pas
décisif venait d’étre fait vers la dissolution de I'Empire : Irmen-
garde, la veuve de Boson, le fondateur du royaume de Provence,
avait amené a la cour son fils Louis; Charles III avait reconnu
a ce dernier ses droits sur le royaume paternel, tout en ‘main-
tenant sur lui sa suzeraineté et en faisant de lui son fidéle*.
Une voie nouvelle était ouverte! Eudes et Bérenger purentalors
comprendre commentil était possible de se tailler dans I'Empire
un royaume, sans paraitre porter sur I’unité carolingienne une
main sacrilége ; ils comprirent qu'en contractant un engage-
ment de fidélité, acte purement formel et qui n’engageait a
rien, il était possible d’acquérir, sans étre usurpateur, une
royauté effective. Aussi, lors du démembrement de 888, de
ton_ls les rois qui surgiront, ils seront les seuls, avec Louis
de Provence, qui reconnaitront la suprématie d’Arnulf, le suc-
cesseur de Charles III.

Enfin, 'empereur dut perdre & leurs yeux tout prestige, s'il
en avait encore, lorsqu'ils le virent, jouet des intrigues de cour,
expulser son favori et se séparer de sa femme Richarde. Du
reste., quelques mois aprés, sa chute se consommait; non
seulement son corps mais son esprit était atteint. Le 11 no-
vembre, on apprend a la cour, qui était alors a Tribur, qu'Ar-
pulf, neveu de I'empereur, batard de son frére Carloman, s’est
mnsurgé et qu'il a usurpé le trone ; Charles III, abandonné de
tous, en est réduit a aller demander au nouveau roi de lui
accorder quelqpes biens en Souabe pour qu’il puisse y finir
fgsj.;?i;ii:%%ali; zn novembre, il avait cessé de régner et, le

. ; vait cessé de vivre. Le 27 novembre 887,
Arnulf signait un diplome comme roi?,
Apres son séjour en Alémanie (juin 887), Eudes disparait, ou

3 DtJMMLER, Gesta Berengarii, p. 18.

; g,'f:']MMLER, Geschichte des ostfrankischen Reichs, t. 111 p- 277
: AL > L. 2 il LD
OHMER-MUHLBACHER, ne 1718, __ DOMMLER, op. cit., t. III, p. 303.
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plus exactement ses faits et gestes, durant les mois qui suivent,
échappent aux investigations de I’historien; ce cas ne sera que
trop fréquent dans le cours de cette étude. Enfin, plus dun
mois apres la déposition de I'empereur, durant les derniers
jours de I'année, il réapparait a Tours, agissant comme comte
et abbé de Saint-Martin et de Marmoutier*. En effet, durant son
séjour dans cette ville* les moines de Marmoutier vinrent, &
I'improviste, se jeter & ses pieds, le suppliant de secourir leur
misére, disant que le lieu ou ils avaient recu la tonsure et 1'or-
dination pour servir le Seigneur était réduit & rien, que les
domaines qui leur avaient été donnés, pour qu’ils en tirent leur
subsistance, leur avaient été injustement soustraits ; nilelieu,
ni le temps n’étaient, il est vrai, propices pour y remédier;
mais ils eraignaient qu'un nouveau malheur ne vint fondre sur
la parcelle qu’ils possédaient encore; aussi demandaient-ils la
libre jouissance de ce qui leur restait de leur domaine et im-
ploraient-ils le secours d’Eudes au sujet des maisons, des
terrains et des jardins qu’ils possédaient, tant dans le monastére
que dans la ville. L’abbaye de Marmoutier avait été en effet
détruite par les Normands en 8562 et ses propriétés avaient été
l'objet des déprédations des grands. Aussi Eudes, qui, pas plus
que son pére peut-étre, n’était exempt de tout reproche a cet
égard, surpris et effrayé de voir tous ces moines prosternés
devant lui®, touché par leurs priéres et leurs larmes, accéda-

1. Cet acte se trouve dans Marténe, Histoire [ms.] de Marmoutier, 11¢
partie, t. I, p. 26, Bibl. nat., Fonds latin, n°s 12876-12880 ; il en a éte pu-
blié un fragment par Mabille, Les invasions normandes, p. 175, 1. 5. — Cet
acte est singuliérement daté, sans actwm ni nom de lieu : « data in
«mense decembrio, anno quo mortuus fuit Karolus imperator;» on ne
peut pas dater cet acte de décembre 888 puisqu’alors Eudes était roi; il
faut donc admettre que ce dernier accorda aux moines la confirmation
quils demandaient, aprés le 25 décembre 887 et avant le 1er janvier 388;
car, comme I'année commencait alors en France a Noél, les sept derniers
jours de décembre 887 tombaient dans ’année de la mort de Charles I1I,
soit 888. Il faut admettre encore que si la confirmatioa fut accordée par
Eudes durant les sept derniers jours de 887, l'acte n’en fgL dress_é
qu'aprés le 13 janvier 838, date de la mort de Charles 111, ce qui a permis
au clerc chargé par Eudes de l'expédition de lacte de désigner 'année
par cet événement. : :

2. « Ego humilis miles Christi, Odo, per largitionem d01_m'11 I?aroh
« imperatoris comes..., cum sisterem infra muros Turonicee civitatis... »

3. MABILLE, Les invasions normandes, p. 175. e

4. « Subito veniens grex preefati monasterii, terrorem mihi magnum
« incutiens, prostraverunt se unanimes solo ante pedes meos. »
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t-il, avec le consentement de T'archevéque de Tours, 4 leur
demande, promettant d’accorder davantage si sesjours étaient
prolongés. Eudes était entouré alors de nombreux fidéles!, ay
nombre desquels figure, comme signataire de I'acte, son frére

le comte Robert. ‘
Donc, dans les derniers jours de I'année 887, rien n'était

changé en principe dans la position d’Eudes ; il n’était pas roi;
Charles III, déposé depuis un mois au dela du Rhin, pouvait
étre encore considéré comme le souverain du royaume de
I'Ozest ; tout au moins sa place n’était pas prise et elle nele
fut pas jusqu’a sa mort? et méme encore plus d'un mois aprés.

Sa succession dans le royaume franc de I’Ouest pouvait
Paraitre toute réglée par avance; c'est dans ce royaume,
en effet, que vivait le dernier et le seul Carolingien légitime,
Charles dit le Simple, enfant posthume de Louis le Bégue et
d’Adélaide’. Malheureusement il n’avait que huit ans® et, de
I'avis des contemporains, il était trop jeune pour régner et pour
protéger ses sujets contre les Normands dont on pouvait
craindre une invasion plus terrible que les précédentes®. Il fal-

1. « Una cum consensu fidelium omnium nostrorum. »

2. L’étude diplomatique confirme ce fait : les diplomes du 14 dé-
cembre 889 et du 30 décembre 839 [890 anec. st.) qui nous sont parvenus
en originaux (QUANTIN, Cartulaire de UYonne, t. 1, p. 124, n° L1 ; REDEL,
Documents pour Uhistoire de Saint-Hilaire de Poitiers, p. 12, ne 1x; Histor.
de Fr., t. IX, p. 449 et 450) portent tous deux I'an 2 de régne; en revanche,
dal?s an diplome du 30 Janvier 890, I’an de régne a change, il est le
troisieme (Histoire du Languedoc, éd. Privat, t. V, col. 81, no x1). Malheu-
reusement.l'original de ce dernier diplome (Bibl. Nat., ms. lat., ne 8837,
_tol.’ 71, n° xX1) est trés maltraité justement I’endroit ou se trouve
indiqué I'an de régne : cependant au siécle dernier, alors que le diplome
pouvait étre dans un meilleur état de conservation, dom Bouquet a lu,
sans hésitation semble-t-il : « Anno III regnante ». L'an de régne change
donc entre le 30 décembre et le 3p Janvier ; entre ces deux jours, la seule
czate qul marque est celle du 13 Janvier 888, soit celle de la mort de
l‘empereur Charles I1I; c'est 3 cet événement qu’aprés coup les chance-
liers aur"ont fait remonter le début du régne d’Eudes.

3 La légitimité de cette union avait été contestée par I'Eglise, KALCK-
STEIN, Geschichie des franzosischen Konigthums, p. 470; — Abt Hugo, p. 88;
— DUM'MLER, op. cit., t. III, D-S35. ’

‘4. II était né le 17 septembre 879. — Seg ennemis contestérent qu'il
fuf le' fils de Louis le Beégue (FLODOARD, Hist., 1. IV, c. 5, p. 564).
I‘U: foglgues dpnqe la raison de Pélévation @’Eudes aux dépens de la
eglltunne carolingienne : « quando Karolus imperator decessit, etidem
« Amlulfus reguneq huius regni suscipere noluit, hic Karolus adhuc ad-
¢« modum corpore simul ot scientia parvulus existebat, nec regni guber-
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lait aux Francs Occidentaux, non pas seulement une téte sur
laquelle ils pussent placer la couronne, non pas un roi qui ne
le fat que de nom, mais un chef vaillant, un rude et intrépide
jouteur. Or la famille, dont les droits au trone avaient été si
solennellement consacrés par le pape Etienne II lorsqu’il
oignit Pépin, ne pouvait plus fournir qu'un enfant. Quelque
profondes que fussent les racines qu’avait poussées dans les
esprits le principe de la légitimité, les hommes de cette épo-
que durent y déroger; ils durent avoir recours, si ce n’est a4 une °
élection formelle, du moins au principe électif? et faire un choix
absolument en dehors de la famille qui leur fournissait des
souverains depuis plus d'un siécle. Il n'y avait pour eux dans
cet abandon de la légitimité ni une affaire de principe ni une
longue préméditation. Les circonstances le voulaient ainsi ;
c'était une nécessité a laquelle ils durent se soumettre. Comme
le dit un historien du xe siécle : « Les Francs délibérérent au
« sujet d'un autre roi, non point comme auraient pu le faire
« des sujets félons ou rebelles, mais bien poussés par un désir
« commun de combattre I’ennemi qui les menacait?. » Puisqu’il
leur fallait un chef contre les Normands, Eudes était tout dé-
signé aux suffrages; I'empereur Charles III lui avait créé une
position & part qui lui avait permis, non seulement d’étendre
son influence, mais encore de rester en vue et de ne pas étre
oublié durant les deux années qui suivirent le siége de Paris.
Aussi est-ce au héros de cette mémorable résistance, devenu
en quelque sorte le héros national, que le sceptre allait étre
offert. A la fin du 1x° siécle, dans I’Empire franc, la principale
qualité d’'un prétendant, comme le premier devoir d’un roi,
était d'offrir au peuple terrifié une protection contre les Nor-
mands. Les Francs de 1’Ouest voulaient un roi pour eux® et

« naculis idoneus erat, et instante immanissima Nordmannorum perse-
« cutione, periculosum erat tunc eum eligere » (FLODOARD, op. cit., 1. IV,
C. 3, P. 563).

1. LUCHAIRE, Histoire des instilutions monarchiques, t. I, p. 57 : « La pé-
riode qui s%étend de la déposition de I'empereur Charles le Gros a 'aveé-
nement de Hugues Capet avait été, par excellence, ’époque de la pré-
pondérance décidée du principe électif. »

2. RICHER, Histor., 1. I, c. 4: « et quia Karolus vix adhuc triennis [il
4 avait huit ans]erat, de rege creando deliberant; non ut desertores,
« sed ut in adversarios indignantes. » Gette distinction est absolument
juste.

3. Hinemar dans une lettre au pape Adrien (Opera, t.II, col. 181) met
dans la bouche de certains Francs ce langage a I’égard du pape : « non
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pour eux seuls, un roi du terroir, qui, au lieu d’aller se faipe
reconnaitre empereur en Italie, comme Charles IIT I'avait fait,
n’aurait pas de plus grand intérét que de les défendre,parce
qu’'en les défendant, eux, leurs familles et leurs biens, ilse g¢.
fendrait lui-méme, il défendrait sa propre famille et ses pro-
pres biens. Les Francs de 1'Cuest trouvérent en Eudes ce lot
teur éprouvé. Il était le plus grand défenseur du royaume, le
premier aprés le souverain, le seul capable de régner!; il était
devenu I'homme nécessaire. 1] n'avait aucune attache, il est
vrai, avec les Carolingiens; qu'importe ? puisque cette famille
ne pouvait pas fournir un sauveur, il fallait le chercher autre
part. ; 1

Toutefois son avénement fut retardé non seulement par les
scrupules de plusieurs et par leur respect invétéré de 'unité
etde lalégitimité carolingiennes, mais encore et surtout par une
compétition au trone.

Une scission se fit en effet entre les Francs Occidentaus :
quelques-uns, peu nombreux du reste, voulurent élever au
trone Gui de Spolete2, \ f

Gui était issu d’une famille austrasienne des bords de la Mo-
selle qui, sans avoir de parenté avec les Carolingiens®, ne
leur cédait guére en ancienneté. Son bisajeul Gui avait été
comte dans la marche bretonne; son grand-pére Lambert était
comte de Nantes, mais, a la suite de troubles, il avait perdu
son comté et avait da se retirer en Italie o il mourut en 836.
Son pére, Gui, homme entreprenant, actif et peu scrupuleus,

< preecipiat nobis habere regem, qui nos in sic longinquis partibus
« adjuvare 10N possit contra subitaneos et frequentes paganorum impe-
« tqs. > — REGINON, Chron., ann, 888 : « unumquodque [regnum] de suis
« visceribus regem sibi creare disponit. » — Ep parlant de la fuite de
Charles III de Soissons, les Ann. Vedast. disent : « rediitin terram suamy;
les Francs de I'Ouest ne considéraient pas cet eémpereur comme un
sSouverain leur appartenant. ;

1. « Solus idoneus >, comme Réginon (Chron., ann. 880) le dit d’Arnulf.
— HARTTUNG, Die Thronfolge im deutschen Reiche, dans les Forschungen sur
deutschen Geschichie, 1. Xy (1878) p. 135. — MAURENBREGHER, Geschichte
der deutschen Konigswahlen, Leipzig, 1889, in-8, p. 27 et 30.

.‘2. Voy., sur Gui de Spoléte : WAITZ, Ueber dgs Herkommen des Mark-
4 Roleto, danﬂs les Forschungen sup deutschen Geschichte,
ot Pe 149 et suiv,; VVUSTENFELD, Ueber die Herzoge von Spoleto,

ibid., t. III, D- 383 et suiv.: ¢ IX 4 g y
N 0 - 414 et suiy. — chichie
des ostfrinkischen, Reichs, l;assimj 5 Dhvur o

3. WENCEK, Die Erhebung Arnulfs, p, 95,
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acquit le duché de Spoléte, qui passa 4 sa mort a son fils ainé
Lambert, tandis que son autre fils, Gui, eut probablement le
comté de Camerino. Chargé par 'empereur de protéger le pape,
Lambert fut toujours I’ennemi le plus redoutable de celui-ci et
ne servit que son ambition personnelle; il mourut en 879,
laissant un fils qui ne tarda pas a le suivre dans la tombe (882).
Guill, frere de Lambert, restait seul héritier du duché de Spoléte
et du comté de Camerino que Charlemagne avait séparés jadis
craignant de rendre trop puissante la main qui les réunirait.
Gui continua d’abord la politique hostile 4 la papauté; le
pape se plaignit & I’empereur Charles III; Gui, accusé d’avoir
recu de I’argent de la cour de Bysance pour se révolter, fut
arrété. ;

On allait lui intenter un procés de haute trahison, lorsqu’il
s'échappa el s’allia aux Sarrasins. Charles III lui retira ses
bénéfices et chargea Bérenger, duc de Frioul, d’exécuter la
sentence et de le soumettre; Bérenger échoua (883). En 885,
I'empereur pardonna & Gui, qui recouvra ses deux duchés.
Dés lors, il est ’allié du pape qui 'appelle son fils; il s’empare
momentanément de Capoue et de Bénévent, remporte deux
victoires sur les Sarrasins; bref, il est devenu, aprés avoir
touché du doigt l'incapacité de 'empereur, le prince le plus
puissant de 'Italie centrale.

A la mort de Charles III, il semble qu'il n’ait qu’a saisir la
couronne. Mais non! il I'abandonne a son rival Bérenger.
Le souvenir de son origine est encore vivant chez lui; le ra-
meau italien avait toujours entretenu des relations avec la
partie trés nombreuse de la famille qui était restée dans le
royaume franc de 1'Ouest!. Lui-méme a des rapports per-
sonnels avec ses parents d’au dela des Alpes. Ceux-ci s'opposent
a avénement d’Eudes; ils veulent un souverain qui soit de
leur famille ; ils forment un parti et appellent Gui qui, dévoré
de l'envie de régner?, se laisse tenter et abandonne la proie
pour 'ombre.

Le plus puissant, assurément, parmi les parents de Gui
comme parmi les adversaires d'Eudes, était I'archevéque de

1. DUMMLER, op. cit., t. I, p. 213. — BOURGEOIS, Le capitulaire de Kiersy,
p- 95.

2. ERCHEMPERT, Historia Langobardorwm, dans les Mon. Germ., SS.,
t. III, p. 263 : « cupiditate regnandi devictus. »

FAvRE. Eudes, b
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Reims, Foulques’. Il était né en «Francia®s, c'est-a-dire a
nord de la Seine et c’est dans cette région que se déroule toute
sa carriére. Il était de famille noble, ce dont il était fier, nop
sans raison semble-t-il. Dés sa tendre enfance, il avait été éleye
dans la discipline canonique, a4 Saint-Bertin probablement,
S’étant fait remarquer a I'école de ce monastére par ses aptitudes
intellectuelles, Charles le Chauve le prit dans sa suite et le mit
au nombre de ses familiers; c’est la qu'il se forma aux affaires
En 875, Foulques accompagna Charles le Chauve jusqui
Rome?; en 877, quand ce souverain prépara sa nouvelle ex-
pédition en Italie, il désigna Foulques et Gozlin pour étre au
nombre de ceux auxquels son fils Louis le Bégue devait avoir
recours pour former son entourage et son conseil®, Foulques
est déja un personnage en vue, il est déja abbé®. L’année
suivante, il succéde a Hilduin comme abbé de Saint-Bertin’;
aussitot, il se met a fortifier le monastere; mais, les Normands
surviennent le 28 juillet 878, avant que les travaux soient ter-
minés, et se livrent & leurs ravages habituels”’. Aprés leur dé-
part, Foulques reprit les travaux. Il ne séjournait du reste pas
a4 Saint-Bertin mais bien a la cour®. Le 91 décembre 882, le

L. Cette parenté ne peut &tre expliquée, mais elle n’est pas douteuse
DOMMLER, Gesta Berengarii, p. 16-17; — FLODOARD, Hist., l. IV,c. 1,
p. 555-856 : « pro Widone quoque affine suo. » Foulques était parent de
P'vmpereur Lambert le fils de Gui IJ (FLODOARD, op. cit., L. IV, ec. 3,
P. 561). — Foulques et I'empereur Lambert avaient un parent commun
nommé Rampon qui vivait en 895 (FLODOARD, op. cit., 1. IV, ¢.5, p. 566);
C¢ nom se retrouve dans la famille de Foulques qui avait un frére
iilommé Rampon (FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. 1, p. 555), mort avant 884

2. Voy., sur lorigine de Foulques et ses débuts, son épitaphe, FLo-
DOARD, op. cit., 1. IV, ¢! 10, p. 8753 et c. B, p. B64; c. 1, p. 5555 ¢. 4y p. 362
— Gallia christiana, t. IX, col. 45; t. III, col. 491.

3. FLODOARD, op. cit, 1. 1V, ¢, 1, P. 555.

4. Histor. de Fr., t. VIL, p. 702. — DOMMLER, Geschichte des ostfranki-
schen Reichs, t. III, p. 45, n. 2.

8. Le Chartularium Sithiense (6d. Guérard, p. 126), appelle Foulques, au
'moment de sa nomination a Saint-Bertin, « canonicus.» et le capitu-
laire de querzy antérieur d’une année (877) le nomme parmi des abbés.

6. 'D’apres le Gallia christiana (t. IX, col. 43), Foulques serait devenu
zl'l?bg de Saint-Bertin en 877; c’est une erreur, car d’apres le Chartularium
Sithiense, p. 126, il succéda a Hilduin : « v idus februarii, dominica L in
« quadra’g(_asnna > or, le 9 février tombe sup le premier dimanche de
f‘gluadragemme €n 878 et non en 877. — Les Ann. Blandinienses (dans les
/ ;ncierm, SS., t. _V,.p. 24) font dater ’abbatiat de Foulques de 878.

8. 2 a‘i tulm.-zu?n Sithiense, P. 126; — Ann. Blandinienses, ann. 878.
= L/;? ‘;m. S[z‘thtense, cvians' les Histor. de Fr., b IX, p. 71. — FLODOARD, 0p-

s » G 4, D. 562 : « sleque in aula palatii perseverans... »
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grand Hincmar s’éteignait et Foulques était appelé a lui suc-
céder sur le siége archiépiscopal de Reims. Il semble que son
élection ait soulevé quelque opposition parmi les suffragants
du diocése'; néanmoins, il fut consacré le 7 mars 8832 Il en-
voya au pape Marin I sa professmn de foi et regut de lui le
« pallium. »

‘Foulques était désormais au premier rang parmi les grands
du royaume ; c¢'était, dit un annaliste, « un homme admirable
en toutes choses® ». Il sentait lui-méme tout le poids de cette
nouvelle charge et combien était lourde a recueillir 1a succes-
sion d'Hincmar : « Elevé comme je I'ai été, écrivait-il au pape,
« aprés une vie telle que celle que j’ai menée avant mon élé-
« vation & I'épiscopat, c’est pour moi plutdt une charge qu'un
« honneur; ce n’est pas un moyen de m’élever, mais un escla-
« vage d’humilité. » Un exemple prouvera qu’il se faisait
également une haute idée des devoirs qui lui incombaient
dans le domaine de la morale : Richilde®, la veuve de Charles
le Chauve, menait une vie de désordre ; il lui écrit une longue
lettre® pour I'exhorter 4 changer de vie, & songer a son Ame,
a s’approcher de Dieu, & s’efforcer d’atteindre a la simplicité
et & I'innocence de la colombe, afin que, lorsqu’elle quittera
son corps mortel, elle mérite de s’entendre adresser par le
Christ ces paroles : « L'hiver est passé, il est loin; viens, ma
« colombe, dans mon repos, & la droite de mon Pére... Si
« vous écoutez notre' conseil, ajoute-t-il, nous serons a votre
« égard tel que nous devons étre, en toute fidélité et révé-
« rence dans tout ce qui vous est di, et Dieu vous sera pro-
« pice comme nous l'en prions. Sinon, nous voulons que
« vous sachiez que nous n’encourrons pas pour vous la colére

1. Gallia christiana, t. 1X, col. 46. — DoM MARLOT, Metropolis Remensis
historia, t. I, p. 501 et suiv.

2. D'aprés son épitaphe (FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. 10, p. 575), Foulques
occupa le sidge de Reims 17 ans 3 mois et 10 jours et comme il fut
assassing, d’aprés la méme épitaphe, le 17 juin 900, cela donne pour le. deé-
but de son épiscopat le 7mars 883. — Les 4Ann. Vedast. datent 'assassinat
du 16 au lieu du 17 juin.

3. Ann. Vedast., ann. 882.

4. FLODOARD, op. cit.; 1. IV, c. 4, p. 562.
5. Charles le Chauve, a4 la mort de sa femme Irmmtrude (octobre 869),

avait pris comme concubine Richilde, sceur du comte Boson; il l’epqusa
en 870 et mourut en 877. DUMMLER, Geschichte des ostfrankischen Reichs,
t. II, p. 285-286.

6. FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. 5, p. 566-567.



I

8% CHUTE DE L'EMPIRE. AVENEMENT D'EUDES. [}

« de Dieu, mais que, selon notre ministére, nous agirons j
« votre égard comme nous l'ordonne 'autorité canonique, ,
« Que le Dieu tout-puissant, se rendant a4 nos priéres, étende
« sa main du haut du ciel et vous tire du bourbier profond ge
« ce siecle.»
~ Foulques trouva son archevéché dans un état pitoyable, ey
proie a la discorde et aux ravages des paiens®. Son prédéces-
seur, Hincmar, avait da, devant les Normands, fuir de Reims,
car cette ville était ouverte depuis que I'évéque Ebbon avait
détruit une partie de ’enceinte fortifiée, lorsqu'il batit la basi-
lique de Notre-Dame 2, Foulques se mit sur-le-champ al'envre;
ilreleva les remparts, construisit dans les environs des chiteaux
forts tels qu’Aumont et Epernay . Sous son pontificat, Reims
devint un asile pour les prétres et les moines fuyant avec
les reliques devant les Normands; les moines de Saint-Denis,
entre autres, y trouvérent un asile pendant le siége de Paris*,
Nous avons entendu Foulques, pendant ce méme siége, adresser
a lempereur Charles III un appel pressant qui ressemblait
fort & une réprimande . I, lutte contre les Normands ne lui
fit Pas négliger I'administration de son diocese ; sa correspon-
dance renferme Plusieurs lettres relatives aux biens de l'ar-
chevéché qu’il augmenta en obtenant, tant des souverains
que d’autres personnes, des donations qui sont une nouvelle
preuve du crédit dont il Jjouissait®,

Trés noble et bien apparenté, trés instruit, trés capable, en
méme temps ecclésiastique et homme de cour, rompu aux af-
faires, occupant le siége archiépiscopal le plus important de
France, tel était 'adversaire irréconciliable qu'Eudes rencontra
sur son chemin. On peut supposer que cette antipathie avait

-la méme origine que celle d’'Hincmar pour Robert le Fort’;

3 ;'a‘:;fDOA'R?’ op. cit., 1. 1V, c. 4, P- 562 : « qualiter hanc ecclesiam pa-
um infestatione laborantem re ererit, et ut pro pace ipsius ad
« posse desudaverit. » ; : i :
: § FLODOARD, op. cit., L1, c. 21, p. 438, et 1. III, c. 30, p. 554 : «civitas
€morum tunc temporis non habebat in ambitu sui murum »; — & civi-
« ;asF haec absque murg tunc habitabatur, » \
- ¥LODOARD, op. cit., ] 1V, ¢.'8;p:513
4 1bid., 1.1V, c. 8, p. 573, | Sy
5. Voy. plus haut, p. 41.
6. FLODOARD op. cit, 1. IV, ¢. 1 5 3 :
-1, P. 553, 557-558, 558 c. 2, p. 559, 560
€8, p. 573; c. 10, p. 75 LV & 1v P. 555, 557558, 558 ; c. 2, p. 589, 86D;
7. Voy. plus haut, p. 6.
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Eudes, comme son pére, détenait, quoique laique, des abbayes
et ne fut pas toujours, comme comte et abbé, respectueux des
droits de I'Eglise.

Foulques choisit d’abord Gui pour I'opposer & Eudes; ce
choix lui fut dicté par son intérét personnel et son ambition,
parce que Gui était son parent. Ce sentiment de parenté ne
s'était pas affaibli et depuis que Gui avait fait sa paix avec le
souverain pontife, les meilleurs rapports existaient entre 'ar-
chevéque de Reims et celui qu'Etienne V appelait son fils'.
On comprend quelle position I'archevéque espérait occuper et
on peut croire qu’il fut d’abord le principal personnage et le
chef du parti qui voulait élire le duc de Spolete®. Ce parti
était assurément trés peu nombreux ; il s’était recruté surtout
dans la Bourgogne qui persistait dans son role d’opposition a
I'égard de la «Francia» et de la Neustrie; Anschaire, comte
d’Ouche prés de Dijon, et son frére Gui, un comte Milon et un
nommé Othe?3, trés probablement Rampon, parent commun
de Foulques et du duc, en faisaient partie.

Gui, appelé par ses parents, qui le trompaient ou qui se fai-
saienl eux-mémes d’étranges illusions sur le nombre de leurs
partisans * et sur leurs chances de succés, quitte I'ltalie, et, dit
un chroniqueur italien, il part pour régner en Gaule; il dispa-
rait, on n’entend plus parler de lui. Ceci se passait & la fin de

1. Foulques écrit & Etienne V en 886 : « pro Widone quoque, affine suo,
« quem idem papa in filium adoptaverat, memorat, tam se quam ceteros
« consanguineos suos, quibus id notificaverat, debitam exhibituros
< eidem papae reverentiam » (FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. 1, p. 555-556). —
Etienne V répond : « memoriam quoque Widonis ducis gratissime se
« suscepisse, quem unici loco filii se tenere fatetur » (tbid., p. 856). —
Foulques répond encore : « praefati quoque Widonis satagit commen-
« dare favorem » (ibid.).

9. Ann. Vedast., ann. 888 : « aliqui Widonem qui partibus Fulchonis
« archiepiscopi favebant... in regno statuere contendebant.»

3. Ces quelques noms sont ceux des Francs qui accompagnérent plus
tard Gui en Italie pour le soutenir dans sa lutte contre Bérenger.
DiMMLER, Gesta Berengarii, p. 22 et suiv. — BOURGEOIS, Le capitulaire
de Kiersy, p. 94-96. — Le fait que le parti de Gui n’existait qu’en Bour-
gogne est confirmé par les dnn. Vedast., ann. 883 : «pauci vero ex Bur-
« gundia Widonem... regem sibi creaverunt.» — Voy., sur Anschaire
comte d’Quche et Gui, BOURGEOIS, op. cil., p. 106-107.

4. ERCHEMPERT, Historia Langobardorum, dans les Mon. Germ., SS.,
t. 1L, p. 263 : « cognoscens autem Guido Carlum augustum seminecem
« iacere, cupiditate regnandi devictus deceptusque a contribulibus
« suis..... abiit Galliam regnaturus»... « Manet invisus et inauditus. »
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I'année 887 et durant les deux premiers mois de I'année g3

Gui franchit les Alpes, traverse la Bourgogne, et arrive i
Langres avec ceux qui l'avaient suivi d'Italie; il y trouys
quelques partisans, parmi lesquels I'évéque de la ville, Geilon,
~qui le sacra roi 2.

Geilon, fils d’un comte du méme nom *, semble avoir été up
homme actif et entreprenant. I n'embrassa que tard la car-
riére ecclésiastique et en parcourut rapidement les divers de-
grés. Il entra d’abord dans le couvent de Noirmoutier, dont,
au bout de quelques années, il devint abbé*, Mais les Nor-
mands forcérent la communauté a quitter cette ile et Charles
le Chauve lui fit don de Tournus, en 8755, Abbé de Tournus,
Geilon déploya la plus grande activité pour augmenter les 1i-
chesses de son monastére et pour gagner la faveur des grands,
dont il fréquentait les assemblées ®; il savait tirer parti des
circonstances et étre bien avec chacun, Le 18 aoiit 879 ou 880,

mais il fut imposé par l'archevéque de Lyon, Aurélien’, au
cle.rgé et au peuple de Langres, qui en voulaient un autre,
Geilon, une foig évéque, n’est Pas moins attentif 4 s’assurer la

1. Ann, Vedast., ann. ggg - «cum his qui se sequi deliberaverant.»
2 Ihid. — Les Ann, Fuld. (P. V, ann. 888) assignent comme royaume
a Gui la Gaule Belgique, dont le chef-lieu étajt précisément Reims.

3. Chron, Falconis, monachi Treﬂorchiensis, dans MABILLON, Acta sanctorum,
saec. IV, pars 1, p. 560, et saeo, V, D 22-24. — Gallia christiana, t. IV,
Col. 536. — Un comte Geilon est mentionne dans un acte de 868, TARDIF,
Monuments historigques, P- 130 et 131, pos 202 et 203. — FLODOARD, op. cit,

557, :

4. Geilon étajt déja abbé de Noirmoutier en 879 (diplome de Charles le
Chauve, d'fms les Histor. e I VI, p 630) ; d’aprés la chronique de
g‘l?::g,dr;omle de Tdournus, i1 fut nommé appe peu d’années aprés étre

ns les or 1 i
b reés; on peut Supposer qu’il entra dans les ordres

8. B6HMER, ne 1786.

6. Comrlx.le abbé de Tournus, il obtint des fay
On 878 (BGHMER, nes 1845 of 1846), de Boson en g79 (BGHMER, ne 1443), du
Dd_peIJ ean V’III (:TAFFE~VVATTENBACH, Regesta pontif., pos 3053 et 3136).
ru/t.esasé'i;;, (i;’ipre‘s les Ann, Besuenses (1o, Germ., SS., t. 11, p. 248), mou-
o ~D’a§résagﬁs les .Ann. S. Benigni Divionensis (ibid., t. V, p. 39), en
feto bl ccf),lesxlon fut élu canoniquement; majs nous préférons
il 8¢ celui de Flodoapg (0p. cit,, 1. 1v, ¢. 1, p. 557), qui cite

© du pape Etienne v. _. MABILLON, Actq sanctorum, saec. V,

eurs de Louis le Bégue
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faveur des grands et des rois . Il est, par exemple, parmi les
premiers qui se rendent auprés de l'empereur Charles III?
lorsque celui-ci vient se faire reconnaitre roi par les Francs
de 1'0uest; aussi la bienveillance de ce souverain se¢ mani-
festa-t-elle a plusieurs reprises & son égard. Il cherche par
tous les moyens & assurer la prospérité de son évéché; ainsi il
reléve, sans aucun secours laique, les murs de la ville de
Langres ® pour la protéger contre les Normands.

Comme Geilon a été le premier & reconnailre Charles II, il
sera aussi le premier & reconnaitre Gui, mieux encore, il le
couronnera roi. Mais, quelle qu’ait été son influence, cet acte,
loin de lui concilier plus stirement les faveurs du nouveau
souverain, ne devait que compromettre sans retour la cause
de ce dernier. Comment Gui commit-il cette faute ? Pourquoi
se fit-il couronner par un évéque qui n’avait aucun droit de le
faire et qui, n’étant pas bien vu dans son diocese, ne pouvait
pas lui amener de nombreux partisans ? Une seule explication
est possible : Foulques avait déja abandonné la cause de son
parent®; dés l'arrivée de Gui il avait da la juger désespérée, vu
J'infime minorité de ses partisans. Il avait pu se convaincre
que cette royauté n’avait aucune raison d'étre et que les Francs
de I'Ouest ne voulaient pas d'un prince qui n’était pour eux
qu'un étranger. Gui, espérant qu'un couronnement lui rallie-
rait quelques partisans, se fit couronner, & défaut de Foulques,

1. Dipldme de Carloman du 18 juillet 881, dans les Histor. de Fr.,
t. IX, p. 423.

9. DUMMLER, Geschichte des ostfrankischen Reichs, t. 111, p. 234. — Di-
plémes de Charles III pour Geilon, dans BOEMER-MUHLBACHER, n° 1653,
1654, 1667, 1684, 1693-1693, 1706.

3. Diplome de Charles III, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 346. —
DUMMLER, op. cit., t. III, p. 275.

4. Les Ann. Vedast. (ann. 888) ne permettent pas de douter que Foulques
soutint d’abord la candidature de Gui au trone. Si Foulques avait per-
sisté dans le parti de Gui, celui-ci n’aurait pas si vite abandonné la
partie, ou, s’il I'efit fait, Foulques aurait été irrité contre lui. Si Gui s’était
fait couronner & Langres, alors que Foulques tenait encore son parti et
contre la volonté de larchevéque, celui-ci aurait été également irrite
contre lui. Si/ au contraire, Foulques a abandonné le parti de Gui dés
son arrivée dans le royaume franc de ’Ouest, c¢est Gui qui aura lieu
d’atre irrité contre Foulques; c’est ce dernier cas qui se présente. Les
rapports de Gui et de Foulques, qui étaient amicaux en 886, sont dé-
sormais troublés; c’est Gui qui a rompu, a ce que nous apprend une
lettre de Foulques, écrite, en 893, sur le ton de quelqu'un qui veut
rentrer en grice (FLODOARD, op. ¢it., 1. IV, €. 5, D 565).
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par Geilon. Mais cet acte devait irrévocablement TUiner g
cause, enrendant définitive la rupture avec Foulques; I'apgpe.
véque prétendait, en effet, avoir seul le droit de couronner s
souverain*; un passe-droit lui a été fait par un évéque, aye
lequel, déja auparavant, il n’entretenait peut-étre pas des rap-
ports trés amicaux 2. Désormais, Foulques ignore Ia candida-
ture de Gui; plus tard, il ne semblera pas admettre quil aif
jamais pu la soutenir?.

Peu aprés son couronnement, Gui apprit I'élévation d'Budes
(29 février 888). A cette nouvelle, voyant que le trone n'était
plus vacant, qu'il aurait 2 lutter, pour s’en emparer, contre
un héros national, jugeant 'extréme faiblesse de son parti, il
résolut de regagner I'Italie avec ses partisans, au nombre
desquels prirent place quelques Franes du royaume de I'Ouest
et de la Bourgogne*. Dans 1a lutte qu’il engagea alors avec
Bérenger, et dont il sortit victorieux, il regut encore parfois
des auxiliaires® du royaume qui lui avait échappé. Il ne reprit
Jamais ses projets ambitieux sur Ia France®, !

Apreés la mort de Charles IIT et l'avortement, de jour en jour
plus manifeste, de I'entreprise de Guj de Spoléte, Eudes, que
Nous avons laissé 3 Tours durant ]a derniére semaine de
I'année 887, fut proclamé roi par la majorité des Francs de

1. Dans un bassage d'une lettre ay bape, (FLODOARD, op, cit, 1. v,
c. 1, p. 857) Foulques, qui, comme Hincmar, prétendait étre « primas
« inter primates » (FLODOARD, op, cit,, 1. 111, c. 10, p. 483; — HINGMAR, De
ordine palatii, P. 8, n. 3), fait une allusion indirecte au couronnement
de Gui par Geilon.

2. Aprés la mort de Geilon, cest Foulques qui est chargé par le pape
d’introniser Teutbald, I'évéque selon le cceur des habitants de Langres,
auquel fait opposition Aurélien de Lyon qui avait imposé Geilon, ren-
dant ainsi vaine toute élection canonique.

3. Foulques, dans une longue lettre 3 Arnulf (FLoDoARD, op. cit., 1.1V,
Co 1B, p. 563 et suiv.), dans laquelle i] €xpose la conduite qu'il a tenue a
cette époque, ne dit pas un mot de Ia candidature de Gui; il assure qu'a
la mort de empereuy Charles I1I i] ayajt voulu se soumettre 3 Arnulf.
Cependant, danslaméme lettre, i se justifie de Taccusation de n'agir qu'en
faveur de Gui, en élevant Charles le, Simple an trone; on peut croire
que ses ennemig exploitaient contre lui une faute passée.

4. Voy. plus haut, p. 85. — gup Pinvraisemblance du récit de Liud-
pbrand, voy, DANDLIKER et MULLER, Liudprand von, Cremona, p. 129-134,

5. DUMMLER, op- cit., t. III, p. 365 367, 369; Y
. g4 > 9 .. ’ - - LSO LIKER
et MOLLER, op. cit., p. 193, ! e e

6. Foulques (FLODOARD, op. cit,, 1. IVicB
cepegdant, de son Propre ayey, les
tant & Guj en 893, mais la chose en

) D= 564) réfute une calomnie;
eénnemis d’Eudes Pensérent un ins-
resta la.
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Neustrie, de France et de Bourgogne!. Un chant, composé au
moment de son avenement, prouve, en venant confirmer le
témoignage d’Abbon, que cette élévation fut accueillie avec joie
dans la plus grande partie du royaume franc de I'Ouest. Le
poéte inconnu exprime un veeu qu'il sait devoir étre une réalité
lorsqu'il dit : « Que la Gaule fasse entendre son amen, que la
Burgondie, les étendues du royaume de Bigorre2, la Gascogne,
la Teutonie chantent amen.®» Ce mot de Teutonie est une al-
lusion & la reconnaissance d’Eudes par Arnulf ou du moins a
une entente entre les deux souverains considérée comme né-
cessaire par 'auteur.

Eudes, entouré de ses partisans, fut couronné le jeudi 29 fé-
vrier 8884 a4 Compiegne, trés probablement®, dans la belle

1. ABBON (L. II, v. 442 et suiv.) ne parle pas des Aquitains.

2. LONGNON, Atlas historique, texte, p. 152.

3. L’auteur de cet hymne est probablement un Gascon; il pouvait
connaitre les dispositions, favorables a Eudes, des provinces tout & fait
meridionales, telles que la marche d’Espagne et la Septimanie, qui re-
connurent de suite Eudes, et il redoutait peut-étre 1’opposition de I’A-
quitaine qui suivit en effet une politique équivoque. N’est-ce donc pas
intentionnellement que, comme Abbon, il la passe sous silence? Cet
hymne trouvé a Moissac, couvent sur les confins de I’Aquitaine et de
la Gascogne, a été publié¢ par M. E. Mithlbacher, avec la musique qui
laccompagne, dans les Mittheilungen des Instituls [iir cesterreichische
Geschichtsforschung, t. VIII, Innsbruck, 1887, in-8, p. 601-604. Nous l'avons
reproduit ci-aprés, Piéces justificatives, no I.

4. Cette date a été discutée : M. Mourin (Les comtes de Paris, p. 60) pré-
fere le 12 janvier; Poinsignon, dans son édition de Richer (p. 1), admet le
15 février au plus tard. — Mais le 29 février est adopté par MM. Ditmmler
(Geschichte des ostfrankischen Reichs, t. IlI, p. 316), de Kalckstein (Ge-
schichte des framzésischen Konigthums, p. 49), Dindliker et Miiller (op. cit.,
p- 133). — Richer dit que le couronnement eut lieu : « 888... Mart., quinta
«feria »; les Ann. S. Germani minores, dans les Mon. Germ., SS., t. IV, p. 3,
complétent cette'donnée : « Odo rex II kal. mart.» Or, 'année 888 étant
bissextile, cela donne le 29 février qui se trouve précisément étre un
jeudi; une telle coincidence équivaut a une certitude. — Les Ann. Vedast.
rapprochent du couronnement d’Eudes un fait qui se passa le 17 mars
en disant : «interim dum hec aguntur.» D’aprés Abbon, Eudes fut cou-
ronné aprés la mort de Charles III. Enfin les annales et les auteurs sui-
vants placent le couronnement d’Eudes en 888 : Ann. Fuldenses, P. V,
ann. 888, Ann. S. Germani Parisiensis, Blandinienses, Lemovicenses (dans
les Mon. Germ., SSi I, p- 4055 t.IIL, p. 16756, V, p. 24; t. II, p. 251),
REGINON, ASSER, le Chartularium Sithiense, etc... — Les Carolingiens se
font couronner le dimanche, Eudes rompt la tradition.

5. Dans Richer on lit : « in basilica sancti... » le mot suivant manque;
il faut substituer : « Cornelii »; I’abbaye de Saint-Corneille était une
abbaye royale dans le palais (DEMMLER, op. cit., t. III, p. 41), et, d’aprés
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église que Charles le Chauve avait batie dans la résidence
royale, voulant en faire, pour son royaume, ce que la chapelle
de la Vierge a Aix-la-Chapelle était pour I'empire de Chagle.
magne. Cette église avait été fondée sous le vocable de |3
Vierge, puis avait pris le nom de Saint-Corneille lorsque les
reliques de ce saint et de saint Cyprien y avaient été trags.
portées d’Aix-la-Chapelle!. C'est a Compiégne que Louis J
Beégue avait été couronné puis enseveli®. Eudes recut les in-
signes de la royauté des mains de Gautier, archevéque de
Sens®. Cet ecclésiastique était de bonne famille et d’un savoir
peu ordinaire. Neveu de I'évéque d'Orléans, Gautier, person-
nage influent en Neustrie, ce fut peut-étre grace a la protec-
tion de son oncle qu’il arriva, encore jeune, au siége archiépis-
copal de Sens. Il succéda, le 2 avril 887, a l'archevéque Evrard
qui était mort durant le siége de cette ville par les Normands,
Il paraitrait que, comparé a son prédécesseur, la comparaison
ne tournait pas a son avanlage.

L’archevéque de Reims prétendait au privilége exclusif de
sacrer le roi; ce privilége avait été hautement proclamé par
Hincmar‘. Comme Foulques faisait 4 Eudes une opposition
irréconciliable, il fut remplacé par Parchevéque de Sens®
duquel relevait I'évéché de Paris et une grande partie de la
Neustrie. Dans ce fait, qui pourrait paraitre purement acci-
dentel, on voit se manifester, entre les deux archevéchés de
Reims et de Sens, cette divergence de politique el cette rivalité

les: Ann. Veo-last., Eudes fut couronné « Compendio palatio». Eudes fit 2
Saint-Corneille de Compiégne, probablement en souvenir de cet événe-

Simple, Voy. ci-aprés, p. 93.
1. DoMMLER, op. cit., t. III, P. 41.
2. Ibid., t. III, p. 68 et 113.

3. Voy., sur cet archevéque : Chron. §. Petri Vivi Senon., dans les Histor.
de' Fr., t. IX, p. 33; — Vita 8. Romani abb, Autissiod., ibid., p. 135; —
REginon, Chron., ann. 888; — 4nm. Vedast., ann. 887; — Ann. S. Columbz
Senon_‘, dans les Mon. Germ., 88, t. 1, P 104; — L. DELISLE, Mémoire sur
danciens Sacramentaires, dang les Mémoires de UAcadémie des Inscriptions
et Belles—Lettres, t. XXXIJ, P. 114-115. ;
Kié' HINCI%[AR’ e ordirf.e Palat.ii, PL8yin. i BOURGEOIS, Le capitulaire de

ersy, p.’ 146. — SCHRORS, Hinkmar, P- 306-307.
e ~cge n'est pas lé% premiére fois que larchevéque de Sens procédait 4

uronnement : Wénilon avait couronné Charles le Chauve en 840, ct,

?Il-l Septem'bre 879, A}lségise avait sacré les deux fils de Louis le Begue,
Incmar étant empéché par ] maladie.
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dont l'histoire du 1x°® siécle fournit des preuves 4 maintes
reprises’.

La cérémonie du couronnement est une série d’actes reli-
gieux, réglés par I'Eglise et accomplis par des ecclésiastiques;
elle a un caractére purement ecclésiastique; I’élément laique
n'y parait pour ainsi dire pas® A défaut de détails, on peut
supposer que le couronnement d’Eudes fut analogue a celui
des Carolingiens qui l’avaient précédé sur le trdne, entre
autres a celui de Louis le Begue?®. Aprés que le roi, sur la de-
mande des évéques, a pris des engagements (promissio), il est
oint, couronné, le sceptre lui est remis, puis il recoit la béné-
diction. Le texte de la « promissio » d’Eudes nous a été con-
servé®: « Je promets, dit-il aux évéques, et j'accorde & chacun
« de vous ainsi qu'aux églises a vous commises, que je conser-
« verai tout privilége canonique, toute loi et toute justice qui
« leur sont dues; je vous protégerai contre les déprédateurs et
«les oppresseurs de vos églises et je défendraileurs biens selon
«la mesure des forces que Dieu me donnera. » Eudes s’engage
a conserver en intégrité et immunité aux évéques les droits et
les biens qui ont été cédés a leurs églises par des rois, par des
empereurs ou par quelque fidéle de Dieu et qu’ils possédent
en toute justice, et & les augmenter, comme c’est le devoir de
chacun, selon que Dieu lui en donnera les forces et que les
événements le lui permettront, et comme ses prédécesseurs
I'ont fait. Les évéques devront, en retour, lui étre de bon aide
et debon conseil comme leurs prédécesseurs l'ont ét€ pour ses

1. Cette rivalité atteint son plus haut degré lors de la trahison de
Weénilon (856-858) dont Hincmar ruine absolument l'influence, et lors
de linstitution par le pape, en faveur d’Anségise de Sens, d’un vicariat
apostolique, institution qu’Hincmar, par son crédit, étouffa & son ori-
gine. BoURGEOIS, op. cit., p. 113 et suiv. — SCHRORS, op. cit., P. 338-372.

2. Walrz, Die Formeln der deutschen Komigs-und der romischen Kaiser-
Kronung vom 10. bis zum 12. Jahrhundert, dans les Abhandlungen der kinigl.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gattingen , in-4, t. XVIII, 1873, Hist.-
phil. Classe, p. 3.

3. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte, t. 111 (1883), p. 256-259. On n’a
de documents complets sur la cérémonie du couronnement que pour
Louis le Bégue (Histor. de Fr., t. IX, p. 300; Ann. Bertin., ann. 877).
Waitz ne doute pas que ces formules ne fussent déja employées préce-
demment. — Le couronnement de Charles le Chauve & Metz, comme roi
de Lorraine (869), est une cérémonie spéciale qui ne peut étre comparce
aux couronnements ordinaires.

4. Histor, de Fr., t. 1X, p. 314.
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devanciers. «Je remettrai, dit-il enfin, toute chose dépravée
« mauvaise intention, dans son état primitif et meilleur, Ja gls.
«mence divine aidant, avec votre conseil et votre aide et ayeg
« celui de nos autres fideéles. » o

La coutume d’un serment prété par le roi, lors de son ooy
ronnement, s’établit durant les luttes entre les fils de Louis Js
Pieux; c’est probablement Charles le Chauve qui prit le pre.
mier un de ces engagements?. Des lors, Louis le Bégue pro-
nonca en 877, lorsqu’il fut couronné a Compiégne*, un serment
infiniment plus court, mais qui aavec celui d’Eudes de grandes
analogies et méme des phrases communes. Les fils de Louise
Bégue, lors de leur couronnement a Ferridres (879), prirent
eéngagement dont le texte ne nous est pas parvenu?®; en re-
vanche, nous avons celui du serment de Carloman* (882) plus
long que celui de Louis le Bégue, mais également trés ana-
logue a celui d’'Eudes. Tous ces serments ont ceci de commun
qu’ils sont prétés au clergé et qu'il y est uniquement question
des intéréts et de la proteclion des droits de celui-eci.

La «promissio» d’Eudes se distingue de celle de ses prédéces-
seurs par son étendue, parl’omission des assemblées de Quierzy
et de Ferriéres, par une phrase spéciale mentionnant les dé-
prédateurs et les oppresseurs des églises®, enfin par une men-
tion, tout & fait accessoire et accidentelle il est vrai, des sujets
du roi qui ne font bas partie du clergé®. Le fait vaut la peine
d’étre relevé, car, un siécle apres, Hugues Capet, lors de son
couronnement, prononcera une « promissio » revenue a la
concision primitive et presque identique a celle de Carloman,
dans la derniere phrase de laquelle, toutefois, il parle aussidu
peuple qui lui est confié; cette phrase sera répétée par Phi-
lippe 17

Cette mention de I'élément laique dans le serment du roi

13 VV:AITZ, Deutsche Verfassungsgeschickte, t. IIT (1883), p. 289.
B\2. Histor. deAFr., t. IX, p. 300. — Ann. Bertin., ann. 877. — Louis le

egueﬂy mentionne le premijer article du capitulaire de Quierzy.

3. DI'IMMLER, op. cit., t. III, p. 191,

4. Histor. de Fr., . IX, p. 308; il y est fait mention du capitulaire de
Qu'lerzy et du serment de Ferriéres.

5. « Et contrg, depraedatores et oppressores ecclesiarum vestrarum et
«rerum ad eag Pertinentium. s

6. « k g
_Reformabo cum vestro e, aliorum nostrorum fidelium consilio et
€ auxilio. »

7. Hi - 5 j
i Al;stor. ;{e Ifr., t. XI, p. 658 et 32 : « populoque nobis credito. » —
RE, Histoire deg nstitutions monarchiques, t. L p. 68.




[888] 1 -  « PROMISSIO » D’EUDES. . 93

est due a latroisiéme race. Elle apparait avec le premier souve-
rain de cette dynastie. Celui-ci n’a pas-pour lui I'hérédité; il ne
lui suffit pas comme & un Carolingien de se faire sacrer par le
clergé pour régner; il est I’élu d'un peuple, il a besoin de
I'appui de tous les grands, aussi bien des laiques que des ecclé-
siastiques, c¢’est ce qu’Eudes semble vouloir affirmer.

Son serment contient également un passage qui n’est pas
dans celui de Carloman et dont une partie est une citation
textuelle d'un fragment du synode de Beauvais reproduit par
Hincmar dans un monitoire a Charles le Chauve'; quant a
autre partie, la comparaison des textes permet de supposer
avec quelque vraisemblance qu’elle est tirée du serment prété
a Ferriéres par les fils de Louis le Bégue et dont le texte ne
nous est pas parvenu®. Quoi qu'il en soit, la « promissio »
d'Eudes, c'est-a-dire son premier acte de souverain, est ana-
logue, en tous points, & celle de ses prédécesseurs carolingiens;
c’est une premiére preuve, entre beaucoup d’autres, que la
« monarchie fut, sous la direction d’Eudes.., exactement ce
qu’elle était quand elle appartenait aux descendants de Char-
lemagne?®. »

A la suite et assurément en souvenir de son couronnement
4 Compiegne, Eudes donna & I'église de Saint-Corneille la
terre de Montmacq dans le Noyonnais, ancienne villa royale
des Mérovingiens*.

1. Ce fragment, qui ne se trouve que dans la « promissio » d’Eudes,
sétend des mots :i« et jus ecclesiasticum et legem » jusqu’a « observa-
« verunt vestris preedecessoribus » inclusivement. — Voy. le texte da
synode de Beauvais, dans les Mon. Germ., Leges, t. I, p. 386. Le texte
contenu dans la lettre d’Hincmar est le suivant (HINCMAR, Opm.'a, 3
col. 1066) : « Ut jus ecclesiasticum et legem canonicam Il.ObIS ‘lraux
« évéques présents] ita conservetis sicut antecessores vestiri, qul hoe
« bene et rationabiliter observaverunt, juxta quod sciri poterit, et Deus
« vobis posse dederit, nostris preedecessoribus conservaverunt. »

2. Carloman dit dans son serment de 882 : « defensionem... exhibeho:‘.
« quemadmodum conlinetur in scripto quod in Ferrariarum monasterio
« coram altare S. Petri perdonavi. In hoc ut vos... » Dans la promesse
d’Eudes, il y a bien « defensionem... exhibebo, » mai; il n’est pas ques-
tion de Ferriéres; il promet aux évéques et aux églises sa prote:ctlox},
mais, il dit tout au long comment il comprend cette protection, il
explique le « quemadmodum »; au lieu de renvoyer a l'acte de Fer-
riéres, il cite tout au long un passage de cet acte.

3. LUCHAIRE, op. cit., t. I, p. 26. /

4. Mention d’auz; un diplome de Charles le Simple, Histor. de Fr., t.1X,
P. 533. — LoNGNON, Atlas historique, texte, p. 188.
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Eudes n’était qu'un de ces nombreux roitelets!, comme les
appelle irrévérencieusement un annaliste, qui prirent pajs.
sance dans ’empire carolingien au moment de la dépositioy
de Charles III et de I'avénement d’Arnulf : en Italie, ¢'était
Bérenger, duc de Frioul, qui régna jusqu'a ce que Gui de Spo-
leéte lui et enlevé la couronne; en Provence, c'était tonjours
Louis, fils de I'usurpateur Boson, déja légitimé par Gharles III;
dans la Bourgogne transjurane, Rodolphe venait de se faire
couronner a Saint-Maurice en Valais. Au miliey de ce démen-
brement, Eudes conservait i son royaume les limites dy
royaume franc de I’Quest tel quil était en 879, aprés la ces-
sion de la Lorraine par les fils de Louis le Bégue & Louis de
Germanie ; cette cession avait ¢té confirmée par le traité de
Ribemont? en 880. Au nord, I’Escaut faisait la limite de son
royaume jusqu’au Cambrésis que la frontiére contournait le
laissant en dehors; puis, passant au sud du Hainaut et du
pagus Lomimnensis®, elle atteignait la Meuse. De 13, se dirigeant
au sud-sud-ouest et laissant bien a I’est Verdun, Toul et Bar,
elle passait a I'est du pays de Langres qu'elle longeait et attei-
gnait ainsi la Sadne quelle quittait pour contourner alestle
pays de Chalon et de Macon* ou elle est trés incertaine, Se di-
rigeant ensuite vers louest, elle rejoignait les Cévennes qu'elle
suivait pour atteindre directement au sud la Méditerranée®. La
Septimanie, la marche d’Espagne, la Gascogne comme tout le
reste de I’Aquitaine, faisaient, en Principe, partie du royaume
d’Eudes. Seule, la Bretagne, sous ses princes nationaux,
échappa i Eudes comme 3 ses prédécesseurs ; il ne fit dureste,
seltn'ble-t-il, aucun effort pour y faire reconnaitre sa suzerai-
nete.

Quels furent les grands du royaume de I'Ouest qui favori-

1. Ann. Fuld., p. v, ann. 888 : « multi reguli in Europa et regno Ka-
« roli... €xcrevere ».

2. DijMMLER, op. cit., t. III, p. 132134,

3. LONGNON, op. cit., p. 133.
. l; Voy., sur la frontiére dyu royaume de Provence, DUMMLER, op. cil.,
- IIL, p. 126-197. Les diocéses de Viviers et d'Uzés devaient faire

Si.BPrlvat, W IH, . 45485 bty i oniaig s LONGNON, op. cit., p. 78,80-82.
OURGEOIS, Le capitulaire de Hiersy, p. 8990,

5. LonGgN 1
e 3(())1; 051; cl., p. 80 et carte VI. — SPRUNER-MENKB, Hand-Atlas,
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sérent, dés le début, la candidature d’Eudes et qui le nommeérent
roi? C'est & peine s’il est possible d’en nommer cingq ou six. Dans
le clergé, on connait déja Gautier, archevéque de Sens; on peut
nommer aussi Gautier, évéque d’Orléans, oncle du précédent,
homme énergique qui avait joué un role sous les régnes an-
térieurs'; élevé a I'abbaye de Saint-Martin de Tours, ¢'est-a-
dire au centre méme du pouvoir de la dynastie naissante, il
entretenait en 886 de bons rapports avec Eudes?; il avait réé-
difi¢ les murailles de sa ville épiscopale. On peut mentionner
aussi, parmi les partisans d’Eudes, Adalald, archevéque de
Tours?, et, trés probablement aussi, son frére Rainon, évéque
d’Angers. Les événements qui précédent permettent de suppo-
ser qu'Anskerick, évéque de Paris, était du parti du comte et
du défenseur de cette ville. Parmi ses partisans laiques, on
peut ranger Altmar*, abbé laique de Saint-Médard de Soissons;
labbé Ebles, auquel Eudes confia de suite les importantes
fonctions de chancelier; un Thierry, enfin les membres de la
famille d’Eudes, au premier rang desquels Robert. Il faut reve-
nir sur ces deux derniers noms.

Il est impossible de définir avec certitude qui était ce comte
Thierry. Ce n’est pas le comte Thierry d’Autun, camérier sous
Louis le Bégue, qui joua un réle important durant le régne de
celui-ci, et qui mourut trés probablement en 879 et en tout
cas avant 885°. C’est vraisemblablement son fils, comte d'un

. diracula S. Maximini, dans les Histor. de Fr., t. VII, p. 373.
. Fragment d’un concile, dans les Histor. de Fr., t.1X, p. 313.
. MABILLE, Pancarte noire, p. 107, n°® LXXXI.

. Voy., ci-dessus, p. 15.

. D'aprés les Ann. Bertin. (ann. 879), Thierry, aprés la mort de Louis
le Bégue (avril 879), aurait cédé son comté d’Autun contre des abbayes
a Boson; d’aprés un diplome du 8 novembre 879, il serait mort la méme
année (BOURGEOLS, Le capitulaire de Kiersy, p. 90, n.4; — BOURGEOIS,
Hugues UAbbé, p. 112, n. 2; — MABILLE, Le royaume d’Aquitaine, p. 14 et
38. — D'aprés ce dernier (ibid., p. 14), ce Thierry aurait eu un fils du
méme nom qui vivait en 883 et que nous reconnaissons comme le par-
tisan d’Eudes (DUMMLER, op. cit., t. III; p. 234, n. 1). L’objection que
fait M. de Kalckstein (Geschichte des franzdsischen Konigthums, p. 48, n.1)
n'a pas de portée puisque le parti de Gui de Spoléte était, d’aprés les
Ann. Vedast., trés peu nombreux méme en Bourgogne et que, du reste,
il n'est nullement certain que ce Thierry fit comte en Bourgogne.—
Nous ne connaissons aucun document qui permette d’identifier ce
Thierry avec un comte Thierry, abbé laique de Morienval sous le régne
de Carloman (Histor. de Fr., t. IX, p. 547), ni avec un Thierry qui mourut
avantsgslaissant son fils, partisan d’Eudes, maitre de Saint-Quentin (4nn.

L e
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comté incertain, qui avait été envoyé, en 885, a I'empereny
Charles III, pour lui offrir le royaume franc de 1'Ouest,
Enfin, le plus important des partisans d’Endes était son frére
Robert : son enfance, sa jeunesse, sont entourées de ténébres
profondes. On sait, sans avoir du reste aucun détail, qu'il s
distingua pendant le siége de Paris®. Il était depuis une époque
indéterminée, peut-étre depuis la mort de Hugues I'Abbé, abbé
de Saint-Aignan d’Orléans?. Pen avant son élévation au trope,
alors probablement qu’elle était cerlaine, Eudes lui céda e
comté de Paris®, son abbaye de Saint-Martin de Tours* et pro-
bablement aussi les autres bénéfices de son pére dont
Charles III 'avait investi, ¢’est-a-dire I’Anjou, la Touraine et
Blois®. Il est certain qu'Eudes, d'une part, voulait mettre ces
bénéfices en main sare et que, d’autre part, dans l'intérétde
Sa maison, prévoyant peut-gtre que son frére lui succéderait,
il désirait lui faire une haute position, semblable & celle quil
occupait lui-méme avant son avenement. Pour compléter
l'analogie, depuis 893, alors que la guerre civile éclate et que
la royauté d’Eudes est menacée, Robert porte le titre de «mar-
chio; » peut-étre e portait-il déja auparavant, mais nous n'en

- Vedast., ann. 895), ni avec un Thierry, frére d’Audran, qui se distingua
dans armée imperiale lops du siége de Paris (AmBoN, L. II, v. 329;
voy., ci-dessus, p. 59). M. de Kalckstein (op. cit., p. 48), fait de ces tois
bersonnages un seul, nous 1€ pouvons pas partager son opinion.

1. Voy., ci-dessus, p- 36.

2. Histor. de Fr., t, IX, P. 462. — Hugues I’Abbé était abbé de Sainl-
A‘lgnan (KALCKSTEIN, Ab¢ Hugo, p. 73). On pourrait supposer qu'Eudes
céda & Robert cette abbaye en méme temps que celle de Saint-Martin.

3. Ann. S. Germani Paris., ann. 888 : « Odo rex unguitur fratre ejus
« Rotberto existente comite Parisiensi. » L

4. Robert était abbé de Saint-Martin avant le 30 juin 888, d’aprés
M. de Kalckstein (Geschichte des fransosischen Konigthums, p. 50, n. 2) qui
cite ce bassage du Breve Chron, S. Martini Turon., dans les Histor, de Fr.,
L. VIII, p. 316-317 : « anno... 903, pridie Kal. Julii (30 juin) festo S, Pauli

¢ (29 juin) regnante Carolo filig Lodovici Balbi, post obitum Odonis
«regis in anno VI, et Roberti

« silica S. Martini... » — Les ¢

5.. Sous le régne @’Eudes, on ne con
(li3é0;35i que desu Vicomtes (voy. ci—dgssus, P. 74). Guarnegaud, vicomie
955,680,805, dit de Robert, : « eximii senioris nostri domini Rotberti»

o Ju'a cette époque, du moins, Robert, dtait comte de

Blois. — Magmrg. p ;
ZRIETS : » Fancarte noire, p. 101, ne rxvrm, — i-aprés,
Pieces Justificatives, no . s i melsient oo, p ,

nait pour ’Anjou, la Touraine et
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avons pas de preuves. On sait la signification toujours plus
étendue qu'a prise ce titre depuis Robert le Fort; Eudes a bien
soin de ne pas laisser perdre cette dignité qui a fait sa gran-
deur; dans un diplome, d’une date inconnue, il sanctionne
'extension du pouvoir du « marchio » en appelant son frére
«dux Francorum'». Le marquisat de Robert le Fort, créé
pour combattre en Neustrie les Bretons et les Normands, entre
dans la derniére période de sa transformation; cette dignité
servira & Robert, durant le régne de son frére, & combattre,
dans tout le royaume et principalement en « Francia », les en-
nemis de sa maison.

Les engagements pris par Eudes, lors de son couronnement,
ne concernent que les devoirs du roi & 1'égard de I'Hglise.
Veut-on se faire une idée plus compléte, veut-on avoir une
vue d’ensemble des devoirs du chef du royaume franc de I'Ouest
a cette époque, écoutons Hincmar les résumer dans une lettre
qu’il adresse & Louis le Bégue? au moment de son avénement
(877). La situation du royaume n’avait pas dés lors changé a
ce point que ce résumé ne soit plus conforme aux circons-
tances présentes : Il faut réunir les grands, dit Hincmar, et,
avec l'aide et le concours de vos fidéles, traiter les questions
suivantes : 1° les ressources du roi, de sa maison, de la cour,
ce qu’'on pourrait appeler la liste civile; 2° la mise en pratique
des articles de Quierzy relatifs a la protection des droits et des
biens de I'Eglise et du clergé et la diminution des charges
qui leur incombent; 3° la sécurité des grands du royaume
etles égards qui leur sont dus, la sécurité de tous les nobles et
de leurs biens ; 4° le moyen de mettre fin aux rapines et aux dé-
prédations qui désolent le royaume. Il faut, continue Hincmar,
« que ce malheureux peuple qui, déja depuis plusieurs années,
« est affligé par des déprédations diverses et continuelles et

1. Dans un dipldme du 28 mai 893 (Histor. de Fr., t. IX, p. 461), Eudes
nomme Robert « illustris comes et marchio »; dans un autre, non
daté (Histor. de Fr., t. IX, p. 462), il lui donne le titre de « dux Franco-
« rum. » C'est le seul diplome qui mentionne ce titre qui se retrouve, en
revanche, chez les annalistes et les chroniqueurs. Voy., ci-aprés, Appen-
dice, no III.-— Il n’y a pas pour ce pouvoir, qui a pris naissance peu a
peu, qui est mal défini, et dont l’absence de limites fait la force, un
nom officiel et connu de tous; plus tard c’est « dux Francorum » qui
prévaudra.

2. HINGMAR, Opera, t. I, col. 983-990, c. viIl. — NOORDEN, Hinkmar,
p. 351-352. — SCHRORS, Hinkmar, p. 417-418.

. FAVRE. Eudes, £
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« par les imp0ts prélevés pour acheter le départ des Normands,
« il faut qu’il obtienne quelque amélioration & son état; il faut
« que la justice, qui est comme morte chez nous, reprenne vie,
« afin que Dieu nous rende courage contre les paiens; car, de-
« puis plusieurs années, on ne se défend pas dans ce royaume,
« mais on a payé, on s’est racheté; aussi, non seulement Jes
« hommes sont appauvris, mais les églises, autrefois riches,
« sont ruinées.» 5° Il faut que le roi s’efforce de maintenir
entre les fideles la concorde, dont il a été question naguéres i
Quierzy, et « qu’il se montre tel & leur égard qu’ils puissent et
«osent lui donner un vrai conseil, car, beaucoup de choses
«utiles ont périclité dans le royaume, parce que des con-
« seillers qui savaient ce qui est bon et utile n’ont pas osé le
« dire ou n’en ont pas eu 'occasion. » En résumé, il faut que
tous les fideles puissent donner, librement et sans crainte,
leur avis'. C’est a cela que fait allusion la derniére phrase de
la « promissio » d’Eudes 2.

6° « Vous devez trouver moyen, dit enfin Hincmar & Louis
« le Bégue, d’avoir la paix avec vos cousins, les fils de votre
«oncle, et de vous préter un mutuel secours, ce qui est, selon
« la volonté de Dieu, pour votre honneur, celui de I'Eglise et le
« plus grand bien de vos fidéles. » Appliquée a Eudes, cette
recommandation équivaut 4 un conseil de paix avec les sou-
verains, ses voisins; il faut la concorde pour pouvoir lutter
contre les Normands. )

En résumé, chacun exigeait du roi, & la fin du 1xe siécle,
Jjustice, protection et concorde : protection pour le clergé,
protection des grands laiques et de leurs biens, car, dit Hinc-
tnar, 'insécurité de la propriété d’une part, la cupidité impunie
de I'autre, sont la racine de tous les maux auxquels le royaume
est en proie; protection parles armes du pauvre peuple contre
les Normands ; justice pour tous; enfin la concorde dans l'in-
térieur méme du royaume, I'union entre les grands dans les
conseils du roi, la paix avec les royaumes voisins.

Cette lettre, ainsi dégagée de ce qu'elle renferme de trop
spé(;ial a la personne a laquelle elle est adressée, a, comme
on I'a trés bien dit, « un caractére pour ainsi dire officiel ; elle
renferme tout un programme de gouvernement?. » Nul mieux

- BourGEo1s, Le capitulaire de Kiersy, p. 234.

« Cum vestro et aliorum nostrorum fidelium consilio et auxilio. »
- BoUurGEoI1s, op. cit., p. 208.

DN =
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quHincmar, «le gardien de la tradition carolingienne, le
guide éclairé des derniers princes de cette maison, » ne pouvait
exposer ce qu'on attendait au 1xe siécle de la royauté, qu'elle
fat aux mains de Louis le Bégue ou d’Eudes. « Ces régles de
gouvernement nous paraitraient aujourd’hui bien sommaires
et peu pratiques. Mais, alors, elles avaient vraiment une valeur
réelle et une portée politique. Pour les hommes du 1xe siécle,
la concorde et la justice étaient si peu « des devoirs vagues et
des fins plus ou moins idéales », c’étaient des devoirs si positifs
du souverain qu’on a pu, de nos jours, en faire, par une géné-
ralisation peut-étre un peu hardie, «les éléments essentiels d'un
régime politique, que les princes devaient chercher a réaliser
par la législation’ » et qu'on a appelé le régime de la concorde®.

Eudes régnait, mais il avait encore de nombreux ennemis
qui ne reconnaissaient pas sa royauté. Son premier soin fut
de se les concilier soit par des faveurs soit par des menaces.
Mais il ne réussit pas auprés de tous et plusieurs, aprés lui
avoir engagé leur foi, firent défection et se réunirent pour
appeler au trone du royaume franc de I'Ouest, Arnulf, le
nouveau roi de Germanie.

Foulques, I'archevéque de Reims, était & la téte de ce parti
avec Rodolphe;, abbé de Saint-Bertin et de Saint-Vaast, et Bau-
doin IT dit le Chauve, comte de Flandre®. Ce dernier était fils
de Baudoin I et de Judith fille de Charles le Chauve ; il tenait
donc de tres preés aux Carolingiens par les femmes, ce qui
explique son opposition. En 878, il avait succédé & son peére
dans le comté de Flandre. 11 était parent de Rodolphe®. L’ori-
gine de celui-ci est inconnue; cette parenté permet de croire
quil était noble; en 877, il avait été nommé abbé de Saint-
Vaast par Charles le Chauve; il fortifia ce monastere vers
l'année 886; il avait succédé a Foulques, en 883, comme abbé de

1. BourGEois, op. cit., p. 210. ;

2, Cest M. Bourgeois, dans sa remarquable étude, qui a trouve cenom,
qUHinemar semble avoir en vue lorsqu’il dit (Opera, t. I, col. 988);
¢ concordiam... de qua nuper in Carisiaco pater vester [Charles le Chauve]
¢mentionem habuit. » A

3. Une interprétation stricte du texte des Ann. Vedast. (ann. 888) pourrait
faire croire que Foulques, Rodolphe et Baudoin ont d’abord reconnu
Eudes puis ont fait défection ensuite, ce qui n’a certainement pas éteé le
tas. — Voy,, sur Baudoin, LE GLAY, Histoire des comies de Flandre, t. I,
D. 44 et suiy.,

% M. de Kalckstein (Abt Hugo, p. 98) fait de Rodolphe, d’apres la
Translatip 3. Vedasti, un fils d’Adalhard.
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Saint-Bertin, lorsque celui-ci fut appelé & Reims; ce n'étaitpas
un homme sans influence. Parent de Baudoin, bénéficiaire de
deux abbayes dépendant de 'archevéque de Reims, il n'ya
rien d’étonnant & le voir entrer dans le parti de ces deux grands
personnages.

Foulques engagea encore dans son parti trois de ses suffra-
gants : Honorat, qui avait été élevé au siege épiscopal de
Beauvais en 883, grice a I’appui que lui avait donné l'arche-
véque'; Hétilon, évéque de Noyon depuis 880 et qui semble tout
dévoué & Foulques; enfin Dodilon, évéque de Cambrai depuis le
17 mars 888 Foulques s’était donné beaucoup de peine pour
I'élévation de ce dernier, car il n’était soutenu par aucun parti?;
son diocése, du reste, était entiérement dans le royaume franc
de I'Est quoique sa métropole fit Reims.

Tels étaient les principaux chefs de 'opposition* & Eudes
dans le nord de son royaume et, parmi eux, Foulques était,
sans contredit, le plus actif et semble avoir été I'instigateur de
toutes les démarches. Nous avons cru voir une des raisons de
hostilité de cet archevéque contre Eudes dans le fait que ce-
lui-ci, peurespectueux des droits de I'Eglise, détenait, quoique
laique, de riches et puissantes abbayes telles que Saint-Martin
de Tours®. Dans les motifs quile pousserent a offrir le royaume
franc de ’Ouest & Arnulf, il ne faut pas faire une trop grande
place a son attachement & la légitimité carolingienne; en effet,
lorsqu’il avait appelé Gui, cet attachement n’avait joué aucun
role, 1l avait agi par pure ambition personnelle. Ce mobile est
aussi un de ceux qui le font agir plus tard. Hincmar ne pensait

1. Ann. Vedast., ann. 883. — FLODOARD, op. cit., 1. 1V, c. 6, p. 510.
Foulques dans une lettre lui rappelle « quali affectu, ut ad eundem
« h01'1\orem perveniret, decertaverit »; en effet, Honorat avait déja été élu
au siege de Beauvais par le clergé de cette ville en 881, mais Hincmar,
au syl_lode de Fismes, l'avait déclaré incapable et avait fait nommer un
Rotgaire qui mourut en 883 (DUMMLER, op. cit., t. 1§, p.idB1).

20 .Ch,»rom'f:on Cameracense et Atrebatense Soit Gesta episcoporum Camera-
censium (Histor. de Fr., t. VIII, P. 278 et Mon. Germ., SS., t. VII, p. 422)
donnent le jour de I’élévation de Dodilon, mais, pour I’année, il faut
adopter celle quindiquent les 4nn. Vedast.

3. FLODOARD, op. c¢it., 1. 1V, c. 6, p. 568.

4. Les noms des évéques sont donnés par les actes du synode de
;\)Iagfoe;lce (Juin 888), MANSL, t. XVIII, p. 61. — DOMMLER, op. cil., t. III,

5. Foulques se fit donner cette abpa i ¢s quil
eut €levé celui-ci au trone. Fopar Chalen e el T
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pas définir la conduite de son successeur lorsqu’il disait : « Sou-
« vent, lors d'un changement de régne, la discorde prend nais-
« sance entre les grands du royaume, parce que quelques-uns,
« sans l'avis des autres, veulent pouvoir revendiquer pour eux
« seuls I'honneur d’avoir mis sur le trone le nouveau souve-
«rain’, » Mais il y avait encore pour Foulques, dans I'élévation
d’Arnulf, une question d’intérét.

Depuis le traité de Verdun, I'évéché de Cambrai et des par-
celles méme du diocése de Reims faisaient partie de la Lorraine
etsetrouvaient ainsi dans un autre royaume que la métropole?.
(Cet état de choses était une source d’ennuis continuels pour
les archevéques?; aussi, ce fut dés lors une de leurs préoccu-
pations constanfes de réunir au tronc ce rameau séparé par
les partages carolingiens. C’est dans ce but, qu’Hincmar poussa
si vivement Charles le Chauve a ’envahissement de la Lorraine
en 870%; par le traité de Mersen qui termina cette campagne, la
Lorraine fut partagée et Cambrai fit désormais partie du
royaume franc de I'Ouest. Reims, du méme coup, perdait sa
position dangereuse d’avant-poste sur la frontiére, et enfin,
tous ses évéchés une fois réunis, ce siége archiépiscopal s’as-
surait, par le grand nombre de ses suffragants, une position tout
a fait hors de pair. Mais, en 879, Louis de Germanie envahissait
le royaume franc de 1'Ouest, et les grands de ce royaume ache-
taient sa retraite en lui cédant toute la partie de la Lorraine
que Charles le Chauve avait recue par le traité de Mersen. Cette
cession fut confirmée par le traité de Ribemont en 880°. De
nouveau, Cambrai était dans un autre royaume que Reims; le
fruit des efforts d’Hincmar était perdu. Aprés la mort des fils
de Louis le Bégue, Charles III régnant sur les royaumes francs
de 'Est et de I'Ouest, Cambrai était de nouveau réunia la métro-
pole; aussi I'élection d'un nouvel évéque, Dodilon, en fut sin-
guliérement facilitée®. Maintenant Foulques voyait que cette
réunion si désirée allait de nouveau prendre fin, car, si Budes
et Arnulf régnaient tous deux et en bonne harmonie l'un avec

1. HINCMAR, Opera, t. I, col. 984-985.

2. SCHRGRS, op. cit., p. 223.

3. SCHRORS, op. cit., p. 228-229. — FLODOARD, Op. eit., 1. I11, c. 12, p. 488
et suiv.

4. NOORDEN, Hinkmar, p. 250. — SCHRORS, 0p. ¢il., D- 312. — BOURGEOIS,
Le capitulaire de Kiersy, p. 118. " .

5. DtMMLER, op. cit., t. [II, p. 118, 132 et suiv. — SCHRORS, 0p. c”(’ p. 329.

6. Gallia christiana, t. III, col. 14. — FLODOARD, 0p. ¢it., 1. IV, ¢. 6, p. 568.
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I'autre, les frontiéres de leurs royaumes devaient rester telles
qu'elles avaient été fixées par le traité de Ribemont, Foulques
avait compris que cette nouvelle dislocation ne pouvait étre
évitée que d'une seule maniére : il fallait qu’Arnulf, & linstar
de Charles III, son prédécesseur, régnat sur les deux royaumes
francs; ainsi seraient réunis, sous le méme sceptre que Reims,
non seulement Cambrai, mais encore les nombreux biens! que
l'archevéché possédait dans le royaume franc de I'Est et qui
étaient I'objet de fréquentes déprédations et une source inta-
rissable de soucis pour I'archevéque. Telles sont les raisons
qui engagérent Foulques a offrir 4 Arnulf le royaume franc de
I’Ouest. Si, dans une lettre? a ce souverain, il indique d'autres
motifs, c'est que les premiers lui étaient trop personnels et peu
faits pourinfluer, en quoi que ce soit, sur le souverain d'Outre-
Rhin. .

Il est temps de faire connaissance avec Arnulf?, caril va
désormais entrer en relation avec le royaume d'Eudes, et sa
carriére, sous certains rapports, n’est pas sans analogie avec
celle de cedernier. La femme légitime du roi de Baviére Car-
loman ne lui avait pas donné d’enfants; il avait eu Arnulfd’une
femme trés noble, nommée Liudswind. Fils illégitime de Carlo-
man, petit-fils de Louis le Germanique, arriére-petit-fils de Louis
le Pieux, Arnulf était beau et fort comme son pére; I'histoire
brouve qu'il était courageux et entreprenant. Né entre 845 et
850, il fut investi, vers 870, comme l'avait été son pere, des
marches de Carinthie et de Pannonie. Durant la longue ma-
ladie de Carloman, ce fut luj qui administra le royaume de
Baviére; il pouvait espérer lui succéder, mais son oncle
Louis III, ditle Jeune, s'immisca dans les affaires de Baviére
et se fit reconnaitre par son frére Carloman comme son succes-
seur (879). Louis III mourut lui-méme en 882 ef Charles III
rec'ugillit son héritage; Arnulf, son neveu, lui préta serment de
ﬁde.hté,_mais il fut tenu dans les provinces éloignées, dont il
avait déja 'administration, par son oncle qui, au lieu de lui faire

1. ScERORS, op. cit., p. 60, 223, 229, 304,
nes 55, 62, 151, 152, et
Péglise de Reims situé
L. 1V, c. 6, p. 567-568.

2. FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. S, p- 363-564.

3. 0 -y Sur Arnulf DﬁM 1 i =7
y . MLER, o . Cit, G o
‘ V 3 » OP. t.y passim ) DUMMLER} De

463, et regeste de cet ouvrage
C. — Lettre de Foulques relative & des biens de
s dansle diocese de Cologne, dans FLODOARD; 0p. cit.,
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la part plus large, au lieu d’employer sa bravoure contre les
Normands, comme le lui suggérait le moine de Saint-Gall?, se
défiait de lui parce qu'il devinait dans Arnulf un redoutable
rivalpour son batard Bernard dontil voulait faire son successeur.
Arnulf, & la téte des Bavarois, prit cependant part & la déplo-
rable expédition d'Elsloo (882). Un premier essai fait par lui
pour étendre son influence (884-885) fut réprimé par Charles III.
Son mécontentement était connu, mais il attendait son heure.
En juin 887, I'archichancelier Liutward qui, par une cabale
des grands, avait été chassé de la cour, se réfugia aupreés de
lui pour travailler a la chute de 'empereur. Enfin, Arnulf 1éve
le drapean de la révolte; Charles III est déposé, il reconnait,
comme roi et comme son successeur, Arnulf qui n’est plus
désormais un usurpateur, mais bien le successeur légitime et
incontesté du souverain qui a abdiqué en sa faveur®. Arnulf
est, en effet, le seul Carolingien qui puisse régner; il faut
4 'Empire un chef énergique et brave; personne ne songe
a lui opposer le dernier Carolingien légitime qui n’est qu'un
enfant, ou bien les batards de 'empereur Charles III.

Arnulf est batard, il est vrai; mais sa mere est trés noble,
circonstance qui n’a peut-étre pas été sans importance. De
plus, déja du vivant de Charles III, lorsque ce souverain avait
voulu régler sa succession, bien des voix avaient souhaité de
voir monter Arnulf sur le trone, «afin que le flambeau laissé
par le grand Louis le Germanique ne s'éteignit pas dans la
maison du maitre®.» La bravoure d’Arnulf et le fait qu'il est le
seul Carolingien® capable, sans concurrent sérieux, font que sa
batardise qui, en d’autres circonstances, et été un obstacle

1. WeNCK, Die Erhebung Arnulfs, p. 22.

2. DUMMLER (Geschichte des ostfrankischen Reichs, t. III, p. 302) cite ce
passage des Ann. Hildesheimenses : « Franci reliquerunt eum et elegerunt
« Arnulfum in regem et Karolus subicit se Arnulfo. » — Conventus Valen-
tinus, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 315. — WENCK, op. cit., P. 30 et
Suiv. — Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte, t. V (1874), p. 23 et sulv.

3. DUMMLER, op. cit., t. III, p. 244. — WENCK, 0p- cit., p- 22.

4 G. PHEILIPPS, Beitrege sur Geschichte Deutschlands vom Jahre.z 887
bis 956, dans les Abhandlungen der III. Classe der Akademie der W1sse?1—
schaften, Vienne, Bd. I, Abth. 1. — HARTTUNG, Die Thronfolge im
deutschen Reiche, dans les Forschungen zur deutschen Geschichte, t. XVIII
(1878), p- 134 et suiv. — MAURENBRECHER, Geschichte der deulschen Konigs-
wahlen, p. 25 et suiv. — En 889, Arnulf obtient des grands qu’i!s re-
connaissent ses deux batards comme ses SUCCESSEUrS s’il ne lui nait
pas d’héritiers légitimes (DUMMLER, op. cit., b. 111, p. 331-332)‘.
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insurmontable a son élévation, semble avoir été oubliée des
contemporains?.

Aprés son avénement (milieu de novembre 887), Arnulf par-
courut son royaume, fier de sa nouvelle dignité, récompensant
largement les services rendus ou gagnant, par des favenrs, de
nouveaux partisans. A Ratisbonne, il féta Noél par une réu-
nion solennelle des envoyés des divers peuples qui lui étaient
soumis. Il demeura dans cette ville, le séjour préféré de son
pere, jusqu'au milieu de février 888, puis il parcourut la Ba-
viere, la Carinthie, et revint, pour les fétes de PAques, 4 Ra-
tisbonne, heureux semble-t-il de visiter en roi les lieux oy
s'était écoulée sa jeunesse. Mais ce n’était pas 1a la conduite
d'un souverain qui pouvait prétendre a4 I'empire d’Occident.
Apreés avoir perdu quelques mois précieux & cette chevauchée
triomphale & travers son royaume, Arnulf comprit enfin que
I'empire de Charles IIT lui échappait par lambeaux et qu'il
n’était que temps d’y remédier. Aussi revint-il par Spire, ou il
passait & la fin de mai, & Francfort, pour y tenir, dans la se-
conde moitié de juin, I'assemblée annuelle du printemps®
Durant ce trajet, il rencontra, & Worms?, Foulques qui se

1. Les Ann. Vedast. parlent @’Arnulf comme fils de Carloman et
neveu de Charles III sans faire aucune mention de son illégitimité, de
mémeles Ann. Fuld., Réginon, Asser, ete... — Foulques écrit a4 Arnulf que
lui et Charles le Simple, eux seuls, «de tota regali stirpe remanserint »;
il 1ui parle comme a un de ¢eux « quibus ex genere honor regius debe-
« batur» (FLODOARD, op. ciz,, 1. IV, c. 5, p. 564). 1 lui dit, en parlant de
Charles le . Simple : « quem solum post ipsum [Arnulfum] de regia
« ipsius habebant progenies (ibid., p. 563). — Voy., sur la batardise d'Ar-
nulf, Wenck, op. cit., p. 34 et suivy.

2. Arnulf’est & Spire le 26 maj (BOHMER-MUHLBAGHER, no 1741) et &
Fra}ncfort dés le 8 juin (tbid., no 1743), — Ann. Fuld., P. V, ann. 888
« his auditis, rex [Arnulfus] Franciam peciit, habitoque ad Franconofurt
< generali conventu...» — Voy., sur le generalis conventus, WAITz, Deulsche
Verfassungsgeschichte, . TIT (1883), p. 564,

3. La date du voyage de Foulques est fixde par le synode de Mayence
auquel il assista en juin gsg (DUMMLER, op. cit., t. ITI; p. 306 et suiv.). —
Les Ann. Vec_ia:ct. disent que la victoire de Montfaucon fut remportée par

35 'est pas & Francfort, mais 3 Worms, que Foulques se présenta a
Arnul‘t, I le dit lui-meme : « expetierat Arnulfum regem apud War-
¢« matiam, ut ipse Willeberto presuli... preciperet » (FLODOARD, op. cit.,
ii IV, c. 6, p. 567) s or Willgbert, archevéque de Cologne, étant mort le

opvembre 89, il est clair que Foulques fait allusion a sa premiére

; 1l est probable que, de 13 il se rendit &4 Franc-
fort pour y faire prévaloir S€s vues. ; ;




FOULQUES APPELLE ARNULF. 105

rendait aupres de lui avec deux de ses évéques suffragants,
Honorat de Beauvais et Hétilon de Noyon, et peut-étre encore
Dodilon de Cambrai’. Foulques suivit-il Arnulf & Francfort, ou
sarréta-t-il & Mayence pour y assister au synode général du
clergé allemand ? peu importe. Il est certain qu’il représenta a
Arnulf, et c’était 1a le but de son voyage, que le royaume
qu'Eudes venait d’usurper lui appartenait de droit, qu'Eudes
étajt étranger & la race royale, que le seul Carolingien encore
vivant était un enfant, jeune de corps et d’esprit, incapable
par cela méme de tenir les rénes du gouvernement; que le
royaume franc de 1'Ouest était menacé d'une terrible invasion
normande; en conséquence, il pressa Arnulf de venir et de
mettre la main sur un royaume qui lui était da?.

Il semble avoir un instant persuadé Arnulf qui, avec les
grands assemblés & Francfort dans la séeconde moitié de juin,
prit une décision hostile & Eudes : on devait partir pour
Worms?; de la on menacerait Eudes; s’il consentait & tran-
siger, on lui poserait des conditions; sinon, on l'attaquerait, en
passant par Reims qui donnerait acces dans le royaume de

1. Ges ecclésiastiques, Dodilon, Honorat, Hétilon et Jean archevéque
de Rouen, signent au synode de Mayence un acte de Liutbert, arche-
véque de cette ville. DUMMLER, op. cit., t. IIT, p. 320. — MABILLON, Ann.
Benedict., t. 111, p. 688-690. — Il est & remarquer que Foulques ne signe
pas; peut-étre n’assista-t-il pas au synode.

2. Les arguments que Foulques dut faire prévaloir & Arnulf sont
contenus dans sa lettre & ce méme souverain (FLODOARD, op. cit.,, 1. IV,
¢. 5, . 563-564) et dans les Ann. Vedast., ann. 888 : « contulerunt se ad Ar-
«nulfum regem, ut veniret in Franciam et regnum sibi debitum recipe-
«ret.» Foulques offrit bien 4 Arnulf le royaume de ’Ouest tout entier :
«idem Arnulfus regimen huius regni suscipere noluit,» dit-il dans une
lettre (FLODOARD, ibid.).

3. Le texte des Ann. Fuld. (P. V, ann. 888) réveéle les dispositions hos-
tiles & Eudes de I’assemblée de Francfort : Arnulf « habitoque ad Fran-
«econofurt generali conventu, disposuit adventare Wormatiam. Quod
«vero Odo comperiens... contestans se malle suum regnum gratia cum
«regis pacifice habere...» — (est déja & Worms que s'était réunie I'armée
de Louis le Germanique pour envahir le royaume de Charles le Chauve
en 858 (DUMMLER, op. cit., t. I, p. 430). — La législation carolingienne.ne
lixait pas le nombre de jours qui devait s’écouler entre la convoqatlon
de Parmée et son départ (BALDAMUS, Das Heéerwesen unier den spa'terer.b
Karolingern, p. 56-57). — En tout cas, Arnulf, dans I'assemblée tenue a
Francfort dans la seconde moitié de juin (BOEMER-MUHLBACHER, p- 6f5/4)
'avait pris que des dispositions immédiatement modifiées par la vie-
toire ¢’Eudes (24 juin). — Arnulf est encore a Francfort le 3 juillet (BOH-
MER-M{HLBAGHER, n°s 1750-1751).
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I'Ouest. Tel était le projet qu’Eudes déjoua presque aussitot, en
se conciliant la plupart de ses ennemis par une victoire sur les
Normands dont le résultat effectif fut de beaucoup dépassé
par le retentissement qu’elle eut et 1'effet moral qu’elle pro-
duisit.

Aprés son avénement, Eudes n’avait pas perdu de temps
comme Arnulf, bien au contraire; il se hatait! de se faire recon-
naitre par le plus grand nombre de partisans possible. Il lui
fallait une armée, car il ignorait les intentions du roi franc de
I'Est et surtout les Normands étaient toujours la, qui rava-
geaient sonroyaume. En automne 887, ils avaient pris leur cam-
pement & Chessy?, sur la rive gauche de la Marne ; aussitot que
la déposition de Charles III leur fut connue, ils considérérent,
comme & la mort de Carloman, tout traité comme annulé e
surtout ils penserent que du trouble occasionné par ce chan-
gement de régne résulterait pour eux une impunité compleéte?.
Aussi quittent-ils bientot Chessy, et, jugeant plus prudent de
s’éloigner de Paris, le centre d’action d’Eudes, ils se portent
sur Troyes qu’ils bralent, ils pénétrent en Bourgogne, ra-
vagent le monastére de Béze, au nord de Dijon, et menacent
Reims; cette ville et le monastére de Saint-Remi, qui est en
dehors de son enceinte, échappent, assure un annaliste, grace
a un brouillard qui les entoura pendant trois jours; enfin ils
étendent leurs ravages Jusqu'a Toul et & Verdun®. Ce fut au
nord-ouest de cette derniére ville, & Montfaucon, dans I’Ar-
gonne, localité qui faisait partie du royaume d’Arnulf?,

1. Ann. Vedast., ann, 888 : « Odo vero rex Francos... sibi sociari festi-
« nabaf. »

2. Voy. ci-dessus, p. 67.

3. A?"L’n. Fuld., P. IV, ann. 887 : « Nordmanni, audita Francorum dis-
« sensione et Imperatoris eorum abiectione, plurima loca, quae prius
« minime tetigerant, vastaverunt. »

4. Ann. Besuenses, dans les Mon. Germ., SS., t. II, p. 247. — Chron. Besuense,
dans les Histor. de Fro b IX0p.19-90, STEENSTRUP, Normannerne, t. 11,
P. 237. — « Nortmanni vero omnia loca usque Mosam more solito et
¢« partem Burgondiae devastant » (Ann. Vedast., ann. 887, d’aprés d’autres
ms., 888); ce passage a trait a ce que les Normands firent durant la pre-
miére moitié de 'année 888, — Réginon place ces faits en 889 au lieu
de' 888. — Ann. Fuld., P. IV, ann. 887.

3. L'abbaye de Montfaucon faisait partie du « pagus Dulcomensis»
(LoNGNON, Atlas historique, texte, p. 120). Ce « pagus » était échu a Charles
le Qhauve.au partage de Mersen (Ann. Bertin., ann. 870), mais, depuis le
traité de Ribemont, il faisait de nouveau partie du royaume franc de M'Est

quoxqu?il fat un des sept Pagi du diocése de Reims (LoNGNoON, Etude sur
les pagi de la Gaule, 2¢ partie, p. 50.)
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quBudes les rencontra. D'aprés les témoignages contempo-
rains, la rencontre fut inopinée®. On ne s’explique la présence
d'Budes avec une armée dans le royaume de I'Est, entre Reims
et Worms, qu'en supposant qu'il voulait parer aux éventualités
que pouvaient faire naitre la démarche de Foulques auprés
d’Arnulf et 'hostilité possible de ce dernier.

(était le 24 juin : Eudes chevauchait & la téte d’'un millier
de cavaliers?, lorsqu'un chasseur accourt et lui annonce l'ap-
proche de plusieurs milliers de Normands, les uns & cheval,
les autres a pied. Il avait I'infériorité du nombre, n’importe!
Il prend ses armes, suspend son bouclier & son cou, tire son
glaive et, entouré de trois jeunes guerriers spécialement voués
4 son service?, il s’élance avec sa troupe au combat. Il mas-
sacre les cavaliers ou les met en fuite; mais il ne laisse pas les
siens se débander, car on lui a anmoncé des fantassins :
« Restez toujours en rangs serrés, leur dit-il, moi-méme je
«vaismontersur cette éminence; & mon premier signal qu’aucun .
«de vous ne reste en arriére. » Ildemande son cor et monte sur
la colline; de 1, il voit s’avancer lentement des fantassins aux
armes retentissantes; il tire alors de son cor un son si puis-
sant que seule une bouche royale pouvait en produire un pa-
reil. Sa troupe, qui était restée a couvert et avait mis pied a
terre aprés sa premiére victoire, se remet en selle et charge
les fantassins. Eudes, au fort de la mélée, regoit un coup de
hache qui abat son casque sur ses épaules; mais il transperce
aussitot de son épée son audacieux agresseur. Enfin, les Nor-
mands prennent la fuite. Ce double combat ne semble pas
avoir été de longue durée® et il prouve que les Normands
étaient faciles a vaincre en rase campagne comme sur la mer,
‘et que leur habileté dans l'art de la fortification de campagne
leur donnait seule une supériorité incontestable.

Budes poursuivit et repoussa loin de ses frontiéres un

1. Ann. Vedast., ann, 888 : « inopinata victoria. » — ABBON, L II.’
V. 501-802 « inopina preelia. » — Ces deux sources, qui seules parlent
de cette victoire, indiquent le jour; les Ann. Vedast. donnent encore
Pannée; elles mentionnent cette victoire trés brievement, mais le peu
qu'elles disent confirme, comme pour le siége de Paris, le récit d’Abbon;
celui-ci, dans le livre II, ne suit pas un ordre chronologique.

9. Le service a cheval était 'ordinaire, a cette €époque, surtout dans
Pentourage du roi (BALDAMUS, op. cit., p. 62).

3. WaIrz, Deutsche Verfassungsgeschichte, t. IV (1885), p- 275. 5y

4 Ann. Vedasl., ann. 888 : « commissoque preelio mox victor extitit. »
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ennemi qui devait, malheureusement, bien vite aprés cette
surprise, se réorganiser et revenir. Si cette victoire, non pas
sur une simple bande de pillards, mais bien sur une véritahle
armée' normande n’eut pas de résultats durables, elle rapporta
a Eudes, dit I'annaliste, une gloire peu ordinaire? et elle eut,
pour son pouvoir naissant, les conséquences les plus heu-
reuses.

En effet, dées que le brillant combat de Montfaucon fut
connu, Arnulf, qui jusqu’alors avait prété 1'oreille aux propo-
sitions des ennemis d’Eudes et était resté a I'égard de celui-ci
dans une expectative menacgante, change de politique : il
renvoie Foulques sans lui donner ni un conseil, ni un mot de
consolation?®; il ne veut pas régner sur le royaume franc de
I'Ouest. L’exemple des rois de I'Est, qui I'ont tenté avant lui,
est la pour I'avertir de ne pas risquer dans cette aventure sa
trop récente royauté. Et puis, cette éclosion générale de chefs
nationaux I'a fait réfléchir; il a compris que les populations
de PEmpire veulent, chacune pour elles, un chef toujours
présent et prét & courir au danger et non un monarque virtuel
qui les abandonnera pour guerroyer dans d’autres contrées.
Mais, il ne lache pas complétement la partie et, s’il renonce a
une royauté effective sur tous les morceaux disloqués de

¢ I .ABBON (L. II, v. 492-493) parle de 10,000 cavaliers et de 9,000 fan-
tassins; il exagére peut-étre, mais il confirme les Ann. Vedast. d’aprés
lesquelles Eudes avait & faire a un « exercitus. » /

2. Ann. Vedast., ann. 888. « quee victoria non modicam illi gloriam con-
& t1.111t_. » — Cette victoire est intercalée dans ces annales entre les né-
goc1a.uor‘1$ de Foulques avec Arnulf et le changement de politique de ce
fiermer a '’égard d’Eudes; on Peut en conclure qu’elle ne fut pas sans
influence sur ce revirement,.

3. FLOI?OARD, op. cit., 1. 1V, c. 5, p. 563 : « sed ipse rex eum [Fulco-
« nen}] sine ullo consilio vel consolatione dimiserit. » — M. Diimmler
(op. cit., t. III, p. 321) admet avec Bohmer-Mithlbacher (p. 666-667) que
F’oulques aurait été & Worms au moment de lentrevue d’Arnulf et
d’EUdFS-. Dés qu'Arnulf a changé de dispositions & égard d’Eudes,
c esi—a—dlre depuis la victoire de Montfaucon (24 juin), il a da congédier
Foulques et depuis ce Iriom_ent jusqu’a I’entrevue de Worms (fin juillet
3: cox.nr:'nencemenb d’aotit) il s’écoule un temps assez long; il y a des
: rge(;lctla» Ij:ll: elellge les deux souverains (« dum missi inter illos discurre-
o avant-, 1’8 tle-, ann. 888). Foulques devait ticher de convaincre
e l’attei”n.t‘aiébmblee de Francfort; c'est avant cette assemblée
e 1va Worms; en juillet, sa cause était perdue, il n’avait plus

‘alre a Worms quand Eudes s’y présenta, carcelui-ci n’y vint que
pour faire un acte formel, tout avait éts reégle d:avance
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I'Empire, il veut faire prévaloir sur eux sa suprématie, sa
suzeraineté.

Pour atteindre ce but, a I'égard du royaume franc de I'Ouest,
il convoque Eudes a un plaid. Celui-ci, aprés avoir tenu
conseil avec les siens, considérant son propre intérét et celui
du royaume, décide de s’y rendre sans plusdifféreret de mettre
ainsi en pratique ce qu’'Hincmar considérait comme le devoir
d’un bon roi, la paix avec les souverains ses voisins. Il choisit
les principaux des siens pour I'accompagner et il se fit pré-
céder par le comte Thierry et par d’autres de ses partisans
qui devaient annoncer a Arnulf qu'il était disposé a se rendre
auprés de lui et fixer le lieu et le jour. Eudes ne se fat
pas aventuré & cette entrevue sans avoir la certitude qu'elle
aboutirait & un accord. Aussi est-il vraisemblable qu'au cours
des négociations préliminaires qui durérent prés d’un mois
(juillet 888)*, la nature des rapports qui s’'établiraient entre les
deux souverains fut également discutée et tranchée.

Durant ces préliminaires, Baudoin, comte de Flandre,
ébranlé par 'échec de Foulques? auprés d’Arnulf et par la
victoire de Montfaucon, renoncait 4 l'opposition quil avait
faite jusqu’alors. Il alla & Eudes et jura de lui étre désormais
fidéle; le roi le regut avec bienveillance et fort honorable-
ment, I'exhorta & persister dans I’engagement quil prenait
et lui ordonna de I’escorter & entrevue a laquelle il allait se
rendre. Le coup était grave pour le parti que Baudoin aban-
donnait; le pouvoir d’Eudes s’en trouvait singulierement aceru
dans le nord, dans la « Francia ».

An jour dit, c'était trés probablement au commencement
d'aoit (888)%, Eudes, str de I'appui des siens, arriva a Worms.
Le lieu était bien choisi : en effet, un parent d’Eudes était

1. Ann. Vedast.:« dum missiinterillos discurrerent.» — Arnulf est encore
a Francfort le 3 juillet (BOEMER-MUHLBAGHER, 1° 1750); c’est gs'surel'nent
dans cette ville qu'il apprend la victoire de Montfaucon (24 ‘Jum); il est
& Tribur le 1¢r aott, probablement en route pour Worms ou l'entrevue
eut lieu 8 une date que nous ignorons. :

2. Rien n’autorise 4 supposer, comme le fait M. Dummler (op. cit., t.' II!,
p. 321), que Baudoin se rendit aupres d’Arnulf avec Foulques. Celu1-0},
dans sa lettre & Arnulf (FLODOARD, op. cit., 1. 1V, c. 3, p. 563-564), pouvait

passer sous silence ses suffragants; il n'aurait pas passé sous silence le
comte de Flandre.

3 Arnulf est & Francfort le 3 juillet, & Tribur le 1¢ aolt et “a Ger-
nesheim'le 23 aoiit (BOEMER-MUHLBACHER, 1°° 1730, 1751, 1752, 1753).
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comte dans le pays de Worms, sur la rive gauche du Rhin, il
se nommait Mégingaud*'. Mégingaud était, déja en 868, un per-
sonnage de marque dans le royaume de Louis le Germanique;
en 876, il avait été chargé par ce roi d'une mission aupres de
Charles le Chauve ; dés janvier 888, il était aussi comte dans
le Meinfeld; il avait reconnu de suite Arnulf qui lui avait
donné, en retour, la riche abbaye de Saint-Maximin, & Tréves.
En se rencontrant dans le pays dont il était un des plus puis-
sants comtes, les souverains qui avaient Mégingaud, 1'un pour
parent, I'autre pour sujet fidéle, se réunissaient sur un terrain
en quelque sorte neutre 2,

Arnulf recut Eudes avec tous les égards qui lui étaient dus
et le félicita tout d’abord ® de la brillante vicloire qu'il venait
de remporter; il fut assurément question des Normands, peut-
étre aussi de frontiéres; Arnulf pria Eudes d’user de clémence
envers ceux de ses sujets qui étaient venus lui offrir le royaume
franc de 1'Ouest. Mais Ia plus grosse question que tranchait
I'entrevue était celle de la position respective des deux souve-
rains.

Et d’abord, quelles pouvaient atre les prétentions d’Arnulf?
Ainsi qu'on I'a vu, Arnulf, quoique batard, est considéré par
les contemporains comme le seul Carolingien capable de ré-
gner, comme le successeur incontesté de I'empereur CharlesIII
qui I'a reconnu. Il succéde 4 ce dernier dans tous ses droits, il
veut recueillir la succession dans son intégrité . L’Empire ca-
rolingien est un et doit rester un; mais, en méme temps qu'Ar-
nulf, d’autres souverains surgissent, de nouveaux royaumes se

1. Voy., sur Mégingaud, DUMMLER, op. cit., t. III, p. 358. — REGINON,
Chron., ann. 892 : « Megingaudus comes nepos Odonis regis ». — M. de
Kalckstein le croit fils d’'une sceur ainée d’Eudes (Robert der Tapfere,
p- 1'16); de}ns sa Gesc{hz:chte des fransésischen Konigthwms (p. 466) il admet-
trmtﬁplutot deux Mégingaud, dont I'un serait le fils, ’autre, qui n'ap-
parait qu’eg 8§8, le petii-fils d’une Sceur ainée d’Eudes. M. de Barthé-
gimy (Les origines de lg Maison de France, p. 126-127) croit Mégingaud fils

une sceur ainée de Robert le Fort. Bref, 'origine de la parenté d’Eudes
et de Mégingaud est inconnue. g 5

2. Dans son €pitaphe (Piéces justificati gl
e X ves, no VII egingaud est qua-
lifié de « regibus carus multisy, ittt v
sei.n ];‘}nn.. Vedast., ann. 888 : « gratanter ibi recipitur ». Cette expression
b : indiquer Pimportance qu’Arnulf attachait a la victoire de Mont-

4. Ann, Vedast., ann. 888 : «regnum sibj debitum ». — WENCE, Die Erhe-

;uvzg;lArnulfs, D30 ASSER, Annales rerum gestarum Aelfredi, ann. 897,




[817-887] gl PRETENTIONS D’ARNULF. 111

forment; pour sauver l'unité de 'Empire, il prétendra a une
suprématie sur eux tous. Déja Louis le Pieux, dans le partage
qu'il fit entre ses fils, en 817%, avait accordé a l'un d’eux une
suprématie sur ses freres; cette suprématie fut abrogée aun
traité de Verdun. Avec elle, « I'unité réelle de I’'Empire dispa-
raissait, mais I'Eglise ne se découragea pas? »; elle prit en
main la cause de I'unité. Le pape voulut que I'unité de 'Eglise
servit de base a I'unité politique de I’Empire; il réussit & rem-
placer le dicton «un Empereur et un Empire» par celui-ci «une
Eglise etun Empereur? ». C'est, désormais, I’Eglise qui soutient
le principe de I'unité ; ce n’est plus qu’a Rome et par le pape
que 'empereur peut étre créé. Bien vite, 'Eglise réclame, pour
I'empereur qu’elle crée, une suprématie et ainsile principe
d'unité renait des mains de I'Eglise . Cette suprématie devient
un dogme et 'unité de 'Empire ne fait de doute dans l'esprit
de personne : « Comme 1'Eglise est une, 'Empire aussi doit
étreun », dit Hincmar, et 'archevéque ne considere le royaume
franc de I'Ouest que comme une fraction de I'Empire ®. Sous
Charles III, I'unité matérielle aurait pu étre réalisée, comme
sous Charlemagne ou sous Louis le Pieux, si un démembre-
ment n'avait été tenté victorieusement par Boson, le fondateur
du royaume de Provence ; il ne fut considéré que comme un
usurpateur ®; & sa mort (11 janvier 887), sa veuve reconnut la

1. Diisio imperii de 817, dans les Histor. de Fr., t. VI, p. 405 : « senior
« frater, sicut ei major potestas ». Cette suprématie est encore reconnue
par Charles a son frére ainé Lothaire, en 840 : « promittens... fidelem se
« fore illi et subjectum fore velle, ita ut primogenito fratri esse oporte-
«ret» (NitHARD, Histor., 1. 1I, c. 2).— En 841, Lothaire maintient en-
core sa suprématie.

2. BayEt, Compte rendu du travail de M. Bourgeois, Le capitulaire de
Kiersy, dans la Revue historique, t. XXXII (1886), p. 183.

3. SCHRORS, op. cit., p. 50. )

4. Charles le Chauve, couronné en 875 par le pape, prétend a une su-
Prématie sur tout 1’Occident : « se imperatorem et augustum omnium
«regum cis mare existentium appellare praecepit» (WAITZ, Deutsche
Verfassungsgeschichte, t. V, (1874), p. 86). — Jean VIII écrit & Louis 11T dit
le Jeune : ¢ si... romanum sumpseritis imperium omnia vol?ls r.egna
« subjecta existent » (Wa1rz, ibid.). — M. Bayet (article cité) fait dxsp'at
raitre trop vite le principe d’unité pour le remplacex" par une autorité
morale et religieuse ; tant qu’il y a suzeraineté ou prétention a la'su_ze—
raineté d’un prince sur tous les autres, on peut dire que le principe
d’unité existe encore.

5. SCHRORS, op. cit., p. 383. 4

6. Ann. Fuld., P. V, ann. 890 : « tyrannus ». — DUMMLER, op. cil., t. II,
p. 332, n. 2.
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suzeraineté de Charles III, qui fit, en retour, de Louis fils de
Boson, son fidéle, et lui reconnut le droit de succéder & sop
pere’. Quoique cette royauté de Louis ne dat devenir effective
que trois ans aprés, néanmoins, 'unité réelle venait d’afre
condamnée irrévocablement par I'empereur lui-méme, tandis
que le principe de I'unité était encore sauf, grace 4 la suzerai-
neté dament reconnue de Charles III sur le royaume de Pro-
vence . Arrivant au trone au moment ou le démembrement de .
I'Empire est général, Arnulf fera un dernier et supréme effort
pour sauver le principe de 1'unité. S’autorisant du précédent
créé par Charles III, il prétendra, comme successeur de celui-
ci, avoir, sur tous les souverains qui ont éclos dans I'Empire, ce
meéme droit de suzeraineté?. Ainsi, il le maintiendra sur le
royaume de Provence, tout en rendant effective la royauté de
Louis *; c’est ainsi encore qu’il fera reconnaitre sa suprématie
par Bérenger® en 888, et qu’il combattra constamment Gui de
Spoléte, qui, aprés avoir défait Bérenger, s'est emparé du
royaume d’Italie ¢ et de 1a dignité impériale ; il estime en effet
avoir tous les droits & I'un et 2 I'autre, et s’il ne se fait pascou-

1. dnn. Fuld., P. V, ann. 887 - «honorifice ad hominem sibi, quasi
« adoptivum filium etiam, iniunxit. » — Conventus Valentinus, dans les
H?stor. de.Fr., b IX, p. 315 : «cui Preestantissimus Karolus Imperator
€Jam regiam concesserat, dignitatem. »

2 .Ibz‘fi. ¢ €« post gloriosissimi Garoli obitum aliquandiu sine Rege ac
¢ Principe existens [regnum Provinciee] ». Aprés la mort de Charles 111,
le royaume fut considéré comme sans souverain.

3. ASSER s Annales rerum gestarum Aelfredi, ann. 887, p. 491 : «sed
« tamen. principalis sedes regni ad Earnulf juste et merito provenit...
« Qaetem‘quoque quatuor reges fidelitatem et obedientiam Earnulfo,
« slecut dignum erat, promiserunt; nullus enim illorum quatuor regum

< paerecptamus illius regni erat in paterna parte, nisi Earnulf solus; sed
« Imperium penes Earnulf remansit. »

4. D'I:jMMLER, 0p. cit., t. III, p. 332 et suiv.
5. DANDLIKER et MULLER, Liudprand von Cremona, p. 135-140. — Ces

5 2il 7
(3/ el;[; :ra1’t~e de pal,x entre Bérenger et Arnulf, de méme que les Ann.
v £ rebumen-t Pentrevue de Worms par ces mots : « facti amici. » —
[{MMLE‘R, op. cit., t. III, P. 324-325.
6. Apres le couronnement de Guj a Pavie
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ronner roi d’Ttalie en 894, c’est par égard pour Bérenger! son
fidele ; aprés la mort de Gui de Spoléte, il se fera couronner
empereur. Toujours selon ce méme principe, il conservera
des dispositions hostiles & I'égard de Rodolphe, roi de la Bour-
gogne transjurane, jusqu’a ce que celui-ci reconnaisse sa su-
‘prématie’.

Telles sont les prétentions d’Arnulf, il les maintiendra éga-
lement & I'égard d’Eudes et plus tard a 1'égard de Charles le
Simple. Il n’y a pas a douter qu'Eudes les reconnut. Le récit
des Annales Védastines est vague; cependant, il montre que
c’est Arnulf qui mande Eudes; que celui-ci, aprés avoir hésité,
serend a l'injonction d’Arnulf qui le regoit bien 3, puis le con-
gédie; déja ce récit implique une supériorité d’Arnulf. Les
Annoles de Fulda* accentuent davantage : d’aprés elles,
Eudes, en 888, ne voulant pas regimber contre la fidélité
due & Arnulf, vient humblement & lui; plus tard, en 895, ces
mémes annales, qui sont les annales officielles du royaume
franc de I'Est, parlent d’Eudes remplissant ses devoirs de
fidéle et venant & Arnulf avec des dons. On pourrait soup-
conner ces annales de partialité, si d’autres auteurs n'em-
ployaient des termes analogues® pour qualifier les rapports
d'Eudes et d'Arpulf. Enfin Foulques, dont le témoignage a
une valeur incontestable, appelle Eudes I’ « homo » d’Arnulf®.

1. DUMMLER, op. cit., t. III, p. 379.

2. Ibid., p. 323-3%4.

3. Ann. Vedast., ann. 888 : « Odo... honorifice ab Arnulfo rege suscep-
« tus»; méme expression que pour Baudoin : « [0do] suscepit eum cum
« honore. »

4 Ann, Fuld., P. V, ann. 888 : « Odo contestans se malle suum regnum
¢ gratia cum regis pacifice habere quam ulla iactancia contra eius fide-
« litatem superbire, veniensque humiliter ad regem ». — Ann.
Fuld,, P. V, ann. 895 : « Odo rex Galliae ad fidelitatem regis [Arnulfi] cum
¢ muneribus veniens.» — Irmengarde, la mére de Louis de Provence,
- vienta Arnulf, en 889, aussi avec des dons (DUMMLER, op. cit., t. III, p. 332).

5. REGINON, Chron., ann. 888. — ASSER, voy. plus haut, p. 112, n° 3.

6. Foulques écrit & Arnulf (FLODOARD, op. cit.,, 1. IV, c. §, P 56?) :
«cum nec in eo [Arnulfo] sibi spes ulla remansisset, coactus sit elus
¢ [Arnulfi] hominis, videlicet Odonis, dominatum suscipere.» — Eius
« hominis » ne peut pas signifier « cet homme », quoique M. Duqnmler
(0p. cit.,'t. III, p. 32) admette cette possibilité. « Eius » et « €0 » qui sont
dans la méme phrase doivent se rapporter & la méme personne; de phlls’,
O ne peut appliquer « eius hominis » & Eudes dont il n’a pas encore €té
question dans la lettre. Enfin, il n’est pas admissible que Foulques
voulit, en éerivant a Arnulf, employer un terme méprisant a I'égard
@Eudes dont Arnulf tient le parti.

FAVRE, Eudes. 8



114 CHUTE DE L’EMPIRE. AVENEMENT D'EUDES. [838—893]

— « Homo » désigne celui qui a accompli la « commendatio*»,
c’est-a-dire celui qui a mis, en signe de soumission, ses maing
jointes dans celles de son seigneur, lui a prété le serment
de fidélité et s’est ainsi déclaré son « vassus », son fidele,
son vassal. Eudes, au dire de Foulques, a accompli & I'égard
d’Arnulf la « commendatio », il a reconnu sa suzeraineté, et
Arnulf, en retour, a reconnu sa royauté. :
Quelques années auparavant, Louis de Provence s’était éga-
lement fait I' « homo » de Charles III qui, la conséquence
semble forcée, avait reconnu ses droits ala royauté?, Lapresque
contemporanéité des faits et la similitude des termes permet-
tent d’'identifier les.cas d’Eudes et de Louis de Provence.
Les événements ultérieurs fournissent une autre preuve de
la suprématie d’Arnulf sur le royaume franc de I'Ouest: en
893, Foulques éléve au trone Charles le Simple et il écrit a Ar-
nulf que, si celui-ci le lui avait permis, il aurait voulu faire de
ce nouveau roi son fidéle, afin que le roi aussi bien que son
royaume lui fussent soumis?, Ce projet de Foulques échoua,
parce qu'Arnulf tenait le parti d’Eudes contre Charles le
Simple; plus tard, un revirement eut lieu, Arnulf prit le parti
de ce dernier, lui reconnut ses pleins droits sur le royaume
franc de 1'Quest ; Charles, en retour, lui fit une promesse qui
ne peut pas étre autre chose qu'un serment de fidélité* Si
donc Charles, le Carolingien légitime, a reconnu la suzeraineté

1. WaIrz, .Deutsche Verfassungsgeschichte, t. IV (1885), p. 243, 218. —
ROTH, Geschichte des Beneficialwesens, p. 380-382. — RoTH, Feudalitit und

Unferthane.nverband, p- 208-209. — Ann. Bertin., ann. 831 : « Respogius, da-
« tis manibus..., suscipitur. »

2. Voy., plus haut, p. 76.
{3. F.LODO.—LRD, 0p. cit., 1. 1V, c. B, P- 563 : « hoc more hunc regem [¢est-
« a-dlre'charles le Simple] factum ipsius fidelitati et consilio committere
« voluerint ut ipsius adiutorio et consilio uteretur in omnibus, et eius
« sgbderetur tam rex quam universum regnum preceptis et ordinatio-
:: lxilégzlesﬁlli’rqerea quod audierat huic regi suggestum, quia contra fide-
oy [.)‘sms... (?g‘emt...»—Voy., sur le sens de «fidelitas», BOURGEOIS,
e capitu aire de Kiersy, p. 224 et Suiv. —Ici «fidelitas » a les deux sens
@’ «adjutorium » et @’ « obedientia, ».
; Z'idﬁc‘;r’r‘lﬂg;lrﬁl?ocm ; ¢ promissionem quoque, quam rex suus Karolus
R %qul I;egnum sibi contradiderat, promisisset»(FLono'ARD:
: suun,l e“ve it :CD- 064)-_-— Ann. T./'edast., ann. 894 : « Arnulfus benigne
el 1 lp onsobrinum » €lque regnum paternum concessit.
quivalent de la reconnaissance par Charles III de la royauté de

Louis de Provence - < regi igni
Sy eglam concesserat dignitatem.» Voy. plus haut,
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d’Arnulf, a plus forte raison, Eudes, le parvenu, a-t-il da
la reconnaitre.

Faut-il dire qu'Eudes a été le vassal d’Arnulf? Non, ce serait
risquer de faire naitre des idées fausses. Le vassal royal était
astreint a un service dont il ne peut étre question dans des re-
lations de souverain & souverain®. Ce serait encore risquer de
donner quelque apparence de réalité a la tradition qui, d’aprés
les idées de la féodalité, veut qu'Eudes ait regu son royaume
en fief d'Arnulf; or, au 1x® siécle, la féodalité n’était encore
qu'en germe ; il n'était pas encore question de fief, et la vassa-
lité n’impliquait pas nécessairement la tenure d'un bénéfice?
Du reste Eudes, lors de I'entrevue de Worms, possédait déja
son royaume en toute légitimité, car Arnulf ne pouvait pas
prétendre imposer un souverain au royaume franc de I’Ouest,
pourvu que ce souverain lui jurat fidélité3. Vouloir identifier
la position respective d’'Eudes et d’Arnulf 4 celle d’hommes
privés, pour, en fin de cause, pénétrer dans des détails auxquels
les contemporains n’ont pas pensé, ce serait faire d’inutiles
efforts qui n’aboutiraient qu’a une incertitude compléte ou &
I'erreur.

En résumé, Arnulf a mis en pratique, a I’égard d’Eudes, un
principe de suzeraineté inventé par I'Eglise pour sauver le
dogme de l'unité de I'Empire et qui avait été appliqué,
pour la premiére fois, parl’empereur Charles III & Louis de
Provence. Les obligations réciproques imposées par ce sé-
niorat d’Arnulf, « séniorat moral », le mot a été dit*, sont
vagues et indéterminées®, 4 part une seule, ’obligation de re-

1. Eudes, comme Swatopluk, se rattacherait plutot et de loin a une
classe de grands bénéficiaires qui prétaient personnellement au souve-
rain le serment de fidélité, pratiquaient la « commendatio » sans pour cela
8tre astreints au service de vassal auprés du roi. ROTH, Feudalitiit und
Unterthanenverband, p. 209-210; — Geschichte des Beneficialwesens, p. 385.

2. WArrz, op. cit., t. IV (1885), p. 246-247, 256, 273 et suiv.

3. Voy., sur la liberté d’élection du chef du royaume franc de 'Ouest,
une lettre de Foulques a4 Arnulf, dans FLODOARD, op. cit,, 1. IV, ¢. 5,
P. 563.

4. BOURGEOIS, op. cit., p. 214. 3 y i B

5. Deux passages qui pourraient aider a déterminer ces obhgatlor}s
sont malheureusement trés vagues : Arnulf s’engage a étre pour Louis
de Provence : « fautor regni auctorque in omnibus » (Convent. Valenlinu.,s,
dans les Histor. de Fr., t.1X, p. 313); les termes par lesque_ls Foulques dé-
signe les rapports qu'il voulait établir entre Charles le Simple et Arnulf

1e sont pas plus clairs (FLODOARD, ibid.).
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lations pacifiques et amicales®. Celle-1a seule a frappé l'anna-
liste de Saint-Vaast, parce qu’avant toute autre elle importe
aux populations franques. C’est ici le point de contact entre le
systéme de I'unité et ce qu’on a voulu appeler le régime dela
concorde, l'un ameéne & l'autre et il est difficile d’en préciser
les limites®. Avec Arnulf, le principe de I'unité réapparait en-
core une fois, il en est la derniére incarnation.

L’entrevue de Worms a donc eu deux résultats principaus ;
d’une part, les deux souverains ont affirmé leur position respec-
tive dans I'Empire, Arnulf a fait prévaloir sa suzeraineté et la
royauté d’'Eudes a été légitimée par lui; il n’est plus un usur-
pateur; d’autre part, la paix est assurée entre les deux
royaumes de I'Ouest et de I'Est. « Toute chose arrangée heu-
reusement et selon le gré de chacun », on se sépara.

Eudes revenait plus fort dans son royaume; sa royauté était
définitivement établie; chacun désormais devait le reconnaitre
comme son souverain légitime, puisqu'’il était roi du consente-
ment d’Arnulf?. I1 était grand temps qu’il revint défendre ses
sujets contre les Normands®. Ceux-ci, aprés avoir exercé leurs
ravages jusqu'en Bourgogne, jusqu’a Reims, Toul et Verdun,
et apres avoir subi I'échec de Montfaucon, profitérent de I'ab-
sence d’Eudes (juillet-aont 888) pour se rapprocher de Paris.
Sur leur chemin, ils suivaient probablement la Marne, ils
trouverent Meaux et l'assiégérent®. La ville proprement dite,

1. Lorsque Swatopluk, duc de Moravie, se reconnait le fidéle de
Chgr}es IIT (884), I'annaliste de Fulda dit : « Zuentibaldus dux, cum prin-
« cipibus suis, homo, sicut mos est, per manus imperatoris efficitur,
« contestatqs illi fidelitatem iuramento, et usque dum Karolus vixisset,
«nunquam inregnum suum hostili exercitu esset venturus » (dnn. Fuld.,
P.V, ann. 884).1l y a 13 « commendatio » ettraité de paix ; le cas estana-
logue & celui d’Eudes.

21 BA’YET, art. cit., dans la Revue historique, t. XXXII, p. 182.

3. R]?GINON, Chron., ann. 888 : « cum consensu Arnulfi. »

4. Ibid. : «contra assiduas depraedationes Nordmannorum indefessus
« propugnator. »

5. Le réciut de ce siége se trouve dans les Ann. Vedast. et dans Abbon,
;’ IL, v. 484-466; ces deux témoignages concordent parfaitement. —

’apres les. Ann: Vedast., le sidge de Meaux a eu lieu pendant l’absence
@’Eudes (¢ interim »), aprés Montfaucon ; la chronologie d’Abbon, dans
cette partie de son poéme, n’est pas sure. Les Normands ne vinrent af-
taquer Meaux de leur campement de Chessy, au commencement de 888,
parce qu'ils voulaient probablement s'éloigner d’Eudes et de Paris. —

Voy., sur Meaux, A. CARRO, Histoir J
» S . % e de M d 1 Meaux
et Paris, 1863, in-8, P. 83-57. A O
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entourée par la riviére, n’avait pas d’enceinte. La population
se réfugia avec I'évéque Ségemond dans la citadelle et en
entreprit la défense sous la conduite du vaillant comte
Teutbert, frére de 'évéque de Paris Anskerick. Les Normands
construisirent des machines, firent des chaussées pour at-
teindre le pied des murs. Teutbert résiste nuit et jour, comme
un héros; & la téte de ses guerriers, il fait de nombreuses
et meurtriéres sorties; malheureusement, dans un de ces
combats, il périt avec la plupart des siens. C’est & I'évéque
quincombe désormais la lourde tiche de la défense; ce n'était
pas un Gozlin ! Frappé de terreur, il fait murer les portes;
la population accablée, affamée, affligée par tant de morts,
voyant quaucun secours ne lui arrive, capitule; elle livre
la ville a condition d’avoir la vie sauve, elle donne des
otages. On ouvre les portes et elle sort sous la conduite d'un
certain. nombre de guides; elle passe la Marne, mais, & peine
s'en était-elle éloignée, que les Normands s'élancent & sa
poursuite et font prisonniers 1'évéque et tous les habitants®;
puis ils reviennent, briilent la ville, renversent des remparts
étendue qui leur plait et demeurent la jusqu'a la fin d'oc-
tobre?.

L'absence d’Eudes s’était fait cruellement sentir?; Paris main-
tenant était menacé. Aussi, pour le protéger contre un nouveau
siége, a son retour (aotit-septembre 888), il réunit une armée
et campa dans les environs de la ville®. Ce ne fut pas une preé-
caution inutile, car, & la fin d’octobre, les Normands péné-
teérent par la Marne dans la Seine ; trouvant Paris bien gardé,
ilsremontérent ce fleuve, divisés, suivant leur coutume, en deux
détachements, I'armée de terre et la flotte; puis, ils longérent

1. M. Steenstrup (Normannerne, t. II, D. 238) croit qu’il n’y eut pas
rupture de traité de la part des Normands, mais malentendu entre eux
et les habitants de Meaux ; le récit des Ann. Vedast. est en faveur de
cette hypothése. — Peut-8tre les assiégés n’avaient-ils traité qu’ave.c une
partie des Normands ? comme nous l'avons vu faire par les Parisiens
€n 886. g

2. Cela justifie le dire d’Asser (dnn. rerum gestarum Aetl/tredi, ann. 88’}’,
D. 490) qui affirme que les Normands restérent & « Cazlel » une annee
entiére ; leur séjour, il est vrai, n’y fut pas continu. :

3. Abbon reléve avec amertume l'absence d’Eudes a Meaux.(l..II,
V. 464) : «nunquam sibi Principe subveniente»; — (7. 466) « regi hinc
« felix micat omen Odoni ».

4 Ann. Vedast., ann. 888.
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la riviére du Loing?, sur les bords de laquelle ils établipent
leurs quartiers d’hiver.

Le danger était momentanément détourné de Paris, Ce fut
probablement pendant son séjour dans cette ville qu’Eudes, se
souvenant des miracles opérés par saint Germain durant le
siége, donna & Saint-Germain le Vieux un vase d’or décoré de
pierres précieuses, ot devait étre déposé un bras du saint que
les moines de Saint-Germain des Prés avaient laissé a l'église
de Saint-Germain le Vieux, en témoignage de reconnais-
sance pour 'hospitalité qu’ils y avaient trouvée?,

Dés que les Normands se furent éloignés, Eudes se rendit &
Reims au devant des envoyés d’Arnulf. Celui-ci, en lui en-
voyant cette ambassade, voulait affirmer publiquement que
c’était avec son consentement de suzerain qu’Eudes régnait
et que la paix était assurée entre eux ; il voulait aussi opérer
la réconciliation entre Eudes et le parti de l'opposition dont
Foulques était le chef et Reims le centre, et assurer & ceux qui
rentraient en grace la bienveillance du monarque, condition
qui semble lui avoir tenu fort 3 ceeur®. Eudes recut dans une
assemblée solennelle, dans un plaid tenu dans I'église dédiée a
la Vierge, le 13 novembre, ces ambassadeurs qui lui appor-
taient des dons* peut-étre une couronne® qu’il ceignit au mi-
lieu de tout un peuple qui l'acclama roi. Telles sont les pro-

1. D’aprés 1’Anglo-Sazon chronicle (ann. 887, dans les Mon. hist. brit.,
p. 361), les Normands se seraient établis sur 1'Yonne; le témoignage
des Ann. Vedast. me semble plus digne de foi.

2. AIMOINI CONTINUATOR, ann. 832, Passage intercalé, a la date fausse
de 882, dans les 4nn. Bertin., ann. 882 (Mon. Germ., SS., t. 1, p. B14; —
éd. Dehaisnes, p. 2895 — Histor. de Fr., t. VIII, P- 36, n. €). — MABILLON,
Ann. Benedict., t. IIL, p. 265. — M. ‘de Kalckstein, op. cit., P. 44-43 confond
la'chasse donnée par Eudes encore comte et ce « vasculum » donné par
lui lorsqu’il est roi « adeptus culmen regium. »

_ 3. Ce pa'rdon, est mentionné deux fois dans les Ann. Vedast, (ann. 888);
;l;;:_:fr:;sfu un de ceux auxquels il profita était Rodolphe, abbé de

4. Dans la Divisio imperii de 817, il est spécifié que les rois doivent
apporter des dons 3 I'empereur et que celui-ci doit leuren rendre de
I}:lulj)tgrands, Puisque sa puissance est plus grande (Histor. de Fr., t. VI,

B2 o .
4 5. Le; Ann. Vedast. qui, seules, parlent de cette ambassade, ne rapportent
11111 ??x&an’t de la couronne qu'un oui-dire « ut ferunt »; & propos de la
ort de Pempereur Charles 111, elles disent aussi « fertur a suis stran-

« gulatus»; ce dernier oui-dir i
-dire est faux et n’est pas fait our donner
confiance dans e premier, 4 2
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portions auxquelles il faut réduire cet incident dont on a beau-
coup exagéré la portée. On a voulu voir 12 un second cou-
ronnement d'Eudes auquel Foulques aurait procédé avec une
couronne d’or envoyée par Arnulf & cet effet’. Mais pourquoi
le premier couronnement d’Eudes n’aurait-il pas été valable?
Pourquoi Arnulf aurait-il voulu un second couronnement
pour Eudes alors qu'il ne I’a exigé pour aucun des autres mo-
narques qui, ultérieurement, reconnurent sa suzeraineté ? 11
envoya, il est vrai, comme suzerain, des ambassadeurs au
couronnement de Louis de Provence, mais ce roi n’avait
jamais encore €té couronné. Comment Foulques, s'il avait
vraiment couronné Eudes, n'y ferait-il aucune allusion dans
une lettre & Arnulf ot il résume tous les faits relatifs & I'éta-
blissement de la royauté a cette époque ?

L'incident de la couronne, qu'elle ait été envoyée ou non,
qu'il y en et une ou non parmi les dons, n’a aucune impor-
tance ; 'ambassade atteignit son but. Foulques, bon gré mal
gré, reconnut Eudes : il fut forcé, dit-il, de faire sa soumis-
sion?, Eudes Iui pardonna ainsi que tous ceux qui avaient,
jusqu’a ce jour, méprisé son autorité; il regut d’eux le serment
de fidélité et les exhorta a ne pas I'enfreindre désormais. Il
donna une preuve immédiate de son pardon en allant célébrer
les fotes de Noél a Saint-Vaast, 'une des abbayes de ce
Rodolphe qui avait été, avec Foulques et Baudoin, parmi ses
plus ardents adversaires.

1. DUMMLER, op. cit., t. III, p. 322. — KALCKSTEIN, 0p. cibl, i 57.'—
M. Mourin (Les comtes de Paris, p. 68) corrige  déja sur plus d’un point

Ie réeit traditionnel. ’ ; | '
9. FLODOARD, op. cit., 1. IV, ¢. 5, p. 363 : « coactus sit... Odonis domi-

«natum suseipere. »
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CHAPITRE IV

EVENEMENTS D'AQUITAINE — LUTTE CONTRE LES NORMANDS

(889-891)

Eudes féta Noél et commencga I'année au monastére de
Saint-Vaast d’Arras. Il avait sagement mis & profit I'année qui
venait de se terminer : il s'était assuré l'amitié d'un puissant
voisin, il avait remporté un succés retentissant sur les Nor-
mands, enfin il s’était concilié de redoutables adversaires, Sa
royauté n’était plus contestée ni au nord de la Seine dans la
« Francia », ni entre 1 Seine et la Loire dans la Neustrie. Seule
P'Aquitaine, c'est-a-dire le pays qui s'étend entre la Loire et
les Pyrénées, ne s'était pas encore prononcée ; du moins, Eudes
w'avait rien fait pour Y affirmer sa royauté, Aussi, est-ce de ce
cOté qu’il allait tourner son attention et ses efforts.

L’invasion franque n’avait jamais été toute puissante au sud
de la Loire?; apres la retraite des Wisigoths, I'ancienne popu-
lation romaine avait reprisledessus. Les efforts de Charlemagne,
pour donner 3 ce Pays une organisation qui put prévenir les
révoltes continuelles de ses habitants et permettre aux institu-
tions germaniques de 8y implanter d’une manisre définitive,
n’avaient pas réussi. On g vVu, avec raison, dans la lutte des
€léments divers qui formaient la population de cette région,
une des causes des revirements constants que subirent ses
destinées. En moins de vingt ans, de 848 a 867, I'Aquitaine
avait changé une dizaine de fois de souverain. Le peuple aqui-
tain‘2 était mobile, inconstant, rusé, impatient du joug et
belliqueux. Cependant, 3 1a fin du 1xe siécle, il semblait se las-

ser de ces luttes intestines; il ¥ avait perdu nombre de chefs

1. ROTH, Geschichte des Beneﬁcialwesens,
p. 136. — MABILLE, Le royaume d’Aquitair

2. Voy., sur les Aquitains, Jes
P- 73 et 81, — ABEON, 1. 11, v, 452.
Opera, t. 1, col. 1176, ANDRE p
Fr., t. VII, P. 204.

| NOORDEN, Hinkmar,
e, p. 4-7.

Miracula S, Benedicti, 1. I, ¢. 33 et 38,
— HINGMaR, Vita S. Remigii, dans ses
E BERGAME, Chron., dans les Histor. de
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dont la vaillance lui et été secourable contre les Normands
auxquels la guerre civile avait ouvert le pays. En 867, Louis
le Bégue avait été fait roi d’Aquitaine par son pére Charles le
Chauve; en 877, il succédait & celui-ci et réunissait 'Aquitaine
au royaume de I’Ouest; elle en fut de nouveau séparée, mais
momentanément, sous Louis et Carloman. Elle se composait
alors de I'Aquitaine proprement dite qui comprenait la ré-
gion entre la Loire et les Pyrénées, moins les comtés qui
empietent sur la rive gauche de la Loire ! tels que Tours, Blois
et Orléans; elle comprenait encore la Gascogne a l'ouest, la
Septimanie ou Gothie a I'est et enfin, au sud de celle-ci, au-
dela des Pyrénées, la marche d'Espagne, c’est-a-dire les comtés
de Barcelone, ¢’ Ampurias, d’Ausone, de Girone, d’Urgel et de
Besalu. A I'époque de l'avénement d’Eudes?, Guillaume le
Pieux était marquis de Gothie et comte d’Auvergne; Wifred
dit le Velu, était comte de Barcelone et marquis de la marche
d’Espagne; la plus grande partie de I'Aquitaine proprement
dite était soumise 4 Ramnulfe II, comte de Poitou.

Ramnulfe II était petit-fils du comte Gérard mort 4 Fonte-
noy parmi les partisans de Charles le Chauve; son pére était
Ramnulfe I, comte de Poitou depuis 839, abbé laique de Saint-
Hilaire de Poitiers depuis 862, mort en 867 4 Brissarthe, avec
Robert le Fort. Ramnulfe I avait laissé trois fils & nous
connus : Gozbert, Ebles qui fut abbé de Saint-Hilaire de Poi-
tiers et Ramnulfe II, I'ainé, qui succéda & son pére dans le
comté de Poitou ou qui, s’il en fut privé momentanément, le
recouvra avant 878. 1l acquit un grand pouvoir en Aquitaine :
les titres vagues de comte ou de duc d’Aquitaine® qui lui sont
donnés indiquent une influence prépondérante dans tout le
pays plutdt qu'un pouvoir défini et limité & de certaines
circonscriptions. [’adhésion de Ramnulfe II a la nouvelle
royauté était d’autant plus importante pour Eudes qu'outre le
crédit dont il jouissait, il avait en son pouvoir, on ne sait
comment, le dernier rejeton légitime de la race carolingienne,
Charles dit le Simple; il pouvait, d’un moment a l'autre, s’en

1. LongNoON, Atlas historique, texte, p. 87. N :

2. Voy., pour ce qui suit : MABILLE, Le royaume d’Aquitaine, passim, et
en particulier, pour Ramnulfe 1I, p. 42 et suiv. :

3. Anun, Vedast., ann. 889 : « dux maxime partis Aquitaniee ».—Dans un
acte cité par MABILLE (Pancarte noire, p. 116, n° xcvir), Ramnulfe est

qualifié de : « Aquitanize comes ».
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faire une arme redoutable. Voulut-il se faire roi lui-méme dans
le midi'? 8’il en eut un instant I’idée, il renonca bien vite 4 la
metfre a exécution.

La premiére expédition d’Eudes en Aquitaine, au commence-
ment de I'année 889, fut toute pacifique. Il partit de Saini-
Vaast aprés Noél avec une poignée de Francs; Ramnulfe II
semble n’avoir pas essayé une résistance qui ett pu lui éfre
fatale; il avait, en effet, un ennemi qui cherchait & lui enlever
le Poitou, en la personne d’Adémar, dont le pére Emenon
comte d’Angouléme, mort en 866, avait été autrefois comte de
Poitou®. Adémar s’était trouvé orphelin dés son enfance:
arrivé a I'age d’homme, il revendiquait ce comté pour lui au
nom de son pére; il avait épousé Sanche; fille de Guillaume [
comte de Périgord et niéce d’Alduin comte d’Angouléme; il
était parent d’Eudes avec lequel il entretenait des rapports
amicaux. Ramnulfe I1 comprit, et ce fut probablement l'un
des motifs de sa soumission, qu'il était de bonne politique de
se concilier le pouvoir royal, alors qu’il avait déja a redouter
un adversaire trop bien en cour,

1. dnn. Fuld., P. V, ann. 888 : « Ranolfus se regem haberi statuit».
L’auteur de ces annales s’est laissé aller & généraliser. Ni Abbon, ni les
Ann. Vedast., ne parlent de cette royauté. Ces dernidres font allusion aux
partisans de Ramnulfe « cum sibi faventibus », ce qui pourrait faire
croire qu’il avait une pensée de derriere la téte; tout le reste du récitde
ces annales n’implique qu’une expédition purement pacifique d’Eudes en
Aquitaine : « cum paucis Franeis Aquitaniam perrexit. » Abbon (L. II,
V. 330 et suiv.) confond cette expédition avec celle de 892. — Les dates
de 1deux actes privés, 'un du 10 octobre 890 (MABILLE, Pancarte noire,
P. 68, n° xvn), lautre du 4 novembre 897 (DELOGHE, Cartulaire de Uab-
baye de Beaulieu, p. 30-32, no X1I) semblent indiquer qu’Eudes fut re-
connu, des son avénemen(;l a Poitiers et & Limoges; ce n’est, il est vrai,
Pas une preuve, mais une présomption que les faits doivent confirmer.

2. Il n'y a aucune impossibilits a ce qu'Emenon qui perdit le comté
de Poitou en 839 et Emenon comte d’Angouléme qui mourut en 86
(Chron. Aqulitan., dans les Histor, de Fr., t. VII, p. 223) soient le méme per-
sonnage, pére d’Adémar; Mabille (Le royaume &’ Aquitaine, p. 15 et suiv.)
admet cette identite contrairement 3 M. e Kalckstein (Robert der
Tapfere, p. 115 et suiv.). — L'origine de la parenté d’Adémar avee Eudes
est luconnue; c’est peut-étre ce quAbbon veut dire (I. 1I, v. 474) par
génescm quis »; mais elle est incontestable (Abbon, 1. II, v. 537-53,
28_1])-(‘,; Ngius ElYOIlS déja vu cet Adémar dans I'entourage d’Eudes en
5 Parisy .én ; 8355}1?, p. 73) ; nous L'y reverrons encore, lorsqu'il reviendra
apres, p. 198 L. Lote d’Aquitains, pour défendre cette ville (voy., ci-

bres, P. 128). Les bons rapports d’Adémar avec Eudes sont confirmés par

Adhémar de Chabannes : « re i i '
. : ge Odone ma abi-
« tus » (Histor. de Fr., t. VIII, p. 233). il
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A T'approche du roi, il vint & sa rencontre et, comme dit un
annaliste, il lui préta le serment qu'il devait lui préter, expres-
sion vague qui désigne un serment de fidélité. Puis, il adjura
Eudes de ne prendre aueun ombrage de I'enfant qu'il avait en
son pouvoir’. On ignore le lieu de 'entrevue?.

Il ne parait pas qu’Eudes se soit avancé beaucoup au sud
de la Loire ; Ramnulfe était venu au devant de lui et il n’avait
pas le loisir de parcourir le pays et de recueillir Thommage
des grands; le péril normand le rappelait dans le nord3. Il dut
repartir en toute hate, aprés s'étre fait reconnaitre seulement
par une partie des Aquitains*; de ce nombre était, il est vrai,
le puissant comte de Poitou. Cette rapide expédition n’avait
donc pas été sans résultat.

Les Normands, campés sur les bords du Loing, allaient, a
I'approche du printemps, quitter leurs quartiers. Eudes se
borna trés probablement a surveiller leurs mouvements et a
les écarter de Paris. Le danger momentanément conjuré, il
revint vers le sud, & Orléans. Le séjour qu’il fit dans cette
ville, ou prés de cette ville, au monastére de Saint-Mesmin,
du 13 au 24 juin® avait pour but d’assurer et de compléter les

1. «Simul et de ipso parvulo, ne quid mali de eo suspicaretur.» Ce pas-
sage des Ann. Vedast. prouve qu’Eudes pouvait bien concevoir quelque
ombrage de cet enfant carolingien.

2. Nous n'admettons pas avec M. de Kalckstein (Geschichte des franso-
sischen Kénigthums, p. 59) la médiation d’Ebles, puisque nous ne croyons
pas que le frére de Ramnulfe fit le méme personnage que le chancelier
@’Eudes (voy. ci-dessus p. 33, n. 10). il

3. Ann Vedast., ann. 889 : « festinavit propter Nortmannos redire in
«Franciam.»

4 Ibid. : ¢ Aquitanos ex parte receptos.» ' g

5. Durant son séjour a Saint-Mesmin prés Orléans et a Orléans méme,
Eudes a signé sept diplomes (Histor. de Fr., t. IX, p. 441-446) qui tous
portent une date incompléte ou fautive : I’indiction est fausse. dans
trois d’entre eux, dans trois autres, dont deux originaux, elle est-.‘]uste;
elle manque enfin dans un autre original; I'année de.l’incarnatlon est
fausse dans quatre diplomes dont deux originaux, juste dans deux
autres dont un nous est parvenu dans une copie Qu xiire siécle, elle
manque dans un original. Au milieu de cette confusw.n, que le tableau
ci-joint rend plus sensible, un seul élément, I'an dfe régne, I:est,e cons-
tamment le méme. Les diplomes pour ’église dg Ymh, 24 ngn, et pour
Montolieu, 13 juin, portent tous deux 888, indlctlon.VI; il faut donc
choisir entre ces deux données concordantes d’apres lesqpelles cgs
7 diplomes seraient de 888 d’une part, et 'an de régne qui ne varie
dans aucun diplome et d’aprés lequel ces 7 diplomes s;erzuent, de 889
d’autre part. Une copie de la fin du xime siécle du diplome en faveur
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résultats obtenus en Aquitaine durant la rapide incursion qu'il
Yy avait faite au commencement de 'année. Il est, i celte
époque, entouré de grands personnages venus de toutes les
parties de I’Aquitaine : Garulfe, abbé de Beaulien, et Thierry,
abbé de Solignac, tous deux du diocése de Limoges, c’est-a-dire
de '’Aquitaine proprement dite, obtiennent des priviléges pour
leurs monastéres; Ugobert, abbé de Montolien (diocése de
Carcassonne), I'évéque Ermemire et le comte Suniaire d'Urgel,
Saborellus, abbé de Fontclair (diocése de Girone), Théodard,
archevéque de Narbonne, intercédant pour Godemar, évéque

- d’Ausone, prouvent par leur présence aupres du roi que son
autorité n’est contestée ni dans la marche d’Espagne ni dans
la Septimanie. :

Ces régions venaient d’étre troublées par une querelle
a laquelle Eudes mit fin et dont, pour cela méme, il faut dire
ici quelques mots!.

A la fin de I’année 885 ou au commencement de 886, le bruit
s’était répandu de la mort de I'évéque d’'Urgel, Ingobert;
aussitot, avec I'appui du comte de cette ville, Suniaire? fils de
Wifred le Velu, comte de Barcelone et de la marche d’Es-

.de Saint-Polycarpe (Paris, Bibl. Nat., Ms. latin, ne 11832, fol. 1-1 bis) milite,
il est vrai, en faveur de Pannée 889, car, elle présente la concordance

Dans ce ta- AN D o
bleau, les glg.| PROVENANCE | DIPLOMES POUR L'INGARNATION | OIS | JOUR | INDICTION DE REGNE
ments chro- |—— — (.
'&‘ﬁ," il Copie Montolieu 888 L  |Juin| 13 | VIf. 2
nous, doi- | Original Solignac 883 f.  |Juin| 13 | VI 2
ventdtre cor- 0r1gx.nal Ricbodon = Juin| 46 VI 2
rigés, sont Copie  |Ausone ou Vich|  888f. |Juin| 24 | WVIf. 2
accompagnés e Beaulien 889 Juin| — VI f. 2
d’un f. signi- Original _ Fontclair 888 f. Juin| — = 2
fiant faux. Copie  |Saint-Polyearpe 889 Juin| — | i 2

des troi§ éléments, I'année de Pincarnation 839 (888, d’aprés dom Bou-
quet), 'indiction VII et I’an de régne 2; dans le dipléme original en
faveur' de Richodon, 'indiction concorde également avec I’an 2 du régne.
h.Ialgre ce!a., le choix serait éncore embarrassant, si des faits histo-
riques Dositifs ne venaient, Pas a notre aide : le 94 Juin 888, Eudes com-
batt‘z}lt a Montfaucon el n’était pas 3 Orléans; l'année de i’incarnation
et lmd_lctlon sont donc fausses dans les diplomes pour Vich et pour
MOHEO_IIGI}; il faut croire 4 I'an de regne et dater ces diplomes de 889.

Suii.szstozre du Languedoc, éd. Privat, t, ITL, p. 32 et suiv.; t. IV, p.10 et

2. Voy., sur Suniaire, MABILLE, Le royaume d’Aquitaine, p. 26.
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pagne, un certain Selva s’empare du titre d’évéque d'Urgel et
se fait sacrer par deux évéques de Gasgogne. Aprés cette élé-
vation irréguliere, Selva apprenant qu’lngobert n'est pas mort,
le chasse d'Urgel, avec l'aide de Suniaire, et non seulement il
se met a sa place, mais encore érige son évéché en siége
métropolitain de la marche d’Espagne, détachant ainsi cette
contrée de 'archevéché de Narbonne, dont elle dépendait jus-
qu'alors. Ses prétentions ne furent pas reconnues dans toute
I'étendue de 'archevéché qu’il voulait usurper, mais seulement
par les évéques d’Ausone et de Barcelone. Le siége épiscopal de
Girone étant devenu vacant par la mort du titulaire Théotaire
(survenue aprés le 1°* novembre 886), le clergé et le peuple élu-
rent, selon les lois canoniques, Servus-Dei qui fut sacré évéque
par Théodard, I'archevéque métropolitain de Narbonne. Selva
opposa & Servus-Dei un évéque de son choix nommé Hermen-
mire ou Ermemire. Théodard convoqua & Port, localité située
entre Nimes et Maguelonne, tous les évéques de son archevée-
ché; dans ce concile, qui eut lieule 17 novembre 8871, I'évéque
d’Ausone, Godemar, s’humilia et demanda son pardon, puis il
fut envoyé au comte Suniaire; celui-ci 'ayant bien recgu, un
second concile fut réuni peu aprés a Urgel dans lequel Erme-
mire et Selva furent dépouillés de leurs ornements épiscopaux
et déposés. Frodoin, évéque de Barcelone, s’humilia et obtint
son pardon, Théodard mit ainsi fin au schisme qui menagait
son archevéché. Cependant, malgré le réeglement canonique de
la querelle, une opposition plus ou moins latente devait exister
encore entre les deux partis : l'un, celui qui voulaitfaire de la
marche d’Espagne (déja séparée politiquement de la Septimanie
depuis 867) un archevéché indépendant de celui de Narbonnfa,
semble s’8tre appuy¢é sur Eudes et’avoir reconnu des son ave-
nement comme roi dans la marche d’'Espagne?; tandis que l'autre
parti, celui de I'archevéque de Narbonne, ne l'acceptait pas
comme roi. Seryus-Dei, I’évéque canonique de Girone, consi-
dérait le 13 décembre 8388 et encore le 1°¢* mars 889 le royaume
comme privé de chef® et il est probable qu'Eudes ne fut pas

1. LABBE et COSSART, Conciles, t. IX, col. 395. ik
2. La preuve est faite par deux actes du 20 avril 888 er', du 2? juin 890
(BREQUIGNY, t. I, p. 340 et 3455 — Histoire du Languedoc, éd. Privat, t. 1I,
. 24). '
: 3. g,a charte de Servus-Dei du 15 décembre 888 est datée : « Christo re-
« gnaute, dono ejusdem regem expectante »; celle du-1e'r macrs 889 : « anno
« Il quo mortuus est Karolus imperator, regnante domino nostro J. Chr.,
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B
reconnu dans les évéchés de Nimes et de Béziers avant le
4 avril 8891, -

En tout cas, le séjour d’Eudes 4 Orléans mit fin a cette diver-
gence, car, d'une part, il accorda une faveur au comte Suniaire
et a I'évéque déposé Ermemire, d’autre part, il entrefint les
meilleurs rapports avec Théodard, archevéque de Narbonne,
qui intercéda auprés de lui pour I'évéque réconcilié d’Ausone,
Eudes était donc reconnu dans toute Iétendue, et non plus
dans une partie seulement, de I’archevéché de Narbonne.

C'est a Orléans, trés probablement & cette époque, qu'Eudes
fit rentrer le monastére de Saint-Martin, dont son frére Robert
€tait abbé, dans ses droits sur la terre de Doussai? au nord
de Poitiers. Ce domaine avait été soustrait aux chanoines et,
quoique Charles le Chauve en ett ordonné la restifution en 862
(23 avril)3, un nommé Magenarius s’en était emparé fraudulen-
sement et son fils Osbertus I'avait gardé. Grace a Eudes, le
monasteére recouvra ses droits, et, avec le consentement de
I'abbé, les chanoines cédérent en précaire, a Ramnulfe II, ce
domaine et ceux qui en dépendaient, ainsi qu'un alleu sur la
Charente que le puissant comte aquitain avait déja donné
a Saint-Martin. Il n'y aurait pas lieu d’insister sur cet acte, sil
ne prouvait, jusqu’a I’évidence, qu'il n’existait entre Budes el
Ramnulfe que des rapports pacifiques. Sinon, comment ad-
mettre cette restitution par Eudes & Saint-Martin d'un bien
qui devait étre immédiatement cédé, avec le consentement de
Robert, &4 Ramnulfe*?

C’est done en deux rapides chevauchées vers I'Aquitaine,
et sans y avoir, semble-t-il, pénétré bien avant, qu'Eudes s'as-

ztnsc;ts))is autem expectante rege ab ipso largitore » (BREQUIGNY, t. I, p. 342

17 D’aprfes des actes de Nimes et de Béziers, Eudes aurait été reconnu
c{ans ces evéchés entre le 4 avril et Ie 15 Juillet 889. — GERMER-DURAND,
Lartulau'? de' N.-D. de Nimes, P- 14, n° vir; la piéce y est datée a tort de
893. C:],I{t,ls(lion‘c’ du Lt}fzguedoc, €d. Privat, t. V, col. 92, Preuves, n° xviL
< 2. Cant. de lEn'cloure, arr. de Chatellerault, Vienne, — BrsLy, Histoire

e comles de Poitou, p. 909-211 : « villam... Dociacum... rursus Domini
« Odonis regis imperio Aurelianis civitati nobis restitutam in preesentia
¢suorum procerum. » — MABILLE, Pancarte noire, p.116, n° xgvir. — Cette

restitution eut lieu en ggg isqu’ i : 2
» Puisqu’Eudes ne vint ns en 838
et que Ramnulfe mourut en 890, . gk 'Oﬂea

Z ?{ABILPE, Pan.carte noire, p. 159, 178-179, nes 61, 90, 91, 92.
/;3 est impossible dadmettre ayec Mabille (Le royaume d’Aquitaine,
P. 43) que Ramnulfe I ne reconnut jamais 'autorité royale d’Eudes.
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sura des dispositions de ce peuple versatile!. Durant son séjour
4 Orléans, le 16 juin, il doenna & un nommé Ricbodon la terre de
Jouy, sur I'Eure, qui lui appartenait en propre 2, puis il repartit
rapidement pour aller défendre Paris conlre les Normands.
Des bords du Loing, ou ils avaient hiverné, les hommes du
Nord, tenus en respect au commencement de I’année par Eudes
revenu précipitamment une premiére fois d’Aquitaine, s’é-
taient portés plutot vers I'est et le sud-est et avaient exercé
leurs ravages sur les confins de la Neustrie et de 'Aquitaine
et sur la Bourgogne?; ils avaient, entre autres, bralé les fau-
bourgs d’'Auxerre. Puis, ils se réunirent, afin de descendre la
Seine et d'attaquer Paris qui les arrétait. Eudes accourut en
hite; le 24 juin, il était encore a Orléans, au commencement
de juillet, il était & Paris* avec une armée nombreuse dans
laquelle figurent les Francs « qui portent toujours le front
haut, des Bourguignons toujours préts a fuir et des Aquitains
adroits et diserts. » Les Parisiens, endurcis par les travaux de
défense et de réédification qu’il avait fallu faire apres le pre-
mier siége, aguerris par les gardes et les combats continuels
des derniéres années, résistent vaillamment. Parmi eux, se
distingue un des fidéles du comte Robert, nommé Scladémar,

1. Dans un acte provenant d’Auvergne, Eudes est qualifié de roides
Aquitains; Cartulaire de Brioude, publ. par Doniol, p. 2835, n° 278 : « an-
¢ 1no I regnante Odone rege Francorum seu Aquitanorum.»

2. Diplome du 16 juin 889, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 446.

3. Ann. Vedast., ann. 889 : « Dani vero more suo Burgundiam, Neus-
¢ triam atque partem Aquitanise, nullo resistente, igne et ferro deve‘lsT
« tant.» — Ann. Lemovicenses, ann. 889. — Auxerre avait déja éte visité
par les Normands en 887 (ibid., ann. 887).

4 Le10 juillet, Eudes signait, & Paris, un diplome pour le monastére de
Vézelay (BANDINI, Catalogus codicum latinorum bibliothecz Medicex Lauren-
tian, t. 1, Florence, 1774, in-fol., col. 138). — 4Ann.’ Vedast., ann. 889 —
ABBON, L. II, v. 467 et suiv. — REGINON, Chron., ann. 890. — Le récit du
siége par Réginon, dont la date est fausse et qui débute par une erreur
«Nordmanni a Matrona fluvio exeuntes», doit étre rapporté a l'an-
née 889 ; Réginon dit en effet « tertio castra locant»; or, les Normalf_ds
ont déja campé vers Paris pendant le grand siége (885-886) et lorsqu'ils
sont venus chercher la rancon de cette ville (887), de sorte qujen 889
Cest bien la troisieme fois. — Le récit d’Abbon se rapporte b1e1_1 au
siége de 889, car, en 888, il n’y a pas eu de compats autour de Paris et
Eudes n'aurait pas eu d’Aquitains dans son armee. — .Abbon., dgns cgtte
partie de son poéme, ne suit plus 1’ordre chronologlg}le; il enurpere,
d’abord, les faits indignes d’Eudes, prise de Meaux, siege de Paris de
889, puis au vers 491 il passe aux actions d’éclat, Montfaucon, campagnes

en Aquitaine, ete.
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qui tua deux Normands ; cest lui qui avait tué le premier bay.
bare lors du grand siége ; il était redouté, mais, cette fois, il
périt le premier parmi les assiégés.

Adémar, le rival de Ramnulfe II, survint a la téte d'une
troupe peu nombreuse, formée probablement d’Aquitains; il
réussit, en trompant ceux auxquels il commandait, & les ey~
traioer a un combat qui fut glorieux. L'évéque Anskerick,
enfin, a la téte de trois cents fantassins, se distingua par sa
vaillance; sa troupe fit un grand massacre d’ennemis et un
grand butin. Mais 4 quoi bon ces quelques succés ? Ce nouvean
siege de Paris ne devait pas durer®. Dansla premiére quinzaine
de juillet, Eudes entra en négociations avec les Normands et
acheta leur départ.

Cette paix a tout lieu de surprendre ; les raisons qui la dic-
térent, la somme pPayée et qui ne fut vraisemblablement pas
tres forte, sont autant de points obscurs. Peut-étre les Nor-
mands, voyant la résistance bien décidée de Paris, ne vou-
lurent-ils pas recommencer un siége et se montrérent-ils
disposés a traiter 3 des conditions trés modérées ? Eudes dut
8’y décider plus facilement, quand il sut que les Normands
voulaient descendre |a Seine pour envahir la Bretagne; il espé-
rait les voir sortir ainsi définitivement du royaume et mettre i
exécution le traité conclu par Iempereur Charles I1I. 11 stipula
assurément que les Normands ne traverseraient pas Paris; ils
durent, en effet, tirer de nouveau leurs navires sur terre ferme
eF 1_35 trainer, a grand’ Peine, jusqu’en aval de- la Cité ; de la,
divisés en denx détaohements, les uns sur leurs embarcations
et les autres par voie de terre, ils allérent mettre le siége de-
vant Saint-Lo, dang e territoire de Coutances.

D\uraut Son séjour a Parjs, qui se prolongea probablement
apres le d(_épart des Normands, Eudes, entouré de ses fideles,
sxgga .p1us1eurs diplomes en faveur des monastéres de Vézelay
(10 Juillet)* auquel ] confirma le Privilége d'immunité qu'il

étendit au chateau batj contre leg Normands, de Saint-Ger-
bbé « son trés cher et trés

main d’Auxerre (11 Juillet)® dont 1’4

ﬁril-u;&BB‘ON, 1 II v.\473 : «sessio fit non longa satis.» — Ce fait est con-
Par un diplome @Eudes du 11 juillet dans lequel il parle dela

défense L h G
ense de Paris au passe . « Parisius ubi... in regni conveneram defen-
« slonemy (Histor, 4, T b P- 447)

2. Voy. ci-dessus, DIAP7 VR )

3. Histor. de Fyp, y 1x Al ) Z
St © el L},m[.). 147-448, — QUANTIN, Cartulaire général de
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aimé » Anskerick, 1'évéque de Paris, semble avoir plus a se
plaindre des seigneurs francs qui ne respectent pas ses pri-
viléges que des envahisseurs étrangers, enfin, en faveur de
l'abbaye de Tournus* (16 juillet) auquel il confirma également
la propriété d'un chateau construit pour résister aux Normands.

A partir de cette date, Eudes échappe a toute investigation
jusqu’au 14 décembre, époque a laquelle il se trouve a Laon.
C’est dans cette ville qu’Argrin, évéque de Langres, successeur
de Geilon, se présenta & lui et obtint, fort de I'appui qu’il
trouva en la personne d’Anskerick, évéque de Paris, la confir-
mation des privileges et des biens de son évéché?.

Désormais, I'étendue du royaume d’Eudes est fixée dans ces
régions orientales; il est reconnu dans I’évéché de Langres,
dans celui de Chalon-sur-Sadne®, dans celui de Méicon®*, aussi
bien que dans le midi. ,

En jetant un regard sur I'année qui allait finir, Eudes dut se
réjouir : sa royauté était établie dans ces régions dumidi et de
I'est qui, trop éloignées du centre de son pouvoir, semblaient
devoir facilement s’en détacher. Il possédait le royaume franc
de I'Ouest, tel que lavait en Carloman, aprés la mort de son
frére Louis.

Seize jours aprés avoir été a Laon, Eudes était & Chartres®,

1. Histor. de Fr., t.IX, p. 448. — LEX, Documents originaux antérieurs & l'an
mille des Archives de Saéne-el-Loire, dans les Mémoires de la Société d’histoire
et d’archéologic de Chalon-sur-Sadne, t. V1I, part. IV (1888), p. 260, n° X.

2. Histor. de Fr., t. IX, p. 449 : « datum XIX kalendas januarii, indic-
« tione VII, anno incarnationis dominicee DCCCLXXXIX, anno II re-
gnante domino Odone... »

3. Le monastére de Tournus se trouve dans ce diocese.

4. Macon avait été reconquis sur Boson par les Francs Occidentaux en
880. — Eudes, dans un diplome du 22 juin 890 (Histor. de Fr., t. IX, p. 454),
dispose de hiens situés dans les évéchés de Nevers, de Chalon et de
Mdcon; on peat donc admetlre qu'il fut reconnu dans 1’évéché de Mécon
dés 889. — LONGNON, Atlas historique, texte, p. 79. :

5. Ce diplome est daté « actum Karnotis 111 Kal. januar., anno incar-
¢ nacionis Domni DCCCXC, indictione VIII, anno secundo Odonis glprl.o-
« sissimi mgis... » REDET, Documents pour Phistoire de Uéglise de Saint-Hilaire
de Poitiers, p. 12, no 1x; — Histor. de Fr., t. 1X, . 450. — On peut conclure,
en rapprochant la date de ce diplome de celle du diplome qu'Eudes a
donné 4 Laon le 14 décembre (voy., ci-dessus, n. 2) que I'année de Pin-
carnation ainsi que l’indiction changeaient entre le 14 et le 30 dé-
cembre, soit 4 Noél. L'an de régne scul est resté le méme, car il ne

changeait qu'en janvier (voy., ci-dessus, p.78, n. 2). Il faut donc admettre

FAVRE. Eudes. 9

890
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(30 décembre 889) et onze jours aprés son passage dans cette
ville, il était & Orléans'. Ce départ précipité vers le midi
semble motivé par la prévision d’événements graves en Aqui-
taine®. Ramnulfe II était peut-étre mourant, peut-éire méme
mort?; Budes pouvait craindre, pour cette raison ou pourfoute
autre, quelques troubles dans ce pays remuant; il voulait éfre
prés du théatre des événements pour parer & une défection.
Ramnulfe IT n’avait qu'un fils, Ebles, encore enfant* a cete
époque et dont la 1égitimité n’était pas certaine; il avait aussi
deux freres, Ebles, abbé de Saint-Hilaire de Poitiers, et Goz-
bert®. L’héritier Stant trop jeune, il fallait s’assurer des oncles.
L’un d’eux, Ebles, vint & Chartres au devant du roi® et celui-ci
confirma & I’abbaye de Saint-Hilaire une donation qu’Ebles lui
avait faite. Eudes pouvait avoir des appréhensions, mais il ne
rencontra pas d’hostilité. A Orléans, le 10 janvier 8907 il ac-

que le diplome donné par Eudes & Chartres est du 30 décembre 8
(nouv. st.); ainsi, tous les éléments chronologiques de cette date con-
cordent, indiction, qui était la VII® le 14 décembre, est bien la VIII* e
30 du méme mois, I'an de Pincarnation, qui était 889 avant Noél, est
890 apres cette féte; l'an de régne est le second durant tout dé-
cembre 880. De plus, il est trés naturel qu’Eudes se rendant de Laon &
Orléans, ou il est le 10 janvier 890, et dans les environs de Tours, ot il
est le 30 janvier, passe, le 30 décembre 889, par Chartres; tandis qu'il
est inadmissible que ce roi fat dans cette derniére ville le 30 dé-
ceprre 890, puisqu’a cette époque il était encore en observation sur
l’Olse,. cherchant & protéger le royaume contre les Normands.

1. Diplome du 10 janvier 890, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 440-441.

2. M. de Kalckstein (Geschichte des [ranzosischen Konigthums, p. 64) sup-
pose qu'Eudes s'était rendu 3 Chartres pour parer a un retour éventuel
des Normands, ce qui n’est pas vraisemblable, d’aprés I'itinéraire que
nous adoptons.

3. Ramnulfe II mourut en 890 (Chron. S. Maxentii, dans les Histor. de
Fr., t. IX, p. 8) avant le 10 octobre (MABILLE, Pancarte noire, p. 8
ne Xvir). ;
dal;.ls«MEll))?llll:as j Il)l.‘(/lenlli adhuc mtate florens, » charte du 10 octobre 8%,
Sl oud. — Sur Plillégitimité d’Ebles, VOy. ADHEMAR DE CHA-

ANNES, dans les Histor. de Feriil, b 4D 990"

5. M'ABILLE, Le royaume &’ Aquitaine, p. 18, 43.

—Ginl'a)nlgi.onse du 30 décembre 889, dans les Histor. de Fr., t. 1, p. 40;
—Si Ebl’csp.af;)tlt.i’ D- 12, ne 1x, — Voy. sur Ebles, ci-dessus, p. 33, 0. 10
B “% ‘.de Saint-Hilaire, avait été le méme personnage qué

‘ » 1t Dhaurait pas eu besoin de faire appuyer sa requéte au-

preés du souverain par d i
: €ux autres gr 1] i ectil
€ proceribus nostris. » .

7. Histor. de I e

‘ i » P- 440. — Voy., sur P i ent par le
denier, « cérémonie qui Yo B dalrane

S€ passait ante regem, » FOURNIER, Essai sur l6s
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corde a I'évéque d’Angers l'affranchissement d’un esclave par
le denier; le 30 janvier?, il est a la villa Lernegia au sud-ouest
de Tours; il se rapproche toujours davantage de Poitiers. Mal-
heureusement, on ne peut faire que des conjectures sur le but
de son séjour dans ces parages. Le 22 mars?, il est 4 Tours; 14,
de concert avec son frére Robert, et en compagnie des vicomtes
Guarnegaud de Blois, Ardrad de Tours, Foulques le Roux et de
beaucoup de nobles qui 'entouraient, 11 régle une petite diffi-
culté survenue dans I'administration des biens de Saint-Martin ;
depuis ce moment, il disparait jusqu’au 21 mai. A cette date, 11
est non loin de Compiégne, a la résidence royale, trés fréquentée
par les Carolingiens, de Verberie, et il y signe, sur la demande
de sa femme Théoderade et de 'abbé Rodolphe, en fayeur de
Saint-Vaast, un diplome?® dans lequel il confirme & cette ab-
baye ses priviléges et ses biens; il mentionne les travaux de
fortification qui y ont été faits contre les Normands sous le
régne de Charles le Chauve et que nous verrons plus tard
servir non contre les Normands, mais contre Eudes lui-méme.
(C'était 1a, sans parler des inconvénients qu'un chiteau présen-
tait pour la vie monacale’, un des dangers de ces fortifications
et les souverains en firent 'expérience a plusieurs reprises.
Le mois suivant, le 22 juin, Eudes est de nouveau sur les
bords de la Loire, & Mehun-sur-Loire®, et le 26 juin 4 Orléans
ou il signe un dlpléme en faveur de 1’évéché de Narbonne®. Il
est impossible de savoir si ces retours constants d’Eudes vers
le midi furent causés par la mort de Ramnulfe II survenue

formes et les effets de Vaffranchissement dans le droit gallo-franc, Paris, 1885,
In-8 (60 fascicule de da Bibliothéque de UEcole des Hautes-Etudes),
P 41 et suiv.

1. Diplome en faveur de I'abbaye de la Grasse, dansles Histor. de Fr.,
t. IX, p. 451.— Histoire du Languedoc,, t. V, col. 81, Preuves, n° XI. — M. de
Kalckstein (Geschichte des [ranzisischen Konigthums, p. 66, n. 1)datea tort
ce diplome de 891 et place a tort Lernegia prés de Senlis. .

2. « Praesentiam domni Odonis serenissimi regis Turonis tunc resi-
dentis. » Cet acte (extr. dans MABILLE, Pancarte noire, p. 180, n° xcv).
porte la date : « XI Kal. aprilis, in civitate Turonis, anno III regnante
pacifico rege. » — Piéces justificatives, ne IV.

3. Histor. de Fr., t. IX, p. 452.

4.« Sub occasione castelli nolumus nomen monasterii deperire... »

5. Dipléme en faveur de Lora, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 454. —
LEx, op. cit., p. 262, n°o x1. — Par cet acte, Eudes u,smue a une femme
noble des biens dans le Nivernais, le Chalonnais et le Méiconnais.

6. Hlstmre du Languedoc, t. V, col. 83, Preuves, n° XIIL — Histor. de 1“1-
. IX, p. 434,
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dans le courant de I'année, avant le 10 octobre!. Tout d'abord
les rapports pacifiques entrel’Aquitaine et Eudes ne furentpas
troublés par cet événement : Ebles, le nouveau comte de Poiton,
continua les traditions paternelles et entretint les meillenrs
rapports® avec le monastére de Saint-Martin de Tours dont
Robert était abbé et par conséquent avec Eudes.
Durant laseconde moitié de 'année 890, ce sont les Normands
qui absorbent I'activité de ce dernier. Nous les avons laissés
pénétrant en Bretagne. Ce royaume avait atteint pendant la
période carolingienne « soncomplet développement territorial»,
s'annexant les comtés neustriens de Rennes et de Nantes, joi-
gnant & ce dernier la partie occidentale de I’Anjou jusqu’a la
Mayenne, enfin englobant les diocéses d’Avranches et de
Coutances®. La guerre civile entre deux compétitenrs au trone,
Alain et Judicaél, déchirait le pays et devait en ouvrir 'accés
aux Normands. Ceux-ci s’emparérent de Saint-Lo et étendirent
leurs ravages au sud-ouest jusqu'au Blavel®. Enfin Alain et
Judicaél comprirent qu’il fallait s'unircontre I'ennemi commun;
malheureusement, Judicaél, sans attendre son nouvel allié,
attaqua seul les Normands, les battit, mais périt dans la pour-
suite. Alan réunit alors tous les Bretons et infligea une terrible
défaite aux envahisseurs qui furent forcés de battre en retraite:
les uns se rembarquent, remontent la Seine et gagnent Con-
flans®, & I'embouchure de 1'Oise ; puis avant le 1°" novembre’,
ils décident d’entrer dans I'Oise et d’aller établir & Noyon leurs
quartiers d’hiver. Les autres, fantassins et cavaliers, se refor-
mentenarmée, car cen’est pasune simple bande, pourrejoindre
la flotte sous les murs de cette ville. Eudes accourt pour leur

1. Voy., ci-dessus, p. 130, n. 3. :

2. Charte @’Ebles du 10 octobre 890, MABILLE, Pancarte noire, p. 6,
nexvir. C’est bien ainsi qu’il faut dater cette charte, car I’indiction IX com-
mencant en septembre se trouve juste, I'an de régne d’Eudes est bienle
troxsxerpe, quant & lannée de Vincarnation, comme elle varie suivant
les copies on ne peut y ajouter foi ; du reste, si Pacte était de 891, il ne
prouverait que mieux les bonnes relations entre Eudes et Ebles.

3. LQNGNON, Atlas historique, texte, p. 86.

4. REGINON, Chron., ann. 890. — Ann. Vedast., ann. 889-890. — STEEN-
STRUP, Normannerne, t. 1I, P=i273.

5. Mi::ucula S. Bertini, dans les Histor. de Fr., t.IX, p. 118 : « magnus
« exe_rcltus ab omnibus dicebatur ; anno adventus sui in regnum duo-
& decimo..., adunatus in loco qui... Confluentia vocatur. >}

6. Ann. Vedast., ann. 890 : « imminente vero festivitate omnium sanc-
« torum. »
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~  LES NORMANDS A NOYON.
barrer le chemin, il les atteint aux environs de Guerbigny!,
non loin de Noyon , mais les Normands ne se laissent pas sur-
prendre ; ils mettent entre eux et Eudes un cours d’eau aux
rives marécageuses, a 'abri duquel ils continuent leur route.
Eudes ne pouvant, a cause du terrain, leur porter aucun dom-
mage, prend le parti, aprés avoir réuni de nouvelles forces, de
rester sur les bords de I'Oise, en aval de Noyon, et de garder
la route par laquelle la grande armée, de nouveau réunie, pou-
vait envahir le reste du royaume; le 21 novembre, il était ainsi
en observation & Senlis®.

Les Normands choisirent, pour établir leur camp retranché,
un emplacement déja naturellement fort, au sud de Noyon,
dans la commune de Chiry, peut-étre dans I'ile dite des Mori-
cans; ils ne s’emparérent pas de la ville méme®, semble-t-il,
mais Noyon resta durant six mois leur quartier général.

L’année qui va s’ouvrir sera, pour ainsi dire, la seule
qu'Eudes pourra consacrer uniquement a la lutte contre les
Normands. Dés 892, la rébellion se montrera parmi ses sujets
et paralysera ses efforts.

Tandis qu'une partie des Normands restait & Noyon, pour
garder la flotte ‘et peut-&tre investir la ville, d’autres entre-
prenaient de lointaines excursions. Ils ravageérent la partie du
royaume d’Arnulf située sur la rive gauche de la Meuse, puis,
se dirigeant vers 'ouest, ils traverserent le Brabant et passerent
I'Escaut pour revenir a Noyon, par la rive gauche de ce fleuve
et & travers des contrées dun acces difficile. Eudes épiait
leur retour-dans son royaume; il s’était avancé plus au nord
et il les aftaqua a dix kilométres & l'ouest de Valenciennes, &
Wallers “, ou plutot il voulut les cerner; mais son plan fut dé-

e Noyonnais, D- 24 et suiv.

1. PRIGNB-DELACOURT, Les Normans dans
astére de Joncels,

2. Comme le prouve un diplome en faveur du-mon
dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 455.

3. Les Ann. Vedast. ne parlent pas d’
parlent d'un sidge qui aurait échoué. M. P
firmatif.

& Arr. ot cant. de Valenciennes. — Les Ann. Vedast. (ann. 891) disent :
«super Galtheram. » 1’abbé Lebeuf, dans sa Notice raisonnée sur ces An-
nales (p. 723), interpréte ce nom par la Tere ou Dendre, afl'h_ler’xt d.e la ri.vg
droite de I'Escaut, ce qui ne peut se concilier avec litinéraire sulvi
par les Normands d’apres les Ann. Vedast. L’abbé Dehaisnes, dans son
édition de ces Annales (p. 340), propose de traduire ce nom par Walle{-s
et d'y voir une localité située dans 'arrondissement d’Avesnes, a 19 ki-

un siége; les Miracula S. Bertini
eigné-Delacourt est trop af-

891
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joué. Les Normands, comme lorsqu’ils voulaient éviter une
lutte dans des conditions désavantageuses, se disperserent 3
travers les foréts et, laissant leur butin aux mains de l'enman)jI
ils rentrérent, par petites bandes, a leur camp de Noyon. Ay
commencement d’avril?, ils abandonnérent ces quartiers d’hi-
ver, ou les vivres commencaient peut-étre a manquer, et se
décidérent & gagner le bord de la mer?; ils pouvaient le faire
par la Somme, si I’Oise et la Seine étaient toujours gardées
par Eudes. Une bande de cinq cent cinquante des plus inteé-
pides se détacha du corps principal pour aller surprendre le
monastere de Saint-Bertin ; ils Yy arrivérent dans la seconde
moitié d’avril *, mais ils furent repoussés aprés avoir attaqué
deux fois, A une semaine d’intervalle, et ils subirent de grandes
pertes. La flotte normande passa tout I'été sur le bord de la
mer; 'armée de terre poussa jusqu’a la Meuse, qu'elle traversa
non loin de Liége “; elle pilla les environs d’Aix-la-Cha-

lomeétres & ’est de cette ville, dans le canton de Trélon. A défaut de
mieux, nous admettons la traduction de M. Dehaisnes, mais nous pré-
férons un autre Wallers, situé sur les ruisseaux d’Haveluy et d’Hasnon,
€€ qui pourrait expliquer « super », a 10 kilomé&tres & 1’ouest de Valen-
ciennes (L. CELLIER, Glossaire topographique de larrondissement de Valen-
ciennes, Valenciennes, 1859, in-8, art. Wallers). 11 est trés probable que les
Normands ont passé par ce village en suivant la rive gauche de I'Escaut.

1. 11 faut lire dans les Ann. Vedast., ann, 891 : « circa autem verni
« tempora, » comme P’abbg Dehaisnes, et non «circa autem autumni
« tempora, » comme Pertz (aon. Germ., SS., t. II, p. 205). La correction
avait deéja 'été Proposée par M. Diitmmler (De Arnulfo, p. 176).— Les Nor-
mands arrivérent 3 Noyon au commencement de novembre, ils en par-
t,unf:nt dans la seconde moitié d’avril, puisqu’a cette époque ils atta-
querent Saint-Bertin ; ils Y Passérent donc cing a six mois, et l'auteur
'tint ne se trompe guére, quand il dit : «sed cum

2. Ann. Vedast., ann. 891. — Miracul
t. IX, p. 118.

31. Xoy., sur cet €pisode, FOLQUIN, Chartularium Sithiense, 1. 11, ¢. LXVI,
P. 133; les Miracula S, Bertini et le Chronicon Sithiense, dans les Histor.

wh iR e O e e g de Folquin (25 avril et 2 mai) et de
laz,ut:&[} des Miracula, (18 et 23 avril) ne concordent, pas. ;

4 - Dimmler (Geschichte des ostfranler k ) 347
St Muhlbacher_mhme S ostfrankischen Reichs, t. 111, p- ot

@ S. Bertini, dans les Histor. de Fr.,

R('éginon (Chron., ann, 891) de
taille sur Ja Gueule, Prouve
au bord de Ja mer

.
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pelle et remporta une sanglante victoire sur une armée de
Francs Orientaux qui voulaient lui couper la retraite (25 juin
891). En automne, la flotte et 'armée se dirigeaient sur Lou-

" vain pour y prendre leurs quartiers d’hiver, lorsque I'armée
fut attaquée et taillée en pieces sur la Dyle, par Arnulf (1°* no-
vembre). Les Normands survivants rejoignirent la flotte a
Louvain. Au mois de février de I'année suivante (892), ils rava-
gérent la rive gauche du Rhin jusqu’'a Bonn ; de la, par Prum
et les Ardennes®, ils rentrérent dans le royaume franc de
I'Ouest, ravagérent impunément la contrée entre Reims et
Cambrai? et se portérent contre Saint-Bertin et Saint-Omer 3.
Mais le royaume était désolé par la famine ; en automne, ils
gembarquérent avec leurs chevaux et leurs bagages & Bou-
logne, sur la flotte qui arrivait de Louvain, pour aller de l'autre
coté da détroit®, tenter la fortune dans un royaume moins
épuisé et qui pit leur procurer une existence plus facile.

En méme temps que les Normands qui avaient échappé &
Eudes 4 Guerbigny prenaient leurs quartiers d’hiver a Noyon,
vers la fin de 'année 890, une partie d’entre eux ou peut-étre
une autre bande s’établissait 4 Argeeuves, a sept kilométres
en aval d’Amiens, sur la rive droite de la Somme?®. Elle était
commandée par un chef normand bien connu, cet Hastings
dont Louis, le vainqueur de Saucourt, avait acheté le départ
en 882. Hastings voulait d’Argeeuves diriger ses incursions
vers le nord, puisque d’autres Normands occupaient 1'Oise et
que laccés de la Seine était fermé par Fudes. Mais, dans

1. REGINON, Chron., ann. 892.

9. Dodilon, évéque de Cambrai, écrit 4 Foulques, en 892, qu’il ne peut
pas venir & Reims parce que les Normands lui barrent le chemin (Fro-
DOARD, 0p. cit., t. 11, p. 472).

3. Faut-il, d’aprés les Ann. Blandinienses (ann. 892, dans les Mon: Germ.,
$S.,t. V, p. 24) admettre de nouveau la présence des Normands & Saint-
Bertin en 892, ou bien croire & une errcur de chronologie et corriger
892 par 8912

4, Ann. Vedast., ann. 892. — Anglo-Saxon Chronicle, dans les Mon. hist.
Brit., p. 363. — REGINON, Chron., ann. 892. — DOMMLER, Zur Critile Dudos,
D. 369. — La famine est affirmée encore par le Chron. S. Maxentii, dans
les Histor. de Fr., t. IX, p. 8. — RICHER, Histor., 1. 1, C. b

5. Voy., sur 'emplacement du camp normand, PEIGNE-DELACOURT, Op.
¢it., p. 35 — LEBRUF, op. cit., p.723.— Voy., sur I
schichte des ostfrinkischen Reichs, t. 111, D 905. — D'aprés les Ann. Vedast.
(ann. 891), cette bande d’Hastings, beaucoup moins nombreuse 'que %a
emultitudo » campée & Noyomn, semble étre momentanément détachée

dela grande armée.

astings, DUMMLER, Ge-
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celte région méme, il devait réncontrer un ennemi génant,
c’était I'ancien adversaire d'Eudes, Rodolphe, abbé de Saint-
Vaast, qui avait fortifié son monastére, et qui, entouré des
siens, épiait les mouvements des Normands. Hastings, par un
stratagéme, réussit a faire la paix avec lui et obtint d'aller oy
il lui plairait. Puis, un beau jour, ¢’était le 27 décembre 899, i]
se présenta devant le monastere, espérant le prendre par sur-
prise; il échoua, car Rodolphe était sur ses gardes ; mais il fif
courir la nouvelle qu’il était soutenu par les Normands de
Noyon, et il réussit a se retirer sans avoir été attaqué. Rodolphe,
en effet, avait craint de tomber dans une embuscade et de suc-
comber sous le nombre, aussi avait-il retenu Ses guerriers
derriére les palissades. Lorsqu’il connut la vérité, il éprouva
un grand regret et fit payer cette ruse 4 la troupe d’Hastings,
en la harcelant de telle sorte qu'elle n’osa plus désoriais se
porter contre le monastére. Vers la fin de I'année 891, les Nor-
mands d’Hastings quittérent leur camp d’Argeeuves pour
prendre leurs quartiers d’hiver 3 Amiens?,

C’est 12 qu'Eudes se disposa a les attaquer. Durant toute la
premiére moitié de I'année 891, il avait monté la garde dans le
nord de son royaume?; il était encore le 16 juin 891 a Ver-
berie?® avec son frére Robert et le comte Richard d’Autun; puis,
apres s'étre rendu en juillet sur les bords de la Loire, pour un
synode, il était revenu dans le nord. Il réunit ses forces,
mais, non moins vaillant qu’Arnulf, il fat moins favorisé que lui,
«il n'y fit rien d’heureux », dit simplement ’annaliste. Puis,
de la, comme il passait par le Vermandois*, sans avoir pris les
mesures de sireté nécessaires, il fut surpris par les Normands,
misen déroute et obligé de prendre la fuite. Depuislors, Hastings
disparut du royaume de I'Ouest; on peut supposer qu'il re-
joignit «la grande armée» ot s'embarqua avec elle, I'année
suivante (892), pour I'Angleterre. -

Ainsi finit dans le royaume franc de I’Ouest cette campagne
de «la grande armée » normande qui avait duré douze ans et
dont I'épisode capital fut le siége de Paris.

Durant toute 'année 891, Eudes avait été occupé des Nor-

1. Ann. Vedast., ann. 891.
2. Ibid., ann. 890.

3. Diplome d’Eudes bour Sainte-Colombe de Sens, QUANTIN, Carfulaire

général de PYonne, t. I, p. 128, no LXV: - Fiaton 2
4. Ann. Vedast., ann. 891. ) R s Pkt
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mands; deux actes cependant nous le montrent vaquant a
Padministration de son royaume. Le 15 juillet, il était & Mehun-
sur-Loire!, assistant & une assemblée du clergé convoquée
sur son ordre. Ce synode avait peut-étre été réuni sur la de-
mande de I'archevéque Gautier de Sens, car cet archevéché y
est représenté par un nombre considérable de prélats et la
seule décision prise, & nous connue, est en faveur du monas-
tere de Saint-Pierre-le-Vif de Sens?® L’archevéque de Sens
avec ses suffragants d’Orléans, de Chartres, de Nevers et
d’Auxerre, 'archevéque de Tours, I'archevéque de Bourges
et ses suffragants d’Albi et de Clermont, 'archevéque de
Narbonne et son suffragant de Béziers, enfin les évéques de
Girone et d’Autun prenaient part & ce synode®, auquel le
clergé de Reims n’était représenté en aucune facon. Le fait est
peut-étre accidentel, mais on peut y voir aussi un effet
de la rivalité constante entre Sens et Reims, et un symptome
de I'opposition dans laquelle Foulques, I’archevéque de Reims,
persiste a 1'égard d’Eudes, malgré une prétendue réconci-
liation.

Ala fin de 'année 891 ou au commencement de 892, Eudes
intervint en faveur de ’évéque de Nimes*; il chassait selon la
coulume royale dans la forét de Cuise, et g’était arrété avec
~les évéques, les comtes et les fideles qui formaient sa suite

1. Le synode de Mehun eut lieu en 891; le mois n’est pas indiqué dans
Pacte qui en reste (LABBE et Cossart, Concilin, t. IX, p. 4325 — Chron.
8. Petri Vivi Senon., dans D’ACHERY, Spicilegium, t. II, p. 472). Cepen-
dant comme Eudes accorde a Servus-Dei, évéque de Girone, qui assis-
tait au synode, un privilége le 15 juillet & Mehun-sur-Loire (Histor. de
Fr.,t. IX, p. 458), on peut conclure de ce fait que le synode eut lieu aux
environs de cette date. :

2. Odoranms monachi S. Petri Vivi Senon. Chronicon, dans les Histor. de-
Fr., t. VII, p. 237. — QUANTIN, Cartulaire général de UYonne, t. I, p. 121,
ne LXIV.

3. Pour cing des seize archevéques ou évéques nommes dans lacte,
le diocése m'est pas specifié, ce sont : Herfridus episcopus, et Herfredus
episcopus; Pun est Herifrid, évéque d’Auxerre; lautre probablement
Egfroi, évéque de Poitiers; un Agilmar, trés probablement évéque de
Clermont, un Guarinus Coroacensis episcopus que, malgré toutes les cor-
rections proposées, il est difficile d’identifier, et enfin un Adaldus,
humilis archipraesul, qui est peut-étre un étranger. .

4 GERMER-DURAND, Cartulaire de Nimes, p. 10, n°v. — Le plaid con-
voqué & Nimes par Raimond un jeudi du mois d'avril, la 3¢ apné‘e du
régne d'Eudes, eut lieu en avril 892, puisqu’Eudes fut reconnu a Nimes
6t a Béziers entre avril et juillet 889.
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dans un lieu nommé « Audita’ », lorsque Gilbert, évéque de
Nimes, vint demander que justice lui fot faite contre un
nommé Genesius qui, durant son absence, s'était emparé d'up
domaine appartenant a son église. Raimond?, comte de Nimes,
qui se trouvait alors auprés du roi, fut chargé par ce dernier
de I'enquéte et de la procédure qui eurent lieu a son retour
dans cette ville. Genesius fut convaincu d’imposture et ['é-
véque fut réintégré dans ses droits. ;

Triste année pour Eudes que I'année 891 | Les Normands luj
échappent & Wallers, comme l'année précédente a Guerbigny;
apres avoir vainement essayé de leur nuire Amiens, il prend
la fuite devant cux dans le Vermandois. Le prestige dont il
Jouissait et qui est si nécessaire aux parvenus, ne recevra-i-il
pas une atteinte fatale et I'archevéque de Reims, dont I'hosti-
lité est latente, ne va-t-il pas relever la téte ?

1. « Audita » est identifié avec le Champ des Ouis par Lambert de Bal-
lyhier (Compicgne historigue et monumental, t, I, p. 105).

2. D’aprés Mabille (Le royaume d’Aquilaine, p. 51), il n’y aurait plus eu
a Nimes, depuis Louis le Débonnaire, que des vicomtes.



CHAPITRE V

TROUBLES DANS LE NORD ET EN AQUITAINE
COURONNEMENT DE CHARLES LE SIMPLE
LUTTE ENTRE EUDES ET CHARLES

(892-894)

Rodolphe, abbé de Saint-Bertin et de Saint-Vaast, apres une 892

maladie qui durait depuis Noél, mourut le 5 janvier 892*. Deux
abbayes importantes devenaient vacantes, les convoitises s'al-
lumérent. Baudoin, comte de Flandre, de Boulogne et de
Thérouanne, se rendit vers Eudes pour lui demander que
Saint-Bertin lui fat cédé. A cette nouvelle, les moines envoient
au roi I'un d’entre eux, un nommé Grimbald, homme tres
honorable qui avait pris I’habit lorsque Hugues était abbé, et
qui devail faire tous ses efforts pour déjouer ce projet. Sur sa
route, Grimbald rencontre Baudoin qui revenait déja et qui lui
demande ou il va. Sur la réponse de Grimbald qu'il se rend
auprés du roi, Baudoin lui dit que le roi lui donnera abbaye
si cela ne parait pas contraire a la volonté des moines et il de-
mande instamment 4 Grimbald de ne pas s’opposer a lui dans
cette affaire. On se sépare sur ces mots; Grimbald continue son
chemin et arrive vers le roi qui, au début de I'année 892, était
probablement dans les environs de Compiégne. Il trouve a la
cour Foulques, ancien abbé de Saint-Bertin lui-meéme, et dans
I'archevéché duquel se trouvaient les deux abbayes vacantes.
Grimbald lui expose que les moines de Saint-Bertin quitteront
tous I'abbaye plutot que de se soumettre a un laique et il
l'adjure, au nom de Dieu, d’intercéder auprés du roi pour qu'il
ne fasse pas ce qui n’avait ét¢ fait par aucun de ses prédéces-
seurs. Grimbald ne pouvait pas mieux s’adresser. Foulques le
mena au roi, transmit sa. requéte en l'appuyant de sa propre
autorité. Bref, les moines furent autorisés a élire eux-meémes

1. Ann. Vedast., ann. 892. — FOLQUIN, Chartularium Sithiense, 1. 11,
C.LXVII, p. 133, — Ann. Elnonenses majores, dans les Mon. Germ., SS., 1.V,
p. 12, :
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leur abbé; Foulques fut choisi et le roi confirma ce choix,
Telle fut la cause de la haine de Baudoin contre Foulques;
mais la colére du comte se porta d’abord sur Eudes, Dy reste,

~depuis son retour d’auprés de ce souverain, il nourrissait des
projets de rébellion.

Trois jours aprés la mort de Rodolphe, les chatelains (castel-
lani) de 'abbaye de Saint-Vaast!, également sans abbé, en-
voyeérent le comte Egfroi pour annoncer la mort de Rodolphe
au roi et savoir quelles étaient ses intentions. Puis, durant
I'absence d'Egfroi, ne tenant aucun compte de sa mission ni
des promesses (nous ne savons lesquelles) qui lui avaient été
faites, et suivant le conseil d'un certain Evrebert, homme
trés rusé, ils appelérent le comte Baudoin, revenu mécontent
de la cour, et le mirent en possession de leur monastére et
d’Arras. Toujours sous I'inspiration de ce méme Evrebert,
Baudoin fit savoir a4 Eudes quil n’entendait tenir les abbayes
de son cousin que de son bon gré. Le roi répondit en invitant
Baudoin a ne pas mettre a tout cela une si grande hite®et a se
rendre auprés de lui, I'assurant de son accueil bienveillant,
Baudoin ne vint pas; il €NVOya messagers sur messagers®, mais
€n vain. Se voir refuser deux abbayes était une épreuve trop
forte pour sa fidélité de date récente; dés lors, il entra ouverte-
ment en rébellion. Il laissa & Arras son frére Rodolphe* pour
garder le bien pris, et lui-méme, avantle12 mars,-alla en Flandre
ou il déploya une grande activités, assurément pour lever des
troupes, Se préparer ala résistance et se ménager des alliances.
Le rusé Evrebert lui ménagea celle d'un cousin d’Eudes nommé

1. Ann. Vedast., ann. 892, — Ann. Elnonenses minores, ann, 891, dans
les Mon. Germ., SS., t. V, p. 19.

2. Ann. Vedast.: « Odo vero reX respondit, ut sineret illum prius esse
¢ potestativum de suo, quod Deus illi concessit »; la phrase est.obscure:
«illum » ne peut se rapporter qu'a « consobrini » de la phrase précé-
dente. Nous voyons la une sorte de plaisanterie : « Laissez comparaitre
«1Rodolphe devant Dieu avant de disposerde ses abbayes», aurait répondu
Eudes, autrement di - « Ne soyez pas si pressé! » Lebeuf (op. cit.,
P- 725) traduit mais nw’explique pas cette phrase,

:}. La version de Pertz est préférable a celle de M. Dehaisnes : ¢’est Bau-
doin et non le roj (qui envoie des messagers.

.!.. C’est Baudoin qui laisse Rodolphe & Arras et non Eudes, comme le
dit M. de Kalckstein (Geschichte des fransssischen Kinigthums, p. 175). —
V(t)'y.,ﬂsur Rodolphe, Lz GLAY, Histoire des comtes de Flandre, t. I, p. .

o Foulques dans une lettro (FLODOARD, op. ¢it., 1.1V, ¢. 6 p. 569) laisse
entendre qu'il est impossible d’atteindre Baudoin. : :




Waucher! auquel ce roi avait donné la place forte de Laon et
qui arbore le drapeau de la révolte. Le 17 avril, Saint-Vaast,
les églises et la place forte, furent dévorés par les flammes;
aussitﬁt,Baudqin se mit & réparer les défenses du monastére ;
il déployait en tout cela une grande ardeur, car il lui fallait
se préparer a une double lutte; ce n’était pas seulement le
roi qu'il avait a redouter, mais encore I'Eglise.

Foulques réunit ses évéques suffragants, Didon de Laon,
Hétilon de Noyon, Riculf de Soissong, Hériland de Thérouanne?,
pour délibérer sur ce qu’il y a & faire en présence des mé-
faits de Baudoin ; puis il écrit au comte une lettre qu’avaient
précédée des avertissements et qui constitue tout un réquisi-
toire’. Bandoin a fouetté un prétre, il s’est emparé d'un bien
que le roi avait donné & I’église de Noyon, il a pris un couvent
de moines, autrement dit Saint-Vaast : autant de preuves que
Baudoin n’était pas en odeur de sainteté et que siles Normands
étaient les ennemis les plus redoutables de I'Eglise, ils n’étaient
pas cependant les seuls qui fussent tentés par ses richesses.
Foulques reproche enfin & Baudoin de s’étre révolté contre le
roi, manquant ainsi a la fidélité qui lui était due et a son ser-
ment; curieux reproche dans la bouche de larchevéque
de Reims et qu'un avenir rapproché rendra plus étrange
encore !

Foulques termine sa lettre par une menace d’excommuni-
cation, Il écrit en méme temps, de concert avec les évéques
suffragants nommés plus haut, 4 Dodilon*, évéque de Cambrai,
empéché par les Normands d’assister au synode et dans le
diocése duquel se trouvait Saint-Vaast; il lui fait part de la
lettre écrite au comte de Flandre et lui indique la marche a
suivre 4 'égard de ce dernier : d’abord, il faut user de ména-
gements et commencer par des avertissements et des exhor-
tations. Puis la lettre écrite dans le synode devra lui étre en-
voyée et lue; mais, comme il est trés difficile & atteind.re et
qu'il se rend inabordable, cette lettre sera lue a ljend‘rmt ou
Baudoin a porté atteinte a la religion et, dans la suite, a moins

1. Voy., sur la parenté de Waucher et d’Eudes, J’Appen,dice ne I, et‘sur
Iépisode de Waucher; les Ann. Vedast. (ann. 892) el REGINON (Chron.,
ann. 892).

2. FLODOARD, op. cit., 1. 1V, ¢. 6, p. 569 et ¢. 7, p. 572,

3. Ibid., p. 572.

4 Ilid., e. 6, p. 569.
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quil ne vienne a résipiscence, personne ne devra se joindre j
lui de crainte d’étre frappé d’anathéme. Les ordres sont donc
bien envoyés d’aller jusqu’a I'excommunication. A défaut de
Dodilon, quin’entretenait plus avec Foulques quedes rapports
hostiles!, Hétilon, évéque de Noyon, doit se rendre a Arras afin
de les mettre a exécution?, car c’est la prise de possession de
Saint-Vaast qui est le principal chef d’accusation, Telles
furent les premiéres mesures prises par le clergé ; il n'y fut
pas dounné suite. Durant le cours del'année 892, les événements
avaient marché; vers la fin de cette méme année, la fidélité de
Foulques était chancelante ot si, comme prince de I'Eglise, il
devait poursuivre I'excommunication de Baudoin, il lui fallait,
dans un but politique, ménager le comte de Flandre, aussi
use-t-il de délais. Un nouveau synode est réuni a4 Reims en-
core en 892; les résolutions prises par le premier synode
D’avaient pas été exécutées. Il y est décidé de frapper Baudoin
d’anathéme, « mais », ajoute Foulques dans 1a lettre qu'’il écrit
a Baudoin®, et c'est icj I'homme politique qui parle, « comme

« temps de la réflexion et dy repentir vous sera laissé.» Le ton
de l'archevéque a bien changé ; il ne parle plus de révolte
contre le roi, de félonie - Baudoin, malgré tous ses manque-
ments envers 1'Eglise et sur le point d’étre anathématisé, peut
~ cependant encore étre utile a cette dernjére. On peut attribuer
le ton radouci de cette seconde lettre de Foulques aux projets
hostiles a4 Eudes que nourrissait l'archevéque. Dans les éven-
tunalités qu'il prévoyait, Foulques espérait trouver dans ce
comte sans respect pour I'Eglise et félon 4 sop roi, un appui
pour 'Eglise, soit un allié et un soutien de 1a chose publique,
cest-a-dire un puissant auxiliaire pour la nouvelle royauté
qu’il complotait?, Aprés tant d’atermoiements, Baudoin fut-il
eéxcommunié ? L'excommunication avait tellement perdu de sa

1 FLopoarp, op. cit., p. 560.

2. Ibid. : « cum fidelibus regis » signifie : ayee Parmée qui entourait
Eudes et qui feignit d’abord de marcher sur Arras; Voy. ci-aprés.

3. FLODOARD, op. cit,, 1. IV, ¢. 7, P. 572. — Nous ne pouvons pas voir
avec M. de Kalckstein (op. cit., p. 74, 1. 2) une allusion aux délais cano-
Diques dan-s cette phrase : « quoniam [et] ecclesiae et publicis regni utili-
« tatibus videbatyp accomodus, censura suspenditur. »

4. MABILLON, Ann. Benedict, t. II1, p. 267.
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force et de son prestige! qu'on ne peut déterminer par I'his-
foire subséquente de Baudoin s'il en fut vraiment frappé ; en
tout cas, nous le verrons plus tard prendre parti pour Charles;
les espérances de Foulques furent ainsi réalisées.
- Tandis que I'Eglise se mettait en mesure de sévir contre le
comte de Flandre, 1e roi, de son coté, qui, au commencement de
l'année 892, était probablement dans la « Francia », réunissait
une armée pour le soumettre et empécher 'insurrection de s'é-
 tendre. Il voulait attaquer le comte au centre de sa puissance
etatteindre du premier coup la Flandre. Dans ce dessein, pour
tromper son ennemi et le surprendre, il feint de marcher sur
Arras. Ilattaque d’abord Laon et s’en empare de suite?. Wau-
cher tombe en son pouvoir; au bout de quelques jours, il est
traduit devant un tribunal formé de tous les grands qui en-
touraient Eudes & ce moment?; il est accusé du crime de
lése-majesté et il est jugé digne de la mort, parce qu'il a tiré
I'épée contre le roi son maitre. Eudes confirma la sentence.
Waucher eut la téte tranchée, et, pour ajouter encore a la
peine, I'évéque de Laon, Didon, probablement sur I'injonction
d'Budes avec lequel il entretenait des rapports amicaux,
refusa la pénitence a I'article de la mort, soit la confession
et le viatique de la sainte communion® au condamné qui
demeura privé de sépulture; il était défendu de prier pour lui.
Cétaient 14 de singuliéres aggravations a la peine de mort.
Un fragment d'une chanson de geste fera comprendre combien
ce chdtiment, infligé par Eudes 4 I'un de ses parents, dut pa-
raitre révoltant aux contemporains : « Richard, le fils d’Aimon,
estau pied du gibet, il a déja la corde au cou, et 'empereur
exige qu'on pende ce jeune baron comme un malfaiteur de bas
élage. Certes, Richard n'a pas peur et il le fait bien voir; mais
en cette supréme angoisse, il ne cesse de répéter : « Je veux
«6ire confés » et il ne se console que quand I'évéque Daniel a

- L. Wirrics, Die Entstehung des Herzogthums Lothringen, p. 21.— Les
Ann Vedast, (ann. 892), assurent que Baudoin fut excommunie.
2. Le récit des Ann. Vedast. et celui de Réginon concordent.
3. Voy., sur cette juridiction du tribunal royal : WAITZ, [)eutscl?e V"er—
fmmgsyeschichte, t. IV (1885), p. 493. — LUCHAIRE, Histoire des institu-
lions monarchiques, t. 1, p. 301. :

4 Foulques écrit 4 Didon (FLODOARD, op. ¢it., L. 1V, c. 6, p. 570) : « de
¢ quo [Walehero] audierat, quod in articulo mortis poerl{tentlam per
¢confessionem et sacrae communionis viaticum ab ipso [Didone] expe-
- «tierat, nec impetrare valuerat. »
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entendu sa confession®. » Ne semble-t-il pas entendre le ma]-
heureux Waucher adresser a I'évéque Didon la méme pritre
« Je veux étre confés ». Mais il n’est pas exaucé; la hache fait
tomber sa téte et ses restes sont jetés dans quelque endroit
banal. Foulques, par lequel nous avons ces détails? écrit aus-
sitot & Didon, 'un de ses suffragants, et lui témoigne toute son
indignation au sujet de la conduite qu’il a tenue dans cette
occasion; ilse demande, avec horreur, quels sont les motifs qui
ont pu le déterminer & agir ainsi, Foulques, quels que soient
ses sentiments intimes, a raison de blAmer Didon, car, d'aprés
les canons de 1'Eglise, tout mourant doit étre admis & la péni-
tence’; il I'exhorte donc a user de clémence, a opérer par lui-
meéme la réconciliation de I'ame de ‘Waucher, a faire dire des
prieres pour lui et enfin & faire porter sa dépouille mortelle au
cimetiére des fidéles. Cette lettre de Foulques, bientot suivie
d'une seconde, témoigne de I'indignation que dut ressentirplus
d'un grand du royaume. Dans le ceeur de plusieurs, ce senti-
ment fut d’autant plus vif que la fidélité y était moins assurde.
Eudes, en punissant de mort un parent et un sujet rebelle, n'a-
vait fait qu'user d’un droit parfaitement reconnu’; il avait jugé
qu'il fallait faire un exemple®. Mais par les aggravations qu'il
avait apportées a cette peine et les représailles exercées sur le
cadavre du condamné, il avait outrepassé son droit et enfreint
Ce sage précepte d’'Hincemar qu'un roi doit punir non pour
Seé venger mais pour bien gouverner ot défendre 1’Etat®. Eudes

1. LEoN GAUTIER, La chevalerie, Paris, 1884, gr. in-8, p. 43-44.

2. FLODOARD, op. cit, 1. 1V, c. 6, p. 570.

3. Concile de Nicée, Canon XIII, dans HEFRIE, Histoire des Conciles, t, I,
P. 407 : « On doit continuera observer a I’égard des mourants I’ancienne
«régle de I'Eglise qui défend de priver du dernier et nécessaire viatique
« celui qui est prés de la mort. »

4. HINCMAR, De regis persona €t regio ministerio, dans ses Opera, 1. 1,
col. 852 et suiv. : « quod rex, propter ministerium regium etiam nec qui-
« buscumque propinquitatis necessitudinibus, contra Deum, sanctamque
« ecclesiam, atque rempublicam perverse agentibus, affectu carnali par-
« cere debeat. »

5.. HINCMAR, op. cit., col. 849 « quia enim sancti viri... ad incutiendum
« V'lvent,ibus metum, etiam jure reos morte punierunt ». — Voy., sur ce
traite d’Hincmar, SCHRORS, op. cit., p. 385 et suiyv.,

6. HIN(.:MAR, op. cit,, col. 839 d’aprés saint Augustin : « nos Christianos
«reges ideo felices dicimus,. .. si eamdem vindictam Pro necessitate

< 3 s : SR Bl
regenda tuendmque relpublicee, non pro saturandis inimicitiarum
« odiis exuerunt. »
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alla trop loin et ne prévit! pas toutes les conséquences qu’au-
rait pour lui ce manque de clémence.

Aprés la prise de Laon?, il feignit de marcher sur Arras, Bau-
doin s’y dirigea aussi, mais lorsqu’il pénétra le dessein du roi,
il prit au plus court, devanca Eudes et occupa Bruges®. Eudes,
voyant son coup de main manqué, se retira. Est-ce une infé-
riorité numérique, est-ce la famine* qui désolait le pays quil’em-
péchad’avancer? Bref, il n’entama pas la lutte avecle comte de
Flandre, qui put désormais persister dans sa révolte et affermir
sonindépendance dans le pays compris entre la Somme, 'Escaut
et I'0céan. Son exemple et la trop grande sévérité du chatiment
de Waucher étaient faits pour provoquer d’autres rébellions.

A son retour de Flandre, Eudes tint probablement un plaid
a Verberie®; Foulques y assistait avec trois de ses suffragants,
Didon, évéque de Laon, Honorat de Beauvais et Riculf de Sois-
sons; Gautier, archevéque de Sens, I'archevéque de Rouen et
d'antres encore étaient présents. Les hommes qui composaient
cette assemblée étaient animés, a I’égard d’Eudes, des senti-
ments les plus divers®; ils éprouvaient cependant, comme tous
les habitants de la « Francia », la méme lassitude de 1'état de
guerre continuel dans lequel ils se trouvaient depuis plusieurs
années. Eudes, depuis son avénement, avait surtout séjourné
aunord de la Seine; aussi la « Francia» était-elle épuisée et
€0 proie & la famine”, résultat des pillages des Normands et de
Lentretien de I'armée durant son long séjour sur I’Oise. Main-
tenant, elle n’avait plus besoin de défenseurs, les Normands

1. Ann. Vedast., ann. 892 : « sed non sibi preevidit. » \
2. La prise de Laon ne peut pas avoir eu lieu en juillet, comme le c‘ht
M. de Kalckstein, puisqu’Budes était le 13 juin & Tours (voy. ci-apres,
D-147); 1a date d’avril est approximative. :
3.«In Bruociam. » Nous adoptons cette variante du texte de ’abbé De-
haisnes,
4. La famine est mentionnée par les Ann. Vedast. .
3. L'hypothése de M. de Kalckstein (op. cit., p. 78), qui place & Verberx(_: l.a
Tunion dans laquelle on persuada a Eudes de se porter dans le midi,
est justifice.
6. Honorat de Beauvais (FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. 6, p. 570-571) et
Didon sont partisans d’Eudes. — Ce ne sont pas seulement les ennemis
’E“des, mais aussi ses partisans qui I'engagent & partir. dnn. Vedast. :
€Sociatis sibi aliis ». . . )
1. Le témoignage de Richer, « quibus [les Normands] repulsxs3 fa.mes
“valida subsecuta est », est confirmé par les Ann. Vedast. Rxchgr indique
ieﬂ.l’al' son récit qu'Eudes quittait le nord parce que I’entretien de son
Arnée y était devenu trop difficile.
FAVRE, Eudes. 10
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étaient hors du royanme; il fallait, pour que le pays pit se
refaire, que le roi et sa maison allassent séjourner et passer
Phiver ailleurs. ;

Eudes se laissa d’autant plus facilement persuader de quitter
lenord de son royaume que la révolte venait d’éclaler en Aqui-
taine, dans la maison des comtes de Poitiers, fomentée par les
fréres de Ramnulfe II, Ebles et Gozbert. Certes, le labeur est
rude pourlui; il n’a pas encore pu soumettre ses sujets dans le
nord et il Iui faut courir au midi.

Les événements d’Aquitaine sont trés obscurs : il parait
cependant certain que ce ne fut quaprés la mort de Ram-
nulfe II (donc aprés le 10 octobre 890) que la révolte éclata.
Ramnulfe II n’avait laissé qu'un seul fils, trés jeune, Ebles;
succéda~t-il & son pére seulement dans ses alleux? Il ne
semble pas lui avoir succédé dans ses bénéfices, il ne porte
pas le titre de comte!. Peut-étre ses oncles Ebles et Gozbert
prétendaient-ils exercer ce pouvoir durant sa jeunesse, sans
'assentiment d’'Eudes? (est bien probablement a cause des
bénéfices de Ramnulfe II que 1a discorde éclata. La parenté

i ~ et les bons rapports d’Eudes avec Adémar, le prétendant au
. comté de Poitou, étaient propres 4 réveiller toutes les suscep-
;f‘j - tibilités et les craintes de 1a famille de Ramnulfe II2. On peut

1. Dans une charte du 10 octobre 890 (MaBILLE, Pancarte noire, p. 68,
n° xvir), Ebles ne parle que de ses alleux et ne porte aucun titre.

2. Voy. ADHEMAR DE CHABANNES, dans les Histor. de Fr.,t. VIII, p.
232-233, et le Chronicon S. Mazentii, dans MARCHEGAY et MABILLE, Chro-
niques des Eglises d’Anjou, p. 371-372. — M. de Kalckstein, sur l'interpré-
tation erronée d'une charte dont l'analyse est inexacte dans MABILLE
(Pancarte noire, P- 72, n°xx11), croit pouvoiridentifier Ebles, le fils de Ram-
nulfeIl, avec un Ebles auquel Eudes fait une donation en 893 et qui est
mort en 900; il nie que ce soit Ebles, le fils de Ramnulfe II, qui se soit em-
paré du comté du Poitou en 902. Mais cet Ebolus auquel Eudes donne Vontes;
en Touraine, en 893, et 4 1a veuve duquel Robert, en 900, donne ce méme

*alleu en précaire, ne porte nullement le titre de comte dans ce dernier
acte, comme le dit, Mabille; I'acte dit, : « praedicta uxor eius [Eboli]» et
Mabille donne dans son extrait : « Emma, veuve du comte Ebolus.»
L Cet Ebles qui est l'objet des faveurs d’Eudes, qui est mort avant le
: 14 septembre 900 et qui laisse une veuve du nom d’Emma, est un Ebles
& quelconque, tandis que, comme l'admet ailleurs Mabille (Le royaume
s - @ Aquitaine, p. 18-19), Ebles, le fils de Ramnulfe 1I, est bien le futur
X tor - de Pottou; il eut trois femmes dont, aucune du nom d’Emmaj il
| fut confié, durant son enfance, & Guillaume d’Auvergne. KALCKSTEIN, 0P

. ¢il., p. 476. — Nous n’admettons pas I’ i e Ramnulfe II
: par Eudes. p empoisonnement d
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supposer qu’a cette époque Robert s'empara de nouveau de Ia
terre de Doussai’, en Poitou, qui, en 889, avait été cédde en
précaire & Ramnulfe Il et & Ebles parle chapitre de Saint-Martin
de Tours. Bref, dans la premiére moitié de I’année 892, larévolte
avait éclaté dans le comté de Poitou?. Eudes, 4 son retour de
Flandre, s’achemina vers le midi, et, le 13 juin 892, il passait
a Tours®, avec son frére Robert. Mais, & peine arrivait-il sur les
confins de I'Aquitaine qu’Ebles prit la fuite; tout en fuyant, il
tenta un coup de main sur un chéteau et fut tué d'un coup de
pierre®. Son frére Gozbert soutint 'attaque d’Eudes, fut assiégé
et périt on ne sait ni ot ni comment. La résistance n’avait pas
été de longue durée; Ebles, le fils de Ramnulfe II, n'étant
qu'un enfant, le comté de Poitou se trouvait vacant,

Eudes prit Poitiers et voulut en donner la garde non pas a
Adémar, mais & son frére Robert, assurément pour augmenter
la puissance de sa famille. Mais Adémar, qui avait accompagné
Eudes, n’entendait pas échouer au port : de nuit, avec latroupe

1. En 889, la terre de Doussai, rendue par Eudes au chapitre de Saint-
Martin, avait été cédée en précaire 2 Ramnulfe IT de Poiton pour toute
la durée de sa vie et de celle de son fils Ebles. Ce contrat avait été con-
firmé par ce dernier en 890 (MABILLE, Pancarte noire, p. 68, n° Xvil).
Or, en 897, Robert possédait de nouveau Doussai puisqu’il le rendait so-
lennellement aux chanoines (MABILLE, op. cit., .94, n° Ly). On peut sup-
POser que ce fut au moment de la mort de Ramnulfe IT et des troubles
qui la suivirent, que Robert s’empara de Doussai. /

2 ABBON, 1. II, v. 530 et suiv. — REGINON, Chron., ann. 802. — Ann.
Vedast., ann. g99.

3: Eudes ne dut, partir pour I’Aquitaine qu'aprés que les Normands
8¢ furent réembarqués ; d’apresles Ann. Vedast., ils ne se seraient réem-
bargués que « tempore autumni;» d’autre part, nous savons qu’Eudes
était & Tours le 13 juin 892. On peut supposer une erreur de ces an-
D’ale_S, car déja en 889 elles disent: « cirea autumni tempora » alors qu’il
s,ag]t du mos de juin. — I’acte qui permet de constater la présenge
ghEudes a Tours le 13 juin 892 relate une affaire privée qui est portee

4bord devant le comte dg Mans « die octavo kal. Mai, feria II, » puis &
Z!‘:‘"S' aux ides de Juin, devant le comte Robert et le roi Egdes «qui
% UNC praesens aderat in ipsa civitate Turonus » (Piéces ju§t1ﬁcat}ves,
fn d?. Or ,le 24 avril ne tombe sur le second jour de la semaine, soit le
i 1, qu'en 892, Mabille, (Pancarte noire, p. 179) date a t.ort cet acte

- — D’aprés le récit d’Abbon, Eudes commence bien sa cam-
llaflie Par le Poitou. Litinéraire adopté par M. de Kalcks!.e_in ‘qm; place
taineJOUP @’Eudes 3 Cosne-sur-Loire, au début de D’expédition quul—
% 1ous semble inexact,
voxisRengn mentionne & tort la mort d’Ebles en 893, — Nous nePsz{—
tou Pas quelle est la source qui nomme le chiteau de Brillac én Pol-
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qu'il commandait, il surprit les troupes d’Eudes, les battit, en
massacra une partie et s’empara de Poitiers, qu'il garda d4-
sormais avec le comté. Curieux épisode qui jette un triste jour
sur le pouvoir royal a cette époque !

Eudes, sur la conduite duquel nous ne savons rien apreés cet
audacieux coup de main, se rendit a Limoges?! dont le comte
Eudes, également comte de Toulouse, ne semble pas avoir eu &
son égard de sentiments hostiles. De la, il alla & Angouléme,
puis & Périgueux, dont les comtes Alduin et Guillaume étajent
fréres. Adémar avait épousé la fille de ce dernier et était sou-
tenu par son beau-pére et son oncle. Eudes n'engagea pas la
lutte avec Adémar afin, peut-étre, de ne pas s 'aliéner ces deux
comtes. Dans cette phase pacifique de sa tournée en Aquitaine,
« il régla avec justice les différends des nobles entre eux et
s'occupa beaucoup avec les grands des intéréts communs a
tous®.» Mais, bientot, il rencontra un nouvel adversaire : Ram-
nulfe II, a sa mort, avait confié son fils Ebles & saint Géraud.
Ce personnage était né sur les limites de I’A quitaine, de parents
trés nobles, trés riches; on ignore si son pére était revétu
de quelque dignité comtale®; peut-étre était-il comte d’Au-
rillac. Quoi qu'il en soit, Géraud était un homme trés influent,
mais aussi tres indépendant ; il ne céda ni & Guillaume d’Au-
vergne qui voulait lui faire abandonner le parti d'Eudes, ni
Adémar qui prétendait faire de lui son vassal® et avec lequel
il entra en hostilité. Ne se sentant pas assez fort pour protéger
le jeune Ebles, probablement contre Adémar, il le confia & son
puissant voisin, le comte d’Auvergne, qui était lui-méme
parent éloigné d’Ebles.

Guillaume le Pieux®, comte d’Auvergne ou de Clermont,
avait suceédé a son pére en 885 ou en 886 dans les comtés d’Au-
vergne et de Velay et dans le marquisat de Gothie. A la mort
de Ramnulfe II, il était le prince le plus puissant de I'Aqui-
taine, comme l'indique le titre vague et sans prérogatives dé-
terminées qui lui est donné de « duc d’Aquitaine®. » 11 tenait le

1. R. DE LASTEYRIE, Flude sur les comies et les vicomtes de Limoges, p. 29-
— Abbon (L II, v. 948) confirme D’itinéraire indiqué par Richer (Histor.,

L 1, c. 12). Nous adoptons donc I'itinéraire de Richer dans son entier.
. R[(_:HER, Histor., 1. 1, ¢. 19.

3. DB LASTEYRIR, 0p. cit., P24

t&. I.’ila S. Geraldi, dans les Acta Sanctorum Boll., Octobre, t. VI, p. 311
et suiv.

5. MABILLE, Le royaume @ Aquitaine, p. 22 et 46.
6. ADHEMAR DR CHABANNES et Chron. S. Maxentii.
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parti et défendait les droits de son parent Ebles; aussine vou-
lut-il pas reconnaitre Eudes qui avait spolié son protégé.
Eudes marcha contre lui; il arriva en vue de la puissante
armée de son adversaire, mais un cours d’eau les séparait et
on n'en vint pas aux mains. Eudes se borna a déclarer Guil-
laume dépouillé de tous ses bénéfices ; il les donna &4 Hugues,
comte de Berry'. Une lutte sanglante s’engagea, probablement
aprés le départ d'Eudes, entre Guillaume et Hugues; ce der-
nier y perdit la vie. ’

Eudes, aprés avoir traversé 1'Auvergne, le Nivernais et le

Berry, arrivait & Cosne-sur-Loire, le 30 septembre 892. A partir
de cette date, et pendant longtemps, nous ne savons plus
rien de lui. Il est certain qu’il passa les premiers mois de I'an-
née 893 en Aquitaine ou sur les confins de ce pays, peut-étre

dans le Berry *, dont le comte Hugues lui était dévoué, pour ‘

soulager le nord de son royaume de l'entretien de sa cour et
de son armée.

Les ennemis d'Eudes, et a leur téte Foulques, aprés avoir
contribué de tout leur pouvoir au départ du roi, profitérent de
son absence pour mettre & exéeution un complot dés long-
temps prémédités. Mais auparavant il leur fallait recruter le
parti, ce qui ne fut pas difficile; une opposition sourde
semble avoir toujours existé dans le nord, en « Francia®»; le
premier symptome en fut la révolte victorieuse de Baudoin.
Hudes était un roi neustrien®; lors de son élévation au trone,
€n 888, alors que I'auréole du siége de Paris le désignait & tous

,1. Guillaume ne possédait pas le comté de Berry; Hugues en était
bénéficiaire dgja avant la disgrice de Guillaume, Abbon (L. II, v. 552-
353) le dit trés clairement.

% RICHER, Histor., ]. I, c. 12 : «ibique per aliquot tempora sese mo-
“Taturum proponeret. »

3. Cest ce que semble indiquer Foulques lorsqu’il dit : « Antequam
«fie re huiuscemodi aliquid idem archiepiscopus agere conaretur »
(E’LODOARD, op. cit., 1. IV, c. 5, p. 563). i

4. Ann, Vedast., ann. 892 : « Franci, qui dudum Odoni regi infesti fue-
:‘“}Dt:» — Foulques était ’ame de cette opposition; clest @ lui que
IaI( I‘ehsgut les mécontents (FLoDOARD, ibid., p. 563-564).— Richer (Histor.,
«'szac' 12) comprend aussi ce mouvement comme une opposition de la
; senlzic;a: 4 la Neustrie : « plurimum persuadebat Neustriorum ab-

« ZSSA fBON' L 11, v. 447 : « Francia letatur quamyis is [0do] Neustricus
et.»
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comme un sauveur, ses adversaires s'étaient réconciliés oy
soumis & contre-cceur'. Maintenant que le danger normand
était momentanément écarté, les Francs du nord se souvien-
nent qu'il est un neustrien, qu’il n’a pas réussi 4 les protéger
contre les Normands, qu’il a été vaincu. Pour eux, la raison
d’étre de sa royauté est le danger normand, sa justification est
la victoire. D’autre part, le seul héritier légitime du trone a
pris des années, il a treize ans, dge auquel, si un roi ne peut
pas user seul de son autorité, « il peut, disait Foulques, se
«ranger a 'avis de ceux qui lui donnent de bons conseils?. » On
devine aisément qui, dans la pensée de Foulques, devait étre
le consei’ller; la conduite antérieure de l'archevéque, comme
il a déja été dit, permet de croire que l'ambition était un des
principaux mobiles de sa conduite. Eudes lui a donné I'abbaye

- de Saint-Bertin, il a donné 3 l'archevéché de Reims le monas-

tére d’Avenay?, w'importe, il n’a pas pu se le concilier. L’affaire
de I'évéché de Langres*, dans laquelle le protégé du roi a été
chassé du siége épiscopal par un parent de I'archevéque,
prouve que leurs rapports sont toujours tendus. Foulques est
et demeure le chef de Vopposition ; c’est 4 lui que viennent les
mécontents. Ainsi, déja avant le départ d’Eudes, Anskerick,
I'évéque de Paris, s'6tait plaint & lui des ordres qu'il recevait
du roi et lui demandait aide et secours®. Quels étaient ces
ordres ? L'abbé Ebles, le chancelier, était mort le 2 octobre 891°;

1. Ainsi Foulques dit : « Coactus sit..... Odonis dominatum susci-

¢ pere... cuius et invitus actenus dominium sustinuerit » (FLODOARD,
ibid., p. 563. »

2 FLODOARD, ibid,

3. FLoDOARD, op. cit, 1. 1V, c. 47, p. 596 ; c.‘2, P. 560 : « hoc monaste-

<« rium vel abbatiam [Avennacum] domnus Foleo presul ab Odone rege
« concedi Ecclesiae Remensi Per paginam preceptionis ipsius regis
« obu.nuit, €t pro confirmando eo huic Ecclesiae, a Formoso papa privi-
« legium apostolicae sedis impetravit.» — JAFFE-WATTENBACH, Regesta
pontif., no 3502. — Lo bape Formose qui confirme cette donation régna de
septembre 891 au 4 ayri] gog, Or, & cette derniére date, Foulques n’étant
Pas réconcilié avec Eudes, la donation @Avenay par ce dernier n’a
Pu avoir été faite qWavant la rupture entre Parchevéque et le roi, soib
entre septembre 891 e, Je départ d’Eudes pour Aquitaine en juin 892.
4. Voy. ci-aprés, p. 153-154.
3. FLODOARD, op. cit., 1. 1V, ¢. 5, p. 563-564.
» 6. BOUILLART, Histoire de Vabbaye de Saint-Germain des Prés, p. CXIX :
« VL non. Qct. Depositio domni Ebolj abbatis nostree congregationis.»
Ebles est done mort le 6 octobre ; or, comme il est encore mentionné
comme chancelier le 15 juillet 891 (Histor. de Fr., t. IX, p. 458) et qu'il




il était détenteur des riches abbayes de Saint-Germain
Saint-Denis, de Jumiéges. A sa mort, Eudes voulut peut-6
garder I'une de ses abbayes pour lui; il ne semble pas lui
avoir nommé de successeur a Saint-Denis'; il se réser
probablement cette abbaye?; de 14, des contestations avec Ans-
kerick. Il sentit que ses bons rapports avec ce dernier en
étaient ébranlés, et, pour affermir la fidélité de I'évéque ou lui
donner quelque compensation, il le nomma son chancelier?,
enremplacement d’Ebles. Anskerick, en dépit de celte nouvelle
dignité, ne semble pas avoir joué un trés beau role; en effet,
sa position de chancelier, qu’il conserva au moins jusqu'au
30 septembre 892, lui assurait une place importante dans les
conseils du roi, et, tout en remplissant ces fonctions, il travail-
lait contre son maitre, en faveur de Charles le Simple, son
parent . _ ‘ b
Deux comtes faisaient également partie du complot dés son

s

est remplaceé le 30 septembre 892 (ibid., p. 489), il faut admettre quil est
mort le 6 octobre 891. Il était abbé de Saint-Germain, et, d’aprés le né-
crologe cité ci-dessus, on peut admettre qu’il le resta jusqu’a s'a"mo;'t,, ;
malgré la mention des Ann. S. Germani Paris., dans les Mon. Germ., SS.,
t. I, p. 167 : « 890 : Hucboldus abba.» Ebles était abbé de Saint-Denis
(REGINON, Chron., ann. 892); enfin, il était abbé de Jumidges. oot
1. On ne connait pas d’abbé de Saint-Denis entre la mort d'Ebles et Ro-
bert qui regut ce bénéfice de Charles le Simple en 903 ; les diplomes de
804 et de 898 ne mentionnent pas d'abbé (Histor. de Fr., t. IX, p. 463, 469 -
L. a,). Eudes se fit enterrer & Saint-Denis. ; il
2. REGINON, Chron., ann. 893. — Dom Bouquet suppose quEudes
garda Saint-Denis jusqu'a sa mort (Histor. de Fr., t. IX, p. 469 n.a.).

3. Le seul diplome d’Eudes ot Anskerick figure comme chancelier est
du 30 septembre 892 (D’ARBOIS DE JUBAIN¥ILLE, Deux diplomes carlovin-' L
giens, p. 198); c’est aprés cette date que se décida la défection de 'éveque; T8
auparavant il n'était que mécontent. i e Al

4 Anskerick, au dire de Foulques, était un des premiers iauteur§ d.u 74
complot; il avait fait des ouvertures a Foulques avant que celui-ci ait
Tien entrepris (FLODOARD, op. cit., 1. IV, e. 3, p. 563-564), donc avant le (e
départ, d’Eudes. On peut croire qu'Anskerick a joué un double role jus-
au'au couronnement de Charles le Simple; mais, il parait difficile d'ad-
Mmetire quaprés cet événement, Eudes lui ait confié une importante
ission, comme le croit M. de Kalekstein (Geschichte des fransdsischen =
Koniguums, p. 89), d’autant plus que cette mission est trés douteuse bty i
dwon ne peut I'inférer des termes de Flodoard (op. cit., 1.1V, €. 5, p. 563).
Il‘ €st plus simple de supposer que Foulques fait allusion a desdlﬂiG_UI' 2
t€s qui aurajent surgi entre Anskerick et lui. — La parenté d’AnSken‘fk :
¢t de Charles le Simple est attestée par le Carmen de pontificibus romanis,
dans Maxst, t. X V11, col. 110. R

-
1
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origine, 'un, le comte Egfroi! que nous avons vu député
par le monastére de Saint-Vaast pour annoncer a Eudes I
mort de Rodolphe; lautre, Héribert, comte de Vermandoisz,
parent trés éloigné de Charles, fils de Pépin, et petit-fils de co
Bernard, neveu de Louis le Pieux auquel celui-ci fit creyep
les yeux,

Foulques, Anskerick, les comtes Egfroi et Héribert, tels
furent les promoteurs du complot; dans la délibération qui eut
lieu entre eux au sujet du prétendant 2 opposer a Eudes, deux
candidatures furent posées?®, celle de Gui, qui, apres 'expé-
rience de 888 n’avait aucune chance de succes et fut aussitot
abandonnée, et celle de Charles, fils de Louis le Begue; cette
derniére réunit tous les suffrages.

Charles dit le Simple, était né le 17 ‘septembre 879¢; il allait
done atteindre sa majorité®; il avait grande envie de régner et

- faisait ce qu'il pouvait pour reconquérir le trone paternel dont

il déplorait la perte auprés des siens. Sa mére Adélaide était
treés bien apparentée et conserva, durant toute sa vie, un grand
ascendant sur lui’. Charles était, en 889, protégé par Ram-
nulfe IT, on ignore ce qu'il devint & lamort du comte de Poitou.
Peut-étre fut-il confié a Foulques qui I'éleva”. Ses premiers
partisans réussirent provoquer en sa faveur un mouvement
presque général dans la « Francia »%, Ils enrolérent sous le
drapean de la légitimité carolingienne le comte Pépin?, frére
d’Héribert de Vermandois et parent comme Iui de Charles, et
bien d’autres seigneurs, tels que Baudoin comte de Flandre,

1. Voy. ci-dessus, p. 140, — FLODOARD, 1. 1V, c. 5, p- 563-564.
2. KALGKS'I‘EIN, op. cit., p. 80, n. 2; P- 162, n. 1. — RuGINON, Chron.,

ann. 892. — D’ARBOIS DR JUBAINVILLE, Histoire des ducs et des comies de
Champagne, t. I, p. 89.

3. FLODOARD, ibid,

4. DUMMLER, op. cit., t. III, p. 121-199.

9. RICHER (Histor., 1. 1, . 12) ne se trompe que de quelques mois. —
L’dge de la majorité semble avoir été quinze ans pour les princes. —
Lowis V11, p. 29. — WARNKENIG et STEIN,
schichte, t. 11, p. 188-190. — Liiox GAUTIER,
Les derniers Carolingiens, p. 3. — Formose dit
a Foulques qu'ila éleye autrone Charles encore enfant, « adhuc puerum »
(FLopOARD, op. cit, 1. IV, ¢. 2, p. 560).

6. KALGKSTEIN, op. cit., p. 470, — D

7. RICHER, Histor., 1, I, c. 16.

8. REGINON, Chron., ann. 892 . EFr
“parte ab eo deficiunt, »

9. REGINON, ibid, — K

Fransisische Staats-und Rechisge

UMMLER, op. cit., t. 111, p. 383.

ancorum principes ex permaxima

ALCKSTEIN, op. cit., p, 80, n. 2.




vais', etc..., qui prirent le parti de Charles dés le dé
seulement plus tard. Foulques voulait que tous ses suffr gant
reconnussent également Charles : il trouva un partisan zélé
aupres d’'Hériland, évéque de Thérouanne?, dont I'évéché avai :
été ravagé par les Normands, qui s’était réfugié a Reims et qui
n'accordait pas grands regrets a ses ouailles dont il ne parlait
pas la langue el quil représentait comme des barbares?; il
assistera au couronnement de Charles. En revanche, I'arche-
véque de Reims semble avoir rencontré de l'opposition at
prés de quelques autres. Peut-étre est-ce a cette occasion quil
se plaint au pape que certains de ses évéques ne lui OBéissent:ﬁ
pas*? ainsi Didon de Laon® et Honorat de Beauvais® persistent
dans leur fidélité 4 Eudes. b A1 A
Foulques usa cependant de tous les moyens pour avoir le
plus grand nombre possible de partisans dans les rangs de I'é-
piscopal : & Langres, par exemple, aprés la mort de Geilon
(28 juin 888)" un nommé Argrin avait occupé le siége épiscopal,
fort de 'appui de son métropolitain Aurélien de Lyon et du ro
Eudes®, tandis que Foulques s’opposait & lui parce qu'il voulai
metire sur ce siége un Teutbald, apparenté, comme Anskerick,
au dernier Carolingien? et sur lequel il pouvait compter. Tci
encore s'affirme la sourde hostilité qui existait entre Eudes et
Foulques malgré une réconciliation apparente. Argrin, aprés‘ugv

g

1. FLoDOARD, op. cit., 1. IV, c. 6, p. 571. — Voy., ci-dessus, p. 19.
2. RICHER, Histor., 1. 1, ¢. 12. AR s 1
3. FLODOARD, op, cit., 1. IV, ¢. 3, p. 561.
4 Ibid., c. 2, p. 560. . ‘ Lo
fé- Nous croyons avee M. de Kalckstein (op. cit., p. 81, n. 1),que Richer
. it erreur quand il dit que Didon assista au couronnement de Charles
le Simple; on verra, par la suite du récit, que Didon tint constamment
le parti d'BEudes. ] : T gar
8- FLoboARD, op. cit., 1. IV, c. 6, p. 570574, AR Tyl
- Geilon est mort le « IV. cal. j,ulI;i » d’aprés un néerologe de Saint-Beé-
nigne (Gallig christiana, t. 1V, col. 536); d’aprés le Chron. Besuense, 11468? A
IllOI'L. avant que le monastére de Béze fit pillé par les Normands, cé qui
eut lieu en ggg (Adnn. Besuenses, dans les Mon. Germ., SS., t. 11, P- sl 5
8. FLODOARD, 0p. cit., 1. 1V, ¢. 1, p. 557.— Diplome accordé i gl
glise de Langres, par Eudes, 4 la demande d’Argrin, dans les Histor.
de Fr, t. X, p. 449. ye X v
# f; FOURILI.es €erivant & Teutbald lui parle «de regia quoque €t 1p53;;1)s-1
Y eutbaldi consanguinitate » (FLODOARD, op. Cif., 1. IV, €. 7, P 571)
faut y voir 1 preuve d’une parenté de Teutbald avec Charles le Simple
el non gveg Foulques. : ‘ ' |
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épiscopat de deux ans et trois mois, fut chassé de Langres par
Teutbald & la fin de I'année 890 ou au commencement de 8911,
c'était une défaite pour Eudes. Le siége de Langres, malgré
une rivalité qui se prolongea quelque temps, était désormais
occupé parun adversaire quine devait pas tarder a se dévoiler :
en 893, Foulques écrira a Teutbald, comme 4 un partisan
dévoué, pour lui demander des renseignements sur les événe-
T ments d’Aquitaine et les agissements de Richard? de Bourgogne.
B Des faits analogues se passérent 4 Chalons-sur-Marne. L’évéque
de cette ville mourut en 893°; aussitot un prétre nommé Ber-
- thaire fut élu évéque par le clergé et par le peuple, avec le
- consentement d’Eudes; mais Foulques refusa de le sacrer et
nomma visiteur-de I’évéché Hériland, de Thérouanne, afin
pe e qu'il tirdt de ce siége sa subsistance Jusqu’a ce que, comme
L il T'espérait, il en fat définitivement nommeé évéque. Foulques
fit tous ses efforts pour obtenir du pape le transfert d’Hériland
a Chalons et la nomination d'un nouvel évéque a Thérouanne.
Lorsqu'’il vit que ses efforts étaient inutiles, il ordonna comme
évéque un certain Mancion qui ne jouissait pas, parait-il, d'un
E bon renom; puis, lorsque Berthaire voulut se rendre 4 Rome,
Uin# il le fit arréter, 'arracha & son église, et I'envoya en exil durant
§8  un mois. Lordination de Mancion souleva de sérieuses objec-
: tions, elle fut blamée ouvertement par plusieurs de ses coévé-
ques, et malgré les reproches adressés par le pape a Foulques,
B elle fut définitive et ce siége fut désormais aux mains d’une
g créature de I'archevéque.
Ces affaires de Langres et de Chalons prouvent que Foulques
contribua plus que tout autre 3 propager dans le sein de I'Eglise
- les conséquences de 1a guerre civile. A Chalons, ¢'était Eudes
qui soutenait les droits de I'Eglise contre Foulques qui fat
.~ vertement blamé par le pape et mandé 4 Rome. Depuis long-
q 3 temps, Tarchevéque devaif se rendre dans cette ville ; la cour
: pontificale était irritée par ses atermoiements continuels qui
8e prolongérent sous Adrien III, sous Etienne V, sous Formose,

1. Voy., sur Argrin : MABILLON, Ann. Benedict., t. VII, p. 22-23 et les
letires des papes Jean IX et Benoit 1V, dans les Histor. de Fr.; t. IX;
P- 208, 209 et 211. Ces lettres sont favorables 3, Argrin et envisagent

Pincident sous un Jour tout autre quEtienne V (FLODOARD, op. cit., 1. IV,
c. 1, p. 557). :

2. FLODOARD, op. cit,, 1. 1V, ¢, Ty P BT
3.. I".LODOARD, op. cit., 1. 1V, ¢. 3, P. 8623 c. 6, p. 570 et 571. — Gallia
christiana, t. 1X, col. 869. — MABILLON, Ann. Benedict., t. 111, p. 288-289.
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et sous Etienne VI'. Celui-cile menaca d’une sentence cano-
nique; néanmoins jamais Foulques ne se rendit & Rome.

Une premiére réunion pléniére des ennemis d’Eudes eut lieu
i Reims?; il y fut décidé de s'assembler de nouvean dans cette
ville le jour de la Purification de la Vierge, soit le 2 février 893,
et de proclamer alors les décisions qui venaient d’étre prises,
c'est-a-dire la révolte contre Eudes et I'avénement de Charles.
Les conjurés firent venir ce dernier, mais pour une raison quel-
conque, peut-étre voulaient-ils simplement que le couronne-
ment eit liew un dimanche?®, ils précipitérent les événements,
et le 28 janvier 893, Charles fut couronné roi, assurément par
Foulques, dans la basilique de Saint-Remi, au milieu de nom-
breux partisans®. :

Le royaume franc de I'Ouest présentait au commencement
de I'année 893 un curieux et triste spectacle. Tout & fait au
nord, la Flandre ne reconnaisait que Baudoin; en « Francia »
un mouvement presque général® avait mis sur le trone un en-

1. FLODOARD, op. cit., 1. IV, ¢. 1, p. 555, 556, 558; ¢. 2, p. 559; c. 3, p. 560,
961 ; c. 4, p. 562.

2. Ann. Vedast., ann. 893.

3. Charles le Chauve, Louis le Bégue, Carloman, Raoul, Louis d’Outre-
Mer, Lothaire, Louis V, Hugues Capet, Henri Ier ont été couronnés un
dimanche. Seul Eudes fait exception. — La date du couronnement n'a
pas été changée, comme le dit M. de Kalckstein (op. cit., p. 80), par
crainte du retour d’Eudes.

4. Les Ann. Vedast, indiquent comme date du couronnement le 2 fé-
vrier; la chancellerie de Charles donne raison a Richer (Histor., 1. I,
¢. 12). Ce souverain, dans plusieurs de ses diplomes, dit : «diem quo-
¢ que nostrae unctionis V. kal. febr. sollemnitate sancte Agnetis» (His-
tor. de Fr., t. X, p. 531, 536, 545, 552). — DUMMLER, op. ¢it., t. III, p. 383.

5. Dans la série des rois de France, Charles le Simple est Charles II{;
1ous avons vu le méme rang donné a 'empereur Charles, dit communeé-
Iient mais a tort Charles le Gros, mais il nest pas compté comme roi de
France; Charles le Ghauve est Gharles II, et Gharlemagne Charles Ter.

6. Charles le Simple est le candidat de Ja «Francia» par opposition a
1a Neustrie : « Franci qui in Francia remanserant...» Ann. Vedast., ann.
893. — RIGHER, Histor., 1. I, ¢. 12 : «ei [Kardlo] ergo omnes Belgice
¢Principes et aliquot Celticee summopere favebant.» «... Ex Celtica
¢ Quidem, paucissimi ejus partes sequebantur, ex Belgica vero, ei
¢ omnes addicti sunt.» Richer explique ce qu’il entend par Celtique :
¢ Gallie Celticep partem, quee Sequange Ligerique fluviis interjacet,
¢ Juae et Neusiria nuncupatur,» 1. I, c. 4; voy. aussi L. I, c. 2; donc
Laprés Richer cest bien le nord qui est favorable a Charles et la
Neustrie qui soutient Eudes.— Abbon (1. II, v. 571) parle des «germanica
ogna» sur lesquels Gharles veut régner; cette expression indique
408 aucun doute le nord, la « Francia».
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fant, seulrejeton de la légitimité carolingienne. Enrevanche, 1a
Neustrie tenait toujours pour I'élu de 888" qui lui-méme par-
courait I'Aquitaine, cherchant 4 soumettre les uns et a affer-
mir les autres dans leur fidélifé. Eudes avait cependant con-
servé quelques partisans dans la « Francia » méme; sans parler
de Didon, évéque de Laon, et d’'Honorat, de Beauvais, il entre-
tenait, déja avant son avénement, de bons rapports avec un
comte Altmar, qui recut, 4 une époque indéterminée, trés pro-
bablement d’Eudes lui-méme, I'abbaye de Saint-Médard de
Soissons. Cette abbaye resta toujours fidéle 4 Eudes qui I'avait
dotée de fortifications contre les Normands et qui, en 893, en
pleine guerre civile, lui confirma ses priviléges ; la chronique
de ce monastére prouve quon y avait conservé un excellent
souvenir de ce souverain %. Plus au sud-est, dans la région que
Richer dit toute dévouée & Charles, Eudes avait conservé égale-
ment des partisans, Francon, évéque de Nevers?, et Adalgaire;
évéque d’Autun, qu'Eudes nomma chancelier en remplacement
d’Anskerick. Enfin, Eudes fut puissamment aidé par son frére
Robert, dont la dignité de « marchio », de «dux Francorum »,
prit toute son importance au milieu de ces troubles ininter-
rompus.

A peine Charles était-il couronné, que Foulques se fit donner
par lui I'abbaye de Saint-Martin de Tours* qui était pour ainsi
dire héréditaire dans 1a famille de Robert le Fort et qui était
le centre de sa Puissance. Puis, il rechercha, pour le roi qu'il
venait de créer, de puissantes alliances. Il acquit facilement
celle du pape.

- Le siége pontifical ¢tait occupé par un homme trés bien
doué, tres ambitieux, et dont 1a destinée avait subi d’étranges
revirements®. D’abord évéque de Porto, Formose sétait dis-
tingué, sous Nicolas I, comme missionnaire en Bulgarie (867);
a son retour, il avait joui de la confiance du pape Adrien

' 1. On peut mentionner parmi les partisans neustriens d’Eudes, Bé-
3o renger, comte du Mans, qui, en 892, est 'ami et le fidole de Robert, frére
du roi, Voy., ci-aprés, Pidces justiﬁcatives, ne v,
7 2. Histor. de Py, . IX, p. 460. — Chron. S. Medardi Suessionensis, dans
; le§ Histor. de Fr., 1, IX, P- 56. — L’abbé PoQuer , Précis historique et ar-
chéologique sur Vic-sur-Aisne, Paris, 1834, in-8, p. 9.
3. Diplome pour Francon, évéque de Nevers, dans les Histor. de Ir -
b IX, p. 463,
4 FLODOARD, op. cit., 1. 1V, ¢. 5, p. 563.

5. DUMMLER, Geschichte des ostfrankischen Reichs, passim.




(868-872); il avait été chargé par ce pdntife d’une 1mp0rtanté |
mission dans le royaume franc de I'Ouest (869). Aux diébutsvd_—

position et, en 875, il était envoyé & Charles le Chauve pmm_b
I'engager & venir ceindre & Rome la couronne impériale. For-
mose, s'étant mis a la téte du parti de I'opposition, fut jugé
excommuni¢ et dépouillé de son évéché (876). Il se réfugia
alors dans le royaume franc de 1'Ouest, auprés de Hugues
PAbbé qui, comme lui, était contraire & la politique italienne
de Charles le Chauve ; en 878, il profita du séjour du pape en |
Gaule pour se présenter devant lui et obtenir Pautorisation de
rentrer comme laique dans le giron de I'Eglise, il s'engagea en
refour, par serment, a ne pas revenir & Rome et a ne rien tenter
pour recouvrer son évéché. Formose demeura dans le royaume
franc de I'Ouest jusqu’a ce que le successeur de Jean VIII,
Marin, lui rendit son évéché et l'autorisat & rentrer & Rome
(883 ou 884). Formose regagna bientot toute son influence et,
en 891, il revétit lui-méme la tiare pontificale. Le long séjour
quil avait fait, durant sa disgrace, chezles Francs Occidentaux
explique l'intérét qu'il portait aux affaires de ce royaume. :
Charles lui écrivit' pour se recommander aux priéres de *
IEglise, pour lui demander sa bénédiction, envoi de pain
bénit et le prier de lui ménager alliance de Gui de Spoléte.
Formose lui répondit une lettre? dans laquelle il lui donnait
des avis salutaires et des directions claires et succinctes sur la.
maniere dont il devait se conduire dans son royaume et lui en-
Voya en gage d'affection le pain bénit demandé. Foulques
écrivit également au pape pour obtenir conseil et appui an
Sujet des crimes d’'Eudes et de la maniére d’y mettre un frein’.
Foulques, a cette époque, aurait da étre & Rome pour assrster ;
4 un concile convoqué pour le 1° mars 893 et auquel il avait
€té spécialement mandé par le pape; mais ce n'était pas le
moment pour lui d’abandonner le royaume de l'Ouest. l’.! y
Yechercha aussi l'alliance de son parent Gui de Spoléte qui
avait alteint le faite de la puissance et avait ceint les deux cou-
ronnes de roi d'Ttalie et d’empereur. Aprés sa ficheuse équipée _

1. FLODOARD, op. cit., 1. 1V, ¢. 5, p. 565, — Charleé avait écrit au pape
avant la rupture de celui-ci avec Gui qui eut lieu en été 893.

2. Ibid,, ¢. 3, p. 560.
3. Ibid.

4. Ibid., ¢. 2, p- 559. |
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de 888, Gui semble avoir rompu tout rapport avec Foulques ;
aussi celui-ci cherche-t-il & rétablir la relation ; il s'avoue
étonné et troublé de ce que, depuis si longtemps, Gui ne lui a
rien fait savoir de ce qui le concerne et de sa prospérité!. 11 le
prie de prendre le parti du roi Charles, de lui montrer a lui,
Foulques, des sentiments tels qu'on en doit avoir & I’égard
d'un parent et de lui faire savoir, au plus vite, quelles sont ses
intentions a son égard. 11 demande qu'une lettre de Gui ou
un messager vienne assurer Charles de ses dispositions ami-
cales. Comme 'il voulait donner 4 Gui une preuve de la sincé-
rité de son affection et un gage de réconciliation, il I'avertit
qu'Arnulf ne veut pas rester en paix avec lui?; I'avis pouvait
avoir une grande importance pour Gui.

On comprend qu'Arnulf, le rival de Gui, auquel il voulait
arracher la couronne impériale, ait concu quelque om-
brage i la reprise des relations entre Foulques et son puissant
parent : 'archevéque ne voudrait-il pas, cédant & son ambition
personnelle, reprendre le projet de 888, au détriment de Charles?
Pourquoi cette alliance avec I'ennemi contre lequel il s'appréte
a marcher? Pourquoi  Foulques n’a-t-il pas élevé plus tot
Charles a la royauté 9 Pourquoi ne l'a-t-il pas consulté, lui
Arnulf, qui a reconnu Ia royauté d’Eudes et a fait de ce roi
son fidéle®? Telles étaient los questions que pouvait se poser
Arnulf, aussi fut-il d’abord hostile & Charles le Simple et n’ac-
- céda-t-il pas 4 la sommation que lui adressa Formose d’avoir &
secourir son parent®,

L'enchevétrement des alliances obtenues par Foulques pour
Charles est singulier; le pape Formose, qui tient le parti de
Charles, est allié avec Arnulf, qui est hostile & ce dernier,
contre Gui, qui semble luj &tre favorable.

1. FLODOARD, op. cit,, 1. IV, c. 8, D- 565. — WENGK, Die Erhebung
Arnulfs, p- 95.

2. Cet avis donné par Foulques & Gui permet de dater la lettre de la
seconde moitié de l'année 893. — En effet, Arnulfne recut la députation
du pape a Ratisbonne qu’en septembre ou octobre.

3. La lettre de Foulques a Arnulf (FLoDOARD, op. cit, 1. IV, c. 5,
P. 563-564) fait connaitre plusieurs griefs de ce dernier.

i. FLODOARD, op. cit, 1. 1v, o, 3, p. 560. — Cette lettre du pape &
Arnulf est de 893, Puisqu’Arnulf était en Italie dos janvier 894 ; elle date
Probablement du début de Ia Jugte entre Eudes et Charles; elle est
anténe_urc a la députation que Formose envoya a Arnulf pour le presser
de venir en Italie, ou bien o]le fut portée par cette députation méme,
comme le suppose M. Diimmler, De Arnulfo rege, p. 109,




[880_893] COALITION CONTRE EUDES.

Aprés Paques* (8 avril 893), Foulques et le comte Héribert &
réunirent les forces dont ils disposaient, prirent avec eux leur
roi et s’appréterent & marcher contre Eudes; ils devaient trou-
ver dans le midi de puissants auxiliaires : Guillaume d’Au-
vergne, Adémar de Poitou, que nous avons déja vus en hosti-
lité avec Eudes et auxquels se joignit, on ne sait pour quel
motif, Richard, comte d’Autun et duc de Bourgogne.

Richard avail succédé, en 830% dans le comté d’Autun, &
son frére Boson, roi de Provence. Lors de la campagne contre
son frére des rois francs de 1'Ouest, Louis III et Carloman, et
du comte Henri, commandant les forces de I'Est, il ne prend
pas parti, sa conduite est douteuse ; il semble favorable & la
royauté de Boson, sans toutefois vouloir étre englobé dans le
nouveau royaume. En 882, lorsque Vienne, assiégée par Car-
loman, succombe, il emméne 4 Autun Irmengarde, la femme de
Boson; c’est 14 que nait Louis I'Aveugle. En 890, lorsque ce-
lui-ci est couronné roi de Provence, Richard, qui porte pour
la premiére fois le titre de duc, est désigné comme son plus
puissant appui®, comme son tuteur. Durant le siége de Paris, il
est demeuré impassible ; en 891, il entretient, comme abbé de
Sainte-Colombe de Sens, les meilleurs rapports avec Eudes*.
En 893, il se joint aux ennemis de ce dernier, mais il déploiera
peu d’'activité dans cette lutte, au cours de laquelle on pourra
s¢ demander s'il tient vraiment le parti de Charles. En ré-
Sumé, Richard veut se créer une position indépendante, aussi
bien vis-a-vis du royaume de Provence que du royaume franc
de I'Ouest ; il ne se compromet avec personne et profite des
troubles pour augmenter son pouvoir en Bourgogne.

Entre cette recrudescence d’hostilités au midi et le souldve-
ment du nord, 1a position d’Eudes devenait trés critique. I
réeut la nouvelle du couronnement de Charles plus tot que ses
€hnemis ne ’eussent voulu, trés probablement en février, et,
Pourtant, il ne revint pas tout de suite, mais il demeura encore
®0 Aquitaine, se bornant 4 mander A ceux qui tenaient encore

1. 4nn, Vedast., ann. 893.

2. BourGrors, Le capitulaire de Kiersy, p. 90, n. 4.

. Conventys Valentinus, dans les Histor. de Fr., t. IX, p- 315. )

4 Dipldme d’Eudes du 16 juin 891 accordé aux moines de Sainte-Co-
lompe e Sens, sur la demande de Robert et avec Passentiment de Ri-
0}lard comte et abbé, dans les Histor. de Fr., t. IX, D. 457; QUANTIN,
Cartulaiye général de U'Yonne, t. I, p. 28, n° LXV.
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pour lui en « Francia » de persévérer dans leur constance?,
Heureusement, la Neustrie lui restait fidéle et rendait difficile
une action commune de ses adversaires du nord et du midi, 11
s'efforca d’agir sur les rebelles isolément et tandis qu’il marchajt
contre les ennemis les plus proches, Guillaume, Adémar et Rj-
chard, il envoya aux insurgés qui entouraient Charles un mes-
sage les sommant de se soumettre ot de Se souvenir du serment
de fidélité quils lui avaient prété. Bref, il semble qu'on n'en
vint pas aux mains; les coalisés du midi se séparérent et
Charles, qui était venu au-devant d’eux, retourna en « Francia »,
Que s’était-il passé ? .

Eudes, qu’on pourrait s’étonner de voir prolonger son séjour
en Aquitaine, alors que la défection = éclaté dans le nord, s'ef-
forcait, en faisant 3 ses adversaires des promesses ou d’adroites
concessions, de rompre la coalition redoutable qui s'était
formée dans le midi et qui le tenait entre deux feux. En 893,
il séjourna & Poitiers?, et ¢’est de cette époque qu’on peut dater
sa réeonciliation avec Adémar?, le comte de Poitou. Il semble
s'eétre également assuré Ia neutralité de Guillaume d’'Auvergne®,

1. Ann. Vedast., ann. 893.

2. Chron. S. Mazxentii, dans les Histor, de Fr., t. IX, p. 8.

3. Un diplome publis par M. Rédet (Documents pour Phistoire de Déglise
de Saint-Hilaire de Poitiers, p. 16, n° x11) nous apprend que, sur la de-
Mmande de Robert et d’Adémar «fideles nostri ac marchiones dilecti, »
Eudes donne Saint-Hilaire de Poitiers a Egfroi, évéque de cette ville. La
réconciliation est donc faite, mais le diplome n’est pas daté; « Herveus
“notarius ad vicem Gualterii » quifigure dans ce diplome est connu dans
la chancellerie dés le 2 maj 894, le 15 octobre 893 c’est encore Adalgaire
@Autun qui est chancelier, Eudes dut disposer assez vite de l'impor-

miers mois de Pannée 894. — Le 28 mai 893, Eudes dispose en faveur de
Cormery de biens situés dans le Poitoy.

4. L'abbesse Ava donne 3 son frére, le comte Guillaume, son domaine
de Cluny, dans le Méconnais « mense novembri sub die kalenda-
«rum V.idus novembrium, anno I. certantibus duobus regibus de regno
; «Odone scilicet et Karolo. » Charses de Tabbaye de Cluny, t. 1, p. 61. —
oRe, Le 27 décembre 896, une charte de donation & Saint-Julien de Brioude
LT eést datée « anno 9 régnante Odone rege Francorum et Aquitanorum.»
(Cartulaire de Brioude, D- 263, ne 2545 — BRUEL, Essai sur la chronologie
du cartulaire de Brioude, dans Ia Bibliothéque de UEcole des chartes,
t. XXVII, p. 467). L’Auvergne serait donc ralliée & Eudes a cette époque.
entre Eudes et Charles, en maint endroit, d?
D qui devait &tre reconnu ; ainsi a Nimes, ol
Pélévation de Charles, une charte du 16 no-
veneris 16 kal. decembris, in anno primo re-
MER-DURAND, Cartulaire de Nimes, p. 13, n° vi).




5 R oo el et s
RETOUR D'EUDES EN « FRANCIA», ﬁf}

a la puissance duquel celte compétition au tréne ne ?oﬁyaiftj
qu'étre favorable; puis il marcha contre Richard, due de Bour-
gogne ; le 28 mai 893, il était a Chalon-sur-Saone, avec s0n.
frére Robert, mais la encore il ne semble pas avoir engagé la
lutte; il empécha Richard de marcher a la rencontre de Charles
et obtint sa neutralité. Nous verrons plus tard Charles se réfu-
gier en Bourgogne et Eudes signer, en 897, un diplome a la de=
mande de Richard, qu’il appelle « dilectus nobis comes®». Ce
désintéressement de la lutte était tout en faveur de la puissance
du duc de Bourgogne. Sa double qualité de régent du royaume
de Provence et de sujet d’Eudes lui permit de garder une posi-
tion mal définie; elle eut pour conséquence une incertitude
constante dans la frontiére entre le royaume franc de I'Ouest
et celui de Provence ?; Richard, comme comte d’Autun, recon-
naissait la suzeraineté de son neveu sur certaines parties de
son comté qui, en principe, appartenait au royaume franc de
I'Ouest.
Aprés avoir ainsi démembré la coalition et privé Charles du
concours des alliés a la rencontre desquels il se portait, Eudes,
cerfain de ne pas étre pris entre deux armées ennemies, se
porta brusquement en « Francia® », contre Charles, qui, prisau
dépourvu, s’enfuit ef se réfugia dans le nord, assurément chez (e
un des grands qui tenaient son parti. Eudes marcha sur Reims;
il rencontra sur sa route la place forte d’Epernay®, rebatie par e
Foulques, qu’il détruisit, puis 1l mit le siége devant la ville \
archiépiscopale®. Il distribua les biens de 'archevéché qul,
1. Diplome d’Budes pour l'abbaye de Cormery, dans les Histor. de Fr.,
b IX, p. 461, — REGINON, Chron., ann. 893. s ' i
% Musée des Archives départementales, Paris, 1878, gr. in-8, avec pli, p. 2,
D°41. — GARNIER, Chartes bourguignonnes inédites des 1X°, X® et XI° Siélfk‘s‘
dans les Memoires présentés par divers savants a Académie des inseriptions
et bellcs-lcttres, 2¢ série, t. II, p. 134-135. i 3
3. F. pr GINGINS-LA-S;\RRA, Mémoires pour servir a Uhisloire de.g :
"oyaumes de Provence et de Bourgogne-Jurane, dans VArchiv [iir schwei-
srische Geschichte, t. VIIL, p. 19 : « Les bornes de ces deux souyerainetés
sivales furent longtemps disputées, et restérent indécises pendant prés
un siécle, Lt
- 1411 lr?fm?;\y’ Chron., ann. 893 : « 0do, composilis rebus in Aquidta;llfi_.
1 revertitur et cum Ruodberto fratre Carlum fugat, delec
¢ Woresque persequitur», — Ann. Vedast., ann. 894 : « Odo rex Franciam
“Subito venigng », :
‘;’: gi"‘l’,‘(’)OARD, op. cit,, 1. IV, c. 8, p. 573. ¢ N
63, 56(1)1:1‘2113proch_re_uue lettre (}e Foulques (FLODOARD, gz’-em:é déuz;
961) du récit des Ann. Vedast. (ann. 894), il faut a mett
FAVRE. Eudes. 11
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comme centre de I'opposition, avait, plus que toute autre région,
a souffrir de la guerre civile. Arnulf, sur les dispositions duquel
les injonctions de Formose n’avaient pas influé, avait pris oy-
vertement parti pour Eudes, et, profitant d'une tournée qu'il
faisait en Lorraine (février 893), il enleva & I'église de Reims des
biens qu'il lui avait enlevés autrefois puis rendus. Comme
Foulques ne voulait pas reconnaitre la légitimité de cette der-
niére usurpation, Arnulf prit encore d’autres biens quin’avaient
Jamais fait Uobjet d’aucune contestation’. Foulques écrivit au
pape pour se plaindre de tout ce qu’il souffrait pour la cause de
la légitimitéz,

Au mois de seplembre, Charles arriva a I'improviste avec une
forte armée et contraignit Eudes & lever le si¢ge de Reims. On
négocia, ct, dans un plaid, les deux adversaires conclurent une
tréve qui devait durer Jusqu’a Paques (31 mars) 894°%; puis
Eudes, tout en restant dans Je nord, se retira plus & I'ouest; le
15 octobre, il était & Saint-Denis* en compagnie de son frére
Robert; il séjourna peut-atre aussi & Compiegne® pour chasser.
Charles se retira 4 Reims avec Foulques®.

Les affaires du royaume, dit ce dernier, ne peuvent étre ré-
glées que par la guerre ; lui-méme a tou jours différé les hosti-
lités, non que son parti fut inférieur en nombre ou plus faible
ou qu'il doutdt de son bon droit, mais il craint, et c’est lala
raison de cette tréve, que le royaume, dont les forces s’épui-
saient dans cette lutte, ne devienne une proie facile pour les
Normands?, ]

Le pape Formose avait fait tous ses efforts pour amener une
Suspension, au moing momentanée, des hostilités dans le

Yoyaume de I'Ouest : il avait éerit 3 Eudes® pour linviter a
- sortir de lillégalité, & ne plus harceler le roi Charles et son

siéges de Reims, I'un en 893, avant la tréve, et I'autre, apres la tréve,

cette lettre entre les deux siéges de Reims.
1. FLODOARD, ibid,

. 2. FLODOARD, op. cit., 1. 1V, c. 3, P. 860; c. B, p. 5635.

3. dnn. Vedast., ann. 893, _ FLODOARD, op. cit., 1. IV, ¢. 3, p. 561.

4. D}pléme d’Eudes en fayeyur d’un de ses fidéles nommé Ebles, dans
les Histor. de Fy, t, IX, p. 469,

8. Diplome en faveur de Saint-Médard de Soissons, daté de Com-

pi‘égne, Sans mention de jour, 893, an de régne 5, indiction XI, dans les
Histor. de Brogh: IX, p. 460.

6. Ann, Vedast., ann, 893.

7. FLODOARD op. cit, 1. 1V, ¢. 3
8. Ibid., c. 2, p, 560, ) C. 3, p. 561.




893] LETTRE DE FOULQUES A ARNULF. 63

parti, et enfin & conclure une tréve qui permit a Fouldues de

se rendre & Rome; il avail encore éerit! aux archevéques et

aux évéques des Gaules pour les engager a se réunir, 4 se
rendre auprés d'Eudes et 4 sommer ce souverain de ne plus
tolérer les actes illicites et 'usurpation des biens d’autrui,
mais de publier une tréve pendant laquelle Foulques se rendrait
a Rome, et dont eux-mémes profiteraient pour fravailler a
rétablir la paix et la concorde ; on ne sait pas si cette démarche
eut lien, mais c’est peut-étre bien grice a l'influence du clergé
que la tréve fut conclue.

Foulques, durant cette période de calme, n’alla pas 4 Rome,
comme le pape I'exigeait de lui, mais il chercha, 4 améliorer la
situation politique de son souverain. Il importait avant tout de
lui concilier Arnulf, aussi va-t-il faire tous ses efforts pour at-
teindre ce but. Il prie d’abord le pape d’ordonner au roi d’outre
Rhin, au nom de 'autorité apostolique, de ne pas inquiéter le
royaume de Charles, mais plutot de le secourir comme un
parent doit le faire 4 I'égard de son parent®. Puis, il envoie &
Arnulf, pour négocier, Autran de Beauvais, porteur Q’une
lettre® qui est une habile justification de sa conduile et un
éloquent plaidoyer en faveur de Charles.

Foulques expose d’abord les causes de I'élévation de ce der-
nier; il rappelle a Arnulf qu’il 1ui a inutilement offert le trone
du royaume franc de I'Ouest et qu'il a da reconnaitre la su-
prématie de son fidele, d’Eudes, qui est étranger a la race
royale, qui a tyranniquement usé du pouvoir®, et dont il a
subi, a contre-ceeur, la domination jusqu'a ce jour. Quant au
feproche qu’Arnulf luj adresse, de n’avoir pas de suite élu
Charles 4 1a place d’Eundes, il explique qu’a la mort de I'empe-
Teur Charles ITI, Charles était infiniment trop jeune, qu'il n’était
Dullement apte 3 gouverner, et qu'il eat été dangereux de le
choisir comme roj a la veille d’une terrible attaque des Nor-
Mands. Mais, des que Foulques et ses partisans I'ont vu arriyer
d un age oy il pouvait donner son assentiment a ceux qui le
conseillajent sagement, ils I'ont élevé, afin qu’il pourvit aux

L. FLobosro, op, cir, 1. 1v ¢. 3, p. 560
2. Ibid, i i -

3. Toid,, 3, D- 563-564. Foulques parle dans cette lettre du fils d’Arnu,lf
U naquit, ep septembre ou octobre 893 (BOEMER-MUHLBACHER, n° 1840
& Cette lettre est, done qos derniers mois de 893 (ibid., ne 1846 £.).

o On pourrait ayssi traduire : «qui a usé du pouvoir comme un usur-
eur, »
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besoins du royaume. Leur intention était, en établissant cette
royauté, qu'elle fat profitable non senlement au royaume de
I'Ouest, mais encore & Arnulf lui-méme. Ils ont, il est vrai,
pris sur eux de le faire sans consulter Arnulf; mais Foulques
assure quen cela ils n'ont fait que suivre la coutume des
Francs qui, & la mort du roi, en ont toujours pris un autre
dans la famille royale ou parmi ceux qui avaient droit & la suc-
cession, sans tenir compte d'un roi quelconque plus grand ou
‘Plus puissant et sans demander son avis. — L’excuse serait
bonne si le roi était mort, mais ce n’est pas le cas ; Eudes est
vivant, et quoique Foulques le considére comme détroné, il
est le fidéle d’Arnulf qui, a ce titre, peut bien prétendre a étre
consulté. — Du reste, Foulques ajoute trés habilement qu'il
aurait voulu que Charles, ainsi élevé au trone, devint le fidele
d’Arnulf, qu'il prit de lui aide et conseil en toutes choses, et
qu'ainsi le roi et tout le royaume fussent soumis a ses instruc-
tions et & ses ordres.

De méme, quatorze ans auparavant, Hincmar avait voulu
metire les deux fils de Louis le Bégue, qui étaient également
trop jeunes et entourés de dangers, sous la tutelle de Charles III".
Foulques comprenait qu'il fallait quArnulf, qui aurait pu étre
jaloux de ce Carolingien de race plus pure que la sienne, fit
assuré de sa suprématie sur Gharles ot que, sinon, jamais il
n’abandonnerait Eudes qui s'était reconnu son fidéle. Aussi,
I'archevéque revient-il 3 plusieurs reprises sur le désir qu’il ade
ne rien faire qui déplaise & Arnulf et sur la suprématie que ce
souverain exercera constamment sur le royaume de Charles®.
Cette suprématie telle que Foulques dit la vouloir (peut-étre
force-t-il un peu Ia note) n'est pas théorique comme celle
quEudes avait reconnue 4 Arnulf, mais c’est une ingérence

1. HINGMAR, Opera, t. 1, col. 989 et suiv. — Histor. de Fr., t.1X, p. 238.
— DOMMLER, op. cit., t. 11, p. 143, — §; cette éventualité s'était réalisée,
Foulques aurait 6t6 le « bajulus » of aurait fait prévaloirson influence.

2.¢ Hqc more hunc regem factum ipsius [Arnulfi] fidelitati et consilio
& committere voluerint, ut ipsius adiutorio uteretur in omnibus, et
« élus subderetur tam rex quam universum regnum preceptis et ordi-
« nationibus. » — ¢ Propter... Arnulfi cavendam contrarietatem... »;
& cyedentes quod Arnulfus hoe de propinquo suo gratum haberet, ip-
¢ Sldue et regno presidium ferret, — « Hane sciat ipsius [Fulconis] esse
« devouonexq vel intentionem erga ipsius [Arnulfi] fidelitatem, ut hic
« Karolus ad ipsius [Arnulfi] consilium in omnibus quee acturus estres-
< pleiat, et ipsius pietate tutus consistat, »
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perpétuelle de ce dernier dans les affaires du royau
I'Ouest. : i e

Foulques ajoute encore que bien loin d’agir dans son intéri
personnel, comme on l'avait dit & Arnulf, il s'était décidé av
ses complices & élever Charles, uniquement pour des raisons d
légitimité, d’intérét public et surtout pour éviter de blesse
Arnulf. Foulques savait fort bien, en effet, que I'élection
Gui au trone franc de I'Ouest aurait été mal vue par Arnu
aussi se défend-il trés fort et avec raison du projet que lui
prétent des calomniateurs, d'introduire le Spolétain dans le
royaume et d’en chasser Charles. Foulques s'éléve encore contre
la rumeur qui était parvenue a Arnulf, et d’aprés laquelle
Charles le Simple ne serait pas le fils de Louis et par conséquent
pas un Carolingien. ' i

Puis, Foulques aborde des idées d’un tout autre ordre : « Con-
« sidérez, dit-il au roi franc de I'Est, que vous et le jeune
« Charles, votre parent, vous étes restés seuls de la race
« royale ; pesez dans votre esprit ce qui pourrait arriver si la“ I
« mort vous alteignait 4 un moment ou il y a tant de rois de
« race étrangére et encore plus d’usurpateurs du nom royal.
« Qui, aprés votre mort, aidera votre fils & monter sur un
« trone qui lui est da par droit d’hérédité, si Charles venait a
« succomber? » - ¥

Enfin, 'archevéque termine en suppliant Arnulf de ne pas
préter Uoreille 4 des conseils criminels, mais d’avoir pitié des
Francs de 1'Ouest, de secourir la race royale qui s'éteint, de
soutenir la dignité de sa succession et de faire en sorte que ceux.
qui régnent ou désirent régner, sans étre de race royale, ne pré-
valent pas contre ceux auxquels la royauté est due par droit
de naissance, et il I'adjure de ne se laisser détourner par per-
sonne de porter secours au royaume de I'Ouest et & Charles. o

Les efforts de Foulques ne furent pas inutiles.

La tréve une fois expirée (31 mars), Eudes rassembla une 894
armée pour marcher contre Reims oil se trouvaient Charles et
S¢s partisans. Dans le nombre, il y en avait beaucoup qui
venaient de faire défection a Eudes. Reims avait été fortifié,
d?s gardes avaient été disposées. Néanmoins Charles njo’sa pas
Tésister; il demanda & traiter ; mais ce n'était qu'une feinte, et,
4pres avoir livré des otages a Robert, le frére d’Eudes, qui trés
Probablement commandait I'armée, les partisans de Charles
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sortirent nuitamment de Ia ville avec leur roi et se réfugiérent
aupres d’Arnulf sur le secours duquel ils comptaient?,

En effet, un revirement complet s’était effectué dans les dis-
positions de ce souverain; la lettre de Foulques et les assu-
rances qu’elle contenait, relatives 4 1a suprématie d’Arnulf et 3
son influence constante sur le royaume de 1'Ouest, n'y furent
peut-élre pas étrangeéres. De plus, Arnulf, qui avait déja en-
trepris, sur la demande du Pape, une campagne contre Gui,
se laissa peut-étre gagner, pour les affaires du royaume de
IOuest, a la politique papale; une bonne entente avec le
souverain pontife lui était trop nécessaire en Italie pour qu'il
risquat de la compromettre en ne reconnaissant pas Charles
en faveur duquel Formose avail a plusieurs reprises intercéds
aupres de lui. ;
~ Enfin, Eudes avait perdu dans le royaume d’Arnulf un puis-
sant soutien : le 98 aout 892, Mégingaud?, comte du Wormsfeld
et du Meinfeld, abbé de Saint-Maximin de Treves, qui avait
probablement servi d'intermédiaire lors de la premiére entre-
vue d’Arnulf et d’Rudes et qui, comme parent de ce dernier, lui
avait prodigué ses bons offices, avait péri victime des troubles
qui régnaient en Lorraine. Cet homme, le plus influent peut-
étre de cette région, pouvait, comme parent d’Eudes et fidele
partisan d’Arnulf, faire beaucoup pour maintenir entre ces
deux souverains leg rapports qu'il avait contribué a établir.
Les conséquences de sa mort se firent sentir pour Eudes dés
894 et s’aggravérent encore dans les années qui suivirent, car
Zwentibold n’aurait Pas pu jouer contre Eudes le role que
nous lui verrons tenir, si Mégingaud avait vécu.

Arnulf, au retour de sg ¢ampagne peu heureuse en Italie
(janvier a ayri] 894), se trouvait en mai et en juin & Worms?
ou il réunit upe assemblée générale des grands du royaume;
c’est 1a que se Présentérent 4 lui Charles et ses partisans. Ils
D'eussent pas tenté une semblable démarche s'ils n’avaient
pas ¢té assurés d’un bon accuelil; ils ne se frompaient pas.
Charles apportait selon Ja coutume des dons & Arnulf. Puis il

1. Ann. Vedast., ann. 894.

2. Voy., sur Mégingaud, ci-dessus, p. 110, — DUMMLER, Geschichle des
ostfrankischen Reichs, t. 111, D. 358. — Piéces Jjustificatives, ne VII.

3. BOHMER-MUHLBACHER, nos 1846 f. et suiv. — DimMLER, op. cit., t. 111,
P- 332 et suiv, — REGINON, Chron., ann. 893, Ann. Fuld., P, V, ann. 894, —
Ann, Blandinienses, dans les Mon. Germ., SS., t. V, p. 24.
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Jui fit une promesse’; nous n’en connaissons pas les te
mais il est certain qu'elle contenait un serment de fidélité. O

grandes concessions qu'Eudes a Arnulf pour que celui- 1
reconnit. Au reste, il est naturel que la dépendance de Charle
a 'égard d’Arnulf fat plus grande que celle d’Eudes; Charles,
en effet, avait recu sa royauté des mains d’Arnulf, tandis
qu'Eudes s'était élevé lui-méme a la royauté et n'avait régl
qu'aprés ses rapports avec Arnulf qui s'était trouvé en face d
fait accompli. i ¥y
Bref, Arnulf admit la 1égitimité des prétentions de Charles
sur le royaume paternel et lui concéda ce royaume?®. Cette ex-
pression qui est celle des contemporains pourrait étonner. On
_comprenait qu'Eudes, un parvenu absolument étranger a
race carolingienne, reconnitt la suprématie d’Arnulf; mais pot
quoi Charles, le seul et dernier Carolingien légitime, reconnai
il la suprématie d'un batard? Cela ne peut s'expliquer que
les circonstances, par le pouvoir toujours mieux affermi
nulf, dont la batardise est absolument oubliée, et par 'ext
faiblesse de Charles. Pour accorder sa protection & son co
Arnulf exige de lui une absolue soumission; il a beau jeu d'éley
- ses prétentions, car il lui est indispensable. i ;
Arnulf trahit done Eudes, il manque & son pre
seigneur a son égard, celui de le défendre’. E
Jeux des contemporains, Eudes ne pouvait étre
il était bon de 1'avoir pour lutter contre les ]

1. FLonoaro, op. cit., 1. 1V, ¢. 5, p. $64-565 : « promi
“quam rex suus Karolus eidem Arnulfo, qui regnu
¢ Promisisset, manere inconvulsam, tam in ipso re
«sibi.» Cette promesse ne peut pas avoir trait & une
loire, ce n'est que 'année suivante que les partisans
Zwentibold une offre semblable. 3 aieg
2. Ann. Vedast., ann. 894 : « Arnulfus... ei [Karol
¢ concessit. » — REGINON, Chron., ann. 893 : « regnum
<Mt ex eius manu percepit. » — Les Ann. Fuld.
bon accueil fait par Arnulf a Charles et ne menti
Uil Tui fit du royaume de I'Ouest. Ignorent-e
¢ourte durée d’Arnulf ou bien I'annaliste de courle
S0us silence?
oo Le seigneur doit 1a « defensio » & son fidéle
nte-rthanenvcrband’ p. 219) o S ih
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faire l'intérim jusqu’a ce que Charles pat monter sur le trope,
Mais, maintenant que le royaume de I'Ouest peut avoir un SOU-
verain légitime, en faveur duquel militent des raisons de fa-
mille; des raisons dynastiques et des raisons d’ambition person-
nelle, pourquoi ne pas abandonner Eudes? il a fait son temps,

Arnulf ne se borna pas a bien recevoir Charles et & recon-

naitre ses droits, il donna ordre aux évéques et aux comtes de

la région de la Meuse de lui porter secours, de le ramener dans
son royaume et de le rétablir sur le trone!. Cest peut-étre de
cette époque que date I'alliance de Charles avec Renier comte
de Hainaut et de Ia Hesbaye. Avec ces auxiliaires, Charles
marcha contre son adversaire; le 26 seplembre 894, il était
cntré dans le royaume de I'Ouest et se trouvait a la résidence
royale d’Attigny en compagnie de sa mére Adélaide et de Foul-
ques®etavecl'évéque de Liége, Francon, qui était évidemment
un des auxiliaires envoyeés par Arnulf.

Eudes était sur ses gardes; pendant le siege de Reims ou peu
apres, il avail séjourné a Saint-Denis? (2 mai). Lorsqu'il apprit
quil allait étre de nouveau attaqué, il alla se poster sur les
bords de I'Aisne*, pour y attendre I’ennemi, I'arréter a son en-
trée dans le royaume et I'empécher de venir prendre ses quar-
tiers & Reims.

Lorsque I'armée auxiliaire du royaume de I'Est approcha de
Iennemi, elle e débanda; les grands, envoyés par Arnulf, ne se
souciaient pas de combattre Eudes pour lequel plusieurs d’entre
eux avaient de I'amitig, Voyant leur adversaire tout prét a une
courageuse résistance, ils abandonnérent 1a partie et chacun
revint chez soi sans avoir sécouru, en quoi que ce fat, Charles
qui, bien que reconnu par Arnulf, se trouva dans le méme
embarras qu'auparavant. 11 prit le parti de se retirer aupres de
Richard, duc de Bourgogne; celui-ci ne semble pas avoir
donné I'hospitalité & Charles et a ses partisans, mais avoir bien

platot toléré lenr présence; « ils séjournaient en Bourgogne, dit
Fannaliste, ou ils pouvaients, y

1. Ann, Vedust., anp, 8%. — REGINON, Chron., ann. 893.

9, Dipléme en faveur de Francon, évéque de Liége, pour lui restituer
des biens en Porcien, dans les Histor. de Fr,, t. IX, p. 468. Ce « pagus
« Portianus, Portensis ou Portuensis » est dans le dioceése de Reims (LON-
GNON, Allas historique, texte, p. 119).

3. Diplome d'Eudes en faveur de Saint-Denis, dans les Histor. de Fr.,
t. IX, p. 463. p

l.'. Ann. Vedast,, ann. g9 _ REGINON, Chron., ann. 893
3. Ann, Vedast., ann. 894.




Eudes, qui restait maitre de la « Fran
rant, par un combat décisif, mettre fin
« mais Dieu dans sa bonté, dit 'annali
débat prit fin dans le sang»*; Charle
dans la « Francia » et resta a Paris pour st
sur la fidélité de laquelle il ne pouvait co

1. Ann. Vedast., ann. 894.
2. REGINON, Chron., ann. 893,




CHAPITRE VI

LUTTE ENTRE EUDES ET CHARLES LE SIMPLE (Swite.)
MORT D'EUDES. — CONCLUSION

(895-898)

En Bourgogne, les partis étaient plus nombreux qu’en « Fran-
cia»; outre les deux compétiteurs au trone, il y avait encore
Richard, comte d’Autun, qui, sans étre hostile & Charles, pour-
suivait avant tout ses propres intéréts et ceux de son neveu,
Louis de Provence. La, comme ailleurs, la guerre civile avait
jeté ses brandons dans I'Eglise. Dés qu'un siege épiscopal deve-
nait vacant, chaque parti voulait Y asseoirun des siens; c'est ce
qui s’était passé a Chalons-sur-Marne o1 I’évéque nommé par
Foulques l'avait emporté; c’est ce qui s'était passé a Langres;
cependant Teutbald, qui était le candidat de Foulques a ce
siége épiscopal et quiavait été nommé apres une longue lutte s
venait d’avoir les yeux crevés par un comte Manassés® et un
nommé Rampon, parent de Foulques, tous deux affidés de Ri-
chard ; ils reprochaient Teutbald d’avoir dénoncé & Rome et
fait condamner comme illégale la nomination 4 Autun d’un
évéque qui leur était agréable®. Ce siége élait en effet devenu

- vacant, en 894, par la mort de I'évéque Adalgaire?, qui avaib

succédé a Anskerick comme chancelier, puis qui, aprés avoir
eté gagné au parti de Charles par la donation de I'abbaye de
Flavigny* (893) était mort peu apres, peut-étre empoisonné. De
méme pour Troyes : Gautier, l'archevéqué de Sens, duquel dé-
pendait cet évéché, y avait nommé un étranger, qui probable-
ment était comme lui du parti d’Eudes ; aussitot Richard, abbé

1. Seigneur de Vergy, d’apres DUCHESNE, Histoire généalogique de la
maison de Vergy, p. 33 et suiv.

2. Voy., sur les affaires de Langres : Ann. Vedast., ann. 894; — Gallia
ch’;i;liana, t. IV, col. 38 et Suiv.; — MABILLON, Acla Sanctorum, szc. V,
P. 22-23.

3. Histor. de Fr., 1. IX, P. 85 : Adalgaire est encore chancelier d’Eudes
le 15 octobre 893; il ne lest plus le 2 mai 894.

4. HUGUES pr FLAVIGNY, Chron., 1. I, dans les Mon. Germ., SS., t. VI,
p. 355. — MABILLON, Ann. Benedict., t. II1, p. 290.
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de Sainte-Colombe de Sens, et Manassés s’emparérent par tra-
hison de Sens (8 juin 895)!, prononcérent la déehéance de I'ar-
chevéque et le firent prisonnier; ils furent ainsi que Rampon
anathématisés par le pape; Foulques semble avoir eu quelque
indulgence pour ces violateurs des droits de I'Eglise; il voulait
lesménager, car, sileurs propres intéréts leur étaient plus chers
que ceux de Charles, du moins ils étaient hostiles 4 Eudes. I1
absout franchement Rampon, son parent, de I'attentat contre
Gautier de Sens, auquel, dit-il, il n'était pas présent?; mais il
intercéda en vain pour ses complices auprés du pape qui
maintint sa sentence et chargea Foulques de la publier.
Eudes avait encore des partisans dans cette contrée si pro-
fondément troublée, ainsi'évéque de Nevers, Francon?, les mo-
nastéres de Saint-Martin d’Autun* et de Flavigny. Charles fit-il
cause commune avec Richard? c¢’est possible, car Richard et ses
complices ne furent frappés d’excommunication qu'a la fin de
juin®. Ilest certain que durant les premiers mois de 'année 895
Charles et ses partisans exercérent en Bourgogne et sur les
frontiéres du royaume franc de I'Ouest de grands ravages aux
dépens de ceux qui tenaient pour Eudes et comme représailles,
car ce roi leur avait enlevé tous les biens qu’ils possédaient en
« Francia® » pour en disposer & son gré. Des deux parts on
s'entretuait ; les rapines étaient innombrables, les pillages con-
tinuels™. Cette époque laissa aux générations subséquentes le
Souvenir trés net « d’'un temps o1, 4 l'occasion des discordes

L. Voy., sur les événements de Sens : FLODOARD, Hist, 1 IV, ¢. 3,
D. 8613 — Ann. S. Columba Senon., ann. 895 ; — DUMMLER, op- cil., b 1,
P- 406. — D'aprés L. Delisle, la prise de Sens aurait pluldt eu lieu le
9Juin (Mémoires sur d’anciens sacramentaires. dans les Mémoires. de l.Aca‘-.
démie des Inscriplions et Belles-Lettres, t. XXXII, p. 114-115) : ¢ V. idus junii
¢ Proditio civitatis Senonum patrata a Bernardo ». ;

2. FLODOARD, op. cit., 1.1V, ¢. 3, p. 561. — La parenté de i 3‘7_*‘3"
Rampon ost atlestée par une lettre de Parchevéque (FLODOAI»(D, op. cit.,
L1V, ¢. 5, p. 566). é Ne-

3. Diplome d’Eudes confirmant, a la priére de Francon i dg liSeO
Vers, un contrat de précaire fait par ce dernier au nom de son €g
avec Roccon fidele du roi, dans les Histor. de Fr., t. l_Xz e Gré-

5 BREQUIGNY, {. I, p. 350 : « Charta fraternitatis ln'lt%B,» enf,re o
goire, abb¢ de Saint-Marlin d’Autun, et Gerfred, s Flavldgﬂg ue
Auxojs, diocese d’Autun), « anno verbi incarnationis 894, eodem{
¢ suereuissimi Odonis regis I et VII ».

3. BﬁHMER-MﬁHLBAGHER, ne 1857 a.

6. RI’ﬂGINoN, Chron., ann. 893. — Ann. Vedast,, ann. 895.

1. Ricivoy, Chron., ann. 89%4.
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qui déchiraient le royaume, on se livrait impunément & 1a rq-
pine et aux déprédations; le juste et 'injuste étaient con-
fondus; il n'y avait plus de crainte de Dieu ou des lois hy-
maines; la violence et la force régnaient seules? .

Les clameurs des partisans de Charles ainsi dépouillés, ex-
pulsés et réduits a une vie de brigandage, arrivérent jusqu’aux
oreilles d’Arnulf qui, aprés avoir passé le commencement de,
I'année en Baviére, se rapprochait du Rhin® Il dépécha des
envoyés en «Francia» pour sommer Eudes et Charles de se
présenter devant lui; il les manda a sa barre, dans le but de
- mettre fin aux calamités qu'engendrait leur discorde. — Au-

cun acte ne peut mieux que celui-ci prouver la suprématie-

que s'arrogeait Arnulf sar les autres souverai ns; il prétendait

a cette prééminence que le partage de 817 accordait & I'empe-

reur. Quoiqu'il ne fut pas revétu de la dignité impériale, il

agissait comme s'il I'était, parce qu’il estimait étre le seul qui

¥ eat droit et qu'il était décidé a faire prévaloir ce droit.
Durant son séjour en Baviére, il avait découvert un complot
ourdi contre lui par 'un des principaux personnages de celte

contrée; au lieu de sévir comme Eudes coptre ‘Waucher, il
‘avait simplement privé le coupable de ses bénéfices. En mai,

il avait réuni a Tribur une assemblée générale des grands du
- Toyaume, en méme temps qu'un synode réunissait le clergé, et

il en était résulté entre lui et les princes de ’Eglise une union

intime’. Ces deux événements d’inégale importance, qui avaient

singuliérement affermi son pouvoir, forment un frappant con-
traste avec ce qui se passait dans le royaume franc de I'Ouest.

- Les partisans de Charles engageérent leur roi a ne pas sé

rendre & linvitation d’Arnulf; ils lui envoyérent simplement

une députation et Foulques écrivit au roi de I'Est une lettre*
dans laquelle il proteste de sa fidélité, de son dévouement et
de son désir de se rendre aupres de lui tant pour suivre soi
ordre que pour 'assurer que la promesse que Charles lui avait
faite, lorsqu'il avait requ de lui son royaume, demeurait intacte
d‘ans le cwur du roi lui-méme et dans celui de ses sujets;
Foulques annonce en terminant que Charles se dispose & at-

1. FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. 53, p. 598-599.

%. BGHMER-MI"JHLBAGHER, nos 1833 et suiv. — Le 5 mai, Arnulf est 2
Tribur, le 93 mal, il est & Worms.

3. DUMMLER, 0p. cit., t. 111, p. 393-401.

& Ann. Vedast,, ann 895, — FLODOARD, op. cit., 1. IV, ¢. 3, P- b
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taquer par les armes le roi Eudes son ennemi, qui lui tend mille :
embiiches. B

Pourquoi les partisans de Charles I'empéchérent-ils de se ‘
rendre a I’appel d’Arnulf? Craignaient-ils quelque guet-apens
ou quelque rencontre fortuite qui eat fait tomber leur préten-
dant aux mains d’'Eudes ? Etaient-ils froissés du secours déri-
soire qu'Arnulf leur avait accordé I'année précédente? Trou-
vaient-ils la démarche humiliante et n'étaient-ils pas disposés
areconnaitre la suprémalie du souverain de I'Est, ainsi que
Foulques s’y était engagé ? Quel que fut leur motif, ils commi-
rent une grande faute, car, dans I'arrangement que voulait faire
Arnulf, T'absent devait nécessairement avoir tort. De plus,
Charles, en manquant au premier appel d'Arnulf, montrait
combien ce dernier pouvait peu compter sur son obéissance et
sur sa fidélité et rendait vaines toutes les protestations de
Foulques.

Eudes, au contraire, choisit une escorte d’hommes vaillants,
car la route n’était pas sans dangers, et se rendit aupres
dArnulf qui, aprés le synode de Tribur, était venu a2 Worms
pour y tenir, dans la seconde moitié du mois de mai, un grand
plaid royal, I'assemblée du printemps. Ce fut & Worms qu'Eudes
arriva; il apportait de grands dons a Arnulf!; il renouvela a ce
souverain ses assurances de fidélité et se concilia de nouveau
son bon vouloir, sans doute en reconnaissant sa suzeraineté.
Aprés un court séjour 4 Worms, Eudes repartit, ayant gagné ok
non seulement la faveur d’Arnulf, mais encore « ayant obtenu
tout ce pourquoi il était venu», et avec une grande joie au
coeur., Evidemmeut, I’entrevue avait tourné a son avantage; e
Charles le Simple avail été jugé, pour ainsi dire, par contg- :
Mace; Arnulf avait été indisposé contre lui par sa désobéis- :
Sance et par les désordres de Bourgogne. ST

Durant son séjour & Worms, Eudes assista au couronnemc?,nt
de Zwentibolq 2 comme roi de Lorraine. Il faut faire connais-

! dnn. Vedast., ann. 895. — Ann. Fuld., P. V, aon. 895. — REGINON, 5
Chron., ann. 895. — M. Dummler (op. cit., t. III, p. 478) met au nombre gt
de ces dons un superbe évangsliaire fait par I'ordre de Charles-le-Chauve
N 870, et qui appartenait 4 Saint-Denis; clest d’autant plus vrai-
Semblable que nous avons supposé quEudes avait mis la main sur cetie
abbaye. (e manuserit est exposé a la Bibliothéque de Munich (Cime- v
liensaal); i1 porte ay catalogue le ne 14000. ; ; L

2. Voy., sur la Lorraine et Zwentibold : DUMMLER, op. ¢if., passim; — ;
K. Wirrics, Die Entstehung des Herzogthums Lothringen.

et
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sance avec ce personnage appelé & jouer un role dang le
royaume franc de 'Ouest.

La Lotharingie ou Lorraine n’avait d’autre raison d'étre
que des intéréts dynastiques. Territoire étroit, enfermé entre
deux royaumes de nature trés distincte, I'un roman, I'autre
germanique, n’ayant ni frontiéres naturelles, ni unité de na-
tionalité, de caraciére ou de langue, il devait, par sa position
meme, osciller entre deux voisins qui le convoitaient égale-
ment et étre en proie & des troubles constants. Cette insécurité
avail laissé libre cours a toutes les mauvaises passions, et un
chroniqueur contemporain’ semble ne pas faire de différence
entre les brigandages de la noblesse du pays et les incursions
des Normands. L'empereur Charles III n'avait apporté aucun
remeéde a ce déplorable état de choses : les évéchés et les mo-
nasteres étaient réduits en cendres, le clergé était tombé trés
bas, les grands laiques pillaient et se livraient a toutes sortes
d’abus. La Lorraine, qui, depuis 880, appartenait toute entiére
au royaume de I'Est, reconnut Arnulf. Celui-ci réunit le clergé
lorrain & Metz, en 888, et sut se le concilier ainsi que les grands
laiques; en 891, il battit les Normands en Lorraine, et, en 895,
il fit dans ce pays une tournée pacifique pour continuer son
euvre d'organisation. Mais ce n’était pas dans l'ouest de son
royaume qu’élait le centre de gravité de sa puissance; aussi
eut-il I'idée de faire un bhoulevard de celte région si peu sire;
il fallait le confier a des mains fortes; il pensa pour cela a son
fils illégitime Zwentibold.

Celui-ci était né probablement en 870; en 889, Arnulf, préoc-
cupé déja de régler la succession au trone, proposa aux
grands, puisqu'il n’avait pas d’enfants légitimes, de reconnailre
pour ses successeurs ses deux batards Zwentibold et Ratolf;
les grands ne s'engagérent a acquiescer au désir d’Arnulf que
dans le cas od celui-ci n’aurait pas d’enfant de sa femme 1égi-
time; celle-ci, en 893, donna le jour & Louis. Zwentibold n’avait
donc plus aucun droit a la succession ; son pére, qui l'aimait
particuliérement, songea a le pourvoir ailleurs. Déja, apreés le
meurtre de Mégingaud (892), Arnulf lui avait donné une partie
des bénéfices de ce dernier; en 894, il parle ouvertement de lui
d'onner la Lorraine en Ioyaume; en 893, il triomphe de 1'oppo-
§1tion qu'avait rencontrée ce projet; dans I'assemblée de Worms,
1 couronne son fils roi de Lorraine et en fait un roi tout a fait

1. REGINON, Chron., ann. 883,
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indépendant. Ce royaume comprenait toutes les parties de
l'ancien royaume de Lothaire II qui appartenaient encore an
royaume de I'Est, soit la Frise, ’Alsace et le Brisgau ainsi que
la partie de la Bourgogne qui n’était pas comprise dans les
royaumes de Boson ou de Rodolphe. Tenir en bride le peuple
changeant, rusé, mobile et guerroyant des Lorrains, occuper les
avant-postes du royaume franc de I'Est, n’était pas une tiche
facile et on peut s’étonner de la voir confiée par Arnulf a un
jeune homme d'un caractére impétueux et qui n’avait pas encore
donné de preuves d'une vraie capacité, car les deux seules cam-
pagnes qu'il edit faites, en 893, en Italie, contre Gui, et en 894
contre Rodolphe de Bourgogne, avaient été moins que glo-
rieuses. Le 30 mai 895, il signait son premier diplome royal®.

Aprés le couronnement du roi de Lorraine, qu’il ne sut pas
se concilier, parait-il, Eudes, heureux de la réussite de son
voyage, s'empressa de regagner son royaume. Il avait bien fait
de prendre une escorte d’hommes vaillants : sur le chemin du
retour, il rencontre Foulques, assurément bien accompagné
aussi, qui se rendait auprés d’Arnulf pour obéir & ordre quil
avait recu de lui? et plaider la cause de son souverain,
de la part duquel il apportait également des présents. Eudes
et les siens se jettent sur leurs adversaires en poussant de
grands cris, I'archevéque échappe avec peine par la fuite et le
comte Adalung, qui 'escortait, recoit une blessure mortelle?;
les bagages sont pillés. Charles avait peut-étre agi prudem-
ment en ne s’exposant pas a pareille rencontre. Foulques con-
tinua-t-il son voyage ? c’est peu probable; en tout cas, A{'nulf
semble avoir rendu son verdict et ne plus vouloir s’immlsc_er
dans les affaires du royaume de I'Ouest; c'est avec son fils
Zwentibold que les deux compétiteurs auront désormais af-
faire.

Dans son nouveau royaume, Zwentibold avait ]’autf)x:ité abso-
lue d'un roi. Son premier acte fut d'engager les hostilités avec
le fidéle et I'allié de son pére. Les partisans de Charles ét'alent
Venus a lui et, pour obtenir son alliance, lui av.aient cédé une
Parcelle du royaume *, probablement une partie du cqmté de

1. BOHMER-M{tELE ACHER, ne 1904, — DUMMLER, 0p- 'cit.,.t. 111, p. 408.
2 FLODOARD, op. cit., 1. 1V, c. 5, p. 864 : «ad ipsius M dictus
3. Ann. Vedast., ann. 895. — REGINON, Chron., ann. 895 : «p;aell.heim
« Comes in TI’igOPiO- in villa que dicitur BelbhOmus SePEIitur..» e
0u Beltem est dans e Trechirgau sur la rive gauche du Rhin.
4. Ann, Vedast., ann. 895.
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Laon et le Porcien!, cession du reste virtuelle, puisqu’eux-
mémes étaient entierement dépossédés. Zwentibold, & cette
condition, s’engagea & secourir son cousin ; mais il n’épousa
la cause de celui-ci que parce qu’il y voyait son intérét et
unc occasion d'agrandir son royaume?2 Il réunit une grande
armée et marcha sur Laon qu'il assiégea; c'était la ville pro-
mise, il servait en premier lieu son ambition. Charles vint se
joindre & lui; longtemps ils combattirent devant Laon et firent
de grands efforts pour s'en emparer. Cependant Eudes ne ve-
nait pas secourir cette ville ; on aurait de la peine a s’expliquer
cette inaction, si un annaliste n’en donnait la. raison, quin’est,
du reste, rien moins que politique : «apprenant I'alliance de
« Charles et de Zwentibold, Eudes feignit de I'ignorer, parce
« que les siens étaient fatiguds, il passa la Seine et se retira dans
« sa fidele Neustrie?, » Cette lassitude dans 'entourage du roi -
est compréhensible, aprés plus d’un an de guerre civile inin-
terrompue; elle était aggravée par le désintéressement d’Ar-
nulf des affaires de I'Ouest et par la perspective d'un nouvel
ennemi a combattre sur la frontiére de I'Est. Cest 14 le premier
Symptome d’un découragement qui se manifestera trés claire-
ment a la prochaine irruption des Normands. Peut-étre Eudes
choisit-il Tours pour y séjourner; en tout cas, il y est le 14 juil-
let*; & cette époque, il accéde 4 une demande de l'évéque
Rainon d’Angers qui lui fut constamment fidéle.

Le siége de Laon® continuait, mais bientot la dissension se
mit dans le camp des assiégeants; les partisans de Charles

1. Le « pagus Portianus » ou « Porcensis », s0it le Porcien, faisait avec
le « pagus » de Laon, un angle rentrant dans la Lorraine.

2. REGINON, Chron., ann. 893 : « Zuendibold, collecto immenso exercitu,
« cupiens amplificare terminos regni sui, quasi Carolo adversus Odonem
« auxilium laturus, Lugdunum Clavatum venit. »

3. Ann. Vedast., ann. 895, — DUMMLER (op. cit., t. III, p. 410) propose
de corriger « Sequanam » en « Ligerim transiit»; il est vrai que Réginon
fait séjourner Eudes en Aquitaine; mais nous croyons plutdt les Ann.
Vedast.; il est plus vraisemblable qu’Eudes aille se reposer dans une
contrée dont la fidélité lui est assurée; nous avons la preuve de sa pré-
sence a Tours le 14 juillet 893,

4. Diplome d’Eudes en faveur de I'église de Saint-Maurice d’Angers,
dans les Histor, de Fr. 5OTX P- 464. — Eudes avait déja accordé une
faveur 4 Rainon d’Angers le 10 Janviar 890, voy. ci-dessus, p. 130-131.

5. On ne peut fixer exactement nj Pépoque ni la durée du siege de
Laon; il eut lieu entre juin et septembre. Zwentibold fut couronn¢ roi
de Lorraine, en mai; le 15 aot il est a Trosly, en octobre il est revenu
dans son royaume, BGHMER-MI"JHLBACHER, ne 1907.
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s'apergurent bien vite que I'ambition et le désir de conquérir
étaient les seuls mobiles de Zwentibold et que leur cause pour-
rait bien lui étre indifférente. Ce germe de défiance ne fit que
se développer et peu & peu Charles et Zwentibold se trouverent
alatéte de deux camps plutot ennemis qu'alliés. Un événement
imprévu vint encore augmenter la tension d'un semblable état
de choses : Baudoin, comte de Flandre, son frére Raoul!, pro-

bablement comte de Cambrai, et le comte Renier au Long Col -

passérent dans le camp de Zwentibold?; celui-ciles avait assu-
rément pratiqués, car il cherchait tous les moyens pour satis-
faire ses vues ambitieuses et il espérait peut-étre arrondir son
royaume du coté de la Flandre. '

Baudoin, aprés avoir résisté & Eudes, puis Favoir reconnu,
sétre ensuite révolté contre lui, puis avoir pris le parti
de Charles, abandonnait celui-ci pour s'allier 4 un souverain
étranger. La trahison, la félonie étaient notoires; en entrete-
nant les compétitions de toutes ces ambitions déchainées, il
pensait établir son autonomie mieux qu'il n'aurait pu le faire
$ous un régne moins troublé.

L. Chron. Sithiense de Jean d’Ypres, dans les Histor. de Fr., t.IX, p. 73 :
« Rodulfus etiam comes pagi Cameracensis, frater Balduini comitis...»
Voici ce que MM. Meyer et Longnon disent sur ce Raoul dans fiaoul de
Cambrai, chanson de geste, Paris, 18382, in-8 (Publication de lu Société des

anciens texles frangais), p. xvnr-xix : « Le premier éditeur de Raoul de

« Cambrai s’est, on le voit, complétement trompé en considérant le heé-
€108 de son poéme comme le fils d’un comte Raoul qui fut tué en 89,
¢ Par Herbert Io-, comte de Vermandois, et dont il fait un comte de
¢ Cambrai sur la foi de Jean d’Ypres, chroniqueur du XIve siécle. lluals.
¢ outre quil n'cst point assuré que ce Raoul, frére cadet de Baudoin II,
¢ comte de Flandre, ait été comte de Cambrai...» Puis, en note : «Il
“I'est pas inutile de remarquer, car le fait n'a peut-6tre pas encore 616
¢Signalé, que Jean d'Ypres a emprunté a la chronique d’Andre de Mar-
¢ chiennes, mort, en 1194, le titre quil donne au Raoul mort en 896.» La
Phrase d’Angre (Historie [ranco-merovingicze synopsis, Andrea Silvio regio
Marcianensis ceenobii magno priore conscripta, édition Beauclfal'np [Douai,
1633), p, 748), sauf la qualification donnée a Raoul, a été « tirce presque
¢ textuellement des Annales Vedastini, [et] a été reproduite par Jacqu;i
“de Guise [Annales Hannoniz, 1. X1V, c. 14) ». — Quoique Cambral X
alors partje du royaume de Lorraine, nous considérerons Raoul comnllle
comte de Cambrai, pluiot, que de supposer, avec MM. Meyer et Longno ;
gut’n [0t comte d’Arras ou d’Amiens. En 901, c'est un Hormenieol (v

St comte d’Amiens.

% Ann. Vedast,, ann. 895 : « semet ad Zwendebalehum 60{1‘-“121'“;:1;

- Dimmler (0p. cit., t. 111, p. 410) traduit : « leisteten simtlich Zw s
< Dald den Lehnseid und giengen zu ihm uber »; on ne peut pas
dans le teyyq latin un serment de vassalité. 42

FAVRE. Eudes.
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Du moment que la zizanie se mettait entre les alliés, il n'ya
rien d’étonnant & ce que Raoul de Cambrai prit parti pour
Zwentibold; Cambrai, en effet, appartenait & la Lorraine. Raoul
avait été melé aux affaires du royaume de I'Ouest par sa pa-
renté avec Baudoin, peut-étre parce qu'il était abbé de Saint-
Pierre au Mont Blandin' et enfin parce qu’il venait de s’emparer
nuitamment et par trahison de Péronne et de Saint-Quentin.

Renier dit au Long-Col? était d'une famille trés noble et trés
puissante des bords de la Meuse; il était trés probablement
parent des Carolingiens. Son pére avait, semble-t-il, enlevé la

fille de I'empereur Lothaire, I'avait emmenée en Aquitaine

pour I'épouser contre le gré de ce souverain, puis il avait fait
$a soumission et avait regu un comté vers la Meuse. Le centre
de la puissance de Renier son fils était sur la rive gauche de
ce fleuve dont il possédait I’embouchure ainsi que la Hesbaye
et peut-étre le Hainaut. Appelé de bonne heure & lutter avec
les Normands, il fut un rude jouteur et prit contre eux une
sorte de commandement en chef analogue & celui du comte
Henri. Il leur livra de nombreux combats, soit avec Radebod,
comte de Frise, soit avec Francon, évéque de Liege. Il était
un vrai Lorrain, courageux, entreprenant, mais aussi rusé,
sans conscience, faisant des alliances qu'il rompait au gré de
ses intéréts. Peut-étre fut-il de ceux qui soutinrent Charles
sur 'ordre d’Arnulf en 894. Le roi de Lorraine était maintenant
Son souverain légitime; en toute autre occasion, il etit été natu-
rel qu'il passat dans le camp de Zwentibold dont il devint le
Plus intime ami et le plus fidéle conseillers.

En présence des machinations qui se tramaient parmi les
assiégeants de Laon, cette défection de Renier et de Raoul et
la trahison de Baudoin étaient bien faites pour donner un corps
aux bruits inquiétants qui avaient cours : on allait jusqu'a dire
parmi les Francs Occidentaux que les Lorrains complotaient
de‘ faire périr Charles. Celui-ci sentait de nouveau le terrain
fuir sous ses pieds; trois de ses plus puissants auxiliaires
venaient de lui échapper et il ne savait o4 trouver du secours.

Foulques avait dépéché, dans la premiére moitié de 'année
895, des lettres pressantes aux alliés, il est vrai trop lointains,
qu'il avait su conquérir en 893 Gui de Spoléte étant mort en

1. Ann. Blandinienses.
2. WITTICH, op. cit., p. 33 et suiyv.
3. WITTICH, o0p. ¢it., p. 33, — BOEMER-MUHLBACHER, no* 1910 et 1920.
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894, il écrivit & son fils Lambert® qui lui avait succédé comme
empereur en dépit d’Arnulf; peu lui importe de s'adresser &
'ennemi de ce souverain duquel il n’a plus rien 4 attendre : il
exhorte Lambert, auquel il envoie un des siens, & se conduire
comme un fils & I'égard du pape et il le prie d'intercéder &
Rome pour Rampon, leur parent commun. i ne demande pas
directement & Lambert son alliance, mais il la fera demander
par le pape. Il écrit, en effet, 4 ce dernier® et le remercie d'abord
des dispositions amicales et pacifiques qu'il lui a témoignées 4
I'égard de Lambert; sur ce point, Formose lui répond et Iui
assure que la concorde est parfaite, Néanmoins, 4 la méme
époque (juillet 893), le pape envoyait & Arnulf une députation?
pour I'appeler & Rome; or, c¢'était Jjustement ce que Foulques
voulait éviter, car il désirait que son parent Lambert conservat
la couronne impériale et il savait qu’il était trop jeune pour
Iésister victorieusement 4 une attaque d’Arnulf. En second lieu,
il prie le pape de ménager & Charles l'alliance de Lambert;
enfin, il lui demande d’écrire 4 Fudes et aux grands du royaume
au sujet de la paix, afin que Charles puisse monter sur le trone
qui lui appartient pardroit héréditaire; et, ajoute-t-il, «quoique .
« Charles ne puisse pas MAINTENANT régner sur tout le royaume, g
«qu’on lui en accorde cependant quelque partie digne de son i)
(rang, en faisant d'un commun accord un juste partage. » Joar
Le pape ne semble pas avoir répondu a cette seconde partie -
de la lettre de 'archevéque qui est de beaucoup la plus inté-
‘essante, car elle prouve que les partisans de Charles, 4 bout
de ressources, mirent en avant 'idée d’'un partage a 1’_331111"‘73['3 el
du royaume entre les deux compétiteurs, partage temporaire
du reste, car, selon eux, Charles régnera plus tard sur le
foyaume paternel. Des négociations furent entamées sur aeﬁg f
base. De Laon, Charles et ses partisans envoyérent une dépu-
tation 4 Eudes pour lui demander de leur céder une partie du
Yoyaume et de Jeyp accorder la paix; mais, dans leur @ e
élresse, ils ne font, semble-t-il, aucune conﬁﬁ“}?k@@“;
€0t une partie quelconque du royaume, C_em’f"q“ﬂ plaira |
Eudes de Jeyy accorder?, It 2

e

1. FLoposgp, op- cit., 1. 1V, c. 5, p. 566. — Ces lettres dean?é}li:l%ﬁi: -
,La‘_mbel’b et au pape et la réponse de celui-ci doivent étre anter 'essant
Juillet ggs. époque & laquelle Arnulf regut de Formose un appel pressant.

; . fL_onouD, op. cit., L. IV, ¢. 8, p. 561.

: bid. DOMMLER, op. cit., t. ITI, p. 414,
 Ann, Vedast., ann, g93.
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Eudes, qui, par lassitude de la guerre, avait renoncé a com-
battre, ne pouvait pas espérer de propositions plus avanta-
geuses : son ennemi s'avouait vaincu, sans qu’il lui edt luj-
meéme porté le dernier coup. Aussi se montra-t-il disposé!
a négocier; il rassembla de nouveau une armée et reprit la
route de la « Francia ».

Zwentibold, & ce moment, avait déja levé le siége de Laon;
aprés bien des jours d’une lulte trés vive, il avait da renoncer
a s'emparer de cette ville et il avait accordé & I'évéque Didon,
dont on se rappelle la conduite envers ‘Waucher, une suspen-
sion d'hostilités. A la faveur de cette tréve, il pénétra plus
avant dans le royaume de I'Ouest et le 15 aott il était a Trosly,
prés de Noyon?; puis, voyant que les grands de I’entourage de
Charles ne tenaient plus 4 son égard la méme conduite que na-
guere, ayant eu vent des négociations entamées entre les deux
compétiteurs, apprenant enfin le retour d’Eudes avec son
armeée, il prit peur et se retira avec les siens dans son royaume?®,

Cette retraite, qui ne laissa pas que d'étre précipitée, mit
fin & une campagne infructueuse. Charles resta probablement
dans les environs de Laon ou de Reims, a Attigny ou dans
quelque autre localité de ces parages.

Euades arriva d’abord & Corbie, & l'est d’Amiens. Pas plus
que d’autres, ce monastére n’avait été a I'abri du trouble géné-
ral dans lequel la guerre civile avait plongé le royaume. Les
moines avaient sévi contre leur abbé Francon; ils l'avaient
déposé, enfermé hors du couvent dans un endroit trés vil et
Pavaient déclaré indigne de la sépulture; Foulques leur avait
cerit pour les tancer vertement?. On ignore la cause de cetle
rébellion; I'abbé entrainé par son frére Hermenfroi, comte
d’Amiens, aurait-il pris parti pour Charles® durant la guerre
civile et se serait-il mis ainsi en désaccord avec sa commu-
nauté ?

1. « Libentissimus annuit. »

2. Ann. Vedast., ann. 895. — REGINON, Chron., ann. 895. — BOHMER-
MUHLBACHER, ne 1905, — Histor. de Fr., t. IX, p. 375.

3. Le 25 octobre 893, Zwentibold était 4 Tréves. BGEMER-MUHLBACHER,
n° 1907. — ABBON, 1. II, v. 577-582. :

4. FLODOARD, op. cit., 1. 1V, c. 7, p. 572-573. — MABILLON, Ann. Benedict.,
t. 101, p. 277.

5. Francon obtient de Charles le Simple, grace a l'intercession d’Her-
menfroi comte d’Amiens, un diplome en faveur de Corbie, le 10 no-

verpbre 901 (BﬁHMER,. ne 1918), et non 902 comme le dit d’Achery, Spici-
legium, t. VI, p. 411. :




895] SEJOUR D'EUDES A SAINT-VAAST.
De Corbie, Eudes se dirigea sur Arras ou il assiégea le mo-
nastére de Saint-Vaast que Baudoin avait fortifié et sur les

murs duquel il avait planté I'étendard qui avait été le premier

signal de I'insurrection générale de la « Francia ». Mais Eudes
est las de la guerre; il prend pitié des assiégés et ne veut pas
s'emparer du monasteére par la violence. D'autre part, la garni-
son, voyant qu'elle n’est pas de force & résister, implore un ar-
mistice, livre des otages au roi et envoie demander 4 Baudoin
ce quelle doit faire. Comme le messager tardait, le roi ordonna
qu'on lui ouviit les portes; il pénétra dans le monastére ou
plutot dans le chitean fort et de la s’achemina vers le sanc-
tuaire de Saint-Vaast. Arrivé au cheeur et jusque devant le
sépulcre du saint, il se prosterna, se mit & prier avec une
grande dévotion et versa d’abondantes larmes; puis il entendit
la messe tout en rendant graces & Dieu!. Lassitude de la guerre
civile, bonheur d’avoir reconquis la plus grande partie de son
royaume et d’avoir pu pénétrer si avant dans cette « Francia»
qui Iui était hostile, tels étaient les sentiments qui remplis-
saient le cceur d’Eudes. Quelle entrée pour un roi vainqueur
dans un fort rebelle! Il y entre pour prier, s’humilier et rendre
graces a Dieu. L’épisode mérite d’étre noté; il fait entrevoir un
ceursousla rude écorce des hommes de cette époque qui, trop:
Souvent, nous semblent raides et d’'une seule piéce; ce sont des
étres auxquels notre seule raison croit, mais rien de ce quilesa
émus ne nous toucherait, si quelque détail, surpris au cours
des événements, ne venait nous révéler un ceur et une ame
comme les ndtres dans ces fantomes du passé!

Tandis qu'Eudes séjournail & Saint-Vaast, il requt une nou-
velle députation de Charles composée des deux comtes, _Hé“'
bert de Vermandois et Egfroi, les deux plus anciens partisans
du Carolingien, et d’un nommé Erkenger?, comte de Boulqgﬂ&
IIs venaient pour traiter la question du partage et savoir cé
quon était disposé a céder & leur souverain. Mais Eudes dlf-:
fére saréponse; & ce moment, les envoyés de Baudoin arrivent;
s traitent avec le marquis Robert, comme le 'comte de
P:_laﬂdl‘e le leur avait commandé; a quelles conditions? nous
lignorons. Mais, aprés la défection dont il s'est rendu co_upable
2 Laon 4 T'¢gard de Charles, il est évident quil faitla paix aveo
EBudes; i] trajte plus ou moins d'égal a égal. Celui-ci, en T¢

1. 4nn, Vedast., ann. 895.

, p. 6.
% Art de vérifier les dates, 30 6d., 3 vol. in-fol., 17834787 L-IL P
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tour, le reconnait abbé de Saint-Vaast et ordonne aux sieng
de sortir du chiteau et d’en rendre les clés aux hommes de
Baudoin, qui en reprennent aussitot possession. Eudes agit
bien différemment qu'en 892 et qu'en 893, il poursuit mainte-
nant une ceuvre de pacification et de réorganisation.

D'Arras, il s'apprétait & marcher sur Saint-Quentin et sur
Péronne. Comme il a été dit plus haut, il avait dépouillé les
partisans de Charles de tous leurs biens en « Francia »; il
avait donc pris ces deux places? & Héribert de Vermandois,
pour les donner 4 I'un de ses partisans, fils d’'un Thierry; mais
ces deux places venaient d’étre enlevées & celui-ci, nuitam-
ment et par trahison, par Raoul, comte de Cambrai, frére de
Baudoin. Budes allail marcher contre lui lorsque des négocia-
teurs intervinrent ; il renonga a cette nouvelle lutte et accorda
aux partisans de Charles une tréve quidevait durer jusqu'aprés
Paques (4 avril) de I'année 896, afin de pouvoir passer I'hiver
sans guerroyer. Eudes avait tout intérat 3 trainer les choses en
longueur, et les conditions de paix qu’il offrira 'année sui-
vante a Charles donneront 1a raison pour laquelle il renonca a
marcher contre Raoul de Cambraj.

Eudes passa I'hiver de 895 & 896 dans 1a « Francia », peut-
étre 3 Compiégne: Charles séjourna sur l'extréme frontiére
orientale?, son parti diminuait constamment, les territoires
ou les places fortes dont i pouvait disposer étaient réduits a
la seule ville de Reims; non seulement ses alliés les plus
proches, Baudoin, Raoul de Cambrai, étaient devenus ses en-
Demis, mais encore c¢'était en vain que Foulques cherchait
a lui concilier Pappui du pape; le 22 février 896, Formose

1. Les Ann. Vedast, ne parlent & Pannée 895 que de Saint-Quentin,
mais & l'année 896 elles montrent bien Raoul maitre des deux places. Il
Y avait un Tetricus, abbe laique de Saint-Quentin en 880 ; en 886, 1}"
12 des calendes de mai, ce Tetricus, comte et abbé, commencga a forti-
fier Saint-Quentin (Gallia christiana, t. IX, col. 1043). L’identification
que propose 'abbé Dehaisnes (dnn. Vedast., p. 352 n. a) de ce Tetricus
avec Théodoricus au fils duquel Raoul enleva Saint-Quentin n’a rien
@invraisemblable,

2. Ann. Vedast., ann, 896 : « Karolus vero rex supra Mosellam.» —
M. de Kalckstein (op, ¢it., p. 99 n. 1) propose la correction « supra Mo-
¢sam», ce qui serait plus Vraisemblable. Bvidemment, Charles, aprés !es
evenements de Laon, ne se retira pas en Lorraine; I'annaliste veut dire
quil séjourna sur Iy, limite orientale du royaume.




Les partisans de Charles, dans leur détresse, se livréi
pillages qui ne devaient pas leur concilier de nouvellles

pathies. '
Aprés Paques (4 avril) Eudes réunit les sien‘s dans un Pli'a

et leur soumit les conditions qu'il voulait faire & Charles. (Ve

4 ce moment, en mai, que Foulques écrivit & Etienne VI,

qui était malheureuaement prema.turee, de la palx‘ .
Eudes, en trainant les choses o lonvueur avalt détaché?

«nexos » (FLODOARD, op. cit., 1. IV, ¢. 4, p. 562). La lebl:re su
Foulques au pape prouverait déja que la paix n'était pas défi
conclue. De plus, la réponse qu'Etienne VI fait & Foulques

nonce un synode qui aura lieu en septembre de la 15¢
septembre 896, 'indiction commencant 4 Rome le1¢
sonnement de Mabille (Histoire du Languedoc, éd. Pri
note 1v), est donc juste, toutefois, il ne doit pas s’ap{lﬁgi
définitive de 897, mais aux négociations qui furent

aussitot aprés que Foulques eut écrit sa premlél‘e le

la chronologie doit &tre établie ainsi :
Fin d’avril ou mai, élévation d’Etienne VI (JAFFi-

; p- 439). ,
Mai premiére Iet,tre de Foulques !

1. 1V, c. 4, p. 562). — Les nég

) Eudes attaque Raoul de Gam’b;_

2 juin Eudes est 4 Orléans. ‘ :
Juin Lettre d’Etienne VI & Foulques iui ﬁm@n

; venir (FLODOARD, 4bid.).
Juin-juillet ‘Lettre de Foulques a Etie
en proie a de grands troubles. |
4 Eudes; il s'excuse dene p 1
L du pape (FLODOARD, op. cit,, L. IV, ¢ 4
uillet : Lettre d’Etienne VI dispensant
' lui enjoignant d'envoyer &
Ravenne Honorat de Beauv
(FLODOARD, op Git., 1. IV, C. 6, P -‘fﬁ
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nément fidéles au Carolingien!?, c’est-a-dire une longue et étrojte
bande qui se serait étendue du diocése de Reims au comté de
Boulogne et aurait compris, outre ces deux territoires, Laon,
ol venait d’étre nommé en remplacement de Didon un évéque
partisan de Charles?, le Vermandois dont le comte légitime
était Héribert, toujours fidéle au Carolingien, et 1'Artois dont
le comte était probablement cet Egfroi® qui avait constamment
agi de concert avec Héribert en faveur de Charles. Ce traité
était une conception trés habile : Eudes obtenait ainsi la paix
en ne diminuant son royaume que de territoires qui lui étaient
encore hostiles et qui auraient toujours été un élément d'insé-
curité et une cause de troubles ; il les cédait &4 Charles et cons-
tituait & celui-ci un royaume qui devait servir au sien propre
de boulevard, qui le protégerait au nord et a 1'est contre Bau-
doin, contre Raoul de Cambrai et contre Zwentibold. Enfin en
accordant & Charles les territoires qui avaient appartenu a ses

1. « Odo... volens partem regni quam ejus fideles tenuerant Karolo
« concedere. » Le textenous semble trés heureusement établi par l'abbé
Dehaisnes, p. 352. Ce plus-que-parfait « tenuerant » s’explique par le fait
qu’Eudes avait privé tous les partisans de Charles de leurs bénéfices
en « Francia ».

2. Didon de Laon mourut selon le Gallia christiana (t. IX, p. 519)
«XIX cal. januar. >3 or, en 895, il avait soutenu le siége contre Zwenti-
bold, il mourut probablement le 14 décembre de cette méme année.
Comme nous I'avons vu dans bien des évéchés et des abbayes, ’élection
de son successeur Provoqua des troubles et Foulques écrivit a ce sujet
une lettre 4 Eudes (FLODOARD, op. cit., 1. IV, c. 5, p. 563) qui ne peut
élre que de la premiére moitié de lannée 896, car le ton de ceble lettre
ne permet pas d’admettre que Foulques l'ait écrite aprés sa réconcilia-
tion avec Eudes qui-eut lieu environ an milieu de 896. Trés probable-
ment, d’aprés cettelettre, Eudes €tait contraire & I’élection de Rodolphe.
Celui-ci fut élu évéque de Laon dans les premiers mois de 896, puisque
le pape exige de Foulques quil se fasse remplacer par lui au synode
qui aura lieu a Ravenne en septembre 896 (voy. ci-dessus, p. 183, n. 1‘)'
Daprés une autre lettre de Foulques a Rodolphe, on voit que la nomi-
nation du nouvel évéque de Laon était tout a fait agréable a l'arche-
véque; Rodolphe Jouit plus tard d’une grande considération a la cour
de Charles le Simple.

3. Egfroi (Ecfridus) fait, avec Heribert, partie du complot contre Eudes
dés son origine (FLODOARD, op. cit.,, 1. IV, c. 5, p. 563-564); les chatelains
de Saint-Vaast énvoient un comte Egfroi & Eudes aprés la mort de Ro-
dolphe en 892; i| semble naturel que ce soit le comte d’Arras comme le
Suppose M. de Kalckstein (op. cit., p. 73 et 77n. 2). Enfin un « Hekfridus
ou Heinfridus », que nous supposons atre le méme Egfroi, vient avec Hé-
ribert et Erkenger de Boulogne en 893 auprés d’Eudes pour fixer la
part du royaume a laisser a Charles ; voy. ci-dessus, p. 181.
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partisans actuels, avant qu’il les en dépouillat, il rendait en
principe Saint-Quentin et Péronne, soit le Vermandois 4 Heéri-
bert, et c’était & Charles qu'incombait désormais la tache de le
reconquérir sur Raoul de Cambrai, leur ennemi commun, On

comprend maintenant pourquoi Eudes avait renoncé & la fin de

I'année 895 4 marcher sur Raoul?,

La combinaison était en effet fort ingéniense; elle échoua
malheureusement devant le mécontentement de Raoul qui,
n'étant nullement disposé a se désister, pour fayoriser la cause
d’'un roi qu’il avait trahi 'année précédente, des deux places
quil avait conquises dans le Vermandois, dispersa le plaid par
la force et mit fin & toute négociation.

Tout espoir semblait perdu d’arriver a4 un arrangement. Eudes
dont les desseins pacifiques étaient déjoués se décida alors a
assifger Saint-Quentin et Péronne, il s'en empara, en chassa
les troupes de Raoul, puis rendit le Vermandois 4 Héribert.
Mais Raoul ne se tint pas pour battu; il attaqua de nouveau
Saint-Quentin et périt dans la lutte le 28 juin?, sans avoir pu
vaincre la résistance de la place.

L’année se passa en inutiles tentatives d’accommodement?.
Néanmoins les intéréts d’Eudes continuaient a prospérer. Héri-
bert de Vermandois et Erkenger de Boulogne, décus dans leur
espoir de recouvrer leurs bénéfices et leurs biens a la faveur
du traité proposé et ayant tout perdu, passérent a Eudes.
Charles se voyait peu & peu abandonné de tous; ses parlisans
D'étaient plus qu'en nombre minime, lorsqu'une derniére défec-
tion vint mettre le comble & son isolement. En juin ou juille,
Foulques fut entouré et pris par les fidéles d’Eudes®; con_tre son
gré, il dut se rendre aupres duroiet lui donner satisfacthn sur
tous les points sur lesquels Eudes I'exigea de lui; il dut évu'i('%m-
Ment prendre l'engagement de renoncer & toute hOStlh'té:
Charles, auquel I'archevéque restait néanmoins fidele, prive
de son plus sar auxiliaire, traqué pour ainsi dire, voyant peu

& . r—
?_ Le texte méme des Ann. Vedast. (ann. 895) Semb}e ét,'al?ll.l‘ ul::);fre
taine connexion entre le délai apporié par Budes & lexpédition
Raoul et Jes négociations de paix avec Charles. s
2 Ann. Vedast., ann. 896, — Ann. Blandinienses, ann. 89
3 dals . 896. . Bl : 3 tran-
3. Ann. Vedast., aun. 896 : « per varia placita totus ity
<« siit, »
e Vedast., ann. 896. — Eudes nlexigea pas de
toncer ala fidélité a Charles, comme le prouve une lettr
Citée plus bas, p. 188. :

Foulques de re-
¢ de archevéque
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apeu toutes les places ou il pouvait se réfugier se fermep:
devant lui, n’avait plus qu’un parti & prendre : il passala fron-
tiére lorraine. Le 25 juillet, il était avec sa meére Adélaide
Gondreville?. Zwentibold, son hote, lui accorda tres probable-
ment quelques secours et tenta a plusieurs reprises d’entper
avec lui en « Francia »; mais ces incursions furent toujours
malheureuses?.

Le diocése de Reims avait particuliérement & souffrir de cette
reprise d’hostilités 4 cause de son voisinage avec la Lorraine.
Aussi Foulques écrit-il 4 la fin de juin ou au commencement
de juillet & Etienne VI® qu’il ne peut se rendre a Rome, qu'il
est en butte 4 des oppressions de tout genre et qu’il est retenu
par des troubles divers ; puis, aprés une longue apologie de sa
propre conduite, il ajoute que si le royaume retrouve quelque
repos et s’il en obtient la permission d’Eudes, il se rendra
aupres de Sa Sainteté, si toutefois les routes sont libres, car, &
I'heure ou il éerit, elles sont barrées par Zwentibold qui accable
Iéglise de Reims et en partage les biens aux siens. On se
rappelle, en effet, que 'église de Reims avait des propriétés en
Lorraine. Zwentibold ne put jamais pénétrer bien avant dans
le royaume de I'Ouest, car il fut constamment repoussé par les
troupes d’Eudes plutot que par ce souverain lui-méme * qui,
Pour une raison qui nous échappe, s'était rendu dés la fin de
mai en Neustrie. Etait-ce lassitude, maladie, raison politique?
bref, le 2 juin®, a Orléans, il confirmail les privileges du mo-
nastere de Saint-Martin de Tours, sur la demande de son frére
Robert. Cet acte prouve qu’'une des conditions imposées par
Eudes a Foulques, était sa renonciation a l'abbaye de Saint-
Martin qu'il s’était fait donner par Charles, aussitot aprés son
€lévation au trone.

. Le séjour d’Eudes se prolongeait dans le midi; aussi le poéte
qui a chanté ses exploits, Abbon, est profondément indigné

L. Ann. Vedast., ann. 896. — Doaren, op. cit., t. 111, p. 434 n. 1. —
Journal de Iy Société d’archéologie de Lorraine, 1853, p. 161. — Ce diplome
en faveur du prieuré de Salone permet de fixer approximativement la
date du revirement forcé de Foulques.

2. ABBoN, L. I, v. $77-582. — Ce passage est confirmé par la fin de la
lettre de Foulques & Etienne VI (FLODOARD, op. cit., 1. 1V, c. 4, p. 563).

3. FLODOARD, op. cit., 1. 1V, ¢. 4, p. 562-563.

4. Abbon (L. 11, v. 581-382) affirme que jamais Eudes et Zwentibold ne
Se trouvérent en présence ’un de Pautre.

9. MABILLE, Les nvasions normandes, P- 436 et suiv.
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nouveau fléau les menagait.
Depuis prés de quatre ans, la grande arméefnorm’ 1
vageait I'Angleterre et luttait contre le vaillant roi Alfre
été 896°, elle se divisa en trois corps dont I'un, le plus pau
le plus & court de butin, se procura des vaisseaux, repass §
détroit et sous la condmte d’un nommé Huncdeus* pé
dans la Seine sur cing barques; ces Normands étaien @m
au nombre de trois cents environ® Ils commencerent
champ & ravager le cours inférieur de la Seine; ils dev
étre d’autant plus redoutables qu’ils élaient plus pa
Eudes ne tint aucun compte de I'appel de ses sujets et dem
dans un inexplicable éloignement. Le nombre des Norr
augmentait toujours, enfin peu de jours avant Noél, ils

tirent assez forts pour pénétrerdans 1'Oise et pour étab
quartiers d'hivcr prés de Compiégne, dans ]a .villa

L'année suivante, les Normands péné’tréi“ent‘
Meuse®; (,halles eut alors l'idée de salher a‘c ba.

apprenant ce projet, écrivit aussitot au roi po:
toute son indignation de le voir céder ainsi a

2 Anglo- saacon clnomcle , ann. 897. — VOY 5
cette chronique, STEENSTRUP, Normannerne, t. Ii’
STRUP, 0p. cit., t. II, p. 84 — PAULI, Kénig Aelfrt%d
pouvons admettre le raisonnement de M. Steens ‘
P- 282 1. 3) qui fixe l'arrivée de Huncdeus au 17 nmvﬁiﬂb
Ann. Vedast., il semble étre arrivé beaucoup plus s
nent avant la mort de Raoul de Cambrai. Du rest
Vérent Successivement, par petits détachements
tomne, :
3. M. Steenstrup fait de cet Huncdeus, dont le ot
tion du nom de Hule, un compagnon de Rol e
tonquéte de la Normandie (Normannerne, t. 1, P 146,

- Voy., ci-aprés, sur le nombre d’hommes Por
lormande, I’Appendice ne II. ‘
5. Ann, Veda.st » ann. 896.

6. Ann. Vedasi., ann. g97. el
1. FLODOARD op. cit., 1. IV, €. 3, P+ 565’563“'

tlon
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« comme il doit 'étre, ne serait pas terrifié de vous voir re-
« chercher l'amitié des ennemis de Dieu et conclure unpe
« alliance détestable avec les paiens, pour la ruine et la des-
« truction du nom chrétien? Il n'y a, en effet, ajoute-t-il,
« aucune différence entre celui qui s’allie aux paiens et celuj .
« qui,apres avoir renié¢ Dieu, adore les idoles... Et ¢’est lorsque
«vous devriez mellre un terme a tous les maux passés, re-
« noncer aux rapines et aux pillages exercés sur les pauvres
et faire pénitence pour toutes ces choses, c’est alors que,
«ne craignant pas de provoquer unc colére de Dieu plus
« grande encore, vous vous joignez a ceux qui ignorent Dieu
« et qui ne se confient qu’en leur férocité. Croyez-moi, jamais
«en agissant ainsi, vous ne parviendrez au trone, car le Dieu
«que vous irritez vous perdra rapidement. Jusqu'ici j'avais
« meilleur espoir de vous; maintenant, je vois que vous
« périrez avec tous vos complices, si vraiment vous voulez
« agir ainsi et suivre de pareils desseins. En vérité, ceux qui
« vous dounent un tel conseil ne sont pas des fidéles mais bien
« des infidéles en toutes choses; si vous les écoutez, vous
« perdrez en méme temps votre royaume terrestre et le
« royaume céleste. Je vous supplie, au nom de Dieu, d’aban-
« donner ce projet, de ne pas vous précipiter, de votre plein
«gré, dans une mort eternelle, et de ne pas causer cette dou-
«leur & moi et a tous ceux qui vous sont fidéles selon Dieu.
« Il aurait mieux valu que vous ne fussiez pas né plutot que
« de vouloir régner sous le patronage du diable et aider ceux
«que vous devriez combattre par tous les moyens. Sachez en
«elfet que, si vous faites cela, si vous acquiescez 4 de sem-
« blables conseils, jamais vous ne m’aurez comme fidéle, et de

i

.« plus je détournerai de vous etre fidéles tous ceux que je

« pourrai et, avec mes coévéques, vous excommuniant vous et
«les votres, je vous frapperai d’'un anathéme éternel. Cest
«parce que je vous reste fidéle que, tout en gémissant, je vous
« écris ces choses, et parce que je désire que vous soyez honoré
« selon Dieu et selon le siécle el que vous montiez sur le trone
« qui vous est da, non par le secours de Satan mais par celui
« du Christ. Le régne que Dieu donne a de solides fondements;
« mais celui qui est acquis par linjustice et la rapine est ca-
« dug, il s’écroule rapidement, il n’est pas durable. »
L’.archevéque he ménage pas les termes ; les sacrifices qu'il
a faits, les souffrances qu’il a endurées pour la cause de Charles
dont, malgré les concessions qu’il a du faire a Eudes, il est
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encore le fidéle, lui donnent le droit de tenir ce lar
menacer méme. v : £ i
Ce projet d’alliance normande ne fut pas mis & exée
et, tout ce qu'il en resta, fut le baptéme du chef normand Hun
deus, célébré & Paques (27 mars 897). Charles lui seryi

par Robert'; la rencontre n'eut du reste ancun résultat imm
diat et les Normands regagnérent leur station de Choisy
leurs navires. Mais, craignant d’étre cernés, car I'armée q
avaient vue ¢tait trés nombreuse, ils leverent le camp, r

nait-il? nous I'ignorons. Depuis le 2 juin 896 jusqu'au 21 oc
tobre 897 nous perdons absolument sa trace. Btait-il malade?
peut-&tre ; cela seul expliquerait son incompréhensible in
tion. : i
Aprés Paques (27 mars), les partisans de Charles voyant It
petit nombre et considérant quils n’avaient plus aucun liew ==
sur ou ils pussent se réfugier, envoyeérent de nouveau une ( %=
_Putation & Eudes pour lui rappeler que leur seigneur €tal
de celui qui avait été son seigneur, et pour le pri

896%; Raoul de Cambrai étant mort, la négoc
reprise; de plus, Charles a perdu beaucoup de te
aux mémes conditions qu'un an auparavanb,
eéspérer mieux. ‘ Ktk
Eudes, aprés avoir pris conseil des siens
d_iSPOSé & prendre pitié de Charles si on lui en
Slon, c’est-a-dire si les partisans de ce dernier ne

1. Le 27 mars 897, Robert était & Tours avec le vic
le prouve un acte dont la date nous semble ne permetire
€6 kalendas aprilis in die sanctissimo Pascha.» MABILLE,
D 94, ne Lv; — Les invasions normandes, p. 188. — aris
dom Housseau, t. 1, no 126, t. 111, n° 8578. T

2. Ann. Vedast. : « partem ob quam ei ex paterno regno
¢ cederet.» Ce passage (Mon. Germ., SS., t. 1L, P- - 71.‘ ¢
Dégociations ‘de 896, car c'est alors, pour la premicre
lidée qun partage. Auparavant, Charles prétendait au royatis
%€ I'est qu'en 896 qu'il est « expulsé pour une partie:®
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~ pas trop exigeént’s. Cette restriction semble prouver qu’'il n’ep-

tendait pas rétablir tout simplement le traité de 896. Apres
quelques allées et venues des négociateurs, Charles vint en
personne aupres d'Eudes qui le requt avec bienveillance et
lui donna la parcelle du royaume qui lui sembla, convenable,
tout en lui promettant de Iui en donner davantage. Puis, aprés
avoir réconcilié Héribert avec Charles, il renvoya celuj-ci
dans son territoire.

L’humiliation profonde de Charles ressort des termes mémes
des Anmales de Saini-Vaast. Nous ne savons rien de plus du
traité de 897; il semble cependant que les clauses peuvent,
avec quelque vraisemblance, en étre démélées des circonstances
dans lesquelles il fut conclu.

Il ne fut nullement aussi favorable & Charles qu'aurait été
celui de 896; d’aprés ce dernier, un royaume aurait été cons-
titué en faveur de Charles; mais depuis lors, Eudes s’est fait
reconnaitre dans presque toutes les parties qui lui étaient
encore rebelles de ce royaume projeté, soit & Reims, dans le
Vermandois, dans Ie comté de Boulogne:; Laon est, dans le
territoire qui devait étre cédé & Charles en 896, la seule ville
qui a & sa téte un évéque favorable au Garolingien; cet évéque,
Rodolphe, n’a fai, semble-t-il, aucune démarche de réconci-
liation avec Eudes; aussi est-ce Laon, qui en 897 est donné
a Charles.

Eudes, avant de renvoyer ce dernier dans le lieu qu'il lui a
assigné, le réconcilie avec Héribert de Vermandois! et avec
Héribert seul; ce lieu devait done étre proche du Vermandois;
Charles, aprés en avoir pris possession, devait s’y trouver entre
le Vermandois et un ou Plusieurs autres territoires qui ne lui
seraient pas hostiles, car gj] avait da avoir d’autres voisins
ennemis, Budes aurait fait encore d’autres réconciliations. Or,
il n’y a guére que le terriloire de Laon qui se trouve dans ces
conditions, limité qu'il est d'un coé par le Vermandois et la
Lorraine, de lautre par Reims, dont l'archevéque était resté
fidele a Charles. Si celui-gj ettregu un territoire au nord-ouest
du Vermandois, il se fut trouve dans le voisinage immédiat de
Baudoin comte de Flandre, sur lequel il était impossible de
compter, et prés du comte de Boulogne qui venait de passer a

2 £, Aﬁ.inn. Vedast., any. 897 . « el remisit eym [Karolum] ad locum suum,
¢Pacificato Heriberto cum ¢o.y— ¢ Locum suum » semble déja indiquer
que Charles n’a Pas re¢u un territoire trés étendu.
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Eudes, et il efit été tout aussi important de réconci-

lier Charles avec ces deux puissants comtes qu'avec Héri-

bert.

Déja en 895, Charles avait voulu s’emparer de Laon, avec
. l'aide de Zwentibold. Cette ville était fortifiée et il fallait que
Charles disposit d’une place forte contre les Normands ou
contre tout antre ennemi. D'autre part, Eudes ne risque pasen
cédant Laon, de créer dans le nord de son royaume un foyer
d'ou la guerre civile pourra s’étendre sur les contrées environ-
nantes, puisque cette ville est entourée par Héribert de Ver-
mandois et I'archevéque de Reims avec lesquels Eudes a con-
clu la paix et par les comtés de Cambrai et de Hainaut qui dé-
pendent du royaume de Lorraine et qui ont, eux aussi, aban-
donné le parti de Charles. _

Ily a & celte cession de Laon une raison politique excellente:
Eudes se crée ainsi un boulevard contre Zwentibold; car il est
probable que le roi de Lorraine ménagera son ancien allié.
Enfin, on peut supposer qu'Héribert de Vermandois désirait
semparer de Laon!. Eudes, qui pouvait craindre une trop

grande extension de la puissance de ce comte, mettait un frein

i son ambition en cédant cette ville a Charles avec lequel il
devait désormais entretenir de bons rapports. Laon sera plus
tard le boulevard carolingien dans la lutte de cette famille
contre celle de Robert le Forl?.

Au lieu de recevoir un petit royaume, comme c'etit 6té le cas
en 896, Charles ne recoit Laon que comme un lieu de refpge
(tocus refugii); c'est a cela qu'en une année ont été réduites
les prétentions de ses partisans, c’est cela seul qui leur est ac-
cordé. Eudes avait, durant le cours de la derniére anndée, re-
conquis son royaume. Il ne veut pas le démembrer. 11 pr_omet
4 Charles, il est vrai, de lui faire de plus amples concessions;
mais il faut entendre par la 'engagement pris par Eudes de

1. Le premier comte de Laon que nous connaissions apris ‘;’;‘slfgs:
est un Roger partisan de Charles le Simple a la bataxllewf[ s 1 79).
(FLODOARD, Chron., ann. 923, dans les Histor. de Fr., t. , P
A la mort de Roger (926) Héribert II fils : ;

: ¥ roi
question désire sa’emparer de Laon pour son fils Eudes, m;;;s (;znne
Raoul, qui craignait que sa puissance n’en fat trop augmef(lFLo’DoAnD'
le comté de Laon 4 Roger fils du comte du m%l;;;f it
Chron., ann. 927, ibid j dist, L 1N G SRR :

i : : S0 184 18t 0l J b cle »

9. Laon, est 14 capitale d’e la France carolingienne au xe sié '
«urbs regia » (Lo, Les derniers Carolingiens; P- 181).

d'Héribert I dont il est iei
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désigner Charles comme son successeur, a sa mort, dont i]
pressent peut-étre 'approche.

Charles pourra, aprés la mort d’Eudes, dater son régne de 893,
néanmoins, depuis 897, le nom de roi n'est plus pour lui qu'un
vain nom; ses droits foyaux sont suspendus’, il n’en a plus
aucun; il n'est pas associé a la royauté d’Eudes, mais il I'a
reconnu roi et il s’est constitué son fidéle®

Puis, grace a Robert qui, dans cette occasion, se montre le
digne successeur de Hugues 1'Abbé, Baudoin méme? se
rendit auprés d’Eudes qui le regut honorablement et il donna
satisfaction au roi sur tous les points sur lesquels celui-ci
I'exigea. L’annaliste emploie de nouveau, en relatant ce fait,
ces termes vagues sous lesquels, déja précédemment, nous
avons cru deviner I'hommage et le serment de fidélite,

La pacification est maintenant complete; seuls, les Nor-
mands portaient encore le trouble dans le royaume el c’est ici
un triste épilogue & la vie du défenseur de Paris. Confiants
dans leur nombre qui avait beaucoup augmenté, les hommes
du Nord étendent leurs ravages au loin sur tout le bassin de
la Seine, au dessous de Paris; ils portent le fer et le feu dans
les contrées qui leur avajent échappé lors de leur arrivée.
Mais Eudes et les siens sont toujours plus las de combaltre ;
il semble qu’une fois la concorde rétablie dans le royaume,
ils eussent pu facilement les écraser ; sont-ils effrayés par le
nombre toujours croissant des ennemis ? Bref, le roi leur
envoie des négociateurs, il veut racheter son royaume. On
réunit un plaid et, comme si I « Francia » se considérait main-
tenant comme le royaume proprement dit, comme si 1'antago-
nisme entre la « Francia », d’une part, et la Neustrie et 'Aqui-
taine, d’autre part, subsistait toujours, les Normands vont,
apres ce plaid, hiverner sur la Loire, probablement en laissant

1. C’est bien ce quindiquent les diplomes de Charles, aprés la mort
d’Eudes : « anno v regnante gloriosissimo rege Karolo, redintegrante I»
(Histor. de Fp., t. IX, p. 470).

2. « Karolus venit ad eum [Odonem] quem ille benigne suscepit... et
« remisit eum ad locum suum. » Les Ann. Vedast. emploient des termes
tout & fait analogues dans des cas ou les rapports de fidéle 4 suzerain
sont hors de doute, ainsi, en 888 et en 897, en parlant de Baudoin, et
€n 888 en parlant de Pentrevue d’Eudes et d’Arnulf.

3. Ann. Vedast., ann. 897 : « Balduinus etiam ». Cet « etiam » semble

indiquer que le retour de Baudoin & la fidélité est le couronnement de
I'eeuyre de pacification,




MORT D’EUDES.
leur flotte sur la Seine. Curieuse maniére pour Eudes
cheter son royaume que d’en libérer une partie aux dépen
IAquitaine et surtout aux dépens de la Neustrie qui lui

constamment fidéle!. Cette condition fut-elle imposée
Francs du Nord et Eudes dut-il y accéder pour ne pas
alépreuve leur récente fidélité ? Quel qu’en ait été le
cette mesure ne rappelle que trop I'abandon de la Bou
fait aux Normands par I’empereur Charles III aprés le siég
Paris. ~ gl e
Eudes, lorsqu’il signait ce triste traité, était dans le nord

«illustris dilectusque nobis comes » un diplome? Tenfg’rmant*
une donation pour un certain Gislebert, fidele ‘,d’Eu‘des, @"oﬁ_
pourrait identifier avec le fils de Manassés I de Vergy et q
épousa une fille de Richard. : e
Le séjour d’Eudes dans le nord se prolongea encore; tandis
quil était & La Fére, sur I'Oise, non loin de Laon, il tomb:
malade ; durant plusieurs jours, la maladie alla en empirant;
alors, sentant que c'était sa fin, il mit & exécution la promess
- quil avait faite trés probablement lors de la paix avec Ch
et il demanda 4 tous de reconnaitre celui-ci comme roi
lui étre fideéles ; ¢’était une sorte de « designatio ». ol
Le 1o janvier 898, il mourut, son corps fut transporté a
Saint-Denis®, dont il était trés probablement abbé; il ¥ ;.fﬂ%
inhumé avec tous les honneurs royaux, aux cotés de Louis IIT
et de Carloman. S R :

1. dmn. Vedast., ann. 898 : « Nortmanni vero verno te
“naves, vastata Aquitanize parte atque Neustria, insupe
«Sis castris, interfectisque habitatoribus.» =
2. GARNIER, Chartes bourguignonnes inédites, dans
bar divers savants & UAcadémie des Inscriplions et,ﬁeﬂe_‘s‘
b IL p. 134, — Musée des Archives départem'gntales,‘p’- 24"25&‘?
3. Voy., sur la date et le lieu d’inhumation d’-EhdeS\.le'ffm
df"s ostfréinkischen Reichs, t. 11T, p. 436. — LONGNON, Nqﬁg& I
aen obituaire de Uabbaye de Saint-Germain desP’I'é&j e < A’lﬁ
Documents publiés pour la Sociélé de UHistoire de “_”'"wei p’ :'_.n»ﬂe;:
Vedust,, ann. 598, — Reginon (Chrom, ann. 898) indique 16 3 3t
tomme date de la mort d’Eudes. mais sa chronologie .g’e&tn?lfs’:_‘m gl
digne de confiance. — Ann. S. Columbz Senon., annm"‘wm
Germani Paris., ann, 808, — L. DELISLE, Notice sur plusieurs Moo
de Ig Bibliothéque d'Orléans (dans les Notices et exlraits des "‘“” Nots
la Bibliothéque Nationale, t. XXXI, 1 partie, . 357 el. b : A x
Senonenses, p. 424 : « Kal. Januarii). Obitus Odonis regis nostri 4
FAVRE. Eudes. SR




CONCLUSION

Ainsi finit le régne d’Eudes.
Ce souverain semble avoir constamment cherché i réaliser
Iidéal que révaient tous ceux qui vivaient 2 cette époque
troublée, soit la protection contre les Normands et la paix du
royaume; a coté de ces deux buts il en entrevoyait un troi-
sieme au bout de la carriére, la grandeur de sa maison. J usqu'a
quel point réalisa-t-il ces trois desseins?
. I avait, il est vrai, avant d’étre roi, arrété la grande invasion
normande et sauvé de la conquéte le royaume franc de I'Ouest;
les espérances qu’avait fait naitre sa bravoure furent décues a
plusieurs reprises aprés son avénement; néanmoins, il avait
continué la lutte et 'l ne fut pas toujours vainqueur, il fut
toujours redouté par les hommes du Nord.
Rélablir T'ordre et la concorde était une tiche non moins
difficile et pour laquelle la bravoure ne suffisait pas: pours’en
acquitter, il fit de grands efforts. A peine surle trone, au moment
de la dislocation de I'Empire, il reconnaissait 4 Arnulf des
droits contestables, mais qu'il eQt été témeéraire de contester,
et il assurait ainsi & sa royauté et 4 son royaume le bon vouloir
du plus puissant de ses voisins. Les heureux effets d'une si
sage politique furent perdus, en partie du moins, par la faule
d’Arnulf qui manqua a sa parole, puis qui, en donnant la Lor-
raine a Zwenlibold, établit sur la frontidre du royaume de
I'Ouest un souverain brouillon et belliqueux qui y porta le
trouble en se joignant aux ennemis d’Eudes.
: A lintérieur, a peine ce dernier eut-il cru se concilier ses

- adversaires qu’ils relevérent la téte; pour la plupart des grands,
si ce n'est pour tous, Eudes n’était qu'un parvenu et la cause
carolingienne représentée par Charles le Simple n'était pour
€ux quun prétexte, sous le couvert duquel ils poursuivaient
- leurs propres intéréts, soit I'affranchissement le plus complet
possible du pouvoir royal. Eudes crut pouvoir attaquer en face
la féodalité naissante, il voulut faire un exemple, puis il com-
prit que le mort de Waucher avait grossi le nombre de ses
ennemis; aussitot il prit le parti de temporiser, de négocier;
C'cst ainsi qu'en Aquitaine il détourna de la lutte Adémar de




CONCLUSION, - ;

Poitiers, Richard de Bourgogne, Guillaume d’Auvergn
année il se conciliait quelque nouveau seigneur; il cherch:
localiser de plus en plus la guerre civile fomentée par Fou
ques; il traquait le petit parti d’irréconciliables dont 'arch
véque était Ie chef et Charles le Simple le centre, tout en ne
refusant pas de traiter avec eux; a deux reprises il se préta a -
des négociations. T gt
Son régne finit dans le découragement et la limite est dif
ficile & tracer entre les actes qu'on peut attribuer a une s
temporisation ef ceux quine sont que le résultat d'une extré
lassitude. Le traité qu’il conelut avee les Normands en 897 o
peut étre le symptome que de ce dernier sentiment, quelque
pénible qu'il soit a constater dans le ceeur du défenseur de Pari’s’..iv
S'il renonca & protéger son royaume contre un ennemi dont
les constantes attaques lassaient sa bravoure, il réussit, aprés
des années cruellement troublées, & établir momentanément
une paix relative dans le royaume. Est-ce pour maintenir I
concorde, est-ce dans I'espérance d’éteindre la guerre civile et
pour éviter toute compétition au trone que sur son lit d b
ilsemble avoir sacrifié la grandeur de sa maison? Nous n'0s S
pas l'affirmer. Est-ce par politique qu’il n'a pas voulu rompre
avec le prestige carolingien et donner & son frére un titre cor
lesté sans un pouvoir suffisant? Les quelques paroles par
lesquelles Eudes désigne Charles le Simple comme son succes- "..,';' :
S€ur, et qui sont comme un trop court testament politique, ne
sont-elles pas inspirées par un profond découragement?
Néanmoins il a fait 1a grandeur de sa maison. Nous pouvo
Faffirmer tout en ignorant jusqu’a quel point il s'en est ren
compte. Grace 4 la position qu'il avait faite & Robert, celui-
Testait auprés du roi, comme « duc des Francs» et comme
frére d'un roi dont le souvenir demeurait dans le peuple ‘061!}1“-5 ;
%un héros, dans une position hors de pair qui lui permettait
d'attendre Jeg événements, et, selon toute vraisemblance, de
Ménager 3 g5 descendance un avenir glorieux. e |
Certes, Eudes est une des plus grandes figures de la dégaf 5
deflc_e carolingienne. Quoiqu'il ait da guerroyer sans tréy‘e\‘:,-vl;l i
SWvit constamment une politique d’apaisewment et il ahi_)llt_lt&“ :
°UX fins qui semblent contraires : d'une part, il conserva et
transmi 1 Sceptre & Phéritier légitime, dés que les mains de
Ce dernier purent le porter, d’autre part, il consacra la gran=
fur de sa majson, : ' s
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LA FAMILLE D'EUDES

L’étude de 'origine de Robert le Fort ne rentre pas néc
sairement dans le cadre de ce travail. Toutefois, sans ref:
I'exposé d'un probléme auquel il faut désespérer de trouve
mais une solution certaine!, nous resumerons les argum ;
principaux qul m111tent pour. I orlgme saxonne i

de Robert comte dAnJou « Saxonici genens vu"

vivait dans une contrée ou la renommée de Robsﬂ:
pas avoir été oubliée ; il n'y a, d’autre part, aucune
supposer qu'il connit l'oeuvre du second auteur qui f
témoignage précis, de Richer* qui écrivait a la fir ,.du b

1. MoNop, dans la Revue Critique, année 1873, 2
tion est & peu prés insoluble ». — LUCHAIRE, i
narchiques, t. I, p. 1 : « Porigine de la maison et
¢ problémes hl\LOI‘Iques quela science cherchera lon;
¢ cider, sans pouvoir jamais aboutir a une solution

2. Le vers d’Abbon « quamvis is [Odo] Neustricus
infirmer en quoi que ce soit le témoignage de 2
alleux et des bénéfices en Neustrie, dont le pére
défenseur de 1a Neustrie, ne peut pas étre q
Neustrien. Eudes, qui surgit en Neustrie, vingt ans af
SO0 pére, aprés vingt ans de silence sur sa fam 1iep
Abbon qu’un Neustrien; le poéte ne va pas cherch
gnage d’Abbon peut parfaitement se concilier avec.

3. Miracula sancti Benedicti, 1. 1I, ¢. I, p. 93 :

«[Nortmannorum] swvis conatibus Robertus,
« Saxonici generis vir, cui per id locorum a rege
<« fuerat, adnltentxbu< sibi praeemmemlSSlmlS
¢atque Lamberto ».

4 «Mic [0do] patrem habuit ex equestrl =
€ Vero paternum, Witichinum advenam germanum. |
- ¢[e0 quod milites mediocri interdum subdi con
dernitre phrase est effacée dans le ms. (Mon,
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et qui dit que le pére d’Eudes était Robert et son aieul paternel
Witichin, un étranger germain ; puis il ajoute qu'Eudes était
d’'une extraction peu relevée ef que les vassaux n'aimajent
pas lui obéir. On verra, dans Tappendice n° IV, quelle impor-
tance a le témoignage de Richer; aussi n'hésitons-nous pas, sur
la foi de ce chroniqueur, & adopter la tradition de I'origine
saxonne; quelque ingénieuses que soient toutes leshypothéses
par lesquelles on a voulu remplacer le témoignage de Richer,
nous estimons que le témoignage de ce chroniqueur, appuyé
par celui d’Aimoin, est toujours debout; rien, dans I'histoire
ultérieure de la famille, ne S’y oppose, beaucoup de faits au
contraire s’expliquent mieux sil'on admet la basse extraction
de Robert le Fort !,
- Il semble que le Germain duquel devait sortir une si illustre
race était arrivé en France dans des circonstances peu heu-
reuses pour lui®. Peut-étre ce Witichin était-il au nombre des
10,000 Saxons que Charlemagne déporta pour les établir dans
diverses parties de la Gaule et de la Germanie? Peut-étre
était-il parmi les otages que Charlemagne emmena de Saxe dés
7947 En 802, il distribua des bénéfices royaux? a quelques-uns

de ces Saxons; Witichin était-i] au nombre des privilégiés?
En tout cas ce fut bien probablement par 'acquisition de
bénéfices et par quelque alliance avec une puissante famille
de Neustrie, avec quelque comte de Tours ou de Blois* qu’il

1. Voyez, entre autres, ci-dessus, p. 3.

2. C’est ce que semblent indiquer soit le mot d’« advena »,employé par
Richer, soit I'expression’ « ex Germania profugum » employée par
EKKEHARD, Chron., dans les Mon. Germ., SS., t. VI, 0173,

3. EINHARD, Vita Karoli, c. Vi, dans les Mon. Germ., SS., t. II, p. 447 :
« decem milia hominum ex his qui utrasque ripas Albis fluminis inco-
«lebant, cum uxoribus et parvulis sublatos transtulit, et huc atque
«illuc per Galliam et Germaniam multimoda divisione distribuit. » —
Capitulave missorum Aquisgranense, mars 802, cap. 10, dans les Mon.
Germ., Leges, t. I, p. 97, t, I, p. 16. — Warrz, Deutsche Verfassungsge-
schichte, t. IiI (1883), p. 140-141. — Ann, Laurissenses minores, ann. 804,
dans les Mon. Germ,, S8S., t. I, p. 120 : « populum Saxonum per Gallias...
« dispersit. » — Ann, Laurissenses majores, ann. 804, dans les Mon. Germ.,
S8, t. I, p. 191. — Rors, Beneficialwesen, p. 71 n. 116-117.

4. Mabille, dans son Introduction aux chroniques des comtes d’Anjou,
P- LIV 1. 3, fait de Robert le Fopt le petit-fils de Hugues de Tours, par
conséquent le neveu de Lothaire I et le cousin de Louis II dItalie. —
M. de Barthélemy, dans Son meémoire sur les Origines de la Maison de
France, fait de Robert 1o fils de Guillaume de Blois et le cousin de Charles
le Chauve. Ces deux hypothéses sont condamnées par Foulques qui




.~ jeta les premiéres bases de la puissance de sa maiso |
voure de son fils Robert consolida I'édifice naissant,
Robert le Fort, selon I'hypothése trés plausible de
ckstein, avait épousé la seeur d'un Aleaume?, pro
comte de Laon? et en fout cas grand seigneur
dans cette région. C'est & cet Aleaume qu’appartenait la
de Chaourse dont Charles le Chauve dispose le 29 aott 867
faveur de Saint-Denis; en 877, ce méme Aleaume es
dans le capitulaire de Quierzy comme I'un des conseill
Louis le Begue, il remplit les fonctions de veneur? et :
dTtalie de Charles le Chauve il devra pouvoir dir .
combien son fils a tué de sangliers et de bétes fauves*
chaque forét commise & sa surveillance. Il avait pour fil
Waucher que nous savons étre le cousind‘,@_fglg&‘"et qui
. révolta contre lui en 892, B T
~ La parenté d'Eudes avec Adémar de Poitou est atte tég}%p
Abbon‘. Adémar ayant un frére du nom d'Aleaume

qualifie Eudes de « ab stirpe regia... alienus » (FLODO;
c. 5, . 563). T
1. Robert der Tapfere, p. 114; — Geschichle des frans
P. 466. ] 224N
2. « Villam nomine Cadussam, super fluvium Saerae, :
¢« donensi sitam, cum ecclesiis duabus, quas Ad: lmus com
¢ modo per nostrum beneficium tenuit ». (TARDIF,
P- 129, n° 199.) — Ce diplome de Charles le Chai
de croire qu’Aleaume était comte de Laon. :
de la Maison de France, p. 126 n. 2) ne trouve pas
3. Histor. de Fr., t. VII, p. 04, LR
4. HINGMAR, De ordine palalii, p.,62-64.
5. Ann. Vedast., ann. 892 : « Walcherus ejus c
Chron., ann. 892 : « ‘Waltgarius comes, nepos
¢licet avunculi eius Adalhelmi «. — Dans le 06
L 11, v. 209-214), il est question d’'un Aleau
(voy. ci-dessus, p. 46); on a voulu voir dans
et faire de cet Aleaume un « nepos » d'Eudes,
un fils d’Aleaume le possesseur de Chaourst
- P-126; Kalckstein commet cette erreur dans
der Tapferc, p. 114 et, 116, mais il la corrige dans
schen Konigthums, p. 466 n.2). Il n'est pas 1Rl
bon, d'identifier ce comte Robert dit Porte-Carquo
0y a done plus de raison pour faire de cet Aleaum:
et le fils d’Aleaume possesseur de Chaourse, si ce I
des noms qui n'est pas un motif suffisant. '
6. ABRon, 1. 11, v. 537-538, BAl. it
7. ODON DE CLUNY, Vita S. Geraldi, €. 3, §
Boll., Octobre, t. I, p. 312. ;
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- Kalckstein’ a supposé que cette parenté d’Eudes provenait de
celle qui I'unissait & Aleaume de Laon; la seule conformité des

noms est une bien faible preuve.

 La famille d’Audran de Troyes avait-elle des liens de parenté

-~ avec celle d’Aleaume de Laon®*? Il n’y a aucune raison de le
supposer; Audran IT avait, il est vrai, des biens dans le Laon-

nois; il y a aussi une certaine analogie de noms, mais ce ne

sont pas 1& des bases assez solides pour une hypothése.
‘Eudes avait pour femme Théoderade?® que nous croyons fille

“d’Audran II, comte de Troyes.
- Les comtes de Troyes se succédérent ainsi :

“Audran I, mort avant le 25 avril 854° 11 eut pour successeur
Eudes®, qui vivait probablement encore en 866 et qui était
mort avant le mois de juin 8717. Audran II lui succéda, qu'on
peut supposer étre fils d’Audran I. Cest Audran IT qui parait
en qualité de comte dans un diplome de Charles le Chauve
~ pour Saint-Denis le 10 ayril 868%; 1e 8 juin 871 il semble agir

- comme comte de Macon?®. C’est assurément comme comte de
Troyes qu’a la méme époque il demande & Charles le Chauve
la confirmation des priviléges de Moutier-la-Celle®, monastére
aux portes de la ville de Troyes; il est un grand personnage
- dans le royaume franc de I'Ouest; il est parent d’Adélaide™, la

1. Geschichte des franzésischen Konigthums, p. 466. — M. de Barthélemy
~ (Origines, p. 126) ne tente aucune explication.
2. Comme le suppose M. de Kalckstein, op. cit., p. 472.

3. Dans un dipléme en faveur de Saint-Vaast, Eudes dit : « Carissima
<€ conjux nostra Theoderada » (Histor. de Fr., t. IX, p. 452); dans un di-
pléme en faveur de I'église de Vich il se sert de cette expression : « Pro
~ «salute nostra et conjugis ac prolis » (ibid., p. 447).

4 Nous adoptons pour ce qui suit les hypothéses de M. de Kalck-
stein, op. cit., p. 470-472, en les modifiant toutefois sur plusieurs points.

5. M. de Kalckstein date de 8ga le diplome de Charles le Chauve,
duquel on peut tirer cette conclusion (op. cit., p. 471). M. d’Arbois de Ju-

AR bainville qui a eu Poriginal sous les yeux le date de 854 dans son His-
toire des ducs et comtes de Champagne, t. 1, p. 440.
6. Diplome de Cha

rles le Chauve pour Montiéramey, dans les Histor.
de Fr., t. VIII, p. 591 : « Odo vir illuster comes... innotuit qualiter tem-
«poris predecessoris sui Aledramni quondam fidelis comitis nostri ex
1 ~ «comitatu Tricassinoy, — KALCKSTEIN, Abt Hugo, p. 64.

1. Histor. de oot VIII, p. 636.

8. TARDIF, Monuments historiques, p. 130, ne 202.

9. Histor, de Fr it VIIIL, p. 636.

10. Ibid., v. v, p. ea2, — KALGKSTRIN, Abt Hugo, p. 80 n. 3.
1. KALCKSTRIN, Geschichte des franssischen Konigthums, p. 471.

;

L,

2yl
e e i

e
£k

Jir s




LA FAMILLE D'EUDES.

seconde femme de Louis le Bégue. Le 1¢ janvier 879, ce roi
donne les terres de Rebais et d’Autrépe, et Audran les céde
aprés au monastére de Saint-Denis®. R :

Nous croyons que Théoderade, femme d'Eudes, était la fillg
d’Audran II parce qu’en 937 Hugues le Grand, fils de Robe
Ie fréte d’Eudes, donne & Saint-Martin de Tours son alleu d
Lachy, au pays de Queudes, dans le comté de Meaux; il dit
dans cet acte tenir, par héritage, cet alleu du comte Audra
lequel I'avait obtenu de la munificence de Charlemagne®. C

aAudranII, sera arrivé dans la famille des Robertiens par The
derade, fille d’Audran II et femme d’Eudes®. ¥y

Les faits donnent encore de la vraisemblance 4 cette hypo-
thése : dans le traité de Paris, conclu en 887 avec les Normands, -
aprés le paiement de la rancon qui leur était due par le trai %
de 886 et aprés que la Bourgogne vient de leur étre livrée ¢
proie, il est spécifié par les Franes que les Normands ne do
vent pas remonter la Marne, tout le Meldois doit étre épargné;
cette clause peut s’expliquer par le fait que le frére d’Anske- |
rick, I'évéque de Paris, était comte de Meaux; elle se comp 40
mieux encore si Eudes, le défenseur de Paris, dont ¢ e

pouvait pressentir 1'avénement au trone, .avait\,fkes propri é# 3

dans le Meldois. ~ Rl T ST
En 885, un Autran défend Pontoise puis se retire a Beau- =
vais‘; pendant le sidge de Paris, un Audran et son frére Thierry,
tous deux & 'avant-garde de l'armée impériale, se distinguent 2
par leur bravoure®. M. de Kalckstein, conduil \i'l’analog“’;‘,iﬁ‘f,,
noms, identifie le défenseur de Pontoise avec Audran et fa’llfdﬁ"‘}
ce personnage et de Thierry les fils d’Audran I de Troyes ehos
les fréres de Théoderade, mais il n’y a aucune preuve.

Enfin ce Thierry sur lequel nous n’avons pasd-autres dém

1. TARDIF, Monuments historiques, p. 136, n° 213. — History de gfl’o:‘;'e%
D. 414, — MABILLON, Ann. Benedict., t. 111, P. 2_20.'-—_‘-VDOUBW: b i
l’a;baye de S. Denys, p. 783 Al Ik

- MABILLE, Pancarte noire, p. 95, 1° LVIL. e el

3. Cette ingénieuse hypothése est de M. de Kalcksteir, oP':e“'" %:-g’n 1%

4. Voy. ci-dessus, p. 19. On a fait de cet Autran un com ds biens, il
Darce qu'il se retire a Beauvais; il y avait peut-étre deg;::l des années'v,
Y semble établi, mais rien ne prouve quily I ot Autran qui
aprés, nous retrouvons. dans le diocése de Bgagva;s ::a:t Fag oomte Rt
semble un personnage de quelque importance mais 4o 2 5. g
«de quodam Aledramno » FLODOARD, 0P- 0#-: L “{' c. 6, p- e s

5. Voy., ci-dessus, p. 59. — ABBON, I 1L, V. 929 :
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est-il le méme qu'un Thierry partisan d’Eudes qui est envoyg
par ce roi a Arnulf pour préparer leur premiére entrevue!? 1]
est impossible de rien affirmer.

On a cru qu'Eudes avait été comte de Troyes, puis, qu'en de-
venant comte de Paris, il avait laissé le comté de Troyes a son
frére Robert?. Cette supposition ne nous parait pas plus solide
que tant d’autres. :

En 877, il est vrai, Charles le Chauve charge un comte
Eudes de donner 4 son frére Robert la terre de Chaource?® dans
le pays de Tonnerre. Sont-ce les fils de Robert le Fort dont
il est question? M. de Kalckstein a cru pouvoir identifier cet

- Eudes, que nous voyons apparaitre dans le comté de Ton-
nerre, avec le nevey d’Aleaume, soit avec le futur roi Eudes’,
Charles le Chauve donne en 867 a Saint-Denis, une terre
nommeée Chaourse qui avait appartenu au comte Aleaume; en
877, un comte Eudes donne un Chaource & son frére Robert;
M. de Kalckstein en a conclu quBudes tenait Chaource de son
«avunculus » Aleaume, mais il n’a pas observé qu'Eudes remet
a son frére Robert une villa Chaource qui est dans le district
de Tonnerre® tandis que le Chaourse qui a appartenu a Aleaume
et que Charles le Chauve donne A Saint-Denis est dans le
district de Laon®,

Eudes n’a donc jamais Possédé ni donné a son frére Robert
de propriétés dans le Pays de Laon; en revanche, est-ce bien le
futur roi que nous voyons apparaitre dans le comté de Ton-
nerre? Peut-étre, mais en quelle qualité? il porte le titre de

- comte. Est-il comte de Tonnerre?c’est peu probable; est-il comte

de Troyes? il 'Y a aucune raison de le supposer. Chaource est
mentionné comme étant dans le pays de Tonnerre qui ne dé-

1. Voy. ci-dessus, p. 109.

2. M. d’Arbois de J ubainville a cru qu’Eudes, le fils de Robert le Fort,
avait eté comte de Troyes de 854 4 878, et Robert de 878 &4 923. M. de
Kalekstein fait une hypothése plus plausible, il admet qu’Eudes a été
vicomte de Troyes depuis 877, et Robert comte de Troyes depuis 882.
Néanmoins nous n'admettons ni l'une ni Pautre conjecture.
3. D’ARBOIS DR JUBAINVILLE, op. cit., t. 1, p. 446.

4. M. de Kalckstein (Geschichte des [ranzdsischen Konigthums, p. 472 et
P- 466 n. 1) parle en effet de Chaource dans ces termes : « das am 29 Aug.
«861 (erreur pour 867) von Odo von dessen avunculus Adalelm besessene

¢ Chaource im Gau von Laon. » — G'est Réginon qui appelle Aleaume
I' « avunculus » A’Eudes,

5. D’ARBOIS DR JUBAINVILLE, op. cit., t. 1, p. 446.
12 6. TARDIF, Monwments historiques, P. 129, n° 199.




pendait pas du comté de Troyes'. De plus, le comte d
‘Audran II, vivait en 877 puisque nous avons vu plus qu’
vivait encore en 879 et peut-étre méme plus tard si on pe
d’aprés M. d’Arbois de Jubainville, assimiler le nom d
avec celui d’Audran?; dans ce cas, nous pourrions identifie:
Adelerin mentionné en 890 ou 891 comme comte et abbé
Saint-Loup, avec Audran II ou peut-étre son fils,
un comte de Troyes; il n’est donc pas possible d'
la série des comtes de Troyes Eudes et son frére Robert.
On a voulu reconnaitre le -fTIE"dq Robert le Fort da
vicomte nommé Eudes qui figure au synode de Troyes
1800t 878; il n’y a aucune raison de croire que ce personnage.
qui ne peut pas étre le méme qui agit en 877 dans le pays
Tonnerre, soit tils de Robert le Fort et vicomte de Troyes.
Du reste, la dignité de comte de Troyes possédée par Robe
frére d'Eudes, durant le régne de celui-ci, repose sur un seul
texte, qui n’est qu'un extrait, fait par les auteurs du Gallia
christiona, d'un acte dont I'original n'a pu étre retrouve,
mentionne un Robert comte de Troyes®. L'auteur de l'extr
'a-t-il pas ajouté cette qualification? S'agit-il bien du fils de
Robert le Fort? Les mémes questions insolubles se posent ¢
propos d'un aulre extrait contenu dans le méme rec
mentionne un Robert, seigneur de Chaource®.
Iln’y a pas de meilleures raisons pour faire de Robert,
d'Eudes, un comte de Sens durant le régne de ce roi. I

1. PARBOIS DE JUBAINVILLE, op. ¢il., t. I, . 56 et 72, — Chaource.
mentionné le 21 décembre 891 comme dépendant de Richal‘,d 4
Bourgogne; ibid., t. I, p. 450. ' R A e S A

2. D'ARBOIS DE JUBAINVILLE, op. cit., . I, D 68
Cel auteur ne croit pas qu’Adelerin fit comte; cepe
ou il s'agit du transfert de 'abbaye de Saint-L
laville de Troyes porte : « cum consensu Bodonis XA&
Adelelini illustris comitis et abbatis S. Lupi» — RSO
D. 491, R e
3. KALGKSTEIN, Abt Hugo, p. 8, n. 3. — Acte du pape Jean Vl ?57.’ S
veur de Saint-Gilles d’Arles, dans les Histor. de Fry N pl;zr pontif.

.¢ 0ddo vicecomes firmat. » — JAFRf-WATTENBAGH, Regef T
e 3179, Rl e L L ST

4 «Huic [Bodoni episcopo Tricassino] ‘(larlomanflitsd:ﬁi‘.?a :zﬁg’:
* ¢ quarto Christi 882 ad preces Roberti con}xbls Trec_fns Ko, 1 KT
¢ honoribus qui erant e comitatu Tricassino » G“ma c—aé Y ol »
col. 493. — D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, 0p. il b 1, P- 67mm 808 libera-
5. « Adremarensis ccenobii facultates ~a““""’§‘-f-“eru?i Ii col. $8L. St
¢ litate Roberti Cadusie toparchay Gallia chrisiand, & S5

e
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- il est vrai, dans un diplome d’Eudes?, comme intercesseur
pour Sainte-Colombe de Sens: mais Hugues I'Abbé était abbé
~de ce monastére sans étre comte de Sens ; aprés lui, cette ab-
baye peut avoir été transmise a Robert, sans qu'il soit néces-
saire de supposer qu'il ait revétu cette dignité.
- Les faits mémes sont contraires & 'hypothése qu’'Eudes fat
comte de Troyes et que Robert lui succéda dés 882, En effet,
si Robert avait recu de lui cette dignité, et avait été comte de
- Sens, on n’aurait pas lancé les Normands sur 1a Bourgogne,
c'est-a-dire sur Troyes et Sens, aprés le sidge de Paris,
- Dans le langage du 1xe siécle, Troyes est en Bourgogne. Si
Eudes était venu de Troyes, Abbon ne 'aurait pas qualifié de
. « Neustricus », mais bien de Bourguignon. Abbon n’aurait pas
- médit de la Bourgogne comme il le fait. Enfin, si comme nous
l'admettons, Eudes a épousé une fille ou une parente d’Au-
dran II comte de Troyes, comme celui-ci et la Bourgogne en
général n'ont pas secouru Paris, ces vers d’Abbon 2, qui étaient.
restés inintelligibles, seraient expliqués : « 0 Bourgogne pa-
_« Tresseuse aux combats, la Neustrie, en préparant le lit nup-

« tial aux jeunes filles de tes nobles, pouvait te donner de
«sages conseils.»

L. Histor. de Fr., t. IX, D. 487.
~ - 2. L. II, v. 343-346.

’




APPENDICE II

LES NORMANDS & =

toire du reégne d’Eudes pour qu'il soit nécessau'e de 1‘458:111&1 gl
ici quelques uns des résultats des recherches que le n

~coup plus élevé qu'on ne le suppose 0enéralement auqu
étaient parvenus, la force de leur orgamsatlpn mlhtalne,

quent les fmblesses et les défaites d’Eudes qm les a eomb
sans relache durant sa trop courte carriére.

Le Nord était divisé en une foule de petits royn
configuration du pays favorisait ce morcellement. Le rm
_ chacun de ces petits états; n’avait pas gt'and pouvoir
de proprlétalres qui possedalent des doma.lnes trés

1. Les principaux ouvrages consultés DO‘U‘ cel.
J.J. A. WoRrSAAR, Den danske Erobring af E"!ﬂ“"d
penhague, 1863, in-8o. ) ‘ ¢
Du méme, De Danskes Kultur i V1kmget:den, COPenhaEue' ks
avec fig.; traduit par Pabbé Morirzor, dans les Mm‘”m de la S
royale des Antiquaires du Nord, année 1878-1879. .
Du méme, Nordiske Oldsager i det kongelige Mm"'m
penhague, 1839, in-8°, avec pl.
Johannes G. H. R. STEENSTRUP, Normannerne,
4 vol. in-8°. — Tome I : Indledning ¢ Normannerfigen
Caise trés abrégée par M. E. DE BEAUREPAIRE, intitu
naires pour servir @ Uhistoire des Normands el de leurs
‘13881, in-8°. — Tome II : Vikingetogene mod V&ﬂ i d"'
Openhague, 1878.
Karl- vox AMIRA, Die Anféinge des nurmammg:qﬂ ;;M fiz_msl
sche Zeitschrift de S bel, Neue Folge, t. III, p. 241- ! 5
Gustay sTcl;RM, K;{tzslce Bidrag (il Vikingetidens H’smc i Ram M 5
brok og Gange-Rolv), Christiania, 1878, in-8°.-
LC F. KEARY, The Vikings in Western Chris
ondres, 1891, in-8e. Mmba
N. NICOLAYSEN, The Viking-Ship dﬁco”e"ed o Go’"tau i ”' muis—

¥

Uania, 1832, in-40, avec pl. SRRy \.,'.
2 WORSAAE Den danske E)obrmy: p- 22 eb sulv el

tmdom.a d 789 zoa- d. ”‘ﬁ S5
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n’était guére que le premier parmi ses pairs; il décrétait 1a
guerre et conduisait ses sujets au combat, mais il ne pouvait
rien sans leur assentiment. Cultiver le sol était regardé comme
un métier vil, bon pour les esclaves; la carriére des armes
était la seule honorable. « Il semblait indigne d’un homme libre
de se procurer par la sucur ce qu’il pouvait acquérir par le
sang.» Aussi la terre était-elle loin de pouvoir nourrir la po-
pulation qu’elle portait. La belle saison venue, les rois, les
propriétaires et leurs compagnons entreprenaient, contre
quelque royaume voisin, le plus souvent par mer, une expédi-
tion dans le but d’acquérir de la gloire, de faire du butin et de
Se procurer le nécessaire ; puis ils revenaient et vivaient, du-
rant I'hiver, eux et leur maison, de ce qu'ils avaient rapporte,
Certains chefs méme partaient pour des expéditions sans retour,
vivant, sur leurs embarcations, de guerres et d’aventures.
Dans les pays scandinaves, les chefs de famille avaient sou-
vent & coté de leur épouse légitime plusieurs maitresses ou
concubines. Cet état de choses qui, chez un peuple déja vieux
et qui a sa place toute faite au soleil, est une cause de déca-
dence, devait dans des pays habités par une race jeune,
remuante et guerriére, amener un rapide accroissement de
population. Les enfants illégitimes n’avaient pas droit & 1'héri-
tage paternel et formajent une classe mécontente a laquelle la
carriére des armes était seule ouverte. Comme le dit un histo-
rien danois : sil'on considére quelles grandes masses d’hommes
les pays du Nord ont, en un temps tres court, déversé sur
d’immenses étendues de pays, on a I'impression que « nos an-
cétres du Nord ont fait, & cette époque, pour la multiplication
du peuple autant quil est donné 4 'homme de pouvoir faire;
alors est apparue, comme jamais, la faculté de la race humaine
deremplir la terre!. » La disproportion entre le nombre toujours
croissant des habitants et Jes moyens d’existence fournis par
une terre peu ou mal cultivée, ne tarda pas adevenir flagrante;
il y avait excés de population; le reméde était I’émigration
qui, chez les peuples du Nord, ne pouvait se faire que par mer
et & main armée.
A cette cause premiére d’émigration s’en joignirent d’autres:
la croyance aux anciens dieux devait bientot étre attaquée?;
ainsi, dés 690, Willibrord avait préché le christianisme en

1. STEENSTRUP, Normannerne, t, I, p. 231 et 232.
2. WORSAAE, op. cit., p. 29-30.
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Danemark et, au 1x¢ siécle, le vaillant Ansgaire avait repris
cette ceuvre avec une singuliére énergie. A coté de I'évolution
religieuse s'opérait une transformation politique; peu & peu
des chefs, des conquérants plus puissants que d’autres s’em-
parérent de plusieurs pelits royaumes pour en former un plus
grand a leur profit et commenceérent ainsi I'ceuvre d’unifica-
tion qui aboutit a la fondation des grands royaumes du Nord.
Le morcellement en une infinité de petits royaumes ayant pris
fin, il ne pouvait plus étre question d'expéditions guerriéres
de voisins contre voisins; chaque grand royaume avait a sa
téte quelque chef puissant capable de repousser I'envahisseur
et le pillard, et de lui infliger parfois une punition exem-
plaire. Cependant, des rois vaincus ne voulurent pas se sou- :
mettre & leurs vainqueurs, les habilants des petils royaumes,
les grands propriétaires ne voulaient pas subir les impq‘sitionsit
quun roi unique et plus puissant ne dutpas tarder & exiger.
Aussi nombre d’hommes mécontents, hostiles au nouvel état
de choses, furent-ils portés & quitter leur pays pour aller
chercher leur existence dans de lointaines expéditions; peut-
8tre nourrissaient-ils I'espoir de fonder sur une rive étrangére
quelque état guerrier. Ce sont ces hommes, ces émigrants guer-
riers qu'on a appelés « Vikings », ce qui signifie « hommes des
golfes (des anses)». Mais ou se dirigérent-ils? Les Suédois -
semblent s’étre portés a I'est, vers les pays de la Baltique; les
Norvégiens firent voile vers les fles de 1'Atlantique et ga-
gnérent I'Beosse et 'Irlande. Ge furent les habitants du Dane-
mark, appelés tantot du nom, commun aux hommes du Nord,
de « Normanni », tantot de leur nom propre de ehanky, qulses
composérent, en trés grande majorité, les armées de Nor-
}nands qui se portérent sur I'Angleterre et sur le royaume-
ranct, :

1. 11 faut se garder d’interpréter dans un Sens trop Higonrevt it d:
prendre au pied de la lettre cette répartition géographique des expir_
ditions des hommes du Nord; néanmoins, _quoiqu’elle pmssedtg?se
subi des exceptions plus ou moins importantes, elle :n' été a e
comme régle générale par M. Worsaae (Den ‘da'n s.ke L ngi; pégeen-
suiv.); elle a 6té tout particuliérement mise en évidence Pag," tudes éli-
strup, dans son premier volume des Normannerne (p. 1967, t mf:eur
minaires, p. 33-49); dans son second volume (P- 378'372)’.;';“ Bidrag.
répond aux objections formulées par M. Stori, dans son A7

< s s : “470172) partage la ma-
M: Keary (The Vikings in Western Chyistendon, P A an)ois Jongeant les

niére de voir de M. Steenstrup eb admet que ndis
cotes se dirigerent par la Frise sul la France €t rAngleterre, ta
14

FAVRE. Eudes.
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En l'an 800, une insurrection avait éclaté dans la Saxe que
Charlemagne venait de conquérir; les révoltés chercheérent dy
secours en Danemark, ou s'était réfugié leur chef ‘Widukind,
Le roi de Danemark, Godfried, les soutint, déclara la guerre
aux Francs et les Vikings se portérent sur les cotes de |a Frise
et de I'Empire franc pour les ravager. Dés lors, l'issue est
trouvée pour I'excés de population, une carriére est ouverte
dans laquelle le gotit des hommes du Nord pour les armes et
les expéditions lointaines pourra se donner un libre cours,

Ces guerres augmentaient les moyens de subsistance des
Vikings et leur ouvraient une voie; or, c’est un fait connu! que
toute augmentation des moyens de subsistance et toute émi-
gration ou guerre qui n’entrainent pas la diminution de ces
moyens, provoquent immédiatement dans un pays une aug-
mentation de population. Aussi, plus le courant qui entrainait
les peuples du Nord a I'étranger fut fort, plus la population
- s'accrut et plus cet accroissement devenait intense, plus 1'émi-

gration augmentait; il Y a la un phénoméne réflexe qui, se
produisant dans une population déja trés dense, explique cette
augmentation graduelle et constante dans le nombre des Vi-
kings qui sont sortis du Danemark durant le 1xe siécle.

Ce pays, ému par le voisinage d'un roi chrétien aussi puis-
sant que Charlemagne, craignait pour sa religion et pour son
indépendance. Au début, c’est pour défendre leurs dieux et
leur liberté que les Vikings partent. Durant les trente ou qua-
rante premiéres années, ils ne font que des expéditions de
peu d’'importance, ils guerroyent sans plan commun?; ils n’ont
pris pied nulle part et ne font aucun établissement durable;

.ils pillent la Frise; en 820, treize vaisseaux de Vikings paraissent
sur les cotes de Flandre, puis & 'embouchure de la Seine?, ils
sont repoussés par les gardes établies sur les cotes; ils vont
jusqu’en Aquitaine ou ils bralent une bourgade. Quel pauvre
début, et comme le fléau va promptement augmenter en in-
tensité! Ce ne sont 1a que combats d’avant-gardes. Ces escar-
mouches ont cependant leur importance ; les Normands ap-

que les Norvégiens se portérent sur les iles Shetland et de 14, d'une

part sur I'Ecosse, les iles environnantes et I'Irlande, d’autre part sur les
iles Far-Oer et I'lslande.

1. Stomrw, Kritiske Bidrag, p. 26-27.
2. WORSAAE, op. cit., p. 43.
3. EINHARD, Annales, ann, 820, dans les Mon. Germ., SS., t. I, p. 207.
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prennent & connaitre les cotes, le royaume franc, ses richesses,
ses défenseurs, leur maniére de combattre et la maniére de les
combattre. Bientot ils s’enhardissent et une nouvelle phase va
slouvrir pour eux?. ;

Les flottes danoises augmentent, leurs expéditions devien-
nent plus audacieuses, chacun ne combat et ne pille plus pour
son compte, on se réunit et c’est cent vingt vaisseaux qui, en
845, remontent la Seine et vont piller Paris qu'ils trouvent
sans défense. Si c’est en Danemark qu’il faut chercher la cause
premiére de celte émigration, c’est & 1'état déplorable de 'Em-
pire carolingien qu'il faut en attribuer la réussite. Les Danois
connaissent les faiblesses et les dissensions de I'Empire ef
savent admirablement en profiter. C'est a I'époque ou les rois
carolingiens n’étaient occupés que de leurs querelles et allaient
se livrer la bataille fratricide de Fontenoy en Puisaye, que les
Normands entrent pour la premiére fois dans la Seine® La -
guerre civile leur ouvrit aussi la Loire en 843, et dés lors ils ne
quittérent plus Noirmoutier; ce fut trés probablement encore
la guerre civile qui leur ouvrit la Garonne?®. Mais dans cette
seconde phase’, dont on peut fixer les limites de 830 & 860, les -
Normands ne se contentent plus de guerroyerisolément contre
les Francs sans autre but que de leur nuire et de faire du |
butin; les flottes se réunissent dans un dessein commun, ce}m
de fonder des établissements plus durables. La guerre n?.tlo—
nale contre un voisin trop puissant a fait place & une émigra-
tion voulue et systématique. g

Chaque année, la force des Vikings augmente : ils n’avaient
encore occupé d’une maniére durable que des places donpées
par les empereurs. Depuis 840, ils commencent a s'établir en
France, par la force, sur des iles, & I'embouchure des ﬂeuv.es
les plus importants. Ils s’y retranchent et non seulemeﬂt, ils
hivernent 13, mais encore ils y passent plusieurs ann'ées. Clest
ainsi qu'ils s'établissent dans l'ile d'Oissel sur la Seine, dargs
I'lle de Noirmoutier sur la Loire; ils pillént de nouveat Paris
trois fois en cing ans (836-861), puis encore en 865. oy

Cependant, jusque vers 860, les Normands ne font gu rei (.3
conquétes et ne s'établissent que sur les cotes et sur les iles;

1. WoRSAAE, op. cit., p. 47-48.

2. STEENSTRUP, Normannerne, t. 11, p. 49.
3. Ibid., t. 11, p. 50-51.

4. Ibid., t. I, p. 262-266.
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ils parcourent I'intérieur des terres pour ainsi dire sans s'ar-
réter, sans s’y installer. Dés 860, le caractére des invasions
normandes change encore une fois, et 'on pourrait dater de
‘cette année environ le début d’une troisicme période, la pé-
riode des grandes conquéles, la période proprement dite de la
grande puissance danoise. Le flot toujours grossissant des Da-
nois se porte sur I’Angleterre ot ils entreprennent une guerre
de conquéte dans le dessein incontestable de s’emparer du
royaume anglo-saxon. Pendant les douze années que dura
cette guerre (866-878), le royaume franc de I'Ouest jouit d'un
calme relatif. La plus grande partie des Vikings était en lutte
avec le roi Alfred pour lui ravir son royaume; cette campagne
les aguerrit; il pénétrent dans lintérieur des terres, ils savent
8'y camper, 8’y établir; ce ne sont plus des pillards, ce sont
vraiment des conquérants?. Mais, aprés bien des alternalives,
le vaillant roi Alfred réussit & se rendre de nouveau maitre de
son royaume; il met un terme aux envahissements des hommes
du Nord et leur impose un traité par lequel il partageait
P'Angleterre avec eux (878). Dés lors, ceux des Danois qui
n'avaient de gotit que pour la vie d’aventures et les combats,
ceux qui, arrivés tout fraichement, ne trouvérent plus en Angle-
terre de conquétes a faire, portérent leurs yeux sur le royaume
franc de I'Ouest, que beaucoup connaissaient déja, dont deux
enfants occupaient le trone, qu'ils savaient en proie aux dis-
sensions, et dontils projetérent de s’emparer?. Une armée formi-
dable de Vikings se réunit 4 Fulham dans le dessein de passer
le détroit; cette armée est la « grande armée » par excellence?;
mais avant de la suivre sur le continent, il est bon de se rendre
compte du degré de civilisation qu'avaient atteint ceux qui la
composaient. .

« Les Vikings qui inspiraient aux nations chrétiennes de I'Eu-
rope occidentale une si grande terreur, n’étaient pas, comme
on le suppose, de misérables pirates, & demi nus ou couverts
de peaux de bétes, portés par de fragiles canots, mais au con-
traire des hommes énergiques, bien pourvus, souvent méme

1. «Les véritables conquérants sont ceux qui savent faire des lois.
« Leur puissance est stable; les autres sont des torrents qui passent.»
VOLTAIRR, Lssai sur les Mosurs, chap. xxv.

2. Ann. Bertin., ann. 882 : « regnum sibi subicere. »

3. STRENSTRUP, Normannerne, t. 1I, p. 187. — Miracula S. Bertini (dans
les Histor. de Fr., t. IX, p.118) : «ab illa classe plurimaque pro sui nu-
« merositate magnus exercitus ab omnibus dicebatur. »




magnifiquement vétus et montant de grands'navi(réé-d' guerre
bien équipés... Les courses des Vikings, auxquelles d

d’honneur ne devait enfreindre. Elles avaient, entre autres
buts, celui de combatire en faveur du vieux paganisme conr
le christianisme qui menacait son existence; aussi étai
elles ordinairement dirigées par des hommes de grande fami
ou des chefs qui ne recherchaient pas seulement le butin
mais encore I'honneur et méme, le cas échéant, de nouvelle:
- demeures dans les pays étrangers. Ils voulaient ainsi se dé-
dommager de la perte de souveraineté et de puissance que

monarques et I'introduction du christianisme
tique patrie? ». : ;
On a retrouvé dans des sépultures de Vikings de

~dans leur

ines toffe

_richement ornés de dragons et de serpents formant ces gracieux
entrelacs qui caractérisent le style septentrional. On possede, :',1
de cette époque, des fibules cupelliformes dargent niellé -
plaqué d’or, des colliers, des bracelets et d’autres bijoux don
lusage n'était pas exclusivement réservé aux femm 1218
que les guerriers portaient et qui étaient distribués par les chefs
comme récompenses ou marques honorifiques. Les péu :
Nord fabriquaient de trés belles armes, des haches ornées din= -

- Crustations d'or et d’argent, des épées a garde d rgent ou
ncrustées de métaux précieux, des lances. cliers dont
lumbo était artistement travaillé et riche
ques, des cottes de mailles. Les chevaux pork
des harnachements superbes, des attelles pla
lées d’argent et de nielle de fabrication -
le luxe, pour ne pas dire la somptuosité, se m

de nombreuses et diverses formes aussib

Westique que dans la vie militaire des Danois
e0 fournit de nombreuses preuves; elle donn
dela civilisation de ces derniers. On pourrai
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mots sur leur organisation militaire, sur leur tactique, sup

leurs flottes dissipero

nt cet étonnement.

La flotte n’était pour les Normands qu'un moyen de trans
port; ellese composait, daprés Abbon', de grands vaisseaux ou
barques (langskib) servant au transport des guerriers et d’em-
barcations plus légéres. En 1880, un de ces grands vaisseaux a
été découvert 3 Gokstad, prés de Sandefiord, & I'entrée du

golfe de Christiania,

dans une partie de Ia Norveége qui au

Ix® siecle était soumise au Danemark et qui a envoyé des
hommes en France, 4 Angers entre autres. Il semble dater de

I'an 900 environ et pe

ut étre considéré comme le type de I'em-

barcation normande 3 cette époque ; aussi n’est-il pas sans in-
térét d’entrer dans quelques détails 4 son sujet.

Il a 2380 de la proue 4 la poupe, 5™ 10 de large au milieu,
1220 de profondeur du haut du plat-bord ala quille ; il pouvait

contenir 60 4 70 hom

mes® Il n’a qu’'un mat pouvant se lever

et se baisser et supportant une voile carrée munie de ris ot
d'écoutes. Dans les cotés du navire sont percés des trous pour

recevoir les rames ; il
se fermer, lorsqu’on

¥ a 16 trous de chaque coté qui peuvent
e rame pas, par de petits disques de

chéne, ornés et mobiles aulour d'un pivot. Les rames ont
toutes de 5m 55 3 5m gy, chaque rameur est assis et ne manie
qu’'une rame. Le gouvernail est fixé & 'arriére et a droite du

bateau; il a la forme

d'une large rame, munie d'un manche

dans lequel est percée une ouverture carrée destinée i rece-
voir la barre qui elle-méme est peinte et ornée. Le bord exté-
rieur du vaisseau est garni de 32 boucliers ronds, de 0= 94 de

diametre, les uns jau
ment les uns sur leg

nes, les autres noirs, posés a recouvre-
autres et dépassant légérement le plat-

1. ABBON, 1. I, v. 27 6t suiv.

. 2. Voy., sur cette évaluation, NICOLAYSEN, op. cit., p. 63; STEENSTRUP,
Eltudes préliminaires, D. 211 et suiv. — Sur I’étonnante confirmation, par
la découverte de Gokstad, de ’évaluation d’Abbon relative au nombre
des Normands devant Paris, voy. la Revue Historique, t. XV (1881), p. 515.
Abbon dit dans son poéme (l. II, v. 220-221) :

« Rex Sinric, geminis ratibus spretis, penetravit

« Gum sociis ter

nam quinquagenis ».

¢ Cent cinquante hommes dans deux barques, cela fait justement
75 hommes par barque. Au vers 115 du 1. 1, il évalue & 40,000 le nombre
des Normands, et ay Vers 25 du 1. I le nombre des barques a 700, ce qui

donne 37 hommes P
confiance, et qui saj
qu’Abbon a vues sillonn

ar barque. Ces évaluations doivent nous inspirer
U si la barque de Sandefiord n'est pas une de celles

ant la Seine »9
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bord. La proue porte une figure de dragon ou quelque autre
embléme emprunté a la mythologie scandinave. L'intérieur du
navire est planchéié dans sa totalité. I1 renfermait les restes de
trois canots de chéne, munis d'un gouvernail, de rames et de
tolets ou chevilles de bois fixées sur le plat-bord pour tenirla
rame ; ces tolets sont trés ornés; du reste, ces canots sonf re-
marquables par le soin apporté & leur construction ef a leur
ornementation. Parmi les objets trouvés dans l'intérieur du na-
vire, quelques-uns permettent de pénétrer dans le détail de la
vie & bord.

Les Normands charmaient les loisirs des longues heures de
navigation par le jeu de dames; on a retrouvé un damier; les
pions étaient percés de trous qui permettaient de les fixer et
de jouer malgré le mouvement du navire. Abordaient-ils, I'an-
cre est jetée, une planche munie de barres transversales ser-
vant de marches est déja préte; elle est fixée par I'une de ses
extrémités au navire; on la jette & terre et elle sert de passe-
relle. Les uns se munissent de leurs armes, entre autres de
leurs boucliers, assemblage plus ou moins grand! de planches
minces, peintes et fixées ensemble au-dessus par un umbo et
au-dessous par une traverse de fer a laquelle, sous I'umbo, est
fixée la poignée; la périphérie du bouclier est, il est vrai, bordég ;
de métal ; néanmoins 'umbo est la seule partie du bouclier qui
offre une résistance efficace aux coups. D’autres Norm'ands ti-
rent du navire des pelles, des béches pour pouvoir rapidement
élever quelque fortification, quelque abri, ou construire un
foyer pour appréter le repas; la marmite de cuivre, 1a crémail-
lidre, la planche & découper, les plats en bois, les gobelets sont
apportés a terre.

A Y'approche de la nuit I’équipage 3 Py
tente supportée par une perche de faite que soutiennen
chaque extrémité deux longues pieces de chéne ass'emblées en
chevron, peintes et munies de tetes d’animaux sculptées qul
sont destinées a la fois a décorer l'entrée de la tente 'e't 3.00!1-
jurer les mauvais sorts. C'est sous cet abri que l.equlpag?{
viendra se reposer des fatigues de la jou?née; dee ht? J dsm;t
dressés pour les chefs. La nuit, J'obscurité y est profon e‘al-
n’est troublée que par la lueur vacillante d’llm chandeheir1 iqel:l :
lume un chef ou quelque homme obligé de circulerau m'ers o
cet amas d’agres, et des grands cOrps blonds des guerri

dresse sur le pavire une

1. Geux trouvés & Gokstad ont 0=94 de diamétre.
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‘dormis. Seuls, les gardes veillent : I'un d'cux est posté vers la-

~ passerelle. Les hommes du Nord dorment paisiblement, cap
Ientrée dela tente est protégée contre les mauvais sorts; d’ail-
- leurs, I'équipage est parfaitement organisé et soumis & une
' discipline sévére, aussi ne craignent-ils pas de surprise. C'est’
eux, au contraire, qui excellent & surprendre. Les habitants
des cotes croyaient parfois que les vaisseaux normands sur-
gissaient des flots, tant leur arrivée était prompte.

Les Normands établissaient, la ou ils comptaient faire un
séjour de quelque durée, des chantiers et des arsenaux o ils
pouvaient réparer et remettre en état leurs vaisseaux ou en
construire de nouveaux!,

L’organisation de 'armée? reposait sur « I'union spontanée
de plusieurs chefs de pouvoir égal », parmi lesquels un seul
Pouvait €tre choisi pour la commander en chef; ainsi, au siége
~ de Paris, nous avons vu Siegfried exercer au début comme un
~ commandement supréme qui prit fin quand les rois normands
- furent en désaccord, Siegfried voulant partir et les autres
rester?. Chacun de ces chefs avait une troupe plus ou moins
nombreuse, leur association devait former une armée compo-
sée d’éléments tres divers, de princes, d’émigrés, de grands
propriétaires, de batards, etc... Au-dessous de celui qui exer-
cait le commandement supréme, au-dessous des commandants
en chef des bandes appelés « dux » ou « rex » venail le centu-
rion chef dune subdivision; au-dessous de celui-ci, le porte-
enseigne occupe dans la hiérarchie militaire une place d’hon-
neur; puis viennent les simples soldats, parmi lesquels on
~ distingue les champions, les paysans et enfin les serfs.
~ Une soumission absolue régnait a I'égard du commandant en
- chef; celui-ci consultait toujours les autres chefs et une par-
- faite entente devait régner entre eux tous. La paix est difficile
~ aconclure avec une armée organisée de la sorte®, car il faut
- traiter non seulement avec le chef supréme mais avec
chaque chef en particulier, sinon le chef avec lequel il n'y a
- Pas eu entente se considére comme libre ef non engagé.

1. STEENSTRUP, E’tudes‘prétiminaires, P- 214. — Ann. Vedast., ann. 831. —
Ann.rBertin., ann. 866. — En 843, les Normands trouvant dans D’église de
Saint-Germain des Prés de belles poutres tentent de les couper « quia

Jacireo habiles navigio » (Histor. de Fr., t. VIL, p. 349).
2. STEENSTRUP, Eludes préliminaires, p. 140 et suiy.
3. ABEBON, 1. I, v. 38 et 430, -

4. STEENSTRUP, Eludes préliminaires, p. 148.
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L'armée normande est régie par des lois sévéres, le partage
du butin est strictement réglé afin que tout se passe avec
loyauté'; le premier qui prend la fuite dans la bataille est exelu
du droit commun, il est mis hors la loi; si un Danois exerce
unerapine au détriment d’'un autre Danois, il doit non seulement
réparer sa faute par la restitution de I'objet ou de sa valeur,
mais encore il doit subir une peine pour avoir attenté i la
paix de la communauté; celui qui n’obéit pas a l'appel aux
armes est puni d’exil; dansl'ordre de bataille, le porle-enseigne
marche toujours en téte, celui qui marchera au combat en
avant de lui aura de 'avancement; enfin le meurtre d'un Danois
par un étranger ne peut étre expié que par la mort de deux
étrangers. Rl

Ces quelques articles donnent une idée des mesures qui -
étaient prises pour maintenir l'ordre et la concorde dans
'armée, pour stimuler le courage et pour protéger la vie des
envahisseurs en pays conquis. Ces réglements qui étaient la
cause organique de la force des Normands ne permettent pas
de se représenter leurs armées comme des bandes désordon-
nées. ; S
Ces hommes du Nord excitaient I'admiration des Francs par
leur force et leur beauté?; ils étaient armés d’arcs, de fléches,
de boucliers, de frondes, de haches et de glaives grands et
lourds qu’ils maniaient d'une fagon si redoutable qu'un chro- -
niqueur a pu dire qu'au combat ils semblaient plutot abattre
des bestiaux que combattre des hommes®. Lo S

Leur tactique en pays ennemi ne varie guere : quand ils 4
sont trés nombreux, ils avancent dans l'intérieur des tel.'res A
divisés en deux corps; I'un, formé de fantassios et decavaliers
se rend au lieu fixé d’avance, par terre; la flotte sy mxl’d.p?.r_
eau’; c’est divisés ainsi qu'ils gagnent leurs quartiers d’hiver
dont ils changent en général chaque automune. Durant les mois
lesplus rigoureux, ils vivent, eux elleurs familles, -de_ It?lll‘ butin
et de réquisitions; car dés que les expéditions des Vikings son't;
enfrées dans la phase dans laquelle le but est la conquéle e

1. SrrENSTRUP, Op. Cit., D. 143, 175 €b suiv. :

2. DUMMLER, Geschichte des ostfrankischen Reichs,

3. REGINON, Chron., ann. $82. b Vs

4. De Gand7 ils vont hiverner a Elsloo pa;uterre.et Pa:’r;ng: (aqua i
dast., ann. 881). — Ann. Vedast., ann. 883, 859, 886 - « tel de Bretagne b
«faciens. » En 888, en 889 et en 890 pour aller et revenir .

Noyon, ils procédent de méme.

1.1, p- 194, t. IIL, p. 222.
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I'établissement durable, les femmes ont PTis part aux expédi-
tions et accompagné leur maris', ce qui donne un tout autre
caracteére a I'armée normande et permet de la comparer 4 une
troupe d’émigrants®. Au premier printemps, ils se remettent en
campagne et, suivant leurs desseins et I'importance de leur en-
treprise, ils emménent famille, vaisseaux et bagages, ou bien ils
les laissent, sous la garde d’une garnison, dans le camp re-
tranché ou ils ont hiverné.

Les Normands, en effet, ont toujours un camp retranché; ils
I'établissent dés qu'ils mettent pied & terre, dés qu'ils s'arrétent
en quelque endroit; ils évitent ainsi toute surprise en pays
ennemi, c’est un rapport qu’ils ont avec les Romains, c’est une
grande force; ils excéllent dans I'art de la castramétation?, les
fortifications de leurs camps sont plus ou moins bien établies
suivant la longueur du séjour qu'ils veulent y faire et suivant
la configuration du terrain dont ils savent admirablement tirer
parti. Quand ils quittent définitivement leur camp ils le dé-
truisent*, :

Pour entrer en campagne, ils se procurent des chevaux
qu'ils montent ou dont ils usent pour le transport des bagages;
ils les prennent dans la contrée avoisinante, car il est rare
- quils en aménent avec eux. Puis, cavaliers et fantassins
Ppartent, divisés en Plusieurs troupes ou ne formant qu'un seul

1. En été 873, les Normands s’établissent & Angers « cum mulieribus et
«parvulis » (REGmvon, Chron., ann. 873). — Des Normands ont amené
leurs femmes devant Paris (ABBON, 1. I, v. 121 et suiv.).

2% STEENSTRUP, Normannerne, t. I, p. 270-274.

3. VIOLLET-LE-DuG, Dictionnaire de Uarchitecture frungaise, art. SIEGE,
t. V1II, p. 369 et 370 : « 11 n’est pas douteux que ces peuples scandinaves,
traités de barbares par les chroniqueurs occidentaux, étaient, au point
* de vue militaire, beaucoup plus avances qu’on ne l'était dans les Gaules.

1Is savaient se fortifier, se garder, approvisionner et munir leurs camps
d’hiver... »

4. Les exemples de retranchements construits par les Normands pour-
raient étre multipliés a Pinfini; la fortification de campagne est dans
leurs habitudes. REGINON, Chron., ann. 884 : « munitionem in eodem
¢ loco [Duisbourg] more solito construunt. » Voy. d’autres exemples cités

par M. Steenstrup, Normannerne, t.1, p. 365; Etudes préliminaires, p. 224.
— Miracula S. Benedicti, ], Lyrenx XX, phal-72': « interea stationem na-
<« vium suarum, ae sj asilum omnium latrunculorum, in insula quadam
« ceenobio S. Florentii subposita componentes, mapalia quoque instar
« ®dificaverunt burgi, quo captivorum greges catenis adstrictos asser-

3 _va'rent, ipsique pro tempore corpora a labore reficerent, expeditioni
« illico servitura. »




bileté & se cacher, a esplonner, leur permett »
presque toujours a l'improviste. Ils pﬂlent les 'man‘

prisonniers; ils en gardent parfoi's‘ poin- les v
esclaves, ou encore, s'ils s'emparent de quelque Fr:
rang, ils lui laissent la vie sauve dans l’espom d;en bten
forte rancon?®.

Les Normands ne sont vaincus que lorsqu‘ ‘
hors de leurs retranchements; alors, le plus s

leur adversaire puisse les atteindre®. Ils so
leurs ruses; I'énumération en serait_trop:—
excellent” comme dans I'art de profifer d

ils font une résistance opinidtre; enfi
ils corrompent I'entourage du souverain
rachétent ; ils promettent de ne. plus re
ils se retirent momentanément d'une p

1. StEENSTRUP, Op. Cit., t. I, D. 353&359‘{’
p. 216-217. Iy
2. VIOLLET-LE-DUC, ibid. — Les Normands
devant Paris, devant Meaux, devant Samt
Normcmneme t. II, p. 276 et suiv. . l
S Gonnivvd s Jumiices, L. IV, v 16
b L, p. 168. ;
4 Voy. ci-dessus, p. 218 n. 4.— Ann. Vedas
8. Miracula S. Germani, dans les Histor. de Fy
¢ tenus aliquos nobilium gratia pecuniz cap
Louis, abbé de Saint-Denis, pris en 858, 1
rancon de 636 livres d'or et 3,250 livres d'ari
des ostfrinlkischen Reichs, t. 1, p. 424).
6. Nous en avons vu des exemples d‘m&
Guerbigny en 890, et & Wallers en 891.
7. dnn. Fuld., P. IV, ann. $82:
« tatem convers1 »
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- pour en envahir une autre. Lorsqu'ils sont pris isolément, c’est

__ une autre ruse; ils se déclarent préts a recevoir le baptéme,

- puis ils retournent aupres des leurs et reprennent leur pre-

~ mier genre de vie!,

~ Dés que Charlemagne avait reconnu qu'un danger venant

- du nord menacait son Empire, il avail établi des gardes sur

les cotes ; elles avaient été maintenues quelque temps par son

fils Louis le Pieux, mais les troubles avaient éclaté et le fléau
s'était déchainé. (était inévitable ; il fallait attaquer les -

Normands sur leurs vaisseaux?® car leur flotte n’c¢tait pas

~ équipée pour le combat. Le roi Alfred I'avait compris ; il créa

une flotte et vainquit les hommes du Nord en les combattant
sur I'eau, mais les rois francs ne voulurent ou ne purent pas
avoir recours & ce moyen. Les capitulaires de Charlemagne
~surce sujet restérent sans effet ; en 838, Louis le Pieux donna

- des ordres pour la construction de navires®; en 838, Charles le

- Chauve prépara une flotte pour attaquer I'ille d'Oissel*; mais

- ce ne furent, parait-il, que des essais sans lendemain. En 862,

- Robert le Fort bat les Normands en les attaquant par eau sur

- la Loire; les cas o des vaisseaux eussent été nécessaires aux
Francs sont innombrables, mais, ils n'usérent presque jamais
de ce moyen. En revanche, ils construisirent des ponts fortifiés

sur la Marne (862), sur la Seine (862 et 874), sur 1'Oise (865); les
villes, les monastéres réparérent en toute hate leurs remparts

- gallo-romains, ou construisirent de nouvelles fortifications.

, Les grands aussi élevérent des fortifications®, mais il ne
faut pas sen exagérer limportance ; elles ne pouvaient
- arréter les Normands : « une grande maison de bois carrée »,

- perchée sur une motte naturelle ou artificielle, tel est le don-

- jon de ces chateaux primitifs ; la motte est entourée d'un

“'Z‘:g - fossé, au-dela de ce fosss une certaine étendue de terrain dans

- laquelle se trouvent les dépendances et qui, elle-méme, est

- cntourée d'une forte palissade, au-dela de laquelle se trouve

1. Ann. Bertin,, ann. 876.

2. Voy., sur la nécessité dune flotte, DUMMLER, op. cit., t. I, p. 199;
—IWArrz, Deutsche Verfassungsgeschichtc, t. IV (1885), p. 630 et suiv.
3. DUMMLER, 0p. cit., t. I, p. 196.
4. Ibid., p. 495,
5. Miracula S. Bertini, dans MasiLLoN
" D. 132 : « castella ibj recens facta ».

“ quoddam castrum in quodam prae
« tum. »

, Acta sanctorum, swee. 111, pars I,
— REGINON, Chron., ann. 892 :
minenti monte noviter construc-




acees a la porte du donjon qui est l’a:b
point le plus fort, c’est 1a qu'habite le se
est en sécurité « illi certa quies »*. Par le faltﬂe X
qui déchirent 'Empire et qui donnent a Ghaqué se
plus grande indépendance, ces chéleaux, puisq ﬂfa
appeler ainsi, se multiplient, avec ou ‘%ﬁﬂs I '

mais il n’a pas été obéi. Beaucoup de cesfch‘
pas assez forts pour protéger la contrég - envir

dernier avertissement adressé & ces SUJeJ;s
etonnant dit-il, que les paiens et les natmns é£

de nous enléve a son prochain ses moyens
ment poumons nous marcher tranqmlles,

est enfermée dans notre demeure". »
Les divisions intestines qui déchiraient 1’
désintéressement de la chose publique
prédominance de l'intérét personnel,
- tous les essais de résistance; ainsi: en
proche des Normands, fortifia « mats
d’Etrun, prés Cambrai®, qui, grace &
téger le pays; mais il ne trouva personn
de la défense de cette place, de sorte g
virent aux Normands et non . aux Fre
Empire divisé contre un ennemi toujours
voit des grands s'allier aux Norman

1. DE Cavmont, Abécédaire ou Hudsmeﬂt‘
eivile oy militaire, 3¢ éd., Caen, 1869, in-8°% p-
La Chevalerie, p. 462 et suiv.

2. Edictum Pistense, ann. 864, dans les Histor.

3. Synodus Carisiacensis, ann. 857, dans T *
P- 628 : « rapin ot depopulationes, que® :
« tium paganorum, partim mobilitate q
¢ In regno nostro, per eos etiam qui Ec
< et regni soliditatem ac quictem debuerun

4. Conventus Vernensis, ann. 884, €
D- 309-310. 3

3. Ann, Bertin., ann. 881.
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,".a,m LB




APPENDICE 1II.

- auxiliaires, soit dans leurs luttes intestines, soit dans leurs
combats contre d’autres bandes venant du nord : en 843, le
comte Lambert se sert d’une flotte normande de soixante-sept
~voiles pour s’emparer de Nantes®; en 855, le duc breton Erispoé
s'allie & un chef normand pour combattre les Normands établis
dauns la Loire?; en 860, Charles le Chauve veut sallier aux
Normands de la Somme contre ceux dela Seine; en 861, il met
a exécution ce projet®. En 863, Baudoin, comte de Flandre,
enléve Judith, fille de Charles le Chauve; Nicolas It écrit a
~ce dernier qui ne veut pas pardonner : « Nous craignons que
« Baudoin, poussé par votre colére et votre indignation, ne se
« Joigne aux Normands impies et ennemis de I'Eglise®»; ces
craintes n’étaient pas sans fondement. En 897, Charles le
Simple projeta de recourir au secours des Normands contre
“Eudes °. Mais ces alliances de Francs avec les Normands, quel

- que fat le but dans lequel elles étaient conclues, n’étaient ja-
mais qu'un leurre pour ceux-la et un prétexte & nouveaux pil-
lages et rangonnements pour les hommes du Nord. '

L'exemple venu de haut est suivi: nombre de chrétiens, mé-
contents ou coupables, passent dans les rangs des Normands

~ dont ils deviennent de précieux auxiliaires : en 869, c'est un
- prétre transfuge qui est pris et mis & mort par les Francs®.
~ D'autres Francs, abandonnant le comté qu’ils habitent et leurs

- biens qui sont devenus la proie des Normands, se portent sur
les comtés voisins pour y vivre de pillages’. Il faut lire les
capitulaires pour se rendre compte du désordre effroyable qui

. tégnait dans I'Empire carolingien durant les quarante der-
niéres années du 1x° siécle. En 886, Foulques, archevéque de
Reims, s'écrie® : « Entre Paris et Reims aucun lieu n’est sr si
«ce n'est I'habitalion des chrétiens pervers, complices des

~« barbares. Le nombre est grand de ceux qui ont abandonné
« la religion chrétienne pour s'associer aux paiens et se met-
« tre sous leur protection. »

En vain I'Eglise cherche & metire fin 4 cet état de choses;

- DUMMLER, Geschichte des ostfrinkischen Reichs, t. 1, p. 198-199. %

. Ibid., p. 423.

- Ibid., p. 459-460; t. II, p. 26 et suiv.

. Histor. de Ery 6 VIT, . 388.

- Voy. ci-dessus, p- 187.

- Ann. Bertin., ann. 869. — BoURGEOIL3, Hugues ’Abbé, p. 103.

. Edictum Pistense, ann, 864, dans les Histor. de Fr., t. VII, p. 656.
¥ VFLODOARD, Hist., 1. 1V, ¢. 3y P. 563.
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en vain elle menace de ses foudres quiconque s'alliera au
paiens; en vain elle prodigue ses encouragements a 1
franque’; en vain elle promet I’absolution pléniére 4 quico
meurt en combattant les Normands?. s
- Iln’y a pas d'unité dans la résistance, 'exemple de la lic
vient de trop haut. Presque aucun lieu, aucun monastére n
demeure intact; tous prennent la fuite; il est rare celui
dit : « Tenez ! tenez bon ! résistez, luttez pour la patrie,
« vos enfants et pour la nation. Ainsi tous sont en proie a I
« torpeur, aux divisions inteslines, ou rachétent en pay
«des tributs ce qu'ils devraient défendre par les armes, et I
«royaume des chrétiens est trahi®.» Sous Charles le Chau
et ses successeurs, le champ de bataille s'est trop souven
- transformé en une place de marché sur laquelle le plus faibl
a da se racheter lui-méme; parfois, mais rarement, les No
mands ont traité et payé leur retraite; le plus souvent, ce son
-les Francs qui, outre les ravages quils ont & suppo
résultant de Uinvasion paienne ou de la guerre civile, doivent
encore payer des sommes énormes afin que les Norma
s'allient & eux contre d’autres envahisseurs, ou se retiren
se portent seulement sur quelque autre partie du royaum
En 845, Charles le Chauve achéte la retraite des Normar
pour 7,000 livres d’argent; en 852, aprés avoir fait de grands
préparatifs contre les Normands de la Seine, il fraite avec eus -
et achéle la paix; en 855, il remporte un avantage sur une -
bande, mais, en 858, il rachéte au poids de l'or plusienrs per=
sonnages de marque faits prisonniers et il échoue cm@l}@:hﬁ &
Normands établis dans I'ile d’Oissel. En 860, il Ohfgi??}t"d?si}_‘ot"
mands de la Somme qu'ils vienpent combatire ceux delaSeine, =
mais il ne peut réunir les 3,000 livres d'argent qu'il leur avait.
Promises pour leur concours; en 861, il leur remet la"sqmgx; (5
de 5,000 livres d’argent, plus du bétail et du b e lezf i
Normands de I'ile d'Oissel lui payent 6,000 livres d'oret d'argent =
pour obtenir leur retraite ; en 862, il force un cher@%. V,Ve’ 5
land, 4 traiter, mais en 866 il paie de nouveau 4,000 1?“"?*{ d”’»;.; S

I 1. JAFFE-WATTENBACH, Regesta pontif., B° 2642"‘"1‘" b, R 0 o
erie, p. 11-12. : : UG SERR TR
2. Leltre de Jean VIII aux évéques francs du ”‘ggm_i g:ma-wn_r
Begue, dans Migne, Patrologie latine, t. CXXVI, col: A Iee-
TENBACH, Regesta pontif., n° 3193. B S e LV
3 Translatio S. Filiberti, dans MABILLON, Acta sanclortity o
Pars I, p. 556. — DOMMLER, 0p. Cif., b I, D- 425.
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gent aux Normands pour qu'ils se retirent. Ty 873, avec l'aide
des Bretons, il tient les Normands assiégés dans Angers, et aq
lieu de les écraser, il se laisse acheter par eux. En 877, il paie
5,000 livres d’argent aux Normands de 1a Seine pour leur re-
braite et il achéte aussi celle des Normands de la Loire. Le
royaume franc de I'Ouest est absolument 3 bout de ressources,

(était sur un Empire dans cet état, sur le royaume franc de
I'Ouest épuisé de 1a sorte, qu’allait fondre I'armée normande
la plus formidable et la micux organisée que le continent ent
Jamais vue, la « grande armée » que nous avons laissée réunie
a Fulham, sur la Tamise, dans la premiére moitié de I’année
879, et qui avait la conquéte comme but. Un des principaux
chefs en était Siegfried.

Les Normands passérent le détroit, s’emparérent de Thé-
rouanne, sans rencontrer de résistance, puis ils remontérent
I'Escaut et établirent leurs quartiers d’hiver & Gand; de 13, ils
ravagérent entre autres Tournaj (880). Louis de Germanie les -
combattit & Thiméon. Malgré les efforts de I'abbé Gozlin, qui su-
bit sur I'Escaut une défaite qui répandit la terreur dans la con-
trée environnante, au mois de novembre, ils s’installent pour
I'hiver & Courtraj (880), sous la conduite de Siegfried. Ils
pillent Saint-Vaast d’Arras, Cambrai et tout le pays jusqu’a
la Somme. Puis, le 2 février 881, ils prennent leur route
par Thérouanne, ravagent Saint-Riquier, gagnent Amiens
et Corbie; le 922 février, ils dévastent de nouveau Arras
et le 22 mars Saint-Omer, puis ils reviennent 4 Courtrai char-
~ 86s de butin. Au mois de juillet, ils passent la Somme ot

menacent Beauvais. Louis IIL, roi franc de I'Ouest, remporte
Sur eux la brillante victojre de Saucourt. Désormais, ils crai-
- gnirent Louis, qui malheureusement ne devait pas survivre
~ longtemps 4 sa victoire, et ils se retirérent dans le royaume
franc de I'Est & Gand, puis, aprés avoir fait les réparations né-
cessaires i leur flotte, ils gagnérent par terre et par mer la
Meuse quils remontent Jusqu’a Elsloo, ou ils se retranché-

1. Clest de 879 que les contemporains datent la grande invasion nor-
mande, comme le Prouve un passage des Miracula S. Bertini (Histor. de
m'" t. IX, p. 118), concordant avee un Passage de Flodoard, (Hist., 1. IV,
i année 890 comme la douziéme de

i ; s dans le Toyaume ; Foulques, ¢crivant en 886,
dit quil y a huit ans passés que ce fléay g fondu sur le royaume. La

¢°l’ir§é:=)tion Proposée par dom Bouquet est inutile (Histor. de Fr., t. VI,
P- 5




rent. L'empereur Charles III réunit contre enx uﬁe'aririée téile» :
quon n'en avait point vu depuis le commencement du sidcle ;
la honte n'en fut que plus grande (juillet 882). L'empereur
conclut un traité avec I'ennemi qui venait de massacrer une
troupe des siens pendant I'armistice, et, tandis quil concédait
a l'un des chefs, Godfried, devenu,\(;hrétien‘, des fiefs en Frisé,#
il achetait de Siegfried et de Wurm la promesse de ne plus
envahir le royaume de I’Est. Ces deux derniers chefs vinrent
dans le royaume de 1I'Ouest, 4 Condé’ (octobre 882). Louis, le
vainqueur de Saucourt, était mort; son frére Carloman, pour
arréter leurs déprédations, s’établit sur la Somme a Barleux ; les
Normands I'évitent, traversent plus & 'est 1a Thiérache et I'Oise,
prennent Laon, arrivent le long de I'Oise & Noyon, puis & Sois-
sons et se disposent 4 aller jusqu’a Reims ; Carloman les pour-
suit et les atteint prés de cette derniére ville, ol les bat (882).
Aprés cette défaite, la plus grande partie des Normands se re-
tirent & Avaux sur I'Aisne?, o les hommes peu nombreux de
Carloman ne veulent pas aller les attaquer. Carloman se retire
a Compicgne, et les Normands a Condé ou ils s’établissent jus-
quau printemps de 883; Hugues '’Abbé et Carloman les har-
célent; la belle saison revenue, les Normands quittent Condé,.‘.“.;.; 5
gagnent les cOtes et durant 1’été ravagent la Flandre. '
En automne, Carloman, prévoyant leur retour, se poste avee
Son armce au village de Miannay dans le pays de Vimeu, en
face de Laviers. A la fin d’octobre, les cavaliers et les fantas.sms :
‘Dormands arrivent par terre avec tout leur bagage a Laviers,
la Somme les séparait encore des Francs qui, aussitot que
la flotte entre dans ce fleuve, prennent la fuite et ne s'ar-‘_;__
tétent qu'au-dela de I'Oise. Les Normands établirent leurs
quartiers d’hiver 4 Amiens et portérent leurs ravages dans le
bassin de I'0ise jusqu’a la Seine. Les grands du royaume franc‘
réunis 2 Compiégne (février 884) décident alors d<'a leur _achetel-'-
leur départ ; aprés de longues négociations, le traité est conchu; ]
les Normands exigent douze mille livres d’argent peséesa leur
POids et accordent une tréve (février a octobre) pour laisser
réunir la somme. Mais, comme ils nesont pas disposés & perdre =
dans Tinaction toute la belle saison, ils passent sur la rive -
droite de I'Escaut et portent leurs ravages dans le e 5
[franc de I'Bst. Enfin le tribut normand est réuni agrand peinge

1. Voy. pour tout ce qlii éuil. les Ann. Vedast, et les Ann. Bertin.

“u LONGNON, Etudes sur les Pagi de la Gaule, 2™ partie, p. 79-
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: 1a=ﬁﬁ@-qct@ljl§e les Francs de 'Ouest sont de nouveau
‘mes pour résister aux Normands, dans le cas ou ils

udraient pas observer le traité ; ils s’y conforment cepen-
, bralent leur camp et quittent Amiens. Carloman et les
passent I'Oise el les suivent lentement of i distance,
ivés a Boulogne, les Normands, aprés avoir tenu conseil,
parent; les uns passent en Angleterre et les autres vont
ou ils prennent leurs quartiers d’hiver; de 14, ils
, suivant les circonstances, se jeter facilement sur le
oyaume de I'0uest ou sur celui de I'Est. :
Les deslinées de la grande armée normande depuis le traité
"Amiens sont connues’. :

dede la civilisation des Normands nous étaif nécessaire ¥
comprendre une époque dans l'histoire de laquelle ces
nvahisseurs ont joué un role prépondérant. Aprés l'avoir
aite, nous I'avons résumée ici dans I'espérance d’éclairer de
~ quelque rayon nouveau des temps profondément obscurs et

- troublés. e

4



APPENDIC}
LE DUC DES FRANCS
Dans le chapitre consacfé.a'-RQbertz_]g

I'Abbé on a pu voirla genése du pouvoir dv

ce titre, ni Robert le Fort, ni Hugues ’Ab}

jamais porté ; mais si, & cette époque, il

de titre, il y avait déja un pouvoir trés réel appelé «

regni »', soit la gérence du royaume sorte de gouy

militaire 3 la place d'un souverain trop jeune, abs
capable. Ce terme de « ducatus » suivi de « regni
pas se iraduire par duché, mot qui implique une

1. On n’a pas attaché assez d’importance &
Annales de Sainte-Colombe de Sens; ce mo
P'Abbé, on devait donc y étre bien renseig
¢eés annalcs disent de lui : « qui monarch
¢ nens, ducatum etiam regni post regem
Germ,, SS., t. I, p. 104). Voiei un tablean
‘de ce pouvoir et des titres que porterent ceux (
origine : B '

ROBERT Lr FORT : 3 Sorhe

« Ducatus inter Ligerim et Sequanam ad
Chron., ann. gp1). T R
- ¢ Marchio in Andegavo fuerat » (Ann. Bertin,

HUGUES 1'ABBf ST

« Suadente [Tugone abbate et markion 3

¢Tutor nosterac regni nostri maxim defenso
pour I’église d’Orléans du 11 aolit 883, His

“Ducatum regni post regem administ
ann. 889). : Rk

Eupgs ; ST
~ ¢Ducatum quem  tenuerat [Hugo]
Chron., ann. ggy), N

ROBERT, rring D'EUDES: ; 3

¢ Ilustris comes et marchio » (diplome d’Eudes, du 28
Je B, v 1X, . sst), ol

«Dux Francorum » (diplome d’Eudes,
¢ Celticae Galliae dux, Celticae dux

L e 14). ]
¢ Comitum potentissimoy. (charte de
YOy. Pigces Justificatives, no VI), ,

¢ Venerabilis marchio, nostri., regr



ok APPENDICE 111,
:fi.bn territoriale positive ; « ducatus regni » désigne un pouvoir
“sur tout le royaume franc de I'Ouest; ¢’est ce pouvoir que le
comte Henri! eut quelque temps pendant le siege de Paris’
‘alors que Hugues était malade et avant que Pempereur le con-
- fidt & Eudes.
- Cependant, au commencement du xe siécle, ce pouvoir n'est
plus si général; 'Aquitaine maintient son autonomie, la Bour-
- gogne devient un duché sous Richard et le « ducatus regni »
~ est limité aux régions sur lesquelles ce pouvoir s'était toujours
- exercé de préférence a tout autre, & la « Francia » et a la
« Neustria ». Sous le régne d'Eudes, ces deux régions sont
encore distinctes, mais, bien vite, ellestendent 4 se confondre :
Eudes, neustrien, est en méme temps comte de Paris, c'est-a-
~ dire comte et comte trés puissant dans la « Francia »; peu a
- DPeu, grice a lui, grace 4 Robert qui est aussi neusirien et
- comte de Paris, grace a4 la puissance également grande de
- leur maison en «Francia » et en Neustrie, la région du royaume
franc de 1'Ouest qui n’est ni Aquitaine ni Bourgogne se con-
fondra sous un méme nom, celui de « Francia », el celui de
« Neustria » disparaitra. Dés 892, alors que des troubles
- ¢clatent de toutes parts dans le royaume, Eudes, qui a besoin
d’étre secondé, renouvelle la dignité de Hugues I’Abbé, le « du-
catus regni, » enfaveur de Robert son frére qui prend cette fois
le titre de « dux Francorum?», c’est-a-dire chef des habitants de
1a «Trancia » dans son acception la plus étenduc: ¢’est comme
“tel que nous le voyons en 893 revenir brusquement avec Eudes

plome de Charles le Simple du 14 mars 918, pour Saint-Germain des
- Prés, Histor. de Fr., t.1X, p. 536).-
~« Trimarchio» (charte de Robert: pour Marmoutier du 13 novembre 912,
dans MABILLE, Les invasions norimandes, p. 452).
-« Princeps, demarchus, .marchio Francorum » (AmmMoiN et HUGUES
DE FLEURY, Histor. de Fr., t. VIII, p. 329, t. XI, p. 274).

HUGUES LE GRAND : '
¢ Regni nostri marchio_» (diplome de Raoul pour Marmoutier du
- 1 octobre 927, Histor. de Fro, 121X, p 571).

«é);xcatus Francie» (FLODOARD, Chron., ann. 943, Histor. de Fr., t. VIIL,
D 197). '
« Dux Francorum » (FLODOARD, Chron., ann. 944, ibid.; AIMOIN et
IlUGUES DE FLEURY, Histor. de Fr., . VILI, p. 323, 1. X, p. 219, t. XI, p. 275).
-« Omnium Galliarum ducem » (RICHER, Histor., 1. 11, c. 39).
-« Francorum dux » (Dupon, 1. II, c. 101).
L. Ann. Fuld., P. v, ann. 835 : « occiso Heinrico marchensi Francoruil
< quiin id tempus Niustriam tenuit. 5
2. Diplome d'Eudes, dans les Histor. de Fr., t. IX, p. 462.




'LE DUG DES FRANGS. AR,

b

~deChalonen «Francia'y, en 894 commander Parmée royale é.u‘.'
siege de Reims et négocier & la place du roi avec Ba',udoin‘._def'
Flandre en 895 et en 8972 Ce qui ppb’uve bien que l'alltofi'[é““"eA'L
da « dux Francorum » ne s'exercait en principe que sur la
« Francia » et la Neustrie confondues sous le nom générique
de « Francia », c’est que lorsque ce duc doit agir en Aquitaine
ou en Bourgogne, le fait est toujourg 'objet d’'une mention spé-
ciale (ainsi en 943 et en 954°). Il est évident, depuis le travail
de M. de Barthélemy*, que le duché de France n'était pas une
division territoriale qui est devenue I'lle de France; il est
d'autre part incontestable qu'il a existé une dignité, celle de
«dux Francorum». En résumé, s'il ne faut pas parler de duché Wk o
de France, il y a eu un « duc des Francs » dont I'autorité
s'exerce particuliérement sur la région ou cette dignité a pris
naissance, soit sur la Neustrie et la « Francia » réunies; parfois
cependant elle s’exerce aussi sur la Bourgogne et 'Aquitaine.

- Ge serait perpétuer & plaisir une erreur qui n’a que trop duré
que d’employer le nom de duché de France®; ce malheureux

terme est né de la combinaison de « ducatus regni» et de
« dux Irancorum »; il faut traduire ce dernier terme littérale-

ment par « duc des Franes. »

1. REGINON, Chron., ann. 893.

2. Voy. ci-dessus, p. 165,181, 192. : Lo At

.3. FLODOARD, Chrom., ann. 943 et 934 (Histor. de Fr., t. VIII, p. 197
et 209). / 3 : F

4 BARTHELEMY, Les origines de la maison de France, p. 132 et suiv. —
G. MoxoD, Revue critique, 1873, 2¢ sem., p. 97 €t suiv. — LU?HA,mB' H.” ]
toire des institutions monarchiques, p. 13. — Loz, Les derniers Car?lm-
giens, p. 173 n. 4. — PFISTER, Htudes sur le régne de Fobert R N
D- 131-140. — KALCKSTEIN, Geschichte des fransisischen Konigthums, p. 262
1. R Vi 4 4 &

8. Le terme de « ducatus Franciae » n'est employéa propos de Hugufif i
le Grand qu’une fois tout a fait accidentellement, par Eloq«)ard‘; il detvl";a oK
se traduire par rectorat pour éviter le mot duché qui n'a pas erixr ';- i
caisun sens actif comme en latin mais désigne seulement une CIrcons-
cription territoriale. o E



APPENDICE 1V

 DE LA VALEUR DU TEMOIGNAGE DE RICHER
S POUR L'HISTOIRE D'EUDES

,'f(;}ﬁn"sai\_t que les récits de Richer ont une valeur historique
rés discutée; jugée dans son ensemble, son ceuvre ne doit étre
utilisée qu'avec une extréme prudence. Nous ne referons pas ici,

> récit de sa vie et des circonstances dans lesquelles il écrivit;
te étude a 66 faite 4 plusieurs reprises et dernicr
core. Rappelons seulement « que personne n’ét
que Richer pour écrire I'histoir
R’ei'rns,'c’est-.é\-dire dans le centre politique et intellectuel le
plus important de I'époque..., il se trouvait en rapports cons-
- tants avec Gerbert e Parchevéque Adalbéron, les deux per-

,sdhhages-lesvplus remuants et les plus influents de ce temps,
qui... connaissaient dans leurs moindres détails les événe-
ments qui avaient amené et accompagné le changement de
dynastie; enfin il avait Pu voir & diverses reprises a Reims
Lothaire, Louis v, Hugues Capet, et avait pu entendre de la

bouche de son pére le récit des guerres auxquelles celui-ci
vait été mélé!, »

Considérons seulement
dire les chapitres v-xi du
© parlies a distinguer : les ¢

ait mieux placé
e de son temps. Il vivait & -

ce que Richer dit d’Eudes, c'est-a-
livre I de ses Histoires?. 11 y a deux
hapitres vi a4 x1 sont de la légende.

e G. MoNoD, Etudes sur Phistoire de Hugues Capet, dans la Revue histo-

\Mique, t. XXVIIL (1885), p. 250 et suiv. — Le jugement de M. Lot (Les
derniers Carolingiens, p. XVII) est peut-étre un peu absolu lorsqu’il dit
- QUantérieurement 3 978, l'ouvrage de Richer « se borne i paraphraser
- les Annales de Flodoara d'une maniére peu exacte. » En revanche, nous
Al accordons que « pour la fin du rxe ot Iy premiére moitié du xe siécle,
~ Richer est une source incertaine »,
'17'1’: - 2. Mon. Germ., S8t 1L, p. 570 ¢t suiv,

ement en-- -
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DE LA VALEUR DU TEMOIGNAGE DE RICHER. = 23]

Restent les chapitres v, xit et xu1, dont la trame est parfaite-
ment exacte; dans ces chapitres mémes on peut relever cer-
taines inexactitudes de chiffres telles qu'il s'en trouve dans e
toutes Ies annales ou histoires du moyen 4ge, certaines omis= ey

sions et des fautes de perspective telles que peut en commeltre
un chroniqueur qui écrit un siécle aprés les événements quil
raconte. Néanmoins, les faits sont exacts et quelques appré-
~ ciations sont d’une justesse frappante. i
Ainsi pour le chapitre v qui a été si discuté : Y
1> La date du couronnement d’Eudes, malheureusement frag- -
mentaire, est exacte puisqu’elle est confirmée et complétée par
les Annales S. Germani minores (voy. ci-dessus, p. 89).
20 « Ureatusque rew, strenue atque uliliter omnia gessit, prae-
« ter quod in militart tumuli, raram componendi lites poles-
« tatem habuit, » appréciation trés juste du régne d'Eudes.
3° Le nombre des victoires d'Eudes sur les Normands indiqué
par Richer est impossible a eontroler et sujet & caution, mais
la fin de la phrase : « atque hoc fere per quinquenniwm » est
exacte, puisque Eudes monta sur le trone au commencement
de 888 ct que les Normands se réembarquérent en automme 892.
4° « Quibus repulsis, fames valida subsecuta est,» cetle fa-
mine lors du départ des Normands en 892 est confirmée par
les Ann. Vedast., ann. 892. . e
Bo « Cum triennio terra inculte remanserit, » les Normands
élaient revenus en effet de Bretagne en 890 et, durant les an-
nées 891 et 892, leurs ravages avaient empéché toute culture
dans le nord du royaume ou séjournait I'armée d’Eudes, sur-
croit de bouches & nourrir dans la région épuisée. ;
6° « Ipse [Odo] cum ewercitu in Aquilaniae parles sece- ;
«dens...» Eudes en 892 quitte le nord de son royaume parce
que 'entretien de son armée y est devenu trop difficile; ce té=
moignage est parfaitement d’accord avec celui des Ann. Ve-
dast., ann. 892. ‘ : i \m
Ce chapitre v, qui contient la fameuse allégation sur lc!)‘rf-
gine saxonne de Robert le Fort, est parfaitement d.lgne de: (()11.
comme le prouve un esamen minutieux. Pourquol "e‘t‘;s‘jrorf Sy
croire a la phrase : « Hic [0do] patrem habuwit e eques 7‘1 Qe
« dine Rotbertum avum vero palernum, Witichinum ‘;’,d‘ée(’;f;'z it
« Germanum » puisque tout historien impﬁl_"tlal est oblig St
mettre les autres assertions du méme chflplt"e?
Déja le chapitre précédent (1v) se‘terml?e phn
tion trés juste des causes qui amenérent I'avéneme

ne apprécia-
pt d'Eudes:
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ré's‘u'.ne e‘rré.u:r sur 'age de Charles, Richer dit que ce der-
P L I

Y01 «non ut desertores, sed ul in adversarios [les Normands]
<indignantes, » ¢'est, en d’autres termes, ce que dit Foulques
dans sa letire a Arnulf (FLoboarp, Hist., 1. IV, c. 5, p. 563) :
~ «Karolus adhuc admodum corpore simul et scientia parvulus
. Cewmislebat nec regni gubernaculis idoneus erat, el instante

« immanissima  Nordmannorum persecutione, periculosum
- Cerat tunc eum eligere ».
- Apres un grand épisode fantaijsiste qui tient les chapitres vi-
x1, Richer redevient historique au chapitre xi.
. I° Litinéraire qu'il indique pour l'expédition d’Eudes en
“Aquitaine est confirmé, au début du moins, par Abbon (1. II,
- v. 548); tous deux font passer, le roi par Limoges.

“2° Richer, comme les Annales de Saint-Vaast, montre que
les adversaires d’Eudes profitent de son absence pour élever
Charles le Simple. Richer dit : « Ldque plurimum persuadebat
Neustriorum abseniia » , et les Annales de Saint-Vaast :
¢ Franci, < ut possent compleri quae volebant, suaserunt regi
 «ut relicta Francia... peteret Aquitaniam. »
& L'erreur de Richer sur I'age de Charles au moment de son
aveénement (28 janvier 893) est vénielle : « jam enim quinden-
s, » or Charles était né le 17 septembre 879.

4 Ricker, dans ce chapitre x11 comme dans le chapitre xvi,
Mait de Foulques I'agent le plus actif de I'élévation de Charles,
1l est en cela d'accord avec une lettre du pape Formose (Fro-
DOARD, Hist., 1.1V, ¢. 2, p. 560), et il affirme que Charles fut
_.'éIe‘vé par Foulques (c. xv1), ce qui est trés vraisemblable.

- 9° La date du couronnement de Charles le Simple n’est donnée
exactement que par Richer; son témoignage concorde avec la
date adoptée par la chancellerie carolingienne (voy. ci-dessus,
~ P 155). Les Annales Vedastines, qui sont pour cette époque la
- source de renseignements la plus sire, se trompent sur ce
‘point et c'est Richer qui les corrige! :
6° Comme nous l'avons déja dit, Richer a raison lorsqu’il as-
sure que Charles avait peu de partisans dans la Celtique, mais
beaucoup dans la Belgique.
- Puis Richer préci
‘mort d’Eudes.
- 71" Budes meurt, d'aprés lui,
regne, ce qui est absolument ¢

pite la fin de son récit pour arriver  la

dans la dixiéme année de son
xact, car la dixieme année du

nier étant trop jeune, les grands délibérérent sur le choix dun-




-egne d’Hudes se termin
~er janvier 898, e
Il semble difficile d’a
main quelques notes con

il faut reconnaitre qu




Ce chant, déja signalé par Bethmaun ‘(Pmnrz, Ar Vi,

et publié par Morelot, dans F. DANJOU, <l?ev£ce de Z"
1848, p. 85, vient d’étre pubhe de nouveau avec
taire 1\1) M 1. Muhlbacher dans les Mmhez

p- 601- (M Il se tnouve daus un manuscrrt du x° si
une collection d’hymnes, qui prowent du couven
Aquitaine et qui est maintenant au Collége de:
~ L’imporlance historique de ce chant n'est m
: aussi gx‘ande qu’on pourra.it le dé_sir“er‘;‘{ en

_lalque de cette époque dont lamélodlenou
le reproduisons-nous ici d’aprés M« Muhlbache

Te crux divina muniat,
te virtus alma protegat, -

te neuma sacrum protegat

et ad superna dirigat.

3

Sis Deo dignus ut Abel,

sis fidelis ut Samuel,
sic iudices ut David
et credas ut Natanael.”

‘paclﬁcus ut Sadoe,
* sis benedictus ut Jacob,
: ,sanchssxmus ut fmt .Tob -

Sis eloquens ut Abraau, -
 benedictus ut Balaam,
~ robustus ut Gel\oboam,

~ edifices _ut,‘_loalgmf}_ e

V nrendo vzvas utEnoim,

4K




8
Sishsapi,ens» BiSoion. " . Ut Alexander maximus
fortissimus sicut Samson, pugnator sis aptissimus,
ulcherrimus ut Absalon , tibique sit contrariug

- eb cautus sicut Gedeon. - ceu fugiens Pompegius.
 Monarcha sis ut Julius, Qui mea laudant carmina,’

Sed Deo dignus melius, ‘pigmenta bibant dulcida,
‘ut Davit rex mitissimus quibusque sunt contraria,
et Judas victor optimus. spumosa detur cicera.

L 10

‘ Amen resultet Gallia,
amen cantent Burgundia,
Bigorni regni spacia,
Uasconia et Teutonica.

IL — 889, 10 juillet. — Paris.

~ Le roi Eudes confirme a Pabbaye de Véselay et o ses dépendances,
wnst qu'aw chiteau qui y a élé construit contre les Normands, le pri-

wilége dimmunité qui lui a été accordé par Charles le Chauve el par
le pape Jean VIII.

_ Copie du x1¢ sigele, Cartulaire manuscrit de Vézelay, & Florence,
Bibliotheque Laurentienne, God. Laur. Plut. XIV, n° 21, pag. 172. o
_Publié en partie par Bandini, Catalogus codicum latinorum biblio-
thecae Medices Lawrentianz, Tomus I (Florence, 1774, in-fol.) col. 138.

In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Odo clementia
ei rex. Siservorum Dei Iuslis postulationibus aurem nostrae
~ serenitatis accomodamus, easque ad effectum pie peticionis

opere ferendo perducimus, hoc nobis profuturum fore ad
eternae remunerationis praemium facilius optinendum et ad
praesentem vitam liberius transigendam nullo modo dubitamus.
Quo circa noverit omnium sanctae Dei ecclesiae fidelium nos- -
troramque tam praesentium quamque futurorum industria,

‘quoniam Eudo veuerabilis abbas Virzelliacensis monasterii,



adiens celsitudinem nostram depraecatus est ul idein cenobinm
cum omnibusappenditiis suis sub immunitatis nostrae tuicione
et regali defensione acciperemus. Eo videlicet modo ul ea
quae in praecepto praedecessoris nostri dive recordationis
Karoli imperatoris augusti! et in privilegio domini ac patris

nostri quondam Iohannis universalis papae continentur? invio-

lata ¢l inconvulsa permaneant. Castellum quoque quod propter
persccutionem paganorum inibi constructum est, sub eodem
immunitatis tenore reciperemus et semper manere iuberemus

absque alicuius inquietudinis contradictione. Quod cenobium -

situm est in pago Avalensi super fluvium dictum Coram, et est
constructum in honore Dei et Salvatoris nostri Thesu Christi
eiusdemque genitricis semperque virginis Mariae beatoramque
aposlolorum Petri et Pauli principum. Cuius pie peticioni
dilizenter annuimus et libenter assensum pracbemus ac prae-
fatum  cenobium  suprafatum quoque castellum cum omni
integritate sua seu ea quae a fidelibus divina gratia ordinante
olim ibi fuerint oblata sub nostra immunitate seu tuicione
recipiendam decrevimus. — Precipientes ergo iubemus ut
nullus comes seu vicecomes aut aliquis ex saecularibus iudi-
cibus vel ex missis nostris discurrentibus in praefato coenobio
vel praetitulato castello cum omnibus villis ad ipsum locum
pertinentibus potestative mansiones accipiat aut pgratas seu
freda aut cespitaticum aut pontaticum aub rota}txgunl .v‘el
inferendas ab eo exigere praésumat. Sed liceat se;rvns I?el in
codem sepe dicto cenobio degentibus secure ac quiete vivere,
et pro nobis regnique nostri statu nec non pro pat.re ac genltr{ce
nostra seu pro dilecto coniuge nostra absque a!lculus inquie-
tantis molestia domini misericordiam exorare. Sin autem, quo@
minime futurum credimus, aliquis hominum qualibet seculari
praeditus potestate contra hoc nostrae altiludf‘ms fet immuni-
tatis praeceptum venire aut illud temerare seu in aliquo vu‘;l:?l‘te
Praesumpserit, sexcentorum solidoram multa coaclus ex.so vat,
medietatem scilicet fisco nostro, alteram vero ecqlesnae cui
litem intulerit. Bt hoc nostrae celsitudinis inviolabile pactum
firmum et stabile futuris maneat temporibus, precamur suc=
cessores nostros ut sicut sua quae legitime statuerint firma a

1. Charles le Chauve avait aceordé un diplome & Vézelay en

BonMER, ne 1746. — Histor. de Fr., t. VIIL, P. 608'1
2. Jean VIII confirma les priviléges de Vezelay en
BACH, Regesta pontif., n° 3189.

§78. JArPR- WATTRN=
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ubs quentibus tenere ét'esse: voluerint ita et haec quae a nobis
modo corroborantur firma et inconvulsa perpetualiter custodire .
studeant. Ut autem hoc nostrae auctoritatis praeceptum in Dej
nomine pleniorem firmitatis obtineat vigorem ,
illud ‘ﬁrmavim}ls;e‘t anuli nostri inpressione subier sigillari
ST S e ,
. Signum Odonis glo(monogramme)riosissimi recis.
Dii‘i)am;ps_notarius ad vicem Eblonis recognovit. ‘
- Datum VL. id. tulii, indictione VI., anno incarnationis domi-
icaéDCGCLXXXVIH., anno II°. regnante domino Odone glorio-
 sissimo rege. Actum Parisius civitate. In Dei nomine feliciter.
‘Amen?. i3

< lﬁ. — Sans date.

- Le roi Eudes accorde Pimmunité a la mense épiscopale et au clotlre
des chanoines de Laon.

f Original scellg, Paris, Bibliothéque nationale, Collection de Picar-
~ die, t.283, n° 1. - :

- Copies de dom Grenier, d’aprés Poriginal, Collection Moreau,
t. III, fol. 38 et Collection de Picardie, t. 110, fol. 4.

Les lettres entre crochets sont effacées maintenant, mais dom
Grenier les avait lues sans hésitation.

~ (Chr.) In soMiNE SANCTAE ET INDIVIDUAE TriniTATIS. 0DO
¢ CLEMENTIA DEI REX. SI PETITIONIBUS SERVORUM D ASSENSUM
PRAEBEMUS ET EORUM UTILITATIBUS NECESSARIA PROVIDEMUS, MO-
'REMQUE | 2 praedecessorum nostrorum imperatorum ac regum
~ sequentes, ut ea quae illis divino amore instigati conferimus
deinceps rata permaneant nostris confirmamus edictis, hoc
nobis procul dubio ad aeternam beatitudinem capessendam: et .
- totiusregnia Deo nobis | ®collati tutelam profuturum credimus

et retributorem Dominum exinde in posterum habere confidi-
mus. Igitur notum sit omnibus fidelibus sanctae Dei ecclesiae
et nostris, presentibus scilicet atque futuris, quia Dido, vene-

- 1. Les données chronologiques ne concordent pas, I'année 888 coincide
bien avec Pindiction VI mais non avec 'an de régne, nous donnons la
préférence a ce dernier ; nous savons, en effet, par deux autres diplomes
en faveur de Saint-Germain d’Auxerre ot de Tournus qu'en juillet 883

Eudes était & Paris, et il parait difficile qu'en juillet 83, quelques mois

- aprés le couronnement @'Eudes, le notaire se soit trompé sur l'an de
regne. 3 4

manu nostra




- non ettrambus sibi a Deo commissis Qoncede
firmare....." am deinceps nullus Regum nulla |
nullaque praepotens persona successorum n I
nes domus ipsius ac successorum ejus necnon e ¢

fratrum intrare vel mansiones accipere sine licencia i
suforum|qiie ullatenus praesumat. Cujus
"praebent( 5, pro remuneranone caeles

ﬁrmamm aL mansiones et domus [ pra S
claustru m suorum fratrum sub mumtlon

ita, prout !He deprecatus est mrefragab}hte :
fomnimodis maneant, ut nec nos nec aliquis
nostrorum neque aliqua judiciaria potestas ibide
vel unquam jam amplius in aeternum mansionem ac
Manere sine consensu ipsius suorumgque | ° rtempt
- haec aucioritas quam ob Dei amorem et animae nostraer,
dlum sta fmmus atque roborawmus ﬁrmmremoblanea, .

Su}wn- Oponis (monogmmme) GLORIOSIS ML li_
THROANNUS NOTARIUS AD VICEM EBLONIS REC
- CRIPSIT. (Ruche. Le sceau recowvrait dans s cPip
1l a malheureusement dispary, mais nous en trouvo
sutvante dans la collection Moreau « sceau o ale,
- @péce de pile; il est presque rompu entiéremens
est wintacte ; il ressemble parfaitement au sceaw
Mabillon o fait graver & la paje 403 de sa Dip
dans le centre d'une espece dencadrement que.
diplomatique (t. V, p. 608 pl. 73) appellel’?,

IV. — 890, 22 mar’s,_; 5t

/

Gauzuin, doyen et prevot de Suevres, 6'5 \d’“”k. moines de

Martin sétant vendus a Suevres, enlewn_,_ a i

&

1. Les lettres remplacées par dea POlms s :
2. Lettres eﬁ“acees sur Poriginal. =
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quatre menses qu’il tenail en précaive des moines de Saint-Martin, ef
dont ¢l mésusait. Ricbert se rend auprés du roi Eudes, alors ¢ Tours,

pour réclamer; le roi, aprés avoir entendu les moines, maintient leur
décision,

Copie dapr. Porig. dans les Armoires de Baluze, t. 76, fol. 92

(anc.) 95 (nouv.). — Cet acte est analysé dans MamiLLe, Pancarte
noire, p. 180, no 95,

Notitia qualiter et quemadmodum grex beati Martini, Domnus
scilicet Gauzzuinus decanus, sive villa Pseudoforensis praepo-
 situs atque sacerdos Berno quoque levita et archiclavis, nee-
non Odalricus ipsius coenobii scholarum magister simulque
reliqui praelibati gregis seniores, in Jamdictam venerunt Pseu-
doforum villam cupientes inibi pernecessarias res fratrum
inquirere et audientjas ejusdem potestatis aequanimiter te-
nere. Quod dum agerent, ante ipsorum praesentiam quidam
homines ipsiugs venerunt potestatis reclamantes se fortiter de
quodam vasallo nomine Ricberto, qui fuerat quondam miles
cujusdam Turonorum archiepiscopi nomine Adalaldi cui etiam
idem episcopus quandam terram quam de fratribus in vita,
Post mortem scilicet Gibaldi, sub censu quamvis male neglecto
tenuerat quadam ipsius benivolentia, affinitate scilicet pro-
pinquitatis, laxavit, id est HIL mansos, dicentes siquidem ipsi

- coloni quod jam nominatus Ricbertus eos nimia crudelitate
_ affligebat cotidie ot Ipsam praenominatam terram quam ipsi
deserviebant, injuste et sine ulla census redditione retinebat,
insuper etiam addentes quod nisj ad proprios usus Saneti
Martini fratrum tam se quam suam hereditatem revocarent
citissime ad domnum Rotbertum rerum Santi Martini abbatem
confugerent, Seque ex tali afflictione lacrimabiliter reclama-

- rent. Qui talem audientes clamorem, nimis exinde tristes
- effecti quia jam multis vicibus ipsos homines tali de causa
audierant reclamantes, px‘ae'scriptos III. terrae mansos in
crastino revocaverunt cum omnibus eorum appenditiis, homi-

i € sexus, vineis, terris cultis et aliquid
incultis, hoc est jn villa Trembleio manses IL., in villa Modullo

» Desciens quid inde agere posset, prae-
issimi regis, Turonis tunc resi-

dentis, sen etiam Rothert ejusdem germani, et rerum, ut
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diximus, beati Martini abbalis, caeterorum virorum nobilium
-quantocius adire, indicans eis qualiter praefati sancti Martini
canonici easdem res quas sibi Adalaldus senior suus sub censu
dimiserat, revocari jusserant. Denique jussu regis et ipsius
Rotberti abbatis vocati sunt Gauzzuinus decanus, ac Berno
aedituus, alii etiam qnamplui‘es. Qua de causa interrogati
responderunt quod postquam saepefatus Adalaldusipsas sancti
Martini res praenominato Ricberto laxaverat, nullam census
redditionem exinde habere potuerat sed potius ipsius ferrae
heredes crudeli attenuaverat exactione. Addebant etiam ipsum
Ricbertum nullam recepisse ab Adalaldo auctoritatem per
quam legaliter ipsam Sancti Marlini terram possidere valeret.
Quod audientes rex scilicet Odo et abba Rotbertus seu caeteri
pernobiles in circuitu residentes confestim adjudicaverunt
ipsum Ricbertum res Sancti Martini aut sine auctoritate aut
absque aliqua suarum rerum condonatione in posterum habere
non posse. Quo regali judicio el communi et assensu ipse o=
viclus vasallus in recompensatione hujus rei scilicet ut ipsos
IILL terrac Sancti Martini mansos cum omnibus eorumt appen-
ditiis tantum in vita sui jure dominii possiderat, tres alodos
sui juris in pago Blesensi sitos Sancto Marlino et f[‘atl‘.ibl'ls
tradidit, id est Molono cum domibus inter quas puteus cons1st'1t,
terris cultis sive incultis ubi possint seminari juxta aestimat'xo:
nem modii annonae GL. Deditque ipse Ricbertus Sancli Martlgl
dominio in alio loco alodellum alterum in ipso pago .situx_n, id
est I1I. arpennos de vineain villa Ressiana. Obtulit e.tl.am idem
saepefatus Ricbertus sancto confessori Christi Martino et fr.'a-
tribus tertium alodum, id est quicquid in villa. Canavar‘n‘ts
tenere videbatur, terram videlicet cum vinea et silva €o S<flll-
cet ordinationis tenore, sicut praedictum est, quandiu 1pse
Richertus adviveret ambarum potestatum possessor existeret;
post cujus digressum, quia, ut jam diximus tam ipse quamn S
pracdecessores censum 1III. mansoruin praedictorum terrf;ﬁ
Sancti Marlini injuste retinuerant sine. ullius personac Sibl
vel parentis successione, res Sancti Martini, ac ]pI‘OPI‘{l :{‘:_‘
juris Alodi supra nominati in dominium et dltlpnem r‘?“()i g
rentur Sancti Martini fratrum. Unde necesse fuit ut '(:ifml'l?us
fratribus precariam acciperet. His praesentibus ST

actum fuit i
. g . s cti Mar~
+ Signum sanctae crucis domni Rotberti b SaI;l.,rchmm
tini abbatis. Signum Guarnegaudi Vlcecgﬂ}:_llh- Sb. Pulohradi
0 A i Vi is. ©. I "
comitis. S. Fulconis. S. Ardradi vicecomitis 16

Favre. Eudes.
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S. Gualtarii. 8. Eboli vicarii. S. Bernuini. S. Herici. S. Osberti.
8. Gualcherii. 8. Frodonis. S. Amalrici. S. Rotramni. S, Gual-
-chisi. S. Dadonis. S. Erlaldi. S. Guandalberti. S. Eboli Calvi, .
 Data est autemn haec nolitia XI. kal, aprilis, in civitate Tu-
ronis, anno III. Odone regnante pacifico rege!. ,
Ego Archanaldus gregis beati Martini levita, ad vicem Odal-
rici cancellarii et scholae primi, scripsi et subscripsi.

V. —892, 13 juiﬁ. — Tours.

Erfredus, prévét, et Adalmarus, avoué de Saint-Martin, viennent au
Mans, le lundi 24 avril, se plaindre au comte Bérenger de ce que
Patericus, son vassal, détient wngjustement des biens de Saint-Martin ;
Patericus n’ayant pas voulu obéir aux ordres de Bérenger, ils se
rendent & Tours, le 13 juin, auprés du comte Roberl, dont Patericus
‘élait également vassal, pour lui adresser leur plainte en présence du
701 Eudes qui élait alors & Tours. Robert Juge en leur faveur. —
(Fragments.)

Copie dans les Armoires de Baluze, t. 76, fol. 160 (anc.), 164 (nouv.).
_Cet acte est analysé dans Mabille, Pancarte Noire, p. 179, n° 94 et
~_publié dans le Gallia christiana, t. XIV, Instr. n° 37.

Notitia qualiter venit Erfredus. praepositus cum Adalmaro
advocato sancti Martini in civitate Cinomannis, die octavo kal.
Mai, feria II2. ante Beringerium comitem et reclamaverunt se
- quid vasallus ipsius Patericus nomine res fratrum quas Guitto
- propter advocariam olim tenuerat malo ordine retinebat. Tunec
Beringerius comes respondit quod non esset suus solummodo

- vasallus, quamvis ex suo beneficio aliquid haberet sed potius
~vasallus Rotberti, amici sui, quia plus ab ipso beneficium
tenebat. Hoc autem, quod ad ipsum pertinebat propter amorem
sancti Martini statum reddidit dicens : Si de meo beneficio
voluerit gaudere amplius ex terra sancti Martini nil retinebit.

1. Nous datons cet acte du 22 mars 890, prenant I'an de régne indiqué
~au pied de la lettre; dans plusieurs actes faits & Tours il est faux, car
Ol ne peut pas admettre qu’Eudes n’ait pas été reconnu de suite @
Tours; pour cet acte, nous croyons l'an de régne juste, car la présence
d’Eudes & Tours, en mars 890, concorde trés bien avec son itinéraire,
tandis quil ne pouvait pas y étre en 891. Voy. ci-dessus, p. 131.

2. Cest-a-dire le lundj 24 avril 892.
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Et sic discesserunt. Ille vero noluit ipsas res dimittere, sed
coepit minas inferre. Tunc venientes Erfredus et Adalmarus
Turonus, idus junii, in praesentia domni Rotberti comitis et
abbalis, dixerunt ei quia canonici sancti Martini volebant 56T
reclamare coram rege Odone, qui tunc praesens aderat in ipsa
civitate Turonus, de suo vasallo Paterico, qui res fratrum in-
juste tenebat. « Non erit, inquit, opus vobis coram rege recla-
mationem facere, quia ego sum eorum abba, et ego debeo de
aliis justitiam facere, quanto magis injustitiam ab aliis factam
consentire debeam. Sed nunc Adalmare, dic mihi per illud
sacramentum quod mihi jurasti quot scuta in meo servitio plus
illi exhibere vidisti. Non amplius, inquit, quam tria. Ergo
propter tria scuta auferam sancto Martino et fratribus res suas
et detrimentum animae meae faciam ? Quis, inquit, habet gua-
dium. Tunc Erfredus extraxit cultellum ex vagina quam secum
habebat et dedit illi. Ipse autem tetendit cultellum Adalmaro
advocato et dixit ei : Tu debes eum recipere, quia advocatus
eorum es; et si necess fuerit, tu pugnabis pro eis. Et sic ista
reclamatio finem fecit. . )

Actum in praesentia nobilium viroram istorum qui subtus
firmaverunt. S

Signum sanctae crucis domni Rotberti abbalis, qui hapc !
notitiam propria manu firmavit et suis fidelibus firmare jussit.

Signum Attonis vicecomitis.

Il y a plusieurs auires souscriptions inutiles
Présent!, . . ol S

Ego Maimbertus rogatus scripsi et subscripsi, ii "’,‘V‘t?,'l,c
Turonus anno IIII. regnante domno Odone rege, idus junii=.

quant a

VI. — 895, 29 juillet. — Blois.

s sre de Saint-
Guarnegaud et sa femme Heléne donnent att monasler

: o ines, un allew
Martin de Tours, pour y élre consacré a l'usage des;h?;:;eﬂ ,leur sei-
qu'ils tiennent du roi Eudes grdce @ Vintervention de s

1. Note de Baluze. :

2. Le 13 juin de la 4¢ année du regn
faut d’apres la date indiquée au débu
a tort cet acte de 891.

t le 13 juin 891; il

e d’Eudes seral sabille date

t corriger 4 en be,—
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neur, frére du roi, el qui est sis dans la vigucrie de Suévres, ainsi que
quelques aulres biens prés de celte ville, — (Fragments.) K

Copie da;n\s'~1és-hmoires de Baluze, t. 76, fol. 149 (anc.), 152 (nouv.).
— Extrait dans Mabille, Pancarte noire, p. 101, n° 1xvir et p. 115, :

n° XCv.

~ A. Q. Multipliciter multiplex omnipotentis misericordia Dei
pérplum’}ﬁum voluit honorare genus humanum... Idcirco ego
Guarnegaudus simulque uxor mea Helena donamus, cedi-
s, donatumque in perpetuum esse volumus eidem omnipo-
enti Deo et piissimo confessori ejus Martino, in usus canoni-
corum ibi Deo servientium alodum juris nostri proprium quem
pg;"‘.:pratac.ep;t‘um a gloviosissimo et piissimo rege domino
- Odone per deprecationem interventu eximii senioris nostri
domini Rotberti comitum potentissimo el ejusdem domini
Tegis germano obtinuimus et quieto ordine possidemus, situm

.

in pago Blesinse, in vicaria Sadobrinse, id est ecclesias duas,
~ unam earum sitam in ipsa villa Sadobria, constructam et dedi-
gatam in honore sancti Leobini cum omnibus rebus ad eandem
fp‘ertinenti'bﬁs et alteram sitam in eodem pago, in villa quae
- dicitur Vogipan.t'us, constructam in honore sancti Dionysii, etc.
Donamus insuper mansos VII reddentes silos in jam dicto
pago, inter villam scilicet Paxtum et villam Villagonis, ete...

_ Data est autem hujus devotionis et helemosinae auctoritas
LI kal. augusli, in castro Bliso, in mallo publico quod tenuit
- praescriptus hujus cessionis auctor Guarnegaudus et recepta
i in 'eo"d‘e'm mallo a domno Bernone sacerdote et archiclavo,
~ anno dominicae incarnationis DCCCXCV., et domni Odonis
regis jam in VIII', anno. '

~ Ego Erchanaldus gregis beati Marlini levita et cjusdem
archisignatoris Ahilrici ac scolae primicerii secundicerius
ad vicem Aureliani preshyteri et ex pago dominici kancellarii
- Togatus dictando scripsi.

- VIL. — Epitaphe de Mégingaud.

Nous avons relrouvé 4 la Bibliothéque nationale, dans la collec-
tion Duchesne (vol. 66, fol. 21), Ia transcription de P’épitaphe du
_comte Mégingaud. Aprés avoir parlé de ce personnage, Duchesne
ute . « ejus Epilaphium, quod, nisi me multa fallunt, Mogunciaé :
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« reat injuria temporum hic subserere placuit.»

Postquam primus homo Paradisi gaudia liquit
Illius omne genus mors inimica tulit
Nullus enim Regum, nullus mediocris in orbe -
Aspera ab hac liber conditione fuif.
Hanc legem sequitur tumulo qui clauditur isto,
Nomine Megingoz, fonte sacrante pio
Qui domino sanctisque Dei servivit honeste
Donec in hoe saeclo vivere eum licuit.
egibus hie carus multis et moribus aptus
Omnibus et placidus pro bonitate sua
LExtitit et postquam meritis maturus et annis
1llius hine animam qui dedit ipse tulit. -
Quaeso igitur fratrei,-titulum qui legeris istum,
Dic, requiem aeternam donet ei Dominus !

Obsecro per Dominum nullus hic ossibus istum -

Ante diem magnum evacuet tumulum.

in Aedis D. Albani parielinis ac ruderibus invenisse me conjicio,
« eleganti characlere, fragmento turris insertum, priusquam pe-
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ADDITIONS ET CORRECTIONS

. 11, ligne 17, capétiens, lisez : robertiens.
. 13, ligne 16, Vergonnais, lisez : Vergonois.
.13, ligne 19, Vireuse, lisez : Vineuse.

o

. 28, note 4, Boneuil, lisez : Bonneuil.

. 30, ligne 5, Quiersy, lisez : Quierzy.

. 60, ligne 22, Adalard, lisez : Adalald.

. 65, ligne 1, I'évéque, lises : I'archevéque.

. 65, ligne 22, Kirchen, lisez : Kirchheim.

. 71, ligne 28, celui d'Angers, lisez : I'évéque d’Angers.
. 75, ligne 2, évéque, lisez : archevéque.

. 80, ligne 28, 836, lisez : 837.

84, ligne 9, I'évéque, lises : 'archevéque.

. 101, lignes 16 et 25 et p. 106, note 5, Mersen, lises : Meersen.
. 109, note 3, Gernesheim, lisez : Gernsheim.

. 116, note 5, Les Normands ne vinrent, lisez : Les Normands ne

vinrent pas.

. 127, ligne 3 de la note 4, ajoutez : Voy., ci-aprés, Piéces juslifi-

catives, n° IT, p. 236.

131, ligne 23 et p. 137, passim, Mehun, lisez : Meung.

132, ligne 21, Alan, lisez : Alain.

140, ligne 23 et note 4, Rodolphe, lisez : Raoul.

159, note 4, p. 28, lisez : p. 128.

200, note 4 : Hugues comte de Tours avait eu une fille Irmen-
garde, qui épousa en 821 Lothaire I (DUMMLER, Geschichte des osl-
frinkischen Reichs, t. I, p. 24 n. 4), par conséquent si le pére de
Robert le Fort avait été fils de Hugues de Tours, il efit été bheau-
frére de Lothaire I et Robert le Fort aurait été neveu de ce
dernier. — Guillaume comte de Blois était frere d’Eudes comte
d’Orléans; ce dernier avait une fille Irmintrude qui, en 842,
épousa Charles le Chauve (DUMMLER, op. cif., t. I, p. 187 n. 6).
Si donc Robert le Fort avait été le fils de Guillaume de Blois, il
aurait été neveu d’Eudes d’Orléans et cousin de Charles le Chauve.
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TABLE ANALYTIQUE

Acired, évéque de Nantes, 12 n. 2.
Actard, évéque de Nantes; 4 n. b -
Adalald, archevéque de Tours. Se trouve aupres de Charles IIL &

paris, 60. — Passe un contrat, 71. — Signe un acle d'Eudes
abbé, 73. — Consent a un acte d’Eudes en faveur de Marmou-

tier, 78. — Partisan d’Eudes, 9h,

Adaldus, 137 n. 3.

Adalgaire, évéque d’Autun. Ourdit une cabale contre Gozlin, 31. —
Chancelier d’Eudes, 156, 160 n. 3, 170 n, 4. — Sa mort, 170.

Adalhard, comle. Sa rivalité avec les Welfes, 7. — Pere (?) de Ro-
dolphe, 99 n. 4.

Adalmarus, avoué de Saint-Martin, 242. ;

Adalung, comte. Périt dans une rencontre avec Eudes, 175.

Adélaide, femme de Louis le Begue. Mere de Charles le Simple, 152.
—_ Est avec Charles a Atligny, 168 ; 4 Gondreville, 186. — Sa pa-
renté avee Audran II, comte de Troyes, 202.

Adelerin, comte et abbé de Saint-Loup, 205.

Adémar, comte de Poitou. Signe un acte d'Eudes abbé, 73. — Sa ri-
valité avec Ramnulfe IT comie de Poitou, 122. — Prend part & la
defense de Paris contre les Normands, 128. — S'empare de Poi-

tiers, 146-148. — Sa parenté avec les comtes de Périgueux, 148.

_ st en hostilité avec saint Géraud, ibid. — Est hostile a Eudes,
3, 160, 194 — Intercede

159, 160. — Sa réconciliation avec Eude
pour l'évéque de Poitiers, 160 n.' 3. — Sa parenté avec Eudes,
201-202. ,

Adrien II, pape, 79 1. 3, 156-157.

Adrien III, pape, 194.

Agilmar, évéque de Clermont (2), 137 1. 3.

Aimard, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5.

Aix-la-Chapelle, ville. Louis 1II en part pour envahirlle 1'103'3-1"112
de I'Ouest, 32. — Bralée par les Normands, 40. — Charlemagn

y batit la chapelle de 1 Vierge, 90. — Les Normands pillent les

environs, 134.
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Alain, comte de Vannes, duc de Bretagne. Fail une donation & 'ab-
‘ baye de Redon, 15 n. 3. — Défait les Normands, 132.
Albi, évéché, 137, '

Alduin, comte d’Angouléme, 122, 148.

Aleaume, comte. Neveu d'un comle Robert, 46, 201 n. 5. — Com-
mande V'escorte d’Eudes, 56.

Aleaume, comte de Laon, fréere de la femme de Robert le Fort, 201,
904. — N’est pas parent d’Audran de Troyes, 202.

Aleaume, frére d’Adémar de Poitou, 201.

Alfred, roi anglo-saxon. Lulte contre les Normands, 187, 212, 220.

Altmar, comle, abbé de Saint-Médard de Soissous, 15. — Parlisan
d’Eudes, 95, 156.

Amiens, ville. Prise par les Normands, 17, 136, 138, 224, 225. — Un
traité y est conclu avec les Normands, 226.

Ampurias (Comté d’). Fait partie de la marche d'Espagne, 121.

Andernach, ville. Une bataille y a lieu, 31.

Angers, ville. Gozlin y séjourne, 27. — Brulée par les Normands, 65.
— Les Normands s’y élablissent, 218 n. 1, 224.

Angouléme, ville. Eudes y s¢journe, 143.

Anjou, comté, 1. — Donné a Robert le Fort, 4 — Pillé par Louis le
Bégue, 5. — Donné a Louis le Bégue, puis a Robert le Fort,
B, 6 n. 1, 10. — Ravagé par les Normands, 6.— Donné & Hugues
PAbbé, 6 n. 1, 8. — Donné a Eudes, 69. — Robert y succede
a Budes (2), 96. — Une partie du comlé est annexée a la Bre-
tagne, 132.

Ansbert, saint. Ses reliques, 48.

Anschaire, comte d’Ouche. Parlisan de Gui de Spoléte, 85.

Anségise, archeveque de Sens, 90 n. 1, 91 n. 1.

Ansgaire, préche le christianisme dans le Nord, 209.

Anskerick, évéque de Paris. En compélition avec Gozlin pour cet
évéché, 33 n. 5. — Est nommé évéque de Paris, 60. — Sa pa-

- renté, ibid., 151 n. 4, 153. — Reconnait 'empereur Charles IIT,

roi de 'Ouesl, 60. — Va chercher la rancon de Paris, 65, 75.—
Résiste aux Normands puis traile avee eux, 66-67. — Protege
des Normands reslés dans Paris, 67. — Partisan d’Eudes, 95. —
Prend part & la défense de Paris contre les Normands, 128. — Est
abbé de Saint-Germain d’Auxerre, 128-129. — Appuie aupres
d’E_udes une requéle d’Argrin, évéque de Langres, 129. — Chan-
celier d’Eudes, 151, 186.— Abandonne le parti d’Eudes, 150-151,
152, — Adalgaire lui sucecsde comme chancelier, 170.

Aquitaifle. Fait parlie du royaume d’Eudes, 94. — L’Aquitaine au
1X¢ siecle, 120-121. — Est livrée aux Normands, 192-193.
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Argrin, évéque de Langres. O
Succede & Geilon, 153-164.
Arnaud, défenseur du Petit Pont de Paris,
Arnulf, roi franc de I’Est. Son origin , Ses
relégué en Carinthie, 41. — Comma
19. — Son avénement, 76, 94. — Sa su
Louis de Provence, Eudes et Bérenger
du royaume franc de I'Ouest, 99, 100,
nait la royauté d’Eudes, 89, 108-110
des droits de suzeraineté, 110-116. —
5 Eudes, 118-119, — Combat les No
Entre en hostilité avec Gui de Spoléte,
i Charles le Simple, ibid., 162, — S'empar
3 léglise de Reims, ibid. — Foulques lui éc
_Prend le parti de Charles le Simple, 166
udes et Charles devant lui, 472, — Réunit un
synode & Tribur, tbid. — Regoit Budes :
la Lorraine en royaume pour Zwentibol
Foulques auprés de lui, 175, — Est
179. — Est couronné empereur, 183. .
Arras, ville. Les Normands sont repo 868
ville, 134 n. 4. — Baudoin s’en em 40
de marcher sur cette ville, 143, 145. -
182. — Dévastée par les Normands, ’
Artois, comté. Fait partie du terri
Attigny, résidence royale. Charles ITI
Simple y séjourne, 168, 1805 =5
Atton, vicomte de Tours, 69 n:o;
n. 4, 74. i
Audita, localité, 138. '
Audran I et Audran II, comtes de Troyes,
Audran, frére de Thierry. Comm: d
Charles III, 59, 203. e
Aumont, chiteau fort, 84 =
Aurélien, archevéque de'qun3‘ on ol
de Langres, 86, 88 n. 2, 183.
Ausone. Voy. Vich. I

Ausone (Comté d’). Fait pgrti@_\dﬂ'f L
Autran, de Beauvais. Défenseu



250 TABLE ANALYTIQUE.

Prend le parti de Charles le Simple, 153. — Porteur d'une lettre
de Foulques a Arnulf, 163.

Autrépe, domaine, 203.

Autun (Comté @). Donné a Robert le Fort, puis a Louis le Bégue,
5, 6 n. 1. — Biens qu'y posséde Robert le Fort, 13.

Autun, évéché, 137. — Troubles pour la succession de I'évéque

Adalgaire, 170.
Auxerre (Comté d’). Donné a Robert le Fort, 5. — Hugues I’Abbé
y est missus, T. — Donné (2) 2 Hugues ’Abbé, 8 n. 1. — Girbold

comte, ibid.

" Auxerre, évéché, 137.

Auxerre, ville. Attaquée par les Normands, 127.
Auxerrois. Voy. Auxerre (Comté d').

Ava, religieuse. Donne Cluny au comte Guillaume, 160 n. 4.
Avalon (Comté d’). Hugues ’Abbé y est missus, 1.
Avalonnais, comté. Voy. Avalon (Comté d’).

Avaux, village. Les Normands s’y retirent, 225.

Avenay, abbaye. Donnée 4 Parchevéché de Reims, 150.
Avranches, évéché. Fait partie de la Brelagne, 132.

Bar, ville. N'est pas comprise dans le royaume d’Eudes, 94.
Barcelone (Comté de). Fait partie de la marche d’Espagne, 121.
Barcelone, évéché, 125.

Barleux, village. Carloman y attend les Normands, 225.

Baudoin Ier. Enléve Judith, fille de Charles le Chauve, 222.

Baudoin II le Chauve, comte de Flandre, 99. — Fait opposition &
Eudes, ibid. — Se rallie & Eudes, 109. — Se révolte contre Eudes
et sempare de Saint-Vaast, 13)-141, 181. — Est menace de I'ex-
communication, 141-143. — Occupe Bruges, 145. — Reste insou-
mis, bid., 149, 155. — Prend le parti de Charles le Simple, 182.
— Sallie a Zwentibold, 177, 178. — Fail la paix avec Eudes,
181-182, 192.

Bayeux, ville. Siegfried I'assiége el s’en empare, 53, 63.

Beaulieu, abbaye. Diplome d’Eudes en sa fayveur, 123 n. 5.

“ Beauvais, ville. Autran s’y relire, 19, 59 n. 3, 203. — Un gynode ¥
a lieu, 93. — Menacée par les Normands, 224.

Bélien (Mont), 4 Pontoise, 19.

Beltheim, village, 175 n. 3.
Bénévent, ville. Gui de Spoléte s’en empare, 81.
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Benoit IV, pape, 154 1. 1.

Bérenger, duc de Frioul et roi. Son séjour & la cour de Charles III,
75-76. — Echoue dans sa lutte contre Gui de Spoléte, 81. — Gui
de Spoléle lui abandonne IItalie, ibid. — Gui reprend la lulte
contre lui, 85 n. 3, 88. — Régne en Italie, 94. — Reconnait la
suprématie d’Arnulf, 112-113.

Bérenger, comte du Mans, 156 n. 1, 242.

Bernard II, marquis de Gothie. Se révolte conlre Charles le Chauve
et contre Louis le Bégue, 30, 31.

Bernard, batard de 'empereur Charles III, 41, 103.

Berry, comté. Eudes y séjourne (?), 149.

Berthaire. Nommé évéque de Chilons-sur-Marne, 154.

Besalu (Comté de). 121. '

Béze, abbaye. Ravagée par les Normands, 106.

Béziers, évéché, 137. Eudes y est reconnu roi, 126, 137 n. 4.

Bigorre, province, 89.

Blésois, comté. Voy. Blois (Comté de).

Blois (Comté de). Donné & Robert le Fort, 4. — Hugues I'Abbé n'en
est pas investi, 8 n. 2, 13 n. 1. — Bénéfice des fils de Rebert le
Fort (?), 12-13, 69. — Alleux possédés par Robert le Fort el Ludes
dans ce comté, 13-14. — Robert y succéde & Eudes comme
comte (?), 96. — Ne fait pas parlie de 'Aquitaine, 121.

‘Bodman, localité. Charles III y passe, 75.

Bonn, ville. Les Normands étendent leurs ravages jusqu’a cette
ville, 135.
Bonneuil, village. Un synode y a lieu, 28 n. 4.

Boson, roi de Provence. Ses négociations avec Louis le Begue, 9. —
Lutte contre les rois francs de I'Est ¢t de I'Ouest, 49, — L’empe-
reur Charles III veut diriger les Normands coutre ‘lui (?)’62 nA.
— Accorde un diplome a Tournus, 86 n. 6. — Fait un échange
avec Thierry, comte d’Autun, o5 n. B, — Fonde le royaume de
Provence, 111. — Les Francs Occidentaux lui enlévent Macon,
129 n. 4. — Son frére Richard lui succede dans le comté d’Au-
tun, 159.

Boulogne (Comté de). Céde par Eudes a Charles le Simple, 184.
Boulogne, ville. Les Normands s'y embarquent, 135, 226.
Bourges, archevéché, 137.

Bourgogne. Robert le Fort y est envoyé, 5,10. — I.,ou-;s d‘; g{fn;;;-
nie y eslarrété, 9. — Est livrée aux Normands, ()1.-6‘, 63, 8, ki
__ Hostilité entre la Bourgogne et les autres_parues du rg) aume
de 1'Ouest, 62, 85, 206. — Ravagée par les Normands, 63. — Le
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parti de Gui de Spolete y est peu nombreux, 85, 95 n. 5. — Les
Normands y pénétrent, 106, 116.

Bretagne. Ne fait pas partie du royaume d’Eudes, 94. — Etat de la
Brelagne au Ix® siecle, 132.

Brienne, ville. Charles le Chauve y est trahi, 2.

Brillac, chateau, 147 n. 4,

Brissarthe, bourg. Uncombat y a lieu entre les Normands, 6, 7,121,

Bruges, ville. Baudoin l'occupe, 145,

Cadilon, 14 n. 6.

Cambrai, évéché. Ne fait pas partie du royaume d’Eudes, 101-102.

Cambrai, ville. Les environs sont ravagés par les Normands, 135,
— Les Normands la pillent, 224.

Cambrésis, région. Ne fait pas partie du royaume d’Eudes, 94.

Capoue, ville. Gui de Spoléte s’en empare, 81.

Carloman, roi frane de 'Oucst. Couronné un dimaneche, 185 n. 3. —
Fait un serment lors de son couronnement, 92-93. — Son régne,
9. — Achdte la paix des Normands, 17. — Sa chancellerie est
dirigée par Gozlin, 33. — Lutte conlre Hugues de Lorraine eb
Boson, 49, 159. — Etendue de son royaume, 129. — Assiége
Vienne, 159. — Blame les pillages et les guerres intestines, 221.
__ Lutte contre les Normands, 225-226. — Inhumé a Saint-Dents,
193. 4

Carloman, roi de Baviere, 102.

Carloman, fils de Charles de Chauve, 29.

Chalons-sur-Marne, évéché. Troubles lors de la nomination d’un
évéque, 154, 170.

Chalon-sur-Sadne, évéché. Eudes y est reconnu roi, 129.

Chalon-sur-Saéne, ville. Fait partie du royaume d’Eudes, 94, —
Eudes y séjourne, 161.

Chaource, domaine, 204, 205.

Chaourse, domaine, 201, 204.

Charlemagne, empereur. Donne a Saint-Martin de Tours des biens
en Ttalie, 73. — Seépare le duché de Spoléte du comté de Came-
rino, 81. — Ses efforts pour l'organisation de ’Aquitaine, 120.
— Déporte des Saxons, 200. — Donne Lachy &4 Audran I, 203. —
Conquiert la Saxe, 210. — Etablit des gardes sur les cotes, 220.

Charles IIle Chauve, roi et empereur. Ses couronnements, 8,90 0. 5,
91 n. 3, 92, 155 n. 3. — Crée Louis le Bégue roi en Neustrie, 2.
— Est battu & Brienne, ibid. — Fait la paix avec Louis le Ger-
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Charles III le Simple, roi
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manique, 3. — Se réconcilie avec Robert le Fort, 4. — Lui confie
Je pays entre Seine ct Loire, ibid. — Fail la paix avee Louis le
Bsgue et Salomon, 5. — Donme a Louis le Bégue et & Robert le
Fort divers bénéfices, ibid. — Se réfugie en Bourgogne, 7. —
Donne des bénéfices & Hagues ’'ADbbé, 7-8, 12. — Ses divers Lraités
avec les Normands, 22, 222, 923-924. — Rleve des fortificalions
contre les Normands, 18, 23-25, 26, 48. — Assure aGozlin I'abbaye
de Glanfeuil, 28. — Charge Gozlin d’une mission, 29. — Prend
Foulques a sa cour, 82. — Epouse Richilde, 83 n. 5. — Balil une
¢glise & Compiegne, 00. — Fait un serment lors de son cou-
ronnement, 92. — Moniloire que lui adresse Hincmar, 93. —
Nomme Rodolphe abbé de Saint-Vaast, 99. — Envahit la Lorraine,
101. — Est altaqué par Louis le Germanique, 105 n. 3 — Le pagus
Dulcomensis lui échoit, 106 n. 8. — Mégingaud est chargé
d’une mission auprés de lui, 110, — Prétend, comme empereur,
4 une suprématie sur tout I’Occident, 111 n. 4 — Donne I'Aqui-
\aine a Louis le Begue, 121. — Est appelé & Rome, 157. — Fait
faire un évangéliaire, 173 n. 1. — Prépare une flotte, 220. — Or-
donne la deslruction des fortifications ¢levées contre son oré,
921. ~— Son expédilion en Ttalie et sa mort, 30. — Diplomes
divers donnés par lui, 1, 14, 86, 126, 201, 202, 204, 236.

Charles III, Toi et empereur. Sa vie jusqu’au siege de Paris, 40-41.

__ Succéde & Louis III de Germanie, 102. — Sa tutelle projetée
sur les fils de Louis le Begus, 164. — Vit en paix avec Louis TIT
et Carloman, 9. — Esl reconnu chefdu royaume francde I’Ouest,
9. 11, 60, 87, 96, 101. — Attaque les Normands & Louvain, & Elsloo,
17, 68, 225. —Donne au comte Henriun commandement contre les
Normands, 49-50. — Séjourne en Italie, 49 n. 1. —Fait assassiner
Godfried et aveugler Hugues de Lorraine, 50. — Revient d'Italie,
56. — Marche sur Paris, 53 . 4, 86, 59. — Son séjour a Paris, son
{raité avec les Normands, 59-60, 61, 62 n. 4, 68, 71-72, T4 0. 5,
1928, 193. — Fuit de Paris, 61 1.1, 62, 63. — Séjourne 4 Kirchheim,
65, 76. — Eudes a sacour, 66 n. 2, 75-16. — Donne 3 Eudes des bé-
néfices, 69-70, 96. — Confirme les privileges de Saint-Martin de
Tours, 169 n.2,73 0.1, — Reconnail Louis roi de provence, 16,
94. 112, 114, 115, — Salulte avec Guide Spolete, 81, — Foulques
1u21 éerit, 84. — Démembrement de son empire, 04, — Ses rapporls
avec Arnulf, 102-103. — Arnulf lui succéde, 110. o A_réahsé
I'unité de empire, 111. — Sa déposition, sa mort, 16, 1'8, 103,
118 n. B, 163. — Sa succession dans 1e royaume franc de I'Ouest,

78-80.
de France. Son enfance, 152. — Est au pou-

121, 162. — Parent a'Anskerick, 60. — Trop
jeune pour succéder & empereur Charles

ir de I 4
voir de Ramnulfe 1L, R B I e
rolingien légitime,

104 n. 1. — Prétentions d’Arpulf & son égard,

.



 de Flandre prend son parti, 143. — Complot
u trone, 150-153. — Son couronnement, 88 nog e
onne Sainl-Martin de Tours & Foulques, 6, 100 n.'5.
ape Formose, 157. = Arnulf lui est hostile, 158, —-
\des, 159. — Se retire en « Francia », 160. — Con~
sve avec Eudes, 162. — Sé¢journe a Reims, ibid. —
o Foulques en sa faveur, 163-165. — Se réfugie au-
Julf, 165-166. — Obtient lalliance d’Arnulf, 114, 166-168.
ontre Eudes et se retire en Bourgogne, 161, 168-169.
ce de grands ravages, 171. — Mandé par Arnulf, 172. —
d pas auprés d’Arnulf, 172-173, 175. — Sallie & Zwen-
assiege Laon, 175-178. — Demande & Eudes de conclure
180, 181. — Séjourne prés de Laon ou de Reims,
\ccorde un diplome & Corbie, 180 n. 5. — Obtient d’Eudes .
ve, 182, — Perd ses alli¢s, 182-183. — Ludes lui fait ses g
ditions de paix, 183-185. — Se réfugie en Lorraine, 183-186.
Projette une alliance avee les Normands, 187-188, 222. — Par- =
n de Huncdeus, 189. — Envoie une députation i ISudes pour
mder la paix, ibid. — Eudes lui céde Laon, 190-192. —
e désigne comme SON Successeur, 192, 193, 195, — Ses~ =%
s pour Saint-Germain des Prés, Saint-Corneille de Com-  +
n. 1, 60 n. 5, 89 n. 5, 93 n. 4. — Donne Saint-Denis &
il

évéche, 137.

Ché: I’Al_fliaye, village, 67.
isy au Bac, village. Les Normands y prennent leurs quartiers

ver, 187, 189.

‘mont, évéehé, 137,

y, domaine. Donné au comle Guillaume, 160 n. 4. ,

ntz, ville. Charles le Chauve et Louis le Germanique y con=
fa,; paix,3; ‘

,illfa_._i Brilée par les Normands, 40. :

ne, ville. Louis le Begue y est couronné, 90, 92. — Eudes

ouronné, 89, 93. — Eudes y séjourne, 139, 162, 182. — Car-

sejourne, 225.

gpmié de Paris, 18.— Se révolle avec Gozlin, 31-32.
fr e de Hugues I'Abbé, 7.
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Corbie, abbaye. Trouble qui y régne, 180. — Lludes y séjourne, 180-

181. — Les Normands y passent, 224. Vi

Corbonnois, pagus, 1.

Cormery, abbaye. Donnee 4 Hugues PAbbé, 8 n. 1. — Donnée a
Ludes, 69. — Diplome d'Eudes en sa faveur, 160 n. 3, 161 n.'1.

Corneille, saint. Ses reliques, 90.

Cosne-sur-Loire, ville. Eudes y séjourne, 147 n. 3, 149.

Courtrai, ville. Les Normands s'y établissent, 224.

Coutances, évéché. Fail partie de la Bretagne, 132.

Creil, ville. Une assemblée de rebelles y a lieu, 32.

Cuise, forét. Eudes y chasse, 137;

Cyprien, saint. Ses reliques, 90.

Damps (Les), localité. Les Normands s’y arrélent, 18.
Danemark, pays. Patrie des Normands, 209-210, 211.
Didon, évéque de Laon, 141. — Sa conduile envers Waucher de

Laon, 143-144. — Assiste a un plaid royal & Verberie, 145. —
Reste fidele a Eudes, 153, 1£6. — Obtient de Zwentibold une

tréve, 180. — Sa mort, 184-n. 2. y
Dodilon, évéque de Cambrai. Son élection, 101. — Est opposé &
Eudes, 100. — Assiste au synode de Mayence, 105. — Eerit &
Foulques, 135 1. 9. _ Doit sévir contre Baudoin de Flandre,
141-142.
Donchéry, villa royale. Donnée 3 Sainl-Médard deSoissons, 63 n. 2.
Doussay, domaine. Restitué & Saint-Martin de Tours, 721, 2,126. —
Robert s'en empare, 147.
dence royale. Louis III de Germa
ville. Les Normands ¥ sont battus, 18, 50.

Vs . B 5
Douzy, résl nie y arrive, 32.

Duishourg,
Dulcomensis pagus, 106 0. 5.

Dyle, riviere. Les Normands sont paltus sur ses bords, 135.

Ebbon, archevéque de Reims, 27. — Détruit une partie des remparts
de Reims, 84.

Ebles, abbé de Saint-Ger
Grand Pont de Paris, 36-38, 44, — Attaque
Saint-Germain 1’ Auxerrois, 48. — Gomn-laufi
d’Eudes, 55. — Recoit Eudes, 56. — Fait faire un
Germain, b8. — Protége Paris contre une surpris

_ Défend la tour du
le camp pormand de
e a Parisen I’absence
e chisse & Saint-
e des Normands,

main des Prés, 33-34.
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: I assq,};fén deé Normands reslés dans Paris, 67, ,..
n d’Budes, 95, — Sa mort, 150-151.

de Saint-Hilaire de Poiliers, frére de Ramnulfe I1,4985
s le méme qu’Ebles, abbé de Saint-Germain des Prés,
— Vient & Chartres au-devant d’Eudes, 130, — Se ré-

tre Eudes, 146-147. — Sa mort, 147.

Is de Ramnulfe II, comte de Poitou, 130. — Sa position 2 la
mort de son pére, 132, 146, 147, 148. :
Ebles. Eudes lui donne un allew, 146 n. 2, 162 n. 4.
Ebroin, évéque de Poitiers, 26, 27, 28, 20.

— Complote contre Eudes, 152. — Député par Charles auprés

i tois, 184.
- Egiroi, évéque de Poitiers. Assiste(?) au synode de Meung-sur-Loire,
137 n. 3. — Diplome d’Eudes en sa faveur, 160 n. 3. :
Isloo, village. Les Normands y sont cernés, 40, 49, 68, 103, 217
- .4, 224225, — Siegfried y est vainqueur, 63.
st ,.-;EménQn,- comte de Poilou puis d’Angouléme, 18122,

% Emenon, frére de Bernard II de Gothie. Se révolte contre Louis le
- Bégue, 31.

Emma, veuve d'Ebles, 146 n. 2.
- Emmenus, évéque de Nevers, 60.

Enée, évéque de Puris. Charles le Chauve lui fait don du Grand Pont
+ deParis, 24 n, 3.

-Epernay, ville. Foulques y baLit un chateau fort, 84. — Eudes le
~détruit, 161.

‘Erfredus, prévol, 242.
Enlang, comte. Défend la tour du Grand Pont a Paris, 44.
 Erispoé, duc de Bretagne, 222,

: l}rkénger; comte de Boulogne. Est chargé d’appeler des secours pours -
‘défendre Paris, 48, 51 n. 3. — Député par Charles aupres d’Eudes
~pour négocier la paix, 181. — Se soumet a Eudes, 185. .

b ‘_Fi’léﬁmire ou Hermenmire, évéque de Girone, 124-126.
Ermeniroid, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5. v
Espagne (Marche d'). Fait partie du royaume d’Eudes, 9%. — Fait

. Dartie de 'Aquitaine, 121, — Tentative pour la séparer de l'ar-
_.cheveché de Narbonne, 125,

Btlénne 11, pape. Oint Pépin, 79.
 Btienne ¥, pape, 85, _ L,
- Foulques & Rome, 134,

\

ettre de lui, 86 n. 7, 184 n. 1. — Mande

Egfroi, comle. Envoyé par les moines de Saint-Vaast i Eudes, 140.

~ @Eudes pour négocier la paix, 181. — Probablement comte d’Ar- h;
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Etienne VI, pape. Succede a Formose, 183. — Sa correspondance avee
Foulques, 185, 183 n. 1, 186.

Firun, village. Fortifié par Louis III, 221.

Eudes, comte de Paris et roi de France. — Fils de Robert le Fort, 6.
_ Son enfance, 12. — Ses bénéfices 12-13. — Ses alleux, 13. —
Sempare de Tillenay, 14, — Donne Vontes en bénéfice, 14n. 2. —
Fst comte de Paris, 15, 228. — Se marie, 18. — Fait une resli-
iution a Notre-Dame de Paris, ibid. — Signe un diplome pour
Saint-Gilles d’Arles (2), 15 0. 4. — Son portrail, 16. — S'enferme
dans Paris, 26. — Défend la tour du Grand Pont, 36-38, 44. —
Entouré par les Parisiens, 46. — Négocie avec Siegfried, 52. —
prend le role principal au sisge de Paris, B4 — Sort de Paris
pour aller chercher du secours, 55. — Rentre a Paris, 55-56. —
Appelle I'empereur, 56. — Fait des dons 4 la chisse de Saint-
Germain, B8. — Se trouve auprés de l'empercur Charles III &
Paris, 60. — Recoit des bénéfices et succéde a Hugues I'Abbé,
11412, 61, 69-71, 227 n. 1. — Est absent de Paris, séjourne a la
cour de Uempereur, 66, 7576, — A des propriétes dans le Mel-
dois, 66, 203. — Ses actes comme marquis et comme abbé de
Saint-Martin de Tours et de Marmoutier, 71-73, 77-18. — Esl.(?)
comte de Blois, 73 n. 4. — Ses litres comme prétendant au
{réne, 79-80. — Foulques lui fait opposition, 8/4-85, — Sa com-
pétition avec Gui de Spolate, 85-83. — Proclamé roi, 88-89. —
Chant en son honneur, 89, 235-236. — Qon couronnement, 89-93.
__ Fait une donation 2 Saint-Corneille de Compieégne, 9%. —
Gtendue de son royaume, 9%, 129. — Ses partisans, 94-95. —
Code ses bénéfices a son frore Robert, 96. — Ses devoirs comme
roi, 97-99. — Ses ennemis, 99-102. __ Arnulf projette de lattaquer,
105-106. — Remporie la victoire de Montfaucon, 1‘06-108. —=
Se rend aupres a’Arnulf et reconnait sa suzerame}e, 108-.116,
164. — Sejourne a Paris, 117-118. — Tient un plaid & Reims,
118-119. — Séjourne 2 Saint-Vaast, 119, 120. — ?a pl‘efinlé(li‘e
expédition en Aquitaine, 192-123. — Eecarte les Normands de
Paris, 123. — Séjourne 4 Orléans, 123-121. — Ses rapports avee
Ramnulfe 1I de Poitou, A28 Défend Paris f:ontrfs les No;—
mands et traite avec eux, 127-128. — Séjourne & ?ans, 8128482é'
_ Accorde un diplome a I'abbaye de Vézelay, 128, 236_‘23 : ;)‘ rie-
journe a Laon, & Chartres, & Orléans, @ Tours, & VI I*?blc;
4 Meung-sur-Loire, 199-131, 240. — Ses rz}p'porls av::q (" =
comle de Poilou 132. — Les Normands 1l echf»lppen‘ a "U

; 2 3 : sop sur Oise, 133134 —
bigny, 132-133. — Reste €O observalion S
Lutte avec Hastings, 135-136. — Assiste au sy.no ed e e
sur-Loire, 137. — Intervient en faveur de G}lbert. éveq
Nimes, 137-138. — Baudoin de Flandre se revoe

1te conlre lui,
3- 2.
139-141, — Réprime la révolte de Waucher de Laom, 143 1:;5, 17
Favne. Budes.
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_ Son expédition contre Baudoin échoue, 145. — Tient un plaid
3 Verberie, ibid. — Son expédition en Aquitaine, 33 n. 10, 146-
149, — Séjourne a Tours, 145 n. 2, 147, 2492-243. — Séjourne a
Cosne-sur-Loire, 149. — Complot contre lui, 149-155. — Son role
dans les 6lections épiscopales de Langres et de Chalons-sur-Marne,
153-154. ~— Ses partisans en Neuslrie, 156. — Coalition contre lui,
159. — Ses rapports avec Richard comte d’Autun, ibid. — Sé-
journe en Aquitaine, 159-160. — Dissout la coalition, 160-161. —
Séjourne a Poitiers, & Chalon-sur-Sabne, 160, 161. — Assiége
\ Reims, ibid. — Gonelut une tréve avec Charles, 162. — Séjourne
4 Saint-Denis, ibid. — Chasse Charles de Reims, 165. — Arnulf
abandonne son parti, 167-168. — Séjourne a Saint-Denis, 168. —
Met en fuite I'armée de Charles, 168-169. — Séjourne a Paris,
© 169. — Dépouille les parlisans de Charles de leurs biens, 171,
184 n. 1. — Se rend auprés d’Arnulf et se le concilie, 172-173. —
Son retour de Worms, 175, — Se retire en Neustrie, séjourne a
Tours, 176. — Charles lui envoie une députation pour demander
la paix, 179, 18L. — Son retour en « Francia », 180-181. — Sa, paix
avee Baudoin de Flandre, 181-182. _ Accordeune tréve a Charles
le Simple, 182. — Séjourne en « Francia », ibid. — Conditions de
paix qu’il impose & Charles, 183-185. — Attaque Raoul de Cam-
_ brai, 183 n. 1, 183. — Séjourne & Orléans,183 n. 1. — Est contraire
3 Télection de Rodolphe au siege épiscopal de Laon, 184 n. 2.
— La plupart des partisans de Charles se soumettent & lui, 185.
— Repousse les incursions de Zwentibold, 186. — Se retire en
Neustrie, 186-187. — Conclut la paix avec Charles le Simple,
189-192. — Baudoin se rend aupres de lui, 192. — Achele la paix
aux Normands et leur livre la Loire, 192-193. — Scjourne a Nan-
teuil-le-Haudoin, 193. — Sa mort, ibid. — Est enterré a Saint-
Denis, tbid., 151 n. 1. — Résullats de son régne, 194-195. — Sa
famille, 59 n. 3, 110 n. 1, 199-206. — N’est pas comle de Troyes,
904-206. — Accorde un diplome & 'évéché de Laon, 238-239. —
: Donne un alleu & Guarnegaud vicomte de Blois, 243.
e Eudes, comte de Limoges et de Toulouse, 148.
Eudes, comte de Troyes, 202.
Eudes, vicomte. Assiste au synode de Troyes, 205.
Eudes, fils d’Héribert If de Vermandois, 191 n. 1.
- Eudes, défenseur de Chartres, 48.

5 Evrard, archevéque de Sens, 64 n. 2 el 3, 65, 90.
Evrebert, 140.

1 Evreux, ville. Prise par les Normands, 47 n. 4, 48.

Faye-la-Vineuse, alleu d’Eudes, 13.
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Fére (La), ville. Eudes y meurt, 193.
Ferriéres, abbaye. Louis IIT et Carloman y sonl eouronnés, 9,

92-93. .
g Fismes, ville. Un synode y a lieu, 100 n. 1.
Flavigny, abbaye. Les Normands y séjournent, 65. — Donnée a

Adalgaire évéque d'Autun, 170. — Tienl le parti d’Eudes, 171.
Fontclair, abbaye, 123 n. 5.
Fontenoy en Puisaye, village, 121, 211.

Formose, pape. Sa vie, 156-157. — Confirme la donation d’Avenay a
Parchevéché de Reims, 150 n. 3. — Mande Foulques a Rome, 154.
— Prend le parti de Charles le Simple, 157-158. — Enjoint a
Arnulf de prendre le parti de Charles le Simple, 158, 162, 166. —
Ses efforts pour amener une tréve entre Eudes et Charles le
Simple, 162-163. — Foulques lui écrit, 179. — Ses rapporls avec
' Lambert, hid., 182-183.

Foulques, archevéque de Reims. Sa vie, 82-84. — Kerit & l'empe-
reur Charles IT1, 41, 45, 84. — Eecrit au pape Etienne, 45 n.4. —
Oppose Gui de Spolete 4 Eudes, 85. — Abandonne le parli de
Gui, 87-88. — Ses prétentions au droit de couronnement, 88. —
Appelle Arnulf au trone du royaume franc de I'Ouest, 99, 102,
104-105, 107. — Rodolphe lui suceede a Saint-Bertin, 99-100. —
Motifs de opposition de Foulques 3 Eudes, 6, 84-83, 100-102. —
Foulques est congédié par Arnulf, 108, 109. — Son témoignage
en faveur de la suprématie d’Arnulf, 113-114. — Sa premiére
réconciliation avec Eudes, 118-119,137.— Dodilon lui éerit, 135 0. 2.
— Recoit 'abbaye de Saint-Bertin, 139-140, 150. — Sévil contre
Baudoin de Flandre, 141-143. — Blame Didon évéque de Laon,
144, — Assiste & un plaid royal a Verberie, A48 (?,omplote
contre Budes, 149-150, 151 n. 4, 152. —Eleve Charles lg Simple (?.)‘
152. — Recherche des partisans pour Charles le Simple, 153-
184. — Son role dans les élections des évéques de Langres et de
Chalons-sur-Mame, 153-154. — Couronneé Charles le Simple, ‘an.,
155. — Recoit I'abbaye de Saint-Martin de Tours 6, 100 n. 5,
1605 Recherche l'alliance de Gui de Spolete, 151-1a§. —
Marche contre Hudes, 139. — Ecrit au pape pour se plaxl}zi‘rle

'Arnulf, 162. — Séjourne 3 Reims avec Charles le $1mp{e, -z.‘lu ;
— Ses efforts pour amener Arnulf & prendre le pax:L} de L'l{a; :i.s_,
158 n. 3, 163-165, 166, 167. — Est avec Charles le b}l‘npl‘cl( Om:e
gny, 168. — Chargé par le pape d'exco;ﬂnn.mlmcr Rllufhz;;)-ic_m »
a’Autun, Manasses et Rampon, 171. — Ferit a Arnu "t '-u x 2
Se rend aupres d’Arnulf, 175. — Ses lettres a Lambert ¢ 1;() ]l INé
178-179. — Blame la conduite des moines de C?rble, .

ilier 3 ! i o. 182-183. — Annonce a
peut concilier 2 Charles l'appul d'll pape, 1% 'e3 - Ba corres-
Etienne VI la nouvelle prématuree de la paix, 109




ce avec Etienne VI, 183 n. 1, 186. — Tierit a Eudes, 184

_ Iphe évéque de Laon, 4bid. — Se soumet §
n. 1, 185. — Eecrit 4 Charles le Simple, 187188, —
assage des chrétiens dans les rangs des Normands,

o

, nj;',:!vicomt.e puis comte d'Anjou, 69 n. 5. — Signe un
e > Eu 4

s abbé, 74. — Est avec Eudes 4 Tours, 131. :
lle. Louis IIT de Germanie y séjourne, 32, — L’empe-
les III y séjourne, 41. — Arnulf Y séjourne, 104-105,%
3, 10911 1el 3. '
, contrée, Signification de ce nom, 2 n. 2. — Eades v
d pied, 15. — Le ducatus regni s'y exerce, 7071, 228-999, — _
’ ¥ est né, 82. — Le pouvoir d’Eudes y est aceru, 109, — -
uté d’Eudes y est élablie, 120. — Ist épuisée, 145-146.
pposition a Eudes, 149, 152, 155, 181. — KEudes y arrive,
- Eudes s'en rend maitre, 169. — Antagonisme entre la
et la Neustrie, 192-193.

00m, évéque de Lidge. Est avec Charles le Simple & Alligny,
68. — Lulte contre les Normands, 178.

‘.?élﬁﬂp; évéque de Nevers. Partisan d’Eudes, 156, 171.
‘rancon, abbé de Corbie, 180.

véque de Barcelone, 125.

re, archevéque de Bourges. Ourdit une eabale conlre Gozlin,
— Fait un échange avec Saint-Marlin de Tours, 75.

ham, village. La grande armée normande s’y réunit, 212, 224.

&

; 1 eram (Supra). Voy. Wallers. e

Fand, ville. Les Normands ¥ prennent leurs quartiers d’hiver, 217
Garulfe, abbé de Beaulieu, 124. &
e. Fait partie du royaume d'Eudes, 89, 94. — Fait partie de
itaine, 121.

er, archevéque de Sens. Couronne Eudes, 90. — Partisan
"Eudes, 95. — Sa participation au synode de Meung-sur-Loire,
. — Assisle & un plaid royal & Verberie, 145. — st fait pri- vt
i ,rjpa,t'-’R‘i'chard comte d’Autun, 170-171. &
er, évéque d'Orléans. Oncle du précédent, 90. — Partisan
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Geilon, évéque de Langres. Reconnait Charles III, 60. — Se trouve
aupres de Charles III & Paris, tbid. — Sa vie, 86-87. — Il cou-
ronne Gui de Spoléte, 87-88. — Argrin lui succede, 129, 153. —
Sa mort, 153.

Genesius, 138.

Geneviéve, sainte. Ses reliques, 35, b8.

Gérard, comte, 121.

Géraud, saint, comte d’Aurillac (?), 148.

Gerfred, abbé de Flavigny, 171 n. 4.

Germain, saint. Protége Paris, 23. — Ses reliques sonf Lransportées a
Saint-Germain le Vieux, 35, 58 n. 1. — Invoqué par les défenseurs
de Paris, 45. — Sa féle, b4, — Ses miracles, ibid. — Ses reliques
sont portées sur les remparts de Paris, 8. — Ebles Tui fait faire
une chasse, sbid. — Son corps est rapporté a Saint-Germain des
Prés, 58-69. — Un de ses bras est laissé a Saint-Germain le Vieux,
59,1182 .

Germond. Obtient un diplome de Charles IIT, 60, 74 n. 5.

Germond, T4.

Germunnus, 74.

Gernsheim, ville. Arnulf y séjourne, 109 n. 3

Gilbert, évéque de Nimes, 138.

Girbold, comte d’Auxerre, 8 n. 1.

Girone (Comté de). Fait partie de la marche d’Espagne, 121.

Girone, évéché. Diplome de Charles 11T en sa faveur, 60. — Troubles
dans D'évéche, 125. — L'évéque assiste au synode de Meung-sur-
Loire, 137.

Giséle, fille de Louis le Pieux, meére de Bérenger de Frioul, 7.

Gislebert, fidele d’Eudes, 193.

Glanfeuil ou Saint-Maur-sur-Loire, abbaye, 27. — Gozlin y ren-
plit les fonctions d’abbé, 28, 29.

Godefroi, défenseur de Chartres, 48.

Godemar, évéque d’Ausone, 124, 125.

Godfried, roi de Danemark, 210.

Godfried, chef normand, 50, 225.

Gokstad, localité, 214.

Gondreville, ville. Hugues de Lorrai
le Simple y séjourne, 186.

défenseur du Pelit Pont de Paris, 46 0. 5.

ne y est aveuglé, 50. — Charles

Gossouin,
Gothie. Voy. Septimanie.
Gozbert, frére de Roricon, 27.
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' Gozbert, frere de Ramnulfe II, 33 n. 10, 121, 130. — Se révolte
- contre Eudes, 146-147. — Sa mort, 147.
- Gozfried, comte du Maine, frére de Gozlin, 26. —— Ses fils se révoltent
- contre Louis le Begue, 31.
* Gozlin, évéque de Paris. Sa famille, 26-27. — Sa vie jusqu'a 'épis-
copat, 27-33, 82, 224. — Nommsé évéque de Paris, 33. — Fortifie
Paris, 19, 33, 36. — Son entrevue avec Siegfried, 35-36. — Défend
la tour du Grand Pont, 36, 44. — Envoie du secours aux défen-
seurs du Petit Pont, 46. — Appelle le comte Henri 2 la défense
de Paris, 48-49, 51, B5. — Son réle prédominanl au début
du siege de Paris, 49 n. 2. — Négocie avec Siegfried, 52. — Sa
- mort, 34, — Son épitaphe, 54 n. 2. — Anskerick lui succede, 60.
. Grasse (La), abbaye. Diplome d’Eudes en sa faveur, 131 n. 1.

Grégoire, abbé de Saint-Martin d’Autun, 171 n. 4.

Grimbald,. moine de Saint-Bertin, 139.

Gualtarius, 74.

Guarinus, Coroacensis episcopus, 137 n. 3.

: - Guarnegaud, vicomte de Blois, 69 n. B, 96 n. 5. — Signe un acle
- d'Budes abbé, 73-74. — Est avec Eudes a Tours, 131. — Fait une
= donation & Saint-Martin de Tours, 243-244.
Guerbigny, village. Les Normands ¥y échappent 4 Eudes, 133, 135,
138, 219 n. 6.

Gueule, riviére. Les Francs attaquent les Normands sur ses bords,
: 134 n. 4.

Gui I, duc de Spoléte, 80-81.

Gui I de Spoléte, roi d’Italie et empereur. Sa famille, 80-81. — Sa

e tyviey 81 st appelé au tréne du royaume franc de 1’Ouest, 81,
85-88, 100. — Elu roi par les Bourguignons, 62 n. 2. — Ses rap-
ports avec Foulques, 87 n. 4. — Il abandonne la France pour
I'Italie, 88. — Régne en Italie, 94. — Est en lutte avec Arnulf,
112-113, 166. — Sa nouvelle candidature au troéne franc de I’'Ouest,
152, 165. — Son alliance est recherchée par Charles le Simple et
par Foulques, 157-158. — Zwentibold fait une expédilion contre
lui, 175, — S ‘mort, 178.

Gui, comte, 80.

Gui, fils d’Eudes, 15.

Gui, frére d’Anschaire comte d’Ouche, 85.
~ Guillaume, comte de Blois, 200 n. 1, 246.
Guillaume, comte de Périgord, 122, 148.
Guillaume le Pieux, marquis de Gothie et comte d’Auvergne, 121. —

: Eble?,, comte de Poitou, lui est confié, 146 n. 2, 148, 149. — Est
hostile a Eudest 149, 159, 160. — Sa lutte avec Hugues de Berry,
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149. — Sa neutralité, 160, 193. — Recoit le domaine de Cluny,
160 n. 4.

Guy, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5.

Hainaut, comté. N’est pas compris dans le royaume d’Eudes, 94.

Hardre, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5.

Hastings, chef normand, 135-136.

Héléne, femme de Guarnegaud, 243.

Henri I, roi de France. Couronné un dimanche, 155 n. 3.

Henri, comte. Bat les Normands a Duishourg, 18. — Appelé au
secours de Paris, 49, B1. — Son r0le sous Louis III de Germanie
ot sous Charles IIT, 49-50, 159. — Il remplace Hugues Abbé, 51,
~0. — Tl arrive & Paris, puis se retire, 51-52. — Reconnait le ter-
rain autour de Paris et est tué par les Normands, b6-57, 9. —
La Bourgogne lui refuse (2) son contingent, 62. — Il est enterré
3 Saint-Médard de Soissons, 57, 63, 65. — Son pouvoir dans le
royaume franc de I’Ouest, 228.

Héribert I, comte de Vermandois, 184. — Complote contre Eudes,
152. — Marche contre Eudes, 159. -— Tue Raoul comte de Cam-
brai AT ks Député par Charles auprés d’Eudes pour
négocier la paix, 181. — Dépouillé par Eudes de Saint-Quentin
et de Péronne, 182. — Hudes lui rend le Vermandois, 185. — Se
soumet a Eudes, 185. — Eudes le réconcilie avec Charles le
Simple, 190-191.

Héribert II, comte de Vermandois, fils du précédent, 191 n. 1.

Hérifrid, évéque d’Auxerre. Assiste au synode de Meung-sur-Loire,
13T neo: :

Hériland, évéque de Thérouanne. Délibére avec Foulquesﬂ_conlre
Baudoin de Flandre, 141. — Prend le parti de Charles le bm:ple,
153. — Nommé visiteur de Pévéché de GhAlons-sur-Marne, 154,

Herland, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5.

Hermenfroi, comte d’Amiens, 177 n. 1, 180.

Hermenmire. Voy. Ermemire.

Hervé, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5.

Hervi, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5.

Hétilon, évéque de Noyon. Fait de l’oppositign
Assiste au synode de Mayence, 105. — Délibe

contre Baudoin de Flandre, 141-142. - .
Hilduin, abbé de Qaint-Bertin. Foulques lul guccede, 8.1.) oy
Hincmar, archeveéque de Reims. Son jugement 51)11'11\{"cir;35r£i Gozlin’
680 Conseiller de Louis le Bégue, 30. — Ses 1e :

a Budes, 100. —
re avee Foulques
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Lettre éerite par lui au pape Adrienﬂé :
Normands, 84, — Ses pretentionsan drof
4, 90. — Sa rivalité avee l'archevéque de
monitoire & Charles le Chauve, 93, — Leg
résumés par lui, 97-99, 109. — Ses paroles rela-
changement de régne, 100-101. — F.it nommer Rot-
Beauvais, 100 n. 1. — Pousse Charles le Chauve
rraine, 10. — Partisan de I'unité de ’Empire,
inion sur la facon dont un roi doit punir, 144, —
s de Louis le Bégue sous la Lutelle de I'empe-
64. — Sa mort, 83, :
Beauvais. Fait de I'opposilion Eudes, 100. —
de de Mayence, 105. — Assiste & un plaid royal
44, — Reste fidéle & Eudes, 153, 156. — Doit se
sjymde de Ravenne, 183 n. 1. =
roi de France. Son couronnement, 92, 155 n. 3. _
de Berry. Sa lutte avee Guillaume d’Auvergne et sa

_';‘nurs,‘ 200 n. 4, 246.
e Lorraine, fils de Lothaire 11, 49, 50.

es bénéfices, 8 n. 2, 12,13 n. 1, 96. — Son opposition
157. — Son rdle sous Louis le Bégue, sous
arloman et sous Iempereur Charles III, 9-10. — Sa
B5. — Sa sépulture, 65. — Son pouvoir, 10-11, 12,
- Eudes lui succede, 11, 61, 69, 70, 71. — Signe un
Saint-Gilles (2), 15 n. 4. — Combat les Normands;
ste 4 Louis III de Germanie, 32. — Le comte Henri
51.— Contrat de précaire passé par lui, T1.—
Leuthard, 75. — Abb¢ de Saint-Marlin de Tours, de
in, de Sainte-Colombe de Scus, 72 . 5, 139, 206. 7
and, fils de Robert, Regoil par héritage les alleux
el de Martigny, 13-14. — Possdde I'alleu de Lachy, 203.
3 I}v.'.o‘iriimkﬁ-_; 229 n. 5,
agnon de Rollon, 187 n. 3.
hef normand, 187, 189,
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Irmengarde, femme de Boson, améne son fils Louis A la cour de
I'empereur Charles IIL, 76. — Se rend auprés d’Arnulf, 113 n. 4.
— Emmenée & Autun par Richard, 159.

Irmintrude, femme de Charles le Chauve, 83 n. b, 246.

Isaac, évéque de Langres, 86.

Tudeis villa, 60 n. 6.

Jean VIII, pape, 157. — Ses rapports avec Louis le Begue, 9; —
avec Hugues 'Abbé, 13 n. 1. — S'associe aux ennemis de Gozlin,
31. — Accorde des faveurs A Tournus, 86 n. 6. — Eerit aux évéques
francs, 223 n. 2. — Confirme les privileges de Vézelay, 236.

Jean IX, pape, 154 n. 1.

Jean, archevéque de Rouen. Assiste au synode de Mayence, 105 n. 1.

Jobert, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. b.

Joncels, abbaye. Diplome d’Eudes en sa faveur, 133 n. 2.

Jouy, village. Alleu @’Eudes, 13. — Donné a Ricbodon, 491,

Judicaél, comte de Rennes, 132.

Judith, fille de Charles le Chauve, femme de Baudoin I, 222.

Jumiéges, abbaye. Les Normands y arrivent, 24 n. 3. — Gozlin en
est abbé, 29.

Juville, ville. L’empereur Charles III y passe, 62.

Kirchheim, village. L’empereur Charles III y séjourne, 65, 76.

Lachy, domaine, 15, 203. : /
Lambert, empereur. Est parent de Foulques, 82 n. 1. — Foulques
lui éecrit, 179. — Est en hostilité avee Arnulf, 183.
Lambert, duc de Spolete, 81.
Lambert, comte de Nantes, 80.
Lambert, comte de Nantes, fils du précédent, 222. : o
Langres, évéché. Diplome de Charles III en sa,{av\eur, bé)- I— Ui 5%5
y est reconnu roi, 129. — Succession de l'éveque Gel on, 150,
153-154, 1170. '
Langres, ville. Gui de Spoléte 8’y fg}t couronner,
rise dans le royaume d’Eudes, 9%. o el :
La;)n (Comté de). Une partie du comté esl ced‘ec'a L\\égr?xubold,
175-176. — Audran II de Troyes Yy possede des blgns, ;
Laon, évéché. Diplome d'Eudes en sa faveur, 238-239. el s
Laon, ville. Eudes y séjourne, 129, — Eudes la donne J
] e 2

86-87. — kst com-
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141. — Eudes s'en empare, 143, 145. — Assiégée par Zwentibold

et Charles le Simple, 176-180. — Cédée par Eudes & Charles le

Simple, 184, 190-191. — Capitale de la France carolingienne,
191, — Les Normands s’en emparent, 225.

 Laonnois. Voy. Laon (Comté de).

Laviers, village. Les Normands y arrivent, 225.

Lernegia villa. Eudes y séjourne, 131.

Leuthard, 75.

Liége, ville. Défaite des Normands prés de cetle ville, 50. — Les
Normands traversent la Meuse prés de cette ville, 134.

Limoges, ville. Eudes y est reconnu roi, 122 n. 1. — Eudes y sé-
journe, 148.

- Liudgard, femme de Louis IIT de Germanie, 31, 32.

Liudswind, meére d’Arnulf, 102,
Liutbert, archevéque de Mayence, 105 n. 1.
Liutward, archichapelain de 'empereur Charles III, 76, 103.

Loing, riviére. Les Normands établissent leurs quartiers d’hiver
sur ses bords, 118, 123, 127.

- Lommensis pagus. N’est pas compris dans le royaume d'Eudes, 94

Lorraine. Charles le Chauve ’envahit, 101. — L’église de Reims y
a des biens, ibid., 162. — Erigée en royaume, 174-175.

Lothaire, roi et empereur. S'entremet entre Louis le Germanique et
Gharles le Chauve, 3. — Sa suprématie sur ses fréres, 111 n. 1.

Lothaire II, roi de Lorraine. Nomme Hugues ’Abbé archevéque de
Cologne, 7.

Lothaire, roi de France. Couronné un dimanche, 155 n. 3.

Louis le Pieux, empereur. Partage 'Empire entre ses fils, 111. —
Mesures qu’il prend contre les Normands, 220.

Louis le Bégue, roi. Roi en Neustrie, 2. — S’allie 3 Salomon de Bre-
tagne, 4. — Ravage 'Anjou, 4 n. 5. — Est battu par Robert
le Fort, 5. — Recoit divers bénéfices, 5, 6 n. 1. — Il réegne, 9. —
Donne Saint-Denis & Gozlin (2), 29 n. 9. — Succide & Charles le
Chauve, 30. — Lutte contre les grands révoltés, 30-31. —
Foulques fait partie de son entourage, 82. — Ses diplomes pour
Tournus, 86 n. 6. — Couronné et enseveli & Compiégne, 90. —
Son couronnement, 91-92, 155 n. 3. — Lettre que lui adresse
Hincmar, 97-99. — Roi d’Aquitaine, 121. — Fait une donation &
Audran II de Troyes, 203. — Sa mort, 31.

- Louis III, roi franc de IOuest, fils de Louis le Begue, 9: — Résiste

_ 4 linvasion de Louis III de Germanic, 32. — Envoie Goziin
CO_mbattre les Normands, 32-33. — Lutte contre Hugues de Lor-
- raine et Boson, 49, 189. — Achéte le départ de Hastings, 135. —
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Fortifie Etrun, 221. — Remporte la victoire de Saucourt, 204, —
Sa mort, 74, 225. — Inhumé & Saint-Denis, 193.

Louis IV d’Outre-Mer, roi de France. Couronné un dimanche, 155 n. 3.

Louis V, roi de France. Couronné un dimanche, 155 n. 3.

Louis le Germanique, roi. Envahit le royaume franc de I'Ouest, 2, 7,
8,105 n. 3. — Fait la paix avec Charles le Chauve, 3. — Charge
Mégingaud d'une mission, 110.

Louis III 1e Jeune, roi franc de I'Est. Envahit le royaume de 'Ouest,
9, 32, 101. — Ses rapports avec Gozlin, 31. — Conelut le traité
de Ribemont, 32. — Charge le comte Henri d’importantes
fonctions, 49, 50. — S'empare de 1a Lorraine, 94. — Succede ‘a
Carloman en Baviere, 102. — Combat les Normands, 224.

Louis 'Enfant, roi, fils d’Arnulf, 174.

Louis 1'Aveugle, roi de Provence. Sa naissance, 159. — Reconnu
roi par Gharles III, 76, 94, 142, 114, 115, — Arnulf envoie une
ambassade & son couronnement, 119. — Richard comte d'Autun
veille A ses intéréts, 170.

Louis, abbé deSainL-Denis, chancelier. Demi-frére de Gozlin, 26. —
Tombe au pouvoir des Normands, 28, 219 n/ 5. — Fait entrer
Gozlin dans la chancellerie royale, 28. — Archichapelain (?) de
Charles le Ghauve, 29 n. 4. :

Louvain, ville. Les Normands 8’y établissent, 17, 18, 41, 135, 226.

Mécon, évéché. Eudes y est reconnu roi, 129.

Macon, ville. Le comte Henri s’en empare, 49. — Est comprise dans
le royaume d’Eudes, 94.

. Magenarius, 126. A

Maine, comté, 1. — Donné a Louis le Begue, 2. — Ravagé par les
Normands, 6.

Manasseés, seigneur de Vergy. Restilue Tillenay, 14 n. 6 — Creve
les yeux 2 Teutbald éveque de Langres, 170. — S'empare de
Sens, 171. — Son fils Gislebert, 193.

Mancion, évéque de Ghalons-sur-Marne, 154. £

Mans (Le), ville, 942, — Attaquee par les Normands, 6, 47 n. 4, 48.

Marcel, saint. Ses reliques, 35 : o

Marin I, pape. Envoie le pallium 3 Foulques, 83. — Rend & For-
mose son évécheé, 157.

Marmoutier, abbaye. Ses «rector » Vivien oL Robert le Forl, 4=

Rendue & Robert 1e Tort, 4 — Donnée & Louis le Bia:guc,‘plgis -’-1
Robert le Fort, 5, T e Donnée a Hugues lAs'}[)f"s ;
Donnée a Budes, 9. — Eudes lul confirme ses biens, 18.
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"il;tartigny, domaine. Alleu d’Hugues le Grand, 14.
Mayence, ville. Un synode y a lieu, 104 n. 3, 105,

- Meaux (Comté de). Théoderade y posséde un domaine, 15, 70 n. 4,203,
e Meaux, ville. Les Normands séjournent prés de cetle ville puis

Tassidgent, 67 n. 1, 116-117, 219 n. 2.

~ Meersen, localité. Un traité y est signé, 101, 106 n. 5.
~ Mégingaud, comte du Wormsfeld et du Meinfeld, 110. — Sa mort,

166, 174. — Son épitaphe, 244-245.
 Meldois. Voy. Meaux (Comté de).

 Melun, ville. Les Normands s'y établissent, 23, 24 n. 3.

3

- Merri, saint. Ses reliques, 33.

" Metz, ville. Louis III Y est appelé par les révoliés, 32. — Charles III

-y séjourne, 56. — Charles le Chauve y est couronnd, 91 n. 3, —
Arnulf y réunit le clergé lorrain, 174.

Meulan, ville. Les Normands s’en emparent, 19.

Meung-sur-Loire, ville. Eudes y séjourne, 131. — Un synode y a

g lieu, 437,

Miannay, village. Carloman y attend les Normands, 225.
_ Milon, comte. Partisan de Gui de Spoléte, 8.

- Moissac, abbaye, 89 n. 3, 235,
. Monnaie, domaine. Restitué a Saint-Martin de Tours, 72 n. 2.

Montfaucon, abbaye. Eudes y reniporte une victoire sur les Nor-
mands, 104 n. 3, 106-108, 109, 110 n. 3, 116, 123 n. 5.

Montiéramey, abbaye. Diplome de Charles le Chauve en <a faveur,

202 n. 6.
qutmacq, domaine, ancienne villa royale, 93.

_-Montmartre, village. Eudes revient & Paris par Montmartre, b2 °

- 0.2, 55. — Les Normands sont, rejelés au-dela de Montmarlre,
59. — Charles III campe au pied de Montmartre, bid.

- Montolieu, abbaye. Diplome d’Eudes en sa faveur, 123 n. 5.

‘

‘ Moricans (Ile des), preés beon. Les Normands s'y retranchent, 133.

Moutier-la-Celle, abbaye. Diplome de Charles le Chauve en sa fa-
veur, 202.

Nantgs, comté. Fait partie de la Bretagne, 132. — Le comte Lam-
bert s’en empare, 222.

i Naqtegil—]e-Haudoin, ville. Eudes y séjourne, 193.
- Naniolium, domaine, 13.-

Na"l”omlef archevéché. Diplome d’Eudes en sa faveur, 131. —
L’archevéque assiste au synode de Meung-sur-Loire, 137.

N
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Neustrie, contrée. Signification de ce nom, 2 n. 2. — Louis le
Begue y régne, 2. — Pouvoir qu'y exerce Robert le Fort, 4, 5. —
Hu.gues I’Abbé y succeéde & Robert le Fort, 8, 9, 10, 11. — Le pou-
voir des Robertiens y prend naissance, 14.— Le ducatus regni 8'y
exerce, T0-T1, 228-229. — La royauté d'Eudes y est établie, 120.
— Reste fidele & Eudes, 1585 n. 6, 156, 160. — Antagonisme entre
elle et la « Francia », 192-193.

Nevers (Qomté de). Donné & Robert le Fort, 5. — Hugues 'Abbé y
est missus, mais non cowmte, 7, 8 0.2, 13 n. 1. —Donné en béné-
fice (?) aux fils de Robert le Fort, 12-13.

Nevers, évéché. Eudes dispose de biens qui y sont situés, 129
n. 4. — L'6véque assiste au synode de Meung-sur-Loire, 137.

Nicolas I, pape, 156, 222.

Nideis, villa. Voy. Iudeis.

Nimes, évéché. Eudes y est reconndu, 126.

Nimes, ville. Eudes y est reconnu, 137 n. 4. — Date d’une charte
qui y est rédigée, 160 n. 4.

Nivernais. Voy. Nevers (Comté de).

Noirmoutier, abbaye, 86. — Les Normands 8’y établissent, 211.

Normands ou Vikings. S'allient a Robert le Fort, 4-5. — Lullent avec
Robert le Fort, 5. — Ravagent la Bourgogne, la Neustrie, 1bid.
— Remportent la victoire de Brissarthe, 6. — Hugues I’Abbé
les combat, 8, 10,— Sont stablis 4 Amiens, 17. — Se dirigent de
Louvain sur Paris, 17-19. — Les Normands de la Loire, 19, —
Importance de Paris pour eux, 91-92. — Leurs incursions suc-
cessives a Paris, 22-23. — Fortifications élevées contre €ux, 23-
94, — Semparent de Gozlin et de Louis abbé de Saint-Denis, 28.
__ Battent Gozlin sur PEscaut, 33. — Arrivent devant Paris, 35.
— Assiégent Paris, 36-62. — Dévastent les environs immédiats
de Paris, 39, 47. — Cerneés a Elsloo, 40. — Les Normands & Lou-

vain, 41. — Portent leurs ravages du coté de Reims, puis‘ sur
Chartres, Le Mans, Bvreux, 45, 47-48. — Le comte Henri les
combat, 49-50. — Tirent leurs vaisseaux sur terre, 63. — As-

sidgent Sens, 64. — Ravagent la Bourgogneé, 65. — Rev1en?-%nt
a Paris, ibid. — Traversent Paris et campent a Che'ssy, 66-67,
106. — Ravagenb Saint-Bertin, 82. — Menacent Beims, 84 —
Chassent les moines de Noirmoutier, 86. — Impots pour ac_heter
leur départ, 98. — Ravagent la Bourgogne, 106. — Sont valncus
3 Montfaucon, 106-108. — Assiegent Meaux, 116-117. — Cam’pf:m
sur le Loing, 117118, 193,427 —; [Aquitaine leur est OL'I)\-'G;;E.
121. — Assiegent Paris puis se portent sur la Bretagne, 127- 1 5
132, — S'établissent 4 Noyon, 132-133. — Leurs ravages’ danswc;s
royaumes francs durant les années 891 e't. 892 et leur :;lepa:, nul-f
136, 145-146. — Dévastent Pévéché de Thérouanne, 153. — AT
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" les bat en Lorraine, 174. — Remontent la Seine et I'Oise et pé-
nétrent jusqua la Meuse, 187-189. — Ravagent la Seine au
dessous de Paris, 192. — Eudes leur achéte la paix, 192-193, 195.
__ Vont hiverner sur la Loire, 192. — Causes de leur émigra-
tion, 207-210. — Différentes phases a distinguer dans leurs expé-
ditions, 210-212. — Leur civilisation, 212-213. — Leurs flottes,
214-216. — Organisation de leurs armées, 216-217. — Leur lac-
tique, 217-220. — Impuissance des Francs de I'Ouest a leur ré-
sister, 220-224.
~ Notre-Dame de Paris, église cathédrale, 20. — Eudes lui restitue
des biens, 15. — Reliques qui y sont déposées, 35.

Notre-Dame (Ile), a Paris, 20.

Noyon, évéché. Baudouin de Flandre s'empare d’une de ses pro-
priétés, 141.

Noyon, ville. Les Normands s’en emparent, 132-134, 135, 136, 217
n. 4, 225.

~ Nueil-sous-Faye, domaine, 13.

Oissel, ile. Les Normands y sont établis, 23, 211, 220, 223.
Orléanais. Voy. Orléans (Comté d’).

Orléans (Comté d’). Alleux possédés dans ce comté par les Rober-
tiens, 13-14. — Ne fait pas partie de ’Aquitaine, 121.

Orléans, évéché. Diplome de I'empereur Charles TITen sa faveur, 60.
' — L’éveéque prend part au synode de Meung-sur-Loire, 137.

Orléans, ville. Hugues I’Abbé y meurt, 54. — Eudes y séjourne,
123-127, 130, 131, 183 n. 1, 186.

Oshertus, 126.

Othe, partisan de Gui de Spoléte, 85.

Ovacre, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n, 5.

- Paris (Comté de). Endes y succéde a Conrad, 15. — Les Robertiens
comtes de Paris, tbid. — Robert y sucedde & Eudes, 96.
Paris, évéche, 90.

Paris, ville. Fortifiée par Gozlin, 19, 33. — Configuration de Paris
au 1xe siecle, 19-21. — Importance de Paris, 21-22, 41, 70. —In-
cursions des Normands & Paris, 22-23, 211. — Le Grand
Pont et le Petlit Pont, 24-26. — Les Normands y arrivent, 35. —
Siége de la ville par les Normands, 36-63, 136, 219 n. 2. — Les
Normands la quiltent, 63. — Retour des Normands a Paris, 65-67.
— Conséquences du siége de cette ville, 67-68. — Charles Iy
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;égﬁggxfdssi%6i, '711:72. — La rancon de‘ la ville est payée aux

U8 It es Normands s’en éloignent, 106. — Les Nor-
ggn&zs;n rapprochent, 116-117. — Eudes y séjourne, 117-118,

28-129, 236. — Eudes en écarte les Normands, 123. — Les Nor-

mands ’assiégent, 127-128.

Patericus, 242. :

Pavie, ville. L’empereur Gharles III y séjourne, 49 n. 1.

Pépin le Bref, 79.

Pépin II, roi d’Aquitaine, 2-3.

Pépin, comte. Prend le parti de Charles le Simple, 152.

Périgueux, ville. Eudes y séjourne, 148.

Pernay, domaine, 72.

Péronne, ville. Raoul de Cambrai s'en empare, 178, 182. — Eudes
g’en empare, 185.

Philippe I, roi de France. Son couronnefnent, 92,

Philippe-Auguste, roi de France. Construit une enceinte fortifice a
Paris, 21 n. 2.

Pitres, village. Charles le Chauve y €éléve des fortifications, 18, 24,
25 n. b, 26.

Poitiers (Comté de). Ravagé par les Normands, 6. — Alleux possé-
dés dans ce comté par Eudes, 13.

Poitiers, ville. Gozlin ¥ est ordonné prétre, 28. — Eudes y est
reconnu roi, 122 n. 1. — Eudes s'en approche, 131. — Eudes s'en
empare, 147. — Adémar g'en empare, 148. — Eudes y séjourne, 160.

Poitou. Voy. Poitiers (Comlé de).

Pont-de-I'’Arche, ville. Les Normands s’établissent dans les envi-
rons puis la quittent, 18, 19.

Ponthion, village. Un gynode y a lieu, 8, 29 n. 3.

Pontoise, ville. Un camp retranché y est construit contre les Nor-
mands, 19, 59 n. 3, 203.

Poppon, comte, 49.

Porcien, pagus, 168 n. 2, 176.

Port, localilé. Un synode y a liew, 125.

Pothuis (Ile des), 3 Pontoise, 19.

Provence, royaume. 53 frontiere, 94 n. 4. '

Prum, ville. Le comte Henri bat les Normands prés de cette ville,
49, — Les Normands y passent, 135.

Qu i ‘ » v donne un capitu-

ierzy, résidence royale. Charles le Chauve ¥ : P

llaire’ 30. 82 n. 5, 92, 97, 98, 201. — Charles 111 y séjourne, 56, B9.
) b 2
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‘Radebod, comte de Frise. 178.
Ragnar Lobdrog, chef normand, g
~ Ragnold, duc du Maine, 18-19.

Raimond, comte de Nimes, 137 n. 4, 138.

Rainon, évéque d’Angers, 1. — Partisan d’Eudes, 95. — Diplome
d’Eudes accordé sur sa demande, 176. 9

Ramnulfe I, comte de Poilou, abbé de Saint-Hilaire de Poiliers, 6,
121.

Ramnulfe IT, comte de Poitou, fils de Ramnulfe I. Frére d’Ebles, 33

© 1.10, 121. — Compétiteur d’Adémar, pour le comté de Poitou, 73.
_ Maitre de la plus grande partie de PAquitaine, 121. — A en

- son pouvoir Charles le Simple, 121, 152. — Reconnait Eudes roi,
192-123. — Les chanoines de Saint-Martin 1&i cédent Doussai,
126, 147. — Entretient des rapports pacifiques avec Eudes, 1bid.
— Sa mort, 130, 131, 146. — Confie son fils Ebles 4 saint Géraud,
148.

Rampon, parent de l’empereur Lambert et de Foulques, 82 n.1, 85.
_ (Créve les yeux a Teutbald, 170. — Est anathématisé, 171. —
L’empereur Lambert doit intercéder pour lui, 179.

Rampon, frére de Foulqueé, 82:n. 1.

Raoul, roi de France. Couronné un dimanche, 155 n. 3. — Donne
Laon & Roger, 191 n. 1.

Raoul, comte de Cambrai (?). Garde Arras pour sou frere Baudoin,
140. — Sallie & Zwentibold, 177, 178. — S’empare de Péronne el
de Saint-Quentin, 178, 182. — Eudes l'attaque, 183 n. 1, 185. —
Rompt les négociations entre Eudes et Charles le Simple, 183. —
périt dans la lutte avec Héribert de Vermandois, ibid.

Ratisbonne, ville. Arnull y séjourne, 104, 158 n. 2

‘Ratislav, duc de Moravie, 49.

Ratolf, batard d’Arnulf, 174. ] X

Ravenne, ville. Un synode y a lieu, 183 n. 1, 184 n. 2.

Rebais, domaine, 203.

Redon, abbaye. Alain lui fait une donation, 15 n. 3.

Reims, archevéché. Sesrapports avec Gozlin, 27, 28,29-30. — Foul-
ques y succdde & Hincmar, 83. — Ses intéréts relativement a

~ I'évéché de Cambrai, 101-102. — Le monastére ’Avenay lui est

- donné, 150. — Dépouillé par Arnulf de biens lui apparlenant,
162.

- Reims, diocése. Cédé par Eudes a Charles le Simple, 184. — Dévasté
par Zwentibold, 186.

' Reims, ville. Menacée par les Normands, 85, &1, 106, 116, 225. —

Les moines de Saint-Denis s’y réfugient, 45 n.5. — Fortifiée par
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Foulques, 84. — Doit donner acees a Arnulf dans le royaume
de I’Ouest, 105. — Un plaid y est tenu par Eudes, 118. — Les
environs de la ville sont ravagés par les Normands, 135. — Un
synode y est réuni, 142. — Hériland évéque de Thérouanne s'y
réfugie, 153. — Charles le Simple y est couronné, 155. — Eudes
lassiége, 161-162. — Charles le Simple y séjourne, 162. — Eudes
lattaque de nouv au, 165. — Seule ville qui reste a4 Charles le
Simple, 182.
Renier I au Long-Col, comte de Hainaut. Sa vie, 178. — A-t-il pris
part a la défense de Paris? 57 n. 2. — Prend le parti de Charles
le Simple, 153, 168. — Sallie & Zwentibold, 177, 178.
Renier, comte. Défend la tour du Grand Pont de Paris, 36, 44, —
Arrache aux Normands le corps du comte Henri, bT.
Rennes, comté. Fai. partie de la Bretagne, 132.

Ribemont, ville. Louis IIT de Germanie y conclut la paix avec les
fils de Louis le Begue, 32, 94, 101, 102, 106 n. 5.

Ricbert, 239-240.

Richodon. Diplome d’Eudes en sa faveur, 123 n. 5, 127.

Richard, comte d’Autun. Estavec Eudes & Verberie, 136. — Foulques
cherche & se renseigner sur ses actions, 154. — Hostile a Eudes,
159, 160. — Sa politique, ibid., 170. — Abbé de Sainte-Colombe
de Sens, 189. — Sa neutralité, 161, 195. — Charles le Simple se
retire aupres de lui, 168, 171. — S'empare de Sens, 170-171. —
Est excommunié, 171. — Obtient d’Eudes un diplome, 193.

Richarde, femme de 'empereur Charles III, 76.

Richer, historien. De la valeur de son témoignage Sur le régne
d’Eudes, 230-233.

Richilde, femme de Charles le Chauve. Foulques lui éerit, 83-84.

Riculf, évéque de Soissons. Délibere avec Foulques conl}'e Bapdoin
de Flandre, 141. — Assiste 3 un plaid royal a Verberie, 145.

Robert le Iort, comte. Est rector de Marmoutier, missus dominicus et

comte de Tours, 1. — Son origine, 2, 199-201, 246, — Parlisan de
Louis le Germanique, 2, 7. — Se révolte contre Charles 1e_Ghauve,
3 __ Se soumet et recoit des bénéfices, 4, 5, 6 n. 1,12, ——Son.polx'-
voir en Neuslrie, 4',5’ 10, 70, 1, 97, 9297 n. 1. — Sa mort, b, bf_"
121. — Sa famille, 110 1. 1, 201. — Sa rivalité avec lcs' Welff:‘s. 1.
— Hugues 'Abbé lui succede, 6, 7-8. — Ses alleu:f,713. ——_‘b e~
pare de Tillenay, 14, — Combat les Normands, 26, ZLQ. T Ses bé-
néfices sont rendus a Eudes, 69. — S'empare des .blel'lb‘appar—
lenant & Saint-Martin de Tours(?), 1. — Antipathie d’Hincmar
pour lui, 6, 84. £
Robert, fils de Robert le Fort, duc des Francs. §on enfance, E), bi:..
— Son pouvoir, 11 n. 1, 12, 96-97, 927 n. 1, 228-229. — 18:*3 é-

FAVRE, Eudes.
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néfices, 12-13, 69 n. B, 96. — Ses alleux, 13. — Figure comme -
comte dans un acte, 15. — Défend la lour du Grand Pont de
 Paris, 36, 44. — Séjourne & Toursavec Eudes, 78, 147. — Partisan
 d'Eudes, 95-96. — Est abbé de Saint-Martin de Tours, 126,
132, — Est avec Eudes a Tours et a Verberie, 131, 136. — Donne
 un alleu en précaire @ Emma veuve d’Ebles, 146 n. 2. —
- Sempare de la terre de Doussay, 147. — Eudes veut lui donner
Poitiers, ibid. — Recoit I'abbaye de Saint-Denis, 151 n. i,
R Soutient Eudes, 156. — A pour fideéle Bérenger comte du
- Mans, 156 0. 1, 242-243. — Intercéde pour Sainte-Colombe de Sens
et pour I'évéque de Poitiers, 159 n. 4, 160 n. 3. — Eist avec Eudes &
- Chalon-sur-Sadne el & Saint-Denis, 161, 162. — Recoit des otages

~ de Charles le Simple, 165. — Traite avec Baudoin de Flandre, 181.
— Intercéde aupres d'Budes pour Saint-Martin de Tours, 186, —
~ Séjourne & Tours, 189 n. 1. — Ménage une entrevue entre Eudes

et Baudoin de Flandre, 192. — Conséquences du régne d'Eudes
~ pour lui, 195. — N'est pas comte de Troyes, 204-206. — N'est pas

comte de Sens, 205-206. — Intercéde aupres d’Eudes pour Guar-
! ~ negaud, 243-244.

. Robert, dit Porte-Carquois, comte. Tué par les Normands, 46. — Pos-
2 sessionné & l'est de Paris, 56 n. 1. — Nest pas le (rere d’Eudes,
204:n.- 3.
Roccon, 171 n. 3.

~ Rodolphe I, roi de Bourgogne transjurane, 94, 113. — Zwentibold
fait une expédition contre lui, 175.

. Rodolphe, évéque de Laon. Doit se rendre au synode de Ravenne,
183 n. 1,184 n. 2. — Sucedde & Didon, 184 n. 2.— Reste fidéle
a Gharles le Simple, 190.

- Rodolphe, abbé de Saint-Bertin et de Saint-Vaast. Fait opposi-
‘tion & Eudes, 99-100. — Sa réconciliation avec Eudes, 118 0. 3,

- 119, — Intercéde auprés d’Eudes pour Saint-Vaast, 131. — 52

: “lutte avee Haslings, 136. — Sa mort, 139, 140.
Rodolphe, frére de Baudoin de Flandre. Voy. Raoul.

- Roger I et Roger II, comtes de Laon, 191 n. 1.
- Roland, 19.

- Rollon, duc de Normandie, 68.

‘Rome, ville. Charles III y est couronné empereur, 40.

Roricon, comte du Maine, 26, 27 n. 3, 33 n. 10.

~ Rotgaire, évéque de Beauvais, 100 n. 1.

Rotitweil, ville, Charles III Y passe, 75.

; /Rouen,_ archevéché, L’archevéque assiste 4 un plaid royal e
; ‘berie, 145.

- Rouen, ville. Les Normands s'en emparent, 17, 18, 33-

i
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Rufin, saint. Ses reliques, 45 n. 5.
Saborellus, abbé de Fontclair, 124.

Saint':-Aignan d’Orléans, abbaye. Donnée & Hugues PAbbé, 8. —
Diplome d’Eudes en sa faveur, 13n. 9. — Diplome de I'empereur
Charles III en sa faveur, 60. — Contrat passé par cette abbaye,
748 —Robe»rt en est abbé, 96.

Saint-Amand, abbaye. Gozlin en est abbé, 29.

Saint-Bertin, abbaye. Donnée puis enlevée & Hugues 'Abbé, 7. —
Foulques y est élevé, 82. — Ravagée par les Normands, bid. —
Donnée & Rodolphe, 99-100. — Attaquée par les Normands, 134,
135, 219 n. 2. — Donnée a4 Foulques, 139-140, 150.

Saint-CGhéron, abbaye, 48.

Saint-Clément (Celle de), hospice, T2.

Saint-Corneille, église, & Compiégne. Eudes y est couronné, 89-
90, 93. :

Saint-Denis, abbaye.Pillée par les Normands, 23. — Paye aux Nor-
mands la rancon de son abbé, 28. — Gozlin en est abbé, 29,
30.— Charles le Chauve se réserve cette abbaye, 29 n. 9. — Cabale
pour Penlever a Gozlin, 31. — Les moines se réfugient a Reims,
45 n. B, 84. — Eudes se la réserve, 1561. — Donnée a Robert, 151
n. 1. — Eudes y séjourne, 162, 168. — Posséde un évangéliaire,
173 n. 1. — Eudes y est inhumé, 151 n. 1, 193. — Diplo_mes de
Charles le Chauve et de Louis le Begue en sa faveur, 201, 202,
203, 204.

Saint-Denis-sur-Loire, alleu d'Eudes, 13.

Sainte-Chapelle, a Paris, 20.

Sainte-Colombe de Sens, abbaye. Possession de Hugues l.‘Abbé, 8.
— Diplome d’Eudes en sa faveur, 136 n. 3, 159 n. 4, 206.

Saint-Eloi, église, a Paris, 20.

Saint-Etienne. Voy. Notre-Dame de Paris.

Sainte-Geneviéve, abbaye, a Paris, 21.

Saint-Germain, localité, 18. ‘

Saint-Germain d’Auxerre, abbaye. Possession de Hugues l.\bly‘,
7. — Faveurs qui lui sont accordées par Chz.).rles le Chauve, ibid.
— Hugues I’Abbé y est enterré, 10n. 4. — Dxpléme‘ fle Char:lcs I
en sa faveur, 60. — Brillée par les Normands, 65. — Diplome
d’Eudes en sa faveur, 128-129. e 2
i i is, 21. — Gozlin en €8

Saint-Germain des Prés, abbaye, & Paris, D
abbé, 29. — Est donnée 'a Ebles, 33-34. — Abandonueela: l'arrivée
des i\Iormands, 35. — Envahie par les Normands, 46. e Les
Normands y établissent leur camp, 52, 6?; 67 n. .2.'— Le sa:n:l;
tuaire est respecté par les Normands, 84, — Les mmm‘lenl
emportent le corps du saint, 58 n. 1. — Les moines y rappor



58-59, 118. — Diplomes de Charles le Simple et de 'empereur
- Charles III en sa faveur, 11 n. 1, 60.

Saint-Germain I'Auxerrois ou le Rond, abbaye, a4 Paris, 21, —
;Abandonnéé a larrivée des Normands, 35. — Les Normands y
~ établissent leur camp, 39, 42, 46.

~ Saint-Germain le Vieux, église, a Paris, 20. — Les reliques de saint
~ Germain y sont transportées, &5, 588 n. 1. — Un bras du saint y
est laissé, 59, 118. — Don d’Eudes a cette église, 118.

_saiut-Gngs, abbaye. Diplome en sa faveur, 15 n. 4.
‘Saint-Hilaire de Poiliers, abbaye. Ebles en est abbé, 33 n. 10. —
. Dipléme d’Eudes en sa faveur, 130. — Donnée 2 Eglroi, évéque
- de Poitiers, 160 n. 3. _
‘Saint-Julien, église, 4 Paris, 21,
aint-Julien de Brioude, abbaye. Fchange avec Saint-Martin de
. Tours, 7 n. 1. — Date d'une charte en sa faveur, 160 n. 4.
Saini-Laurent, abbaye, 4 Paris, 21.
;Saint-LQ, ville. Prise par les Normands, 128, 132.
Saint-Lubin de Suévres, domaine, 13.
‘Saint-Lubin en Vergonois, domaine, 13.
‘Saint-Marcel, église, 4 Paris, 21.
Saint-Martial. Voy. Saint-Eloi.
Saint-Martin d’Autun, abbaye. Tient le parti d’Eudes, 171.
-Sg'int-Martin des Champs, abbaye, & Paris, 21.
Safn}t-Martin de Tours, abbaye. Donnée & Robert le Fort, 5, 6,6
‘0. 1. — Donnée a Hugues I’Abbé, 7-8. — Donnée a Eudes, 69,
100. — Eudes, abbé, 72-75. — Recoit des biens de Gualtarius, T4.
- — Charles III lui confirme les biens restitués par Eudes, 75. —
- Gautier, évéque d'Orléans, y est élevé, 95. — Robert y succéde
a Eudes comme abbé, 96. — Doussay lui est restitué, 126. — Céde
‘Doussay en précaire & Ramnulfe II, 126, 147. — Eudes et Robert
- sloccupent de Padministration de ses biens, 131. — Ses rapports
~ avec Ebles comte de Poitou, 132. — Donnée 2 Foulques, 156, 186.
~— Dipléme d’Eudes en sa faveur, 186. — Hugues le Grand lui
fa}t une donation, 203. — Les moines enlévent quatre mensesa
5 Ricbert, 239-240. — Les moines sévissent contre Palericus,
L 242—243. — Guarnegaud lui fait une donation, 243-244.
_amt-Maur des Fossés, abbaye. Dipléme de Charles III en sa fa- Gy
- veur, 60,

fiiéﬁhMaur—sur-Loire. Voy. Glanfeuil.




TABLE ANALYTIQUE. 21T

Saint—iﬂaurice, église, & Angers. Diplome d’Eudes en sa favear, 176
n. 4.

Saint-Maurice, église a Tours, 72.

Saint-Maurice, abbaye, en Valais. Rodolphe I y est couronné, 94.

Saint-Maximin de Tréves, abbaye. Donnée a Mégingaud, 110.

Saint-Médard de Soissons, abbaye. Le comte Altmar abbé, 15,
156. — Ses rapports avec Eudes, 15-16. — Le comte Henri y est

enseveli, 57. — Briilée par Siegfried, 63, 65. — Diplome d’Eudes
en sa faveur, 16 n. 1, 162 n. 5.

Saint-Merri, église, & Paris, 21. — Abandonnée i l'arrivée des Nor-
mands, 35.

Saint-Mesmin, abbaye, pres Orléans. Eudes y séjourne, 123.

Saint-Nazaire, église et chapitre, & Autun. Possede Tillenay, 14.

Saint-Omer, ville. Attaquée par les Normands, 135, 224.

Saint-Pierre au Mont Blandin, abbaye, 178.

Saint-Pierre-le-Vif de Sens, abbaye. Décision prise en sa faveur
par le synode de Meung-sur-Loire, 437

Saint-Polycarpe, abbaye, Diplome d'Eudes en sa faveur, 123 n. 5.

Saint-Quentin, ville. Occupée par I'armée des Francs de 'Ouest, 32.
__ Aux mains d’un partisan d’Eudes, 95 n. 5. — Raoul de Cam-
brai s'en empare, 178, 182, — Eudes s'en empare, 185.

Saint-Remi de Reims, abbaye. Echappe aux Normands, 106. —
Gharles le Simple y est couronné, 155.

Saint-Remi de Sens, abbaye. Détruite par les Normands, 64.

Saint-Riquier, abbaye. Ravagée par les Normands, 224.

Saint-Séverin, abbaye, & Paris, 21.

Saint-Vaast, abbaye. Donnée a Hugues I'Abbé, 8.— Donnée & Ro-
dolpbe, 99. — Eudes y séjourne, 119, 120, 122. — Diplome
d'Eudes en sa faveur, 15 n. 2, 131,202 08— Baudoin s'en
empare, 140-141, 142. — Eudes s'en empare, 181. — Iist rendue
3 Baudoin, 182. — Les Normands la pillent, 224.

Saint- Vincent. Voy. Saint-Germain des Preés.

Salomon, duc de Bretagne. Se révolte contre Charles le Chauve, 2.
__ st combattu par Robert le Fort, 4 — Fait la paix avec
Charles le Chauve, b.

Salone, prieuré. Diplome de Charles le Simple en sa faveur, 186.

Sanche, femme d’Adémar, comte de Poitou, 122.

Sasbach, village. L'empereur Charles III y séjourne,

ds y sont vaincus, 68, 224.

55 n. 3, b6.

Saucourt, hameau. Les Norman
Savonniéres, village. Un synode y a lieu, 2 0. 3

Scladémar, 127.
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‘Séez (Pagus de), 1. ;
Ségemond, évéque de Meaux, 117.
_ Selva, évéque d'Urgel, 125. ;

~ Senlis, ville. Gozlin et Conrad y passent, 32. — Eudes y séjourne,

SE Rk R ’

~ Sens (Comté de), 205-206.

; S.‘ens,‘ville. Les Normands sont dirigés sur cette ville, 62 n. 2. —

Assiégée par les Normands, 64. — Richard, comte d’Autun, s’en

‘" ompare, 171.

~ Septimanie ou Gothie. Fait partie du royaume d’Eudes, 94. — Fait

4 partie de 'Aquitaine, 121.

~ Servais, village. Charles III y séjourne, 56.

. Servus-Dei, évéque de Girone, 125. — Assiste au synode de Meung-

~sur-Loire, 137 n. 1.

Seuil, défenseur du Petit Pont de Paris, 46 n. 5.

Séverin solitaire. Ses reliques, 35.
Siegiried, chef normand, 224-225. — Arrive devant Paris, 35-36. —
Retire ses troupes du sidge de Paris, 45, 216. — Négocie et quitte
Paris, 52-53. — Revient a Paris et & Soissons, 61, 62, 63, 66. —
Il meurt, 63.

Soissons, ville. Siegfried y arrive, 53 n. 4, 62, 63. — Le corps du
comte Henri y est transporlé, 57, — L’empereur Charles III
s’y arréte, 62. — Une balaille ¥y est liveée entre Charles le
Simple et Robert, 191 n. 1. — Les Normands y arrivent, 225.

Solignac, abbaye. Diplome d’Eudes en sa faveur, 123 n. 5.
g Spire, ville. Arnulf y passe, 104.
Suavo, abbé de Saint-Remi d(le Sens, 64.
~ Suévres, ville, 239, 244,
. Suniaire, comte d'Urgel, 124-126.
 Swatopluk, duc de Moravie, 115 n. 1.

=

Tetricus, abbé de Saint-Quentin, 182 n. 1.

: Teuit;)oald-, evéque de Langres, 88 n. 2, 153-154. — A les YEUX Creves,
- Teutbert, comte de Meaux. Frore d’Anskerick, 60, 66, 203. — Il péril
- en défendant Meaux, 117.

; - Teutonie, 89.

o F}xéodaﬁd, archevéque de Narbonne, 124, 126.

2 vThgodgrade, femme d’Eudes. Sa famille, 15, 202-203. — Ses biens,
i ‘_ 0n. 4 —Intercéde auprés d’Eudes, 131,
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Théotaire, évéque de Gi fay B! 5
reur Charlgs III a lg}a}rl‘i()s??ib.i%. BRI LD
Thérouanne, ville. Les Normands s'en emparent, 224,
Thermes (Palais des), & Paris, 21.
Thierry, comte d’Autun, 95.
Thierry, comte, fils de Thierry comte d’Autun (?). Partisan d’Eudes,
2‘%;96. — Tst chargé de négociations entre Eudes et Arnulf, 109,
Thierry, comte, abbé de Morienval, 95 n. b.
Thierry, abbé ee Solignac, 124.
Thierry, frére d’Audran. Commande lavant-garde de I'armée impé-
riale, 59, 95 n. b, 203.
Thierry, 95 n. 5, 182.
Thiméon, village. Un combat y a lieu contre les Normands, 224.
Tillenay, domaine, 14.
Tonnerre (Comté de), 204.
Toul, ville. L’empereur Charles TII séjourne prés de la ville, 40. —
N’est pas comprise dans le royaume d'Eudes, 94, — Les Normands
1a ravagent, 106, 116.
Touraine. Voy. Tours (Comté de).
Tournai, ville. Les Normands la ravagent, 204,
Tournus, abbaye. Est donnée aux moines de Noirmoutier, 86. —
Geilon en est abbé, ibid. — Diplome d’Eudes en sa faveur, 129.
Tours, archevéché. Diplome de Charles III en sa fayeur, 60. —
L’archevéque assiste au synode de Meung-sur- Loire, 137.
Tours (Comté de). Appartient & Vivien puis & Robert le Fort, 1. —
Hst rendu a Robert le Fort, 4, 6 n. 1,10. — Ravagé par les Nor-
mands, 6. — Donné & Hugues 'Abbeé, 6 n. 1, 8. — Alleu pos-
sédé par les Robertiens dans ce comté, 13-14. — Donné & Budes,
69. — Robert y succéde & Eudes (2), 96. — Ne fait pas partie de
I’Aquitaine, 121.
Tours, ville. Fortifice par Hugues PAbbé, 8. — Louis III_ y meurt,
7% — Budes y séjourne, 34 n., 72, 7118, 131, 145 n. 2, 147, 176,
240, 242.
Transséquaniens. Hugues I’
11, T4.
Tréves, ville. Brilée par les Normands, 40.
Tribur localité. I’empereur Charles IIL y séjourne, 76,109 n | 1 et 3.
__ Arnulf y convogque une assemblée el un synode, 172, 173.

Trilbardou, localité, 24
Trosly, village. Zwentibo

Abbé puis Eudes sont leurs chefs, 9, 10,

1d y arrive, 176 n. b, 180.
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I'royes (Comté de) 204- 205
: Troyes, évéché. Nomination d'un évéque, 170.

Tt'oyes, ville. Un synode y a lieu, 31, 205. — Elle est brulée par
~ les Normands, 106. — Fait partie de la Bourgogne, 206.

Uddon, comte, 48.
‘Ugobert, abbé de Montolieu, 124.
f:'.'Urgel (Comté ). Fail partie de la marche d’Espagne, 121.
 Urgel, ville et évéché, 125.
Utton Défend la tour du Grand Pont de Paris, 44.
Uzés, évécheé, 9% n. 4.

/\Talére, saint. Ses reliques, 45 n. 5.
 Vallilias villa, 64n. 1. + ;
- Verberie, résidence royale. Eudes y séjourne, 131, 136. — Eudes y
_tient un plaid, 145. i

‘ Verdun, ville. Louis III de Germanie ¥ lraite avec les fils de Louis

~ le Bégue, 32. — N’est pas comprise dans le royaume d’'Eudes,

- 94. — Un (railé y est signé entre les fils de Louis le Pieux, 101,
111. — Les Normands la ravagent, 106, 116.

- Vermandois, comté. Eudes y est défait par les Normands 136. —

~ Fail partie du territoire cédé A Charles le Simple, 184, — Eudes
- le rend & Héribert, 185.

= Vézelay, abbaye. Dlpléme d’Eudes en sa faveur, 127 n. 4, 128, 236-
e OB,

 Vich ou Ausone, évéché, 125, — Dxpléme d’Eudes en sa faveur, 123
Bow I 520200131

Vzenne, ville. Est assiégée, 49, 159.
Vlkmgs Origine de ce nom, 209, Voy. Normands.

: - Villeloin, abbaye. Donnée 2 Hugues ’Abbé, 8 n. 1. — Donnée &
. LBudes, 69..

Vmen comte. Abbé de Marmoutier et comte de Tours, 1.
Vlvzers, évéché, 94 n. 4,

“—;_,Yontes, domaine, 14 n. 2, 146 n. 2.

- Waiblingen, ville. Charles III y tient une dibte, 75.
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Wallers, village. Les Normands y sont attaqués par Eudes, 133,
138, 219 n. 6.

Wandrille, saint. Ses reliques, 48.

Waucher, comte de Laon. Fils d’Aleaume, 201. — Se révolte contre
Eudes, 141. — Est mis & mort, 143-145, 172, 180, 194.

Weland, chef normand, 23, 24 n. 3, 223.

Weénilon, archevéque de Sens, 90 n. 5, 91 n. 1.

Widukind, chef saxon, 210.

Witred le Velu, marquis de la marche d’Espagne et comte de Barce-
lone, 121, 124.

Willebert, archevéque de Cologne, 104 n. 35

Willibrord, préche le christianisme en Danemark, 208.

Witichin, pére de Robert le Fort, 200.

Worms, ville. Charles IIL y tient conseil, 41. — Arnulf y rencontre
Foulques, 104, 108 n. 3. — Arnulf projetle d’y réunir une ar-
mée contre Eudes, 105. — Une entrevue y a lieu entre Eudes et
Arnulf, 109-110, 115, 116. — Charles le Simple y vient se pré-
senter & Arnulf, 166. — Arnulf y tient un plaid, 172 n. 2, 173, 174.

Wurm chef normand, 225.

Zwentibold, roi de Lorraine, 173-175. — Hostile 2 Eudes, 166, 194. —
Sallie & Charles et assiége Laon, 175-178, 184 n. 2, 191. — Léve
le sidge et se retire, 180. — Charles le Simple se réfugie aupres
de lui, 186. — Envahil le royaume franc de I’Ouest, ibid.
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