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PREFAȚA 

Studiul de față este rezultatul cercetărilor mele, în 
degătură cu proiectul de lege privitor la regimul general al 
cultelor, prezintat Corpurilor Legiuiloare de către d. Ministru 
Alex. Lapedatu. 

Fiind vorba de-o problemă fundamentală în opera de 
consolidare a statului românesc, am socotit, că deslegarea 
ei fericită implică o examinare prealabilă, făculă în con- 

„dițiile serioase pe cari ni le îmbie știința, alât de ignorată, 
a Dreptului Bisericesc. | 

Câlduzit de această disciplină intelectuală, am încercat 
să înfățișez proiectul de lege, în cadrele mari trasate de 

„evoluția istorică, științifică și politică a raporturilor dintre 
Stat. și Biserică. 

O asemenea investigație se impunea nu numai Brin 
importanța teoretică a chestiunii, dar mai ales prin rea- 
litatea complicată, ce-o Prezintă, pentru fara noastră, situaţia 
nedefinită a atâtor culte, moștenite deodată cu înfăptuirea 
unității politice a neamului românesc. 

De aceea, nevoia unei legiferări unitare, recunosculă 

de Stat și consimhită de toate Cultele, nu putea fi satis= 
făculă, decât având întâi cunoștința clară a tuturor ele= 
mentelor bisericeşti și politice, cari au dus în orice Jară 

ordonată la stabilirea legală a relafiunilor dintre Stat si 

Biserică, sau întrebuințând un termen științific, la creiarea 
Dreptului Bisericesc de Stat. 

Astfel mi s'a părut util, alături de câteva considerațiunt 
îstorice, să vezum sistemele polilice bisericeşti din Statele 
intra și exlra-europene, spre a se vedea, comparaliv, con-
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cepțiile ce-au dominat și soluţiile ce s'au dat de Statele 
civilizăle acestei mari probleme de ordine publică. 

Și cum ia noi, cultura bisericească modernă coustilue 
îucă un ideal social de realizat, am crezut necesar să expun 
câteva “idei de doctrină privitoare la noțiunea de drept a 
Bisericii, și a raporturilor juridice dintre ea și Stat, asa 

cum ele se desfac din știința dreptului bisericesc. 

Nu mai puțin folositoare mi sa pirut și arătarea 

vaporturilor, în cari se găseau Cultele frovinciilor alipite cu 
Statele dispărute, spre a întelege mai bine rostul preten- 
fiunilor formulate astăzi, din partea lor, față de Statul 
românesc. Și de sigur, atâția cunoscători chiar, vor avea 
surprize cilind expunerile noastre privitoare la acest capitol. 

O reprivire scurtă asupra situației Cuhelor din Ro- 
mânia de ieri, încheie partea istorică şi doctrinară, menită 
să ne introducă în înfelegerea proiectului de lege privitor da 
regimul general al Cultelor. 

Din analiza lui minufioasă se va vedea, că România, 

urmând drumul tradiției sale istorice, a menținut concepția 

legăturii aintre Stat și Biserică, preconizâna sistemul auto- 
nomiei bisericeşti, numil în știânță și sistemul superiorității - 
Statului faţă de Biserică (Airc/enhoheit). 

În afară de împrejurarea, că acest sistem este aplicat 
de majoritatea Statelor moderne, el are meritul de-a: fi şi 

“cel mai corespunzător nu numai demnității și chemării 
etice a/â/ de covârșitoare a Bisericii, dar și marilor inlerese 
de drept şi cultural ale Statului nostru. 

De alțfei Cultele, învitate să-si precizeze observaţiile 
în legătură cu proiectul de lege, sau declarat satisfăcute 
cu sistemul adoptat, care în modul cum este veglemental le 
garantează o deplină libertate de acțiune spirituală. 

Între chestiunile principiare, cari au provocat discuțiuni 
din partea Cultelor, menționăm pe aceea a patronatului, 
a religiunii copiilor și cz deosebire a situaţiei averii biseri- 
cești îz cazul /recerilor religioase în massă. 

Având în vedere acest fapt, am căutat să dau des- 
voltări mai largi problemelor controversate, insistând în 
special asupra naturii de drept a averii bisericeşti și a 
numeroaselor teorii create în jurul ei. 

Lâmuririle date sunt concludeute şi sper, că ele vor 
zisipi multe rătăciri și nedumeriri.
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În chipul acesta, lucrarea de față, întemeiată pe con- 
siderațiuni științifice, va putea face o operă de orientare a 

opiniei pubiice întruna din cele mai însemnale, dar prea 
„uliu cunoscule probleme naţionale a Statului românesc. 

Într'o asemenea almosferă de pregătire a conștiințelor 
noastre, desbalerea proiectului de lege în corpurile Legiui- 
oare, se va putea prezinta în condițiile cele mai civilizate. 

De încheiere, aduc călduroase mulțumiri d-lui Alex. 
Lapedatu, Ministrul Cultelor și Artelor, pentru Lipă 
virea acestei lucrări în sarcina Departamentului condus de 
Domnia sa. 

Dr. |. MATEIU 
Bucireşti, 13 Martie 1926.



CAPITOLUL 1. 
Consideraţiuni istorice asupra raporturilor 

dintre Biserică și Stat. 

Noua Constituție a României întregite, tixând în art. 
22 principiul general, că «Statul garantează tuturor Cul- 
telor o deopotrivă libertate și protecțiune, întrucât exer- 
cițiul lor nu aduce atingere ordinei publice, bunelor mo- 
ravuri şi legilor lui de organizare, declară tot acolo, că 
«raporturile dintre diferitele Culte și Stat se vor stabili 
prin lege». 

Potrivit acestei obligaţiuni constituționale, Guvernul 
Țării a elaborat un proiect privitor la regimul general al 
Cultelor, pe care l-a supus deliberării Corpurilor Legiuitoare. 

Dată fiind însemnătatea extraordinară a Cultelor pen- 
tru viața publică a României, e mai presus de orice în- 
doială, că aranjarea situaţiei lor de drept în Stat cum 
şi a relaţiunilor dintre ele și Stat și în tine a raportu- 
rilor interconfesionale, trebuia să urmeze fără întârziere 
și în temeiul necesității impusă de marea problemă a con- 
solidării noastre naţionale. 

Cum pot fi aceste raporturi, se va vedea mai bine 
din cunoașterea desvoltării istorice a legăturilor dintre 
Stat și Biserică, cum și a doctrinilor ce s'au ivit pe ur- 
ma lor în cursul veacurilor. 

In concepția anticității păgâne, religia, dreptul şi 
guvernarea se confundau, neconstituind de cât un singur 
lucru sub trei aspecte diferite. Statul era o comunitate
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religioasă, regele un pontif, magistratul un preot, iar le- 
gea o formulă sfântă!). 

Creşiinismul triumfător schimbă această concepție 
prin formula divină «dafi Cezarului cele ce sunt ale Ceza- 
pului și lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu», 
ceea ce înseamnă, că Biserica se constituia ca ființă deo- 
sebită de Stat. Avântul lui Teodosie cel mare înălțând 
creştinismul la rangul unei religii de Stat, constințește. 
prin acest act istoric indentitatea idealurilor, şi deci, 47zâ-- 
tatea Bisericii cu ' Statul, care va lua însă desvoltări di-- 
ferite atât în Răsărit cât și în Apus. Rivalitatea dintre 
Patriarh şi Basileos deoparte, dintre Pază şi Impărați: 
de alta, a provocat lupte permanente de pe urma cărora în 
Bizanţ s'a cristalizat tipul Bisericii de Sfat, iar în apus a. 
ajuns să ia ființă așa numitul „S7af bisericesc. *) 

Doctrina raporturilor dintre Stat și Biserică era ex=- 
primată de legiuirile bizantine în următoarele cuvinte: 
«Împăratul şi Patriarhul, aatoritatea şi preoția, se raportă.. 
între sine ca trupul și sufletul şi sunt pentru organis- 
mul Statului tot așa de necesare, ca trupul și sufletul la. 
un om viu. În legătura şi concordanța lor stă progresul 
Statului». 3) 

Pentru Apus, doctrina a culminat în bula celebră. 
«<Unam Sanctam> dela 1302 a Papei Bonifaciu VIII-lea, 
care declară, că Biserica este .S5/afu/ ' universal de ori»: 
gină divină, cuprinzând în sine întreaga omenire. Puterea 
papală deține și preoția și regalitatea, așa în cât toate: 
celelalte puteri derivă din ea şi depind de ea. 4) 

Această concepție medievală n'a fost abandonată nici 
odată şi ea se menţine şi astăzi de către biserica apuseană. 5). 

O altă tază a relaţiunilor dintre Biserică și Stat o 
dă Zerilorialismul, veac. XVI şi XVII, creat de Statele 
protestante, după care Biserica era szafificată în toată. 
cuprinderea ei juridică. A venit apoi abso/ufismul Statelor 
catolice din veac. XVIII, în frunte cu Ludovic XIV în. 

1 Fustel de Coulanges. La Cit€ antique, Paris 1919 pag. 457. 
2. Vezi R. Cândea Organizaţia Bisericească în Constituţie. Publicaţia: 

Instiţ. Social Român pe 1922. 
3. Milaş, Dreptul bisericesc oriental, București, 1925 p. 530. 
4. W. Kahl, Kirchenrecht în publicaţia „Sistematische Rechiswissen- 

schaii, Berlin. Leipzig, 1906“, 
5, Dr. E. Sehling Kirchenrecht, Leipzig, 1408 pag. 124.
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“Franța, Maximilian de Bavaria și Iosif al II-lea al Austriei, 
toți stăpâniți de ideia iundamentală, că Biserica nu este 
„un cerc de viață deosebit de Stat, că Statul însuși este 
„purtătorul unei confesiuni. De aceia Biserica trebue să fie 
cârmuită de Stat, după modul cum sunt conduse așeză- 
:mintele lui. Galicanismul, febronianismul şi iosefinismul 
nu Sunt altceva, de cât formele de reacțiune contra teo- 
iei papale despre cele două săbii. 

La începutul veacului XIX- apare o nouă doctrină: ideia 
AStalului creștin, susținută de protestanți. Ea răsărise din 
Sf. Alianţă dela 1815, când cei trei împărați ai Prusiei, 
Rusiei şi Austriei încheiaseră o învoială, al cărei scop era 
să ridice creștinismul, peste deosebirile confesionale, la cea 
„mai înaltă lege a raporturilor dintre popoare. Ideia aceasta 
a avut câteva repercursiuni În literatura germană a tim- 
pului, cum şi în discuţiile Parlamentului, dar rezultate 
practice, de ordin politic, n'a putut da din motivul ușor, 
„de înțeles, că necreştinii ar ti urmat să fie reduși în exer- 
cițiul drepturilor civile. | 

Alături de ideia Statului creştin, catolicii dimpotrivă, 
“susțineau 7oria coordinării, în sensul căreia Biserica şi 
“Statul sunt puteri suverane, egal îndreptăţite, ale căror 
'relațiuni de drept nu se pot stabili unilateral de către 
una sau alta din ele, ci numai de amândouă împreună 
prin convenții numite concordate. 

Mișcarea revoluționară din 1848, face să slăbească su- 
premația bisericească a Statului, recunoscându-se că Bi- 
serica are ființă deosebită, cu visța și scopurile ei spe- 
citice, cari o îndreptățesc să fie independentă în organi- 
Zarea și acțiunile sale. ]deia de bază a nouei concepții 
este că, Biserica şi Statul au să fie separate una de alta 
sub raportul orgazifrii și al funcfionării, în măsura ce- 
rută de diversitatea ființei lor. Ele însă rămân legate, 
ca două puteri etice, indispensabile pentru ordinea și des- 
voltarea sănătoasă a societăţii. Concepţia aufonomiei bi- 
“sericeşti își făcea drum. 

In sfârșit, forma radicală prin care a trecut sistemul 
raporturilor dintre Biserică și Stat, este separafiunea. 
“Totuş cele câteva State, cari au adoptat separațiunea 
mau tras toate consecințele ei, ceea ce se vede din
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împrejurarea, că ele și-au rezervat o serie de drepturi față 
de Biserică și viața ei externă. 

Din aceste expuneri sumare se desprinde constatarea, 
că dealungul veacurilor, două au fost formele fundamentale 
în cari se pot rezuma raporturile Bisericii cu Statul, și 
anume: zuifatea și diversitatea. 

In forma zzilăfii s'au afirmat sistemele: Biserici de 
Stat, al Statului bisericesc şi al Creștinismului de „Stat, 
iar sub forma diversității istoria politică a înregistrat sis- 
temul coardizării, al superiorității Statului faţă de Biserică 
(Kirchenhoheit) numit şi sistemul autozomiei bisericeşti și 
al separafiei Bisericii de Stat. 

Din aceste sisteme diferite, acela al superiorizăfii „Sta- 
tului față de Biserică, constitue nota dominantă a rapor- 
turilor dintre Stat și Biserică, în cele mai multe țări europene 
ale zilelor noastre. 

Sistemele politice-bisericești în Statele europene 

O reprivire asupra regimului Cultelor din diferitele 
State, este în măsură să ne arate nu numai concepțiile 
moderne din sânul diferitelor naţiuni, cu privire la această 
importantă problemă de Stat, dar în acelaș timp ea ne 
oferă şi putinţa de a judeca, prin metoda comparativă, 
valoarea politică a sistemului românesc desvoltat în ac-. 
tualul nostru proiect de lege. 

In Statele ortodoxe, cum sunt Serbia, Grecia şi Bul- 
garia, se menţine aproape neschimbat sistemul zzâ/ăzii 
ca o tradiţie seculară a relațiunilor dintre Biserică şi Stat. 
Egalitatea Cultelor este recunoscută, dându-se însă anu- 
mite prerogative religiei ortodoxe, rezultate din rolul 
istoric pe care l-a avut în desvoltarea politică a popo- 
rului dominant. Acest sistem /eocrafic sau quasi-teocratic, 
a suferit oarecari modificări pe urma noilor împrejurări 
creiate de războiul mondial, cum este d. p. în Serbia, 
unde populațiuni numeroase de contesiune catolică, au 
dus măcar la o aparentă egalizare a Bisericilor. Toate 
religiunile sunt admise, dacă ele obțin recunoașterea le- 
gală, putând să-și administreze în mod autonom afacerile 
lor îzferne. Nimenea nu este ţinut să participe la actele 
și exerciţiile religioase streine, afară de ceremoniile și
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sărbătorile organizate de Stat și în cazurile prevăzute de 
legi cu privire la persoanele supuse autorităţii paterne, 
tutelare ori militare. 

Statul subvenţionează toate cultele recunoscute, în 
proporţie numerică și potrivit necesităţilor reale. In schimb 
clerul nu are voie să-și pună autoritatea lui spirituală în 
serviciul intereselor de pariid, deci, superioritatea Statului 
tață de Biserică în viața externă este asigurată pe cale 
constituțională ?). 

  

1, Nu de mult Starul Iugoslav a votat şi legea peniru regimul genera] 
al Cultelor. Pentru a putea face comparaţiile cuvenite, vom cila câteva din 
-dispoziţiile principale ale legii. , 

Siatutele de organizare, ca și modilicările ce li sar aduce din partea 
coniesiunilor, au nevoie de aprobarea Statului (ari. 2). Teritorul de organi- 
zare al coniesiunilor trebuie să coincidă cu granițele Statului (ari. 8). Le- 
“găturile organizaţiilor confesionale cu autorităţile lor religioase din străi- 
nătate stau sub controlul şi aprobarea Statului (art. 9). 

Toată corespondenţa publică, instrucţiile şi ordinele de “interes ob- 
Ştesc ale Cultelor recunoscute vor fi aduse şi la cunoștința: Ministerului de 
Culte. Acesta poate interzice executarea acestor ordine și regulamente, dacă 
“Sunt conirare legilor în vigoare, ordinei publice şi intereselor obşteşti (art. 13). 

Ministerul Cultelor exercită controlul general asupra administraţillor 
confesionale şi se îngrijește ca ele să nu depășească siera activității lor. 
In acest scop Statul fixează amenzi în bani, în sarcina proprietăţilor și 
-averilor religioase (art. 15). | 

Statul are controlul asupra administraţiei averilor şi veniturilor bise- 
riceşii, urmând să i se prezinte bilanțul anual de venituri şi cheltueli. Fără 
aprobarea Statului nu se poate înstrăina sau ipoteca nimic din averea Cul- | 
“elor (art. 18). 

Taxele de cult nu se pot impune Şi încassa decâi în temeiul apro- 
“bării de Stat (art. 20). Subvenţia de Stat se dă în proporția numerică a 
Cuitelor (art. 2i). înființarea. de funcțiuni confesionale se va face în acord 
cu Sfatul. Fără aprobarea Statului nu se pot creia asociaţiuni religioase. 
“(ari. 23). 

Nimeni nu poate ocupa un post bisericesc public, dacă n'a satisiăcut 
legea recrutării, nu cunoaște limba de serviciu şi w'are calificaţia prevăzută 
'de legile Statului '(art. 24). Numirea îuncționarilor „bisericeşti se face cu 
aprobarea Statului (art. 25). 

Funcţionarii condamnaţi pentru delicte contra Statului au să tie amo- 
vaţi; iar dacă devin periculoși pentru ordinea publică şi interesele de Stat, 
vor Îi demişi la cerera Statului (art. 27). Funcţionarul bisericesc, care pe 
orice cale ar lăuda sau ar ponegri o grupare :polilică, va fi pedepsit cu 
închisoare până la 6 luni, urmând să fie îndepărtat și din oficiu (ari. 28). 
Dacă biserica nu se conformează acestor prevederi, Statul va declara locul 
"vacant, îngrijindu-se de suplinirea lui, până la complectarea lui cu formele 
egale (ari. 29). orice loc vacant trebuie să fie adus la cunoștința Statului
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Nu mai putem vorbi de Rzsia sovietică, care în con- 
stituția ei declarând separazia Bisericii de Stat, a mers: 
atât de departe încât a admis, chiar prin texte consti- 
tuționale, propaganda axfireligioasă, consacrând practic 
cultul oficial al lui luda Iscarioteanul. 

In Statele strict catolice sau cu majoritate catolică, 
“raporturile dintre ele și Biserică au urmat dotrina scau- 
nului papal de cozfozire deplină, cu supunerea Statului: 
de către Biserică şi cu. simpla /o/eraze a celorlalte con- 
fesiuni, | 

Așa este Sfazia, prototipul Statului medieval catolic, 
care a păstrat aproape intactă tradiția concordatelor, che- 
mate să valorifice teoria celor două săbii și să asigure 
superioritatea Bisericii față de Stat, cum și stăpânirea ei 
absolută în viața publică cu suprimarea oricărei libertăți. 
sau protecțiuni pe seama celorlalte confesiuni"). 

Cu timpul însă, forma aceasta cozcordatară, în sensul: 
Romei papale, a evoluat treptat, schimbându-se de cele 
mai multe ori în sisfemul coordinării cu asigurarea drep- 
turilor reclamate de Stat şi adeseori cu desființarea de 
fapt a Concordatelor prin legi organice ulterioare, ca să 
se termine în zilele noastre cu sefarafiunea totală. 

Portugalia d. p., care susținea Biserica romano-ca= 
tolică în atribuţiile unei Biserici de Stat, cu reducerea 
celorlalte comunităţi religioase numai la exercițiul friva/ 
al cultului și cu pedepsirea oricărei propagande pentru 
aceste culte ori în paguba celui catolic, este stăpânită 
acum, în noua sa fază ze/igioasă, de un puternic curent 
pentru legiferarea separafiei, potrivit exemplului din Franţa. 

Austria ultramontanismului de ieri, strâns legată de 
religia carolică, recunoscută oficială in Stat, a știut totuși 
să înlăture Concordatul după proclamarea dogmei despre 
infalibilitatea papei din 1870, iar astăzi mica republică 
s'a desfăcut cu totul de vechile tradiţii, eliminând din 
noua ei Constituţie orice dispoziţie privitoare. la relațiu- 
nile dintre Biserică și Stat. 

(art. 30). Infiinţarea, îuncţionarea și programa şcolilor teologice este con- 
diționată de aprobarea Statului, care le controlează prin organele sale spe=: 
ciale (arf. 31. 

1. Aristide Briand, La Separation des Eglises et de VFiat, Paris, 
1905, pag. 176-77).
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O singură mențiune de mai găsim în art. 7 care 
enunțând ega/izatea cetățenilor în fața legii, declară, că 
nu mai există nici un privilegiu de naștere, de sex, de 
profesiune, de clasă ori de confesiune. 

In //alia, pe al cărei teritoriu se găsește însăși se- 
diul catolicismului, situația legăturilor dintre Stat și Culte, 
prezintă aspecte cu totul caracteristice. 

Cavour marele om politic, călăuzit de idealul înfăp- 
tuirei unității naţionale a poporului italian își propusese 
să ducă la îndeplinire separația Bisericii de câtre Stat. 
Prezenţa Papei, cu pretențiile lui de suveranitate tem- 
porală, fiind o piedică esențială în realizarea acestei uni- 
tăți politice, Cavour reia formula celebră lansată de fran- 
cezul Montalembert, «Biserică fiberă în Stat liber», şi 
încearcă să lichideze, pe cale politică, cea mai formidabilă 
problemă a unei istorii de veacuri. 

Acest scop, nu s'a putut realiza nici până astăzi. 
Deși articolul din Statutul regatului de Sardinia dela 1848, 
prevede, că religia catolică este o religie de Stat, iar ce- 
lelalte Culte sunt numai tolerate, totuși el n'a avut o apli- 
care literală, deoarece libertatea tuturor cultelor este ga- 
rantată astăzi în toată Italia. In ce priveşte relaţiunile 
Statului cu Biserica catolică, ele au fost cuprinse în legea 
garauțiilor dela 1871, care tără a avea asentimentul Cu- 
riei romane, totuși este acceptată de ea în mod tacit. O 
conciliere între Stat și Papă se încearcă, din nou, în zilele 
noastre, de către strălucitul dictator Benito Mussolini. 

Potrivit dispozițiunilor cuprinse în legea garanfiilor, 
Biserica romano-catolică, luată ca putere spirituală, este 
în realitate separată de Stat. Căci Statul renunță la toate 
drepturile de numire sau de propunere cu privire la ocu- 
parea beneliciilor bisericești. Episcopii sunt dispensaţi de 
jurământul de credință către rege. Se desființează exegu- 
alorul şi placetul regal, pentru publicarea şi executarea 
actelor autorităţii bisericești. Se mențin însă dispozițiunile 
legilor civile cu privire la creiarea şi modurile de exis- 
tență a stabilimentelor eclesiastice și la înstrăinarea bunu- 
rilor lor. Pentru executarea actelor în materie spirituală 
şi disciplinară, Statul nu acordă nici o asistență publică. 
Totuşi aceste acte sunt lipsite de efect, dacă ele sunt 
contrarii legilor Statului sau ordinei publice, dacă ating
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drepturile particularilor și sunt supuse legilor penale, dacă 
constituesc un delict. Prin urmare este evident, că liber- 
tatea Bisericii romane suleră o serie de restricțiuni impuse 
de către Stat.!) 

Dar măsuri şi mai explicite, privitoare la regimul 
general al Cultelor, se cuprind în C; 2. dela 1899. Pe 
iângă protecțiunea generală. ce o acordă /z/uror contesiu- 
nilor recunoscute de Stat, avem aici un număr de dis- 
poziţii, cari prevăd, reprimarea gelictelor: comise de cler 
în exercițiul funcțiunei (cum ar fi d. p. blamarea sau cri- 
tica instituţiilor şi a legilor de Stat), instigare la disprețul 
lor, la călcarea ordinelor date de autorități sau la neîm- 
plinirea obligațiunilor legate de o funcţiune publică, etc. 

Tot așa un alt articol spune, că pentru alte delicte, 
de cât cele amintite, dacă ele sunt săvârșite de un cleric, 
în această calitate, pedeapsa va îi majorată dela o șesime 
la o treime. Prin urmare în ceea ce privește latura tempo- 
rală, relațiunile dintre Stat și Biserică sunt menţionate. 
In această ordine este bine să reținem faptul, că Statul 
a constituit în 1866 cu ocazia secularizării, aşa numitul 
«Fondo per îl Culto» administrat de organele lui şi din 
care plătește lefurile şi pensiile personalului eclesiastic. 
Gestiunea bunurilor afectate cultului este atribuită, pe 
timpul sedis-vacanţelor, administraţiei de Stat. Ceea ce 
dă în sfârșit Bisericii catolice caracterul unei instituții 
publice, este pe de o parte faptul, că fabricile bisericeşti, 
sanctuarele, oratoriile au scăpat de suprimarea generală, 
aplicată, în a doua jumătate a veacului XIX, Corporaţi- 
unilor și instituțiilor religioase, iar pe de altă parte că 
există încă un mare număr de stabilimente înzestrate cu 
personalitate juridică, asemănătoare celor din epoca con- 
cordatară. ?) 

In Germania dinainte de răsboiu, Statul se găsea în 
strânse legături cu Biserica. Cele două mari contesiuni, 
catolică și protestantă, aveau un caracter oficial. După 
revoluția dela 1848, organizația Bisericilor protestante s'a 
modificat radical și din monarhică ea deveni sinodală şi 
electivă, dobândindu-și o largă independenţă. Totuși nu 

. Vezi legea garanţiilor la E. Melik, Condiţiunea juridică a Papei în 
dreptul internaţional. Bucureşti, 1905 p. 239—241. 

2. Briand, op. c. p. 185-6.
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s'a creiat o stare de separație, căci șeful Bisericii a rămas 
tot Suveranul, care, el organiza viața internă, îngrijindu-se 
prin Parlament de asigurarea existenței materiale a cle- 
rului și a instituțiunilor bisericeşti. Și Biserica romano- 
catolică se bucură de aceiaşi ocrotire prin bugetul Cultelor. 

Deşi Bisericile nu sunt ceea ce am putea numi <în- 
tocmiri de Stat», fiindcă își păstrează independenţa în or- 
ganizarea şi administraţia afacerilor proprii, totuș institu- 
țiile eclesiastice sunt astiel încadrate în organismul Sta= 
tului, în cât ele numai cu greu ar putea fi privite ca 
niște corporațiuni independente față de Stat. 

In deceniile din urmă felurite așezăminte sociale și 
intelectuale, protestantismul liberal și anumite partide po- 
litice, au desfășurat o vie propagandă teoretică, condusă 
de ideia centrală a sezarafiei Bisericii de Stat. !) 

Tendinţa aceasta, protivnică de altfel desvoltării po- 
litice și culturale a poporului german, a reușit în parte, 
căci vedem, cum noua Constituţie a Republicei germane, 
nerecunoscând nici o Biserică de Stat, garantează tutu- 
rora egalitatea şi libertatea de a-și organiza și administra 
independent atacerile lor, însă numai în limitele fixate de 
dreptul comun. Personalitatea juridică și-o pot câștiga po- 
trivit cu prescripţiile dreptului civil. Confesiunile religioase 
cari-și aveau calitatea de corporațiuni de drept public, 
şi-o păstrează și pe viitor. Această calitate o pot do- 
bândi și alte confesiuni, dacă prin constituirea și numărul 
credincioșilor oferă garanții suficiente de durată. Confe- 
siunile religioase, cari au caracterul corporaţiunilor de 
drept public, sunt autorizate să încaseze dela credincioși 
taxe, însă conform dispozițiilor stabilite de legile ţării. 

Intru cât executarea dispoziţiilor privitoare la Culte 
va necesita o reglementare ulterioară, ea se va face pe 
calea legiuirilor de Stat. 

Cu alte cuvinte, noul sistem politic bisericesc are 
pronunțate caractere de separație, căci pune organizația 
confesiunilor sub regimul dreptului comun și în acelaș 
timp suprimă și subvenţionarea lor, căci cel puţin noua 
Constituţie nu vorbeşte nimic de un buget al Cultelor. 

1. Dr. A. Piannkuche, Siaat und Kirche in ihrem gegenseiligen Ver- 

hăltniss seit der Reformation. Leipzig, 1915'p.,104 şi urm. 
y 
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Polonia, a adoptat în pactul său fundamental aceiaș 
doctrină, consacrată de Statul nostru, anume recunoaște 
rolul preponderent al religiei romano-catolice, ca fiind pa- 
trimoniul majorității populaţiunii, dar garantează un tra- 
tament egal pe seama tuturor confesiunilor. Pe când re- 
laţiunile Statului cu Biserica romano-catolică se fixează 
pe cale de Concordat, ratificat de Parlament, pe atunci 
cele cu coniesiunile minoritare se vor stabili de către 
Stat prin lege, în temeiul unui acord prealabil cu repre- 
zentanții lor legali. Ele se vor conduce de legiuirile lor 
proprii, pe care Statul le recunoaște, întru cât nu vor fi 
în contrazicere cu legea. 

In Ce/oslovacia, Constituţia declară că toate confesiu- 
nile sunt egale în fața legii. Orice credință poate fi ma- 
nifestată în public, dacă practicele ei nu sunt în deza- 
cord cu regulamentele, ordinea publică și bunele moravuri. 
În caz contrar ele pot fi interzise. Prin urmare, și în 
această ţară relațiunile se caracterizează prin aplicarea 
sistemului de superioritate a Statului faţă de Biserică. 

În Anglia, alături de un număr considerabil de secte 
religioase, există două Biserici ofcia/e: cea anglicană 
(Church of England) și cea presbiteriană din Scoţia. 

Amândouă au un caracter etatist, iar regele este 
socotit ca şeful lor suprem, o tradiție moștenită dela 
Henric al VIll-lea, întemeetorul Bisericii anglicane. Cu 
toate că ele nu sunt subvenţionate de către Stat, au în 
schimb averi proprii foarte mari, dobândite în cursul se- 
colelor trecute. Biserica romano-catolică și cultele protes- 
tante nerecunoscute, au situația asociaţiilor libere cu viața 
lor absolut independentă de Stat. 

In /rianda, Biserica anglicană a încetat din 1868 de 
a mai fi oficială. Averile ei s'au secularizat, iar organiza- 
ţia bisericească depinde exclusiv de credincioși în cadrele 
dreptutui comun. Situaţia actuală este aceea a unei aso- 
ciații libere cu caracter de drept privat, față de care 
Statul intervine cu atribuţia lui de control numai în ceia 
ce privește administraţia averilor. 

Există însă și în Anglia un curent puternic pentru 
separația Bisericii de Stat, susținut de câteva decenii 
printr'o organizaţie respectabilă numită « Liberation Society» 
Proiecte au şi fost prezentate Parlamentului în mai multe 

sk » %
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“rânduri. Ele însă nu au putut obține majoritatea, fiind 
sprijinite aproape numai de partidul liberal. 

la Be/gia, ființează unul din cele mai interesante sis- 
teme al raporturilor dintre Stat şi Biserică. Puterea bise- 
ricească și cea politică sunt cu totul separate. Statul re- 
cunoaște dreptul Bisericilor de a se conduce și organiza 
în toată independența, atribuindu-le și calitatea corpora- 
ţiunilor publice. 

Noua Constituţie revizuită, interzice Statului atât 
dreptul de intervenţie în numirea sau instalarea persoa- 
nelor bisericești, cât și împiedicarea acestora de a co- 
responda cu superiorii lor sau de a publica actele venite 
„dela ei. Se menţine însă responsabilitatea, obişnuită în 
materie -de presă şi publicațiune. 

Deşi constatăm o dispariție aproape totală a drep- 
turiior Statului, totuş el este obligat să subvenţioneze 
“prin bugetul său toate cultele recunoscute. De aceia cu 
drept cuvânt afirmă o seamă de scriitori, că aici avem 
modelul <zzei Biseri libere întrun Siat mneliber». Insuş 
marele jurisconsult belgian /azrezţ, se exprimă în urmă- 
torii termeni: «Sistemul din Belgia nu consacră adevărata 
separație dintre Biserică și Stat. Căci pe când Statul are 
obligatiuni tară nici un drept, pe atunci Biserica are drez- 
Zuri fără nici o obligațiune» ?). 

In ceea ce priveşte F/vefia, Constituţia federală sta- 
bilește libertatea absolută a credinței, dar secularizează 
dreptul matrimonial, instituția cimitirelor și problema în- 
vățământului. Ordul iezuiţilor este cu desăvârşire interzis. 

„Statul își rezervă un singur drept anume: inființarea de 
noui eparhii, cari trebue să se facă prin Parlament. În 
colo cantoanele au mână liberă dea organiza confesiunile 
cum voiesc, fie declarându-le oficiale și întreținându-le 
din bugetul lor, fie că le consideră asociaţii particulare, 
tără a. se amesteca în viața lor internă. 

In două cantoane Geneva şi Bâle, vedem în adevăr 
introdusă separaţia Bisericii de Stat. 

Pe când în cel dintâiu, s'a sistat orice fel de sub- 
> venţionare, iar Bisericile se organizează în temeiul drep- 
ap tului comun de asociere, putâad dobândi personalitatea 

* — juridică priatr'o simplă inscriere în registrul comercial și . 

1) Briand, op. c. p. 188. 
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fără nici un fel de restricţiune sub raportul achiziției de 
bunuri, pe atunci în cantonul B4l/e situația se prezintă 
fundamental deosebită. 

Art. 19 al Constituţiei revizuite spune: că cele două 
Biserici, reformală şi catolică vecke, au personalitate de: 
drept public. Ele își aranjează liber raporturile, dar sunt. 
obligate să obțină aprobarea Guvernului, 2747 gentru Con- 
stituție, cât și pentru toate dispozițiile de ordin general, 
exceptându-se afacerile strict bisericești. Această aprobare 
se va da, dacă organizația bisericească se bazează pe o te- 
melie gemocratică şi mai ales dacă alegerea organelor 
legislative, a conducătorilor : comunelor bisericești și a 
clerului, se va face de către membrii îndreptățiţi și dacă 
fiecare cetățean aparținător confesiunii, va fi recunoscut: 
ca membru al ei în locul ce i se cuvine, precum şi mă- 
Surile privitoare la executarea lor. Averea confesiunilor se: 
administrează independent, însă sub controlul Guvernului. 
Asemenea sunt autorizate să încaseze taxe bisericeşti, 
dar numai cu aprobarea Statului. Cu excepția clerului 
angajat în serviciul spitalelor publice, azilelor, etc., nu se 
poate acorda nici un tel de subvenție de Stat sau co- 
munală pe seama Cultelor. Sa 

Felul cum s'a rezolvat aici problema Statului și a 
Bisericii, constitue unul din cele mai originale sisteme. 
Căci separația s'a înfăptuit, nu în sensul ppazc/esterismului 
Statelor Unite, al anficlericalismului din Franţa sau al 
clericalismului belgian, ci din punctul de vedere al [ife- 
ralismului cultural positiv Anume, Statul acordă Biseri-- 
cilor o deplină libertate şi independență, în schimb însă 
nu renunță la chemarea lui culturală față cu aceste Bi- 
serici. Legiuitorul face o adâncă distincţie între Biserică, 
ca organizație juridică externă a comunităţii religioase şi. 
între religie, ca formă a vieții interne pioase în care 
trăiesc creştinii. Pe când religia este scoasă din depen- 
dența ei față de întocmirile de Stat, Biserica rămâne, în 
înțeles mai strâns, o parte a vieţii juridice de Stat, ca 
orice instituție creiată în interiorul lui, după normele ge- 
nerale de drept. Cu alte cuvinte Constituţia din Bâ/e a 
realizat „destatificarea în cele interne“ Și esfatificarea în: 
cele externe» !) 

1. Piannkuche, op. c. p.; ) Aa   
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În Franța, relațiunile Bisericii cu Statul erau stipu- 
late în Concordatul lui Napoleon | până la 1904, când el 
fu denunțat, ca să-i urmeze după un an proclamarea se- 
Paraţiei. In temeiul ei, Statul, ce-i drept, asigură liber- 
tatea conștiinței și exercițiul liber al cultelor, potrivit re- 
stricțiunilor prevăzute pentru ordinea publică, dar enunță 
în schimb că nu recunoaşte, nu salarizează și nu subven- 
ționează nici un cult. Prin aceasta se desfiintează orga- 
nizația de Stat a societăţilor religioase recunoscute, și ele 
sunt trecute din domeniul dreptului public în regimul 
dreptului privat. O serie de privilegii au dispărut astfel, 
ca, d. p., situația de autoritate oficială a Bisericilor, ca- 
racterul judiciar al episcopilor, dispensa de armată a cle- 
rului, dreptul de a înființa școli particulare, dispariția 
congregațiilor, etc. 

Cultelor li s'a creiat un drept special, diferit de cel 
comun și cu anumite avantagii, dar totuș menit în general 
să împiedece libertatea lor de acţiune, atât sub raport 
național cât şi spiritual. Așa s'a restrâns putinţa achizi- 
ției de averi, iar administrarea lor s'a supus unui sever 
control din partea Statului. Societăţile religioase, cari iau 
ființă, sunt datoare să se conformeze dispoziţiilor privi- 
toare la organizația generală a cultului. Prin aceasta so- 
cietățile religioase nu au voie, d. p., să introducă schim- 

bări de credință ori de ceremonii în contrazicere cu doc- 
trina catolică. Avem deci a face cu o restrângere a 
dreptului de liberă determinare în atacerile strict religioase. 
Tot aşa pretențiunea de a-și întocmi organizația contorm 
principiului de asociere democratică, este în directă con- 
trazicere cu ideia fundamentală a Bisericii catolice. Statul 
însă înțelege să acționeze prin această dispoziţie pre- 
meditată, contra clericalismului, socotit primejdios intere- 
selor Republicei. Totuş printr'o novelă din 1907 fu silit 
să revină şi să admită organizarea societăților religioase 
și după normele dreptului comun de asociere !) 

De sigur, că Biserica romano-catolică a respins cu ener- 
gie şi chiar cu oroare legea separaţiei, pentru că vedea 
în ea o supremă consacrare a indiferentismului și ateis- 
mului de Stat. Și totuș trebuia să se ajungă la separație, 

1. Piannkuhe op. c. p. 9. şi urm.
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de oarece, cum se exprimă un învăţat a! Sorbonei, ca= 
tolicismul roman se dovedise cel mai puternic sprijin al 
adversarilor fefullicii. Neîncetând de a protesta în po- 
litică contra tendințelor esenţiale ale spiritului modern, 
aliindu-se cu grupările politice cele mai retrograde, în- 
cercând să acrediteze părerea, că legitimile sale interese 
religioase ar justifica revendicările ei politice, Biserica. 
romano-catolică se găsea mereu în luptă cu Republica. 
In urma separaţiei, o reconciliere durabilă nu este posi-- 
bilă de cât atunci, când Biserica'renunţând la politică se 
va ocupa exclusiv de afacerile ei proprii!) 

In concluzie constatăm, că deși Franța a realizat se-- 
paraţia, totuș şi-a rezervat dreptul de supremă inspecție 
asupra Bisericii și încă într'o măsură destul de largă. 

Un cuvânt despre situaţia din Statele nordice. „Suedia. 
MNorvegia şi Danemarca. Toate trei sunt ţări protestantei 
în care sistemul Bisericii de Stat s'a menţinut neștirbit, 
„Suveranul este capul suprem al Bisericii. Organizaţia e, 
atârnă de Stat și întreținerea o acordă tot el. Incercările 
mai novă pentru separație, sunt prea timide încă spre a. 
îndreptății speranțe de rezultate pozitive. 

Sistemele politice-bisericești în câteva State 

extra-europene 

De încheiere, vom rezuma sistemele din câteva State 
exlra-europene, ma ales pentru motivul, că ele ne sunt. 
înfăţişate de obiceiu, ca cele mai ideale realizări ale evo- 
luţiei democratice moderne. | 

In primul rând sunt „Sfafe/e-Unite ale. Americei. 
Constituţia declară, că congresul nu are voie să 

aducă vre-o: lege de recunoaștere ori de stabilire a unei 
religiuni şi nici de interzicere a liberei lor exercitări. Ase- 
menea se enunţă, că pentru ocuparea funcțiunilor publice în 
Stat, nu se poate cere nimănuia o confesiune de cre- 
dință religioasă. 

Este principiul neutralității și consacrarea separaţiei 

1. «Gh. Guignebert», Le prob'eme religieux dans la France d'aujourd-- 
“hui Paris 1922, p. 83 şi urm.
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Bisericii de Stat. Bisericile nu sunt corporațiuni publice,. 
ci asociaţiuni private cu deplină capacitate juridică. Ele 
sunt libere să-și dea organizația ce o vor, conducând și: 
administrând întreaga lor viață în totală independență 
față de Stat. Nu există nici Minister de Culte și nici bu- 
get de Stat. Dar pe lângă toată neutralitatea codificată. 
trebue să recunoaștem, cu marele jurist italian Minohe/i, 
că alături de sezarafiunea juridică, cxisă o rentabilă 
uniune morală între Stat şi Biserică. Ea derivă din im- 
portanța deosebită, pe care Statul o acordă elementului: 
religios în viața socială. Și astel vom vedea cum se ma- 
nifestă, în diferite forme, acel jus advocatiae, pe care sis- 
stemul separaţiei nu-l cunoaște. Anume, Statul scutește 
de impozit toate acele averi ale Societăților religioase, 
cari sunt afectate întreținerii așezămintelor spirituale sau 
de binefacere. Asemenea clericii tuturor cultelor sunt 
dispensaţi de serviciul militar, pe care îl pot răscumpăra 
şi în bani. Duminicile și sărbătorile sunt protejate, prin 
sancțiuni severe, contra turburărilor serviciilor divine, 
procesiunilor sau întrunirilor religioase. Preoţii militari: 
sunt plătiți din bugetul Statului și chiar ședințele con- 
gresului politic sunt deschise printr'o rugâciune rostită 
de preoți, cum s'a întâmpiat şi la conferința interparla- 
mentară din Washington, ținută în toamna anului 1925.. 
Pentru această tuncțiune, preoții sunt renumerați de către 
Stat. 

Personalitatea juridică, care implică dreptul de a 
poseda şi a dobândi bunuri cu titlu gratuit, se acordă 

Bisericilor cu toată liberalitatea. Personalitatea juridică se 
obține destul de ușor, fie în temeiul unei declarațiuni pre- 
zintată autorității administrative, fie în baza unei legi spe- 
ciale. Toate Statele Americii cautâ să favorizeze, prin 
legiuiri speciale, organizaţia care convine mai bine Bise- 
ricilor. In această privință, Biserica romano-catolică, a reușit 
să-și asigure menținerea organizației sale specifice, care 
i-a dat putinţa să se ridice la o forță considerabilă în 
viața publică. Totuș s'a simțit necesitatea unor garanții,. 
cari să împiedice Bisericile în strângerea nelimitată de 
bunuri. Anumite State au tixat chiar în legi speciale,. 
maximum de capital sau de pământ pe care-l pot acumula. 
în scopuri exclusiv bisericești. Un control de Stat este:
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instituit în ce privește administrarea unor astfel de averi, . 
cari nu pot fi înstrăinate sau hipotecate decât cu apro- 
barea justiției. Nici un cleric nu are dreptul să se amestece 
în chestiuni politice, ori să trateze de pe amvon asemenea 
subiecte. 

Din toate acestea se vede prea bine, că Statele Unite 
ale Americei n'au tras toate consecințele ce derivă din 
principiul separaţiei și aceasta pentru motivul subliniat de 
juristul american Dr. Bryce, care spune, că deşi crești- 
nismul nu este declarat religie de Stat, totuș el este re- 
cunoscut ca o 7e/igie nafională 1). 

In Mexico, separația Bisericii de Stat este de asemenea 
realizată într'o formă mult mai desăvârșită decât în Statele 
Unire. Legea dela 1874 spune, că nu este admisă stabi- 
lirea sau interzicerea vre-unei religiuni. Statul însă exercită 
autoritatea sa asupra fiecăreia, din punctul de vedere al 
ordinei publice și al instituţiunilor. Autorităţile publice nu 
mai participă oficial la ceremoniile nici unui cult. Săvârşirea 
publică a unui act religios, nu este admisă decât în in- 
teriorul unui templu. Este interzis, să se poarte, în afară 
de Biserică, uniforme sau semne distinctive bisericești. 
Deschiderea de Temple, trebue să facă obiectul unei de- 
clarajiuni sau înregistrări. 

Se acordă frofecțiune penală, atât cultelor cât şi 
clericilor în exercițiul funcţiunii. Discursurile pronunțate 
de preoți, conținând îndemnuri la nesupunere față de legi 
ori la săvârșirea vre-unui delict, atrag după sine dizolvarea 
asociaţiei religioase și aplicarea codului penal față de 
vinovaţi. Posesiunea și dobândirea de bunuri nu este 
permisă, decât în măsura reclamată de întreținerea templelor 
și a serviciilor religioase. Legatele nu se încuviințează și 
nici chetele publice. Ordurile călugărești ca şi jurământul 
religios, sunt suprimate. 

lată regimul, pe urma căruia ni se afirmă, că în Mexico 
domneşte o pace religioasă reală ?). 

Brazilia, aproape în întregime catolică, cum este Și 
Republica mexicană, a decretat şi ea sefarația prin le- 
iuirile din anii 1890. Măsurile ei însă sunt mai puțin 
severe. Nici o dispoziție nu limitează exerciţiul liber al 

1. Briand op. c. p. 203 și Piannkuche, op. c. p. 94. 
2. A. Briand, op. c. p. 212.



— 23 — 

cultelor. Seminariştii şi preoții nu tac armată. Căsătoria, 
civilă nu trebue să precedeze în mod obligator pe cea 
religioasă. Achiziţia de bunuri nu este limitată prin nimic, 
iar personalitatea juridică se obține printr'o simplă înre- 
gistrare la biuroul hipotecilor. Intr'un cuvânt, separația 
teoretică nu s'a realizat de loc în practică. 

În Eguator până la sfârşitul veacului al XIX-lea domnea 
sistemul teocratic, bazat pe un Concordat, care asigura 
caracterul de Stat al Bisericii romano-catolice. In urma 
revoluției din 1895 această republică proclamă separaţia, 
iar la 1904 suprimă Concordatul, legiferând egalitatea şi 
libertatea tuturor cultelor. Toţi episcopii, vicarii, preoții și 
alți clerici trebue să fie de naționalitate equatoriană. 
Fundarea de noui mânăstiri cum și emigrarea de călugări 
este interzisă. Bunurile ordurilor călugărești sunt puse sub. 
controlul Guvernului, fără a cărui autorizare nu pot fi în- 
Străinate. Ele trebue să fie arendate în mod public sau 
administrate de comisari ai Guvernului. Prisosul veniturilor 
se atribue operilor de binefacere sau de utilitate publică 
din fiecare provincie. Un buget al cultelor nu există"). 

CAPITOLUL II. 

Dreptul bisericesc de Stat în România și orga- 
nizația actuală a Cultelor. 

După această reprivire asupra sistemelor politico- 
bisericești din Statele intra și extra europene, rămâne să 
ne întoarcem la Zara noastră, având să examinăm formele 
în cari s'au exprimat, după vremuri, relațiunile de drept 
dintre Stat și diteritele culte ce au dăinuit în cuprinsul ei. 

In ce privește România de ieri, Statul şi Biserica se 
confundau, formând o unitate desăvârșită. Păstrătoare a 
concepției bizantine-imperiale, religia ortodoxă era religie 
de Stat, iar în raport cu celelalte contesiuni, Biserica 
ortodoxă era Biserica dominantă. 

Se făcea însă distincție între puterile ambelor așeză- 
minte, precizându-se, din cele mai vechi timpuri, că în: 
ordine spirituală Biserica este absolut independentă, drep- 
turile Statului fiind mărginite la chestiunile exzerne. Cantemir 

  

1. A. Briand, op. c. p. 217.



— 24 — 

“ne lămureşte deplin, când spune, că: <povățuirea cea gre 
-din afară a Bisericii este numai a Domniei, iar purtarea 
-de grije cea din /ăuntru pentru suflete, este încredințată 
Mitropolitului» 1). 

Situația aceasta s'a menținut aproape neschimbată 
până la legea unificării, care acordând Bisericii qufonomia, 

- dar păstrând raporturile de intimitate cu Statul, a consacrat 
unul din sistemele cele mai fericite ale vieții nostre mo- 
derne. Celelalte culte, protestant, catolic, mozaic şi ma- 
„homedan reprezentând ua infim număr de credincioși în 
raport cu populația ortodoxă a ţării, nu aveau în trecut, 

-o reglementare legală. Ele erau 7o/erafe în sensul, că Statul 
nu se ocupa de rosturile lor şi nici nu le punea vre-o 
„piedică în libera lor manifestare. Dovada o avem în faptul, 
că pe pământul României de ieri, istoria n'a înregistrat 

„aici una din luptele și prigonirile religioase, cari au zguduit, 
uneori secole dearândul, viața altor State. Din lipsa aceluiaș 
“număr corespunzător de credincioși, cultul catolic şi prote- 
stant nici nu s'a putut organiză în forme detinitive, ci ele 

“se găseau în chip straniu sub protecţiunea Austriei și 
Germaniei, atârnând de şefii bisericeşti ai acestor State. 

"O preocupare de reglementarea poziţiei lor o găsim tocmai 
în 1859 la comisia centrală din Focșani, care în proiectul 
ei de Constituţie, garantându-le libertatea cu restricțiunile 
prevăzute în capitulațiunile țării, declară în acelaș articol 
19 că „o allă lege va regula poziliunea în Principatele 
unite a Bisericii calolice si a celorlalte cule crestine re- 
cunoscute, naţionalizarea cleruiui acestor religiuni şi neatâr- 
nazea lui de orice protecțiune strină» ?). 

După cât se vede, Comisia dela Focşani reprezintă 
un punct de vedere, pe cât de sănătos şi înaintat, pe atât 
şi de mulțumitor pentru interesele și demnitatea noului 
Stat românesc. 

Dacă el nu sa înfăptuit și Constituţia d la 1866 s'a 
mulțumit să enunţe în general, că «libertatea tuturor cul- 

„telor este garantată întru cât celebrațiunea lor nu aduce 
o atingere ordinei publice sau bunelor moravuri», expli- 
cația trebuie căutată de sigur în covârșitoarea influență 
politică a Germaniei şi Austriei, direct interesate de soarta 

1. Descrierea Mo'dovai. Ediţia Socec. București 1909 p. 253, 
2, A, Gorovei, Primul proiect de Constituţie Fălticeni 19la p. 23
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conaţionalilor lor, și care nu îngăduia unui Stat, încă în: 
formație, să-și atirme, cu sorți de isbândă, dreptul de su- 
veranitate în afacerile sale interne. Intrarea de mai târziu - 
a României în tripla alianță a făcut și mai sensibilă. 
această situație, așa în cât cultele străine se găseau față. 
de Stat deadreptul într'un fel de ex/eriforialitate, pe care - 
n'o întâlnim în nici o altă țară europeană. ARoma privea 
România ca un ţinut misionar, administrat de Vicari şi: 
numai târziu de tot a înființat, cele două episcopii stabile 
la Jași şi Bucureşti, tără a obține vre-o recunoaștere a. 
lor din partea Statului. Cultul protestant își păstrează și 
el legăturile vechi cu străinătatea, comunitățile luterane- 
fiind conduse dela Ber/iz, iar cele reformate de către: 

episcopul maghiar din C/zfu/ Ungariei de ieri. 

Aceste stări de lucruri nu s'au schimbat prea mult 
nici astăzi, când ne găsim în România întregită. S'a produs. 
însă un fapt important în privința comunităților /uferane- 
din Vechiul Regat, Basarabia și Bucovina, cari în 1920: 
au intrat în organizația Bisericii săsești din Ardeal. Acest 
act însă, ca şi votarea nouei Constituţii bisericești, s'au 
făcut cu desăvârșita ignorare a Statului. 

Trebue să reținem deci constatarea, că în România . 
mică, regimul Cultelor străine nu era stabilit prin nici un 
fel de legiuire specială. 

Din punct de vedere juridic deci, urmau să fie con- 
siderate ca având caracter privat, toaie manifestările lor 
externe intrând în stera dreptului comun. Totuși întâlnim: 
anumite dispozițiuni, cari ne arată că Statul :n'a rămas. 
cu totul indiferent față de aceste Culte. Astfel comunitățile 
mahomedane se găsesc sub conducerea Statului, care le 
întreține și le pregătește personalul religios. Situaţia celor 
câteva biserici greceşti este reglementată prin convenţii 
speciale, cari le acordă personalitatea juridică, având să. 
se conformeze legilor ţării. Li se interzice însă dreptul 
de a putea dobândi imobile rurale. Raporturile cu comu- 
nitațile zozaice și armene sunt stabilite iarăşi numai prin 
ordonanțe ministeriale, cari însă nu le conferă atribuţiile - 
de corporaţiuni publice?). 

1. Biserica ordodoxă română și Cultele streine, Bucureşti. Ediţia Ca, 
sei Bisericii. 1904. p. CCII.
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Totuş Statul oferă şi cultelor străine frofecția penală, 
Scutește pe reprezentanții lor spirituali de serviciul mili- 
tar și le garantează în toate împrejurările pacea religioasă. 

Organizația Cultelor din provinciile alipite. 

„Cu realizarea uniății naţionale își fac intrarea în Ro- 
mânia nouă un număr respectabil de culte istorice, cu 
lungi tradiții şi puternice organizaţii, create dealungul 
veacurilor pe pământul sbuciumat al Ardealului, Basara- 
biei și Bucovinei. Ne întrebăm, care era situaţia lor de 
drept în raport cu Statele dispărute şi ce se potrivește 
din această zestre postumă, cu viața de azi şi cu întere- 
sele permanente ale Statului românesc? 

Mai întâiu Ungaria de ieri. 
Sistemul unguresc nu cunoștea egalitatea de drept 

a confesiunilor în raport cu Statul, Intemiată pe desvol- 
tarea istorică specială a regatului Sf. Ștetan, legiuirea 
maghiară ținea să facă deosebire între o Biserică și alta, 
potrivit cu rolul ce la avut în viața publică a Statului. 

Ori cât de mult s'ar fi enunțat la 1848 principiul 
egalității contesiunilor, reglementat definitiv abia prin le- 
gea 43 din 1895, despre exerciţiul liber al cultelor, totuși 
sa menţinut concepția veche care clasitica Bisericile în 
două mari grupe, cu nomenclatura medievală de: a) con- 
fesiuni «<recepte» și 4) confesiuni „recunosculet. 

Așa zisele confesiuni «recepte» erau următoarele : 
romano-catolică, greco-catolică, armeano-catolică, evan- 
ghelică-reformată, evanghelică-luterană, ortodoxă-sârbă, or- 
todoxâ-română, unitară și israelită. «Recipiarea> lor n'a 
urmat deodată, ci în diferite timpuri şi după lungi frămân- 
tări. Orice altă confesiune, în afară de cele pomenite, era 
numai <recunosculă». Aşa se considera d. p. cultul /agzisz, 

Cari erau deosebirile între aceste două grupuri? 
Confesiunile <recepte» — termenul «recept»> este o 

creație a dreptului ardelenesc din veacul al XVI-lea adoptat 
ulterior și consacrat de legiuirea maghiară — nu erau so- 
cotite ca simple asociaţii religioase, ci ca niște organizații 
cu personalitate e4câ pe cari Statul, la rândul său, le re- 
cunoaște și le susține, garantându-le în plus Și o situație 
de drept public.
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Astiel, capii acestor confesiuni erau membri de drept 
în Casa magnaţilor, oficiile lor erau autorități publice iar. 
angajații lor funcționari publici. Hotărârile bisericești se. 
executau, la cerere, prin organele Statului ; erau îndrep- 
tățite să impună credincioșilor taxe pentru nevoile bise- 
ricești şi să le încaseze prin administrația de Stat: educația 
religioasă a copiilor sub 18 ani era făcută obligatorie ȘI 
de către Stat. Publicitatea întrunirilor nu era cerută. Pro- 
cesele verbale ale adunărilor bisericești se înaintau Gu- 
vernului numai la cererea expresă a acestuia. Preoţii se- 
bucurau de o pretecțiune penală specială în cursul ser- 
viciilor religioase. In armată, Statul se îngrija de posturi 
deosebite de preoți pe seama fiecărei confesiuni recepte ;: 
acestea puteau întrebuința reciproc cimitirele lor. In schimb. 
Statul își rezervă, față de aceste confesiuni: 4) jus reformandi, 
adică dreptul de a stabili condiţiile de recunoaștere și 
de tuncționare, sau de a schimba destinaţia averilor bise-. 
riceşti, când o confesiune dispare sau credincioșii trec la 
altă confesiune; 4) /us supremae înspeclionis, prin care 
Statul supraveghează activitatea confesiunilor, fie trimițând. 
comisari regali la adunările lor, tie cerând spre aprobare 
hotărârile aduse; c) Ape/latio tamguam ab abusu, cuprinde 
dreptul Statului de a examina hotărârile confesiunilor: 
din punctul de vedere al legalității şi al concordanţei lor 
cu dispoziţiile cuprinse în legile de Stat. 

Este însă interesant să se ştie, că aceste drepturi. 
nu erau egale ca întindere, ci variau dela o contesiune 
la alta. 

Așa Biserica romano-catolică, neavând autonomie, se 
găsea într'o puternică dependență de Stat. Mitropoliții, 
episcopii, prepoziţii şi canonicii, erau numiţi de Rege ;. 
acesta înființa și desființa eparhiile sau posturile biseri- 
cești, acorda și revoca domeniile eclesiastice, dispunea în 
sedisvacanțe de veniturile intercalare, ţinea în mână prin 
Guvern administrarea fondurilor şi a întregei averi bise-. 
riceşti, cu un cuvânt Biserica romano-catolică trăia sub. 
regimul unei zerzitabile Biserici de Stat. El se întemeia 
atât pe dreptul de patronat al Regelui apostolic cât și pe 
concepția prerogativelor regale. Nu ne interesează aici 
controversele dintre cele două tabere, una ultramontană, 
și cealaltă națională, cu privire !a natura acestor drepturi,
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“exercitate de Rege, anume dacă ele sunt privi/egii papale 
„ori drepturi de Stat, ce revin Regelui în mod constituțional. 

O situaţie specială avea însă Biserica romano-catolică 
-din Ardeai. Viaţa ei istorică s'a desvoltat aproape inde- 
pendentă de restul lumii catolice şi potrivit dispoziţiilor 
din Aprobatae Constitutiones, ea își creiase un organism 

„propriu, cu clerici și mirezi. El avea un pronunţat caracter 
politic, întru cât toată organizaţia bisericească era o copie 

-a vieţii de Stat, înalții fancționari catolici dia serviciile 
publice, justiție, administraţie etc., fiind membrii de drept 
ai adunărilor, cu rol hotărător în sânullor. Viaţa -econo- 
mică a Bisericii, cu marile fonduri și fundațiuni, era în- 

treagă în mâinile Statului. După 1848 s'a dzsfâșurat o 
“stăruitoare acțiune, pentru dobândirea auforomiei şi tre- 
cerea administrării averilor în mâinile Bisericii. 

«Statusul» ardelean și-a creiat o Constituţie în sens 
autonom, pe care a și pus-o în aplicare, Guvernul însă 
n'a luat-o la cunoștiință decât în parte, urmând ca apro- 
barea ei definitivă să se facă numai în legătură cu rezolvirea 
grelei probleme a autonomini Bisericii caiolice din întreaga 
Uongarie. 

Cu toate sforțările depuse de contele Appony, în 
cursul războiului, această autonomie catolică nu”s'a putut 
realiza, pentru motivul, că ea întâmpina opoziția hotărâtă 
a Scaunului papal. 

Astfel «Statusul» catolic ardelean se găsește şi astăzi 
în țara noastră în situația de ieri: cu autonomie îz fagi 
tolerată de puterea politică, dar î drept fâră o recunoaș- 
tere formală din partea Statului. | 

In ce priveşte Biserica greco-catolică sau unită, nici 
ea nu avea independență. Un învățat blăjan ne pre- 
zintă raporturile ei cn Statul în chipul următor: «Biserică 
autonomă, după înţelesul ce-l are cuvântul în Statul nostru, 
este aceia, care singură ea și fără nici o ingerință a Gu- 
vernului sau a legislaţiunii civile își administrează afacerile 
bisericești, scolastice tundaționale și de avere. O atare 
autonomie până acum nu are în Ungaria Biserica catolică, 
nici cea din Mitropolia Strigoniu, zici cea din milropolia 
română de Alba Iulia. Căci mai întâi ce atinge afacerile 
bisericești, adevărat că Statul nu se amestecă nici în 
-dogme, nici în disciplină, are însă dreptul de a denumi
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mai pe toți episcopii, canonicii şi o grămadă de dignitari 
bisericești și pe lângă aceia și dreptul de patronat la 
foarte multe biserici. Ce atinge atacerile scolastice, Statul 
își arogă dreptul, am putea zice, de administraţiune, asupra 
şcoalelor medii cu caracter catolic, și nu numai dreptul 
de inspecţiune asupra lor, ca la confesiunile autonome, 
așa în cât sarcinile materiale cu susținerea lor le poartă 
Biserica, dreptul lor de guvernare însă îl are Statul. Ce 
se ține de fonduri, Statul administrează fondul religionar 
şi al studiilor şi chiar şi. o grămadă d= fonduri de ale 
“noastre, cum este al clerului numit bobian cu toate fun- 
daţiunile îngremiate ale seminariului, tipografiei și altele. 
In urmă, ce se ține de averea bisericească și astăzi Statul 
deprinde dreptul de a declara fâră valoare orice schim- 
bare, ce atinge substanța averii bisericești diecezane, dacă 
„aceea nu s'a fâcut cu permisiunea lui'). 

Biserica papistașă, ca și Guvernul unguresc înțelegeau 
“să înglobeze și Biserica Biajului românesc în autonomia 
catolică ungurească. Toate proiectele elaborate până în 
zilele răsboiului, fixau limpede această hotărâre. Românii 
uniți s'au împotrivit în mod constant acestei tentative, 
care evident implică o gravă amenințare a naționalității 
românești. | 

In România întregită, Biserica unită s'a pus pe punctul 
de vedere al au/oromiei, exprimată în desideratele de la 
Aiba Iulia și susținând acum, în contrazicere cu concepția 
de drept din Ungaria, că atribuțiile Regelui față de Biserică, 
nu sunt prerogative regale, ci simple privilegii acordate 
de Papa, declară, că raporturile dintre Stat şi Biserica 
unită nu pot fi stabilite de cât pe cale de Concordat?). 

Cu alte cuvinte, această schimbare de front pare a 
fi stăpânită mai mult de o psichologie catolicizantă de 
cât de necesitățile unei doctrine naționale. De alttel, ten- 
„dința aceasta transpiră și din modul în care Biserica în- 
cearcă să realizeze organizarea autonomiei sale. Astiel pe 
când Sinodul arhidiecezan dela Blaj din 1919, îndrumat 
de o veche dorință a luptătorilor din trecut, căuta să 
democratizeze, deci să naţionalizeze viaţa de drept a Bi- 

1. Dr. Ai. Grama, Cestiuni din dreptul şi istoria Bisericii româneșii 
„unite. Partea î. Blaj 1893 p. 253 şi urm. 

2. Memoriul ep'scopatului unii adresat Consiliului diriginte în 19'9.
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sericii, hotărând introducerea elementului mirean în pro- 
porție de 1—3 în organismul autonomic, cu îndreptățirea 
de a participa la alegerea Arhiereilor cum și la soluționrea 
afacerilor economice şi culturale ale Bisericii !) cu doi ani 
în urmă deci, la 1921, se întrunea tot la Blaj „Sezazui 
Sululan, care luase o atitudine hotărât ostilă față de im- 
portantele deciziuni sinodale din 1919. Căci iată ce ne 
spune canonicul raportor: «In 1921, cu ocazia Senatului 
șuluțan, scriitorul rândurilor de față a citit acestei distinse 
adunări apteproiectul de autonomie ce la făcut din încre- 
dințarea Consistoriului. In zroiect zu este prevăzut dreplul 
mirenilor la alegerea slujitorilor bisericești. Senatul, care 
pe lângă mitropolit şi canonici, numără în sânul său pe 
mirenii cei mai valoroși (foşti miniștri, un general în re- 
tragere, profesori universitari, magistrați înalți și funcționari 
superiori din Ministere) a aprobat acest punct de vedere?). 

Ce ne rezervă viitorul, se va vedea. Deocamdată re-- 
ținem starea de fapt de astăzi: Biserica unită a desființat, 
proprio motu, toate drepturile esenţiale ce le avea Statul 
tață de. ea în Ungaria de ieri. Aşa numirea episcopilor, 
a canonicilor şi altor dignitari bisericeşti, administrarea 
unor fonduri și fundațiuni, conducerea școlilor, toate au 
fost reținute de Biserică pe seama ei. In schimb Statul 
românesc a rămas numai cu obligafiunile. Prin urmare 
avem și aici o situaţie similară cu cea a <.Sfa/usului catolic» :: 
există o autonomie în fapt, care ge drept nu este legiferată 
din partea Statului. 

Vom examina acum raporturile în care se găsesc: 
Bisericile protestante cu puterea de Stat. 

Intâiu Biserica reformată. 
Cu o constituție democrată, sancționată în 1907, 

Care-i garantează aufonomia, ea are dispozițiuni precise 
„menite să asigure pe seama Statului, drepturile ce derivă. 
din suveranitatea lui. Astiel art. 4 prevede acel jus su- 
Bremae înspectionis, pe care Regele îl exercită, prin Gu- 
vernul său constituțional. Tot aici este menționat și jus: 
advocatiae, pus în vedere Bisericii pentru executarea ho-- 
tărârilor sale prin organele forței publice. Alegerea epis- 
copului trebue să fie confirmată de către Stat, iar noul' 

  

1. Vezi „Deciziunile“ tipărite ale acestui Sinod. Blaj 1919 p. 33, 
2. Dr. 1. Bălan, Autonomia noastră, în ziarul „Unirea“ No. 1—1923,.
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ales prestează jurământ de credință în mâinele Regelui 
(art. 183). In vârtul organizației bisericești, care cuprinde 
Zarohia, protopopiatul, eparhia şi conventul general, stă 
Sinodul, cu atribuţiile de corp legiuitor. Este important 
să se ştie, că toate legile și regulamentele votate de acest 
Sinod, pot fi aplicate numai după ce ele vor fi aprobate 
din partea .Stazului, (art. 8). Se pare, că în România Bi- 
serica reformată a uitat această obligaţie fundamentală, 
care totuși va trebui menținută. 

Biserica evanghelică săsească se găsește într'o situaţie 
asemănătoare, însă cu câteva deosebiri esenţiale. Astfel 

. hotărârile luate în chestiuni curat bisericești de adunarea 
generală, ca for suprem legiuitor, nu se înaintează Statului 
spre aprobare pentru a deveni executorii. Excepție face 
numai modificarea sau schimbarea radicală a Constituţiei. 
Art. 4 cuprinde dreptul de supremă inspecție al Statului 
iar art. 8 prevede pe seama Bisericii libertatea de a încasa 
taxe, dela credincioși. Declară însă, că întru cât aceste 
taxe au un caracter general pentru Biserica întreagă, ori 
sunt proiectate pe timp ce trece de doi ani, ele nu pot 
fi impuse de cât pe lângă aprobarea prealatilă a Guver= 
nului. Art. 15 obligă pe toți credincioșii la credință ne- 
clintită faţă de Rege și la supunere către autoritățile de 
Stat. Art. 168 spune, că nou alesul episcop trebue să fie 
întărit de Rege iar art. 169 enunță că super-intendentul 
nu-și poate ocupa scaunul, de cât după cea prestat Re- 
gelui jurământul de credință și după ce va fi făgăduit, 
că va respecta Constituţia, legile şi instituțiile Statului. 

Dar în 1920 această Constituţie a fost înlocuită cu 
una nouă de către Biserica săsească, în care, spre marea 
noastră surprindere, nu se mai găsește nici o urmă din drep- 
turile Statului. Dispoziţiunile citate mai sus au fost cu 
totul suprimate. In art. 1 al nouei sale Constituţii Biserica 
săsească anunţă solemn, că în temeiul vechilor legi re- 
ligioase, a convențiilor. de Stat și a tratatelor de pace, 
ea are dreptul să-și dea singură legi (autonomie, auto- 
determinare) și să se administreze prin ea însăși. După 
o asemenea declarație inifia/i, nu este decât foarte logică 
și concluziunea finală, cuprinsă în ultimul articol 114, 
care spune sentențios: <această Constituţie intră imediat 
În vigoare».
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Deci şi aici se potriveşte constatarea, sporită cu nota.. 
unei gravități excepţionale, că suntem în -fața unei auto-- 
nomii Ze fazt, dar fâră o sancțiune legală. Ea înlătură. 
toate drepturile Statului, dar îi menţine obligațiunile (acor- 
darea de subvenții) în mod unilaterar şi arbitrar. 

Biserica unitară, declarată receptă prin art. 20 din: 
1848, se bucură de o situație autonomă, care-i îngăduie 
independenţa conducerii şi organizării vieții interne. E 
bine însă, să menționăm o împrejurare caracteristică, 
privitoare la constituția acestei Biserici. Anume în 1850: 
Ministerul de Culte invitase, prin Guvernatorul Ardealului, 
pe episcopul unitar să convoace Consiliul suprem și să. 
elaboreze o nouă Constituţie bisericească, iar dacă ar dori: 
să rămână pe lângă cea actuală, atunci să dovedească 
existența ei legală, urmând ca eventualele schimbări să 
fie aprobate de către Stat. In urma acestei solicitări,. 
Consiliu suprem s:nodal a redactat Constituţia în princi- 
piile ei generale, înaintând-o Guvernului. Din partea aces-- 
tuia n'a urmat însă nici un răspuns, așa că actuala Con-- 
stiluție a Bisericii unitare este lipsită de sancţiunea expresă 
a Statului!). 

Constituția unitară recunoaște dreptul de supremă in-- 
specțiune a Statului, prevede dreptul de confirmare al 
Regelui în alegerea episcopilor şi datoria acestuia de a. 
presta jurământul de credință. Dar un drept important 
al Statului se cuprinde în dispoziția care precizează, că 
toate procesele verbale luate în ședințele Consiliului su- 
prem, care este organul legiuitor, trebuie să fie înaintate: 
Guvernului, spre aprobare de către Rege”). 

Nu putem ști, dacă în Statul nostru Biserica unitară. 
a respectat sau nu această dispoziţie. 

Biserica sârbească, în frunte cu Patriarhul din Car-: 
loviţ, întemeiată pe autonomia obținută în 1868, a is-. 
butit după lungi frământări să-și dea o Constituţie, care 
însă nici pe departe nu reprezintă independența câștigată - 
de Șaguna prin Statutul -organic al Bisericii românești. 
Astfel Regele are libertatea să-și exercite dreptul de su-- 
premă inspecţie prin comisar regal în : congresele naţio- 
  

1. Târfi Gyula. Valiâsiigy, pag. 408, colecţia legilor ediţia Grill. Bu-- 
dapesfa 1911, p. 408. 

2. Idem, idem p. 410.



ţionale bisericeşti. Aceste congrese nu pot fi deschise 
decât după încuviințarea zrealadilă a Regelui, care este 
în drept, prin Guvernul său, să le ajurneze sau să ledi- 
zolve. Regulamentul intern al Congresului are nevoie de 
aprobare regală. Toate procesele verbale ale Congresului 
ay să fie înaintate Guvernului în copie autentificată. Con- 
silierul suprem școlar, ca și ceilalți consilieri școlari, trebue 
să fie confirmafi de Guvern. Tot așa şi președinții con- 
siliului școlar suprem și ai comisiilor școlare eparhiale. 
Regulamentul delegaţiei congresuale are nevoie de apro- 
barea Guvernului. Hotăririle acestei delegaţiuni pot fi 
atacate cu recurs în Casaţie la Minister. lată o serie de 
drepturi de Stat, cari restrâng considerabil autonomia 
Bisericii sârbești. 

Ca cea din urmă religie «<receptă» amintim re/igia 
îsraelită. 

Incă în 1868, ovreii au fost convocați de Guvern 
într'un congres general, chemat să se ocupe de organi- 
zarea autonomă și de constituirea ovreilor într'o biserică 
distinctă. Această organizație a și fost creiată, având ca 
bază independența deplină a fiecărei comune bisericești. 
Deasupra ei se ridică cipcumscripția comunală, care cu- 

prinde un număr corespunzător de comunităţi religioase 
şi în fine adunarea generală cu 86 de reprezentanți, liber 
aleși. Alături de ea funcționa o cancelarie regnicolară. 
Ambele din urmă în Budapesta. 

Această organizaţie n'a fost acceptată de toți ovreii. 
Astfel o parte a lor, așa numiții «ortodocși» și-au format 
o organizaţie separată, aprobată de către Stat în 1871. 
In sfârșit, o altă parte a ovreimii a rămas la tradiția veche 
zicându-și sfafus guo ante, la care s'au ataşat sefardiștii 
şi aschenazigtii.. Toate trei categoriile își au administrația 

lor proprie recunoscută de Stat, dar din punct de vedere 
public ele sunt considerate, ca făcând o sizgură contesiune. 

la ce privește raporturile ei cu Statul, dispoziţiile în 
general sunt cele prevăzute pentru Bisericile recepte. 
Totuşi sunt unele prevederi, cari o pun într'o mai mare 
atârnare de instituţiile Statului. O autonomie completă, 
este în funcție de unirea tuturor ovreilor într'o singură 
organizație.
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Noţiunea confesiunii „recunoscută“ în dreptul 

unguresc, 

In opoziţie cu confesiunile <zecegte», dreptul ungu- 
resc pune contesiunile erecuzoscute». . 

Deosebirile sunt mari și ele au fost cuprinse în art. 
de /ege 4 din 7895. Pentru <recunoașterea» unei confe- 
siuni, se cere, ca cetăţenii solicitatori să asigure cel puțin 
existența unei comunități bisericești, prezentarea statutului 
de organizare, a principiilor de credință și a regulamentului 
disciplinar. Statul la rândul său, este în drept să refuze 
<recunoașterea», dacă coniesiunea încearcă să se orga- 
nizeze cu tendință contrară Statului, dacă credința, doc- 
trina, liturgia sau organizarea ei sunt în contrazicere cu 
legile existente și cu bunele moravuri, sau sunt identice 
cu vr'una din confesiunile recepte şi recunoscute, deo- 
sebindu-se de ele numai în privința limbii liturgice și ad- 
ministrative, ori în fine dacă are caracter de rasă şi na- 
ţional, sau jignește confesiunile existente. 

Confesiunea, al cărei. statut de organizare s'a apro- 
bat, este recunoscută ca o corporațiune de drept public. 
Ta schimb zeszricfiunile sunt numeroase. Astfel dreptul de 
a dobândi bunuri imobile este zeus la terenurile nece- 
sare bisericii, locuinței parohiale, instituțiilor culturale şi 
de binefacere și cimitirelor. Actele privitoare la aceste 
achiziții trebuie să fie aprobate de suprefectul județean. 
Inființarea parohiilor, ca și numele candidaților, desemnați 
în posturile de preoți, se va anunța de asemenea supre- 
fectului care poate ridica obiecțiuni. Preoţi şi funcţionari 
bisericești nu pot îi de cât aceia, cari sunt cetățeni ma- 
ghiari, în posesiunea drepturilor civile și politice, a căror 
conduită morală şi cetăţenească este ireproşabilă şi cari 
şi-au dobândit pregătirea în Ungaria. 

Preotul sau funcţionarul bisericesc, vinovat de pur- 
tare contrară Statului, moralei publice sau condamnat 
pentru acte isvorâte din poltă de câștig, trebuie să lie 
amovat din post la cererea Ministerului de Culte. Ajunge 
ca Ministerul să constate în sarcina lor, că atitudinea ce 
o au în funcție primejduiește interesele de Stat, ca amo- 
varea să fie obligatorie. Dacă amovarea nu se execută,
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Ministerul este în drept să. disolve comunitatea religioasă 
respectivă. 

Nici o autoritate și nici o persoană de peste gra- 
nițele Statului maghiar, nu poate fi capul sau protecto- 
rul confesiunii, precum nici aceasta nu poate atârna de 
nici un fel de autoritate streină. 

Toate schimbările, făcute în Statutul de organizare, ca 
și procesele verbale ale adunărilor generale, au să fie 
prezentate pentru aprobare Ministerului de Culte. De ase- 
menea, Statul are dreptul speci=l de a controla adminis- 
strarea averilor și fondurilor și a se îngriji ca sfera de 
drept prevăzută în statute să nu fie depășită. 

În categoria confesiunilor «recunoscute» intră secta 
baptistă, pe care Guvernul unguresc a recunoscut-o în 

1905 aprobându-i Statutul de 'organizare. Ca o comple- 
tare a sistemului politic-bisericesc stabiiit de Ungaria, e 
nevoie să pomenim și /egile frivifoare la congruă, adică 
la subvenţionarea Cultelor. Ele prevăd, că ajutorul de Stat 
nu se dă de cât în anumite condițiuni anume: dacă pos- 
tul bisericesc s'a înființat pe lângă aprobarea Ministerului, 
dacă preoții sunt cetăţeni maghiari și cunosc limba ma- 
ghiară. Nu se acordă întregirea de salar, în caz de con- 
damnare penală sau disciplinară pentru delicte morale şi 
atitudine contra Statului. Dacă se constată, că acțiunea 
duşșmănoasă față de Stat se întemeiază pe vre-o ordonanță 
a autorității bisericești, Guvernul poate sista subvenția 
de Stat pentru întreaga Biserică. 

Situaţia juridică a Bisericii din Basarabia și 

Bucovina 

In Basarabia, până la unire domnia regimul general 
stabilit de Rusia, în ceiace priveşte relaţiunile Cultelor 
cu Statul. Biserica ortodoxă era o Biserică de Stat, şi 
deci cârmuită în largă măsură de puterea politică. Țarul 
îşi avea frocuratorul în St. Sinod, cu drepturi întinse în 
tot ceiace atinge viața externă a Bisericii. Mitropoliţii 
şi Episcopii erau numiți de către Țar în urma candidării 
făcute de Sf. Sinod. O schimbare sa produs abia după 
revoluția din 1917, care instituind republica, fâcu să dis- 
pară și oberprocuratorul și întreg sistemul politic de sub-
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ordonare a Bisericii. Alegerea. episcopilor a trecut asupra 
Congreselor eparhiale, cari Qemocratizându-se prin intro- 
ducerea mirenilor în corporaţiunile bisericești, și-au afir- 
mat tot mai conștient voința de a creia o organizaţie 
aulonomă, menită să redea Bisericii libertatea vieții sale. 
Ea s'a și realizat prin legea de uniticare a Bisericii or- 
todoxe. Celeialte confesiuni din PBasarabia, neînsemnate 
de altfel ca număr de credincioși, erau recunoscute din 
partea Statului și înzestrate cu drepturile persoanelor ju- 
ridice. Protecţia penală le era as gurată. 

Bucovina, ca toate provinciile Austriei, trăia sub re- 
gimul statificării complete, tradiție creiată de faimoasa 
epocă îozefină. Libertatea Cultelor era garantată, dar or- 
ganizarea, administrarea şi conducerea lor se găseau în 
mâinile Stazu/ui. E legifera şi da ordonanţe, nu numai în 
ce priveşte viața externă a Bisericii, dar chiar Și în chesti- 
unile spirituale și dogmatice, atribuite Sinodului epis- 
copesc; el își rezerva și dreptul de aprobare a hotări- 
rilor aduse. Mitropolitul, asesorii, preoții erau numiți de 
Guvernul împărătesc. Mai adăogând și faptul, că Impă- 
ratul era pazronul suprem al Bisericii bucovinene, nimic 
nu se mișca în sânul ei, de cât după voința și ordinele 
ce emanau din cabinetele Vienei. 

Cu prăbușirea Austriei, Cultele din Bucovina și-au 
recăpătat libertatea, și astăzi ele se găsesc organizate în 
forme, cari în afară de cel ortodox, îşi așteaptă consa- 
crarea din partea Statului românesc. 

CAPITOLUL III. 

Sistemul preconizat de proiectul de lege pentru 
regimul general al Cultelor 

După aceste expuneri istorice, de o netăgăduită uti- 
litate pentru orientarea noastră în problema raporturilor 
dintre Stat şi Biserică, urmează să examinăm amănunţit 
concepția Statului nostru și modalităţile după care el 
înțelege s'o realizeze prin proiectul de iață relativ la ze- 
gimul general a! Cultelor. 

Statul nostru, creiat şi desvoltat pe temeiurile sigure 
ale creștinismului istoric, a înțeles în toate imprejurarile



că Biserica, prin înalta ei chemare spirituală, constitue 
unul din așezimintele fundamentale în opera de închegare 
și perfecțiune a societății omeneşti. Cu atât mai mult își 
dă seama de valoarea ei socială astăzi, când în frigurile 
cumplite ce agită neamurile pe urma rănilor tăiate de un 
răsboiu istovitor, necesitatea unei reculegeri orale este 
mai adânc simțită de cât oricând. Considerând deci faptul, 
că Biserica prin legea ei morală, urmărește acelaș ideal 
de desăvârşire a omului pe care-l are în vedere şi Statul 
prin legea lui juridică, se îmbie dela sine concluzia, mo- 
ivată de identitatea aceluiaș scop ei, că aceste două 
puteri sunt sortite să se găsească în raporturi de strânsă 
“colaborare, 

Deci, concepţia Statului nostru se bazează pe doc- 
trina politică a legăturii dintre el şi diferitele Biserici. Ca 
Stat de drept și cultural, România dându-și seama de 
contribuţia istorică, adusă de Biserică în desfâșurarea așe- 
zămintelor, ca şi de marile ei puteri în pregătirea sutle- 
tească de totdeauna a cetățenilor, e firesc s'o vadă în 
acea lumină justă, pe care i-o arată rolul ei important în 
“societate. 

De aceea, ține să-i garanteze în Stat situația le drept 
pe care o comportă origina, desvoltarea şi menirea ei din 
wiitor. In sistemul «separaţiei», Biserica este o corporație 
privată ca oricare alta, pusă sub regimul legilor poliție- 
nești, şi deci ignorată de greg/ul public. Pentru ca Biserica 
să poată exista în sens furidic, este necesar să se stabi- 
lească un raport de legătură între ea și suveranitatea po- 
litică a Statului. Acest raport se creiază prin :porme ju- 
zidice, cari prefac Biserica dintr'o asociație particulară 
sau simplă comunitate a credincioșilor, într'o corgorafiune 
fublică, pentru administrarea mijloacelor de mântuire. 
Prin urmare, după definiția savantului „S5o0/m, Biserica de- 
vine corporațiune publică, adică Biserică în sens juridic, 
numai prin Zrepful public de Stat. !) 

Această situație de corporațiune publică, Biserica o 
dobândeşte dela Stat prin așa numitele norme juridice, 
privilegiatoare, ca d. p. recunoașterea slujitorilor biseri- 

1. cf. Dr. Rudolph Sohm. Das Verhăltniss von Sfaat und Kirche aus 
-dem Begriii von Staat und Kirche entwickelt. Tiibingen 1873 p. 23.
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ceşti ca funcționari publici, executarea hotărârilor bisericești; 
prin asistența publică, grija Statului de instrucția religioasă,. 
acordarea personalității juridice pe seama instituţiilor bi- 
sericeşti, înființarea Facultăților de Teologie în sânul uni- 
versităților, acordarea subvenţiei de Stat ș. a. 

Biserica nu şi-ar putea da ea însăşi aceste privilegii,. 
fiindcă este aşezământ de mân/uire şi nu de putere, cum 
este Statul. «Puterea de Stat, zice Sohm, este suprema 
putere e/ică în comunitatea de viață omenească și ca atare- 
nu-i poate fi indiferentă Biserica, care pregăteşte bazele 
morale ale vieții de Stat. De aceea însemnătatea etică a: 
Bisericii pretinde o participare a Statului la exercițiul: 
puterii bisericești, având să lucreze Împreună cu ea ia. 

viața ei multiplă!). . 

Sistemul autonomiei bisericești. 

Pornind astfel dela ideia fundamentală, că Biserica: 
este egală cu Statul sub raport efic, dar supusă lui din 
punct de vedere juridic, noi am adoptat dintre diferitele: 
sisteme politice-bisericești pe acela al superiorității „Sta- 
tului față de Biserică, numit şi sistemul autonomiei bise- 
picesti. 

În ce constă acest sistem? 
Afirmând, că Biserica este o corporațiune î Stat, 

care-şi derivă existența de drept dela puterea suverară 
a Statului, acesta, la rândul sâu, revendică pentru sine 
anumite drepturi față de Bisericile și societăţile religioase, 
existente în cuprinsul teritoriului său. Respectând az/onomia: 
spirituală -— jus in sacra — a Bisericii, drepturile reclamate 
de Stat, privesc viața ex/ernă a Bisericii și ele sunt în- 
sumate sub denumirea colectivă «fus circa sacra». Ele 
se ramifică în: «jus retormandi», «jus supremae inspectionis» 
Şi «jus advocatiae». 

Ce însemnează «fus reformandi»? Pe de o parte 
dreptul Statulvi de a admite şi de a recunoaste pe _teri-- 
toriul său contesiuni noui, iar pe de altă parte, îndreptățirea 
lui de a c/asifca confesiunile existente sub aspectul drep-: 
tului public. 

1. Sohm 0, c€. p. 36.
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In sensul lui «fus reformandi», confesiunile au toată 
dibertatea de a se constitui, fie în condiţiile prevăzute 
pentru asociațiunile publice, fie conform unor legi speciale, 
cari cer aprobarea expresă a Statului. In ce privește c/a- 
sificarea, confesiunile se pot înfâțişa cu calitate corfora- 
ională de dept pubiic, cu capacitate juridică de drept 
Zrivat san ca simple asociaţii religioase"). 

Deosebirile dintre aceste trei grupe, sunt evidenţiate 
chiar în denumirile lor, cari arată, că pe când bisericile 
aparținătoare celor dintâiu două grupe se bucură din 
partea Statului de fersonafiafe juridică, una în domeniul 
dreptului zzdlic, cealaltă în ordinea dreptului zrivaz, aso- 
ciaţiile religioase n'au această personalitate, dar în schimb 
ii se poate garanta exercițiul fudlic al cultului. 

«Pus supremae înspeclionis» se manifestă față de Bi- 
serică în mai multe direcțiuni, anume: în ordine consfi= 
tuțională- bisericească, (numirea sau confirmarea înalților 
dignitari bisericeşti, admiterea ori respingerea unor societăți 
religioase (orduri, congregații) în ordine feralâ-disciplinară, 
(raporturile sale externe cu Statul, cum ar fi procesiunile, 
înmormântările), în ordinea averii Bisericești (a cărei ad- 
ministrare este controlată, mai ales când Statul acordă 
subvențiuni) și în sfârşit în ordinea religioasă a instituțiilor 
de Stat (ca armata şi alte așezăminte, unde activitatea 
Bisericii este urmărită cu atențiune). 

jus advocatiae, sau dreptul de protecțiune al Statului, * 
sa manifestă de obiceiu: 1. în recunoașterea caracterului 
de drept public al Copstifufiei bisericești 2. în subvenţio- 
narea constantă sau ocazională a Bisericilor, 3. în admiterea 
impunerii credincioșilor cu anumite axe pentru nevoile bi- 
sericești, 4. în asistența publică ce o acordă Bisericii pentru 
păstrarea ordinei de drept (executări de sentințe, încasări 
de taxe etc), 5. în protecția sârbătorilor, a serviciilor re- 
ligioase şi a repaosului duminical, 6. și în sfârşit în frofecfia 
penală, care prin sancțiuni speciale ține să apere demnitatea 
Bisericii și pacea religioasă ?). 

1. ci. Dr. W. Kahl, o. c, 

2. Dr. W. Kahl o. c.
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Motivarea sistemului politic-bisericesc adoptat 
de Statul nostru 

Din expunerea cuprinsului ce-l are, după ştiinţa drep- 
tului bisericesc, sistemul politic adoptat de Statul nostru, 
este evident, că acest sistem corespunde atât evoluţiei 
istorice a poporului românesc, cât și teoriilor moderne 
îmbrăţișate de cele mai multe state: ale epocei noastre. 

După tradiția noastră, Biserica şi „Satul sunt așeză- 
minte indefendente, însă «fiind că pentru: binele general 
este absolut necesară legătura dintre ele, amândouă, în: 
exercitarea chemării lor, vor avea în vedere şi interesele 
reciproce și în caz de comaunita/e directă de interese, vor: 
desvolta o activitate concentrică și vor da numai acele 
legi, prin care se asigură stabilitatea legăturii precum şi: 
progresul general și pacea»!). | 

Chestiunile spirituale rămân în competința exclusivă. 
a Bisericii, pe când interesele ei gremeluice, chiar dacă 
nu sunt strict materiale, intră în sfera de drept a Statului.. 

„Milaș arată în parte chestiunile, cari aparțin sferei de 
competinţă a Statului și anume: aprecierea poziției civile: 
şi politice a laicilor și clericilor, chestiunile de drept privat, 
cazurile de violarea legilor statului, afrecierea importanfei 
folilice a scriptelor emanaunte dela autoritatea bisericească, 
ori a slujbelor bisericeşti și a tainelor. Iar în ce priveşte 
afacerile, cari, urmează să fie rezolvite impreună de Stat. 
şi Biserică,.ar fi: demarcația eparhiilor, înființarea de 
episcopii și de parohii noui, introducerea de sărbători și: 
zile de repaus, controlul administraţiei bisericești, dreptul 
de instituire al slujitorilor bisericeşti, colaborarea la re- 
dactarea regulamentelor și “la gospodăria averilor etc 2, 

Tot așa, vedem pe unul din cei mai autorizați repre- 
zentanți ai științei dreptului bisericesc din țara noastră, 
susținând, că «singura şi cea mai rațională teorie este aceia, 
după care Biserica e considerată, ca factor esenţial în: 
propășirea neamului, mergând împreună cu Statul în în- 
deplinirea misiunii sale. Ca atare Biserica nu depinde de 
Stat, dar nici nu supune sie-și Statul. Acesta este instituit: 

1. „Nic. Milaş. Dreptul bisericesc oriental p. 583, 
2. Milaş o. c. p. 585-87. -
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pentru cele din arară, iar Biserica pentru cele dinduntru. 
Ele însă legiferează impreună în chestiuni mixte !). 

Prin urmare, sistemul nostru se prezintă în formele 
unui eclectism practic, isvorât dintr'o experiență istorică 
bogată, ca și din recunoașterea marilor servicii pe cari 
“Biserica le poate oteri Statului în desvoltarea lui armonioasă. 
De aceea, Statul înțelege să acorde Bisericii atâta libertate 
și independenţă, de câtă nevoie are în implinirea chemării 
sale specifice, oferindu-i în acest scop nu numai ajutorul 
său, ci înzestrând-o și cu privilegii însemnate. 

Singura obiecțiune contra acestui sistem, atât de 
«generalizat, pe care o invoacă unii ar putea fi în ordinea 
aplicării lui practice, deoarece nu se pot stabili totdeauna 
precis limitele dintre auforomia biszricească şi infer- 
venfionismul Statului.?) De obiceiu, pe această chestiune 
se și dă lupta între cele două așezăminte, fiecare având 
“tendința de a cuceri cât mai mult teren pentru sine. De- 
pinde fireşte exclusiv de înțelepciunea po/iticei de „Sat, 
să găsească măsura potrivită și soluția corespuizătoare, 
atât libertăţii Bisericii, cât şi marilor interese de existență 
pe cari acest Stat le reprezintă în menținerea și dezvol- 
tarea lui liniștită. | 

Statul nostru, dându-și seama de aceste condi- 
țiuni ale unei bune legiuiri, s'a ferit din capul locului de 
inovațiuni radicale, și păstrând autonomia Bisericilor, în 
cari atâtea au trăit veacuri neîntrerupte, și acordând-o 
altora, cari nu au avut-o, s'a silit, după ascultarea prea- 
labilă a - dorințelor exprimate de toate confesiunile, să 
prezinte un asttel de proiect pentru regimul cultelor, care 
să satislacă atât pretențiunile juste ale Bisericii cât şi 
«drepturile normale ce decurg din svveranitatea Statului. 

Se va vedea aceasta, din analiza obiectivă a proiec- 
tului de lege. 

Analiza proiectului de lege privitor la regimul 
| general al Cultelor. 

A) Dispoziţiuni generale 

Proiectul de lege are trei capitole, între cari cel din- 
tâiu cuprinde dispozițiuni generale, al doilea stabileşte 

1, Dr. D. Boroianu Dreptul Bisericesc, laşi 1899 vol. II, p. 168. 
2. Vezi Dr. „E. Sehling, Kirehenrechi, Leipzig 1908 p. 127,
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raporturile Cultelor cu Statul, iar al treilea fixează rela- 
fiunile dintre Culte, ca să se încheie cu câteva dispozițiuni 
finale. Proiectul reamintește, chiar în cel dintâi articol, 
textul Constituţiei care garantează /zfuror Cultelor o i- 
bertate și protecțiune egală, întrucât exercițiul lor nu 
atingea ordinea publică, bunele moravuri și legile de or- 
ganizare ale Statului. 

Acest principiu general de libertate și protecțiune, 
încadrat în ordinea de drept a Statului, este dezvoltat 
acum printr'o serie de dispozițiuni, menite să asigure 
aplicarea lui practică. Astfel, se prevăd sancțiuni penale 
împotriva oricui ar încerca să împiedice exercițiul liber 
al vreunui cult, precum vor fi pedepsite şi cultele, cari 
prin serviciile lor religioase publice ar jigni pe celelalte, 
sau S'ar înfățișa ca demostrațiuni împotriva lor. Şi pen- 
tru ca libertatea și protecțiunea să fie cât mai complecte, - 
legea ține să declare categoric, că frozelifismul, tulbură- 
tor al păcii și liniștei cetățenilor, este cu desăvârșire 
interzis. 

Dar, pentru ca independența reciprocă a cultelor să 
fie cât mai bine apărată, se stipulează de o parte, că 
membrii unui cult nu pot fi siliți să contribue la întreți- 
nerea altui cult, iar de alta; că preoții nu pot îndeplini 
funcțiuni religioase decât propriilor credincioși. Legea 
admite o singură excepţie în acest punct, dictată de forța 
majoră, anume când credincioșii unui cult, lipsiți de preot 
în localitate, ar apela ei înșiși la preotul altui cult. O 
importantă garanție a egalităţii cultelor o cuprinde și 
măsura, care prevede, că dobândirea drepturilor civile şi 
politice este cu totul neatârnată de credința religioasă. 
In acelaș timp, pentru a se preveni abuzurile, fie din partea 
cultelor, fie din partea singuraticilor credincioși, în ceeace 
privește interpretaiea independenţei credinței religioase 
față de drepturile politice, legea enunţă, că obligațiunile 
cetățenești rămân în picioare pentru ori care credincios, 
și nimeni nu-l poate urmări pe cale bisericească din 
cauză, că el și le-a îndeplinit. Cu alte cuvinte calitatea 
de credincios, trebuie să acopere pe aceia de cezâzean, 
libertatea cultelor neputând veni în conflict cu ființa Sta- 
tului, care le-a acordat-o. 

Din împrejurarea, că izvorul libertății și protecțiunii
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«cultelor. este Statul, urmează şi limitarea farisdicfiei lor 
spirituale la teritoriul acestui Stat. 

Restricţiunea aceasta, prevăzută de lege, este impusă 
de altfel și de situația actuală a unor confesiuni, cari 
şi-au păstrat teritoriul vechiu, exercitând jurisdicție și 
dincolo de hotarele ţării, cum sunt episcopiile romano- 
catolice de Oradea Mare şi Satu Mare. Cum Statul nu-și 
poate îndeplini dreptul de supremă inspecţiune în țări 
streine, este evident, că el nu-i în situația de a urmări 

nici activitatea bisericii în aceste părți, spre a se încre- 
-dința, dacă nu cumva ea aduce prejudicii intereselor lui 
permanente. 

Tot așa a contrarie, nici autorităţile contesionale din 
străinătate, nu pot exercita nici un fel de jurisdicție pe 
teritoriul Statului nostru, fiindcă aşa ceva ar constitui o 
atingere a suveranității lui. Tot integritatea acestui prin- 
cipiu de suveranitate, justifică şi măsura înscrisă în lege, 
că nici un cult nu poate primi aju/oare materiale dela 
șefii şi Guvernele Statelor străine, precum nici ele la rân- 
dul lor nu pot trimite în străinătate ajutoare din averea 
comună, de cât propriilor credincioși, cetăţeni români. 
Prin aceasta se înlătură iniluenţa politică, ce însoţeşte de 
obiceiu sprijinul material acordat Bisericilor de către Gu- 
verne străine, influență adeseori primejdioasă pentru li- 
miștea și consolidarea internă, dar se împiedecă pe de 
altă parte și încercările bisericești de a întrebuința ave- 
rile, dăruite fie de Statul nostru fie de cetăţenii lui, pentru 
instituții şi oameni din străinătate, cari ne pot fi dăună- 
toare. Excepţii întâmplătoare, pot fi admise numai cu au- 
torizația Guvernului. In asemenea candiții nici o relațiune 
de atârnare a Cultelor de vre-o autoritate bisericească 
sirăină nu este admisă. Legea face o derogare dela acest 
principiu numai în cazul, când asemenea dependenţă este 
reclamată de însă-și ființa dogmatică şi canonică a unui 
cuit, cum este de p. cel cazolie. Organizaţia Bisericii ca- 
tolice fiind centralistă și absolutistă, concentrată în per- 
soana Papei din Roma, de sigur, că situaţia de atârnare 
a Cultelor catolice de Roma papală este justificată, to- 
tuşi legea prevede că aceste relaţiuni au nevoie de re- 
glementare prin convențiuni (concordate) între Stat şi șe- 
ful Bisericii catolice, cari spre a fi valabile și cu putere
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de lege, trebuie să fie ratificate de către Corpurile Le= 
giuitoare. 

Dar cultele trăiesc prin cleru/ lor și prin seria în- 
treagă de slujitori, cari ocupă diferitele funcțiuni biseri=- 
cești. Conducerea, educaţia și îndrumarea suiletească de 
fiecare zi a credincioșilor, se găsește în mâinile lor. Cum 
acești credincioși sunt în acelaș timp şi ce/ăzeni ai Sta- 
tului, de sigur că acestuia din urmă nu-i poate fi de loc 
indiferent, cize poartă grija lor morală și intelectuală în: 
ordinea bisericească. Astfel, una din garanţiile esențiale 
pe cari Statul le socotește necesare, este aceia, care pre- 

vede, că toți slujitorii bisericeşti, clerici și laici, trebue 
să fie cetăfeni români. | 

Prin această condiție, activitatea funcţionarilor ecle-- 
siastici trebue să se desfâșoare în cadrele îngăduite de 
legile ţării, căci altfel pentru orice atingere a lor, li se 
pot aplica sancțiunile, pe cari ele le cuprind în raport cu 
cetățenii Statului. Legea este însă și mai explicită, când. 
stabilește, că cezăfenia singură nu este suficientă, ci se 

mai cere, ca viitorul funcționar, sau demnitar bisericesc, 
să se bucure de toate drepturile civile și politice și să 
nu ti fost condamnat pentru atentate contra bunelor mo-: 
Tavuri și a siguranței Statului. O excepție admite legiui- 
torul și în acest punct, anume când se face dovada se- 
Tioasă, că exercițiul unui cult sau existența unei comu- 
nități religioase ar fi serios primejduite, dacă se interzice 
numirea unui cetățean străin. Autorizaţia, în asemenea 
cazuri, o dă Ministerul Cultelor, însă numai pe lângă 
condiţia expresă, ca acești străini în momentul venirii să 
se fi bucurat în țara lor de exercițiul dreptarilor civile: 
şi politice şi să nu fi fost condamnaţi pentru delicte con- 
tra bunelor moravuri și a siguranței Statului. lată con- 
dițiunile generale, pe cari Statul le fixează pe seama cul- 
telor și în cadrul cărora ele pot uza de libertatea și pro- 
tecțiunea garantată prin Constituţie. 

In schimbul împlinirii acestor condițiuni, zorma/e pentru 
funcționarea liniștită și legală a cultelor, zecesare pentru: 
siguranța vieții de Stat, legea acordă cultelor acel com- 
plex de drepturi, care se chiamă în știință us advocatiae. 
Cari sunt aceste drepturi ? Inainte de toate, li se conleră 
fersonalitatea juridică de drept public. Această însemnează,
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că cultele, legal constituite, ies din domeniul lor grivas, 
de simple comunități religioase, transformându-se în cor- 
forafiuni publice"). Cea mai împortantă caracteristică a 
persoanelor juridice de drept public este aufonomia, pe 
care le-o asigură art. 11 când spune, că Bisericile își vor 
conduce şi administra afacerile lor înferze, averile şi fun- 
dațiunile în conformitate cu Statutul lor de organizare. 
Cu alte cuvinte, Sza/ul recunoaște caracterul de drept pu- 
dlic al constituției bisericești. 

Personalitatea juridică nu se mărginește numai la Bi- 
serică, privită în totalitatea ei, ci ea este recunoscută pe 
seama fiecărui părți constitutive a organismului bisericesc, 
cum este fazolia, protopopiatul, mânăstirea, capiilul, 
eparhia şi mitropolia. Fiecare din ele, îşi administrează 
averile, fondurile și fundațiunile potrivit scopurilor speciale 
și în conformitate cu legile în vigoare. 

Cultele sunt libere să exercite dreptul disciplinar și 
de judecată asupra credincioşilor, fiind autorizate ca la 
executarea sentințelor, să ceară, în caz de nevoie, con- 
cursul organelor de Stat. Asemenea au dreptul de a sus- 
ține, administra și controla instituţii culturale și de bine- 
facere, între cari în rândul întâiu intră şcolile speciale 
pentru pregătirea cleru/u. la vederea chemării îndeplinită 

  

"1. Ce sunt persoane'e juridice de drept public? „Sunt persoanele juri- 

dice administrative, ca Sza/u?, județul, comuna Sau organele creiate de aceste 

persoane juridice. Tot ceea ce este creiat din inițiativa autorităţii publice» 
îndeplineşte o funcțiune sau un serviciu public, fot ceea ce este întreținut 
din bugetul Statului, din bugetul judeţului, din bugetul comunei sau ale 
organelor susţinute din aceste bugete și administrate prin organele Statului, 
judeţului sau comunei, sunt persoane yuridice de drept public“, 

Dimpotrivă, ioate persoanele juridice, cari privesc opere născute din 
inițiativa privată „acele cari sunt întreținute, în total sau în parle, din ton- 
duri private, acelea -peniru cari s'a instituit o administraţiune proprie par- 
ficulară, organizată în actul constiiuliv al asociaţiei sau în actul fondatorului, 
suut fersoane juridice de drept privat“. (CÎ. Gh. Mârzescu, în discursul de la 
Senat cu ocazia desbaferii legii sale despre persoanele juridice în 1924; 

Ediţia Ministerului de justițe. p. 120). 

Prin urmare, cultele îndeplinind un serviciu public şi căpătându-și 
existența juridică prin iniţiativa autorităţii publice a Siatutui, ele suni per- 
soane juridice de drept public. In schimb, asociaţiile religioase şi fondaţiu- 
nile, fără scopuri lucrative sau patrimoniale, sunt considerate ca persoane 
juridice de drept privat, Recunoaşterea aceasta nu li se dă prin lege, ci prin 
Tribunalul civil.
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de cler, Statul cere, ca în școlile teologice să se predea 
istoria și limba românească după un program stabilit de 
Biserică în acord cu Guvernul țării. Intervenţia Statului 
în pregătirea clerului o justitică de altfel și Biserica pro- 
testantă maghiară când afirmă, prin. unul din cei mai de 
seamă reprezentanți ai săi, că preoții fiind purtătorii cui- 
turii în masele populare, Statul nu poate privi cu indi- 
ferență în ce fel se rezolvă problemele culturale ale vieţii 
naționale !). 

Cultelor li se garantează dreptul de a face instrucția 
religioasă a credincioșilor lor în șeolile de toate catego- 
riile și de a săvârși servicii religioase în toate instituțiile 
de Stat, ca armata, spitale, orfelinate, penitenciare, școli 
corecționale. Legea enunță, că edificiile bisericești de 
orice fel, curtea, cimitirele și odoarele sfințite nu pot fi 
nici urmărite și nici sequestrate. Când cultele nu au ci- 
mitire proprii, Statul obligă . comunele politice nu numai 
să înființeze, dar săși întrețină cimitire comune. După 
cum se poate vedea din această expunere, Bisericile sunt 
înzestrate din partea Statului cu astfel de libertăţi, cari 
le tac posibilă cea mai largă și mai binetăcătoare desvol- 
tare în tolosul credincioșilor și al vieții generale a Statului. 

B. Relaţiunile dintre Culte și Stat 

Ia capitolul al doilea, proiectul de lege se ocupă mai 
deaproape cu raporturile dintre Culte și Stat. Intâiu ea 
declară că zecunoaște următoarele culte existente în cu- 
prinsul țării : 1. ortodox, 2. greco-catolic, 3. romano-ca- 
tolic, 4. reformat, 5. evanghelic luteran, 6. unitar, 7. ar- 
mean-gregorian, 8. mozaic şi 9. mahomedan. 

Această recunoaștere prezintă o însemnăte deosebită. 
Mai întâi, pentru că în ce priveşte unele culte, schimbă 
radical relațiile lor vechi cu Statul românesc. Asttel în 
România de ieri, cultul catolic, armean, protestant, mozaic 
şi mahomedan nu aveau personalitate juridică de drept 
public și deci nici organizație autonomă. Afară de cel 
mahomedan, întreținut de Sat, celelalte erau privite ca 
asociațiuni de drept privat, cărora li se recunoaște numai 

  

ci. Bartok Gh. Biserica şi Siatul (ungureşte) Cluj 1905 p. 33.
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exercițiul zublic, fără a li se acorda acel jus advocatiae, 
prin care ele intrau în sfera dreptului public. Acum printr'o 
simplă voință a legiuitorului, determinată de vechimea şi 
rolul lor în trecutul țării, ele sunt înălțate la rangul cul- 
telor recunoscute, fără a li se mai cere în grea/ati/ con- 
dițiunile speciale impuse cultelor noui. In al doilea rând, 
legea în dispoziţiile ei finale le obligă totuș să-şi aducă 
în concordanță statutele lor de organizare cu prevederile 
prezente, spre a putea îi aprobate şi confirmate din partea 
Statului. Prin urmare, nu le pretinde nici confesiunea de 
credință şi nici principiile morale, cum o face tață de 
cultele noui, pentrucă trecutul lor îndelungat constitue 
o probă a identității scopurilor efice cu aselea urmărite 
de Stat. 

Faţă de cultele noui, din prezent și din viitor, proiectul 
de lege stabilește câteva condițiuni în baza cărora le 
acordă recunoașterea și anume, dacă: 1. mărturisirea de 
credință, 2. principiile morale, 3. sistemul de organizare, de 
conducere și administrare, vor fi în conformitate cu pre- 
vederile legii prezente. Recunoașterea de plin drept ur- 
mează numai după aprobarea Statutului (Constituţiei) de 
către Ministerul Cultelor şi confirmarea lui prin Decret 
Regal. Toate schimbările ulterioare, aduse Statutului de 
către organele bisericești competinte, trebue să tie de 
asemenea aprobate și confirmate din partea Statului. E 
un principiu logic și necesar, justificat de altfel și de pro- 
cedeele recente ale unor cofesiuni. 

a. Drepturile Statului faţă de Culte 

Precizând - astfel condiţiunile de admitere și recu- 
noaştere a Cultelor, proiectul de lege trece la jus supremae 
inspeclionis, adică la drepturile pe cari Statul și le rezervă 
față de confesiuni. Aceasta constitue, de sigur, partea cea 
mai importantă a legii, fiindcă prin ea se stabilește ra- 
portul de drept al Statului față de toate Cultele recunos- 
cute și se fixează acea legătură organică dintre Stat și 
Biserică, ce decurge din idenzfifafea idealurilor morale a 
ambelor așezăminte, dar şi din diversitatea juridică a lor, 
Statul înfățișând suprema suveranitate de drept asupra 
tuturor instituțiilor sociale din cuprinsul lui.
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Prin urmare, dreptul de control și de supraveghere 
al Statului, exercitat în mod coastituțional prin Ministerul 
Cultelor, neputând fi controversat din nici o parte, el 
urmează să fie aplicat în cuprinsul și întinderea pe care 
Statul le socotește necesare, potrivit cu viața și interesele 
lui speciale. 

Mai întâiu, ce este controlul şi ce este supravegherea 2 
După doctrină, supravegherea priveşte de obiceiu viața 
generală a Bisericii în manifestările ei publice, deci în 
raport cu societatea și cu ordinea ei morală și juridică. 
Controlul are un înțeles mai precis şi el însemnează dreptul 
Statului de a urmări şi cerceta de aproape activitatea și 
faptele singuratece ale Bisericii, mai ales în ordinea exxterză, 
spre a se încredința, că toată munca ei se desfășoară nu 
numai în cadrul admis de statutul de organizare, dar și 
în respectul deplin al legilor de Stat şi al idealurilor per- 
manente, de care acesta este stăpânit. De altfel, nu e 
tocmai uşor să se tacă distincție hotărâtă, între cele două 
noțiuni de «control» și «supraveghere», poate și din mo- 
tivul, că în practică li se dă de obiceiu acelaș înțeles, fără 
a se mai împiedeca de subtilități științifice. Care este 
cuprinsul și întinderea. acestui drept fundamental? Legea 
spune, că toate instrucțiunile şi ordinele de izferes obstesc, 
date de către autorităţile bisericești, atât slujitorilor cât 
și credincioşilor lor, se vor aduce în acelaș timp și la 
cunoștința Ministerului de Culte, care poate interzice exe- 
cutarea lor, dacă le găsește contrarii ordinei publice, 
legilor în vigoare și siguranţei Statului. La prima vedere 
Sar părea, că această dispoziţie cuprinde o astfel de 
interpretare a dreptului de control, care atinge libertatea 
şi autonomia Cultelor. Examinată însă mai de aproape 
vom vedea, că pe lângă toată aparența ei preventivă, 
nu poate fi socotită ca jignitoare pentru independenţa 
Bisericii. Şi iată de ce. Biserica fiiind instituție de mântuire, 
deci cu un scop spiritual bine determinat, ea trebue să 
rămână permanent în această sferă, fără ca Statul să se 
atingă ee ea. Dar din moment, ce scopul ei de mântuire, 
tinzând la înfăptuire prin mijloace, cari cer o exzeriorizare 
a activităţii Bisericii, îl aduc în contact cu realităţile so- 
ciale și deci cu viața publică a societății, evident că ac- 
țiunea bisericii, de orice ordin ar fi, intră în sfera drep-
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tului public, dominat de suveranitatea Statului. Controlul 
ni se prezintă astfel, ca o manifestare normală a drep- 
tului de suveranitate, dar vom adăuga și ca un drept 
consimțit de către Culte, în schimbul situaţiei privilegiate 
pe care Statul le-o acordă. El se mărginește numai la acele 
acte ale Bisericii, cari prezintă un «<zferes obsfesc», deci 
cu repercursiuni asupra ordinei din societate și Stat. Con- 
rolul nu este nici de cum frevezfiv, căci nu prevede o 
cenzură anticipată a actelor bisericești, incompatibilă cu con- 
cepția modernă a Statului de drept și culturai, ci înțelege să 
ceară comunicarea ordinelor, după ce ele au fost hotărâte 
de către autoritatea bisericească, dar deodată cu trimi- 
“terea lor către credincioși și slujitorii bisericeşti. O ase- 
menea modalitate de control, exprimă toarte norocos co- 
laborarea statornică, ce trebue să se menţină între Stat 
și Bisericile recunoscute de el, dar ea mai are și avantajul 
de a preveni situațiuni neplăcute și conflicte -nesperate, 
ce s'ar putea ivi pe urma unui sistem de control 4/ferîor 
al actelor bisericești. 

De altfel forma acestui control de Stat o găsim și 
în legiuirea ungurească (art. 19 legea 43 din 1895), dar 

“-exact în concepțiunea noastră o are Constituţia cantonului 
Bâle din Elveţia. Să nu uităm apoi, că ea este justificată 
chiar de experiențele Statului nostru cu celebrele pastorale, 
contra Reformei agrare, ale fostului episcop G/a//felder 
dela Timişoara. 

% * 

O a doua formă a controlului de Stat privește cor- 
stituirea slujitorilor bisericeşti, în special a conducătorilor. 
„Astfel legea declară, că şefii Cultelor, recrutați după pre- 
vederile stabilite de Statutele lor de organizare, nu-și vor 
putea ocupa scaunele, decât după ce Statul va îi aprobat 
constituirea lor. Aprobarea aceasta se dă de către Rege, 
în fața căruia noul ales depune jurământul de credință 
Și de supunere către Constituţie și către legile țării. 

Confirmarea este unul dia cele mai esențiale drepturi 
ale Statului, întemeiat nu numai pe principiul suveranității, 
dar şi pe o tradiţie îndeluagată, care merge până în epoca 
creștinismului antic din zilele Impăratului Constantin cel 
Mare. Rolul covârșitor în viaţa socială, ca şi situația de 

4
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drept public pe care Statul o creiază Episcopilor, prin 
înzestrarea lor cu calitatea de senatori de drept, justifică 
pe deplin pretenția, ca instituirea unor asemenea mari 
demnitari și conducători de oameni, să se facă numai cu în- 
cuviințarea expresă a Statului. Legiuirile ungurești mergeau 
mult mai departe în acest punct, căci în ce priveşte Bi- 
serica romano-catolică şi greco-catolică românească, Statul 
ținea nu numai să confirme, dar chiar să numească direct, 
atât pe Episcopi cât și pe înalții dignitari bisericeşti, cum 
erau canonicii, prepozifii, abaţii, şi alții. Probabil, că so- 
luția acestei chestiuni va fi rezervată concordatului, ce 
urmează să se incheie de către Guvernul Statului nostru. 

Legea de față are totuș câteva dispozițiuni cu privire: 
la funcționarii bisericeşti, cerând d, p. ca numirea şi con- 
cedie:ea lor să fie adusă la cunoștința Ministerului de 
Culte. Asemenea sunt obligați şi ei, ca la intrarea în 
slujbă să depună jurământul de credință către Rege şi 
de supunere tață de Constituţie și legile țării. Ambele 
obligaţiuni se explică prin calitate de fancționari publici, 
pe care Statul o acordă eclesiasticilor, punându-i în Situația. 
de a beneficia de privilegiile, asigurate prin legi speciale 
pe seama acestei categorii de funcționari. 

In ce privește înființarea de noui eparhii, proiectul 
stabilește norma, admisă de toate statele, că ea trebue să 
se facă prin lege, deoarece numai legea le poate da 
existența juridică cu toate consecințele ei privilegiatoare.. 

&. Chestiunea taxelor de Cult 

Proiectul se ocupă apoi de viafa economică a cultelor: 
și cu deosebire de subvenţionarea lor din tezaurul public. 

Cultele fiind îndreptăţite să-și creieze și administreze 
averile în conformitate cu Statutul lor de organizare, legea 
enunţă, că toate cheltuielile bisericești au să fie acoperite 
în primul rând din aceste averi proprii. Una din fcrmele 
de creaţiune a averii bisericești sunt /axe/e de cult, impuse: 
asupra credincioşilor de către organele competinte, pe cari 
legea nu numai că le admite, dar pune în vedere și în-- 
casarea lor în caz de nevoie, chiar prin organele de Stat, 
după modalitățile ce le va stabili Ministerul de Finanţe.. 
Aici e vorba de unul din marile drepturi ce se dau Bi-
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sericii, prin care i se facilitează, într'o largă măsură, îmli- 
nirea misiunii sale morale și sociale. 

Căci a stabili contribuțiuni, cu caracter de impozit 
este atribuţiunea exclusivă a Statului şi când acesta o 
îngăduie şi pe seama Bisericii, oferindu-i deodată și aparatul 
puterii publice, înseamnă să cedezi o parte din insăş szve- 
vanitatea acestui Stat. De aceea ni se pare, că o asemenea 
cesiune capitală nu se poate face fără garanţii corespunză- 
toare, menite să asigure, că echilibrul puterii de prestațiune 
a cetățeanului, nu va fi răsturnat ori primejduit prin dubla 
impunere a Statului și a Bisericii. Aceasta cu atât mai 
vârtos cu cât, chiar și legiuirils ungurești, ne mai vorbind 
de alte State, aveau aceste garanţii, când d.p.a introdus 
în Constituţia Bisericii săsești obligaţiunea aprobării prea- 
jabile a Guvernului pentru toate taxele de cult cu caracter 
general și cu o durată mai lungă de doi ani. lar legea 
43 din 1895 are un text care declară, că Statul nu pune 
la dispoziția Cultelor «recunoscute» ajutorul său pentru 
încasarea acestor taxe, ci ea trebue să se facă după pre- 
vederile dreptului comun. 

c. Subvenţionarea Cultelor de către Stat 

Dar protecțiunea specială a Statului față de confesiuni 
se manifestă și în su/vezfionarea lor, pentru cazul că averile 
proprii nu sunt suficiente în satisfacerea tuturor necesită- 
ţilor bisericeşti. In punctul acesta, Statul românesc merge 
mai departe decât cel ungures:, căci el nu se mărginește 
numai la completarea salariilor tuncționarilor bisericești, 
ci are în vedere şi acoperirea celorlalte lipsuri ale Cultelor. 
In acest scop legea stabilește câteva principii și condițiuni 
generale. Inainte de toate, subvenţia nu se acordă decât 
după o constatare amănunțită a necesităților, a averilor 
şi veniturilor cum și a tuturor mijloacelor de cari dispun 
“Cultele. Marimea subvenţiei va fi în raport cu numărul 

credincioşilor fiecărui Cult față de populaţia totală a ţării, 
cum și cu situația materială și nevoile reale ale acestor 
“Culte. Subvenția nu se dă niciodată în sumă globală, ci 
numai pentru nevoi specificate în chip limpede. Prin aceste 
principii, se pune capăt sistemului unguresc, menținut pănă 
„acum pentru așa zisa continuitate de drept şi de către
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Statul nostru, după care ajutoarele de Stat se dădeau în 
sume globale, după preterințe politice, tără nici o consi- 
derare la numărul și nevoile reale ale Cultelor. Dovada ne-o serveşte situația actuală a subvenționării, favorizantă 
pentru cultele minoritare, dar păgubitoare pentru Biserica 
neamului românesc. | 

La rândul .său, Statul îndatorează toate Cultele sub- 
venţionate să-și țină în evidență conturile de venituri și 
cheltueli, spre a fi prezintate Ministerului de Culte, care prin organele sale va cerceta, dacă sumele acordate s'au 
întrebuințat potrivit destinațiunii lor și cu respectarea legii 
contabilităţii publice, privitoare la instituţiile cu caracter 
autonom. Evident, că această dispoziție, menită să garanteze 

„o mânuire corectă a banului dat de Stat, derivă în mod 
normal din dreptul de control şi de supraveghere stabilit 
în art. 20. In fine art. 30 prevede măsura, după care 
toate posturile subvenţionate de Stat, trebue să fie aprobate 
de Ministerul Cultelor. Măsura aceasta nu poate fi inter- 
pretată în sensul unei ştirbiri a libertăţii Biserecii de a-și 
creia singură și tără nici o intervenție funcțiunile de cari 
are nevoie în viața sa internă, căci ea priveşte exclusiv 
acele posturi, pentru cari Biserica, . din lipsa mijloacelor materiale, face apel la ajutorul „S/a74/ui. Acesta a rândul 
lui este dator și în drept, ca înainte de acordarea sub- 
venţiei, să cerceteze, dacă noul post răspunde sau nu unei 
necesități reale. Acesta-i sensul aprobării, 

d., Ordinele călugărești şi congregaţiile religioase 

Legea atacă și problema ordinelor să congregafiunilor 
religioase, căutând sa-i dea soluția cerută de interesele Statului nostru. Ce sunt ordinele şi congregaţiunile ? Sunt 
asociaţii de creștini, înființate pentru urmărirea unor 
scopuri ideale religioase, confesionale, de binefacere etc. 
bine definite. Asociaţii (reuniuni, societăți) cu aceste diferite caractere bisericeşti se găsesc în sânul tuturor 
Cultelor, ordine călugărești însă numai în Bisericile or- 
todoxe şi latine. De obiceiu asociaţiile stau în legătură cu autoritățile Cultului respectiv, cari le controlează și nu 
arare ori le şi conduc în persoana episcopului, fără a cărui 
aprobare nu se poate săvârși nici un act mai de seamă,
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cum este cazul în Biserica Romei. Ordurile se deosibesc- 
esențial de asociaţiile religioase, prin faptul, că la temelia 
constituirii lor stă vozu/ special de castitate, sărăcie și 
obediență. Cum Biserica ortodoxă nu face obiectul legii 
de iață, vom vorbi numai de ordurile călugărești din Bi- 
serica romano-catolică. Numărul lor este considerabil și 
nu pot fi clasificate așa de ușor, din cauza deosebirilor: 
ce există între ele. In ce priveşte însă organizația lor 
se pot distinge trei categorii; 1. orduri cu mânăstiri! 
sau case independente una de alla. Călugării pot aparține 
numai uneia din aceste mănăstiri şi nu pot fi trimiși din: 
una în cealaltă. Fiecare mănăstire este autonomă în frunte: 
cu priorul sau prepozitul 2. Orduri, ale căror mănăstiri: 
se constiluesc întro organizație provincială cu călugări 
transferabili dintr'o casă în alta înlăuntrul provinciei. Şeful 
lor se chiamă zrozincial 3. Orduri, ale căror mânăstiri: 
în totalitatea Îor, în orice 7 ară s'ar găsi, alcâtuesc o singură 
familie unitară. Aci călugărul nu aparține unei case sau 
provincii, ci însuși ordului, care este condus de un șef 
general cu sediul în Roma. 

După doctrina modernă, ordurile călugărești nu au 
personalitate juridică. Pot însă s'o dobândească mâdrâs- 
Zirile, în calitatea lor de corporaţiuni. De aceia şi vedem, 
că legea noastră prin at. Îl acordă mănăstirilor perso- 
nalitate juridică de drept public. 

Chestiunea ordurilor călugărești, înțeleg cu deosebire 
pe ceie romano-catolice, a preocupat în mod statornic 

diferitele State, mai ales pentru forța reală la care s'au: 
ridicat, nu numai în domeniul religios, ci de cele mai: 
multe ori şi în ordinea politică, influențând şi chiar pri- 
mejduind însăși desvoltarea şi liniștea Statelor. Exemplul 
tipic ni-l Gă vestitul orqzz a/ Jezuifilor, pe care aproape: 
toate țările au fost nevoite să-l proscrie, confiscându-i: 
imensele averi dobândite în cursul vremilor. Prin capa- 
citatea lor juridică de a achiziționa bunuri, fără nici o: 
restricție, cari devenind bunuri de mână moartă, erau 
scoase din circulaţie, s'a produs o astfel de tulburare în: 
echilibrul proprietății imobiliare, care amenință însăși 
existența politică a Statelor. De aceia s'au impus, ca o: 
supremă rațiune, acele măsuri radicale, care încă din 
veacul al XVIll-lea au dus la faimoasa seczlarizare a:
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“averilor călugărești și la trecerea lor în proprietatea Sta- 
tului. Se știe, că şi la noi s'a produs acest eveniment, 
determinat de energia lui Cuza-Vodă relativ la averea 
“mănăstirilor închinate. Acumularea excesivă de posesiuni 
în mâinile societăților religioase, a fost paralizată de către 
State prin așa numitele legi de amortizare (leges amorti- 
sationes). Asemenea legi existau și în Ungaria, din cele 
mai vechi timpuri și cu toate că ele au suferit, din când 
în când, modificări, totuș au rămas în fiinţă, biserica 
“romano-catolică, În sensul lor, neputând dobândi averi 
imobile, decât pe lângă aprobare regală. 

Congregaţiile catolice au şi ele o situație specială. 
Sunt societăți religioase, creiate după modelul ordinelor 
“călugărești, dar avându-se în vedere probiemele lor anu- 
mite, cum ar fl d. p. îngrijirea bolnavilor, se admite față 
«de membrii lor o îndaulcire a vofu/i, care nu trebue să fie 
solemn, ci numai simplu. Problemele sociale ale prezen- 
tului, favorizează mai mult înființarea congregațiilor decât 
a ordurilor, și astfel aproape toate asociaţiile religioase 
-de femei nu sunt orduri, ci congregaţii !). 

Dar ordurile şi congregaţiile catolice pot fi privite 
şi sub aspect cultural, ele destâșurând, după cum se știe, 

„o puternică acțiune educativă-școlară, prin numeroase in- 
stituțiuni, cari înrâuresc direct îndrumarea sufletească a 
cetățenilor. Istoria constată însă, că deodată cu această 
„operă folositoare, ordinele şi congregațiile au urmărit cu 
tenacitate şi scopuri de proze/ifism fanatic şi acţiunea lor 
de convertire a zdruncinat în unele Țări pacea și liniştea 
religioasă. România de ieri a înregistrat și ea asemenea 
mișcări păgubitoare pentru credința țării, care într'un 
moment dat a reacționat prin înființarea «Societăţii fe- 
meilor ortodoxe» şi a altor instituții de luptă. 

Am arătat, că ordurile și congregațiile catolice, pot 
fi grupate după organizația lor în trei categorii. In cea 
dintâiu, a mănăstirilor independente una de alta intră: 
benedictinii, clunyenii, cisterțiții, piariștii, premontrenzii, 
etc. In a doua de organizație frovinrială, sunt: îirancis- 
canii, dominicani, și a. m. d. lar în cea generală: iezuiţii, 
lazariștii, redemptoriştii, etc. Privind această grupare, 

1. Dr. E. Sezzing, Kirchenrecht Leipzig 1908, p. 127,
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vedem că în ţara noastră avem ordine și congregații din 
toate trei categoriile, moștenite în mare parte prin unirea 

provinciilor surori. 

e. Situaţia de drept a ordurilor, și congregațiilor: 

religioase 

Situația lor de drept rămăsese tot cea veche, în-: 
compatibilă cu suveranitațea Statului nostru. Legea vine 
acum s'o reglementeze potrivit împrejurărilor schimbate, 
mai ales și din motivul, că unele orduri şi congregaţii 
nu se grăbeau de loc la adaptarea ce se impunea dela sine. 

Inainte de toate, legea stabilește principiul, că or- 
dinele şi congregaţiunile nu pot ființa, decât pe lângă o. 
organizaţie limitată la frontierile țării. In al doilea rând se 
cere, ca şefli și membrii lor să fie cetățeni români și să 
locuiască aici. Toţi aceia, cari nu vor îndeplini aceste: 
condițiuni sunt obligați să părăsească ordinul sau con- 
gregaţia, căreia aparțin în cuprinsul Statului nostru. A treia 
condiție importantă este, că veniturile ordaurilor și con-. 
gregațiilor trebue să fie iatrebauințate potrivit stipulaţiei 
din art. 8 al legii prezente. În aceste condiţii, Siatul re- 
cunoaște ordurile și congregațiunile existente astăzi pe 

teritoriul lui, îasă declară, câ mănăstiri și case noui nu se 
mai pot înființa, decât cu autorizația Guvernului. Iar în 
ce privește creiarea de noui ordine și congregaţiuni legea 
enunță, că aceasta se va putea face tot numai cu apro- 

barea Guvernului. Prin urmare, târă a merge atât de de- 
parte ca alte țări, cari nu admit sub nici un cuvânt în- 
ființarea de noui ordine şi congregații, Statul nostru este 
mai liberal când le dă libertatea de constituire, temperată 
exclusiv de autorizarea Guvernului, un act firesc și de 
suveranitate, chemat să aprecieze justificarea nouei crea- 
țiuni şi potrivirea ei cu interesele Statului. 

Legea în fine vorbește și de averea cultelor dispă- 
rute, declarând, conform unui principiu consacrat de 
veacuri, că ea revine de drept Statului. 

Cu privire la asociaţiile religioase obișnuite şi a func=- 
ționării lor, art. 35 prevede, că ele stau sub regimul 

"dreptului comun relativ la asociaţii în genere și a întru-
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=nirilor publice. Aceasta este norma generală în toate 
„Statele, așa încât nu e nevoie să aducem motivări mai largi. 

F., Problema „Patronatului“ 

O altă chestiune fundamentală, de care se ocupă 
legea este aceia a Patronatului. Este o instituție de drept, 
-sprcifică Birericii romano-catolice, Și care existând în 
monarhia austro-ungară, ni s'a transmis şi nouă prin pro- 
-vinciile unite. Ea diferă esenţial de dreptul ctitoricesc 
cunoscut în Biserica ortodoxă. Aici el își are origina în 
;sentimentele de pietate, pe cari creștinii evlavioşi din 
epoca creștinismului antic le exprimau prin zidiri Și res- 
taurări de biserici și prin înzestrarea lor cu mijloacele 
necesare de funcționare. In schimbul acestor sacrificii, li 

'se recunoștea unele privilegii, fie în ce priveşte adminis- 
“trarea averii, fie îa instituirea slujitorilor bisericești. De 
„aceia găsim în legiuirea lui Justinian novela 123 care 
“spune: «Cine va zidi biserică și pe preoți îi va înzestra, 
„acela are dreptul de denumire al preoților». Dar această 
-novelă n'a fost recunoscută de Biserică, fiindcă ea era 
în contazicere și cu canoanele și cu practica veche, după 
care instituirea preoţilor intra în sfera de drept a epis- 
-copilor. 

Biserica orientală învață că binefăcătorilor ei, deci 
ctitorilor, nu le revine prin fapta lor vre-un drept positiv, 
ci numai o cinstire deosebită, dându-li-se întâietatea şe- 

„derii în biserică precum și în alte adunări Şi ataceri eco- 
nomice-bisericești. 1) 

Invăţatul canonist J/iJaș priveşte dreptul ctitoricesc 
“în forma lui veche, putând fi subiecte ale lui, atât per- 
soanele fizice, cât şi cele juridice cu privilegiul de a pre- 
zinta episcopului pe clericui ce urmează să tie instituit la 
biserica întreținută de ctitor, dar în detinitiv condiționând 
exercițiul acestui drept de autoritatea episcopală. /Z;laș 
“declară însă, că astăzi în Biserica orientală dreptul de 
ctitor cu privire la administrarea averii bisericeşti se exer- 
cită de epitropiile parohiale; iar acela de a recomanda 

Î. Mitropolilui A. Şaguna, Compendiu de drept canonic, Sibiu 1868 P, 
„267 — 68, "
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pe preot şi pe ceilalți slujitori ai Bisericii“ “Tespective, ses 
exercită de comunități prin adunările elective. *) 

In Biserica apuseană, fazronatul pornește din impe- 
riul Francilor în strânsă legătură cu Zregtul feudal. Tot. 
ceea ce trăia pe teritoriul seniorului, deci şi biserica cu. 
rosturile și personalul ei, sta sub autoritatea lui. exclu- 
sivă. A trebuit să treacă vreme, până când papalitatea a 
putut schimba această concepție în sensul, că Domnul 
feudal n'are dreptul de a constitui el beneficiile. biseri- 
cești, adică de a numi personalul, ci numai privilegiul de 
prezintare inaintea episcopului, care el face numirea şi 
consacrarea. Astfel dintr'un drept obiectiv, patronatul s'a. 
transformat într'unul spiritual (jus spirituale annexum).. 
Aceasta este doctrina Bisericii catolice. În sens juridic,. 
patronatul înseamnă, suma drepturilor și obligaţiilor, ce 
revin unei persoane fizice sau morale, față de o Biserică 
sau un oficiu al ei, pe temeiul unui titlu de drept special,. 
care însă nu-și are rădăcina într'o situaţie ierarhică. ?) 

Patronatul catolic are o serie îritreagă de forme, cari: 
nu ne interesează aici. Este însă necesar să se spună, că. 

după învățătura Bisericii apusene, dreptul de patronat nu-l 
pot dobândi de cât membrii ei (fie ca persoane tizice 
sau juridice), fiindcă naturu lui e spirituală. In practică 
însă lucrul s'a schimbat radical, căci aproape în toate ță-. 
rile se întâlnesc ca posesori ai dreptului de patronat, pro- 
testanți, ovrei (prin plenipotențiați catolici), comune, orașe,. 
Statul însuş și Domnitorii, aceştia doi din urmă însă 
nu pe temeiul suveranităţii, ci ca persoane de drept privat.. 

In Ungaria, dreptul de patronat al Regelui era foarte - 
larg, căci el putea dărui patronate ori cui, putea să le: 
ia din mâna unui episcop, şi avea libertatea să-l treacă,. 
prin devoluțiune, asupra sa, ori de câteori posesorul lui 
nu făcea uz de dreptul prezintării în termen reglementar. 
Unii scriitori afirmă, că nici Papa nu putea acorda cuiva 
dreptul de patronat, de cât cu învoirea Regelui ungar. %).: 

Ca patron suprem al Bisericii catolice, Regele Un- 
gariei exercitând acest, drept, nu prin vre-o cesiune pa- 
pală, ci în temeiul prerogativelor regale, deci într'o con-: 

1. Vezi „Milaş Dreptul bisericesc oriental, București 1915, p. 439- 42, 
2, Dr. E. Sehling, o. c. p. 73. 
3, Kosutâny |. Drept bisericesc (ungureşte) Cluj 1905 p. 397, 
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-cepţiune juridică ce nu se întâlnea aiurea, înființa şi des- ființa Mitropolii, Episcopii, Abaţii, etc. le înzestra cu do- menii întinse, atât pe acestea cât şi pe titularii lor, ceea ce-i dădea dreptul să-i numească el însuși, dar tot cu aceiaș putere putea să și revoace donațiunile făcute sau să le schimbe destinaţia. Fonzul religionar şi de studii, ca creațiuni de Stat, erau de asemenea patronate de Rege. “O parte a acestor fonduri a revenit de drept Statului nostru, și deodată cu aceasta am moștenit și sarcinile de patronat asupra unui număr de 169 parohii, cum ne lămu- Teșteexpunerea de motive a D-lui Minist7u Alex, Za-pedatut). 
S'a pus deci, în mod tirese întrebarea, dacă patro- natul acesta trebue menţinut ori nu? 'Având în vedere de o parte, că el este străin atât de viața cât și de tradiția juridică a Statului și poporului românesc, iar pe de altă parte că el creiază o situaţie privilegiată pe seama unor Culte, ceea ce contrazice principiului de egală protecţiurie fixat în noua Constituţie, s'a hotărât ca instituția patro- patului să fie destiințată. Această măsură se impunea și prin altă considerație. Se știe anume, că patronatul de sens cafolic, a tost octroat și Biserici româneşti din Bu- coviua, printr'o deciziune a Impăratului Josif al II-lea, care cerea, ca fiecare Biserică să-și aibă patronul ei. Scopul era transparent, ca Biserica întreagă să intre sub condu- cerea Statului prin Fondul religionar, al cărui patron se -constituise împăratul. Aceasta o spune limpede Regula- mentul duhovnicesc din 1786 când enunță : <Domnul țării», purtătorul de grije pentru binele obștesc este totodată și Protectorul Fondului religionar. Administrarea, conservarea şi întrebuințarea mijloacelor Fondului în folosul preoțimii şi al școalei, precum este și menirea lui, depinde în toate de înaltele dispozițiuni ale Protectorului său 2). 

Situaţia aceasta de încătușare a Bisericii, prin institu- 
ţia patronatului nu mai putea dăinui în Statul românesc "şi deaceia, deodată cu autonomia Bisericii ortodoxe din 
întreg cuprinsul țării, legea de unificare prin art. 32 de- clară, că drepturile și obligațiile de za/ronaz, existente 
azi în Biserica orodoxă română, sunt și rămân desființate. 

1. Vezi proiectul de lege cu expunerea de motive în Anexă, 9 2. lancu Nistor, Istoria Fondului bisericesc din Bucovina, Cernăuţi, 1921, p. 24. 
:
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Codificând acest punct de vedere principiar, Statul: 
nu este decât consecvent cu sine însuș, când vine acum. 
și desființează patronatul și în ceeace privește Biserica afuseană. Un ultim argument ni-l dă de altfel chiar noul 
Corpus juris canonici al Papei Benedict al XV-lea, care 
stabilește, că de acum înainte nu se mai poate creia nici 
un fel de patronat în cuprinsul Bisericii catolice. 

Lichidând această situaţie proiectul de lege enunţă, că Bisericile, casele parohiale și dependințele lor, întru cât cărțile funduare le arată ca aparținând comunităţilor 
bisericești, rămân în proprietatea lor. In celelalte cazuri: — adaogă expunerea de motive — dispune de ele patro- nul a cărui proprietate sunt. 

Capitolul al doilea al legii, se încheie cu dispoziţia 
privitoare la limba de corespondență între autoritățile 
Statului şi diferitele Culte, stabilind, că această limbă 
este cea română. Prin «ea, se dă confirmarea de drept unei situații de /ap4, înlăturându-se eventualitatea oricărui. 
echivoc din viitor. 

C) Relaţiunile dintre Culte 

O altă problemă mare pe care legea își propune s'o. rezolve este aceia privitoare la relafiunile dintre culte, 
Ea cuprinde trei chestiuni importante: 1. Zyereri/e religio- 
nare 2. Situația averii bisericesti în cazul Irecerilor și 3. Religiunea copiilor. 

Nevoia regalării raporturilor inter-confesionale de către 
Stat, se justifică prin eosebirea de doctrină a diferitelor 
Culte, care in mod firesc provoacă între ele nu numai 
discuții și controverse teoretice, dar adeseori și agitațiuni 
pronunțate cu repercursiuni dăunătoare asupra păcii din 
societate. Pentru a evită sau măcar a stăpâni aceste con=. 
flicte, este logic să intervină un al treilea factor neutral, 
străin de asemenea frământări şi desigur, că acela nu 
poate fi decât Statul. Pentru a reuși, singura platformă 
justă pe care o poate alege, în soluționarea raporturilor: 
de drept dintre Culte, este aceia a farităţii. Ea înseamnă, 
că se asigură cultelor o egalitate deplină în raport cu 
Statul și în raport cu ele înşile. In special, se garantează 
onoarea confesională, integritatea cultului, 7zezfinerea sta--
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„Zu-lui guo al confesiunilor cu împiedecarea prozelitismului, 
reglementarea trecerilor şi religia copiilor și în sfârșit 

. garantarea averii. 

a., Trecerile religioase 

Din principiul protecțiunii egale, rezultă în mod firesc 
* datoria Statului de a reglementa el diteritele probleme, 
ce se ivesc sub aspectul relaţiilor interconfesionale şi a 
stabili echilibrul, care s'ar putea tulbura la fiecare pas, 

„dacă păzirea lui s'ar lăsa la discreţia Cultelor. Astfel este 
problema /receri/or religioase. Constituția garantând liber- 
tatea de conştiinţă, fiecare cetățean — zice legea — are 

« dreptul să aparțină oricărui Cult sau asociaţii religioase, 
recunoscute de Stat. Consecința acestei libertăţi de con- 
ştiinţă este dreptul de a trece dela un cult la altul, sub 
formele şi în condiţiunile pe cari le prevede legea pre- 

„zentă. De acest drept însă, nu se poate face uz decât 
la vârsta de 18 ani împliniți și numai în deplina stăpâ- 

-nire a tacultăților intelectuale. Ia ce privește femeile se 
admite o excepție, anume dacă sunt măritate, pot trece 

-şi sub vârsta de 18 ani. Relativ la formele de îndeplinit 
cu prilejul trecerii, legea caută să le simplifice cât mai 
mult față de ce era d. p. în sistemul unguresc. Legiuirea 

- maghiară a tratat sistematic și foarte amănunțit, atât pro- 
blema trecerilor cât și aceia a religiunii copiilor, în legile 

-53 din 1868, 32 din 1894 și 43 din 1895, cum și în 
numeroase ordonanțe de executare. Nu e locul să le ana- 
lizăm aici, ci ne mărginim să spunem întâiu, că ele nu 
garantau cultelor o egalitate perfectă, întrucât d. p. copiii 
părinților de religiune cazolică, dar de diferite rituri, tre- 

„buiau să urmeze fără deosebire de sex ritul Căruia apar- 
ținea părintele. Astfel concret: copiii unei mame greco- 
catolice române, măritată cu un ungur romano-catolic, 

"erau socotiți toți fără deosebire de sex ca romano-cato- 
ici. n al doilea rând, formalităţile de trecere erau prea 

„ complicate, cu prezintări îndoite în termen de 14 zile și 
în fața alor 2 martori la preotul căruia aparținea. Refu- 

- Zul preotului de a lua act de declarația fâcută, îndreptăția 
„pe martori să dea ei certificat, care se înmâna preotului
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mouei confesiuni adoptate. Acesta la rândul său anunța pe preotul, a cărui biserică a tost părăsită de declarant. Legiuitorului nostru părându-i-se greoi acest sistem, s'a alăturat celui austriac, mai simplu și mai raţional. Asttel, oricine doreşte să treacă la alt cult, se va pre- zenta la ofițerul stării civile din comuna sa, însoţit de 
doi martori, anunațându-și intențiunea de trecere. Ofiţerul stării civile dresează proces-verbal despre această decla- rație şi semnat de cel interesat ca și ds martori, îl tri- mite în copie, în termen de opt zile, preotului. căruia aparținea declarantul. Dacă în termen de 30 zile, autorul declarației nu revine asupra ei, trecerea se consideră “dela această dată, ca făcută de plin drept. Ofiţerul stării civile anunță apoi trecerea, atât preotului cultului părăsit cât și aceluia la care a trecut, făcând bineînțeles și în registrele oficiale modificările necesare. 

Revenirea asupra declaraţiei de trecere se face cu aceleaşi formalități. Ele se aplică şi acelora, cari părăsesc un cult, fâră a adopta altul din cele recunoscute. 
Simplificarea constă în faptul, că cetățeanul este o- bligat numai la o singură declarație, făcută şi aceasta înaintea ofițerului ștării civile. Restul formalităţilor nu-l mai privește. Legea nu vorbește nimic despre cazul zre- cerilor în massă, cari s'au ivit în trecut adeseori, iar as- tăzi încep a deveni și mai trecvente. Formalităţile de în- deplinit în asemenea împrejurări ar trebui să tie Și mai simple, căci e vorba de o manifestaţie de opinie publică care n'are nevoie să fie certificată în chip individual cu prezența celor doi martori, 

In fine legea are o restricție de ordine, anume: o- bligă pe cetățeanul care și-a părăsit Cultul, să-și îndepli- mească toate sarcinile materiale, scadențe în momentul ieșirii de plin drept, tață de cultul căruia a aparținut. 

4. Trecerile în massă și soarta averii bisericești. 

O chestiune foarte însemnată este si/uafa averii bi “sericești în cazul trecerilor în massă. 
Prin ea se pune în discuție marea întrebare despre Batura de drept a averii bisericești. la special problema subiectului proprietăţii ecleziastice a frământat în toate
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timpurile și la toate confesiunile, atât pe canonişti cât Și 
pe juriştii cei mai de seamă, lansându-se diferite teorii 
şi doctrine. Astlel avem: 1., teoria frogrietâții divine, 
derivată din interpretarea riguroasă a canoanelor, după 
care tot ce dobândeşte Biserica constituie averea Domnului. 
2., teoria proprietăţii săracilor, pentru cari ar fi menită, 
3., teoria proprietății Gezeficianfilor, adică a Clerului 4., 
teoria proprietății „Sfa/ului, 5., teoria proprietăţii Bisericii 
generale, 6., teoria proprietății papale. 7., teoria proprie- 
tății institufiunilor bisericeşti ş. a. 

Fără a intra în analiza ştiinţifică a acestor teorii, ne 
vom mărgini la doctrina și practica de 'azi a Bisericilor 
din România. Mai întăi Biserica ortodoxă. 

Teoria proprietăţii divine, este căzută în desuetudine 
din punct de vedere juridic. Dreptul și legislația nu pot 
opera cu noțiuni mefafizice. Greşala teoriei rezidă în 
confundarea /rofrietății cu scopul averii bisericeşti. La noi 
o susținuse fericitul mitropolit Andrei Șaguna în manua- 
lul său de drept canonic, dar pe urmă a părăsit-o şi et 
prin votarea S/a/utului organic. 

In epoca creștinismului primitiv, când bisericile exis- 
tau numai în orașele episcopale, averea era socotită ca 
aparținând acestora, chiar după ce începuse și la sate 
înființarea de Biserici. Cu timpul înmulţindu-se aceste 
Biserici, s'a ivit nevoia de-a le atrihui, pentru întreținere, 
o parte corespunzătoare a averii giecezane şi astiel s'a 
produs separația de drept în avere farolială şi diecezană 
încă de prin veac. V-lea.) 

Evoluţia a mers în acest sens, proprietară a averii 
putând fi Biserica generală, diecezană şi locală (parohială). 
I. P. S.S. Nectarie, care tratează chestiunea foarte do- 
cumentat sprijinit pe-o bogată literatură, ţine să facă o 
distincţie între Biserica parohială ca instituție în sine şi 
comuna parohială, afirmând că amândouă pot fi subiecte 
ale proprietăţii bisericești. Insă distincţia aceasta nu ni 
se pare justificată, deoarece dreptul nu poate acorda 
unei Biserici singaratice ca atare și fără credincioși, per- 
sonalitate juridică, care îndreptățește la achiziție de 

1) ci. Mitropolitul W. Coz/azciuc. Persoana moralăa averilor bisericeşti 
în Bis. orf, română pe 1922 pag. 564 şi urm,
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bunuri. Invocarea mânăstirii ca argument ni se pare ne- 
potrivită, deoare ce aici există o comunitate a călugărilor 
organizată în mod exterior, deci după norme de drept 
stabilite de legiuirea Statului. Cu această rezervă, conclu- 
ziunile |. P. S. Sale sunt juste, când enunţă, că subiecte 
de drept ale proprietății bisericeşti, sunt Mitropoliile, Ar- 
hiepiscopiile, episzopiile, protopopiatele, mănăstirile, paro- 
hiile, şi comunităţile religioase. (p. 576). E necesar însă 
să subliniem mai ales constatarea principiară, ce-o tace 
I. P. S$. Sa când spune textual, că castdzi de asemenea, 
o biserică poate fi treculă din proprietatea unei confesiuni 
n proprietatea alteia». (p. 570). ” 

Vechiul „Sza/ut organic al Bisericii ortodoxe din Tran- 
silvania, consacra principiul, că subiect al proprietăţii bi- 
eericești este fie care parte constitutivă a Bisericii: paro- 
hia, protopopiatul, mănăstirea, eparhiă și mitropolia, ur- 
mând să-și administreze şi să dispună în mod indepen- 
dent de averile proprii. Principiul este exprimat în dreg- 
Jul de buget al fiecăreia. 

<« Regulamentul pentru administrarea afacerilor epitro- 
peşti», ne învață limpede când zice în art. 1. Parohia, 
protopopiatul, eparhia şi mitropolia, administrează toate 
averile lor bisericeşti, şcolare și fandaţionale în mod 
autonom, pe temeiul Statutului organic și al regulamentului 
prezent... sub controlul şi inspecțiunea autorităților su- 
perioare». O singură rezervă face art. 6 care spune, că 
e nevoie de aprobarea autorităților superioare, în cazul 
vinderii sau grevării averii imobiliare 1), 

Noua lege de unificare a Bisericii Ortodoxe, ca și 
Statutul ei, au menţinut această concepție. De alttel ea 
poate îi verificată și cu marele canonist Milaș, care declară, 
că «dreptul Bisericii orientale desemnează fiecare Biserică 
locală îx parte, ca subiect al proprietății asupra acelor 
părți ale averii generale a Bisericii, cari se obțin prin 
«donaţie, moștenire testament, sau într'alt chip. Fiecare 
Biserică /ocală în parte, are toate drepturile unui posesor 
de drept și reprezintă pentru sine Singură și față de un 
al treilea, o persoană juridică». Mila afirmă, că în practică 
doctrina aceasta s'a încetățenit așa de adânc, încât se 

  

1. Protocolul Congresului naţional. bis. pe 1897 p. 164
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interzisese Episcopilor întrebuințarea averilor unei Biserici 
pentru scopurile alteia, chiar și în cazul, că amândouă 
s'ar fi găsit în aceea; eparhie). Aceasta ne dovedește 
iarăş, că proprietara averii nu era Biserica generală, ci 
comunitatea religioasă /ocală. 

c., Biserica greco-catolică 

Doctrinarii ei susțin teoria proprietăţiii Bisericii ge 
nerale, cu dreptul de administrator rezervat Episcopilor 
cari singuri decid și în cazuri de înstrăinare a bunurilor 
Ei pretind, că averea bisericească susținând scopuri ge-. 
nerale şi speciale, când o instituție cu scop special înce- 
tează, averea ei nu trece în proprietatea Statului, ci revine 
Bisericii întregi, care o întrebuințează pentru interesele ei: 
generale?). 

Dealtfel suntem siliți să constatăm, că în lucrările: 
canoniștilor nu găsim nimic precis relativ la subiectul de: 
drept al frogrietății bisericești, căci aproape toți insistă. 
mai mult asupra administrării bunurilor. În asemena con- 
dițiuni, vom face apel la hotărârile celor trei Concili 
frovinciale ale Bisericii unite, cari sunt organele ei legiuitoare, 
și astfel normele aduse de ele constituie însuș dreptul în. 
vigoare. 

Conciliul" provincial din 1872, constată, într'una din: 
hotărârile sale, că <în timpurile primitive ale Bisericii toate 
averile și veniturile Bisericii giecezane formau un tezaur 
comun, din care Episcopul dă subsistență clerului și altor 
lipsiți>. Mai târziu însă, după ce Biserica fusese înzestrată 
cu bunuri imobile, sa produs o separație a averii gizcezane 
de cea /ocală?). 

Al doilea Conciliu provincial din 1882, elaborează 
un „Szazut cu privire la administrarea averilor bisericești 
şi școlare. Specificând categoriile de averi, cum sunt casele 
parohiale, bisericile, pământurile, drepturi regale, tonduri 

şi tundațiuni, cere ca fiecare farokie să pregătească inventar 
și extrase din câzfile funduare, menite să arate cine este 

1. ci. Drepiul Bisericii orientale, p. 427. 
2. cf. Dr. 1. Raţiu, Instituţiunile Dreptului Bisericesc. Blaj, 1877. pag. 

670, 676, 690. i 
3, cf. Actele Conciliului provincial din 1872. Blaj. 1886. p. 63—64.
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proprietarul lor. Administrarea lor este încredințată cuza- 
torilor parohiali sub controlul preoților. Statutul în art. 5. 
prevede, că înstrăinarea, vinderea sau grevarea averilor 
bisericești nu este admisă decât în cazuri importante cu 
aprobarea Paei. Pentru vinderea bunurilor mici, autori- 
zația o dă Episcopul diecezan: (cf. Actele Conciliului pro- 
vincial din 1882. Blaj. 1886. p. 180—184). Vedem deci, 
că al doilea Conciliu a evoluat apropiindu-se, în ce privește 
proprietatea, de teoria institufiunilor. 

Al treilea Conciliu provincial ținut în 1900, se declară 
limpede pentru teoria instituțiunilor. Căci iată ce spune 
în hotărârile sale: « Comuna bisericească, care ar avea voie 
să ridice biserică nouă, va fi datoare a aşterne ordinariatului 
plan și preliminar, arătând că dispune de mijloacele ma- 
teriale pentru edilicare, că dispune de loc Bropriu pentru 
edificare, intabulat pe comuna bisericească»). 

Cu alte cuvinte, organul legiuitor al Bisericii unite, 
consacră principiul, că proprietara averii parohiale este 
comuna - bisericească și nu Biserica generală. Şi este 
important să se vadă, că legiuitorul eccleziastic nu scoate 
criteriul subiectului proprietății din canoane ori alte doctrine 
bisericești, ci-l derivă din domeniul dreptului de Stat, 
enunțând, că froprietarul averii bisericești este acela, pe 
care-l arati instituția de Stat a cărților funduare. ln speţă 
Conciliului provincial precizează, că subiectul de drept al 
proprietăţii averii parchiale este comuna bisericească. 

3. Biserica romano-catolică 

In Biserica apuseană nu este o doctrină unitară cu 
privire la subiectul proprietăţii bisericeşti. Toate teoriile 
menționate de noi au aderenți și susținători. Astfe! teoria 
proprietății divine (Van Espen, Walter, Seitz, Winkler etc). 
teoria proprietăţii paza/e (Felinus, Fiaminius, Parisius), 
teoria proprietăţii Bisericii genera/e (Hirschi, Vering, Maas, 
Gh. Philips?) în teoria proprietății de Sfat sau publicistică 
Hugo Grotius, Hobbes, Rousseau, Republica franceză de 
azi), teoria lipsei de subiect (Becker, Brinz, Dietzel) în senzul 

1. cf. Actele Conciliului provincial din 1900, Blaj. 1903. p. 106. 
2. Du droit ecclesiastigue dans ses principes gencraux. Paris, 1855. 

vo!, !l. p, 427.
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căreia pot exista drepturi și fără subiect, averea biseri- cească intrând în această categorie, ca având un scop determinat (Zweckvermâgen), teoria proprietății comunei bisericesti (susținută de juriști catolici), teoria proprietății clerului (Sarmient, canoniștii evului mediu), teoria pro- prietății instituțiilor bisericesti, teorie  întemeiatăde învă- țatul Sc/ul/e şi foarte răspândită astăzi 1), 
După dreptul comun catolic, diferitele instituțiuni cum este parohia, mânăstirea, dieceza, biserica, benefi- ciul, sunt persoane juridice şi deci subiecte ale proprie- tăţii bisericeşti. In astfel de condițiuni, nu se poate menținea concepția despre așa numitul dominium succe- sivum al Bisericii generale, după care dispărând un su- biect de drept inferior, averea ar trece asupra Bisericii generale, cum tot așa trebuie să cadă și teoria despre dreptul suzrem de. proprietate (dominium eminens) al Bisericii întregi şi dreptul inferior al diteritelor instituții. 
In materie de proprietate, fiind vorba, din punct de vedere juridic, numai de raporturi de drept civil, ches- tiunea nu poate fi privită decât exclusiv sub aspectul dreptului civil. In consecință corforațiunile și fundafiunile sunt singurele instituţii, cari intră în discuţie sub raportul dreptului de proprietate 2 

__ Scriitori catolici maghiari de seamă, declară că pro- blema proprietăţii bisericești, în Ungaria mai ales, tr-bue privită în aspectul îsforic şi nu în cel juridic, căci origina proprietății este diferită. De aceea, în fiecare caz urmează să fie cercetate, atât împrejurările istorice, cât și cel eju- „ridice, spre a se stabili cine este proprietarul unei averi bisericeşti. 5) Deci și ei se afirmă, ca partizani ai - teoriei instituțiunilor, țiind însă să accentuieze, că proprietarul ave= rilor bisericeşti, izvorâte din donație regală (şi așa era aproape întreagă averea imobilă a Bisericii catolice) este exclusiv Statul, De aceea conchide, câ numai Statul este în drept să reglementeze. prin lege soarta averii bisericeşti calolice.*) 

  

1. vezi şi Herzog, Realencyclopedie fiir protesfantische Theologie und Kirche. Stutigari. 1857, vol. VII. p. 639, 
2, ci. Dr. „E. Sehling, Kirchenrecht p, 111 —12. . 3. ci. Kosufany | Az eayhazi vagyon tulajdonyogânak alanyâr6l Ma- gyarorszâgon. Hudapesta. 1897 p. 9i. 
4. Idem ibidem p. 94
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4. Biserica protestantă 

“In Biserica protestantă este recunoscut principiul ge- 
neral, după care subiectul de drept al averii bisericești 
este comuna bisericească. *) 

Concepţia aceasta se prezintă de altfel ca o urmare 
logicâ a însăș organizării Bisericii, întemeiată pe ideia 
comunei bisericeşti. Dovada ne-o dă, între altele, chiar: 
Constituția Bisericii evagelice săsești, care în art.'41, vor-: 
bind de obligaţiunile epitropilor (Kirchenvăter) spune, că” 
ei sunt datori să poarte grijă de toată proprietatea mo- ' 
bilă și imobilă a comunei bisericești. Asemenea art. 44 
prevede că prestiteziul este dator să păstreze, să sporea- : 
scă şi să administreze conștiincios averea bisericească, 
parohială, şcolară și a săracilor. Ia fine art. 60 recunoaște 
adunării parohiale (Gemeindevertretung) dreptul de a' 
grevă, transforma şi arenda avera bisericească imobilă, 
de a dobândi şi vinde bunuri ale comunei bisericești. 
Pentru asemenea acte juridice, art. 62 cere şi încuviințarea” 
Consistoriului, deci ca şi vechiul statut organic al Bise- 
ricii ortodoxe din Ardeal. 

Biserica zeformaiă maghiară susține — prin savantul ! 
ei episcop Dr. Gheorghe Barlo+—o teorie mult mai 
avansată, pe care am putea-o numi etatistă. lată ideile 
lui în adevăr remarcabile. Averea bisericească are trei 

isvoare: averea comunei bisericești, impozitul comunității 
și subvenția de Stat. In baza subvenţiei ce-o acordă, Statul 
exercită un drept de control asupra averilor bisericeşti. 
Cât timp îi revine „Satului dreptul de a încuviința impu- 
nerea credincioşilor cu taxe, şi la nevoie de a le încasa 
prin organele sale, este de datoria lui să ofere garanții 
suticiente credincioșilor, că aceste taxe nu vor întrece 
măsura stabilită și nu vor fi întrebuințate decât pentru 
scopurile indicate. Garanţia o dă supravegherea de „Stat, 
care trebuie să se extindă și asupra averii ce constituie 
Proprietatea comunei bisericești. Averea comunei biseri- 
ceşti, nu este proprietate privată, căci biserica este o 
corporațiune fud/ică, recunoscută de Stat și privilegiată 
de el, pentru motivul câ servește interese publice. Astfel 

1. cf. Dr. E. Sehling Kirchenrecht p. 111.
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averea bisericească este proprietate restrânsă, indcă i s'a 
determinat precis scozu/ întrebuințării. Caracterul de drept 
al averii bisericești este fundaţional. Dreptul de a ve- 
gheia, ca averea bisericească să fie folosită potrivit sco-. 
purilor ce le are, aparține Statului, 

Se pune însă întrebarea: cine este proprietarul fun- 
dațiunii ? Administratorii nu pot fi; aceia în favoarea că- 
rora s'a constituit, deasemenea nu, căci ei sunt numai Ze- 
neficiarii; dar nici însuş fundatorul,. chiar dacă ar fi în 
viață, nu poate fi recunoscut proprietar, căci prin actul 
său gratuit, el a renunțat la proprietate în interesul sco- 
pului fandațional. Prin urmare, dacă persoane fzice sau 
juridice nu pot îi proprietare ale fundațiunilor, trebuie să 
vedem pe proprietarul lor în acea comunitate, care cu- 
prinde în sine, și pe singuratici şi corporațiunile. Această 
comunitate este „Szazul. 

Astfel se prezintă tundațiunile al căror proprietar 
este dela început desemnat într'o corporație, cum ar fi 
comuna parohială, eparhia, mânăstirea ş. a. Aici proprie- 
tatea este mărginită de scopul fixat, a cărui respectare 
intră însă în atribuțiile Satului. Fără aprobarea lui nu 
se poate înființa nici o fundaţiune. lar dacă scopul tun- 
dației a încetat sau şi-a pierdut caracterul obștesc, nu 
se poate tăgădui S/atu/ui acel drept, de a dispune tie 
revocarea tundațiunii, fie întrebuințarea veniturilor ei pen- 
tru alte scopuri publice. 

Orice corporaţiune, care şi-a câștigat existența cu 
aprobarea „Sfa74/ui, poate fi desființată tot prin voința 
lui. El poate cere Bisericii reforme. Are dreptul să pre- 
tindă, ca Biserica să elimineze din organizaţia ei toate 
acele elemente, cari, din punct pe vedere de Stat, ar 
justifica însăș desființarea Bisericii. Toate schimbările în 
averea bisericească au să se facă de Stat, ori de Bise- 
Trică cu aprobarea Statului. 1) Acestea sunt doctrinele B:- 
sericilor istorice, cu privire la subiectul de drept al zrogrie- 
Zății averilor bisericești. 

Punctul de vedere al dretului unguresc nu se deo- 
sebeşte de ele, deoarece se pronunță în mod hotărit 
pentru teoria îpsfitufiunilor. lată cuvintele unui specialist: 

  

1. ct. Dr. Gh. Bart6k, Vallăs 6; €let, Egyhâz €s âilam. Cluj 1906 p. 70 și urm.
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«Subiectul de drept direct şi cel mai apropiat al averilor 
bisericești, este acea Biserică, Mitropolie, Episcopie, ca- 
pitlu, instituție, etc. în a cărei proprietate directă au 
trecut achizițiile legale și sunt introduse ca atari îa căr- 
“ţile funduare» 1). 

1. cî. Torok Kalman, în Magyar jogi lexikon, Budapesta 190%, vol. 
1 pag. 185. 

Pentru a învederă lipsa unei docirine unitare în Biserica catolică 

cu privire la subiectul de drept al proprietăţii bisericești, vom cita un 

“exemplu caracteristic. Potrivii invitaţiei Ministerului de Culte, confesiunile 

şi-au. arăfai în Memorii desvoltate, observațiile relativ la proiectul despre 

Tegimul' general al: Cultelor. Ei bine, greco-catolicii şi romano-catolicii suni 

în plină conlrazicere de păreri unii cu alţii. Aşa conierința Episcopilor 

uniți din 9 Aprilie 1925 afirmă: „canoanele noastre nu socotesc parohiile 

ca persoane juridice de plin drept, şi ca atari averile ce le aparțin, în rea- 

Titate au de subiect nu comunifafea locală, ci episcopia, respectiv Episcopul“. 

Totuș episcopii propun următorul text de lege: „Bisericile (casele de ru- 

găciuni) împreună cu toate averile lor rămân în proprietatea Cultului care 

le-a stăpânii mai înainte, chiar şi în cazul că majoritatea ori 'chiar tofali- 

iatea unei comunități religioase ar frece la alt Culi“. Deci conierința Epis- 

«copilor nu este sigură, dacă proprietarul averii bisericești este Episcopul 

“sau Cultul, căci îi desenează pe amândoi deodată. In memoriul său din 

urmă dala 16 lanuarie 1926 No. 330, conferința episcopească reluând ches- 

tiunea opinează astiel : „Personalitatea juridică a parohiilor noastre, şi prin 

urmare dreptul lor de proprietate, este o personalifate juridică sui generis, 

supusă întru toate jurisdicției Episcopului, care în senzul canoanelor bise- 

ricii noastre, esfe în definitiv singurul subiect al întrgei proprietăţi biseri- 

cești din cuprisul Eparhiei sale“. Ar urma deci să credem acum, că doc- 

“trina olicială a Bisericii greco-catolice, prezintă pe Episcop ca proprietar 

al averii bisericești. 
Biserica romano-catolică, este şi mai nesigură în această chestiune, 

de oarece ea înfăţişează pe rând diferite teorii. In cei dintâi Memoriu din 

1925, semnat de reprezentanţii episcopali ai celor patru eparhii din Ardeal, 

'se zice: „Droprietarii bisericilor şi ai averilor bisericești la noi catolicii, nu 
sunt credincioşii (ca la protestanți), ci Biserica catolieă“, 

In al doilea Memoriu din 14 ianuarie 1926, prezintat numai de.Epis- 

copul Majlâtn, în numele statusului catolic, avem o nonă doctrină, diametral 

opusă celei dintâi (probabil impusă de struclura specială a Statusului !) 

Tormulată astie!: „In caz de treceri dela o religie la alia, averea întreagă 

a, comunității religioasă rămâne în proprietatea comunei respective, şi dacă 

ea Sar desiiința cu fotut revine tofalităţii Bisericii respective“. Prin urmare; 

Biserica romano-catolică din Ardeal, susține două teorii, absolut contradictorii. 
în siârşit să vedem şi. părerea arhiepiscopiei catolice din Bucureşii. 

In Memoriul din 3 Aprilie 195, arhiepiscopul Alex. Cisar. enunţă: „Pro- 

priefatea bisericilor (caselor de rugăciuni) şi a averilor bisericeşii, afară de 

“tundațiuni cu menire specială şi afară de prorietăţile unei alte persoane ju- 

ridice ale aceleiaşi confesiuni, aparține comunităților“.
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'Lămurind, prin aceste expuneri, natura de drept a, proprietăţii bisericești, ni se prezintă destul de clară și soarta ei în legătură cu trecerile religioase în massă. Pro- blema aceasta a fost pusă de altfel chiar în Parlamentul unguresc Şi modul cum s'a propus soluționarea ei acolo, constituie unul din cele mai tari argumente pentru teza noastră. Anume în 1875, Parlamentul însărcinase o co- misie, aleasă din sânul său, să redacteze un proiect de lege despre: exercițiul liber at religiunii si al egalității confesiunilor. Comisia şi-a îndeplinit mandatul, prezintând. un proiect din 30 articole. Articolul 13 tratează ches- tiunea ce ne preocupă pe noi și iată cum înțelege s'o rezolve. Dacă comuna bisericească Părăseste în întregime. confesiunea veche, edificiul bisericii și casa parohială încă îrece cu ea. Dacă cei trecuți la altă confesiune, formează, numai !/, (o treime) a tuturor credincioșilor unei parohii, averea bisericească iarăș se împarte zroporfionai între cei: plecaţi și cei rămași. Se exceptează însă clădirea bisericii. şi locuința parohială, cum și acele averi despre cari se dovedește, că derivă din munca membrilor rămași în, vechea confesiune. 

Dacă credincioșii unei parohii nu trec la una, ci la: mai multe confesiuni, atunci, în lipsă de înțelegere, îm- părțirea averii bisericeşti se face după principiile amintite, 

  

Rezumând consfalăm, că Biserica catolică din România, solicitată de Stat, susține în chestiunea importantă a subiectului proprietății bise- ricești nu mai Puțin de 4 teorii: a) teoria Episcopului, 2) teoria Cultului; c) teoria Bisericii generale şi 4) teoria comunei parohiale. 
Aceeaş lipsă de unitate o manifestă Biserica catolică din fara noastră si Cu privire ia problema Patronatului. Astfel pe când Mitropolia Blajului consimte la desființarea patronatului (Memoriul din 9 Aprilie 1925), precum o îace aceasta “Şi Arhiepiscopul Alex. Cisar, Tomano-cetolicii din Ardeal protestează contra acestui act „căci confiscă pe nedrept drepturi” câştigate, şi ar da prilej autorităţilor să se amestece în viața lăunirică a Cotmuni- tăților bisericești, de pildă acolo unde vr'o comunitate Păironă poartă chel- iuielile susținerii bisericii şi parohiei“ (Memoriul din 14 Ianuarie 1926). Deci. Episcopul Majlâth Vroeşie să île menţinut Paironatul, chiar în ciuda dispo- 

nilor patronale legate de Proprietăți, fără considerare ia Teligia proprie. iarului“,
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având să fie evaluată atât clădirea bisericii, cât și casa 
parohială.*). | | 

Aceeaș teorie o susține și episcopul Bisericii refor- 
mate maghiare Dr. G4. Bartok, care în lucrarea men- 
ționată spune, că dacă numai o fazte a credincioşilor ar 
trece la o altă confesiune, este just și atunci sa li se 
dea o cotă proporțională din averea bisericii. Cum lui 
Bartok i se pare, că problema are multe laturi și contro- 
verse, conchide în mod categoric, că rezolvirea ei este 
de competința Corpurilor legiuitoare de Stat?). 

Ținând seama de toate aceste fapte precise și im- 
portante, luate din domeniul acelor Biserici ardelene, cari 
astăzi sunt interesate şi pe cât se vede cu prezumția 
de-a fi lezate în drepturile lor prin noul proiect al cul- 
telor, este ușor să înțelegem, că legea noastră nu creiază 
nici 0 inovaţie juridică, când stabilește în art. 40 că, — 
în afară de tundațiunile cu personalitate juridică dis- 
tiactă, — averile bisericeşti, . inclusiv bisericile (case de 
rugăciuni), constituie proprietatea comunităților religioase 
locale. Această normă de drept se prezintă de altfel şi 
ca o urmare logică a art. ll care acordă parohiilor per- 
sonalitate juridică, ca şi tuturor părţilor consitutive ale 
Bisericii, cu dreptul de a dobândi bunuri cu titlul de 
proprietate și a dispune liber de ele?). 

Dar un fapt și mai concludent, vine să confirme în 

1. Beăthy Zsigmond, A magyarorszâgi protesians egyhâzra vonatkoz6 
'Ssszes orszâgos l6rvenyek. Budapesta, 1876, pag. 77. 

2. 0. c. p.. 82-83. | 
3, Ce este o „fundaţiune“? Legea persoanelor juridice o deiineste 

astfel: „Fundaţiunea este actul prin care 0 persoană 'îizică sau juridică 
constifue.un patrimoniu distinct şi autonom de. patrimoniul său propriu 
și-l destină, în genere în mod permanent realizării unui scop ideal, 
de interes obştesc“ (ari. 66 al legii). Ce este aasociațiunea? Legea zice: 
„Asociaţiunea esie convenţiunea, prin care mai mulie persoane pun în 
comun, în mod permanent, contribuțiunea lor materială, cunoştinţele şi 
“activitatea lor, peniru realizarea unui scop, care nu urmăreşte foloase pe- 
cuniare sau patrimoniale“. (art. 31). Asociaţiunea şi fundațiunea sunt per- 
soane juridice. Faţă de afirmaţia interăsată, că şi „minoritățile etnice ar îl 
persoane juridice, e bine să cităm constatarea eminentului jurist d. Const. 
Disescu, care în raportul său către Senat asupra legii persoanelor. juridice 
spune, că minoritățile „nu sunt subiecte de drept. Drepturile le au minori: 
arii ut singuli, nu colectivitatea lor, căci ar fi să creiăm germenii de Stat 
în Statul român“,
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mod definitiv această teorie de drept. Este jurisprudența 
Inallei Curfi de Casaţie și Justiție, stabilită în timpul din 
urmă într'un caz concret, ivit chiar în Transilvania. lată 
speța. Locuitorii greco-catolici ai comunei Vereşmori din 
județul Maramurăș au trecut cu toții în 1924 la religiunea 
ortodoxă. Noua comunitate ortodoxă fiind recunoscută de 
către Ministerul Cultelor, preotul ortodox a luat în stă- 
pânire întreaga avere bisericească, ce-o posedase comu- 
nitatea unită. Dar preotul unit reclamă restituirea, printr'o 
acțiune de repoziție sumară și judecătoria din Sighet prin 
sentința sa No. 3398 din 14 Iulie 1924, admite acțiunea. 

“In urma recursului introdus la Inalta Curte de Ca- 
sație și Justiţie, aceasta în ședința din 16 Septembrie 
1925, constatând că Judecătoria din Șighet a violat art. 
36 din legea Inaltei Curți, admite recursul și anulează 
sentința instanței de fond.) 

In motivare, Inalta Curte de Casaţie. spune: <perso- 
nalitatea juridică, capabilă de drepturi și obligaţiuni a unei 
biserici o formează nu edificiul, care este locul de întâl- nire al credincioşilor unei religiuni, nici averea, care este 
afectată pentru întreţinerea ei, ci comunitatea credincio- şilor aceleiași religiuni, cari găsesc în edificiu mijlocul de: 
a-şi manifesta credința lor, iar în avere mijlocul de-a o 
cultiva și întreține. Biserica propriu zisă şi averea afec- 
tată ei din Vereşmort aparținând comunităţii locuitorilor 
din aceea localitate, credincioși religiunii greco-catolice, 
reprezentantul acestei religiuni era în drept a o admi- 
nistra atâta vreme, cât această comunitate religioasă există; că însă întreaga comunitate a credincioşilor acestei religiuni trecând la religiunea ortodoxă, IPSO: FACTO biserica (edificiul) și bunurile afec-- 
tate întreţinerii ei, trebuind a servii manifestării și cul- tivării religiunii adoptate de comunitatea credincioșilor căreia aparținea — au trecut în administrațiunea re- 
prezentantului religiunii ortodoxe, adică a bisericii 

  

1. Decizia No. 2110925. (Vezi dosarul No. 2105 —1925). Consilierii, 
judecători, au. fost: Dr. E. Mandicevschi, Dr. N. Stănilă, Dr. N: Vecerdca, Dr. V. Şandor şi V; Bătășescu, deci aproape toți din provinciile alipite, cu=- 
noscători ai probicmai.
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ortodoxe, care a luat în posesiune averea cei se 
cuvenea în primăvara anului 1924«.!) 

Odată lămurită această chestiune principiară atât din 
punct de vedere științific, cât și. al jurisprudenţei, se des- 
fac dela sine dispoziţiile, prevăzute de lege, privitoare la 
situația proprietății în cazul .celor două categorii de _tre- 
ceri. Anume: când /oji credincioșii unei parohii trec la alt 
cult, Biserica, casa parohială cu întreaga avere a coma- 
nității devin proprietatea comunităţii celei noui, la care 
s'a fâcut trecerea. lar când trecerea se face numai de 
7najoritatea membrilor unei parohii, averea comunităţii. se 
împarte proporțional cu numărul membrilor rămași şi trecuţi. 

Legea face o rezervă numai în ce priveşte Biserica 

1. Este interesant să cunoaştem şi părerile comisiei juridice, instituită 
«de Ministerul Cultelor, pentru studierea chestiunii proprietăţii averii biseri- 
ceşii, Această comisie, alcătuită din juriști de mâna întâi, în îrunfe cu D. 
“Gheorghe Plopu, președinte Ia Inalta Curie de Casaţie [şi îost consilier la 
Curtea de Casaţie din Budapesta, a elaborat un studiu temeinic, din care 
exiragem următoarele constatări importante. La întrebarea cui aparține bi- 
serica (edificiul) în cazul irecerii credincioşilor la altă religiune, comisia răs- 
punde: „Un proiect de lege preziniat dietei maşhiare în sesiunea din 
1877—1875 prevede pentru cazul ce ne interesează, că ni: numai averea pa. 
'rohială, ci şi biserica şi casa parohială se cuvine nouii confesiuni. Comisia 
-esle de părere a se iace o lege în acest senz, în care să dispuuă că dacă 
nu mai suni credincioși pentru care s'a înființat biserica, ea să revină Sta- 
“tului ca bona caduca ecclesiae, indiferent cui aparținea biserica până 
atunci. Statul va dispune de ea cum va crede. Pentru frecerile parțiale să 
se mențină dispoziţiunile din noul proiect de lege ai Ministerului, care pre. 
vede că biserica va îi a majorităţii, iar minoritatea va fi despăgubită. In caz 
de irecera da o confesiune neautorizată, averea bisericii revine de drept Sta- 
tului ca bona caduca eclesiae, chiar în cazul când această avere a iost proprietatea comunității sau a pariicularilor. Comisia se ocupă amănunţit şi de bisericile patronate de Stat şi de averea lor. Ori cum ar îi menţionate 
în cartea funduară, comisia declară că ele constituie proprielatea Statului, 
care dispune liber de ele. Eventualele greşeli din cărțile îunduare, în privința 
"proprietarului, au să [ie rectilicate în iavoarea Statului, 

” La îundaţiuni și corporațiuni (cari foi fundaţiuni sunt) lucrul princigal 
este, ca menirea (de a servi peniru Cult) să rămână neschimbată. Numărul 
infim al credincioşilor mu poate impieta asupra intenției legiuitorului (de 
altiel şi proiectul pentru regimul Cultelor prevede despăgubirea minorităţii), 

In ce privește procesele peniru averile bisericeşti, comisia în unani- 
miiațe este de părere să s> respecte iradiţia din Ardeal: să judece autori- 
tăţile politice-administrative şi anume în toate cauzele cari slau în l-gătură 
cu averea bisericească (conturbare în posesiune, despăgubiri etc. In acest 
:Scop e nevoie de lege,



— 74 — 

și casa parohială, spunând, că ele devin proprietatea ma- 
jorității exclusiv în cazul, când Cultul, la care s'a făcut 
trecerea, nu dispune în localitate de biserică şi casă pa- 
rohială cores/unzătoare. 

Legiuitorul s'a gândit însă, că dacă principiul acesta 
este just, tot atât de echitabilă trebue 'să fie şi despă- 
gubirea proporțională a minorităţii de către “majoritatea, 
devenită proprietară. Suma despăgubirii, în caz de ne- 
înțelegere, va fi stabilită de către Tribunalul competinte. 

Prin aceste dispozițiuni se pune capăt acelor frămân- 
tări şi nemulțumiri adânci, cauzate de. vechile legiuiri ma= 
ghiare, în special de art. de lege XX. din 1848, cari îm- 
piedicau, în atâtea părți, masse de cetățeni, dornice dea 
îmbrățișa, din convingeri religioase, alte Culte de 'cât a- 
celea în cari se găseau până atunci. Căci Statul, garan- 
tând libertatea de conștiință, este dator, în „acelaș timp, 

„să asigure și posibilitățile pentru manifestarea ei practică. 

c. Religiunea copiilor. 

Cea de a treia și ultima problemă a relaţiilor dintre 
Culte, pe care o rezolvă legea de faţă, este religiunea 
copiilor . Si 

Intr'un Stat creștin, educaţia religioasă a copiilor, 
constitue temelia cea mai . solidă a societății. De aceia 
multe State au ținut să legifereze principiul, că nu se 
pot admite copii fără confesiune, cu atât mai vârtos că 
religia este şi o materie obligatorie, cea dintâiu chiar, 
atât in școlile publice cât și în cele particulare. | 

Având religia copiilor această importanță educativă 
şi socială, Statul nu poate lăsa grija ei numai în sarcina 
dreptului părintesc sau a singuraticelor culte, cari pot fi 
conduse în asemenea materie de exagerări păgubitoare, 
ci este dator să intervină cu norme precise, chemate să 
reglementeze situația religioasă a copiilor în raport cu 
trecerile părinților dela un Cult la altul. 

„Să vedem, prin urmare, cari sunt aceste norme tixate 
de legea prezentă ?. | 

1. Copiii, ai căror părinți au aceiași religiune, ut= 
mează religia acestora. a Se 

2. Dacă părinţii nu sunt de aceiași religiune, tatăl
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are dreptul să determine pentru fiecare copil în parte, 
căreia din cele două religiuni ale părinţilor are să-i apar- 
ţină. Aceasta însă, n'o poate face de cât odată și anume 
cu prilejul înscrierii copiilor în registrele stării civile. 

Dacă tatăl e mort, dreptul acesta va fi exercitat de 
mama copiilor. 

3. Dacă unul din: părinţii de aceiași religiune trece 
la alt cult, copii de sexul lui, sub vârsta de 7 ani, îl ur- 
mează în schimbarea religiei. 

4. Când unul din părinți trece la religiunea celuilalt, 
toți copii urmează religiunea comună a părinților. Aici 
legea tace o derogare în privința etății copiilor, stabilind 
în loc de 7 ani vârsta de 18 ani. 

5. Copii nelegitimi urmează religiunea mamei. 
Cu privire la religiunea coziilor găsiți, legea prevede că: 
Ei vor urma religiunea acelora cari i-a primit spre 

creștere. 
In cazul însă, că ei sunt așezați în azile, sunt nor- 

'mative următoarele criterii: 
a). Dacă azilul este întreținut de vre-o instituție coz- 

fesională, vot urma religiunea acesteia. 
> b). Dacă este întreținut de comună, vor urma reli- 

giunea majorității locuitorilor de acolo.. | 
„6. Dacă este întreținut de judef sau de „Stas, vor 
urma religiunea ortodoxă. 
„Relativ la cozii adoptați se stabilesc vrmătoarele 

principii: 
a). Copii orfani de' ambii părinți, sub vârsta de 18 

ani, pot urma religia adoptantului, dacă el își manifestă 
această dorință înaintea ofițerului stării civile. 

b). Dacă amândoi soții adoptează de comun acord, 
religia copiilor va fi determinată potrivit dispoziţiilor cu- 
prinse în art. 41. | 
„In sfârșit legea are” și o restricție spunând, că în 

cazul când trăesc amândoi sau numai unul dintre părinții 
copiilor adoptați, aceștia nu vor putea urma religiunea 
adoptantului, decât cu învoirea prealabilă a părinţilor. 
„Din toate acestea se vede, că proiectul nostru a 

căutat să simplifice şi în acest punct, reducând : formali- 
tățile la strictul necesar. Poate vor mai fi şi alte cazuri 
în legătură cu religia: copiilor şi dacă ele vor ieși la iveală



în cursul discuțiunilor, de sigur că au să fie introduse în: 
lege,. spre a-i da forma cea mai desăvârşită. 

De încheiere «dispozifiunile finale» ale legii, prevăd: 
pe seama Cultelor recunoscute — cu excepția celor con- 
cordatare — obligația de a-și pune de acord Statutele de 
organizare cu  stipulațiunile legii d= față, înaintându-le 
ministerului de culte spre aprobare și confirmare prin: 
Decret Regal. 

Orice modificare ulterioară, adusă Statutelor de orga- 
nizare, va trebui să se tacă tot cu aprobarea Ministerului: 
de Culte și confirmare prin Decret "Regal. 

Incheiere. 

Din aceste expuneri amănunțite, privitoare la proiectul 
de lege despre regiumul general al Cultelor, se destac 
câteva concluziuni, a căror fixare este utilă pentru orien- 
tarea şi formarea judecății noastre. 

1. Prin înăfptuirea unităţii sale politice, România a 
înglobat, în granițele noului Stat național, un numâr con- 
siderabil de Culte, a căror situațiune de drept trebuia să. 
fie reglementată după principii unitare și în conformitate 
cu prevederile nouei Constituţiuni. 

2. Dată fiind, de o parte desvoltarea istorică a Cul- 
telor, iar de alta interesele de existență ale Statului ro- 
mânesc, noua legiuire avea să se inspire, în dispoziţiile 
ei, din aceste două mari izvoare de: /razifionalism bise- 
ricesc și de realism de Stat, tinzând la o cât mai înțe- 
leptă armonizare a lor. 

3. Pentru realizarea acestui ideal, era necesară o: 
examinarea atentă, atât a regimului anterior în care au 
trăit Cultele existente azi în țara noastră, cât și a siste- 
melor politice-bisericești din trecut și prezent adoptate, 
după lungi frământări, de eătre Statele intra și extra-eu- 
ropene. 

lată cele trei consideraţiuni fundamentale, cari au 
îndrumat acțiunea legiuitorului în opera ce avea să alcă- 
tuiască și tot ele ne-au condus și pe noi atunci, cândam 
ținut să dăm desvoltări largi acestor puncte de plecare, 
menite să sprijine în mod solid și științific, sistemul 
adoptat de ara noastră. Cunoscând astfel evoluția isto-
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rică și starea actuală a acestei mari probleme, urma să 
vedem, cari. au să tie normele de drept privitoare,la ra- 
porturile Bisericii cu Statul și la relaţiile Bisericilor între 
sine în România, sau cu alte cuvinte cum aveam să sta- 
bilim Dreptul nostru bisericesc de Stat. 

Dintre toate sistemele Țara noastră s'a oprit la acela, 
al superiorității Statului față de Biserică, nu numai pentru 
motivul, că el răspunde ființei politice a Statului și popo- 
rului românesc, dar şi din împrejurarea, că el este acceptat 
de majoritatea Statelor moderne. In acelaș timp el este 
consimțit şi de conștiința generală a Bisericilor, fiindcă 
este clădit pe principiul recunoaşterii azfonomiei lor, în 
cadrele vieții de Stat. 

* 

| E IE 

Proiectul de lege îmbrățișează trei aspecte al siste- 
mului privitor la regimul Cu/telor. lnatâiul priveşte însăş 
situația de drept a Cultelor organizate. Statul le acordă 
calitatea de corforafiuni zfublice, ceeace însemnează, că 
le recunoaşte existența juridică, aducându-le în strânsă 
legătură cu el, deci cu dreptul public. Dar esența unei 
corporaţiuni de drept public este libertatea şi independența 
în conducerea și administrarea afacerilor sale. Prin urmare, 
Bisericii i se asigură şi auzonomia, deplină, în ordine spi- 
rituală-dogmatică, iar relativă sub raport administrativ- 
economic. Deci pregătirea clerului, îngrijirea educaţiei 
religioase în orice instituție, înființarea de așezăminte cul- 
turale, disciplinarea și mai ales dreptul impunerii taxelor 
de cult sunt expresiuni proeminente ale acestei autonomii. 
In schimb, nu li se cere Bisericilor de cât ca ele să fie 
organizate exclusiv în granițele Statului, cu înlăturarea ori 
căiei atârnări sau jurisdicțiuni externe, iar funcționarii lor 
de orice grad şi categorie să fie cetățeni români. 

Al doilea aspect priveşte raporturile Cultelor cu Statul, 
cuprinse în denumirea cunoscută «jus cizca sacra». In 
temeiul lor Statul are dreptul de recunoaștere, de control 
şi de protecțiune a Cultelor. Prin urmare, numai acele 
Culte pot dobândi recunoașterea legală, cari implinesc 
condițiile generale fiixate în legea prezentă. Șefii Cultelor 
au nevoie de confirmarea Statului. Toţi funcționarii bise- 
ricești depun jurământ de credință și supunere tață de



— 78 — 

legile Țării; numirea și concedierea lor se comunică şi 
Guvernului; creiarea de noui eparhii se face numai prin 
lege, iar ordinele de interes public se aduc și la cunoștința 
Statului. | 

Pentru indeplinirea misiunii lor, Cultele vor fi sub- 
venționate din Tezaurul public, în raport cu numărul cre- 
dincioșilor şiicu nevoile lor reale. In schimb, Statul exercită 
un drept de control serios asupra gestiunei bisericești. 

Ordinele călugărești şi congregațiunile religioase, exi- 
stente astăzi în Ţară, pot funcționa mai departe, dacă 
șetii și membrii lor sunt cetățeni români şi își au domi- 
ciliul aici. Case și mânăstiri, ordine Și congregațiuni noui 
nu se vor înființa pe viitor, de cât cu autorizația Guver- 
nului. Asociaţiunile religioase stau sub regimul legilor 
privitoare la asociaţiuni în genere și întruniri publice. 

Averea Cultelor dispărute revine de drept Statului. 
Patronatul, fiind o instituție anachronică și protivnică 

principiului de egală protecțiune a Cultelor, se desființează 
în tot cuprinsul Statului românesc. El a fost abolit și în 
ce priveşte Biserica ortodoxă, prin legea de unificare 
votată anul trecut. 

* 
%* % 

___ Al treilea aspect al proiectului nostru de lege înbră- 
țişează razorturile înterconfesionale și anume trecerile reli- 
gioase, soarta averii bisericești în legătură cu trecerile în 
massă și religia copiilor. Se stabilește, că trecerile dela 
un cult la altul nu se pot face de cât la vârsta de 18 
ani împliniţi. Formalitățile se reduc la o singură declarație 

„ Înaintea ofițeralui stării: civile și în prezența alor doi 
martori. Revenirea se produce în aceleași condiţii. Cu 
privire la averea bisericească se stabilește principiul, că 
subiectul proprietății ei este Parohia. Prin urmare, în caz 
de trecere în massă, a totalității sau majorității membrilor 
unei parohii, Biserica, casa parohială şi averea bisericească, 
cu excepția tundațiunilor, merg și ele cu cei trecuți. Mi- 
noritatea rămasă, primește însă o despăgubire propor- 
țională pentru pierderea bisericii și a caşei parohiale. Prin 
aceste dispoziții s'a lichidat un sistem nedrept, care făcea 
aproape imposibilă masselur întâptuirea libertăţii lor de 
conștiință,
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In sfârșit re/igiunea copiilor este tratată în funcție de 
importanța ei educativă și se ocupă de copii legifimi, pe- 
legitimi, găsiți și adoptați. Principiul general stabilit de 
lege prevede, că toţi copii trebue să urmeze religiunea 
părinţilor. Religia copiilor suferă schimbări numai în cazurile 
de neindentitate a religiei părinţilor și a trecerilor pe cari 
aceștia le fac. Inșirând eventualităţile, legea face şi două 
derogări dela normele stabilite, când copilul își schimbă 
religiunea și între vârsta de 7—18 ani, anume în cazul 
trecerii unuia dintre părinți la cultul celuilalt și în cazul 
adoptării copiilor orfani de ambii părinți. Formalitățile de 
îndeplinit sunt simple. , 

Din toate aceste măsuri, transpiră tendința legiuitorului 
de a favoriza izentitatea religiei părinţilor, spre a asigura 
astfel trăinicia educaţiei religioase a copiilor. Rezumând 
astfel cuprinsul legii, relativ la,regimul general al Cultelor, ce 
urmează să fie stabilit în Statutul nostru, este ușor să ne în- 
credințăm, că la baza lui stă doctrina liberalismului cultural. 

Ingăduind cultelor, ca factori de seamă ai progresului 
social, toată libertatea şi independenţa desvoltării şi ac- 
țiunei, el caută să pună de acord organizaţia lor cu in- 
teresele Statului, în asttel de forme, cari să garanteze o 
liniștită și rodnică colaborare, în vederea atingerii aceluiaș 
ideal elic, ce călăuzeşte cele două așezăminte istorice. 

Ferindu-se de întreprinderi radicale, cari nu pot creia 
valori durabile în politică, Statul nostru a luat drumul 
transformărilor prudente, care nicăieri nu este mai necesar 
de cât în domeniul instituţiunilor spirituale. Astfel el a 
ținut seama— după cuvântul marelui președinte american 
Wilson — de liniile conducătoare ale propriei noastre ex- 
periențe, ştiind prea bine, că istoria altor popoare ne 
poate învăţa, dar nu ne poate creia condiții noui pentru 
activitatea noastră!). Dorind să rămână în permanentă co- 
munitate de simţire cu trecutul nostru, legiuitorul s'a silit 

să prezinte o astfel de operă, care legându-se organic de 
toate realizările acțiunei de consolidare socială, să contribuie 
în chip sigur, prin incontestabilele pnteri morale ce le 
reprezintă, la închegarea triumfătoare a Statului românesc. 

  

cî. Dr. Woodrow Wilson, Der Siaat, Elemente h'storischer und prak- 
tischer Politik. Uberzeizung von Th. Giiniher. Berlin 1913 p. 484.



ANEXA 

Proect de Lege 
peniru 

Regimul general al Cultelor 

După votarea legii pentru organizarea Bisericii ortodoxe, stabilirea 
nui regim unitar pentru toate celelalte onlte din țară a devenit o 
„problemă de deosebită importanţă pentru desăvârșirea operii de orga- 
nizare a Statului, a cărei soluționare pe cale legislativă na mai poate 

fi amânată. 

In România pe lângă cultul ortodox există azi următoarele culte: 
cultul greco catolic (anit), caitul catolic de rit latin şi armean, cultul 
reformat, cultul evanghelic-luteran, caliul unitar, cultul armean-gregorian 
cultul mozaie și cultul mahomedan. 

Venind din State deosebite, regimul acestor calte este şi el deosebit, 
precum deosebit eră și regimul cultului ortodox. 

In Bucovina, situația de drept a cultelor a fost fixată, în prin- 
eipiile ei fundamentale, prin art, 14——16 ale Constituţiei austriace 
"(Staatsgrundgesetz) dela 21 Decemvrie 1867 și precizată mai amănunţit 
prin legea intercontesională din 25 Martie 1868, iar condiţiile pentru 
recunoaşterea cultelor: noui au foat stabilite în legea dela 28 Mai 1874. 

In Transilvania, în afară de unele dispozițiuni de pe timpul 
când această provincie eră principat antonom, regimul cultelor este 
fixat prin legile maghiare XX—1848,. LIII—1868, XLIII—1895 și 
XXXII—1894. 

In Basarabia, regimul diferitelor culte este stabilit și el prin o 
“mulțime de deorete și ordonanțe speciale. 

In Vechiul Regat, numărul credincioșilor neortodocși fiind foarte 
mic și mare parte din ei nefiind nici cetățeni români, nu a fost necesară 
alcătuirea unei legi speoiale, care să determine mai deaproape un regim
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al cultelor cari se găseau aici pe lângă cel ortodox. Astfel, legiuitorul 
ga mulțumit ca fixarea în art. 21 al vechei Constitaţii a principiului 
libertăţii cultelor între marginile ordinei publice şi bunelor moravuri 
și cu art. 7, care spune că „diferența de credinţe religioase şi confesiuni 
nu constitue în România o piedică spre a dobândi drepturile civile și 
politice și a le exercită“, 

Este evident că această caleidoscopică variaţie de regimuri nu 
mai poate fi menţinută, pentrucă eate incompatibilă cu caracterul unitar 
al Statului, care trebuie să fie condus și administrat după legi unitare, 
aceleași pretutindeni și pentru toți. 

Constituţia stabilește în art. 22 prinoipiile fundamentale ale re- 
gimnlui cultelor; aceste principii trebuiesc însă explicate, analizate și 
coneretizate; trebuiesc arătate condiţiile pe cari urmează să Je întrunească 
cultele pentru a nu aduce atingere ordinei publice, bunelor - moravuri 
şi legilor de organizare ale Statului şi determinate mai deaproape relaţiile 
dintre ele și Stat, precum și relațiile dintre cultele însăși. 

Determinarea aceasta este cu atât mai necesară cu cât cultele 
sunt mai numeroase „și mai deosebite unele de altele ca doctrină, 
coacepție etică și ca sistem de organizare. Fără o amănunţită și precisă 

„Stabilire a situaţiei lor în Stat şi a raporturilor dintre un cult și altul, 
este cu neputinţă evitarea conflictelor și a ciocnirilor permanente, cari 
au puternice repercusiuni în marile masse populare. De altfel Constituţia 
însă prevede în alineatul ultim al art. 22 alcătuirea unei legi speciale» 
„care să stabilească raporturile dintre diferite culte şi Stat. 

Ca norme generale fundamentale pentru regimul cultelor, Con- 
stituţia (art. 22) fixează privoipiul libertăţii și al egalităţii. Pe această 
temelie este construit și proiectul nostru, care nu cuprinde nici o dispo- 
zițiune ce ar consiutui o atingere a libertății exerciţialai cultelor sau 
a principiului egalităţii depline a tuturor. 

Inainte de a încheia această introducere ţinem să accentuăm, că 
anteproiectul acestei legi a fost comunicat antorităților taturor cultelor 
ca să-și facă observaţiile și ca să ne pună în măsură de a cunoaște 
dorințele tutaror. 

Aceste autorităţi au răspuns invitației noastre și la redactarea 
definitivă a proiectului am ținut seamă, întrucât a fost cu puţină, de 
toate observaţiile făcute și dezideratele exprimate, 

I. 

Dispoziţiuni generele 

Proiectul nostru de lege are trei părți: dispoziținni generale 
(art. 1—18), raportarile cultelor cu Statul (art. 19—36) şi relaţiunile
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dintre culte (37—46), la cari se adaugă dispoziţiunile finale din art. 
47—48. 

Art, 22 al Constitnţiei noastre decretează — și nici nu se putea 
altfel— absoluta libertatea. de conștiință. Libertatea exerciţiului cultelor 
este însă relativă; orice cult este liber numai încrucât nu aduce ativgere 
ordinei publice, bunelor moravuri și legilor de organizare ale Statului: 

Partea întâia a proiectulai nostra de lege are scopul de a aocentuâ 
din nou această libartate a cultelor şi, în acelaș timp, de a determină 
eadrele îu cari trebuie să funcționeze fiecare cult, ca să se garanteze 
observarea condițiunilor stabilite de Constituţie, pentru ca exerciţiul lu; 
să fie liber și sab protecțiunea autorității Statului. 

Această precizare este necesară atât pentru Stat cât şi pentru 
cultele însăși. Este necesară pentru Stat, fiindcă acesta trebuie să ia 
toate măsurile potrivite a asigură liniştea cetăţenilor și ordinea publică 
și este necesară pentra culte, de oarece este cu mult mai bine ca iă- 
murirea condiţiunilor a căror respectare garantează neatingerea ordinei 
publice, a bunelor moravuri și a legilor de organizare ale Statului, să 
se facă pe cale legislativă, decât să fie lăsate la discreţiunea puterii 
executive. 

Art. 1—2 ale proiectului nostru sunt reproducerea aproape textuală 
a dispozițiunilor constituționale (art. 22, alineatal 2, art. 7, alineatul 

“1 și art. 8, alineatul 2). Libertatea cultelor fiind garantată de Con- stituție, Statnl are datoria să pedepsească orice împiedicare a acestei 
libertăţi. De aceea codul: nostra penal (art .209—212) prevede pedepse 
potrivite pentru cei cari ar Împiedecă, liberul exerciţiu al vreunui cult. 
Am crezut că nu e inuţil, ea și în legea regimului general al cultelor, 
să se prevadă acest Iuoru. De aceea am introdus alineatul 2: „Impie- decarea liberului exercițiu al oricărui cult se va pedepsi potrivit dispo- zițiunilor respective din coâul penal“. 

Alin. 3 al art, 1 cuprinde” dispoziţiuni privitoare la serviciile religioase săvârșite în afară de biserică, cum sunt de pildă: procesiunile înmormântările, ete. La săvârşirea aceator servicii, cultele vor trebui „Să ţină seamă: 1. de dispoziţiunile legilor şi regulamentelor privitoare 
la păstrarea ordinei publice şi 2. să evite tot ce ar putea jieni alte: 
culte sau ar constitui demonstrațiuni împotriva lor. | 

Art. 3 și 4 cuprinde dispozițiuni cari rezultă în mod logic din 
principiile stabilite în articolele precedente. Statul garantând tuturor - 
cuitelor deplină libertate numai întrucât exerciţiul lor nu aduce atingere: 
ordinei pubiice, bunelor moravuri și legilor sale de organizare, iar de: 
altă parte. Constituţia stabilind în art. 8, alineatul 2, principiul că: 
«toţi Românii, fără deosebire de origină etnică, de limbă sau de re-
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ligiune, sunt egali înaintea legii», este evident că nu se poate admite- 

oa autorităţile unni cult să urmărească pe credincioși pentrucă nu au. 

săvârșit vreo faptă oprită de legi sau pentrucă și-au îndeplinit obligaţiile 
impuse de acelea. Asemenea este evident, cum prevede art. 4. al proiectului, 

că întrucât Constituţia garantează tuturor deplină libertate de conștiință, 

fiecare are dreptul de a aparține cultului care-i convine și deci nu 

poate fi silit să contribue la întreţinerea altni cult. 

„Neavând credincioșii unui cult nici o îndatorire față de alte culte, 
urmează în mod firesc, că nici preoții nu pot aveă drepturi decât: 

asupra credincioșilor proprii. De aceea art. 5 al proiectului prevede, că. 

preoții unui cult pot săvârși slujbe şi ceremonii religioase numai cre- 

dineioșilor cultului propriu. Dispoziţiunea aceasta se impune nu numai: 

ca o concluzie logică a principiilor stabilite în articolele precedente, ci: 

şi din considerațiani de natură practică, și anume pentru evitarea. 

nonflictelor cari, fatal, s'ar ivi în urma amestecului preoţilor unui cult: 

în chestiunile duhovniceşti ale credincioşilor altui cult. 

Art. 6—8 cuprind dispoziţiuni cari ni se par de cea mai mare 
importanță pentru ordinea publică și siguranța Statului. Art. 6 spune: 
„că nici un cult nu poate avea relațiuni de dependenţă cu vre-o au- 
toritate sau organizaţie bisericească din străinătate, decât cele impuse: 
de principiile Ini dogmatice și juridico-oanonice“. Toate cultele din. 
țara noastră, cu excepţia celui catolic de diferite rituri, sunt autocefale,. 
adică neatârnătoare de autorități aflătoare în afară de teritoriul Sta- 
tului. Această neatârnare se întemeiază pe principiile lor fundamentale 
dogmatice și canonice. 'Ținta urmărită de acest articol este să împie-. 
dice caţun cult sau altul, din motive străine de biserică, să stabilească 
în viitor relaţiuvi de dependență cu vreo autoritate bisericească din 
afară, renunțând astfel, cum am zis, din considerațiuni străine de cult, 
la independența avută până acum și care rezultă din însăş structura 
lor dogmatică și canonică. Articolul lasă neatins caracterul universal: 
al organizaţiei cultului catolic, întemeiat pe principiile lui dogmatice 
și Jaridico-canonice. În acelaș timp însă ne dă posibilitatea de a în- 
cheia cu șeful suprem al lni acorduri speciale, cari vor trebui rati- 
fioate de Corpurile legiaitoare. 

În urma fixării nouilor froptiere ale Regatului Român, avem în 
țară episcopi cari exercită jurisdioție bisericească şi în alte State și 
avem cetățeni cari depind de episcopi din străinătate, Astfel, episcopia. 
catolică dela Oradia-Mare are credincioși și la noi și în Ungaria, iar: 
cea dela Satnl-Mare are credincioși la noi, în Ungaria şi Cehoslovacia. 
Da altă parte, cei 100.000 de romano-catolici din Bucovina sunt şi. 
azi supuși jurisdicției arhiepiscopului din Lemberg.
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Sitaaţiunea aceasta nu este compatibilă cu demnitatea şi intere-- 
sele superioare ale Statului. Teritorial eparhiilor din România trebuie 
să se termine acolo unde se termină și teritoriul ţării, iar cetățenii 
româvi nu pot fi supuși jurisdicției, nici chiar bisericeşti, a arhiereilor-- 
cetăţeni străini, cari își au reședința pe teritoriul altor State. 

Art. 7 pune capăt acestei situații, spunând categoric, că „juris. 
dieţiunea autorităților religioase ale cultelor din țară nu se poate în-. 
tinde în afară de teritoriul Statului Român şi asemenea nici autori- 
tăţile religioase ale cultelor din străinătate nu vor putea exercita ju- - 
risdicție pe teritoriul Statului Român“. 

Dacă din motivele amintite, credincioșii cetățeni români na pot 
fi supuși jurisdicției autorităţilor bisericești din străinătate, cu atât. 
mai puțin pot depinde, din punct de vedere material, cultele din țară . 
de șefii și guvernele Statelor străine. De „aceea art, 8 al proiectului. 
prevede, că nici un cult na poate primi ajutoare materiale dela şefii 
și guvernele Statelor străine. 

Cum averea caltelor noastre provine dela credincioșii lor, cetăţeni : 
români, această avere nu poate fi utilizată decât pentru scopurile şi 
în tolosul acestor cetăţeni (art. 8, alin. 2). In cazuri excepţionale, . 
cultele vor putea acorda și străinilor ajutoare din averea lor, însă 
numai cu aprobarea guvernului. Dispoziţia cuprinsă în alin. 2 al 
acestui articol este necesară și din motivul că art. 28 al proiectului . 
prevede că Statul va întregi salariile slujitorilor cultelor şi le va. 
avorda sumele necesare pentru completarea celorlalte lipsuri ale lor. 
Ori, este evident că Statul nu poate îngădui ca cultele să-și trimită. 
banii în străinătate, iar cheltuelile lor personale şi materiale să la: 
acopere din tezaurul public. 

“Dându-ne seama. și apreciind în măsură deplină rolul covârgitor - 
pe care îl au cultele religioase în stadiul astual al evoluţiei noastre - 
culturale, asupra formării sufletului populaţiei, a trebuit să luăm toate - 
măsurile necesare ca educația şi îndrumarea sutletească a ei să nu fie - 
lăsată în grija indivizilor, cari nu oferă garanţii suficiente atât din. 
punct de vedere național, cât și moral, 

Deaceea am fixat în art. 9 al proiectului următoarele 3 condi- 
țiuni pentru membrii clerului, ai organelor de conducere şi funcţionarii : 
de orice categorie ai cultelor și anume: 1. aceștia pot fi numai cetă-- 
țeni români; 2, trebuie să ss bucure de toate drepturile civile şi po-- 
litice, și 3. să nu fi fost condamnați prin sentință definitivă pentru 
crime contra bunelor moravuri și contra siguranței Statului. 

Este evident că nu putem lăsa îndrumarea sufletească a cetățe. 
uilor noștri pe mâna străinilor și nici nu putem lăsa această delicată.
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"operă pa mâna indivizilor lipsiţi de dreptutile civile și politica sau 
condamnați pentru orime contra bunelor - moravuri sau siguranţei 
:Statalui, : ” : i 

Dela condiţiile amintite sub punctele 2 şi 8 nu se poate admite 
nici o excepție. Se pot admite însă excepțiuni numai dela condiția l-a, 
și aceasta numai în cazul când, prin imposibilitatea de îndeplinit a ei, 
-ar fi periclitat exerciţiul vreunui cult sau existenţa vreunei comunități 
religioase și numai cu aprobarea Ministerului Cultelor. 

Stabilind în art. 1—9 toate garanţiile de cari Statul are nevoie . 
pentru conservarea ozdinei publice și a siguranţei sale, proiectul, dorind 
"să faciliteze opera morală şi culturală a cultelor, le acordă în articolele 
următoare :0 serie de favoruri și de drepturi. Astfel organizaţiilor legal 
constituite ale cultelor (comnaităţi religioase, parohii, mânăstiri, ete.) 
li se dă personalitatea juridică, având dreptul să-și conducă și  admi- 
nistreze toate afacerile lor interne, averile și fundaţiunile potrivit desti- 
maţiilor lor speciale și potrivit legilor în vigoare; li se pune la dis- 
poziţie ajutorul organelor executive ale Statului pentru aducerea la în- 
deplinire a hotărârilor instanțelor disciplinare şi Jadecătorești 'biseri- 
“cești (art. 12); declară libere de orice sechestru și urmărire edificiile 
bisericilor, mânăstirilor, episcopiilor și mitropoliilor, curtea, “cimitirele 
și odoarele sacre (art: 14); i 

„ Proiectul dă apoi cultelor dreptul de-a face instrucţiunea reli- 
-gioasă a elevilor de credința lor în toate șeoalele publice și private; 
de a săvârși credinsioșilor lor în armată, în spitalele civile şi militare, 
orfelinate, școale corecţionale și penitenciare, servicii religioase de 
orice natară (art. 15); li se dă dreptul de a avea cimitire proprii 
(art. 16), de a înființa și conduce institu'e “speciale pentru pregătirea 
clerului, lăsând exolusiv autorităților bisericești competinte stabilirea 
programelor pentru studiile teologice. : N 

Acesta programe vor trebui îasă comunicate Ministerului Cul- 
telor pentru a-l pune în măsură de a putea exercita dreptul de con- 
trol şi supraveghere prevăzut la art. 21. Numai “programul studiului 
limbii, literaturii și istoriei Românilor (art. 17) se va stabili de acord 
eu Ministerul Caltelor şi al Instrucțiunii. 

Santem deplin convinși că situația care se creează cultelor prin 
articolele citate, protecțianea deosebită care li se acordă dintr'an larg 
spirit de înţelegere şi apreoiere a rolalui hotărîtor pe care pot să-l 
aibă în opera de îndramare, de închegare şi de înălțare a sooistăţii 
le va da toate posibilităţile de desvoltare. '
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II 

Raport arile cultelor cu Statul » 

La stabilirea raporturilor cultelor cu Statul, proieetul nostru se. 
călăuzește de principiul egalei protecţiuni fixat de art. 22 al Consti- 
tuției. Nu se face nici o deosebire între un cult și altul; toate sunt 

"puse pe picior de egalitate și tuturor li se dă acelaș sprijin și aceeaş. 
„protecţiune, pentrucă toate urmărese acelaș scop civilizator și pentrucă 
_ toate corespund nevoilor snfleteşti ale unei părți mai mari sau mai: 
mici din, populaţia ţării. | 

Proiectul înșiră nominal (art. 19) toate cultele istorice, deplin, 
organizate și cu rădăcini adânci în suiletul masselor, existente azi pe 
teritoriul: Statului nostru. 

Sab punctul :g proieatul vorbeşte simplu, de cultul mozaic, fără. 
a aminti în mol special diversele ritari în cari a fost divizat în urma 
împrejurărilor istorice, acast cult. Prin „folosirea termenului general de 
culi mozaic nu înţelegem să împiedicăm organizarea aeestui cult pe 
temeiul deosebirilor rituale existente. Fiecare rit și fiecare nuanță mo- | 
zaică va avea deplină libertate a se organiza independent, potrivit re. 
gulamentului de apiiozre al acestei legi. | | 

'Pinând seamă . d3 posibilităţile evoluţiei viitoare, preiectul nv. 
exolude formarea altor culte și intrarea lor în şirul celor cari sa bu- 
sură de protecțiunsa specială a Statulni. Art. 20 stabilește condițiunile 
pe cari va trebui să, le întrunească un cult care tinde la această pro- 
tecțiune, auume : organizație unitară, după un statut întocmit pe baza 
principiilor. legii prezente şi cari să indice confesiunea de credință, 
principiile morale, cum și sistemul lui de organizare, conducere și ad-. 
ministrare. | | 

Dacă din acest statut se va constata, că exercițiul cultului nu. 
atinge ordinea publică, bunele moravuri şi legile de organizere ale Sta- 
talui și că nu cupriade dispoziţiuni contrarii principiilor stabilite în 

„ legea regimului general al cultelor, el va fi aprobat de Ministerul Cul- 
telor și confirmat, la propunerea acestuia, priu decret regal. 

Asoeiaţiile religioase nu vor beneficia de.regimul stabilit pentru. 
cultele înșirate la art. 19, ci ele stau sub regimul legilor privitoare la. 
asociațiuui în genere 'și la întrunirile publice. (Art. 36). 

Art. 21 dă Statuloi dreptul firesc, care emanează din însăși su, 
veranitatea lui, de control și supraveghere asupra tuturor cultelor, Acest; 
drept, în moi coastituțional, se exeroită prin Ministerul Cultelor. Se 
înțelege de sine că controlul și supravegherea Statului nu se întinde. 
asupra chestiunilor dogmatice și rituale. Statul e dator însă să supra-.
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"vegheze ca activitatea cultelor să nu se desfășure în direcții cari pot 
primejdui ordinea publică şi siguranţa ţării, ca influența, pe care ele 

"0 au și o pot avea asupra populaţiei, să nu fie în detrimentul Statutui 
-şi ca diferitele statute de conducere și administrare a instituțiilor, ave- 
rilor, fondurilor și fundaţiunilor, să fie respectate, asigurându-se astfel 

"interesele credincioșilor, cari sunt în acelaș timp şi cetățeni ai ţării. 
Pentru a face posibil controlul și supravegherea Statului, art. 

„22, prevede obligaţia antorităţilor confesionale de a comunica Minis- 
"ternlui Caltelor toate instrncţianile și ordinele de interes obşteso, adre- 
sate slujitorilor san credincioșilor lor, Ministrerul, cum e firesc, are 

-dreptul de a interzice executarea acelora cari vor fi contra ordinei 
publice, legilor în vigoare și siguranței Statului. 

Proiectul (art. 23) lasă orgenelor competinte ale cultelor deplină 
libertate să-și aleagă sau numească, potrivit statutulai lor de organizare, 
șefii religioși (mitropoliți, episcopi, superintendenţi. ete.). '"Pinând însă 

- seamă de importanţa deosebită pe cara o aa acești conducători superiori 
- spirituali ai milioanelor de cetățeni, Statul are nevoie de anumite ga- 
»ranţii morale că activitatea lor va fi în concordanță cu interesele țării. 

Garanțiile acestea le prevede proiectul în art. 23, spunând că 
şefii cultelor (mitropoliți, episcopi, superintendenţi, eto.), vor putea fi 
recunoscuţi ca atare și introdași în funcțiunile lor numai cu aprobarea 
Suverannlui și namai după ce vor fi depus în mâinile Majestății Sale 

„jurământul de fidelitate. Din aceleași considerațiuni proiectul prevede 
-(art. 24) că orice numire şi concediere de funcţionari publici confe- 
; sionali, subvenționaţi sau nesubvenționaţi de Stat, trebuie să fie adusă 
la cunoștința Minsterului Cultelor. Acești funcţionari sunt datori și ei 

: să depună la intrarea în serviciu jurământul de credință față de Sa- 
veran și supunere față de Constitnția și legile ţării. Din aceleași motive 

„prevede art, 25 că creiarea de noui eparhii (diecese, superintendenții). 
„precum și schimbarea întinderii şi titalaturii lor, se poate face numai 
„prin lege. 

Iatreţinerea cultelor, a slujitorilor și așezămintelor lor este lăsată 
“în primul rând în sarcina credincioșilor (art. 26). In scopul creării 
- mijloacelor necesare pentru acoperirea acestor cheltueli, proiectul dă 

- cultelor nu numai dreptul de a impune credincioșilor, prin autoritățile 
„bisericeşti competente, taxe de calt, ci le dă și concursul organelor 
"Statului pentru incasarea lor (art. 27). 

Întrucât mijloacele proprii ale cultelor, de cari pot dispune după 
statutul lor de organizare, n'ar fi suficiente, Statul va întregi din te- 

- zaurul public sumele de cari an nevoie pentru salariile slujitorilor și 
„pentru acoperirea celorlalte lipsuri ale lor. La acordarea acestor aju-
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toare se vor avea în vedere trei lucruri : 1) numărul credincioşilor - cetăţeni români ai cultului în raport cu populația totală a țării, 2)+ situaţia materială și 3) nevoile lai reale. Sunt măsuri luate în vederea unei distribairi echitabile și juste a sumelor pe cari Statul le poate . jertfi anual pentru nevoile diferitelor culte, 
„ Ajatoarele primite dela Stat vor putea fi folosite numai pentru. scopurile precise pentru cari sau dat, Pentru evitarea abuzurilor, de - altă parte pentru a se patea cunoaște exact nevoile reale ale coltelor - proiectul prevede, (art. 30) că fiecare instituţie care primeşt» ajutor - dela Stat este datoare a aplica dispoziţiunile legii contabilităţii publice - privitoare la instituţiile. cu caracter autonom și a ţine în evidență. conturile de venituri și cheltueli, dând astfel posibilitatea Ministerului 

Cultelor de a controla, prin organele sale, dacă sumele acordate de. Stat au fost întrebuințate potrivit destinaţiunii lor. 
Art. 32 al proiectului urmărește reglementarea pe baze serioase - și potrivit intereselor superioare ale Sțatului, a regimaiui ordinelor şi 

congregaţiilor religioase. Situaţia actuală prezintă anomalii cari nu mai: pot fi tolerate, Avem în ţară o mulțime de ordine și congregațiuni religioase cari își au șefii lor provinciali (regionali) în străinătate şi ai căror membri nu suut cetăţeni români. Unele din ele an înţeles: dela început, altele mai târziu, că legăturile de dependență, pe cari le-au avut cu casele din Ungaria de pildă, nu le mai pot avea şi că trebuie să se reorganizeze potrivit situației politice schimbate. Altele. însă nu au înţeles nioi până azi acest lucru, ci continuă a păstra anu- mite râlațiuni de dependență cari nu pot fi îngăduite. 
Proiectul nu înțelege să se atingă de ordinile și congregaţiunile-- existente azi în ţară. Ele își pot păstra actualele case și mânăstiri, dar vor trebui să se organizeze potrivit împrejurărilor și anume: atât: provinoialii (şefi regionali) cât și membrii lor trebaie să fie cetăţeni români și să locuiască în fară, iar veniturile lor să fie folosite con-. form dispoziţiunilor art. 8 al proiectului. 
Pentru evitarea conilietelor religioase, atât de păgubitoare liniștei publice, și folosinda-ne de pilda altor State, cu o experiență mai bo-. gată în această chestiune, proiectul prevede, atât pentru deschiderea de noui case și mânăstiri, cât și pentru așezarea în țară a ordinelor: și congregaţiunilor noui, aprobarea guvernului. 
O altă chestiune, de o deosebită importanță, căreia credem că. treboie să i se dea o rezolvire potrivită împrejurărilor și potrivită spi- ritalui de dreptate și egalitate, care este la baza eoncepției noastre - asupra regimului general al cultelor, este acea a patronatului, 
Conform concepției juridice a Bisericii, și în special a bisericii
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“catolice, o parohie se putea înființa numai în cazul când se garanta 

ș 'elădirea și întreținerea bisericii și a casei parohiale, şi dotarea cores- 

punzătoare a preotului, 

Garanţia aceasta o ofereau în unele cazuri credincioşii înșiși, 

altele, comuna, în altele particularii şi de multe ori Statul. Persona 

fizică sau morală, care ofereă garanția clădirii și întreţinerii bisericii şi 

a casei parohială şi a dotării potrivite a preotului, se numia patron, 

iar parohia. parohig: patronată. Patronul, pe lângă sarcivi, avea și anu- 

“mite drepturi, dintre cări cel mai însemnat era dreptul de a propune 

el persoana care urma să ifie numită preot al parohiei | 

Parohii de acestea patronate avam, mai ales în Transilvania, 

foarte multe. Ministerul Industriei și Comerţului are sub patronatul 

său 17 parohii (14 unite, 3 romano-catolice), Ministerul Finanţelor 

'35 (9 unite, 26 romano-catolice), Ministerul Agriculturii patronează 

înti'an fel sau altul 73 de parohii (21 uoize, 52 romano-catolice), iar co- 
„munele patronează 44 parohii (7 unite, 37 romano- catolice). Avem prin 

urmare numai în Transilvania 169 parohii patronate de Stat şi comune, 

la cari mai trebuiese adăugate parohiile patronate de particulari. 

Patronatul acesta, şi în special patronatul- „Ştatului şi al Co- 

munelor, ni se para azi un anahronism. Probabil asttel îl consideră şi 

Biserica catolică însăși, unde el u nat o mare desvoltare, pentrucă 

noul codice de drept al ei prevede categorie, în canonnl 1450, că în 

viitor nu se mai poate coustitui nici ui drept de patronat. (Nullum 
Batronalus ius ullo titulo constitui în posieruin valide polest).. la 

“orica caz el este împotriva prevedsrilor noastre constituționale, cari 

garântează tururor cultelor o deopotrivă protecţiune și prin urmare nu 

-se pot tolera situaţiuai privilegiate. 

De aceea art. 34 al proieetelui prevede desființarea drepturilor 

și sarciuilor de patronat de orice categorie, lăsând bisericile, casele 

parohiale și dependinţele lor în posesiunea comunităţilor respective. In 

"cazul când comunitatea (parohia) s& destinţează, “din orice motiv, de 

aceste va' dispune vechiul patron. 

"Ținând seamă ! de'art. 126 al Uonsiituţiei care spune, că limba 

românească este limba oficială a Statalii român, proiectul prevede în 

art. 35 că corespondența organelor bisericești eu autorităţile Statului 

"se Va tace în limba română. 
' 

II 

Reiaţiunile dintre culie . 

Partea a treia a proieatului (art. 37—4:) normesză relaţinnile 

“dintre culte. Iatrun Stat ea atâtea culte cum este al bostru și mai 

ne 
or
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ales întrun Stat în care viața onlturală și morală a locuitorilor. este. atât de strâns legată de viaţa bisericească, cum e la n0j, o regle-. 
mentare pe oale legislativă a relațiilor. dintre diferite culte este dea- 
dreptul necesară. Fără acsasță reglementare precisă conflictele vor fi la ordinea zilei și din aceste conflicte va suferi și liniștea publică. şi, în primul .rând, vor. suferi cultele înseși, 

Chestiunile a căror soluționare o urmărește această parte a proiee: tului sunt trei: trecerile dela. un cult la altul, soarta pe care o au, 
averile comunităţilor în. cazul când o parte a membrilor treo la alt: cult şi, în sfârșit, religiunea copiilor, 

Privitor la treceri, art, 38 al proiectului dă tuturor indivizilor 
cari au împlinit vârsta de 18 ani dreptul, observând anumite forme,. 
de a trece de la un cult la altul. Femeile mărintându-se, îşi pot 
schimba religiunea și înainte de 18 ani. De dreptul acesta al trecerii 
dela un cult la altul nu pot beneficia, cum este și firesc, ei ce sufăr. 
de boale cari :împiedică liberul arbitru. a 

Formele stabilite de proiect (art. 39) pentru trecerea dela un. 
cult la altul sant cu mult mai simple și mai liberala decât cele sta-. 
bilite de legile maghiare. Conform art. 39 al proiectului, cine vrea să 
treacă dela un cult la altul își anunţă această intenție, personal şi 
însoţit de doi martori, ofițerului stării civile al comunei unde domi- 
ciliază. Otiţerol stării civile redactează proces-verbal despre declaraţie, 
pe care îl semnează deciarantul .și cei doi martori. Dacă în curs de. 
30 zile autorul declaraţiei nu revine asupra ei, trecerea se consideră. 
făcută deplin drept dela această dată. Individul trecut este însă dator. 
să suporte toate sarcinile ateriale scadente până în momentul trecerii 
de deplin drept, impuse de statute, precum și angajamentele avute față 
de cultul părăsit, 

Pentru ca preotul cultului, pe care vrea să-l părăsească credinciosul: 
să fie informat 'asupra' intenţiei de trecere a acestuia, ofițerul stări. 
civile este dator-ca în termen de 8 zile săi somunice copia prucesului- 
verbal amintit. Asupra declaraţiei de trecere se poate reveni în curs 
de 30 de zile. Revenirea se va tace cu observarea acelorași formalității 

* In ce' priveşte -soarta averilor bisericești, în cazul când o parte 
din credincioșii unti comunități trec la alt cult, trebuie să o recunoaștem. 
că este o chestiune extrem: de delieată, Soluţia pe.care am dat-o în, 
art. 41 al proiectului nu va mulțumi, o ştim, pe toți cei interesați. 
Avem însă convingerea; că este singura soluţie dreaptă și singura care 
corespunde principiului de echitate. 

Art, 41 stabilește înainte de toate principiul că bisericile (casele- 
de rugăciuni) și averile bisericești aparţin comunităților religioase locale--
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“Excepţie fac, cum e și firesc, fandaţiunile cu personalitatea juridică 

„distinctă. Stabilit odată acest principiu, toate celelalte dispoziţiuni ale 

„art. 41 se înţeleg dela sine. Dacă toţi credincioșii comuvității tree la 

„ait cult, întreaga avere trece cu ei la cultal cel nou, afară de sesia 
parohială acordată de reforma agrară, asupra căreia va decide Ministrul 

„Agriculturii de acord cu Ministrul Caltelor. Dacă trece majoritatea, 

„averea se împarte proporțional între cei trecuţi și cei rămași. Biserica 

şi casa parohială revine majorității numai în cazul, când cultul la care 
„a trecut aceasta nu are în localitate biserică și casă parohială. Altfel 

“rămâne minorității. Şi întrun caz și în celălalt, partea în a cărei 

proprietate a trecut biserica și casa parohială este datoare să dea 

celeilalte părți o despăgubire proporţională, pe care, în caz de necesitate, 

0 fixează justiţia. 

Şi privitor la determinarea religiunii copiilor, proiectul cuprinde 

„dispoziţiani cu mult mai simple și mai liberale, decât legile în vigoare 

azi în Bucovina și Transilvania. Laainte de toate am desființat acordurile 

pe cari aveau dreptul să le închee soţii înainte de căsătorie, pzivitor la 

„xeligiunea viitorilor lor copii și cari au dat naștere cunoscutelor „re- 

versalii“. Conform proiectulai nostru (art. 42), copiii ai căror părinţi 

„aparţin aceleeaș religii, urmează religianea comună a părinţilor. Dacă 

„părinţii nu aparțin aceluiaș calt, religiunea copiilor o determină tatăl 

sau, dacă acesta este mort, mama, cu prilejul înserierii lui în registrele 

-stării civile, Religiunea copiilor astfel stabilită nu poate fi schimbată 

înainte. de împlinirea vârstei de 18 ani decât în două cazuri: 1) când, 

-un soţ trece la alt cult, copiii de sexul lui, sub vârsta de 7 ani- 

urmează cultul părintelui trecut și 2) când unul din soţ trece la reli- 

„giunea celuilalt, toți copiii sub vârsta de 18 ani urmează religiunea 

„comună a părinţilor. 

Copiii nelegitimi urmează religiunea mamei, iar copiii găsiți 

urmează religiunea aceluia care i-a primit spre creștere. Dacă însă 

„aceștia sunt așezați în azile, atunci stabilirea religiunii lor se face după 

criteriile următoare: 1) dacă sunt așezați în azile întreținute de vreo 

-instituţie confesională, urmează .religiunea instituţiei respective; 2) 

„dacă sant așezați în azile întreţinute de comune, urmează religiunea 

majorității locuitorilor; 3) dacă. sunt așezați în azile întreținute de 

-judeţ san de Stat, urmează religiunea ortodoză. In caz de adopțiune 

:copiii sub 18. ani pot. urma religiunea adoptantului la dorința acestuia 

manifestată înaintea ofițerului stării civile. Dacă însă unul sau ambii 

părinţi ai copilului adoptat trăiesc, aceasta poate urma religiunea 

:adoptantulni numai cu învoirea prealabilă a lor. 
Art. 47 al proiectului impune tuturor cultelor, cu excepţia acelora



— 93 — 

pentru cari s'au încheiat acorduri speciale, conform prevederilor art. 6, «datoria de a-și pune în concordanță actualele lor statute de organizare 
-— în termenul fixat de Ministerul Cultelor — eu dispoziţianile lui. :Statutele astfel modificate vor trebui trimise Ministeralui Cultelor spre 
aprobare și confirmare prin decret regal. Orice modificare a statutelor 
“aprobate şi confirmate se poate face numai prin aceeaș procedură, 

Ajungând la sfârșitul acestei expuneri de motive, în care am încercat să lămurim cât se poate mai temeinice, toate consideraţiile 
cari ne-au determinat să dăm proiectului forma pe care i-am dat-o, şi “țintele pe cari le-am urmărit în fiecare dispoziţie a lui, încheiem expri- 
“mânda-ne încă odată convingerea nestrămutată, că prin ridicarea lui la valoare de lege se va face un noa și mare pas înainte în opera de -consolidare a României întregite cu prețul atâtor lupte și sacrificii. 

Ministrul cultelor şi artelor, 

Alex. Lapadatu



i 

Dispoziţiuni generale 

Art. 1. — Statul garantează tuturor cultelor o deo-- 
potrivă libertate și protecțiune, întrucât exercițiul lor nu 
aduce atingere ordinei publice, bunelor moravuri și legilor: 
sale de organizare. 

Impiedicarea liberului exercițiu al oricărui cult se va 
pedepsi potrivit dispozițiunilor respective din codul penal.. 

Serviciile religioase, cari, prin natura 'lor, trebuiesc 
săvârşite în afară de biserici sau case de rugăciuni, se: 
vor face cu observarea strictă a legilor și regulamentelor: 
pentru ordinea publică, evitându-se orice acte cari ar putea 
aduce vreo jignire celorlalte culte sau ar constitui demon-: 
strațiuni împotriva lor. 

Art. 2. — Credinţele religioase nu pot împiedica pe 
nimeni a dobândi sau exercita drepturile civile şi politice, 
nici nu pot scuti pe nimeni dela obligațiunile impuse: 
de legi. 

Art. 3. — Nimeni nu poate fi urmărit de autoritățile 
bisericești pentru motivul că şi-a îndeplinit vreo obligație: 
impusă de legi sau pentracă nu a săvârșit vreo faptă. 

oprită de legi. , | 
Art. q. — Membrii unui cult nu pot fi constrânși să 

contribue la întreținerea altui cult. _ 
Art. 5. — Preoţii unui cult pot săvârși slujbe și ceremonii 

religioase numai credincioșilor cultului propriu. 
Excepţie dela această dispoziție se poate face totuș. 

în cazul când credincioşii unui cult, fără preot propriu în 

localitate, ar cere ei înșiși serviciul preotului unui alt cult..



— 95 — 

Art. 6. — Nici un cult nu poate avea relaţiuni de dependență cu vreo autoritate sau organizaţie bisericească din străinătate, decât cele impuse de principiile lui dog- matice şi juridico. canonice. 
Relaţiile dintre atari culte și Stat vor putea fi de- terminate prin acorduri speciale, cari se vor ratifică de Corpurile legiuitoare. | 
Ari. 7. — Jurisdicţiunea autorităţilor religioase ale cultelor din ţară nu se poate întinde în afară de teritoriile Statului român. 
Asemenea nici autoritățile religioase ale cultelor din străinătate nu vor puteă exercită jurisdicție pe teritoriul Statului român. 
Art. 8. — Nici un cult nu poate primi ajutoare ma- teriale dela șefii și guvernele Statelor străine. 
Asemenea nici un cult nu poate trimite nimănui în străinătate ajutoare din averea sa comună, afară de cazul propriilor credincioşi, cetățeni români. | 
Excepţiuni se vor putea face numai cu aprobarea guvernului. | 
Art. 9. — Membrii clerului, ai organelor de conducere și tuncționarii de orice categorie ai cultelor trebuie să fie cetățeni români, cari se bucură de toate drepturile civile şi politice și cari nu au fost condamnați prin sentință definitivă pentru crime contra bunelor moravuri și contra siguranței Statului. | 
Când însâ, din cauze bine determinate, exerciţiul vreunui cult sau existența vreunei comunități religioase ar fi periclitate prin imposibilitatea de îndeplinit a condiţiunilor prevăzute în aliniatul -precedent, Ministerul Cultelor poate admite, în mod excepțional, ca membri ai clerului, ai or- ganelor de conducere sau ca funcționari ai cultelor și cetățeni străini. 
Art.- 70. — Toate cultele sunt datoare a face servicii religioase : solemne la sărbătorile naționale și la cele ale Familiei Domnitoare. | Aceste sărbători se vor fixa de guvern. ri. 77. — Organizațiile legal constituite ale cultelor (comunitățile religioase, parohiile, protopopiatele, mănăstirile, capitlurile, prepositurile, abaţiile, episcopiile și mitropoliile) sunt persoane juridice.
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Ele își vor conduce și administra atacerile lor interne, averile și fundațiunile în conformite cu statutul lor de organizare aprobat conform art. 47. 
Averile, fondurile şi fundaţiunile confesionale vor putea. 

fi folosite numai pentru scopurile speciale, pentru cari 
sunt destinate, iar administrarea lor se va face potrivit legilor în vigoare. 

Ant. 12. — Hotărtrile instanţelor, disciplinare și jude- 
cătoreşti bisericeşti ale cultelor se execută prin organele 
lor proprii. 

La cererea autorităților bisericești, organele puterii 
executive ale Statului vor da, în urma aprobării Ministerului. Cultelor, concursul lor pentru aducerea la îndeplinire a. 
acestor hotăriri. 

Art. 13. — Cultele au dreptul de a înființă, susţine,. 
administră și controlă instituțiuni culturale și de binefacere 
în marginile și potrivit dispoziţiunilor legilor privitoare la. 
acest fel de instituţiuni. 

Ari. 14. — Edificiile bisericilor (caselor de rugăciuni); 
mănăstirilor, episcopiilor, şi mitropoliilor, curtea, cimitirile- 
și odoarele sacre nu pot fi nici urmărite, nici sechestrate.. 

Art. 13. — Cultele au dreptul a face instrucțiunea 
religioasă a elevilor de credința lor în toate școlile 
publice și particulare conform legilor privitoare la instruc-. 
țiunea publică. | 

Asemenea au dreptul a săvârși, prin preoții lor, în 
armată, în spitalele civile și militare, orfelinate, şcoli. 
corecţionale și penitenciare pentru credincioșii lor, servicii. 
religioase de orice -natură, cu observarea legilor sau re-: 
gulamentelor instituțiunilor respective. 

Art. 76. — Cultele pot întreține cimitire proprii pentru. 
credincioșii lor, 

Comunele sunt datoare a înființa și întreține cimitire- 
comune pentru cultele cari nu au cimitire proprii. 

Art. 17.— Cultele au dreptul de a înființa și conduce: 
institute speciale pentru pregătirea clerului lor. 

Programele pentru studiile teologice le va stabili: 
autoritatea bisericească competentă şi le va comunică. 
Ministerului Cultelor. | 

Stadiul istoriei, limbii și literaturii române este însă 
obligator în aceste institute și se va preda conform unui.
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program stabilit de autoritatea bisericească coiipeteată în 
acord cu Ministerul Cultelor și al Instrucțiunii. 

Art. 18. — Actele stării civile sunt de atribuţia legii 
civile. | 

Intocmirea acestor acte va trebui să preceadă totătauna 
binecuvântarea religioasă. 

II 

Raporturile cultelor cu Statul 

Art. 19. — Pe lângă cultul ortodox, a cărui otiga- 
nizare este determinată prin lege specială, în Statul Rotnân 
există următoarele culte recunoscute: 

a) Cultul greco-catolic (unit), 
6) Cultul catolic de rit latin și armean, 
c) Cultul retormat, 
d) Cultul envangelic-luteran, 
e) Cultul unitar, 
) Cultul armean-gregorian, 
£) Coltul mozaic și 
4) Cultul mahomedan. _ 
Ari. 20. — Culte noui pot fi admise în Stat dacă 

contesiunea lor de credinţă, principiile morale şi sistemul 
de organizare, conducere și administrare vor fi conferm 
dispozițiunilor legii de față. i | 

Pentru aceasta ele vor trebui să prezinte Ministerului 
Cultelor un statut, care, în caz de aprobare, va fi confirmat 
prin decret regal. | 

Schimbări în statutul aprobat se vor puteă face numai 
prin aceeaș procedură. | | 

Art. 27. — Statul are asupra tuturor cultelor dreptul 
de control și supraveghere, care în mod constituțional se 
exercită prin Ministerul Cultelor. | 

Art. 22. — Toate instrucţiunile și ordinele de interes 
obștesc, date de autoritățile confesionale slujitorilor sau 
credincioşilor lor, se vor aduce în acelaș tip și la &u= 
noștința Ministerului Cultelor. 

Ministerul Cultelor poate interzice exăciitareă instric- 
țiunilor și ordinelor cari sunt contrare legilor în vigoare, 
ordinei publice și siguranței Statului.
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n girl. „22. — Şefii cultelor (mitropoliţii, episcopii, su- 
perintendenții, etc.), aleși sau numiţi în conformitate cu 
statutele, Jor de.organizare, nu vor puteă fi recunoscuţi ca 
atăre şi introduşi în funcțiune, decât numai cu aprobarea 
Maieștăţii Sale. Regelui și după depunerea jurământului de 
fidelitate către Suveran și de supunere față de Constituţie: 
şi legile ţării. | 

Art. 24. — Numirea și concedierea funcționarilor 
publici confesionali se va aduce totdeauna la cunoștința 
Ministerului Coltetor,  -- i. 

Fiecare funcționar public confesional la intrarea în 
slujbă va depune jurământul de credință față-de Maiestatea 
Sa: Regele și. de, supunere taţă de Constituţie și legile: 
țării. PI PE 

Funcţionarii publici . confesionali aflători în fancţiune 
la intrarea în:: vigoarea âcestei legi, cari nu au depus 
încă acest jurământ, îl vor depune în termenul fixat de 
Ministerul Cultelor. a e 

Formulele de jurământ, vor fi aprobate de Ministerul 
Cultelor. E Ia 

Art. 25. — Crearea de noui eparhii (dieceze, supe- 
ritendenții), ca și schimbarea _titulaturii și întinderii lor, 
se-poate face: numai :prin'lege. E 
“Art, 26, '2— "Cheltuelile pentru întreținerea cultelor, a 

slujitorilor Tor și a așezămintelor contesionale se vor acoperi, 
în primu! rând, din mijloacele proprii'ale cultelor, create 
și adminiistrate-în conformitate cu statutul lor de organizare. 

"Art. 27. — Cultele pot impune credincioșilor lor taxe 
de cult prin autorităţile bisericești competinte. 
- Aceste taxe vor putea fi ineasate, în caz de necesitate, 

cu concursul organelor Statului. “ | 
„Modul de incasare al acestor .taxe va fi stabilit de 

Ministerul de Finariţe. 
„3 „Art. 28. — Când. se va cere, Statul va întregi salariile 

şi acordă Sumele necesare. pentru completarea celorlalte 
lipsuri, ale “'culțelor, . după o amănunţită constatare a ne- 
cesităților, a veniturilor averilor lor și a tuturor mijloacelor 
de cari ele poț dispune.. . | 

„Ari, 29. = Ajutoarele acordate de Stat cultelor vor > 73 = _ 

fi în raport cu numărul credincioşilor cetăţeni români ai
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lor față de populația totală a țării, cu situaţia materială 
a cultelor respective şi cu nevoile lor reale. Ls 

Aceste ajutoare nu pot fi acordate decât pentru ne- 
cesități specificate şi nici odată sub forma unei -sume 
globale. ă a 

Art. 30. — Fiecare instituţie - confesională, care pri- 
mește ajutor dela Stat, va ţine în evidență conturile 'de 
venituri și cheltueli, spre a fi înaintate, pentru cercetare, 
Ministerului Cultelor, care, va' controlă, prin organele sale 
dacă sumele acordate :au: fost întrebuințate potrivit desti- 
națiunii lor și cu respectarea legii contabilităţii, publice 
privitoare la instituțiile cu caracter autonom... 

Art. 37. — Toate posturile subvenţionate de Stai 
trebuiesc aprobate de Ministerul. Cultelor. E 

Ajutoarele materiale acordate de Stat pentru aceste 
posturi vor fi supuse normelor dela art. 28 şi următor î 
din legea prezentă. n 

Arl. 32. — Ordinele şi congregaţiile religioase, exis-l 
tente pe teritoriul Statului Român înainte de promulgarea 
acestei legi, își pot păstră actualele case și "mănăstiri, 
dacă provincialul și membrii lor vor ti cetățeni români 
și vor locui în ţară. a 

Termenul îndeplinirii acestor condițiuni: îl “va fixă 
Ministerul Cultelor. a a 

Acei provinciali și membrii cari nu vor voi sau nu 
vor puteă dobândi cetățenia rămână nu vor mai putea 
rămâne în ordinul ori congregația respectivă. 

Case şi mănăstiri noui se vor puteă deschide numai 
cu autorizația guvernului. i 

Oridine și congregațiuni noui se vor puteă -așeză în 
țară numai cu aprobarea guvernului. | 

Veniturile aparținând ordinelor și congregațiunilor 
religioase se vor întrebuință potrivit dispozițiunilor art. 82 

Art. 33. — Averea cultelor dispărute revine de drept 
Stalului; - aa | 

Art. 34. — Drepturile şi obligaţiile: de patronat de 
orice categorie sunt și rămân destiințate, fără” nici-o in- 
demnizare. | o o 

Bisericile, casele parohiale și dependințele Ibr, rămân 
în posesiunea comunităților bisericeşti respective. -:. 

In cazul când, din orice motive, comunitatea biseri= 

ae
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cească (parohia) se desființează, fostul patron dispune 
liber de ele. 

Art. 33. — Corespondența organelor bisericești cu 
autoșităţile Statului se va face în limba română. 

Art- 36. — Asociaţiunile religioase şi funcţionarea lor 
stau sub regimul legilor privitoare la asociațiuni în genere 
şi întruniri publice. 

II. 

Relaţiunile dintre culte 

Art. 37. — Statul, garantând tuturor cetățenilor li- 
bertatea, de conștiință, fiecare individ are dreptul de a 
aparţine oricărui cult care întrunește condiţiile prezentei legi. 

Art. 38. — Fiecare individ care a împlinit vârsta de 
18 ani poate trece dela un cult la altul, observând for- 
mele stabilite în articolul următor. 

De acest drept nu beneficiază ceice suteră de boale 
cari împiedică, liberul arbitru. | 

Femeile măritându-se își pot schimbă religiunea şi 
înainte de împlinirea vârstei de 18 ani. 

Art. 39. — Oricine, întrunind condiţiunile dela arti- 
colul precedent, vreă. să, treacă la alt cult, își va anunță 
această intenție personal și însoţit de 2 martori, ofițerului 
stării, civile al, comunei unde domiciliază. 

Ofiţerul stării. civile, va redactă proces-verbal despre 
declarația de trecere, semnat de celce face declarația 
şi de matori, și îl va înaintă, în copie, întermen de 8 
zile dela data declaraţiunii, preotului căruia aparţine de- 
clarantul. 

Dacă în termen de 30 zile, autorul declaraţiei nu 
revine aşupra ei, trecerea se consideră făcută deplin 
drept. dela această dată. | 

Ofiţerul stării civile. va face în registrele respective 
modificările cuvenite și va anunţă trecerea atât preotului 
căruia i-a aparţinut, cât; și aceluia la care a trecut. 

Revenirea. asupra declaraţiunii de trecere se face cu 
observarea formalităţilor prevăzute mai sus. 

Kormalităţile articolului de față se aplică şi acelora 
cari vor să părăsească vreun cult fâră a trece la altul 
din cele prevăzuțe la art. 19,
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Art. qo. — Individul trecut dela un cult la altul este 
dator a suportă toate sarcinile materiale scadente până 
în momentul trecerii de plin drept, impuse de statutele și 
de angajamentele avute față de cultul părăsit. 

Art. qr„— Bisericile (casele de rugăciuni) şi averile 
bisericești, afară de tundaţiunile cu personalitate juridică 
distinctă, aparțin comunităților religioase locale în a căror 
proprietate se găsesc. 

- Situaţia fundaţiunilor administrate de organele bise- 
riceşti se va regulă conform legii persoanelor juridice. 

Dacă toți credincioșii unei comunități trec; la alt cult, 
biserica, casa parohială cu întreaga avere a comunității 
devin proprietatea comunităţii celei noui sau la care s'a 
tăcut trecerea. Ce priveşte sesiile acordate prin reforma 
agrară, asupra lor va decide Ministrul Agriculturii de acord 
cu Ministerul Cultelor. 

Dacă majoritatea membrilor unei comunităţi religioase 
trece alt cuit, averea comunităţii se împarte proporțional 
cu numărul membrilor rămaşi și trecuți. 

Biserica şi casa parohială rămân în proprietatea ma- 
jorității numai dacă cultul, la care s'a făcut trecerea, nu 
dispune în localitate de biserică și casă parohială, In caz 
contrar acestea rămân proprietatea minorității, 

In ambele eventualităţi, partea în a cărei proprietate 
a rămas biserica și casa parohială este obligată la o des- 
păgubire proporțională, care, în caz de neînțelegere, va 
fi fixată de tribunalul dela reședința Curţii de apel din 
circumscripția respectivă. | 

Art. ga. — Copiii ai căror părinți aparțin aceleeaș 
religiuni, urmează religiunea părinților. 

Dacă unul din părinți trece la alt cult, copiii de 
sexul lui, sub etatea de 7 ani, urmează cultul părintelui 
trecut. 

Dacă părinţii nu sunt de acelaș religiune, tatăl are 
dreptul de a determină, pentru fiecare. copil în parte, 
căreia din cele două religiuni ale părinţilor. să-i aparțină. 
Aceasta însă odată pentru totdeauna, anume cu prilejul 
înscrierii lui în registrele stării civile, 

Dacă tatăl copilului e mort, acest drept revine mamei. 
Ari. 43. — Religiunea copiilor nu poate fi schimbată 

decât după prevederile art, 37 al legii prezente, 
ai 

Sa pe « 
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Când unul din soți trece la religiunea celuilalt, copiii sub 18 ani urmează, cu derogare dela dispozițiunea art. 37, religiunea comună a părinților. 
Ari. za. — Copiii nelegitimi urmează religiunea mamei. * Ani. qi. — Copiii găsiți urmează religiunea aceluia care i-a primit spre creștere, 

» Stabilirea religiunii copiilor găsiți așezați în azile (case de creștere) se va tace după criterile următoare: 
a). Dacă: azilul este întreținut de vreo instituţie confesională, . vor urmă religiunea instituției respective; 
8) Dacă azilul este întreținut de comună, vor urmă religiunea majorității locuitorilor din acea comună; 
2) Dacă azilul este întreținut de județ. sau de Stat, copiii vor urmă religiunea ortodoxă. | 

Art. 26. — In caz de adopțiune, copiii orfani de ambii părinţi, sub vârsta de 18 ani, pot urmă religiunea adop- tantului, la dorința “acestuia, manif:stată înaintea ofițe- rului stării civile; 
Dacă ambii soți adoptează de comun acord, religi- unea copilului va fi determinată potrivit art. 41, alin. 2. 
Dacă amândoi sau numai unul dintre părinţii copiilor adoptați trăiesc, copiii vor puteă urmă religiunea adop- tantului numai cu învoirea prealabilă a părinților. 

Dispozițiuni finale 

Art. qp. — Toate cultele amintite la art, 18, cu excepția acelora pentru cari s'ar încheia acorduri speciale conform art. 6, sunt datoare a-şi pune in concordanţă, 
în termenul fixat de Ministerul Cultelor, statutele lor de organizare cu dispozițiunile legii de față, înintându-le acestui Minister spre aprobare și confirmare prin Derret Regal, 

Modificările ulterioare în statutele de organizare apro- 
bate şi confirmate prin Decret Regal se vor face prin: 

„aceeaș procedură. 
„Art. 8. — Toate legile și regulamentele contrare acestei legi sunt și rămân abrogate. 
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