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PREFATA

Studiul de fafd este rezultatul cercetdrilor mele, in
legdturd cu proiectul de lege privitor la regimul general al
cultelor, prezintat Corpurilor Legiuitoare de citre d. Ministru
Alex. Lapedatu.

Fiind vorba de-o problemd fundamentald in opera de
consolidare a statului romdnesc, am socotit, cd deslegarea
ei fericitd implicd o examinare prealabild, facutd in con-
ditiile sevioase pe cari ni le imbie stiinta, atét de ignorald,
a Dreptului Bisericesc.

Calduzit de aceastd disciplind intelectuald, am incercat
sd infdfisez proiectul de lege, in cadrele mari trasate de
evolufia istoricd, stitnfificd si politica a raporturilor dintre
Stat si Biserica.

O asemenea investigafie se impunea nu numai prin
imporfanfa teoreticd a chestiunii, dar mai ales prin rea-
litatea complicatd, ce-o Pprezintd, pentru fara noastrd, situafia
nedefinitd a atdtor culle, mostenite deodatd cu infaptuirea
unitdfii politice a neamului romdnesc.

De aceea, nevoia unei legiferari unitare, recunoscuti
de Stat si consimfitd de toate Cultele, nu putea fi satis-
Jdcutd, decdt avind intdi cunostinfa clard a tuturor ele-
mentelor bisericesti si politice, cari au dus in orice ftard
ordonatd la stabilirea legald a relafiunilor dintre Stat si
Bisericd, sau intrebuintind un termen stiinfific, la creiarea
Dreptului Biserices¢ de Stat. :

Astfel mi s'a parut util, aldturi de cdteva considerafiuni
istorice, sd rezum sistemele politice bisericesti din Statele
inlra si extra-europene, spre a se vedea, comparativ, con-
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ceptiile ce-au dominat si soluiile ce s’au dat de Statele
civilizate acestei mari probleme de ordine publica.

Sié cum la noi, cultura bisericeascd modernd constitue
incd un ideal social de realizat, am crezut necesar s@ expun
cdteva idei de doctrind privitoare la nofiunea de drept a
Bisericii, si a raporturilor juridice dintre ea si Stat, asa
cum ele se desfac din stiinfa dreplului bisericesc.

-Nu mai pufin folositoare mi s'a pirut si ardlarea
vaporturilor, in cari se gdsean Cultele provinciilor alipite cu
Statele disparute, spre a infelege mai bine rostul preten-
tiunilor formulate astizi, din partea lor, fatd de Statul
vomdnesc. Si de sigur, aldfia cunoscdtori chiar, vor avea
surprize citind expunerile noastre privitoare la acest capitol.

O reprivive scurtd asupra situafiei Cultelor din Ro-
mdnia de ieriy incheie partea isloricd si doctrinard, menitd
sd@ ne introducd in infelegerea proiectului de lege privitor la
regimul general al Cultelor.

Din analiza lui minutioasé se va vedea, cd Romdénia,
urmdnd drumul tradifiei sale istorice, a mentinut conceptia
legdturii dintre Stat si Bisericd, preconizdnd sistemul auto-
nomiei bisericesti, numit in stiinfd si sistemul superioritatii -
Statului fata de Bisericad (Kirchenhokeit).

In afard de imprejurarea, cd acest sislem esle aplicat
de majoritatea Statelor moderne, el are meritul de-a fi si

- cel mai corespunzdior nu numai demnmildfii si chemdrii

etice atdl de covdrsitoare a Bisericii, dar si marilor interese
de drept si cultural ale Statutui nostru.

De altfel Cultele, invitate sd-si precizeze observatiile
in legdturd cu proiectul de lege, s'au declarat satisfacute
cu sistemul adoplat, care in modul cum este reglementat le
garanteazd o deplind libertate de actiune spirituald.

Intre chestiunile principiare, cari au provocat discufiuni
din partea Cultelor, menfiondm pe aceea a patronatului,
a religiunii copiilor si cu deosebire a situatiei averii biseri-
cesti iz cazul trecerilor religioase in massa.

Avind in vedere acest fapt, am cdutat si dau des-
voltdri mai largi problemelor controversate, insisténd in
special asupra maturii de drepl a averii bisericesti §i a
numeroaselor teorii create in jurul ei.

Ldmuririle date sunt concludente si sper, ca ele vor
visipi mulle rdldciri si nedumeriri.
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In chipul acesta, lucrarea de fafd, intemeiatd pe con-
sideratiuni stiinfifice, va putea face o operd de orientare a
opiniei publice intruna din cele mai insemnale, dar prea
pufin cunoscute probleme nationale a Statului romdnesc.

Intr’o asemenea atmosferd de pregdtire a constiingelor
noastre, desbalerea proiectului de lege in corpurile Legiui-
doare, se va pulea prezinia in condifiile cele mai civilizate.

De incheiere, aduc cilduroase mulfumiri d-lui Alex.
iLapedato, Ministrul Cultelor si Artelor, pentru tipa-
rirea acestei lucrdri in sarcina Departamentului condus de
Domnia sa.

Dr. 1. MATEIU
Buc:resti, 13 Mariie 1926.



CAPITOLUL 1.

Consideratiuni istorice asupra raporturilor
dintre Biserica si Stat.

Noua Constitutie a Romaniei intregite, fixdnd in art.
22 principiul general, ci «Statul garanteaza tuturor Cul-
telor o deopotriva libertate §i protectiune, intrucit exer-
citiul lor nu aduce atingere ordinei publice, bunelor mo-
ravuri i legilor lui de organizare, declari tot acolo, ci
<raporturile dintre diferitele Culte si Stat se vor stabili
prin lege».

Potrivit acestei obligatiuni constitutionale, Guvernul
Tarii a elaborat un proiect privitor la regimul general al
Cultelor, pe care 1-a supus deliberirii Corpurilor Legiuitoare.

Data fiind insemnitatea extraordinara a Cultelor pen-
tru viata publicA a Romaniei, ¢ mai presus de orice in-
doiala, cd aranjarea situatiei lor de drept in Stat cum
§i a relatiunilor dintre ele si Stat si in fine a raportu-
rilor interconfesionale, trebuia si urmeze fira intirziere
§i in temeiul necesitatii impusa de marea problemi a con-
solidarii noastre nationale.

Cum pot fi aceste raporturi, se va vedea mai bine
din cunoasterea desvoltarii istorice a legiturilor dintre
Stat si Biserica, cum si a doctrinilor ce s’au ivit pe ur-
ma lor in cursul veacurilor.

In conceptia anticititii pagane, religia, dreptal si
guvernarea se confundau, neconstituind de cat un singur
lucru sub trei aspecte diferite. Statul era o comunitate
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religioas3, regele un pontif, magistratul un preot, iar le—
gea o formuld stanta’).

Cresiinismul triumfator schimbad aceastd conceppe
prin formula divind <dafi Cezarului cele ce sunt ale Ceza-
rului st lui Dumnezen cele ce sunt ale lui Dumnezeus,
ceea ce inseamna, cd Biserica se constituia ca fiintd deo-
sebitd de Stat. Avéantul lui Teodosie cel mare inaltind
crestinismul la rangul unei religii de Stat, constinfeste.
prin acest act istoric indentitalea 1dealunlor, si deci, uni--
Zatea Bisericii cu ' Statul, care va lna insid desvoltérl di--
ferite atat in Résdrit cat si in Apus. Rivalitatea dintre
Patriark §i Basileos deoparte, dintre Papd §i Impdrafi
de alta, a provocat lupte permanente de pe urma cédrora in
Bizant s’a cristalizat tipul Bisericii de Stat,iar in apus a
ajuns si ia fiintd asa numital Stas bisericesc. )

Doctrina raporturilor dintre Stat si Biserici era ex-
primatd de legiuirile bizantine in urmditoarele cuvinte:
«Imparatul §i Patriarkul, autoritatea si preotia, se raporta.
intre sine ca trupul si sufletul si sunt pentra organis-
mul Statului tot asa de necesare, ca trupul §i sufletul la
un om viu. In legitura §i concordanta lor sti progresul
Statului». %)

Pentru Apus, doctrina a culminat in bula celebra.
«Unam Sanctam» dela 1302 a Papei Bonifaciu VlIl-lea,
care declard, cd Biserica este Stafu/ ' universal de ori--
gind divina, cuprinzdnd in sine intreaga omenire. Puterea
papald detine si preotia §i regalitatea, asa in cat toate
celelalte puteri derivd din ea si depind de ea.?)

Aceastd conceptie medievald n’a fost abandonati nici
odati si ea se mentine si astizi de catre biserica apuseand. %)

O altd tazi a relatiunilor dintre Bisericd si Stat o
dad feritorialismul, veac. XVI si XVII, creat de Statele
protestante, dupd care DBiserica era sfafificatd in toatd
cuprinderea ei juridicid. A venit apoi absolutismul Statelor
catolice din veac. XVIII, in frunte cu Ludovic XIV in

1 Fustel de Coulanges. La Cité antique, Paris 1919 pag. 457.

2. Vezi R. Céndea Organizafia Bisericeascd in Consfitufie. Publicafia
Instif. Social Roman pe 1922.

3. Milas, Dreptul bisericesc oriental, Bucuresti, 1925 p. 530.

4. W. Kahl, Kirchenrecht in publicafia ,Sistemafische Rechtswissen-
schaft, Berlin, Leipzig, 1906,

5. Dr. E. Sehling Kirchenrecht, Leipzig, 1608 pag. 124.
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Franta, Maximilian de Bavaria si losit al Il-lea al Austriei,
tofi stdpéniti de ideia tundamentald, ci Biserica nu este
aun cerc de viatd deosebit de Stat, cid Statul insusi este
purtdtorul unei confesiuni. De aceia Biserica trebue sa fie
carmuitd de Stat, dupd modul cum sunt conduse asezi-
mintele lui. Galicanismul, febronianismul si iosefinismul
nu sunt altceva, de cit formele de reactiune contra teo-
riei papale despre cele doua sibii.

La inceputul veacului XIX apare o noui doctrini: ideia
“Statului crestin, sustinutd de protestanti. Ea risirise din
Sf. Aliantd dela 1815, cAnd cei trei impirati ai Prusiei,
Rusiei gi Austriei incheiaserd o invoiala, al cirei scop era
sa ridice crestinismul, peste deosebirile confesionale, la cea
mai inaltd lege a raporturilor dintre popoare. Ideia aceasta
a-avut cateva repercursiuni In literatura germani a tim-
pului, cum s§i in discutiile Parlamentului, dar rezultate
practice, de ordin politic, n'a putut da din motivul usor
de inteles, c& necrestinii ar fi urmat s4 fie redusi in exer-
citinl drepturilor civile.

Alaturi de ideia Statului crestin, catolicii dimpotriva,
sustineau feoria coordindrii, in sensul cireia Biserica si
-Statul sunt puteri suverane, egal indreptatite, ale ciror
relatiuni de drept nu se pot stabili unilateral de citre
una sau alta din ele, ci numai de améindoud impreuni
Prin conventii numite concordate.

Miscarea revolutionard din 1848, face si slibeascs su-
prematia bisericeascd a Statului, recunoscindu-se ca Bi-
serica are fiinfd deosebitd, cu viata si scopurile i spe-
cifice, cari o indreptatesc si fie independentd in organi-
zarea §i actiunile sale. Ideia de bazd a nouei conceplii
este cd, Biserica §i Statul au sa fie separate una de alta
sub raportul organizfirii si al functiondrii, in misura ce-
rutd de diversitatea fiintei lor. Ele insi rimin legate,
ca doud puteri etice, indispensabile pentru ordinea si des-
voltarea sindtoasd a societitii. Conceptia aufomomiei bi-
sericesti isi fiacea drum.

In sfarsit, forma radicald prin care a trecut sistemul
raporturilor dintre Bisericd si Stat, este separafiunea.
Totus cele citeva State, cari au adoptat separatiunea
m’au tras toate consecintele ei, ceea ce se vede din
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imprejurarea, ci ele si-au rezervat o serie de drepturi fatd
de Bisericd si viata ei externi.

Din aceste expuneri sumare se desprinde constatarea,
ci dealungul veacurilor, doud au fost formele fundamentale
in cari se pot rezuma raporturile Bisericii cu Statul, si
anume: unitatea si a’wersztatea

In forma wunitdtii s’au afirmat SIStemele Biserici de
Stat, al Statului bisericesc si al Crestinismului de Stat,
iar sub forma diversitdfii istoria politica a inregistrat sis-
temul coardindrii, al superiorititii Statului fatd de Biserici
(Kirchenhoheit) numit §i sistemul axfomomiei bisericesti si
al separatiei Bisericii de Stat.

Din aceste sisteme diferite, acela al superioritdtii Sta-
tului fafd de Bisericd, constitue nota dominanti a rapor-
turilor dintre Stat si Biserica, in cele mai multe tiri europene
ale zilelor noastre.

" Sistemele politice-bisericesti in Statele europene

O reprivire asupra regimului Cultelor din diferitele
State, este in mdsurd si ne arate nu numai conceptiile
moderne din sinul diferitelor natiuni, cu privire la aceasti
importantd problema de Stat, dar in acelas timp ea ne
oferd si putinta de a judeca, prin metoda comparativi,
valoarea politici a sistemului romanesc desvoltat in ac-
tualul nostru proiect de lege.

In Statele ortodoxe, cum sunt Serdia, Grecia si Bul-
garia, se mentine aproape neschimbat sistemul wnitdfii
ca o traditie seculard a relatiunilor dintre Biserici si Stat.
Egalitatea Cultelor este recunoscutd, dandu-se insi anu-
mite prerogative religiei ortodoxe, rezultate din rolul
istoric pe care l-a avut in desvoltarea politici a popo-
rului dominant. Acest sistem Zeocratic sau quasi-teocratic,
a suferit oarecari modificdri pe urma noilor imprejuriri
creiate de rizboiul mondial, cum este d. p. in Serbia,
unde populatiuni numeroase de coniesiune catolicd, au
dus micar la o aparentd egalizare a Bisericilor. Toate
religiunile sunt admise, daca ele obfin recunoasterea le-
gald, putind si-si administreze in mod autonom afacerile
lor interme. Nimenea nu este tinut si participe la actele
si exercitiile religioase streine, afara de ceremoniile si
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sdrbatorile organizate de Stat si in cazurile previzute de
legi cu privire la persoanele supuse autoritatii paterne,
‘tutelare ori militare.

Statul subventioneazi toate cultele recunoscute, in
proportie numerica §i potrivit necesitatilor reale. In schimb
clerul nu are voie si-si puni autoritatea lui spirituald in
serviciul intereselor de partid, deci, superioritatea Statului
tatd de Bisericd in viata externi este asigurati pe cale
constitutionald ).

1, Nu de mult Statul Iugoeslav a votat si legea penfru regimul generaj
al Culfelor. Penfru a putea face comparafiile cuvenite, vom cifa cateva din
-dispozifiile principale ale legii.

Statutele de organizare, ca si modificrile ce li s’ar aduce din partea
confesiunilor, au nevoie de aprobarea Stafului (art. 7). Teritorul de organi-
zare al confesiunilor frebuie si coincidi cu granifele Sfafului (art. 8). Le-
‘géturile organizafiilor confesionale cu auforitdfile lor religioase din sirgi-
ndfate stau sub confrolul si aprobarea Statului (arf. 9).

Toatd corespondenfa public¥, instructiile si ordinele de*inferes ob-
stesc ale Culfelor recunoscufe vor fi aduse si la cunosfinfa: Ministerului de
Culfe. Acesta poate inferzice executarea acesfor ordine si regulamente, dac3
sunt confrare legilor in vigoare, ordinei publice si infereselor obstesfi (art. 13).

Ministerul Cultelor exercitd controlul general asupra administrafiilor
confesionale si se fngrijeste ca ele s¥ nu depdseascd sfera acfivitdfii lor.
In acest scop Sfaful fixeaz# amenzi in bani, in sarcina propriefdfilor si
-averilor religioase (arf. 15). ‘

Statul are confrolul asupra adminisfrafiei averilor si veniturilor bise-
ricesti, urmand sd i se prezinte bilanful anual de venifuri $i cheliueli. F4r
aprobarea’ Stafului nu se poate instréina sau ipoteca nimic din averea Cul- _
‘telor (arf. 18).

Taxele de cult nu se pot impune si tncassa decat in temeiul apro-
‘bérii de Stat (art. 20). Subvenfia de Sfat se di in proporfia numeric¥ a
Cultelor (arf. 2i). Infiinfarea de funcfiuni confesionale se va face in acord
cu Sfaful. F4rd aprobarea Statului nu se pof creia asociafiuni religioase.
‘(arf. 23).

Nimeni nu poafe ocupa un post bisericesc public, dacd n’a satisffcut
legea recrufdrii, nu cunoasgte limba de serviciu si n’are calificafia prevdzuti
‘de legile Statului '(arf. 24). Numirea funcfionarilor ,bisericesfi se face cu
aprobarea Sfatului (arf. 25).

Funcfionarii condamnafi penfru delicte confra Statuluiau si fie amo-
vafi; iar dacd devin periculosi pentru ordinea public¥ siinferesele de Stat,
vor fi demisi la cerera Stafului (arf. 27). Funcfionarul bisericesc, care pe
‘orice cale ar 1duda sau ar ponegri o grupare ;polifici, va fi pedepsit cu
inchisoare pan¥ la 6 luni, urmand s¥ fie indep¥riat §i din oficiu (art. 28).
Dacd biserica nu se conformeaz¥ acestor prevederi, Sfaful va declara locul
‘vacant, ingrijindu-se de suplinirea lui, pan¥ la compleciarea lui cu formele
egale (arf. 29). orice loc vacant frebuie s¥ fie adus la cunostinfa Statului
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Nu mai putem vorbi de Rusia sovieticd, care in con—
stitutia ei declarAnd separafia Bisericii de Stat, a mers.
atat de departe incit a admis, chiar prin texte consti-
tutionale, propaganda antireligioasd, consacrand practic
cultul oficial al lui Iuda Iscarioteanul.

In Statele strict catolice sau cu majoritate catolica,
‘raporturile dintre ele si Biserici au urmat dotrina scau-
nului papal de contopire depling, cu supunerea Statului
de citre Biserica si cu simpla folerare a celorlalte con-
fesiuni.

Asa este Spania, prototipul Statului medieval catolic,
care a pdstrat aproape intactd traditia concordatelor, che~
mate sa valorifice teoria celor doud sabii si sid asigure
superioritotea Bisericii fatd de Stat, cum si stipanirea ei
absolutd in viata publicd cu suprimarea oricdrei libertati
sau protectiuni pe seama celorlalte confesiuni’).

Cu timpul ins3, forma aceasta concordatard, in sensul
Romei papale, a evoluat treptat, schimbandu-se de cele
mai multe ori in sistemul coordindrii cu asigurarea drep-
turilor reclamate de Stat si adeseori cu desfiintarea de
fapt a Concordatelor prin legi organice ulterioare, ca sa
se termine in zilele noastre cu separafiunca totald.

Portugalia d. p., care sustinea Biserica romano-ca-:
tolicd in atributiile unei Biserici de Stat, cu reducerea
celorlalte comunititi religioase numai la exercitiul privaz
al cultului §i cu pedepsirea oricdrei propagande pentru
aceste culte ori in paguba celui catolic, este stdpénitd
acum, in noua sa fazd religivasd, de un puternic curent
pentru legiferarea separafiei, potrivit exemplului din Franta.

Austria ultramontanismului de ieri, strins legata de
religia carolic, recunoscutd oficiald in Stat, a stiut totusi
si inlature Concordatul dupi proclamarea dogmei despre
infalibilitatea papei din 1870, iar astizi mica republica
s’a desficut cu totul de vechile traditii, eliminind din
noua ei Constitutie orice dispozifie privitoare la relatiu-
nile dintre Bisericd si Stat.

(art. 30). Infiinfarea, funcfionarea si programa scolilor feologice este con-
difionatd de aprobarea Stafului, care le confroleazd prin organele sale spe-:
ciale (arf. 31.

1. Aristide Briand, La Separation des Eglises et de V'Efat, Paris,
1905, pag. 176-77).
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O singurd mentiune de mai gisim in art. 7 care
enuntdnd egalitatea cetitenilor in fata legii, declars, ca
nu mai existd nici un privilegiu de nastere, de sex, de
profesiune, de clasi ori de confesiune.

In /talia, pe al cirei teritoriu se giseste insisi se-
diul catolicismului, situatia legaturilor dintre Stat si Culte,
prezintad aspecte cu totul caracteristice.

Cavour marele om politic, cilduzit de idealul infap-
tuirei unitatii nationale a poporului italian isi propusese
sd duci la indeplinire separatia Bisericii de catre Stat.
Prezenta Papei, cu pretentiile lui de suveranitate tem-
porala, fiind o piedica esentiald in realizarea acestei uni-
tati politice, Cavour reia formula celebra lansata de fran-
cezul Montalembert, «Biserica tiberd in Stat liber», si
incearcd si lichideze, pe cale politic3, cea mai formidabild
problema a unei istorii de veacuri.

Acest scop, nu s’a putut realiza nici pani astazi.
Desi articolul din Statutul regatului de Sardinia dela 1848,
prevede, cd religia catolicd este o religie de Stat, iar ce-
lelalte Culte sunt numai tolerate, totusi el n’a avat o apli-
care literald, deoarece libertatea tuturor cultelor este ga-
rantatd astazi in toatd Italia. In ce priveste relatiunile
Statului cu Biserica catolica, ele au fost cuprinse in legea
garantiilor dela 1871, care fira a avea asentimentul Cu-
riei romane, totusi este acceptatd de ea in mod tacit. O
conciliere intre Stat i Papi se incearcs, din nou, in zilele
noastre, de citre strilucitul dictator Benito Mussolini.

Potrivit dispozitiunilor cuprinse in legea garantiilor,
Biserica romano-catolica, luatd ca putere spirituals, este
in realitate separatd de Stat. Cici Statul renunti la toate
drepturile de numire sau de propunere cu privire la ocu-
parea beneficiilor bisericesti. Episcopii sunt dispensati de
juramantul de credintd citre rege. Se desfiinteaza exequ-
atorul $i placetul regal, pentru publicarea si execvtarea
actelor autoritdtii bisericesti. Se mentin ins4 dispozitiunile
legilor civile cu privire la creiarea si modurile de exis-
tentd a stabilimentelor eclesiastice si la instrdinarea bunu-
rilor lor. Pentru executarea actelor in materie spirituala
si disciplinara, Statul nu acordi nici o asistentd publica.
Totusi aceste acte sunt lipsite de efect, daci ele sunt
contrarii legilor Statului sau ordinei publice, daca ating
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drepturile particularilor §i sunt supuse legilor penale, daci
constituesc un delict. Prin urmare este evident, ci liber-
tatea Bisericii romane sutferd o serie de réstrictiuni impuse
de citre Stat.!)

Dar masuri §i mai explicite, privitoare la regimul
general al Cultelor, se cuprind in C. 2. dela 1899. Pe
langd protectiunea generald.ce o acordi fwfuror contesiu-
nilor recunoscute de Stat, avem aici un numir de dis-
pozitii, cari previd, reprimarea delictelor comise de cler
in exercitiul functiunei (cum ar fi d. p. blamarea sau cri-
tica institutiilor si a legilor de Stat), instigare la dispretul
lor, la calcarea ordinelor date de autoritati sau la neim-
plinirea obligatiunilor legate de o functiune publics, etc.

Tot asa un alt articol spune, cd pentru alte delicte,
de cat cele amintite, daca ele sunt sivérsite de un cleric,
in aceasta calitate, pedeapsa va ti majoratd dela o sesime
la o treime. Prin urmare in ceea ce priveste latura tempo-
rald, relatiunile dintre Stat si Biserici sunt mentionate.
In aceastd ordine este bine si retinem faptul, cd Statul
a constituit in 1866 cu ocazia secularizirii, asa numitul
«Fondo per il Culto» administrat de organele lui §i din
care pliteste lefurile si pensiile personalului eclesiastic.
Gestiunea bunurilor afectate cultului este atribuits, pe
timpul sedis-vacantelor, administratiei de Stat. Ceea ce
da in sfarsit Bisericii catolice caracterul unei institutii
publice, este pe de o parte taptul, ci fabricile bisericesti,
sanctuarele, oratoriile au scipat de suprimarea generald,
aplicatd, in a doua jumitate a veacului XIX, Corporati-
unilor si institutiilor religioase, iar pe de alti parte ci
existd incd un mare numdr de stabilimente inzestrate cu
personalitate juridicd, asemdndtoare celor din epoca con-
cordatara. ?)

In Germania dinainte de rasboiu, Statul se gdsea in
strnse legidturi cu Biserica. Cele doui mari contesiuni,
catolicd si protestantd, aveau un caracter oficial. Dupa
revolutia dela 1848, organizatia Bisericilor protestante s’a
modificat radical §i din monarhici ea deveni sinodald si
electivd, dobandindu-si o larga independentd. Totusi nu

. Vezi legea garantfiilor la E Melik, Condlﬂunea juridicd a Papei in
dreptul internaﬂonal Bucuresti, 1905 p. 239 —241
2. Briand, op. ¢. p. 185 - 6.
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s’a creiat o stare de separatie, cici seful Bisericii a rimas
tot Suveranul, care, el organiza viata intern, ingrijindu-se
prin Parlament de asigurarea existentei materiale a cle-
rului §i a institufiunilor bisericesti. Si Biserica romano-
catolicd se bucura de aceiasi ocrotire prin bugetul Cultelor.

Desi Bisericile nu sunt ceea ce am putea numi «in-
tocmiri de Stat», fiindcd isi pastreaza independenta in or-
ganizarea si administraia afacerilor proprii, totus institu-
tille eclesiastice sunt asttel incadrate in organismul Sta-
tului, in cit ele numai cu gren ar putea fi privite ca
nigte corporatiuni independente fati de Stat.

In deceniile din vrmi felurite aseziminte sociale si
intelectuale, protestantismul liberal si anumite partide po-
litice, au desfisurat o vie propagandi teoretici, condusi
de ideia centrala a separafiei Bisericii de Stat.?)

Tendinta aceasta, protivnica de altfel desvoltirii po-
litice §i culturale a poporului german, a reusit in parte,
cdci vedem, cum noua Constitutic a Republicei germane,
nerecunoscand nici o Biserici de Stat, garanteazi tutu-
rora egalitatea si libertatea de a-si organiza si administra
independent atacerile lor, ins# numai in limitele fixate de
dreptul comun. Personalitatea juridica si-o pot castiga po-
trivit cu prescriptiile dreptului civil. Contesiunile religioase
cari-si aveau calitatea de corporatiuni de drept public,
si-o pdstreazd si pe viitor. Aceasta calitate o pot do-
béndi si alte confesiuni, dacd prin constituirea si numirul
credinciosilor oferd garantii suficiente de durati. Confe-
siunile religioase, cari au caracterul corporatiunilor de
drept public, sunt autorizate si incaseze dela credinciosi
taxe, insd conform dispozitiilor stabilite de legile tarii.

Intru cat executarea dispozitiiler privitoare la Culte
va necesita o reglementare ulterioard, ea se va face pe
calea legiuirilor de Stat.

Cu alte cuvinte, noul sistem politic bisericesc are
pronuntate caractere de separatie, cici pune organizatia
confesiunilor sub regimul dreptului comun si in acelas
timp supriméd si subventionarea lor, cici cel pufin noua
Constitutie nu vorbeste nimic de un buget al Cultelor.

1. Dr. A. Pfannkuche, Staat und Kirc.lie in ihrem gegenseitigen Ver-
hiliniss seif der Reformation. Leipzig, 1915 05104 si urm.
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Polonia, a adoptat in pactul siu fundamental aceias
doctrin3, consacrati de Statul nostru, anume recunoaste
rolul preponderent al religiei zomano-catolice, ca fiind pa-
trimoniul majoritdtii populatiunii, dar garanteazi un tra-
tament egal pe seama tuturor confesiunilor. Pe cind re-
latiunile Statului cu Biserica romano-catolici se fixeazi
pe cale de Comcordat, ratificat de Parlament, pe atunci
cele cu confesiunile minoritare se vor stabili de citre
Stat prin lege, in temeiul uaui acord prealabil cu repre-
zentantii lor legali. Ele se vor conduce de legiuirile lor
proprii, pe care Statul le recunoaste, intru cit nu vor fi
in contrazicere cu legea.

In Celoslovacia, Constitutia declard ci toate confesiu-
nile sunt egale in fata legii. Orice credintd poate fi ma-
nifestatd in public, dacid practicele ei nu sunt in deza-
cord cu regulamentele, ordinea publicd si bunele moravuri.
In caz contrar ele pot fi interzise. Prin urmare, si in
aceastd tard relatiunile se caracterizeazd prin aplicarea
sistemului de superioritate a Statului fatd de Biserica.

In Anglia, alaturi de un numir considerabil de secfe
religioase, existd doud Biserici oficiale: cea anglicani
(Church of England) si cea presbiteriand din Scotia.

Amandouad au un caracter etatist, iar regele este
socotit ca seful lor suprem, o traditic mostenitd dela
Henric al VIll-lea, intemeetorul Bisericii anglicane. Cu
toate ci ele nu sunt subventionate de cdtre Stat, au in
schimb averi proprii foarte mari, dobandite in cursul se-
colelor trecute. Biserica romano-catolicd si cultele protes-
tante nerecunoscute, au situatia asociatiilor libere cu viata
lor absolut independenta de Stat.

In /7landa, Biserica anglicand a incetat din 1868 de
a mai fi oficiald. Averile ei s’au secularizat, iar organiza-
tia bisericeascd depinde exclusiv de credinciosi in cadrele
dreptutui comun. Situatia actuald este aceea a unei aso-
ciatii libere cu caracter de drept privat, fatd de care
Statual intervine cu atributia lui de control numai in ceia
ce priveste administratia averilor.

Existd insi si in Anglia un curent puternic pentru
separafia Bisericii de Stat, sustinut de cateva decenii
printr’o organizatie respectabild numitd « Liberation Society»
Proiecte au s§i fost prfgem*z}te Parlamentului in mai multe
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‘randari. Ele insd nu au putut obtine majoritatea, fiind

sprijinite aproape numai de partidul liberal.

In Belgia, fiinteazd unul din cele mai interesante sis-
teme al raporturilor dintre Stat §i Bisericd. Puterea bise-
riceascd §i cea politicd sunt cu totul separate. Statul re-
cunoaste dreptul Bisericilor de a se conduce §i organiza
in toatd independenta, atribuindu-le §i calitatea corpora-
tiunilor publice.

Noua Constitutie revizuitd, interzice Statului atat
dreptul de interventie in numirea sau instalarea persoa-
nelor bisericesti, cat si impiedicarea acestora de a co-
responda cu superiorii lor sau de a publica actele venite
dela ei. Se mentine insi responsabilitatea, obisnuitd in
materie -de presd si publicatiune.

Desi constatim o disparitie aproape totala a drep-
turiior Statului, totus el este obligat si subventioneze
prin bugetul siu toate cultele recunoscute. De aceia cu
drept cuvint afirm3 o seami de scriitori, cd aici avem
modelul «unei Biseri libere intr'un Stat mneliber>. Insug
marele jurisconsult belgian Zawrent, se exprimi in urma-
torii termeni: «Sistemul din Belgia nu consacrid adevirata
separatie dintre Bisericd si Stat. Caci pe cind Statul are

-obligatiuni fara nici un drept, pe atunci Biserica are drep-

turi fard nici o obligatiune» ).

In ceea ce priveste Llvefia, Constitutia federald sta-
bileste libertatea absolutd a credintei, dar secularizeazi
dreptul matrimonial, institutia cimitirelor si problema in-
vatdimantului. Ordul iezuitilor este cu desavarsire interzis.
Statul isi rezervd un singur drept anume: infiintarea de
noui eparhii, cari trebue si se faci prin Parlament. In
colo cantoanele au méana liberd de a organiza confesiunile
cum voiesc, fie declarAndu-le oficiale si intretinandu-le
din bugetul lor, fie ci le considerd asociatii particulare,
fird a. se amesteca ia viata lor interna.

In doud cantoane Geneva si Bdle, vedem in adevir
introdusd separatia Bisericii de Stat.

Pe cind in cel dintéiu, s’a sistat orice fel de sub-
ventionare, iar Bisericile se organizeazi in temeiul drep-
tului comun de asociere, putdad dobindi personalitatea

¢ — juridica printr’o simpld inscriere in registrul comercial i

L ' e

1) Briand, op. c. p. 188.
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fard mici un fel de restrictiune sub raportul achizitiei de
bunuri, pe atunci in cantonul Bdle situatia se prezinti
fundamental deosebita.

Art. 19 al Constitutiei revizuite spune: ci cele doui
Biserici, reformatd §i catolica veche, au personalitate de
drept public. Ele isi aranjeazi liber raporturile, dar sunt
obligate si obtfina aprobarea Guvernului, até¢ pentru Con-
stitufie, cdt si pentru toate dispozifiile de ordin general,
exceptandu-se afacerile strict bisericesti. Aceast4 aprobare
se va da, dacd organizatia bisericeasci se bazeazi pe o te-
melie democraticd $i mai ales daca alegerea organelor
legislative, a conducitorilor - comunelor bisericesti si a
clerului, se va face de citre membrii indreptatiti si daca
fiecare cetitean apartinitor confesiunii, va fi recunoscut
ca membru al ei in locul ce i se cuvine, precum si mi-
surile privitoare la executarea lor. Averea confesiunilor se
administreazd independent, insi sub controlul Guvernului.
Asemenea sunt autorizate si incaseze taxe bisericesti,
dar numai cu aprobarea Statului. Cu exceptia clerului
angzjat in serviciul spitalelor publice, azilelor, etc., nu se
poate acorda nici un tel de subventie de Stat sau co-
munald pe seama Cultelor. 4

Felul cum s’a rezolvat aici problema Statului si a
Bisericii, constitue unul din cele mai originale sisteme.
Caci separatia s’a infaptuit, nu in sensul manchesterismului
Statelor Unite, al anficlericalismului din Franta sau al
clericalismului belgian, ci din punctul de vedere al lide-
ralismului culiural positiv. Anume, Statul acordi Biseri-
cilor o deplind libertate si independents, in schimb insi
nu renuntd la chemarea lui culturald fatd cu aceste Bi-
serici. Legiuitorul face o adanca distinctie intre Biserica,
ca organizatie juridicd externi a comunititii religioase si
intre religie, ca forma a vietii interne pioase in care
traiesc crestinii. Pe cand religia este scoasi din depen-
denta eifata de intocmirile de Stat, Biserica rimine, in
inteles mai strdns, o parte a vietii juridice de Stat, ca
orice institutie creiatd in interiorul lui, dupd normele ge-
nerale de drept. Cu alte cuvinte Constitutia din Baéle a
realizat ,destatificarea in cele interne” si «statificarea in
cele externe» V)

Y i
1. Pfannkuche, op. c. p. {01 s ufmy - -
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In Franfa, relatiunile Bisericii cu Statul erau stipu-
late in Concordatul lui Napoleon I p4ni la 1904, cind el
fu denuntat, ca si-i urmeze dupi un an proclamarea se-
parafiei. In temeiul ei, Statul, ce-i drept, asigurd liber-
tatea constiintei si exercitiul liber al cultelor, potrivit re-
strictiunilor previzute pentru ordinea publici, dar enunta
in schimb ca nu recunoaste, nu salarizeazi si nu subven-
tioneazd nici un cult. Prin aceasta se desfiinteaza orga-
nizatia de Stat a societitilor religioase recunoscute, si ele
sunt trecute din domeniul dreptului public in regimul
dreptului privat. O serie de privilegii au disparut astfel,
ca, d. p., situatia de autoritate oficiald a Bisericilor, ca-
racterul judiciar al episcopilor, dispensa de armati a cle-
rului, dreptul de a infiinfa scoli particulare, disparitia
congregatiilor, etc.

Cultelor li s’a creiat un drept special, diferit de cel
comun $i cu anumite avantagii, dar totus menit in general
sd impiedece libertatea lor de actiune, atit sub raport
national cAt si spiritual. Asa s’a restrins putinta achizi-
tiei de averi, iar administrarea lor s’a supus unui sever
control din partea Statului. Societatile religioase, cari iau
fiintd, sunt datoare si se conformeze dispozitiilor privi-
toare la organizatia generald a cultului. Prin aceasta so-
cietdfile religioase nu au voie, d. p., sd introduca schim-
bari de credintd ori de ceremonii in contrazicere cu doc-
trina catolici. Avem deci a face cu o restringere a
dreptului de libera determinare in atacerile strict religioase.
Tot asa pretentiunea de a-gi intocmi organizatia contorm
principiului de asociere democratic3, este in directd con-
trazicere cu ideia fundamentala a Bisericii catolice. Statul
insd intelege si actioneze prin aceasti dispozitie pre-
meditatd, contra clericalismului, socotit primejdios intere-
selor Republicei. Totus printr'o novela din 1907 fu silit
sd revind si sa admitd organizarea societidfilor religioase
si dupd normele dreptului comun de asociere!)

De sigur, ci Biserica romano-catolici a respins cu ener-
gie si chiar cu oroare legea separatiei, pentru ci vedea
in ea o supremd consacrare a indiferentismului si ateis-
mului de Stat. Si totus trebuia si se ajungi la separatie,

1. Plannkuhe op. c. p. 99. si urm.
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de oarece, cum se exprimi un invitat a! Sorbonei, cz-
tolicismul roman se dovedise cel mai puternic sprijin al
adversarilor Republicii. Neincetind de a protesta in po-
litica contra tendintelor esentiale ale spiritului modern,
aliindu-se cu grupdrile politice cele mai retrograde, in-
cercand sd acrediteze parerea, ci legitimile sale interese
religioase ar justifica revendicirile ei politice, Biserica
romano-catolici se gisea mereu in luptd cu Republica.
In urma separatiei, o reconciliere durabild nu este posi-
bild de cit atunci, cAnd Biserica'renuntand la politicd se
va ocupa exclusiv de afacerile ei proprii ')

In concluzie constatim, ci desi Franta a realizat se--
paratia, totus si-a rezervat dreptul de supremi inspectie
asupra Bisericii §i incd intr'o misurd destul de larga.

Un cuvéant despre situatia din Statele nordice. Swedia..
Norvegia si Danemarca. Toate trei sunt tiri protestantei
in care sistemul Bisericii de Stat s’a mentinut nestirbit,
-Suveranul este capul suprem al Bisericii. Organizatia e,
atdrnd de Stat si intretinerea o acordi tot el. Incercirile
mai noud pentru separatie, sunt prea timide inci spre a
indreptatii sperante de rezultate pozitive.

Sistemele politice-bisericesti in cateva State
extra-europene

De incheiere, vom rezuma sistemele din ciAteva State
exlrq-europene, ma ales pentru motivul, ci ele ne sunt
infdtisate de obiceiu, ca cele mai ideale realiziri ale evo-
lutiei democratice moderne. .

In primul rdnd sunt Statete-Unite ale Americei.

Constitutia declars, cd congresul nu are voie si
aducd vre-o lege de recunoastere ori de stabilire a unei
religiuni si nici de interzicere a liberei lor exercitiri. Ase-
menea se enuntd, cd pentru ocuparea functiunilor publice in
Stat, nu se poate cere niminuia o confesiune de cre-
dintd religioasa.

Este principiul neutralitatii si consacrarea separatiei

1. «Gh. Guignebert>, Le probleme religieux dans la France d'aujourd--
’hui Paris 1922, p. 83 si urm.
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Bisericii de Stat. Bisericile nu sunt corporatiuni publice,.
ci asociatiuni private cu deplind capacitate juridicd. Ele
sunt libere si-si dea organizatia ce o vor, conducind si
administrand intreaga lor viatd in totald independentd
fata de Stat. Nu existd nici Minister de Culte si nici bu-
get dé Stat. Dar pe ldngd toatd neutralitatea codificatd
trebue si recunoastem, cu marele jurist italian Minghetti,
ca alituri de separafiumea juridicd, ¢xisa o ventabila
uniune morald intre Stat si Bisericd. Ea derivd din im-
portanta deosebits, pe care Statul o acordd elementului
religios in viata sociald. Si astel vom vedea cum se ma-
nifesta, in diferite forme, acel jus advocatiae, pe care sis-
stemul separatiei nu-l cunoaste. Anume, Statul scuteste
de impozit toate acele averi ale Societitilor religioase,
cari sunt afectate intretinerii asezimintelor spirituale sau
de binefacere. Asemenea clericii tuturor cultelor sunt
dispensati de serviciul militar, pe care il pot rascumpira
si in bani. Duminicile §i sdrbatorile sunt protejate, prin
sanctiuni severe, contra turburdrilor serviciilor divine,
procesiunilor sau intrunirilor religioase. Preotii militari
sunt platiti din bugetul Statului si chiar sedintele con-
gresului politic sunt deschise printr'o rugaciune rostitad
de preoti, cum s’a intamplat si la conterinta interparla-
mentard din Washington, tinutd in toamna anului 1925..
Pentru aceasta tunctiune, preotii sunt renumerati de citre
Stat.

Personalitatea juridica, care implicd dreptul de a
poseda si a dobindi bunuri cu titla gratuit, se acorda
Bisericilor cu toata liberalitatea. Personalitatea juridica se
obtine destul de usor, fie in temeiul unei declaratiuni pre-
zintatd autoritdtii administrative, fie in baza unei legi spe-
ciale., Toate Statele Americii cautd sia favorizeze, prin
legiuiri speciale, organizatia care convine mai bine Bise-
ricilor. In aceast4 privinta, Biserica romano-catolici, a reusit
sd-si asigure mentinerea organizafiei sale specnﬁce, care
i-a dat putinta si se ridice la o fortd considerabild in
viata publicid. Totus s’a simtit necesitatea unor garaniii,.
cari si impiedice Bisericile in stringerea nelimitatd de
bunuri. Anumite State au fixat chiar in legi speciale,
maximum de capital sau de pimént pe care-l pot acumula
in scopuri exclusiv bisericesti. Un control de Stat este:
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instituit in ce priveste administrarea unor astfel de averi,
cari nu pot fi instriinate saun hipotecate decit cu apro-
‘barea justitiei. Nici un cleric nu are dreptul s se amestece
in chestiuni politice, ori si trateze de pe amvon asemenea
subiecte.

Din toate acestea se vede prea bine, ca Statele Unite
ale Americei n'au tras toate consecintele ce deriva din
principiul separatiei si aceasta pentru motivul subliniat de
Jjuristul american Dr. Bryce, care spune, ci desi cresti-
nismul nu este declarat religie de Stat, totus el este re-
cunoscut ca o religie nafionala®). :

In Mexico, separatia Bisericii de Stat este de asemenea
realizatd intr'o formd mult mai desdvarsitd decat in Statele
Unite. Legea dela 1874 spune, ci nu este admisi stabi-
lirea sau interzicerea vre-unei religiuni. Statul ins3 exercitd
autoritatea sa asupra fiecireia, din punctul de vedere al
ordinei publice si al institutiunilor. Autoritétile publice nu
mai participa oficial la ceremoniile nici unui cult. Sdvarsirea
publica a unui act religios, nu este admisi decat in in-
‘teriorul unui templu. Este interzis, si se poarte, in afari
de Biserics, uniforme sau semne distinctive bisericesti.
Deschiderea de Temple, trebue sd Jfacd obiectul umei de-
clarafiuni sau inregistrdri.

Se acordd protecfiune penald, atit cultelor cat si
clericilor in exercitiul functiunii. Discursurile pronuntate
de preoti, contindnd indemnuri la nesupunere fata de legi
ori la sivarsirea vre-unui delict, atrag dupi sine dizolvarea
asociatiei religioase si aplicarea codului penal fata de
vinovati. Posesiunea si dobindirea de bunuri nu este
permisd, decét in misura reclamati de intretinerea templelor
§i a serviciilor religioase. Legatele nu se incuviinteaza si
nici chetele publice. Ordurile calugaresti ca si jurdméantul
religios, sunt suprimate.

Iatd regimul, pe urma ciruia ni se afirmi, c4 in Mexico
domneste o pace religioasi reali ?).

Brazilia, aproape in intregime catolics, cum este s
Republica mexicans, a decretat si ea separafia prin le-
giuirile din anii 1890. Masurile ei insd sunt mai putin
severe. Nici o dispozitie nu limiteazd exercitiul liber al

1. Briand op. c. p. 203 si Pfannkuche, op. ¢. p. 94.
2. A. Briand, op. c. p. 212.
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cultelor. Seminaristii si preotii nu fac armati. Cisitoria
civili nu trebue sa precedeze in mod obligator pe cea
religioasd. Achizitia de bunuri nu este limitatd prin nimic,
iar personalitatea juridica se obtine printr'o simpli inre-
gistrare la biuroul hipotecilor. Intr'un cuvént, separatia
teoretici nu s’a realizat de loc in practici.

In Equator pana la sfarsitul veacului al XIX-lea domnea
sistemul teocratic, bazat pe un Concordat, care asigura
caracterul de Stat al Bisericii romano-catolice. In urma
revolutiei din 1895 aceastd republicd proclamid separatia,
iar la 1904 suprima Concordatul, legiferAnd egalitatea si
libertatea tuturor cultelor. Toti episcopii, vicarii, preotii si
alfi clerici trebue sa fie de nationalitate equatoriana.
Fundarea de noui ménistiri cum §i emigrarea de calugari
este interzisd. Bunurile ordurilor cilugiresti sunt puse sub.
controlul Guvernului, fird a c#rui autorizare nu pot fi in-
strdinate. Ele trebue si fie arendate in mod public sau
administrate de comisari ai Guvernului. Prisosul veniturilor
se atribue operilor de binefacere sau de utilitate publici
din fiecare provincie. Un buget al cultelor nu exista’).

CAPITOLUL IL

Dreptul bisericesc de Stat in Romania si orga-
nizatia actuald a Cultelor.

Dupa aceastid reprivire asupra sistemelor politico-
bisericesti din Statele intra si extra europene, riméine si
ne intoarcem la 7ara nmoastrd, avind si examinim formele
in cari s’au exprimat, dupa vremuri, relatiunile de drept
dintre Stat si diferitele culte ce au diinuit in cuprinsul ei.

In ce priveste Romania de ieri, Statul si Biserica se
confundau, formand o unitate desivarsitd. Pastriatoare a
conceptiei bizantine-imperiale, religia ortodoxa era religie
de Stat, iar in raport cu celelalte contesiuni, Biserica
ortodoxa era Biserica dominanti.

Se ficea insd distinctie intre putcrile ambelor asezi-
minte, precizdndu-se, din cele mai vechi timpuri, ci in
ordine spirituald Biserica este absolut independenti, drep-
turile Statului fiind marginite la chestiunile externe. Cantemir

1. A. Briand, op. ¢. p. 217.
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“ne ldmureste deplin, cind spune, ci: «<povituirea cea pre
~din afard a Bisericii este numai a Domniei, iar purtarea
~de grije cea din lduntru pentru suflete, este incredintata
- Mitropolitului» V).

Situatia aceasta s'a mentinut aproape neschimbati
pand la legea unificarii, care acordand Bisericii axfonomia,
-dar pastrind raporturile de intimitate cu Statul, a consacrat
unul din sistemele cele mai fericite ale vietii nostre mo-
derne. Celelalte culte, protestant, catolic, mozaic si ma-
~homedan reprezentind ua infim numir de credinciosi in
raport cu populatia ortodoxd a tirii, nu aveau in trecut,
-0 reglementare legald. Ele erau #o/erate in sensul, ca Statul
nu se ocupa de rosturile lor si nici nu le punea vre-o
piedica in libera lor manifestare. Dovada o avem in faptul,
cd pe pamantul Romaniei de ieri, istoria n’a inregistrat
nici una din luptele si prigonirile religioase, cari au zguduit,
uneori secole dearandul, viata altor State. Din lipsa aceluias
numdr corespunzitor de credinciosi, cultul catolic si prote-
stant nici nu s’a putut organiza in forme detinitive, ci ele
se gdseau in chip straniu sub protecliunea Austriei si
Germaniei, atdrnand de sefii bisericesti ai acestor State.
'O preocupare de reglementarea pozitiei lor o gisim tocmai
in 1859 la comisia centrali din Focsani, care in proiectul
ei de Constitutie, garantdndu-le libertatea cn restrictiunile
prevdzute in capitulatiunile tdrii, declari in acelas articol
19 cd ,0 alta lege va regula pozifiunea in Principatele
unite a Bisericii catolice si a celorlalte cubte crestine re-
cunoscute, nationalizarea clerului acestor religiuni si neatdr-
narea lui de orice protecfiune strind»?).

Dupéd cit se vede, Comisia dela Focsani reprezinta
un punct de vedere, pe cat de sinitos si inaintat, pe atat
si de multumitor pentru interesele si demnitatea noului
Stat roméinesc.

Daci el nu s’a infiptuit si Constitutia d la 1866 s’a
multumit si enunte in general, ci <libertatea tuturor cul-
telor este garantatd intru cét celebratiunea lor nu aduce
o atingere ordinei publice sau bunelor moravuri», expli-
catia trebuie cdutatd de sigur in covérsitoarea influent
politicd a Germaniei §i Austriei, direct interesate de soarta

1. Descrierea Mo'dovei. Edifia Socec. Bucuresti 1909 p. 253.
2. A. Gorovei, Primul proiect de Constitufie Filticeni 1914 p. 123
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conationalilor lor, si care nu ingiduia unui Stat, incd in-
formatie, si-si atirme, cu sorti de isbanda, dreptul de su-
veranitate in afacerile sale interne. Intrarea de mai tarziu-
a Romaéniei in tripla aliantd a ficut §i mai sensibild.
aceastd situatie, asa in cit cultele striine se giseau fata
de Stat deadreptul intr'un fel de exteritorialitate, pe care
n’o intilnim in nici o altd tard europeand. Roma privea
Roménia ca un tinut misionar, administrat de Vicari si-
numai tarziu de tot a infiintat, cele doud episcopii stabile
la Jasi §i Bucuresti, fard a_obtine vre-o recunoagtere a.
lor din partea Statului. Cultul protestant isi padstreaza st
el legaturile vechi cu strainitatea, comunititile luterane
tiind conduse dela Berlin, iar cele reformate de citre-
episcopul maghiar din C/zju/ Ungariei de ieri.

Aceste stdri de lucruri nu s’au schimbat prea mult
nici astazi, cAnd ne gasim in Romania intregitd. S’a produs-
insid un fapt important in privinta comunitatilor lzferane
din Vechiul Regat, Basarabia si Bucovina, cari in 1920~
au intrat in organizatia Bisericii sasesti din Ardeal. Acest
act ins3, ca §i votarea nouei Constitutii bisericesti, s'au
facut cu desavarsita ignorare a Statului.

Trebue si retinem deci constatarea, cd in Romania
mic#, regimul Cultelor striine nu era stabilit prin nici un
fel de legiuire speciala.

Din punct de vedere juridic deci, urmau si fie con-
siderate ca avind caracter privat, toate manifestirile lor
externe intrdnd in stera dreptului comun. Totusi intalnim-
anumite dispozitiuni, cari ne aratd cd Statul ‘n’a rdmas-
cu totul indiferent fata de aceste Culte. Astfel comunititile
mahomedane se gasesc sub conducerea Statului, care le
intretine si le pregateste personalul religios. Situatia celor
cateva obiserici grecesti este reglementatd prin conventii
speciale, cari le acordd personalitatea juridica, avand s&.
se conformeze legilor t2rii. Li se interzice insd dreptul
de a putea dobandi imobile rurale. Raporturile cu comu-
nitatile mozaice $i armene sunt stabilite iardsi numai prin
ordonante ministeriale, cari insd nu le conferd atributiile
de corporatiuni publice’).

1. Biserica ordodox¥ romand si Culfele streine, Bucuresti. Edifia Cal
sei Bisericii. 1904, p. CCIlL
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Totus Statul ofera si cultelor striine prolectia penald,
scuteste pe reprezentantii lor spirituali de serviciul mili-
tar §i le garanteazi In toate imprejurarile pacea religioasa.

Organizatia Cultelor din provinciile alipite.

Cu realizarea uniatii nationale Isi fac intrarea in Ro-
mania noud un numir respectabil de culte istorice, cu
lungi traditii si puternice organizatii, create dealungul
veacurilor pe pimantul sbuciumat al Ardealului, Basara-
biei si Bucovinei. Ne intrebam, care era situatia lor de
drept in raport cu Statele disparute si ce se potriveste
din aceastd zestre postuma, cu viata de azi si cu intere-
sele permanente ale Statului romanesc ?

Mai intdiu Ungaria de ieri.

Sistemul unguresc nu cunostea egalitatea de drept
a confesiunilor in raport cu Statul. Intemiata pe desvol-
tarea istorici speciala a regatului Sf. Stetan, legiuirea
maghiard tinea sa facd deosebire intre o Biserici si alta,
potrivit cu rolul ce I'a avut in viata publica a Statului.

Ori cat de mult s’ar fi enuntat la 1848 principiul
egalitafii contesiunilor, reglementat definitiv abia prin le-
gea 43 din 1895, despre exercitiul liber al cultelor, totusi
s’a mentinut conceptia veche care clasitica Bisericile in
doua mari grupe, cu nomenclatura medievala de: a) con-
fesiuni <receptes si 8) confesiuni ,recunoscute®.

Asa zisele confesiuni «7ecepte» erau urmaitoarele :
romano-catolici, greco-catolica, armeano-catolici, evan-
ghelici-reformats, evanghelica-luterana, ortodoxa-sirb4, or-
todoxa-romé4ni, unitara si israelita. «Recipiarea» lor n’a
urmat deodata, ci ta diferite timpuri si dupa lungi fraiméan-
tari. Orice alta confesiune, in afara de cele pomenite, era
numai <recumosculd». Asa se considera d. p. cultul baptist.

Cari erau deosebirile intre aceste doua grupuri ?

Confesiunile <recepte> — termenul <recept» este o
creatie a dreptului ardelenesc din veacul al XVI lea adoptat
ulterior i consacrat de legiuirea maghiard — nu erau so-
cotite ca simple asociatii religioase, ci ca niste organizatii
Cu personalitate eficd pe cari Statul, la rAndul sau, le re-
cunoaste si le sustine, garantandu-le in plus si o situatie
de drept public.
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Asttel, capii acestor confesiuni erau membri de drept
in Casa magnatilor, oficiile lor erau autorititi publice iar
angajatii lor functionari publici. Hot4rarile bisericesti se.
executau, la cerere, prin organele Statului; erau indrep-
tatite si impuni credinciosilor taxe pentru nevoile bise-
ricesti si sd le incaseze prin administratia de Stat: educatia
religioasa a copiilor sub 18 ani era facuta obligatorie $i
de citre Stat. Publicitatea intrunirilor nu era ceruti. Pro-
cesele verbale ale adunarilor bisericesti se inaintau Gu-
vernului numai la cererea expresi a acestuia. Preotii se-
bucurau de o pretectiune penalid speciald in cursul ser-
viciilor religioase. In armati, Statul se ingrija de posturi
deosebite de preoti pe seama fiecirei confesiuni recepte ;-
acestea puteau intrebuinta reciproc cimitirele lor. In schimb.
Statul igi rezervi, tatd de aceste confesiuni: a) jus reformandi,
adicd dreptul de a stabili conditiile de recunoastere si
de tunctionare, sau de a schimba destinatia averilor bise-.
ricesti, cand o confesiune dispare sau credinciosii trec la
altda confesiune; &) Jus supremae inspectionis, prin care
Statul supravegheaza activitatea confesiunilor, fie trimitind.
comisari regali la adunirile lor, fie cerand spre aprobare
hotédrérile aduse; ¢) Apellatio tamguam ab abusu, cuprinde
dreptul Statului de a examina hotirarile confesiunilor-
din punctul de vedere al legalitatii si al concordantei lor
cu dispozitiile cuprinse in legile de Stat.

Este insi interesant si se stie, ci aceste drepturi.
nu erau egale ca intindere, ci variau dela o confesiune
la alta.

Asa Biserica romano-calolicd, neavind autonomie, se
gdsea intr'o puternici dependenti de Stat. Mitropolitii,
episcopii, prepozitii si canonicii, erau numiti de Rege ;
acesta Infiinta si desfiinfa eparhiile sau posturile biseri-
cesti, acorda §i revoca domeniile eclesiastice, dispunea in
sedisvacante de veniturile intercalare, tinea in mani prin
Guvern administrarea fondurilor si a intregei averi bise-
ricesti, cu un cuvant Biserica romano-catolicd triia sub.
regimul unei verifabile Biserici de Stat. El se intemeia
atat pe dreptul de pasronat al Regelui apostolic cit si pe
conceptia prerogativelor regale. Nu ne intereseazi aici
controversele dintre cele doui tabere, una ultramontani,
si cealaltid nationala, cu privire la natura acestor drepturi,
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-exercitate de Rege, anume dacd ele sunt privilegii papale
-ori drepturi de Stat, ce revin Regelui in mod constitutional.

O situatie speciala avea insa Biserica romano-catolici
-din Ardeal. Viata ei istorici s’a desvoltat aproape inde-
pendentd de restul lumii catolice si potrivit dispozitiilor
din Aprobatae Constitutiones, ea isi creiase un organism
propriu, cu clerici i mireni. El avea un pronuntat caracter
politic, intru cat toata organizatia bisericeasca era o copie
-a vietii de Stat, inaltii functionari catolici dia serviciile
publice, justitie, administratie etc., fiind membrii de drept
ai adandrilor, cu rol hotirator in sinullor. Viata econo-
micd a Bisericii, cu marile fonduri si fundatiuni, era in-
treagd ia mdinile Statului. Duopa 1848 s’a d:sfasurat o
‘stdruitoare actiune, pentru dobandirea awlfonomiei si tre-
cerea administririi averilor in madinile Bisericii.

«Statusul» ardelean si-a creiat o Constitutie in sens
autonom, pe care a si pus-o in aplicare, Guvernul insi
n’a luat-o la cunostiintd decit in patte, urmind ca apro-
barea ei definitivd si se faca numai in legitura cu rezolvirea
grelei probleme a autonomini Bisericii caiolice din in¢reaga
Ubgarie.

Cu toate sfortdrile depuse de contele Appony, in
carsul rdzboiulvi, aceasti autonomie catolicd nuls’a putut
realiza, pentru motivul, ca ea intdmpina opozitia hotarati
a Scaunului papal.

Astfel «Statusul»> catolic ardelean se giseste si astazi
in fara noastrd in situatia de ieri: cu autonomie iz fap¢
toleratd de puterea politicd, dar iz dreps fard o recunoas-
tere formala din partea Statului.

In ce priveste Biserica greco-calolicé sau unitd, nici
ea nu avea independentd. Un invitat blijan ne pre-
zintd raporturile ei cu Statul in chipul urmitor : <Biserici
autonomd, dupid intelesul ce-l are cuvéntul in Statul nostru,
-este aceia, care singurd ea si fird nici o ingerinta a Gu-
vernului sau a legislatiunii civile isi administreazi afacerile
‘bisericesti, scolastice tundationale si de avere. O atare
autonomie pind acum nu are in Ungaria Biserica catolic3,
nici cea din Mitropolia Strigoniu, #ici cea din milropolia
romdnd de Alba lulia. Caci mai intdi ce atinge afacerile
bisericesti, adevdrat ca Statul nu se amesteci nici in
-dogme, nici in disciplind, are insa dreptul de a denumi
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mai pe toti episcopii, canonicii §i o grimadi de dignitari
bisericesti si pe langd aceia si dreptul de patronat la
foarte multe biserici. Ce atinge atacerile scolastice, Statul
isi arogd dreptul, am putea zice, de administratiune, asupra
scoalelor medii cu caracter catolic, si nu numai dreptul
de inspectiune asupra lor, ca la confesiunile autonome,
asa in cat sarcinile materiale cu sustinerea lor le poarta
Biserica, dreptul lor de guvernare insa il are Statul. Ce
se tine de fonduri, Statul administreazi fondul religionar
51 al studiilor si chiar si o gramada d= fonduri de ale
moastre, cum este al clerului numit bobian cu toate fun-
‘datiunile ingremiate ale seminariului, tipografiei si altele.
In urma, ce se tine de averea bisericeascd si astazi Statul
deprinde dreptul de a declara fari valoare orice schim-
bare, ce atinge substanta averii bisericesti diecezane, daca
-aceea nu s’a facut cu permisiunea lui’).

Biserica papistasd, ca si Guvernul unguresc intelegean
s3 inglobeze si Biserica Blajului romanesc in autonomia
catolici ungureasca. Toate proiectele elaborate pani in
zilele rasboiului, fixan limpede aceasti hotirire. Romanii
uniti s'au impotrivit in mod constant acestei tentative,
care evident implicA o gravd amenintare a nationalitatii
romanesti.

In Roménia intregit4, Biserica unit4 s’a pus pe punctul
de vedere al aufonomiei, exprimata in desideratele de la
Alba Iulia si sustinind acum, in contrazicere cu conceptia
de drept din Ungaria, c4 atributiile Regelui fati de Biserica,
nu sunt prerogative regale, ci simple privilegii acordate
de Papa, declar3, ci raporturile dintre Stat si Biserica
unitd nu pot fi stabilite de cit pe cale de Concordat?2).

Cu alte cuvinte, aceasta schimbare de front pare a
fi stidpanitd mai mult de o psichologie catolicizanta de
cat de necesitatile unei doctrine nationale. De alttel, ten-
dinta aceasta transpird si din modul in care Biserica in-
cearcd si realizeze organizarea awufomomiei sale. Astiel pe
cand Sinodul arhidiecezan dela Blaj din 1919, indrumat
de o veche dorintd a luptatorilor din trecut, cduta sa
democratizeze, deci si nationalizcze viata de drept a Bi-

L. Dr. AL Grama, Cesfiuni din drepful si istoria Bisericii romanesti
unife. Parfea 1. Blaj 1893 p. 263 si urm.

2. M2moriul ep'scopatului unit adresat Consilinlui diriginte in 19°9.
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sericii, hotdrAnd introducerea elementului mirean in pro-
portie de 1—3 in organismul autonomic, cu indreptitirea
de a participa la alegerea Arhiereilor cum si la solutionrea
afacerilor economice si culturale ale Bisericii 1) cu doi ani
in urma deci, la 1921, se intrunea tot la Blaj Senatur
sulufan, care luase o atitudine hotirat ostild fatd de im-
portantele deciziuni sinodale din 1919. Cici iati ce ne
spune canonicul raportor: <In 1921, cu ocazia Senatului
sulutan, scriitorul rdndurilor de fata a citit acestei distinse
adundri anteproiectus de automomie ce 1'a facut din incre-
dintarea Consistorivlui. In proect nu este previzut dreptul
mirenilor la alegerea slujitorilor bisericesti. Senatul, care
pe langa mitropolit si canonici, numars in sanul siu pe
mirenii cei mai valorosi (fosti ministri, un general in re-
tragere, profesori universitari, magistrafi inali si functionari
superiori din Ministere) a aprobat acest punct de vedere?).

Ce ne rezervi viitorul, se va vedea. Deocamdati re-
tinem starea de fapt de astizi: Biserica uniti a desfiintat,.
proprio motu, toate drepturile esentiale ce le avea Statul
tatd de.ea in Ungaria de ieri. Asa numirea episcopilor,.
a canonicilor §i altor dignitari bisericesti, administrarea
unor fonduri si fundatiuni, conducerea scolilor, toate au
fost retinute de Biserici pe seama ei. In schimb Statul
romanesc a ramas numai cu obligafiunile. Prin urmare
avem si aici o situatie similara cu cea a «Statusului catolic» -
existd o autonomie in fapt, care de drept nu este legiferats
din partea Statului.

Vom examina acum raporturile in care se gdsesc:
Bisericile protestantc cu puterea de Stat.

Intdiu Biserica reformata.

Cu o constitutie democrati, sanctionatd in 1907,
care:i garanteazd aufomomia, ea are dispozitiuni precise
menite si asigure pe seama Statului, drepturile ce derivi.
din suveranitatea lui. Asttel art. 4 prevede acel jus su-
premae inspectionis, pe care Regele il exercitd, prin Gu-
vernul sdu constitutional. Tot aici este mentionat si jus
advocaliae, pus in vedere Bisericii pentru executarea ho-
tardrilor sale prin organele fortei publice. Alegerea epis-
copului trebue si fie confirmata de citre Stat, iar noul

1. Vezi ,Deciziunile® fip4rite ale acestui Sinod. Blaj 1919 p. 33.
2. Dr. I. Bélan, Autonomia noastrs, in ziarul »Unirea“ No. 1—1923..
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ales presteazi jurimint de credinti in mainele Regelui
(art. 183). In vartul organizatiei bisericesti, care cuprinde
Bbarokia, protopopiatul, eparkia si comventul general, sti
Sinodul, cu atributiile de corp legiuitor. Este important
sd se stie, cd toate legile si regulamentele votate de acest
Sinod, pot fi aplicate numai dup# ce ele vor fi aprobate
din partea Statului, (art. 8). Se pare, ci in Romania Bi-
serica reformatd a uitat aceastd obligatie fundamentala,
care totusi va trebui mentinuta. :
Biserica evanghelicd siseascd se giseste intr’o situatie
asemandtoare, insi cu citeva deosebiri esentiale. Astfel
- hotérarile luate in chestiuni curat bisericesti de adunarea
generald, ca for suprem legiuitor, nu se inainteazi Statului
spre aprobare pentru a deveni executorii. Exceptie face
numai modificarea sau schimbarea radicali a Constitutiei.
Art. 4 cuprinde dreptul de suprema inspectie al Statului
iar art. 8 prevede pe seama Bisericii libertatea de a incasa
taxe, dela credinciosi. Declara insi, ci intru cAt aceste
taxe au un caracter general pentru Biserica intreagid, ori
sunt proiectate pe timp ce trece de doi ani, ele nu pot
fi impuse de cit pe lings aprobarea prealabilc a Guver-
nului. Art. 15 obligd pe toti credinciosii la credinta ne-
clintitd fatd de Rege si la supunere citre autoritatile de
Stat. Art. 168 spune, ci nou alesul episcop trebue si fie
Intdrit de Rege iar art. 169 enunti ci super-intendentul
nu-si poate ocupa scaunul, de cAt dupid ce a prestat Re-
gelui jurimantul de credinta si dupa ce va fi fagiduit,
cd va respecta Constitutia, legile si institutiile Statului.
Dar in 1920 aceasts Constitutie a fost inlocuitd cu
una noud de citre Biserica saseascd, in care, spre marea
noastrd surprindere, nu se mai giseste nici o urma din drep-
turile Statului. Dispozitiunile citate mai sus au fost cu
totul suprimate. In art. 1 al nouei sale Constitutii Biserica
sdseascd anuntid solemn, ci in temeiul vechilor legi re-
ligioase, a conventiilor de Stat si a tratatelor de pace,
ea are dreptul si-si dea singury legi (autonomie, auto-
determinare) si si se administreze prin ea insisi. Dupi
0 asemenea declaratie izifiald, nu este decit foarte logica
i concluziunea /imald, cuprinsi in ultimul articol 114,

care spune sententios: <aceastd Constitutie intra imediat
in vigoares.
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Deci si aici se potriveste constatarea, sporitd cu nota-
unei gravitdti exceptionale, cid suntem in-fata unei auto--
nomii de fapt, dar firid o sanctiune legald. Ea inlitura.
toate drepturile Statului, dar ii mentine obligatiunile (acor-
darea de subventii) in mod unilaterar si arbitrar.

Biserica unitard, declarati recepta prin art. 20 din:
1848, se bucurd de o situatie autonomd, care-i ingaduie
independenta conducerii §i organizirii vietii interne. E
bine insi, si mentiondm o imprejurare caracteristica,
privitoare la constitutia acestei Biserici. Anume in 1850
Ministerul de Culte invitase, prin Guvernatorel Ardealului,
pe episcopul unitar si convoace Consiliul suprem s§i s&
elaboreze o nou# Constitutie bisericeasca, iar daca ar dori:
sd rdmédnd pe langa cea actuald, atunci si dovedeasca
existenta ei legals, urmand ca eventualele schimbiri sa
fie aprobate de citre Stat. In wrma acestei solicitiri,.
Consiliu suprem sinodal a redactat Constitufia in princi-
piile ei generale, inaintind o Guvernului. Din partea aces--
tuia n’a urmat insi nici un raspuns, asa ca actuala Con-
stitufie a Bisericii unitare este lipsitd de sancfiunea expresd
a Statului®).

Constitutia unitard recunoaste dreptul de supremi in--
spectiune a Statului, prevede dreptul de confirmare al
Regelui in alegerea episcopilor si datoria acestuia de a
presta jurdmantul de credintid. Dar un drept important
al Statului se cuprinde in dispozitia care precizeazd, ca
toate procesele verbale luate in sedintele Consiliului su-
prem, care este organul legiuitor, trebuie si fie inaintate-
Guvernului, spre aprobare de catre Rege?).

Nu putem sti, dacd in Statul nostru Biserica unitara
a respectat sau nu aceastd dispozitie.

Biserica sdrbeascd, in frunte cu Patriarhul din Car--
lovit, intemeiati pe autonomia obtinuti in 1868, a is-
butit dupa lungi friméantari si-si dea o Constitutie, care
insid nici pe departe nu reprezinti independenta céastigata.
de Saguna prin Statutul -organic al Bisericii romanesti.
Astfel Regele are libertatea sa-si exercite dreptul de su-
premd inspectie prin comisar regal in - congresele natio-

1. Térfi Gynla. Valldsiigy, pag. 408, colecfia legilor edifia Grill. Bu--
dapesfa 1911, p. 408.
2, Idem, idem p. 410.
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tionale bisericesti. Aceste congrese nu pot fi deschise
decat dupd incuviintarea prealabilé a Regelui, care este
in drept, prin Guvernul siu, si le ajurneze sau si le di-
zolve. Regulamentul intern al Congresului are nevoie de
aprobare regali. Toate procesele verbale ale Congresului
au si fie inaintate Guvernului in copie autentificatd. Con-
silierul suprem scolar, ca si ceilalti consilieri scolari, trebue
sd fie confirmafi de Guvern. Tot asa si presedintii con-
siliului scolar suprem si ai comisiilor scolare eparhiale.
Regulamentul delegatiei congresuale are nevoie de apro-
barea Guvernului. Hotaririle acestei delegatiuni pot fi
atacate cu recurs in Casatie la Minister. latd o serie de
drepturi de Stat, cari restring considerabil autonomia
Bisericii sarbesti.

Ca cea din urmd religie <receptd» amintim religia
israelild.

Incid in 1868, ovreii au fost convocati de Guvern
intr'un congres general, chemat si se ocupe de organi-
zarea autonomi si de constituirea ovreilor intr’o biserici
distincta. Aceastd organizatie a si fost creiatd, avind ca
bazd independenta deplind a fiecirei comune bisericesti.
Deasupra ei se ridicd ciecumscriptia comunald, care cu-
prinde un numéir corespunzdtor de comunitdti religioase
si in fine adunarea generald cu 86 de reprezentanti, liber
alesi. Alaturi de ea functiona o cancelarie regnicolard.
Ambele din vrma in Budapesta.

Aceastd organizatie n’a fost acceptatd de toti ovreii.
Astfel o parte a lor, aga numitii <ortodocsi» si-au format
o organizatie separatd, aprobati de cdtre Stat in 1871.
In starsit, o alta parte a ovreimii a rdmas la traditia veche
zicandu-$i stafus quo ante, la care s’'au atasat sefardisti
si aschenazistii. Toate trei categoriile isi au administratia
lor proprie recunoscuti de Stat; dar din punct de vedere
public ele sunt considerate, ca facind o sizgurd contesiune.

In ce priveste raporturile ei cu Statul, dispozitiile in
general sunt cele prevdzute pentru Bisericile recepte.
Totusi sunt unele prevederi, cari o pun intr'o mai mare
atarnare de institutiile Statului. O autonomie complets,
este in functie de unirea tuturor ovreilor intr'o simgurd
organizatie.
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Notiunea confesiunii ,recunoscuti® in dreptul
unguresc,

In opozitie cu confesiunile «<zeceptes, dreptul ungu-
resc pune confesiunile <recunoscute».

Deosebirile sunt mari si ele au fost cuprinse in art.
de lege 43 din 1895. Pentru <recunoasterea» unei confe-
siuni, se cere, ca cetitenii solicitatori s asigure cel putin
existenta unei comunitati bisericesti, prezentarea statutului
de organizare, a principiilor de credintd si a regulamentului
disciplinar. Statul la rindul siu, este in drept si refuze
«recunoasterea», dacd contesiunea incearci si se orga-
nizeze cu tendinta contrari Statului, daci credinta, doc-
trina, liturgia sau organizarea ei sunt in contrazicere cu
legile existente si cu bunele moravuri, sau sunt identice
cu vr'una din confesiunile recepte si recunoscute, deo-
sebindu-se de ele numai in privinta limbii liturgice si ad-
ministrative, ori in fine daci are caracter de rasi si na-
fional, sau jigneste confesiunile existente.

Confesiunea, al cirei statut de organizare s’a apro-
bat, este recunoscuti ca o corporatiune de drept public.
In schimb restrictiunile sunt numeroase. Astfel dreptul de
a dobandi bunuri imobile este sedus la terenurile nece-
sare bisericii, locuintei parohiale, institutiilor culturale si
de binefacere si cimitirelor. Actele privitoare la aceste
achizitii trebuie s fie aprobate de suprefectul judetean.
Infiintarea parohiilor, ca si numele candidatilor, desemnati
in posturile de preoti, se va anunta de asemenea supre-
fectului care poate ridica obiectiuni. Preofi si functionari
bisericesti nu pot ti de cit aceia, cari sunt cetateni ma-
ghiari, in posesiunea drepturilor civile si politice, a ciror
conduitd morald s§i cetafeneasca este ireprosabild si cari
si-au dobéndit pregitirea in Ungaria.

Preotul sau functionarul bisericese, vinovat de pur-
tare contrard Statului, moralei publice sau condamnat
pentra acte isvordte din pottd de castig, trebuie si tie
amovat din post la cererea Ministerului de Culte. Ajunge
ca Ministerul si constate in sarcina lor, ci atitudinea ce
0 au In tunctie primejduieste interesele de Stat, ca amo-
varea s fie obligatorie. Dacd amovarea nu se executs
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Ministerul este in drept si. disolve comunitatea religioasa
respectiva.

Nici o autoritate si nici o persoand de peste gra-
nitele Statului maghiar, nu poate fi capul sau protecto-
rul confesiunii, precum nici aceasta nu poate atdrna de
nici un fel de autoritate streini.

Toate schimbirile, ficute in Statutul de organizare, ca
si procesele verbale ale adunirilor generale, au sd fie
prezentate pentru aprobare Ministerului de Culte. De ase-
menea, Statul are dreptul specizl de a controla adminis-
strarea averilor si fondurilor i a se ingriji ca sfera de
drept previzutd in statute si nu fie depasita.

In categoria confesiunilor <recunoscute» intrd secia
baptistd, pe care Guvernul unguresc a recunoscut-o in
1905 aprobdndu-i Statutul de Jorganizare. Ca o comple-
tare a sistemului politic-bisericesc stabiiit de Ungaria, e
nevoie si pomenim $i legile privitoare la congrud, adicd
la subventionarea Cultelor. Ele previd, ci ajutorul de Stat
nu se di de cAt in anumite conditiuni anume: dacd pos-
tul bisericesc s’a infiintat pe langa aprobarea Ministerului,
dacd preotii sunt cetateni maghiari i cunosc limba ma-
ghiard. Nu se acordad intregirea de salar, in caz de con-
damnare penald sau disciplinard pentru delicte morale si
atitudine contra Statului. Dacd se constatd, cd actiunea
dusmanoasi fatd de Stat se intemeiaza pe vre-o ordonantd
a autoritdtii bisericesti, Guvernul poate sista subventia
de Stat pentru intreaga Bisericd.

Situatia juridicd a Bisericii din Basarabia si
Bucovina

In Basarabia, pani la unire domnia regimul general
stabilit de Rusia, in ceiace priveste relatiunile Cultelot
cu Statul. Biserica ortodox3d era o DBisericd de Stat, si
deci cArmuitd in largd misurd de puterea politicd. Tarul
isi avea procuralorul in St. Sinod, cu drepturi intinse in
tot ceiace atinge viata externa a Bisericii. Mitropolitii
si Episcopii erau numiti de cétre Tar in urma candidarii
ficute de Sf. Sinod. O schimbare s’a produs abia dupa
revolutia din 1917, care instituind republica, ficu si dis-
pard si oberprocuratorul si intreg sistemul politic de sub-
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ordonare a Bisericii. Alegerea_episcopilor a trecut asupra
Congreselor eparkiale, cari democratizAndu-se prin intro-
ducerea mirenilor in corporatiunile bisericesti, si-au afir-
mat tot mai constient vointa de a creia o organizatie
aulonomd, menitd si redea Bisericii libertatea vietii sale.
Ea s’a si realizat prin legea de uniticare a Bisericii or-
todoxe. Celelalte confesiuni din Basarabia, neinsemnate
de altfel ca numir de credinciosi, erau recunoscute din
partea Statului si inzestrate cu drepturile persoanelor ju-/
ridice. Protectia penald le era as gurata.

Bucovina, ca toate provinciile Austriei, triia sub re-
gimul statificarii complete, traditie creiatdi de faimoasa
epocd iozefind. Libertatea Cultelor era garantatd, dar or-
ganizarea, administrarea si conducerea lor se gdseau in
mainile Statului. El legifera si da ordonante, nu numai in
ce priveste viata externd a Bisericii, dar chiar si in chesti-
unile spirituale §i dogmatice, atribuite Sinodului epis-
copesc; el isi rezerva si dreptul de aprobare a hotari-
rilor aduse. Mitropolitul, asesorii, preotii erau numiti de
Guvernul imp#ritesc. Mai adaogind si faptul, ca Impi-
ratul era patronul suprem al Bisericii bucovinene, nimic
nu se misca in snul ei, de cat dupi vointa $i ordinele
ce emanau din cabinetele Vienei.

Cu pribusirea Austriei, Cultele din Bucovina si-au
recdpatat libertatea, si astizi ele se gisesc organizate in
forme, cari in afara de cel ortodox, isi asteaptd consa-
crarea din partea Statului romAnesc.

CAPITOLUL 1IIL

Sistemul preconizat de proiectul de lege pentru
regimul general al Cultelor

Dupi aceste expuneri istorice, de o netdgiduiti uti-
litate pentru orientarea noastri in problema raporturilor
dintre Stat si Biserica, urmeazi si examinim amdountit
concepfia Statului nostru si modalitatile dupd care el
intelege s’o realizeze prin proiectul de fatd relativ la 7e-
gimul general al Cultelor.

Statul nostra, creiat si desvoltat pe temeiurile sigure
ale crestinismului istoric, a inteles in toate Imprejurarile
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¢4 Biserica, prin inalta ei chemare spirituald, constitue
unul din asezimintele fundamentale in opera de inchegare
si perfectiune a societitii omenesti. Cu atit mai mult isi
di seama de valoarea ei sociald astdzi, cAnd in frigurile
cumplite ce agiti neamurile pe urma rinilor tiiate de un
risboiu istovitor, necesitatea unei reculegeri morale este
‘mai adinc simtitd de cat oricAnd. Considerand deci faptul,
c3 Biserica prin legea ei morald, urmireste acelas ideal
de desivirsire a omului pe care-l are in vedere si Statul
prin legea lui juridicd, se imbie dela sine concluzia, mo-
tivatd de identitatea aceluias scop e/ic, cd aceste doud
puteri sunt sortite si se giseasca in raporturi de stransid
-colaborare,

Deci, conceptia Statului nostru se bazeazi pe doc-
trina politicd a legdturii dintre el si diferitele Biserici. Ca
Stat de drept si cultural, Roménia dindu-si seama de
contributia istoricd, adusa de Bisericd in desfasurarea ase-
z3imintelor, ca si de marile ei puteri in pregitirea sufle-
teascd de totdeauna a cetdtenilor, e firesc s’o vadi in
acea lumind justd, pe care i-o aratd rolul ei important in
societate.

De aceea, tine sd-i garanteze in Stat situatia le drept
pe care o comportd origina, desvoltarea si menirea ei din
viitor. In sistemul «separatiei», Biserica este o corporatie
privatd ca oricare alta, pusd sub regimul legilor politie-
nesti, i deci ignoratd de dreptul public. Pentru ca Biserica
sd poatd exista in sens juridic, este necesar si se stabi-
leascd un raport de legiturd intre ea si suveranitatea po-
litica a Statului. Acest raport se creiazd prin norme ju-
ridice, cari prefac Biserica dintr'o asociatie particulari
sau simpld comunitate a credinciosilor, intr’o corporatiune
publicd, pentru administrarea mijloacelor de mantuire.
Prin urmare, dupa definitia savantului So/», Biserica de-
vine corporatiune publicd, adicd Bisericd in sens juridic,
numai prin dreptul public de Stat. ")

Aceastd situatie de corporatiune publicd, Biserica o
dobandeste dela Stat prin asa numitele norme juridice,
privilegiatoare, ca d. p. recunoasterea slujitorilor biseri-

1. ¢f. Dr. Rudolpl Sokm. Das Verhdltniss von Sfaaf und Kirche aus
«dem Begriff von Staat und Kirche enfwickelf. Tiibingen 1873 p. 33.
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cesti ca functionari publici, executarea hot#rarilor bisericesti
prin asistenta public#, grija Statului de instructia religioass,
acordarea personalitatii juridice pe seama institutiilor bi-
sericesti, infiintarea Facultitilor de Teologie in snul uni-
versitatilor, acordarea subventiei de Stat s. a.

Biserica nu si-ar putea da ea insdsi aceste privilegii,
fiindca este asezamint de mdntuire si nu de putere, cum
este Statul. «Puterea de Stat, zice Sohm, este suprema
putere eficd in comunitatea de viatd omeneasci si ca atare
nu-i poate fi indiferents Biserica, care pregiteste bazele
morale ale vietii de Stat. De aceea insemnitatea etici a:
Bisericii pretinde o participare a Statului la exercitinl
puterii bisericesti, avind si lucreze impreund cu ea la
viata ei multipld’). %

Sistemul autonomiei bisericesti.

Pornind astfel dela ideia fundamentald, ci Biserica:
eéste e¢gald cu Statul sub raport efic, dar supusd lui din
punct de vedere juridic, noi am adoptat dintre diferitele
sisteme politice-bisericesti pe acela al swperioritatii Sta-
tului fagd de Fisericd, numit si sistemul aufomomiei bise-
ricesti.

In ce constd acest sistem?

Afirméand, ci Biserica este o corporatiune iz Stat,
care-si derivd existenta de drept dela puterea suverand
a Statului, acesta, la rindul sdu, revendici pentru sine
anumite drepturi fatd de Bisericile si societitile religioase,
existente in cuprinsul teritoriului siu. Respectind awtonomia
spirituald -— jus in sacra — a Bisericii, drepturile reclamate
de Stat, privesc viata exfernd a Bisericii si ele sunt fin-
sumate sub denumirea colectivd <jus circa sacra». Ele
se ramificd in: <jus reformandi», <jus supremae inspectionis»
si «jus advocatiae».

Ce insemneazd «jus reformandi»? Pe de o parte
dreptul Statulvi de a admite si de a recumoaste pe teri-
toriul sdu contesiuni noui, iar pe de altd parte, indreptitirea
lui de a clasifica confesiunile existente sub aspectul drep-
tului public.

1. Sohm o, ¢. p. 36.
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In sensul lui «<jus reformandi», confesiunile au toatd
libertatea de a se constitui, fie in conditiile prevazute
pentru asociatiunile publice, fie conform unor legi speciale,
cari cer aprobarea expresid a Statului. In ce priveste cla-
sificarea, confesiunile se pot infatisa cu calitate corpora-
pionald de dirept public, cu capacitate juridicd de drept
privat san ca simple asociafii religioase’).

Deosebirile dintre aceste trei grupe, sunt evidentiate
chiar in denumirile lor, cari arati, ci pe ciAnd bisericile
apartinitoare celor dintdju doud grupe se bucuri din
partea Statului de personalitate juridicd, una in domeniul
dreptului pudlic, cealaltd in crdinea dreptului privat, aso-
ciatiile religioase n’au aceasta personalitate, dar in schimb
li se poate garanta exercitiul public al cultului

«Fus supremae inspectionis» se manifesta fata de Bi-
sericd in mai multe directiuni, anume: in ordine consti-
tufionald- bisericeascd, (numirea sau confirmarea inaltilor
dignitari bisericesti, admiterea ori respingerea unor societati
religioase (orduri, congregatii) in ordine penald-disciplinard,
(raporturile sale externe cu Statul, cum ar fi procesiunile,
inmormantdrile), in ordinea averii disericesti (a cirei ad-
ministrare este controlatd, mai ales cAnd Statul acorda
subventiuni) si in sfarsit in ordinea religioasd a institutiilor
ae Stat (ca armata si alte aseziminte, unde activitatea
Bisericii este urmaritd cu atentiune).

Jus advocatiae, sau dreptul de protectiune al Statului, -
s¢ manifestd de obiceiu: 1. in recunoasterea caracterului
de drept public al Constitufiei bisericesti 2. in subventio-
narea constantd sau ocazionald a Bisericilor, 3. in admiterea
impunerii credinciosilor cu anumite Zaxe pentru nevoile bi-
sericesti, 4. in asistenfa publica ce o acordi Bisericii pentru
péstrarea ordinei de drept (executiri de sentinte, incasiri
de taxe etc), 5. la protectia sdrbitorilor, a serviciilor 7e-
ligioase $i a repaosului duminizal, 6. si in sfarsit in protectia
penald, care prin sanctiuni speciale tine sa apere demnitatea
Bisericii si pacea religioasa ?).

1. cf. Dr. W. Kahl, o. c.
2. Dr. W. Kahl o. c.
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Motivarea sistemului politic-bisericesc adoptat
de Statul nostru

Din expunerea cuprinsului ce-1 are, dup stiinta drep~
tului bisericesc, sistemul politic adoptat de Statul nostru,
este evident, cd acest sistem corespunde atat evolutiei
istorice a poporului rominesc, cit si teoriilor moderne
imbratisate de cele mai multe state ale epocei noastre.

Dupd tradifia noastra, Biserica si Statul sunt asezi-
minte independente, insi «fiind ci pentru binele general
este absolut necesari legitura dintre ele, amaindous, in
exercitarea chemdrii lor, vor avea in vedere si interesele
reciproce §i in caz de comunitate directs de interese, vor
desvolta o activitate concentrici §i vor da numai acele
legi, prin care se asiguri stabilitatea legiturii precum si
progresul general si paceas’).

Chestiunile spiritvale raman in competinta exclusivi
a Bisericii, pe cand interesele ei wremelnice, chiar daci
nu sunt strict materiale, intri in sfera de drept a Statului.
Milas aratd in parte chestiunile, cari apartin sferei de
competin{d a Statului si anume: aprecierea pozitiei civile
si politice a laicilor si clericilor, chestiunile de drept privat,
cazurile de violarea legilor statului, aprecierea importanter
politice a scriptelor emanante dela autoritatea bisericeascd,
ori a slujbelor bisericesti si a tainelor. Iar in ce priveste
afacerile, cari, urmeazi si fie rezolvite impreund de Stat
§i Bisericd,. ar fi: demarcatia eparhiilor, infiinfarea de
episcopii §i de parohii noui, introducerea de sirbitori st
zile de repaus, controlul administratiei bisericesti, dreptul
de instituire al slujitorilor bisericesti, colaborarea la re-
dactarea regulamentelor si la gospodaria averilor etc ).

Tot asa, vedem pe unul din cei mai autorizati repre-
zentanti ai stiintei dreptului bisericesc din tara noastra,
sustindnd, cé «singura si cea mai rationali teorie este aceia,
dupd care Biserica e considerats, ca factor esential in
propégsirea neamului, mergand impreund cu Statul in in-
deplinirea misiunii sale. Ca atare Biserica nu depinde de
Stat, dar nici nu supune sie-si Statul. Acesta este instituit

1. ,Nic. Milas. Dreptul bisericesc oriental p. 583.
2. Milas o. c. p. 585-87.
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pentru cele din atard, iar Biserica pentru cele dinduntru.
Ele insa legifereazi impreund in chestiuni mixte ).

Prin urmare, sistemul nostru se prezinti in formele
unui eclectism practic, isvordt dintr'o experienta istorici
bogatd, ca si din recunoasterea marilor servicii pe cari
Biserica le poate oferi Statului in desvoltarea lui armonioasa.
De aceea, Statul intelege sa acorde Bisericii atéta libertate
si independentd, de citd nevoie are in implinirea chemarii
sale specifice, oferindu-i in acest scop nu numai ajutorul
s8u, ci inzestrind-o si cu privilegii insemnate.

Singura obiectiune contra acestui sistem, atit de
.generalizat, pe care o invoaci unii ar putea fi in ordinea
aplicdrii lui practice, deoarece nu se pot stabili totdeauna
precis limitele dintre awfomomia bissriceascd i inter-
venfionismul Statului.’) De obiceiu, pe aceasts chestiune
se gi dd lupta intre cele doud aseziminte, fiecare avind
tendinta de a cuceri cAt mai mult teren pentru sine. De-
pinde fireste exclusiv de intelepciunea politicei de Stat,
s3 gaseascd mdsura potrivitd si solutia corespunzitoare,
atat libertatii Bisericii, cAt si marilor interese de existentd
pe cari acest Stat le reprezinti in mentinerea si dezvol-
tarea lui linistita. '

Statul nostru, dindu-si seama de aceste condi-
tiuni ale unei bune legiuiri, s’a ferit din capul locului de
inovatiuni radicale, si pistrAnd awlomomia Bisericilor, in
cari atdtea au triit veacuri neintrerupte, si acordind-o
altora, cari nu au avut-o, s'a silit, dupa ascultarea prea-
labila a dorintelor exprimate de toate confesiunile, si
prezinte un asttel de proiect pentru regimul cultelor, care
sd satisfacd atat pretentiunile juste ale Bisericii cat si
-drepturile normale ce decurg din swweranmitatea Statului.

Se va vedea aceasta, din analiza obiectivi a proiec-
tului de lege.

Analiza proiectului de lege privitor la regimul
general al Cultelor.

4) Dispozitiuni generale

Proiectul de lege are trei capitole, intre cari cel din-
tdiu cuprinde dispozifiuni generale, al doilea stabileste

1. Dr. D. Boroianu Drepful Bisericesc, Iasi 1899 vol. 1, p. 168.
2. Vezi Dr. ,E. Sehling, Kirchenrecht, Leipzig 1908 p. 127
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raporturile Cultelor cu Statul, iar al treilea fixeazd rela-
tiunile dintre Culte, ca si se incheie cu cateva dispozitiuni
finale. Proiectul reaminteste, chiar in cel dintai articol,
textul Constitutiei care garanteazi fwfuror Cultelor o li-
bertate si protectiune egald, intrucit exercitiul lor nu
atingea ordinea public#, bunele moravuri si legile de or-
ganizare ale Statului.

Acest principiu general de libertate si protectiune,
incadrat in ordinea de drept a Statului, este dezvoltat
acum printr'o serie de dispozitiuni, menite si asigure
aplicarea lui practicd. Astfel, se previd sanctiuni penale
impotriva oricui ar incerca si impiedice exercitiul liber
al vreunui cult, precum vor fi pedepsite si cultele, cari
prin serviciile lor religioase publice ar jigni pe celelalte,
sau s’ar infdfisa ca demostratiuni impotriva lor. Si pen-
tru ca libertatea si protectiunea si fie cit mai complecte, -
legea tine sid declare categoric, ci prozelitismul, tulburi-
tor al pdcii si linigtei cetatenilor, este cu desivirsire
interzis.

Dar, pentru ca independenta reciprocid a cultelor si
fie cat mai bine apirata, se stipuleazi de o parte, ci
membrii unui cult nu pot fi siliti s34 contribue la intreti-
nerea altvi cult, iar de alta; ca preotii nu pot indeplini
fonctiuni religioase decat propriilor credinciosi. Legea
admite o singurd exceptie in acest punct, dictati de forta
majord, anume cind credinciosii unui cult, lipsiti de preot
in localitate, ar apela ei insisi la preotul altui cult. O
importantd garantie a egalitdfii cultelor o cuprinde si
masura, care prevede, ci dobandirea drepturilor civile si
politice este cu totul neatirnatd de credinta religioasi.
In acelas timp, pentru a se preveni abuzurile, fie din partea
cultelor, fie din partea singuraticilor credinciosi, in ceeace
priveste interpretatea independentei credintei religioase
fatd de drepturile politice, legea enuntd, cd obligatiunile
cetdtenesti rdimdin In picioare pentru ori care credincios,
si nimeni nul poate urmiri pe cale bisericeasca din
cauzd, cd el si le-a indeplinit. Cu alte cuvinte calitatea
de credincios, trebuie si acopere pe aceia de cetdfean,
libertatea cultelor neputind veni in conflict cu fiinta Sta-
tului, care le-a acordat-o.

Din imprejurarea, ci izvorul libertitii si protectiunii
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cultelor este Statul, urmeazi si limitarea juwrisdictiei lor
spirituale la teritoriul acestui Stat.

Restrictiunea aceasta, prevazuti de lege, este impusi
de altfel si de situatia actuald a unor confesiuni, cari
si-au pdstrat teritoriul vechiu, exercitind jurisdictie si
dincolo de hotarele tirii, cum sunt episcopiile romano-
catolice de Oradea Mare $i Satu Mare. Cum Statul nu-si
poate indeplini dreptul de supremi inspectiune in tari
streine, este evident, cd el nu-i in situatia de a urmiri
nici activitatea bisericii in aceste pirti, spre a se incre-
dinta, daci nu cumva ea aduce prejudicii intereselor lui
permanente.

Tot asa a contrario, nici autoritatile contesionale din
striinitate, nu pot exercita mici un fel de jurisdictie pe
teritoriul Statului nostru, fiindcd asa ceva ar constitui o
atingere a suveranitdfii [ui. Tot integritatea acestui prin-
cipiu de saveranitate, justifici i misura inscrisi in lege,
€4 nici un cult nu poate primi ajuloare materiale dela
sefii i Guvernele Statelor striine, precum nici ele la ran-
dul lor nu pot trimite in striinitate ajutoare din averea
comund, de cit propriilor credinciosi, cetateni romani.
Prin aceasta se inlaturd intluenta politics, ce insoteste de
obiceiu sprijinul material acordat Bisericilor de citre Gu-
verne strdine, influentd adeseori primejdioasia pentru li-
nigtea $i consolidarea internd, dar se impiedecid pe de
altd parte si incercdrile bisericesti de a intrebuinta ave-
rile, déruite fie de Statul nostru fie de cetatenii lui, pentru
institutii si oameni din strdinitate, cari ne pot fi diuna-
toare. Exceptii intamplatoare, pot fi admise numai cu au-
torizatia Guvernulni. In asemenea canditii nici o relatiune
de atarnare a Cultelor de vre-o autoritate bisericeasca
strdind nu este admisd. Legea face o derogare dela acest
principiu numai in cazul, cind asemenea dependenti este
reclamatd de insd-si fiinta dogmaticd si canonicid a unui
cult, cum este de p. cel cafolic. Organizatia Bisericii ca-
tolice fiind centralistd si absolutistd, concentratd in per-
soana Papei din Roma, de sigur, ci situatia de atirnare
a Cultelor catolice de Roma papala este justificats, to-
tusi legea prevede ci aceste relatiuni au nevoie de re-
glementare prin conventiuni (comcordate) intre Stat si se-
ful Bisericii catolice, cari spre a fi valabile si cu putere
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de lege, trebuie si fie ratiticate de citre Corpurile Le=
giuitoare.

Dar cultele trdiesc prin clerul lor si prin seria in-
treagd de slujitori, cari ocupd diferitele functiuni biseri-
cesti. Conducerea, educatia si indrumarea sutleteasci de
fiecare zi a credinciosilor, se giseste in mdinile lor. Cum
acesti credinciosi sunt 1in acelas timp si cefdfeni ai Sta-
tului, de sigur ci acestuia din urmi nu-i poate fi de loc
indiferent, cize poarti grija lor morald si intelectuald in
ordinea bisericeascd. Astfel, una din garaatiile esentiale
pe cari Statul le socoteste necesare, este aceia, cate pre-
vede, ci toti slujitorii bisericesti, clerici si laici, trebue
sd fie celdfeni romdni. ;

Prin aceastid conditie, activitatea functionarilor ecle-
siastici trebue si se desfasoare in cadrele ingaduite de
legile tarii, cici altfel pentru orice atingere a lor, li se
pot aplica sanctiunile, pe cari ele le cuprind in raport cu
cetdtenii Statului. Legea este insd si mai explicita, cand
stabileste, cd cefdfenia singurd nu este suficients, ci se
mai cere, ca viitorul functionar, sau demnitar bisericesc,
sd se bucure de toate drepturile civile si politice si s
nu ti fost condamnat pentru atentate contra bunelor mo-
ravuri si a sigurantei Statului. O exceptie admite legiui-
torul si In acest punct, anume cidnd se face dovada se-
rioasd, cid exercitiul unui cult sau existenta unei comu-
nitdti religioase ar fi serios primejduite, daci se interzice
numirea unui cetdtean strain. Autorizatia, in asemenea
cazuri, o dd4 Ministerul Cultelor, insi numai pe langa
conditia expresd, ca acesti straini in momentul venirii si
se fi bucurat in tara lor de exercitiul dreptarilor civile
si politice si sd nufi fost condamnati pentru delicte con-
tra bunelor moravuri si a sigurantei Statului. Iatd con-
ditiunile generale, pe cari Statul le fixeazi pe seama cul-
telor si in cadrul carora ele pot uza de libertatea si pro-
tectiunea garantatd prin Constitutie.

In schimbul implinirii acestor conditiuni, zormale pentru
tunctionarea linistitd si legala a cultelor, zecesare pentru
siguranta vietii de Stat, legea acordi cultelor acel com-
plex de drepturi, care se chiami in stiinta jus advocatiae.
Cari sunt aceste drepturi? Inainte de toate, li se confera
personalitatea juridicd de drept public. Aceasts insemneazi,
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cd cultele, legal constituite, ies din domeniul lor privat,
de simple comunititi religioase, transformandu-se in cor-
poratiuni publice’). Cea mai importanti caracteristica a
persoanelor juridice de drept public este awfonomia, pe
care le-o asigurad art. 11 cind spune, c4 Bisericile isi vor
conduce si administra afacerile lor inferne, averile sifun-
datiunile in' conformitate cu Statutul lor de organizare.
Cu alte cuvinte, Statul recunoaste caracterul de drept pu-
blic al constitutiei bisericesti.

Personalitatea juridici nu se mirgineste numai la Bi-
sericd, privitd in totalitatca ei, ci ea este recunoscuti pe
seama fiecdrui parti constitutive a organismului bisericesc,
cum este parokia, profopopiatul, mdindstirea, capitlul,
eparkia si mitropolia. Fiecare din ele, i5i administreaza
averile, fondurile si fundatiunile potrivit scopurilor speciale
i in conformitate cu legile in vigoare.

Cultele sunt libere si exercite dreptul disciplinar si
de judecatd asupra credinciosilor, fiind autorizate ca la
executarea sentintelor, si ceard, in caz de nevoie, con-
cursul organelor de Stat. Asemenea au dreptul de a sus-
tine, administra si controla institutii culturale si de bine-
facere, Intre cari in r4ndul intdiu intri scolile speciale
pentru pregitirea cleru/ui. In vederea chemirii indeplinita

" 1. Ce sunf persoane’e juridice de drept public? ,Sunf persoanele juri-
dice administrative, ca Statul, judeiul, comuna sau organele creiafe de aceste
persoane juridice. Tot ceea ce este creiaf din inifiativa autoritéfii publices
fndeplineste o funcfiune sau un serviciu public, fot ceea ce esfe infrefinut
din bugeful Sfatului, din bugeful judefului, din bugeful comunei sau ale
organelor susfinufe din aceste bugete si adminisfrate prin organele Statului,
judefului sau comunei, sunt persoane ruridice de drept public®,

Dimpofrivd, foate persoanele juridice, cari privesc opere n¥scufe din
inifiativa privatd ,acele cari sunt tnirefinute, in tofal sau in parfe, din fon-
duri private, acelea penfru cari s'a instifuif o administrafiune proprie par-
ticulard, organizatd in actul consfifutiv al asociafiei saufn actul fondatorului,
sunt persoane juridice de drept privat“, (cl. Gh. Mirzescx, in discursul de la
Senat cu ocazia desbaferii legii sale despre persoancle juridice in 1924,
Edifia Ministerului de jusfife. p. 120).

Prin urmare, culfele fndeplinind un serviciu public si cpitandu-si
existenfa juridicd prin inifiativa auforit3fii publice a Stafufui, ele sunf per-
soane juridice de drept public. In schimb, asociafiile religioase si fondafiu-
nile, f4rd scopuri lucrafive sau -pafrimoniale, sunt considerate ca persoane
juridice de drept privat, Recunoagferea aceasta nu li se d& prin lege, ci prin
Trlbunalul civil.
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de cler, Statul cere, ca in scolile teologice si se predea
istoria §i limba romaneascid dupd un program stabilit de
Bisericz in acord cu Guvernul tirii. Interventia Statului
in pregitirea clerului o justitici de alttel si Biserica pro-
testanfd maghiard cind afirmi, prin unul din cei mai de
seama reprezentanti ai sii, cd preotii fiind purtitorii cui-
turii in masele populare, Statul nu poate privi cu indi-
ferentd in ce fel se rezolvi problemele culturale ale vietii
nationale ’).

Cultelor li se garanteazi dreptul de a face instructia
religioasd a credinciosilor lor in seolile de toate catego-
rile si de a sdvarsi servicii religioase in toate institutiile
de Stat, ca armata, spitale, orfelinate, penitenciare, scoli
corectionale. Legea enuntd, ci edificiile bisericesti de
orice fel, curtea, cimitirele §i odoarele sfintite nu pot fi
nici urmdrite $i nici sequestrate. Cand cultele nu au ci-
mitire proprii, Statul obligi comunele politice nu numai
sa infinfeze, dar sisi intretind cimitire comune. Dups
cum se poate vedea din aceastd expunere, Bisericile sunt
Inzestrate din partea Statului cu astfel de libertiti, cari
le tac posibild cea mailargid si mai bineficitoare desvol-
tare in folosul credinciosilor si al vietii generale a Statului.

B. Relatiunilé dintre Culte si Stat

In capitolul al doilea, proiectul de lege se ocupi mai
deaproape cu raporturile dintre Culte si Stat. Intaiu ea
declard ci recumoaste urmitoarele culte existente in cu-
prinsul tdrii : 1. ortodox, 2. greco-catolic, 3. romano-ca-
tolic, 4. reformat, 5. evanghelic luteran, 6. unitar, 7. ar-
mean-gregorian, 8. mozaic $i 9. mahomedan.

Aceastd recunoastere prezinti o insemnite deosebits.
Mai intdi, pentru ca in ce priveste unele culte, schimbi
radical relatiile lor vechi cu Statal roménesc. Astfel in
Romania de ieri, cultul catolic, armean, protestant, mozaic
si mahomedan nu aveau personalitate juridica de drept
public §i deci nici organizatie autonomi. Afara de cel
mahomedan, intrefinut de Sat, celelalte erau privite ca
asociatiuni de drept privat, cirorali se recunoaste numai

cl. Bartok Gh. Biserica §i Statul (ungureste) Cluj 1906 p. 35.
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exercitiul public, fard a li se acorda acel jus advocatiae,
prin care ele intrau in sfera dreptului public. Acum printr’e
simpld voin{d a legiuvitorului, determinati de vechimea si
rolul lor in trecutul tirii, ele sunt iniltate la rangul cul-
telor recunoscute, fird a li se mai cere in prealabil con-
ditiunile speciale impuse cultelor noui. In al doilea rand,
legea in dispozitiile ei finale le obligd totus si-si aduca
in concordantd statutele lor de organizare cu prevederile
prezente, spre a putea fi aprobate si confirmate din partea
Statuloi. Prin urmare, nu le pretinde nici confesiunea de
credintd §i nici principiile morale, cum o face tata de
cultele noui, pentraca trecutal lor indelungat constitue
o probd a identitifii scopurilor efice cu acelea wrmirite
de Stat.

Fatd de cultele noui, din prezent si din viitor, proiectul
de lege stabileste cAteva conditiuni in baza cirora le
acordd recunoasterea §i anume, dacd : 1. mdrturisirea de
credinid, 2. principiile morale, 3. sistemul de organmizare, de
conducere si administrare, vor fi in conformitate cu pre-
vederile legii prezente. Recunoasterea de plin drept ur-
meazd numai dupd aprobarea Statutului (Constitutiei) de
citre Ministerul Cultelor si confirmarea lui prin Decret
Regal. Toate schimbirile ulterioare, aduse Statutului de
citre organele bisericesti competinte, trebue si tie de
asemenea aprobate si confirmate din partea Statului. E
un principiu logic si necesar, justificat de altfel si de pro-
cedeele recente ale unor cofesiuni.

a. Drepturile Statului fatd de Culte

Precizdnd astfel conditiunile de admitere si recu-
noagstere a Cultelor, proiectul de lege trece la jus supremae
inspectionis, adica la drepturile pe cari Statul si le rezervi
fatda de confesiuni. Aceasta constitue, de sigur, partea cea
mai importantd a legii, fiindcid prin ea se stabileste ra-
portul de drept al Statului fatd de toate Cultele recunos-
cute si se fixeazd acea legiturd organici dintre Stat si
Biserica, ce decurge din identitatea idealurilor morale a
ambelor asezdminte, dar si din diversitatea juridicd a lor,
Statul infatijAnd suprema suveranitate de drept asupra
tuturor institutiilor sociale din cuprinsul lui.
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Prin urmare, dreptul de control si de supraveghere
al Statului, exercitat in mod constitutional prin Ministerul
Cultelor, neputdnd fi controversat din nici o parte, el
urmeazd si fie aplicat in cuprinsul si intinderea pe care
Statul le socoteste necesare, potrivit cu viata si interesele
Ini speciale.

Mai intdiu, ce este controlul si ce este supravegherea ?
Dupa doctring, supravegherea priveste de obiceiu viata
generald a Bisericii in manifestirile ei publice, deci in
raport cu societatea si cu ordinea ei morald si juridica.
Controlul are un inteles mai precis si el insemneaza dreptul
Statului de a urmiri si cerceta de aproape activitatea si
faptele singuratece ale Bisericii, mai ales in ordinea externd,
spre a se incredinfa, ci toatd munca ei se desfisoari nu
numai in cadral admis de statutul de organizare, dar si
In respectul deplin al legilor de Stat si al idealurilor per-
manente, de care acesta este stipdnit. Dz altfel, nu e .
tocmai usor si se facd distinctie hotirAts, intre cele doud
notiuni de <control» si ¢supraveghere», poate si din mo-
tival, cd in practici li se di de ebiceiu acelas inteles, fara
a se mai impiedeca de subtilitati stiintifice. Care este
cuprinsul si intinderea acestui drept fundamental? Legea
spune, cd toate instructiunile si ordinele de interes obystesc,
date de citre autoritatile bisericesti, atdt slujitorilor cat
si credinciosilor lor, se vor aduce in acelag timp si la
cunostinta Ministerului de Culte, care poate interzice exe-
cutarea lor, daci le giseste contrarii ordinei publice,
legilor in vigoare s§i sigurantei Statului. La prima vedere
s'ar pirea, ci aceasta dispozitie cuprinde o astfel de
interpretare a dreptului de control, care atinge libertatea
si autonomia Cultelor. Examinati tasi mai de aproape
vom vedea, ci pe lingi toats aparenta ei preventiva,
nu poate fi socotiti ca jignitoare pentru independenta
Bisericii. $iiatd de ce. Biserica fiiind institutie de mdéntuire,
deci cu un scop spiritual bine determinat, ea trebue si
rdmind permanent in aceastd sfer, fard ca Statul si se
atingd ee ea. Dar din moment, ce scopul ei de maatuire,
tinzand la infiptuire prin mijloace, cari cer o exteriorizare
a activitafii Bisericii, il aduc in contact cu realitatile so-
ciale gi deci cu viata publici a societitii, evident ci ac-
tiunea bisericii, de orice ordin ar fi, intra in sfera drep-
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tului public, dominat de swveranitatea Statului. Controlul
ni se prezintd astfel, ca o manifestare normald a drep-
tului de suveranitate, dar vom adiuga si ca un drept
consimtit de catre Culte, in schimbul situatiei privilegiate
pe care Statul le-o acordd. El se mirgineste numai la acele
acte ale Bisericii, cari prezinti un <imferes obstesc», deci
cu repercursiuni asupra ordinei din societate si Stat. Con-
trolul nu este nici de cum preventiv, cici nu prevede o
cenzura anticipata a actelor bisericesti, incompatibild cu con-
ceptia modernd a Statului de drept si cultural, ci intelege si
ceard comunicarea ordinelor, dupd ce ele au fost hotdrate
de citre autoritatea bisericeascd, dar deodati cu trimi-
terea lor citre credinciosi si slujitorii bisericesti. O ase-
menea modalitate de control, exprimi toarte norocos co-
laborarea statornicd, ce trebue si se mentind intre Stat
si Bisericile recunoscute de el, dar ea mai are si avantajul
‘de a preveni situatiuni nepldcute si conflicte -nesperate,
ce s’ar putea ivi pe urma unui sistem de control w/terior
al actelor bisericesti.

De altfel forma acestui control de Stat o gisim si
in legivirea ungureasci (art. 19 legea 43 din 1895), dar
exact in conceptiunea noastrd o are Constitutia cantonului
Bdle din Elvefia. Si nu uitim apoi, cd ea este justificatd
chiar de experientele Statului nostru cu celebrele pastorale,
contra Reformei agrare, ale fostului episcop Glatifelder
dela Timigoara.

%
* *

O a doua formd a controlului de Stat priveste con-
stituirea slujitorilor bisericesti, in special a conducitorilor.
Asttel legea declard, cd sefii Cultelor, recratati dupi pre-
vederile stabilite de Statuatele lor de organizare, nu-si vor
putea ocupa scaunele, decit dupi ce Statul va ti aprobat
constituirea lor. Aprobarea aceasta se da de catre Rege,
in fata cdruia noul ales depune jurdmantul de credintd
si de supunere citre Constitatie si citre legile térii.

Confirmarea este unul din cele mai esentiale drepturi
ale Statolui, intemeiat nu numai pe principiul suveranititii,
dar si pe o traditie indelungatd, care merge pani in epoca
crestinismului antic din zilele Imparatului Constantin cel
Mare. Rolul covarsitor in viata sociald, ca si situatia de

4
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drept public pe care Statul o creiazi Episcopilor, prin
inzestrarea lor cu calitatea de sexafori de drept, justifica
pe deplin pretentia, ca instituirea unor asemenea mari
demnitarisi conducitori de oameni, si se faci numai cu in-
cuviinfarea expresa a Statului. Legiuirile unguresti mergeau
mult mai departe in acest punct, cici in ce priveste Bi-
serica romano:catolicd §i greco-catolicd romdneascd, Statul
tinea nu numai si confirme, dar chiar si numeasci direct,
atat pe Episcopi ct si pe inaltii dignitari bisericesti, cum
erau canonicii, prepozifii, abatii, $i altii. Probabil, ¢4 so-
lutia acestei chestiuni va fi rezervati concordatului, ce
urmeaza sa se incheie de cdtre Guvernul Statului nostra.

Legea de fata are totus citeva dispozitiuni cu privire:
la functionarii bisericesti, cerand d. p. ca numirea si con-
cedierea lor si fie adusi la cunostinta Ministerului de
Culte. Asemenea sunt obligati si ei, ca la intrarea in
slujb4d si depund juramantul de credintd citre Rege si
de supunere tatd de Constitutie si legile tarii. Ambele
obligatiuni se explici prin calitate de functionari publici,
pe care Statul o acordi eclesiasticilor, punandu-i in situatia
de a beneficia de privilegiile, asigurate prin legi speciale
pe seama acestei categorii de functionari.

In ce priveste infiintarea de noui eparhii, proiectul
stabileste norma, admisa de toate statele, ci ea trebue si
se facd prin lege, dcoarece numai legea le poate da
existenta juridica cu toate consecintele ei privilegiatoare.

6. Chestiunea taxelor de Cult

Proiectul se ocupi apoi de viafa economicd a cultelor
$i cu deosebire de subventionarea lor din tezaurul public.

Cultele fiind indreptitite si-si creieze si administreze
averile in conformitate cu Statutul lor de organizare, legea
enuntd, cd toate cheltuielile bisericesti au s fie acoperite
In primul rand din aceste averi proprii. Una din fcrmele
de creatiune a averii bisericesti sunt faxele de cult, impuse
asupra credinciosilor de citre organele competinte, pe cari
legea nu numai ci le admite, dar pune in vedere si in-
casarea lor in caz de nevoie, chiar prin organele de Stat,
dupi modalititile ce le va stabili Miristerul de Finante.
Aici e vorba de unul din marile drepturi ce se dau Bi-
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sericii, prin care i se faciliteazi, intr'o largd mésurd, imli-
nirea misiunii salé morale s§i sociale.

Céci a stabili contributiuni, cu caracter de impozit
este atributiunea exclusivd a Statolui si cdnd acesta o
ingdduie si pe seama Bisericii, oferindu-i deodati si aparatul
puterii publice, inseamni si cedezi o parte din insis suve-
ranitatea acestui Stat. De aceea ni se pare, cd o asemenea
cesiune capitald nu se poate face tird garantii corespunzi-
toare, menite si asigure, cd echilibrul puterii de prestatiune
a cetiteanului, nu va fi risturnat ori primejduit prin dubla
impunere a Statului si a Bisericii. Aceasta cu atat mai
vértos cu cét, chiar si legiuirile unguresti, ne mai vorbind
de alte State, aveau aceste garantii, cAnd d. p.a introdus
in Constitutia Bisericii sdsesti obligatiunea aprobarii prea-
labile a Guvernului pentru toate taxele de cult cu caracter
general si cu o duratdi mai lungd de doi ani. Iar legea
43 din 1895 are un text care declard, cd Statul nu pune
la dispozitia Cultelor <recunoscute> ajutorul sdu pentru
incasarea acestor taxe, ci ea trebue sa se facd dupd pre-
vederile dreptului comun.

¢. Subventionarea Cultelor de cédtre Stat

Dar protectiunea speciala a Statului fatd de confesiuni
se manifesta si in subvenfionarea lor, pentru cazul ci averile
proprii nu sunt suficiente in satisfacerea tuturor necesitd-
tilor bisericesti. In punctul acesta, Statul roméanesc merge
mai departe decit cel unguresc, cici el nu se mirgineste
numai la completarea salariilor tunctionari'or bisericesti,
ci are in vedere si acoperirea celorlalte lipsuri ale Cultelor.
In acest scop legea stabileste citeva principii §i conditiuni
generale. Inainte de toate, subventia nu se acordd decét
dupd o constatare amdinuntitd a necesitatilor, a averilor
si veniturilor cum §i a tuturor mijloacelor de cari dispun
‘Cultele. Marimea subventiei va fi in raport cu numirul
credinciosilor fiecdrui Cult fata de populatia totald a térii,
cum $i cu situatia materiald si nevoile reale ale acestor
‘Culte. Subventia nu se di niciodatd in sumi globali, ci
numai pentra nevoi specificate in chip limpede. Prin aceste
principii, se pune capit sistemului unguresc, mentinut pand
acum pentru asa zisa continuitate de drept si de citre
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Statul nostru, dupi care ajutoarele de Stat se dideau in
sume globale, dupi preterinte politice, tira nici o consi-
derare la numirul si nevoile reale ale Cultelor. Dovada
ne-o serveste situatia actuali a subventionarii, favorizants
pentru cultele minoritare, dar pdgubitoare pentru Biserica
neamului roménesc.

La randual siu, Statul indatoreazi toate Cultele sub-
ventionate si-si tind in evidentd conturile de venituri si
cheltueli, spre a fi prezintate Ministerului de Culte, care
prin organele sale va cerceta, daci sumele acordate s'aw
intrebuintat potrivit destinatiunii lor si cu respectarea legii
contabilititii publice, privitoare la institutiile cu caracter
autonom. Evident, ¢4 aceasta dispozitie, meniti si garanteze
0 mdnuire corecti a banului dat de Stat, deriva in mod
normal din dreptul de control si de supraveghere stabilit
in art. 20. In fine art. 30 prevede mdsura, dupd care
toate posturile subventionate de Stat, trebue si fie aprobate
de Ministerul Cultelor. Masura aceasta nu poate fi inter-
pretatd in sensul unei stirbiri a libertatii Biserecii de a-si
creia singurd si tirid nici o interventie functiunile de cari
are nevoie in viata sa intern3, cici ea priveste exclusiv
acele posturi, pentru cari Biserica, din lipsa mijloacelor
materiale, face apel la ajutorul Stafului. Acesta la rindul
lui este dator si in drept, ca inainte de acordarea sub-
ventiei, si cerceteze, daci noul post rdspunde sau nu unei
necesitdti reale. Acesta-i sensul aprobdrii.

., Ordinele cilugiresti si congregatiile religioase

Legea ataci si problema ordinclor st congregafiunilor
religioase, ciutind sa-i dea solutia cerutd de interescle
Statului nostru. Ce sunt ordinele §i congregatiunile ? Sunt
asociafii de crestini, infiintate pentru - urmirirea unor
scopuri ideale religioase, confesionale, de binefacere etc.
bine definite. Asociatii (reuniuni, societiti) cu aceste
diferite caractere bisericesti se gdsesc in sanul tuturor
Cultelor, ordine calugiresti insi numai in Bisericile or-
todoxe si latine. De obiceiu asociatiile stau in legiturs
cu autoritdtile Cultului respectiv, cari le controleazs si nu
arare ori le si conduc in persoana episcopului, fara a cirui
aprobare nu se poate sdvarsi nici un act mai de seamad,
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cum este cazul in Biserica Romei. Ordurile se deosibesc
esential de asociatiile religioase, prin faptul, ci la temelia
constituirii lor std wvefu/ special de -castitate, sdrdcie §i
obedientd. Cum Biserica ortodox3 nu face obiectul legii
de tats, vom vorbi numai de ordurile cdlugaresti din Bi-
serica romano-catolici. Numairul lor este considerabil si
nu pot fi clasificate asa de usor, din cauza deosebirilor
ce existd intre ele. In ce priveste insia organizatia lor
se pot distinge trei categorii; 1. orduri cu mdndstiri
sau case independente una de alta. Cilugirii pot apartine
numai uneia din aceste ministiri $i nu pot fi trimisi din
una in cealalti. Fiecare ministire este autonomai in frunte-
cu priorul sau prepozitul 2. Orduri, ale cdror mdndstiri
se constituesc intr'o orgamizafie provinciald cu calugéri
transferabili dintr’o casa in alta inliuntrul provinciei. Seful
lor se chiama provincial 3. Orduri, ale cdror mdndstiri
in totalitatea lor, in orice ]ard s’ar gdsi, alcdtuesc o singurd
familie unitard. Aci cidlugdrul nu aparfine unei case sau
provincii, ci insusi ordului, care este condus de un set
general cu sediul in Roma.

Dupa doctrina modernd, ordurile calugiresti nu au
personalitate juridicd. Pot insd s’o dobéndeascd mdnds-
tirile, in calitatea lor de corporatiuni. De aceia si vedem,
cd legea noastra prin art. 11 acordd minastirilor perso-
nalitate juridica de drept public.

Chestiunea ordurilor cilugiresti, inteleg cu deosebire
pe cele romano-catolice, a preocupat in mod statornic
diferitele State, mai ales pentru forta reala la care s’an
ridicat, nu numai in domeniul religios, ci de cele mai
multe ori §i In ordinea politicd, influentdnd si chiar pri-
mejduind insdsi desvoltarea si linistea Statelor. Exemplul
tipic ni-l ca vestitul ordin al lezuifilor, pe care aproape
toate tirile an fost nevoite si-1 proscrie, confiscandu-i
imensele averi dobandite in cursul vremilor. Prin capa-
citatea lor juridiciA de a achizitiona bunuri, fird nici o
restrictie, cari devenind bunuri de méind moart, erau
scoase din circulatie, s’a produs o astfel d2 tulburare in
echilibrul proprietatii imobiliare, care ameninfa insdsi
existenta politici a Statelor. De aceia s’au impus, ca o
supremd ratiune, acele mdsuri radicale, care incid din
veacul al XVIll-lea au dus la faimoasa secularizare a
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averilor cilugiresti si la trecerea lor in proprietatea Sta-
‘tului. Se stie, ci si la noi s'a produs acest eveniment,
determinat de energia lui Cuza-Vods relativ la averea
méndstirilor fnchinate. Acumularea excesivi de posesiuni
In mdinile societatilor religioase, a fost paralizats de citre
‘State prin asa numitele legi de amortizare (leges amorti-
sationes). Asemenea legi existau si in Ungaria, din cele
mai vechi timpuri si cu toate c4 ele au suferit, din cind
‘in cand, modificiri, totus au rimas in fiinta, biserica
‘romano-catolicd, in sensul lor, neputand dobindi averi
imobile, decit pe langa aprobare regald.

Congregatiile catolice au si ele o situatie speciali.
Sunt societati religioase, creiate dupi modelul ordinelor
-célugdresti, dar avandu-se in vedere problemele lor anu-
mite, cum ar fl d. p. iagrijirea bolnavilor, se admite fats
-de membrii lor o indulcire a vofulii, care nu trebue si fie
solemn, ci numai simplu. Problemele sociale ale prezen-
tului, favorizeazi mai mult infiintarea congregatiilor decat
a ordurilor, si astfel aproape toate asociatiile religioase
de femei nu sunt orduri, ci congregatii’).

Dar ordurile si congregatiile catolice pot fi privite
si sub aspect cultural, ele destdsurand, dupi cum se stie,
"0 puternicd actiune educativi-scolars, prin numeroase in-
stitutiuni, cari inrfuresc direct indrumarea sufleteasci a
cetstenilor. Istoria constati insi, ci deodati cu aceasts
operd folositoare, ordinele si congregatiile au urmirit cu
tenacitate si scopuri de prozelitism fanatic si actiunea lor
de convertire a zdruncinat in unele tdri pacea si linistea
religioasi. Romania de ieri a inregistrat si ea asemenea
migcdri pigubitoare pentru credinta tirii, care latr'un
moment dat a reactionat prin infiintarea «Societatii fe-
meilor ortodoxe» si a altor institutii de lupta.

Am ardtat, ci ordurile si congregatiile catolice, pot
fi grupate dupi organizatia lor in trei categorii. In cea
dintdiu, a méndstirilor independente una de alta intra:
benedictinii, clunyenii, cistertitii, piaristii, premontrenzii,
etc. In a doua de organizatie provinciald, sunt: trancis-
canii, dominicanii, si a. m. d. Iar in cea generald : iezuitii,
lazaristii, redemptoristii, etc. Privind aceasti grupare,

1. Dr. E. Senling, Kirchenrecht Leipzig 1908, p. 127.
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vedem ca in tara noastrd avem ordine si congregatu din:
toate trei categorule, mostenite in mare parte prin unirea
provinciilor surori.

e. Situatia de drept a ordurilor, si congregatiilor
religioase

Situatia lor de drept rimisese tot cea veche, in-
compatibila cu suveranitatea Statului nostru. Legeua vine
acum s'o reglementeze potrivit imprejurdrilor schimbate,
mai ales si din motivul, cd unele orduri §i congregatii
nu se gribeau de loc la adaptarea ce se impunea dela sine.

Inainte de toate, legea stabileste principiul, ci or-
dinele si congregatiunile nu pot fiinta, decit pe lingd o
organizatie limitatd la frontierile tirii. In al doilea rand se
cere, ca sefli si membrii lor sd fie cetiteni romani si s4
locuiasca aici. Toti aceia, cari nu vor indeplini aceste
conditiuni sunt obligati si pardseascid ordinul sau con-
gregatia, cireia apartin in cuprinsul Statului nostru. A treia
conditie importantd este, cd veniturile ordarilor si con-
gregatiilor trebue sd fie iatrebuintate potrivit stipulatiei
din art. 8 al legii prezente. In aceste conditii, Statul re-
cunoaste ordurile §i congregafiunile existente astizi pe
teritoriul lui, fnsd declara, ca mdinistiri si case noui nu se
mai pot infiinta, decat cu autorizatia Guvernului. Iar in
ce priveste creiarea de noui ordine si congregatiuni legea
enuntd, ca aceasta se va putea face tot numai cu apro-
barea Guvernuluj. Prin urmare, tird a merge atit de de-
parte ca alte tédri, cari nu admit sub nici un cuvint in-
fiintarea de noui ordine ;i congregatii, Statul nostru este
mai liberal cand le d4 libertatea de constituire, temperata
exclusiv de autorizarea Guvernului, un act firesc si de
suveranitate, chemat si aprecieze justificarea nouei crea-
tiuni §i potrivirea ei cun interesele Statului.

Legea in fine vorbeste si de averea cultelor dispi-
rute, declardnd, conform unui principiu consacrat de
veacuri, cd ea revine de drept Statului.

Cu privire la asociatiile religioase obisnuite si a func--
tiondrii lor, art. 35 prevede, cd ele stau sub regimul
- dreptului comun relativ la asociatii in genere si a intru-
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_nirilor publice. Aceasta este norma generali in toate
‘Statele, asa incat nu e nevoie si aducem motiviri mai largi.

/.. Problema ,Patronatului«

O altd chestiune fundamentals, de care se ocupid
legea este aceia a Patronatului. Este o institutie de drept,
“specificd Birericii romano-catolice, $i care existdind in
monarhia austro-ungari, ni s'a transmis si noud prin pro-
‘vincille unite. Ea diferd esential de dreptul ctitoricese
cunoscut in Biserica ortodoxa. Aici el isi are origina in
‘sentimentele de pietate, pe cari crestinii evlaviosi din
epoca crestinismului antic le exprimau prin zidiri Si res-
taurdri de biserici si prin inzestrarea lor cu mijloacele
necesare de functionare. In schimbul acestor sacrificii, li
'se recunosted unele privilegii, fie in ce priveste adminis-
trarea averii, fic ia instituirea slujitorilor bisericesti. De
aceia gisim in legivirea lui Justinian novela 123 care
‘spune: <Cine va zidi biserica si pe preoti ii va inzestra,
acela are dreptul de denumire al preotilor>. Dar aceasti
‘noveld n’a fost recunoscuti de Biserics, fiindci ea era
In contazicere §i cu canoanele si cu practica veche, dupi
care instituirea preotilor intra ip sfera de drept a epis-
-copilor. '

Biserica orientald invats ci binefdcitorilor ei, deci
-¢titorilor, nu le revine prin fapta lor vre-un drept positiv,
ci numai o cinstire deosebits, dindu-li-se inthietatea se-
derii In biserici precum si in alte aduniri si afaceri eco-
nomice-bisericesti. )

Invétatul canonist Milas priveste dreptul ctitoricesc
‘in forma lui veche, putind fi subiecte ale lui, atit per-
soanele fizice, cit si cele juridice cu privilegiul de a pre-
zinta episcopului pe clericul ce urmeazi si tie instituit la
biserica intretinuta de ctitor, dar in definitiv conditionind
exercitiul acestui drept de autoritatea episcopals. Milas
-declara insd, ci astizi in Biserica orientald dreptul de
ctitor cu privire la administrarea averii bisericesti se exer-
citd de epitropiile parohiale; iar acela de a recomanda

1. Mitropolitul A, Saguna. Compendiu de drept canonic. Sibjiu 1868 D,
.267—68. 4



— 57 —

N %o vy
F

pe preot si pe ceilalti slujitori ai Bisericii respective, ses’ &

exercitd de comunit3{i prin adunirile elective.?)

In Biserica apuseand, patronatul porneste din impe-
riul Francilor in strinsd legiturd cu drepiul feudal. Tot.
ceea ce trdia pe teritoriul seniorului, deci si biserica cu
rosturile si personalul ei, sta sub autoritatea lui exclu-
sivd. A trebuit si treacd vreme, pind ciAnd papalitatea a
putut schimba aceastd conceptie in sensul, c¢i Domnul
fendal n’are dreptul de a constitui el beneficiile biseri-
cesti, adicd de a numi personalul, ci numai privilegiul de
prezintare inaintea episcopului, care el face numirea si
consacrarea. Astfel dintr'un drept obiectiv, patronatul s’a
transformat intr'unul spiritual (jus spirituale annexum)..
Acessta este doctrina Bisericii catolice. In sens juridic,
patronatul inseamnd, suma drepturilor si obligatiilor, ce
revin unei persoane fizice sau morale, fati de o Biserici
sau un oficiu al ei, pe temeiul unui titlu de drept special,.
care insd nu-$i are ridddcina intr’o situvatie ierarhici. ®)

Patronatul catolic are o serie iutreaga de forme, cari
nu ne intereseazd aici. Este insi necesar si se spuni, ci
dupa invatdtura Bisericii apusene, dreptul de patronat nu-l
pot dobéndi de cit membrii ei (fie ca persoane ftizice
sau juridice), tiindcd natura lui e spirituald. In practicd
insd lucrul s’a schimbat radical, cici aproape in toate ti-
rile se intdlnesc ca posesori ai dreptului de patronat, pro-
testanti, ovrei (prin plenipotentiati catolici), comune, orase,.
Statul insus si Domnitorii, acestia doi din urmi insi
nu pe temeiul suveranititii, ci ca persoane de drept privat.

In Ungaria, dreptul de patronat al Regelui era foarte-
larg, cdci el putea dirui patronate ori cui, putea si le
ia din mina unui €piscop, si avea libertatea sa-1 treaci,
prin devolutiune, asupra sa, ori de citeori posesorul lui
nu ficea vz de dreptul prezintirii in termen reglementar.
Unii scriitori afirmd, ca nici Papa nu putea acorda cuiva
dreptul de patronat, de cat cu invoirea Regelui ungar. %) -

Ca patron suprem al Bisericii catolice, Regele Un-
gariei exercitind acest drept, nu prin vre-o cesiune pa-
pald, ci in temeiul prerogativelor regale, deci intr'o con-

1. Vezi Milas Drepful bisericesc oriental, Bucuresti 1915, p. 430-42,
2. Dr. E. Sehling, o. c. p. 73.
3. Kosutény 1. Drepf bisericesc (ungureste) Cluj 1905 p. 397.
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-ceptiune juridici ce nu se intdlnea aiurea, infiinta si des-
fiinta Mitropolii, Episcopii, Abatii, etc. le inzestra cu do-
menii intinse, atit pe acestea cit i pe titularii lor, ceea
ce-i didea dreptul si-i numeasci el insugi, dar tot cu
aceias putere putea si si revoace donatiunile facute sau
'sd le schimbe destinatia. Fondul religionar §i de studii,
ca creatiuni de Stat, erau de asemenea patronate de Rege.
O parte a acestor fonduri a revenit de drept Statului
nostru, si deodatd cu aceasta am mogstenit si sarcinile de
patronat asupra unui numir de 169 parohii, cum ne limu-
resteexpunerea de motive a D-lui Ministru Alex. La-pedatut).

S’a pus deci, in mod tiresc intrebarea, daca patro-
natul acesta trebue mentinut ori nu? 'Avand in vedere de
0 parte, cd el este strain atit de viata cat si de traditia
juridica a Statului §i poporului roménesc, iar pe de alti
parte cd el creiazi o situatie privilegiatd pe seama unor
Culte, ceea ce contrazice principinlui de egala protectiune
fixat in noua Constitutie, s’a hotarAt ca institutia pasro-
natului si fie destiintats, Aceastd misur se impunea si
prin altd consideratie. Se stie anume, ci patronatul de
Sens calolic, a tost octroat si Biserici romanesti din Bu-
covina, printr'’o deciziune a Imp3ratului losif al I-lea, care
cerea, ca fiecare Biserici si-si aiba patronul ei. Scopul
era transparent, ca Biserica intreaga si intre sub condu-
cerea Statului prin Fondul religionar, al cdrui patron se
constituise imparatul. Aceasta o spune limpede Regula-
mentul dulovnicesc din 1786 cAnd enuntd: <Domnul tarii»,
purtdtorul de grije pentru binele obstesc este totodata si
Protectorul Fondului religionar. Administrarea, conservarea
$i intrebuintarea mijloacelor Fondului in folosal preotimii
si al scoalei, precum este §1 menirea lui, depinde in toate
de inaltele dispozifiuni ale Drotectorului sdu ?).

Situatia aceasta de lncdtugare a Bisericii, prin institu-
tia patronatului nu mai putea ddinui in Statul rominesc
§i deaceia, deodati cu autonomia Bisericii ortodoxe din
intreg cuprinsul tarii, legea de unificare prin art. 32 de-
clard, ci drepturile si obligatiile de patronat, existente
azi in Biserica orodoxa romdnd, sunt §iriman desfiintate.

1. Vezi proiectul de lege cu expunerea de mofive in Anex.
2. lancu Nistor, Istoria Fondulyi bisericesc din Bucovina, Cern¥ufi,
1921, p. 24. :
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Codificand acest punct de vedere principiar;, Statul:

nu este decit consecvent cu sine insus, cand vine acum-
si desfiinteazi patronatul §i in ceeace priveste DBiserica
apuseand. Un ultim argument ni-l d4 de altfel chiar noul
Corpus juris canonici al Papei Benedict al XV-lea, care
stabileste, ci de acum inainte nu se mai poate creia nici
un fel de patronat in cuprinsul Bisericii catolice.
: Lichidind aceasti situatie proiectul de lege enunts,
cd Bisericile, casele parohiale si dependintele lor, intru
cat cirtile funduare le arati ca apartinand comunitatilor
bisericesti, riman in proprietatea lor. In celelalte cazuri
— adaoga expunerea de motive — dispune de ele patro-
nul a cdrui proprietate sunt. -

Capitolul al doilea al legii, se incheie cu dispozitia
privitoare la limba de corespondentd 1intre autorititile
Statului si diferitele Culte, stabilind, ¢4 aceasti limbi
este cea romdnd. Prin ea, se di confirmarea de drept
unei situatii de fape, inliturandu-se eventualitatea oricirui
echivoc din viitor.

C) Relatiunile dintre Culte

O altd problemd mare pe care legea isi propune s’o-
rezolve este aceia privitoare la relafiunile dintre culte.
Ea cuprinde trei chestiuniimportante: 1. Zyecerile religio-
nere 2. Situafia averii bisericesti in cazul trecerilor 5148,
Religiunea copiilor.

Nevoia regulirii raporturilor inter-confesionale de citre
Stat, se justificd prin deosebiren de doctrini a diferitelor
Culte, care in mod firesc provoacd intre ele nu numai
discutii si controverse teoretice, dar adeseori §i agitatiuni
pronuntate cu repercursiuni diunitoare asupra pdcii din
societate. Pentru a evitd san micar a stdpdni aceste con-
flicte, este logic si intervini un al treilea factor neutral,
strdin de asemenea framéntiari si desigur, ca acela nu
poate fi decat Statul. Pentru a reusi, singura platforms
justd pe care o poate alege, in solutionarea raporturilor
de drept dintre Culte, este aceia a paritdjii. Ea inseamny,
cd se asigurd cultelor o egalitate deplind in raport cu
Statul §i in raport cu ele insile. In special, se garanteazi
onoarea confesionald, integritatea cultulvi, mentinerea sta-
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-u-lui guo al confesiunilor cuimpiedecarea prozelitismului,
reglementarea trecerilor si religia copiilor si in sfarsit
- garantarea aquerii.

a., Trecerile religioase

Din principiul protectiunii egale, rezulti in mod firesc
-datoria Statului de a reglementa el diteritele probleme,
ce se ivesc sub aspectul relatiilor interconfesionale si a
stabili echilibrul, care s’ar putea tulbura la fiecare pas,
~daca pdzirea lui s’ar lisa la discretia Cultelor. Astfel este
problema frecerilor religioase. Constitutia garantind liber-
tatea de constiints, fiecare cetitean — zice legea — are
- dreptul sa apartind oricirui Cult sau asociatii religioase,
recunoscute de Stat. Consecinfa acestei libertsti de con-
stiinta este dreptul de a trece dela un cult la altul, sub
~formele si in conditiunile pe cari le prevede legea pre-
zentd. De acest drept insa, nu se poate face uz decit
la varsta de 18 ani impliniti si numai in deplina stapa-
nire a {acultatilor intelectuale. In ce priveste femeile se
admite o exceptie, anume daci sunt miritate, pot trece
si sub varsta de 18 ani. Relativ la formele de fndeplinit
cu prilejul trecerii, legea cauti si le simplifice cAt mai
mult fata de ce era d. p. in sistemul unguresc. Legiuirea
~maghiard a tratat sistematic si foarte amanuntit, atat pro-
blema trecerilor cit si aceia a religiunii copiilor, in legile
53 din 1868, 32 din 1894 si 43 din 1895, cum si in
numeroase ordonante de executare. Nu e locul si le ana-
lizdm aici, ci ne marginim si spunem intiiu, ci ele nu
garantau cultelor o egalitate perfects, intrucit d. P- copiii
parintilor de religiune catolicd, dar de diferite rituri, tre-
- buiau sd urmeze firsd deosebire de sex ritul cdruia apar-
finea parintele. Astfel concret: copiii unei mame greco-
calolice romdne, miritati cu un ungur romano-catolic,
. - €rau socotifi toti tird deosebire de sex ca romano-cato-

lici. In al doilea rand, formalititile de trecere erau prea
- complicate, cu prezintiri indoite in termen de 14 zile si
in fata alor 2 martori la preotul cirunia apartinea. Refu-
- zul preotului de a lua act de declaratia fdcuts, indreptitia
pe martori si dea ei certificat, care se inmina preotului
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nouei confesiuni adoptate. Acesta la randul siu anunta
pe preotul, a carui biserici a tost parasits de declarant.

Legiuitorului nostra pirandu-i-se greoi acest sistem,
s'a aldturat celui austriac, mai simplu i mai rational.
Astfel, oricine doreste si treaci la alt cult, se va pre-
zenta la ofiterul stirii civile din comuna sa, finsofit de
doi martori, anuntandu-si intentiunea de trecere. Ofiterul
starii civile dreseaza proces-verbal despre aceasty decla-
ratie si semnat de cel interesat ca si de martori, il tri-
mite in copie, in termen de opt zile, preotului. ciruia
apartinea declarantul. Daci in termen de 30 zile, autorul
declaratiei nu revine asupra ei, trecerea se consideri
‘dela aceastd datd, ca ficuti de plin drept. Ofiterul stirii
civile anunti apoi trecerea, atat preotului cultului parisit
cat si aceluia la care a trecut, ficind bineinteles si in
registrele oficiale modificirile necesare.

Revenirea asupra declaratiei de trecere se face cu
aceleasi formalititi. Ele se aplica si acelora, cari parisesc
un cult, fard a adopta altul din cele recunoscute.

Simplificarea consts in faptul, ci cetiteanul este o-
bligat numai la o singura declaratie, ficuti si aceasta
inaintea ofiterului stirii civile. Restul formalitdtilor nu-l
mai priveste. Legea nu vorbeste nimic despre cazul #re-
cerilor in massd, cari s’au ivit in trecut adeseori, iar as-
tazi incep a deveni si mai frecvente. I ormalitatile de in-
-deplinit in asemenea imprejurari ar trebui si tie $i mai
simple, cici e vorba de o manifestatie de opinie publica
care n'are nevoie si fie certificati in chip individual cu
prezenta celor doi martori.

In fine legea are o restrictie de ordine, anume: o-
bligd pe cetiteanul care si-a pérasit Cultul, si-si indepli-
neasca toate sarcinile materiale, scadente in momentul
iesirii de plin drept, tatd de cultul ciruia a apartinut.

4., Trecerile in massi si soarta averii bisericesti.

O chestiune foarte insemnati este situafa averii bHi=
Sericesti in cazul trecerilor in massi,

Prin ea se pune in discutie marea intrebare despre
nalura de drept a averii bisericesti. In special problema
subiectului proprietétii ecleziastice a friméntat in toate



SRS P

timpurile si la toate confesiunile, atit pe canonigti cit si
pe juristii cei mai de seam#, lansindu-se diferite teorii
i doctrine. Astlel avem: 1., teoria proprietitii divine,
derivati din interpretarea riguroasi a canoanelor, dupa
care tot ce dob&ndeste Biserica constituie averea Domnuiui.
2., teoria proprietitii sdracilor, pentru cari ar fi menits,
3., teoria proprietitii beneficiantilor, adici a Clerului 4.,
teoria proprietatii Statului, 5., teoria proprietitii Bisericii
generale, 6., teoria proprietitii papale. 7., teoria proprie-
tatii institutiunilor bisericesti . a.

Fard a intra in analiza stiintifici a acestor teorii, ne
vom margini la doctrina si practica de 'azi a Bisericilor
din Roménia. Mai intsi Biserica ortodoxd.

Teoria proprietitii divine, este cizutd in desuetudine
din punct de vedere juridic. Dreptul si legislatia nu pot
opera cu notiuni mefafizice. Gresala teoriei rezidi in
confundarea proprietitii cu scopul averii bisericesti. La noi
o sustinuse fericitul mitropolit 4xdrei Saguna in manua-
lul s&u de drept canonic, dar pe urmi a pirasit-o si el
prin votarea Statutului organic.

In epoca crestinismului primitiv, cAnd bisericile exis-
tau numai in orasele episcopale, averea era socotiti ca
apartindnd acestora, chiar dupi ce incepuse si la sate
infiinfarea de Biserici. Cu timpul inmultindu-se aceste
Biserici, s’a ivit nevoia de-a le atribui, pentru intretinere,
O parte corespunzitoare a averii diecezane si astfel s’a
produs separatia de drept in avere parokiala si diecezana
incd de prin veac. V-lea.")

Evolutia a mers in acest sens, proprietard a averii
putdnd fi Biserica generald, diecezand si locald (parohiald).
I. P. S.S. Nectarie, care trateazi chestiunea foarte do-
cumentat sprijinit pe-o bogata literatura, tine sd faci o
distinctie intre Biserica parohiald ca institutie in sine si
comuna parokiald, afirmand ci amaindouna pot fi subiecte
ale proprietatii bisericesti. Insi distinctia aceasta nu ni
se pare justificatsy, deoarece dreptul nu poate acorda
unei Biserici singaratice ca atare si fara credinciosi, per-
sonalitate juridicd, care indreptiteste la achizitie de

1) cf. Mifropolitul N. Coflarciuc. Persoana moralda averilor bisericesti
in Bis. ort. romand pe 1922 pag. 564 si urm.
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bunuri. Invocarea mdndstirii ca argument ni se pare ne-
potrivitd, deoare ce aici existd o comunitate a calugarilor
-organizatd in mod exterior, deci dupi norme de drept
stabilite de legiuirea Statului. Cu aceasti rezervd, conclu-
ziunile I. P. S. Sale sunt juste, cdnd enunts, ci subiecte
de drept ale proprietatii bisericesti, sunt Mitropoliile, Ar-
hiepiscopiile, epis:opiile, protopopiatele, mdnastirile, paro-
hiile, si comunitatile religioase. (p. 576). E necesar insi
sd subliniem mai ales constatarea principiars, ce-o tace
I P. S. Sa cand spune textual, ci «astdzi de asemenea,
o0 bisericd poate [i trecutd din propricialea unei conjesiuni
in proprietatea alteia>. (p. 570). )

Vechiul Statut organic al Bisericii ortodoxe din Tran-
silvania, consacra principiul, ci subiect al proprietatii bi-
eericesti este fie care parte constitativd a Bisericii: paro-
hia, protopopiatul, mianastirea, eparhia §i mitropolia, ur-
mand sd-si administreze si si dispuni in mod indepen-

dent de averile proprii. Principiul este exprimat in drep-
tul de buget al fiecireia.

«Regulamentul pentru administrarea afacerilor epitro-
pesti», ne invati limpede cénd zice in art. 1. Parokia,
protopopiatul, eparhia si mitropolia, administreaza toate
averile lor Disericesti, scolare si fundationale in mod
autonom, pe temeiul Statutului organic si al regulamentului
prezent... sub controlul si inspectiunea autoritatilor su-
perioare». O singurd rezervi face art. 6 care spune, cd
€ nevoie de aprodarea autorititilor superioare, in cazul
vinderii sau grevdrii averii imobiliare .

Noua lege de unificare a Bisericii Ortodoxe, ca si
Statutul ei, au menfinut aceasts conceptie. De altfel ea
poate fi verificata si cu marele canonist Milas, care declari,
ca «dreptul Bisericii orientale desemneazi fiecare Biserica
locald iz parte, ca subiect al proprietd{ii asupra acelor
parti ale averii generale a Bisericii, cari se obtin prin
donatie, mostenire testament, sau intr’alt chip. Fiecare
Biserica locald in parte, are toate drepturile unui posesor
de drept si reprezintid pentru sine singurd si fatd de un
al treilea, o persoand juridici». Milas afirmd, ci in practica
doctrina aceasta s'a incetitenit asa de adanc, incat se

1. Protocolul Congresului nafional. bis. pe 1897 p. 164
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interzisese Episcopilor intrebuintarea averilor unei Biserici
pentru scopurile alteia, chiar si in cazul, ¢4 amindoui
s'ar fi gisit in aceeas eparhie‘) Aceasta ne dovedeste
iards, ca proprietara averii nu era Blsenca generald, ci
comunitatea religioasa locald.

c., Biserica greco-catolica

Doctrinarii ei sustin teoria proprietitiii Bisericii ge~
nerale, cu dreptul de administrator rezervat Episcopilor:
cari singuri decid §i in cazuri de instrdinare a bunurilor
Ei pretind, cid averea bisericeascd sustinind scopuri ge-.
nerale si speciale, cdnd o institutie cu scop special ince-
teazd, averea ei nu trece in proprietatea Statului, ci revine
Bisericii intregi, care o intrebuinteazid pentru interesele ei
generale®).

Dealtfel suntem siliti si constatim, cd in lucririle
canonistilor nu gisim nimic precis relativ la subiectul de
drept al proprietdfii bisericesti, cdci aproape tofi insistd
mai mult asupra adminisirdrii bunurilor. In asemena con-
ditiuni, vom face apel la hotirarile celor trei Concilii
provmczale ale Bisericii unite, cari sunt organele eilegiuitoare,
$1 astfel normele aduse de ele constituie insus dreptul in
vigoare.

Conciliul - provincial din 1872, constatd, intr'una din
hotérérile sale, ca <in timpurile primitive ale Bisericii toate
averile si veniturile Bisericii diecezane formau un tezaur
comun, din care Episcopul da subsistenta clerului si altor
lipsitis. Mai tarziu insd, dupi ce Biserica fusese inzestratd
cu bunuri imobile, s’a produs o separatie a averii diccezane
de cea locala®).

Al doilea Conciliu provincial din 1882, elaboreazi
un Statut cu privire la administrarea averilor bisericesti
si scolare. Specificind categoriile de averi, cum sunt casele
parohiale, bisericile, pimAiaturile, drepturi regale, fonduri
si tundatiuni, cere ca fiecare paro/ie si pregiteascd inventar
si extrase din cdrfile funduare, menite sd arate cine este

1. ci. Drepful Bisericii orienfale, p. 427.

2. cfi. Dr. 1. Ratiu, Instifufiunile Drepfului Bisericesc. Blaj, 1877. pag.
670, 676, 690.

3. cf. Actele Conciliului provincial din 1872. Blaj. 1886. p. 63—64.
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proprietarul lor. Administrarea lor este incredintats cura-
lorilor parokiali sub controlul preotilor. Statutul in art. 5.
prevede, cd instrdinarea, vinderea sau grevarea averilor
bisericesti nu este admisd decét in cazuri importante cu
aprobarea Papei. Pentru vinderea bunurilor mici, autori-
zatia o dd Episcopul diecezan: (cf. Actele Conciliului pro-
vincial din 1882. Blaj. 1886. p. 180—184). Vedem deci,
cd al doilea Conciliu a evoluat apropiindu-se, in ce priveste
proprietatea, de teoria institufiunilor.

Al treilea Conciliu provincial tinut in 1900, se declar
limpede pentru teoria institutiunilor. Cici iati ce spune
in hotérarile sale: «Comuna bisericeasca, care ar avea voie
sd ridice biserica noud, va fi datoare a asterne ordinariatului
plan si preliminar, aratind ci dispune de mijloacele ma-
teriale pentru editicare, ci dispune de loc propriu pentru
edificare, intabulat pe comuna bisericeascd» ).

Cu alte cuvinte, organul legiuitor al Bisericii unite,
consacra principiul, ci proprietara averii parohiale este
comuna : bisericeascd si nu Biserica general4. Si este
important si se vada, ci legivitorul eccleziastic nu scoate
criteriul subiectului proprietatii din canoane ori alte doctrine
bisericesti, ci-l derivai din domeniul dreplului de Stat,
enuntdnd, cd proprietarul averii bisericesti este acela, pe
care-l aratdi institufia de Stat a carfilor Junduare. In speta
Conciliului provincial precizeazs, ca subiectul de drept al
proprietatii averii parchiale este comuna bisericeasci.

3. Biserica romano-catolicd

In Biserica apuseani nu este o doctrini unitari cu
privire la subiectul proprictatii bisericesti. Toate teoriile
meotionate de noi au aderenti si sustinatori. Astfe! teoria
proprietétii divine (Van Espen, Walter, Seitz, Winkler etc).
teoria proprietitii papale (Felinus, Flaminius, Parisius),
teoria proprietatii Bisericii generale (Hirschl, Vering, Maas,
Gh. Philips?) in teoria proprietatii d Stat sau publicistica
tHogo Grotius, Hobbes, Rousseau, Republica francezi de
azi), teoria lipsei de subicct (Becker, Brinz, Dietzel) in senzul

1. cf, Actele Conciliului provincial din 1900, Blaj. 1803. p. 106.
2. Du droit ecclésiastique dans ses principes généraux. Paris, 1855,
vol. II. p, 427.
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cireia pot exista drepturi si fdra subiect, averea biseri-
ceascd intrind in aceasta categorie, ca avind un scop
determinat (Zweckvermogen), teoria proprietatii comunei
bisericesti (sustinuta de jurigti catolici), teoria proprietatii
clerului (Sarmient, canonistii evului mediu), teoria pro-
prietatii institutiilor bisericests, teorie ' intemeiatide inva-
fatul Sciulle si foarte raspandita astdzi '),

Dupa dreptul comun catolic, diferitele institutiuni
cum este parohia, manistirea, dieceza, biserica, benefi-
cial, sunt persoane juridice si deci subiecte ale proprie-
tatii bisericesti. In astfel de conditiuni, nu se poate
menfinea conceptia despre asa numitul dominium succe-
stvum al Bisericii generale, dupa care disparnd un su-
biect de drept inferior, averea ar trece asupra Bisericii
generale, cum tot asa trebuie si cadi i teoria despre
dreptul suprem de. proprietate (dominium eminens) al
Bisericii intregi si dreptul inferior al diteritelor institutii.

In materie de proprietate, fiind vorba, din punct de
vedere juridic, numai de raporturi de drept civil, ches-
tiunea nu poate fi privitd decit exclusiv sub aspectal
dreptului civil. In consecinta corporafiunile $i fundatiunile
sunt singurele institutii, cari intrd tn discutie sub raportul
dreptului de proprictate Ak _

- Scriitori catolici magkiari de seamd, declard c4 pro-
blema proprietitii bisericesti, in Ungaria mai ales, tr.bue
Privitd in aspectul isforic si na in cel juridie, cici origina
proprietédtii este diferiti. De aceea, in fiecare caz urmeaza
sd fie cercetate, atat imprejurarile istorice, cat i cel eju-
ridice, spre a se stabili cine este proprietarul unei averi
bisericesti. ®) Deci si ei se afirmd, ca partizani ai ' teoriei
institutiunilor, tiind tnsa sa accentuieze, cd proprietarul ave-
rilor bisericesti, izvorate din donatie regala (si asa era
aproape intrsagd averea imobil4d a Bisericii catolice) este
exclusiv Statul. De aceea conchide, cd numai Statul oste
in drept sd reglementese. Prin lege soarta averii bisericesti
calolice #)

1. vezi si Herzog, Realencyclopedie fiir protestantische Theologie und
Kirche. Stuttgart. 1857. vol. VIL p. 639,

2. cf. Dr. ,E. Sehling, Kirchenrecht p, 111=12.

3. ci. Kosufany I Az eqyhazi vagyon fulajdonyogénak alanyaré! Ma-
gyarorszagon. sBudapesta. 1897 p. O1.

4. Idem ibidem p. 94
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4. Biserica protestanti

' In Biserica protestanta este recunoscut pr1nc1p1ul ge-
neral dupa care subiectul de drept al averii bisericesti’
este comuna bisericeascd.")

Conceptia aceasta se prezinta de altfel ca o urmare
logica a insas organmizdrii Bisericii, intemeiati pe ideia
comunei bisericesti. Dovada ne-o di, intre altele, chiar
Constitutia Bisericii evagelice sdsesti, care in art. 41, vor- a
bind de obligativnile epitropilor (Kirchenviter) spune, ca’
ei sunt datori si poarte griji de toatd proprictatea mo-
bilda si imobila a comunei bisericesti. Asemenea art. 44
prevede ca presbiterinl este dator si pastreze, si sporea-
scd si si administreze constiincios averea bisericeasca,
parchiala, scolara si a saracilor. In fine art. 60 recunoaste
adundrii parohiale (Gemeindevertretung) dreptul de a’
greva, transforma si arenda avera bisericeasca imobila,
de a dobandi si vinde bunuri ale comunei bisericesti.
Pentru asemenea acte Jurldlce, art. 62 cere si mcuvuntarea‘v
Consistoriului, deci ca si vechiul statut organic al Bise-
ricii ortodoxe din Ardeal. '

Biserica reformaia maghiard sustine — prin savantul ’
ei episcop Dr. Gheorghe Barlok — o teorie mult mai
avansatd, pe care am putea-o numi elatistd. lata ideile
lui in adevar remarcabile. Averea bisericeascd are trei
isvoare: averea comunei bisericesti, impozitul comunitatii’
$i subventia de Stat. In baza subventiei ce-o acords, Statul
exercitd un a’rept de control asupra averilor blSEl‘lC€§t1
Cat timp i revioe Statului dreptul de a incuviinta impu-
nerex credinciosilor cu taxe, si la nevoie de a le incasa
prin organele sale, este de datoria lui si ofere garantii
suficiente credinciosilor, cd aceste taxe nu vor intrece
mdsura stabilitd si nu vor fi intrebuintate decat pentru
scopurile indicate. Garantia o da fu/)ravwlzena de Stat,
care trebuie sa se extinda si asopra averii ce constituie
proprielatea comunei bisericesti. Averea comunei biseri-
cesti, nu este proprietate privald, cici biserica este o
corporatiune publicd, recunoscuta de Stat si privilegiald
de el, pentru motivul ca serveste interese publice. Astfel

1. cf. Dr. E. Sehling Kirchenrecht p. 111.
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averea bisericeascd este proprietate restrdnsd, fiindciis’a
determinat precis scopul intrebuintérii. Caracterul de drept
al averii bisericesti este fundational. Dreptul de a ve-
gheia, ca averea bisericeasci sa fie folosita potrivit sco-
purilor ce le are, apartine Statwlui,

Se pune ins3 intrebarea: cine este proprietarul fun-
datiunii ? Administratorii nu pot fi; aceia in favoarea ci-
rora s’a constituit, deasemenea nu, cdci ei sunt numai be-
#eficiarii; dar nici insus fandatorul, chiar daci ar fi in
viatd, nu poate fi recunoscut proprietar, cici prin actul
sdu gratuit, el a renuntat la proprietate in interesnl sco-
pulvi fundational. Prin urmare, daci persoane fizice sau
juridice nu pot ti proprietare ale fundatiunilor, trebuie s
vedem pe proprietarul lor in acea comunitate, care cu-
prinde in sine, si pe singuratici si corporatiunile. Aceasti
comunitate este Sizzul.

Astfel se prezintd tundatiunile al ciror proprietar
este dela inceput desemnat intr'o corporatie, cum ar fi
comuna parohiald, eparhia, manistirea §. a. Aici proprie-
tatea este mdrginita de scopul fixat, a cirui respectare
intra insi fo atributiile Statului. Fari aprobarea lui nu
se poate ioflinta nici o fundatiune. lar daca scopul . fan-
datiei a incetat sau si-a pierdut caracterul obstesc, nu
se poate tdgddui .Slaful/ui acel drept, de a dispune tie
revocarea tundatiunii, fie intrebuintarea veniturilor ei pen-
tru alte scopuri publice.

Orice corporatiune, care si-a castigat existenta cu
aprobarea Sfafului, poate fi desfiinfatd tot prin vointa
lui. El poate cere Bisericii reforme. Are dreptul si pre-
tinda, ca Biserica si elimineze din organizatia ei toate
acele elemente, cari, din punct pe vedere de Stat, ar
justifica insas desfiinfarea Bisericii. Toate schimbrile in
averea bisericeascd au si se faci de Stat, ori de Bise-
rici cu aprobarea Statului.') Acestea sunt doctrinele Bi-
sericilor istorice, cu privire la subiectul de drept al proprie-
lafii averilor bisericesti.

Punctul de vedere al dreptului unguresc nu se deo-
sebeste de ele, deoarece se pronuntd in mod hotirit
pentru teoria institufiunilor. Tati cuvintele unui specialist :

1. ci. Dr. Gh, Barték, Vallas é; élet, Egyhdz ¢és &llam. Cluj 1906 p.
70 si urm.
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«Sobiectul de drept direct si cel mai apropiat al averilor
bisericesti, este acea Biserica, Mitropolie, Episcopie, ca-
pitla, institutie, etc. in a cirei proprietate directi au
trecut achizitiile legale si sunt introduse ca atari ta cir-
tile funduare»’).

1. cf. Torik Kdlman, in Magyar jogi lexikon, Budapesta 19800, vol.
111 pag. 185.

Pentru a invedera lipsa unei docfrine unifare fn Biserica cafolic3
cu privire la subiectul de drept al proprietdfii bisericest’, vom cita un
-exemplu caracteristic. Pofrivit invitafiei Ministerului de Culle, confesiunile
si-aw ardfat in Memorii dezsvcltate, observafiile relativ la proiectul despre
regimul general al® Cultelor. Ei bine, greco-catolicii §i romano-catolicii sunt
tn plind confrazicere de p#reri unii cu alfii. Asa conferinfa Episcopilor
unifi din O Aprilie 1925 afirm#: ,canoanele noasfre nu socotesc parohiile
ca persoane juridice de plin drept, si ca afari averile ce le aparfln, in rea-
Titate au de subiect nu comunifafza locald, ci episcopia, respectiv Episcopul®.
Totus episcopii propun urm#forul text de lege: ,Bisericile (casele de ru-
géciuni) tmpreund cu foate averile lor rdmén in propriefatea Cultului care
le-a st¥panit mai inainte, chiar si in cazul c# majoritatea ori 'chiar fotali-
fatea unei comunitdfi religioase ar frece la alt Cult“. Deci conferinfa Epis-
«copilor nu este sigurd, dacd propriefarul averii bisericesti este Episcopul
-sau Culful, c3ci i deseneazd pe amindoi deodafd. In memoriul sfu din
urmd dzla 16 lanuarie 1926 No. 330, conferinfa episcopeascd reluénd ches-
fiunea opineazd astiel : ,Personalifatea juridicd a parohiilor noastre, si prin
urmare drepiul lor de propriefate, este o personalitate juridicd sui generis,
supusd infru foafe jurisdicfiei Episcopului, care in senzul canoanelor bise-
ricii noastre, esfe in definitiv singurul subiect al intrgei proprietd{i biseri-
cesfi din cuprisul Eparhiei sale“. Ar urma deci s& credem acum, c& doc-
‘frina oficiald a Bisericii greco-cafolice, prezinid pe Episcop ca propriefar
al averii bisericesti.

Biserica romano-cafolicd, esfe si mai nesigurd in aceastd chestiune,
de oarece ea finfdfiseazd pe rénd diferite teorii. In cel dintdi Memorinu din
1925, semnat de reprezentanfii episcopali ai celor pafru eparhii din Ardeal,
se zice: ,propriefarii bisericilor $i ai averilor bisericesti la noi cafolicii, nu
sunt credinciogii (ca la protestanfi), ci Biserica cafolied".

In al doilea Memoriu din 14 Ianuarie 1926, prezintat numai de.Epis-
copul Majlath, fn numele statusului catolic, avem o noud doctrin3, diamefral
opusa celei dinfai (probabil impus3d de structura speciald a Statusuluil)
formulat¥ asffel : ,In caz de ftreceri dela o rellgle la. alfa, averea infreagd
a, comunitdfii rehgloasa rdmane in propriefatea comunei respective, si dacd
ea s'ar desilinfa cu fotut revine fofalifafii Bisericil respective”, Prin urmare;
‘Biserica romano-catolic4 din Ardeal, s_u_stlne doud feorii, absolut contradictorii.
' In sfarsit sd vedem gi pdrerea arhiepiscopiei cafolice din Bucuresti:
In Memoriul din 3 Aprilie 1925, arhiepiscopul Alex. Cisar: enun{: ,Pro-
pnetalea bisericilor (caselor de rug#ciuni) si a averilor bisericesti, afard de
fundafiuni cu menire speciald si afard de proriet¥file unei alte persoane ju-
ridice ale aceleiasi confesiuni, aparfine comunitéfilor”.
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Lamurind, prin aceste €xpuneri, natura de drept a,
proprietatii bisericesti, ni se prezintid destul de clars si
soarta ei in legiturs cu trecerile religioase in massa. Pro-.
blema aceasta a fost pusd de altfel chiar in Parlamentul
unguresc $i modul cum s’a propus solutionarea eij acoloy-
constituie unul din cele mai tari argumente pentru teza
noastrd. Anume in 1875, Parlamentul tnsircinase o co-
misie, aleasid din sAnul sdu, si redacteze un proiect de
lege despre exercitiul liber o religiunii si ql egalititii
confesiunilor. Comisia si-a indeplinit mandatul, prezintAnd:
un proiect din 30 articole. Articolul 13 trateazd ches-
tiunea ce ne preocupd pe noi si jati cum intelege s’o
rezolve. Daca comuna bisericeascs pardseste in intregime
confesiunea veche, edificiul bisericii St casa parokials inca
trece cu ea. Daca cej trecuti la alts confesiune, formeazs,
numai '/; (o treime) a tuturor credinciosilor unei parohii,
averea bisericeasci lards se imparte Proportional intre cei
plecati si cei ramasi. Se €xcepteaza insi cladirea bisericii.
si locuinta parohials, cum $i acele averi despre cari se
dovedeste, ca deriva din munca membrilor rimasi in
vechea confesiune.

Daca credinciosii unej parohii nu trec Ia una, ci la,
mai multe confesiuni, atunci, in lipsa de intelegere, tm-
partirea averii bisericesti se face dupa principiile amintite,

Rezumand constatdm, ci Biserica cafolic} din Romaénia, solicifafa
de Sfaf, susfine in chestiunea importants a subiectului proprietafii bise-
ricesti nu mai pufin de 4 teorij - a) feoria Episcopului, b) teoria Cultului,
c) teoria Bisericii generale si 4) feoria comunei parchiale,

Aceeas lips# de unifate 0 mznifestd Biserica cafolicy din fara noasfrg
si cu privire la problema Patronatului. Astfel pe cand Mitropolia Blajului
consimte la desfiinfarea pafronatului (Memoriul din 9 Aprilie 1925), precum
o face aceasta 'gj Arhiepiscopul Alex. Cisar, romano-cefolicii din Ardeal
profesteazi contra acesfui act ,cdci confisci pe nedrept drep!uri‘céyigate,‘
$i ar da prilej atforitéfilor s¥ se amesfece fn viafa Ifunfricy a comuni-
tdfilor bisericesti, de pild& acolo unde vro comunifafe patron¥ poartd chel-
tuielile susfinerii bisericii $i parohiei* (Memoriul din 14 lanuarie 1926). Deci

Mai mult, cele 4 Eparhii catolice din Ardeal, brelind menfinerea obligafiu-
nilor patronale legate de proprietafi, fird considerare 1, religia proprie..
larului*,
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avdnd sd fie evaluatd atdt clddirvea bisericii, ¢4t si casa
parokiald."). , ; '

Aceeas teorie o sustine si episcopul Bisericii refor-
mate maghiare Dr. Gk. Baridk, care in lucrarea men-
tionatd spune, ci dacd numai o parte a credinciosilor ar
trece la o altd confesiune, este just si atunci sa li se
dea o cotd proportionald din averea bisericii. Cum lui
Bartdk i se pare, ca problema are multe laturi si contro-
verse, conchide in mod categoric, cd rezolvirea ei este
de compelinfa Corpurilor legiuitoare de Stat?).

Tindnd seama de toate aceste fapte precise si im-
portante, luate din domeniul acelor Biserici ardelene, cari
astdzi sunt interesate si pe cat se vede cu prezumtia
de-a fi lezate in drepturile lor prin noul proiect al cul-
telor, este usor si intelegem, ci legea noastri nu creiazi
nici ¢ inovatie juridics, cand stabileste in art. 40 c3, —
in afard de tundatiunile ca personalitate juridica dis-
tinctd, — averile bisericesti, inclusiv bisericile (case de
rugaciuni), constituie proprietatea comunitatilor religioase
locale. Aceasta norma de drept se prezinti de altfel si
ca o urmare logica a art. 11 care acorda parohiilor per-
sonalitate juridics, ca si tuturor pirtilor consitutive ale
Bisericii, cu dreptul de a dobAndi bunuri cu titlal de
proprietate si a dispune liber de ele?).

Dar un fapt si mai concludent, vine si confirme in

1. Beithy Zsigmond, A magyarorszégi profestans egyhézra vonatkozé
‘Osszes orszégos torvények. Budapesta, 1876, pag. 77.

2. 0. c. p. 82-83. ‘ :

3. Ce este o ,fundafiune*? Legea persoanelor juridice o defineste
astiel: ,Fundafiunea este actul prin care o persoan¥ ‘fizicd sau Jjuridic3
consfifue un pafrimoniu distinct $i aufonom de . pafrimoniul s¥u propriu
si-l destind, in genere in mod permanent realizdrii unui scop ideal,
de inferes obsfesc (arf. 66 al legii). Ce este aasociafiunea? Legea zice:
»Asociafiunea esfe convenfiunea, prin care mai mulfe persoane pun fin
comun, fn mod permanent, contribufiunea lor material, crnostinfele si
acfivitatea lor, penfru realizarea unui scop, care nu urmireste foloase pe-
cuniare sau patrimoniale®. (arf. 31). Asociafiunea si fundafiunea sunt per-
soane juridice. Fafd de afirmafia inferesat¥, ci $i ,minoritdfile efnice ar fi
persoane juridice, e bine sd c'tdm constatarea eminentului jurist d. Const.
Disescu, care in raporful s#u cifre Senat asupra legii persoanelor juridice
spune, cd minoritdfile ,nu sunt subiecfe de drepf. Drepturile le au mirori-
farii uf singuli, nu colectivitatea lor, cci ar fi s¥ crei¥m germenii de Stat
fn Statul roméan®.



mod definitiv aceasti teorie de drept. Este jurisprudenta
Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, stabilitd in timpul din
urma intr'un caz concret, ivit chiar in Transilvania. lata
speta. Locuitorii greco-catolici ai comunei Veresmort din
judetul Maramuras au trecut cu totii in 1924 [a religiunea
ortodox3. Noua comunitate ortodoxi fiind recunoscuti de
catre Ministerul Cultelor, preotul ortodox a luat fn sti-
pénire intreaga avere bisericeasca, ce-o posedase comu-
nitatea unitd. Dar preotul unit reclama restituirea, printr'o
acfiune de repozitie sumarj si judecatoria din’ Sighet prin
sentinta sa No. 3398 din 14 lulie 1924, admite actiunea.

In urma recursului introdus la Inalta Curte de Ca-
satie si Justitie, aceasta in sedinta din 16 Septembrie
1925, constatind ci Judecitoria din Sighet a violat art.
36 din legea Inaltei Curti, admite recarsul si anuleazi
sentinta instantei de fond. ) '

In motivare, Inalta Curte de Casatie spune: <perso-
nalitatea juridicd, capabili de drepturi si obligatiuni a unei
biserici o formeazi nu edificiul, care este locul de intil-
nire al credinciosilor unei religiuni, nici averea, care este
afectatd pentra intretinerea ei, ci comunitatea credincio-
silor aceleiasi religiuni, cari gasesc in edificiu mijlocul de
a-si manifesta credinta lor, iar in avere mijlocul de-a o
cultiva si intretine. Biserica propriu z'si si averea afec-
tatd ei din Veresmort apartinind comunitdtii locuitorilor
din aceea localitate, credinciosi religiunii greco-catolice,.
reprezentantul acestei religiuni era in drept a o admi-
nistra atita vreme, cAt aceasti comunitate religioass
existd; cd insd intreaga comunitate a credinciosilor
acestei religiuni trecand la religiunea ortodox,
IPSO. FACTO biserica (edificiul) si bunurile afec--
tate intretinerii ei, trebuind a servii manifestarii si cul-
tivdrii religiunii adoptate de comunitatea credinciosilor
cdreia apartinea — au trecut in administratiunea re-
prezentantului religiunii ortodoxe, adici a bisericii

L. Decizia No. 2110~925. (Vezi dosarul No. 2106 -1925). Consilierii,
judecdtori, au fost: Dr. E. Mandicevschi, Dr. N. Sfinil% Dr. N. Vecerdca»
Dr. V. Sandor si V. B¥l¥sescu, deci aproape fofi ‘din provinciile alipite, cu=-
noscétori ai problemei.
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-ortodoxe, care a luat in posesiune averea ce i se
<uvenea in primdvara anului 1924«. )

Odata lamuritd aceasti chestiune principiard att din
punct de vedere stiintific, cit si. al jurisprudentei, se des-
fac dela sine dispozitiile, prevazate de lege, privitoare la
situatia proprietatii in cazul celor dous categorii de tre-
ceri. Anume: cand Jofi credinciosii unei parohii trec la alt
cult, Biserica, casa parohiald cu intreaga avere a coma-
nitdtii devin proprietatea comunitdtii celei noui, la care
s'a facut trecerea. lar cénd trecerea se face numai de
majoritatea membrilor unei parohii, averea comunitétii; se
imparte proportional cu numirul membrilor ramasi gi trecuti.

Legea face o rezervi numaiin ce priveste Biserica

1. Este inferesant s¥ cunoastem si pérerile comisiei juridice, insfifuit3
«de Ministerul Cultelor, pentru sfudierea chesfiunii proprieféfii averii biseri-

cesti. Aceastd comisie, alc#fuitd din juristi de méana intai, in frunfe cu D.
‘Gheorghe Plopu, presedinfe la Inalta Curie de Casafie Isi fost consilier la
Curfea de Casafie din Budapesta, a elaborat un studiu temeinic, din care
exiragem urmdtoarele constatdri imporfante. La infrebarea cui aparfine bi-
serica (edificiul) Tn cazul frecerii credinciosilor la alt} religiune, comisia r¥s-
punde: ,Un proiect de lege prezinfat diefei maghiare fn sesiunea din
1877—1875 prevede pentru cazul ce ne infereseazi, c# ni: numai averea pa-
Tohiald, ci si biserica $i casa parohial} se cuvine nouii confesiuni. Comisia
-esfe de pdrere a se face o lege Tn acest senz, in care s% dispuu# cd daci
nu mai sunf credinciosi pentru care s’a infiinfat biserica, ea s¥ revin¥ Sta-
fului ca bona caduca ecclesiae, indiferent cui aparfinea biserica pani
atunci. Staful va dispune de ea cum va crede. Pentru frecerile parfiale si
se menfind dispozifiunile din noul proiect de lege al Ministerului, care pre-
vede cd biserica va fi a majorifdfii, iar minoriiatea va fi desp¥gubitd. In caz
de frecere Ja o confesiune neauforizat¥, averea bisericii revine de drept Sta-
tului ca bona caduca eclesiae, chiar in cazul cind aceas!¥ avere a fost
propriefatea comunitdfii sau a parficularilor. Comisia se ocupd amdnunfit
$i de bisericile patronate de Stat si de averea lor. Ori cum ar fi menfionate
in cartea funduars, comisia declari ci ele consfifuie propriefatea Stafului,
care dispune liber de ele. Eventualele greseli din c3rfile funduare, in privinfa
‘propriefarului, au sd fie recfificate tn favoarea Stafului.

: La fundafiuni i corporafiuni (cari tot fundafiuni sunt) lucrul principal
esfe, ca menirea (de a servi pentru Cull) s¥ r&man% neschimbat¥. Numrul
infim al credinciosilor nu poate impieta asupra infenfiei legiuiforului (de
alffel si proiectul penfru regimul Cultelor prevede despdgubirea minoritéfii)

In ce priveste procesele penfru averile bisericesti, comisia tn unani-
mifafe esfe de pérere si sz respzcte fradifia din Ardeal: s¥ judece aufori-
tdfile politice-administrative si anume tn foate cauzele cari sfau in legdturd
cu averea bisericeascd (confurbare in posesiune, despigubiri etc. In acest
:SCOp e nevoie de lege.
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$i casa parohiald, spunand, ci ele devin proprietatea ma-
joritdtii exclusiv in cazul, cAnd Cultul, la care s’'a ficut
trecerea, nu dispune in localitate de biserici §i casd pa-
rohiald corespunzitoare.

Legiuitoral s'a gindit insa, ci daca principiul acesta
este just, tot atdt de echitabild trebue si fie si despa-
~ gubirea proportionald a minoritatii de citre “majoritatea,
devenitd proprietard. Suma despigubirii, in caz de ne-
Intelegere, va fi stabilitdi de cidtre Tribunalul competinte.

Prin aceste dispozitiuni se pune capat acelor frimén-
tari si nemulfumiri adaneci, cauzate de vechile legiuiri ma-
ghiare, in special de art. de lege XX. din 1848, cari im-
piedicau, in atitea parfi, masse de cetdteni, dornice de a
imbratisa, din convingeri religioase, alte Culte de ‘cat a-
celea in cari se giseau pana atunci. Cici Statul, garan-
tand libertatea de constiint3, este dator, in ~acelas timp,
sd asigure si posibilititile pentru manifestarea ei practica.

)

c. Religiunea copiilor.

Cea de a treia si ultima problems a relatiilor dintre
Culte, pe care o rezolva legea de fatd, este religiunca
copiilor . :

Intr'un Stat crestin, educatia religioass a copiilor,
constitue temelia cea mai solidd a societitii. De aceia
multe State au tinut si legifereze principiul, ci nu se
pot admite copii fard confesiume, cu atit mai virtos ci
religia este si o materie obligatorie, cea dintaiu chiar,
atdt in gscolile publice cat si in cele particulare. :

Avand religia copiilor aceast importantd educativa
$i sociald, Statul nu poate lisa grija ei numai in sarcina
dreptului pirintesc sau a singuraticelor culte, cari pot fi
conduse in asemenea materie de exagerdri pdgubitoare,
ci este dator si intervind cu norme precise, chemate sd
reglementeze situatia religioasi a copiilor in raport cu
trecerile parintilor dela un Cult la altul.

Sa vedem, prin urmare, cari sunt aceste norme fixate
de legea prezenti ?.

1. Copiii, ai ciror parinti au aceiasi religiune, wur-
meazd religia acestora. i

2. Daca parintii nu sunt de aceiasi religiune,  tatal
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are dreptul si determine pentru fiecare copil in parte,
careia din cele doud religiuni ale pdrintilor are si-i apar-
tind. Aceasta insi, n’o poate face de cit odati si anume
cu prilejul inscrierii copiilor tn registrele starii civile.

Daca tatdl e mort, dreptul acesta va fi exercitat de
mama copiilor.

3. Dacd unul din parintii de aceiasi religiune trece
la alt cult, copii de sexul lui, sub vérsta de 7 ani, il ur-
'meaza in schimbarea religiei.

4. Cand unul din périnti trece la religiunea celuilalt,
toti copii urmeazi religiunea comuni a périntilor. Aici
legea tace o derogare in privinta etatii copiilor, stabilind
in loc de 7 ani varsta de 18 ani.

5. Copii nelegitimi urmeazi religiunea mamei.

Cu privire la religiunea copiilor gisif, legea prevede ci:

Ei vor urma religiunea acelora cari i-a primit spre
crestere.

In cazul ins3, ci ei sunt asezati in azile, sunt nor-
'mative urmitoarele criterii:

a). Daci azilul este intretinut de vre-o institutie con-
fesionald, vor urma religiunea acesteia.

b). Dacid ' este intretinut de comund, vor urma reli-
giunea majoritatii locuitorilor de acolo.

~ ©). Daci este intretinut de judef sau de Staz, vor
urma religiunea ortodoxi.

Relativ 1a copiii adoptati se stabilesc urmatoarele
Pprincipii:

~ a). Copii orfani de ambii parinti, sub vArsta de 18
ani, pot urma religia adoptantului, daci el isi manifests
aceastd dorintd inaintea ofiferului stirii civile.

b). Dacd amandoi sotii adopteazi de comun acord,

religia copiilor va fi determinati potrivit dispozitiilor cu-
prinse in art. 41. ;
 In sfarsit legea are §i o restrictie spunénd, ci in
cazul cdnd trdesc amindoi sau numai unul dintre parintii
copiilor adoptati, acestia nu vor putea urma religiunea
adoptantului, decit cu invoirea prealabila a parintilor.

Din toate acestea se vede, ci proiectul nostru a
cdutat sd simplifice si in acest punct, reducind  formali-
tdtile la strictul necesar. Poate vor mai fi si alte cazuri
in legiturd cu religia copiilor si daci ele vor iesi ‘la iveald



in cursul discutiunilor, de sigur c4 au si fie introduse in
lege, spre a-i da forma cea mai desivArsiti.

De incheiere «dispozifiunile finale> ale legii, previd
pe seama Cultelor recunoscute — cu exceptia celor con-
cordatare — obligatia de a-si pune de acord Statutele de
organizare cu ctipulatiunile legii de fata, inaintdndu-le
mxmsterulm de culte spre aprobare si conﬁrmare prin:
Decret Regal.

Orice modificare ulterioard, adusi Statutelor de orga-
nizare, va trebui si se facd tot cu aprobarea Ministerului
de Culte si confirmare prin Decret Regal.

Incheiere.

Din aceste expuneri amanuntite, privitoare la proiectul
de lege despre regiumul general al Cultelor, se destac
cateva concluziuni, a ciror fixare este utild pentru orien--
tarea si tormarea judecitii noastre.

1. Prin inafptuirea unitatii sale politice, Romdnia a
inglobat, in granitele noului Stat national, un numir con-
siderabil de Culte, a caror situatiune de drept trebuia si
fie reglementatd dupa principii unitare si in conformitate
cu prevederile nouei Constitutiuni.

2. Data fiind, de o parte desvoltarea istorica a Cul-
telor, iar de alta interesele de existenta ale Statului ro-
manesc, noua legiuire avea si se inspire, in dispozitiile
ei, din aceste doud mari izvoare de: tradifionalism bise-
ricesc §i de zealism de Stat, tinzind la o cit mai Inte-
lepts armonizare a lor.

3. Pentru realizarea acestui ideal, era necesari o
examinarea atentd, atit a regimului anterior in care au
trait Cultele exxstente azi in tara noastrd, cit si a siste-
melor pohtxce—bxsencestl din trecut si prezent adoptate,
dupd lungi friméntdri, de eitre Statele intra si extra-eu-
ropene.

lIatd cele trei consideratiuni fundamentale, cari au
indrumat actmnea legivitorului in opera ce avea si alci-
tuiascd §i tot ele ne-au condus si pe noi atunci, cAnd am
tinut sd ddm desvoltﬁrl largi acestor puncte de plecare,
menite si sprijine in mod solid si stiintific, sistemul
adoptat de Tara noastri. Cunoscind astfel evolutia isto-
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rici si starea actuald a acestei mari probleme, urma si
vedem, cari au si fie normele de drept privitoare la ra-
porturile Bisericii cu Statul si la relatiile Bisericilor intre
sine in Romdnia, sau cu alte cuvinte cum aveam si sta-
bilim Dreptul nostru bisericesc de Stat.

Dintre toate sistemele Tara noastrd s’a oprit la acela,
al superioritdtii Statului fafa de Bisericd, nu numai pentro
motivul, cd el rispunde fiintei politice a Statului si popo-
rului roménesc, dar si din imprejurarea, ci el este acceptat
de majoritatea Statelor moderne. In acelag timp el este
consimtit si de constiinta generalda a Bisericilor, fiindca
este cladit pe principiul recunoasterii aufonomiei lor, in
cadrele vietii de Stat.

*
i E

Proiectul de lege imbritiseaza trei aspecte al siste-
mului privitor la regimul Cullelor. Intiiul priveste insig
situatia de drept a Cultelor orgamizate. Statul le acords
calitatea de corporafiuni publice, ceeace insemneazd, ca
le recunoaste existenta juridicd, aducandu-le in strinsi
legiturd cu el, deci cu dreptul public. Dar esenta unei
corporatiuni de drept public este libertatea si independenta
in conducerea §i administrarea afacerilor sale. Prin urmare,
Bisericii i se asigurd §i awlomomia, deplind, in ordine spi-
rituald-dogmatica, iar relativi sub raport administrativ-
economic. Deci pregitirea clerului, ingrijirea educatiei
religioase in orice institutie, infiintarea de aseziminte cul-
turale, disciplinarea si mai ales dreptul impunerii taxelor
de cult sunt expresiuni proeminente ale acestei autonomii.
In schimb, nu li se cere Bisericilor de cit ca ele si fie
organizate exclusiv in granitele Statului, cu inl4turarea ori
carei atarndri sau jurisdictiuni externe, iar functionarii lor
de orice grad si categorie si fie cetdteni roméni.

Al doilea aspect priveste raporturile Cultelor cu Statul,
cuprinse in denumirea cunoscutd «jus cizca sacra». In
temeiul lor Statul are dreptul de recunoastere, de control
si de protectiune a Cultelor. Prin urmare, numai acele
Culte pot dobandi recunoasterea legald, cari implinesc
conditiile generale fiixate in legea prezentd. Sefii Cultelor
au nevoie de confirmarea Statului. Toti functionarii bise-
ricesti depun jurimint de credintd §i supunere fatid de
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legile Tarii; numirea si concedicrea lor se comunic si
‘Guvernului; creiarea de noui eparhii se face numai prin
lege, iar ordinele de interes public se aduc si la cunostinta
Statului.

Pentru indeplinirea misiunii lor, Cultele vor fi sub-
ventionate din Tezaurul public, in raport cu nuamirul cre-
dinciosilor sifcu nevoile lor reale. In schimb, Statul exercita
un drept de control serios asupra gestiunei bisericesti.

Ordinele cdlugiresti §i congrepatiunile religioase, exi-
stente astizi in Tard, pot functiona mai departe, daca
setii si membrii lor sunt cetateni romani §i isi au domi-
ciliul aici. Case si manastiri, ordine $i congregatiuni noui
nu se vor infiinta pe viitor, de caAt cu autorizatia Guver-
nului. Asociatiunile religioase stau sub regimul legilor
privitoare la asociatiuni in genere s$i intruniri publice,

Averea Cultelor dispirute revine de drept Statului.

Patronatul, fiind o institutie anachronica Si protivnica
principiului de egald protectiune a Cultelor, se desfiinteazi
in tot cuprinsul Statului roménesc. El a fost abolit si in
ce priveste Biserica ortodoxi, prin legea de unificare
votatd anul trecut.

%
* *

Al treilea aspect al proiectului nostru de lege inbra-
tiseazd raporturile interconfesionale si anume trecerile reli-
gioase, soarta averii bisericesti in legaturd cu trecerile in
massd si religia copiilor. Se stabileste, ca trecerile dela
un cult la altul nu se pot face de ciAt la vArsta de 18
ani impliniti. Formalititile se reduc la o singard declaratie
Inaintea ofiterului starii civile si in prezenta alor doi
martori. Revenirea se produce in aceleasi conditii. Cu
privire la averea bisericeasci se stabileste principiul, ca
subiectul proprietatii ei este parokia. Prin urmare, in caz
de trecere in massa, a totalitatii sau majoritatii membrilor
unei parohii, Biserica, casa parohials si averea bisericeasca,
cu exceptia tundatiunilor, merg si ele cu cei trecuti. Mi-
noritatea rimasi, primeste ins3 o despagubire propor-
tionald pentru pierderea bisericii $i a casei parohiale. Prin
aceste dispozitii s’a lichidat un sistem nedrept, care ficea
aproape imposibild masselor intaptuirea libertatii lor de
constiinta,
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In sfarsit religiunea copiilor este tratati in functie de
importanta ei educativd §i se ocupid de copii legitimi, ne-
legitimi, gdsifi si adoptafi. Principiul general stabilit de
lege prevede, ca tofi copii trebue si urmeze religiunea
parintilor. Religia copiilor sufera schimbari numai in cazurile
de neindentitate a religiei parintilor sia trecerilor pe cari
acestia le fac. Insirind eventualitatile, legea face si doua
derogdri dela normele stabilite, cAnd copilul isi schimba
religiunea si intre virsta de 7—18 ani, anume in cazul
trecerii unuia dintre parinti la cultul celuilait si in cazul
adoptarii copiilor orfani de ambii parinti. Formalitatile de
indeplinit sunt simple. ;

Din toate aceste masuri, transpira tendinta legiuvitorului
de a favoriza identilatea religiei parintilor, spre a asigura
astfel tridinicia educatiei religioase a copiilor. Rezuméind
astfel cuprinsul legii, relativ la,regimul general al Cultelor, ce
urmeazd sa fie stabilit in Statutul nostru, este usor si ne in-
credintdm, ca la baza lui sta doctrina liberalismului cultural.

Ingaduind cultelor, ca factori de seami ai progresului
social, toata libertatea i independenta desvoltérii si ac-
tiunei, el cautd si puna de acord organizatia lor cu in-
teresele Statulvi, in asttel de forme, cari si garanteze o
linititd §i rodnicd colaborare, in vederea atingerii aceluias
ideal elic, ce cilduzeste cele doua ageziminte istorice.

Ferindu-se de intreprinderi radicale, carinu pot creia
valori durabile in politica, Statul nostru a luat drumul
transformarilor prudente, care nicdieri nu este mai necesar
de cat in domeniul institutiunilor spirituale. Astfel el a
tinut seama—dupa cuvintul marelui presedinte american
Wilson — de liniile conducitoare ale propriei noastre ex-
periente, stiind prea bine, ca istoria altor popoare ne
poate invita, dar nu ne poate creia conditii noui pentru
activitatea noastrd’'). Dorind si ramani in pernanenti co-
munitate de simtire cu trecutul nostru, legiuitorul s’a silit
sd prezinte o astfel de opers, care legAndu-se organic de
toate realizirile actiunei de consolidare social3, si contribuie
in chip sigur, prin incontestabilele puteri morale ce le
reprezintd, la inchegarea triumfitoare a Statului roméanesc.

ci. Dr. Woodrow Wilson, Der Sfaat, Elemente h'storischer und prak-
fischer Polifik. Uberzefzung von Th. Giinther. Berlin 1913 p. 484.



ANEXA

Proect de Lege

penfru

Regimul general al Cultelor

Dupé votarea legii pentru organizarea Bisericii ortodoxe, stabilirea
unui regim wnitar pentru toate celelalte culte din tard a devenit o
problemd de deosebitd importants pentra desdvdrgirea operii de orga-
nizare a Statului, a ciirei solutionare pe cale legislativi nu mai poate
fi amédnati.

In Romania pe langd cultul ortodox existd azi urmitoarels culte:
cultul greco catolic (unit), cultul catolic de rit latin si armean, cultul
reformat, cultul evanghelic-luteran, cultul unitar, cultul armean-gregorian
-eultul mozaic si cultul mahomedan,

Venind din State deosebite, regimul acestor culte este gi el deosebit,
precum deosebit era si regimul cultului ortodox.

In Bucovins, situatia de drept a cultelor a fost fixatd, n prin-
eipiile ei fundamentale, prin art. 14—16 ale Constitutiei austriace
*(Staatsgrundgesetz) dela 21 Decemvrie 1867 §i precizatd mai aminuntit
prin legea intercontesionald din 25 Martie 1868, iar conditiile pentru
recunoagterea cultelor noui au fost stabilite in legea dela 28 Mai 1874,

In Transilvania, in afari de unele dispozifiuni de pe timpul
cdnd aceastd provincie era principat antonom, regimul eultelor este
fixat prin legile maghiare XX-—1848, LIIT—1868, XLIII—1895 si
XXXII—1894.

In Basarabia, regimul diferitelor culte este stabilit gi el prin o
‘multime de decrete gi ordonante speciale.

In Vechiul Regat, numirnl eredinciogilor neortodoesi fiind foarte
mic gi mare parte din ei nefiind niei cetdteni roméni, nu a fost necesari
-alcitnirea unei legi speciale, care si determine mai deaproape un regim

B
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al cultelor cari se giseau aici pe ldngs cel ortodox. Astfel, legiunitorul
#'a mulfumit cu fixarea in art. 21 al vechei Constitutii a prineipiului
libertdtii cultelor intre marginile ordinei publice i bunmelor moravuri
i cu art. 7, care spune ci »diferenta de credinte religioase si confesinni
nu constitue in Romania o piedic spre a dobandi drepturile civile si
politice i a le exercita“.

Este evident ci aceasti caleidoscopicd variatie de regimuri nu
mai poate fi mentinuts, pentruci este incompatibild en caracterul unitar
al Statului, care trebuie si fie condus gi administrat dupa legi unitare,
aceleagi pretutindeni §i pentru toti.

Constitufia stabilegte in art. 22 principiile fundamentale ale re-
gimolui coltelor; aceste principii trebuiesc insi ‘explicate, analizate si
concretizate; trebuiese aritate conditiile pe cari urmeszi si Je intruneascs
cultele pentru 2 nu aduce atingere ordinei publice, bunelor -moravuri
gi legilor de organizare ale Statului gi determinate mai deaproape rela;ule"
dintre ele gi Stat, precum gi relatiile dintre cultele nsigi.

Determinarea aceasta este cu atdt mai pecesard cu cit cultele
sunt mai numer‘oase:gi mai deosebite unele de altele ca doctrini,
coaceptie etici si ca sistem de orgenizare, Firi o amanuniitd si precisd
Stabilire a situatiei lor in Stat si a 1aporturilor dintre un cult gi altul,
este cu neputintd evitarea conflictelor i a cioenirilor permanente, cari
au puternice repercusiani in marile masse populare. De altfel Constitutia
insig prevede in alineatul ultim al art 22 alcituirea unei legi speciale,
-eare sa stabileascd raporturile dintre diferite emlte si Stat,

Ca norme generale fundementale pentrn regimul cultelor, Con-
stitutia (art. 22) fixeazd priveipiul libertitii gi al egalititii. Pe aceastd
temelie este construit si proiectnl mostru, care nu cuprinde nici o dispo-
zifiune ce ar consiutui o atingere a libertatii exercitinlni cnltelor sau
& principiului egalititii depline a tuturor,

Inainte de a incheia soeastd introducere finem s& accentudim, cd
anteproiectnl acestei legi a fost comunicat autorititilor tuturor cultelor
ca si-gi fach observafiile i ca si me puni in misurd de a cunoaste
dorintele tuturor.

Aceste autoriti{i au rispuns invitafiei moastre si la redactarea
definitivé a proiectolui am finut seam#, intrucit a fost cu pnf;mﬁ de
toate observatiile ficute si demderatele exprimate,

1<
Dispozitiuni generzle

Proiectul nostru de lege are trei pirti: dispozitiuni generale
(art. 1—18), raportarile cultelor cu Statul (art. 19—36) si relatiunile
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dintre culte (37—46), la cari se adaugd dispozitiunile finale din art.
4748,

Art. 22 al Constitutiei noastre decreteazi — gi nici nu se putea
altfel —absoluta libertatea de congtiin{a. Libertatea exercitiulni cultelor
este insé relativd: orice cult este liber numaj incrucdt nu aduce atingere
ordinei publice, banelor moravuri gi legilor de organizare ale Statului’

Partea jutdia a proiectulni nostru de lege are scopul de a accentua
din nou aceastd libertate a cultelor §i, in acelag timp, de a determina
cadrele in cari trebuie si functioneze fiscare cult, ca si se garanteze
observarea conditiunilor stabilite de Constitutie, pentru ca exereitinl Inj
s& fie liber si sab protectiunea autoritatii Statului.

Aceastd precizare este necesars atdt pentru Stat cAt si pentrn
cultele insigi. Este necesard pentra Stat, fiinded acesta trebuie si ia
toate mésurile potrivite a asigura linigtea cetatenilor si ordinea publics
§i este necesari pentra culte, de oarece este cu mult mai bine ca i3-
murirea condifiunilor a ciror respectare garanteazd neatingerea ordinei
publice, a bunelor moravuri i a legilor de organizare ale Statului, si
se fack pe cale legislativi, decat si fie lisate la discretiunea puterii
executive.

Art. 1—2 ale proiectului nostru sunt reproducerea aproape textuali
& dispozitiunilor constitutionale (art. 22, alineatul 2, art. 7, alineatul
1 si art. 8, alineatul 2). Libertatea cultelor fiind garantati de Con-
stitafie, Statnl are datoria si pedepseascd orice impiedicare a acestei
libertati. De aceea codul mostrn penal (art .209—212) prevede pedepse
potrivite pentru cei cari ar Impiedeca liberul exercitin al vreunui cult.
Am crezut ¢ nu e inutil, ca §i in legea regimului general al cultelor,
sa se prevadd acest lucru. De aceea am introdus alineatul 2: sImpie-
decarea liberului exercifiu al oricérui cult se va pedepsi potrivit dispo-
zitiunilor respective din codul penal,

Alin. 3 al art, 1 cuprinde’ dispozitiuni privitoare la serviciile
religiosse sivarsite in afara de bisericd, cum sunt de pilda: procesiunile
inmormantirile, ete. La sdvdrgirea acestor servicii, cultele vor trebui
88 tind seami: 1. de dispozitiunile legilor gl regulamentelor privitoare
la pistrarea ordinei publice §i 2. 84 evite tot ce ar putea jicni alte
culte sau ar constitui demonstratiuni impotriva lor.

Art. 3 gi 4 cuprinde dispozifuni eari rezultd in mod logic din
principiile stabilite in articolele precedente. Statul garantind tuturor
cultelor deplind libertate numai intrucat exercitiul lor nu aduce atingere’
ordinei publice, bunelor moravuri $i legilor sale de organizare, iar de
altd parte. Constitufia stabilind in art. 8, alineatul 2, principiul ci:
«toti Romanii, fir# deosebire de origind etnici, de limbi sau de re-
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ligiune, sunt egali inaintea legii», este evident ¢i nu se poate admite-
ca autorititile unui cult si urmireasci pe credinciosi pentruci nu au:
sdvirgit vreo faptd oprith de legi sau pentrucd si-au indeplinit obligatiile
impuse deacelea. Asemenea este cvident, cum prevede art, 4. al proiectului,
cé intrucdt Constitufia garanteazii tuturor deplini libertate de constiinti,
fiecare are dreptul de a aparfine cultului care-i convine si deci nu
poate fi silit si contribue la intretinerea altui cult.

Neavénd credinciogii unui eult nici o Indatorire fatd de alte culte,
urmeazd in mod firese, ¢i nici preotii nu pot aved drepturi decdt:
asupra credinciogilor proprii. De aceea art. 5 al proiectulni prevede, ci.
preofii unui cult pot sivérsi slujbe si ceremonii religioase numai ere-
dinciogilor eultului propriu. Dispozitiunea aceasta se impune nu numai-
ca o concluzie logicd a principiilor stabilite in articolele precedente, ci:
i din consideratiuni de naturd practici, si anume pentru evitarea.
conflictelor cari, fatal, s’ar ivi in urma amestecului preotilor unui cult-
in chestiunile duhovnicesti ale credinciogilor altui cult.

Art. 6—8 cuprind dispozitiuni eari ni se par de cea mai mare
importantéd pentru ordinea publicd §i siguranta Statului. Art. 6 spume:
»cd nici un cult nu poate avea relatiuni de dependentd cu vre-o au-
toritate sau organizatie bisericeascd din striinitate, decit cela impuse-
de principiile lni dogmatice si juridico-canonice“. Toate cultele din:
tara noastrd, cu excepiia celui ecatolic de diferite rituri, sunt auntocefale,
adicé neatdrnitoare de sutorititi aflitoare in atari de teritoriul Sta-
tului. Aceastd neatdrnare se intemeiazi pe principiile lor fundamentale
dogmatioe gi canonice. Tinta urmirité de acest articol este si impie-
dice cafun cult sau altul, din motive striine de biserici, sk stabileasch
In viitor relatiuni de dependenti cu vreo autoritate bisericeased din
afard, renuntdnd astfel, cum am zis, din consideratiuni striine de cult,
la independenta avuti pind acum gi care rezultid din inség structura
lor dogmatici §i canonici. Articolul lasi meatins caracterul universal
al organizatiei cultului catolic, intemeiat pe principiile lui dogmatice
§i juridico-canonice. In acelag timp insi ne di posibilitatea de a n-
cheia cu geful suprem al lui acorduri speciale, cari vor trebui rati-
ficate de Corpurile leginitoare.

In urma fixdrii nouilor frontiere ale Regatului Roman, avem in
fard episcopi cari exercitdi jurisdictie bisericeascd si in alte State si
avem cetdteni cari depind de episcopi din striindtate, Astfel, episcopia.
catolich dela Oradia-Mare are credinciosi gi la moi si in Ungaria, iar
cea dela Satnl-Mare are credinciogi la noi, in Ungaria si Cehoslovacia.
De altd parte, cei 100.000 de romano-catolici din Bucovina- sunt §i.
azi supugi jurisdictiei arhiepiscopului din Lemberg.
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Situafiunea aceasta nu este compatibili cu demnitatea si intere--
sele superioare ale Statului. Teritoriul eparhiilor din Roménia trebuie
8d se termine acolo unde se termind gi teritoriul {irii, iar cetitenii
roméni nu pot fi supusi jurisdietiei, nici chiar bisericesti, a arhiereilor-
cetdteni stréini, cari iji au regedinta pe teritoriul altor State.

Art. 7 pune capit acestei situatii, spundnd eategoric, ci ,juris.
dictiunea autorititilor religioase ale cultelor din tard nu se poate in-
tinde Tn afard de teritoriul Statului Romén i asemenea nici autori-
titile religioase ale cultelor din striinitate nu vor putea exercita ju-
risdictie pe teritoriul Statului Romén®.

Daca din motivels amintite, credinciogii eetifeni romini nu pot
fi supusi jurisdictiei autoritdtilor bisericesti din striinitate, cn atat
mai pufin pot depinde, din punct de vedere material, cultele din tara
de gefii si guvernele Statelor strdine. De 'aceea art. 8 al proiectnlui
prevede, ¢d nici un oult nu poate primi ajutoare materiale dela sefii
si guvernele Statelor striine.

Cum averea cultelor nosstre provine dela credinciogii lor, cetiéteni -
romani, aceastd avere nu poate fi utilizatd decAt pentru scopurile gi
in folosul acestor cetiteni (art. 8, alin. 2). In ecazuri exceptionale, .
cultele vor putea acorda si striinilor ajutosre din averea lor, insd
numai cu aprobarea guvernului. Dispozitia cuprinsi in alin. 2 al
acestui articol este necesard gi din motival ¢& art. 28 al proiectului .
prevede cé Statul va intregi salariile slujitorilor eultelor gi le va
avorda sumele necesare pentru completarea celorlalte lipsuri ale lor--
Ori, este evident ci Statul nu poate ingidui ea eultele si-gi trimitd
banii in striinitate, iar cheltuelile lor personale §i materiale sd le-
acopere din tezaurul publie.

‘Dandu-ne seama gi apreciind in misuri deplind rolul ecovérsitor -
pe care il au cultels religioase in stadiul astual al evolutiei mnoastre -
culturale, asupra formirii sufletului populatiei, a trebuit si luim toate -
misurile necesare ca educatia i indrumarea sutleteasci a ei si nu fie -
lisati in grija indivizilor, cari nu oferi garantii suficiente atdt din.
punct de vedere nafional, cit si moral,

Deaceea am fixat in art. 9 al proiectului urmitoarele 3 condi-
tiuni pentru membrii clerului, ai organelor de conducere gi functionarii -
de orice categorie ai cultelor §i annme: 1. acestia pot fi numai cets- -
teni romani; 2. trebuie si se bucure de toate drepturile civile 8i po- -
litice, gi 3. s& nu fi fost condamnati prin sentintd definitivi pentrn .
erime contra bunelor moravuri gi contra sigurantei Statului.

Este evident o nu putem lisa indrumarea sufleteasci a cetife-
uilor nogtri pe ména striinilor i nici nu putem lisa aceasts delicats.
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‘operd ps ména indivizilor lipsiti de drepturile civile si politice sau
condamnati pentru erime ‘contra bunelor moravari sau sigurantei
‘Statului, $ i e ;
Dela conditiile amintite sub punctele 2 si 8 nu se poate admite
nici o exceptie. Se pot admite insi exceptiuni numai dela conditia 1-a
‘91 aceasta numai in cazul end, prin imposibilitatea de indeplinit a ei,
-ar fi periclitat exercifiul vreunui cult sau existenfa vreune comunititi
religioase §i numai eu aprobarea Ministerului Cultelor.

Stabilind in art. 1—9 toate garantiile de cari Statul are nevoie
pentru conservarea ordinei publice si a sigurantei sale, proiectul, dorind
sé faciliteze opera morald i culturali a cultelor, le acord in articolele
urmétoare -0 serie de favoruri si de drepturi. Astfel organizatiilor legal
constituite ale cultelor (comuaitiifi religioase, parohii, manistiri, ete.)
li'se di personalitatea juridics, avind dreptul si-gi conduci si’ admi-
nistreze toate afacerile lor interne, averile gi fundatiunile potrivit desti-
natiilor lor speciale gi potrivit legilor in vigoare: li se pune la dis-
pozitie ajutorul organelor executive ale Statului pentra adacerea la in-
‘deplinire a hotérdrilor instantelor diseciplinare 1 judecitoresti ‘biseri-
-cegti (art. 12); declard libere de orice sechestrn gl urmirire edificiile
bisericilor, mandstirilor, episcopiilor §i mitropoliilor, curtea, ‘cimitirele
§i odoarele sacre (art. 14). : ' ' ;

Proiectul dd apoi cultelor dreptul de a face instruc{iunea reli-
gioasd a elevilor de credinta lor Tu toate geoalele publice si private;
de a sivargi eredinciogilor lor in armatd, in spitalele eivile si mijlitare,
orfelinate, geoale corectionale si penitenciare, servieii religioase ‘de
orice' naturd (art. 15); i se dd dreptul de s avea cimitire proprii
‘(art. 16), de a Infiinta si conduce instita‘e gpeciale pentru pregitirea
clerului, lisind exclusiv autoritatilor bisericegti competinte stabilirea
programelor pentra studiile teologice. ° _

Acests programe vor trebui fasi comunicaté Ministernlui Cul-
telor pentru a-1 pune in misuri de a putea exercita dreptul de con-
‘trol si supraveghere previzat la art. 21 Namai ‘programul  studiului
limbii, literaturii gi istoriei Romanilor (art. 17) se va stabili de acord
cu Ministeral Caltelor si al Instractinuii.

Santem deplin. convingi ci situatia care se creeazi cultelor prin
articolele citate, protectinnea deosebiti care li se acorda dintr'un larg
spirit de intelegsre si apreciere a rolului hotiritor pe care pot sd-l
aibi in opera de indrumare, de inchegare si de inidltare a societaii
le va da toate posibilitatile de desvoltare. ‘ '

i
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Raport;lrilé cultelor cu Statul

La stabilirea raporturilor eultelor cu Statul, proiectul nostru se.
ciliuzeste de principiul egalei protectiuni fixat de art. 22 al Consti-
tatiel. Nu se face nici o deosebire fntre un cult $i altol; toate sunt

~ puse pe picior de egalitate si tuturor li se di acelas sprijin si aceeas
protectinne, pentruei toate urmiresc acelag scop civilizator §i pentruc
toate corespund nevoilor sufletesti ale unei pirfi mai mari sau mai
miéi din, populatia tirii. ;

Proiectnl ingivd nominal (art. 19) toate cultele istorice, deplin.
organizate si cu ridicini addnci in sutletul masselor, existente azi pe
teritoriul  Statului nostru. .

Sub punctul g proiestal vorbeste simplu de cultul mozaic, firs.
a aminti in mol special diversele ritari in cari a fost divizat in urma
Imprejurérilor istories, acest cult. Prin folosirea termenului general de
cult mozaic nu intelegem si impiedicim organizarea agestui cult pe
temeiul deosedirilor ritusle existente. Fiecare rit si fiecare nuanti mo.
zaich va avea deplinid libertate a se organiza independent, potrivit re-
gulamentului de apliczre sl acestei legi. :

Tindnd seami ds posibilititile evolutiei viitoare, preiectul nu
exclude formarea altor culte si intrarea lor in girul celor cari ss bu-
eurd de protectiunsa speciald a Statulni. Art. 20 stabilegte conditiunile
pe cari va trebui si le intruneased unm cult care tinde la aceastd pro-
tectiune, anume : organizatie unitars, dupd un statut intocmit pe baza
principiilor legii prezente i cari si indice confesiunea de credints,
principiile morale, cum gi sistemul lui de organizare, conducere gi ad-
ministrare. . j '

Dacé din acest statnt se va constata, ci exercitiul cultului nu
atinge ordinea publici bunele moravuri gi legile de organizere ale Sta-
tului'gi cd nu cuprinde dispozitiuni contrarii prineipiilor stabilite in
legea regimului general al cultelor, el va fi aprobat de Ministerul Cul-
telor gi confirmat, la propunerea acestuia, priu decret regal.

‘Asociatiile religioase nu vor beneficia de.regimul stabilit pentru
cultele ingirate la art, 19, ci ele stau sub regimul legilor privitoare la.
asociatiuni in genere '¢i la intrunirile publice, (Art. 36).

Art, 21 di Statului dreptul firese, care emaneazi din nsiigi su.
veranitatea lui, de control si supraveghere asupra tuturor cultelor., Acest:
drept, in mod coustitutional, se exercits prin Ministernl Cultelor. Se.
intelege de sine ci controlul §i supravegherea Statului nn se intinde
asupra chestiunilor dogmatice si rituale. Statnl e dator tnsi si SUpra-.
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'vegheze ca activitatea cultelor s& nu se desfigure in directii eari pot
primejdui ordinea publici si siguranta {irii, ca influenta, pe care ele
‘0 au gi 0 pot avea asupra populatiei, si nu fie in detrimental Statutni
-§i ca diferitele statute de conducere i administrare a institutiilor, ave-
rilor, fondurilor i fundafiunilor, s fie respectate, asigurdndu-se astfel
‘interesele credinciogilor, cari sunt in acelag timp i cetiteni ai tarii.

Pentru a face posibil controlul §i supravegherea Statului, art.
-22, prevede obligatia autoritifilor confesionale de a comuniea Minis-
“terului Cultelor toate instructiunile gi ordinele de interes obsteso, adre-
sate slujitorilor san credinciogilor lor. Ministrernl, cum e firese, are
-dreptul de a interzice executarea acelora ecari vor fi contra ordinei
publice, legilor in vigoare si sigurantei Statului.

Proiectul (art. 23) lasé orgenelor competinte als cultelor deplini
‘libertate sd-gi aleagh sau numeascl, potrivit statutulai lor de organizare,
getii religiosi (mitropoliti, episcopi, superintendenti. ete.). Tindnd insd
~seami de importanta deosebitd pe care o au acesti conduciitori superiori
- spirituali ai milioanelor de cetiteni, Statul are nevoie de anumite ga-
~rantii morale ci activitatea lor va fi in concordanti cu interesele tirii.

Garantiile acestea le prevede proiectul in art. 23, spunind ci
~gefii cultelor (witropoliti, episcopi, superintendenti, ete.), vor putea fi
-recunoseufi ca atare gi introdugi Tn funetiunile lor numai eu aprobarea
Suveranului i namai dupd ce vor fi depus in mdinile Majestitii Sale
_jurdmantul de fidelitate. Din aceleasi considerafiuni proiectul prevede
(art. 24) ci orice numire si concediere de functionari publici confe-
sionali, subventionati sau nesubventionati de Stat, trebuie s fie adusi
la cunogtinta Minsterului Cultelor. Acesti functionari sunt datori si ei
-83 depund la intrarea in serviciu jurimantul de credinti fati de Su-
veran gi supunere fatd de Constitutia gi legile tirii. Din aceleasi motive
-prevede art, 25 ci creiarea de noui eparhii (diecese, superintendentii).
precum si schimbarea intinderii si titulaturii lor, se poate face numai
. prin lege.

Iatretinerea cultelor, a slujitorilor si agezimintelor lor este lisats
in primul rdnd in sarcina credinciogilor (art. 26). In scopul ere¥rii
-mijloacelor necesare pentru acoperirea acestor cheltueli, proiectul di
- cultelor nu numai dreptul de a impune credinciogilor, prin autorititile
~bisericegti competente, taxe de cult, ¢i le di gi comcursul organelor
“ Statului pentru incasarea lor (art. 27).

Intrucit mijloacele proprii ale cultelor, de eari pot dispune dupé
statatal lor de organizare, n'ar fi suficiente, Statul va intregi din te-
-zaurul public sumele de cari au nevoie pentrn salariile slujitorilor si
.pentrn acoperirea celorlalte lipsuri ale lor. La acordarea acestor aju-
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tosre se vor avea in vedere trei lueruri: 1) numirul eredinciogilor -
cetdteni romani ai cultului in raport cu populatia totald a firii, 2):
situafia materiali gi 3) nevoile lui reale, Sunt mésuri luate in vederea
unei distribuiri echitabile i juste a sumelor pe cari Statal le poate -
jerfi anual pentru nevoile diferitelor culte,

Ajutoarele primite dela Stat vor putea fi folosite numai pentru
scopurile precise pentru cari san dat, Pentrn evitarea abuzurilor, de
altd parte pentru a se putea cunoagte exact nevoile reale sle cultelor
proiectul prevede, (art. 30) cd fiecare institutie care primegt: ajutor
dela Stat este datoare a aplica dispozitiunile logii contabilititii publice -
privitoare la instilufiile en ecaracter autonom gi a fine in evidentd
conturile de venituri i cheltueli, dand astfel posibilitatea Ministerului
Cultelor de a controla, prin organele sale, daci sumele acordate de-
Stat au fost Intrebuinfate potrivit destinatiunii lor.

Art. 32 al proiectului urmaregte reglementarea pe baze serioase -
§i potrivit intereselor superioare ale Statului, a regimuiui ordinelor gi
congregatiilor religioase. Sitnatia actuali prezintd anomalii cari nu mai-
pot fi tolerate, Avem fn tari o multime de ordine sgi congregatiuni
religioase cari igi au gefii lor provinciali (regionali) in striinitate 8l
ai eiror membri nu sunt cetdfeni romdoni, Unele din ele au infeles -
dela inceput, altele mai tarzin, ci legiturile de dependenti, pe cari
le-au avut cu casele din Ungaria de pildd, nu le mai pot avea si cd
trebuie si se reorganizezs potrivit sitnatiei politice schimbate. Altele.
insé nu au inteles nici piné azi acest lueru, ei continui a pastra anu.
mite relatinni de dependents cari nu pot fi ingiduite.

Proiectul nu infelege si se atingh de ordinile §i congregatiunile-
existente azi in fard. Ele Tgi pot pistra actualele case §i mandstiri,
dar vor trebui si se organizeze potrivit Imprejuririlor §i anume: atdt
provineialii (gefi regionali) cdt i membrii lor trebuie si fie cetiteni
romini gi s locuiased in fard, iar veniturile lor si fie folosite eon-.
form dispozifiunilor art. 8 sl proiectului,

Pentru evitarea conflictelor religiosse, atit de pigubitoare linigtei
publice, §i folosinda-ne de pilda altor State, cu o experientd mai bo--
gatd In aceastd chestiune, proiectal prevede, atdt pentru deschiderea
de noui ease si manistiri, cat §i pentru agezarea in terd a ordinelor-
§i congregatiunilor noui, aprobarea guvernalui.

O altd chestiune, de o deosebits importantd, céreia eredem ci.
trebuie s& i se dea o rezolvire potrivitd fmprejuririlor si potriviti spi-
ritnlni de dreptate §i egalitate, care este la baza eonceptiei mnoastre-
asupra regimului general al cultelor, este acea a patronatulni.

Conform conceptiei juridice a Bisericii, si in special a bigericii-
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-catolice, o parohie se putea infiinta numai in cazul cdnd se garanta

; clddirea si Tntrefinerea bisericii gi a casei parohiale, §i dotarea cores-

punzatoare a preotului,

" Garantia aceasta o ofereau in unele cazuri credmmogu ingigi, in
altele, comuna, in altele particularii si de multe ori Statul. Persoana
fizicd sau morali care ofered garantia cladirii si 1ntre§meru bisericii gi
a casei parohialé si a dotdrii potrivite a preotului, se numia patron,
iar parohia. parohis’ patronats, Patronul, pe langi sarcivi, avea si amu-
‘mite drepturi, dintre cari cel mai insemnat era dreptul de a propune
el persoana care urma sh 'fie numitd preot al parohiei

Parohii de acestea patronate avem, mai ales in Transilvania,
foarte multe. Ministernl Industriei gi Comerfului are sub patronatul
siu 17 parohii (14 unite, 3 romano-catolice), Ministerul Finén'gelor
86 (9 unite, 26 romano-catolice), Ministerul Agriculturii patroneazi
intr'an fol sau altul 73 de parohii (21 unire, 52 romano-catolice), iar eo-
munsle patroneazi 44 parchii (7 unite, 37 romano- catolice). Avem prin
urmere numai ia Trausilvania 169 parohii patronate de Stat si comune,
la cari mai trebuiese adaugate parohiile patroﬁéte de particnlari

Patronatnl acesta, gi Tn special patronatul . Statului si al co-
munelor, ni se pare azi un anshrenism. Probabil astfel il considers si
Biserica eatolica insdgi, unde el a luat o mare desvoltare, pentruci
noul codice de drept al ei prevede categoric, in canonul 1450, ed in
viitor nu se mai poate constitui niei uvn drept de patronat. (Nullum
patronatus ius ullo titulo constitui in posterum valide potest). In
-ories caz el ests impotriva prevedsrilor noastre constitufionale, cari
garanteazd tururor cultelor o deopotrivii protecfinge si prin urmare nu
88 pot tolera sitnatiuni privilegiate.

De aceea art. 34 al proiectzlui prevede desfiintarea drepturilor
;1 sarciuilor de patronat de orice categorie, lisdnd bisericile, casele
parohiale gi dependintele lor fa posesiunea comuaitatlor respective. In
-eazul ecind comunitatsa (parohia) sé desfm\;eam “din orice motiv, de
aceste va dispune vechiul patron.

Tinand seamd ’de art. 126 al {onsiitutiei care spune, ci limba
romAneased este limba oficiald a Statnlti romin, proiectul prevede in
art. 35 ci corespondenta organslor bisericesti eu autontai;xle Statulai
ge va face in lirba roméni.

III
Relasfiunile dinire culte

Partea a treia a proiestulai (art. 837—4}) normesza relatiunile

-dintre culte. Iatr'un Stat cu atdtea culte cum este al hostru si wai

e



R

ales intr'un Stat in care viata culturald si morals a locuitorilor este.
atdt de strins legati de viata bisericeascs, cum e la noi, o regle-.
mentare pe oale legislativi a relatiilor dintze diferite culte este dea-
dreptul necesari. Fira aceastd reglementare precisé contlictele vor fi
la ordinea zilei §i din aceste conflicte va suferi gi linigtea publics.
i, in primul rdnd, vor suferi cultele insegi,

Chestiunile a ciiror solufionare o urmiregte aceastd parte a proiec-
tului sunt trei: trecerile dela un cult la altul, soarta pe care o au.
avrerile,comunita?tilor in cazul cind o parte a membrilor tres la alt
cult i, in stargit, religiunea copiilor,

Privitor la treceri, art, 38 al proiectului d& tuturor indivizilor
cari au implinit vérsta de 18 ani dreptul, observdnd anumite forme,_
de a trece de la un cult la altul, Femeile mirintindu-se, i pot
schimba religiunea §i inainte de 18 ani. De dreptul acesta al trecerii
dela un cult la altul nu pot beneficia, cum este gi firesc, el ce sufir
de ‘boale cari ‘impiedica liberul arbitru.

Formele stabilite de proiect (art. 89) pentrn trecerea dela un.
cult la altul sunt cu mult mai simple §i mai liberale decat cele sta-.
bilite de legile maghiare. Conform art, 39 al proiectului, cine vrea si
treacd dela un ecalt la altnl 31 anuntd aceasti intentie, personal gi
insofit de doi martori, ofiterului stirii civile al comunei unde domi-
ciliazd. Ofifernl stirii civile redacteazs proces-verbal despre declaratie,
pe care il semneazi declarantul si cei doi martori. Daci in curs de
30 zile autorul declaratiei nu revine asupra ei, trecerea se consideri.
ficutd deplin drept dela aceastd datd. Individul trecut este insd dator.
84 suporte toate sarcinile materiale scadente pénad in momentul trecerii
de deplin drept, impuse de statute, precum gi angajamentele avute fata
de cultul pirisit,

Pentru ca preotul cultului; pe care vrea si-l piriiseascs credinciosuls
sd fie informat ‘asupra’ intentiei de trecere a acestuia, ofifernl stiri.
civile este dator-ca in termen de 8 zile sii comunice copia procesulni-
verbal amintit. Asupra declarafiei de trecere se poate revenmi in curs
de 30 de zile. Revenirea se va face cu observares acelorasi formalitatii

" In ce priveste soarta averilor bisericesti, in cazul eind o parte
din credinciosii unei comunitati tree la alt cult, trebuie s o reeunosagtem.
€3 este o chestinne extrem de delicats, Solutia pe.care am dat-o in.
art. 41 al proiectului nu va ‘mulfumi, o gtim, pe tofi cei interesati,
Avem insy convingeres, ci este singura solufie dreaptd gi singura care
corespunde principiului de ‘echitate.

Art. 41 stabileste fnainte de toate principiul e# bisericile (casele-
de rugliciuni) si averile bisericegti apartin comunititilor religioase locale--
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“Esxceptie fac, cum e i fireso, fandafiunile cu personalitatea juridicd
- distinctd, Stabilit odatd acest prineipiu, toate celelalte dispozitiuni ale
~art. 41 se ingeleg dela sine. Dacd toti credinciogii comunitdtii trec la
_ait cult, intreaga avere trece cu ei la cultul cel nou, afard de sesia
parohiald acordatd de reforma agrard, asupra cireia va decide Ministrul
_Agriculturii de acord ecu Ministrul Caltelor. Daedi trece majoritatea,
-averea se imparte proportional intre cei trecufi gi cei rimagi. Biserica
si-casa parohiald revine majoritétii numai in cazul, cdnd cultul la care
-a trecut aceasta mu are in localitate bisericd si casd parohiald. Altfel
rimdne minorititii. Si fntr'un caz gi in celalalt, partea in a cérei
proprietate a trecut biserica si casa parohiald este datoare si dea
-celeilalte parti o despagubire propor’glonala pe care, in caz de necesitate,
-0 fixeazd justitia. '

Si privitor la determinarea religiunii copiilor, proiectul cuprinde
dispozitiuni cu mult mai simple gi mai liberale, decit legile in vigoare
azi in Bucovina gi Transilvania. Inainte de toate am desfiintat acordurile
pe cari aveau dreptul si le inchee sofii inainte de cisitorie, privitor la
~religiunea viitorilor lor copii gi cari au dat nagtere cunoscutelor ,ve-
versalii“. Conform proiectului nostru (art. 42), copiii ai caror parini
_apartin aceleeay religii, urmeazi religiunea comund a périnfilor. Daca
.périntii nu apartin aceluiag cult, religiunea copiilor o determind tatil
sau, daci acesta este mort, mama, cu prilejul inscrierii Ini in registrele
_starii civile. Religiunea copiilor astfel stabiliti nu poate fi schimbati
inainte de implinirea vérstei de 18 ani decat in doud cazuri: 1) cénd,
“un sof trece la alt cult, copiii de sexul lui, sub virsta de 7 ani-
urmeazi cultul parintelui trecut gi £) cdnd unul din soy trece la reli-
_giunea celuilalt, toti copiii sub varsta de 18 ani urmeazid religiunea
comuni a parintilor.

Copiii nelegitimi urmeazi religiunea mamei, iar copiii gisiti
urmeazi religiunea .aceluia care i-a primit spre cregtere, Dacd insd
-acestia sunt agezati in azile, atunci stabilirea religiunii lor se face dupd
criteriile urmatoare: 1) daci sunt agezafi in azile intretinute de vreo
-institutie confesionald, urmeazi religiunea institufiei respective; 2)
-dacd sunt agezati in azile  intretinute de comune, urmeazi religiunea
majoritatii locuitorilor; 3) daci.sunt agezafi in azile Intretinute de
“judet san de Stat, urmeszé :religiunea ortodoxd. In caz de adoptiune
.copiii sub 18.ani pot. urma religiunea. adoptantului la dorinta acestuia
manifestatd inaintea oﬁterulm starii eivile. Dacd insi unul sau ambii
pirinti ai copilnlui adoptat traiesc, acessta poate urma religinnea
-adoptantului numai cu Invoirea prealabild a lor.

Art. 47 al proiectului impune tuturor cultelor, cu exceptia scelora
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pentru cari s'au incheiat acorduri speciale, conform prevederilor art. 6,
datoria de a-gi pune in concordanti actualele lor statute de organizare
— in termenul fixat de Ministerul Cultelor — eu dispozitinnile Iui.
‘Statutele astfel modificate vor trebui trimise Ministernlui Cultelor spre
aprobare gi confirmare prin decret regal. Orice modificare a statutelor
aprobate gi confirmate se poate face numai prin aceeas procedurs,
Ajungdnd la sfarsitul acestei expuneri de motive, in care am
Incercat si lamurim cat se poate mai temeinie, toate consideratiile
cari ne-au determinat si dim proiectului forma pe care i-am dat-o, si
tintele pe cari le-sm urmirit in fiscare dispozitie a lui, incheiem expri-
améndu-ne fnci odati convingerea nestrimutats, ci prin ridicarea luni la
valoare de legs se va face un noa §i mare pas inainte in opera de
-consolidars a Roménjei intregite cn preful atdtor lupte si sacrificii.

Ministrul culfelor si arfelor,
Alex. Lapedatu
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Dispozitiuni generale

Art. 1. — Statul garanteazi tuturor cultelor o deo-
potriva libertate si protectiune, intrucit exercitiul lor nu
aduce atingere ordinei publice, bunelor moravuri si legilor
sale de organizare.

Impiedicarea liberului exercitiu al oricirui cult se va
pedepsi potrivit dispozitiunilor respective din codul penal.

Serviciile religioase, cari, prin natura lor, trebuiesc
sdvérsite in afara de biserici sau case de rugiciuni, se
vor face cu observarea stricta a legilor si regulamentelor
pentru ordinea publicd, evitdndu-se orice acte cari ar putea
aduce vreo jignire celorlalte culte sau ar constitui demon-
stratiuni impotriva lor. -

Art. 2. — Credintele religioase nu pot impiedica pe
nimeni a dobindi sau exercita drepturile civile si politice,
nici nu pot scuti pe nimeni dela obligativnile impuse
de legi.

Art. 3. — Nimeni nu poate fi urmirit de autoritétile
bisericesti pentru motivul ca si-a indeplinit vreo obligatie
impusd de legi samn pentrucd nu a sivérsit vreo fapta
opritd de legi. , :

Art. 4. — Membrii unui cult nu pot fi constrinsi sd
contribue la intretinerea altui cuit. %

Art. 5. — Preotii unui cult pot sivérsi slujbe i ceremonii
religioase numai credinciosilor cultului propriu.

Exceptie dela aceasta dispozitie se poate face totus
in cazul cand credinciosii unui cult, fard preot propriu in
localitate, ar cere ei insisi serviciul preotului unui alt cult.
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Art. 6. — Nici un cult nu poate avea relatiuni de
dependenta cu vreo autoritate sau organizatie bisericeasci
din striinatate, decét cele impuse de principiile lui dog-
matice si juridico-canonice.

Relatiile dintre atari culte $i Stat vor putea fi de-
terminate prin acorduri speciale, cari se vor ratifica de
Corpurile legiuitoare.

Art. 7. — Jurisdictiunea autoritdtilor religioase ale
cultelor din tara nu se poate intinde in afara de teritoriile
Statului roman.

Asemenea nici autoritdtile religioase ale cultelor din
strdindtate nu vor puted exercita jurisdictie pe teritoriul
Statului roman.

Art. 8. — Nici un cult nu poate primi ajutoare ma-
teriale dela sefii si guvernele Statelor strdine.

Asemenea nici un cult nu poate trimite niminui in
strdindtate ajutoare din averea sa comund, afara de cazul
propriilor credinciosi, cetateni romani.

Exceptiuni se vor putea face numai cu aprobarea
guvernului.

Art. 9. — Membrii cleralui, aj organelor de conducere
si tunctionarii de orice categorie ai cultelor trebuie sa fie
cetdteni romani, cari se bucura de toate drepturile civile
§i politice si cari nu au fost condamnati prin .sentintj
definitivd pentru crime contra bunelor moravuri $i contra
sigurantei Statului,

Cand insa, din cauze bine determinate, exercitiul
vreunui cult sau existenta vreunei comunitdti religioase ar
fi periclitate prin imposibilitatea de indeplinit a conditiunilor
prevazate in aliniatul ‘precedent, Ministerul Cultelor poate
admite, in mod exceptional, ca membri aj clerului, ai or-
ganelor de conducere sau ca tunctionari ai cultelor s
cetateni straini.

Art. 70. — Toate cultele sunt datoare a face servicii
religioase solemne la sirbatorile nationale si la cele ale
Familiei Domnitoare. ‘

Aceste sarbitori se vor fixa de guvern.

Art. 71. — Organizatiile legal constituite ale cultelor
(comunititile religioase, parohiile, protopopiatele, minastirile,
capitlurile, prepositurile, abatiile, episcopiile si mitropoliile)
sunt persoane juridice,
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Ele 15i vor conduce si administra atacerile lor interne,.
averile si fundatiunile fn conformite cu statutul lor de
organizare aprobat conform art. 47,

Averile, fondurile si fundatiunile confesionale vor putea
fi_folosite numai pentru scopurile speciale, pentru cari
sunt destinate, iar administrarea lor se va tace potrivit
legilor in vigoare.

Azt. 12.— Hotiririle instantelor, disciplinare si jude-
citoresti bisericesti ale cultelor se execut prin organele
lor proprii.

La cererea autoritatilor bisericesti, organele puterii
executive ale Statului vor da, in urma aprobarii Ministerului
Cultelor, concursul lor pentru aducerea la indeplinire a
acestor hotariri.

Art. 13. — Cultele au dreptul de a infiinta, sustine,.
administra si controla institutiuni culturale si de binefacere
in marginile si potrivit dispozitiunilor legilor privitoare la.
acest fel de institotiuni.

Art. 14.— Edificiile bisericilor (caselor de rugéciuni).
minastirilor, episcopiilor, si mitropoliilor, curtea, cimitirile-
§i odoarele sacre nu pot fi nici urmdrite, nici sechestrate..

Art. 15. — Cultele au dreptul a face instructiunea
religioasd a elevilor de credinfa lor in toate scolile
publice si particulare conform legilor privitoare la instruc-
tiunea publica.

Asemenea au dreptul a sdvdr§i, prin preotii lor, in
armata, in spitalele civile si militare, orfelinate, scoli
Corectionale si penitenciare pentru credinciosii lor, servicii
religioase de orice naturi, cu observarea legilor sau re-
gulamentelor. institutiunilor respective.

Art. 16. — Cultele pot intretine cimitire proprii pentru
credinciosii lor.

Comunele sunt datoare a Infiinta si intrefine cimitire-
comune pentru cultele cari nu au cimitire proprii.

Art. 17.— Cuitele au dreptul de a infiinfa si conduce
institute speciale pentru pregatirea clerului lor.

Programele pentru studiile teologice le va stabili
autoritatea bisericeascd competent $i le va comunica
Ministerului Cultelor.

Studiul istoriei, limbii si literaturii romane este ins#
obligator in aceste institute si se va preda conform unui
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program stabilit de autoritatea bisericeasca competents in
acord cu Ministerul Cultelor si al Instructiunii.
Art. 18. — Actele starii civile sunt de atributia legii
civile. :
Intocmirea acestor acte va trebui si preceads totdéauna
binecuvantarea religioasi.

I
Raporturile cultelor cu Statul

Art. 19. — Pe langd cultul ‘ortodox, a cirui orga-
nizare este determinati prin lege specialy, in Statul RomAn
existd urmitoarele culte recunoscute :

a) Cultul greco-catolic (unit),

) Cultul catolic de rit latin §i armean,

¢) Cultul retormat,

d) Cultul envangelic-luteran,

e) Caltul unitar,

/) Cultul armean-gregorian,

g) Cultul mozaic si

/) Cultul mahomedan. {

Art. 20. — Culte noui pot fi admise n Stat daca
confesiunea lor de credint3, principiile morale si sistemul
de organizare, conducere §i administrare vor fi conferm
dispozitiunilor legii de fati. £y Y 1

Pentru aceasta ele vor trebui 54 prezinte Ministerului
Cultelor un statut, care, in caz de aprobare, va fi confirmat
prin decret regal.

Schimbdri in statutul aprobat se vor putea face numai
prin aceeas proceduri. ‘

Art. 2r. — Statul are asupra tuturor cultelor dreptul
de control si supraveghere, care in mod censtitutional se
exercitd prin Ministerul Cultelor. _

Art. z2. — Toate instructiunile si ordinele de interes
obstesc, date de autoritifile confesionale slujitorilor sau
credinciosilor lor, se vor aduce fn acelas timp §i la éu-
nostinta Ministerului Cultelor.

Ministerul Cultelor poate interzice éxeciitaréa instric-
tionilor si ordinelor cari sunt contrare legilor tn vigoare,
ordinei publice si sigurantei Statului.
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o piArt. 23. — Sefii cultelor (mitropolitii, episcopii, su-

perintendentii, etc.), alesi sau numiti in conformitate cu
statutele lor de organizare, nu vor putea fi recunoscuti ca
atare si introdusi in functiune, decAt numai cu aprobarea
Maiestétii Sale. Regelui-si dupd depunerea juramantului de
fidelitate citre Suveran si de supunere fatd de Constitutie:
si legile tarii.

Art. 24, — Numirea si concedierea functionarilor
publici confesionali se va aduce totdeauna la cunostinta
Ministerului ‘Caltelor. ; - - - - iy Y

Fiecare functionar public confesional la intrarea in
slujbd va depune jurimantul de credint4 fatd de Maiestatea
Sa; Regele si de, supunere tatd de Constitutie si legile:
tdrii. - o

Functionarii publici ' confesionali aflitori in functiune
la intrarea in: vigoare -a acestei legi, cari nu au depus
incd acest jurimént, il vor depune in termenul fixat de
Ministerul Cultelor. ristols &

Formulele de jurimant, vor fi aprobate de Ministerul
Cultelor. Iglajey ) ‘

Art. 25. — Crearea de noui eparhii (dieceze, supe-
ritendentii), ca si schimbarea titulaturii si intinderii lor,

sé-poate face! numai prin‘lege.

L Art. 26, 12~ ‘Cheltuelile pentru intretinerea cultelor, a
slujitorilor Tor si a 2sezdmintelor contesionale se vor acoperi,
in primul rind, din mijloacele proprii'ale cultelor, create
si administrate in conformitate cu statutul lor de organizare,

Art. 27. — Caultele pot impune credinciosilor lor taxe
de cult prin autorititile bisericesti compétinte.

" Aceste taxe vor putea fi ineasate, in caz de necesitate,
cu concursul organelor Statului. :

 ‘Modul de incasare al acestor taxe va fi stabilit de
Ministerul de Finante. ;
Aré. 28. — Cénd se va cere, Statul va intregi salariile
si acorda sumele necesare pentru completarea celorlalte
lipsuri_ale “cultelor, dupi o amidnuntitd constatare a ne-
cesitatilor, a veniturilor averilor lor si a tuturor mijloacelor
de cari ele pot dispune. . L

.. Art, 29. — Ajutoarele acordate de Stat cultelor vor

fi in raport cu numirul credinciosilor cetdteni romani ai
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lor fatd de populatia totald a tdrii, cu situatia materiald
a cultelor respective §i cu nevoile lor reale. Ry
Aceste ajutoare nu pot fi acordate decat pentru ne-
cesitdti specificate si nici odatd sub forma unei sume
globale. * AN, PR
Art. 0. — Fiecare institutie confesionald, care pri-
meste ajutor dela Stat, va fine in evidentd conturile 'de
venituri §i cheltueli, spre a fi inaintate, pentru cercetare,
Ministerului Cultelor, care, va control, prin organele sale
dacd sumele acordate -au fost intrebuintate potrivit desti-
natiunii lor si cu respectarea legii contabilitatii publice
privitoare la institutiile cu caracter autonom. VB 5. VEp :
Art. 37. — Toate posturile subventionate de Stat
trebuiesc aprobate de Ministerul Cultelor. ‘
Ajutoarele materiale acordate de Stat pentru aceste
posturi vor fi supuse normelor dela art. 28 si urmitorj
din legea prezents. (TSI R
Art. 32. — Ordinele s§i congregatiile religioase, exis-1
tente pe teritoriul Statului Roman inainte de promulgarea
acestei legi, isi pot pistrd actualele case si ministiri,
dacd provincialul si membrii lor vor fi' cetiteni romani
si vor locui in tar. ' FRISATAe CN
Termenul - indeplinirii acestor conditiuni il ‘va tixa
Ministerul Cultelor. ‘ : ~ ‘ “
Acei provinciali §i membrii cari nu vor voi sau nu
vor puted dobdndi cetifenia riminid nu vor mai putea
ramane in ordinul ori congregatia respectiva.
Case si mansstiri noui se vor puted deschide numai
cu autorizatia guvernului. i o g
Oridine $i congregatiuni noui se vor putea aseza in
tard numai cu aprobarea guvernului. i
Veniturile apartinind ordinelor si congregatiunilor
religioase se vor intrebuinta potrivit dispozitiunilor art. 8
Art. 33. — Averea cultelor dispdrute revine de drept
Stalualui. % i
Art. 33. — Drepturile si obligatiile de patronat de
orice categorie sunt si riman desliintate, firi nici-o in-
demnizare. ; o i
Bisericile, casele parohiale si dependintele lor; rimén
in posesiunea comunititilor bisericesti respective. © =
In cazul cind, din orice motive, comunitatea biseri-
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ceascd (parohia) se desfiinfeazd, fostul patron dispune
liber de ele.

Art. 35. — Corespondenta organelor bisericesti cu
autoritafile Statului se va face in limba romaini.

Art- 36. — Asociatiunile religioase si functionarea lor
stau sub regimul legilor privitoare Ja asociatiuni in genere
§i intruniri publice.

III.
Relatiunile dintre culte

Art. 37. — Statul, garantind tuturor cetdtenilor li-
bertatea de constiinta, fiecare individ are dreptul de a
apartine oricdrui cult care intruneste conditiile prezentei legi.

Art. 38. — Fiecare individ care a implinit vArsta de
18 ani poate trece dela un cult la altul, observind for-
mele stabilite in articolul urmitor.

De acest drept nu beneficiazi ceice suterd de boale
cari imgigdica‘ liberul arbitru. ,

Femeile miritindu-se isi pot schimba religiunea si
tnainte de implinirea vArstei de 18 ani.

Art. 39. — Oricine, intrunind conditiunile dela arti-
colul precedent, vred si treaci la alt cult, isi va anunta
aceastd intenfie personal si insotit de 2 martori, ofiterului
stdrii, civile al comunei unde domiciliazi.

Ofiterul stirii, civile va redacta proces-verbal despre
declaratia de trecere, semnat de celce face declaratia
si de matori, si il va inaintd, in copie, intérmen de 8
zile dela data declaratiunii, preotului ciruia apartine de-
clarantul.

Dacd in termen de 30 zile, autorul declaratiei nu
revine asupra ei, trecerea se consideri facutd deplin
drept dela aceasti dati. : :

Ofiterul stirii civile: va face in registrele respective
modificarile cuvenite si va anunta trecerea atit preotului
cdruia i-a aparginut, cAt: si aceluia la care a trecut.

Revenirea, asupra declaratiunii de trecere se face cu
observarea formalitatilor previzute mai sus.

Formalitatile articolului de fafd se aplici si acelora
cari vor si piriseascd vreun cult fari a trece la altul
din cele previzute la art. 19,
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Art, 40. — Iadividul trecut dela un cult la altul este
dator a suporta toate sarcinile materiale scadente péni
in momentul trecerii de plin drept, impuse de statutele si
de angajamentele avute fatd de cultul parisit.

Art. 417.— Bisericile (casele de rugiciuni) si averile
bisericesti, afard de tundatiunile cu personalitate juridica
distinctd, apartin comunititilor religioase locale in a ciror
proprietate se gisesc.

- Sitatia fundatiunilor administrate de organele bise-
ricesti se va regula conform legii persoanelor juridice.

Dacd toti credinciosii unei comunititi trec la alt cult,
biserica, casa parohiald cu intreaga avere a comanititii
devin proprietatea comunititii celei noui sau la care s'a
tacut trecerea. Ce priveste sesiile acordate prin reforma
agrard, asupra lor va decide Ministrul Agriculturii de acord
cu Ministerul Cultelor.

Dac# majoritatea membrilor unei comunitifi religioase
trece alt cuit, averea comunititii se imparte proportional
cu numdrul membrlor rimasi si trecuti.

Biserica i casa parohiald rdméin in proprietatea ma-
joritatii numai dacd cultul, la care s'a ficut trecerea, nu
dispune in localitate de bisericd si casi parohiali In caz
contrar acestea rdmdn proprietatea minoritatii.

In ambele eventualititi, partea in a cirei proprietate
a rimas biserica i casa parohiald este obligata la o des-
pigubire proporfionals, care, in caz de neintelegere, va
fi fixatd de tribunalul dela resedinta Curtii de apel din
circumscriptia respectiva. :

Art. g2. — Copiii ai ciror pirinti apartin aceleeas
religiuni, urmeazi religiunea parintilor.

Dacd unul din pirinti trece la alt cult, copiii de
sexul lui, sub etatea de 7 ani, urmeazi cultul parintelui
trecut.

Dacd périntii nu sunt de aceéas religiune, tatil are
dreptul de a determina, pentru fiecare copil in parte,
careia din cele doud religiuni ale parintilor si-i apartina.
Aceasta insi odati pentru totdeauna, anume cu prilejul
inscrierii lui in regisirele stdrii civile.

Dacd tatil copilului € mort, acest drept revine mamei.

Art. 43. — Religiunea copiilor nu poate fi schimbati
decat dupd prevederile art, 37 al legii prezente.

&
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Cand unul din sofi trece la religiunea celuilalt, copiii
sub 18 ani urmeazi, cu derogare dela dispozifiunea art.
37, religiunea comuni a pdrintilor.

Art. 44.— Copiii nelegitimi urmeazj religiunea mamei.

© Art. 45. — Copiii gasiti urmeazi religiunea aceluia
care i-a primit spre crestere. -

~ Stabilirea- religiunii copiilor gésiti asezati In azile (case
de crestere) se va tace dupi criterile urmitoare:

a). Dacd azilul este intretinut de vreo institutie
confesionald, vor urma religiunea institutiei respective;

6) Daci azilul este intretinut de comuni, vor urma
religiunea majorititii locuitorilor din acea comuni;

¢) Daca azilul este Intretinut de judet sau de Stat,
copiii vor urma religiunea ortodox.

Art. 46. —1In caz de adoptiune, copiii orfani de ambii
périnti, sub varsta de 18 ani, pot urma religiunea adop-
tantului, la dorinta acestuia, manifcstaty inaintea ofite-
rului starii civile;

Daca ambii soti adopteaza de comun acord, religi-
unea copilului va fi determinaty potrivit art. 41, alin. 2.

Dacd améindoi sau numai unul dintre périntii copiilor
adoptati traiesc, copiii vor putea urma religiunea adop-
tantului numai cu fovoirea prealabils a périntilor.

Dispozitiuni finale

Art. 47. — Toate cultele amintite la art. i8, cu
exceptia acelora pentru cari s’ar incheia acorduri speciale
conform art, 6, sunt datoare a-3i pune in concordanti,
in termenul fixat de Ministerul Cultelor, statutele lor de
organizare cu dispozitiunile legii de fatd, inintAndu-le
acestui Minister spre aprobare si confirmare prin Derret
Regal.

Modificdrile ulterioare in statutele de organizare apro-
bate si confirmate prin Decret Regal se vor face prin
aceeas proceduri.

Art. 48. — Toate legile $i regulamentele contrare
acestei legi sunt si riman abrogate.
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