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MINUNEA INVIERII DOMNULUI

(Schitd apologetica).

Dintre toate minunile ficute de Domnul si Mantuitorul
nastru lisus Christos in timpul celor trei ani si jumdtate de
propoveduire in public a dumnezeestilor sale invataturi si
pentru intarirea lor, cea mai mare si mai stralucitd, mi-
nunea minunilor, aceea care incoroneazd opera sa man-
tuitoare si dovedeste in mod peremptoriu dumnezeirea sa,
este minunea invierii sale din morti.

Chestiunea invierii Domnului este’ pentfu crestinism che-
stiune de vieata si de moarte. Cu ea std in picioare sau
se prabuseste intreg edificiul crestin, pentruca ea este te-
melia pe care e construit intreg acest edificiu si daca te-
melia e tare, neclintitd, inexpugnabila, tot astfel va fi si
edificiul, iar daca temelia e slaba, subreda, daca nu poate
rezista loviturilor vremii, cu atat mai putin va rezista e-
dificiul cladit pe ea. Adevarul arestei afirmatiuni il pune
in lumina sfintul apostol Paul in urmatoarele cuvinte:
«Daci n'a inviat Christos, desartd este predicarea noastrd,
desartd este si credinfa voastrd si ne aflam si noi marturii
mincinoase ale lui Dumnezen, cd am mdrturisit contra lui
Dumnezen ci a invial pe Christos, pe care nu l-a inviat,
daci nu inviazd mortii ; cdci dacd nu inviazd morfii, nici
Christos n'a invial, iar dacd n'a inviat Chrislos, desartd este
credinta voastrd si suniefi incé intru pdcatele voastre»').
Tocmai pentruca aceastd minune este cea mai mare i de

1) 1 Corinteni, XV; 14).
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insemnatate cardinald pentru crestinism, tocmai pentru a-
ceea s'au indreptat impotriva ei cele mai inveninate sageti
din partea necredinciosilor. Deja in veacurile primare Va-
lentinienii si Gnosticii invatau ca cea mai mare raticire in
care -au cazut sf. apostoli a fost c& au crezut si au invdtat
ci Christos a inviat cu trupul, caci aceasta credinta a lor
dovedeste ca ei n’au inteles ca trupul si sangele nu vor
mosteni imparitia lui Dumnezeu. Necredinta moderna, sub
masca redesteptarii, a rationalismului si a criticii negative, .
a dat cel mai disperat asalt impotriva minunii invierii. Cre-
dinta in invierea reald a Domnului este ghimpele din ochiul
necredintii, ghimpe pe care ea cu toate sfortarile nu l-a
putut si nu-l va putea inlatura.

S vedem pe scurt: Cum se sustine invierea? Ce obiec-
tiuni ridicd impotriva ei necredinta? si cum se pot rasturna?

Pentru a se puted dovedi invierea reald a Domnu-
lui, trebue sa se dovedeascd mai intdi ca el a murit in
realitate.

Moartea reald a luiChristps se dovedeste prinurmatoarele:

a) Sfintii evanghelisti marturisesc unanim ca Domnul
lisus, fiind rastignit, si-a dat duhul pre cruce ').

b) Ostasii, primind porunca dela procuratorul roman,
Pilat ca si sfarAme fluerile picioarelor lui lisus si ale ce-
lor 2 talhari rastigniti impreund cu El, pentru ca trupu-
rile Jor si nu ramana pe cruce si a doua zi, caci era Pastele
Ebreilor, au sfaramat intr’adevar fluerile picioarelor celor
2 tilhari, «iar dacd aw venit la lisus si au vdzut cd mu-
rise, nu i-an mai sfardmat fluerile, ci unul din ostasi cu
sulita in coastd l-a impuns si indatd a curs singe si apd»?).

3) Sutasul insarcinat cu executarea rastignirii a martu-
risit lui Pilat c4 lisus a murit intr’adevir. #), Numai in urma
acestei marturisiri Pilat a dat voe lui losif din Arimateia
si ia de pe cruce trupul lui lisus, spre a-l ingropa. Daca
lisus n’ar fi fost mort in realitate, sutasul n’ar fi indrazit
s4 raporteze un neadevar superiorului sau, soldatii n'ar
fi permis luarea lui de pe cruce, nefiiind incd mort, ori

1) Mateiu XXVII, 50; Marcu XV, 37; Luca XXIII, 46; loan XIX 30.
) Ioan XIX, 34). ;
3) Marcu XIV, 44. £
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~daca ar fi voit s’o faci, Iudeii, cari erau in mare numir
de fata si cari doriserd si obtinusera condamnarea lui la.
moarte, ar fi protestat. Nimic din toate acestea nu se pe-"
trece insa. . :

4) Nobilii Iosif din Arimateia si Nicodim, lund trupul
'Domnului de pe cruce, l-au uns cu aromate si l-au infa-
-surat cu giulgiuri, dupa obiceiul Ebreilor, si apoi l-au pus
‘intr’un mormant de piatra !). Chiar daca Mantuitorul n’ar
fi fost mort in. momentul cénd a fost luat de pe cruce,
‘El ar fi murit in urma operatiunii ungerii cu aromate, a
infasurarii in giulgiuri si a punerii in mormént, pentrucd din
-cauza aromatelor giulgiurile se lipiau asa de tare de trup
‘incat nu se mai puteau desface decat odata cu pielea, iar
punerea in mormant de piatrd avea sa cauzeze moartea
sau prin rdceala prea mare a mormantului, sau prin lipsa
de aer, ori prin istovirea provocatd de emoragia din ranile
:nelegate. v _

5) Chinurile pe care le-a indurat Domnul in timpul ra-
-stignirii si inainte de rdstignire trebuiau sa-i cauzeze neapd-
 .rat moartea. Singurda pedeapsa biciuirii dupd obiceiul ro-
man aduced dupd sine moartea in cele mai multe cazuri.
Ca lui lisus i s’a aplicat in toata asprimea ei aceastd pe-
deapsi 2), ne-o garanteazd intdi setea de razbunare a Ju-
-deilor, cari cereau moartea Domnului, sete pe care Pilat
a crezut c’o poate satisface poruncind biciuirea lui lisus
si al doilea, cruzimea soldatilor romani, cari maltratau in
persoana MaAntuitorului pe regele Judeilor si deci pe un ras-
-yritit impotriva puterii Romei?). Ci aceasta cruzime s’a de-
slantuit in toata furia ei, ne-o dovedeste limpede incunu-
nare,a cu spini, pe care soldatii au facut-o dela ei, fara
nici o porunca superioard 4). Din cauza acestor torturi Dom-
nul ajunge pe jumdtate mort la locul de executiune. Duj-
manii sii se temeau chiar cd El va muri pe drum, deoarece

1) Mateiu XXVII, 60; Marcu XV, 46; Luca XXIII, 53; Ioan XIX,
-40—41.

2) Joan XIX, I.

%) Luca XXIII, 36—37; loan XIX, 3, 12 13.

4) Mateiu XXVIL,.27—31; Marcu XV, 16—20; loan XIX, 2—4,
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cazu de mai multe ori sub greutatea crucii. Deaceea ei
.si silira pe un ebreu sa-i duci crucea?). '

Rastignirea facu sa se producid noi ranila maini si px-
cioare, cari pe langa cele produse de coroana de spini
si biciuire, provocard puternice emoragii, asa cd € de mi--
rare cum a putut Domnul trai chiar si cele 3 ceasuri cat
a stat pe cruce. La toate acestea se adaogé in sfarsit, im-
punsatura in inima cu sulita ), care smgura ar fi fost de-
ajuns si-i cauzeze moartea, chiar dacd n’ar fi fost mort
pana atunci.

6) Fariseii n’au nici cea mai mici banuiala c& Domnul,
n’ar fi in realitate mort si ca prin urmare ar putea sa se
destepte, din paruta sa moarte si sd continue a trdi; unica
lor grija e acum ca nu cumva cadavrul adversarului lor
sa fie furat de ucenici sau de prietenii lui si sa produca
astfel in spiritele nedumerite o confuziune mai mare decat
cea pe care a produs-o prin invétatura si minunile sale %)
Deaceea ei cer lui Pilat sa puna straja de soldati la mor-
mant. Chiar dupa inviere nimadnui nu-i trece prin minte sa
puna la indoiala realitatea mortii Domnului si sa sustina
ca El numai s’a desteptat din paruta sa moarte, ci cu totii
socotesc ca singurul mijloc de’a inabusi adevarul e de a da
bani soldatilor insdrcinati cu paza mormaéantului, ca sia de-
clare ca, pecind dormiau ei, ucenicii au furat trupul celui
rastignit 4)

Este dar inafard de orice indoiald ca Domnul lisus a
murit in realitate. !

Invierea realda a Domnului se adevereste prin urmatoarele:

1) lisus se. aratd dupa invierea sa diferitor persoane,
in mai multe randuri si in diferite locuri. Astfel s’'a aritat
intai si indata dupa inviere femeilor cari veniau la mor-
mant, ca sd ungd cu mirezme trupul siu?), apoi celor 2
invatacei ai sai: lui Luca silui Cleopa, cari mergeau inspre

) Mateiu XXVII, 32; Marcu XV, 21; Luca XXIlIl, 26.
2) Toan XIX, 34.

%) Mateiu XXXVII, 63—64.

*) Mateiu XXVIII, 12—15.

®) Mateiu XXVIII, 9—10; Marcu XVI, 9; lIoan XX, 14.
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Emaus '), dupaaceea la 10 din apostolii si incuiati intr’o
casa de frica Judeilor ?), dinnou apoi acelorasi si lui Toma,
care nu crezuse spuselor celorlalti apostoli ca au vazut pe
Domnul 3), tot astfel s’a ardtat apostolilor in Galileia, pe
tarmul lacului Tiberiadei ?) si la mai mulfi de 500 de frati
deodatd %) si in celedinurma lui Saul in drumul spre Da-
masc, operand in sufletul lui acea minunata schimbare, in
virtutea careea el, din cel mai inversunat prigonitor al
crestinilor, s’a ficut cel mai zelos apostol al Domnului 8.

2) Apostolii, cari la inceput se ardtau neincrezatori in
inviere, se conving peurmd, dupace li se arata Domnul,
asa de adanc de aceasta, cd fac din invierea Domnului
argumentul cel mai puternic si mai cu efect al predicii lor.
In viata lor sufleteasca se produce in urma invierii o to-
tala schimbare. ' :

3) Unii dintre soldatii cari strejuisera mormantul Dom-
-nului au venit in oras si au spus mai marilor preotilor cd
cel pe care’l piziau ei in mormant a inviat e

4) Dujmanii Mantuitorului au dupa invierea sa o astfel
-de purtare ca dovedesc prin aceasta ca ei insisi erau
convinsi de realitatea ei. Astfel ei dau bani soldatilor ca
sa spuna ca pe cand ei dormiau, apostolii au venit si au
furat trupul Domnului din mormént. Daca aceasta ar fi
fost adevarat, mai marii preotilor ar fi reclamat pe sol-
dati la superiorii lor ca sd-i pedepseascd, iar nu i-ar fi
platit sa spund un neadevir, care se cunoaste dela dis-
‘tants, caci dacd ei au dormit intr’adevir pe cand erau de
-garda—ceea ce nu e de crezut—de unde si cum au putut
sti ca apostolii au venit si au furat trupul Domnului? Fata
.de sfintii 'ap()'stoli mai marii preotilor nu iau de asemeni
picio maisurd, nu-i Urmaresc, nu cautd si-i pedepseasca,
ceeace ar fi trebuit neapdrat sa se intample, daca aceia

1) Marcu XVI, 12; Luca XXIV, 13—35.

2) Joan XX, 19—23.

3) Joan XX. 26—29. ,

) Mateiu XXVIII, 16—20; Marcu XVI, 14—18; Luca XXIV, 36—
-49; Toan XXL

5), I. Corinteni XV, 6.

6) Faptele Apostolilor 1X, 4—6.

-7) Mateiu XXVIII, 11.
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ar fi fost convinsi cd ei au sfaramat pecetiile puse cu au-
torizatia stapdnirii si au furat trupul celui mort, spre a.
putea intretine in popor miscarea careea preotii crezusera.
ca ’i vor pune capat prin condamnarea la moarte a Dom--
nului.—Totasemeni nu incearca ei si combatid faptul in-
vierii in ziua Cincizecimii si dupaaceea, cind sfintii apos--
toli au propoveduit invierea Domnului si au intarit-o sk
adeverit-o prin minuni, ci se marginesc numai la a le in-
_terzice s& mai vorbeasca si invete in numele lui Iisus.

5) Mantuitorul insus prezisese invierea sa si aceasta
era cunoscut preotilor, cum se vede din faptul strejuirii-
si al sigilarii mormantului si din cuvintele cu cari moti-
veazd aceste masuri de sigurantd: «Adusu-ne-am aminte~
cd amdgitorul acela a zis incd fiind vin, dupd trei zile ma-
voin scula...»").

Aceste fapte dovedesc ca lisus a inviat intr’adevir din
morti, dupdcum a si murit intr’adevar, si s’a aratat de
mai multeori sf. sdi apostoli in timpul celor 40 de zile,.
dupa trecerea cdrora s’a indltat la ceruri ca Dumnezeu a-
devarat. '

Adversarii crestinismului au incercat si nimiceasci mi-
nunea invierii Domnului—stiind ca daci ar isbuti s’o faca,.
ar ddrima prin aceasta dintr’o loviturd temelia religiei cre-
stine, cautand sd explice invierea Domnului prin diferite-
ipoteze, cari ii tdgaduesc caracterul supranatural.

Din aceste ipoteze trei sunt mai insemnate si a-
nume: ipoteza inseldciunii, a mortii parute si a viziunilor..

I) lpoteza ingselaciunii sustine ca apostolii au furat tru-
pul Domnului din mormént si dupdaceea au propoveduit
tuturor cd lisus a inviat. Am vazut pe preotii Ebreilor -
facand uz de aceasta ipoteza indati dupa inviere. Si pana
azi cei mai multi Ebrei cred ci pot fi dispensati de a ad-
mite minunea invierii Domnului, luandu-si refugiul la a-
ceasta minciuna pusa in circulatie de preotii lor acum 19-
veacuri. Unii dintre dujmanii crestinismului primitiv ca Cel-
sus, Porfiriu si Iulian—neputand gisi alte argumente mai
puternice impotriva invierii—au sustinut tot aceasta- ipo-
tezd. In timpul mai nou a reluat aceasts ipoteza teologul:
german protestant Reimarus (1698—1769). <

) Mateiu XXVII, 63.
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Netemeinicia acestei ipoteze e ugor de . dovedit.

1) Mai inthiu sfintii apostoli n’ar fi putut fura trupul
Domnului, chiar daci ar fi vrut s’o faca. Nu l-ar fi putut
fura, pentruca mormantul era pazit de soldati romani, pusi
de dujmanii Méntuitorului, tocmai pentruca apostolii sa nu
cumva si fure trupul Domnului. In asemenea imprejurdri
altcineva poate ca s’ar fi putut apropia de mormant, sfin-
tii apostoli insi nu. Exactitatea cu care soldatii romani
isi faceau datoria nu ne poate indreptati sa admitem ca ei au
adormit in timpul cind faceau de garda, ca astfel aposto-
lii sau altcineva sa poata fura trupul Domnului. Pentru a
se fi putut intampla aceasta, ar fi trebuit ca soldatii sd
doarma aproape ca mortii, caci altfel nu s’ar fi putut sa
nu audi zgomotul ce l-ar fi produs rostogolirea blocului
de piatra pravalit la intrarea scobiturii in stanca, care ser-
via de mormant Domnului, si sa nu se fi desteptat si im-
piedicat savarsirea furtului.

2) Daca soldatii strejuitori ar fi adormit intr’adevir si
in timpul somnului s’ar fi furat trupul Méntuitorului, ei ar
£ trebuit pedepsiti cu asprime pentru neimplinirea dato-
riei lor de strejari. Inloc sa fie reclamati si pedepsiti, et
sunt dimpotriva platiti ca sa spund cd, pe cind dormiau,
apostolii au furat trupul lui lisus. Aceasta insemneazd ca
soldatii isi ficuserd- datoria, nu dormisera si vdzusera pe
Domnul inviind, iar preotii ebrei, ca sa inchida gura a-
cestor pretiosi martori ai invierii, ii cumpdra cu bani si-i
invata si minta, ca Christos n’a inviat, ciis’a furat tru-
pul din mormant. Dar chiar daci am admite cd soldatii
au dormit, ce pret am puted pune in acest caz pe mar-
turia unor oameni, cari fac depozitii pentru un fapt pe-
trecut in timpul cand ei dormiau? Marturia soldatilor pen-
tru furarea trupului nu poate avea nicio valoare. cici: Sau
ei n’au dormit si si-au facut datoria, nelasind sa se fure
trupul; saz au dormit si atunci n’au de unde sti ca tru-

al s’a furat. Ceeace rimaéne in picioare si intr'un caz si
intr’altul, e ca dupa trei zile mormantul a fost gol si ei
au marturisit aceasta. Si daca trupul n’a fost furat, atunci
el n’a disparut din groapd decat prin minunea invierii.

3) Preotii nu incearca si nu cer lui Pilat si ia nicio
masura impotriva sfintilor apostoli, pentruca ar fi furat



L e o

trupul Domnului si nu le fac niciodati aceasti imputare.
Dimpotriva, celebra dilema in care Gamaliel pune pe mem-
brii Sanhedrinului ') dovedeste ca cel putin el—daca nu si
altii—avea in suflet temerea ca se poate totus ca lisus sa
fi inviat intr'adevar si ca nimeni din Sanhedrin nu credea
in zvonul raspéndit tot de ei, ca sfintii apostoli ar fi fu-
rat trupul Domnului, cici atunci Gamaliel n’ar fi cutezat
sd ia asa de pe fatid apirarea sfintilor apostoli, sau cel
putin cuvantarea lui ar fi ficut sa se ridice proteste pu-
ternice din partea celorlalti membrii ai marelui tribunal
judaic.

4) Este o imposibilitate psihologica a admite ca sfintii
apostoli au furat trupul Domnului, deoarece ei: .Sax cre-
-deau ca Mantuitorul va invid si atunci e absurd a admite
cd ei s'ar fi gandit sa-i fure trupul; cici pentruce s’ar fi
-expus la primejdiile sdvarsirii acestui act, cind n’aveau
-decat sa astepte trei zile, pentruca credinta lor si se a-
~devereasca ?

Sau nu credeau ci lisus va invia si atunci trebuia si
‘Tecunoascd ca toate néddejdile lor s’au ingropat dimpreuna
cu Invétatorul lor, care i-a amagit cu figidueli mincinoase
i nu le raméinea altceva de facut decat si plece din tara,
pentru a scdpa de batjocura preotiler, sau sd’si marturi-
seascd inaintea acestora raticirea de care au fost prinsi
$i sa spund urbi et orbi ci rabi lisus din Nazaret a fost
un inseldtor, un Pseudo-Mesia, iar nicidecum si alerge sa-i
fure trupul, care nu le putea servi la nimic;

Sau, in fine, nu erau siguri, se indoiau, daca lisus va
invia san nu, si in acest caz singurul lucru ce le rimanea
de facut erd, nu sa-i fure trupul, ci sa astepte 3 zile, sa
vada, daca lisus va invia, cum fagaduise, si atunci sa creada
in El si mai departe, sau nu, si atunci si se lepede de El.

Curajul si entusiasmul de nedescris cu care sfintii apo-
stoli au predicat invatitura si faptele Domnului, al caror
punct central este minunea invierii, sunt dovada cea mai
stralucitd ci invierea lui Christos nu e o minciung, ci cel
mai inalt si mai datitor de vieatd adevar. Caci ce ar fi
facut pe sfintii apostoli sa predice lumii, ca lisus a inviat,

Y) Faptele Apostolilor V, 38—30.
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daci El n’ar fi inviat cu adevdrat? Ce i-ar fi indemnat
sa puni o minune in locul unei minciuni si amagiri ordi-
nare? Dragostea fata de Invatatorul jor nu, pentrucad ori
cit de mare ar fi fost aceasta cit timp El erd in vieata,
ea trebuia sa inceteze, si se prefaca chiar in ura inver-
sunati, dupa moartea Lui, cand fagaduiala ca va invia §i
va dovedi astfel in chip strilucit dumnezeirea sa, nu s'ar
fi realizat. Foloase materiale iards nu, pentrucd propove-
duind invierea lui Christos, mai ales daca ea nu era ade-
varata, sfintii apostoli stiau prea bine ca se expun la ura
si rasbunarea preotilor si invatatorilor de lege ai Ebreilor,
cireea cazuse victima MAntuitorul insus. Singurullucru ce
ar fi trebuit sa faca sfintii apostoli, daca ar fi urmdrit in-
terese materiale, ar fi fost sa se duca la arhierei si sa de-
clare ca Invatitorul lor n’a inviat si pentru aceasta ar fi
primit, desigur, si ei, ca soldatii, bani si ar fi fost dupa
aceea binevazuti si imbritisati de toti. ;
Dar inloc de acestea ce vedem? Sfintii apostoli incep
chiar din ziua Cincizecimii si predice Iudeilor, veniti din
toata lumea la lerusalim cu prilejul acestei sarbatori, despre
lisus cel rastignit de preoti si arhierei si inviat a treia zi,
prin puterea dumnezeirii sale. Atata putere de convingere
avea predica lor, ca Petru singur, prin 2 cuvantdri tinute
tn acea zi, converti ca la 8000 de oameni, intre cari erau
si multi preoti. Inspaimantati de aceste succese neastep-
tate, membrii Sanhedrinului se intrunesc, discuta ce ma-
suri sa ia, spre a impiedica raspandirea invataturii lui Chri-
stos si propoveduirea invierii sale. In mai multe randuri
chiama pe sfintii apostoli, 'i ameninta, i inchid, i bat?),
dar ei inloc de a se infricosa, prind mai mult curaj; in-
loc de a se simti umiliti ca au fost inchisi §i batuti, din
contra se tin fericiti, ca au putut suferi pentru Domnul ?)
inloc de a inceta predicarea, propoveduesc cu mai mult
zel. Prigonirile se intetesc, sangele sfintilor apostoli si al
celor dintdi crestini curge in siroae %), dar ei nu dau ina-
poi. In mijlocul chinurilor mortii, ei nu se leapada de Acela

1y Faptele Apostolilor IV, 18; V, 18—40.
2) Ibidem V, 4l1.
3) Ibidem VI, 57—60; XII,: 2.
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pentru mirturisirea numelui caruia sunt trimisi la moarte.
ci 'i multamesc cu fruntea senina ca i-a invrednicit sa-si
verse singele pentru iertarea pacatelor lor, dupa cum El
si-a varsat sangele pentru curatirea de pacat a intregii o-
meniri. CAta deosebire intre apostolii de dupa zina Cin-
cizecimii si apostolii din timpul patimilor si dupa in-
vierea Domnului péani in ziua Cincizecimii! Cand soldatii si
trimisii arhiereilor vin si prind noaptea pe lisus in gra-
dina Getsimani, toti apostolii fug, péardsesc pe Invatato-
rul lor. Numai Petru opune o slaba rezistentd, dar chiar
in aceeas noapte, inainte de cantatul cocosului, se lea-
pada de El de 3 ori cu juraméant, zicdnd; «Nu cunosc
pe omul acesta»'). In ziua invierii 10 din ei stau inchisi
intr’'o casa, cu usile zdvorite de frica Iudeilor, si cind
Domnul, cel inviat din morti, intrd prin usile incuiete si
li se ardtd, ei se inspdimintd, nu mai cred ochilor si li
se pare ca vdad duh. Acelas lucru pe tarmurile lacualui Ti-
beriadei: pdna nu mananca cu ei, nu cred ca ¢ Domnul.
Si acum? De unde atata curaj, de unde atita siguranta,
ca El a inviat din morti? Din fricos, cum erd mai nainte,
Petrc e acum un erou al convingerilor sale si nimic nu-1
poate infricosa. Atunci se temea de slugile arhiereului sa
spund ca cunoaste pe Domnul, iar acum declara cu curaj
inaintea intregului Sanhedrin: «Fudecati, daca este drept
tnaintea [ui Dummnezeu, sé ascultém mai mult de voi decdt
de Dummnezen; cdci noi nu putem si nwu vorbim celece am
vdsut si awzit»'). Atunci se temed sa nu fie biciuit si el
ca Invatdtorul sau, iar.acum cere schingivitorilor sai, si
nu-l rdstigneascd cu capul in sus, ca pe Domnul, ci cu
capul in jos, si moare multimit cd a suferit acelas fel de
moarte ca Domnul si Dumnezeul sau. Acelas lucru cu toti
ceilalti sfinti apostoli, cari infruntad cu curaj fara margini
toate primejdiile, toate chinurile si primesc moarte muce-
niceasca, numai ca si faca cunoscut pina in cele mai re--
trase colturi ale lumii vieata si invatatura Celui rastignit
si inviat. :
Incd odata: de unde atita curaj si entusiasm? De unde-
atata lipsa de egoism si nobila lepadare de sine? De unde-

1) Faptele Apostolilor VI, 19—20.
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atata zel pentru propoveduirea Evangheliei, daca Domnul
n'a inviat in realitate, daca sfintii apostoli i-au furat tru-
pul? Se poate cineva expune pentru un neadevar pana in
asa grad, cum au facut-o sfintii apostoli? Se poate entu-

siasma pentru o minciuna? E cu putintd ca o minciuna sd
" aiba urmari atit de binefdcatoare pentru omenirea intreagd
si timp de atitea veacuri neintrerupt? Oricine judeca cu
nepartinire, va rdspunde ca nu.

Alti adversari ai minunii invierii Domnului, convingan-
du-se de slabiciunea ipotezei acestia, in forma expusa si
combatuta pani aci, au sustinut ca trupul Domnului a fost
sustras, dar nu de sfintii apostoli, ci de insus Sanhedrinul..
In aceasta formd, ipoteza e insd si' mai subreda. Mai intai
nu se giseste niciun text, niciun fapt sau aluziune in e-
vanghelii, sau la scriitorii contimporani cu Méntuitorul, ori
macar din primele veacuri, care si poatd servi ca punct
de plecare acestei ipoteze. Apoi nu se vede ce socoteald
si-ar fi facut sinedristii, ce ar fi urmarit ei sustrdgénd tru-
pul Domnului din mormant. In interesul lor era tocmai
ca trupul MAntuitorului sd rdmdnd in mormant, pentru a.
putea desminti oricAnd pe sfintii apostoli, dacd ar fi con-
tinuat si predice cd Domnul a inviat.

Dar chiar dacid am presupune ca sinedristii au luat tru-
pul Domnului, ei ar fi trebuit neapdrat sd 1 scoatd, sa spuna
unde e, sau sa declare ci l-au distrus—in cazul cind ar
§ facut aceasta—pentru ca astfel sa poata pune o stavild
predicii sfintilor apostoli si trecerii in masd a Iudeilor la
crestinism. Asa ceva nici nu trece micar prin gand sine-
dristilor, pentruci daca le-ar fi trecut, desigur cd ei, cari
au recurs la toate mijloacele, spre a distruge crestinizmul
in fasd, ar fi incercat si acest mijloc care era foarte usor
si care ar fi avat, poate, oarecare efect. ;

) [poteza morfii parute. Dupa aceasta ipoteza lisus n'a
murit in realitate, ci numai a cazut in sincopd, si deci
nici n’a inviat in realitate, ci numai s'a trezit din lesin,
a revenit la viatd, care nu-l pédrdsise de tot.

Cel care a formulat intdia oard aceasta ipoteza a fost
exegetul protestant Gottlob Paul, fost profesor in.Heidel-
berg, pe la inceputul veacului trecut.

In sustinerea acestei ipoteze, Paulus si altii dupd el, se:
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‘intemeiaza pe faptul cd s’a intamplat adesea, ca sa ﬁe‘ in-
‘mormAntati oameni cari n'au fost mortiin realitate. I3sus.
n’a putut si moara in realitate din cauza micei cantitati
-de singe ce i s’a scurs din ranile produse de cue in maini
si in picioare, iar impungerea cu lancea, dupa unii, n'a
.avut loc, iar dupa altii nu numai ca nu i-a pricinuit nici
un rau, ci dimpotrivd i-a adus o usurare, ficadnd cu' pu-
‘tinta scurgerea lichidului, care se 'ngramadise injurul ini-
mii,—din cauza tinutei nenaturale a trupului, impusa de
crucificare—.Racoarea morméantului, aromatele cu care a
fost uns trupul Domnului si repausul deplin, timp de ci-
rca 40 ore, au avut de efect desteptarea Mantuitorului
-din sincopa. Ca cei rastigniti nu muriau in totdeauna ne-o
spune si losif Flaviu, zic sustinatorii acestei ipoteze, cdci
-el ne vorbeste de riastigniti, a caror liberare a obtinut-o
el dela Titus, prin intervenirile sale si dintre cari unul a
“trait mai mult timp, multamita ingrijirilor medicale, ce i
s’au dat.

Am vazut dovezile sigure ‘pe cari se intemeeazd cre-
-dinta in moartea si invierea reala a Domnului. In fata lor,
‘pretinsele dovezi despre moartea numai piarutd a Mantu-
itorului, palesc ca lumina lampii in fata razelor soarelui.

Daca e adevarat ca se intampla ca si fie si morti a-
parente si cd nu e niciun motiv de a pune la 'ndoiala celece
relateaza losif Flaviu despre rastignti, cari au supravie-
tuit acestui grozav supliciu, nu urmeaza deaci ca Iisus
'n’a murit in realitate, ca a supravietuit rastignirii, pentruci
astfel de cazuri sunt numai esceptii, cari trebuesc dove-
-dite suficient, spre a putea fi-crezute.—Q dovadi convin-
gatoare despre moartea aparentd a lui lisus nu s’'a adus
‘insd si losif Flaviu, care vorbeste despre rastigniti cari au
trait, si totodatd si despre rastignirea Domnului, nu numai
cd nu spune cd lisus n’a murit intr’adevar, dar nici nu
lasd mdcar loc pentru o astfel de binuials, ceeace e o
dovadd puternici ca pe timpul siu nimeni nu se gandise
'sd inventeze o astfel de obiectiune in contra invierii.

Ipoteza mortii pirute a Domnului nu se poate sustine
‘'singurd. Pentru a sta pe picioare, ea are nevoe de cea
‘precedentd, de a inseldciunii sau furtului, cici chiar daci
lisus n’ar fi murit in realitate in urma chinurilor indurate
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inainte de rastignire st in timpul rastigoirii si s'ar fi de--
steptat din sincopa in mormént, cum a putut iesi din
mormant? Era El instare sa rastoarne piatra dela intrarea.
mormAntului, intarita cu peceti, numai prin propriile sale
puteri fizice? Nu era nevoe de neaparata intervenire a prie-
tenilor si binevoitorilor sii, ca si-i inlesneasca iesirea din:
mormant, prin inlaturarea pietrii dela intrare?

Acestea si alte imposibilitati de cari se loveste si com-
promisuri de cari are trebuinta ipoteza de fata, pentru a
putea fi sustinuta, au facut pe un teolog reformat contim-
poran, adversar si el al credintii ininviere, sa se exprimé
astfel: «Aceastd ipoleza a lui Paulus, care ’sia avut cinste
¢i in veacul trecul, e o lesdturd de neverosimilitafi materi-
ale si morale. Materialmente, fard gres, se poate socott im-
posibil ca un om, rupt de osteneald, istovit de lorturi, fin-
tuit pe cruce limp de mai multe ceasuri, dat jos, ingropat”
si pdrdsit  intr'un mormant inchis, sd fie fiziceste inslare
de a iest singur (din mormdnt), dupd un interval de vreo
treizeci si sase de ceasuri si sd facd indatd dupdaceca
micile si marile caldlorii pe cari le presupun povestirile e-
vangelice. Rdstignirea gi efectele sale fiziologice se opun la
aceasta in mod absolul»").

a aceste imposibilitati de ordin material se adaoga al-
tele de ordin moral, totasa de ‘puternice casi acestea.

Ce impresiune putea face Mantuitorul asupra apostolilor
cai, daca intr'adevar ceeace noi numim inviere ar fi con-
stat numai din desteptarea sa din sincopa ? Infatisarea sa su-
ferinda si umilita nu le-ar fi putut niciodatd insufla acea a-
danca convingere despre adevirata sa inviere, cum o do-
vedesc toti in propoveduirea Evangeliei, ci dincontrd i-ar
fi deprimat, descurajat si facut sa’si piarda pentru totdea-
una nadejdile ce’si pusesera in El. Aceasta parteslaba a
ipotezei mortii aparente a dat-o pe fatd necredinciosul
David Friedr. Strauss in cuvinte care merita si fie ti-
pute minte: «£ imposibil, zice €l, ca un om care a iesit
din mormdnf pe jumdtate mort, care a trebuit sd se tdrascd
slab, bolnav si lipsit de ingrijiri medicale, care avea mevoe
de bandaje, inldrire si indulgentd, si care insfarsil a cedat

1) J. Reville, Jésus de Nazareth. vol. II, pag. 455.
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suferinfelor, sd fi putut face apostolilor impresiunea cd Er
€ra cuceritorul mortii si al mormdntului, prinful viefii, im-
Ppresiune care std la temelia viitoarei lor predicdri. O ase-
menea scularve w'ar Ji putut decit sd slabeascd impresiunea
pe care El o fdcuse asupra lor in timpul viefii si al mortii;
celmult le-ar fi putut da o semsafiune poeticd, niciodatd
insd nu le-ar fi schimbat intristarea in entusiasm, sau sd fi
inalfat respectul lor pentru El pénd la adoratiune»Y).

La aceasta un alt teolog protestant, Karl Hase, raspunde
ca oricat de palid, slab si bolnav ar fi fost Mantuitorul, era
-de ajuns ca El sa se arate dinnou apostolilor sai dupa
inviere, pentruca ei sa creada ca El a inviat cu adevirat si
sd-1 proclame print al vietii, dupace a murit in realitate.

Daca lucrual ar fi asa, atunci cum s’ar explica ca sfintii
apostoli au crezut in chip unanim ca dumnezeescul lor In-
vatator s’a sculat din morti cu trup schimbat, spiritualizat?
Care ar fi atunci baza acestei credinte? Auinventat-o ei?
Dar la ce le-ar fi servit? Ea nu putea sa le produca de-
cat incurcaturi, sa faca mai grea de inteles si admis mi-
nunea invierii.

Hase si Schleiermacher tagaduiesc ci Mantuitorul a a-
vat dupa inviere trupul transformat. Pentru a putea sus-
fine aceasta cu mai mult succes, ei au emis si o ipoteza
aparte asupra invierii Domnului. Ei zic: lisus Christos n'a
murit detot, ci a rdmas in El vin un organ oarecare (inima
sau plomunii) care a facut posibila intoarcerea lui la viata
prin puterea lui Dumnezeu; trupul sau n’a intrat in des-
compunere, in putrejune, asa ca, dupa inviere El, a avat
intocmai acelas trup ca inainte de moarte si viata sa a fost
$i acum casi mai nainte viata normala, fire.sca. Numai
mai tarziu a murit El in realitate $i atunci a murit de
moarte naturald. In ce fel anume puterea dumnezeeasca a
savarsit invierea Domnului, Schleiermacher nu ne-o Spune.
Hase insa zice ca Iisus a inviat in virtutea acelei puteri
de vindecare, cu care El a sdavarsit atitea minuni de insa-
natosiri de bolnavi si invieri de morti, dupd care apoi a-
daoga: «De aceasta pulere a avut Elnevoe si pentru ca sa
rdstoarne piatra dela usa mormanlului cu mdnile-i patrunse

1) Viata luj lisus, p. 208.



de cue si' ca sd meargd cu picioarele-i (probabil) gaurite si
ele». In altd pare el spune ca losif din Arimateia si cu
Nicodem au incercat sa readuca la viata pe Mantuitorul,
dupice i-au luat trupul de pe cruce si poate cd au si
isbutit si ci MAntuitorul a putut privi cu drept cuvant a-
ceasta desteptare din somnul mortii ca o rdnduiala a Ta-
talui ceresc?).

Despre iesirea din mormant a Domnului, Schleiermacher,
sustine cd ea se datoreste intdmpldrii, cd servitorii necu-
noscutului stapan al mormAntului in care fusese pus sfan-
tul trup, au dat la o parte piatra depe usa morméntului,
numai pentruca ei stiau cd acel mormant era gol. Aceasta
s’a facut tocmai la timpul potrivit, cand lisus se trezise
din amorteala, vecinid cu moartea, in care cézuse dupd
rastlgmre.

Cu drept cuvant necredinciosul Strauss a obiectat la
aceasta, ca atunci invierea Domnului, nasterea crestinis-
mului si schimbarea, care s’a produs prin El in istoria o-
menirii, atirna de o intamplare asadepatin insemnata in
sine si fard intervenirea careea MAntuitorul ar fi trebuit
sia moara asfixiat in mormant, incat simtul nostru de pi-
etate se revolta. Aceasta ne dovedeste in chip stralucit
ca chiar un om adanc religios, cam era Schleiermacher,
pacatueste grav si ajunge la concluziuni ridicule, cand nu
vrea sa admlta minunea invierei tale quale, cum O po-
vestesc sfintele evanghelii, ci se incearca s’o explice pe
cale naturald.

Contra acestei interpretari a lui Schlelermacher se poate

obiecta mai departe——ceeace tot Strauss a obiectat—ca3,
daca Mantuitorul s’a sculat din mormant cu trupul cu care
a fost rastignit, fard sa fi tost schimbat sau spiritualizat
intru nimic, atunci El s’a arétat sfintilor sdi apostoh nu-
mai de cAteva ori dupd inviere, pentruca sa'i inducéd in
eroar= si sa-i facd sa creadd cd El nu mai e acum om ca
toti oamenii, ci are insusiri dumnezeesti. Aceasta ar fi o
grea invinuire, care s’ar aduce Domnului, pentruca ea ar
arunca o pata urdta asupra prea curatului-.sdu carac-
ter moral.

) Geschichte Jesu, pag. 602.



Countra ambelor ipoteze, si a lui Hase si a lui Schle-
iermacher, se ridica insfarsit cu putere obiectiunea co-
prinsa in intrebarile: Cand a murit intr’adevar lisus? Unde
a fost ingropat? Cum l-au putut socoti si numi sfintii a-
postoli «print al vietii», daca El a murit ca toti oamenii
si trupul saua putrezit in mormant? Cum au mai putut ei
crede in dumnezeirea lui, cAnd invierea a fost numai de
paradi, iar moartea de dupaaceea adevarata? Pentruce
nu pomeneste nicivnul din ei de acest obstesc sfarsit al
Invatatorului lor?

La toate acestea Hase raspunde printr'o frasd care, ca
si invinuirea de mai sus, arunca o intunecoasa lumina a-
supra caracterului moral al Domnului. El zice: Simfind ca
are sa moard, lisus s'a despdr{it in chip misterios de uce-
wicii sdi, si 'si a cdutat un mormdnt relras si mecunoscut
de ¢i, asa incit ei au putut crede cd El s'a indlfat la
ceruri si au fost de bund credintd asteptindu-L,sd vind «
doua oard").

Cam in acelas fel explica invierea Domnului si un alt
teolog protestant rationalist, din intaia jumatate a veacului
trecut, Gfroirer. ; .

El zice: Mantuitorul castigase in timpul activitatii sale
de partea sa si pe cativa dintre capeteniile Ebreilor. A-
cestia voiau cu orice pret sa-l scape de moarte. Pe cale
legala nu o putem face, cu forta si mai putin. Recursera:
deci la viclenie si la puterea de convingere a banului. Pi-
lat nu pronuntase bucuros sentinta de moarte a lui lisus.
O intelegere cu el n’ar fi fost dar peste putinta, dar el
era totodatd general roman si procurator al Palestinei si
ca atare nu putea lucra cu usurinta. Acesti adepti ai Man--
tuitorului facura dar ce putura si cum se pricepura si obti-
nurd dela.Pilat trupul lui, fara ca sa fi tost cutotul
11'p31t c.le viatd. Femeile fura indepartate, ca nu cumva prin:
limbutia lor sa dea pefata secretul,” care putea face cel
mai mare rau mai ales lui losif si lui Nicodem, dar ele
fm:a intrebuintate ca si trAmbiteze invierea, care de fapt
era desteptarea din letargia produsa de bauturi narcotice..
Mantuitorul nu stia nimic de acest plan si de mijloacele:

) Lucrarea citatd, pag. 610.
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tainice, pe cari distinsii si devotatii sai adepti le inven-
tasera, pentru a-1 scapa. El vrea si pecetluiasca cu moar-
tea invititura pe care o propoveduise §i daca acestia i-ar
fi spus planul lor, desigur ca El n’ar fi convenit sa joace
rolul ce i se da, ci ar fi peferat sa moard. Deaceea se
arata El, dupa desteptarea din letargie, numai de cateva
ori apostolilor sii, spre a-i mangaia si incuraja. De spus
nu mai aved si le spuna nimic nou. Le recomandd numai
si propoveduiasca invdtdtura sa in toatd lumea si sd-i ra-
mani credinciosi, panice se vor intilni din nou in casa
Tatilui ceresc, sise desparti de ei pentru totdeauna. Re-
stul zilelor si l-a petrecut in singuritate, ori in mijlocul
Esenilor, ca necunoscut. Aratarea lui lisus, dupa scularea
sa din mormant, paru apostolilor sii ca o stralucitd confir-
mare a dogmei Fariseilor despre invierea mortilor. Aceasta
sta la randul eiin strinsi legitura cu o mul{ime de alte
invataturi fariseice, ca d. p. despre Mesia ca impdrat pa-
mAntesc al Ebreilor, despre imparitia sa de o mie de ani,
despre a doua venire a lui, despre judecata de apoi etc.
cari, sprijinite acum pe inviere, inteleasd in sensul fariseic,
patrunserd in crestinism si-i turburard seninatatea si injo-
sira spiritualitatea lui originald ').

Cu toate artificiile si nascocirile acestei, in aparenta, simple
si verosimile ipoteze, autorul ei nu poate evita extremele
in cari se cade si a inliturd toate obiectiunile cari fatal-
mente se ridica impotriva tuturor constructiunilor mintii
omenesti, oridecite ori se cauti a se infatisa invierea
Domnului ca ceva firesc, ori chiar artificial, iar nu ca o
minune.

E cu neputintd de crezut cd acei cari—dupd ipoteza
lui Gfrorer—au pus la cale si adus la indeplinire inscena-
rea, in virtutea careea MéAntuitorul a facut ucenicilor sii
impresiunea ci El a inviat cu adevarat si in chip supra-
natural din morti, si nu fi cdutat a restabili adevarul, a-
tunci cand au vazat ca sfintii apostoli propoveduiesc urbi
et orbi ca Invitatorul lor a inviat din morti, cAnd au va-
Lut ci ei fac din acest neadevir ideea centrala si argu-

1) Geschichte des Urchristentums, vol. 1II, citatdupa E. G. Steu-
de, Evangelische Apologetik.
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irientul cel mai de efect al predicii lor. Daci ei n'au pu-
tut-o face fiind in viati, de teama de a nu fi pedepsiti
pentru sustragerea dela moarte a unui condamnat, au pu-
tut mdrturisi insd pe patul de moarte, sau a lasa consemnat
in scris delictul savarsit de ei cu cele mai bune intentiuni
si numai din spirit de adeviratd prietenie, dar care fusese
pe urma rdu inteles si exagerat apreciat. Ca oameni lumi-
nati si cu un sim{ moral atit de desvoltat, cum o dove-
deste purtarea lor—descrisi de sfintele Evanghelii—tata
de trupul neinsufletit al Domnului (si cu atit mai mult
dacd ar fi adevirat ceeace le atribue Gfrorer), ei nu pu-
teau ingddui ca prin vina lor un neadevir sa treaci si sa
fie exploatat ca cel mai inalt adevir, pe care si se inte-
meeze 0 noud religiune, ca un fapt, care n’avea nimic supra
natural in el, sa fie imbracat in haina supranaturalului, si
ia caracterul de nemai auziti minune. Si totus istoria nu
pomeneste de o astfel de restabilire a adevirului, ceeace
e dovada cea mai puternici ci ei n’au facut-o, pentruca
n’aveau de ce s’'o facd, pentruca lucrurile nu s’au petre-
cut asa cum le infdtiseaza fantazia lui Gfrorer, a cirui ipo-
tezd se reduce in fond la inseliciune. Intr’adevar, daca
losif si Nicodem au readus la viats prin mijloace medicale
pe Mantuitorul si au lasat totus ca sfintii apostoli sa pro-
poveduiascd lumii cd MAantuitorul a inviat din morti, atunci
nu e la mijloc decat o inselitorie grosolani. Dar nu nu-
mai atdt, Gfrorer pretinde ca chiar unii din sfintii apostoli
stiau de misterul care invaluia pretinsa inviere a lui lisus. Asa
d. p. dupd el, sfantul evanghelist Ioan avea cunostinti de
mai multe ardtdri ale Domnului citre ucenici, insi el trece
pe unele din ele sub ticere, de teami ca nu cumva si se
intrevadd adevérul ci Christos n’a inviat in realitate.,

Dar sd ne intelegem. De cine vrea sa ascundi sfantul
evanghelist lIoan adevarul asupra invierii ireale a Mantu-
itorului, cum zice Gfrorer? De sfintii apostoli? Nu, pen-
trucd ei vdzusera pe Domnul tot de atitea ori si in ace-
leasi imprejurari ca si el, si daci el nu credea in invierea
sa reald si ca fapt supranatural, nu credeau nici ei. De
crestini si de cei cidrora li se predica de sfintii apostoli
cavintul Domnului, pentru a fi atrasi la crestinism? Atunci
sfantul evanghelist loan, sicu el impreund toti sfintii apo-
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stoli au fost niste inseldtori, cari au propoveduit lumii prin
via graiu, prin scris si prin jertfa vietii lor, un neadevir,
o minciund, un fapt despre al cidrui caracter ei aveau cu
totul alta parere decat cea pe care o predicau lumii. la-
ta-ne dar ajunsi la ipoteza inselaciunii cu toate absurdita-
tile si imposibilitatile ei.

Si aceastd a doua ipoteza—a mortii pérute—in toate
formele ei, rezista dar totatat de putm in fata criticii se-
vere ca si ipoteza intéi.

I1I) ]/Soleza viziumilor. Dupd aceastd ipoteza, apostolii au
fost sinceri in convingerea lor ca Christos a inviat, dar
invierea n’a fost reald, ci numai rezultatul unei vedenii.

In vechime Celsus, iar in timpurile moderne: Holsten,
[.ang, Ewald, Strauss, Hausrat, Pfleiderer, Arnold Meyer
s. a. dintre teologii germani protestanti, Renan, Sabatier,
Reville (Jean) si altii, dintre cei francezi, au sustinut acea-
sta ipoteza.

Sa vedem sustinerile catorva din ei, exprlmate cu pro-
priile lor cuvinte.

«Impresiunea produsd—zice Reville—asupra inimii apo-
stolilor si a prietenilor lor, prin traiul lor la un loc cu un
invdtdtor ca lisus era nestearsd. Acestia aveaw inimi simple,
dar calde si devotate. Catastrofa, care asa de crud ingse-
lase nddejdile lor cele mai scumpe, ii zdrobise, dar tofi ar
fi putut zice ca Petru: «Doamne! tu gstii cd le iubim/!>»....
Nu era deci posibil ca dupd citva timp sd nu-si revind in
entusiasmul lor si ca sentimentele exallate, cari fdcuserd
sa le batd inimile, s@ nu lucreze iards conlra abaterii pri-
cinuite de o crudd deceptiune»").

Dupid Renan, Maria Magdalena, femee cu imaginatiunea
puternicd, cu nervii supraescitati si cu inima plind de iu-
bire catre Domnul, a dat lumii—in baza unei halucinati-
uni—un Dumnezeu inviat.

« Entusiasmuyl si inubirea—continui el in expunerea ipo-
tezei sale — nu cunosc situafiuni din care nu se poate
iest. Ele fac imposibilul si mai degraba forfeazd realita-
tea decdt sa renunfe la nddejdile lor. Mui multe vorbe ale
Invdtdtorului pulteau fi interpretate in infelesul cé El se va

1) Jesus de Nazareth, vol. II.



sculss din mormént. O astfel de idec era cu atdl mai fi-
reascd, cu cdl singurd credinfa apostolilor ar fi Jost deajuns
ca s’o creeze. Dreptul Enock si proovocul llie n’'au gustal
si ei moartea? Aceecace li s'a intémplat lor, trebuia sa se
intdmple si lui lisus.... Moartea este un lucru asa de ab-
surd, cind loveste pe omul de gemiu sau o inimd de inaltd
simfive, ca poporul nu poate crede in posibilitatea unei astfe
de erori a naturii. Ervoii nu mor.... Adoratul lor Invdfdlor
(al apostolilor) a wumplut cerul—al cdrui centru era—cu
bucurie si nddejde, putean ei oare sd se mul{dmeascd a-l
lisa sa pulrezeascd in mormant?).

Sub imperiul acestor simtiri, strigatul Mariei, ca Christos
a inviat, fu primit de apostoli cu entusiasm. Unora din ei
li se parti ca l'au si vazut. Cu totii se asteptau si-1vadd
dintr’'un moment intr’altul. In astfel de imprejurari lisus tre-
buia si se arate, dar aritarea sa nu erd reali, ci numai
- creatiunea imaginatiunii lor aprinse, a nervilor lor escitati,
‘caci asteptarea creiazd deordinar obiectul siu. Si intr'a-
devar in seara aceleeas zile, pecand apostolii, stapaniti de
aceste ganduri si sentimente, stau incuiati intr'o casa de.
frica Judeilor «imtr’un moment de liniste, o suflare wsoard
trecit peste fefele lor. In asemenea ceasuri holdrdiloare un
curent de aer, o fereastrd care scdvfie, un mic zgomol intdm-
plator, hotdrdsc credinfele popoarelor pentru veacuri. In a-
celas timp cu suflarvea se simfi, se crezit cd se aud sunele.
Unii ziserd cd au distins cuvdntul «salom», fericirve, pace.
Era salutul obicinuit al [ui lisus si cuvintul cu care FEl
semnala prezenfa sa. Nicio indoiald nu mai e posibild.
lisus e de fafd, El e intre ei. Glasul sdu sfdnt il recunoscuse
fiecare. Aceastd inchipuire erd cu aldt mai usor de primit
cu cdt lisus le zisese cd oridecdteori se vor adund in nu-
mele lui, va fi si El -in mijlocul lor. Fu deci, un lucru
admis de tofi cd Duminicd seara Iisus se ardtase ucenicilor
sdi adunati la un loc. Unii pretinserd ca aw observat in
mdinile §i picioarele sale semmul cuelor si in coastd semnul

impunsaturii cu sulifa.... Pdrevea cd lisus a inviat se in-
lemeé in chip irevocabil»?).

") Les Apotres pag. 2.
) Les Apotres pag. 18—19.
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Strauss si Pfleiderer pun cele dintai viziuni in Galileia.
lata cum o descrie Pfleiderer pe cea dintdi: «/z fafa unui
fapt asa de straniu (a mormdntului gol), cei unsprezece nu
se mai puturd cpri si cu inima impdrfitd intre nddejde si
indoiald, plecard in Galileia. La urma wurmei nu spusese
FEl oare cd are sd-i intdlneascd acolo? Si pemdsurdce
vedean dinnou locurile, unde petrecuserd cele mai plicute
ceasuri ale viefii lor, nddejdea ii stapdnia tot mai mult.
Ici e lacul pe tarmul caruia Invdfatorul desveli mdrgdrila-
rele comorii sale in fata unei mulfimi fermecate. Dincolo ¢
muntele pe care, cu cuvinte de neuitat, propovedui impdrdfia
lui Dumnezenw si dreptatea lui. Viziunea se formeazd, se
precizeazd: par'cd ar fi dinnou in fafa lor. In zadar unii
mai greoi sovdesc inainte de a se pdtrunde cu ftotul de a-
ceastd fericitd convingere»?).

Holsten si Strauss pornesc la explicarea viziunilor sfin-
tilor apostoli dela viziunea sf. Paul in drumul spre Da-
masc, spre a le tigddui si acestora ca si aceleea orice
realitate obiectivd. Dela faptul necontestat si confirmat de
insus sf. apostol Paul, ca el aved adesea viziuni, Holsten
si Strauss conchid numaidecit cd viziunile lui erau pure
halucinatiuni, si de aci merg mai departe afirmand ace-
las lucru si despre aritirile Domnului apostolilor sai.

Aceasta ipotezd are mai mult decat celelalte doud a-
parenta stiintifici si are incd si in zilele noastre mulfi a-
derenti, dar nici ea nu poate rezistd unei critici serioase
si confruntirii cu istorisirile evangelice despre invierea
Domnului.

Prima piedica, care sti in calea acestei ipoteze, este «<mor-
mantul gol>. Cum se explicd ci morméntul, in care a fost
ingropat Domnul, a ramas gol? Ce s’a facut trupul sdu,
daca El n’a inviat in realitate? Pentru a se inlatura a-
ceasta obiectiune, trebue si se recurgd la una din cele
doui ipoteze precedente, cari am vazut cd nu se pot
sustine, si fard ele nici aceasta obiectiune nu poate sta in
picioare.

Apoi aminuntele din istorisirile biblice despre inviere
nu se potrivesc cu afirmarile sustinitorilor acestei ipoteze.

1) Das Urchristentum pag. 3.
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Fiecare din ei prezinti lucrurile intr'o anumitd forma si
cade in contrazicere cu relatdrile evangelice intr’un punct
sau altul. Renan sustine deacord cu sff. Evanghelii ca
Maria Magdalena a vazut inaintea tuturor pe Domnul in-
viat, dar tagadueste ca morméntul a fost pecetluit si stre-
juit. Pfleiderer afirmi ci celdintdi care a vidzut pe Dom-
nul, dupa inviere, a fost Simon Petru si dimpreuna cu Strauss
pun, contrar decezace spun sff. Evanghelii, Galileia jar nu
lerusalimul, ca loc unde s'a aratat MAntuitorul mai intai
sff. sdi apostoli dupi inviere etc. etc. Intre afirmirile in-
draznete ale unor teologi necredinciosi din veacul XIX si
celece ne spun sff. evanghelisti, ca martori oculari, in
sff. Evanghelii, desigur ci nici nu rimane loc de alegere:
relatdrile sff. evanghelisti trebue crezute neconditionat.

Elementele cari pot da nastere si explica producerea
de viziuni sau halucinatiuni lipsesc cu desdvarsire la apo-
stoli si la ceilalti martori oculari ai invierii Domnului.

Pentru ca si se poatd produce un astfel de fenomen
sufletesc, trebue si avem mai intai de a face cu un orga-
nism bolnav, cu nervi zdruncinati sau cel putin momentan
supraobositi, sau supraescitati dintr’o cauzi oarecare, asa
incat simturile si nu mai poata functiona in chip moral.

La aceastd stare organici anormala trebue si se ada-
oge apoi un etect puternic, ca d. p. teama cd un anume
lucru se va intampla, dorinta vie ca si se intample etc.
si ideia aprcape fixd ca obiectul afectului va avea loc
negresit.

.[.,a martorii invierii Domnului nu intalnim aceste con-
ditiuni implinite, pentru ca halucinatiunea sa fi putut a-
vea loc. :

Despre Maria Magdalena s’a zis ca era istericd, ci nervii
ii erau dfaci bolnavi si ci prin urmare indeplinia una din
co.n('il;lum pentru a puted avea viziuni. Dar ea nu inde-
plinia pe cea de a doua. Ea nu era stipanitd de gandul
cd lisus va invia si ca atare nu astepta cu siguranti sau
cu mare ‘nqréb'dare realizarea acestui fapt, pentru ca sa
poata avea iluziunea ci a vazut pe Domnul inviat. Desi-
gur cd va fi fost auzit si ea de prezicerile Mantuitorului
despre scularea sa din morti a treia zi dupi ingropare,
dar acestea n’au lasat impresiune adanca in sufletul ei,
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s’au sters cutotul la vederea patimilor si a mortii lui,
cici ea e nemangiiatd, a pierdut orice nidejde de reve-
nirea lui la viati, dovadd c& nuse duce cu ména goald si
iscodeascd pela mormant, dacd nu cumva Invatatorul a
inviat sau va invia, ci se duce incdrcatd cu aromate, ca
sa~i unga trupul Duminica dimineata, pentruca Vineri seara
imbalsamarea se ficuse ingraba, din cauza sirbatorii Pa-
stelui, de a doua zi. Gandul de care ea era preocupata
in drumul citre mormant nu erd daca Invatitorul cumva
va fi inviat, pentrucd erd deja a treiazi dupd ingropare,
ci numai ci s’ar puted si n’ajungd a’si realiza dorinta de
a-i unge trupul cu aromate, pentrucé piatra dela intrarea
mormAntului erd mare, ea n’o puted rostogoli si n’aved
pe nimeni care ar fi putut-o face. :

Aceastd stare de suflet nu era intru nimic prielnicd u-
nei viziuni, care si aibad de obiect pe Domnul inviat.

Ajunsa la mormént, Maria e preocupatd de alt géand,
inima ei singereazd de o durere, care este iards cutotul
contrard producerii unei halucinatiuni in care si vada pe
lisus inviat.

Ea giseste piatra rdsturnata si morméantul gol si in noua
durere, care-i copleseste acum fiinta, esclamd: «Au /luat
(au furat) pe Domnul». Tot géndul ei este stipanit acum
de faptul disparitiunii trupului lui lisus. Cine sé-1 fi luat?
Unde sa-11i ascuns? Cum sa afle ea unde se gaseste, ca sa-si
poata indeplini ultima datorie ctre trupul neinsufletit al
Invatitorului ? Durerea ei e nemdrginitd cd nu gaseste un
raspuns la aceste intrebari. In astfel de imprejurdri cum
puted si-i apara inaintea ochilor imagina lipsita de reali-
tate a Domnului, ca triumfator asupra mortii, ca inviat?
Dupa legile psiho-fiziologice ale producerii halucinatiunilor,
starea sufleteascid si imprejurdrile in cari se gdsia acum
Maria Magdalena, ea putea vedea in halucinatiune trupul
Domnului ascuns in cine stie ce loc, ars sau distrus prin
vr'un mijloc oarecare, asa cum rezultd din ideia de pro-
fanare, de care ea era stipanita, dar nicidecum nu putead
vedea pe Domnul inviat, daca El nu se infatisa aevea
ochilor ei. :

Renan, netinind seama de starea de suflet si impreju-
cirile in cari indeosebi sf. evanghelist loan istoriseste ca
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Maria Magdalena a vizut pe Domnul inviat, zice ca Maria
Magdalena era stiapénita de o asa de mare iubire catre
Domnul si atAt de convinsd ci El va invia, incit in fata
mormantului gol, gindul ca El a inviat ’i trecu ca un ful-
ger prin minte si la el se asoci¢ indatd viziunea, care avu
de obiect pe Invitatorul inviat. .

Chiar daca am admite ceeace sustine Renan péna aci,
vom vedea, indati ce vom face un pas mai departe, ci
afirmatiunile lui se contrazic si se doboara unele pe altele.

Dacd Maria era stipanitd de ideea invierii Invitatorului
iubit in asa grad incit o halucinatiune trebuid neapirat
sd aiba loc, pentru ce nu-l vede pe El dela inceput in
halucinatiune, ci’i se pare mai intdi c4 vede pe gradinar
$i numai cand lisus ’i vorbeste, il recunoaste ca este EI?
Faptul trebuia si se petreaca contrariu, chiar daci cel pe
care Maria l-a luat drept lisus inviat, ar fi fost intr’adevir
grddinarul. Cum s’ar putea apoi ca Maria si vada pe gra-
dinar si sd sustind cd a vazut pe Domnul inviat? Ea spunea
cd a vorbit cu Domnul, pe care l-a recunoscut numai dupa
glas, c4 a voit si-i imbratiseze picioarele, dar El n’a l3sat-o.
Dacd cel cu care Maria a vorbit si de ale cirui picioare
a voit s se apropie, n’a fost numai o fantomi, o vedenie,
o inchipuire a mintii ei aiurAnde, ci un gradinar in carne
si oase, poate chiar cu o sapi sau hérlet in man4, se poate
ca acesta sd nu fi cautat si aduca la realitate printr’o
vorba drasticd, un gest, o lovitura, sau o stropitoare de
apa rece turnata in cap, pe aceasti femee exaltata, care’i
vorbia cuvinte fara rost sivrea si-i imbritiseze picioarele?
Decg acest gradinar n’a dat apoi pe fati absurditatea
credintei in invierea Domnului, intemeiati in prima linie
pe afirmatiunile unei femei exaltate, care l-a luat pe el
drept lisus inviat?

D.in relatdrile evangelice reese contrariul de ceeace
sustine aceastd ipoteza. Starea ei sufleteasci era neprielnica
producerii unei halucinatiuni, cici ea nu numai ca nu se
?$tgpté la invierea lui Christos, ci chiar si cand 'l vede
Inviat nu crede ci este El, panid nui aude glasul. Vizio-
narit nu mai stau la indoiald, nu cauti si se convinga
prin mai multe simturi sau probe, ci ceeace viad ei este
parere sau realitate. Starea lor de spirit nu le mai permite
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aceasta si ceicari’ o fac, dovedesc prin aceasta ca sunt
in deplinatatea mintii, ca au destula vointd de a nu se
lasa ademeniti de efectul inseldtor al unei trecatoare
indispozitiuni a spiritului lor, si ca prinurmare nu sunt
vizionari.

Si mai putin decat Mariei Magdalena se poate aplica
teoria aceasta apostolilor. Ei erau descurajati cu desavar-
sire prin moartea Mantuitorului si pierdusera orice nadejde
in inviere. Prezicerile Domnului despre invierea sa le dis-
parusera din minte, s’au daca si le mai amintiau, desi-
gur ca ele le sporiau descurajarea si desnidejdea. Ca lu-
crurile s’au petrecut astfel ne o dovedesc pana la evidenta
o multime de fapte si episoade povestite in sff. evanghelii.
Astfel, cand Maria Magdalena aduce sfintilor apostoli vestea
ca a inviat Domnul si ca ea L-a vazat, ei n'o cred’). Luca
si Cleopa, carora li se arata Domnul in calea spre Emaus,
necunoscandu-L, ii spun ca ei nadajduiau ca lisus Nazari-
neanul va mantui pe Israel, dar mai marii preotilor l-au
osandit la moarte, l-au rastignit si au trecut trei zile de
cind s’au facut acestea. Ei n’au niciun cuvant de mén-
ghere si prin nimic nu ne lasa s4 intelegem ca ar fi né-
dajduit ca El va invia. Mai mult chiar, ei adaoga ca vr'o
cateva femei, ducandu-se la mormant, l-au gasit gol si ca
ingerii le-au spus ca El e viu, ca ele comunicand aceasta
apostolilor, unii dintre ei s’au dus la mormant si au aflat
asa precum au spus femeile si totus aceste fapte atat de
extraordinare n'au desteptat in sufletele acestor doi ucenici
— dupa propriile lor cuvinte — decat uimire ?). Se pot
cugeta dispozitiuni sufletesti mai neprielnice pentru halu-
cinatiune decat cea pe care o fintdlnim la acesti doi uce-
nici ? Si totus peste cateva sferturi de ora dupa exprima-
rea acestor gandiri si sentimente, Luca si cu Cleopa recu-
nosc in persoana celui cu care vorbiau pe insus Domnul.
Se poate sa fi fost o simpla halucinatiune, ca ei au mers
pe drum si au vorbit cu o a treia persoana, pe care in
urmi o recunosc drept lisus? Cum s’ar fi putut produce
in sufletul lor o astfel de halucinatiune, cand ei nu voiau

1) Marcu XVI, 11; Luca XXIV, 11.
?) Luca XXIV, 22.



i O o

sa creadd ceeace auzisera dela femeile mironosite si dela
sff. ‘apostoli? Cand acesti doi ucenici (in aceeas seard) se
intoarserd la lerusalim si spusera celorlalti apostoli cele ce
li s'au intdmplat pe cale, sff. apostoli nu-i crezara Y s,
cand indata dupa aceea Domnul stiti in mijlocul lor si le
zise «Pace voud», ei iaras nu crezurd ci e El, ci se in-
spdimantara si infricosara, gandind ca vad duh 2). Domnul
fi linisti cu cuvinte blande <i pentru a-i convinge, ca El
este in realitate, ii indeamna sa-1 pipae. Dar ei nici acum
nu credeau®). In sfarsit Domnul le cere mancare si ma-
nanca inaintea lor, spre a-i convinge ca El e. Aci sf. e-
vangelist Luca, care ne relateazi aceste fapte, nu ne mai
spune daca sff. apostoli s’au convins s’au nu ci au in
fata lor pe Domnul in persoana, dar despre convingerea
lor nu mai poate raméne indoiali.

Cazul sf. apostol Toma e si mai elocvent in aceastd pri-
vinta. El nu crede numai din auzite ci Domnul a inviat,
ci abia dupa ce 'L vede cu proprii sdi ochi si’L. pipse cu
mainile?). Tot asa de putin crezitori se arata sff. apostoli
si fatd de aratarile Domnului in Galileia 3).

Greutatea cu care sff. apostoli se conving de invierea
Domnului ne dovedeste mai intai ci ej nu asteptau in-
vierea si al doilea ci erau si sufleteste si trupeste foarte
sdndtosi si ca deci nu indeplineau niciuna din céle doua
conditiuni cari se cer neaparat pentru realizarea unei ha-
lucinatiuni. At4t de robusta era constitutiunea psiho-fizica
a sff. apostoli, in cAt ei nu numai ca nu suferd de haluci-
natiuni, nu li se pare ca vad ceeace nu e, ci dimpotriva
se indoesc chiar de realitatea care contrazice asteptarile
lor si osocotesc halucinatiune. Pe cind partizanii acestor
ipoteze sustin ca o halucinatiune a condus pe sff. apo-
stoli la credinta in realitatea invierii Domnului, noi pu-
tem cu tot dreptul inversa rationamentul si zice:- reali-
tatea invierii a facut pe sfintii apostoli si creada in ha-
lucinatiune.

') Marcu XVI, 3.

%) Luca XXIV, 37.

%) Luca XXI1V 41.

%) loan XX, 2429
) Mateiu XXVIII, 17.
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Ca sff. apostoli au fost pedeplin sanitosi si sufleteste
si trupeste, e foarte firesc s’o presupunem, pentrucd eiau
trait in mijlocul naturii, in bogata si frumoasa Galilee, o-
cupéandu-se cei mai multi din ei cu pescuitul, care cu greu
poate da nastere la boale nervoase. Seninitatea de cu-
.get si singele rece cu care ei examineaza mormantul gol,
precum si giulgiul si mahrama aflate in el, refuzul de a
.crede afirmatiunile Mariei Magdalenei ca a vazut pe Dom-
nul inviat, inddratnicia de a nu se increde nici chiar ochi-
lor si urechilor—cari dupa cum spune Psihologia, ne pot
inseld mai usor—si a astepta sau a pretinde ca si fie in-
vitati sa pipae trupul Domnului—caci pipaitul este mai si-
gur decat vazul si auzul—sunt dovada cea mai puternica
despre sanitatea lor trupeascd si sufleteasca sistanca de
care se sfarAma asertiunile ipotezei viziunilor.

Atitudinea sff. apostoli fata de aratarile Domnului du-
pa invierea sa din morti si panala inaltarea la cer da-
rama si cealalts afirmatiune a sustinatorilor acestei ipoteze,
.ca adici a fost destul ca cineva, ca unul singur si aiba
.0 halucinatiune—indiferent de cine a avut mai intdi, daca
adica a avut Maria Magdalena, cum sustine Renan, ori
Simon-Petru, cum sustine Pfleiderer, sau oricine altul—
pentruca halucinatiunile de acest fel sunt molipsitoare si
.deci au cuprins indatd pe sff. apostoli si pe toti acei cari
cunoscuserad mai deaproape si iubisera pe lisus. &

Mantuitorul se aratd apoi de mai multe ori si in locuri,

imprejuriri si la persoane sau grupe de persoane diferite.
‘Odata s’a aratat, dupa spusele sf. apostol Paul, la mai
multi de 500 de oameni adunati la un loc?).
Daca El s’ar fi aritat numai o singurd datd, acel sau acei
cari L-ar fi vazut,ar fi putut mai tarziu si se indoiascd de
realitatea propriei lor vederi; dar El se arata de mai multe
ori, ca astfel orice indoiala sd fie inldturata; se arata la
intervale mai mult sau mai putin lungi, asaca fiecare are
timp suficient si pentru a auzi dela altii ca si ei L'au va-
zut si cd deci el nu s’a inselat, si pentru a reflecta asupra
aratarii Domnului, a’si fixd bine in minte cele ce a ob-
servat si ale controla si corobora la o a doua aratare, cand
dispozitiunea sufleteasca va fi alta.

1) I Corinteni XV, 16.



-

Dacd s’ar fi ardtat numai la un anumit timp s’au intr’un
singur loc, s’ar fi putut zice ca ideia apri‘oric‘ﬁ cd va .ﬁ
vazut la acel ceas si in acel loc, a ficut pe cei ce sustin
ca L'au vazut, si li se para ca L’au vazut, dar Domnul
se aratd dimineata ca si seara si in timpul zilei, si aci in
casa, aci pe cale, aci pe munte, aci pe mare, aci in leru-.
salim, aci in Galileia. ~ -

Daca s’ar fi aratat numai intr'o anume imprejurare,-ia-
ras s’ar fi putut zice ci oridecite ori s'a repetat acea
imprejurare a trebuit sa fie vazut, desi in realitate nu era
mimic de vazut; dar El se arati atat pe neasteptate cit si
cind e asteptat inurma unei promisiuni formale din par-
téa sa ca se va ardtd, se arati unuia ca si mai multora,
cand se indeletnicesc cu munca fizica saq cand stau pe
ganduri, in casi, pe drum, seara ziua ete.

In asemenea imprejurari era imposibil ca sff. apostoli
sd nu se convinga de obiectivitatea aratirilor Domnului
si prin aceasta de realitatea invierii sale si sa se faca ast-
fel deprisos acea molipsire de halucinatii, de' care vorbesc
partizanii acestei ipoteze. Psihiatria Citeaza intr'adevar ca-
zuri de molipsire in materie de halucinatiune, ca adica
dupa ce un individ a avut o halucinatiune, o multime de
alti indivizi, cari au auzit de halucinatiunea lui, au avut
si ei aceeas halucinatiune. Inspecial superstitiosii, igno--
rantii si fanaticii religiosi sunt expusi acestei molipsiri.

Daca halucinatiunile si molipsirea de ele sunt posibile, .
nu urmeazd deaci ca sff. apostoli st cei dintdiu crestini
au ajuns prin halucinatiuni si molipsire de ele la credinta
in invierea Domnului, cici pentru a pretinde aceasta, tre-
bue mai intai s se dovedeasca ci a fost intr’adevar asa..
Véazuram insi ci nu se poate dovedi cu nimic ci sff. a-
postoli erau sus:eptibili de halucinatiuni.

Intre viziuni ingenere si vederea de lucruri reale este:
apoi urmatoarea deosibire fundamentala: Daca cautam sa.
ne dim seama cu toats Seriositatea si facem cercetsri cu
toate mijloacele ce ne stau la dispozitiune asupra obiec-
tului.vizaunii, ajungem in cele dinurma la constatarea si
convingerea ci viziunea sau n’a avut niciun obiect, ci a
fost o simpla amdgire a simturilor $1 atunci viziunea ia nu--
mele de ha]ucinatiunc, Sau a avut un obiect, dar acela a_
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fost cu totul altceva decit ceeace ni s’a parut ci e siin
acest caz viziunea se numeste iluziune. Daca facem cer-
cetari si asupra obiectului vederii de lucruri reale, consta-
tam ca am vazut intr’adevar ceeace am avut impresiunea
ca am vazut si nimeni s$i nimic n’ar fiin stare si ne con-
vingad de contrariu. Se poate cite odatd si ni se pard ca
avem de a face cu o viziune, dar dacid cercetdm lucrurile
mai deaproape, observam ci in fond avem de a face cu
o realitate, dupa cum in viziuni ni se pare din contra ca
avem inainte o realitate, ceva obiectiv, iar dacad cercetim
cu atentiune, ne convingem cd € o simpld amdigire a sim-
turilor, o inchipuire seacd, lipsitd de fond.

In cel dintiiu din aceste doud cazuri s’au gasit sff. a-
postoli fatd cu aratarile Domnului dupa inviere: la inceput
n’au creznt nici spuselor Mariei Magdalenei, nici propriilor
lor ochi si urechi, ci au crezut cd e numai o vedenie, ca
vad duh, dar pe urma s’au convins ca era intr’adevar in-
sus Domnul pe care’l vedeau si aceastd convingere s'a
inradacinat atdt de adinc in sufletul lor, ca nici chinurile
celor mai crunte morti nu i-a putut face sa creadd sau
sa zica altfel si convingerea aceasta nu ’si ar fi putut-o
ei forma, dacd nu li s’ar fi aratat intr’adevar Domnul.

O dovadia mai mult ca sff. apostoli n’au avut haluci-
natii, ci au vizut in realitate pe Domnul, e cd ei vad si
pipae ranile trupului, 'i cunosc figura, glasul, miscarile, cu
un cuvant il recunosc, se conving cid este El, Invatatorul
lor, imbricat in acelas trup cu care a patimit, a murit si
s’a ingropat si totus mai presus de legile obicinuite ale
existentei pamantesti, mai presus de timp si spatiu, pen-
truci strabate prin usile incuete, se aratd si dispare intr'o
clipa etc.

Daca starea sufleteascd a sff. apostoli ar fi fost anor-
‘mala si predispusa spre halucinatii, dacd deci n’ar fi va-
zut pe Domnul in realitate, ci ar fi avat numai vedenii
lipsite de obiect real, atunci ei n’ar fi putut inventa aceste
doua categorii de insusiri pe care le atribue Domnului si
pe care mintea sadnatoasa recunoaste ca a trebuit sa le
aiba in unul si acelas timp.

Strauss a persiflat acest amestec de insusiri firesti si su-
prafiresti in trupul Domnului dupi inviere. El zice: «Uzn
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lrup care poale fi pipdit, adicd care are pulere de resi-
stenfd, nu poate pdtrunde prin ugsile incuele, adica nu poate
in acelas timp sd nu aibd pulere de resistentd; precum si
viciversa: un trup cave poate trece fird piedicd prin scin-
duriy, nu poate avea oase si stomac, pentru a digera pdine
St peste prajit. Acestea nu sumi insusiri pe cari le poate
intruni o persoand reald, ci suntde asa fel cd numai o fan-
lasticd putere de reprezemtare le poate asocia»").
Obiectiunea lui Strauss exprimata in aceste cuvinte, pare
a avea ca punct de plecare termenii in cari sf. evanghe-
list Luca vorbeste despre trupul inviat al Domnului. Mai
mult decat toti ceilalti evangelisti, sfantul Luca infatiseaza
pe Mantuitorul ca avand dupa inviere intocmai acelas trup
cu aceleasi insusiri, ca mai nainte de moarte si inviere.
Pentru a ne explica aceasta nu este nevoe si admitem—
ceeace sustin unii teologi protestanti—ca sf. Luca avei o
conceptiune cu totul materiala despre inviere, asa cum se
intalneste nu arareori in istoria bisericii crestine Si cum se
crede si azi in genere de toti cei inculti si de cei cari n’au
patruns adevaratul spirit al crestinismuluit’ Faptul ca sf.
Luca erd ucenicul sf. Paul si ca s’a servit la compunerea
evangheliei sale si de evanghelia sf. Marcu, ne impiedica
sa admitem aceasta, deoarece atat sf Paul cat si sf.
Marcu infitiseaza invierea ca ceva spiritual. Ceeace a' de-
terminat pe sf. Luca si descrie trupul Domnului dup4 in-
viere ca trup material, a fost un motiv apologetic. Inte-
meerea pe simplele aratari ale Domnului dupa inviere nu
-era de ajuns ca si convingd pe ludei si pagani ca El a
inviat cu adevirat. Acestia obiectau ci asemenea aritiri nu
dovgdesc nimic, cici era o credinti generala a timpului de a-
tunci cd spiritele mortilor petrec sau vin din cand in cand
prin lgcurile pe unde au fost cAnd erau in trup si se arata ce-
lor vii. <A fost o fantomi, un duh fars carne si oase», era
raspunsul pe care ’l primiau adesea crestinii la predica
lor desp_re invierea Domnului, Sprijinita pe aratarile sale
dupa inviere. In fata unei astfel de intAmpindri singurul ar--
gument, care se putea si trebuia sj se aducd, era ci trupul
Domnului, dupa scularea sa din morti, era trup adevirat

") Leben Jesu p. 295,
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de carne si oase, cu aceleasi insusiri si trebuinte, ca mai
nainte de moarte. Intr’adevar asa si argumenteaza sfintii
evangelisti loan si Luca. Cel dintdiu istoriseste ca Méantu-
itorul a convins pe sf. apostol Toma despre realitatea tru-
pului sau, punandu-l si pipae rana provenita din impusa-
tura cu sulita si semnele cuelor, iar cel de al doilea isto-
riseste ca El a si mancat dimpreuna cu sfintii apostoli pe-
ste fript si miere de fagur. Deasemeni Evanghelia dupa
Ebrei pune in gura Maatuitorului cuvintele: «Punefi mina
si pipdifi-md, cdci nu sunt demon fard trup. Si indatd se
atinserd de EL si crezurd, cdci pipdiserd carmea si singele
Luz», iar in Evanghelia coptica citim: «/Noi insa socotiam
cd e fantomd si nu credeam cd ar fi Domnul. Atunci zise
cGtre noi: Veniti... Eu sunt care Vam grdit de trupul si de
moartea si de invierea mea, ca s stifi cd eu sunt. Petre
pune degetele tale in semmnele cuelor din mdnile mele, situ,
Zomo, punefi degetele in impunsdtura de sulifd din coasta
mea, iar tu, Andree, pipde picioarele mele>. Toate aceste
istorisiri sunt o dovada evidentad cd pagénii si ludeii ta-
gaduiau realitatea aratarilor Domnului si cu aceasta si in-
vierea sa si ci sfintii evangelisti trebuiau sa raspunda astfel.
Atribuind trupului Domnului dupd inviere, insusiri firesti
si suprafiresti, sfintii evanghelisti le impaca foarte bine u-
nele cu altele si sunt lamuriti pedeplin asupra chipului
cum stau unele linga altele in una si aceeas persoand,
pentruca ei privesc insusirile supranaturale ca o urmare
fireasca a puterii Domnului de a face minuni, sau a dumne-
zeirii sale.

Cum se vede, sfintii evangelisti au formulat si sustinut
aceasta conceptiune despre trupul Domnului dupa inviere
avand in vedere imprejurarile de atunci. Devremece eiy
chiar si in aceasta conceptiune, recunosc ca trupul Dom-
nului avea insusiri suprafiresti, obiectiunea lui Strauss n’are
inteles si putere decat pentru necredinciosi, cari nu admit
supranaturalul, intimpce pentru credinciosi e absurda, de
oarece are pretentia ca supranaturalul sa se conforme-
ze legilor carora e supus ceeace e natural, ca Dumne-
seu si nu facd nimic ce nu poate face omul. Ceva mai
absurd decét aceasta nu se poate cugetd. Dumnezeu a dat
spiritului omenesc. intre alte insusiri inerente firii lui, si
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pe aceea de a putea stribate neimpiedicat spatiul si timpul.
In virtutea acestei insusiri a spiritului sau, omul strabate
cu gandal intr’o singura clipa distanta dela pémént.la soare
sau la cea mai departatd stea, se cufunda cu mintea in
nesfarsirea timpului si priveste urzirea lumii, vede cum se
desface pimantul de soare, uscatul de apa, cum apar vie-
tuitoarele, cum se plasnueste Adam din pamant si cum
petrece el in paradis, cum cade in pacat etc. sau ia parte
la infricosata scend a sfarsitului lumii si la judecata de a-
poi, vede si gusta fericirea dreptilor $i se ingrozeste de
chinurile picitosilor, se inalta panila tronul Celui Prea
Inalt si se inchini cu umilinta inaintea Lui etc. etc. Si cand
omul, o mani de padmdnt si o singura sciAntee de duh, o
faptura slaba si neputincioasd, poate savarsi lucruri atat
de mari si minunate, cand pentru mintea sa spatiul si
timpul se reduc la nimic, Cel Atotputernic, Duhul absolut,
Facatorul atoate—al omului casi al spatiului si al timpului,
al trupului casi al duhului—si nu poata sa imbrace trup
omenesc si imbracAndu-l si nu poata intra printr'o usa
incuiatd, sa nu poata strabate in cateva clipe mai multe
leghe si si fie totodati in cer i pe pimant! O asemenea
pretentiune este ridicula si absurda si ne infatiseaza intr'o
lumind trista pe ceicari o ridica in numele ratiunii.

Ce priveste insfarsit punctul de plecare al acestei ipoteze,
analogia pe care Strauss si Holsten o stabilesc intre mi-
nunea din drumul Damascului $i invierea Domnului si con-
cluziunea ci cea deadoua e casi cea dintaij o simpla halu-
cinatiune, aceasta e iards gresit din temelie si nedemonstrat,
caci pentru a fi indreptatiti sa ajungi la aceasts concluziune,
cei doi fruntasi ai rationalismului trebuiau maj intdi si do-
vedeascd ci aritarea din drumul Damasculuj a fost intr’a-
devar o halucinatiune. Ei n’ay reusit insi si nimeni nu va
reusi sa dpve@eascé C& minunea inurma cireea Saul, fa-
naticul prigonitor al crestinilor, s’a schimbat in cel mai
fervent Propoveduitor si aparator al invitaturilor crestine,
in marele Paul, apostolul neamurilor, a fost o simpla vi-
ziune. Nu putem intra aci in analiza amanuntita a tuturor

dovezile ce se pot aduce in susti

_ nerea ei. Pentru deplina
convingere de caracterul ej supra

natural este destul si ac-
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centuim faptul ca insus sfintul Paul face deosebire intre
aratarea din drumul Damascului pe care o numeste cate-
goric «ardtare a Domnului> $i <vedere reald» $i 0 pune
pe aceeas treapta cu aratdrile Domnului catre ceilalti a-
postoli si intre viziunile sale interne, curat subiective, de
care el a avaut mai multe ?).

O alta forma a acestei ipoteze, numitd «ipoteza viziunii
obiective» —spre deosebire de forma expusd péana aci si
numitd «a viziunii subiective»—sustine ca aratarile Dom-
nului dupa inviere n’au fost pure halucinatiuni, dar nici n’au
avut de obiect trupul Domnului, ci au fost viziuni produse
in sufletul sfintilor apostoli de Dumnezeu Tatal sau de Man-
tuitorul glorificat, spre a-i convinge despre inviere. Si a-
nume, dupi unii, aceste viziuni aun fost numai interne, a-
dica Dumnezeu Tatil sau Domnul Christos a desteptat in
sufletul sfintilor apostoli convingerea ca lisus cel rastignit,
mort si ingropat nu e mort, ci traeste in ceruri aldturi de
Tatal si de Duhul sfant, fard ca pentru ajungerea acestui
scop sa se fi servit de ceva extern, mai mult sau mai pu-
tin material, sau numai aparent; iar dupa altii, Dumnezeu
Tatal sau Domnul Christos au inrdurit asupra simturilor si
a mintii sfintilor apostoli in asafel incat li s'a pdrut cé
vad intr'adevar pe Domnul in trup, desi defapt nu era ni-
mic real in ceeace li se parea cd vad.

In aceasti forma ipoteza este aparatd de teologii protes-
tanti din lagarul semirationalist, cari nu vor si admita
minunea ingenere ca ceva obiectiv-extern, ci numai ca un
fapt intern, sufletesc si cari resping invatatura despre in-
vierea trupurilor ca ceva necompatibil cu spiritualitatea
crestinismului.

Nici in aceastd formi insa ipoteza nu se poate sustine.

Mai intai a admite c4 Dumnezeu a exercitat asupra sim-
turilor sfintilor apostoli o astfel de inraurire ca sa li se
parda ca vad pe Mantuitorul in trup, cand in realitate ei
nu vedeau nimic, este a face pe Dumnezeu autorul unei

1y Asupra acestei chestiuni vezi interesanta teza de licenta in teo-
logie a D-lui Gr. Pisculescu, intitulatd: «Minunea din drumul Da-
mascului», Bucuresti, 1903; iar asupra 1pote'zn lui Holsten vezi
,Biserica Ortodoxa Romana* anul XXV, No. 3, articolul ,Invicrea

lui Christos®.
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viziuni fard realitate, al unei inselaciuni. OricAt s'ar pu-
ne inainte inaltul scop moral si religios ce se urmaria
printr’aceasta viziune (formarea convingerii ca Christos a
inviat cu adevarat) si oricAt s’ar catd si se stabileasci o
analogie intre aceasti viziune si alte vedenii sau aratari din
Vechiul si Noul Testament, nu se va putea justifica aceasta
ipotezd. Dumnezeu putea gisi un alt mijloc mai corespan-
zator cu adevarul—cum a si gisit—ca sa convinga pe sfintii
apostoli despre realitatea invierii Domnului. Cat despre
diferitele vedenii din istoria sfanta, toate persoanele bi-
blice, carile au avut, au fost pedeplin convinse de carac-
terul lor simbolic, pec4nd in invierea Domnului sfintii a-
postoli au vazut si crezut din primul moment un fapt real
de ordine supranaturala. Ar fi fost cu neputinta ca sfintii
apostoli sd creada ca au vizut pe Invatatorul lor in per-
soand, daca El nu li s'arfi aritat intr’adevar in trup, pen-
truca ei ’i cunosteau prea bine si figura si graiul si tinuta
~din timpul celor trei ani $i jumitate de convietuire cu El.

Apoi sfintii apostoli n’au crezut si predicat numai ci au
vazut pe Domnul in trup schimbat, spiritualizat, ci ei au
marturisit ca El avea insus acel trup cu care se nascuse,
patimise si fusese ingropat, trup cu care inviase din morti.
Cum puteau ei ajunge la aceasts convingere, daci in toate
aratarile Domnului nu era nimic real?

Doua raspunsuri s’au dat |a aceasta intrebare si ambele
€ pur inainte de ambele forme ale ipotezei,

Cel dintdi suna- Credinta apostolilor in invierea Dom-
nului se bazeazi pe credinta Ebreilor
deat ‘ pti petrec in paradis imbracate
ntrun trup luminos, ceresc. Potrivit acestei credinte, a-

postolii socotind pe Méntuitorul de Mesia, trebuiau in chip
fatal sa creads cx sufletul s

s€ va inalta la Dumnezey Tatal,
avea si un trup ceresc 1),

Cata distanta este insj
vierea Domnului cy ins
Si pentruce ar f crezu

') Strauss, Leben Jesu, pag. 307,



cand dupi credinta obsteasca a poporului iudeu El n'a-
ved nevoe nici de inviere nici de trupul purtat in viata,
pentruca, fiind drept, se ducea indatd dupa moarte dea-
dreptul in sinul lui Abraam si primia eo ipso trup ceresc >
Pentruce ar fi crezut mai departe ca El lis’a aratat dupa
inviere in trup, cAnd petrecerea sa in paradis ii da putinta
—dup4 aceeas credinta a Iudeilor—sa se arate alor sai in
starea de glorificare in care se afla?

Aceste dou# consideratiuni ne aratd ca credinta ebraica
in inviere inloc de a veni insprijinul ipotezei viziunii §i a
depune incontra invierii Domnului, dimpotriva depune in
contra ipotezei care o invoaca si intdreste credinta crestina.
in invierea Dumnezeu-omului lisus.

Nici credinta Ebreilor in metempsichoza nu explica—cum
sustine Hausrath ') geneza credintei sfintilor apostoli in
invierea Domnului, pentruci—dupa aceastd credinti—nu
trupurile mortilor inviau, sau se ardtau, ori trdiau dinnou
pe pamant, ci numai sufletele unora dintre ei isi alegeau.
ca locuinti sufletului cate unuiadin cei vii si activa prin
el. Prinurmare intre asemenea cazuri si invierea crestina.
nu e nicio asemanare.

Nici invierile de morti savarsite in momentul mortii pe
cruce a Domnului si cele de cari se vorbeste in Apocalips-
(XI, 3—12) nu au asemanare si nu explicdi—cum crede a-
celas teolog—credinta crestind in invierea MaAntuitorului,.
pentrucd aci invierea este inaltare la o viatd desavarsita,
spirituala cuto.ul deosebita de cea pamanteascd. Din a--
cest' punct de vedere credinta crestina in inviere se dg-
osibeste fundamentul de a Ebreilor, cidci dupa aceasta din
urma,trupurile inviate sunt dupa materia si organizatiunea
lor de aceeas constitutiune ca cele paméntesti. Omvl in-
viaza cu toate defectele si infirmitatile pe cari le a avat
in viata: cel orb ca orb, cel surd ca surd, cel olog ca o-
log etc. numai ca acestea s€ vindeca indata. D‘upé cre--
dinta Ebreilor invierea consta asadar in nédgjdea transpu-
nerii omului in starea normald, am putea zice orl.gmala,,
de sinitate si bunastare sufleteasca si trupeasca, viata de
dincolo de mormént este aproape intotul asemanatoare cu

1) Neutestamentliche Zeitgeschichte, apud Steude op. cit.
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cea depe pamint, iar nemurirea numai relativa '). Invierea
crestind si viata viitoare, cum o gasim descrisa in cap. XV
din epistola I catre Corinteni de catre celebrul discipol al
lui Gamaliel, si cum a fost marturisita intotdeauna in
~crestinism, e antipodul celei ebraice. Spiritualitatea cea mai
curata transpird aci din fiecare cuvant. De unde aceasta de-
osebire fundamentala, daca credinta Ebreilor despre inviere
ar fi baza celei crestine? Pentruce sfintul Paul combate si
osandeste ca falsa invatatura parintilor sdi si cum astfel s’a
convins el de aceasta decat prin invitatura primita dela A-
nania si dela ceilalti sfinti apostoli, cari auzisera deia insus
Domnul cum vor fi trupurile dupa inviere si se intarisera
in credinta lor prin vederea trupului Domnului inviat?
Ceeace Hausrath sustine mai departe, ca adici credinta
sfintilor apostoli in inviere s= explici si deduce din cre-
dinta lor in apropiata venire a Domnului (parusia), este
tot asa de subred casi punctul siau de plecare si de rea-
zim. S& admitem un moment cu el ca «daca lisus avea
sa vina dinnou ca judecitor la apropiata inviere a morti-
lor, atunci desigur El nu putuse rimane in mormants.
Reese de aci ca El inviase cu trupul? Nicidecum. Deaceea
cu multd dreptate unalt teolog protestant opune lui Haus-
rath urmétoarele: «Cand Iuda Macabeul vazii intr’o vedenie
pe leremia in chip preaslavit (Il Macabei XV, 12 sq.); cAnd
se aratard Moisi si llie la schimbarea la fata (Marcu IX,
1 sqq.) a socotit oare Iuda pe leremia, au socotit apestolii
pe Moisi si Ilie drept inviati?» ?) De asemeni altul zice:
«Paul povesteste multimii din Ierusalim istoria convertirii

sale (Faptele apostol. XXII 5 sqq.); a douazi Fariseii

se
A b s - - . -
refera la aceasta intro sedinta a sinedriului, spre a sus-

tine fata de Saducei cari tdgaduiau existenta ingerilor si
a spiritului, ca lui Paul i s’a aratat un spirit sau un inger
(Ibid. XXIII, 9 sqq.), totus ei sunt departe ca pentru acest
cuvant s cugete la invierea lui Iisus. Totastfel si crestinii
de mai tarziu, cari au avut vedenii, n’au gz‘md‘it ca per-
soanele ce li s’au aritat inviasers, ci s’an marginit la a
crede cd li s'au aritat spirite» 3y

') Weber, System der alts

%) Gebhardt, D:e Auferste
ner, apud Steude op. cit.

%) K. Hase, Geschichte Jesu pag. 596.

ynagogalgn paldstin. Theologie, p. 323.
hung Christi und ihre neuesten Geg-
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Putem dar inversa afirmatiunea lui Hausrath sisa zicem:
Nu credinta in parusie a produs si conditionat in sufletul
sfintilor apostoli credinta in invierea Domnului, ci dimpo-
trivd, caci daca Christos n’a inviat inti’adevar, atunci El
nu este Dumnezeu si prinurmare nici judecitorul tuturor
oamenilor la judecata de apoi si parusia nu va mai avea loc.

Al doilea rdspuns este ca credinta sfintilor apostoli in
invierea Domnului isi are sorgintea in morméantul gol. A-
fland mormantul gol, apostolii au conchis numaidecat ca
Invatatorul lor trebue sa fi inviat.

Fara’'ndoialda mormantul in care fusese pus trupul- Dom-
nului a fost gol dupa invierea sa, pentruca Mantuito-
rul inviind cu trupul transformat, n’a mnai ramas nimic in
mormant. E asemeni sigur cd sfintii apostoli indata ce au
aflat dela femeile mironosite vestea despre inviere, au cau-
tat sa se convingid despre aceasta, vizitind mormantul.
Daca ei n’ar fi gasit mormantul gol, n’ar fi putut crede ca
Invatatorul a inviat. Nici aratarile sale nu i-ar fi putut
convinge ca El a inviat, daca mormantul n’ar fi fost gol,
caci ei ar fi crezut cel mult ca e spiritul Invatatorului lor
care li se arata, dar nicidecum Invatatorul insus. Fara
mormantul gol predica sfintilor apostoli despre invierea
Domnului ar fi fost cu neputinta, caci preotii si mai marii
poporului evreu, prin ale cdror uneltiri fusese osandit la
moarte MAantuitorul, ar fi putut in orice moment deschide
mormaéntul si arata in el trupul Celui rastigrit. Din toate
aceste rezulta ca mormantul gol are o foarte mare insem-
nitate in chestiunea invierii si cd fara el credinta in invie-
rea Domnului nu s’ar fi putut inchega. Totus, dela recu-
noasterea acestui adevar neindoios si pénala afirmatiunea
ca unica sorginte a credintii in invierea Domnului este con-
statarea ca mormantul a fost gol, este o distanta ca dela cer
panila pamant. Credinta sfintilor apostoli in invierea Dom-
nului a fost prea hotarata si nestramutata, ca sa se poatd sus-
tine ci ea s'a intemeiat pe o simpld concluziune logica, pe
silogismul: Zisus a fost pus mort in morindnt; dar mormain-
tul e gol, deci dar lisus a invial. ' . | :

Pe silogisme nu se -pot intemeia credmte' si convingeri
cari si fie aparate chiar cu pretul vietii, cari sd se impund
spiritalui taturor veacurilor, sd cucereasca intreaga lume si
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"sd dea aderentilor lor puterea de a invinge orice piedica
ce li s’ar pune in cale, orice atac ce s’ar indrepta impo-
‘triva. Astfel de credinte si convingeri trebue sa se inte-
meeze pe ceva mai sigur, pe realitatea faptelor. Fara in-
“vierea reald a Mantuitorului nici mormantul n’ar fi fost gol,
‘nici credinta ‘in invierea sa n’ar fi putut lua fiinta si dainui.

Imposibilitatea de a explica mormantul gol altfel decat
prin invierea Domnului—cum am vazut mai sus la ipoteza
“inseliciunii —tface ca si se prabuseasca si- a doua coloani
pe care se sprijina ipoteza vizianii si cu aceasta se inmor-
manteazd si ipoteza insas.

*
* %

Examenul critic ciruia am supus invierea Domnului, ras-
‘punzand ipotezelor care-i neaga caracterul supranatural, a
ardtat ca si ratiunea vine in ajutorul credintei si intareste
‘in sufletul celor indoelnici convingerea ci MAntuitorul a
inviat cu adevarat. Desigor invierea Domnului este si ra-
mane si mai departe cea mai mare $i mai stralucitd mi-
nune€, pe care—ca pe orice minune —mintea omeneasca
Mo va puted pricepe si explica niciodata, cici singura. ei
-explicatiune trebue cautata in atotputernicia dumnezeeasca;
dar totus examinind faptul invierii, imprejurarile in care
a avut loc, urmirile lui, personalitatea Mantuitoralui: si a
sfintilor apostoli, martorii nemincinosi ai invierij etc. ne
intarim in convingerea ci ne aflam intr’adevér in fata mi-
‘nunii celei mai minunate si maij bogate in urmari. Un sir
nesfarsit de minuni, unele maj mari decat altele a decurs.
-din aceasta minune. Inarmati cu credinta in invierea Dom-
nului, sfintii apostoli, oameni din clasa de jos a dispretu-
itului popor ebreu, au cucerit si adus la picioarele lui lisus
c.u']ta si semeata lume_greco-romané, ceeace dupa expre-

nea este «cel
mal uimitor eveniment inregistrat de istoria lumii». Cand
'Roma: si 'Atena cazurd sub stapanirea hordelor de barbari
navalitori, revirsate asupra Kuropei.ca un potop cotropi-
tor de catre batrana Asie, invingatorul invingatorilor fu
}Ré‘\Stl‘gnltl_Jl. de pe Golgota. Credinta in invierea Lui im-
‘blanzi spiritul razboinic -al barbarilor, ’i facu sa se stabi-
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leasca la un loc si sd-si insuseascd incetul cu incetul cul-
tura greco-romana. Mandrul Sicambru, care nu ’si ar fi ple-
cat capul inaintea niciunei puteri omenesti, se pleaca cu
umilinta in fata unui smerit servitor al Domnului, sange-
rosul Clovis se imblanzeste primind botezul si insus fioro-
sul Atila, biciul lui Dumnezeu, se da cu sfiald si respect
inapoi din fata episcopului si clerului roman, sicruta «ce-
tatea eternid» care n'avea alta aparare decat rugiciunile
Bisericii Celui rastignit si inviat. Inalta treaptd de cultura
la care s’au ridicat popoarele din apusul Erropei si din
America de Nord se datoreste in cea mai mare parte ur-
marii invatatuarilor lui Christos. Nesocotirea lui lisus ca Dum-
nezeu, ura impotriva lui au ficut sa se verse singele a
zeci si sute de milioane de oameni, dela martirii primelor
veacuri ale erei crestine si panila misionarii din tinuturile
silbaticilor din timpul modern si din zilele noastre, cum
si al tuturor ostasilor crestini cazuti in luptele cu popoa-
rele necrestine si de multeori chiar in razboaele dintre po-
poaré crestine, caci—cum a observat Gothe—aproape n'a
fost si nu va fi razboiu care sa nu fie celputin panala un
punct oarecare si religios. Toate popoarele necrestine din
zilele noastre se opun din rasputeri primirii credintei in
Tisus Christos, ba uneori le vedem dedandu-se la escese
singeroase impotriva crestinilor din mijlocul sau din veci-
natatea lor si totus incetul cu incetul sute si mii de suflete
din sanul lor sunt cucerite de sublima invataturd si perso-
nalitate a Fiului omului. Nu mai putina ostenealda ’si au
dat si’si dau necredinciosii si ateii sub masca liberei cu-
gerari, a francmasonismului, socialismului, anarhismului, spi-
ritismului etc. ca sa steargd din vocabularul limbei vorbite
numele lui lisus. Dar toata lupta e in zadar. Cum se ex-
plici ca «mortul [isus» este atat de iubit si de vrat ca ni-
meni altul dintre cei morti si dintre cei vii? Care alt mort
de atAta amar de vreme tine atat de strans legata de el
intreaga omenire, fie prin ura neimblanzitd impotriva-i, fie
prin dragostea netarmuritd pentru El si invatitura sa? Pen-
tru cine altul ar fi in stare oamenii veacului XX sd'si sa-
crifice viata, cum si 0 sacrifici cetele de misionari crestini
din centrul Africei si din insulele Oceanului pacific, din Chi-
nasi Industan? Dece sfortarile necredinciosilor tuturor vea-
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curilor de a trece peste Ella ordinea zilei, cum s’a trecut
peste mii si milioane "de morti ilustri, au ramas zadarnice,
iar El e recunoscut dintr’o zi intr’alta mai mult ca centrul
de gravitatiune al intregei istorii a lumii?

Istoria crestinismului si a omenirii e o enigma de nedes-
legat, daca Christos n'a inviat. Toate evenimentele istorice
ne strigd: /Jisus Christos nu e mort, cilrdeste; £l a invial,
£l ¢ Dumnezen. La acest strigit sufletul crestin de pre-
tutindeni si de totdeauna a raspuns si va raspunde cu en-
tusiasm: «Adevdrat a inviatl»




RAPORTUL DINTRE RELIGIUNE SI ARTA.

Dintre toate domeniile vietii spirituale cel mai deaprope
inrudit cu religiunea este arta. Aceasti inrudire este asa
de stransd incit unii- dintre iubitorii de arti si dintre ar-
tisti socotesc ca ea poate indeplini intru totnl rolul pe
care’l are religiunea in viatd si ca deci ar putea-o inlo-
cui cu succes. Parerea aceasta, isvorata pedeoparte dintr’o
apreciere exageratd a efectelor binefacatoare pe cari arta
le are asupra sufletului omenesc, iar pe de alta din ne-
cunoasterea deplind a fondului religiunii si a firii influentii
exercitate de ea asupra intregei fiinte omenesti, este ris-
panditd astdzi mai mult decat oricAnd si e pusi in practica
de foarte multi, cari nici habar n’au de raportul principial
dintre arta si religiune. Indiferentismul religios, de care
este bdntuitd societatea contimporana, indepirteazi pe
multi de Biserica si’'i impinge sid caute satisfacerea setei
religioase a sufletului lor in gustarea artei ca d. p.in vi-
zitarea teatrelor, a muzeelor de artd, in ascultarea con-
certelor, in cetirea de carti frumoase, in dans si in con-
templarea frumusetilor naturii, ficindu-i astfel sustinitori
cu fapta ai ideei, cd arta poate tine locul religiunii. Cati
apoi din ceicari se duc mai mult sau mai putin regulat la
bisericd, in orase mai ales, se duc pentru a se rugajt lui Dum-
nezeu, pentru a asculta sf. Evanghelie, predica si cuvintele
indlfatoare de suflet ale sublimelor rugdciuni si imne bi-
sericesti, iar nu pentru a’si desfita pur si simplu 1_1rechea
de armonia corului sau de melodiile plicute ale unui preot,
diacon s’au cantiret, sau la papistasi si protestanti, pen-
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tru a visa cateva clipe in accentele orgii, sau a fi transpor-
tati in alte sfere de muzica unui oratoriu! Adversarii re-
ligiunii contribue din rasputeri la generalizarea acestui o-
biceiu si a acestui gresit fel de a concepe raportul din-
tre artd si religiune, din care se scot concluziuni si se a-
junge la practici daunatoare religiunii. :

Pentru a ne puted da bine seama de raportul ce tre-
bue si existe intre religiune si artd, e decinecesar si ve-
dem mai intdi punctele in cari religiunea si arta sunt
intr'adevar inrudite, apui punctele de deosibire si in urma
care e pozitiunea uneea fata de cealalts $i ce urmari practice
decurg din aceasta.

£
* *

Ca intre religiune si arti e o mare asemadnare, acesta
e un fapt de mult observat $i semnalat.

a). La origina lor, in germene, religiunea si arta sunt ne-
despartite si numai P€ O treaptd maiinalta de desvoltare
se diferentiaza. Penele de pasari, ghiarele, cozile, pieile
de animale, florile cu cari se impodobeste sdlbatecul, fi-
gurile sau semnele pe cari si le ’ntipareste pe corp cu
ajutorul substantelor caustice (tetovarea), chipurile de a-
nimale sau de oameni pe cari le sgarie pe bucati de os
sau de piatra, toate aceste manifestiri artistice ale silba-
tecului sau ale omuluj preistoric stau in stransa legatura cu
credinta lui religioasi, cici sunt mijloace de protectiune im-
potriva fiintelor misterioase carj populeazi natura, asa cum

dantul in formi de hori la aduceri de jertfe: Israel joaca
imprejurul vitelului de aur, David inaintea chivotului legii,
hierodulii fenicienj jucau in reprezentatiunile lor teatrale
ce dau din localitate in localitate, bacantele grecesti in
procesiunile bachice, iar Salieni Romanilor in procesiunile
martiale etc. Mani’n mana cq dantul religios merge mu-
zica si poezia, cari la ‘nceput eran subordonate dantului.
Cei dintai prooroci aj I Israel se araty ’n public in su-
nete de harfa, timpane, fluer §i titerd (I Samuel X, 5) sub
a cdror influentd se coboary Duhul Iui Dumnezen $i asu-
Pra lui Saul; la Greci, Apolo, Pan, Minerya sunt divinitati
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protectoare ale muzicei, etc. Poezia se desvolta din for-
mulele magice. Artele plastice si arhitectura incep tot dela
ideia religioasa: cele dintdi pentru a infatisa pe Dumne-
zeu intr'o forma concretd, cea de a doua in clidirea de
monumente funerarii, piramide, obeliscuri, temple. Insds
arta dramatica ’si a luat inceputul tot din religiune, cici
ea s'a nidscut la Greci din ditiramba sau imnul céntat in
cinstea lui Dionysos de cor si de un cantédret. Cantaretul
lud mai tarziu rolul de povestitor epic, iar din dialogii
dintre el si cor se desvolta actiunea dramaticd.

Dar nu numai la origina, ci si in desvoltarea ei, arta a
stat in strAnsi legiturd cu religiunea, ceeace este iards
o dovada de inrudire si apropiere intre firea amandorora.

In serviciul ideei religioase, arhitectura a inaltat cele
mai mirete monumente cu cari ea se poate fali, ca: obe-
liscurile, sfincsii, templele si piramidele egiptene, pago-
dele indiene, turnul lui Bel si Esagila, taurii aripati si sfincsii
Asirobabilonienilor, templu lai Solomon la Ebrei, Panteonul,
Parténonul, templul lui Tezeu etc. la Greci, Capitoliul la
Romani, numeroasele biserici crestine monumentale ince-
pand cu sfanta Sofia lui Justinian si panala San Marco
din Venetia, San Pietro din Roma, domurile din Milan,
Florenta, Colonia, Strassburg, Trier, Berlin, catedrala din
Sevila, Madeleine din Paris, sf. Paul din Londra, sf. Ste-
fan si Votiv-Kirche din Viena, Curtea de Arges, Stavropo-
leos, Trei lerarhi dela noi, monumentalele biserici din Chiev,
Moscova si St. Petersburg in Rusia etc. etc. ‘

Din religiune s’au inspirat toti sculptorii mari in ve-
chime ca un Bezaleel si Oholiab la Ebrei, Praxiteles si Fi-
dias la Greci, marii sculptori ai renasterii ca: Mihel An'—
gelo, Benvenuto Celini si multi dintre sculptorii modgrm.

Numai sub influenta religiunii pictara a putat atinge
inaltimile ametitoare la care s’au ridicat Rafael Sanzio, Ti-
tian; Leonardo d’Avinci, Rubens, Rembrandt., Muril!o? Al-
brecht Diirer s. a. Multumitd religiunii muzica religioasa
'si a atins apogeul cu Palestrina si Bach si a putut da
nastere muzicii simfonice a lui Haydn, Mozart, Beetohven.

Fara religiune n'am f1 avut poem_elg Baghavad-Q:ta,
Mahabharata si Ramaiana, lliada si Odiseia lui Omer, Ene-
idele lui Vergilius, Divina comedie a lui Dante, Paradi-
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sul pierdut a lui Milton, Faust al lui Gothe, Mesia al lui
Klopstock s. a.

Desigur ci nu trebue a deduce din toate acestea ci
arta nu s'ar fi nascut sau n’ar fi realiza: nici un progres,
dacd n’ar fi fost religiunea, sau ca origina si desvoltarea ci
trebue puse esclusiv in religiune, cici arta este un pro-
dus spontan al sufletului omenesc, ci constatim numai un
fapt, stabilim adevirul ci arta a stat intotdeauna in de-
aproape legdturd cu religiunea, i-a priit si mers bine in
tovdrdsia ei, ceeace insemneazi ci in fond ele se aseamana
una cu alta, au ceva comun intre ele.

b) Ideea de revelatiune dumnezeeasci, de inspiratiune
este comund si religiunii si artei. Precum toti profetii, toti
intemeetorii de religiuni au lucrat, sau cel putin au crezut
cd lucreazi sub influenta inspiratiunii dumnezeesti, totastfel
§i artistii ingenere si mai ales poetii au fost considerati
de multi ca inspirati de Dumnezeuq. Astfel vechii Greci
numiau pe artisti povs@y TpoeTToL %ot fepdmoyres=profeti
si slujitori ai muzelor, iar celor din vremile mai de de-
mult le dau numele de teologi. Poietii—in insemnarea ge-
nericd de artist—eray pentru ei ceva sfant, dumnezeesc,
tepdy 'npic’v(p.a Sau ypnue, cum le zice Plato. Credinta ge-
nerald erd ci fary inspiratiune dumnezeeasca nu poate fi
cineva artist. De aceea Poetii si obicinuiau si invoace a-
jutorul zeilor in cele dintdiu versuri ale operilor lor poe-
tice, iar unii dintre ej atribue deadreptul inspiratiunii dum-
nezeesti frumusetea versurilor lor. «/usuflarea [ui Apollo
—zice Horatius—mi-q g,y arta de a face poezii si ny-
mele de poets. « Dumneser lrdeste in noi—zice Ovidiu—
avem partdsie cy cerul; din sferele eterice ne vine inspira-
fiunea». Cand Haydn auz executandu-se fraza muzicalz-
«Si se .féCl‘l lumina», din celebrul : siu oratorin «Creatiu-
nea», ridicd mana cdtre cer $i zise: « Ny dela mine vine
aceasia, ci de acolos (din cer). Carlyle spune ci <vates»

sen Tigind atdt poet cat $i profet, pentrucd, dupa
gl, $t unul si altyl ag chemarea de a ne face cunoscuts
ideea dumnezeeascy a lumii care sty Ia baza oricarui fe-
nomen, cu deosibirea numai ci cel dintain ne o face cu-
noscut din punct de vedere estetic, iar cel de a] doilea
dln_pu'nct de vedere moral. Unul ne descopere ce trebue
sd iubim, callalt ce trebue si facem.
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c) Religiunea si arta corespund aspiratiunilor idealiste
ale sufletului omenesc. Omul nu este facut ca sd traiasca
numai pentru prezent, sa se multameascd cand trebuintele
sale materiale sunt satisficute, iar dacd totus aceasta se
intAmpla, atunci e un neispravit sau un decdzut. Sufletul
sau purtat pe aripile unui dor, ale unei presimtiri vagi si
nehotarate, care'i aduc aminte de origina sa cereascd,
sboari departe peste marginile timpului si ale spatiului,
se ridica mai presus de realjtatea care’l inconjoard, plu-
teste in sfere ideale, in cari numai cautd multdmirea pana
ce o gaseste. Cele doua aripi cari’i fac cu putintd indlta-
rea din sfera realuldi intr’'a idealului, patrunderea din do-
meniul imanentei intr’al transcendentei sunt arta si religi-
unea. Ficind abstractiune de toate imperfectiunile realité-
tii, arta ’si creeaza singura un ideal de frumusete, de per-
fectiune—care seamdna cu realitatea, e extras din ea, dar
e cu mult mai presus de ea—si in apropierea cdruia o-
mul se simte si el mai presus delume, mai liber, mai pu-
ternic, mai bun. Totastfel si religiunea, propoveduind exi-
stenta unui Dumnezeu atotputernic, infinit de intelept, de
bun, creator al intregei lumi si inaltAnd pe om cu mintea
pana la Dumnezeu, il face sda se simtd pe deplin fericit
in apropierc de izvorul a toatd viata si fericirea, sd tra-
iasca pe pamant o viatd cu adevarat cereascd, ideala.

d) Adevarata religiositate ia iatotdeauna in manifesta-
rile sale elementare expresiunea artistica. Profetii tuturor
religiunilor vorbesc si scriu ori in versuri, ori in proza po-
ietica. Insas gesturile lor iau de reguld forma artisticd, cu
toateci niciodatd preocuparea lor nu e de a produce o-
pere de arti. La toate popoarele, daca nu cele mai de

dar in orice caz cele mai vechi produse artistice

seama, Ist1
e forma artistica

sunt izvorite din religiune. Unde lipsest
avem de a face numai cu manifestari secundare ale reli-
filozotari asupra religiunii sau cu imitari papa-
a fardartd: in re-
in cele superioare

giunii, cu :
galicesti. In special cultul nu poate exist
ligiunile inferioare fara dant si muzicd,
fara muzici, poezie si miscdri artistice. i Tk :

e) Cine iubeste cu adevarat arta iubeste si religiunea si
viciversa. Religiunile cele mai spirituale au produs arta cea
mai desavArsita si artistii mari au avut intotdeauna o re-
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liginne foarte inalta. Faptul ca in Crestinism au fost Si vor

i pe viitor cei mai mari artisti ai lumei nu e ceva in-
tamplator si desigur ci sublimitatea si ca formd, nu numai
ca fond, ‘a cultului si doctrinei crestine datoreste ceva si
conceptiunii artistice. Obiectinnea ce se ridica impotriva
acestei asertiuni din faptul cx primii crestini respingeau
arta, este fara valoare. Primii crestini urau intr’adevar si
combéteau arta din vremea lor, dar o faceau tocmai pen-
trucd ea nu erd. adevarati artad, pentruca se pusese in ser-
vicial religiunii pigane si era imoralid ca si ea. Nu maj
putin imorala si decazuti era $i arta profani. Se stie ce
grozave focare de conruptiune erau teatrele, amfiteatrcle,
circurile, gimnaziile si palestrele la Greci si Romani. E cu-
noscut de asemeni la ce grad de molesire si decadere a-
junsese arta decorativa, sculptura, pictura, muzica Si po-
ezia in cele dintdi veacuri dinnainte si dupi ivirea Cre-
stinismului. Deaceea cu drept cuvant primii crestini nu
puteau privi cu ochi buni arta. Cand ea Insd apuca pe ca-
lea cea adevarata, fu primita in Biserics $i sub aripa ej
protectoare se desvolts in cel mai inalt grad.

O pozitiune identici cu cea luatd de primii crestini
fatd de arta avusese si Plato. El condamni cu desdvarsire,
in ultimile sale scrieri, arta P€ care o aparase si sustinuse
cu o deosibitd cilduri in primele scrieri. In republica sa
aved sa fie interzis orice joc, orice distractie, paAna chiar
si muzica. Plato ajunse la aceasty parere extrema numaj
din cauzi ca arta timpului sau era aproape totasa de de-
cazutd ca si cea din primele veacuri ale erej crestine. De
fapt Plato a fost cel mai mare admirator al frumosului. In
el 'si a gasit ideea Grecilor de Kodoxdyodio cel mai Iu-
minat sustinitor. Ceeace este intr’adevar bun aceea este
—dupa el—si frumos. lubirea (eros) este puterea crea-
toare, care reprezinta binele sub forma frumosului. Dum-
nezeirea, care este binele in sine, este totodats si frumo-
sul insus (udts < »uh%Y). Entusiasmul de care el erd pa-
truns pentrau frumos sl pe care I'a inspirat tuturor parti-
zanilor filozofiei sale din toate timpurile, este tot atat de
religios pecat este $i de artistic. Din filozofia ra s’au ada-
Pat mneoplatonicii si unii din scolasticii si misticii evuluj
mediu, dupi carj Dumnezeu este binele i frumosul su-
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prem, cdruia se cuvine tributul celei mai inalte si mai cu-
rate iubiri din parte-ne, in vreme ce frumosul din natura
si artd nu satisface pedeplin setea noastrid de frumos.

f) Religiunea si arta—privite din punct de vedere su-
fletesc, ca acte sufletesti—se reduc in ultima linie la sen-
timent. Arta se margineste intr’adevdr aproape esclusiv
la sentiment. Din celelalte functiuni ale sufletului ’i mai
vine intr’ajutor numai fantazia. Religiunea este sinteza tu-
turor functiunilor sufletesti si se ’'ntinde peste filozofie,
morala si arta, cum se ’'ntinde cerul peste pamant. To-
tus privita mai deaproape, religiunea rezidd mai mult in
sentiment decit in vointd si intelect si e prinurmare mai
inruditd cu arta decét cu filozofia si morala ca stiinte ale
adevarului si binelui.

g) Religiunea se serveste pentru exprimarea adevdruri-
lor sale mai mult de simboale, de imagini create de fan-
tazie, decAt de notiuni abstracte. Simbolismul este ne-
despartit de fiinta sa. Acelas lucru e si cu arta. Ea exprima
in forme concrete ideea abstracta, simtimantul indescripti-
bil, aspiratiunile vagi si inexprimabile ale  sufletului si
chiar cand reproduce ceva dupa realitate, ea redd in cu-
vinte, in culori sau in sunete numai ceeace este mai ca-
racteristic, mai propriu pentru a ne infitisa cat mai viu
ceeace ea ’si propune si reprezinte, concretizand astfel si
mai mult realitatea. «Dacd as puted sd spun ce reprezintd
—raspunde un mare pictor upui prieten care’l intreba ce
reprezintd un tablou al sau—wn'as /i recurs la penel, pen-
tru a-i da expresiunes.

In sfarsit punctele cari dau pe fatd aseminarea dintre reli-
giune si artd s’'ar puted immulti ad libitum. Inloc de a mai
enumara altele de mai putind importantd decat cele expuse,
cred mai potrivit si citez un cuvéant al lui Géthe, care a-
ratd mai bine decat discursuri intregi afinitatea stransa ce
exista intre religiune si artd. «QOamenii sunt nwmai aldl
timp productivi in poezie si artd—zice el—cdl sunt religiosi».

I[) Cu toate numeroasele aseminiri dintre religiune si
arta, asemandri cari ne ar face la prima vedere sa credem
ca religiunea si arta se confundd una cu alta, existad si
deosebiri insemnate.

a) Mai intai religiunea opereaza cu lumea transcenden-
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tald in care ea inalti sufletele, ca cu o realitate absolut
obiectivd. Afirmativnile ei despre existenta reald a lumii
spirituale m’au evidenta logicd a axiomelor, cici se inte-
meeazd in cea mai mare parte pe credinti, totus ele nu
sunt mai putin sigure si dacd religiunea ar std macar o
clipd la indoiald, daci obiectele credintei sunt reale sau
.nu, ea n'ar mai puted dainul. Arta dimpotrivi nu se 'n-
treabd, daca ceeace ea reprezinti ereal sau nu. Ea este
iluzionistd. In aceasta sti tarmecul ei, ca si ne faci a crede
acvea ceeace nu e in realitate, si idealizeze realitatea in
asa fel i gradincat si ne faci impresia ci e realitate, fard
a fl. Aceasta este cu neputinta in religiune. Cum ne am
putea noi, cum s’ar puted cineva ruga unui Dumnezeu,
care sa aibd numai o existentd imaginara, iar nu obiectivi?
Cand oamenii au inteles c# divinitatile pdgane infatisate
sub forme omenesti si animalice, sunt simple produse ale
fantaziei poetice, atunci n’au maij putut crede in ele, iar re-
ligiunile cari se bazau pe ele au trebuit si inceteze. O re-
ligiune este cu atdt mai inaltd, mai desdvarsitd, cucit no-
fiunile ei sunt mai admisibile din punct de vedere logic,
mai vrednice de crezut. La spatele simboalelor religioase
se ascunde intotdeauna o lume de realitati pozitive. Arta
nu pierde nimic din valoarea sa, daci ceeace ea repre-
zintd n’are existentd reals, religinnea nu poate exista fari
realitatea obiectului ei. Pecand religiunea opereaza cu o
realitate obiectivd de un ordin mai inalt, arta se multi-
meste cu iluziunea. Astfel se poate formula primul panct
de deosebire dintre ele, punctul fundamental.

b) Arta se adreseaza partii emotive a sufletulu si sco-
pul ei este pe deplin atins, daci creatiunea sau gustarea
unei opere de artd naste in suflet un sentiment de multa-
mire si fericire pe care nu-l poate da nici stiinta nici acti-
vitatea practica. Religiunea nu se multimeste numai cu
aceasta. Ea vrea si influenteze si asupra vointii si sa de-
termine o anume categorie de fapte, fara cari ea n’are
viatd adevdrata. O religiune care nu influenteazd asupra
vietii morale si nu se manifests printr’un anumit cult e
un misticism bolnav. Nu religiunea insi e morala si cultul,
ci ea creazi dispozitiunea sufleteasci care vice la expre-
siune in morald si cult.
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S’a zis ca si arta poate influenta asupra vointei si a o
determina la savarsirea de fapte morale. Pentru intarirea
acestei afirmatiuni s’au adus numeroase exemple de pu-
ternica inrAurire pe care o exercitd indeosebi muzica a-
supra sufletului omenesc. Se stie cd un mars razboinic,
bine compus si bine executat, inflicireaza si ‘'ndeamna la
fapte eroice si pe cel mai fricos om. Institutiunea muzicilor
militare si punerea lor in fruntea armatei in timp de raz-
boiu se bazeaza pe observatiunea psihologica, ca muzica
martiald sporeste entusiasmul si indoeste curajul rdzboini-
cilor. Cantecele pe cari le cAntau si strigdtele pe cari le
scoteau hordele neamurilor germanice in lupta, aveau nu
numai scopul de a ingrozi pe dusman, ci in prima linie,
pe cel de a inflacdra pe luptatorii lor. In cartea lui Iosua
se spune ca puternica cetate a Ierihonului a cizut in
mAinile fiillor lui Israel in mijlocul sunetelor de trambita si
al strigatelor. Un mars funebru inmoae si dispune spre
fapte de caritate si pe cele mai impietrite inimi. Accen-
tele saltarete ale unei muzici de dant, venite dela o buni
orchestra indeamna la joc si pe cel care n'a jucat nicio-
data in viatd. Pe aripile sublimilor armonii ale unui con-
cert religios de Bortnianschi, Palestrina, Bach sau Beetho-
ven, sufletul se inalta mai usor cdtre Dumnezeu decéat prin
orice meditatiune si baerile pungilor se deschid cu mai
multa darnicie in scopuri de binefaceri decat in urma ce-
lei mai stralucite predici. O muzica cu adevarat artistica
poate face din ascultitori ce va voi. S& ne amintim nu-
mai de acel ftumos episod din viata lui Alexandru cel
Mare pe care’l citeazad sf. Vasile in scrierea sa «llpig todg
véoug» si care, dacd nu va fi coprinzand un adevdr istoric,
coprinde cel putin un mare adevir psihologic. Un vestit mu-
zicant, contimporan cu Alexandru cel Mare, anume Timoteu,
i-a cAntat acestuia odatd pe cAnd era la vn ospat, un can-
tec razboinic, care l-a inflacarat pe Alexandru atat de
mult incAt s’a sculat dela masd, 'si a luat armele si voia
sa incalece pe cal, pentru a porni la lupta. Timoteu insd
schimba cantecul, canta ceva linistit, duios si Alexandru
isi leapdda armele si se asezd dinnou la masd. Nu nis’a
intAmplat poate si fiecaruia din noi sa trecem dela o vese-
lie sgomotoasd la o intristare in care si virsim lacrdmi,
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pentruca ne-am  gasit in fata unor sau mai multi muzi-
canti cari au trecut in cAntecul lor dela o muzici vesela
la una trista, sau pentruca in mijlocul muzicii vesele de
dant din sala in care noi ne distram au patrus accentele
dureroase ale unui mars, sau imn funebru dela muzica sau
corul procesiunii funebre ce trecea in acele clipe pe strada?

Intr'un cuvant puterea pe care o are arta in genere si
mai ales muzica asupra sufletului omenesc este mare si din
€a poate rezultd o intreagd serie de acte madrete, dar a-
ceastd putere nu rezida in artd ca atare, ci in fondul re-
ligios sau moral ascuns in ea. Arta di numai atunci im-
puls catre actiune, cand artistul urmareste prin opera sa
artistica in mod special acest Scop si pentrn atingerea lui,
prelucreaza in opera sa motive religioase sau morale. Re-
ligiunea insa coprinde intotdeauna si in mod necesar im-
pulsul citre activitatea morald, ea se adreseazi intotdea-
una deopotriva si sentimentului si vointei.

c) In legdtura cu aceasta sti o alti deosebire. Simtul
framosului sau gustul estetic este pe deplin satisficut nu-
mai cu contemplarea frumosului, cici de indata ce el ar
tinde sd intre in posesiunea lucrului care i-a facut impre-
sia de frumos, acesta inceteazi de a f frumos. «Schén ist
das was interesselos gefihlt», au zis st Kant Schiller. Religi-
uneainsanu se multimeste numai cu contemplarea frumuseti-
Jor firii, ci cauta motivele satisfactiunii sale mai presus de
acestea in ideea de un Dumnezeu atotbun, atotputernic,
atotdrept, creator si pronietor al lumii. Numai convingerea
ca Dumnezeu existd, ca soarta omului e in mainile sale,
convingere la care ajungem in mare parte dela contempla-
rea frumusetii, ordinii si armoniej din lume, da sufletului
religios deplind multimire. Cu alte cuvinte satisfactiunea
ce o da religiunea decurge dintr’o posesiune reald, din sta-
panirea unei idei si a unui sentiment, cari stau in cen-
trul vietii sufletesti, pe cand satistactiunea ce o dai arta
porneste numai din contemplatiune. Din aceast4 deosebire
reese o alta: i

d) Multdmirea sufleteasci C€ 0 avem gustand frumosul
€ ceva trecdtor si superficial fata cu multamirea perma-
nenta si profunda pe care ne o ds religiunea. Aci avem
de.aface cu sentimentul de fii ai |y Dumnezeu, cu incre-
- dintarea €a asupra soartei noastre veghiazid un ochiu nea-
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dormit, acolo cu o sensatiune placutd de citeva momente;
aci avem constiinta, cA ne aflam in posesiunea unui ina-
lienabil bun suprem, acolo placerea de ceva inchipuit; aci
bucuria care alungéd orice grija si intristare, acolo bucuria
catorva momente fara griji etc. Arta poate in unele cazuri
sd ne ajute si uitam durerea si suferinta; religiunea ne in-
vatd intotdeauna si ne da puterea de a le ’'nvinge.

e) Religiunea std in legdturd nedespartitd cu o anume
conceptiune despre lume, pe care o spiritualizeaza si de-
sivirseste. Ea e totodata si o explicatiune datd lumii.
Arta e cu totul independentd, nu std in niciun fel de ra-
port cu conceptiunea despre lume. Daca exista si con-
ceptiuni estetice despre lume, acestea sunt opera artisti-
lor, iar nu a artei, cdci nu rezultd din fiinfa ei. Cu un
cuvAnt in religiune este si o trdsaturd intelectuald, specu-
lativda, in arta nu.

f) In sfarsit religiunea este un puternic factor social in
sensul cid ea duce neaparat la inchegarea de societati, de
comunitati, in cari numai se poate ajunge pe deplin tinta
ei. Arta n’are nevoe si creeze societdti, pentru a’si ajunge
scopul, si daci ar voi, n’ar putea-o face, pentruca n’are
in ea puterea care sd apropie sufletele si sd le conto-
piascd in vederea atingerii aceluias scop. Ea este indivi-
dualists, separatistd, in timp ce religiunea e agregationista.

Ca si punctele de aseminare totastfel si punctele de de-
osebire dintre religiune se pot inmulti dupa plac. Cele a-
ratate de noi sunt suficiente, spre a ne dovedi cd religiunea
nu se poate confunda cu arta si ca, precam este o gre-
sala de a duce apropierea dintre ele asa de departe in-
cit si le contopim intr’una, totastfel este gresita le inde-
parta atat de mult una de alta inc4t sa tagaduim orice
afinitate dintre ele.

Gresala dintai au comis-o unii filozofi si artisti ca D.
Fr. Strauss, Schopenhauer, Schiller, Nietzsche, Richard
Wagner s. a. cari au vrut sd inlocuiascd religiunea prin
arta, iar pe cea de adoua au comis-o spiritele rigoriste
in materie de religiune si unii rationalisti (Calvinii, multe
secte protestante, Ed von Hairtmann), cari nu vor sa auda
de o apropiere intre artd si religiune si mai ales de pri-
mirea artei in serviciul religiunii.
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