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MINUNEA INVIERII DOMNULUI 
  

(Schiţă apologetică). 

Dintre toate minunile făcute de Domnul și Mântuitorul 
nastru lisus Christos în timpul celor trei ani și jumătate de 

propoveduire în public a dumnezeeștilor sale învățături și 

pentru întărirea lor, cea mai mare și mai strălucită, mi- 

nunea minunilor, aceea care încoronează opera sa mân- 

tuitoare şi dovedeşte în mod peremptoriu dumnezeirea sa, 

este minunea învierii sale din morți. 

Chestiunea învierii Domnului este pentru creștinism che- 

stiune de vieață şi de moarte. Cu ea stă în picioare sau 

se prăbușește întreg edificiul creștin, pentrucă ea este te- 

melia pe care e construit întreg acest edificiu şi dacă te- 

melia e tare, neclintită, inexpugnabilă, tot astfel va fi și 

edificiul, iar dacă temelia e slabă, şubredă, dacă nu poate 

rezistă loviturilor vremii, cu atât mai puțin va rezistă e- 

dificiul clădit pe ea. Adevărul arestei afirmațiuni îl pune 

în lumină sfântul apostol Paul în următoarele cuvinte: 

«Dacă ma înviat Christos, desartă este predicarea noastră, 

desartă este și credința voastră și ne aflăm şi noi mărturii 

mincinoase ale lui Dumnezeu, câ am mărturisit contra lui 

Dumnezeu că a înviat pe Christos, pe care nu l-a înviat, 

dacă nu înviază morții; căci dacă nu înviază morţii, nici 

Christos ma înviat, iar dacă ma înviat Christos, deșartă este 

credința voastră și sunteți încă întru păcatele voastre»), 

Tocmai pentrucă această minune este cea mai mare și de 

  

1 1 Corinteni, XV, 14). 
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însemnătate cardinală pentru creștinism, tocmai pentru a- 

ceea s'au îndreptat împotriva ei cele mai înveninate săgeți 

din partea necredincioșilor. Deja în veacurile primare Va- 

lentinienii şi Gnosticii învățau că cea mai mare rătăcire în 

care au căzut sf. apostoli a fost că au crezut și au învățat 

că Christos a înviat cu trupul, căci această credință a lor 

dovedește că ei n'au înţeles că trupul și sângele nu vor 

moșteni împărăția lui Dumnezeu. Necredinţa modernă, sub 

masca redeșteptării, a raționalismului și a criticii negative, . 

a dat cel mai disperat asalt împotriva minunii învierii. Cre- 

dinţa în învierea reală a Domnului este ghimpele din ochiul 

necredinţii, ghimpe pe care ea cu toate sforțările nu l-a 

putut și nu-l va puteă înlătură. 

Să vedem pe scurt: Cum se susține învierea? Ce obiec- 

iuni ridică împotriva ei necredinţa? și cum se pot răsturnă? 

Pentru a se puteă dovedi învierea reală a Domnu- 

lui, trebue să se dovedească mai întâi că el a murit în 

realitate. 
Moartea reală a lui Christps se dovedeşte prin următoarele: 

a) Sfinții evangheliști mărturisesc unanim că Domnul 

lisus, fiind răstignit, şi-a dat duhul pre cruce *). 

b) Ostașii, primind poruncă dela prozuratorul roman, 

Pilat ca să sfârâme fluerile picioarelor lui lisus și ale ce- 

lor 2 tâlhari răstigniți împreună cu El, pentru ca trupu- 

rile lor să nu rămână pe cruce și a doua zi, căci eră Paştele 

Ebreilor, au sfărâmat într'adevăr fluerile picioarelor celor 

2 tâlhari, «ar dacă au venit la isus și au văzut că mu- 

nise, nu i-au mai sfărâmat fluerile, ci unul din ostaşi cu 

sulița în coastă 1-a împuns şi îndată a curs sânge și apă»?). 
3) Sutașul însărcinat cu executarea răstignirii a mărtu- 

risit lui Pilat că lisus a murit într'adevăr. %), Numai în urma 
acestei mărturisiri Pilat a dat voe lui Iosif din Arimateia 
să ia de pe cruce trupul lui lisus, spre a-l îngropă. Dacă 
lisus n'ar fi fost mort în realitate, sutașul n'ar fi îndrăzit 
să raporteze un neadevăr superiorului său, soldații n'ar 
fi permis luarea lui de pe cruce, nefiiind încă mort, ori 

D Mateiu XXVII, 50; Marcu XV, 37; Luca XXIII, 46; loan XIX 30. 

> loan XIX, 34). 

% Marcu XIV, 44. | -
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-dacă ar fi voit s'o facă, Iudeii, cari erau în mare număr 
de față şi cari doriseră ȘI obținuseră condamnarea lui la. 
moarte, ar fi protestat. Nimic din toate acestea nu se pe-“ 

"trece insă. 

4) Nobilii Iosif din Arimateia și Nicodim, luând trupul 
'Domnului de pe cruce, l-au uns cu aromate și l-au înfă- 
“şurat cu: giulgiuri, după obiceiul Ebreilor, și apoi l-au pus 
'într'un mormânt de piatră 1). Chiar dacă Mântuitorul n'ar 
'fi fost mort în. momentul când a fost luat de pe cruce,. 
El ar fi murit în urma operaţiunii ungerii cu aromate, a 
'înfășurării în giulgiuri și a punerii în mormânt, pentrucă din 
-cauza aromatelor giulgiurile se lipiau așa de tare de trup 
“încât nu se mai puteau desface decât odată cu pielea, iar 
„punerea în mormânt de piatră aveă să cauzeze moartea 

sau prin răceala prea mare a mormântului, sau prin lipsa 
de aer, ori prin istovirea provocată de emoragia din rănile 

: nelegate. 
5) Chinurile pe care le-a îndurat Domnul în timpul ră- 

-stignirii şi înainte de răstignire trebuiau să-i cauzeze neapă- 

:rat moartea. Singură pedeapsa biciuirii după obiceiul ro- 
man aduceă după sine moartea în cele mai multe cazuri. 
Că lui lisus i s'a aplicat în toată asprimea ei această pe- 
deapsă 2), ne-o garantează întâi setea de răzbunare a Ju- 

-deilor, cari cereau moartea Domnului, sete pe care Pilat 

a crezut c'o poate satisface poruncind biciuirea lui lisus 

și al doilea, cruzimea soldaţilor romani,. cari maltratau în 

persoana Mântuitorului pe regele Judeilor și deci pe un răs- 

-vrătit împotriva puterii Romei?). Că această cruzime s'a .de- 

slănțuit în toată” furia ei, ne-o dovedeşte limpede încunu- 

narea cu spini, pe care soldaţii au făcut-o dela ei, fără 

nici o poruncă superioară 4), Din cauza acestor torturi Dom- 

nul ajunge pe jumătate mort la locul de execuțiune. Duj- 

manii săi se țemeau chiar că El va muri pe drum, deoarece 

  

1) Mateiu XXVII, 60; Marcu XV, 46; Luca XXIII, 53; Ioan XIX, 

-40—41. 

> loan XIX, |. 

3) Luca XXIII, 36—37; loan XIX, 3, 12 13, 

4) Mateiu XXVII,.27—31; Marcu XV, 16-—20; loan XIX, 2—4.
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căzu de mai multe ori sub greutatea crucii. Deaceea ei: 

şi siliră pe un ebreu să-i ducă crucea). | 

Răstignirea făcii să se producă noi răni la mâini şi pi- 

cioare, cari pe lângă cele produse de coroana de spini 

şi biciuire, provocară puternice emoragii, așa că e de mi-: 
- rare cum a putut Domnul trâi chiar și cele 3 ceasuri cât 

a stat pe cruce. La toate acestea se adaogă în sfârşit. îm- 
punsătura în inimă cu 'sulița?), care singură ar fitost de- 
ajuns să-i cauzeze moartea, chiar dacă n'ar fi fost mort 

până atunci. 

6) Fariseii n'au nici cea mai mică bănuială că Domnul, 
m'ar fi în realitate mort și că prin urmare ar puteă să se 
deștepte, din păruta sa moarte și să continue a trăi; unica 
lor grijă e acum ca nu cumva cadavrul adversarului lor: 
să fie furat de ucenici sau de prietenii lui și să producă 
astfel în spiritele nedumerite o contuziune mai mare decât 
cea pe care a produs-o prin învățătura și minunile sale 3) 
Deaceea ei cer lui Pilat să pună strajă de soldaţi la mor-- 
mânt. Chiar după înviere nimănui nu-i trece prin minte să 
pună la îndoială realitatea morții Domnului și să susțină 
că El numai sa deșteptat din păruta sa moarte, ci cu toții 
socotesc că singurul mijloc de'a înăbuși adevărul e de a da 
bani soldaţilor însărcinaţi cu paza mormântului, ca să de- 
clare că, pecând dormiau ei, ucenicii au furat trupul celui 
răstignit 1. 

Este dar înafară de orice îndoială că Domnul Jisus a. 
murit în realitate. 

Invierea reală a Domnului se adeverește prin următoarele: . 
1) lisus se. arată după învierea sa diteritor persoane, 

în mai multe rânduri şi în diferite locuri. Astfel s'a arătat 
întâi și îndată după înviere femeilor cari veniau la mor- 
mânt, ca să ungă cu mirezme trupul său5), apoi celor 2 
învățăcei ai săi: lui Luca și lui Cleopa, cari mergeau înspre : 

1) Mateiu XXVII, 32; Marcu XV, 21; Luca XXIII, 26. 
2 loan XIX, 34. 

3 Mateiu XXXVII, 63—64. 

) Mateiu XXVIII, 12—15. 
5 Mateiu XXVIII, 9—10; Marcu XVI, 9; loan XX, 14.
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“Emaus 1), dupăaceea la 10 din apostolii săi încuiați într'o 

casă de frica Judeilor?), dinnou apoi acelorași și lui Toma, 

care nu crezuse spuselor celorlalți apostoli că au văzut pe 

Domnul 5), tot astfel s'a arătat apostolilor în Galileia, pe 

“țărmul lacului Tiberiadei 1) și la mai mulţi de 500 de frați 

deodată 5) și în celedinurmă lui Saul în drumul spre Da- 

masc, operând în sufletul lui acea minunată schimbare, în 

virtutea căreea el, din cel mai înverșunat prigonitor al 

creştinilor, s'a făcut cel mai zelos apostol al Domnului 6, 

2) Apostolii, cari la început se arătau neîncrezători în 

înviere, se conving peurmă, dupăce li se arată Domnul, 

așa de adânc de aceasta, că fac din învierea Domnului 

argumentul cel mai puternic și mai cu efect al predicii lor. 

In viața lor sufletească se produce în urma învierii o to- 

tală schimbare. “ 

3) Unii dintre soldaţii cari strejuiseră mormântul Dom- 

-nului au venit în oraș și au spus mai marilor preoților că 

cel pe care! păziau ei în mormânt a înviat 9, 

4) Dujmanii Mântuitorului au după învierea sa o astfel 

-de purtare că dovedesc prin aceasta că ei înșiși erau 

convinşi de realitatea ei. Astfel ei dau bani soldaților ca 

să spună că pe când ei dormiau, apostolii au venit și au 

furat. trupul Domnului din mormânt. Dacă aceasta ar fi 

-fost adevărat, mai marii preoților ar fi reclamat pe sol- 

„daţi la superiorii lor ca să-i pedepsească, iar nu i-ar fi 

plătit să spună un neadevăr, care se cunoaște dela dis- 

“tanță, căci dacă ei au dormit într'adevăr pe când erau de 

-gardă—ceea ce nu e de crezut—de unde şi cum au putut 

şti că apostolii au venit şi au furat trupul Domnului? Față 

„de sfinţii apostoli mai marii preoților nu iau de asemeni 

nicio măsură, nu-i urmăresc, nu caută să-i pedepsească, 

„ceeace ar .fi trebuit neapărat să se întâmple, dacă aceia 

  

2) Marcu XVI, 12; Luca XXIV, 13—35, 
2) loan, XX, 19—23. 

| 

3) loan XX. 26—29. - a 

* Mateiu XXVII, 16—20; Marcu XVI, 14—18; Luca XXIV, 36— 

-49; loan XXI. 
- 

5), ]. Corinteni XV, 6. 

6) Faptele Apostolilor IX, 4—6. 

-2 Mateiu XXVIII, 11.
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ar fi fost convinși că ei au sfărâmat pecetiile puse cu au- 
torizația stăpânirii şi au furat trupul celui mort, spre a. 
putea întreține în popor mișcarea căreea preoții crezuseră. 
că “i vor pune capăt prin condamnarea la moarte a Dom- 
nului.— Totasemeni nu încearcă ei să combată faptul în- 
vierii în ziua Cincizecimii şi dupăaceea, când sfinții apos-- 
toli au propoveduit învierea Domnului și au întărit-o şi: 
adeverit-o prin minuni, ci se mărginesc numai la a le in- 

„terzice să mai vorbească și învețe în numele lui lisus. 
5) Mântuitorul însuș prezisese învierea sa şi aceasta. 

eră cunoscut preoților, cum se vede din faptul strejuirii: 
și al sigilării mormântului și din cuvintele cu cari moti- 
vează aceste măsuri de siguranță: « Adusu-ne-am amizite- 
că amăgilorul acela a zis încă fiina viu, după trei zile mă: 
voiu sculă...» | 

Aceste fapte dovedesc că lisus a înviat într'adevăr din 
morți, dupăcum a și murit întradevăr, şi s'a arătat de 
mai multeori sf. săi apostoli în timpul celor 40 de zile,. 
după trecerea cărora s'a înălțat la ceruri ca Dumnezeu a- 
devărat. 

Adversarii creștinismului au încercat să nimicească mi- 
nunea învierii Domnului— ştiind că dacă ar isbuti s'o facă,. 
ar dărimă prin aceasta dintr'o lovitură temelia religiei cre- 
știne, căutând să explice învierea Domnului prin diferite. 
ipoteze, cari îi tăgăduesc caracterul supranatural. 

Din aceste ipoteze trei sunt mai însemnate și a- 
nume: ipoteza înșelăciunii, a morţii părute şi a viziunilor... 

]) /poteza înselăciunii susține că apostolii au furat tru- 
pul Domnului din mormânt şi dupăaceea au propoveduit 
tuturor că lisus a inviat. Am văzut pe preoții Ebreilor: 
făcând uz de această ipoteză îndată după înviere. Și până 
azi cei mai mulți Ebrei cred că pot fi dispensaţi de a ad- 
mite minunea învierii Domnului, luându-și refugiul la a- 
ceastă minciună pusă în circulație de preoţii lor acum 19 
veacuri. Unii dintre dujmanii creștinismului primitiv ca Cel- 
sus, Porfiriu și lulian—neputând găsi alte argumente mai. 
puternice împotriva învierii—au susținut tot această. ipo- 
teză. În timpul mai nou a reluat această ipoteză teologul: 
german protestant Reimarus (1698—1769) 

  

) Mateiu XXVII, 63.
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Netemeinicia acestei ipoteze e uşor de dovedit. 

1) Mai întâiu sfinții apostoli n'ar fi putut fură trupul 

Domnului, chiar dacă ar fi vrut so facă. Nu lar fi putut 

fură, pentrucă mormântul eră păzit de soldați romani, puși 

de dujmanii Mântuitorului, tocmai pentruca apostolii să nu 

cumvă să fure trupul Domnului. In asemenea împrejurări 

altcineva poate că s'ar fi putut apropiă de mormânt, sfin- 

ţii apostoli însă nu. Exactitatea cu care soldaţii romani 

îşi făceau datoria nu ne poate îndreptăți să admitem că ei au 

adormit în timpul când făceau de gardă, ca astfel aposto- 

lii sau altcineva să poată fură trupul Domnului. Pentru a 

se fi putut întâmplă aceasta, ar fi trebuit ca soldații să 

doarmă aproape ca morții, căci altfel nu s'ar fi putut să 

nu audă zgomotul ce l-ar fi produs rostogolirea blocului 

de piatră prăvălit la intrarea scobiturii în stâncă, care ser- 

viă de mormânt Domnului, şi să nu se fi deșteptat şi îm- 

piedicat săvârșirea furtului. 

2) Dacă soldaţii strejuitori ar fi adormit întradevăr și 

în timpul somnului s'ar fi furat trupul Mântuitorului, €i ar 

fi trebuit pedepsiţi cu asprime pentru neîmplinirea dato- 

riei lor de strejari. Inloc să fie reclamați şi pedepsiţi, ei 

sunt dimpotrivă plătiți ca să spună că, pe când dormiau, 

apostolii au furat trupul lui lisus. Aceasta însemnează că 

soldaţii își făcuseră datoria, nu dormiseră şi văzuseră pe 

Domnul înviind, iar preoții ebrei, ca să închidă gura a- 

cestor prețioși martori ai învierii, îi cumpără cu bani și-i 

învață să mintă, că Christos n'a înviat, cii s'a furat tru- 

pul din mormânt. Dar chiar dacă am admite că soldații 

au dormit, ce preț am puteă pune în acest caz pe măr- 

turia unor oameni, cari fac depoziţii pentru un fapt pe- 

trecut în timpul când ei dormiau? Mărturia soldaţilor pen- 

tru furarea trupului nu poate aveă nicio valoare. căci: Sau 

ei nau dormit și şi-au făcut datoria, nelăsând să se fure 

trupul; saz au dormit și atunci n'au de unde şti că tru- 

ul s'a furat. Ceeace rămâne în picioare și într'un caz şi 

într'altul, e că după trei zile mormântul a fost gol și ei 

au mărturisit aceasta. Și dacă trupul n'a fost furat, atunci 

el n'a dispărut din groapă decât prin minunea învierii. 

3) Preoţii nu încearcă și nu cer lui Pilat să îa nicio 

măsură împotriva sfinților apostoli, pentrucă ar fi furat
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trupul Domnului și nu le fac niciodată această imputare. 
Dimpotrivă, celebra dilemă în care Gamaliel pune pe mem- 
brii Sanhedrinului !) dovedește că cel puţin el—dacă nu și 
alții—aveă în suflet temerea că se poate totuș ca lisus să 
fi înviat într'adevăr și că nimeni din Sanhedrin nu credeă 
în zvonul răspândit tot de ei, că sfinții apostoli arfi fu- 
rat trupul Domnului, căci atunci Gamaliel n'ar fi cutezat 
să ia așa de pe față apărarea sfinților apostoli, sau cel 
puțin cuvântarea lui ar fi făcut să se ridice proteste pu- 
ternice din partea celorlalți membrii ai marelui tribunal 
judaic. 

4) Este o imposibilitate psihologică a admite că sfinţii 
apostoli au furat trupul Domnului, deoarece ei: „Sau cre- 
-deau că Mântuitorul va înviă și atunci e absurd a admite 
că ei sar fi gândit să-i fure trupul; căci pentruce s'ar fi 
«expus la primejdiile săvârșirii acestui act, când n'aveau 
-decât să aștepte trei zile, pentruca credința lor să se a- 
-deverească ? 

Sau nu credeau că lisus va înviă și atunci trebuiă să 
recunoască că toate nădejdile lor s'au îngropat dimpreună 
cu Învățătorul lor, care i-a amăgit cu făgădueli mincinoase 
și nu le rămâneă altcevă de făcut decât să plece din ţară, 
pentru a scăpă de batjocura preoțiler, sau să'și mărturi- 
sească înaintea acestora rătăcirea de care au fost prinși 
și să spună urbi et orbi că rabi lisus din Nazaret a fost 
un înșelător, un Pseudo-Mesia, iar nicidecum să alerge să-i 
fure trupul, care nu le putea servi la nimic; 

Sau, în fine, nu erau siguri, se îndoiau, dacă lisus va 
înviă sau nu, și în acest caz singurul lucru ce le rămâneă 
de făcut eră, nu să-i fure trupul, ci să aștepte 3 zile, să 
vadă, dacă lisus va înviă, cum făgăduise, şi atunci să creadă 
în El și mai departe, sau nu, şi atunci să se lepede de El. 

Curajul și entusiasmul de nedescris cu care sfinții apo- 
stoli au predicat învățătura şi faptele Domnului, al căror 
punct central este minunea învierii, sunt dovada cea mai 
strălucită că învierea lui Christos nu e o minciună, ci cel mai înalt și mai dătător de vieață adevăr. Căci ce ar fi făcut pe sfinţii apostoli să predice lumii, că lisus a înviat, 

  

:) Faptele Apostolilor V, 38—389.
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dacă El par fi înviat cu adevărat? Ce i-ar fi îndemnat 

să pună o minune în locul unei minciuni și amăgiri ordi- 

nare? Dragostea față de Învățătorul ior nu, pentrucă ori 

cât de mare ar fi fost aceasta cât timp El eră în vieaţă, 

ea trebuiă să înceteze, să se prefacă chiar în ură înver- 

şunată, după moartea Lui, când făgăduiala că va înviă și 

va dovedi astfel în chip strălucit dumnezeirea sa, nu sar 

fi realizat. Foloase materiale iarăș nu, pentrucă propove- 

duind învierea lui Christos, mai ales dacă ea nu eră ade- 

vărată, sfinţii apostoli știau prea bine că se expun la ura 

şi răsbunarea preoților şi învăţătorilor de lege ai Ebreilor, 

căreea căzuse victimă Mântuitorul însuș. Singurul lucru ce 

ar fi trebuit să facă sfinţii apostoli, dacă ar fi urmărit in- 

terese materiale, ar fi fost să se ducă la arhierei şi să de- 

clare că Invățătorul lor n'a înviat şi pentru aceasta ar fi 

primit, desigur, şi ei, ca soldaţii, bani și ar fi fost după 

aceea binevăzuţi și îmbrăţișaţi de toți. 

Dar înloc de acestea ce vedem? Sfinţii apostoli încep 

chiar din ziua Cincizecimii să predice ludeilor, veniți din 

toată lumea la lerusalim cu prilejul acestei sărbători, despre 

lisus cel răstignit de preoți și arhierei şi înviat a treia zi, 

prin puterea dumnezeirii sale. Arâta putere de convingere 

aveă predica lor, că Petru singur, prin 2 cuvântări ținute 

în acea zi, converti ca la 8000 de oameni, între cari erau 

şi mulți preoți. Inspăimântaţi de aceste succese neaștep- 

tate, membrii Sanhedrinului se întrunesc, discută ce mâ- 

suri să ia, spre a împiedică răspândirea învățăturii lui Chri- 

stos şi propoveduirea învierii sale. In mai multe rânduri 

chiamă pe sfinții apostoli, i ameninţă, îi închid, "i bat?), 

dar ei înloc de a se înfricoșă, prind mai mult curaj; în- 

loc de a se simți umiliți că au fost închiși și bătuţi, din 

contră se ţin fericiţi, că au putut suferi pentru Domnul ?) 

înloc de a încetă predicarea, propoveduesc cu mai mult 

zel. Prigonirile se întețesc, sângele sfinților apostoii si al 

celor dintâi creştini curge în șiroae 3), dar ei nu dau îna- 

poi. În mijlocul chinurilor morții, ei nu se leapădă de Acela 

  

5 Faptele Apostolilor IV, 18; V, 18—40. 

2 Ibidem V, 4l. 

3) Ibidem VI, 57—60; XII, 2.
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pentru mărturisirea numelui căruia sunt trimiși la moarte.. 
ci 'i mulțămesc cu fruntea senină că i-a învrednicit să-și 
verse sângele pentru iertarea păcatelor lor, după cum EI 
și-a vărsat sângele pentru curățirea de păcat a întregii o- 
meniri. Câtă deosebire între apostolii de după ziua Cin- 
cizecimii şi apostolii din timpul patimilor. și după în- 
vierea Domnului până în ziua Cincizecimii! Când soldaţii și 
trimiși arhiereilor vin și prind noaptea pe lisus în gră-. 
dina Getsimani, toți apostolii fug, părăsesc pe Invăţăto- 
rul lor. Numai Petru opune o slabă rezistență, dar chiar 
în aceeaș noapte, înainte de cântatul cocoșului, se lea- 
pădă de El de 3 ori cu jurământ, zicând; «Vu cunosc 
pe omul acesta»). In ziua învierii 10 din ei stau închiși 
într'o casă, cu uşile zăvorite de frica ludeilor, şi când 
Domnul, cel înviat din morți, intră prin ușile încuiete şi 
li se arătă, ei se înspăimântă, nu mai cred ochilor și li 
se pare că văd duh. Acelaș lucru pe țărmurile lacului Ti- 
beriadei: pâna nu mănâncă cu ei, nu cred că e Domnul.. 
Și acum? De unde atâta curaj, de unde atâta siguranţă, 
că El a înviat din morți? Din fricos, cumeră mai nainte, 
Petru e acum un erou al convingerilor sale și nimic nu-l: 
poate înfricoşă. Atunci se temeă de slugile arhiereului să 

spună că cunoaşte pe Domnul, iar acum declară cu curaj 
înaintea întregului Sanhedrin: <Judecafi, dacă este drept: 
înaintea lui Dumnezeu, să ascultăm mai mult de voi decât” 
de Dumnezeu; căci noi nu putem să nu vorbim celece am 

văzul și auzit»). Atuiici se temea să nu fie biciuit şi el 
ca Învățătorul său, iar. acum cere schingiuitorilor săi, să. 
nu-l răstignească cu capul în sus, ca pe Domnul, ci cu 
capul în jos, și moare mulțămit că a suferit acelaș fel de 
moarte ca Domnul şi Dumnezeul său. Acelaș lucru cu toți 
ceilalți sfinți apostoli, cari înfruntă cu curaj fără margini 
toate primejdiile, toate chinurile și primesc moarte muce-. 
nicească, numai ca să facă cunoscut până în cele mai re-- 
trase colțuri ale lumii vieața și învățătura Celui răstignit. 
ȘI înviat. 

Incă odată: de unde atâta curaj și entusiasm? De unde. 
atâta lipsă de egoism și nobilă lepădare de sine? De unde. 

» Faptele Apostolilor VI, 19—20.
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atâta zel pentru propoveduirea Evangheliei, dacă Domnul 

n'a înviat în realitate, dacă sfinţii apostoli i-au furat tru- 

pul? Se poate cineva expune pentru un neadevăr până în 

aşa grad, cum au făcut-o sfinţii apostoli ? Se poate entu-- 

siasmă pentru o minciună? E cu putință ca o minciună să 

" aibă urmări atât de binefăcătoare pentru omenirea întreagă. 

şi timp de atâtea veacuri neîntrerupt? Oricine judecă cu 

nepărtinire, va răspunde că nu. 

Alţi adversari ai minunii învierii Domnului, convingân-.- 

du-se de slăbiciunea ipotezei aceştia, în forma expusă şi 

combătută până aci, au susținut că trupul Domnului a fost: 

sustras, dar nu de sfinții apostoli, ci de însuș Sanhedrinul.. 

In această formă, ipoteza e însă şi: mai șubredă. Mai întâi 

nu se găseşte niciun text, niciun fapt sau aluziune în e- 

vanghelii, sau la scriitorii contimporani cu Mântuitorul, ori 

măcar din primele veacuri, care să poată servi ca punct 

de plecare acestei ipoteze. Apoi nu se vede ce socoteală 

şi-ar fi fâcut sinedriştii, ce ar fi urmărit ei sustrăgând tru- 

pul Domnului din mormânt. In interesul lor eră tocmai: 

ca trupul Mântuitorului să rămână în mormânt, pentru a. 

puteă desminți oricând pe sfinții apostoli, dacă ar fi con- 

tinuat să predice că Domnul a înviat. 

Dar chiar dacă am presupune că sinedriștii au luat tru-. 

pul Domnului, ei ar fi trebuit neapărat să | scoată, să spună 

unde e, sau să declare că l-au distrus—în cazul când ar: 

fi făcut aceasta—pentru ca astfel să poată pune o stavilă. 

predicii sfinților apostoli şi trecerii în masă a ludeilor la 

creștinism. Aşa ceva nici nu trece măcar prin gând sine- 

driştilor, pentrucă dacă le-ar fi trecut, desigur că- ei, cari 

au recurs la toate mijloacele, spre a distruge creștinizmul 

în faşă, ar fi încercat şi acest mijloc care eră foarte ușor: 

şi care ar fi avut, poate, oarecare efect. 

II) Zpoteza morții părute. După această ipoteză lisus n'a: 

murit în 'realitate, ci numai a căzut în sincopă, și deci 

nici n'a înviat în realitate, ci numai s'a trezit .din leșin,. 

a revenit la viaţă, care nu-l părăsise de tot. 

Cel care a formulat întâia oară această ipoteză a fost: 

exegetul protestant Go//lob Paul, fost profesor în. Heidel- 

perg, pe la începutul veacului trecut. 

În susținerea acestei ipoteze, „Paulus şi alții după el, se:



întemeiază pe faptul că s'a întâmplat adesea, ca să fie în- 

“mormântați oameni cari n'au fost morți în realitate. lisus 

n'a putut să moară în realitate din cauza micei cantități 

de sânge ce i s'a scurs din rănile produse de cue în mâini 

și în picioare, iar împungerea cu lancea, după unii, n'a 

„avut loc, iar după alții nu numai că nu i-a pricinuit nici 

un rău, ci dimpotrivă i-a adus o ușurare, făcând cu: pu- 

“tinţă scurgerea lichidului, care se 'ngrămădise înjurul ini- 
mii—din cauza ţinutei nenaturale a trupului, impusă de 
crucificare—.Răcoarea mormântului, aromatele cu care a 

“fost uns trupul Domnului și repausul deplin, timp de ci- 
rca 40 ore, au avut de efect deșteptarea Mântuitorului 
-din sincopă. Că cei răstigniți nu muriau în totdeauna ne-o 
spune și Iosif Flaviu, zic susținătorii acestei ipoteze, căci 

-el ne vorbește de răstigniți, a căror liberare- a obținut-o 
el dela Titus, prin intervenirile sale și dintre cari unul a 
“trăit mai mult timp, mulțămită îngrijiriior medicale, ce i 
“s'au dat. 

Am văzut dovezile sigure pe cari se întemeează cre- 
-dința în moartea și învierea reală a Domnului. In faţa lor, 
“pretinsele dovezi despre moartea numai părută a Mântu- 
itorului, pălesc ca lumina lămpii în fața razelor soarelui. 

Dacă e adevărat că se întâmplă ca să fie şi morți a-: 
parente și că nu e niciun motiv de a pune la 'ndoială celece 
“relatează Iosif Flaviu despre răstignți, cari au supravie- 
țuit acestui grozav supliciu, nu urmează deaci că lisus 
“ma murit în realitate, că a supraviețuit răstignirii, pentrucă 
astfel de cazuri sunt numai escepţii, cari trebuesc dove- 
-dite suficient, spre a puteă fi. crezute.—O dovadă convin- 
-gătoare despre moartea aparentă a lui lisus nu s'a adus 
însă și Iosif Flaviu, care vorbeşte despre răstigniți cari au 
trăit, și totodată şi despre răstignirea Domnului, nu numai 
“că nu spune că lisus n'a murit într'adevăr, dar nici nu 
lasă măcar loc pentru o astfel de bănuială, ceeace eo 
„dovadă puternică că pe timpul său nimeni nu se gândise 
:să inventeze o astfel de obiecţiune în contra învierii. 

Ipoteza morţii părute a Domnului nu se poate susține 
singură. Pentru a sta pe picioare, ea are nevoe de cea 
precedentă, de a îinșelăciunii sau furtului, căci chiar dacă 
lisus n'ar fi murit în realitate în urma chinurilor îndurate
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inainte de răstignire și în timpul răstignirii și s'ar fi de-- 

şteptat din sincopă în mormânt, cum a putut ieşi din 

mormânt? Eră El înstare să răstoarne piatra dela intrarea. 

mormântului, întărită cu peceți, numai prin propriile sale 

puteri fizice? Nu eră nevoe de neapărata intervenire a prie- 

tenilor şi binevoitorilor săi, ca să-i înlesnească ieșirea din: 

mormânt, prin înlăturarea pietrii dela intrare? 

Acestea şi alte imposibilități de cari se lovește şi com-- 

promisuri de cari are trebuință ipoteza de față, pentru a 

puteă f susținută, au fâcut pe un teolog reformat contim-- 

poran, adversar şi e! al credinţii în înviere, să se exprime 

astfel: « Această ipoteză a lui Paulus, care "șia avut cinstea: 

ci în veacul trecul, e o țesătură de neverosimililăţi materi- 

ale și morale. Materialmenle, fără greș, se poate socoti îm- 

posibil ca un om, rupt de osteneală, istovit de torturi, țin- 

uit pe cruce limp de mai multe ceasuri, dal jos, îngropat” 

şi părăsit întrun mormânt închis, să fie fiziceste înslare 

de a iesi singur (din mormânt), după un înterval de vreo 

freizeci si sase de ceasuri și să facă îndată dupâaceea 

micile și marile călătorii pe cari le presupun povestirile e- 

vangelice. Răstignirea și efectele sale fiziologice se opun la 

aceasta în mod absolul»"). 

La aceste imposibilităţi de ordin nmiaterial se adaogă al- 

tele de ordin moral, totașa de puternice cași acestea. 

Ce impresiune puteă face Mântuitorul asupra apostolilor 

săi, dacă într adevăr ceeace noi numim înviere ar fi con- 

stat numai din deșteptarea sa din sincopă? Infățişarea sa su- 

_ferindă şi umilită nu le-ar fi putut niciodată însuflă acea a- 

dâncă convingere despre adevărata sa înviere, cum 0 do- 

vedesc toţi în propoveduirea Evangeliei, ci dincontră i-ar 

fi deprimat, descurajat şi făcut să'și piardă pentru totdea- 

“una nădejdile ce 'şi puseseră în El. Această parte slabă a 

ipotezei morţii aparente a dat-o pe față necredinciosul 

David Friedr. Strauss în cuvinte care merită să fie ţi- 

pute minte: «F imposibil, zice el, ca un om care a îeșit 

din mormânt pe jumătate mori, care a trebuit să se târască 

slab, bolnav și lipsit de îngrijiri medicale, care aveă nevoe 

de bandaje, întărire şi indulgență, și care însfârșil a cedat 

PI 

1) J. Reville, Jesus de Nazareth. vol. II, pag. 455.
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suferințelor, să fi putut face apostolilor împresiunea că E 
€ră cuceritorul morții și al mormântului, prințul vieţii, îm- 

fresiune care stă la temelia viitoarei lor predicări. O ase- 
menea sculare nar fi putut decât să slăbească impresiunea 
fe care Elo făcuse asupra lor în timpul vieții şi al morţii; 
celmult de-ar fi putut da o sensațiune poetică, niciodată 
2usă nu le-ar fi schimbat întristarea în entusiasm, sau să fi 
2nâlfat respectul tor pentru EI până ta adorațiune»!). 

La aceasta un alt teolog protestant, Karl Hase, răspunde 
că oricât de palid, slab și bolnav ar fi fost Mântuitorul, eră 
-de ajuns ca El să se arate dinnou apostolilor sâi după 
înviere, pentruca ei să creadă că Ela înviat cu adevărat și 
să-l proclame prinț al vieții, dupăce a murit în realitate. 

Dacă lucrul ar fi așa, atunci cum s'ar explică că sfinții 
apostoli au crezut în chip unanim că ,dumnezeescul lor In- 
Vățător s'a sculat din morţi cu trup schimbat, spiritualizat? 
Care ar fi atunci baza acestei credințe? Au inventat-o ei? 
Dar la ce le-ar fi servit? Ea nu puteă să le producă de- 
cât încurcături, să facă mai grea de înțeles şi admis mi- 
“nunea învierii. 

Flase şi Schleiermacher tăgăduiesc că Mântuitorul a a- 
vut după înviere trupul transformat. Pentru a puteâ sus- 
“ține aceasta cu mai mult succes, ei au emis și o ipoteză 
aparte asupra învierii Domnului. Ei zic: lisus Christos n'a 
murit detot, ci a rămas în El vin ua organ oarecare (inima 
sau plomunii) care a făcut posibilă întoarcerea lui la viaţă 
prin puterea lui Dumnezeu; trupul său n'a intrat în des- 
compunere, în putrejune, așa că, după înviere El, a avut întocmai acelaș trup ca înainte de moarte Și viața sa a fost “şi acum caşi mai nainte viață normală, fire._scă. Numai 
mai târziu a murit El în realitate Şi atunci a murit de moarte naturală. În ce fel anume puterea dumnezeească a săvârşit învierea Domnului, Schleiermacher nu ne-o spune. Hase însă zice că lisus a înviat în virtutea acelei puteri 
de vindecare, cu care Ela săvârșit atâtea minuni de însă- nătoșiri de bolnavi și învieri de morţi, după care apoi a- daogă: «De această Putere a avut El nevoe și pentru ca să răstoarne piatra dela usa mormântului cu mânile-i pătrunse 

  

1) Viaţa lui lisus, p. 298.



de cue și ca să meargă cu picioarele-i (probabil) găurile și 
ele». În altă pare el spune că losif din Arimateia și cu 
Nicodem au încercat să readucă la viață pe Mântuitorul, 
dupăce i-au luat trupul de pe cruce și poate că au și 
isbutit și că Mântuitorul a putut privi cu drept cuvânt a- 
ceastă deșteptare din somnul: morții ca o rânduială a Ta- 
tălui ceresc?!). | 

Despre ieșirea din mormânt a Domnului, Schieiermacher, 
susține că ea se datorește întâmplării, că servitorii necu- 

noscutului stăpân al mormântului în care fusese pus sfân- 

tul trup, au dat la o parte piatra depe ușa mormântului, 

numai pentrucă €i știau că acel mormânt eră gol. Aceasta 

s'a făcut tocmai la timpul potrivit, când lisus se trezise 

din amorțeala, vecină cu moartea, în care căzuse după 

răstignire. 
Cu drept cuvânt necredinciosul Strauss a obiectat la 

aceasta, că atunci învierea Domnului, "nașterea creștinis- 

mului și schimbarea, care s'a produs prin EI în istoria o- 

menirii, atârnă de o întâmplare aşadepuțin însemnată în 

sine și fără intervenirea căreea Mântuitorul ar fi trebuit 

să moară asfixiat în mormânt, încât simţul nostru de pi- 

etate se revoltă. Aceasta ne dovedeşte în chip strălucit 

că chiar un om adânc religios, cum eră Schleiermacher, 

păcătuește grav şi ajunge la concluziuni ridicule, când nu 

vrea să admită minunea îinvierei tale quale, cum 0 'po- 

vestesc sfintele evanghelii, ci se incearcă s'o explice pe 

cale naturală. 

Contra acestei interpretări a lui Schleiermacher se poate 

obiectă mai departe—ceeace tot Strauss a obiectat—că, 

dacă Mântuitorul s'a sculat din mormânt cu trupul cu care 

a fost răstignit, fără să fi fost schimbat sau spiritualizat 

întru nimic, atunci El s'a arătat sfinților săi apostoli nu- 

mai de câteva ori după înviere, pentruca să'i inducă în 

eroâr= şi să-i facă să creadă că El nu mai e acum om ca 

toți oamenii, ci are însușiri dumnezeeşti. Aceasta ar fi o 

grea învinuire, care s'ar aduce Domnului, pentrucă ea ar 

aruncă o pată urâtă asupra prea curatului- „său carae- 

ter 'moral. . 

  

1 Geschichte Jesu, pag. 602.



Contra ambelor ipoteze, și a lui Hase și a lui Schle- 

iermacher, se ridică însfârşit cu putere obiecțiunea co-: 

prinsă în întrebările: Când a murit într'adevăr lisus? Unde 

a fost îngropat? Cum l-au putut socoti și numi sfinții a- 

postoli «prinț al vieții», dacă El a murit ca toți oamenii 

și trupul săua putrezit în mormânt? Cum au mai putut ei: 

crede în dumnezeirea lui, când învierea a fost numai de 

paradă, iar moartea de dupăaceea adevărată? Pentruce 

nu pomenește niciunul din ei de acest obștesc sfârșit al 

Invățătorului lor? 
La toate acestea Hase răspunde printr'o frasă care, ca. 

şi învinuirea de mai sus, aruncă o întunecoasă lumină a- 

supra caracterului moral al Domnului. E! zice: Simfind că 

are să moară, Jisus sa despărțit în chip misterios de uce- 

micii sâi, si 'sia câutatun mormânt retras și necunoscut: 

de ei, asa încât ei' au putut crede că Ei sa înălfat la 

ceruri și au fost de bună credință asteplândi- LL, să vină a 

doua cară !). 
Cam în acelaş fel explică învierea Domnului şi un alt 

teolog protestant raționalist, din întâia jumătate a veacului: 
trecut, Gfrărer. | 

E! zice: Mântuitorul câştigase în timpul activității sale 
de partea sa și pe câțiva dintre căpeteniile Ebreilor. A- 

ceștia voiau cu orice preț să-l scape de moarte. Pe cale 
legală nu o putem face, cu forța şi mai puţin. Recurseră: 
deci la viclenie și la puterea de convingere a banului. Pi- 
lat nu pronunţase bucuros sentința de moarte a lui lisus.. 
O înțelegere cu el n'ar fi fost dar peste putință, dar el. 
eră totodată general roman și procurator al Palestinei și 

ca atare nu puteă lucră cu ușurință. Aceşti adepți ai Mân-- 
tuitorului făcură dar ce putură şi cum se pricepură şi obți- 
nură dela Pilat trupul lui, fâră ca să fi tost cutotul 
lipsit de viață. Femeile fură îndepărtate, ca nu cumva prin. 
limbuţia lor să dea pefață secretul, care puteă face cel 
mai mare rău mai ales lui losif şi lui Nicodem, dar ele 
fură întrebuințate ca să trâmbițeze învierea, care de fapt 
eră deşteptarea din letargia produsă de băuturi narcotice. 

Mântuitorul nu ştiă nimic de acest plan. şi. de mijloacele: 

1) Lucrarea citată, pag. 610.
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tainice, pe cari distinşii și devotaţii săi adepţi le inveâ- 

taseră, pentru a-l scăpă. El vrea să pecetluiască cu moar- 

tea învățătura pe care o propoveduise şi dacă aceștia i-ar 

fi spus planul lor, desigur că EI n'ar fi convenit să joace 

rolul ce i se da, ci ar fi peferat să moară. Deaceea se 

arată E], după deşteptarea din letargie, numai de câteva 

ori apostolilor săi, spre a-i mângâiă și încurajă. De spus 

nu mai aveă să le spună nimic nou. Le recomandă numai 

să 'propoveduiască învățătura sa în toată lumea și să-i ră- 

mână credincioşi, pânăce se vor întâlni din nou în casa 

Tatălui ceresc, şi se despărți de ei pentru totdeauna. Re- 

stul zilelor și l-a petrecut în singurătate, ori în mijlocul 

Esenilor, ca necunoscut. Arătarea lui lisus, după scularea 

sa din mormânt, pări apostolilor săi ca o strălucită confir- 

mare a dogmei Fariseilor despre învierea morților. Aceasta 

stă la rândul ei în strânsă legătură cu o mulțime de alte 

învățături fariseice, ca d. p. despre Mesia ca împărat pă- 

mântesc al Ebreilor, despre împărăţia sa de o mie de ani, 

despre a doua venire a lui, despre judecata de apoi etc. 

cari, sprijinite acum pe înviere, înțeleasă în sensul fariseic, 

pătrunseră în creștinism și-i turburară seninătatea și înjo- 

siră spiritualitatea lui originală !). 

Cu toate artificiile și născocirile acestei, în aparenţă, simple 

şi verosimile ipoteze, autorul ei nu poate evită extremele 

în cari se cade şi a înlătură toate obiecțiunile cari fatal- 

mente se ridică împotriva tuturor construcțiunilor minții 

omenești, oridecâte ori se caută a se înfâțișă învierea 

Domnului ca ceva firesc, ori chiar artificial, iar nu ca o 

minune. 
E cu neputinţă de crezut că acei cari—după ipoteza 

lui Gfrârer—au pus la cale şi adus la îndeplinire înscena- 

rea, în virtutea căreea Mântuitorul a făcut ucenicilor săi 

impresiunea că El a înviat cu adevărat și în chip supra- 

natural din morţi, să nu fi căutat a restabili adevărul, a- 

tunci când au văzut că sfinţii apostoli propoveduiesc urbi 

et orbi că Invățătorul lor a înviat din morți, când au vă- 

zut că ei fac din acest neadevăr ideea centrală și argu- 

  

  

1) Geschichte des Urchristentums, vol. III, citat după E. G. Steu- 

de, Evangelische Apologetik. 
2 
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ientul cel mai de efect al predicii lor. Dacă ei n'au pu- 
tut-o face fiind în viață, de teama de a nu fi pedepsiţi 
pentru sustragerea dela moarte a unui condamnat, au pu- 
tut mărturisi însă pe patul de moarte, sau a lăsă consemnat 
în scris delictul săvârșit de ei cu cele mai bune intenţiuni 
și numai din spirit de adevărată prietenie, dar care fusese 
pe urmă rău înțeles și exagerat apreciat. Ca oameni lumi- 
nați și cu un simț moral atât de desvoltat, cum o dove- 
dește purtarea lor—descrisă de sfintele Evanghelii—taţă 
de trupul neînsuflețit al Domnului (și cu atât mai mult 
dacă ar fi adevărat ceeace le atribue Gfrârer), ei nu pu- 
teau îngădui ca prin vina lor un neadevăr să treacă și să 
fie exploatat ca cel mai înalt adevăr, pe care să se înte- 
meeze o nouă religiune, ca un fapt, care n'aveă nimic supra 
natural în el, să fie îmbrăcat în haina supranaturalului, să 
ia caracterul de nemai auzită minune. Și totuș istoria nu 
pomenește de o astfel de restabilire a adevărului, ceeace 
e dovada cea mai puternică că ei n'au făcut-o, pentrucă 
n'aveau de ce s'o facă, pentrucă lucrurile nu s'au petre- 
cut așa cum le înfățișează fantazia lui Gfrărer, a cărui ipo- 
teză se reduce in fond la înșelăciune. Intr'adevăr, dacă 
Iosif şi Nicodem au readus la viață prin mijloace medicale 
pe Mântuitorul și au lăsat totuș ca sfinţii apostoli să pro- 
poveduiască lumii că Mântuitorul a înviat din morți, atunci 
nu ela mijloc decât o înșelătorie grosolană. Dar nu nu- 
mai atât, Gfrârer pretinde că chiar unii din sfinții apostoli 
știau de misterul care învăluiă pretinsa înviere a lui lisus. Așa 
d. p. după el, sfântul evanghelist loan aveă cunoștință de 
mai multe arătări ale Domnului către ucenici, însă el trece 
pe unele din ele sub tăcere, de teamă ca nu cumva să se 
întrevadă adevărul că Christos n'a înviat în realitate. 

Dar să ne înțelegem. De cine vrea să ascundă sfântul 
evanghelist loan adevărul asupra învierii ireale a Mântu- 
itorului, cum zice Gfrărer? De sfinții apostoli? Nu, pen- 
trucă ei văzuseră pe Domnul tot de atâtea ori și în ace- 
leași împrejurări ca și el, şi dacă el nu credea în învierea 
sa reală și ca fapt supranatural, nu credeau nici ei. De 
creștini și de cei cărora li se predică de sfinții apostoli 
cuvântul Domnului, pentru a fi atrași la creștinism? Atunci 
sfântul evanghelist Ioan, și cu el împreună toți sfinții apo-
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stoli au fost niște înșelători, cari au propoveduit lumii prin 
viu graiu, prin scris şi prin jertfa vieţii lor, un neadevăr, 
o minciună, un fapt despre al cărui caracter ei aveau cu 
totul altă părere decât cea pe care o predicau lumii. la- 
tă-ne dar ajunşi la ipoteza înșelăciunii cu toate absurdită- 
țile și imposibilitățile ei. 

Şi această a doua ipoteză—a morţii părute—în toate 
formele ei, rezistă dar totatât de puțin în faţa criticii se- 
vere ca și ipoteza întâi. 

III) Ipoteza viziunilor. După această ipoteză, apostolii au 
fost sinceri în convingerea lor că Christos a înviat, dar 
învierea n'a fost reală, ci numai rezultatul unei vedenii. 

In vechime Ceisus, iar în timpurile moderne: Holsten, 
l.ang, Ewald, Strauss, FHausrat, Pfleiderer, Arnold Meyer 
ș. a: dintre teologii germani protestanți, Renan, Sabatier, 
Reville (Jean) și alții, dintre cei francezi, au susținut acea- 
stă ipoteză. 

Să vedem susținerile câtorva din ei, exprimate cu pro- 
priile lor cuvinte. 

«Im presiunea produsă —zice Reville—asupra inimii ii apo- 
stolilor și a prietenilor dor, prin traiul lor la un loc cu un 
învățător ca Jisus eră nestearsă. Aceştia aveau inimi simple, 
dar calde si devotate. Catastrofa, care asa de crud înse- 

lase ndădejadile lor cele mai scumpe, îi zarobise, dar toți ar 

fi putut zice ca Petru: « Doamne! tu știi câ le iubim 1»... 

Nu eră deci posibil ca după câtva timp să nu-și revină în 

entusiasmul lor și ca sentimentele exaltate, cari făcuseră 

să le bată inimile, să nu lucreze iarăs contra abaterii pri- 
cinuite de o crudă decepțiune» !). 

După Kenan, Maria Magdalena, femee cu imaginaţiunea 
puternică, cu nervii sup;aescitați si cu inima plină de iu- 
bire către Domnul, a dat lumii—în baza unei halucinaţi- 
uni—un Dumnezeu înviat. 

« Entusiasmul și iubirea—continuă el în expunerea ipo- 
tezei sale — zu cunosc situafiuni din care nu se poale 
ieși. Ele fac imposibilul și mai degrabă forfează realita- 
ea decât să renunțe la nădejdile lor. Maui multe vorbe ale 
/uvăţătorului puteau fi interpretate în înfelesul că EI se va 

  

1) Jesus de Nazareth, vol, II.
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sculă din mormânt. O astfel de idee eră cu alâi mai fi 

rească, cu câl singură credința apostolilor ar fi fost deajuns 

ca so creeze. Dreptul Enoch și proorocul Ilie zau gustal 

şi ei moartea? Acecace îi s'a întâmplat lor, trebuiă să se 

întâmple și lui Iisus... Moartea este un lucru așa de ab- 

surd, când lovește pe omul de geniu sau o inimă de înaltă 

simire, că poporul nu poate crede în posibilitatea unei aste 

de erori a naturii. Eroii nu 1N0r.... Adoralul lor Învăfălor 

(al apostolilor) a uinplut cerul—ai cărui centru eră—cu 

bucurie și nădejde, puteau ei oare să se mulțămească a-l 

lăsă să putrezească în mormânt»). 
Sub imperiul acestor simțiri, strigătul Mariei, că Christos 

a înviat, fu primit de apostoli cu entusiasm. Unora din ei 

li se pării că lau şi văzut. Cu toții se așteptau să-l vadă 
dintr'un moment într'altul. In astfel de împrejurări lisus tre- 
buiă să se arate, dar arătarea sa nu eră reală, ci numai 

- creaţiunea imaginaţiunii lor aprinse, a nervilor lor escitaţi, 
“căci așteptarea creiază deordinar obiectul său. Şi într'a- 
devăr. în seara aceleeaș zile, pecând apostolii, stăpâniţi de 
aceste gânduri și sentimente, stau încuiați într'o casă de. 
frica Judeilor «în/r'uz moment de linişte, o suflare usoară 
reci, peste fețele lor. În asemenea ceasuri hotărâtoare un 
curent de aer, o fereastră care scârție, un mic zgomot întânm- 

plător, hotărăsc credințele popoarelor pentru veacuri. În a- 
celaș timp cu suflarea se simți, se crezi că se aud sunete. 
Unii ziseră că au distins cuvântul «salom», fericire, pace. 
Eră salutul obicinuit al lui Iisus și cuvântul cu care El 
semnală prezența sa. Nicio îndoială nu mai e posibilă. 
Jisus e de față, El e între ei. Glasul său sfânt îl recunoscuse 

fiecare. Această închipuire eră cu atât mai ușor de primit 
cu cât Iisus le zisese că oridecâteori se vor adună în nu- 

mele lui, va fi și El în mijlocul lor. Fu deci, un lucru 

admis de toți că Duminică seara Iisus se arătase ucenicilor 
săi adunați ia un loc. Unii Brelinseră că au observat în 
mâinile și picioarele sale semnul cuelor si în coastă semnul 
împunsăturii cu sulița... Părerea că lisus a înviat se în- 
femee în chip irevocabil» ?). 

1) Les Apâtres pag. 2. 
2) Les Apâtres pag. 18—19.
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Strauss și Pfleiderer pun cele dintâi viziuni în Galileia. 
lată cum o descrie Pfleiderer pe cea dintâi: «/z /afa unui 
fapt asa de straniu (a mormântului pol), cei unsprezece nu 
se mai putură cpri și cu inima împârțită între nădejde și 
îndoială, plecară în Galileia. La urma urmei nu spusese 
E! oare că are să-i întâlnească acolo? Și pemăsurăce 

vedeau dinnou locurile, unde petrecuseră cele mai plăcute 
ceasuri ale vieții lor, nădejdea îi stăpâniă tot mai mult. 
Jci e lacul pe țărmul căruia Învățătorul desvel: mârgărila- 
rele comorii sale în fața unei mulțimi fermecate. Dincolo e 
muntele pe care, cu cuvinte de neuitat, propovedui împărăția 
/ui Dumnezeu și dreplatea lui. Viziunea se formează, se 
precizează: parcă ar fi dinnou în fața lor. În zadar unii 
mai greoi șovăesc înainte de a se pătrunde cu tolul de a- 
ceastă fericită convingere» 1). 

Holsten şi Strauss pornesc la explicarea viziunilor sfin- 

ților apostoli dela viziunea sf. Paul în drumul spre Da- 

masc, spre a le tăgădui și acestora ca și aceleea orice 

realitate obiectivă. Dela faptul necontestat și confirmat de 

insuş sf. apostol Paul, că el aveă adesea viziuni, Holsten 

şi Strauss conchid numaidecât că viziunile lui erau pure 

halucinaţiuni, şi de aci merg mai departe afirmând ace- 

laş lucru și despre arătările Domnului apostolilor săi. 

Această ipoteză are mai mult decât celelalte două a- 

parenţă științifică şi are încă și în ziiele noastre mulți a- 

derenţi, dar nici ea nu poate rezistă unei critici serioase 

şi confruntării cu istorisirile evangelice despre învierea 
Domnului. 

Prima piedică, care stă în calea acestei ipoteze, este «mor- 

mântul gol». Cum se explică că mormântul, în care a fost 

îngropat Domnul, a rămas gol? Ce s'a făcut trupul său, 

dacă El n'a înviat în realitate? Pentru a se înlătură a- 

ceastă obiecţiune, trebue să se recurgă la una din cele 

două ipoteze precedente, cari am văzut că nu se pot 

susține, și fără ele nici această obiecțiune nu poate stă în 

picioare. 
Apoi amănuntele din istorisirile biblice despre înviere 

nu se potrivesc cu afirmările susținătorilor acestei ipoteze. 

  

Das Urehristentum pag. 3.
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Fiecare din ei prezintă lucrurile într'o anumită formă și 
cade în contrazicere cu relatările evangelice într'un punct 
sau altul. Renan susține deacord cu sff. Evanghelii că 
Maria Magdalena a văzut înaintea tuturor pe Domnul în- 
viat, dar tăgădueşte că mormântul a fost pecetluit şi stre- 
juit. Pfleiderer afirmă că celdintâi care a văzut pe Dom- 
nul, după înviere, a fost Simon Petru și dimpreună cu Strauss 
pun, contrar decezace spun sff. Evanghelii, Galileia iar nu 
Ierusalimul, ca loc unde s'a arătat Mântuitorul mai întâi 
sit. săi apostoli după înviere etc. etc. Intre afirmările în- 
drăznețe ale unor teologi necredincioși din veacul XIX Şi 
celece ne spun sff. evangheliști, ca martori oculari, în 
sff. Evanghelii, desigur că nici nu rămâne loc de alegere: 
relatările. sff. evangheliști trebue crezute necondiționat. 

Elementele cari pot da naștere și explică producerea 
de viziuni sau halucinaţiuni lipsesc cu desăvârșire la apo- 
stoli și la ceilalți martori oculari ai învierii Domnului. 

Pentru ca să se poată produce un astfel de fenomen 
sufletesc, trebue să avem mai întâi de a face cu un orga- 
nism bolnav, cu nervi zdruncinați sau cel puțin momentan 
supraobosiți, sau supraescitați dintr'o cauză oarecare, așa 
încât simțurile să nu mai poată funcţionă în chip moral. 

La această stare organică anormală trebue să se ada- 
oge apoi un etect puternic, ca d. p. teama că un anume 
lucru se va întâmplă, dorința vie ca să se întâmple etc. 
și ideia aproape fixă că obiectul afectului va aveă loc 
negreșit. 
„La martorii învierii Domnului nu întâlnim aceste con- 

dițiuni împlinite, pentru ca halucinațiunea să fi putut a- 
veă loc. 

Despre Maria Magdalena s'a zis că eră isterică, că nervii îi erau deci bolnavi și că prin urmare îndepliniă una din condițiuni pentru a puteă avea viziuni. Dar ea nu înde- pliniă pe cea de a doua. Ea nu eră stăpânită de gândul că lisus va înviă și ca atare nu aștepta cu siguranță sau cu mare nerăbdare realizarea acestui fapt, pentru ca să poată aveă iluziunea că a văzut pe Domnul înviat. Desi- gur că va fi fost auzit şi ea de prezicerile Mântuitorului despre scularea sa din morți a treia zi după îngropare, dar acestea mau lăsat impresiune adâncă în sufletul ei,
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siau şters cutotul la vederea patimilor şi a morţii lui, 
căci ea e nemângâiată, a pierdut orice nădejde de reve- 
nirea lui la viață, dovadă că nu se duce cu mâna goală să 
iscodească pela mormânt, dacă nu cumva Învățătorul a 
înviat sau va înviă, ci se duce încărcată cu aromate, ca 

săsi ungă trupul Duminică dimineaţa, pentrucă Vineri seara 

îmbălsămarea se făcuse îngrabă, din cauza sărbătorii Pa- 
ştelui, de a doua zi. Gândul de care ea eră preocupată 

în drumul către mormânt nu eră dacă Invățătorul cumva 

va fi înviat, pentrucă eră dejă a treiazi după îngropare, 

ci numai că Sar puteă să n'ajungă a'și realiză dorința de 

a-i unge trupul cu aromate, pentrucă piatra dela intrarea 

mormântului eră mare, ea n'o puteă rostogoli şi n'avea 

pe nimeni care ar fi putut-o face. | 
Această stare de suflet nu eră întru nimic prielnică u- 

nei viziuni, care să aibă de obiect pe Domnul înviat. 

Ajunsă la mormânt, Maria e preocupată de alt gând, 

inima ei sângerează de o durere, care este iarăș cutotul 

contrară producerii unei halucinaţiuni în: care să vadă pe 

lisus înviat. 
_Ea găsește piatra răsturnată și mormântul gol și în noua 

durere, care-i copleșeşte acum ființa, esclamă: «44 /uat 

(au furat) fe Domnul». Tot gândul ei este stăpânit acum 

de faptul disparițiunii trupului lui lisus. Cine să-l fi luat? 

Unde să-l fi ascuns? Cum să afle ea unde se găsește, ca să-şi 

poată îndeplini ultima datorie către trupul neînsuflețit al 

Invățătorului? Durerea ei e nemărginită că nu găseşte un 

răspuns la aceste întrebări. In astfel de împrejurări cum 

puteă să-i apară înaintea ochilor imagina lipsită de reali- 

tate a Domnului, ca triumfător asupra morţii, ca înviat? 

După legile psiho-fiziologice ale producerii halucinațiunilor, 

starea sufletească și împrejurările în cari se găsiă acum 

Maria Magdalena, ea putea vedeă în halucinațiune trupul 

Domnului. ascuns în cine știe ce loc, ars sau distrus prin 

vrun mijloc oarecare, așa cum rezultă din ideia de pro- 

fanare, de care ea eră stăpânită, dar nicidecum nu putea 

vedeă pe Domnul înviat, dacă El nu se înfâțișă aevea 

ochilor ei. | 

Renan, neținând seamă de starea de suflet și împreju- 

rările în cari îndeosebi sf. evanghelist Ioan istorisește că



Maria Magdaleră a văzut pe Domnul înviat, zice că Maria 
Magdalena eră stăpânită de o așa de mare iubire către 
Domnul şi atât de convinsă că El va înviă, încât în fața 
mormântului gol, gândul că Ela înviat i trecu ca un tul- 
ger prin minte și la el se asoci€ îndată viziunea, care avu 
de obiect pe Învățătorul înviat. . 

Chiar dacă am admite ceeace susține Renan până aci, 
vom vedea, îndată ce vom face un pas mai departe, că 
afirmațiunile lui se contrazic şi se doboară unele pe altele. 

Dacă Maria eră stăpânită de ideea învierii Invățătorului 
iubit în așa grad încât o halucinațiune trebuiă neapărat 
să aibă loc, pentru ce nu-l vede pe El dela început în 
halucinațiune, ci "i se pare mai întâi că vede pe grădinar 
și numai când lisus i vorbește, îl recunoaşte că este E 
Faptul trebuiă să se petreacă contrariu, chiar dacă cel pe 
care Maria l-a luat drept Iisus înviat, ar fi fost într'adevăr 
grădinarul. Cum s'ar putea apoi ca Maria să vadă pe gră: 
dinar și să susțină că a văzut pe Domnul înviat? Ea spuneă 
că a vorbit cu Domnul, pe care l-a recunoscut numai după 
glas, că a voit să-i îmbrăţișeze picioarele, dar El n'a lăsat-o. 
Dacă cel cu care Maria a vorbit și de ale cărui picioare 
a voit să se apropie, n'a fost numaio fantomă, o vedenie, 
o închipuire a minții ei aiurânde, ci un grădinar în carne 
și oase, poate chiar cu o sapă sau hârleţ în mână, se poate 
ca acesta să nu fi căutat să aducă la realitate printr'o 
vorbă drastică, un gest, o lovitură, sau o stropitoare de 
apă rece turnată în cap, pe această femee exaltată, care'i 
vorbiă cuvinte fără rost şi vreă să-i îmbrățișeze picioarele? 
Dece acest grădinar n'a dat apoi pe față absurditatea 
credinței în învierea Domnului, întemeiată în prima linie 
pe afirmaţiunile unei femei exaltate, care l-a luat pe el 
drept lisus înviat? 

Din relatările evangelice reese contrariul de ceeace 
susține această ipoteză. Starea ei sufletească eră neprielnică 
producerii unei halucinaţiuni, căci ea nu numai că nu se 
așteptă la învierea lui Christos, ci chiar și când "1 vede înviat nu crede că este EI, până nu:i aude glasul. Vizio- 
narii nu mai stau la îndoială, nu caută să se convingă 
prin mai multe simțuri sau probe, că ceeace văd ei este părere sau realitate. Starea lor de spirit nu le mai permite
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aceasta şi ceicari'o fac, dovedesc prin aceasta că sunt 

în deplinătatea minții, că au destulă voință de a nu se 

lăsă ademeniți de efectul înșelător al unei trecătoare 

indispozițiuni a spiritului lor, şi că prinurmare nu sunt 

vizionari. 
Şi mai puţin decât Mariei Magdalena se poate aplică 

teoria aceasta apostolilor. Ei erau descurajați cu desăvâr- 

şire prin moartea Mântuitorului şi pierduseră orice nădejde 

în înviere. Prezicerile Domnului despre învierea sa le dis- 

pâruseră din minte, s'au dacă și le mai amintiau, desi- 

gur că ele le sporiau descurajarea și desnădejdea. Ca lu- 

crurile s'au petrecut astfel ne o dovedesc până la evidență 

o mulţime de fapte și episoade povestite în sff. evanghelii. 

Astfel, când Maria Magdalena aduce sfinților apostoli vestea 

că a înviat Domnul și că ea L-a văzut, ei n'o cred)). Luca 

şi Cleopa, cărora li se arată Domnul în calea spre Emaus, 

necunoscându-L, îi spun că ei nădăjduiau că lisus Nazari- 

neanul va mântui pe Israel, dar mai marii preoților l-au 

osândit la moarte, l-au răstignit și au trecut trei zile de 

când s'au făcut acestea. Ei n'au niciun cuvânt de mân- 

gâere și prin nimic nu ne lasă sâ înțelegem că ar fi nă- 

dajduit că El va înviă. Mai mult chiar, ei adaogă că vr'o 

câteva femei, ducându-se la mormânt, l-au găsit gol şi că 

îngerii le-au spus că El e viu, că ele comunicând aceasta 

apostolilor, unii dintre ei s'au dus la mormânt și au aflat 

așa precum au spus femeile și totuş aceste fapte atât de 

extraordinare n'au deşteptat în sufletele acestor doi ucenici 

— după propriile lor cuvinte — decât uimire 2). Se pot 

cugetă dispozițiuni sufleteşti mai neprielnice pentru halu- 

cinațiune decât cea pe care o întâlnim la acești doi uce- 

nici? Și totuş peste câteva sferturi de oră după exprima- 

rea acestor gândiri. şi sentimente, Luca şi cu Cleopa recu- 

nosc în persoana celui cu care vorbiau pe însuș Domnul. 

Se poate să fi fost o simplă halucinațiune, că ei au mers 

pe drum și au vorbit cu o a treia persoană, pe care în 

urmă o recunosc drept lisus? Cum s'ar fi putut produce 

în sufletul lor o astfel de halucinaţiune, când ei nu voiau 

  

1 Marcu XVI, 11; Luca XXIV, II. 

2) Luca XXIV, 22.
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să creadă ceeace auziseră dela femeile mironosițe și dela 
sfi. apostoli? Când acești doi ucenici (in aceeaș seară) se 
întoarseră la lerusalim și spuseră celorlalți apostoli cele ce 
li s'au întâmplat pe cale, sff. apostoli nu-i crezură !) şi, 
când îndată după aceea Domnul stătu în mijlocul lor şi le 
zise «/ace vouă», ei iarăş nu crezură că e El, ci se în- 
spăimântară și înfricoșară, gândind că văd duh 3. Domnul 
îi linişti cu cuvinte blânde și pentru a-i convinge, că El 
este în realitate, îi îndeamnă să-l pipăe. Dar ei nici acum 
nu credeau 5). In sfârșit Domnul le cere mâncare și mă- 
nâncă înaintea lor, spre a-i convinge că El e. Aci sf. e- 
vangelist Luca, care ne relatează aceste fapte, nu ne mai 
spune dacă siff. apostoli s'au convins s'au nu că au în 
fața lor pe Domnul în persoană, dar despre convingerea 
lor nu mai poate rămâne îndoială. 

Cazul sf. apostol Toma e şi mai elocvent în această pri- 
vință. E] nu crede numai din auzite că Domnul a înviat, 
ci abiă după ce 'L vede cu proprii săi ochi și'L pipăe cu mâinile!). Tot aşa de puţin crezători se arată sff. apostoli şi față de arătările Domnului în Galileia 5), - 

Greutatea cu care sff. apostoli se conving de învierea Domnului ne dovedește mai întâi că ei nu aşteptau în- 
vierea şi al doilea că erau şi sufleteşte Și trupeşte foarte sănătoşi și că deci nu îndeplineau niciuna din cele două condițiuni cari se cer neapărat pentru realizarea unei ha- lucinațiuni. Atât de robustă eră constituțiunea psiho-fizică a sft. apostoli, în cât ei nu numai că nu suferă de haluci- națiuni, nu li se pare că văd ceeace nu e, ci dimpotrivă se îndoesc chiar de realitatea care contrazice așteptările lor și o socotesc halucinaţiune. Pe când partizanii acestor ipoteze susțin că o halucinaţiune a condus pe sff. apo- stoli la credința în realitatea învierii Domnului, noi pu- tem cu tot dreptul inversă raționamentul şi zice: reali- tatea învierii a făcut pe sfinții apostoli să creadă în ha- lucinaţiune. 

1) Marcu XVI, 3. 
5 Luca XXIV, 37. 
3 Luca XXIV 41. 
*) loan XX, 24—29, 
3) Mateiu XXVIII, 17,
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Că sff. apostoli au fost pedeplin sănătoși și sufletește 

şi trupește, e foarte firesc s'o presupunem, pentrucă ei au 

trăit în mijlocul naturii, în bogata și frumoasa Galilee, o-. 

cupându-se cei mai mulți din ei cu pescuitul, care cu greu 

poate da naștere la boale nervoase. Seninătatea de cu- 

get şi sângele rece cu care ei examinează mormântul gol, 

precum. și giulgiul și mahrama aflate în el, refuzul de a 

crede afirmaţiunile Mariei Magdalenei că a văzut pe Dom- 

nul înviat, îndărătnicia de a nu se încrede nici chiar ochi- 

lor şi urechilor—cari după cum spune Psihologia, ne pot 

ânşelă rai ușor—și a aşteptă sau a pretinde ca să fie in- 

vitați să pipăe trupul Domnului—căci pipăitul este mai si- 

gur decât văzul și auzul—sunt dovada cea mai puternică 

despre sănătatea lor trupească şi sufletească și stânca de 

care se sfărâmă aserţiunile ipotezei viziunilor. 

Atitudinea sff. apostoli față de arătările Domnului du- 

pă învierea sa din morţi şi pânăla înălțarea la cer dă- 

râmă şi cealaltă afirmaţiune a susținătorilor acestei ipoteze, 

că adică a fost destul ca cineva, ca unul singur să aibă 

o halucinațiune—indiferent de cine a avut mai întâi, dacă 

adică a avut Maria Magdalena, cum susține Renan, ori 

Simon-Petru, cum susține Pfleiderer, sau oricine altul— 

pentrucă halucinaţiunile de acest fel sunt molipsitoare şi 

„deci au cuprins îndată pe sff. apostoli şi pe toți acei cari 

cunoscuseră mai deaproape și iubiseră pe lisus. 

Mântuitorul se arătă apoi de mai multe ori şi în locuri, 

împrejurări şi la persoane sau grupe de persoane diferite. 

Odată s'a arătat, după spusele sf. apostol Paul, la mai 

mulţi de 500 de oameni adunați la un loc!). 

Dacă El s'ar fi arătat numai o singură dată, acel sau acei 

cari L-ar fi văzut, ar fi putut mai târziu să se îndoiască de 

realitatea propriei lor vederi; dar El se arătă de mai multe 

ori, ca astfel orice îndoială să fie înlăturată; se arată la 

intervale mai mult sau mai puţin lungi, așacă fiecare are 

timp suficient şi pentru a auzi dela alții că şi ei L'au vă- 

zut şi că -deci el nu s'a înșelat, și pentru a reflectă asupra 

arătării Domnului, a'şi fixă bine în minte cele ce a ob- 

servat şi a le controlă și coroboră la o .a doua arătare, când 

dispozițiunea sufletească va fi. alta, 

1) 1 Corinteni XV, 16.



Dacă s'ar fi arătat numai la un anumit timp s'au într'un 
singur loc, s'ar fi putut zice că ideia apriorică că va fi 
văzut la acel ceas şi în acel loc, a făcur pe cei ce susțin 
că L'au văzut, să li se pară că L/'au văzut, dar Domnul 
se arată dimineața ca și seara și în timpul zilei, şi aci în 
casă, aci pe cale, aci pe munte, aci pe mare, aci în leru-. 
salim, aci în Galileia. 

Dacă s'ar fi arătat numai într'o anume împrejurare, .-ia- 
răș s'ar fi putut zice că oridecâte ori sa repetat acea împrejurare a trebuit să fie văzut, deşi în realitate nu eră. nimic de văzut; dar El se arată atât pe neașteptate cât și când e așteptat înurma unei promisiuni formale din par- tea sa că se va arătă, se arată unuia ca și mai multora, când se îndeletnicesc cu munca fizică sau când stau pe gânduri, în casă, pe drum, seara ziua etc. 

In asemenea împrejurări eră imposibil ca sff. apostoli: să nu se convingă de obiectivitatea arătărilor Domnului și prin aceasta de realitatea învierii sale şi să se facă ast-. fel deprisos acea molipsire de halucinaţii, de care vorbesc partizanii acestei ipoteze. Psihiatria citează într'adevăr ca- zuri de molipsire în materie de halucinațiune, că adică. după ce un individ a avut o halucinațiune, o mulțime de. alți indivizi, cari au auzit de halucihaţiunea lui, au avut: şi ei aceeaș halucinaţiune. Inspecial Superstițioșii, igno-. ranții și fanaticii religioși sunt expuși acestei molipsiri. Dacă halucinaţiunile şi molipsirea de ele sunt posibile,. nu urmează deaci că sff. apostoli şi cei dintâiu creştini au ajuns prin halucinațiuni şi molipsire de ele la credința. în învierea Domnului, căci pentru a pretinde aceasta, tre- bue mai întâi să se dovedească că a fost într'adevăr așa.. Văzurăm însă că nu se poate dovedi cu nimic că sff. a- postoli erau sus:eptibili de halucinaţiuni. 
Intre viziuni îngenere şi vederea de lucruri reale este. apoi următoarea deosibire fundamentală: Dacă Căutăm să. ne dăm seama cu toată seriositatea și tacem cercetări cu.: toate mijloacele ce ne stau la dispoziţiune asupra obiec- tului viziunii, ajungem în cele dinurmă la constatarea şi convingerea că viziunea sau n'a avut niciun obiect, ci a. fost o şimplă amăgire a simțurilor și atunci viziunea ia nu-. mele de halucinațiunc, Sau a avut un obiect, dar acela a.
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fost cu totul altceva decât ceeace ni sa părut că e și în 
acest caz viziunea se numește iluziune. Dacă facem cer- 
cetări şi asupra obiectului vederii de lucruri reale, consta- 
tăm că am văzut într'adevăr ceeace am avut impresiunea 
că am văzut și nimeni şi nimic n'ar fiîn stare să ne con- 
vingă de contrariu. Se poate câte odată să ni separă că 
avem de a face cu o viziune, dar dacă cercetăm lucrurile 
:mai deaproape, observăm că în fond avem de a face cu 
.o realitate, după cum în viziuni ni se pare din contră că 
avem înainte o realitate, ceva obiectiv, iar dacă cercetăm 

cu atenţiune, ne convingem că eo simplă amăgire a sim- 
țurilor, o închipuire seacă, lipsită de fond. 

In cel dintâiu din aceste două cazuri s'au găsit sff. a- 
postoli față cu arătările Domnului după înviere: la început 
m'au creznt nici spuselor Mariei Magdalenei, nici propriilor 
lor ochi și urechi, ci au crezut că e numai o vedenie, că 
văd duh, dar pe urmă s'au convins că eră într'adevăr în- 
suş Domnul pe care'l vedeau și această convingere s'a 
înrădăcinat atât de adânc în sufletul lor, că nici chinurile 

celor mai crunte morţi nu i-a putut face să creadă sau 

să zică altfel și convingerea aceasta nu 'și ar fi putut-o 
ei formă, dacă nu li s'ar fi arătat întradevăr Domnul. 

O dovadă mai mult că siff. apostoli n'au avut haluci- 

-naţii, ci au văzut în realitate pe Domnul, e că ei văd şi 
pipăe rănile trupului, "i cunosc figura, glasul, mișcările, cu 

un cuvânt îl recunosc, se conving că este EI, Invățătorul 

lor, îmbrăcat în acelaș trup cu care a pătimit, a murit şi 

s'a îngropat şi totuș mai presus de legile obicinuite ale 

existenței pământești, mai presus de timp și spațiu, pen- 

trucă străbate prin ușile încuete, se arată şi dispare într'o 

clipă etc. 
Dacă starea sufletească a sff. apostoli ar fi fost anor- 

-mală şi predispusă spre halucinaţii, dacă deci n'ar fi vă- 

zut pe Domnul în realitate, ci ar fi avut numai vedenii 

lipsite de obiect real, atunci ci n'ar fi putut inventă aceste 

două categorii de însușiri pe care le atribue Domnului și 

pe care mintea sănătoasă recunoaște că a trebuit să le 

aibă în unul și acelaș timp. 
Strauss a persiflat acest amestec de însușiri firești și su- 

prafireşti în trupul Domnului după înviere. El zice: «Ur



rup care poale fi pipăit, adică care are pulere de resi- 
stență, nu poate pătrunde prin ușile încuele, adică nu Poate 
în acelas timp să nu aibă pulere de vesislență; precum și 
viciversa: un Trup care poate trece fără piedică prin scân- 
duri, nu poate aveă oase și: stomac, fentru a digeră pâine 
și Peşte prâjil. Acestea nu suni însușiri pe cari le poate: 
întruni o persoană reală, ci sunt de asa fel că numai 0 [an- 
iastică putere de reprezentare le poate asociă» *). 

Obiecţiunea lui Strauss exprimată în aceste cuvinte, pare 
a aveă ca punct de plecare termenii în cari sf. evanghe- 
list Luca vorbește despre trupul înviat al Domnului. Mai 
mult decât toți ceilalți evangeliști, sfântul Luca înfățișează 
pe Mântuitorul ca având după înviere întocmai acelaș trup 
cu aceleași însușiri, ca mai nainte de moarte Și înviere. 
Pentru a ne explică aceasta nu este nevoe să admitem— 
ceeace susțin unii teologi protestanți—că sf. Luca avea o 
concepțiune cu totul materială despre înviere, așa cum se 
întâlneşte nu arareori în istoria bisericii crestine “și cum se 
crede și azi în genere de toţi cei inculți și de cei cari n'au: 
pătruns adevăratul spirit al creştinismului; Faptul că sf. 
Luca eră ucenicul sf. Paul și că s'a servit la compunerea 
evangheliei sale și de evanghelia sf. Marcu, ne împiedică să admitem aceasta, deoarece atât sf Paul cât și sf. Marcu înfățișează învierea ca ceva spiritual. Ceeace a de- terminat pe sf. Luca să descrie trupul Domnului după în- viere ea trup material, a fost un motiv apologetic. Inte- meerea pe simplele arătări ale Domnului după înviere nu -eră de ajuns ca să convingă pe ludei şi păgâni că El a înviat cu adevărat. Aceștia obiectau că asemenea arătări nu. dovedesc nimic, căci eră o credință generală a timpului de a-. tunci că spiritele morților petrec sau vin din când în când prin locurile pe unde au fost când erau în trup şi se arată ce- lor vii. <A fost o fantomă, un duh fără carne și oase», eră răspunsul pe care "1 primiau adesea creștinii la predica lor despre învierea Domnului, sprijinită pe arătările sale. după înviere. In fața unei astfel de întâmpinări singurul ar-- gument, care se puteă și trebuiă să se aducă, eră că trupul Domnului, după scularea sa din morți, eră trup adevărat 

  

') Leben Jesu p. 293,
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de carne și oase, cu aceleași însușiri și trebuințe, ca mai 

nainte de moarte. Intr'adevăr așa şi argumentează sfinții 

evangeliști loan şi Luca. Cel dintâiu istorisește că Mânatu- 

itorul a convins pe sf. apostol Toma despre realitatea tru- 

pului său, punându-l să pipăe rana provenită din împusă- 

tura cu sulița și semnele cuelor, iar cel de al doilea isto- 

riseşte că El a și mâncat dimpreună cu sfinţii apostoli pe- 

şte fript şi miere de fagur. Deasemeni Evangheiia după 

Ebrei pune în gura Mântuitorului cuvintele: a Puneţi mâna 

si pipăiți-mă, căci nu suni demon fără trup. Și îndută se 

atinseră de E! și crezură, căci pipâiseră carnea şi sângele 

Lua», iar în Evanghelia coptică citim: «Noi însă socotiam 

că e fantomă și nu credeam că ar fi Domnul. Atunci zise 

câtre noi: Weniţi... Eu sunt care WV'am grâit de trupul și de 

moartea și de învierea mea, ca să știți că eu suni. Petre 

pune degetele tale în semnele cuelor din mânile mele, și lu, 

Tomo, puneţi degetele în împunsătura de suliță din coasta 

mea, iar tu, Andree, pipăe picioarele mele». Toate aceste 

istorisiri sunt o dovadă evidentă că păgânii și ludeii tă- 

găduiau realitatea arătărilor Domnului și cu aceasta şi în- 

vierea sa şi că sfinții evangeliști trebuiau să răspundă astfel. 

Atribuind trupului Domnului după înviere, însușiri firești 

şi suprafireșşti, sfinții evangheliști le împacă foarte bine u- 

nele cu altele și sunt lămuriți pedeplin asupra chipului 

cum stau unele lângă altele în una şi aceeaș persoană, 

pentrucă ei privesc însușirile supranaturale ca o urmare 

firească a puterii Domnului de a face minuni, sau a dumne- 

zeirii sale. 
Cum se vede, sfinții evangeliști au formulat și susținut 

această concepțiune despre trupul Domnului după înviere 

având în vedere împrejurările de atunci. Devremece «ei, 

chiar și în această concepțiune, recunosc că trupul Dom- 

nului aveă insuşiri suprafirești, obiecțiunea lui Strauss n'are 

înțeles și putere decât pentru necredincioşi, cari nu admit 

supranaturalul, întimpce pentru credincioși e absurdă, de 

oarece are pretenția ca supranaturalul să se conforms- 

ze legilor cărora e supus ceeace e natural, ca Dumne- 

zeu să nu facă nimic ce nu poate face omul. Ceva mai 

absurd decât aceasta nu se poate cugetă. Dumnezeu a dat 

spiritului omenesc. între alte însușiri inerente firii lui, şi



pe aceea de a putea străbate neîmpiedicat spațiul şi timpul. 
In virtutea acestei însușiri a spiritului său, omul străbate 
cu gândul într'o singură clipă distanţa dela pământ la soare 
sau la cea mai depârtată stea, se cufundă cu mintea în 
nesfârșirea timpului și priveşte urzirea lumii, vede cum se 
desface pământul de soare, uscatul de apă, cum apar vie- 
țuitoarele, cum se plăsnuește Adam din pământ și cum 
petrece el în paradis, cum cade în păcat etc. sau ia parte 
la înfricoșata scenă a sfârşitului lumii și la judecata dea- 
poi, vede și gustă fericirea drepţilor și se iîngrozeşte de 
chinurile păcătoșilor, se înalță pânăla tronul Celui Prea 
Inalt și se închină cu umilință înaintea Lui etc. etc. Și când 
omul, o mână de pământ și o singură scântee de duh, o făptură slabă și neputincioasă, poate săvârși lucruri atât 
de mari și minunate, când pentru mintea sa spaţiul şi timpul se reduc la nimic, Cel Atotputernic, Duhul absolut, Făcătorul atoate—al omului cași al spaţiului şi al timpului, al trupului cași al duhului—să nu poată să îmbrace trup omenesc și îmbrăcându-l să nu poată intră printr'o uşă încuiată, să nu poată străbate în câteva clipe mai multe leghe şi să fie totodată în cer şi pe pământ! O asemenea pretențiune este ridiculă și absurdă şi ne înfățișează într'o lumină tristă pe ceicari o ridică în numele rațiunii. Ce priveşte însfârşit punctul de plecare al acestei ipoteze, analogia pe care Strauss şi Holsten o stabilesc între mi- nunea din drumul Damascului şi învierea Domnului ȘI con- cluziunea că cea deadoua e cași cea dintâi o simplă halu- cinațiune, aceasta e iarăș greșit din temelie şi nedemonstrat, căci pentru a fi îndreptățiți să ajungă la această concluziune, cei doi fruntaşi ai raționalismu lui trebuiau mai întăi să do- vedească că arătarea din drumul Damascului a fost într'a- devăr o halucinaţiune. Ei n'au reuşit însă Și nimeni nu va reuși să dovedească că minunea înurma căreea Saul, fa- naticul prigonitor al creștinilor, s'a schimbat în cel mai fervent propovedoitor Și apărător al învățăturilor creştine, în marele Paul, apostolul neamurilor, a fost o simplă vi- ziune. Nu putem intră aci în analiza amănunțită a tuturor momentelor acestei strălucite minuni şi a desfășură toate dovezile ce se pot aduce in susținerea ei. Pentru deplină convingere de caracterul ei Supranatural este destul să ac-
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centuăm faptul că însuș sfântul Paul face deosebire între 
arătarea din drumul Damascului pe care o numește cate- 
goric «arăfare a Domnului» şi «vedere reală» și o pune 
pe aceeaș treaptă cu arătările Domnului către ceilalți a- 
postoli și între viziunile sale interne, curat subiective, de 
care el a avut mai multe 1). 

O altă formă a acestei ipoteze, numită «4pofeza viziunii 
obiective» —spre deosebire de forma expusă până aci și 
numită «a viziunii subiective»— susține că arătările Dom- 
nului după înviere n'au fost pure halucinațiuni, dar nici n'au 
avut de obiect trupul Domnului, ci au fost viziuni produse 
în sufletul sfinților apostoli de Dumnezeu Tatăl sau de Mân- 
tuitorul glorificat, spre a-i convinge despre înviere. Și a- 
nume, după unii, aceste viziuni au fost numai interne, a- 

dică Dumnezeu Tatăl sau Domnul Christos a deșteptat în 

sufletul sfinților apostoli convingerea că lisus cel răstignit, 

mort şi îngropat nu e mort, ci trăește în ceruri alături de 

Tatăl şi de Duhul sfânt, fără ca pentru ajungerea acestui, 

scop să se fi servit de ceva extern, mai mult sau mai pu- 

țin material, sau numai âparent; iar după alții, Dumnezeu 

Tatăl sau Domnul Christos au înrâurit asupra simțurilor și 

a minții sfinților apostoli în așafel încât li s'a părut că 

văd intr'adevăr pe Domnul în trup, deși defapt nu erâ ni- 

mic real în ceeace li se părea că văd. 

In această formă ipoteza este apărată de teologii protes- 

tanți din lagărul semiraționalist, cari nu vor să admită 

minunea îngenere ca ceva obiectiv-extern, ci numai ca un 

fapt intern, sufletesc și cari resping învățătura despre în- 

vierea trupurilor ca ceva necompatibil cu spiritualitatea 

creștinismului. 

Nici în această formă însă ipoteza nu se poate susține. 

Mai întâi a admite că Dumnezeu a exercitat asupra sim- 

țurilor sfinţilor apostoli o astfel de înrâurire ca să li se 

pară că văd pe Mântuitorul în trup, când în realitate ei 

nu vedeau nimic, este a face pe Dumnezeu autorul unei 

  

1) Asupra acestei chestiuni vezi interesanta teză de licenţă în teo- 

logie a D-lui Gr. Pişculescu, intitulată: «Minunea din drumul Da- 

mascului», Bucureşti, 1903; iar asupra ipotezii lui Holsten vezi 

„Biserica Ortodoxă Română“ anul XXV, No. 3, articolul „Invicrea 

lui Christos“.
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viziuni fără realitate, al unei înșelăciuni. Oricât s'ar pu- 
ne înainte înaltul scop moral și religios ce se urmăriă 
printr această viziune (formarea convingerii că Christos a 
înviat cu adevărat) şi oricât s'ar cătă să se stabilească o 
analogie între această viziune și alte vedenii sau arătări din 
Vechiul şi Noul Testament, nu se va puteă justifică această 
ipoteză. Dumnezeu puteă găsi un alt mijloc mai corespun- 
zător cu adevărul—cum a și găsit—ca să convingă pe sfinţii. 
apostoli despre realitatea învierii Domnului. Cât despre 
diferitele vedenii din istoria sfântă, toate persoanele bi- 
blice, cari le au avut, au fost pedeplin convinse de carac- terul lor simbolic, pecând în învierea Domnului sfinţii a- postoli au văzut și crezut din primul moment un fapt real de ordine supranaturală. Ar fi fost cu neputinţă ca sfinţii apostoli să creadă că au văzut pe Învățătorul lor în per- soană, dacă EI nu li s'arfi arătat într'adevăr în trup, pen- trucă €i "i cunoșteau prea bine și figura şi graiul şi ținuta „din timpul celor trei ani Și jumătate de convieţuire cu El. Apoi sfinții apostoli n'au crezut și predicat numai că au văzut pe Domnul în trup schimbat, spiritualizat, ci ei au mărturisit că El avea însuș acel trup cu care se născuse, pătimise şi fusese îngropat, trup cu care inviase din morți. Cum puteau ei ajunge la această convingere, dacă în toate.- arătările Domnului nu eră nimic real? 
Două răspunsuri s'au dat la această întrebare și ambele se pun înainte de ambele torme ale ipotezei, Cel dintâi sună: Credinţa apos 

nului se bazează pe credința Ebreilor în înviere. Ebreii cre- deau că sufletele celor drepți petrec în paradis îmbrăcate întrun trup luminos, ceresc. Potrivit acestei credințe, a- postolii socotind pe Mântuitorul de Mesia, trebuiau în chip fatal să creadă că sufletul său nu va rămâne în Șeol, ci se va înălță la Dumnezeu Tatăl, unde-—ca orice drept—va. avea şi un trup ceresc 1). 
Câtă distanță este insă 

vierea Domnului cu insuș trupul cu care fusese îngropat ŞI pentruce ar fi cr ezut sfinții apostoli că Mântui înviat cu trupul pe P itorul a 

tolilor în învierea Dom- 

  

) Strauss, Leben Jesu, pag. 307,
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când după credința obştească a poporului iudeu EI n'a-- 

veă nevoe nici de înviere nici de trupul purtat în viaţă,. 

pentrucă, fiind drept, se duceă îndată după moarte dea- 

dreptul în sânul lui Abraam și primiă eo ipso trup ceresc 3 

Pentruce ar fi crezut mai departe câ El li s'a arătat după 

înviere în trup, când petrecerea sa în paradis îi da putinţa. 

—după aceeaș credință a ludeilor--să se arate alor săi în 

starea de glorificare în care se află? 

Aceste două considerațiuni ne arată că credinţa ebraică 

în inviere înloc dea veni însprijinul ipotezei viziunii și a 

depune încontra învierii Domnului, dimpotrivă depune în 

contra ipotezei care o invoacă şi întărește credința creștină. 

în învierea Dumnezeu-omului lisus. 

Nici credința Ebreilor în metempsichoză nu explică— cum. 

susține Hausrath !) geneza credinței sfinților apostoli în 

invierea Domnului, pentrucă—după această credintă—nu: 

trupurile morţilor înviau, sau se arătau, ori trâiau dinnou 

pe pământ, ci numai sufletele unora dintre ei își alegeau. 

ca locuinţă sufletului câte unuia din cei vii și activă prin 

e]. Prinurmare între asemenea cazuri și învierea creștină. 

nu e nicio asemănare. 
Nici învierile de morţi săvârșite în momentul morţii pe 

cruce a Domnului și cele de cari se vorbeşte în Apocalips. 

(XI, 3—12) nu au asemănare şi nu explică—cum crede a- 

celaș teolog— credința creștină în învierea Mântuitorului,. 

pentrucă aci învierea este înălțare la o viață desăvârșită, 

spirituală cuto.ul deosebită de cea pământească. Din a-: 

cest: punct de vedere credința creștină în înviere se de- 

osibește fundamentul de a Ebreilor, căci după aceasta din 

urmă trupurile înviate sunt după materia și organizațiunea. 

lor de aceeaş constituțiune ca cele pământești. Omul în- 

viază cu toate defectele și infirmităţile pe cari le a avut. 

in viață: celorb ca orb, cel surd ca surd, cel olog ca o- 

log etc. numai că acestea se vindecă îndată. După cre-- 

dința Ebreilor învierea constă așadar în nădejdea transpu- 

nerii omului în starea normală, am puteă zice originală,. 

de sănătate și bunăstare sufletească și trupească, viața de 

dincolo de mormânt este aproape întotul asemănătoare cu. 

') Neutestamentliche Zeitgeschichte, apud Steude op. cit.
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“cea depe pământ, iar nemurirea numai relativă 1). Învierea 
creştină şi viața viitoare, cum o găsim descrisă în cap. XV 
din epistola I câtre Corinteni de către celebrul discipol al 
lui Gamaliel, și cum a fost mărturisită întotdeauna în 

“creştinism, e antipodul celei ebraice. Spiritualitatea cea mai 
curată transpiră aci din fiecare cuvânt. De unde această de- 

-osebire fundamentală, dacă credința Ebreilor despre înviere 
ar fi baza celei creștine? Pentruce sfântul Paul combate și 
osândeşte ca falsă învăţătura părinţilor săi și cum astfel s'a 
convins el de aceasta decât prin învățătura primită dela A- 
nania şi dela ceilalți sfinți apostoli, cari auziseră deia însuș 
Domnul cum vor fi trupurile după înviere şi se întăriseră 
în credința lor prin vederea trupului Domnului înviat? 

Ceeace Hausrath susține mai departe, că adică credinţa 
sfinților apostoli în înviere se explică şi deduce din cre- 
dința lor în apropiata venire a Domnului (parusia), este 
tot aşa de șubred cași punctul său de plecare şi de rea- 
zim. Să admitem un moment cu el că «dacă lisus avea 
să vină dinnou ca judecător la apropiata înviere a morţi- 
lor, atunci desigur El nu putuse rămâne în mormânt». 
Reese de aci că El înviase cu trupul? Nicidecum. Deaceea 
cu multă dreptate unalt teolog protestant opune lui Haus- 
rath următoarele: «Când luda Macabeul văzu într'o vedenie 
pe leremia în chip preaslăvit (II Macabei XV, 12 sq.); când 
se arătară Moisi și Ilie la schimbarea la față (Marcu IX, 
1 sqq.) a socotit oare luda pe Ieremia, au socotit apostolii 
pe Moisi și Ilie drept înviaţi?» 2) De asemeni altul zice: 
«Paul povestește mulțimii din Ierusalim istoria convertirii 
sale (Faptele apostol. XXII 5 sqq.); a douazi Fariseii se 
referă la aceasta într'o ședință a sinedriului, spre a sus- ţine față de Saducei cari tăgăduiau existenţa îngerilor şi a spiritului, că lui Paul i s'a arătat un spirit sau un înger (lbid. XXIII, 9 sqq.), totuș ei sunt departe ca pentru acest cuvânt să cugete la învierea lui lisus. Totastfel Și creștinii de mai târziu, cari au avut vedenii, n'au gândit că per- soanele ce li s'au arătat înviaseră, h ci s'au mărginit la a crede că li s'au arătat spirite» 3, 

1) Weber, System der altsyna 
:) Gebhardt, D:e Auferstehu 

ner, apudSteude op. cut. 
5) K. Hase, Geschichte Jesu pag. 596. 

gogalen palăstin. Theologie, p. 353. 
ng Christi und ihre neuesten Gag-
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Putem dar inversă afirmaţiunea lui Hausrath și să zicem:. 
Nu credinţa în parusie a produs și condiționat în sufletul. 
sfinților apostoli credința în învierea Domnului, ci dimpo- 
trivă, căci dacă Christos n'a înviat întradevăr, atunci EL. 
nu este Dumnezeu și prinurmare nici judecătorul tuturor 
oamenilor la judecata de apoi și parusia nu va mai aveă loc.. 

Al doilea răspuns este că credința sfinților apostoli în 
învierea Domnului își are sorgintea în mormântul gol. A- 
flând mormântul gol, apostolii au conchis numaidecât că 
Invăţătorul lor trebue să fi înviat. | | 

Fără'ndoială mormântul în care fusese pus trupul  Dom- 
nului a fost gol după învierea sa, pentrucă Mântuito-- 
rul înviind cu trupul transformat, n'a mai rămas nimic în 
mormânt. E asemeni sigur că sfinții apostoli îndată ce au 
afiat dela femeile mironosițe vestea despre înviere, au cău- 
tat să se convingă despre aceasta, vizitând mormântul.. 
Dacă ei n'ar fi găsit mormântul gol, n'ar fi putut crede că 
Învățătorul a înviat. Nici arătările sale nu i-ar fi putut 
convinge că El a înviat, dacă mormântul n'ar fi fost gol, 
căci ei ar fi crezut cel mult că e spiritul Invăţătorului lor 

care |i se arată, dar nicidecum Învățătorul însuș. Faâră 

mormântul gol predica sfinților apostoli despre învierea 

Domnului ar fi fost cu neputinţă, căci preoții și mai marii 

poporului evreu, prin ale căror uneltiri fusese osândit la. 

moarte Mântuitorul, ar fi putut în orice moment deschide 

mormântul şi arătă în el trupul Celui răstignit. Din toate: 

aceste rezultă că mormântul gol areo foarte mare insem- 

nătate în chestiunea invierii și că fără el credința în învie- 

rea Domnului nu sar fi putut închegă. Totuș, dela recu- 

noașterea acestui adevâr neîndoios și pânăla afirmațiunea 

că unica sorginte a credinții în învierea Domnului este con- 

statarea că mormântul a fost gol, este o distanță ca dela cer 

pânăla pământ. Credinţa sfinților apostoli în învierea Dom- 

nului a fost prea hotărâtă și nestrămutată, ca să se poată sus-- 

ține că ea s'a întemeiat pe o simplă concluziune logică, pe 

silogismul: Jisus a fost pus mort în mormânt; dar Mormân-. 

tul e gol, deci dar Jisus a înviat. | | | 

Pe silogisme nu. se :pot întemeiă credințe și convingeri 

cari să fie apărate chiar cu prețul vieţii, cari să se impună, 

spiritalui tuturor veacurilor, să cucerească întreaga lume și



să dea aderenţilor lor puterea de a învinge orice piedică 
“ce li s'ar pune în cale, orice atac ce s'ar îndreptă împo- 
“trivă. Astfel de credințe ȘI convingeri trebue să se înte- 
meeze pe ceva mai sigur, pe realitatea faptelor. Fără în- 
“vierea reală a Mântuitorului nici mormântul n'ar fi fost gol, 
nici credinţa în învierea sa n'ar fi putut luă ființă şi dăinui. 

Imposibilitatea de a explică mormântul gol altfel decât 
prin învierea Domnului—cum am văzut mai sus la ipoteza 
“înşelăciunii—face ca să se prăbuşească și a doua coloană 
pe care se sprijină ipoteza viziunii și cu aceasta se înmor- 
mântează și ipoteza însăş. 

x 
XX  *% 

Examenul critic căruia am supus învierea Domnului, răs- 
„Punzând ipotezelor care-i neagă caracterul supranatural, a arătat că și rațiunea vine în ajutorul credinței și întărește “în sufletul celor îndoelnici convingerea că Mântuitorul a înviat cu adevărat. .Desigvr învierea Domnului este și ră- mâne și mai departe cea mai mare și mai strălucită mi- nune, pe care—ca pe orice minune—mintea omenească m'o va putea pricepe şi explică niciodată, căci Singura e; -explicaţiune trebue căutată în atotputernicia dumnezeească; dar totuş examinând faptul învierii, împrejurările în care a avut loc, urmările lui, personalitatea Mântuitoralui. şi a sfinţilor apostoli, martorii nemincinoşi ai învierii etc. ne. întărim în convingerea că ne aflăm într'adevăr în fața mi- nunii celei mai minunate și mai bogate în urmări. Un Şir nesfârșit de minuni, unele mai mari decât altele a decurs. -din această minune, Inarmați cu credinţa în învierea Dom- nului, sfinții apostoli, oameni din clasa de jos a disprețu-. itului popor ebreu, au cucerit Şi adus la picioarele lui lisus, culta ȘI semeaţa lume greco-romană 

Pi , «cel mai uimitor eveniment înregistrat de istoria lumii». Când, Roma şi „Atena Căzură. sub stăpânirea hordelor de barbari năvălitori, revărsate asupra Europei.ca un potop cotropi- tor de Către bătrâna Asie, învingătorul învingătorilor fu Răstignitul de pe Golgota. Credinţa în învierea Lui îm-. blânzi spiritul războinic -al barbarilor, "i făcu să se stabi-



— 39 — 

lească la un loc și să-şi însușească încetul cu încetul cul- 
tura greco-romană. Mândrul Sicambru, care nu 'și ar fi ple- 
cat capul înaintea niciunei puteri omenești, se pleacă cu 

umilinţă în fața unui smerit servitor al Domnului, sânge- 

rosul Clovis se îmblânzeşte primind botezul și însuș fioro- 

sul Atila, biciul lui Dumnezeu, se dă cu sfială și respect 

înapoi din fața episcopului şi clerului roman, și cruță «ce- 

tatea eternă» care n'aveă altă apărare decât rugăciunile 

Bisericii Celui răstignit şi înviat. Inalta treaptă de cultură 

la care s'au ridicat popoarele din apusul Erropei și din 

America de Nord se datorește în cea mai mare parte ur- 

mării învățăturilor lui Christos. Nesocotirea lui lisus ca Dum- 

nezeu, ura împotriva lui au făcut să se verse sângeie a 

zeci şi sute de milioane de oameni, dela martirii primelor 

veacuri ale erei creştine şi pânăla misionarii din ținuturile 

sălbaticilor din timpul modern și din zilele noastre, cum 

şi al tuturor ostaşilor creștini căzuţi în luptele cu popoa- 

rele necreștine și de multeori chiar în războaele dintre po- 

poar€ creştine, căci—cum a observat Gâthe—aproape n'a 

fost şi nu va fi războiu care să nu fie celpuțin pânăla un 

punct oarecare şi religios. Toate popoarele necreştine din 

zilele noastre se opun din răsputeri primirii credinței în 

lisus Christos, ba uneori le vedem dedându-se la escese 

sângeroase împotriva creştinilor din mijlocul sau din veci- 

nătatea lor şi totuș încetul cu încetul sute şi mii de suflete 

din sânul lor sunt cucerite de sublima învățătură și perso- 

nalitate a Fiului omului. Nu mai puţină osteneală şi au 

dat şi'și dau necredincioșii și ateii sub masca liberei cu- 

-getări, a francmasonismului, socialismului, anarhismului, spi- 

fitismului etc. ca să șteargă din vocabularul limbei vorbite 

numele lui lisus. Dar toată lupta e in zadar. Cum se ex- 

plică că «mortul lisus» este atât de iubit şi de vrât ca ni- 

“meni altul dintre cei morți și dintre cei vii? Care alt mort 

de atâta amar de vreme ţine atât de strâns legată de el 

întreaga omenire, fie prin ura neimblânzită împotrivă-i, fie 

prin dragostea nețărmurită pentru EI şi învățătura sa? Pen- 

tru cine altul ar fi în stare oamenii veacului XX să și sa- 

crifice viaţa, cum si o sacrifică cetele de misionari creștini 

din centrul Africei şi din insulele Oceanului pacific, din Chi- 

“na și Industan? Dece sforțările necredincioșilor tuturor vea-
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curilor de a trece peste Ella ordinea zilei, cum s'a trecut 
peste mii şi milioane 'de morţi iluștri, au rămas zadarnice, 
iar El e recunoscut dintr'o zi într'alta mai mult ca centrul 
de gravitațiune al întregei istorii a lumii? 

Istoria creştinismului și a omenirii e o enigmă de nedes- 
legat, dacă Christos n'a înviat. Toate evenimentele istorice 
ne strigă: /isus Christos nu e mort, ci irdește; £la înviat, 
A! e Dumnezeu. La acest strigăt sufletul creștin de pre- 
tutindeni și de totdeauna a răspuns și va răspunde cu en- 
tusiasm: « Adevărat a înviat!» 

|



RAPORTUL DINTRE RELIGIUNE ȘI ARTĂ, 

Dintre toate domeniile vieții spirituale cel mai deaprope 
înrudit cu religiunea este arta. Această înrudire este așă 
de strânsă încât unii: dintre iubitorii de artă şi dintre ar- 
tiști socotesc că ea poate îndeplini întru totul rolul pe 
care'l are religiunea în viaţă şi că deci ar putea-o înlo- 
cui cu succes. Părerea aceasta, isvorâtă pedeoparte dintr'o 
apreciere exagerată a efectelor binefăcătoare pe cari arta 
le are asupra sufletului omenesc, iar pe de alta din ne- 
cunoașterea deplină a fondului religiunii și a firii influenții 
exercitate de ea asupra întregei ființe omenești, este răs- 
pândită astăzi mai mult decât oricând și e pusă în practică 
de foarte mulți, cari nici habar.n'au de raportul principial 
dintre artă și religiune. Indiferentismul religios, de care 
este bântuită societatea contimporană, îndepărtează pe 
mulți de Biserică și'i împinge să caute satisfacerea setei 
religioase a sufletului lor în gustarea artei ca d. p. în vi- 
zitarea teatrelor, a muzeelor de artă, în ascultarea con- 
certelor, în cetirea de cărți frumoase, în dans și în con- 
templarea frumuseţilor naturii, făcându-i astfel susținători 
cu fapta ai ideci, că arta poate ține locul religiunii. Câţi 
apoi din ceicari se duc mai mult sau mai puțin regulat la 
biserică, în orașe mai ales, se duc pentru a se rugă lui Dum- 
nezeu, pentru a ascultă sf. Evanghelie, predica şi cuvintele 
înălțătoare de suflet ale sublimelor rugăciuni și imne bi- 
sericești, iar nu pentru a'și desfătă pur și simplu urechea 
de armonia corului sau de melodiile plăcute ale unui preot, 
diacon s'au cântăreț, sau la papistași şi protestanți, pen- 

4
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tru a visă câteva clipe în accentele orgii, sau a fi transpor- 
taţi în alte sfere de muzica unui oratoriu! Adversarii re- 
ligiunii contribue din răsputeri la generalizarea acestui o- 
biceiu şi a acestui greșit fel de a concepe raportul din- 
tre artă și religiune, din care se scot conciuziuni ȘI se a- 
junge la practici dăunătoare religiunii. 

Pentru a ne puteă da bine seama de raportul ce tre- 
bue să existe între religiune și artă, e deci necesar să ve- dem mai întâi punctele în cari religiunea şi arta sunt într'adevăr înrudite, apui punctele de deosibire și în urmă care e pozițiunea uneea față de cealaltă Şi ce urmări practice decurg din aceasta. 

x 
+ * 

Că între religiune și artă e o mare asemănare, acesta e un fapt de mult observat și semnalat. 
a). La otrigina lor, în germene, religiunea şi arta sunt ne- despărțite și numai pe o treaptă mai înaltă de desvoltare se diferențiază. Penele de pasări, ghiarele, cozile, pieile de animale, florile cu cari se împodobește sălbatecul, fi- gurile sau semnele pe cari și le "'ntipăreşte pe corp cu ajutorul substanțelor caustice (tetovarea), chipurile de a- riimale sau de oameni pe cari le sgârie pe bucăți de os sau de piatră, toate aceste manifestări artistice ale sălba- tecului sau ale omului preistoric stau în strânsă legătură cu credința lui religioasă, căci sunt mijloace de protecțiune îm- potriva ființelor misterioase cari populează natura, așa cum își o închipuește el, sunt amulete. Cele mai vechi danţuri 

danțul în formă de horă la aduceri de jertfe: Israel joacă împrejurul vițelului de aur, David înaintea chivotului legii, hierodulii fenicieni jucau în reprezentațiunile lor teatrale ce dau din localitate în localitate, bacantele grecești în procesiunile bachice, iar Salienii Romanilor în procesiunile marțiale etc. Mână'm mână cu danțul religios merge mu- zica şi poezia, cari la 'nceput erau subordonate danțului. Cei dintâi prooroci ai lui Israel se arată 'n public în su- nete de harfă, timpane, fuer și țiteră (1 Samuel X, 5) sub a căror influență se coboară Duhul lui Dumnezeu Și asu- 
an, Minerva sunt divinități
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protectoare ale muzicei, etc. Poezia se desvoltă din for- 
mulele magice. Artele plastice și arhitectura încep tot dela 
ideia religioasă: cele dintăi pentru a înfățișă pe Dumne- 
zeu într'o formă concretă, cea de a doua în clădirea de 
monumente funerarii, piramide, obeliscuri, teraple. Insăş 

arta dramatică 'și a luat începutul tot din religiune, căci 
ea s'a născut la Greci din ditiramba sau imnul cântat în 
cinstea lui Dionysos de cor și de un cântăreț. Cântărețul 

_Juă mai târziu rolul de povestitor epic, iar din dialogii 
dintre el şi cor se desvoltă acțiunea dramatică. 

Dar nu numai la origină, ci şi în desvoltarea ei, arta a 

stat în strânsă legătură cu religiunea, ceeace este iarăș 

o dovadă de înrudire și apropiere între firea amândorora. 

In serviciul ideei religioase, arhitectura a inălțat cele 

mai mărețe monumente cu cari ea se poate îăli, ca: obe- 

liscurile, sfincşii, templele și piramidele egiptene, pago- 

dele indiene, turnul lui Bel şi Esagila, taurii aripați și sfincșii 

Asirobabilonienilor, templu lui Solomon la Ebrei, Panteonul, 

Partenonul, templul lui Tezeu etc. la Greci, Capitoliul la 

Romani, numeroasele biserici creștine monumentale înce- 

pâud cu sfânta Sofia lui Justinian și pânăla San Marco 

din Veneţia, San Pietro din Roma, domurile din Milan, 

Florenţa, Coloniă, Strassburg, Trier, Berlin, catedrala din 

Sevila, Madeleine din Paris, sf. Paul din Londra, sf. Ște- 

fan şi Votiv-Kirche din Viena, Curtea de Argeș, Stavropo- 

leos, Trei lerarhi dela noi, monumentalele biserici din Chiev, 

Moscova şi St. Petersburg în Rusia etc. etc. 3 

Din religiune s'au inspirat toți sculptorii mari în ve- 

chime ca un Bezaleel şi Oholiab la Ebrei, Praxiteles şi Fi- 

dias la Greci, marii sculptori ai renașterii ca: Mihel An- 

gelo, Benvenuto Celini şi mulţi dintre sculptorii moderni. 

Numai sub influența religiunii pictura a putut atinge 

înălțimile ameţitoare la care s'au ridicat Rafael Sanzio, Ti- 

țian, Leonardo d'Avinci, Rubens, Rembrandt, Murillo, Al- 

brecht Direr ș. a. Mulțumită religiunii muzica religioasă 

'şi a atins apogeul cu Palestrina și Bach și a putut da 

naştere. muzicii simfonice a lui Haydn, Mozart, Beetohven. 

Fără religiune n'am fi avut poemele Baghavad-Gita, 

Mahabharata şi Ramaiana, Iliada și Odiseia lui Omer, Ene- 

idele lui Vergilius, Divina comedie a lui Dante, Paradi-
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sul pierdut a lui Milton, Faust al] lui Gothe, Mesia al lui Klopstock ș. a. 
Desigur că nu trebue a deduce din toate acestea că arta nu sar fi născut sau n'ar fi realiza: nici un progres, dacă n'ar fi fost religiunea, sau că origina și desvoltarea ci trebue puse esclusiv în religiune, căci arta este un pro- dus spontan al sufletului omenesc, ci constatăm numai un fapt, stabilim adevărul că arta a stat întotdeauna în dc- aproape legătură cu religiunea, i-a priit și mers bine în tovărășia ei, ceeace însemnează că în fond ele se aseamănă una cu alta, au ceva comun între ele. 
b) Ideea de revelațiune dumnezeească, de inspirațiune este comună și religiunii și artei. Precum toți profeţii, toţi întemeetorii de religiuni au lacrat, sau cel puțin au crezut că lucrează sub influența inspirațiunii dumnezeești, totastfel și artiștii îngenere și mai ales poeții au fost considerați de mulți ca inspirați de Dumnezeu. Astfel vechii Greci numiau pe artiști uovoâ TPOPIĂTAL mal Vepimovres=profeți și slujitori ai muzelor, iar celor din vremile mai de de- mult le dau numele de teologi. Poieţii—în însemnarea ge- nerică de artist— erau pentru ei ceva sfânt, dumnezeesc, tepăy TOGYpO sau XPiiba, cum le zice Plato. Credinţa ge- nerală eră că fără inspirațiune dumnezeească nu poate fi cineva artist. De aceea poeții și obicinuiau să invoace a- jutorul zeilor în cele dintâiu versuri ale operilor lor poe- tice, iar unii dintre ei atribue deadreptul inspirațiunii dum- nezeești frumuseţea versurilor lor. «/usuflarea lui Apollo —zice Horatius—zpi-g dat aria de a face poezii si nu- mele de poet». « Dumnezeu îrâeste în noi—zice Ovidiu— avem părtăsie cu cerul; din sferele eterice ue vine înspira- fiunea». Când Haydn auzi executându-se fraza muzicală: «Și se făcta lumină», din celebrul său oratoriu « Creaţiu- nea», ridică mâna către cer Şi zise: «Vy delia mine vine aceasta, ci de acolo» (din cer). Carlyle spune că «Vafes» însemnă la origină atât poet cât și profet, pentrucă, după el, ȘI unul și altul au chemarea de a ne face cunoscută 

aza oricărui fe- 
tâiu ne o face cu- noscut din punct de vedere estetic, iar cel de a] doilea din punct de vedere moral. Unul ne descopere ce trebue să iubim, cellalt ce trebue să facem.
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c) Religiunea și arta corespund aspirațiunilor idealiste 
ale sufletului omenesc. Omul nu este făcut ca să trăiască 
numai pentru prezent, să se mulțămească când trebuințele 
sale materiale sunt satisfăcute, iar dacă totuș aceasta se 
întâmplă, atunci e un neisprăvit sau un decăzut. Sufletul 
său purtat pe aripile unui dor, ale unei presimțiri vagi și 
nehotărâte, care'i aduc aminte de origina sa cerească, 
sboară departe peste marginile timpului și ale spațiului, 

se ridică mai presus de realitatea care'l inconjoară, plu- 

tește în sfere ideale, în cari numai caută mulțămirea până 

ce o găsește. Cele două aripi cari'i fac cu putință înălța- 

rea din sfera realului intr'a idealului, pătrunderea din do- 

meniul imanenţei într'al transcendenței sunt arta și religi- 

unea. Făcând abstracţiune de toate imperfecţiunile realită- 

ţii, arta 'și creează singură un ideal de frumusețe, de per- 

fecțiune—care seamănă cu realitatea, e extras din ea, dar 

e cu mult mai presus de ea—și în apropierea căruia o- 

mul se simte și el mai presus delume, mai liber, mai pu- 

ternic, mai bun. Totastfel și religiunea, propoveduind exi- 

stența unui Dumnezeu atotputernic, infinit de înțelept, de 

bun, creator al întregei lumi și înălțând pe om cu mintea 

până la Dumnezeu, îl face să se simtă pe deplin fericit 

în apropiere de izvorul a toată viața și fericirea, să tră- 

iască pe pământ o viață cu adevărat cerească, ideală. 

d) Adevărata religiositate ia întotdeauna_ în manifestă- 

rile sale elementare expresiunea artistică. Profeţii tuturor 

religiunilor vorbesc şi scriu ori în versuri, ori în proză po- 

ietică. Insăş gesturile lor iau de regulă formă artistică, cu 

toatecă niciodată preocuparea lor nu e de a produce o- 

pere de artă. La toate popoarele, dacă nu cele mai de 

seamă, dar în orice caz cele mai vechi produse artistice 

sunt izvorâte din religiune. Unde lipsește forma artistică 

avem dea face numai cu manifestări secundare ale reli- 

giunii, cu filozotări asupra religiunii sau cu imitări papa- 

galicești. In specia! cultul nu poate există fără artă: în re- 

ligiunile inferioare fără danț și muzică, în cele superioare 

firă muzică, poezie și mișcări artistice. î | 

e) Cine iubește cu adevărat arta iubește și religiunea și 

viciversa. Religiunile cele mai spirituale au produs arta cea 

mai desăvârșită și artiștii mari au avut întotdeauna 0 re-



— 46 — 

liginne foarte înaltă. Faptul că în Creştinism au fost Și vor și pe viitor cei mai mari artiști ai lumei nu e ceva în- tâmplător și desigur că sublimitatea și ca formă, nu numai ca fond, 'a cultului şi doctrinei creștine datoreşte ceva și concepțiunii artistice. Obiecținnea ce se ridică împotriva acestei aserțiuni din faptul că primii creștini respingeau arta, este fără valoare. Primii creștini urau într'adevăr și combăteau arta din vremea lor, dar o făceau. tocmai pen- trucă ea nu eră. adevărată artă, pentrucă se pusese în ser- viciul: religiunii păgâne şi eră imorală ca și ea. Nu mai puțin imorală și decăzută eră și arta profană. Se știe ce grozave focare de conrupțiune erau teatrele, amfiteatrele, circurile, gimnaziile și palestrele la Greci și Romani. E cu- noscut de asemeni la ce grad de moleșire și decădere a- junsese arta decorativă, Sculptura, pictura, muzica ȘI po- ezia în cele dintăi veacuri dinnainte şi după ivirea Cre- știnismului. Deaceea cu drept cuvânt primii creștini nu puteau privi cu ochi buni arta. Când ea însă apucă pe ca- lea cea adevărată, tu primită în Biserică și sub aripa ei protectoare se desvoltă în cel mai înalt grad. O poziţiune identică cu cea luată de primii creștini față de artă avusese și Plato. El condamnă cu desăvârșire, în ultimile sale scrieri, arta pe care o apărase şi susținuse cu o deosibită “căldură în primele scrieri. In republica sa avcă să fie interzis orice Joc, orice distracție, până chiar și muzica. Plato ajunse la această părere extremă numai din cauză că arta timpului său eră aproape totașă de de- căzută ca şi cea din primele veacuri ale erei creștine. De fapt Plato a fost cel mai mare admirator al frumosului. In cl 'și a găsit ideea Grecilor de Kohoxâyadiu cel mai lu- minat susținător. Ceeace este într'adevăr bun aceea este —după el—și frumos. lubirea (eros) este puterea crea- “toare, care reprezintă binele sub forma frumosului. Dum- nezeirea, care este binele în sine, este totodată și frumo- sul însuș (407% ză 14059). Entusiasmul de care el eră pă- truns pentru f-urnos și pe care la inspirat tuturor parti- zanilor filozofiei sale din toate timpurile, este tot atât de religios pecât este şi de artistic. Din filozofia ra s'au adă- pat neoplatonicii și unii din scolasticii și misticii evului mediu, după cari Dumnezeu este binele și frumosul su-
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prem, căruia se cuvine tributul celei mai înalte și mai cu- 
rate iubiri din parte-ne, în vreme ce frumosul din natură 

și artă nu satisface pedeplin setea noastră de frumos. 
t) Religiunea și arta—privite din punct de vedere su- 

fletesc, ca acte sufletești—se reduc în ultima linie la sen- 
timent. Arta se mărginește într'adevăr aproape esclusiv 
la sentiment. Din celelalte funcțiuni ale sufletului 'i mai 
vine într'ajutor numai fantazia. Religiunea este sinteza tu- 
turor funcţiunilor sufletești și se 'ntinde peste filozofie, 
morală şi artă, cum. se 'ntinde cerul peste pământ. To- 
tuș privită mai deaproape, religiunea. rezidă mai mult în 
sentiment decât în voință și intelect şi e prinurmare mai 
înrudită cu arta decât cu filozofia şi morala ca științe ale 
adevărului și binelui. 

g) Religiunea se serveşte pentru exprimarea adevăruri- 
lor sale mai.mult de simboale, de imagini create de fan- 
tazie, decât de noţiuni abstracte. Simbolismul este ne- 
despărţit de fiinţa sa. Acelaș lucru e și cu arta. Fa exprimă 
în forme concrete ideea abstractă, simțimântul indescripti- 
bil, aspiraţiunile vagi și inexprimabile ale sufletului și 
chiar când reproduce ceva după realitate, ea redă în cu- 
vinte, în culori sau în sunete numai ceeace este mai ca- 
racteristic, mai propriu pentru a ne înfățișă cât mai viu 

ceeace ea 'şi propune să reprezinte, concretizând astfel și 

mai mult realitatea. «Dacă aș putea să spuu ce reprezintă 

—răspunde un mare pictor unui prieten care'l întrebă ce 

reprezintă un tablou al său—z'aș f recurs a pene, pen- 

fru a-i dă expresiune». 
In sfârşit punctele cari dau pe față asemănarea dintre reli- 

giune şi artă s'ar putea îmmulți ad libitum. Inloc de a mai 

enumără altele de mai puțină importanță decât cele expuse, 

cred mai potrivit să citez un cuvânt al lui Gothe, care a- 

rată mai bine decât discursuri întregi afinitatea strânsă ce 

există între religiune și artă. «Oamenii sunt numai alâl 
timp productivi în poezie și artă—zice el—câl suul religioși». 

II) Cu toate numeroasele asemănări dintre religiune și 
artă, asemănări cari ne ar face la prima vedere să credem 

că religiunea și arta se confundă una cu alta, există și 

deosebiri însemnate. | 

a) Mai întăi religiunea operează cu lumea transcenden-
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tală în care ea înalță sufletele, ca cu o realitate absolut 
obiectivă. Afirmaţivnile ei despre existenţa reală a lumii 
spirituale p'au evidența logică a axiomelor, căci se înte- 
meează în cea mai mare parte pe credință, totuș ele nu 
sunt mai puțin sigure și dacă religiunea ar stă măcar o 
clipă la indoială, dacă obiectele credinței sunt reale sau 

„nu, ea n'ar mai puteă dăinui. Arta dimpotrivă nu se 'n- 
treabă, dacă ceeace ea reprezintă e real sau nu. Ea este 
iluzionistă. In aceasta stă tarmecul ei, ca să ne facă a crede 
aevea ceeace nu e în realitate, să idealizeze realitatea în 
așa fel și grad încât să ne facă impresia că e realitate, fără 
a fi. Aceasta este cu neputinţă în religiune. Cum ne am 
puteă noi, cum sar puteă cineva rugă unui Dumnezeu, 
care să aibă numai o existență imaginară, iar nu obiectivă? 
Când oamenii au înțeles că divinitățile păgâne înfățișate 
sub forme omenești și animalice, sunt simple produse ale 
fantaziei poetice, atunci n'au mai putut crede în ele, iar re- 
ligiunile cari se bazau pe ele au trebuii să înceteze. O re- 
ligiune este cu atât mai înaltă, mai desăvârșită, cucât no- 
țiunile ei sunt mai admisibile din punct de vedere logic, 
mai vrednice de crezut. La spatele simboalelor religioase 
se ascunde întotdeauna o lume de realități pozitive. Arta 
nu pierde nimic din valoarea sa, dacă ceeace ca repre- zintă n'are existență reală, religiunea nu poate există fără realitatea obiectului ei. Pecând religiunea operează cu o 
realitate obiectivă de un ordin mai înalt, arta se mulță- meşte cu iluziunea. Astfel se poate formulă primul punct 
de deosebire dintre ele, punctul fundamental. 

b) Arta se adresează părții emotive a sufletului și sco- pul ei este pe deplin atins, dacă creațiunea sau gustarea unei opere de artă naște în suflet un sentiment de mulță- 
mire și fericire pe care nu-l poate da nici știința nici acti- vitatea practică. Religiunea nu se mulțămește numai cu aceasta. Ea vrea să influențeze şi asupra voinții și să de- 
termine o anume categorie de fapte, fără cari ea n'are viață adevărată. O religiune care nu influențează asupra vieții morale și nu se manifestă printr'un anumit cult e un misticism bolnav. Nu religiunea însă e morala și cultul, 
ci ea crează dispozițiunea sufletească care vine la expre- siune în morală și cult,
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S'a zis că și arta poate influența asupra voinței şi a o 

determină la săvârşirea de fapte morale. Pentru întărirea 

acestei afirmaţiuni s'au adus numeroase exemple de pu- 

ternica înrâurire pe care o exercită îndeosebi muzica a- 

supra sufletului omenesc. Se ştie că un marș războinic, 

bine compus și bine executat, înflăcărează și *ndeamnă la 

fapte eroice și pe cel mai fricos om. Instituțiunea muzicilor 

militare și punerea lor în fruntea armatei în timp de răz- 

boiu se bazează pe observațiunea psihologică, că muzica 

marţială sporește entusiasmul și îndoește curajul războini- 

cilor. Cântecele pe cari le cântau și strigătele pe cari le 

scoteau hordele neamurilor germanice în luptă, aveau nu 

numai scopul de a îngrozi pe dușman, ci în prima linie, 

pe cel de a înflăcără pe luptătorii lor. În cartea lui Iosua 

se spune că puternica cetate a lerihonului a căzut în 

mâinile fiilor lui Israel în mijlocul sunetelor de trâmbiță şi 

al strigătelor. Un marș funebru înmoae şi dispune spre 

fapte de caritate si pe cele mai împietrite inimi. Accen- 

tele săltăreţe ale unei muzici de danț, venite dela o bună 

orchestră îndeamnă la joc și pe cel care n'a jucat nicio- 

dată în viață. Pe aripile sublimilor armonii ale unui con- 

cert religios de Bortnianschi, Palestrina, Bach sau Beetho- 

ven, sufletul se înalță mai ușor către Dumnezeu decât prin 

orice meditaţiune și băerile pungilor se deschid cu mai 

multă dărnicie în scopuri de binefaceri decât în urma ce- 

lei mai strălucite predici. O muzică cu adevărat artistică 

poate face din ascultători ce va voi. Să ne amintim nu- 

mai de acel ftumos episod din viața lui Alexandru cel 

Mare pe care!l citează sf. Vasile în scrierea sa «Ilpăs 7005 

v&vs» şi care, dacă nu va fi coprinzănd un adevăr istoric, 

coprinde cel puțin un mare adevăr psihologic. Un vestit mu- 

zicant, contimporan cu Alexandru cel Mare, anume Timoteu, 

i-a cântat acestuia odată pe când eră la un ospăț, un cân- 

tec războinic, care l-a înflăcărat pe Alexandru atât de 

mult încât s'a sculat dela masă, 'și a luat armele și voiă 

să încalece pe cal, pentru a porni la luptă. Timoteu însă 

schimbă cântecul, cântă ceva liniștit, duios și Alexandru 

își leapădă armele şi se așeză dinnou la masă. Nu nisa 

întâmplat poate și fiecăruia din noi să trecem dela o vese- 

lie sgomotoasă la o întristare în care să vărsăm lacrămi, 

4%
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pentrucă ne-am găsit în fața unor sau mai mulți muzi- 
canți cari au trecut în cântecul lor dela o muzică veselă. 
la una tristă, sau pentrucă în mijlocul muzicii vesele de 
danţ din sala în care noi ne distram au pătrus accentele 
dureroase ale unui marș, sau imn funebru dela muzica sau 
corul procesiunii funebre ce treceă în acele clipe pe stradă? 

Intr'un cuvânt puterea pe care. o are arta în genere şi 
mai ales muzica asupra sufletului omenesc este mare și din 
ea poate rezultă o întreagă serie de acte măreţe, dar a- 
ceastă putere nu rezidă în artă ca atare, ci în fondul re- 
ligios sau moral ascuns în ea. Arta dă numai atunci im- 
puls către acțiune, când artistul urmărește prin opera sa 

artistică în mod special acest scop și pentrn atingerea lui, 
prelucrează în opera sa motive religioase sau morale. Re- 
ligiunea însă coprinde întotdeauna și în mod necesar im- 
pulsul către activitatea morală, ea se adresează întotdea- 
una deopotrivă şi sentimentului ȘI voinţei. 

c) În legătură cu aceasta stă o altă deosebire. Simţul 
frumosului sau gustul estetic este pe deplin satisfăcut nu- 
mai cu contemplarea frumosului, căci de îndată ce el ar 
tinde să intre în posesiunea lucrului care i-a făcut impre- 
sia de frumos, acesta încetează de a fi frumos. «Schân ist 
das was interesselos gefâhlt», au zis şi Kant Schiller. Religi- 
unea însă nu se mulțămește numai cu contemplarea frumuseți- 
lor firii, ci caută motivele satisfacțiunii sale mai presus de acestea în ideea de un Dumnezeu atotbun, atotputernic, atotdrept, creator și pronietor al lumii. Numai convingerea 
că Dumnezeu există, că soarta omului e în mâinile sale, convingere la care ajungem în mare parte dela contempla- rea frumuseţii, ordinii şi armoniei din lume, dă sufletului religios deplină mulțămire. Cu alte cuvinte satisfacțiunea ce o dă religiunea decurge dintr'o posesiune reală, din stă- pânirea unei idei şi a unui sentiment, cari stau în cen- trul vieții sufleteşti, pe când satistacțiunea ce o dă arta pornește numai din contemplaţiune. Din această deosebire reese o alta: 

d) Mulțămirea sufletească ce o avem gustând frumosul e ceva trecător și superficial față cu mulțămirea perma- nentă și profundă pe care ne o dă religiunea. Aci avem de.aface cu sentimentul de fii ai lui Dumnezeu, cu încre- „dirțarea” că „asupra soartei noastre veghiază un ochiu nea- 
+ . 

te anii i ați, 

  



— 5] — 

dormit, acolo cu o sensațiune plăcută de câteva momente; 
aci avem conștiința, că ne aflăm în posesiunea unui ina- 
lienabil bun suprem, acolo plăcerea de ceva închipuit; aci 
bucuria care alungă orice grijă și întristare, acolo bucuria 
câtorva momente fără griji ete. Arta poate în unele cazuri 
să ne ajute să uităm durerea şi suferința; religiunea ne în- 
vață întotdeauna şi ne dă puterea dea le 'nvinge. 

e) Religiunea stă în legătură nedespărţită cu o anume 
concepţiune despre lume, pe care o spiritualizează și de- 
săvârşeşte. Ea e totodată și o explicațiune dată lumii. 
Arta e cu totul independentă, nu stă în niciun fel de ra- 
port cu concepţiunea despre lume. Dacă exista şi con- 
cepțiuni estetice despre lume, acestea sunt opera artiști- 
lor, iar nu a artei, căci nu rezultă din ființa ei. Cu un 

cuvânt în religiune este și o trăsătură intelectuală, specu- 
lativă, în artă nu. 

f) In sfârșit religiunea este un puternic factor social în 
sensul că ea duce neapărat la închegarea de societăți, de 
comunităţi, în cari numai se poate ajunge pe deplin ţinta 

ei. Arta n'are nevoe să creeze societăţi, pentru a'și ajunge 

scopul, şi dacă ar voi, n'ar putea-o face, pentrucă n'are 

în ea puterea care să apropie sufletele şi să le conto- 

piască în vederea atingerii aceluiaș scop. Ea este indivi- 

dualistă, separatistă, în timp ce religiunea e agregaţionistă. 

Ca şi punctele de asemănare totastfel și punctele de de- 

osebire dintre religiune se pot înmulți după plac. Cele a- 

rătate de noi sunt suficiente, spre a ne dovedi că religiunea 

nu se poate confundă cu arta și că, precum este o gre- 

şală de a duce apropierea dintre ele așa de departe în- 

cât să le contopim întruna, totastfel este greșita le inde- 

părtă atât de mult una de alta încât să tăgăduim orice 

afinitate dintre ele. 
Greşala dintăi au comis-o unii filozofi și artiști ca D. 

Fr. Strauss, Schopenhauer, Schiller, Nietzsche, Richard 

Wagner ş. a. cari au vrut să înlocuiască religiunea prin 

artă, iar pe cea de adoua au comis-o spiritele rigoriste 
în materie de religiune și unii raționaliști (Calvinii, multe 

secte protestante, Ed von Haitmann), cari nu vor să audă 

de o apropiere între artă și religiune și mai ales de pri- 
mirea artei în serviciul religiunii. 

       


