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Das Werk, von dem ich Euch Beiden diesen
zweiten Band widme, hat mich seiner Zeit von
Eurer Seite nach Géttingen gefithrt. Ich traute
mir nicht die Kraft zu, dasselbe in dem gerdusch-
vollen, an Anregungen und Verlockungen so tiberaus
reichen Wien fertig zu bringen, der Wunsch und
das Bediirfniss nach geistiger Sammlung bestimmte
mich, Wien mit dem stillen Géttingen zu ver-
tauschen. Leider ist selbst trotz der geeigneten
Lebensatmosphiire, die ich hier vorfand, mehr als
ein Decennium vergangen, bis der zweite Band
das Licht der Welt erblickt hat, — vor mir steht
noch der dritte und die Vollendung des Geistes des
romischen Rechts, eine Mahnung, die schwer aunf

mir lastet, und die mich immer von neuem die lang-



same Art meines Arbeitens schmerzlich empfinden
lasst. Es ist keine blosse Freundesgabe, die ich
Euch hier darbringe, sie soll, wenn auch zanéchst
an Euch gerichtet, doch tiber Euch hinausgehen,

in Euerer Person als den berufensten Vertretern
der neueren Richtung der J urisprudenz in Oester-
reich der letzteren die freudige Anerkennung aus-
driicken, die ich ihr zolle. Der Umschwung, der
seit einem Menschenalter mit der Jurisprudenz in
Oesterreich eingetreten ist, gehdrt zu den beachtens-
werthesten Thatsachen, welche die Jjuristische Lite-
rérgeschichte unserer Periode zu verzeichnen haben
wird; sie wird wissen, welche Minner sie dabei in
erster Linie zu nennen hat. Auf deren Schultern

hat sich jetzt ein Junges Geschlecht erhoben, das



riistig und mit grossem Exfolge weiter strebt und
bereits im Stande ist, die Anleihe an Juristen,
die Oesterreich einst in Deutschland machte, zu-
riickzuzahlen. Die Freude, die ich personlich,
dem es einst vergénnt war, an Seite von FEuch
und manchen anderen Collegen dies neue Ge-
schlecht heranziehen zu helfen, {iber diese Wand-
lung empfinde, wird nur tbertroffen durch die-
Jenige, in der ich mich mit jedem Deutschen,
der ein politisches Urtheil hat, eins fiihle: die
tiber den innigen Bund zwischen Oesterreich und
dem deutschen Reiche. Mit ihm erst ist die
Schopfung des deutschen Reichs vollstindig ge-
worden — beides noch erlebt zu haben, halte

ich fiir den werthvollsten Inhalt meines ganzen



Lebens. Mbge das Band, das beide umschlingt,
ein eisernes sein — das Fisen kann einmal rosten,
es wird sich auch wieder die Hand finden, die
den Rost entfernt. .

Mit diesem Wunsche entlasse ich diese Gabe
nach Wien. Moge sie wie der Rechtswissenschaft,
so auch dem Volk in Oesterreich sagen, dass wir

in Deutschland wissen, was wir an Oesterreich
haben.

Gottingen, den 22. August 1883.

Rudolph von Jhering.



Selten mag sich ein Schriftsteller in Bezug auf die
Fortsetzung eines von ihm begonnenen Werkes so ver-
rechnet haben, wie ich in Bezug auf den gegenwirtigen
Band meines Zweckes im Recht. Nicht bloss dass der-
selbe das Werk nicht zu Ende bringt, wie ich heabsich-
tigt und dem Leser versprochen hatte, sondern derselbe
hat sogar einen giinzlich andern Inhalt bekommen, als
ich fiir ihn in Aussicht genommen hatte. Der urspriing-
lichen Anlage desselben gemiiss (L, S. 66) hiitte der
egoistischen Selbstbehauptung, mit der der erste Band
abschliesst, im neunten Kapitel die etlusche folgen sollen,
aber als ich mich an die Bearbeitung desselben machte,
iiberzeugte ich mich.sehr bald, dass ich mich des Aus-
drucks ethiseh nicht bedienen kimne, ohne eine Begriffs-
bestimmung vorauszuschicken.  Die gangbare geniigte
mir nicht, sie setzt die Anschauung des Sittlichen,
welehe sie in die Form des Begriffs zu bringen sucht,
als gegebene Thatsache voraus; ohne diese Priimisse ist
sie micht im Stande, den Begriff klar zu stellen. Ich
meinerseits war zu dem Resultate gelangt, dass diese
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Anschauung nicht das Urspriingliche, sondern nur das
Resultat der geschichtlichen, durch praktische Zwecke
geleiteten und erzwungenen gesellschaftlichen Entwick-
lung ist. Das Verhiiltniss der objectiven sittlichen Ord-
nung, zu der ich neben dem Rechte auch die Moral und
Sitte zihle, und des subjectiven sittlichen Gefiihls drehte
sich fiir mich giinzlich um, nicht letzteres erschien mir
mehr als die Quelle der ersteren, wie die herrschende
Theorie lehrt (s. die Belege S. 110, Note), sondern
erstere als die des letzteren. Alle sittlichen Normen
und Einrichtungen haben nach meiner Ueberzeugung
ihren letzten Grund in den praktischen Zwecken der
Gesellschaft, letztere sind von einer 80 unwiderstehlich
zwingenden Gewalt, dass die Menschheit nicht der ge-
ringsten sittlichen Beanlagung bedurft hitte. um alles,
was sie erfordern, hervorzubringen, die Maeht des ob-
Jjeetiv Sittlichen, d. h. der in Form der drei gesellschaft-
lichen TImperative: Recht, Moral, Sitte verwirklichten
Ordnung der Gesellschaft bheruht auf seiner praktischen
Unentbehrlichkeit, das subjective sittliche Gefiihl ist nicht
das historische Prius, sondern das Posterius der realen,
durch den praktischen Zweck geschaffenen Welt, und
erst, wenn dasselbe auf Grund der unabhingig von ihm
entstandenen Welt sich gebildet hat, und wenn es zu
Kriiften gekommen ist, erhebt es seine Stimme, um dags-
Jjenige, was es in der Welt gelernt hat, an der Welt zu
verwerthen, den Massstab, den es ibr auf dem Wege der
unbewussten Abstraction allgemeiner Grundsiitze entlehnt
hat, auf sie selber zur Anwendung zu bringen, d. h. die
Anforderung zu stellen, dass sie die Principien, welche
sie bisher nur unvollkommen realisirt hat, vollkommen
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durchfithre — es ist das Kind, das, wenn es herange-
wachsen, die Mutter nach ihren eigenen Lehren meistert.

Diese Auffassung, der ich fiir das Recht in dem
Motto meiner Schrift den Ausdruck gegeben hatte: der
Zweck ist der Sechipfer des ganzen Reehts. durfte ich,
als ich den Begriff des Sittlichen zuerst in meiner
Schrift bertihrte, nicht unterlassen auch fiir letzteres zu
begriinden. Meinem Gesichtspunkte der ethischen Selbst-
behauptung, den ich im neunten Kapitel auszufiihren
gedachte, wiirde der feste Untergrund gefehlt haben,
wenn ich mich dessen hiitte tiberheben wollen. So er-
hielt denn dieses Kapitel den Inhalt, den es jetzt an
sich trigt: das Sittliche. Hiitte ich damals, als ich das-
selbe in Angriff nahm und das erste fertig gewordene
Stiick Manuseript der Druckerei iibergah, voraussehen
kionnen, wie weit sich dasselbe ausdehnen wiirde, ich
hiitte daraus eine eigene Schrift gemacht, auf die ich in
dem Werke selber bloss Bezug genommen hitte. Allein
ich hatte von dem Umfange desjenigen, was mir im
Laufe der Untersuchung entgegentrat, gar keine Vor-
stellung. Eine Frage rief die andere hervor, und wenn
ich meinem Grundsatze treu bleiben wollte, keiner ein-
zigen Frage, deren Beantwortung dureh den Zusammen-
hang des Ganzen gehoten war, auszuweichen, so hlieh
mir keine Wahl, ich musste meinen Weg bis zu Ende
fortsetzen. Von der Sittlichkeit ward ich zuriickgeworfen
auf die Sitte, ich musste Rede und Antwort stehen. wie
letztere sich von der Moral unterscheide, und wie sie zu
ihrem Theile die Aufgabe, welche das Recht und die
Moral in der sittlichen Weltordnung zu beschaffen haben,
unterstiitze und fordere, und von der Sitte musste ich
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erst die verwandte Erscheinung der Mode abheben, die
ihrerseits mich wiederum nothigte, ihren Gegensatz zur
Tracht zu bestimmen. So reihte sich eine Anufgabe
an die andere, und als ich schliesslich bei der Sitte
Halt machte, um sie einer eingehenden Untersuchung
zu unterwerfen, iiberzeugte ich mich bald, dass es hier
in Wahrheit noch an allem und jedem fehle, dass ich
die Theorie derselben von Grund aus selber aufzu-
bauen habe,

Dieser Theorie der Sitte ist der weitaus grosste
Theil des vorliegenden Bandes (von Seite 241 bis zu
Ende) gewidmet, und sie ist mit ihm noch nicht einmal
abgeschlossen, nur der fussere Grund, den Umfang des-
selben nicht gar zu sehr anschwellen zu. lassen, hat
mich bestimmt, die noch fehlende wenig umfiingliche
Partie dem folgende Bande zu iiberweisen.

Den bei weitem grossten Theil meiner Theorie der
Sitte (S. 329 bis zu Ende) nimmt der Abschnitt iiber die
Umgangsformen in Anspruch, und ich fiihle, dass in
Bezug auf die innere Oekonomie des gegenwirtigen
Bandes kein Punkt so sehr der Bemiingelung ausgesetat
sein wird und so sehr eine Rechtfertigung meinerseits
nithig macht, als der weite Raum, den ich dieser
Materie vergonnt habe. Ich gedenke meine Rechtfer-
tigung nicht durch Hinweis auf den Werth desjenigen
zu erbringen, was ich hier geboten habe, ich darf ohne
Selbstﬁberhebung behaupten, dass ich zuerst hier der
Wissenschaft ein Gebiet erschlossen habe, das sie bis-
her nie betreten hat, und das durch die Ausbeute, die
ich gewonnen habe, den Aufenthalt auf demselben voll-
auf bezahlt gemacht hat. Die Untersuchungen, die ich
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in dieser Richtung angestellt habe, gehiren zu den
ergebnissreichsten meines ganzen Lebens. Freilich auch
zu den allermiihsamsten. Hatte nicht der Gedanke,
dass ich im Dienste der Wissenschaft eine Arbeit aus-
filhre, die nie beschafft worden ist, und die doch gethan
werden muss, mich aufrecht erhalten, ich wiirde nicht
die Kraft besessen haben, Jahre lang mich einer Auf-
gabe zu widmen, die mich in die niedersten Regionen
des tiglichen Lebens versetzte und mich nothigte, das
Material zur Losung derselben, ich mochte sagen: auf
der Strasse und im Kehricht zu suchen, und ihm eine
eben so emsige, unverdrossene und eindringende Beach-
tung zuzuwenden, wie ich sie bis dahin nur bei - den
hochsten Problemen aufzubieten gewohnt gewesen war.
Die Miithen und Anstrengungen, welche ich dieser Auf-
gabe gewidmet habe, zihlen zu den schwersten Prii-
fungen meines ganzen Lebens — ich bin unter dem
Drucke des Kleinen und Kleinsten, das ich zu unter-
suchen hatte, fast erlegen. Aber ich habe nicht reflec-
tirt, ob es klein oder gross war, ich habe mich einfach
an den Gedanken gehalten: die Arbeit muss gethan
werden, und wer zuerst ihr begegnet und in der Lage
ist, sie beschaffen zu konnen, muss sie verrichten —
seine individuelle Neigung hat er der Wissenschaft zum
Opfer zu bringen.

Ob ich nun, wenn man einmal die Aufgabe selber
als in den Rahmen meiner Untersuchung iiber das Sitt-
liche fallend anerkennt, des Guten zu viel gethan habe,
ist eine Frage, deren Beantwortung von Seiten urtheils-
fihiger Leser ich ohne Bangen entgegensehe. Mit all-
gemeinen Gesichtspunkten ist bei einer Lehre, die giinz-
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lich erst aus dem Rohen heraus zu gestalten ist, wenig
ausgerichtet, es bedarf der Wucht des Materials, um die
Gesichtspunkte zu begriinden und eindringlich zu machen.
Darum habe ich mein Augenmerk unausgesetzt darauf
gerichtet, an Detail so viel herbeizuschaffen, als ich nur
irgend vermochte, nicht, weil ich letzterem als solechem
einen Werth beigelegt hiitte, sondern weil und in-
sofern es Zeugniss ablegt fiir die Richtigkeit der von
mir aufgestellten allgemeinen Gedanken. Und nicht
minder sorgsam und #ngstlich bin ich verfahren in Bezug
auf den dialektischen Theil meiner Aufgabe: die genaue
Feststellung und Abgrenzung der Begriffe und den
Nachweis ihrer systematischen Gliederung zu einem
hoheren Ganzen. Ich habe meine Aufgabe ganz so zu
losen gesucht, aly ob sie Jjuristiseher Art wiire, und ich
glaube hierbei durch die That gezeigt zu haben, in
welchem Masse und mit welchem Vortheil sich die
juristische Methode selbst bej Dingen nicht juristischer
Art verwerthen lisst; nur ihr glaube ich es verdanken
zu sollen, wenn es mir gelungen ist, den vielen Be-
griffen, die mir hier in den Wurf kamen, wie z. B. Hof-
lichkeit, Achtung, Anstand, Aergerniss u. a. m. einen
Grad der Klarheit und Sicherheit zu verleihen, die sie
den juristischen Begriffen nahe bringt — es steckt darin
die specifische Arbeit des Juristen, vielfach auch eine
Verwerthung der specifisch-juristischen Begriffe. Auch
in dieser Richtung muss ich den Leser darauf vorbereiten,
dass die Resultate, die ich ihm biete, nicht auf leichtem
Wege gewonnen gsind, dass ich vielmehr genithigt ge-
wesen bin, einen umstindlichen Apparat aufzubieten,
Es hiingt dies mit der Natur meiner Aufgabe zusammen.
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In einer andern Lage befindet sich der Mann, der ein
bereits urbar gemachtes Terrain bestellt, in einer andern,
wer es erst urbar zu machen hat. Letzterer muss den
Urwald lichten, die Baumwurzeln beseitigen, das Ge-
striipp entfernen, minder bildlich: sehr vieles thun, des-
sen jener sich iiberheben kann. Fir den gewdohnlichen
Leser, fiir den die Arbeit als solche keinen Reiz hat,
sondern dem nur am Resultate derselben etwas liegt, ist
es nicht gerade erfreulich, den Schriftsteller mit der-
artigen Dingen sich abmiihen zu sehen. Ich meinerseits
hiitte niehts mehr gewiinscht, als dass ich mein eigener
Nachfolger gewesen wiire, ich hiitte dann meiner Unter-
suchung ungleich mehr den Anstrich des Glatten geben
kinnen, als es mir jetzt moglich geworden ist. Wie
manche Anliufe hiitte ich mir ersparen konnen, die bloss
in der Absicht unternommen sind, um zu zeigen, dass
in dieser Richtung nichts zu finden ist, dass man beim
Suchen eine andere Richtung einzuschlagen hat, um den
richtigen Begriff zu finden — das Tappen und Tasten
auf einem unbekannten Terrain, um sich erst zu orien-
tiren — wie manche Einwendungen hiitte ich nicht auf-
zuwerfen und zu widerlegen brauchen, die Niemand
mehr - erheben wird, wenn die Grundanschauungen und
Begriffe, welche es erst einznfiihren gilt, einmal aner-
kannt, angenommen und Jedem geliufig geworden sind.
Kurz die erste Bearbeitung und Einfiihrung einer Lehre
steht unter villig anderen Gesetzen, aly die spiitere Be--
handlung derselben, und dies bitte ich bei der Beur-
theilung meiner'Untersuchungen nicht ausser Acht zu
lassen — wer mit fertigen Begriffen und Anschauungen
operirt, kann und soll sich bei der Darstellung durch
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andere Riicksichten leiten lassen, als wer sie erst zu
begriinden hat, was bei jenem den Vorwurf der Weit-
liufigkeit, Breite auf sich laden wiirde, ist fiir diesen,
wenn er die richtige Vorstellung seiner Aufgabe in sich
triigt, und wenn es ihm darum zu thun ist. sie griindlich
und erschopfend zu losen, nicht zu umgehen.

Alles das, was ich bisher gesagt habe, bezieht sich
nur auf die Art, wie ich meine Aufgabe zu losen ver-
sucht habe, und der Leser kann sich immerhin damit
villig einverstanden erkliren, dass sie, wenn sie iiber-
haupt gestellt werden durfte, in dieser Weise gelist
werden musste. Aber wie passte sie in den Rahmen
des gegenwiirtigcen Werks hinein?

Iech habe schon oben bemerkt, dass sich letzterer im
Laufe der Untersuchung immer mehr erweitert hat, dass
das Recht mich auf das Sittliche, das Sittliche auf die
Sitte zurtickwarf. Bei letsterer angelangt, hatte ich,
Angesichts der giinzlichen Unzuliinglichkeit dessen, was
die bisherige Ethik iiber sie enthilt, keine andere Wahl.
als ihr entweder vollig auszuweichen, wodurch mein
System der gesellschaftlichen Ordnung ebenso liickenhaft
geworden wiire, wie es das der gangbaren Ethik in der
That ist, oder aber sie villig erschopfend zu behandeln
und den Nachweis zu erbringen, ein wie wichtiges Glied
jener Ordnung sie bildet. Das habe ich gethan. ODb ich
fiir meine Theorie der Umgangsformen einen grosseren
Raum beansprucht habe, als bei der ginzlichen Neuheit
der Aufgabe und bei der ausserordentlichen Fiille deg
Materials unumgiinglich war, moge der Leser entsehei-
den, ich meinerseits habe mich nach Kriften bestrebt,
den Zweck, fiir den ich letzteres aufgeboten habe. un-
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verindert im Auge zu behalten, ich glaube nichts aufge-
nommen zu haben, was nicht zu den allgemeinen Ideen,
auf die es mir abgesehen war, einen wenn auch mnoch
so winzigen Beitrag stellte. Dieselben miinden simmt-
lich in den einen Gedanken, der den Grundgedanken
dieses Werks bildet: den Zweck. Ueberall, selbst im
Allerkleinsten und Minutiosesten glaube ich denselben
bei den Umgangsformen nachgewiesen zu haben, und
daraus denke ich demniichst Kapital zu schlagen fiir
den Nachweis des Zwecks in der sittlichen Weltordnung.
Wenn die Allgewalt des Zweckes fiir Qie Gestaltung der
gesellschaftlichen Ordnung sich selbst in den niedersten
Regionen des Lebens bewiihrt, in denen nach der land-
ldufigen Ansicht nur der Zufall, die Laune, die Willkiir
herrschen, wenn ich hier, wo es sich um das scheinbar
villig Bedeutungslose und Geringfiigige handelt, den
Nachweis erbracht habe, dass der Zweck alles gemacht
hat, wie sollte es anders sein in demen, wo die Auf-
gaben, die er zu vollbringen hat, sich mehr und
mehr steigern und den Charakter von unabweisharen
Lebensbedingungen der Gesellschaft annehmen, in denen
der Moral und des Rechts? Mit dieser Frage ent-
lasse ich den Leser im gegenwiirticen Bande; ich hoffe,
dass ich sie nicht umsonst aufgeworfen haben werde, —
mige sie der Antwort, die ich im folgenden darauf er-
theilen werde, den Weg bereiten.

Mit dem gegenwiirtizen Bande ist das neunte Ka-
pitel, mit dem er beginnt, noch immer nicht abgesehlossen,
der folgende wird noch ein ganz betriichtliches Stiick
desselben nachzubringen haben. Ein Kapitel, das sich

iiber zwei Binde hinzieht! Dass ich damit ein literar-
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2, Aufl, b
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historisches Unicum geschaffen habe, ist eine Thatsache,
gegen die ich nichts einwenden kann; ein solches Ka-
pitel ist bisher sehwerlich je dagewesen und wird auch
wohl nie wieder geschrieben werden. Wiire es mir da-
rum zu thun gewesen, dem Tadel, dem ich mich damit
ausgesetzt habe, auszuweichen, ich hiitte es leicht er-
reichen konnen, indem ich an geeigneten Stellen neue
Kapitel gemacht und das erste Blatt des Bandes durch
einen Karton mit veriinderter Inhaltsangabe des neunten
Kapitels hitte ersetzen lassen. Wenn ich es nicht gethan
habe, so hat dies seinen Grund in der Absicht, die mich
bei meiner Kapiteieintheilung in diesem Werke geleitet
hat, und iiber die ich mich schon in der Vorrede zum
ersten Bande (S. X) ausgesprochen habe. Meine Kapitel-
eintheilung ist nicht der usseren Riicksicht auf ange-
messene Abrundung entlehnt, sondern sie hat die Be-
stimmung, den dialektischen Fortschritt des Zweckes in
dem Aufbau der sittlichen Weltordnung zu veranschau-
lichen, jedes Kapitel umfasst ein innerlich abgeschlossenes
Ganze, und dieser inneren Riicksieht gegeniiber habe ich
die iussere giinzlich zuriicktreten lassen. So ist es schon
im ersten Bande geschehen, innerhalh dessen das achte
Kapitel sich von S. 100 bis 237, das neunte sich von
S. 238 bis 557 erstreckt, und so habe ich es auch in
diesem Bande mit dem Kapitel iiber das Sittliche ge-
macht. Durch die Einrichtung, welche ich bei Jjenen
beiden getroffen, und die ich hier beibehalten habe: die
Nummern und Ueberschriften tiber die einzelnen Unter-
abtheilungen habe ich in anderer Form die gewohnlichen
Kapitel ersetat, und ich habe auf diese logische Gliede-
rung  des Einzelnen die allergrisste Sorgfalt verwandt,
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ich glaube nirgends einen Sprung gemacht, stets viel-
mehr die Uebergiinge von einem Gedanken zum andern
nicht bloss angegeben, sondern als nothwendig motivirt
zu haben. Fiir die riehtige logische Reihenfolge und
Verkettung meiner einzelnen Nummern — der Kapitel
im gewohnlichen Sinn — und die darauf sich aufbauende
innere Architektonik des ganzen neunten Kapitels iiber-
nehme ich in eben dem Masse die Verantwortung, wie
ich die Benennung des letzteren als Kapitel dem billigen
Tadel derjenigen, die an dieser ungewshnlichen Ver-
wendung des Namens Anstoss nehmen, Preis gebe. In
dieser Richtung scheue ich den Vergleich mit Biichern,
bei denen die iussere Kapiteleintheilung nichts zu wiin-
schen fibrig lisst, so wenig, dass ich sie sogar heraus-
fordere; bei manchen derselben habe ich das Gefiihl
gehabt, dass diese Einrichtung nur dazu dient, die That-
sache zu verdecken, dass der Faden der logischen Ge-
dankenentwicklung dem Verfasser abgerissen ist — er
hilft sich, indem er ein Kapitel macht und einen neuen
Faden ankniipft, ohne dass der Leser Auskunft dariiber
erhilt, wie derselbe das Gespinnst fortsetzt, das Kapitel
ist der Retter in der Noth, — in den Augen des Kun-
digen, der die innere, nieht die Hussere Gliederung ver-
langt, gleichbedeutend mit der Bankerotterklirung des
Denkens.

Die dem Buche vorausgeschickte detaillirte und mit
Nummern versehene Inhaltsangabe wird den Leser in
Stand setzen sich iiber den streng logischen Gang meiner
Gedankenentwicklung zu unterrichten. Sie soll ihm nieht
als blosser Wegweiser dienen bei dem langen Gange, den
er mit mir anzutreten hat, sondern sie soll ihm nach Art

b*
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des Grundrisses eines Gebdudes den logisehen Aufbau
des Ganzen in einer Weise veranschaulichen, dass er da-
durch nicht bloss in Stand gesetzt wird, die Richtigkeit
des Planes zu beurtheilen, sondern dass er, wenn er sich
denselben in seinen grossen Umrissen eingepriigt hat, als
Probe auf die ihm von mir nachgerithmte Eigenschaft
streng logischer Entwicklung in der Lage sein muss, bei
etwaigem spiteren Suchen nach einem der vielen von
mir beriihrten Punkte genau die Stelle anzugeben, wo
derselbe sich finden muss. -

Wie im vorigen Bande, so habe ich auch im gegen-
wirtigen der Sprache eine ganz ausserordentliche Beach-
tung geschenkt. Ueber die Autoritiit, welche sie in allen
ethischen Dingen beanspruchen kann, habe ich mich im
Buche selber (S. 15 ff.) geiiussert. Ich glaube es nicht
bedauern zu sollen, dass ich stets in erster Linie sie um
Auskunft angegangen bin, sie hat mir dieselbe fast nie
versagt, wohl aber umgekehrt mir nicht selten Auf-
schliisse gewiihrt, die mich mit wahrem Staunen iiher
den Tiefsinn der Sprache erfiillt haben, zugleich freilich
auch iiber die Achtlosigkeit der Wissenschaft, die an
den am Wege liegenden Diamanten vorithergegangen ist,
als wiiren eg Kieselsteine. Lerne beim Volke selber,
wie das Volk denkt und fihlt — das ist die Maxime,
die ich bei diesem Werke stets unverriickt im Auge be-
halten habe und behalten werde; die damit gewonnenen
Resultate werden lehren, ob ich wohl daran gethan habe,
mich von der Autoritit der bisherigen wissenschaftlichen
Lehre und Methode loszusagen und beim Volke, d. i.
bei der Sprache in die Lehre zu gehen.

Der Umstand, dagg mein Werk stiickweige erscheint,
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versetzt mich der Kritik gegeniiber in eine ungiinstige
Lage, dieselbe kann nicht anders als nach den Daten
urtheilen, .die ihr zur Zeit vorliegen. Dieses Urtheil
aber ist, soweit es sich nicht um irrige thatstichliche
Behauptungen von . mir, sondern um meine Grundauf-
fassungen handelt, kein zutreffendes. Erst wenn das
Werk fertig vorliegt, ist fiir sie der Zeitpunkt gekommen,
um zu den Ansichten, die ich in demselben vertrete,
Stellung zu nehmen, es wird sich dann zeigen, dass
Unterstellungen und Einwendungen, die man gegen mich
bereits jetst vorschnell erhoben hat, sich in Nichts auf-
losen. Ich lasse keinen Gedanken in meinem Werke
frither auftreten, als da, wo er systematisch seine rich-
tige Stelle findet. Den Schein, dass derselbe mir fremd
sei, muss ich so lange iiber mich ergehen lassen, bis
der richtigé Moment gekommen ist, ihn zu beseitigen;
bis dahin muss ich mir die Belehrungen und Berichti-
gungen von Seiten voreiliger und kurzsichtiger Kritiker
schon gefallen lassen. Dieses Loos wird mir ganz he-
sonders blithen in Bezug anf meine Zuriickfithrung des
Sittlichen auf den Gesichtspunkt des gesellschaftlichen
(objectiven) Utilitarismus. Man wird ihn mit dem abge-
standenen Oden individuellen Utilitarismus verwechseln
und mich schlankweg zum Utilitaristen im letzteren
Sinne stempeln, bis im dritten Bande die Partie iiber
die ethische Selbstbehauptung und den ethischen Idealis-
mus zeigen wird, dass noch Niemand bisher die Fahne
des ideal Sittlichen auf so festem Grunde befestigt hat
wie ich. Worauf der psychologische Zwang zum Sitt-
lichen beruhen soll, habe ich auf Grund der bisherigen
ethischen Deductionen noch nie begriffen — ich meiner-
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seits hoffe, denselben in einer Weise begriinden zu kion-
nen, welche mit derselben iiberzeugenden Kraft aus der
realen Welt die praktische Nothwendigkeit desselben
nachweist (Teleologie des Sittlichen), wie die Formen, in
denen er sich vollzieht (sociales Zwangssystem), zur An-
schauung bringt.

Gottingen, den 22. August 1883.

Rudolph von Jhering.



Yorrede zur zweiten Auflage.

Die gegenwiirtige Auflage unterscheidet sich von der
ersten fast nur durch stylistische Aenderungen, in diesem
Punkt aber glaube ich sie allerdings nicht unerheblich
verbessert zu haben, theils durch Tilgung von Breiten,
die mir erst hei der jetzigen Durchsicht des Werkes
fithlbar geworden sind, theils durch klarere Fassung oder
weitere Ausfiihrung von Gedanken, bei denen mich die
Gestaltung, die ich ihnen in der ersten Auflage gegeben
hatte, nicht befriedigte. So hat insbesondere auf S. 615
der frither nur mit wenig Worten angedeutete Gedanke,
dass die Mutter der Urquell aller wahren Liebe in der
Welt ist, eine genauere Darlegung erhalten. Sachlich ist
nichts geiindert oder hinzugefiigt, nur S. 161 habe ich
in der Anmerkung einen Nachtrag iiber das Verhiiltniss
meiner Begriffshestimmung des Sittlichen zu der von
Thomas von Aquino gegeben.

Die Correctur, welche in der ersten Auflage des
Werks, wo ich selber sie besorgt hatte, viel zu wiinschen
iibrig liess, hat mir der Assessor Dr. Goldschmidt hie-
selbst, der im Begriff steht, sich bei der hiesigen Fakul-
tit als Privatdocent fiir romisches Recht zu habilitiren.



XXIV Vorrede.

und der sich kiirzlich durch eine Abhandlung in meinen
Jahrbiichern (B. 24, No. 2) als Schriftsteller in beachtens-
werther Weise beim juristisehen Publikum eingefiihrt hat,
in freundlichster Weise abgenommen, ich selber bin nur
'zugezogen worden, wo er Anstinde fand. Eg driingt
mich, ihm fiir diesen mir geleisteten werthvollen Dienst
offentlich meinen aufrichtigen Dank auszusprechen. *)

Ich kann dieses Vorwort nicht schliessen, ohne des
einen der beiden Minner zu gedenken, deren Namen
dieser Band an der Stirn triigt. Julius Glaser ist
nicht mehr; am 26. December vorigen Jahres hat ihn
der Tod in der Fiille der Kraft und in dem rastlosen
unermiidlichen Drange des Schaffens plotzlich  dahin-
gerafft. Mich traf die Nachricht wie ein Donnerschlag.
Nie im Leben hat mich der Tod eines Freundes so tief
erschiittert, es war mir, als ob mit diesem Freunde ein
Stiick meines eigenen Herzens ins Grab gesenkt sei.
Was sein Vaterland Oesterreich an ihm verloren, zu
dessen edelsten und begabtesten Sthnen er ziihlte, und
dem er in seinen verschiedenen Stellungen: zuerst als

*) Bei der Revision des Correcturhogens dieser Vorrede geht
mir ein Aufsatz von W. Wundt in Leipzig: Das Sittliche in der
Sprache (Deutsche Rundschau, XIL 7) zu,+der durch meine Unter-
suchungen iiber denselben Gegenstand in diesem Bande veranlasst,
dieselben in manchen Punkten berichtigt, wie ich hiermit 6ffentlich
dankend gern anerkenne. Da es mir nicht um mich, sondern um
die Sache zu thun ist, so glaube ich dem Leser, der sich fiir den
Gegenstand interessirt, diese Notiz nicht vorenthalten zy sollen, und
kann es nur bedauern, dass mir jene Abhandlung erst nach der
Drucklegung des Werkes zugekommen ist, Dieselbe liefert mir den
erfreulichen Beweis, dass die Anregungen, die ich der Wissenschaft
Zu einem tiefern Eindringen auf einem bisher von ihr kaum betre-
tenen Gebiete glaubte gegeben zu haben, nicht verloren sing.
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Lehrer des Strafrechts an der Hochschule Wien, dann
als Justizminister und schliesslich als Generalprokurator
am obersten Gerichtshofe unschiitzbare Dienste geleistet
hat, welehe im dankbaren Andenken der Nachwelt stets
fortleben werden, iiberall ein Muster strengster Pflicht-
treue und vollster Hingebung an seinen Beruf — welche
Einbusse die Wissenschaft des Strafrechts an ihm er-
litten hat, die in ihm einen der wenigen Auserwiihlten
besass, der mit iiber das gewdhnliche Mass weit hinaus-
reichenden Eigenschaften des Theoretikers die Vorziige
eines hervorragenden Praktikers verband — das auszu-
fiihren ist weder dieses Orts, noch bin ich, der Nicht-
osterreicher und der Civilist, der Berufene dazu*). Aber
was der Mensch war, und was der Freund dem Freunde
gewesen, davon glaube ich in dem Vorwort zu einem
Buche, das einst als Freundesgabe in seine Hand gelegt
ward, offentlich Zeugniss ablegen zn diirfen.

Ieh verdanke meine Bekanntschaft mit Glaser dem
ersten Juristentage, es war der Berliner von 1860. Hier
war Oesterreich durch eine Reihe hervorragender Minner
vertreten, unter ihnen Glaser und Unger, und mit
beiden kniipfte sich hier bereits ein Verhiiltniss der Ver-
traulichkeit an, das sich auf den spiteren Juristentagen
mehr und mehr befestigte und sich schliesslich zu einem
innigen Freundschaftsverhiltniss gestaltete. Der Juristen-

*) In meisterhafter Weise ist das Bild seines Schaffens und
Wirkens und seiner Personlichkeit auf wenig Seiten von seinem
dltesten und vertrautesten Freunde Unger in seinem Nachruf an
Julius Glaser, Wien bei Gerold, 1886 entworfen, einen anderen war-
men Nachruf hat ihm K. Janka, Professor in Prag, in der juris-
tischen Vierteljahrsschrift, Organ des deutschen Juristenvereins in
Prag, 1886, S. 1 ff. gewidmet.
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tag in Wien fiihrte mich 1862 auch in das Glasersche
Haus, die Pforten waren weit geoffnet, und als ich vier
Jahre spiter nach Wien gerufen wurde, ward dieses
Haus mir fast wie das eigene. Es war eine Stiitte des
grossten hiduslichen Glicks. Glaser stand eine Frau zur
Seite, deren ganzes Leben und Sein, Sinnen und Denken
in dem Manne aufging, eine Widerspiegelung seiner
selbst, gleich ihm die Verkorperung des Wohlwollens
und der Herzensgiite, unablissig bemiiht Andern zu hel-
fen und zu dienen, gleich ihm schlicht, einfach, natiirlich,
heiter, offen, wahr, wie es nur wahrhaft edle und gute
Naturen sein konnen. Was verdanke ich diesen beiden
Menschen! Meine Erinnerung an Wien ist fiir immer mit
dem Gedanken an das Glasersche Haus verkniipft und
dieser wiederum mit dem Gefiihle der grossten Dankes-
gehuld.

Das war mir der Freund! Ich konnte ihn nicht
zeichnen, ohne in ihm bereits den Menschen zu schildern.
Glaser gehirte zu den seltenen Naturen, die man nicht
kennen lernen kann, ohne sie lieh zu gewinnen. Eine
herzgewinnende Fréundlichkeit, eine sonnige Heiterkeit,
erquickend wie ein lachender Frithlingsmorgen, ein Auge,
offen in die Welt blickend, klar, durchsichtig wie das
krystallhelle Wasser in einem Alpensee, ein heller
Spiegel gleichmissig der Reinheit der Seele, wie der
Klarheit des Geistes, nie getriibt durch das Auflodern
der Leidenschaft, aber nicht selten leuchtend im Glanze
gutmiithigster, fast kindlicher Schalkhaftigkeit — das
waren die Eigenschaften des Husseren Menschen, die Jedem
beim ersten Anblick entgegentraten, und die ihm sofort
das Vertrauen gewannen und das Herz erschlossen. Sein
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Benehmen war gegen Alle ohne Unterschied des Ranges
und Standes das gleiche, iiberall dasselbe wohlwollende,
freundliche, schlichte, einfache Wesen. Wie viele wiir-
den wohl die Probe bestanden haben gleich ihm, der
von jiidischer Herkunft und in kleinen Verhiltnissen
aufgewachsen, die Ungunst der Verhiltnisse lediglich
durch eigene Kraft besiegend, alles allein sich selber
verdankend, als noch nicht Vierzigjihriger zu den
hiehsten Staatsstellungen, zuerst der eines Ministe-
rialdirektors im Cultusministerium, dann zu der eines
Justizministers emporstieg, ausgezeichnet vor Vielen
durch das ganz besondere Wohlwollen seines Monar-
chen. Stets blieb er der gleiche, stets behauptete er
dasselbe einfache, anspruchslose Wesen — den Mi-
nister hat man bei ihm nur gemerkt an dem, was er
leistete. Daran allerdings aber um so mehr. Die Straf-
processordnung vom Jahre 1873, die alle bis dahin vor-
handenen geschlagen hat, ist sein Werk, in ihr hat er
sich ein unvergiingliches Denkmal gesetzt. Die Art, wie
er sein Amt verwaltet hat, ist tiber alles Lob erhaben.
Hoehste Pflichttreue, unermiidliche Arbeitskraft. iiber-
legene Sachkenntniss, eine seltene Leichtigkeit und
Raschheit der Auffassung, Klarheit des Denkens und
Schiirfe des praktischen Blicks, Zuginglichkeit gegen
fremde Ansichten und Unzugiinglichkeit gegen alle un-
gehorigen Beeinflussungen, vollendete Unparteilichkeit
und Gerechtigkeit, kurz alles vereinigte sich in ihm, um
seine Amtsfiihrung zu einer wahrhaft mustergiiltigen zu
erheben. Die Gerechtigkeit, deren hichster Vertreter er
amtlich war, war auch perstnlich in ihm Fleisch und
Blut geworden. Der Ruf, den Glaser, als politische
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Wandlungen seiner bisherigen Stellung ein Ende machten,
mit in die neue: die eines Generalprokurators am hich-
sten Gerichtshofe hiniibernahm, war fleckenlos rein, vor
seiner Personlichkeit verstummte auch die gehiissigste
Verdichtigungssucht.

Das Urtheil, das ich hier wiedergegeben habe, war
das ausnahmslos allgemeine: ein Charakter, der sich in
allen Lebenslagen bewsihrt hat, immer sich gleich, wur-
zelnd im festen sittlichen Grunde, stets von der reinsten
Gesinnung beseelt, dem Gemeinen und Unedlen unzu-
gianglich, seine ganze Kraft dem Vaterlande, der Wahr-
heit und der Wissenschaft widmend, nie an sich denkend,
nie iiber sich die Sache aus den Augen lassend. ohne
Falsch, ohne Eitelkeit, ohne einen andern Ehrgeiz, als
den zu wirken in der Welt, nie nach Anerkennung und
Ehren strebend — dje Ehren haben ihn aufgesucht, nicht
er sie.

Das war der Mann, und man wird es jetzt ver-
stehen, wenn ich sagte, Jeder, der ihn kannte, musste
ihn lieben. TIhn zu meinen niheren Freunden geziihlt
zu haben, hetrachte ich als eine der werthvollsten Fii-
gungen meines ganzen Lebens, seinen friithzeitigen Tod
als einen der schwersten Schliige, die mich je in meinem
Freundeskreige betroffen haben — er hiitte mich, nicht
ich ihn itherlehen sollen. So lange dieses mein Buch
noch gelesen wird, sollen diese Zeilen dem Leser ver-
kiinden, was mir der Mann, dessen Name das zweite
Blatt ziert, gewesen ist. '

Gottingen, am 19. Mirz 1886.
Rudolph von Jhering.
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Kap. IX.¥)
Die sociale Mechanik.

Das Sittliche.

Unzulinglichkeit von Lohn und Zwang. — Postulat und Thatsichlichkeit
des Sittlichen. — Die Aussagen der Sprache iiber das Sittliche. —
Gewohnheit, Sitte, Zweckmissigkeit, Sittlichkeit. — Die Fundamental-
probleme der Ethik. — Die individualistische Theorie des Sittlichen
und das System des gesellschaftlichen Utilitarismus. — Die Teleologie
des objectiv Sittlichen. — Die gesellschaftlichen Imperative: Mode,
Sitte, Moral, Recht. — Die Mode. — Die Sitte. — Theorie derselben.
— Die Umgangsformen insbesondere. — Der Anstand. — Die Hoflichkeit.

Unsere Entwicklung steht vor einem Wendepunkt:
beim Uebergang aus der Region des Egoismus in die des
Sittlichen. Wenn ich dem Leser mit wenig Worten den
frither (I. S. 95) mitgetheilten Plan meiner Untersuchung
in die Erinnerung zuriickrufen darf, so bezweckte die-
selbe, die treibenden Krifte aufzusuchen und darzulegen,
welche die Bewegung der Gesellschaft hervorrufen und
unterhalten (Theorie der socialen Mechanik), und ich unter-
schied zwei Arten derselben: die egoistischen Hebel der

socialen Bewegung: Lohn und Zwang, und die nicht-

*) Die obige Inhaltsiibersicht der zweiten Auflage gibt nicht
den Inhalt des ganzen Kapitels an wie die der ersten, sondern sie
beschrinkt sich auf diejenigen Partien, welche in diesem Bande
behandelt werden.

v. Jhering, Der Zweek im Recht. II, 2. Aufl. 1
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egoistischen oder ethischen: Pflichtgefiihl und Liebe.
Ich hatte, als ich meinen Plan entwarf, fiir letztere beide
Kap. IX und X bestimmt, indem ich beabsichtigte, den ihnen
beiden gemeinschaftlichen Begriff des Sittlichen als Ein-
leitung zu Kap. IX vorauszuschicken. Bei der Ausfith-
rung hat sich 'dies jedoch als vollig unthunlich erwiesen.
Wihrend der Arbeit dehnte sich die Aufgabe immer mehr
aus; je niher ich dem Ziel zu kommen glaubte, desto weiter
entriickte es sich meinen Blicken, eine Frage zog die an-
dere nach sich, und des Stoffes ward schliesslich so viel,
dass aus der Einleitung zu einem Kapitel ein Werk wurde.
Es ging mir wie dem Fischer, der ein Netz ausgeworfen,
um einen kleinen Fang zu machen, und der, wie er es
heraufziehen will, es so voll findet, dass die Maschen zu
zerreissen drohen — als ich das meinige herauszog, steckte
nahezu die ganze Ethik darin. Iech konnte mich der ein-
gehendeq Behandlung der vielen sich mir aufdringenden
Fragen nicht entziehen, da manche derselben von den bis-
herigen Bearbeitern der Ethik theils gar nicht aufgeworfen,
theils in einer Weise beantwortet worden waren, mit der
ich mich nicht einverstanden erkliren konnte. In dieser
Lage habe ich mich entschlossen, meine urspriingliche An-
ordnung des Werkes zu iindern und ein neues Kapitel ein-
zuschieben, welches ausschliesslich der Entwicklung des
Begriffes des Sittlichen .gewidmet ist: das gegenwiirtige,
wodurch sich dann die Ziffer der folgenden Kapitel meinem

urspriinglichen Plane gegeniiber um eins verschiebt. Hiitte
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ich bei der gegenwirtigen zweiten Auflage des Werkes
noch freie Hand, so wiirde ich dasselbe ginzlich' ausge-
schieden und als eigene Schrift versffentlicht und hier nur
die Resultate derselben verwerthet haben, aber mit der
ersten Auflage habe ich mir den Riickzug bei der zweiten
abgeschnitten.

Der Begriff des Sittlichen ist uns zur Zeit noch ein
fremder; wir waren im Bisherigen nicht genothigt, ihn
heranzuziehen, und wir haben geflissentlich vermieden, es
zu thun, um zu sehen, wie weit wir mit dem quismus
allein, d. h. mit den beiden Triebfedern, welche er uns
zum Aufbau der gesellschaftlichen Ordnung in Lohn und
Zwang zur Verfiigung stellt, gelangen konnten. Es galt
uns, um es kurz auszudriicken: das sociale Leistungsver-
mogen des Egoismus exact darzulegen. Das im Bisherigen
geschilderte System des Verkehrs, des Staats und des
Rechts hat uns die Antwort darauf gegeben. Damit ist
aber auch das sociale Leistungsvermogen des Egoismus er-
schopft.

Reicht dasjenige, was er fiir die Gesellschaft beschafft
hat, fir ihre Zwecke aus? Darauf wollen wir uns im
Folgenden die Antwort holen; die Erkenntniss seiner Un-
zuldnglichkeit fiir die vollstindige Losung der gesellschaft-
lichen Aufgabe wird uns den Uebergang zum Sittlichen
bahnen: in die Liicke, die er iibrig gelassen hat, greift

das Sittliche ein.

1*
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I. Unzuldnglichkeit von Lohn und Zwang fiir die

Losung des gesellschaftlichen Problems.

Wir haben in den beiden vorhergehenden Kapiteln
gezeigt, was Lohn und Zwang vermégen, und wir diirfen
die Summe unserer Ausfilhrungen in den Satz zusammen-
fassen: sie bilden die absoluten Postulate der gesell-
schaftlichen Ordnung — die Gesellschaft ist undenk-
bar ohne Zuhiilfenahme von Zwang und Lohn. Man hat
Volker gefunden, denen das Gotteshewusstsein fehlte, keins,
dem die Verwendung von Lohn und Zwang fiir die Zwecke
der gesellschaftlichen Ordnung, wenn auch in noch so un-
vollkommener Weise, vollig fremd gewesen wire — der
Tauschvertrag in seiner rohesten Form und die Selbstver-
theidigung der Gesellschaft gegen den Verbrecher mittelst
Strafe, d. i. die ersten Ansitze des Verkehrs und der Rechts-
ordnung finden sich itberall. Ueberzeugen wir uns jetzt,
nachdem wir positiv gezeigt, was Lohn und Strafe ver-
mégen, negativ davon, was sie nicht vermogen, wo sie
die Gesellschaft im Stiche lassen.

Die Frage: ob Lohn und Zwang allein im Stande sind,
eine befriedigende Ordnung der Gesellschaft herzustellen,
lisst sich auch so ausdriicken: kann die Gesellschaft aus—
kommen mit denjenigen Handlungen oder Unterlassungen
ihrer Mitglieder, welche sie im Stande ist zu bezahlen
oder zu erzwingen? Die Verneinung kann nicht zweifel-
haft sein. Die Liebe des Weibes und - der Mutter wird

weder bezahlt noch erzwungen, und doch hildet sie eine
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unerldssliche Bedingung, ein Fundamentalpostulat des ge-
sellschaftlichen Lebens; an ihr hingt das Haus und damit
das Gedeihen der ganzen Gesellschaft. Denn das Haus ist
fiir letztere, was die Zelle fiir den thierischen Korper, der
Bildungsheerd des Lebens, die letzte Quelle aller Kraft, der
okonomischen sowohl wie der sittlichen — taugt das Haus
nichts, so auch diejenigen nicht, welche daraus hervor-
gehen.

Versuchen wir die Grenzen der socialen Leistungs-
fahigkeit von Lohn und Zwang prineipiell abzustecken.

Wir unterscheiden zwei Arten von Verhiltnissen. Die
einen sind diejenigen, auf welche Lohn und Zwang iiberall
keine Anwendung finden, die jenseits der Sphiire des Rechts
und des Verkehrs liegen, zu fein geartet, um die unsanfte,
rauhe Berithrung des Husseren Zwanges, zu edel, um die
Verunreinigung durch schnéden Lohn zu ertragen. Es sind
die sittlichen Verhiltnisse im engern Sinne: die der Liebe
und der Freundschaft. Thre richtige Gestaltung ist aus-
schliesslich dem sittlichen Geiste iberwiesen, Lohn und
Zwang haben iiber sie keine Macht. Die zweite Art bilden
diejenigen, Wel_che auf Lohn und Zwang gebaut sind; unter-
suchen wir, ob letztere vermigend sind, bei ihnen ihre
Aufgabe erschopfend zu losen..

Wir richten diese Frage zuerst an den Lohn. Als
sociale Funetion desselben haben wir seiner Zeit erkannt
die gesicherte Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse.

Mit so vollendeter Regelmissigkeit und unausbleiblicher
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Sicherheit der Lohn nun auch diese Aufgabe in weitester
Ausdehnung vollzieht, so haftet doch gleichwohl dem ganzen
Lohnsystem (dem Verkehr) ein Mangel an, der mit ihm
unabwendlich gesetzt ist. Die sociale Wirksamkeit des
Lohnes im einzelnen Fall ist ndmlich bedingt durch zwei
Voraussetzungen, die erste: dass derjenige, ‘welcher sein
Bediirfniss durch die Leistung eines Andern zu befriedigen
gedenkt, im Stande ist, dafiir den entsprechenden Lohn zu
bieten, die andere: dass der Gegenpart geneigt ist, den
Lohn anzunehmen d. i. sich dadurch zur Gegenleistung
bestimmen zu lassen. Wo es an einer dieser Voraus-
setzungen gebricht, versagt der Lohn seine Dienste. An
der ersten fehlt es beim Armen, der den Lohn nicht hat,
an der zweiten beim Reichen, den er nicht lockt. Beide
Personen, beziehungsweise die Klassen der Gesellschaft,
fiir welche dies zutrifft, stehen mithin insoweit ausser dem
Verkehr, auf sie kann er nicht rechnen. Giibe es nun
keine andern gesellschaftlichen Triebfedern ausser dem
Lohne, so miissten die Armen und Arbeitsunfihigen ver-
hungern, und die Reichen wiirden die Hénde in den Schoss
legen und lediglich das Kapital fiir sich arbeiten lassen,
ihre Arbeitskraft und ihr Talent wiirde der Welt verloren
gehen, die Gesellschaft wiirde damit eine erhebliche Ein-
busse erleiden. Die Erfahrung aber zeigt, dass einerseits
auch das Talent und dje Intelligenz der Reichen der

1 V. - g = . .
Mensehheit zum Nutzen gereicht, und dass andererseits die

Armen nicht verhungern,
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So erweist sich also der Lohn als Triebfeder des Ver-
kehrs in der doppelten Richtung. als unzulinglich, sowohl
was die Befriedigung der Bediirfnisse auf der einen, als
die Heranziehung der vorhandenen Krifte fiir diesen Zweck
auf der anderen Seite anbetrifft. Gebote der sociale Korper
itber keine andern Mittel, um diesem Uebelstand abzu-
helfen, sein Zustand wiirde der einer mangelhaften Blut-
circulation sein: Blutleere an diesem, Blutiiberfiillung an
jenem Punkt.

Aber selbst von diesen exceptionellen Verhiltnissen
abgesehen, also vorausgesetzt, dass der Lohn nach beiden
Seiten hin seine normale Function vollstindig ausiibt,
so reicht doch er allein in keiner Weise aus, die gesell-
schaftliche Aufgabe, die ihm zugewiesen ist, erschipfend
zu losen. Ein Arbeiter, der nur um des Lohnes willen
arbeitet, der nicht seine Ehre darein setzt, gut zu arbeiten,
arbeitet schlecht, wenn er gewiss ist, darunter nicht zu
leiden. Die Garantie fiir gute Arbeit, welche der Lohn
gewiihrt, reicht nicht weiter als der Egoismus; wo letzterer
nicht dabei betheiligt ist (Furcht vor Nichtabnahme des
bhestellten Arbeitsproducts, Kiirzung des Lohns, Schidigung
des Rufes und damit des Absatzes), muss die Arbeit noth-
wendigerweise schlecht ausfallen, die Gesellschaft aber hat
das grisste Interesse daran, gute Arbeit zu erhalten.

So postulirt also der Lohn zu seiner Ergiinzung noch
ein anderes Motiv, das iiber ihn hinausragt, es ist das

sittliche des Pflicht- und Ehrgefﬁhl.s des Arbeiters. Die
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Arbeitsfrage hingt nicht allein am technischen und 6ko-
nomischen Moment, sondern ganz wesentlich auch am
ethischen. Der richtige Arbeiter, wie die Gesellschaft ihn
braucht (ich verstehe darunter nicht bloss den Handwerker,
sondern Jeden, der um Lohn seine Dienste erweist, also
auch den Staats- und Kirchendiener, Gelehrten, Kiinstler),
ist nicht der bloss geschickte, kenntnissreiche, kundige,
sondern der zugleich gewissenhafte, pﬂichttreue. Gewissen-
haftigkeit, Ehrlichkeit und Ehrgefihl sind die unentbehr—
lichen Begleiter der Geschicklichkeit, sie miissen dieselbe
unausgesetzt bewachen, stacheln, spornen; sind sie vor-
handen, so stellt letztere von selber sich ein, nicht aber
‘umgekehrt. Darum haben sie neben ihrem ethischen zu-
gleich einen eminent skonomischen Werth, ihr Mangel be-
ziffert sich fiir den Verkehr eines Volks, sowohl den in-
ternen als ganz besonders den auswiictigen, fiir seinen
Antheil am Weltverkehr, nach Millionen — —_ unsere
deutsche Industrie und unser Handel wissen davon traurige
Dinge zu berichten!

Dieselbe Erfahrung, welche wir in Bezug auf den
Lohn gemacht haben, wiederholt sich auch beim Zwange.
Auch er ist fir sich allein nicht im Stande, die ihm im
Recht zugewiesene Aufgabe zu vollbringen. Ohne Hinzu-
kommen der sittlichen Gesinnung ist die ganze Rechisord-
nung eine hichst unvollkommene, unsichere. Lediglich auf
den Zwang d. h. auf das egoistische Motiv der Furcht ge-

baut, steht und fillt sie mit ihm, sie ist dann nichts als
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die Ordnung des Bagno der Galeerenstriiflinge: gesichert,
so lange die Peifsche in Sicht, aufgelost, so wie sie aus
den Augen ist. Die Politik des Egoisten wiirde sich unter
dieser Voraussetzung darauf reduciren, sich den Blicken
des Gesetzes moglichst zu entziehen. Sind wir sicher, dass
das Auge des Gesetzes uns nicht wahrnimmt, so konnen
wir alles thun, was unser Vortheil, unsere Lust, unsere
Leidenschaft mit sich bringt, — das Gesetz, das uns nicht
sieht, existirt fiir uns nicht, sein Arm reicht nicht weiter,
als sein Auge. Bin ich sicher, dass der Gliubiger den
Beweis der Schuld nicht fithren kann, so leugne ich sie
ab, treffe ich meinen Feind an einsamer Stelle im Walde,
so rdume ich ibn aus dem Wege, jedes Verbrechen, das
mir Vortheil bringt oder Genuss verspricht, und von dem
ich sicher bin, dass Niemand mich desselben iiberfiihren
oder beschuldigen wird, ist dann nicht bloss muglich,
sondern vom Standpunkte des Egoismus psychologisch un-
abwendlich.

Iech kann den letzten Punkt nicht genug betonen.
Setzen wir den Egoismus als einziges Motiv des Menschen,
denken wir also die sittliche Gesinnung giinzlich hinweg,
so ist bei Hinwegfall des einzigen Gegengewichts, welches
die Aussicht auf Strafe und Zwang dem Egoismus ent-
gegensetzt, die Begehung aller Handlungen, welche sich
vom Standpunkte des Egoismus aus empfehlen, psycho-
logisch ebenso nothwendig und unabwendlich, wie der

Fall des Korpers, wenn der Stiitzpunkt, der ihm bisher
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zur Unterlage diente, hinweggenommen ist. Der Mensch
muss dann jedes Verbrechen, jede Schandthat veriiben:
Jeder ftrigt dann den Verbrecher, die wilde Bestie in sich,
die er nur so lange im Zaume hilt, als die Furcht vor dem
Gesetz ihn zwingt, der er aber die Zl‘igél schiessen lisst,
sowie diese Riicksicht hinweggefallen ist.

Das wiire die Herrschaft des Geseties, wenn sie aus-
schliesslich auf den Zwang gegriindet wiire. Wirksam,
wo der Biittel in Sicht, wiirde das Gesetz unter der
entgegengesetzten Voraussetzung stets ohnmichtig sein, und
die gesammte Gesellschaft ohne Ausnahme wiirde za der
Rechtsordnung dieselbe Stellung einnehmen, wie jetzt der
kleine Bruchtheil derselben, der nur durch die Furcht vor
Strafe im Zaume gehalten wird: das Verbrecherthum.

Es ergibt sich hieraus die ginzliche Irrigkeit der
frither allgemein verbreiteten Lehre, welche, indem sie
den Unterschied zwischen Recht und Moral in den der
dusseren Handlung und der inneren Gesinnung  setute,
letztere fiir das Recht glaubte entbehren zu kinnen. Es
wiére ein sauberer Zustand, der sich daraus fiir das Recht
ergeben wiirde! Die Theorie war nach beiden Seiten hin
verkehrt. Nach Seiten der Moral, indem sie das Moment
des Zwanges iibersah, das auch ihr, wie ich spiter nach-
weisen werde, unerlisslich ist, nur ‘dass es bei ihr eine
andere Gestalt annimmt, als beim Recht: die des gesell-
schaftlichen Zwanges im Gegensatz des staatlichen.

Nach Seiten des Rechts, indem sie das auch ihm so
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wesentliche innere Moment der Gesinnung ausser Acht
liess. Beide Sphiren der sittlichen Weltordnung stehen
sich unverhiltnissmissig viel niher, als sie annahm, das
Recht kann ohne die innere Gesinnung ebensowenig seine
Mission auf Erden erfiillen, wie die Moral ohne den Zwang.

Wir schliessen unsere erste Untersuchung mit dem
Resultat ab: Zwang und Lohn reichen zur Vollbringung
dessen, was sie fiir die Gesellschaft selbst innerhalb der
ihnen eigenthiimlichen Sphire zu beschaffen haben, in

keiner Weise aus.

2. Das Postulat.

Kann die Gesellschaft bei Lohn und Zwang allein nicht
bestehen, so miissen, wenn sie dennoch bestehen soll, andere
Triebfedern die Liicke ausfiillen. Welcher Art dieselben
sind, ob vielleicht auch sie sich auf den Egoismus zuriick-
fithren lassen, kitmmert uns zunichst noch nicht. Nur so
viel konnen wir sagen, dass sie, wenn sie den Dienst, den
wir von ihnen erwarten, wirklich leisten sollen, in ihrem
Bestand und ihrer Wirksamkeit ebenso gesichert sein
miissen, wie jene. Beruht also ihr Dasein lediglich auf
individuellen Voraussetzungen, die hier vorhanden sind,
dort fehlen, auf einem ungewshnlichen Maasse der morali-
schen Kraft oder der Intelligenz, so sind sie fiir den Zweck
ungeeignet; die Gesellschaft muss sicher sein, dass sie stets
in ausreichendem Maasse vorhanden sind. Das Dasein dieser

anderen Triebfedern gehort demnach zu den absoluten
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Lebensbedingungen der Gesellschaft. Ob die Natur es ist,
welche dafiir sorgt, dass sie vorhanden sind, oder ob die
Gesellschaft die Macht besitzt, sie zu'erzeugen, davon wissen
wir zur Zeit noch nichts, kurz sie miissen dasein, sie
bilden ein absolutes Postulat des Bestehens der
Gesellschaft.

Und sie sind da.

3. Thatsidchlichkeit socialer Motive ausser Lohn

und Zwang.

Ich hebe diesen Punkt nur hervor, weil er ein Glied
in meiner Gedankenkette bildet, das an dieser Stelle ein-
zureihen ist, nicht, weil er eines Beweises bediirfte, denn
dessen bedarf er nicht; der flitchtigste Blick auf das Leben,
welches uns tiglich Handlungen vorfiihrt, die weder belohnt,
noch erzwungen werden, reicht aus, um uns von dem Dasein
von Motiven des menschlichen Handelns fiir Andere ausser
Lohn und Zwang zu iberzeugen. Ich habe mir einmal
vorgenommen, jeden Schritt, den meine Deduction macht,
dusserlich mittelst besonderer Ueberschrift bemerklich zu
machen, wie ich es in den beiden vorhergehenden Kapiteln
gethan habe. Es sind die Wegweiser, die ich bei jeder
Wendung des Weges anzubringen gedenke, und die uns
fortan unausgesetzt zur Seite bleiben sollen. Sie gewihren
dem Leser die Moglichkeit, den zuriickgelegten Weg von
Anfang bis zu Ende aufs genaueste zu libersehen und den

Punkt festzustellen, wo er das Gefiihl hat, dass er ferner-
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hin nicht mehr mit mir gehen kann. Vermag er mir trotz
der Erleichterung, die ich ihm durch jene Einrichtung ver-
schafft habe, den Punkt nicht zu bezeichnen, so hat er
nicht das Recht, das Ziel, bei dem wir schliesslich angelangt
sind, als ein unrichtiges abzulehnen — er muss es entweder
annehmen oder die Stelle namhaft machen, wo ich seiner
Ansicht nach vom richtigen Wege abgewichen bin.

Gibt es Handlungen, welche weder bezahlt, noch er-
zwungen werden, so ist damit der Beweis erbracht, dass
Lohn und Zwang nicht die einzigen Motive des mensch-
lichen Handelns bilden, dass die Gesellschaft also fiir ihre
Zwecke auch iiber Motive anderer Art gebietet. Auch die
Sprache erkennt die Thatsichlichkeit derselben an, sie
spricht von »uneigenniitzigen, selbstlosen, selbstver-
leugnenden, unegoistischen« Handlungen. Ob sie,
indem sie dieselben zu den »eigenniitzigen, selbst-
stichtigen, egoistischenc in Gegensatz stellt, Recht hat
mit ihrer Annahme der Abwesenheit jeder Beimischung des
Egoismus bei ihnen, lassen wir hier zuniichst dahin gestellt,
um die Frage an anderer Stelle wiederum aufzunehmen;
hier wollen wir die Auffassung der Sprache nicht kritisiren,
sondern zuvérderst nur kennen lernen.

Neben den angegebenen Ausdriicken besitzt die Sprache
noch einen andern: den des Sittlichen, und mit diesem
Begriff nennt sie uns die Macht, welche ihrer Auffassung
zufolge das durch Lohn und Zwang nur unvollstindig geloste

Problem der gesellschaftlichen Ordnung zum Abschluss
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bringt und dem System des gesellschaftlichen Lebens die-
jenige Vollendung verleiht, die sie als »sittliche Weltordnung«
bezeichnet.

Was ist das Sittliche? In dieser Frage steckt nahezu
die halbe Philosophie, und seit Jahrtausenden miiht sie sich
ab, sie zu beantworten. Ich wiirde viel darum gegeben
haben, wenn ich ihr bei meinen Untersuchungen hitte aus
dem Wege gehen oder mich bei der von Anderen ertheilten
Antwort hitte beruhigen konnen. Beides war mir nicht
moglich, und so habe ich mich genithigt gesehen, selbstindig
den Versuch zu ihrer Losung zu unternehmen. Ich habe
dabei einen andern Weg eingeschlagen, als den die bis-
herige Ethik zu gehen gewohnt ist. Wihrend letztere niim-
lich das Problem von vornherein der Wissenschaft zuweist,
habe ich es fir zweckmissig erachtet, mich zuniichst an
die Sprache zu halten und ihr die Frage vorzulegen, was
sie sich bei dem Sittlichen denkt. Und ich habe es nicht
bereut; sie hat mir auch hier wiederum, wie so oft, werth-
vollere Aufschlitsse gewihrt, als ich von vornherein erwartet
hiitte, wichtige Fingerweise, welche die Ethik wohl gethan
hiitte zu beherzigen, und welche ihr manche Irrungen hitte
ersparen konnen.

Moge der Leser sich die Mithe, mir bei diesen sprach-
lichen Untersuchungen zu folgen, nicht verdriessen lassen.
Nachdem die Sprache uns mitgetheilt hat, was sie iber

das Sittliche auszusagen vermag, soll die Wissenschaft das
Wort erhalten,
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k. Die Autoritit der Sprache in Dingen des
Sittlichen.

Der hohe Werth, der bei einer auf Feststellung des
Begriffs und Ermittelung des Wesens des Sittlichen gerich-
teten Untersuchung dem Spi'achgebrauche zukommt, bedarf
wohl nicht erst des Nachweises. Bei dem Sittlichen handelt
es sich nicht um wissenschaftliche, der Erkenntniss und
dem Urtheil des Volks fern liegende Probleme, sondern um
psychologische Erfahrungsthatsachen, die Jeder unausgesetzt
an sich selber tiglich erlebt, und .iiber die Jeder in der
Lage ist, sich sein Urtheil zu bilden. Es gibt keinen
Menschen, der nicht die Regungen des Mitleides von denen
des Hasses zu unterscheiden vermochte, und der sich nicht
bewusst wire, dass der Act der Selbstverleugnung, den
er vornimmt, wenn er, um ein Menschenleben zu retten,
ins Feuer oder Wasser springt, einen andern Werth bean-
spruchen darf, als wenn er eine Dienstleistung vornimmt,
fiir die er bezahlt wird.

Die Resultate dieser durch Milliarden von Menschen
bekundeten inneren Erfahrung sind in der Sprache nieder-
gelegt. Der Sprachgebrauch, der diesen Schatz in sich birgt,
und der an jedem Einzelnen, der sich der ihm von der
Sprache zur Verfiigung gestellten Ausdriicke bedient, jeden
Moment seine Probe zu bestehen und sich dariiber auszu-
weisen hat, ob die Ausprigung des Gefiihls von Seiten der

Sprache der eigenen Empfindung entspricht, dieser Sprach-
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gebrauch ist eine Thatsache, welche die Wissenschaft zu
respectiren hat. Nicht in dem Sinne, dass sie nicht das in
ihm niedergelegte Empfinden und Denken des Volks einer
Kritik unterwerfen und den Versuch wagen diirfte, tiefer
in das Wesen der Sache einzudringen, als das Volk, wohl
aber in dem Sinne, dass sie den. fest ausgebildeten Sprach-
gebrauch stehen lassen soll und nicht, wie es von manchen
Philosophen im Interesse der von ihnen aufgestellten Theo-
rien mit dem Ausdruck Egoismus geschehen ist, demselben
Gewalt anthun darf. Das ist eine Sprachfilschung, die in
Bezug auf ihren gemeingefihrlichen Charakter auf einer
Linie steht mit der Miinzfilschung, denn wie letztere die
Sicherheit des Verkehrs im okonomischen Sinn untergriibt,
so sie die des geistigzen, die Sicherheit beider beruht auf
der feststehenden Geltung der einmal ausgeprigten Werth-
zeichen, Jeder muss sicher sein, dass die Miinzen, die er
empfingt und ausgibt, echt sind. Fir seine eigenen von
ihm vermeintlich neu auf den Markt gebrachten Gedanken
mag Jeder sich seine eigenen Ausdriicke bilden, es wird
sich ja zeigen, ob der Verkehr die neuausgeprigten Miinzen
als nothwendige und werthvolle Vermehrung des Sprach-
schatzes aufnimmt oder als werthlose Blechmiinzen oder
Rechenpfennige dem Urheber zum ausschliesslichen Privat—
gebrauch iiberldsst. Aber den Sprachgebrauch (die sprach-
liche Wihrung) soll Jeder stehen lassen und anerkennen
d. h. die einmal fest ausgeprigten Werthzeichen der Sprache

auch zu demselben Werth annehmen, den sie selber damit
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verbunden hat. Wer die Sprache meistern will, soll sich
drei und vier Mal vorsehen; nach meinen bisherigen Er-
fahrungen fillt der Vorwurf, den er ihr macht, regelmissig
auf ihn selber zuriick.

Indem ich mich durch diesen Gesichtspunkt leiten
lasse, richte ich mein Augenmerk in erster Linie auf die
Sprache, um festzustellen, was sie sich unter dem Sittlichen
denkt. Nach den Erfahrungen, die ich sonst iiberall, wo
ich die Sprache um Rath gefragt habe, mit ihr gemacht
habe, und die mich stets iiber den wunderbaren Treffer
der Sprache haben staunen lassen, trete ich auch dieses

Mal mit der Erwartung an sie heran, in ihr das Richtige

. zu finden und nicht in die Lage kommen zu sollen, sie

zu meistern.

Zwei Anhaltspunkte bietet uns die Sprache dar, um
uns der Vorstellungen, die sie mit ihren Ausdriicken ver-
bindet, zu bemichtigen: die Etymologie und den Sprach-
gebrauch. Jene nennt uns den historischen Ausgangspunkt
der Vorstellung. Auch fiir das Uebersinnliche besteht er
regelmiissig in einer sinnlichen Vorstellung, denn mit dem
Sinnlichen hat alles Denken begonnen. Der Sprachgebrauch,
beziehungsweise die Geschichte desselben lehrt uns, was
aus den urspriinglichen Begriffen im Laufe der Zeit ge-
worden ist. In dasselbe sprachliche Gefiss schiittet die
eine Zeit diesen, die andere jenen Inhalt, das Gefiss bleibt,
der Inhalt &#ndert sich. Die Worte gleichen Hiusern, deren

Besitzer wechseln, der eine stirbt oder zieht aus, ein anderer
v. Jhering, Der Zweck im Recht, II. 2. Aufl, 2



18 . Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

zieht ein. Kime die Urzeit, der wir unsere heutige Sprache
verdanken, zuriick, sie witrde den Sinn der meisten, auf
das “Uebersinnliche gerichteten Worte kaum wiederer-
kennen — Gott, Tugend, Weisheit haben in unserm Munde
eine ginzlich andere Bedeutung als in dem unserer Vor-
fahren.

Sache der Sprachforschung ist es, neben dem Wechsel
der Sprachformen auch diese innere Fortbildung der Be-
griffe, das_allmihliche: Wachsthum der Ideen zu verfolgen.
Es ist ein Zweig der Sprachforschung, der, zur Zeit noch
wenig ausgebildet,. erst von der Zukunft und zwar mehr
von den Philosophen als von den Linguisten seine Aus-
beutung zu erwarten hat. Er wird uns auch iiber die
Geschichte der sittlichen Ideen iiberraschende Aufschliisse
geben. Soviel vermag ich schon nach den geringen Er-
fahrungen, die ich, der reine Dilettant auf diesem Gebiete,
gemacht habe, mit aller Sicherheit vorauszusagen. Mein
Wissen reicht nicht so wéit, um diese Aufgabe fiir das
Sittliche zu lssen, ich muss mich damit begniigen, die
beiden Endpunkte des sprachlichen Entwicklungsprocesses
namhaft zu machen: den ersten Ausgangspunkt, den die
Etymologie aufbewahrt hat, und den gegenwiirtigen Sprach-
gebrauch, den ich selber aus dem Leben kenne — was
in _die Mitte fdllt, ist Gegenstand der philosophisch-histo-
rischen Sprachforschung. Ich beneide sie um die Auf-
schliisse, )die sie hier gewinnen wird. Erst der in diesem

Risns vorgehenden, simmitliche Sprachen in den Kreis
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ihrer Untersuchung ziehenden Wissenschaft wird die Ge-
schichte des menschlichen Denkens und damit auch die
der sittlichen Ideen sich erschliessen, und ﬁon der Hohe,
die sie damit erstiegen, wird sie auf die Bestrebungen
vorangegangener wissenschaftlicher Epochen, das Verstind-
niss des Sittlichen ohne die Geschichte zu gewinnen,
herabsehen als auf die miissigen Spiele unreifer Kinder.

Der Wortschatz der Sprache fiir das Sittliche zerfill
in zwei Gruppen. Die eine umfasst die speciellen Triebe,
Tugenden, Laster, welche die Sprache als besondere,
eigenthiimliche Gestaltungen des sittlichen oder unsitt-
lichen Verhaltens anerkennt wie z. B. Habsucht, Rachsucht,
Mitleid, Liebe, Ehrgefiihl, Pflichtgefihl. Sie haben fiir uns
an dieser Stelle kein Interesse; den drei zuletzt genannten
werden wir spiter eine genauere Betrachtung zuwenden.
Die zweite Gruppe umfasst die geringe Zahl derjenigen
Ausdriicke, in welche die Sprache ihre allgemeine
Theorie ither das Sittliche niedergelegt hat: Sitte,
sittlich, Sittlichkeit, Sittengesetz, unsittlich,
moralisch, Moral, unmoralisch, eigennl‘it‘zig, un-
eigenniitzig, selbstlos, selbstverleugnend, selbst-
siichtig, egoistisch, unegoistisch, wozu die wissen-
schaftliche Theorie dann noch »ethische hinzugefiigt hat.
Diesen Worten haben wir die Anschauung des Sittlichen,
welche der Sprache vorschwebt, zu entnehmen. Es ist
ein Verhor mit der Sprache, bei dem es ebenso wichtig
wird zu constatiren, worauf dieselbe Antwort gibt, als

9%
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worauf sie dieselbe verwe gert; wie der Inquirent heim
Verhor werden auch wir uns sorgsam zu hiiten haben,

etwas hineinzutragen, was die Sprache nicht aussagt.

5. Ruckgriff vom Sittlichen zur Sitte.

Das Wort »sittlich« weist uns sprachlich auf »Sitte«
zurick. Nach den Untersuchungen der neueren Etymo-
logie*), welche die frither ibliche verlockende Ableitung
der Sitte von Sitzen (sitta, sitja, sittjan, sittan) als ginz-
lich unhaltbar verworfen hat, stammt Sitte (gotisch sidu,
sidus, althochdeutsch sito, situ, mittelhochdeutsch site) von
dem altindischen svadha = Gewohnheit, das man auf sva
= suus und dhd = setzen, machen, thun, zuriickgefiihrt
hat, und das also: Zu eigen machen, Aneignung, Eigenheit,
Eigenthiimlichkeit bedeuten wiirde. Von demselben sva-
dhé bildete die lateinische Sprache con — suetudo (sveth,
suescere), die griechische &doc, 790c (sueth, eth), alle drei
Sprachen wiirden also ihre Ausdriicke fir Sitte trotz der
fir den Nichtkenner gar nicht mehr erkennbaren Ver-
wandtschaft einer und derselben sprachlichen Wurzel und
einer und derselben Vorstellung: der des Zu-eigen-machens
entlehnt haben.

Das Zu-eigen-machen der Sitte geschieht durch be-

sténdige, unausgesetzte Wiederholung derselben Handlung,

5 *) I.ch verweise auf die Zusat.zausfiihrun'gen von Leo Mever
(. orpat:) in Alexander von Oettingens Moralstatistik und christ-
liche Slttenlehre, Bd. 2, Erlangen 1873, S. 49 Anmerkung,
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durch Uebung, Brauch*). Die Uebung macht die Hand-
lung immer leichter (»Uebung macht den Meister«), der zu
ihr erforderliche Kraftaufwand des Willens wird immer
geringer, so dass es schliesslich nicht mehr der Anspann-
ung der Willenskraft, ja nicht einmal des bewussten Ent- -
schlusses bedarf. Der Mensch handelf, wenn die Situation
des Handelns einmal an ihn herangetreten ist, so zu sagen
von selbst, mechanisch, das Handeln ist zur »zweiten
Natur« geworden (»consuetudo altera natura est«).

Dies Phéinomen, das wir als das der Gewohnheit
bezeichnen, wiederholt sich ebensowohl im Leben der
Vilker wie in dem der Individuen. Von der blossen Ge-
wohnheit aber ist die Sitte wohl zu unterscheiden, jene
betont nichts weiter als das #usserliche Moment der Con-
stanz d. i. der fortgesetaten Gleichmiissigkeit des Handelns,

zur Sitte kommt aber noch ein inneres Moment hinzu.

6. Sprachliche Abgrenzung der Sitte von
der Gewohnheit.

Die Sprache unterscheidet Sitte und Gewohnheit.
»Gewohnheit« hingt etymologisch mit »wohnen« zusam-

men, **) bildlich ausgedriickt ist es das Hand'eln, welches

*) Der usus der Lateiner, welcher ebenfalls das Zueigen-
machen in sich schliesst: Uebung eines Rechtssatzes = usus
longaevus, in usu esse, d. h. Begriindung desselben auf gewohnheits-
‘rechtlichem Wege, eines Rechts = usus, usu-capio d. h. Begriin-
dung desselben durch Ersitzung.

*#) Nach Weigand, deutsches Worterbuch (gewohnen) ist alt-
hochdeutsch Kiwon, giwon,. Kawon, mittelhochdeutsch: gewon =
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sich dauernd niedergelassen, sich gesetzt, fgsten ‘Wohnsitz
genommen hat. Die Gewohnheit vergegenwiirtigt uns die
Uebertragung der Idee des Besitzes auf das Handeln. Der
Besitz als solcher ist lediglich etwas Aeusserliches, er kann
ein rechtmissiger oder unrechtmiissiger sein. Ganz das-
selbe gilt auch von der Gewohnheit, es gibt gute und
schlechte Gewohnheiten. Der Begriff der Gewohnheit ver-
“hilt sich chenso wie der des Besitzes gegen das Moment
der innerlichen Qualification vollig indifferent. Dem Besitze
steht gegeniiber das Eigenthum als Zustand der recht-
missigen Aneignung. Derselbe Gegensatz.waltet ob zwi-
schen Gewohnheit und Sitte. Die Gewohnheit halt sich
an das rein Aecusserliche, sie fithrt uns bloss den Korper
des continuirlichen Handelns, das Gefiss vor Augen, ohne
alles Urtheil tber den Inhalt. Die Sitte dagegen driickt
zugleich ein Urtheil tiber den Inhalt aus, nimlich dass er
ein guter sei. »Sitte« schlechthin ist die gute Sitte. Die
Abweichung von der Sitte wird bezeichnet als »Verstosse,
als »Uebertreten« der Sitte, es liegt darin der Vorwurf,
dass etwas geschehen ist, was hitte unterbleiben sollen.

Von der Gewohnheit bedienen wir uns dieser Ausdriicke

g(ﬁewobn}t, giwennan, giwenjam — gewdhnen, altnordisch: venja =
Sitte, vinja = Weide, wonen — wohnen, althochdeutsch: Kiwona-
heit, Kawohnaheit, altsdchsisch: gowonohod, mittelhochdeutschs
gewonheit, Weigand will gewon auf ein nicht mehr existirendes
_Wurzelverbum vinan (Leo Meyer a. a, O.: vunan) zuriickfiithren,

welches »sich freuen« bedeutet habe, und woher auch wunna =
Wonne kommen soll.
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nicht, und damit ist der Gegensatz derselben zur Sitte
gekennzeichnet.

Auf diesem inhaltlichen Moment der Sitte, dass sie
die gute ist, beruht die Eigenschaft ihrer verbindenden
Kraft. Sie erhebt den Anspruch einer Norm, die Jeder
befolgen soll, deren Nichtachtung mithin Tadel, deren

Befolgung Anerkennung verdient. Daher Unsitte —

schlechte Sitte, ungesittet, sittenlos = ohne gute
Sitten, sittsam, gesittet, sittlich = der guten Sitte
entsprechend.

Die Gewohnheit dagegen schliesst nicht das Moment
der Norm in sich. Niemandem wird es zum Vorwurf ge-
macht, andere »Gewohnheiten« zu haben, als die Mehr-
heit, die Gewohnheit zu »iibertretenc, gegen sie zu »ver-
stossen¢, ja wihrend simmtliche von Sitte gebildeten
Adjectiva ein Lob enthalten, hat das von »Gewohnheitc
gebildete »gewohnlich« die Bedeutung des Geringschiitzi-
gen, ein »gewohnlicher« Mensch ist ein mittelmissiger, ein
nngewdshnlicher« ein hervorragender Mensch.

Wie gelangte die »Sitte« zu dieser Nebenbedeutung
des Guten und Verpflichtenden? Das vermittelnde Glied
ist das Volk: Sitte ist urspriinglich gleich Volkssitte.
Zwar bedienen wir uns heutzutage des Ausdrucks auch
wohl fir das Individuum im véllig gleichen Sinne mit Ge-
wohnheit, allein dies ist nicht der urspriingliche Sinn
des Wortes, was nicht bloss aus den oben mitgetheilten

derivativen Adjectiven, sondern auch aus anderen An-
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zeichen hervorgeht.*) Sitte sowohl wie Recht weisen auf
die allgemeine Ordnung hin, die Anwendung beider
Ausdriicke auf das Individuum als Sitte, als Recht dieses
Mannes beruht auf Uebertragung (derivative Bedeutung).
Die franzosische und englische Sprache unterscheiden ge-
nauer die allgemeine und die individuelle Gewohnheit,
fiir jene haben sie das von dem lateinischen consuetudo
(im Sinne des Gewohnheitsrechts, s. u.) abgeleitete coutumes
und customs, fiir diese das vom lateinischen habitus (die
Weise des »Sich-Habens») abgeleitete habitude. _

Sitte ist also die im Leben des Volks sich bil-
dende verpflichtende Gewohnheit.

Im Leben des Volks kommt von selbst die durch die
Bedingungen des Gemeinlebens postulirte Ordnung zur
Geltung, und diese als richtig und nothwendig er-
probte Ordnung ist die Sitte. Damit stellt sie sich
als eine Norm hin, die der Einzelne zu befolgen hat.
Auch das Volk kann gleich dem Individuum »hose Ge-
wohnheiten« haben,**) und im Plural mag man wie vom
Individuum so auch von Volkern den Ausdruck: bise,
schlechte Sitten gebrauchen, aber mit dem Begriffe der

Sitte (im Singular) als einer Norm des Gemeinlebens ver-

*) Leo Meyer (S.19 Note 1) macht die Mittheilung, dass ihm
»in der livlindischen Reimchronik das Wort site gegen funfzig Mal
begegnet sei, darunter aber nicht ein einziges Mal von einer be-
stimmten Personlichkeitc,

**) Art. 218 der peinlichen Halsgerichtsordnung: Bése und un-
verniinftige Gewohnheiten.



Die Sprache. — Die Sitte. — Unterschied von Gewohnheit. 25

bindet die Sprache stets den Begriff des Guten, die Sitte
als solche ist nie hise, so wenig wie das Recht als solches
es ist, es wire eine confradictio in adjecto, ganz dasselbe
wie eine bise Tugend oder eine hise Gerechtigkeit; das
~ Adjectivum »bose« kann nicht einem Substantiv hinzugefiigt
werden, welches an sich schon das Gute bedeutet, es er-
iibrigt dafir nur die Negation des positiven Begriffs: Un-
tugend, Un-gerechtigkeit, Un-sitte, Un-recht.

So .trégt also die Sitte im Sinn der Sprache schon
als solche das Moment des Guten, Richtigen und damit
des Richtmaasses, der Norm in sich. Die Gewohnheit da-
gegen als etwas rein Aeusserliches, inhaltlich Indifferentes
gewinnt ihre nidhere Bestimmung erst durch den Zusatz:
gut oder Bﬁse.

Eben darum, weil die Gewohnheit nichts Innerliches
aussagt, ldsst sie sich mit dem Begriffe des Rechts zur
Einheit eines Ausdruckes und Begriffes verbinden (»Ge-
wohnheitsrecht«), wihrend der Begriff der Sitte, da er
bereits das Moment des Verbindlichen und zwar einer
von der des Rechts sich unterscheidenden Art des Ver-
bindlichen in sich schliesst, dieser Verbindung wider-
strebt: der eine Begriff wiirde den andern aufheben.
Ebenso undenkbar wiire die Verbindung von Gewohnheit
und Sitte zu einem Wort, denn letztere schliesst dasjenige
Moment, welches jene betont, bereits in sich. Aber Recht
und Gewohnheit lassen sich combiniren, da der letztere

Begriff im ersteren nicht enthalten ist, das gesetzliche
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Recht existirt sofort mit dem Erlass des Gesetzes, bevor
noch die Uebung hinzugekommen ist.

Mit dem Gesagten scheint nicht zu stimmen das
»Sittengesetz¢, da in ihm das Moment der Norm, welches
bereits mit »Sitte« gegeben ist, noch zum zweiten Mal
durch »Gesetz« betont wird. Dieselbe sprachliche Bildung
wiederholt sich auch im »Rechtsgesetz«, auch das »Rechtc
schliesst bereits das Moment der Norm, des Gesetzes in
sich, und gerade dieser Gegensatz gibt uns vielleicht die
Erklirung an die Hand, welche ich darin finden machte,
dass die Sprache mittelst »Gesetz« beide Begriffe unter
einen gemeinsamen Nenner zu bringen gesuc]it hat. Uebri-
gens ist es beim Sittengesetz nicht sowohl die Sitte, welche
“die Sprache dabei ins Auge fasst, sondern das von der
Sitte, wie wir demnichst sehen werden, wohl zu unter-
scheidende »Sittliche.

Dem obigen Gegensatze zwischen Sitte und Gewohn-
heit entspricht in der lateinischen Sprache der zwischen
mos, mores*) und consuetudo, aber der Gegensatz ist hier
minder scharf ausgeprigt. Der erstere Ausdruck dient
némlich zur Bezeichnung dreier von der deutschen Sprache

génau aus einander gehaltener Begriffe: der Sitte, des

#*) Ueber die Ableitung von mos herrscht unter den Etymologen
no(fh Streit. Nach G. Curtius, Grundziige der griechischen Etymo-
logie .»}uﬂ. 4. S. 829 bringt Corssen mos in Verbindung mit der
Sanskritwurzel ma — messen, wonach es Maass bedeuten wiirde,

Was zu der oben entwickelten Bedeutung gut stimmen wiirde. Ueber -
consuetudo s, oben S, 20, :
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Sittlichen*) und des Gewohnheiﬁechts, und selbst die
romischen Juristen, welche sonst so eifrig auf Ausbildung
einer festen Kunstsprache Bedacht nahmen, haben sich in
diesem Punkte der unbestimmten Sprachweise des Volks
angeschlossen, nur dass sie, wo sie den Begriff des Sitt-
lichen ausdriicken wollen, wohl noch den Zusatz boni zu
mores hinzufiigen (insbesondere contra bonos mores
‘= unsittlich). Fiir das Gewohnheitsrecht haben sie es zu
keinem feststehenden Ausdrucke gebracht, sondern sie be-
dienen sich dafiir einer Menge von Wendungen, bald heben
sie das entscheidende Moment des Rechts hervor (jus, quod
‘moribus constitutum, consuetudine inductum est), bald be-
tonen sie lediglich das dussere Moment, in der Regel mit
dem Zusatz der langen Dauer (inveterata, longa, diuturna,
tenaciter servata, perpetua consuetudo, diuturni mores, usus
longaevus), aber auch schlechthin consuetudo oder mores.
Aus diesem durch die rémischen Rechtsquellen iberlieferten
Sprachgebrauch von consuetudo im Sinne des Gewohnheits-
rechts, den die mittelalterlichen Quellen beibehalten haben

(z. B. leges et consuetudines Angliae), haben die franzosische

*) In diesem doppelten Sinne von Sitte und Sittlichkeit hatte
Cicero ihn bei seinem dem griechischen Mizds nachgebildeten mo-
ralis (de fato c. 1) vor Augen, und in demselben Sinne begegnet er
uns bei der alten morum coercitio des Eherechts, bei der man mores
graviores und leviores unterschied. Fiir den dritten Sinn des Ge-
wohnheitsrechts verweise ich auf Gaj. IV, 26: per pignoris capionem
lege agebatur de quibusdam rebus moribus und 1. 25 ad munic.
(50, 1): moribus competit. Zur Bezeichnung der Sitte und des Sitt-
lichen bedienen die Juristen sich des Ausdrucks consuetudo niemals.
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und durch Vermittlung der Normannen die englische Sprache
das Wort coutumes und customs gebildet, wobei aber die
strenge Scheidung zwischen Sitte und Gewohnheitsrecht
aufgegeben, und derselbe unbestimmte Begriff herausge-
kommen ist, den das lateinische mores ausdriickt. Es be-
wiihrt sich auch an diesem sprachlichen Vorgange wiederum
die Fliissigkeit des Unterschiedes zwischen Sitte und Ge-
wohnheitsrecht, die ich unten bei Gelegenheit des Verhiilt-
nisses von Recht und Moral ausfiihren werde.

Fassen wir das gewonnene Resultat zusammen, so
implicirt der Begriff der Sitte zwei Momente: das der
Allgemeinheit (Sitte = Volkssitte) und sodann des
Richtigen (Sitte = Norm). Das erste Moment der All-
gemeinheit ist die Quelle des zweiten, die verbindende
Kraft der Sitte beruht darauf, dass sie durch das allge-
meine Handeln des Volks als richtig und nothwendig er-

probt worden ist.

7. Sprachliche Abgrenzung der Sitte vom
Sittlichen.

Die Sitte bildet sprachlich und sachlich ‘den Aus-
gangspunkt des Sittlichen, aber sie enthiilt nur den Aus-
gangspunkt, nicht das Sittliche selber, letzteres ist viel-
mehr sprachhch wie sachlich von der Sitte genau zu
unterscheiden. Eine Handlung kann gegen die Sitte ver-
stossen, aber sie ist darum noch nicht unsittlich, un-

moralisch. O die Sprache, indem sie beides genau unter-
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schied, das Richtige getroffen, werden wir seiner Zeit
erfahren, wenn wir das Zweckmoment des Sittlichen zum
Gegenstand unserer Untersuchung machen, an der gegen-
wiirtigen Stelle haben wir das Material, welches die Sprache
uns bietet, keiner Kritik zu unterwerfen, sondern zu
gewinnen.

Der Gedanke, welcher der Sprache zu Grunde liegt,
ist: auch die Sitte verpflichtet, aber in anderer Weise als
die Moral. Fiir die Verpflichtungen, welche letztere auf-
erlegt, bedient sie sich der Ausdriicke: sittlich, moralisch,
fir die Verpflichtungen der Sitte hat sie eine Reihe anderer
Ausdriicke, die wir hier zusammenstellen.

Zundchst den der Sitte selber. Niemand sagl von
demjenigen, der lieblos gegen die Seinigen, hartherzig

'gegen die Armen ist: er verstosse gegen die Sitte, noch
umgekehrt von demjenigen, der die Sitte ibertritt, z. B.
die ublichen Umgangsformen ausser Acht lasst, er handele
unmoralisch, umsittlich. 1In beiden Fillen setzt er sich
tiber Gebote hinweg, die er als fir sich verbindlich an-
erkennen sollte, aber die Gebote sind wesentlich verschie-
dener Art. An der gegenwirtigen Stelle, wo wir noch
nicht in der Lage sind, die innere Wesensverschiedenheit
beider zu entwickeln, was nur mit Zuhiilfenahme des
Zweckmoments geschehen kann, mag zur vorldufigen Ver-
anschaulichung des Gegensatzes ein Gesichtspunkt gentigen,
den, wie ich glaube nachweisen zu konnen, die Sprache

selber dabei vor Augen hat, es ist der Gegensatz zwischen
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dem Aeusseren und dem Innern oder der Form und dem
Inhalt des Handelns. Es ist derselbe Gegensatz in Bezug
auf das Handeln, wie er in Bezug auf das Sprechen zwi-
schen dem grammatikalisch richtigen Ausdruck der Ge-
danken und dem richtigen Gedankeninhalt besteht; die
Sitte bedeutet fiir das Handeln dasselbe, was die Gram-
matik fiir das Sprechen: die correcte Form.

Es ist tiberraschend, mit welcher Klarheit und Sicher-
heit die Sprache diesen Gesichtspunkt der Form des
Handelns erfasst und durchgefithrt hat, und es hat fiir
mich einen hohen Reiz gehabt, ihr dabei zu folgen, ich
bin von neuem erstaunt gewesen iiber den feinen Tast-
sinn, den sie auch hier wiederum bewiihrt,

Unter den Wendungen, deren sie sich bedient, nimmt
die erste Rolle ein die Form. Wie sie von Sprachfor--
men spricht, so auch von Umgangsformen oder von For-
men schlechthin. Ein Mann »von Formen« (auch in den
romanischen Sprachen, z. B. im Spanischen hombre de
formas) ist derjenige, welcher sein iusseres Benehmen im
Verkehr so einrichtet, wie die Sitte es ihm vorschreibt,
ein Mann »ohne Formenc, welcher sich dariiber hin-
wegsetzt oder sie nicht kennt, wie der Mann der untern
Gesellschaftsschichten, dessen Benehmen zeigt, dass er
nicht von Geschlecht (daher »ungeschlachtc, dhnlich »un-
gentil« yon gens), ‘nicht »von Familie« ist, denn die gute
Form ist das Werk des bei dieser Wendung im Sinne yon

gut gemeinten Geschlechts, der Familie, Form schlechthin
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ist also wie Sitte schlechthin (S. 22) die gute, es kehrt
hier der bei Gelegenheit der letzteren nachgewiesene Ge-
danke wieder, dass dasjenige, was sich im Leben als Regel
herausgebildet habe, das richtige sein miisse. Die Ueber-
treibung der Form iiber das richtige Maass hinaus begriindet
den Vorwurf des Férmlichen, Formellen, Steifen, die
Vernachléssigung derselben den des Formlosen. Die
Vorstellung, welche die Sprache bei der Form im Auge hat,
ist die eines Aeusseren (daher die »Dehors« = de hors
vom lateinischen de foris = von aussen), welches zum
Innern hinzukommt. Das Innere ohne die sich hinzuge-
sellende Form ist »roh, unfein, ungehobelt, unge-
gldttet, plump, massive; kommt die Form hinzu, so
wird das Benehmen »fein, glatt, gegliittet, polirte

Dieselbe Vorstellung wiederholt sich in den dem mit-
telalterlichen manuarius (von manus, also urspriinglich
= handlich) entnommenen Ausdriicken des ital. maniéra,
franz. maniéres, engl. manners, spanisch maneras,
deutsch Manier (ein Mann von oder ohne Manieren,
manierlich, unmanierlich). Ebenso in dem dem Latei-
nischen facies (= iussere Gestalt, Form) entnommenen
franzosischen und auch ins Deutsche hiniithergenommenen
facon und dem englischen fashion.

Nahe verwandt mit dieser Vorstellung der Form ist
die der Art d. h. des Typus, der sich im Leben in Bezug
auf die Umgangsformen als feststehender -herausgebildet

hat. Wie Sitte und Form ohne niheren Zusatz die rich-
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tige, gute involviren, so auch Art. Der Mann, der sie
befolgt, ist »artig«, hat »Lebensart«, setzt er sich iiber
sie hinweg, so hat sein Benehmen »keine Art«, es ist
»unartig«.®) Als Vorbild der richtigen Art gilt der Sprache
diejenige, welche sich bei Hofe ausgebildet hat: die Art
des Hofes, daher die Hoflichkeit, ital. und spanisch
cortesia, franz. courtoisie, engl. courtesy (vom mittel-
alterlichen curtis = Hof, daher corte, cour). Darauf weist
auch das Wort Galanterie zuriick. Aus dem Arabischen
hhali (= Schmuck) haben die Spanier den Ausdruck gala
(= Hofkleid) gemacht und daraus das Adjectivum galante
und das Substantivam galanteria als Bezeichnung fiir das
Benehmen des in Hoftracht (in »Gallac richtiger »Galaq Er-
scheinenden, d. i. des sich der Hofweise Befleissigenden,
was dann bei dem bestimmenden Einfluss der spanischen
Hofetikette auf die tibrigen Hofe allgemeiner Sprachgebrauch
geworden ist.

Auch in dem das vorschriftmissige Benehmen bei Hofe
bezeichnenden Wort Eti quette wiederholt sich die obige
Vorstellung der Form, welche als etwas rein Aeusserliches
dem Tnhalt aufgeheftet wird: etiquette ist der aufgeklebte
Zettel. :

Ausser dem Hof als Quelle der Hoflichkeit nennt

uns die Sprache noch eine andere, es ist die Weise des

*) Qer Ausdruck wird iibrigens in gewissen Wendungen auch
vom Sittlichen gebraucht: »aus der Art schlagen«, entarten, ein »ent-

arteter Mensche, wihrend artig, unartig, Lebensart ausschliesslich
Sich auf die Sitte beziehen, o
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Ritters. In fast allen modernen Sprachen erscheint seine
Weise als Vorbild der feinen Form, daher: ritterlich,
chevaleresk, Cavalier (vom lat. caballus = Pferd, daher
cabalero, cavalliéro, cavaliere, chevalier, chevaleresque),
nur dass die Vorstellung, welche die Sprache dabei im
Auge hat, tiber die blosse Form des Benehmens hinausgeht
und auch die Gesinnung mit umfasst.

Auch »Mode« schliesst sich diesem Vorstellungskreise
an. Auch sie ist ein Form, die sich im Leben ausgebildet
hat, nimlich die iibliche Form in Bezug auf die Gegen-
stinde, deren man sich fir sein personliches Bediirfniss
bedient, insbesondere die Kleidung. Das Wort stammt
von dem lateinischen modus = Mass und Art, letzteres
von der Sanskritwurzel ma = messen, von der auch mos
= die Sitte, d. i. das Mass des Handelns, abstammt
(s. oben 8. 26, Note).

Alle Schonheit beruht auf der Form, und damit ge-
winnen wir einen neuen wichtigen Gesichtspunkt fiir die
Sitte, es ist der des @sthetisch Schonen. Die Sprache
wendet ihn nur auf die Sitte, nicht auf die Moral an. Der
Ausdruck, mittelst dessen sie es thut, ist Anstand. Nie-
mand bezeichnet eine sittliche That oder Tugend z. B.
Dankbarkeit, Selbstverleugnung, Wahrheitsliebe als an-
standig, Niemand einen sittlichen Mangel: Liigenhaftigkeit,
Grausamkeit, Rachsucht als unanstindig. Dieser beiden
Adjectival sowie des Substantivams Anstand bedienen wir

uns nur fir die dussere, durch die Sitte vorgeschriebene
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2, Aufl, 3
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Form des Benehmens. Anstand ist dasjenige, was
dem Manne »wohl ansteht«, ihn schmiickt, ihn ziert,
ihm gut sitzt wie ein gut angepasstes, angemessenes Kleid
(daher: passendes, unpassendes, angemessenes,
unangemessenes Benehmen). Das Anstindige ziert,
das Unanstiindige verunziert. Diese Doppelbedeutung des
Schmuckes, der Zierde und des Sichziemens liegt auch
dem lateinischen decet, decus und dem griechischen
wpénov zu Grunde, nur dass beide Sprachen dabei den
Gesichtspunkt des d#sthetisch Schénen ungleich weiter er-
strecken als die deutsche (siche unten). Die griechische
Sprache geht sogar so weit, den #sthetischen Gesichtspunkt
des Schonen selbst auf die Tugend anzuwenden und sie
T xohv zu nennen. Unsere deutsche Sprache hat den
Gesichtspunkt, so weit ich habe finden konnen, nur in
zwei Fallen auf das Tugendgebiet ibertragen. Es ist ein-
mal der schone Gedanke, in dem sie sich mit der grie-
chischen und lateinischen begegnet, dass das Wohlwollen
einen verklarenden, sthetisch schonen Reiz itber das
ganze Wesen des Menschen verbreitet. Das Wohlwollen
ist die Mutter der Grazien. Von x%ptc (= Gunst, Huld)
bildet der Grieche die Gottinnen des Liebreizes: die
Charitinnen (ydptrec), von dem sinn- und sprachverwandten

gratia*) der Rémer seine Grazien (gratiae), von »Huld« der
=Tl .

: i“)”Ueher die sprachliche Verwandtschaft beider s. G. Curtius,
Grundziige der griechischen Etymologie, Aufl. 4. S. 198: Wurzel
char, daher yaipw ich freue mich, ydpic Gunst, u. a. m. gratus
wohlwollend, geneigt, gratia Gunst, Wohlwollen. Es ist dies ein-
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Deutsche seine »Huldinnen, Huldgdttinnen<, von hold
(= geneigt; das »hold und gewirtige des Lehnseides, Grund-
holden) das Holde und holdselig. Es ist also die Huld,
welche schon, holdselig macht. Das zweite Beispiel ist
die Ableitung des »Lieblichen« und des »Liebreizesc, also
des dsthetisch Schonen von »Liebe, — die Liebe wie das
Wohlwollen machen den Menschen schin.

Abgesehen von diesen zwei Fillen, beschrinkt aber
die deutsche Sprache den Gesichtspunkt des sthetisch
Schonen ausschliesslich auf die iussere Form des Handelns:
den Anstand. Der Anstand gilt ihr als Inbegriff, als Kanon
des durch die Sitte vorgeschriebenen Benehmens, und sie
bedient sich zur Bezeichnung seiner verpflichtenden Kraft
des Ausdrucks: Gesetz (Gesetze des Anstandes) und Pflicht
(Anstandspflichten, auch Ehrenpflichten). Fiir das dem An-
stand oder der Sitte entsprechende Handeln hat sie zwei
Ausdriicke, deren sie sich in Anwendung auf das Sittliche
oder das Recht nie bedient, da beide lediglich das rein
Acusserliche der Erscheinung zum Gegenstande haben:
Benehmen (Tourniire) und Wesen. Niemand, der sich
im Deutschen correct ausdriicken will, spricht von einem
unsittlichen, egoistischen oder selbstverleugnenden, sitt-
mal ein recht schlagendes Beispiel dafiir, wie Unrecht die Etymo-
logen thun, wenn sie, wie hier geschehen (s. dariiber Curtius S. 120),
bei ihren etymologischen Ableitungen das sachliche Moment gar
zu gering anschlagen. Die Uebereinstimmung der im Text nach-
gewiesenen Auffassung der deutschen Sprache mit der griechischen

und lateinischen zeigt, dass wir es hier mit einem Gedanken von
tiefer psychologischer Wahrheit zu thun haben.

3*
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lichen Benehmen. Mit dem letzteren Worte bringt er nur
Adjectiva in Verbindung, bei denen man die Sitte als
Massstab anlegt, wie z. B. anstindig, passend, schicklich,
taktvoll, gewandt u. s. w. und die entsprechenden Nega-
tionen: unanstindig, unpassend u. s. w. Der Eindruck,
den das Gegentheil des zu beobachtenden Benehmens her-
vorruft, wird mit dem Wort: »Anstoss, Verstoss« be-
zeichnet, das wiederum niemals fiir das Sittliche gebraucht
wird, wiihrend »Aergerniss« bereits auf letzteres zielt.

Mit dem Ausdruck »Wesen« hat es eine eigenthiim-
liche Bewandtniss, er vereinigt zwei gerade entgegen-
gesetzte Bedeutungen in sich. Die eine versetzt. uns ins
Innere und Innerste der Dinge. Im Gegensatz zum #Husseren
Schein, an dem der Blick des minder Geiibten haften bleibt,
kehrt diese Bedeutung die innere Substanz, die Seele des
Dinges  hervor. In diesem Sinne sprechen wir vom Wesen
der Dinge, der menschlichen Freiheit, des Rechts u. s. w.,
es sind die hochsten Probleme der Philosophie, die mit
dem Worte Wesen namhaft gemacht werden. Die andere
dagegen hilt sich ausschliesslich an die aussere Erschei-
nung, und zwar die des Menschen, aber nicht des Menschen
in abstracto, sondern eines ganz bestimmten Individuums.
In diesem Sinne spreehen Wwir von einem lieblichen, an-
muthigen, herrischen, scheuen, eckigen, linkischen Wesen.
Den Gegensatz zu Wesen in diesem Sinne bildet der Gha-
rakter; wie jenes uns das Aeussere, so zeichnet dieser

uns das Innere des Menschen.
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‘Woher nun jener befremdende Widerspruch in der
Doppelbedeutung des Ausdrucks? Es ist gar kein Wider-
spruch, die Sprache hat vielmehr auch hier wie immer das
Richtige getroffen. Sie setzt das Wesen des Menschen nicht
in das rein Aeusserliche als solches, sondern sie erblickt
in demselben den Ausdruck des Innern, den Widerschein
des Charakters; es ist der Gedanke, dass das innere
Wesen des Menschen in seinem Aeussern zur Erscheinung
gelangt, in dem lieblichen, freundlichen die Liebe, das
Wohlwollen, in dem herrschsiichtigen die Herrschsucht, in
dem scheuen die innere Unsicherheit. Dass das Wesen
auch etwas bloss dusserlich Angenommenes, Angelerntes
sein kann, ein Firniss, den der Mensch aufgelegt hat, um
sein »wahres Wesen« zu verbergen, steht dem nicht ent-
gegen, die Sprache hilt sich bei jedem Ausdruck an das
normale Verhiltniss, und das besteht eben darin, dass das
Wesen in dem einen Sinne der Ausdruck des Wesens in
dem andern Sinne d. i. des Charakters ist.

Mit »Benehmen« und »Wesen« pflegen wir neben
sonstigen Adjectiven, deren wir uns nur fiir sie bedienen,
auch einige andere zu verbinden. Es sind: »gesittet und
sittsamc« im Gegensatz zu »sittlich«, und »ehrbar und
ehrsamc im Gegensatz zu »ehrlich«. Jeder, welcher die
deutsche Sprache kennt, weiss, dass von diesen beiden
Gegensitzen das erste Glied nur auf das Benehmen und
Wesen, das zweite nur auf den Charakter Anwendung

findet. Sittsam ist das Midchen, welches bereits in seiner
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dusseren Erscheinung den Eindruck echter Jungfriulichkeit
macht, diejenige zarte Scheu, Zuriickhaltung, Scham be-
kundet, in der wir bei ihm den Ausdruck Jjungfriulicher
Reinheit erblicken. Sittsamkeit ist das Gegentheil der Dreistig-
keit, Frechheit. Aber die Sittsamkeit ist nur etwas Aeusser—
liches, hinter dem sich die Unsittlichkeit und Unkeuschheit
verbergen kann, sie gehort daher nicht dem Gebiete des
Sittlichen, sondern dem der Sitte an. Ebenso verhilt es
sich mit »gesittet«. Ein »gesitteter« Mann kann hochst un-
sittlich sein, es ist nur der Hussere Schliff, den er der Er-
ziehung verdankt, welchen wir mittelst dieses Pridikats ihm
zuerkennen; der »Ungesittete«, dem sie abgeht, kann unter
dieser mangelhaften Aussenseite einen ungleich hoheren
sittlichen Fonds in sich bergen, als der Gesittete. »Sitt-
lich« dagegen geht stets auf das Innere des Menschen:
seine Gesinnung, seinen Charakter, seine moralischen
Grundsiitze.

Ganz dasselbe gilt fir den zweiten Gegensatz von
»ebrbar und ehrsam« und »ehrlich. Die beiden ersten
Ausdriicke treffen wiederum nur die Aussenseite: das Be-
nehmen, sie sind vollig dquivalent mit sittsam. »Ehrlichc
dagegen geht auf die Gesinnung, es zeichnet uns den
Mann, der innerlich etwas auf sich hilt, dem seine »Ehrec
das ist seine personliche  Selbstachtung  hiher steht,
als der Vortheil, den er durch Unredlichkeit erlangen
konnte, wihrend der »Ehrbare« nur usserlich etwas

auf sich halt, womit sich Unehrlichkeit vertrigt, wie um-
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gekehrt ein »unehrbares« d. i. freches Wesen mit Ehr-
lichkeit.

Der Werth dieses Doppelpaares von Ausdriicken fiir
unsern Zweck erschopft sich nicht darin, dass sie uns
einen neuen Beleg geben fiir die scharfe Grenzscheide,
welche die Sprache in Bezug auf Sitte und Sittlichkeit
beobachtet, sondern dass sie demselben Stammwort: Sitte
und Ehre zwei so ginzlich verschiedene Bedeutungen ent-
lehnen. In meinen Augen hitte die Sicherheit, mit der
die Sprache itiber ihre Anschauung von Sitte und Sittlich-
keit verfigt, nicht gldnzender bewihrt werden konnen,
als indem sie bei der Bildung des Adjectivums ein und
dasselbe Substantiv in doppeltem Sinn ausprégt, einmal
im Sinne des rein Aeusserlichen: der Sitte, des An-
standes, der tusseren Ehre, kurz des Benehmens, das
andere Mal im Sinne des Innerlichen: der Sittlichkeit,
der inneren Ehre, kurz des Charakters. Schon bei dem
Stammworte selber muss die Sprache sich dieses Gegen-
satzes zwischen dem Innern und Aeussern klar bewusst
gewesen sein, sich vergegenwiirtigt haben, dass die Sitte
in ihrer urspriinglichen historischen Gestalt als Nieder-
schlag und Erscheinungsform der Weise des Volks eben-
sowohl Normen tiiber die moralische Bestimmung des
Willens wie tiber das tussere Verhalten des Menschen
in sich birgt, und dass die Ehre im subjectiven Sinn als
Selbstschitzung sich ebensowohl im dHusseren Benehmen

als im Handeln bewihrt. Sprachlich sichtbar wird diese
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Unterscheidung aber erst in den Adjectiven, sie sind die
" divergirenden Linien, die an dem Punkte, wo wir sie
treffen, einen weiten Abstand von einander bilden. die
aber, wenn wir sie zu ihrem Schnittpunkte zuriickverfolgen,
bereits sich getrennt haben iissen, um so weit aus-
einander zu gehen. Der Schnittpunkt ist der urspriing-
liche Doppelbegrifi’ der Sitte und der Ehre — wer ihn
nicht annimmt, -steht vor einem sprachlichen Rithsel.
Dass die »Sitte«, nachdem sie das Sittliche aus sich ent-
lassen, im Sprachgebrauch spiter eine engere Bedeutung
angenommen, die Richtung der einen Linie eingeschlagen
hat, steht dem nicht im Wege, die Geschichte der Sprache
bietet unzihlige Beispiele einer solchen Verengerung des
urspriinglichen Sinnes, eine Verengerung, die andererseits
eine Erweiterung, Vervollkommnung des sprachlichen Den-
kens in sich schliesst.

Zu den Ausdriicken, deren wir uns im Deutschen
ebenfalls nur fiir das »Benehmenc bedienen, gehort sodann
noch »taktvoll und taktlos«, und damit beriihre ich
einen Begriff, der uns, wenn wir der Anregung, die er
darbietet, Folge leisten, das innerste Getder des sprach-
lichen Denkens enthiillt. Ich mschte sagen: Der Begriff
des Taktes ist ein Nerv, der, wenn wir ihn zuriickyer-
folgen, in das CGentralorgan der Sprache fithrt: man kann
ihn nichg pripariren, ohne ihn bis in seinen Ursprung
zu verfolgen und eine Reihe anderer Nerven bloss zu legen.

Unter Takt in dem Sinne, den wir hier mit ihm ver-
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binden, verstehen wir den sicheren Treffer des Gefiihls in
Dingen des Anstandes, er bezeichnet also eine Potenzirung
des Schicklichkeits- oder Anstandsgefihls. Aber dieses
Moment ist es nicht allein, welches ihn von letzterem unter—
scheidet, sondern die Sprache beachtet im Gebrauche dieses
Ausdrucks noch eine feine Nilancirung. Takt ist nicht das
Schicklichkeitsgefiihl in seiner kritischen Function, in
der dasselbe sich gleichmissig in der Beurtheilung des
fremden wie des eigenen Benehmens bethitigt, (das Schick-
lichkeitsgefithl als Urtheilskraft) sondern in seiner prak-
tischen Function als Wegweiser fiir das eigene Handeln.
Von einer fremden unschicklichen Handlung sagen wir
nicht, dass sie unsern Takt, sondern dass sie unser Schick-
lichkeits- oder Anstandsgefithl verletze. Bei Takt denken
wir also bloss an den Einfluss, den letzteres auf das Be-
nehmen ausiiben soll, selbstverstindlich nicht bloss auf das
unsrige, sondern auch auf das fremde, und in diesem
Sinne bezeichnen wir ein Benehmen, welches dagegen ver-
stosst, als taktlos und -sprechen demjenigen, der es sich
hat zu Schulden kommen lassen, den Takt ab. Aber dies
Urtheil fdllt nicht unser Takt, sondern unser Schick-
lichkeitsgefihl. Takt also ist die Bewihrung des Schick-
lichkeitsgefiihls im Handeln.

Ganz denselben Unterschied macht die Sprache in
Bezug auf das Sittlichkeitsgefiihl und das Gewissen.
Von einer fremden unsittlichen Handlung sagen wir nicht,

dass sie unser Gewissen, sondern, dass sie unser Sitt-
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lichkeitsgefiithl verletze. Dagegen sprechen wir dem-
jenigen, der sie veriibt hat, das »Gewissen« ab und be-
zeichnen seine Handlung als eine »gewissenlose«. Die
Sprache unterscheidet also auch hier wiederum zwischen
der kritischen und praktischen Function des Gefithls.
‘Das Gewissen bedeutet fiir das Sittliche dasselbe, wie der
Takt fiir die Sitte.

Damit kénnten wir un&_i)egniigen, wenn es bloss dar-
auf ankdme, auch an diesem Punkte die sprachliche Unter-
scheidung der beiden Sphiren der Sitte und Sittlichkeit
zu constatiren. Man sieht, die Sprache bleibt sich auch
hier wiederum treu, sie bezeichnet das der Sitte und der
Sittlichkeit entsprechende subjective Gefithl mit zwei ver—
schiedenen Namen, das eine als Anstands- oder Schick-
lichkeits-, das andere als sittliches oder Sittlichkeitsgefiihl,
und fiir beide bildet sie in Bezug auf ihre praktische Be-
thitigung im Handeln zwei besondere Namen: Takt und
Gewissen. Die Behauptung wird keinen Widerspruch finden,
dass unsere deutsche Sprache den obigen Unterschied in
einer Weise ausgeprigt hat, die nichts zu wiinschen iibrig
lasst, er gehort zu den am klarsten erfassten und am
genausten  durchgefithrten Unterschieden der deutschen
Sprache, inshesondere hat sie dabei die Sitte mit ganz beson-
derer Vorliebe behandelt, sie bietet fir dieselbe eine Fille
eigenthiimlicher Wendungen auf, gegen welche der Wort-
vorrath, den sie fir das Sittliche verwendet, sich fast

als Armuth ausnimmt — ejpe Erscheinung, fir die wir
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unten vielleicht im Stande sein werden die Erkldrung zu
finden. |

Dieselbe Erscheinung, welche wir fir das Gebiet der
Sitte im Takt, fir das des Sittlichen im Gewissen nach-
gewiesen haben, wiederholt sich auf dem des Schonen im
Geschmack. Der Geschmack verhilt sich zum Schénheits—
gefiihl, wie der Takt zum Schicklichkeits-, das Gewissen
zum  Sittlichkeitsgefiihl, d. h. er hat ausschliesslich die
praktische Function des Schonheitsgefithls zum Inhalt
im Gegensatz der kritischen, d. h. die Bethitigung desselben
in der eigenen Gestaltung des Schonen. Das Unschine,
das wir bei Andern wahrnehmen, verletzt nicht unsern
Geschmack, sowenig wie das Unschickliche unsern Taks
oder das Unsittliche unser Gewissen, sondern das erste
verletzt unser Schonheits-, das zweite unser Schicklichkeits-,
das dritte unser Sittlichkeitsgefithl — Geschmack, Takt,
Gewissen bewiihren sich im Handeln, nicht im Urtheilen.

Zum vierten Male wiederholt sich die Erscheinung auf
dem Gebiete des Rechts in Gestalt des juristischen
Takts. Unter letzterem verstehen wir den Treffer des
Juristischen Gefiihls in der Entscheidung schwieriger Rechts-
fragen, also die praktische Function des gelduterten Rechts-
gefiihls des Juristen. Eine verkehrte Entscheidung verletzt
nicht den Takt des Juristen, sondern sein Rechtsgefiihl,
fiir die kritische Function des letzteren bedienen wir uns
dieses Ausdrucks, nicht des Ausdrucks Takt. Wir haben

damit folgendes Schema gewonnen:
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Das Schone. Schinheitsgefiithl. - Geschmack.

Die Sitte. Schicklichkeits-, Takt.
Anstandsgefiihl.

Das Sittliche. Sittlichkeitsgefiithl. Gewissen.

Das Recht. Rechtsgefiihl. Juristischer Takt.

Aus dem Bisherigen ergibt sich, dass wir es hier mit
einem wohlerwogenen, vollstindig zu Ende gedachten Ge-
danken der Sprache zu thun haben. Es muss einen trif-
tigen Grund haben, dass dieselbe Scheidung der prakti-
schen von der kritischen Function des Gefithls (d. i. der
subjectiven Aneignung der Regeln in Form des Unbe-
wussten) sich auf allen vier Gebieten wiederholt. Auf
den ersten Blick hat es etwas Befremdendes, denn wenn
einmal dieselben Regeln, durch welche ich mich bei meinem
Urtheil iiber fremde Handlungen leiten lassen darf und
soll, auf mein eigenes Handeln Anwendung erleiden,
warum den letzteren Fall besonders hervorheben? Ist
das Gefithl, das mich bei meinem Handeln leitet, ein
anderes, als das mir mein Urtheil iiber fremde Hand-
lungen dictirt, ist es nachsichtiger, oder umgekehrt stren-
ger? Darauf soll uns der Takt und zwar zuniichst der
Takt im socialen Sinne die Antwort geben; spiter wird
sich zeigen, dass dasselbe, was fiir ihn, auch fiir den Takt

im juristischen Sinne zutrifft.
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8. Steigerung des Schicklichkeitsgefiihls

zum Takt.

Das Wort Takt weist uns etymologisch auf das Gefithl
zuriick, es ist das lateinische tactus (von tangere = fiih-
len, beriihren, treffen). Aber im Deutschen verbinden
wir damit eine Nebenbedeutung, die in dem lateinischen
Worte nicht liegt (die Rémer bedienen sich dafir der Wen-
dung: rem acu tangere = den Nagel auf den Kopf treffen),
ndmlich die einer Steigerung desselben: des fein ent-
wickelten Gefithls oder Tastsinns (des »Fiihlers«). Takt ist
die Sicherheit des Gefiihls, welches in schwierigen Lagen
das Richtige trifft, wir konnen kurz sagen: der sichere
Treffer des Gefiihls. Diese Bedeutung hat das Wort auch
im musikalischen Sinn, es bezeichnet hier die Sicherheit
des Gefiihls fir das musikalische Zeitmass, den Rhythmus,
Der letztere Sinn ist der urspriingliche, der objective
(Takt = Taktart) ist der abgeleitete, iibertragene, was ich
nur darum bemerke, um den verlockenden Gedanken, als
ob der Sprache bei der Bildung des Wortes Takt im
socialen Sinne die Vorstellung des musikalischen Rhythmus
vorgeschwebt habe, fern zu halten.

Die Steigerung des Gefithls fiir das Schickliche, wel,
ches der Begriff Takt in sich begreift, bewihrt sich an
den zweifelhaften Féllen, an den kritischen Lagen, in
denen er, verlassen von den Regeln, die ihm an die Hand
gegeben sind, selbstindig das Richtige d. h. das ihrem

Sinn und ihrer Bestimmung Gemiisse zu treffen hat. Takt



46 Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

ist nicht die blosse mechanische Anwendung der Regeln,
die schablonenmiissige Befolgung derselben, zu der es nur
der Abrichtung, des #usseren Schliffs bedarf, sondern Takt
ist die Bewihrung ihrer verstindnissvollen Aneignung
durch Erginzung, Fortbildung derselben in Fillen, wo sie
ihn im Stiche lassen, der Jurist wiirde sagen: durch ana-
loge Ausdehnung. Takt ist Divination in Dingen des An-
stands, praktisches Erfindungsvermogen, der Treffer des
Gefiihls, wie ich mich ausdriickte. Es ist also nicht die
praktische Function des Schicklichkeitsgefithls als solche
gewesen, welche die Sprache sich gedrungen fiihlte be-
sonders hervorzuheben, als sie den Ausdruck Takt schuf,
sondern die angegebene Steigerung desselben, sie docu-
mentirte damit dasselbe Verstindniss fiir die Eigenartig-
keit dieser Erscheinung, wie die Jurisprudenz, als sie den
Begriff der analogen Anwendung schuf. Liessen die Regeln
des Anstandes und des Rechts sich so erschopfend auf-
stellen, dass sie fiir alle Fille ausreichten, so wiirden beide
Begriffe auf diesen Gebieten keinen Raum gefunden haben,
sie verdanken ihre Existenz lediglich der Unzulinglichkeit
der Regeln und der damit gegebenen Nothwendigkeit ihrer
verstindnissvollen Erginzung durch das Subject.

Ganz dasselbe gilt fir den Geschmack in Bezug auf
das Schone. Auch hier ist es wiederum nicht die blosse
praktische Bethitigung des Schonheitsgefiihls, welche die
Sprache mit diesem Wort ausdriicken will, sondern das

Vermigen desselben zur eigenen, selbstindigen Erfindung.
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Der Geschmack wie der Takt ist erfinderisch, er geht iiber
die blosse Nachahmung gegebener Muster, iber die blosse
Befolgung feststehender Regeln hinaus, er versucht sich
selber.

Dieser Gesichtspunkt bewihrt sich auch beim Takt
im juristischen Sinne. Von ihm sprechen wir nur beim
Juristen, nicht beim Laien. Warum? Weil die Steigerung
des Gefithls, welche der Takt implicirt, hier des Rechts-
gefithls, das Virtuosenthum in Dingen des Rechts nur heim
Juristen méglich ist; nur in seiner Person finden sich die
Voraussetzungen, damit das Rechtsgefuhi sich zur héchsten
Bliithe entfalte. Man wende mir nicht ein, dass es sich
in diesem Falle nicht um die praktische, sondern um die
Kkritische Function des Rechtsgefiihls handele, da ja der
Jurist den juristischen Takt nicht im Handeln, sondern
im Urtheilen bewihre, denn der Jurist, welcher ur-
theilt, handelt, darin eben besteht sein praktischer
Beruf. Von diesem praktischen Erfindungsvermogen des
Juristen unterscheidet die Sprache ganz fein das juristische
Wahrnehmungsvermégen. Das ist der juristische Blick,
dieselbe Eigenschaft, die wir beim Arst als Diagnose be-
zeichnen. Mit der blossen Erkenntniss dessen, was ist,
ist es aber in praktischen Dingen mnoch nicht gethan, es
soll geholfen werden, und dies Vermogen, das richtige
praktische Hiilfsmittel aufzufinden, ist es eben, das die
Sprache im Unterschiede von dem Juristischen Blick bei

dem juristischen Takt im Auge hat.
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Es bleibt uns noch das Gewissen. Wie Takt und
Geschmack ist auch das Gewissen Berather in _eigenen
Angelegenheiten, nicht Richter in fremden. Zweifelhaft
ist nur, ob und inwieweit die Sprache damit zugleich,
wie bei jenen, die Vorstellung einer Steigerung des ent-
sprechenden Gefiihls verbindet. Gewiss nicht in dem
Sinne, dass sie damit eine nur in besonders giinstigen
Lagen zur Reife gedeihende Bliithe des Sittlichkeitsgefiihls
bezeichnen wollte. Wihrend Takt und Geschmack Vor-
ziige bilden, welche nicht Jedem eignen, und die zu ihrer
Ausbildung der besonderen Gunst der Umstinde bediirfen,
liegt der Sprache diese Vorstellung beim Gewissen ginz-
lich fern, sie betrachtet dasselbe als eine Eigenschaft, die
man bei Jedem in gleicher Weise voraussetzen darf, als
einen Bestandtheil der normalen Ausstattung des Men-
schen, den Niemand erst besonders zu erwerben oder
erst ‘durch Uebung auszubilden hat. Aber in anderem
Sinne ldasst sich doch der Gedanke einer Steigerung des
entsprechenden Gefiihls auch beim Gewissen aufrecht er-
halten, némlich in dem, dass das sittliche Gefithl in An-
wendung auf das eigene Handeln sich in einer giinstigeren
Lage befindet als bei der Beurtheilung fremder Hand-
lungen. Bei letzteren liegen uns in der Regel nicht die
vollstindigen Daten zur Beurtheilung vor, wir sehen nur
die dussere That, der Einblick in die Seele des Handeln-
den und in seine Motive ist uns verschlossen, wir haben

nur den einzelnen Act vor uns, nicht den Zusammenhang
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desselben mit der Vergangenheit des Menschen, seiner
Erziehung u. s. w., der so oft den einzig richtigen
Schliissel zu ihrer Erklirung darbietet, wihrend uns
alle diese innern und #ussern Zusammenhinge bei der
eigenen That bekannt sind. Darum darf man sagen:
eigene Handlungen ist man besser in der Lage zu beur-
theilen, als fremde, d. h. das Gewissen urtheilt richtiger
als das Sittlichkeitsgefiihl. ~Freilich gibt es sein Urtheil
hiufig erst ab, wenn es zu spit, wenn die Handlung be-
reits geschehen ist, und holt in der kritischen Function
erst nach, was es bei der praktischen versiumt hat, und
nach dieser Seite hin trifft der Vergleich mit dem Takt
und Geschmack nicht zu, die sich ausschliesslich im Han-
-deln bewidhren. Aber das ist wiederum allen drei gemein-
sam, dass es die zweifelhaften Fragen, die kritischen
Fille sind, in denen sie sich erproben. Fiir das Sittliche
bezeichnet die Sprache dieselben als »Gewissensfragenc
{casus conscientiae in der Sprache der theologischen Moral-
casuistik des Mittelalters), nicht als »sittliche Fragen«. Damit
sagt sie uns: tiber sie hat nur der Handelnde selber ein
Urtheil, ein Dritter soll sich des Urtheils enthalten, wenn
er nicht von ihm selber ins Vertrauen und zu Rathe ge-
zogen ist, wie es die katholische Kirche in der Person des
Beichtvaters ermoglicht — eine Einrichtung, der ich, ob-
schon selber Protestant, doch ihre Berechtigung und ihren
hohen Werth nicht absprechen kann, da sie dem Zweifeln-

den statt der bloss subjectiven eigenen Autoritit die ob-
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II, 2. Aufl. 4
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jective der Kirche als Riickhalt in Aussicht stellt und der
kirchlichen Doctrin den Anlass geboten hat, die Theorie
des Sittlichen nicht ausschliesslich unter dem rein wissen-
schaftlichen Gesichtspunkte der Ethik, sondern zugleich
unter dem praktischen der Moralcasuistik zu behandeln.
Letztere verhilt sich zu jener wie die Jurisprudenz zur
Rechtsphilosophie, ihr Zweck ist der der Anwendung auf
die concreten Verhiltnisse des Lebens, es ist das Bediirf-
niss eines forum internum, dem sie ganz so Abhiilfe zu

gewidhren sucht, wie die Jurisprudenz dem des externum.

9. Die Sitte — Fortschritt des sprachlichen
Denkens seit dem Alterthum.

Ich komme zur Sitte noch einmal zuriick. Nicht, weil-
ich in Bezug auf den Punkt, der uns bei dieser rein
sprachlichen Untersuchung allein interessirt: ihre scharfe
sprachliche Unterscheidung vom Sittlichen, noch etwas
nachzutragen hitte, ich habe das Material, das ich zu die-
sem Zweck aufzubieten vermochte, erschopft, und ich
glaube, dass es vollkommen ausgereicht haben wird, um
diesen Punkt iiber allen Zweifel zu erheben. Was ich
hier noch zu thun gedenke, besteht vielmehr darin, den
Werth desselben ins richtige Licht zu setzen und dem
Leser die Ueberzeugung zu verschaffen, dass er darin eine
Leistung der deutschen Sprache vor sich hat, welche
einen werthvollen Fortschritt und eine danernde Be-

reicherung der Ethik enthalt, Ein Vergleich mit den
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beiden Cultursprachen des Alterthums wird dies Verdienst
unserer Muttersprache darthun; es ist ein Stiick aus der
Geschichte des Denkens dexf Volker, der sich stets fort-
setzenden und ablosenden Arbeit derselben an der Losung
eines und desselben Problems.

Das Problem besteht in der Scheidung der drei ver-
schiedenen Seiten der gesellschaftlichen Ordnung: Sitte,
Moral, Recht.

Die niedrigste Stufe der sittlichen Entwicklung, von
der alle Volker ausgegangen sind, zeigt uns diesen Gegen-
satz moch in seiner Gebundenheit. Das ist der Stand-
punkt der griechischen Auffassung: sie ist ausgeprigt
in dem griechischen &ixy.*) Die ganze Ordnung des
Lebens: Sitte, Sittlichkeit, Recht, alles ist 3fxy. Wer sie
beachtet, ist 3ixatoc, wer sie missachtet, #3wxoc, ohne dass
dabei die Vorschriften des biirgerlichen Gesetzes, der
Moral und des Anstandes unterschieden wiirden. Afxouog
ist der Mann, wie er sein soll, der etwas auf sich hilt,
adwoc sein Widerspiel, gleichmissig der Vertichter des
Gesetzes wie der Gottlose, der Bose, Freche und Scham-
lose.  Selbstverstandlich ist damit nicht gemeint, dass die
Griechen, die gleich keinem Culturvolk des Gesetzes ent-
behren konnten, nicht auch den Begriff desselben richtig

erfasst hitten, sie unterscheiden sogar das gottliche und

*) Es entspricht unserm deutschen »Art und Weise« und stammf
von der Wurzel dic (= zeigen, griech. Setwvupe, lat. dicere, goth.
zeigom), G. Curtius, Grundziige der griech. Etymol. (Aufl. 4) S. 134,

4*
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menschliche (Déptc und vopoc). Sondern was den Aus-
schlag gibt, besteht darin, dass sie jenen unbestimmten
allgemeinen Begriff von &txy dauernd beibehalten haben,
und dass sie ihn selbst zur Bezeichnung dessen, was dem
Gesetze gemiiss ist (o ixatov) oder ihm widerspricht (vo
dtxov), nicht entbehren kinnen.

Die Unbestimmtheit der griechischen ethischen Auf-
fassung steigert sich noch dadurch, dass der Grieche mit
dem ethischen Gesichtspunkt, wie oben (S. 33) bereits
bemerkt ward, auch den &sthetischen verbindet. Das
Gute (ayabov) ist zugleich das Schéne (vakov). Das be-
kannte Musterbild der Griechen: der rahoxgyadoc fasst
beides zur Einheit zusammen, und so lisst sich behaup-
ten, dass das Sittliche auf griechischem Boden weder
seine Spaltung in sich, noch auch seine Scheidung vom
Aesthetischen vollzogeh hat.

Dass jene mangelnde Unterscheidung. der verschie-
denen Seiten des Sittlichen nicht etwas national Griechi-
sches ist, was bei dem philosophisch so eminent beanlagten
griechischen Volk am wenigsten zu glauben wiire, sondern
dass sie nur ein der niederen Entwicklungsstufe ange-
hiriger Zug ist, ergibt der Vergleich mit andern Volkern,
z B. dem jiidischen. Wie das griechische &fxy, so be-
zeichnet auch das hebriische Mis chpat gleichmiissig Recht,
Sitte, Sittlichkeit, nur dass Mischpat nicht den Willen des

Volkes, sondern Gottes hinter sich hat. Alles ist Mischpat:

das Ritualgesetz sowohl, welches unserer »Sittec entspricht,
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wie die zehn Gebote, in denen Moral und Recht noch
ununterschieden neben einander liegen. Ganz dasselbe
gilt vom dhérma der Inder.

In Rom bei dem Volke des Rechts reisst sich das
Recht von Sitte und Moral los, und innerhalb des Rechts
selber vollzieht sich eine Scheidung, die zwar den Grie-
chen theoretisch bereits bekannt, von ihnen aber nicht
praktisch durchgefithrt worden war: die zwischen dem
gottlichen und menschlichen Recht (fas und jus) mit
dusserster Klarheit und vollstindigster Durchfithrung, in-
dem fir beide Zweige nicht bloss eigenthiimliche, streng
geschiedene Grundsitze aufgestellt werden, man kann sa-
gen: zwei selbstindige Systeme des Rechts, sondern beson-
dere Behorden eingesetzt werden, denen die Pflege und
Handhabung derselben anvertraut ist (die Pontifices, Fe-
tialen, Auguren auf der einen und die weltlichen Magi-
strate auf der andern Seite.*) Dagegen bleiben Sitte und
Moral sprachlich in ungetrennter Gemeinschaft, die latei-
nische Sprache hat es nicht zu einem Ausdruck gebracht,
der ausschliesslich die eine von beiden trife, sie ist ge-
nothigt, sich fiir beide Begriffe desselben Ausdrucks zu
bedienen: mos, mores. Ja sie benutzt denselben sogar
auch fir das Gewohnheitsrecht. Die sprachlich mangelnde
Ausprigung des letzten Begriffs ist noch der letzte wahr-

nehmbare Rest der uranfinglichen Auffassung, welche alle

o)

*) Das Weitere gehort nicht hierher, s. dariiber meinen »Geist
des rom. Rechfs« I, § 18, 18a,



54 Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

Seiten des Sittlichen zur Einheit des Begriffs zusammen-
fasste, ein fossiles Stiick aus der Urzeit.

Unsere deutsche Sprache hat das letzte noch fehlende
Glied aus der Gemeinschaft ausgelost und dasselbe, wie
oben nachgewiesen, mit einer Klarheit und Bestimmtheit
ausgeprigt, die jede Verwechslung ausschliesst. Die Sitte
ist hier zum ersten Male sprachlich nicht bloss abgehoben
vom Sittlichen, sondern in ihrer Eigenart aufs schiirfste
individualisirt und charakterisirt, die Sprache hat fiir sie
einen Reichthum von Wendungen, ich michte sagen eine
Fiille von Farben aufgeboten, um ihr Bild auszumalen,
gegen welche die Armuth der Mittel, welche sie fiir ihre
beiden Schwestern aufwendet, schroff absticht. Die Sitte
ist das Schosskind der deutschen Sprache.

Der Sprachschatz des Rechts im Deutschen ist ein
dusserst geringer, er fillt zusammen mit dem Worte Recht
und seinen Derivativen. Der der Sittlichkeit ist schon ein
etwas erheblicherer, wir werden ihn sofort kennen lernen.
Aber der Lowenantheil fillt der Sitte zu. Sie stand dem
Volk, als es die Sprache bildete, offenbar am niichsten,
es ist der warme, volle Pulsschiag des lebendigen Volks-
gefiihls, der in diesem Stiick der Sprache pulsirt, wihrend
derselbe immer schwiicher wird, je weiter wir uns von
demjenigen, was das Volk selber geschaffen, entfernen
und uns demjenigen nidhern, was nicht das Volk mehr
macht, sondern der Staat: das Recht. Wo die Wissen-

schaft beginnt, hort der reiche Strom der Sprache zu
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fliessen auf, die Ausdriicke werden immer diirftiger, drmer,
magerer. Am reichhaltigsten ist er auf dem Gebiete der
Sitte, auf dem die Wissenschaft sich bisher nicht hat
blicken lassen. Auf dem Gebiete des Sittlichen tritt sie
zwar bereits als Theorie auf, aber sie entlehnt ihren Stoff
dem Gefiihle des Volks. Bei dem Rechte dagegen befindet
sie sich auf einem Gebiete, auf dem das Volk, abgesehen
von dem engen Raume des Gewohnheitsrechts, keinen ge-
staltenden Einfluss ausiibt, der vielmehr der Reflexion des
Gesetzgebers und der Dbegriffbildenden Thiitigkeit der
Wissenschaft zufillt. Dieser Gradation vom Volke zur
Wissenschaft, vom Unbewussten zum Bewussten entspricht
die entgegengesetzte in Bezug auf die Ausbildung und den
Reichthum der Sprache. Je abstracter der Denkstoff, desto
concreter und drmer die Sprache, statt des oft erdriicken-
den Ueberflusses an Worten und Wendungen fiir Gegen-
stinde und Anschauungen, die dem Volke nahe liegen,
eine Armuth, die nicht selten vollstindiger Mangel ist und
die Nothigung in sich schliesst, in manchen Fillen einen
Begriff, statt zu benennen, lediglich zu umschreiben oder
durch Fremdwdorter auszudriicken. Selbst die ‘Synonyma,
welche die Sprache fiir einen Begriff des Rechts friiher
in Gebrauch hatte, sterben nach und nach ab, wenn der-
selbe aus den Hidnden des Volks in die der Wissenschaft
iibergeht, wie dies z. B. bei dem »Gewohnheitsrecht« der
Fall ist, fiir welches alle anderen Ausdriicke, mit denen

der Volksmund dasselbe einst bezeichnete: Herkommen,
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Brauch, Uebung, Gewohnheit diesem Einen Platz gemacht
haben.

Ich fasse den Inhalt dieser sprachgeschichtlichen Aus-
fiithrung ibersichtlich zusammen, indem ich damit das-
jenige verbinde, was die vorigen Nummern uns fiir die
Unterscheidung der verschiedenen Sphiiren der gesellschaft-

lichen Ordnung abgeworfen haben.

1. Die thatsichliche Ordnung des Volkslebens, die Gewohnheit.

2. Unterscheidung des verbindlichen und des nicht verbindlichen
Theils derselben als Gewohnheit und alle Seiten der sittlichen
Ordnung umfassende Sitte (8txn, Mischpat, dharma).

3. Ausscheidung des Rechts in seiner vollsten Selbstiandigkeit durch

die Romer.

Das Recht. Gegensatz: mos, mores
a) Das fas. (Sitte und Moral — beide noch eins).
b) Das jus.

4. Scheidung der Sitte vom Sittlichen durch die “Germanen.
Das Recht. Das Sittliche im en- Die Sitte (sittsam,

(rechtmiissig, unrecht- geren Sinne, die Moral. ehrbar, anstindig,

massig, rechtswidrig). (sittlich, unsittlich, mo- schicklich, passend,

Gewohnheitsrecht. ralisch, unmoralisch). ziemlich u. s. w.).

5. Entsprechende Unterscheidung der subjectiven Immanenz dieser

drei Seiten (Gefiihl).
Das Rechtsgefiihl. Das Sittlichkeits- Das Schicklich-

gefiihl. keits- oder An-
standsgefiihl.
6. Besondere Hervorhebung der praktischen Function desselben.
Der juristische Das Gewissen. Der sociale Takt.
Takt,

Zu den drei gesellschaftlichen Imperativen, mit denen
diese Tabelle schliesst: Sitte, Moral, Recht, hat die moderne
Welt noch einen vierten hinzugefiigt, den wir hier zu-

nichst noch ithergangen haben, da er an dieser Stelle
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kein Interesse fiir uns hatte, dem wir aber seiner Zeit
unsere Aufmerksamkeit zuwenden werden: die Mode, und
das vollstindige Schema der socialen Imperative (einen
V Begriff, den wir demnichst rechtfertigen werden), nach
Massgabe der Gradation ihrer socialen Bedeutung, ist:

1. Mode,

2. Sitte,

3. Moral,

4. Recht.

Wird eine kommende Zeit die Scheidung noch weiter
fortsetzen? Ich halte es nicht fiir unmoglich. In der Sitte
stecken zwei divergente Elemente, die ich seiner Zeit bei
ihrer kritischen Betrachtung darlegen werde, und die viel-
leicht eine kommende Zeit durch die entsprechenden sprach-

lichen Ausdriicke genau von einander scheiden wird.

10. Das Sittliche. — Die Aussagen der Sprache. —
Confrontation des Sittlichen mit der Sitte.
Wir setzen unser Verhor mit der Sprache fort, indem

wir es auf das Sittliche ausdehnen. Wir wissen, dass

sie letzteres genau von der Sitte unterscheidet, aber was
sie sich unter demselben denkt, ist uns zur Zeit noch
unbekannt.  Wir beschrinken unser Verhor aber nicht
auf das eine Wort, an welches sie ihre Vorstellung kniipft,
sondern wir verbinden damit alle diejenigen, welche zu
demselben in irgend einem Verhiltniss, sei es der Ver-

wandtschaft oder des Gegensatzes stehen, kurz wir ziehen



58 Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

auch die sprachliche Umgebuang jenes Wortes in den Kreis
der Untersuchung. Wie der Richter bei seinem Verhor
nicht bloss den Angeschuldigten vernimmt, sondern alle
Zeugen, deren er habhaft werden kann, so werden auch
wir die sprachlichen Zeugen, so zu sagen: die begrifi-
lichen Nachbarn vorfordern, um von ihnen iiber die
Grenzen, die ihr Gebiet von dem streitigen des Sittlichen
scheiden, Auskunft zu erhalten. Es sind das Sittliche,
das Zweckmissige und der Egoismus.

Indem wir zuerst den Sprachschatz fiir das Sittliche
selber untersuchen, constatiren wir zuniichst die tiber-
raschende Enthaltsamkeit, welche die Sprache in dieser
Beziehung beobachtet. Wiihrend sie fiir die Sitte, wie oben
nachgewiesen, eine Menge von sprachlich verschiedenen
Ausdriicken und Wendungen zu Tage gefirdert hat, ent-
lehnt sie ihren gesammten Wortschatz fiir das Sittliche:
sittlich, unsittlich, Sittlichkeit, Unsittlichkeit,
Sittengesetz, Sittlichkeitsgefiihl dem einen Wort:
Sitte, und selbst bei den der lateinischen und griechischen
Sprache entlehnten Ausdriicken: moralisch,*) Moral
(mos, mores), ethisch und Ethik behilt sie diese Anleh-
nung an die Sitte bei.

Dieselben sind nicht vollig synonym, die Sprache
beobachtet zwischen ihnen vielmehr folgenden Unterschied.

Bei »ethisch« hat sie die Theorie des Sittlichen (Ethik)

) Das lateinische, dem griechischen #}uxds nachgebildete mora-

lis stammt von Cicero, wie er selber (de fato c. 1) bemerkt.



Die Sprache. — Ethisch, sittlich, moralisch. 59

im Auge, ethisch verhilt sich zu sittlich, wie juristisch zu
rechtlich, wir handeln sittlich, rechtlich, nicht ethisch,
Juristisch, wir urtheilen ethisch, juristisch. Sittlich und
moralisch wird in der Regel gleichbedeutend gebraucht.
Wer genau sprechen will, betont mit Moral und moralisch
den Gegensatz zu Recht und rechtlich, d. h. er negirt
damit das Moment des #usseren Zwanges, wihrend er mit
Sittlichkeit bloss davon abstrahirt. Eine moralische Ver-
bindlichkeit in der Sprache des Juristen (die naturalis
obligatio der Romer) ist diejenige, welche rechtlich nicht
erzwungen werden kann, sie bildet den Gegensatz zu den
rechtlich erzwingbaren, der Civilverbindlichkeit (obligatio
civilis. Die Moral als Disciplin beschriinkt sich auf diese
rechtlich nicht erzwingharen Vorschriften des Sittengesetzes.
Das Sittliche oder das Sittengesetz dagegen umfasst auch
das Recht mit, von seinem Standpunkt aus erscheint das
Moment des dHusseren Zwanges als gleichgiiltig, das Ent-
scheidende ist die innere Verbindlichkeit fir das Subject.

Die drei Mal sich wiederholende sprachliche Anleh-
nung des Sittlichen an die Sitte (mos, 790z) beweist, dass
wir es hierbei nicht mit einer zufilligen, sondern mit
einer zwingenden Vorstellung der Sprache zu thun haben.
Letztere vermag sich den Begriff des Sit(lichen nicht anders
zu denken, als indem sie den der Sitte zu Hiilfe nimmt,
Der Gedanke, den sie dabei im Auge hat, ist die historische
Entstehung des Sittlichen aus der Sitte. Beide entwickeln

sich aus dem Leben des Volks als Normen, vvelche sich
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durch die Erfahrung als nothwendig bewihrt haben. So
wenig die Sitte etwas rein Individuelles ist, welches das
Subject aus sich selber entnehmen kinnte, eben so wenig
das Sittliche; fiir beide bedarf es des Volks und zwar des
geschichtlichen Lebens des Volks: der gesellschaftlichen
Erfahrung, um sie ins Dasein zu rufen.

Damit hat die Sprache uns ein héchst wichtiges Mo-
ment fiir die Begriffshestimmung des Sittlichen angegeben,
das die Wissenschaft zu ihrem grossten Schaden bisher
nur zu sehr aus den Augen gelassen hat, und das wir
unsererseits demnichst verwerthen werden. Es ist das
Moment des Geschichtlichen und des Volksthiimlichen.
So wenig wie das Individuum die Sprache aus sich zu ent-
wickeln vermag, eben so wenig das Sittliche, beide ent-
halten Aufgaben, die nur das Volk in der Gemeinsamkeit
seines Lebens zu losen vermag.¥)

Das historische und volksthiimliche Moment: die Ge-
meinsamkeit des Ursprungs ist dasjenige, was die Sitte
und die Sittlichkeit der Sprache zufolge mit einander
theilen, sie sind Zwillingsschwestern, deren Wege sich aber
bald trennen, indem sie sich zu zwei besondern, selb-
stindigen Begriffen gestalten, welche die Sprache genau

aus einander hilt. Dies ist oben (Nro. 7) bereits nachge-

_ *) Fiir die Sprache nachgewiesen in der hochst gedankenreichen
Sc'hnft von Ludwig Noiré: Logos, Ursprung und Wesen der Be-
griffe, Leipzig 1885. Der Grundgedanke des Buches kurz wieder—

gegeben lautet: Die Entstehung der Sprache kniipft an die gemein-
same Thiitigkeit an.
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wiesen: die Sprache bedient sich fiir die Sitte eines reichen
Schatzes von Wendungen, v%elche sie fir das Sittliche nie
gebraucht, und zwar haben wir dort gesehen, dass es der
Gesichtspunkt der ussern Form des Handelns war, durch
den sie die Sitte vom Sittlichen abhebt. Sie bietet uns
aber noch einen andern Gesichtspunkt zur Unterscheidung
beider dar, der fiir die Art, wie sie sich ihr Verhiltniss
denkt, hochst charakteristisch ist.

Die Sprache redet von -einer »Landes-, Standes-,
Volks-, Orts-Sitte«, nicht von einer »Landes-, Standes-,
Volks-, Orts-Sittlichkeit. Mit diesem einen Zuge hat
sie das unterscheidende Wesen heider klar gezeichnet, es
ist der Gegensatz des bloss bedingt und des abhsolut
Bindenden. Geben wir dem Gedanken, den die Sprache
damit verbindet, Ausdruck, so sagt sie dadurch Folgendes
aus. Die Sitte ist etwas lokal, national, social Bedingtes,
sie bindet nur da, wo sie besteht. Die Sitte lasse ich,
wenn ich auf Reisen gehe, in der Heimath zuriick und
ordne mich der Landessitte unter, selbst wenn sie von
der meiner Heimath noch so sehr abweicht. Aber die Sitt-
lichkeit begleitet mich auf der Reise um die Welt, eine
unsittliche Handlung: Betrug, Diebstahl, Vollerei, Ehebruch
werde ich selbst unter einem wilden Volke, bei dem sie
an der Tagesordnung sind, und das in ihnen nichts An-
stossiges erblickt, nicht mit anderen Augen ansehen als
daheim. Und wie die Sitte mich nur da bindet, wo sie

besteht, so auch nur so lange, als sie besteht, ihre ver-
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pflichtende Kraft beruht lediglich auf ihrer Thatsédchlich-
keit; hat sie aufgehort zu existiren, so hat sie fernerhin.
keine bindende Kraft mehr fiir mich. Anders bei der Sitt-
lichkeit. Sie behilt fiir mich ihre verpflichtende Kraft,
auch wenn Tausende sie mit Fiissen treten, ihre Autoritit
ist von der Thatsichlichkeit vollig unabhingig, denn mein
sittliches Urtheil erkennt die idussere Wirklichkeit nicht als
Massstab des Sittlichen an, sondern provocirt auf sich selber,
auf seine eigene innere Wahrheit und fiihlt sich dabei von
derselben Zuversicht beseelt, wie der Denker, welcher eine
Wahrheit gefunden hat, mit der er einsam der ganzen
Welt gegeniiber steht.

Wir haben damit einen fiir die Charakteristik des
Sittlichen nach Auffassung der Sprache hichst wichtigen
Zug gewonnen: den des allgemein Giiltigen. Das Sitt-
liche nach Vorstellung der Sprache kennt keinen Unter-
schied von Land, Rang, Stand, es richtet seine Gebote
gleichmissig an alle Klassen der Gesellschaft und an alle
Volker. Darin liegt zugleich, dass, gleich wie es dem
Unterschiede des Landes und der Nationalitit keinen Ein-
fluss zugesteht, es eben so wenig den Unterschied der
Zeit anerkennt. Der Gegensatz von Ort und Zeit, vollig
massgebend fiir die Sitte, ist fir das Sittliche ohne Be-
deutung, das Sittliche vindicirt sich den Charakter des
Absoluten. _Ob diese Auffassung haltbar ist oder nicht,
gilt uns hier gleich, es kommt nur darauf an, ob sie der

Sprache zu Grunde liegt, und dieser Nachweis ist damit
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erbracht, dass die Sprache die Moglichkeit eines beschriink-
ten Geltungsgebiets, die sie fir die Sitte ausdrticklich he-

tont, ftir das Sittliche nicht anerkennt.

11. Die Aussagen der Sprache. — Gonfrontation

des Sittlichen mit dem Zweckmiissigen.

Eine Norm fiir das freie menschliche Handeln gewiihrt
auch das Zweckmissige. Worin unterscheidet es sich
vom Sittlichen?

Die Sprache charakterisirt dasselbe als dasjenige, was
im »Zwecke sein »Massc« findet, also als das dem Zweck
»Angemessenec.  Fiir das Zweckmissige ist demnach der
Zweck das Massgebende, er wird als gesetzt gedacht, das
Zweckmissige hat ihn nur zu vermitteln, zu verwirklichen,
d. h. das richtige Mittel zu suchen. Daraus ergibt sich
der Unterschied vom Sittlichen. Letsteres zeichnet die
Zwecke vor, das Zweckmiissige die Mittel, die Ethik ist
die Lehre von den Zwecken, die Politik die von den
Mitteln. Dass letztere nur in Anwendung auf die Zwecke
des Staats, d. i. auf die richtige Verfolgung des Allen
Nitzlichen im Gegensatz zu dem bloss individuell Niitz-
lichen, wissenschaftlich ausgebildet ist, thut der Weite
dieses Begriffes keinen Eintrag. Politik wie Ethik um-
fassen das ganze Gebiet des menschlichen Handelns,
einerlei ob die Staatsgewalt oder die Privatperson als
handelnd gedacht wird; erstere soll ebensowenig unsitt-

lich, wie letztere unzweckméissig handeln. Ausser diesen
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beiden Massstiben, welche das Substantielle des Han-
delns betreffen, gibt es noch einen dritten, welcher die
Form zum Gegenstande hat, es ist der dsthetische, den,
wie wir oben (S. 33) gesehen haben, die Sprache eben-
falls auf das Handeln zur Anwendung bringt.

Die obige Abgrenzung des Zweckmissigen gegeniiber
dem Sittlichen lisst sich in doppelter Weise bemingeln.
Beide Begriffe scheinen dabei verkiirzt zu sein. Zunichst
das Zweckmissige. Wir bezeichnen doch nicht bloss
die Wahl ungeeigneter Mittel, sondern auch das Setzen
verkehrter Zwecke als unzweckmissig. Der Einwand er-
ledigt sich durch die Relativitit des Zweckbegriffs. Der
Zweck b, zn dem a das Mittel enthilt, kann seinerseits
wiederum nur ein Mittel fiir den Zweck c sein (a = Arbeit,
b = Vermigen, ¢ = Genuss), der Zweck richtet vor dem
Menschen eine Leiter auf, auf der jede Sprosse zu der
vorhergehenden im Verhiltnisse des Zwecks, dagegen zu
der nichst hoheren im Verhiltnisse des Mittels steht. Die
Beurtheilung unter dem Gesichtspunkte des Zweckmiissigen
kann sich lediglich an das Verhltniss von a und b halten,
sie kann aber auch das dem Handelnden selber vielleicht
entgehende Verhiltniss von b zu ¢ ins Auge fassen; in
dem Falle bezeichnet sie das Setzen von b als unzweck-
missig, bemingelt also scheinbar den Zweck, in Wirklich-
keit aber das Mittel (b im Verhltniss zu ¢). Gegen die
sittliche Wiirdigung sowohl des Zwecks wie des Mittels

verhilt sie sich vollkommen indifferent; der Brandstifter,
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Morder hat zweckmissig gehandelt, wenn er dafiir Sorge
getragen hat, dass seine That den gewiinschten Erfolg
hatte und nicht entdeckt werden konnte.

Vom Standpunkte des Sittlichen aus ldsst sich jene :
Grenzscheidung damit bemiingeln, dass das Setzen eines
Zweckes die Wahl der richtigen Mittel implicire. Schreibt
das Sittliche gewisse Zwecke vor, z. B. Erziehung der
Kinder, Unterstiitzung der Hilfshediirftigen, so verlangt es
damit auch die entsprechenden Mittel. Vollkommen richtig!
Allein dieser praktische Zusammenhang zwischen Zweck
und Mittel schliesst die selbstindige Beurtheilung beider
nach den verschiedenen Massstiben des Sittlichen und des
Zweckmissigen keineswegs aus. Wir werden der Mild-
thitigkeit unsere sittliche Anerkennung nicht versagen,
auch wenn sie sich in der Wahl des Mittels vergriffen hat,
wir wiirdigen sie lediglich nach dem Zweck, und gleich
wie wir unser Urtheil tiber einen Verbrecher dahin ab-
geben konnen, dass er zweckmissig, aber unsittlich, so
iiber den Mildthitigen, dass er sittlich, aber unzweck-
missig gehandelt habe. Das Unzweckmissige kommt auf
Rechnung der Intelligenz, das Unsittliche auf Rechnung des
Willens. Nur da dirfen wir das Unzweckmissige dem
Menschen zum Vorwurf anrechnen, wo wir seinen Willen
dafiir verantwortlich machen konnen, und nur in dieser
Begrenzung lisst sich der Wahl eines untauglichen Mittels
fir einen sittlich vorgeschriechenen Zweck der Vorwurf

der Pflichtwidrigkeit machen. Dieser Punkt: die Ver-
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2. Aufl, 5
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antwortlichkeit des Verstandes in sittlicher Be-
ziehung, ist fir die richtige Auffassung des Sittlichen
und seiner Abgrenzung gegeniiber dem Zweckmiissigen
. von so eminenter Wichtigkeit, dass ich demselben eine
genauere Erorterung widmen muss.

Die Erkenntniss der Tauglichkeit des Mittels fiir den
Zweck, wird man sagen, ist nicht Sache des Wollens,
sondern des Denkens, ein Missgriff in dieser Beziehung:
das Versehen (culpa), documentirt keine Schwiiche des
Willens, sondern des Intellects, des Verstandes.
Wie ldsst sich dem Menschen die Schwiiche des Ver-
standes zum Vorwurf anrechnen? Weil und insofern dabei
den Willen zugleich eine Schuld trifft. Ob Jemand aus
Bequemlichkeit eine kérperliche oder aber eine geistige
Anstrengung, die ihm oblag, unferlassen hat, ob er seine
Beine, Arme, oder aber seinen Verstand nicht gehorig
gebraucht hat, gilt vollig gleich, in beiden Fillen ist es
der Wille, der gefehlt hat. Auch mangelhaftes Denken
begriindet fiir denjenigen, der in der Lage war, besser
zu denken, wenn er seinen Geist nur hitte anstrengen
wollen, den Vorwurf der Schuld, es ist der der Denk-

faulheit, der culpa der romischen Juristen.*)  Die

*) »Non intelligere, quod omnes intelligunt« bei der culpa lata,
L 213, § 2 1. 223 pr. de V. S. (50.16). Jede culpa, auch die levis
und die s. g. concrete oder individuelle enthdlt den Vorwurf des
mangelhaften Nichtdenkens, und der Wille tragt die Schuld daran.
Ohne diese Verantwortlichkeit des Willens lidsst sich die Haftung
fiir culpa gar nicht deduciren oder erkldren, sie wiirde den Cha-
rakter einer willkiirlichen, rein positiven Bestimmung an sich tragen,
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Sprache geht von der Annahme aus, dass der Wille Macht
hat iiber den Geist. Der Mensch kann und soll »sich zu-
sammennehmen«, d. h. seine Gedanken auf den Punkt,
den es gerade gilt, concentriren (con-agitare = cogitare
= denken), statt sie ins Leere schweifen zu lassen; es
ist das Sammeln der Gedanken (»Sammlungq im Gegen-
satz zu dem Zerstreuen derselben (vZerstreutheit«). Die
lateinische Sprache bedient sich hier ganz desselben Bil-
des, wie die deutsche. Von legere (= sammeln, daher
lesen = die Buchstaben zusammenlegen, sammeln) bildet
sie: diligentia (= Sorgfalt), intelligentia, intellectus
(= Verstand, das entsprechende deutsche Wort ist Ueb er-
legen = interlegere, intelligere) und das negative negli-
gentia (nec-legere — das Nichtsammeln, Nicht-iiber-legen);
dhnlich dissolutus (= zerstreut von dis-solvere) und
»leichtfertig« (= leicht fertig werdend). Wer eine Aufgabe
zu losen hat, soll sich darum »kiimmern«, d. h. sich
Kummer machen, sich in Gedanken damit zu schaffen
machen, soll »Sorge empfinden, sorgen<. Daher im
Deutschen Sorgfalt, sorgsam, Sorglosigkeit, im La-
teinischen cura, curiosus, accuratus, incuria. Kommt
er der Forderung nach, offnet er sein physisches und
wihrend, die romischen Juristen sie doch der Natur der Sache ent-
lehnt haben. Auch die Verschiedenheit der Haftung nach Verschie-
denheit der contractlichen Verhiltnisse wiirde ohne dieses Zuriick-
greifen auf eine Schuld des Willens unverstindlich sein, verstind-

lich wird sie erst dadurch, dass die Verschiedenheit dieser Verhiilt-

nisse die Forderung einer ihnen entsprechenden Anspannung des
Willens rechtfertigt.

5 *
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geistigesv Auge, so ist er umsichtig, vorsichtig (provi-
dens = prudens, improvidens = imprudens). Ist er
zu trédge, um sich anzustrengen, so bleibt er sitzen
(desidia von de-sedere), so lasst er die Sache oder sich
fahren (Fahrlassigkeit, provinziell fahrig), so lisst
er nach von der nsthigen Anspannung (Nachlissigkeit,
lateinisch delictum von de-linquere = los- oder nachlassen).

Auf dieser Anschauung der Sprache von der dem
Willen anzurechnenden Nachlissigkeit des Verstandes
beruht der Rechtsbegriff der romischen culpa. Es ist
sprachlich dasselbe Wort mit unserem deutschen Schuld.*)
Aber wihrend unsere deutsche Sprache dieses Wort in
doppeltem Sinne gebraucht, in dem intransitiven des
schuldig seins (Schuld, Schulden) und dem transitiven
des verschuldet habens (Verschuldung), ist die Rechts-
sprache der Romer genauer, fiir ersteren verwendet sie
debere (schulden, debitum = das Geschuldete), fiir
letzteren culpa (verschulden). Der Gegensatz von culpa
und dolus liegt beschlossen in dem von Mittel und Zweck.

Dolus enthilt den Vorwurf des absichtlichen Setzens eines

*) Gothisch: skulan, althochdeutsch: sculan — sollen, skulda,
scolta = ich soll; daher cult, sculd, scult, scholt = Schuld. In
culpa ist das s von skulan, sculan, wie so oft vor k oder ¢ weg-
gefallen, wihrend es noch in scelus erhalten ist. Das p in culpa,
an dem ich bei der obigen Ableitung zuerst Anstoss nahm, ist nach
einer miindlichen Mittheilung eines verstorbenen Collegen, des
Sprachforschers Benfey, das Causale, welches zum Nominale: Skul,
cul hinzutritt, dasselbe driickt also den im Texte hervorgehobenen

Unterschied des transitiven culpa (= verschulden) vom intransitiven
scul (= schulden) aus.
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rechtswidrigen Zwecks, eines Zwecks, der mit den recht-
lich gesetzten Zwecken anderer Personen in Widerspruch
tritt, culpa den der aus mangelhafter Willensanspannung
unterlassenen Anwendung des richtigen Mittels in Bezug
auf fremde Zwecke, sei es, dass uns fiir dieselben ledig-
lich ein negatives Verhalten: ein Unterlassen, oder ein
positives: ein Handeln, rechtlich zur Pflicht gemacht war.
Das Motiv ist egoistischer Art: Scheu vor der Anstrengung,
der korperlichen oder geistigen, Bequemlichkeit, ein Sich-
gehenlassen auf fremde Rechnung. Darin liegt der
unsittliche Charakter der culpa, und damit ist der Nach-
weis erbracht, dass das Unzweckmissige zugleich un-
éittlich sein kann. Es ist dies tiberall da, wo den Menschen
der Vorwurf trifft, in Verhiltnissen, die ihm die Pflicht
auferlegten, die richtigen Mittel zum Zweck zu wiihlen,
z. B. als Bewahrer einer fremden Sache, als Vormund oder
Beamter, aus Denkfaulheit die sorgsame Priifung derselben
unterlassen zu haben.

So erklirt es sich, dass wir eine uniiberlegte, iibereilte
Handlung, die sich in ihren Folgen fiir uns nachtheilig
erwies, uns zum Vorwurf anrechnen und Reue dariiber
empfinden, Schopenhauer mnennt sie ganz treffend die
egoistische. . Wir klagen dabei nicht unsere Einsicht
an, was gar keinen Sinn hitte, sondern unsere Umsicht,
d. h. unsern Willen, wir sind uns dabei unserer Schuld
wohl bewusst. Ueber etwas anderes als das Unzweck-

missige kann der Egoismus keine Reue empfinden.
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Empfindet er sie bei einer unsittlichen oder unschick-
lichen Handlung, so ist es mnicht -das Unsittliche oder
Unschickliche daran, was er bedauert, sondern das fiir
ihn sich daraus ergebende Unzweckmissige.

Ich glaube im Bisherigen die obige Begriffsbestimmung
gerechtfertigh zu haben: das Sittliche hat die Zwecke,
das Zweckmissige die Mittel zum Gegenstande, das Siti-
liche schreibt dem Menschen (der Gesellschaft, Menschheit)
die Zwecke vor, die er zu den seinigen zu machen hat,
die Ethik ist die Lehre von den Zwecken, die Politik die
von den Mitteln, letztere hat die Zwecke von jener zu
entnehmen. Dass dies nicht bloss von der Privatpolitik,
sondern auch von der offentlichen: der Staatspolitik gilt,
wird seiner Zeit gezeigt werden.

Welcher Art sind nun die Zwecke, welche das Sitt-
liche dem Menschen vorzeichnet? Darauf sollen uns die

folgenden Ausfiihrungen Antwort ertheilen.

12. Die Aussagen der Sprache. — Confrontation
des Sittlichen mit dem Egoismus.

Die folgende Ausfithrung soll uns dariiber Auskunft
geben, ob die Sprache den Zweck des Sittlichen in das
eigene Ich des Handelnden verlegt, oder, in meiner Ter-
miﬂologie ausgedriickt: ob der Handelnde selber Zweck-
subject des Sittlichen ist.

Die Richtung auf das eigene Selbst ist die durch die

Natur selbst vorgeschriebene erste und normale Function
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des Willens, er vollzieht damit das Grundgesetz der
Schipfung: die Selbsthehauptung.

Die Sprache verwendet zur Bezeichnung dieser Zweck-
beziehung drei Worte: Selbst, Eigen, Ego. Von dem
ersten bildet sie: Selbsterhaltung, Selbstbehauptung,
Selbstsucht, von dem zweiten Eigennutz, von dem
dritten Egoismus. Von diesen Ausdriicken gebraucht
sie nur den ersten (Selbsterhaltung bez. Selbsterhaltungs-
trieb) gleichmissig vom Thier wie vom Menschen, die
andern nur von letzterem. Es ist offenbar, dass sie dabei
einen Massstab anlegt, der in ihren Augen auf das Thier
keine Anwendung erleidet.

Das Thier kennt keine Selbstsucht. Mit dem Worte:
Sucht bezeichnet die Sprache die krankhafte Ausartung
éines an sich berechtigten Triebes, mit Selbstsucht also
die Ausschreitung des auf das eigene Selbst gerichteten
Strebens iiber das richtige Mass hinaus.

Auch »Eigennutz« und »eigenniitzige gebrauchen
wir nicht vom Thier. Wenn Schopenhauer*), der diese
richtige Bemerkung macht, sie damit zu begriinden ge-
denkt, dass Eigennutz in der »durch die Vernunft be-
dingten planmissigen Verfolgung der Zweckec bestehe,
so kann ich mich damit nicht einverstanden erkliren.
»Planmissig« und mit grosser Verschlagenheit kann auch
das Thier verfahren, dazu bedarf es nicht der »Vernunfte,

*) Die Grundlagen der Moral § 14, simmtliche Werke Bd. &,
S. 196.
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der blosse Verstand reicht zur richtigen Erkenntniss des
»eigenen Nutzens« und der richtigen Wahl der Mittel aus.
Meiner Ansicht nach liegt der Grund, warum die Sprache
den Ausdruck auf den Menschen beschrinkt, nicht im In-
tellectuellen, worin Schopenhauer ihn sucht, sondern im
Ethischen. Auch hier, wie bei der Selbstsucht, steht
wiederum das Sittliche im Hintergrund — Eigennutz ent-
hilt einen sittlichen Vorwurf, Selbsterhaltung, Selbst-
behauptung nicht.

Egoismus ist sprachlich die Zweckbeziehung des
Wollens auf das eigene Ich. Wire es lediglich die Be-
fangenheit im eigenen Selbst, was die Sprache dabei im
Sinne hat, so wiirde der Ausdruck auch auf das Thier
passen, und Schopenhauer a. a. O. will denselben in der
That auch auf das Thier erstrecken. Aber das Ich, dem
die Sprache die Benennung des Egoismus entlehnt, trifft
nur fir den Menschen zu, ‘zum Ich erhebt sich das
lebende Wesen erst im Menschen. Ich ist nur der-
jenige, der das Wort aussprechen kann — das Wort
Ich ist der sprachliche Durchbruch, die phinomenale That
des Selbstbewusstseins. Kinder sprechen zuerst im Infinitiv
— das Ich miissen sie erst lernen, und sie lernen es erst,
wenn das Ich sich fiihlt. Das Selbst gebraucht die Sprache
auch vom Thier (Selbsterhaltung), das Ich (Egoismus) nur
vom Menschen — der Mensch ist der einzige Egoist in der
Schopfung, denn zum Egoismus gehort neben dem Willen,

der sich auf das Ich richtet, auch das Bewusstsein des
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Ichs. Egoismus ist die Einheit von Selbsthehaup-
tung und Selbstbewusstsein,*) er hezeichnet fiir den
Willen dasselbe Phanomen, wie das Selbsthewusstsein fiir
den Geist, letzteres ist das Ich, das sich denkt, dieser das
Ich, das sich will.

Mit dem Ich als dem Denken seiner selbst zieht sich
der Mensch auf sich selber zuriick und stellt damit die
ganze Welt zu sich in Gegensatz. Folgt das- Wollen darin
dem Denken, zieht auch der Wille sich auf das eigene Ich
zuriick, so erscheint ihm die ganze Welt, soweit er ihrer
habhaft werden kann, nur als Mittel fir seine Zwecke —
der Egoismus ist die Riesenspinne, die in ihrem Winkel
am aufgespannten Netze harrt, der Opfer lauernd, die sich
darin fangen.

Liegt darin, d. h. im Egoismus, das Wesen des Willens
beschlossen?

Die Sprache ertheilt uns darauf Antwort mittelst einer
Reihe von Ausdriicken, durch die sie die psychologische
Moglichkeit einer dem Ich sich abkehrenden Willensrich-
tung anerkennt: Selbstverleugnung, Selbstlosigkeit,
Selbstiberwindung, uneigenniitzig, unegoistisch.
Man beachte die negative Form, in der die Sprache die

*) Die lateinische und griechische Sprache hat es zu keinem
Ausdruck fiir Egoismus gebracht, der iibrigens auch fiir die mo-
dernen Sprachen noch von sehr spatem Datum ist, das Sanskrit hat
dafiir nach einer Mittheilung, die ich Benfey verdanke, Aham-kara
(= Selbst-machen, worin auch das Moment des Selbst-bewusst-

seins liegt) sodann Aham-kriti nebst dem Adjectiv Aham-krita
(= egoistisch),
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Abkehr des Willens vom eigenen Ich zum Ausdruck bringt.*)
"Was hiitte nidher gelegen, sollte man sagen, als diese Rich-
tung positiv als die Richtung auf einen Andern auszu-
driicken? Und in der That hat ein neuerer Philosoph
(August Comte) geglaubt, diesem Mangel durch Bildung
des ganz zutreffenden Ausdrucks: Altruismus abhelfen
zu miissen. Dass' die Sprache, wenn sie gewollt hiitte,
selber einen entsprechenden Ausdruck hiitte schaffen
konnen, ist klar, und einen Ansatz dazu hat sie in der
That gemacht in »Nichstenliebe«, »Menschenfreundlichkeitc.
Aber der volle Gegensatz zum Egoismus ist damit nicht
erschopft, fiir ihn kennt die Sprache nur die obigen nega-
tiven Bezeichnungen. Wenn sie keinen entsprechenden
. Ausdruck gebildet hat, so kann ich den Grund hierfiir nur
darin erblicken, dass sie es nicht gewollt hat, und es’
bewihrt sich fiir mich bei dieser Gelegenheit wiederum
die oft gemachte Erfahrung, dass die Sprache in ihrem
Tiefsinn ungleich philosophischer ist als gar manche Philo-
sophen von Profession. Mit dem Wort Altruismus stellen
wir dem Egoismus ein selbstindiges Hquivalentes Princip
des Handelns gegentiber; wir bezeichnen damit eine Position
des Willens, auf der er das eigene Ich ginzlich aus den
Augen verloren hat, auf der ihn nichts mehr an seinen
Ausgangspunkt erinnert. Die Sprache dagegen hiilt auch

bei dieser Losreissung des Willens vom Ich die urspriing-

*) Eine weitere Ausfiithrung iiber die Bedeutung der negativen
Ausdrucksform der Gegensiitze s. u. No. 13,
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liche Beziehung zum Ich oder Selbst fest, der urspriingliche
Ausgangspunkt des Willens bleibt sprachlich in Sicht und
vergegenwirtigt damit die Ferne, in der er sich bewegt,
die Thatsache, dass derselbe sich erst vom Ich hat los-
reissen, die Kluft zwischen ihm und der Welt hat iiber-
springen miissen — es ist das Muttermal des Egois-
mus, welches die Sprache der Selbstlosigkeit in dieser
ihrer Benennung mit auf den Weg gegeben hat.

Ob nun der Wille in Wirklichkeit die Macht besitzt,
bei seinem Handeln sich der Beziechung zum Ich giinzlich
zu entschlagen, und ob nicht vielmehr dasjenige, was die
Sprache Selbstverleugnung und Selbstlosigkeit nennt, nur
eine andere, hohere Art der Selbstbehauptung ist, die sie
unter diesem Namen der egoistischen entgegenstellt, wer-
den wir an spiterer Stelle Gelegenheit haben zu unter-
suchen, hier geniigt uns, dass die Sprache dieselbe an-
erkennt.

Fassen wir das Resultat, welches die sprachliche Be-
trachtung des Egoismus fir uns abgeworfen hat, zusam-
men, so besteht es darin: der Mensch wie das Thier
entnehmen die Zwecke ihres Handelns sich selber (Selbst-
erhaltung), aber bei dem Menschen constatirt die Sprache
ausserdem noch zwei Phiinomene: eine Ausartung dieser
Zweckbeziehung auf das eigene Ich (Selbstsucht) und ein
Fallenlassen derselben (Selbstverleugnung, Selbst-
losigkeit). Beide sind vom Standpunkte des Egoismus

aus nicht zu begreifen. Bildet der Egoismus den aus-
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schliesslichen Massstab zur Beurtheilung der mensch-
lichen Handlungen, so lassen sich nicht gewisse als selbst-
siichtige besonders hervorheben, dann passt die Bezeich-
nung fir alle oder keine unter ihnen. Bildet der Egois-
mus das ausschliessliche Motiv des menschlichen Han-
delns, so enthdlt die Selbstlosigkeit eine psychologische
Unmaoglichkeit.

Was nun auch die Sprache positiv iiber das Sittliche
auszusagen vermag, so viel ist schon von vornherein sicher,
dass sie dasselbe nicht auf das Ich stiitzen kann, wie es
die unten zu betrachtende individualistische Theorie des
Sittlichen thut. Dadurch wiirde sie genithigt, ein doppel-
tes Ich zu unterscheiden: ein niederes und ein hoheres,
jenes waltend in der Sphire des Egoismus, dieses in der
des Sittlichen. Das Ich aber hat sie sprachlich bereits in
den obigen Ausdriicken fiir den Egoismus vollstindig aus-
genutzt, wihrend es ihr doch, wenn sie ein doppeltes Ich:
ein egoistisches und ein sittliches, unterscheiden wollte,
ein Leichtes gewesen wiire, die entsprechenden Ausdriicke
dafir zu bilden und die Terminologie des Sittlichen statt
an den sprachlichen Ausgangspunkt der Sitte an den dieses
zweiten hoheren Ichs anzulehnen. Das ist aber nicht
geschehen, die Sprache kennt nur das Ich, das wir bisher
geschildert haben: das natiirliche Ich des Egoisten.

Das Ich gilt denn auch der Sprache nicht als das
Zwecksubject des Sittlichen. Mit diesem negativen Resul-

tate schliesst unsere Betrachtung des Egoismus ab, und
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damit ist der erste Theil unserer sprachlichen Untersuch-
ungen erledigt. Er hatte zum Zweck, durch das Abhéren
der begrifflichen Nachbarn des Sittlichen , um meinen
fritheren Vergleich beizubehalten , Aufschluss iiber das
Sittliche zu gewinnen. Durch ihren Gegensatz zum Sitt-
lichen haben die Sitte, das Zweckmissige und der Egois-
mus iiber wesentliche Momente desselben aufgeklirt. Es
sind folgende drei: Allgemeingiiltigkeit der sittlichen
Normen im Gegensatze zu der bedingt verbindenden Kraft
der Sitte — das Vorzeichnen von Zwecken im Gegen-
saize zu dem der Mittel, welche Sache des Zweckmissi-
gen ist — die Zwecke des Sittlichen sind nicht dem
Ich entnommen, diejenigen, welche das Ich zum Zielpunkt
haben, fallen dem Egoismus anheim.

Versuchen wir nunmehr, ob wir nicht dem Sittlichen
selber eine Antwort ahzugewinnen vermiogen. Was die
Etymologie dariiber auszusagen vermag, wissen wir bereits,
es ist die historische Thatsache, dass das Sittliche gleich
der Sitte hervorgeht aus dem Leben des Volks (S. 23);
tiber das Wesen des Sittlichen sagt sie uns nichts aus.

Sehen wir zu, ob es nicht die fertige Sprache thut.

13. Die Aussagen der Sprache. — Sittlich und
unsittlich.

Die Sprache kennt zum Ausdrucke von Gegensiitzen
zwei Formen: eine positive und negative. Bei der ersteren

bezeichnet sie beide Glieder des Gegensatzes mit zwei



78 Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

verschiedenen Namen (z. B. reich und arm, jung und alt,
kalt und warm), beide werden damit als vollig selbstin-
dige Begriffe sich gegeniibergestellf. Bei der zweiten be-
hilft sie sich mit einem einzigen Ausdruck, aus dem sie
durch Negation den zweiten bildet (z. B. verstindig, un-
verstindig; verginglich, unvergénglich; muthig, muthlos).
Der positive Begriff musste erst gedacht und sprachlich
ausgepridgt sein, um den negativen zu bilden, letzterer
steht zu ihm in der historischen und logischen Abhiingig-
keit. Manche Gegensiitze hat sie in beiden Formen aus-
gedriickt, neben muthlos z. B. hat sie feige, neben unver-
stindig thoricht, neben unsterblich ewig.

Es ist nun in meinen Augen eine hochst beachtens-
werthe und zum nihern Nachdenken auffordernde That-
sache, dass simmtliche Gegensiitze auf dem sittlichen
Gebiete das Gewand der negativen Ausdrucksform an sich

tragen.*) Man vergleiche:

Recht — Unrecht.
Ordnung — Unordnung.
Frieden — Unfrieden.
Sitte — Unsitte.

*) Allerdings hat die Sprache auch einen positiven Gegensatz:
gut und bose oder schlecht, aber er ist kein originir-sittlicher
Begriff, sondern auf das Sittliche erst iibertragen; es ist der ganz
allgemeine Gegensatz des Niitzlichen und Schéddlichen, dessen
urspriingliches Beobachtungsfeld die sinnliche Welt war, zi der
dann erst spiiter die sittliche hinzukam. Der Gegensatz von gut und
bose findet nicht bloss auf die Person, sondern auch auf die Sache
Anwendung, was bei keinem origindr-gittlichen Ausdrucke der Fall
ist, da das Sittliche sich nur auf die Person bezieht.



Die Sprache. — Sittlich und unsittlich. 79

Sittlichkeit — Unsittlichkeit.
Anstindig — Unanstindig,

Sollte dies Zufall sein? Das erscheint mir kaum glaublich.
Ich werde in dieser Annahme durch die Thatsache
bestirkt, dass die Sprache von den Tugenden Negationen

bildet, nicht aber von den Lastern und Vergehen. Man

vergleiche:
Tugend — Untugend.
Ehre — Ehrlosigkeit.
Dankbarkeit ~— Undankbarkeit.
Barmherzigkeit — Unbarmherzigkeit.
Treue — Treulosigkeit, Untreue.
Gerechtigkeit — Ungerechtigkeit.

Friedfertigkeit — Unfriedfertigkeit.

Vertriglichkeit — Unvertriglichkeit.

Liebe — Lieblosigkeit.

Scham — Schamlosigkeit, Unverschimtheit.

Den Tugenden stelle ich die Laster gegeniiber: Geiz,
Habgier, Rachsucht, Grausamkeit, Hass, Feigheit, Stolz,
Eitelkeit, Eifersucht — von keinem dieser Worte bildet
die Sprache eine Negation.

Irre ich mich, wenn ich darauf hin sage: der Sprache
erscheint das Laster als Negation der Tugend, die Tugend
aber micht als Negation des Lasters, das Unsittliche als
Negation des Sittlichen, das Sittliche aber nicht als Nega-
tion des Unsittlichen? Die Aussage der Sprache iiber
diesen Gegensatz wiirde sich darnach dahin zZusammen-

fassen lassen: der Begriff des Sittlichen bedarf der posi-
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tiven Charakteristik, fiir den des Unsittlichen reicht die
negative aus.

Davon gibt es meines Wissens nur eine Ausnahme.
Das religios Unsittliche: die Stinde ist positiv bezeichnet,
und der Gegensatz dazu: die Stindlosigkeit negativ. Die
Ausnahme erklirt sich sprachlich als Ausdruck der christ-
lichen Lehre von der Erbsiinde. Wihrend die Sprache
auf dem Gebiete des menschlich Sittlichen vom Correcten
ausgeht, um davon das Incorrecte zu bilden, verfihrt sie
auf dem des religios Sittlichen im Anschluss an die Lehre
des Christenthums umgekehrt, sie geht aus von der Stinde
als dem urspriinglichen Zustande des Menschen und ge-
langt dann erst zur Siindlosigkeit. Historisch hat sich die
Menschheit auf dem Boden des menschlich Sittlichen, ganz
ebenso wie auf dem des religiés Sittlichen, thatsichlich
vom Incorrecten zum Correcten erheben miissen: von der
Unordnung, der Unsitte, dem Unfrieden, dem Unrecht, dem
Unsittlichen zur Ordnung, Sit\te, zum Frieden, Recht, Sitt-
lichen. Aber ein Anderes ist das thatsichliche Dasein von
Zusténden, ein Anderes die begriffliche Erfassung und
Wiedérgabe derselben durch die Sprache, hier dreht sich
das obige Verhiltniss vollig um: der positive Begriff musste
erst erfasst und ausgeprigt sein, bevor der negative ge-
bildet werden konnte.

Ist diese Behauptung begriindet, so ist damit vom
Standpunkte der Sprache aus der Gegenbeweis gegen die

wunderliche Idee. von Schopenhauer erbracht, welcher
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" im Recht nichts als eine Negation des Unrechts erblickt. *)
Hitte die Sprache diese Auffassung getheilt, so hitte sie,
wie sie es ja bei der Stinde in der That gethan hat, fiir
das Unrecht einen positiven Ausdruck bilden und den
Begriff des Rechts in Form der Negation ausdriicken miissen.

Mit dem Gegensatze des Sittlichen und Unsittlichen ist
nicht zu verwechseln der des sittlich Gebotenen und
Verbotenen. Jeder Imperativ und so auch der sittliche
kann doppelter Art sein: positiver Art (Gebot), indem
er uns ein Handeln, negativer Art (Verbot), indem er
uns ein Unterlassen auferlegt. Nicht die blosse sprachliche
Ausdrucksform ist dabei das Entscheidende, denn jeder
Imperativ lisst sich in positiver wie negativer Fassung
ausdriicken, z. B. Du sollst nicht liigen — du sollst die
Wahrheit reden — Du sollst nicht todten, stehlen —
Du sollst das Leben, Eigenthum Anderer respectiren. Das
Entscheidende ist vielmehr der Gegensatz der Sache, ob
die Befolgung des Imperativs durch bloss passives, negatives
Verhalten moglich ist oder eine positive Thitigkeit erfordert.
Du sollst nicht todten, stehlen wu. s. w. ist ein Verbot,
Du sollst nicht ltigen, ist ein Gebot, es miisste eigentlich
lauten: Du sollst die Wahrheit reden.

*) Die Grundlage der Moral §17 (Simmtl. Werke Bd. 4. S. 91 6):
»Der Begriff des Unrechts ist ein positiver und dem des Rechts
vorgingig, als welcher der negative ist und bloss die Handlung
bezeichnet, welche man ausiiben kann, ohne Andere zu verletzen,
d. h. ohne Unrecht zu thun.« Nicht der Begriff des Unrechts ist,
dem des Rechts vorgingig, sondern die Thatsaehe.
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2, Aufl. 6
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Sowie nun die Nichtbefolgung eines rechtlichen
Imperativs, einerlei ob positiver oder negativer Art, den
Vorwurf des Rechtswidrigen begriindet, ebenso die eines
sittlichen den des Unsittlichen.

Unsittlich ist also nicht bloss die Missachtung der sitt-
liéhen Verbote, sondern auch die der sittlichen Gebote.
Allerdings beobachtet unser sittliches Urtheil in dieser Be-
ziehung einen Unterschied. Die Missachtung der sittlichen
Gebote steht in unseren Augen nicht auf einer Linie mit
der der sittlichen Verbote, das Versagen eines Almosens.
Undankbarkeit, nicht auf derselben Linie mit Grausamkeit,
Rachsucht. Der Grund ist darin zu erblicken, dass wir
dort dem Andern lediglich etwas vorenthalten, worauf
er glaubt einen Anspruch machen zu konnen, hier dagegen
ihn positiv schidigen. Es ist derselbe Gegensatz, den die
romischen Juristen bei ihren drei praecepta juris*) mit:
suum cuique tribuere und alterum non laedere wieder-
geben, und der im Grossen und Ganzen dem Gegensatz
des Civilrechts und Kriminalrechts zu Grunde 1iegt. Das
Kriminalunrecht wiegt schwerer als das Civilunrecht. Aehn-
lich verhilt es sich mit der Nichtbefolgung des Sitten—
gesetzes; das omissiv Unsittliche, wie wir es nennen kt.innen,
wiegt weniger schwer als das commissiv Unsittliche. Aber
unsittlich ist beides. Eine andere Erfassung des Begriffs

des Unsittlichen ist sprachlich wie logisch undenkbar, der-

*) 110, §4 de J. et J. (4. 1),
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selbe wiirde sich dem positiven Begriffe des Sittlichen, dessen
Negation er enthilt, und der gleichmissig das sittlich Ge-
botene wie Verbotene in sich schliesst, nicht decken.

Zu dem Momente des bloss negativen Verhaltens in
Bezug auf die Befolgung der sittlichen Verbote muss aber
noch ein anderes Moment hinzukommen, um ihm den Cha-
rakter des sittlichen Handelns zu verleihen. Das ist die
Willensbestimmung. Das Unterlassen muss eine nega-
tive Handlung sein, eine Willensaction, gerichtet auf die
Nichtvornahme des Unsittlichen. Der sittliche Werth dieser
Willensaction bestimmt sich nach dem Anreiz zur Ueber-
tretung, und daraus ergibt sich, dass vom Standpunkte des
sittlichen Urtheils aus derjenige, welcher das Verbot zwar
tibertreten hat, aber der Versuchung erst nach langem,
schwerem Kampfe erlegen ist, in sittlicher Beziehung un-
gleich mehr geleistet hat, als derjenige, der es nur aus
dem Grunde beobachtet hat, weil die Versuchung nie
an ihn herangetreten ist. Die Behauptung einer Festung,
die nie angegriffen worden ist, begriindet kein Verdienst,
erst der Angriff erprobt den Muth derer, denen sie anvertraut
ist, und der Commandant, der nach tapferster Gegenwehr
schliesslich die Festung iibergibt, hat mehr Ursache solz
zu sein, als derjenige, der die seinige, die nie angegriffen
ward, behauptet hat. Ganz dasselbe gilt vom Sittlichen,
Die sittliche Correctheit eines Mannes, dem seine Lebens-
stellung, sein Reichthum, seine Erziehung, Versuchungen

ersparen, welche die ganze Kraft minder giinstig Gestellter
, i
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herausfordern, ist die Unversehrtheit eines Instruments,
das nie gebraucht worden ist — ein Messer, mit dem nie
geschnitten ist, soll sich nicht rithmen, keine Scharten
zu haben, erst das Schneiden erprobt die Festigkeit des
Stahls.

Ich berithre damit wiederum einen jener Punkte, bei
denen die sprachliche Untersuchung unvermerkt in eine
sachliche umzuschlagen droht, und wo ich gendthigt bin
gewaltsam abzubrechen. Ich behalte mir vor, den Gedan-
ken, den ich hier nur gestreift habe: die Beurtheilung des
sittlichen Charakters einer Handlung nach Massgabe der
subjectiv aufgebotenen Willenskraft bei einer andern Ge-
“legenheit (Theorie des sittlichen Willens), wiederum auf-

zunehmen.

1k Die Aussagen der Sprache. — Das Erlaubte. —

Das Zwecksubject des Sittlichen.

Die beiden Glieder eines Gegensatzes kinnen so he-
schaffen sein, dass sie den Raum, den er einnimmt, voll-
standig ausfiillen, so dass er also neben den beiden Mog-
lichkeiten, welche sie statuiren, fiir eine dritte keinen Platz
mehr bietet, oder so, dass sie zwischen sich noch ein Ge-
biet in der Mitte offen lassen, welches durch den Gegen-
satz micht beriihrt wird. Zwischen wahr und unwahr,
sterblich und unsterblich liegt nichts in der Mitte, zwischen
reich und arm, schén und hisslich dagegen gibt es ein

Mittelmass des Vermogens und der kérperlichen Gestaltung,
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ftir welches weder die eine, noch die andere Bezeichnung
zutrifft, ebenso wie zwischen der kalten und heissen Zone
die gemissigte in der Mitte liegt. Die Logik nennt den
ersten Gegensatz einen contradictorischen, den zweiten
einen contrﬁren; anschaulicher méchte die Bezeichnung:
zweigliedriger und dreigliedriger sein. Das dritte
Glied, welches sich bei letzterem hinzugesellt, vergegen-
wiirtigt uns den Begriff so zu sagen im Zustande  des
Gleichgewichts oder der Indifferenz, die beiden iusseren
Glieder die Ablenkung desselben nach der einen und
andern Seite hin.

Zu welcher von beiden Klassen gehort nun der Gegen-
satz von sittlich und unsittlich? Wire er ein zweiglied-
riger, so miissten alle Handlungen entweder sittliche oder
unsittliche sein. Dies ist aber bekanntlich nicht der Fall,
es gibt vielmehr noch eine dritte Kategorie von Handlungen,
welche sich diesem Gegensatze gegentiber indifferent ver-
halten, iiher welche die sittliche Norm nichts aussagt, es
sind diejenigen, die in den freien Willen gestellt sind: die
erlaubten.*). Mit dem Begriffe des Erlaubten statuirt die

*) Auch die romischen Juristen betonen fiir das Recht die Kate-
gorie des Erlaubten, indem sie als eine der vier inhaltlichen Be-
stimmungen des Gesetzes das permittere bezeichnen 1. 7 de leg. 1. 3:
Legis virtus est imperare, vetare, permittere, punire. Die Klassifi-
cation ist insofern eine verfehlte, als sie das punire, welches nur
die praktische Sicherung des imperare und vetare enthilt, mit beiden
auf eine Linie stellt. Die heiden ersten Glieder entsprechen dem
soeben behandelten Gegensatze des sittlichen Gebotes und Verbotes,

die Kategorie des permittere wird von unsern heutigen Juristen viel-
fach bestritten, meiner Ansicht nach mit Unrecht. )
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Sprache zwischen dem Sittlichen und Unsittlichen noch ein
Mittelgebiet, welches durch diesen Gegensatz nicht getroffen
wird: das neutrale oder Indifferenzgebiet des Sittlichen,
und im Sinne der Sprache kinnen wir diese Handlungen
als sittlich indifferente bezeichnen. Ob sich nicht
auch fiir sie eine Auffassung begriinden lisst, welche sie
~ dem Sittlichen unterordnet, steht hier noch nicht zur Frage,
ich werde darauf spiter (Kap. X) zuriickkommen, hier haben
wir es lediglich mit der Auffassung der Sprache zu thun,
und in Bezug auf sie steht die Richtigkeit des Gesagten:
die sprachliche Dreitheilung der menschlichen Handlungen
in sittliche, unsittliche und erlaubte ausser Zweifel. Die
naive Auffassung des Volks wird es sich nie nehmen
lassen, dass das Erlaubte etwas anderes ist als das Sitt-
liche, dass ein Mensch, der isst, trinkt, sich vergntigt, sich
nicht rithmen darf, eine sittliche Handlung vorgenommen
zu haben.

Das Motiv einer jeden erlaubten Handlung, die nichts
weiter ist als dies d. i. nicht unter die Kategorie der sitt-
lichen fallt, liegt im Handelnden selber, es ist das eigene
Wohl oder Bediirfniss, das ihn dazu veranlasst, sie gehort
also zur Kategorie der des eigenen Ichs wegen vor-
genommenen d. i. der egoistischen. Aber bei ihnen hilt
der Egoismus sich innerhalb der ihm durch das Sitten-
gesetz gesteckten Grenzen, wihrend er sie bei den un-
sittlichen Handlungen tiberschreitet, dort nimmt er die

Gestalt der Selbstbehauptung, hier die der Selbstsucht an.
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Was ist mit dieser Dreitheilung der Handlungen fiir
die Erkenntniss des Sittlichen gewonnen? Wir holen einen
andern dreigliedrigen Gegensatz heran, den wir oben bei
der Betrachtung des Egoismus (S. 75) gefunden haben:
den zwischen Selbsthehauptung, Selbstsucht, Selbstlosig-
keit. Legen wir die beiden Gegensitze iiber einander und
figen wir zugleich die Beziehung des Egoismus zu ihnen

hinzu, so ergibt sich folgendes Schema:

Das Sittliche. Das Erlaubte. Das Unsittliche.
Selbstverleagnung. Selbsthehauptung. Selbstsucht.
Egoismus.
Das Schema bietet Stoff zum Denken — mehr, als

ich hier bewiltigen kann und zu bewiltigen “brauche, mir
kommt es nur darauf an, ihm den sprachlichen Anhalt
zur Bestimmung des Begriffs des Sittlicher zu entnehmen,

Es leuchtet ein, dass die beiden Gegensitze in enger
Beziehung zu einander stehen. Die Selbsterhaltung oder
Selbstbehauptung bewegt sich in der Region des Erlaubten,
die Selbstsucht in der des Unsittlichen, die Selbstverleug-
nung oder Selbstlosigkeit in der des Sittlichen.

Das mittlere Glied fithrt uns das Ich in Richtung auf
die eigene Selbsthehauptung vor und characterisirt die
Sphire, in der dieselbe vor sich geht, als die des Erlaubten
oder sittlich Indifferenten. Das dritte Glied vergegen-
wirtigt uns die Ausartung der Selbsterhaltung in Selbst-
sucht und driickt ihr den Stempel des Unsittlichen auf,

das erste Glied erkennt die Moglichkeit einer Verleugnung
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~ des Ichs an und erkennt ihr den Charakter des Sittlichen
zu. Darin liegt ausgesprochen: das Ich kann nicht Pri neip
oder, da in praktischen Dingen das Princip im Zweck be-
schlossen liegt, nicht Zwecksubject des Sittlichen sein,
denn sonst konnte unmioglich die Zweckbethitigung des
Ichs, soweit sie die richtigen Grenzen innehilt, fir sitt-
lich indifferent, soweit sie dieselben tiberschreitet, fir
unsittlich, noch auch der Verzicht auf die Verfolgung der
eigenen Zwecke fiir sittlich erklirt werden. Das Ich
kann der Sprache zufolge nicht Zwecksubject des
Sittlichen sein.

Der Satz ist uns nicht neu, er hat sich uns bereits
bei Gelegenheit. der Betrachtung des Egoismus (S. 76) er-
geben. Aber dem Negativen, mit dem wir dort abschliessen
mussten, gilt es jetzt, das Positive hinzuzufiigen. Es ist
die letzte Frage, die wir der Sprache vorzulegen haben,
sie lautet: was denkt sie sich als Zwecksubject des Sitt-
lichen?

Indem ich die Frage so stelle, schliesse ich von vorn-
herein die Beziehung des Sittlichen auf etwas anderes als
ein Subject, d. h. ein lebendes Wesen aus, und dies
bedarf der Rechtfertigung. Ich behaupte also: Princip des
Sittlichen kann nicht etwas Unpersénliches, sondern
nur die Person, ein lebendes Wesen sein, dessen Zwecke
durch das Sittliche gefordert werden sollen (Zweck-
subject).

Allerdings bedienen wir uns in der Sprache mancher
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Wendungen, welche eine Richtung auf etwas Unpersin-
liches impliciren. Wir sprechen z. B. von einer Liebe zur
Wahrheit, einem Tode fiirs Vaterland, einer Aufopferung
fur die Wissenschaft. Diese Redeweise soll in keiner
Weise bemiingelt werden, allein in Wirklichkeit ist es
nicht etwas Unpersonliches, sind es nicht Begriffe, welche
wir lieben, und fiir die wir uns opfern, sondern Menschen,
welche dadurch in ihren Zwecken gefordert werden sollen.
Hinter den s. g. idealen Interessen, welche wir verfolgen,
hinter der Idee, fiir welche wir unsere Krifte oder unser
Leben einsetzen, stecken reale Personlichkeiten, deren
Wohl, sei es, welches es sei, dadurch gefordert werden
soll, wir selber, unsere Angehérigen, unsere Glaubens-
genossen, unsere Mithiirger, die Armep, die Vertreter der
Wissenschaft u. s. w., in htherer Potenz ein ganzes Volk,
in hochster die Menschheit — jede Idee als prakti-
sches Motiv unseres Handelns endet schliesslich
in lebenden Wesen.

Nur ein lebendes Wesen also kann Zwecksubject des
Sittlichen sein, das Unlebendige, dem die sittliche That
sich scheinbar zuwendet: die Wabhrheit, die Wissenschaft,
das Vaterland u. s. w. ist nur der Schauplatz oder der
Gegenstand unseres Thuns, zu gute kommt es nur einer
Person — die Person ist das Lwecksubject allen
sittlichen Handelns.

Als Zwecksubject des Sittlichen lassen sich nur drei

denken: der Handelnde selber (das Ich), andere
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Menschen ausser ihm (die Gesellschaft) und Gott.
Zwischen diesen drei Subjecten muss jede Theorie des
Sittlichen wihlen, es gibt keine andere Wahl, und ich
glaube damit eine erschopfende Klassification simmtlicher
ethischen Systeme aufgestellt zu haben. Gott, das Ich,
die Gesellschaft — damit ist der Umkreis des Moglichen
in Bezug auf das Zwecksubject fiir die Ethik umschrieben.

Dem Obigen zufblge scheidet nach der Vorstellung
der Sprache das Ich aus, es bleibt also nur die Wahl
zwischen Gott und der Gesellschaft tibrig.

Gott kann nicht Zwecksubject des Sittlichen sein —
das hiesse unser menschliches Handeln zu einer Bedingung
seines Daseins erheben, die Erreichung seiner Zwecke von
unserm Handeln abhiingig machen. Denn jeder Zweck,
den wir dem Dasein eines Andern entnehmen, beah-
sichtigt, dasselbe zu fordern, dem Andern durch unsere
Beihtilfe die Erreichung seiner eigenen Zwecke moglich
zu machen, ihm zu helfen.

Wenn wir, was schliesslich an richtiger Stelle von
uns geschehen wird, den letzten Grund des Sittengesetzes
in Gott verlegen werden, so ist damit die Frage: ob Gott
selber als Zwecksubject des Sittlichen anzusehen ist, in
keiner Weise angegriffen. Gott kann Urheber des Sitten-
gesetzes sein, aber dadurch wird er nicht zum Zweck-
subject. Auch der Einzelne kann durch Vertrag oder
Testament, oder, wo ér in der Lage ist zu befehlen, durch

Befehl, etwas anordnen, was nicht die eigenen Zwecke,
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d. i. Forderung des eigenen Daseins, zum Gegenstande hat.
Der Erzieher, der dem Ziglinge Verhaltungsmassregeln
fir sein Benehmen, der Lehrer, der dem Sthiiler Auf-
gaben gibt, thut es nicht seinet-, sondern des Letzteren
wegen.  Gott zum Zwecksubject des Sittlichen machen,
ist ein Gedanke, der mit der Vorstellung eines hichsten
Wesens schlechterdings unvertriglich ist, es hiesse, das
Abhingigkeitsverhiltniss Gottes vom Menschen behaupten.
Dass die religiosse Auffassung des Unsittlichen als Siinde
(S. 80/81), indem sie die Richtung desselben gegen Gott he-
tont, dem nicht entgegensteht, bedarf nicht der Ausfithrung.

Nachdem das Ich und Gott als Zwecksubjecte (des
Sittlichen ausgeschieden sind, bleibt nur noch die Gesell-
schaft tibrig, und wir konnen nunmehr mit aller Be-
stimmtheit sagen: die Sprache kann kein anderes Subject
im Auge haben als die Gesellschaft.

Aber wenn es uns auf diesem Wege auch gelungen
ist, die Sprache durch ihre eigenen Aussagen so zu um-
stellen und einzuschliessen, dass ihr nichts mehr iibrig
bleibt, als uns die Gesellschaft zu nennen, so ist es doch
eine andere Frage, ob sie selber sich dessen klar hewusst
geworden ist.

Klar und unzweideutig ist der Gedanke, dass die
Gesellschaft das Zwecksubject, d. i. das praktische Prin-
cip des Sittlichen ist, jedenfalls von ihr nicht zum
Ausdrucke gebracht worden. Es fehlt allerdings nicht an

Wortbildungen, bei denen sie den Schwerpunkt des Sitt-
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lichen in die fremde Person verlegt: Nichsten-liebe,
Menschen-freundlichkeit, Mit-leid; allein" eine prin-
cipielle, d. h. fur alle sittlichen Vorschriften, Pflichten,
Tugenden, ftir das Sittliche schlechthin zutreffende Be-
ziehung auf die Gesellschaft ist darin nicht zu erblicken.
Dagegen lisst sich dafiir allerdings die dreimal sich
wiederholende etymologische Anlehnung des Sittlichen an
die Sitte in Bezug nehmen, in der wir oben (S. 23) die
lals verbindlich gedachte Ordnung des Gemeinlebens
erkannt haben. Damit nennt uns die Sprache die Ge-
sellschaft als dasjenige Subject, welches diese Normen
zur Geltung bringt. Freilich muss dann noch supplirt
werden, dass die Gesellschaft es ihretwegen thut, d. h.
dass sie nicht bloss Urheberin, sondern auch Zweck-
subject der Sitte und des Sittlichen ist, beides aber falls,
wie wir soeben nachgewiesen haben, nicht zusammen.

So schliesst unsere Untersuchung iiber die Sprache
in Bezug auf den springenden Punkt der ganzen Ethik
mit einem zweifelhaften Resultat ab. Die Beziehung des
Sittlichen zur Gesellschaft wird in der Sprache wahr-
nehmbar, aber nicht in voller Klarheit, sondern wie im
Nebel. So muss denn die Wissenschaft kommen, um mit
ihrer Fackel in helles, volles Licht zu riicken, was wir im
Halbdunkel der Sprache nicht zu erschauen vermochten:
es wird sich zeigen, dass sie es vermag.

Damit haben wir den Uebergang zum Folgenden ge-

wonnen. Wir nehmen von der Sprache Abschied, um uns
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der Wissenschaft zuzuwenden und erstere nur dann noch
zu Worte kommen zu lassen, wo sie iiber Punkte, welche
wir bei Gelegenheit der folgenden Untersﬁchung bertihren
werden, etwas auszusagen vermag.

Nur eine Bemerkung haben wir, indem wir unser
Verhor mit der Sprache beschliessen, noch hinzuzufiigen.

Wir sagten oben, dass es bei.einem Verhsr nicht
bloss darauf ankomme, was der zu Verhsrende positiv
auszusagen, sondern auch auf dasjenige, worauf er keine
Antwort zu ertheilen vermige. Keine Antwort ertheilt uns
die Sprache auf die Frage nach der Quelle des Sittlichen.
Woher nimmt das Individuum oder die Gesellschaft, wer
immerhin von heiden sie auch zu Tage fordern moge, die
sittlichen Normen? Aus dem Innern heraus, aus der Ver-
nunft, dem angeboren sittlichen Gefiihl? Sind die Grund-
sitze des sittlichen Handelns dem Menschen ebenso an-
geboren wie die des logischen Denkens? Oder ist es
erst die Erfahrung, welche den Menschen belehrt, was er
zn thun und zu meiden habe, was gut und bdse, sittlich
und unsittlich sei?

Die Sprache versagt uns darauf jede Antwort, und es
ist von Wichtigkeit, dieses negative Ergebniss hier zu con-
statiren. Keinem einzigen der Ausdriicke, die sie fiir das
Sittliche verwendet: Sittengesetz, Sittlichkeitsgefiihl, Ge-
wissen, wohnt die Vorstellung des Angebornen inne,
die Sprache gewihrt fir diese Idee nicht den leise-
sten Anhalt. Nicht Sittengesetz. Der Begriff des Ge-
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setzes, den sie dabei verwendet, vertrigt sich ebensowohl
mit der Vorstellung, dass dasselbe Menschenwerk, auf em-
pirischem oder historischem Wege gewonnen sei, wie
mit der, dass es dem Menschen nach Art der Denkgesetze
angeboren sei, der Begriff der Sitte aber, durch den sie
den des Gesetzes niher erliutert, verweist uns ausschliess-
lich auf den ersten Weg. Nicht Sittlichkeitsgefihl.
In der von Sitte gebildeten Sittlichkeit ist das Moment
jedenfalls nicht enthalten. So kénnte es also nur im
Geftihl liegen. Ist das Gefihl nothwendigerweise etwas
Angeborenes? Sicherlich nicht! Es geniigt, auf das Schick-
lichkeits- und das Sprachgefithl zu verweisen, die beide
die Anlehnung an eine bestimmte Sitte und Sprache
zur  Voraussetzung haben und sich damit als etwas
Historisches, unter gegebenen Verhiltnissen erst zu
Erwerbendes, nicht Angebornes kund geben.  Nicht
Gewissen- Denn Gewissen bezeichnet sprachlich nur
eine besondere Art des Wissens, aber woher dies Wissen
stammt, dartiber sagt uns die Sprache mittelst des Wortes
selber nichts aus — die Frage, ob das Gewissen ange-

boren sei, bleibt eine offene.
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15. Das Sittliche. — Die Wissenschaft. — Plan
der Untersuchung. — Die drei Kardinalfragen
der Ethik. — Das geschichtlich-gesellschaft-

liche System der Ethik. — Die Ethik der Zukunft,

Die bisherigen Untersuchungen tiber die Sprache
haben uns Auskunft dariiber gegeben, wie letztere sich
das Sittliche denkt, und uns damit einen werthvollen
Beitrag zur Erkenntniss desselben geliefert, allein auch
nur einen Beitrag, Sache der Wissenschaft ist es, unter
Verwendung des ihr von der Sprache Gebotenen bis zur
vollen Erkenntniss vorzudringen.

Seit Jahrtausenden, von den Zeiten der griechischen
Philosophen an bis auf die Gegenwart hinab, widmet sie
sich dieser Aufgabe, und wenn irgendeine, so sollte man
erwarten, dass diese langst gelost worden sei. Denn das
Sittliche liegt dem Menschen nicht fern wie Sonne, Mond
und Sterne, und es bedarf zur Erkenntniss desselben nichs
kiinstlicher Htilfsmittel und Apparate, sondern die sittliche
Welt umgibt ihn wie die Atmosphire, in der er lebt, und
die er tiaglich einathmet; er braucht, sollte man sagen,
nur sein Auge zu 6ffnen, um dieses Stiick seiner Welt zu
begreifen. Aber der Erfahrungssatz, dass dasjenige, was
uns am nichsten liegt, nicht selten am schwersten und
spitesten erkannt wird, bewihrt sich auch hier wieder.

Der Mensch begreift eher alle Dinge ausser sich als sich
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selbst, — von allen Rithseln, welche die Natur ihm auf-
gegeben hat, ist er selbst das schwerste.

Auf keinem Gebiete des menschlichen Wissens gehen
noch bis auf den heutigen Tag die Grundanschauungen so
weit auseinander als auf dem der Ethik, und wenn man
manche Werke iiber diese Disciplin miteinander vergleicht,
insbesondere die der Deutschen und Englinder, z. B. aus
fritherer Zeit Kant und Schleiermacher mit Bentham,
aus allerjiingster E. v. Hartmann mit Herbert Spen-
cer*®), so sollte man kaum glauben, dass sie auf demselben
wissenschaftlichen Boden gewachsen seien.

Wire ich im Stande gewesen, mich einer der hisher
aufgestellten Grundanschauungen schlechthin anzuschlies-
sen, gern wiirde ich es vermieden haben, mich an einem
Probleme zu versuchen, das meinem Berufswissen fern
liegt, und dem ich frither, so oft ich in die Nihe des-
selben kam, scheu ausgewichen bin. Ein solches Um-
gehen war aber bei dem gegenwiirtigen Werk unmoglich,
die Feststellung des Verhiltnisses des Rechts zum Sitt-
lichen, der ich mich nicht entziehen konnte, nothigte mich,
Rede und Antwort zu stehen, und so war ich, da ich
mich von der Richtigkeit der Losung des Problems von
Seiten Anderer nicht iiberzeugen konnte, gezwungen, mich

selbstindig an demselben zu versuchen. Subjectiv bin ich

*) E. von Hartmann, Phinomenologie des sittlichen Bewusst—
seins, Berlin 1879, und Herbert Spencer, Die Thatsachen der
Ethik. Autorisirte deutsche Ausgabe von B. Vetter, Stuttgart 1879.
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von der Richtigkeit der gefundenen Losung aufs festeste
iiberzeugt. Dieselbe hat sich mir im Laufe der Jahre an
allem, woran ich sie erprobte: an der Erfahrung des tig-
lichen Lebens wie an den Thatsachen der Geschichte und
bei der Kritik der Ansichten Anderer stets bewiihrt, ich habe
nie Gelegenheit gefunden, sie in Zweifel zu ziehen, sie ist
bei allen Fragen, an denen sie sich zu bewihren hatte,
stets ohne Rest aufgegangen. Ja mehr als das: sie hat
sich mir als eine Leuchte erwiesen, die, wohin ich sie
trug, stets meues Licht verbreitete, mir Aufschliisse ge-
wihrte, die ich selber nicht erwartet hatte, und wenn die
wissenschaftliche Ergiebigkeit und Fruchtbarkeit eines all-
gemeinen Gesichtspunktes, dass ihm gleich der lebendigen
Quelle stets ein neuer Wahrheitsgehalt entquillt, ohne sich
je zu erschipfen, ein Kriterium der Wahrheit ist, so darf
ich glauben, die Wahrheit gefunden zu haben. Ich orientire
den Leser itber den Plan und Gang der folgenden Unter-
suchungen.

Der Grundplan derselben beruht auf der Unterschei-
dung zweier Seiten des Sittlichen: des objectiy und des
subjectiv Sittlichen. Unter ersterem verstehe ich die
sittlichen Normen, die objective sittliche Ordnung, unter
letzterem das praktische Verhalten des Subjects zu
derselben: den subjectiven sittlichen Willen, die sitt-
liche Gesinnung.

Die wissenschaftliche Betrachtung der ersten Seite hat

zwei Fragen zum Gegenstand: die nach dem Ursprung
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2. Aufl, i
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oder der Quellé der sittlichen Normen, — woher kommen
sie? — und die nach dem Zweck, — was sollen sie?
Die zweite Seite fillt zusammen mit der Frage nach dem
subjectiven Motiv des sittlichen Willens — was be-
stimmt den Willen, die sittlichen Normen zu befolgen?

Die drei hier aufgefiihrten Fragen lassen sich als die
drei Kardinalfragen der Ethik bezeichnen. Sie be-
deuten fiir die Ethik dasselbe, was fiir das Dreieck die
drei gegebenen, dasselbe bestimmenden Stiicke. Wer sie
in einer bestimmten Art beantwortet hat, hat damit zu
den Grundproblemen der Ethik Stellung genommen; sie
bilden die trigonometrische Trias der Ethik, aus der sich
alles andere-berechnen lisst. Wer sich und Andern Klar-
heit iiber sein Verhalten zu diesen Problemen verschaffen
will, muss sie beantworten; so lange er dies nicht gethan
hat, ist das Dreieck moch nicht fertig. Die Punkte, welche
man sonst wohl als entscheidende anzusehen pflegt, z. B.
die bekannte Trias der ethischen Giiter, Tugenden, Pflich-
ten (Schleiermacher) reichen zu dem Zwecke nicht aus, sie
bedeuten fir die Ethik nicht mehr, als die drei Winkel
fir das Dreieck, letzteres ist damit keineswegs gegeben.

Wenn ich die sittlichen Normen zum Ausgangspunkt
und zum Fundament meiner ganzen Untersuchung mache,
so bedarf dies der Rechtfertigung. Ich mache mich damit
eines Riickfalls in eine angeblich von der Wissenschaft
lingst iiberwundene Behandlungsweise schuldig.

In derselben Weise, wie die Jurisprudenz aus Griin-
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den, die nicht hierher gehoren, die urspriingliche Form,
in der das Recht historisch zur Erscheinung gelangt: die
imperativische des Gebots und Verbots mit einer an-
dern: der begrifflichen vertauscht hat*), hat es auch
die Ethik mit den sittlichen Imperativen gethan. An die
Stelle des Solls der Norm hat sie das Sein des Be-
griffs (des sittlichen Gutes, der Tugend, der Pflicht, des
sittlichen Menschen) gesetzt, die Normen streifen ihre im-
perativische Form ab und schlagen nieder zu Begriffen.
Die ganze Darstellung nimmt auf diese Weise den Cha-
rakter der Beschreibung einer geistigen Welt an, der sich
die Wissenschaft gerade so gegeniiber stellt, wie der
Naturforscher der Natur: sie gibt nicht an, was sein soll,
was von Seiten der Person geschehen soll, sondern
sie stellt dar, was ist, sie schildert, beschreibt, ent-
wickelt**). Fur die Ethik ist Gegenstand der Darstellung
der Typus des vollendet sittlichen Menschen, sein Ideal-
bild. Thm entnimmt sie den Inhalt des Sittlichen, aber

nicht als eine Norm, die von aussen an ihn herantritt,

*) Ich habe diese Methode und die Griinde, welche sie hervor-
gerufen haben, weiter ausgefiihrt in meinem Geist des romischen
Rechts Bd. 3 § 38—41. ;

**) Beispielsweise nenne ich das neueste System der theologi-
schen Ethik von J. Chr. von Hofmann, Nordlingen, 1878, S. 71:
»Beschreibung des christlichen Verhaltens. Dieses ist vor Allem
ein innerliches; die Innerlichkeit, die christliche Gesinnung haben
wir zundchst zu beschreiben, dann deren Bethatigung im Han-
delnc. 8. 72: »s0 wiirde das sich ergebende Bild ein unrichtiges
werden«. S. 79: »Wir beschreiben, wie der Christ als solcher
sich, und wie er sich als den, der er ist, bethiitigtc.
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sondern als begrifflich nothwendigen Ausfluss seines Innern,
als Emanation seines eigenen wahren sittlichen Wesens.
Das Soll ist tiberwunden: Soll und Sein ist eins.

Es liegt nicht in meiner Absicht, den Vorzug, den
diese Darstellungsweise in isthetischer Beziehung vor der
imperativischen in Anspruch nehmen kann, zu bestreiten
und ebenso wenig ihre wissenschaftliche Berechtigung als
blosse Form der Darstellung; allein von der Darstellung
ist die Untersuchung und Forschung wohl zu unterscheiden,
fir letztere aber ist die Riickkehr zu der nattirlichen und
urspriinglichen Form des Imperativs meines Erachtens un-
erldsslich. Als ausschliessliche Betrachtungsform des Sitt-
lichen schliesst jede begriffliche Auffassungsweise fiir die
Ethik eine Gefahr in sich, deren ich bei der Jurisprudenz
aus eigener und fremder Erfahrung lingst inne geworden
bin: die, tiber den Begriff den Zweck ausser Acht zu
lassen. Bei dem Begriff entschligt man sich nur zu leicht
der Frage nach dem Zweck. Er tritt uns entgegen in dem
Gewande einer fiir sich seienden, in sich ruhenden, ab-
geschlossenen Existenz, er ist da, ganz so gut wie die
Dinge der Natur. Wozu noch erst seine Existenzberech-
tigung in Frage stellen? Sie ist mit ihm selber gegeben,
seine Existenz tiberhebt ihn dieses Nachweises. Bei dem
Imperativ dagegen fragt jeder denkende Mensch sofort
nach dem Warum, und diese Frage fithrt ihn zum letzten
Grund der Sache zuriick, der bei allen praktischen Din-

gen im Zwecke besteht. Die begriffliche Form dagegen
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lenkt ihn von dieser Frage nach der Quelle ab und ver-
lockt ihn in die Bahn einer Dialektik, welche ihm vor-
spiegelt, er konne mit Hiilfe rein formaler Operationen
(Consequenz — Construction — Speculation) die Wahrheit
gewinnen, sein Problem erfordere kein anderes Verhalten
als das des Naturforschers gegeniiber den Dingen der
Natur: reine, unbefangene Hingabe an das Object, An-
wendung der naturhistorischen Methode auf die Welt des
Geistes.

Darum nehme ich mit Absicht und Bewusstsein fiir
den Zweck meiner Untersuchung die Form des Impera-
tives: die der sittlichen Normen wiederum auf ; es wird sich
zeigen, ob dieser scheinbare Riickfall in eine angeblich
wissenschaftlich itherwundene Form — denn als solche
wird sie bezeichnet — der Sache forderlich ist oder nicht,

Noch in einer anderen Richtung wird die folgende
Darstellung den Schein eines wissenschaftlichen Riick-
schrittes auf sich laden. Sie findet die Quelle des sitt-
lichen Imperativs nicht im Individuum, sondern in der Ge-
sellschaft, sie lisst also denselben von aussen an das
Subject herantreten. Damit verfillt sie dem Vorwurfe der
Heteronomie des Moralprincips, was fiir gleichbedeutend
gilt mit Unwissenschaftlichkeit. Das wahre Moralprincip

soll der neuern Ethik zufolge*) ein autonomes sein, es

*) Auf diesen Gegensatz der Autonomie und Heteronomie des
Moralprincipes ist das ganze oben citirte Werk von E. von Hart-
mann gebaut.
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soll dem Individuum nachgewiesen werden als Gesetz
seiner selbst. A

Auch ich gelange schliesslich zu dem Resultate, dass
das Individuum das Sittliche als Gesetz seiner selber in
sich tragen soll, und dass es, indem es 'sittlich handelt,
nur sich selber behauptet (ethische Selbsthehauptung
Kap. XI), aber ich gelange dazu, ich gehe nicht davon
aus. Das Sittliche ist historisch nicht vom Individuum,
sondern von der Gesellschaft aus gewonnen worden, und
auch praktisch besteht das wahre Verhiltniss desselben
darin, dass die Gesellschaft dasselbe von ihm fordert.
Die Ueberwindung dieses Gegensatzes des Aeussern zum
Innern, das vollige Einswerden des Individuums mit dem
Sittengesetz, kurz die Autonomie desselben ist die letzte,
hichste Form, in der dasselbe in ihm seine Wirksam-
keit entfaltet, aber die Thatsache, dass es als Gebot
und zwar als Gebot der Gesellschaft von aussen her ihm
aufgezwungen worden ist, wird dadurch ebenso wenig un-
geschehen gemacht, wie es von ihm selber verkannt werden
darf. Das Individuum soll und muss wissen, dass es
sich in Abhingigkeit von der Gesellschaft befindet, dass
es sein Gesetz von ihr erhilt; eine Theorie, die ihm das
Gegentheil vorspiegelt, stellt die Wahrheit auf den Kopf.
Das Individuum ist Theil des Ganzen, der Theil aber nimmt
sein Gesetz entgegen vom Ganzen, und mag das Individuum
als Glied der Gesellschaft sich auch noch so einig mit ihr

fuhlen, immer ist es die Gesellschaft, welche ihm die Nor-
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men des sittlichen Handelns vorzeichnet. Gegeniiber dem
Sirenengesang einer ungesunden Theorie, welche das In-
dividuum mit seiner sittlichen Autonomie zu bethiren sucht,
halte ich es fir geboten, ihm einmal die niichterne Wahp-
heit ins Ohr zu rufen: du bist nur Glied des Ganzen und
erhiltst von ihm deine Gesetze, eigne sie dir so an, dass
das tussere Gesetz dein eigenes, und dass damit die dussere
Nothwendigkeit innere Freiheit werde, aber gib dich nicht
dem Wahne hin, dass die Ziigel, weil du sie subjectiv nicht
fithlst, objectiv nicht existiren und dass du selber dein
eigener Gesetzgeber seist.

So kehre ich also zu der urspriinglichen und natiir-
lichen Form des Sittlichen: der sittlichen Norm zuriick,
um sie zum Ausgangspunkte meiner ganzen Untersuchung zu
machen, und ich greife die beiden ersten der oben (S.97/98)
genannten Kardinalfragen der Ethik wiederum auf, um kurz
die Stellung anzudeuten, die ich zu ihnen einnehme.

Die erste war die Ursprungsfrage. Fiir mich per-
sonlich ist sie die zweite gewesen, ich habe zuerst die
Frage vom Zweck der sittlichen Normen ins Auge gefasst,
und ich behalte diese Ordnung auch im Folgenden bei,
indem ich mich zunichst der letzteren zuwende.

In Bezug auf sie “bin ich zu dem Resultate gelangt,
dass alle sittlichen Normen im weitesten Sinne des Worts
(Recht, Moral, Sitte) lediglich das Wohl und Gedeihen der
Gesellschaft zum Zweck haben, in meiner Terminologie vom

Lwecksubject (I. 8. 463, II. S. 89/91) ausgedriickt: dass die
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Gesellschaft das Zwecksubject des Sittlichen bildet. Sittlich
und gesellschaftlich ist gleichbedeutend, tiberall Wo man
sittlich sagt, kann man den Ausdruck mit gesellschaftlich
vertauschen — alle sittlichen Normen sind gesell-
schaftliche Imperative.

~ Der Ausfihrung dieses Gedankens ist der erste Ab-
schnitt der folgenden Untersuchungen: die Teleologie
des objectiv Sittlichen gewidmet. Ich beginne den-
selben mit der Frage nach den miglichen Zwecksubjecten
des Sittlichen (Nr. 16) und gelange dabei zu dem Resultat,
dass nur die Gesellschaft als solches angesehen werden
kann.

Daran schliesst sich die Betrachtung der gesellschaft-
lichen Imperative, d. h. derjenigen Normen, denen das
Individuum im gesellschaftlichen Leben unterworfen ist
(Mode, Sitte, Moral, Recht), und zwar ist es hier nur die
Zweﬁkfrage, die ich ins Auge fasse, wihrend ich die
Frage: wie die Gesellschaft dieselben realisirt (sociales
Zwangssystem), einer spitern Stelle der Untersuchung
vorbehalte. Die Mode und das Recht nehme ich dabei
nur auf, um zu priifen, ob sie sich innerlich (d. h. ihrem
Zwecke nach) von Sitte und Moral unterscheiden lassen.
Der Abschnitt tiber die gesellschaftlichen Imperative hat
zum Zwecke den Nachweis, dass alle gesellschaftlichen Nor-
men durch gesellschaftliche Zwecke ins Leben gerufen
worden sind.

Sind sie es, so miissen sie bedingt sein durch den
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jedesmaligen Zustand der Gesellschaft, denn die Zwecke
sind bei Volkern wie Individuen stets so beschaffen, wie
sie selber es sind. Dass diese Consequenz fiir die sittlichen
Normen'zutriﬂ‘t, werde ich darthun, indem ich das histo-
rische und praktische Abhingigkeitsverhiltniss aller sitt-
lichen Normen von der derzeitigen Gestaltung der Gesell-
schaft nachweise. Das historische — indem ich zeige,
wie die Entwickelung des sittlichen Bewusstseins parallel
geht mit der der Gesellschaft, sowohl intensiv, was die
allmihliche Erweiterung und Vervollkommnung der sitt-
lichen Erfahrung, Anschauungen, Normen anbetrifft, als
extensiv, was die Subjecte anbetrifft, denen gegeniiber
man sich zur Beobachtung der sittlichen Grundsiitze ver-
pilichtet fithlt, d.i. die Ausdehnung der verbindenden Kraft
derselben ither den wurspriinglichen Kreis der Genossen
hinaus auf immer weitere Kreise (Stamm, Volk, Confession,
Race, Menschheit). Wie das Recht, so hat sich auch das
Sittliche in dieser extensiven Beziehung mithsam von einer
Stufe zur andern erheben miissen.” Wer nicht zur Gemein-
schaft gehort, hat darauf keinen Anspruch, und diese Ge-
meinschaft war urspriinglich eine sehr enge, erst hochst
allméhlich hat sie sich erweitert und damit zugleich der
Gedanke der rechtlichen und sittlichen Berechtigung und
Gebundenheit, bis er schliesslich bei dem Punkt angelangt
ist, der unsere heutige Anschauung charakterisirt: rechtliche
und sittliche Gemeinschaft der ganzen Menschheit. Das ver-

stehe ich darunter, wenn ich von einem historischen Ab-
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hingigkeifsverhiltniss des Sittlichen von der Ausdehnung der
Gesellschaft rede, urspriinglich fiel letztere zusammen mit
dem Verbande der Genossen, heutzutage umfasst sie die
ganze Menschheit. Diesen endlichen Abschluss des Ent-
wicklungsprocesses des Sittlichen auf Erden hat die Sprache
treffend wiedergegeben mit dem Ausdruck Menschlichkeit,

Unter dem praktischen Abhingigkeitsverhiltniss der
sittlichen Normen von der Gesellschaft verstehe ich den
Einfluss, den gesellschaftliche Unterschiede auf unser
sittliches Urtheil und Verhalten ausiiben. Vom Standpunkte
der abstracten ethischen Theorie aus kommen dieselben
gar nicht in Betracht, ein geschlechiliches Vergehen wiegt
gleich schwer, ob ein Middchen der hoheren Stinde oder
ein Bauernmidchen; ein Prediger oder ein Heldentenor, ein
Act der Muthlosigkeit, ob ein Officier oder ein Schneider,
eine wissenschaftliche Leichtfertigkeit, ob ein Gelehrter
oder ein Zeitungsschreiber sich dessen schuldig gemacht
hat. 'Wir werden sehen, dass unser sittliches Urtheil, wie
es nun einmal ist — und die Thatsichlichkeit desselben
bildet tiberall die Grundlage meiner Betrachtungen — sich
ganz verschieden dagegen verhilt. Das heisst aber m. a.
W. unser sittliches Urtheil reagirt gegen gesellschaftliche
Momente — warum? wird sich seiner Zeit zeigen.

Den Abschluss der Teleologie des Sittlichen hildet
der Nachweis der Anwendbarkeit des von uns aufgestell-
ten Massstabes des Sittlichen als des gesellschaftlich Niitz-
lichen auf die Staatsgewalt. Ist die Gesellschaft das
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Zwecksubject des Sittlichen, so ist die Staatsgewalt als
Vertreterin derselben in erster Linie berufen, das Sitt-
liche zu verwirklichen und zu fordern. Tritt sie bei ihren
Anordnungen mit den sittlichen Anschauungen des Volks
in Widerspruch, so unterliegt auch sie dem Vorwurfe des
Unsittlichen und zwar nicht bloss in Bezug auf einzelne
vortibergehende Massregeln, sondern nicht minder in Be-
zug auf die rechtlichen Institutionen, die sie einfithrt, oder
die sie, nachdem sie ihre Berechtigung in den Augen des
Volks verloren haben, aufrecht erhiilt.

Als zweiter Abschnitt der Theorie des objectiv Sitt-
lichen miisste die Untersuchung iher die Quelle des
Sittlichen folgen. Ist das sittliche Gefihl eine Mitgift der
Natur oder ein Werk der Geschichte, sind die sittlichen
Grundsitze dem Menschen angeboren, oder bilden sie einen
Niederschlag der geschichtlich-gesellschaftlichen Erfahrung?
Ich verweise diese Frage jedoch an eine spatere Stelle
des Werks, wo sie in etwas anderer Gestalt, ndmlich als
Frage vom Ursprunge des Rechtsgefiithls wiederum an
uns herantreten wird. Beide Fragen lassen sich nicht
von einander trennen, und bei der Alternative, die zu einer
einzigen zusammengefasste Frage entweder schon hier
oder erst spiter zu behandeln, entschied ich mich aus
zwei Griinden fiir letzteres, einmal weil das Recht im
Plane meines Werkes die erste Stelle einnimmt, und so-
dann, um mir fir die gegenwirtige, stofflich bereits mehr

als mir lieb ist, tiberladene Darstellung eine wiinschens-
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werthe Entlastung zu verschaffen. Ich kann es indessen
nicht umgehen, meine Ansicht bereits hier. mitzutheilen,
da ich im Verlaufe der folgenden Entwicklung oft genothigt
bin auf sie Bezug zu nehmen.

Auf die Frage nach dem Ursprunge des sittlichen Ge-
fihls antwortet eine Theorie, welche so alt ist als das
wissenschaftliche Denken, und welche sich von den Tagen
der griechischen Philosophen bis auf die Gegenwart be-
hauptet hat: das sittliche Gefithl ist dem Menschen ange-
boren, die Natur (Gott) hat es ihm ins Herz gesenkt. Ich
bezeichne dementsprechend diese Theorie als die nati-
vistische. Nur dariiber weichen die Vertheidiger der-
selben von einander ab, dass die Einen die angebliche
Mitgift der Natur auf ein bloss formales Erkenntniss-
vermdgen beschrinken (formalistisch-nativistische
Theorie). Wie der Mensch sich seines Auges erst bedienen
muss, um die Anschauung von der Aussenwelt in sich
aufzunehmen, so auch jenes Erkenntnissvermogens, um
seine sittlichen Anschauungen zu gewinnen. Eine zweite
Ansicht (substantiell-nativistische Theorie) erstreckt
die Mitgift der Natur auf den Inhalt dieses Geftihls, so
dass ihr zufolge dem Menschen dje fundamentalen Normen
ftir ‘sein sittliches Handeln ebenso angeboren wiiren, wie
die logischen Gesetze fiir sein Denken.

Der nativistischen Theorie setze ich meinerseits die
geschichtliche gegenither. Nicht die Natur, sondern die

Geschichte ist die Urheberin des Sittlichen und zwar nicht
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bloss der zur Form des Bewusstseins erhobenen Gedanken:
~der sittlichen Normen, Ideen und des dieselben in Form
des Unbewussten in sich tragenden sittlichen Gefithls,
sondern auch des sittlichen Willens. Die Ansicht von dem
historischen Ursprung unserer sittlichen Anschauungen ist
bereits vor nahezu zweihundert Jahren von Locke in
seiner bekannten Schrift tther den menschlichen Verstand
(1690) vertheidigt worden. Aber seine Entdeckung — in
meinen Augen eine der grissten Thaten des menschlichen
Geistes im Laufe der ganzen Weltgeschichte, eine wahre
Riesenleistung, die Jeden mit Bewunderung vor der Gewalt
der menschlichen Denkkraft erfillen muss — ist an der
spitern Ethik und Rechtsphilosophie spurlos voriiberge-
gangen. Statt des verhiingnissvollen zu spit traf sie der
Vorwurf: zu friith! Selbst ein so gewaltiger Geist wie
Kant, der in Bezug auf den von Locke ebenfalls behaup-
teten historischen Ursprung aller unserer theoretischen
Erkenntnisse seinen Gedanken aufnahm, vermochte sich in
Bezug auf die praktischen Wahrheiten, welche unser
angeblich angeborenes sittliches Gefithl uns lehren soll,
nicht von der ererbten Vorstellung frei zu machen, und
die Lehre von dem angehorenen sittlichen Gefiihl, sei es
als Form des Erkenntnissvermogens, sei es als Inbegriff
realer Ideen, sei es unter diesem oder jenem Namen: als
Gewissen, sittlicher Trieb, Vernunfttrieb, Ver-
nunft, angeborne Ideen, nattirliche Wahrheiten,

Vernunftwahrheiten, und welche Namen man sonst fiir
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eine und di¢selbe Vorstellung in Bereitschaft hat, diese
Vorstellung hat sich noch bis auf den heutigen Tag be-

hauptet*).

*) Ich stelle einige Zeugnisse aus den letzten Jahren (1878—1880)
zusammen. H. Lotze, Mikrokosmus, B. 2, Aufl. 3 (1878) S. 338 fl.
insbesondere S. 340 »ein unaustilgbarer Keim des Guten ist dem
menschlichen Geist im Gewissen angeboren .. ... . aber das
naturwiichsige Gemiith des Menschen erzeugt keineswegs die
klare Einsicht in alle sittlichen Gebote«. E. von Hartman n, Phi-
nomenologie des sittlichen Bewusstseins, Berlin (1879) 8. 3221fl. Ich
hebe den Satz auf S. 325 hervor. »Die dem Menschen innewoh-
nende Vernunft wird so zum autonomen Gesetzgeber, indem sie
aus des Menschen sittlichem eigensten Wesen heraus den
kategorischen Anspruch erhebt, dass auch im menschlichen Han-
deln alles verniinftig zugehe und das Vernunftwidrige ausgeschlossen
bleibe. Wir wissen, dass die Vernunft ganz ebenso den Anspruch
erhebt, dass auch im menschlichen Denken alles verniinftig zugehe,
und dass dieser Anspruch seinen Ausdruck findet in den logischen
Denkgesetzen und deren Anwendung auf Erkenntnisstheorie und
Methodologie; dies ist der kategorische Imperativ der Vernunft auf
theoretischem Gebiete, wie die rationellen Gesetze des Handelns
derjenige auf praktischem Gebiete. Je nach der Bethiitigung der
freien Vernunft auf diesem oder jenem Gebiete unterscheidet
man eine theoretische und praktische Seite derselben, oder
auch kiirzer ausgedriickt eine theoretische und praktische
Vernunft« Liebmann, Analyse der Wirklichkeit, Strassburg
(1880), S. 652: Das Gewissen sei nicht bloss eine formale, inhalts-
leere Anlage oder Function, die ihren specifischen Inhalt von
aussen erhalte. S. 670 »natiirliches, nicht kiinstlich aner—
zogenes Gewissen«. Hugo Sommer, die Ethik des Pessimismus,
in den preuss. Jahrbiichern, B. 43. S. 396 (1880): »Das Gewissen
ist die einzige wahre aprioristische Grundlage aller Sittlichkeitc.
In Bezug-auf andere Schriftsteller bin ich nicht vollig sicher, ob ich
sie hierher zidhlen darf, so z B. J. J. Baumann, Handbuch der
Moral, Leipzig 1879, welcher S. 74 »den Gang der Menschheit auf
die Natur des Willens und die Gesetze seiner Ausbildung«
griindet, S. 124 von moralischen Tendenzen spricht, welche dem
Menschen von Anfang an beizulegen seien. Felix Dahn, Die Ver-
nunft im Recht, Berlin (1879) und Abh. in der Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft B. 3. S. § (1880), wo er die Moral auf
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Den Grund der Erfolglosigkeit der Entdeckung Lockes
kann ich nur darin erblicken, dass er, wie er im Sinne
seiner Aufgabe (Kritik des menschlichen Erkenntnissyer-
mogens) allerdings durfte und musste, sich auf die Ne-
gative beschrinkte, dass die sittlichen Grundsitze dem
Menschen nicht angeboren seien, ohne positiv den Nach-
weis zu erbringen, wie und woher die Menschheit in den
Besitz ihrer sittlichen Grundsitze gelangt sei, und das In-
dividuum dazu gelange. Nach dieser Seite hin glaube ich
mit Hilfe des Grundgedankens dieser Schrift: des Zweckes
seine Untersuchung demniichst vervollstindigen zu kénnen.

In consequenter Verfolgung dieses Gedankens bin ich
zu der Ueberzeugung gelangt, dass alle Rechtssitze und
Rechtseinrichtungen ohne Ausnahme praktischen Motiven
ihren Ursprung verdanken, lediglich Niederschlige der
historischen Erfahrung sind, dass kein einziger derselben
dem Menschen durch sein angebornes Rechtsgefiihl vor-

gezeichnet worden ist, selbst nicht die einfachsten, schein-

die Idee des Guten und den Trieb der harmonischen Gestaltung
von Selbsterhaltung und Hingebung zuriickfiihrt. In dem angeb-
lichen besonderen Triebe fiir das Sittliche kann ich nur eine von
der Natur dem Menschen gewiihrte besondere Beanlagung fiir das
Sittliche erblicken. Bei der gegenwirtigen zweiten Auflage trage
ich, um nicht alle Stimmen aufzuziihlen, nur noch nach Schuppe,
Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie, Leipzig 1881, S. 25, 26,
458 (vins Herz geschriebene Gesetzq), Lazarus, Das Leben der Seele
I, S. 52, Aufl. 2. Zeller, Begriff und Begriindung der sittlichen
Gesetze, Berlin 1883, S. 11, 12, 28. Dagegen ist seit der ersten Auf-
lage des Werkes die von mir vertretene historische Ansicht ver-
fochten worden von Paul Rén, Die Entstehung des Gewissens, Berlin
1885.
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bar sich von selbst verstehenden Rechtswahrheiten. Dass
er nicht morden, rauben, stehlen diirfe, hat der Mensch
erst auf dem Wege der Erfahrung lernen, sie erst hat ihn
belehren miissen, dass dabei ein Gemeinleben nicht be-
stehen kann — auch im Rechte wie in allen Dingen hat
die Menschheit erst durch Schaden klug werden miissen,
die Natur hat dem Menschen fiir das Recht keine andere
Ausstattung mit auf den Lebensweg gegeben, als fiir alle
iibrigen Zweige des praktischen Wissens: seinen Verstand,
um sich seine Erfahrungen zu Nutze zu machen, und so
wenig sie ihn gelehrt hat, Schuhe, Kleider, Hiuser, Schiffe
zu machen, ebenso wenig hat sie ihm eine Anweisung
gewihrt, die ihm néthigen Rechtseinrichtungen herzustellen.
Kurz, das Recht ist nicht minder ein historisches Product,
als das Handwerk, die Schiffshaukunst, die Technik — so
wenig, wie die Natur dem Adam die Vorstellung eines
Kochtopfes, Schiffes oder einer Dampfmaschine in die
Seele gelegt hat, aus der er sie im Laufe der Zeit nur
miithelos herauszuholen hrauchte, wie es bei den Rechts-
ideen der Fall sein soll, ebenso wenig die des Eigenthums,
der Ehe, der bhindenden Kraft der Vertrige, des Staats.
Und was von dem Rechte, den Rechtseinrichtungen und
Rechiswahrheiten, ganz dasselbe gilt auch von den mo-
ralischen Grundsiitzen und von der Sitte, kurz von der
gesammten sittlichen Welt. Die ganze sittliche Weltordnung
ist ein Product der Geschichte, d. i. genauer, des Zweck-

gedankens, der unausgesetzten Thitigkeit und Arbeit des
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menschlichen Verstandes, der mit jeder Noth, der er ab-
half, jedem. Bediirfnisse, das er befriedigte, nur den Boden
herstellte, auf dem ein neues Bediirfniss, ein neuer Zweck
sich erheben konnte. Der Zweck hat in Wirklichkeit die
Fiahigkeit, welche Hegel in seiner dialektischen Methode
filschlich dem Begriff beilegte: er entlisst stets einen
neuen aus sich, er ist das Perpetuum mobile der Welt-
geschichte. .

Nur der Umstand, dass die Grundsitze und Maximen,
die der Mensch auf dem Wege einer unendlich langen
Erfahrung sich abstrahirt hat, dem einzelnen Individuum
in einem so frithen Alter und in einer so unscheinbaren
Form zugetragen werden, dass jede Controle seinerseits
ither die von aussen erfolgte Aufnahme ausgeschlossen ist,
hat den Glauben hervorgerufen, dass das Rechtsgefiihl an-
geboren sei. Das erwachende Bewusstsein findet sich im
Besitz aller dieser Wahrheiten; was ist natiirlicher als die
Meinung, dass sie ihrem Triger und somit auch dem
menschlichen Geiste itberhaupt von allem Anfang an zu
eigen gewesen seien? Die Zeit liegt noch nicht lange
hinter uns, wo die Medicin und Naturwissenschaft in den
verschiedenen Zersetzungsprocessen des organischen Kior-
pers: der Eiterbildung, Fiulniss, Gihrung, dem Schimmeln,
Verwesen u. s. w. von innen heraus (spontan) erfolgende
Vorginge erblickte. Inzwischen hat die Wissenschaft mit
Hiilfe des Mikroskops den Nachweis erbracht, dass alle

jene Processe von aussen durch Aufnahme der dem un-
v. Jhering, Der Zweck im Recht. 1I. 2. Aufl. 8
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bewaffneten Auge nicht wahrnehmbaren in der Luft
schwebenden Pilze und Sporen hervorgerufen werden.
Das Phanomen, um das es sich bei der Frage vom
sittlichen Gefithle handelt, ist ganz dasselbe. Auch die sitt-
lichen Wahrheiten schweben gleich jenen Sporen in der
uns umgebenden Luft, wir athmen sie ein, ohne uns dessen
bei der Allméhlichkeit und Unmerklichkeit dieser Aufnahme
und bei dem zu dieser Zeit noch vollig unentwickelten
Zustand unseres Geistes bewusst zu werden. Wenn die
Ethik sich entschliessen wird, denselben Weg der exacten
Beobachtung einzuschlagen, wie die Medicin und Natur-
wissenschaft, so wird sie auch zu demselben Resultate
gelangen, und ich lebe der festen Ueberzeugung, dass
eine spitere Zeit tber die Ansicht von der spontanen
Erzeugung des sittlichen Gefithls im Menschen ebenso ur-
theilen wird, wie iiber die Theorie von dem spontanen
Auftreten der Zersetzungsprocesse im menschlichen Kirper:
Irrthiimer der Vorzeit, die in der Ungenauigkeit der
Beobachtung ihren Grund hatten, und die nur durch
Mangel an Kritik so lange ihr Leben zu fristen vermoch-
ten. In der Geschichtswissenschaft hat man langst er-
kannt, dass die Kritik der Quellen die erste und uner-
lasslichste Aufgabe des Historikers ist. Ist es nicht an der
Zeit, dass die Ethik sich endlich einmal derselben Pflicht
bewusst wird, die Quelle, aus der sie schb‘pﬁ, einer
Kritik zu unterwerfen? Natur oder Geschichte? Eine

Ethik und Rechtsphilosophie, welche diese Frage nicht
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zum Gegenstande der ernstesten, eindringendsten Unter-
suchung macht, erkennt sich in meinen Augen das Pri-
dikat der Wissenschaftlichkeit ab. Mag sie die Frage
beantworten, wie immerhin sie wolle, aber wenn sie die
Frage umgeht, so ist das ganze Gebiude, das sie errichtet,
auf Sand gebaut und aller Aufputz mit schinen und hoch-
klingenden Phrasen, an denen es nirgends weniger fehlt
als in der Ethik, kann nur dazu dienen, den Contrast
zwischen der Vernachlissigung der ersten fundamentalen
Aufgabe, der Grundlegung, und der Beschaffung dieses

Flitterwerks nur um so fuhlbarer und greller zu machen.

Der zweite Abschnitt der folgenden Untersuchungen
hat den sittlichen Willen zum Gegenstande. An ihm
hingt die praktische Wirklichkeit des Sittlichen, ohne ihn
ist dasselbe bloss etwas Gedachtes, Vorgestelltes, Beab-
sichtigtes, nichts Wirkliches, Reales, — ein Idealbild der
Gesellschaft von Demjenigen, was sein soll, was aber

nicht ist.

Woher nun der sittliche Wille? Der Theorie vom
angebornen sitilichen Gefithle macht die Frage nicht die
geringste Schwierigkeit. So leicht wie es ihr fillt, die
Frage von dem Ursprunge des Sittlichen auf die Natur
abzuladen, ebenso die vom sittlichen Willen. Ihr zufolge
hat die Natur uns mittelst des sittlichen Gefithls nicht bloss
zum Erkennen, (theoretisch-nativistische Theorie),

sondern auch zum Wollen des Sittlichen ausgeriistet
8*
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.(praktisch-nativistische Theorie]. Der Schutzgeist,

den sie uns mitgegeben: das Gewissen lehrt uns nicht
bloss, was gut und bése ist, sondern nothigt uns auch,
seine Mahnungen zu befolgen — das Wollen des Sittlichen
ist nur die etwas ﬁn‘ihsame, aber von dem sittlichen Ge-
fithl als unablissig und unerbittlich in Erinnerung ge-
brachte praktische Consequenz des Wissens. Zwei wider-
strebende Triebe hat die Natur dem Menschen eingepflanzt.
In die eine Herzkammer hat sie den Egoismus gelegt, in
die andere das sittliche Gefiihl, der Mensch ist von Natur
aus zwiespiltig angelegt — die Theorie des psycholo-
gischen Zweikammersystems.

Nach meiner Auffassung ist der Wille des Menschen
von der Natur von vorn herein einheitlich angelegt. Der
menschliche Wille, wie er aus den Hénden der Natur yon
allem Anfang an hervorgegangen ist und taglich neu her-
vorgeht, hat lediglich die Erhaltung und Behauptung des
eigenen Ichs zum Zweck (Selbsterhaltungstrieb), es ist
m. a. W. der nackte, diirre Egoismus, den die Natur dem
Menschen eingepflanzt hat. Die Geschichte allein ist es,
welche aus ihm die sittliche Gesinnung hervorbringt. An
dem creatiirlichen Willen gleitet das Sittliche ab, wie das
Wasser am harten Stein, der Intellect wie der Wille des
Menschen bringen fiir das Sittliche nicht die mindeste
Empfinglichkeit mit, alles Sittliche: das Wissen wie das
Wollen desselben ist Product der Geschichte, des ge-

schichtlichen Lebens, der Gesellschaft. Die Umwandlung,



Geschichtliche Bildung des sittlichen Willens. 117

welche sich mit dem creatiirlichen menschlichen Willen
im Laufe der geschichtlich-gesellschaftlichen Entwicklung
yollzogen hat, um ihn zur Aufnahme des Sittlichen
empfinglich zu machen, ist keine geringere gewesen, wie
die des Felsens, der erst unter der fortgesetzten Einwir-
kung der Atmosphire hat verwittern miissen, um sich mit
Moos, Gras, Gestriuch, Biumen zu bedecken. Jahrtausende
haben vergehen miissen, um dies fertig zu bringen. Be-
vor sich als letzte Phase der Entwickelung der Wald auf
dem Felsen hat erheben kinnen, musste die Vegetation
alle Vorstufen durchlaufen, vom kiimmerlichsten Moos an
bis zum Baum, um allmihlich den Boden zu bereiten.
Denselben Entwicklungsgang hat auch das Sittliche in der
Welt genommen, es hat mit dem Rohsten beginnen miissen:
mit dem Verbote von Mord, Raub und Diebstahl, und
zwar zunichst nur mit der Aufstellung und Handhabung
desselben im Kreise der Genossen, um sich sodann erst
allmihlich zu hoheren Formen und Bildungen zu erheben
— alles, das Kleinste wie das Grosste, hat die Geschichte
erst dem Egoismus abringen miissen.

Diese geschichtliche Erhebung des Egoismus zur sitt-
lichen Gesinnung bildet die Aufgabe des zweiten Theils
der folgenden Untersuchung: der Theorie des sitt-
lichen Willens. Es ist das grisste Meisterstiick, welches
die Geschichte auf Erden fertig gebracht hat, mit dieser
Leistung kann sich keine von allen andern messen”). Bei

*) Auch nicht die der Erziehung der Menschheit zum Gehorsam,,
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allen andern Leistungen, welche der menschliche Geist im
Laufe der Jahrtausende beschafft hat, fillt der Endpunkt
des Entwicklungsprocesses in die Richtungslinie des ersten
Anfangs, Stoff kommt zu Stoff hinzu, es ist nur ein Fort-
schritt in quantitativer, nicht in qualitativer Be-
ziehung. Aber bei der historischen Erhebung des Egois-
mus zur Sittlichkeit bildet der Schlusspunkt des Entwick-
lungsprocesses den diametralen Gegensatz des Ausgangs-
punktes: der Egoismus ist in sein gerades Gegentheil
umgeschlagen, er hat sich selber negirt. Die Aenderung,
die hier vor sich gegangen, ist qualitativer Art, die
Geschichte bildet aus dem Thone, dem Teige, den die
Natur ihr geliefert hat: dem natiirlichen Menschen, dem
Thiere ein Wesen hoherer Art, welches das gerade Wider-
spiel des urspriinglichen bildet: den sittlichen Menschen;;
der Egoist ist das Werk der Natur, der sittliche Mensch
das der Geschichte.

Die Form, in der sich dieser Umbildungsprocess vollzieht,

auf welche ich bei einer anderen Gelegenheit eingehen werde. Auch
sie war eine ausserordentlich schwierige, denn das Schwierigste und
Hochste, was die Geschichte mit der Menschheit fertig zu bringen hatte,
bewegt sich auf dem Boden des Willens, nicht des Intellects;
nur wer nie iiber die Schwierigkeiten .der Erziechung des Menschen—
geschlechts zum Wollen nachgedacht hat und naiv genug ist, Ge-
horsam und sittliche Gesinnung als etwas Selbstverstindliches zu
betrachten, kann die Leistungen des menschlichen Intellects iiber
die des menschlichen Willens setzen — es hat weit mehr dazu ge-
hort, den Sinn der Gesetzlichkeit und die sittliche Gesinnung in die
Welt zu setzen, als die Dampfmaschine, die Eisenbahnen und den
elektrischen Telegraphen.
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ist die Gesellschaft. Sie ist die Quelle alles Sittlichen.
Alle sittlichen Anschauungen, Grundsiitze, Normen sind erst
durch das gesellschaftliche Leben geférdert worden und wer—
den unausgesetzt durch dasselbe in jedem Individuum er-
zeugt. Das ist die theoretische oder intellectuelle Seite
des Sittlichen, welche dasselbe zum Gegenstande der mehr
oder minder klaren, bewussten oder unbewussten An-
eignung von Seiten des Subjects macht (sittliche Erkennt-
niss, sittliches Geftihl). Ihr steht gegentiber die prak-
tische oder moralische Seite, d. i. die Verwirklichung
der sittlichen Grundsitze durch das Handeln, und dazu
bedarf es wiederum der Gesellschaft und der Anleitung
und Erziehung des Willens zum Sittlichen. Das Resultat
derselben: die dem Menschen zum Stiicke seiner selbst
gewordene Willensrichtung auf das Sittliche bezeichnet
die Sprache als die sittliche Gesinnung. Wissen und
Wollen des Sittlichen, das sittliche Gefithl und die sittliche
Gesinnung sind das Werk der Gesellschaft.

In welcher Weise die Gesellschaft die sittliche Er-
ziehung des Willens fertig bringt, welche Mittel und Wege
sich ihr darbieten, um den Egoismus, der die Kraft ist,
mit der sie arbeifen muss, aus seiner beschrinkten Sphire
herauszulocken, fiir ihren Dienst zu gewinnen und inner-
lich, ohne dass er selber ein Bewusstsein davon hat, um-
zugestalten, dartiber brauche ich mich an dieser Stelle
nicht auszulassen, da es zum Verstindniss des Folgenden

nicht nothig ist.
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Dem Bisherigen nach bildet die Gesellschaft mithin
den Angelpunkt der ganzen Ethik. Alle drei oben genann-
ten Kardinalfragen derselben fithren uns auf sie zuriick.
Was ist die Quelle der sittlichen Normen? Die Gesell-
schaft. Was der Zweck derselben? Die Gesellschaft,
Was die Erzeugerin des sittlichen Willens? Die Gesell-
schaft.

Mit Riicksicht darauf bezeichne ich die von mir ver-
theidigte Theorie als die gesellschaftliche. In dieser
Vollstindigkeit, d. h. gleichmiissig auf alle drei Fragen
sich erstreckend, ist dieselbe bisher noch nicht aufgestellt
worden.

Zu diesem Pridikat gesellschaftlich ist als zweites
noch hinzuzufiigen : geschichtlich, der entsprechende
Name ftir meine Theorie ist daher die geschichtlich-
gesellschaftliche. i

Ueber dieses zweite Moment muss ich mir verstatten,
mich im Folgenden etwas weiter auszulassen.

Der Grundzug der zur Zeit noch herrschenden Be-
handlungsweise der Ethik, (wobei ich zunichst nur die
philosophische im Auge habe, iiber die theologische werde
ich mich unten dussern) ist ihr ungeschichtlicher
Charakter. In diesem negativen Punkte treffen simmt-
liche ethische Theorien und Auffassungen, soweit sie zu
meiner Kunde gekommen sind, tiberein, ich kenne keine
einzige, in der die Geschichte auf dem Gebiete des Sitt-

lichen wirklich zu ihrem Rechte gekommen wiire. Thnen
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allen nimlich ist gemeinsam der Gedanke eines absoluten
d. h. von Zeit und Ort, also von der Geschichte unab-
hingigen Charakters der sittlichen Wahrheiten*). Die ge-
schichtliche Theorie des Sittlichen beruht auf der Aner-
kennung der Relativitdt des Sittlichen, oder, um einen
frither (L) von mir entwickelten Gegensatz wieder aufzu-
nehmen, auf der Erkenntniss, dass nicht die Wahrheit,
sondern die Richtigkeit d. h. das den praktischen Zwecken
des Lebens Angemessene den Massstab des Sittlichen bildet.
Indem sie die Bedingtheit des Sittlichen durch die zeitige
Entwicklungsstufe der -Gesellschaft anerkennt, sichert sie
sich die Moglichkeit, allen Entwicklungsphasen des Sitt-
lichen - gerecht zu werden und selbst Anschauungen und
Einrichtungen einer vergangenen Culturperiode, tiber die
unsere heutige Auffassung des Sittlichen das Verdammungs-
urtheil geféllt hat, z. B. die frithere Rechtlosigkeit der
Fremden vom Standpunkt ihrer Zeit aus ihre vollkommen
sittliche d. i. gesellschaftliche Berechtigung zuzugestehen.
Die Schultern des Kindes tragen nicht die Last, der die
Kraft des Mannes gewachsen ist, ein Volk in der Kindheits-

#) Zu dieser Ansicht von dem ahsoluten Charakter der ethischen
Wahrheiten bekennt sich auch Herbert Spencer in seinem
bereits oben erwiihnten Werke »Die Thatsachen der Ethik«, nur
dass er der absoluten Ethik, unter der er diejenige versteht,
die er von seinem Standpunkte des subjectiven Utilitarismus
aus, dessen letztes Ziel subjectives Wohlbefinden ist, fiir die rich-
tige, aber durch unsere heutigen sittlichen Anschauungen noch nicht
verwirklichte hilt, die letztere als relative d: h. im Fortschritte

der Zeit zu iiberwindende Ethik gegeniiberstellt, s. Kap. XV der
Schrift.
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periode nicht das Sittengesetz einer gereiften Zeit. Einen
absoluten Kanon des Sittlichen aufzustellen ist um nichts
besser als im Leben der Pflanze die letzte Entwickelungs-
phase: die Frucht fiir die allein berechtigte zu erkliren.
Jede Phase ist gleichberechtigt, denn ohne sie wire auch
die folgende nicht da. So auch beim Sittlichen. Will man
bei ihm statt von Richtigkeit von Wahrheit sprechen, so
kann man nur sagen: die Wahrheit des Sittlichen erschliesst
sich im geschichtlichen Hintereinander — die Entwick-
lung ist die Wahrheit.

Die unabwendliche Consequenz dieser Auffassung be-
steht in dem Zugestindniss, dass derselbe Fortschritt in
der sittlichen Anschauung der Vilker, der von jeher Statt
gefunden hat, auch fernerhin sich wiederholen wird, dass
also auch auf uns und unsere Einrichtungen und sittlichen
Ideen eine ferne Zeit — denken wir uns immerhin hundert-
tausend Jahre — mit demselben Befremden und Staunen
herabblicken wird, wie wir auf friihere Culturepochen.
Uns wird kein anderes Schicksal beschieden sein als es
iiber Plato und Aristoteles in Bezug auf ihre Lehren von
der Rechtmissigkeit der Sklaverei ergangen ist. Wir haben
in Bezug auf die Einrichtungen, mit denen die Gegenwart
uns umklammert hilt, und denen unsere Anschauungen
sich vollig accommodirt haben, dieselbe Binde vor den
Augen wie sie in Bezug auf die ihrigen. Dieselbe fillt
erst oder liiftet sich ein wenig, wenn auf dem Wege einer

durch die praktisch zwingende Macht gesellschaftlich schwer
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empfundener Uebelstinde bewirkten gewaltigen Umwiilzung
die reale Welt eine andere geworden ist; — um den Men-
schen von seinen Banden zu befreien, muss das Leiden
dem Denken, der Einsicht zu Hiilfe kommen.

Ich habe die herrschende Behandlungsweise der Ethik
als die ungeschichtliche charakterisirt, ich fiige dieser
negativen Charakteristik die positive hinzu, die ich eben-
falls mit einem einzigen Wort glaube erbringen zu kénnen,
ndmlich mittelst des Ausdruckes psychologisch. Damit
glaube ich zugleich die richtige étellung angegeben zu
haben, welche die bisherige philosophische Ethik im Ge-
sammtzusammenhange der Wissenschaften einnimmt. Ist
die menschliche Seele der Sitz und die Quelle des Sitt-
lichen, braucht der Forscher nur hinabzusteigen in das
Innere des Menschen, um ihm den ganzen Inhalt des Sitt-
lichen zu entnehmen, so bildet die Ethik einen Zweig der
Psychologie. Sie tritt damit auf eine Linie mit der Logik,
letztere hat zu ergriinden die dem Menschen angebornen
Gesetze des Denkens, jene die ihm angebornen Gesetze
des Handelns, beide entlehnen ihre Kenntniss der Natur.

Von dieser psychologischen und eben darum noth-
wendigerweise ungeschichtlichen Theorie der Ethik ist eine
andere zu unterscheiden, welche die Bedeutung der Ge-
schichte fiir die Theorie des Sittlichen in beschriinkter
Weise zugibt; es ist die christlich-theologische. Zu
der Natur als Quelle der sittlichen Erkenntniss, die auch

sie nicht bestreitet, gesellt sich fiir sie noch die positiv-
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gottliche Offenbarung durch das Christenthum hinzu. Damit
ist der Geschichte der Zutritt gewihrt, aber nicht der volle,
freie, wie sie ihn begehren kann, sondern nur ein hichst
beschriinkter. Die Thiire fiir sie wird nur geoffnet, um
sich sofort wieder zu schliessen, mit dem einen Acte der
Offenbarung hat die Geschichte sich fiir die theologische
Ethik, wenigstens die protestantische, vollstindig erschopft,
nur die katholische Kirche hat sich in dem gittlichen Lehr-
amt, das sie sich zuspricht, die Moglichkeit einer histo-
rischen Fortbildung des christlich sittlichen Kanons gewahrt.
Aber in Bezug auf den entscheidenden Punkt: die Bean-
spruchung des absoluten Charakters der, sei es durch
einmalige oder durch forfgesefzte gottliche Offenbarung, der
Menschheit iibermittelten sittlichen Wahrheiten stimmt die
katholische Lehre mit den iibrigen christlichen Confessionen
iiberein, und damit ist die Geschichte im Principe negirt.
Keine auf dem Grunde dieser Lehre erbaute Ethik kann
einrgumen, dass eine der Wahrheiten, die sie als solche
lehrt, diesen Charakter jemals einbtissen konne, oder dass
das Gegentheil derselben, wenn es auch thatsichlich noch
so lange und fest bestanden habe, jemals Wahrheit gewesen
sei. Der Massstab der Wahrheit ist einmal ein absoluter;
was nicht Wahrheit ist, kann nur Irrthum sein, — um
diesen Satz dreht sich der ganze Gegensatz der geschicht-
lichen und ungeschichtlichen Theorie des Sittlichen.

Die oben charakterisirte philosophische Behandlungs-

weise der Ethik macht aus derselben einen Zweig ‘der
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Psychologie und eine Zwillingsschwester der Logik, die
christlich theologische einen Zweig der Theologie und eine
Lwillingsschwester der Dogmatik, die unsrige einen Zweig
der Gesellschaftswissenschaft und eine Zwillingsschwester
aller derjenigen Disciplinen, die mit ihr auf demselben
realen Boden der geschichtlich-gesellschaftlichen Erfahrung
stehen d. i. der Jurisprudenz, Statistik, Nationalokonomie,
Politik.

Damit ist dem Vertreter dieser Ficher der Zugang zu
ihr eroffnet und die Moglichkeit gewihrt, dieselbe nicht
bloss in stofflicher Beziehung durch werthvolle Beitriige aus
dem Schatze seines Wissens zu bereichern, sondern sie
auch durch die eigenthiimliche Auffassungsweise, die ge-
rade sein specieller Wissenszweig in ihm ausgebildet hat,
zu fordern.

Mein Versuch bezweckt, dies von Seiten der Juris-

“prudenz aus zu thun, und wenn er sich als fruchtbar er-
weisen sollte, so wird dies wesentlich auf Rechnung des
Umstandes zu setzen sein, dass ich mich der Ethik von
einer Seite her genihert habe, die mir von vorn herein
die Dinge unter einem andern Gesichtspunkte zeigte, als
der Philosoph von Fach ihn mitbringt, unter dem prakti-
schen des Zwecks. Auch fiir die Wissenschaft sind die
Zuginge nicht gleichgiiltig, von denen aus man sich ihr
naht, der eine enthiillt mehr diese, der andere mehr jene
Seite des Gegenstandes; — die volle Kenntniss ist erst

gewonnen, wenn alle diese Zuginge versucht und damit
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alle moglichen Standpunkte der Betrachtung erschopft
sind.

Die Zahl der Disciplinen, welche in der Lage sind,
der Ethik hiilfreiche Hand zu bieten, ist tibrigens mit den
angegebenen in keiner Weise beschlossen, ich selber bin
bereits in der Lage gewesen, andere fiir meine Zwecke
heranzuziehen. Dahin gehort zundichst die Sprachwis-
senschaft, iiber deren hohen Werth ftir die Ermittelung
der sittlichen Anschauungen ich mich bereits frither (S.15 ff.)
ausgelassen habe, und fiir den ich ausser den friiher bei-
gebrachten Belegen noch manche andere hoffe beibringen
zu konnen. Sodann die Mythologie. Neben der Ety-
mologie ist sie die dlteste und zuverlissigste Zeugin iiber
die sittlichen Uranschauungen der Vilker; beide zusammen
lassen sich als die Paldontologie der Ethik bezeich-
nen. In den Handlungen der Gotter, in dem, was sie
sich erlaubten und erlauben durften, ohne in den Augen
des Volks ihren Anspruch auf Verehrung einzubiissen, ist
uns das dlteste Urtheil der Menschheit iiber das sittlich
Erlaubte erhalten, es spiegelt sich darin der sittliche Kanon
der Zeit ab, die Gotter sind die petrificirten Typen des
sittlichen Menschen der Urzeit. In anderer Weise ist auch
eine andere Disciplin: die Pidagogik berufen, der Ethik
werthvolle Dienste zu erweisen, wir werden uns unten,
bei Gelegenheit der Frage von der Bildung des sittlichen
Willens davon tiberzeugen.

Die Ethik der Zukunft, die realistische und geschicht-
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liche Ethik im Gegensatze der abstracten, psychologischen,
ungeschichtlichen beruht auf der vereinten Mitwirkung
aller dieser Disciplinen. Sie wird jede derselben in ihren
Dienst ziehen, von jeder derselben den Beitrag entlehnen,
den sie zu bieten vermag. Den meisten derselben wird
sie im Stande sein, das Empfangene reichlich zurtick zu
erstatten, es wird sich ein Verhiltniss gegenseitigen, fiir
alle Theile gleichmiissig befruchtenden Austausches heraus-
stellen. - Ieh verzichte darauf, dies im Einzelnen weiter
auszufithren, aber ich kann wenigstens den Ausdruck der
Ueberzeugung nicht unterdriicken, dass bei allen Discipli-
nen, welche eine praktische Beziehung zur Ethik haben,
wie die Jurisprudenz, Statistik, Nationalskonomie, Politik,
Pidagogik diejenige Seite, mit der sie sich der Ethik zu-
kehren, eine vollig andere Wiirdigung und Ausbildung
erfahren wird, als dies bisher der Fall gewesen ist. Die
Nationalokonomie ist bereits mit gutem Beispiel vorange-
gangen, indem sie den nationalskonomischen Werth der
sittlichen Kraft und die sittliche Bedeutung nationalsko-
nomischer Vorgiéinge anerkannt hat, und auch die Statistik
hat in Bezug auf ihr sittliches Beobachtungsfeld das rohe
Resultat der Wirklichkeit: die Zahl in Verbindung gebracht
mit den gesellschaftlichen Zusténden, in denen dasselbe
seinen letzten Grund hat; ihre Zahlen enthalten nicht blosse
nackte Thatsachen, sondern praktische sittliche Anforde-
rungen an die Gesellschaft, sie bilden das sociale Schuld-

buch derselben, aus dem die Nutzanwendung sich von
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selber ergibt. Auch fiir die Jurisprudenz der Zukunft
verspreche ich mir von einer innigen Beriihrung mit der
Ethik, der sie bisher scheu aus dem Wege gegangen ist,
einen neuen Aufschwung, ich meine nicht sowohl einen
theoretischen, sondern den ungleich hoher anzuschlagen-
den praktischen der richtigen Erfassung der wichtigen
Aufgabe, welche sie fiir die Gesellschaft zu leisten hat,
‘der Erkenntniss, dass dieselbe nicht der des Mathematikers
zu vergleichen ist, der die seinige lost, indem er richtig
rechnet, sondern der des Erziehers, dem eine Macht an-
vertraut ist, damit er sie zweckentsprechend praktisch
verwende.

Hat die Ethik der Zukunft durch die vermehrte Zu-
fuhr neuen, ihr von ihren Zwillingsschwestern zu stellen-
den Stoffes und die Anwendung der empirisch-geschicht-
lichen Methode, welche unbeirrt durch vorgefasste »Ideenc
sich den Thatsachen der sittlichen Welt ebenso unbefangen
gegeniiber stellt, wie der Naturforscher denen der natiir-
lichen, hat sie dadurch den empirischen Theil der Auf-
gabe gelost, so mag der Philosoph von Fach kommen und
die Summe ziehen.

Auf allen praktischen Gebieten des menschlichen
Wissens ist die Erkenntniss des Vorhandenen der erste
Schritt, den zweiten bildet die Verwerthung derselben fiir
die praktischen Zwecke des Lebens. Nachdem die Theorie
erkannt hat, was ist, und worin es seinen Grund hat,

wird sich ihr die Frage aufdringen: muss es so sein, wie
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es ist, und, wenn sie glaubt, diese Frage verneinen zu
sollen, wie lisst es sich éndern. Die richtige Erkenntniss
wird sich daran bewihren, dass sie dadurch in Stand
gesetzt ist, diese beiden Fragen zu beantworten.

So lange die Ethik die Autoritit des sittlichen Gefiihls
als absolute Instanz anerkennt, ist sie an dessen Macht-
spriiche gebunden. Die einzige Gelegenheit, ihr kritisches
Urtheil zu bethitigen, bieten ihr die abweichenden sitt-
lichen Ideen der Urzeit oder von Vilkern auf niederer
Culturstufe, eine Berechtigung derselben kann sie natiir-
lich nicht anerkennen, sie kann sie nur als Unvollkommen-
heiten oder Verirrungen zurtickweisen. Ihren eigenen sitt-
lichen Kanon dagegen kann sie ebensowenig der Kritik
unterwerfen, wie den des menschlichen Denkens, er ent-
hilt ja die absolute Wahrheit, die sich ebensowenig in
Frage stellen ldsst, wie sie der Begriindung bedtirftig oder
zugidnglich ist.

Der relative Massstab, den die geschichtliche Ethik
ftir das Sittliche aufstellt, ermoglicht nicht bloss, wie oben
bereits gezeigt, eine richtige Wiirdigung derartiger, frithe-
ren Entwickelungsstufen angehorigen, abweichenden Ge-
staltungen des Sittlichen, sondern, was ungleich wichtiger,
auch eine Kritik unserer eigenen sittlichen Vorstellungen.
Ist das Wohl der Gesellschaft der leitende Gesichtspunkt
aller sittlichen Grundsitze, so haben wir daran den Massstab
in Hénden, diese unsere Vorstellungen und die bestehen-

den gesellschaftlichen Einrichtungen zu messen und zu
v. Jhering, Der Zweck im Recht, I, 2. Aufl, 9
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priifen, und wie auch unser Urtheil ausfillt, ob fiir oder
gegen sie, in beiden Fillen ist dies von hohem Werthe,
im ersten, indem an die Stelle des blossen Glaubens ihrer
Nothwendigkeit die Erkenntniss derselben tritt, indem wir
innerlich mit ihnen versshnt werden, im zweiten, indem
die gewonnene innere Befreiung von ihnen, die erlangte
Einsicht in ihre mangelnde Berechtigung die Aufforderung
an uns herantragt, ihrer ferneren Geltung ein Ende zu
‘machen. An die Stelle der inappellablen Instanz unseres
sittlichen Gefiihls, des Machtspruches einer uncontrolir-
baren Autoritit, auf die der Wilde mit ganz demselben
Rechte pochen kann, wie wir, tritt die objective praktische
Deducirbarkeit der sittlichen Normen. So wird die Ethik
zur Apologetik des Sittlichen, der die dankbare Aufgabe
zufdllt, uns mit dem Sittengesetz erst wahrhaft eins zu
machen, nicht mittelst jenes erschlichenen Gesichtspunktes,
dass dasselbe das Gesetz unserer selbst sei (S. 102), der
nichts als die dem geschichtlich tiberkommenen Stoff auf-
geklebte Etikette ist, und sich bei der Kritik des Einzelnen
ginzlich unfruchtbar erweist, (Nr. 16), sondern mittelst des
Nachweises, dass und warum unsere sittlichen Grundsitze
fir das Bestehen und Gedeihen der Gesellschaft auf der-
jenigen Stufe der Entwicklung, auf der sie sich zur Zeit
vorfindet, nothwendig sind. Anstatt denjenigen, der ihr
die Frage vorlegt: warum soll ich sittlich handeln? mit
dem Machtspruche des kategorischen Imperativs: Du musst

oder mit dem nur halbwahren Grunde: Deines eigenen
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Gliickes, Deiner Vollkommenheit willen abzufinden, ver-
weist sie ihn auf den wahren Grund aller sittlichen An-
forderungen: die Gesellschaft, und sie ermoglicht es ihm,
sich von der Nothwendigkeit und Unentbehrlichkeit der-
selben selber zu tiberzeugen. Sieh zu, ruft sie ihm zu,
was aus ihr wird, wenn Du unsittlich handelst — Du
d. h. nicht Du Einzelner, sondern Alle, so wie Du —
lige, betriige, brich die Ehe, verwahrlose Deine Kinder,
thue Uebles denen, die Dir Gutes gethan haben, lasse die
Armen verhungern, denke stets nur an Dich, nie an An-
dere, und dann sieh zu, was aus der Gesellschaft gewor-
den ist. Jede sittliche Norm bildet einen der Grundpfeiler
ihrer Existenz, riittle an ihm, und Du bedrohst die Sicher-
heit des ganzen Gebiudes.

Die im Bisherigen als Aufgabe der Ethik der Zukunft
in Aussicht genommene Kritik und Apologetik des
Sittlichen hatte das objectiv Sittliche: die richtige wissen-
schaftliche Behandlung der sittlichen Normen zum Gegen-
stand. Eine andere fir den Endzweck des Sittlichen. noch
ungleich belangreichere und dankbarere Aufgabe eroffnet
sich der Ethik in Bezug auf das subjectiv Sittliche. Hat
sie sich zu der Einsicht erhoben, dass der sittliche Wille,
der des Einzelnen, wie der des ganzen Volks, ein ge-
schichtlich-gesellschaftliches Product ist, hat sie die trei-
benden Krifte, welche die Erziehung des Willens zum
Sittlichen zu Wege bringen, den Einfluss aller jener

mannigfachen Factoren im Leben der Gesellschaft, welche
9*
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zu dem Zwecke mitwirken, ermittelt und dargelegt, dann
braucht sie mit dieser der Wirklichkeit abgelauschten
Bildungsgeschichte des sittlichen Willens sich nur dem
Leben zuzukehren, um der Menschheit einen Dienst zu
leisten,  wie er nicht grosser gedacht werden kann. Wie
die Erforschung der Lebensbedingungen der Thiere und
Pflanzen die Wissenschaft in Stand setzt, in den Palmen-
hausern des Nordens die Palmen der Tropen und in den
Aquarien des Festlandes die Thierwelt der Meere zur Reife
zu bringen und fortzupflanzen, indem sie kiinstlich deren
Lebensbedingungen herstellt, in derselben Weise gewihr
die Ergriindung des ‘Bildungsprocesses des sittlichen Wil-
lens der Ethik die Moglichkeit die Mittel und Wege anzu-
geben, wie die sittliche Willenskraft der Nation sich heben
lisst. Die Kenntniss der Quellen des sittlichen Gefstes
auf dem Wege der theoretischen Forschung erweitern,
heisst der Praxis den Weg weisen, diesen Geist selber
mehr und mehr in ihre Macht zu bringen.

Lost die Ethik diese Aufgabe, so wird sie aus einer
blossen Wissenschaft eine Kunst, ein Zweig, und zwar
der wichtigste Zweig der socialen Politik: nationale Pi-
dagogik. - Und das ist meiner Ueberzeugung nach die
hohe Aufgabe der Ethik der Zukunft. Der Mensch, der
das Thier und die Pflanze in seine Gewalt bekommen und
dem spontanen Wachsthum in der Natur die kiinstliche
Zucht substituirt hat, wird auch an dem menschlichen

Willen seine’ Kunst und die Macht seines Geistes in immer-
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‘hoherem Masse bewihren, er wird es lernen, durch Ver-
wendung aller der Mittel, welche die Theorie der gesell-
schaftlichen Bildung desselben ihm an die Hand gibt, ‘die
gesellschaftliche Erziehung des Willens zum Sittlichen in
einer Weise zu vervollkommnen, von der eine Zeit wie
die heutige, die das Ihrige redlich gethan hat, um die
Macht der sittlich bildenden Factoren, tiber welche die
Vergangenheit gebot, abzuschwichen, und die aus dem
Munde eines ihrer namhaftesten Philosophen (Schopen-
hauer). die Sprodigkeit und Unbildsamkeit des Willens
als philosophischen Lehrsatz hat verktinden héren, sich
keine Vorstellung macht. Ich lebe der festen Zuversicht,
dass die Menschheit nicht immer schlechter, sondern immer
besser wird. Aber allerdings nicht von selbst, indem sie
nichts dazu thut und sich des spontanen Wachsthums des
sittlichen Geistes getrostet, sondern indem sie die Erfah-
rungen, Lehren und Warnungen der Geschichte sorgsam
beherzigt und sie praktisch verwerthet.

Diese praktische Verwendbarkeit der Ethik darzuthun,
habe ich mir bei meinen folgenden Untersuchungen  stets
angelegen sein lassen, sie mogen als erster Anlauf zu
einer Aufgabe gelten, deren wirkliche Losung der Wissen-
schaft der Zukunft vorbehalten bleibt, und durch welche
die Ethik erst des Werthes und des Ranges theilhaftig
werden wird, der ihr gebithrt, und dessen nur die bis-
herige falsche Behandlungsweise sie verlustig gemacht hat:

des einer praktischen Wissenschaft und zwar der prak-
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tisch werthvollsten, der Konigin unter den Gesellschafts—
wissenschaften. Den erborgten Flitterstaat der absoluten
Wahrheit von sich werfend und aus der Nebelregion der
Spekulation sich auf die Erde herablassend, wird die Ethik
den Schauplatz ihrer kiinftigen Thatigkeit aufschlagen auf
dem festen Boden der realen Wirklichkeit und, indem sie
sich damit das wahre d. i. das empiristische Verst:ndniss
des Sittlichen erschliesst, wie es entsteht und wichst und
wirkt im Leben der Gesellschaft, dem Menschen statt
eines abstracten fiir alle Volker und Zeiten gleichmissig
zugeschnittenen Imperativs, eines Spiegels der menschlichen
Vollkommenheit, die hilfreiche Hand bieten, dass er die
Schwierigkeiten des langen, ihm vorgezeichneten Weges
je an der Stelle, an der er sich augenblicklich befindet,
iberwinde; sie wird ihm nicht bloss den Punkt zeigen,
den er zunichst zu erreichen hat — und es kann stets
nur der néchste sein, denn die fernen entziehen sich unsern
Blicken, sie kommen erst in Sicht, wenn die Menschheit
sich ihnen genidhert hat — sondern ihm helfen, ihn zu

erreichen.



Erster Abschnitt.

Die Teleologie des ohjectiv Sittlichen.

16. Die moglichen Zwecksubjecte des Sittlichen.
— Zweck und Motiv des Sittlichen. — Der Mensch
das einzige Zwecksubjeect. — Kritik der indivi-
dualistisch-teleologischen Theorie.

Die Frage vom Zweck des Sittlichen lisst sich in
einem doppelten Sinn aufwerfen, der mit dem oben
(S. 97) aufgestellten Gegensatze des objectiv und sub-
jectiv Sittlichen zusammenfillt,. In dem ersten Sinne
bedeutet sie: was ist der Zweck der sittlichen Normen,
was sollen sie in der Welt? in dem zweiten: welchen
Zweck hat oder soll das Subject im Auge haben, indem
es sie befolgt? Ich bediene mich des Ausdrucks Zweck
im Folgenden nur im ersten Sinne, den Zweck im zweiten
Sinne nenne ich Motiv.

Dass beide genau zu unterscheiden sind, liegt auf
der Hand. Moglich, dass unsere demnichstige Unter- -
suchung des subjectiv Sittlichen ergeben wird, dass

Zweck und Motiv sich der Idee des Sittlichen zufolge
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decken sollen: zur Zeit wissen wir dariiber noch nichts,
Aber zweifellos ist, dass beide auseinander gehen konnen.
Die Fortpflanzung des Menschengeschlechts ist objectiv
Zweck der Natur, etwas, was sie erreichen will, aber das
subjective Motiv, das sie zu dem Zwecke beim Menschen
in Bewegung setzt, ist die Lust. Die Mutter, welche das
Kind bestimmen will, die Arzenei einzunehmen, bedient
sich des Stiicks Zucker, um dasselbe willig zu machen;
Zweck ist, dass das Kind gesund werde, Motiv fiir das
Kind die Medicin zu nehmen, ist das Stiick Zucker. So
miissen wir es auch von vornherein beim Sittlichen als
moglich anerkennen, dass Zweck und Motiv auseinander-
fallen, dass auch neben dem Sittlichen ein Stiick Zucker
liegt, durch welches der Zweck desselben erreicht werden
soll, jedenfalls aber haben wir beide Begriffe genau zu
unterscheiden. :
Von dem Motive des Sittlichen handelt der zweite Thejl
unserer Untersuchung, vom Zweck der gegenwirtige. In
der bisherigen Behandlung der Ethik ist die letstere Frage
zur Ungebiihr iiber der ersten vernachlissigt worden, Die
wissenschaftliche Bewegung auf diesem Gebiete dreht sich
seit einem Jahrhundert fast nur um das Verhalten des
Subjects zum Sittengesetz, nicht um die objective Be-
deutung und Bestimmung desselben. Die drei Fundamen-
talrichtungen innerhalb der Ethik, welche diese Periode
uns aufweist: der sittliche Eudémonismus, der Kkate-

gorische Imperativ Kants und der subjective Utilitarismus
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Benthams, der in neuester Zeit wiederum in etwas anderer
Gestalt von Herbert Spencer aufgenommen ist, haben
lediglich die Frage zum Gegenstande: warum soll ich sitt-
lich handeln? Darauf antwortet die erste Theorie: der sitt-
lichen Befriedigung, die zweite: der Pflicht, die dritte:
des Nutzens wegen. Wenn Kant jede Zweckbeziehung
des Sittlichen als eine Verunreinigung desselben zurtick-
weist, so hat auch er dabei nur das subjective, nicht das
objective Zweckmoment im Auge. Allerdings taucht
letzteres hie und da als mitwirkender Gesichtspunkt auf,
so insbesondere bei Bentham, allein es wird nirgends
zum Gegenstande einer eindringenden das subjective Moment
schlechthin fernhaltenden Untersuchung gemacht. Ich glaube
daher zur bessern Losung des ethischen Problems beitragen
zu konnen, wenn ich die beiden Fragen scharf von einander
sondere. Indem ich die Frage: was bestimmt das Sub-
ject, oder was soll das Subject bestimmen, das Sitten-
gesetz zu befolgen, dem zweiten Theile meiner Untersuchung
vorbehalte, beschrinke ich mich im ersten Theile streng auf
die Frage: was bezweckt, was soll das Sittengesetz selber?

Die Vorfrage ist die: ob wir dasselbe itherhaupt unter
dem Gesichtspunkte des Zweckes betrachten diirfen. Es
wire ja miglich, dass die Vertheidiger der nativistischen
Theorie sich einfach auf die blosse Thatsache zuriick-
zogen: das Sittengesetz ist einmal da, ganz so wie die
Gesetze der dussern Natur und die Gesetze des Denkens —

wer will ergriinden, warum sie da sind?
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Ich glaube nicht nothig za haben, diese bloss als
problematisch hingestellte Ansicht, von der ich nicht weiss,
ob sie jemals ausgesprochen und vertheidigt worden ist,
und die ich nur des streng logischen Fortganges unserer
Deduction wegen berithrt habe, in Betracht zu ziehen.
Sie widerlegt sich durch ihre eigene Trostlosigkeit. Sie
stellt das Sittengesetz hin als eine rohe, nackte Nothwen-
digkeit, der sich der Mensch blindlings zu unterwerfen
habe, man kionnte sie die Theorie des brutalen ethischen
Fatalismus nennen.

Wir unsererseits halten fiir das Sittliche an dem
Zwecke fest und stellen die Forderung, dass jede Theorie,
wie verschieden sie auch itber die Quelle oder den Ur-
sprung des Sittlichen denke, uns tiber die Zweckfrage
Rede und Antwort stehe. Ob man den Ursprung des Sitten-
gesetzes zuriickfithre auf eine unpersonliche Natur, auf
einen personlichen Gott, welche uns dasselbe ins Herz ge-~
senkt haben, oder mit der Lehre des' Christenthums auf
die positiv gottliche Offenbarung oder endlich mit uns auf
das geschichtliche Leben der Gesellschaft, jede dieser Theo-
rien muss die Zweckfrage beantworten, wenn sie nicht dem
obigen Vorwurf des ethischen Fatalismus verfallen will.

Wir haben diese Frage schon oben (S. 88 ff.) bei Ge-
legenheit der sprachlichen Untersuchungen iiber das Sitt-
liche aufgeworfen, um zu sehen, ob die Sprache darauf
eine Antwort ertheilt.

Wir nehmen die Frage hier wiederum auf, indem wir



Zwecksubject des Sittlichen. — Gott, 139

auf den Resultaten, die ich dort begriindet zu haben glaube,
weiter fortbauen. Es waren drei:

1. Die Frage vom Zwecke des Sittlichen fillt zusammen
mit der nach dem Zwecksubjecte desselben d. i. nach dem-
jenigen personlichen Wesen, dessen Dasein durch das Sitt-
liche gefirdert werden soll.

2. Gott kann es nicht sein.

3. Nur der Mensch kann es sein.

Die beiden ersten Sitze betrachte ich als unanfecht-
bar und fiige hier nichts weiter hinzu. Aber der dritte
ist einem Einwande ausgesetzt, den ich an jener Stelle,
um die sprachlichen Untersuchungen nicht zu sehr zu unter-
brechen, nicht aufgeworfen habe, dem ich aber hier nicht
ausweichen kann. Er betrifft die Beziehungen des Sitt-
tichen zum Thiere.

Das Sittengesetz verbietet uns Thierquilerei, folglich,
kann man sagen, erkennt dasselbe auch gegen das Thier
Pflichten an. Pflichten sind aber nur moglich gegen ein
Subject, nicht gegen eine Sache, mithin ist auch das Thier
als Zwecksubject des Sittlichen anzusehen, und mit Riick-
sicht darauf kann die Antwort auf die Frage vom Zweck-
subjecte des Sittlichen nicht lauten: der Mensch, sondern
das lebende Wesen. Damit hitten wir die belebte Schopf-
ung als den Schauplatz und das Leben (Erhaltung, Forde-
rung) als Zweckobject des Sittlichen gewonnen.

Die Deduction hat etwas Bestechendes, ich halte sie

aber nicht fiir richtig. Nach meiner Auffassung ist es nur
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eine Reflexwirkung der ausschliesslich auf den Menschen
als Zwecksubject bezogenen Idee des Sittlichen, der das
Thier seinen Schutz verdankt. Das Thier ist Zweckob-
ject fiir den Menschen d. h. schlechthin seinen Zwecken
dahin- gegeben, wie schon einer der :ltesten Ausspriiche,
die wir iiber das Verhiltniss des Menschen zum Thiere he-
sitzen, derjenige, den die mosaische Schopfungsgeschichte
Gott dem Herrn in den Mund legt, (Moses I, v, 28) an-
erkennt: »Herrschet iiber die Fische im Meere und iiber
die Viogel unter dem Himmel und iiber alles Thier, das
auf Erden kreucht«. Aber der Gedanke der Zweckbe-
stimmung fir das menschliche Bediirfniss, unter dem
der Mensch wie alle Dinge der Welt so auch das Thier
betrachtet und behandelt, setzt der Zweckverwendung
Mass und Ziel. Zweckloses Beschidigen, Zerstoren, Ver-
nichten von Dingen, welche dem Menschen dienen konnen,
enthdlt eine Verkiirzung der Gesellschaft, und wie das
Recht in deren Interesse in gewissen Verhiltnissen daftir
Sorge getragen hat, dass die Sache diejenige Verwendung
finde, deren sie fihig ist (Bebauen der Grundstiicke, der
romische ager desertus, die Bestimmungen neuerer Gesetz-
gebungen tiber die Verpflichtung zur Cultivirung derselben
— gebotene Benutzung von Bauplitzen in der Stadt —
Ausnutzung von Bergwerken — Waldpolizei — Verpflich-
tung zur Ausnutzung von Concessionen, Patenten, Priyi-
legien u.s. w. s. B. I, S. 506—509), so hat auch das siti-
liche Gefithl das Anrecht der Gesellschaft auf Realisirung
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der Zweckbestimmung der Dinge richtig erkannt. In dem
Vergeuden von Nahrungsmitteln, z. B. dem Wegwerfen von
Brod, selbst in dem nutzlosen Brennen des Lichts erblickt
die Moral des gemeinen Mannes eine Siinde, und die Zer-
storungslust gilt allgemein und mit Recht als Beweis sitt-
licher Rohheit, ja Fille eines frevelhaften Auslassens der-
selben an Objecten der Kunst und Wissenschaft, wie sie
die That des Herostratus am Tempel zu Ephesus, die des
Omar an der Bibliothek in Alexandrien, die Griuel der
Vandalen an den Kunstschiitzen Roms enthielten, hat die
Geschichte fiir ewige Zeiten dem Abscheu der Menschheit
aufbewahrt; dem letztgenannten Falle hat die Sprache be-
kanntlich den Namen fiir eine derartige Rohheit entlehnt:
Vandalismus. Das sittliche Urtheil nimmt also auch die
Sache in Schutz, aber es geschieht nicht ihret-, sondern
der Menschen wegen, sie ist und bleibt nur Zweckob -
ject, aber in dem Zweckobject wird zugleich das Zweck-
subject getroffen.

Diesen Schutz theilt auch das Thier mit der Sache,
Aber bei ihm gesellt sich noch ein Moment hinzu, welches
die Thierquilerei in sittlicher Beziehung um eine Stufe
tiefer stellt, als den Vandalismus: die nutzlose Zufiigung
von Schmerzen an ein empfindendes Wesen. Worauf be-
ruht unser Abscheu gegen die Thierquiilerei? Meinem
Dafiirhalten nach ist es der Abscheu gegen die Grausam-
keit uberhaupt, die “sich am Thiere nur Hussert. Im

jugendlichen Thierquiler fiirchten und verabscheuen wir
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den Kkiinftigen Menschenquiler; er beginnt beim Thier und
endet beim Menschen. Auch hier ist es meiner Ansicht
nach wiederum ein abgeleiteter Schutz, der dem Thiere
zu Theil wird. Im Thiere schiitzt der Mensch sich selber,
das Verbot der Grausamkeit, das er seinetwegen auf-
stellt, erfordert, dass es auch dem Thiere gegentiber be-
achtet werde.

Wer sich mit dieser Auffassung nicht einverstanden
erklart, dem Thiere vielmehr einen directen Anspruch auf
Schutz zuerkennt, gerith in ein arges Gedringe. Ist das
Thier Zwecksubject des Sittlichen, was nur ein anderer
Ausdruck fiir die letztere Ansicht ist, wie rechtfertigt der
Mensch Schmerzen und Qualen, die er dem Thiere zufiigt,
um es fiir seine Zwecke zu verwenden? Das Schlachten
des Hausthieres, das Todten ‘des Wildes gilt sittlich nicht
fiur verwerflich, und doch miisste es als solches gelten,
wenn wir dem Thiere jene Eigenschaft beilegen wollten.
Aber dem menschlichen Zwecke gegentiber ist das Thier
rechtlos, lediglich Zweckobject, schlechthin seinen Zwecken
preisgegeben, und es ist von hoher Wichtigkeit, diesen
Gesichtspunkt festzuhalten. Nur mittelst seiner lisst sich
das Recht der Wissenschaft, das Thier fir ihre Zwecke
zu verwenden, selbst wenn die Verfolgung derselben mit
grossen Qualen fiir dasselbe verbunden ist, wie z. B. die
Versuche des Physiologen am lebenden Thiere, die Vivi-
sektionen, gegen die Angriffe aufrecht erhalten, welche ins-

besondere von jenseits des Kanals her von gut meinenden,
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aber unverstindigen Leuten dagegen erhoben sind. Das
Mitleid mit dem Thiere, durch welches letztere sich leiten
lassen, ist in Wirklichkeit Riicksichtslosigkeit gegen den
Menschen, eine Verirrung des sittlichen Gefiihls, die den
Menschen opfert, um das Thier zu schonen, es ist jener
Zug einer ungesunden sittlichen Sentimentalitit, die
unsere Zeit unter andern auch darin bekundet, dass sie
sich des Verbrechers annimmt auf Kosten des von ihm
Bedrohten. Die Qualen, die einigen wenigen zu Versuchs-
objecten verwandten Thieren zugeftigt werden, konnen
durch die Ergebnisse, welche sie der praktischen Medicin
abwerfen, Millionen von Menschen zu gute kommen —
um sie jenen zu ersparen, sollen diese geopfert werden !
Consequent durchgefiihrt wiirde diese Milde dahin fithren,
dass kein Thier mehr geschlachtet, kein Vogel, kein Wild
mehr erlegt, kein Fisch mehr gefangen, kein Pferd mehr
geritten, kein fauler Ochs oder Esel geschlagen werden
dtirfte, und die Thiere wiirden schliesslich den Menschen,
der sich von ihnen nicht mehr nihren diirft.e7 vom Erd-
boden verdringen. Eine Einsprache gegen das Recht der
Wissenschaft, die Thiere fiir ihre Zwecke zu verwenden,
darf im Munde derjenigen laut werden, welche diese Con-
sequenzen anerkennen. Meine erste Frage an einen Apostel
dieser Irrlehre wiirde dahin gehen, ob er noch Fleisch esse
und Pferde zum Reiten oder Fahren benutze. Bejaht er
sie, so hat er sich selber geschlagen, er hat damit aner-

kannt, dass der Mensch das Thier fur seine Zwecke ver-
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wenden darf, selbst wenn er ihm Schmerzen oder Unbe-
quemlichkeiten zufiigf. Die Abstufung in diesen Schmerzen
von der Peitsche des Kutschers bis zum Beile des Metzgers
und dem Messer des Physiologen ist nur eine graduelle,
und wer letzterem dasselbe zu entwinden gedenkt, muss
sich auch die ‘Peitsche und das Beil ausliefern lassen, vor
allen aber die Waffen des Soldaten, denn letztere bereiten
dem Menschen irgere Schmerzen als das Messer des
Physiologen dem Thiere, ja der muss consequenterweise
sich auch das Schwert der Gerechtigkeit ausbitten. Wenn
der Mensch um des Vaterlandes willen den Tod und die
furchtbarsten Qualen erleiden muss, braucht er dann
zuriickzuschrecken, um der Wissenschaft, d. i. des Wohles
der Menschheit, willen dem Thiere ein Loos zu bereiten,
das ihm selber nicht erspart bleiben kann? Fiir das
Thier wird die Stunde seiner Sicherstellung gegen das
Experiment des Mediciners und Naturforschers erst dann
schlagen, wenn die Glocken den vollen Frieden auf Erden
einlduten : keine Kriege nach aussen, keine Verbrechen im
Innern und darum auch keine Strafen im Innern, keine
animalische Erndhrung und . . . keine Krankheiten fiir
den Menschen. Dann, bei dieser Wiederkehr des Para-
dieses, in dem Ochs und Esel, Lowe und Tiger mit dem
Menschen in schonster Eintracht leben, ohne sich etwas
zu Leide zu thun, bekehre auch ich mich zu jener Lehre,
die ich zur Zeit mich noch gedrungen fithle zu be-

kéampfen.
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Ich fasse das Resultat des Bisherigen zusammen: das
Thier ist nach richtiger sittlicher Auffassung lediglich
Zweckobject fiir den Menschen, einziges Zwecksub jeet
des Sittlichen aber ist der Mensch.

Der Mensch. Das kann bedeuten: der Mensch als
Einzelwesen gedacht, in seiner Isolirung auf sich selbst,
oder der Einzelne als Glied der Gesellschaft, sagen wir
das Individuum oder die Gesellschaft. Entscheiden
wir uns fiir die erstere Alfernative, so heisst das: das
Sittengesetz hat nur das Individuum in seiner Isolirung
im Auge, etwa wie der Arzt bei seiner Kur den einzelnen
Patienten, der Lehrer bei der Erziehung den einzelnen
Zogling. Ob die Aufgabe des Arztes und Lehrers sich in
hunderten oder tausenden Individuen wiederholt, ist gleich-
giiltig, fiir jeden Einzelnen ist sie mit Beschrinkung auf
ihn zu losen, und so wiirde auch der Umstand, dass das
Sittengesetz, wenn es einmal seinen Zweck dem Individuum
entnehmen soll (individuelle Vollkommenheit), seine An-
forderungen an simmtliche Individuen der Welt richtet,
nichts verschlagen, das Zwecksubject bliebe stets das In-
dividuum. Sagen wir dagegen: die Gesellschaft, so richtet
das Sittengesetz selbstverstindlich auch hier sein Augen-
merk auf das Individuum, aber in seiner Eigenschaft als
Glied des Ganzen, ebenso wie der militirische Instructor
bei der militérischen Ausbildung des Soldaten, der nicht den
Einzelnen als solchen, sondern als Glied des hoheren tak-

tischen Ganzen, dem er eingereiht werden soll, im Auge hat.
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2. Aufl. 10
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Ist der Einzelne Zwecksubject des Sittlichen, so
miissen die sittlichen Normen so beschaffen sein, dass sie
ihn fiir die Verfolgung seiner rein privaten Lebenszwecke
tauglicher machen, als er es ohne sie sein wiirde, wodurch
nicht ausgeéchlossen ist, dass die vortheilhaften Wirkungen,
welche sie in seiner Person erzeugen, mittelbar auch An-
dern zu gute kommen, wie es ja ebenfalls in Bezug auf
Heilung des Patienten durch den Arzt hinsichtlich der
Freunde und Angehorigen desselben der Fall ist. Aber
dies wiren dann nur die Reflexwirkungen, die blossen
Folgen des Sittengesetzes, in ihnen wiirde aber nicht der
Zweck desselben zu erblicken sein, so wenig wie bei der
Kur des Arztes — letzterer kuriri den Patienten seiner
selbst, nicht seiner Freunde und Angehorigen wegen.

Ist dagegen die Gesellschaft Zwecksubject des Sitt-
lichen, so miissen die sittlichen Normen so beschaffen sein,
dass durch ihre Befolgung das Bestehen oder das Wohl der
Gesammtheit gefordert wird, womit die vortheilhafte Riick-
wirkung auf das Wohl des handelnden Individuums nicht
bloss als mogliche, zufillige, sondern als nothwendige
Folge gesetzt ist, ja nicht bloss als Folge, sondern implicite
als Zweck. Das Individuum ist Glied der Gesellschaft,
letztere das Product der Individuen, nur nicht ein blosses
Aggregat, sondern die gliedliche Einheit derselben, das
Ganze aber kann sich nicht wohl befinden, wenn der Theil
leidet. Die Gesellschaft als Zwecksubject des Sittlichen

umfasst auch das Individuum als Zwecksubject, nicht aber
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umgekehrt — im Ganzen steckt der Theil, im Theile nicht
das Ganze.

Wir verfolgen den Gegensatz beider Auffassungen
weiter, um uns der Consequenzen beider bewusst ZU wer-
den, wodurch wir uns in Stand setzen werden, unsere
schliessliche Wahl zwischen beiden’ zu treffen.

Ist das Individuum Zwecksubject des Sittlichen, so
miissen die sittlichen Normén, da sie dem abstracten Be-
griffe des Individuums, dem sittlichen Idealtypus des Men-
schen, wie er seiner Natur nach sein soll, entnommen
werden, fiir Alle .vb‘llig gleichlauten, der Einfluss des ge-
sellschaftlichen Moments auf das Sittengesetz ist damit
ausgeschlossen, sowohl der der Gliederung der Gesell-
schaft, welche die Pflicht fiir dieses Glied anders gestaltet,
wie fir jenes, — als der der verschiedenen Lagen der
Gesellschaft (beispielsweise Krieg und Frieden). Fiir alle
Individuen und fir alle Stellungen und Aufgaben dersel-
ben innerhalb der Gesellschaft sowie fiir alle Lagen, in
welche letztere moglicherweise gerathen kann, hat viel-
mehr der Kanon des Sittlichen vollig gleich zu lauten. Ist
dagegen die Gesellschaft das Zweckobject, so ist damit
nicht bloss die Zuldssigkeit, sondern die Nothwendigkeit
einer Accommodation des Sittengesetzes an die Eigenthiim~
lichkeit der gesellschaftlichen Aufgaben gesetzt. Nach
Verschiedenheit der gliedlichen Stellung innerhalb der
Gesellschaft kann  das Sittengesetz diesem Individuum

diese, jenem jene Pflicht auferlegen, im Kriege kann es
10%
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gerade das Gegentheil von demjenigen verstatten und
anbefehlen, was es im Frieden vorschreibt, der ganze In-
halt desselben kann sich verschieben, im Kriege und zur
Zeit der Noth kann das Sittengesetz eine andere Sprache
reden als im Frieden und zu gewdhnlichen Zeiten.
Ferner: Ist das Individuum Zwecksubject des Sitt-
lichen, so muss, wie die Befolgung der sittlichen Normen
sich an der Erhohung, so die Nichtbeachtung derselben
sich an der Minderung seines Wohlergehens dokumentiren,
die nachtheilige Riickwirkung des Unsittlichen auf die Ge-
sellschaft dagegen ist dabei zwar moglich, aber keines-
wegs nothwendig. Ist aber die Gesellschaft das Zweck-
subject, so ist die nachtheilige Wirkung des Unsittlichen
auf sie unausbleiblich; denn wenn die Verwirklichung
der sittlichen Normen die Bedingung ihres Wohlergehens ist,
so muss nothwendigerweise die Nichtverwirklichung
derselben sie schidigen, womit sich sehr gut vertrigt, dass
das Individuum dabei immerhin noch seine Rechnung finde.
Endlich ein Viertes. Ist das Individuum Zwecksubject,
so werden wir ihm auf die Frage: warum soll ich sittlich
handeln? antworten: Deinetwegen, ist es die Gesellschaft,
so: ihretwegen. Wir beriihren damit die Frage vom Motiv
des Sittlichen, die wir zwar, wie oben bemerkt, zur Zeit
noch aussetzen, die wir jedoch hier bereits insoweit hinein-
ziehen mussten, um den Gegensatz der beiden mioglichen
Auffassungen vom Zweck des Sittlichen: der individua-

listisch-teleologischen und der gesellschaftlich-



Zwecksubject. — Individuum oder Gesellschaft? 149

teleologischen vollkommen darzulegen. Wer die Frage
nach dem Motive des sittlichen Handelns (das subjectiv
Sittliche) im ersteren Sinne beantwortet, wie dies von
Seiten der euddmonistischen und der subjectiv utilita-
ristischen Theorie geschieht, hat damit, wenn er conse-
quent sein will, auch die Zweckfrage (das objectiv Sitt-
liche) im individualistischen Sinne beantwortet, er gesteht
damit ein, das Sittengesetz ist nur des Individuums wegen
da. Lehnt er das ab, so hat er eingerdumt, dass er das
subjective Motiv nicht in Uebereinstimmung mit dem objec-
tiven Zwecke bestimmt habe. Er weist dann dem Indi-
viduum die Rolle des Kindes in meinem an fritherer
Stelle benutzten Beispiele zu, welches die Medicin nimmt,
nicht um gesund zu werden, sondern um das Stiick Zucker
zu bekommen. Zweck und Motiv decken sich nicht. Beim
Kinde mag das Stiickechen Zucker nothig sein, des Mannes.
ist dasselbe unwiirdig. In diesem Sinne hatte Kant voll-
kommen Recht, wenn er itber die ethischen Zuckertheorien,
wie man die euddmonistische und subjectiv utilitaristische
nennen kann, den Stab brach und ihnen seinen herben
kategorischen Imperativ der Pflicht: der Pflichterfiillung
um der Pflicht willen entgegensetzte, es war der erste
Schritt, um sich vom Motive zum Zweck zu erheben, die
Zurtickweisung eines der wahren Bedeutung des Sittlichen
nicht entsprechenden subjectiven Motivs. Aber zu dieser
Negative musste sich die Positive hinzugesellen, und diesen

Schritt hat Kant noch nicht gethan. Thm zufolge miisste
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der Mann die Medicin der Medicin wegen nehmen — er
verlangt sogar, dass sie ihm bitter schmecke — in Wirk-
lichkeit aber nimmt er sie, und soll er sie nehmen, um
gesund zu werden, d. h. er handelt sittlich der Gesell-
schaft wegen — erst damit ist das Motiv auf die Hohe
des Zweckes erhoben.

Wir miissen jedoch der Moglichkeit Raum lassen, dass
jene beiden Theorien mit dem Motive, das sie dem Indivi-
duum fir sein sittliches Handeln vorzeichnen, zugleich den
Zweck zu treffen gedenken, d. h. dass sie sich in Wirk-
lichkeit der Nothwendigkeit der Uebereinstimmung beider
vollig bewusst gewesen sind und dem gemiss den Zweck
des Sittengesetzes lediglich in das Individuum haben ver-
legen wollen.

Versuchen wir, wohin wir mittelst dieser Theorie, die
ich als individualistisch-teleologische im Gegensatze
zu der von mir vertheidigten gesellschaftlich-teleo-
logischen bezeichne, gelangen. Wir setzen einen Vertreter
derselben voraus, der sie uns gegeniiber im vollen Um-
fange aufrecht erhilt.

Die Thesis lautet: alle sittlichen Normen sind des In-
dividuums wegen da, sie bezwecken nichts als das Wohl-
sein, das Gliick des Individuums.

Also die Natur oder Gott — von der Gesellschaft als
Urheberin der sittlichen Normen kann hier selbstverstind-
lich nicht die Rede sein — hat dem Menschen das Sitten-

gesetz ins Herz gepflanzt, lediglich um sein Wohlsein zu
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erhthen? Eine wunderliche Veranstaltung, die sonst in
der ganzen Natur nicht ihres Gleichen findet: die Lust
bloss der Lust wegen! Ueberall anderwirts dient die Lust
in den Hinden der Natur nur als Mittel zum Zweck, als
Pramie fiir etwas, das die Natur von ihrem Geschipfe be-
gehrt, — die Natur schenkt nicht, sie bezahlt nur
(I, S. 41). 1Im Sittlichen dagegen gewihrt die Natur ein.
reines Geschenk. Aber welches Geschenk — ein Danaer-
geschenk! Man frage sich unbefangen, ob die Beschrinkung
unserer natiirlichen Triebe, welche das Sittengesetz uns
auferlegt, geeignet ist, unser Lustgefithl zu erhshen.
Gerade im Gegentheil! Wie mithsam hat der Mensch mit
sich zu kdmpfen, um den Einklang mit sich selber, den
die Natur ihm von vornherein in seinem sinnlichen Dasein
gewdhrt hat, und den das Sittengesetz ihm stort, wieder
herzustellen! Und doch, wenn er alle Anstrengungen zu dem
Zwecke aufgeboten hat, wie oft wird er sich gestehen
miissen, dass das Glick, das er auf diese Weise wieder
gewonnen hat, mit dem des Kindes oder des Naturmenschen
kaum einen Vergleich aushilt. Man tiusche sich nur nichg
tiber das wahre Sachverhiltniss. Die Frage laatet nicht:
gehort, das Dasein des Sittengesetzes vorausgesetzt, die
Befolgung desselben zum vollen Gliicke des Menschen, zur
Herstellung des inneren Friedens? sondern: wiirde das
menschliche Gliick durch das Fehlen des Sittengesetzes
eine Einbusse erleiden? Das Wohlbefinden eines Menschen,

dem ein hohler Zahn heftige Schmerzen verursacht, wird
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zweifellos gehoben, wenn er sich den Zahn ausziehen
lasst, aber darum wird man doch einen hohlen Zahn nicht
fiir eine Quelle gesteigerten Gliickes erklidren. Die Idee,
dass die Natur den Menschen, lediglich um ihm eine
zweite Quelle des Gliickes zu erschliessen, mit dem Sitten-
gesetze ausgeriistet habe, ist um nichts besser als dieselbe
Annahme beim hohlen Zahne. Als ob die Natur, wenn es
ihre Absicht gewesen wire, dem Menschen ein moglichst
hohes Mass des Gliickes zuzuwenden, dies nicht in viel
wirksamerer und sicherer Weise hiitte hewerkstelligen kin-
nen! Sie hitte ihm nur einen neuen Sinn oder eine voll-
kommnere Organisation seines Korpers, Geistes oder Ge-
miiths zu gewihren, oder ihm negativ nur Schmerzen und
Schwiiche zu ersparen brauchen. Statt dessen wirft sie
mittelst des Sittengesetzes den Zwiespalt in seine Seele,
dem reinen Accorde derselben fiigt sie eine Dissonanz
hinzu, die, wenn es ihm nicht gelingt, sie aufzulésen, den
Einklang stort, und wenn sie aufgelsst wird, ihn um
nichts besser stellt, als wenn die zweite Saite, von der
sie erklang,‘von ihr gar nicht aufgezogen worden wiire.
Oder wire es doch vielleicht eine positive Steigerung
des Gliicks, die dem Menschen durch das Sittengesetz zu-
gedacht ist? Das Ziel, das man ihm in Bezug auf dasselbe
vorzeichnet, und das seinen Lohn in sich schliessen soll,
ist seine Vollkommenheit. Als ob der wirklich sittliche
Mensch sich im Gefiihle seiner Vollkommenheit sonnte, um

daraus Vergniigen zu schipfen, und als ob dies zu erwar-
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tende Vergntigen oder Glick den Sporn seines sittlichen
Handelns bildete. Er handelt sittlich, ohne zu fragen, ob
ihm ein Lohn daftir in Aussicht steht. Darin hat Kant
mit seiner Abwehr des Eudéimonismus vollkommen das
Richtige getroffen — das Gliick, welches sich an das sitt-
liche Handeln kniipft, mag Folge desselben sein, und
selbst eine erwartete Folge, aber selbst eine erwartete
Folge ist darum noch nicht Zweck, was ich an anderer
Stelle darthun werde. Ein Mensch, der, um einen Andern
zu retten, sich selber dem sichern Untergang aussetzt,
wiirde einen seltsamen Weg einschlagen, um sich des
Gliickes, welches das Gefiihl der Vollkommenheit gewiihrt,
theilhaftig zu machen — in dem Momente, wo er es kosten
soll, lebt er nicht mehr!

Sehen wir zu, ob der Satz, dass die individuelle Voll-
kommenheit der Zweck des Sittengesetzes sei, an den ein-
zelnen Pflichten und Tugenden die Probe besteht.

Bei den Pflichten des Menschen gegen sich selber, bei
den Tugenden, die ihm selber ihre Friichte tragen: Missig-
keit, Reinlichkeit, Sparsamkeit wu. s. w. lisst der Gesichts-
punkt sich zur Noth noch aufrecht erhalten, aber auch nur
um den Preis, dass man den des verstindigen Egoismus
zu Hiilfe nimmt. Das angeblich Sittliche reducirt sich hier
in der That lediglich auf eine Politik des Egoismus. Dass
selbst diese Pflichten und Tugenden vom Standpunkte der
gesellschaftlich-teleologischen Theorie aus eine ethische Be-

deutung gewinnen (die des Menschen, der im Interesse der
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Gesellschaft sich selber erhilt), werden wir seiner Zeit
nachweisen, vom individualistisch-teleologischen Standpunkt
aus sind sie nichts als Ausfliisse eines wehlverstandenen
Egoismus.

Bei allen andern Pflichten und Tugenden dagegen, die
nicht dem Handelnden selber, sondern anderen Personen
oder der Gesellschaft zu gute kommen, beruht der Gesichts-
punkt der dadurch zu erzielenden individuellen Vollkom-
menheit auf einer Erschleichung. Kannte man dieselben
nicht, wiren sie der Theorie nicht durch das geschicht-
liche Leben der Gesellschaft fertig iiberliefert worden, ich
michte wissen, wie man sie auf dem Wege der Deduection
mittelst dieses Gesichtspunktes hitte gewinnen wollen! Der
Idee der individuellen Vollkommenheit hat noch kein Volk
der Erde den realen Inhalt des Sittlichen entnommen, die-
selbe hat geschichtlich in keiner Weise mitgeholfen beim
Bau der sittlichen Welt, sondern sich erst eingestellt, nach-
dem derselbe fertig geworden ist, da hat sie sich gemeldet,
um das fertige Werk in Besitz zu nehmen, und stellt sich,
als ob sie es errichtet oder den Plan dazu entworfen habe.
Die gesellschaftlich-teleologische Theorie des Sittlichen ist
im Stande, ihren Gesichtspunkt an jeder einzelnen Tugend
und Pflicht zu erproben, jede als nothwendig nachzuweisen,
sie zu deduciren, und damit erbringt sie den Beweis,
dass sie das genetische Princip des Sittlichen enthiilt.
Die individualistisch-teleologische Theorie wiirde bei einem

ernstlichen in dieser Richtung untérnommenen Versuch
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kliglich Fiasco machen. Denn ihr Gesichtspunkt der indi-
viduellen Vollkommenheit ist ein vollig vager, ein rein
formalistischer, aus dem der concrete Inhalt des Sitten-
geselzes an einzelnen Normen, Pflichten und Tugenden sich
durchaus nicht gewinnen lisst und dessen schablonenhafte
Anwendung auf die einzelnen Tugenden und Pflichten die
Erkenntniss derselben nicht im Mindesten fordert. Er ge-
hort zu jenen wissenschaftlichen Kautschuckiiberziigen, wie
ich sie friiher genannt habe, die vermoge ihrer Weite und
Elasticitdt sich allem und jedem Inhalt iitberziehen lassen.
Man hat den gesammten Inhalt des Sittengesetzes vor sich
and ist sich tiber die Etikette: individuelle Vollkommen-
heit von vornherein einig, diese Etikette wird dann jedem
einzelnen Gegenstande aufgeklebt — damit ist die Arbeit
gethan.  Aber eine Etikette ist kein Ursprungscertificat —
nicht alle Htite, die den Stempel Paris in sich tragen, sind
in Paris gemacht!

Ich schliesse meine Kritik der individualistisch-teleo-
logischen Theorie mit dem Satz: vom Standpunkte des In-
dividuums aus lisst sich das genetische Prineip des Sitten-
gesetzes, welches nur im Zweck gelegen sein kann, nicht
gewinnen, und wenn nicht die Gesellschaft, sondern Gott
oder die Natur es sein sollen, auf welche der Ursprung
des Sittengesetzes zuriickzufithren ist, so miissen sie dabei
ein anderes Ziel im Auge gehabt haben als das aus dem
Gefithl erreichter Vollkommenheit fir das Individuum sich

ergebende Gliick. Die individualistisch-teleologische Theorie
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der Ethik ist unhaltbar, Zwecksubject des Sittlichen kann
nicht das Individuum als solches sein.

Es bleibt nur der Mensch als Glied der Gemein-
schaft iibrig. Damit haben wir das Richtige getroffen:

die Gesellschaft ist Zwecksubject des Sittlichen.

17. Der Fortschritt von der individualistischen

zur gesellschaftlichen Theorie.

Die individualistische Theorie, wie ich sie fortan statt
individualistisch-teleologische nennen werde, verlegt den
Zweck des Sittlichen in das Individuum, die gesellschaft-
liche, wobei ich ebenfalls fortan den Zusatz: teleologisch
fortlassen werde, in die Gesellschaft, oder in meiner Weise
ausgedrtickt: fiir jene ist Zwecksubject des Sittlichen das
Individuum, fir diese die Gesellschaft. In wenig Worte
zusammengefasst lautet die letztere: das Bestehen und
die Wohlfahrt der Gesellschaft ist der Zweck aller
sittlichen Normen. Esist der bekannte Satz, den Cicero
de legib. III, 3 fiir die Staatsgewalt ausspricht: salus populi
summa lex esfo.

Indem die gesellschaftliche Theorie das Individuum
von dem Platze, den dasselbe sich mit Unrecht angemasst
hat, verdringt und die Gesellschaft dafiir an die Stelle
setzt, ist sie sich bewusst, dem Anspruch, den das Indi-
viduum in Bezug auf seine sittliche Bestimmung zu er-
heben berechtigt ist, so wenig Abbruch zu thun, dass sie

im Gegentheil sich rithmen darf, demselben erst vollkom-
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men gerecht zu werden. Die gesellschaftliche Theorie hat
ftir das Individuum Raum, die individualistische aber nicht
fur die Gesellschaft — das Ganze schliesst den Theil in
sich, der Theil, der fiir sich allein existiren will, schliesst
das Ganze aus. Setzt der Theil sich sein isolirtes ‘Wohl-
ergehen zum Ziel, so kann dariiber das Ganze zu Grunde
gehen, setzt das Ganze sich sein Wohlergehen zum Ziel,
so ist damit nothwendigerweise die Sorge fiir das des
Theils gegeben, denn das Ganze kann nicht gesund sein,
wenn ein Theil krank ist.

Das ist die erste Ueberbilanz, deren sich die gesell-
schaftliche Theorie bei der Abrechnung mit der individua-
listischen rithmen darf. Es ist der wichtige Satz: die Ge-
sellschaft ist verpflichtet fiir ihre Mitglieder zu
sorgen. Die individualistische Theorie ist nicht im Stande,
diese Verpflichtung zu deduciren. Das Individuum, das
sich selber als Zwecksubject setzt, sorgt fiir Andere nur
insoweit, als die Riicksicht auf sich selber es erfordert, die
Verpflichtung zur Sorge fiir Andere lisst sich von diesem
Standpunkte nur deduciren als Reflexwirkung der fiir sich
selber, sie endet, wo letztere aufhért.

Die zweite Ueberbilanz der gesellschaftlichen tther die
individualistische Theorie hesteht in dem idealen Lebens-
ziel, das sie dem Individuum vorzeichnet, und dem hohen
Werth, den sie dem individuellen Dasein zuerkennt. Nach
der individualistischen Theorie dreht sich die ganze Auf-

gabe des Individuums lediglich um sich selbst, es ist das
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Atom, das fur sich allein existiren zu konnen v‘ermeint7
dessen ganze Daseinssumme daher im gliicklichsten Falle
darin aufgeht, dass es fiir sich dasjenige erreicht hat, was
in dieser Isolirung zu erreichen war, d. h. dass es sich
wohlgefiihlt hat auf Erden — es ist das System der ethi-
schen Selbstgeniigsamkeit und Selbstherrlichkeit. Die ge-
sellschaftliche Theorie dagegen reiht das Individuum ein
in das Gesammtleben, in den Entwicklungsprocess der
Menschheit. Erst dadurch bekommt das individuelle Leben
Werth, erst damit gewinnt das Individuum die erhebende
Gewissheit, dass es nicht vergebens gelebt hat, dass es
einen wenn auch noch so verschwindenden Beitrag geliefert
hat zum Werke der Menschheit.

Dass nun eine andere als die gesellschaftliche Auf-
fassung des Sittlichen sich dauernd auf dem Boden der
Wissenschaft hat behaupten kénnen, sollte man kaum
fur maoglich halten, am wenigsten, wenn man bedenkt,
dass micht bloss bereits die griechische Philosophie die ge-
sellschaftliche Bestimmung des Menschen (Zaoy TOALTLXEY)
vollkommen richtig gewiirdigt hatte, sondern dass auch
das Christenthum sowohl theoretisch mittelst der Lehre
vom Reiche Gottes als praktisch mittelst der vollkommen
neuen realen Gestaltung der auf die ganze Menschheit be-
rechneten christlichen Kirche jenen Gedanken der gesell-
schaftlichen Verbindung und Beétimmung der Menschen neu
aufgenommen und weiter fortgebildet hatte. Aber gleich wie

die Gesellschaft sich auf dem praktischen Gebiete des Lebens
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stets zum ewigen Kampfe mit dem Individuum verdammt
sieht, so hat sie auch auf dem theoretischen der Ethik
von jeher den Widerstand und die Auflehnung desselben
gegen ihre Oberhoheit zu erdulden gehabt. Man méchte
sagen, es sei der wissenschaftliche Trotz des sich als
Selbstzweck fithlenden Individuums, welches sich dem
von aussen, von Seiten der Gesellschaft herantretenden
Gesefze nicht fiigen will, sich vielmehr mit demselben
nicht anders glaubt verstindigen und versshnen zu kin-
nen, als indem es dasselbe yon sich aus zu gewinnen und
zu deduciren versucht — der Versach, das Ich zum Angel-
punkte der sittlichen Weltordnung zu machen. Wie diese
individualistische Auffassung sich an der Construction des
Rechts und Staats versueht hat, wo sie in der Theorie des
Naturrechts eine Zeit kurzen wissenschaftlichen Glanzes
und baldigen Banquerotts erlebte, haben wir im Verlaufe
unseres Werks oft bemerkt. Auf diesem Gebiete, wo es
sich bloss um die wissenschaftliche Construction der
dusseren Ordnung handelt, hat sie selber sich von ihrem
Unvermogen, dieselbe von ihrem Standpunkt aus zu be-
schaffen, lingst iiberzeugt und den Riickzug angetreten,
auf dem Gebiete der Ethik dagegen, wo das rein Innerliche
der Gesinnung in Frage kommt, hat sie eben aus dem
Grunde sich Linger zu behaupten vermocht, und noch
bis auf den heutigen Tag ist der Individualismus aus die—
sem seinem letzten Schlupfwinkel nicht vertrichen. Die

Aufgabe der Gegenwart und Zukunft besteht darin, ihm
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auch diesen seinen letzten Zufluchtsort abzuschneiden
und an Stelle der Individualethik die Socialethik
zu setzen.

Die Ansiitze dazu sind allerdings so alt wie die Ethik
tiberhaupt. Aber es ist wunderbar, wie die individuali-
stische Ansicht sich der gesellschaftlichen gegentiber nicht
bloss principiell zu behaupten vermocht hat, sondern wie
sie selbst zu dem Zweck eine Bastardverbindung mit ihr
nicht gescheut hat. Es ist ein Beweis fiir die unwider-
stehliche Macht der Wahrheit, dass selbst in der Periode
der naturrechtlichen Ansicht bei der hochsten Bliithe des
Individualismus die gesellschaftliche Auffassung die Schran-
ken, welche die individualistische Ethik ihr principiell
gesetzt hatte, in einzelnen Aeusserungen durchbricht, die
sich mit letzterer in keiner Weise vertragen, zugleich frei-
lich auch ein Beweis dafiir, was der menschliche Geist an
inneren Widerspriichen in sich zu beherbergen vermag,
und wie wenig mit der halben Wahrheit gewonnen ist.
Das Schauspiel, welches uns die Wissenschaft hier auf
ihrem Gebiete darbietet, gleicht dem der Sonne, welche in
einzelnen Strahlen das Wolkenmeer durchbricht, das sie
umhiillt — es sind eben nur einzelne Strahlen, die keine
Dauer haben.

Ich greife zum Beweise drei der bedeutendsten Schrift—
steller der beiden letzten Jahrhunderte heraus: Leibniz,
Kant, Bentham.

Wenn ich fiir die gesellschaftliche Theorie ein Motto
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suchte, ich wiisste in der ganzen Literatur kein besseres
als den prignanten Ausspruch von Leibniz*): omne ho-
nestum publice i. e. generi humano et mundo utile,
omne turpe damnosum. Darin ist das System des ge-
sellschaftlichen Utilitarismus , wie ich es im Folgenden zu
begriinden gedenke, vollstdndig ausgepriigt, und Leibniz
selber hitte nichts weiter nothig gehabt, als diesen Ge-
danken zu Ende zu denken, um das ganze System zu be-

griinden.**)

*) Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae § 76
(Opera omnia ed. Dutens IV, p. 214).

**) In der gegenwirtigen zweiten Auflage mache ich zum Texte
einen Nachtrag, den ich der Besprechung meines Werkes im Lite-
rarischen Handweiser, zuniichst fiir das katholische Deutschland,
Miinster, Jahrg. 23, Nr. 2 durch W. Hohoff, Kaplan in Hiiffe, ver-
danke, der mir auch persénlich mit manchen werthvollen Verwei-
sungen auf die katholische ethische Literatur an die Hand gegangen
ist. Derselbe weist mir durch Citate aus Thomas ab Aquino nach,
dass dieser grosse Geist das realistisch-praktische und gesellschaft-
liche Moment des Sittlichen ebenso wie das historische bereits voll-
kommen richtig erkannt hatte. Den Vorwurf der Unkenntniss, den
er fiir mich daran kniipft, kann ich nicht von mir ablehnen, aber
mit ungleich schwererem Gewicht als mich ftrifft er die modernen
Philosophen und protestantischen Theologen, die es versiumt haben,
sich die grossartigen Gedanken dieses Mannes zu Nutze zu machen.
Staunend frage ich mich, wie war es maglich, dass solche Wahr-
heiten, nachdem sie einmal ausgesprochen waren, bei unserer pro-
testantischen Wissenschaft so ginzlich in Vergessenheit gerathen
konnten? Welche Irrwege hiitte sie sich ersparen konnen, wenn sie
dieselben beherzigt hitte! Ich meinerseits hitte vielleicht mein
ganzes Buch nicht geschrieben, wenn ich sie gekannt hitte, denn
die Grundgedanken, um die es mir zu thun war, finden sich schon
bei jenem gewaltigen Denker in vollendeter Klarheit und priagnan-
tester Fassung ausgesprochen. Ich gebe dem Leser einige seiner
Ausspriiche zur Probe. »Firmiter nihil constat per rationem practi=
cam, nisi per ordinationem ad ultimum finem, qui est bonum com-

v. Jhering, Der Zweck im Recht. II 2. Aufl, 11
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Aber der Gedanke taucht bei ihm nur auf, wie der
Blitz bei dunkler Nacht, um sofort wieder zu verschwin-
den. Er gehort zu jenen phinomenalen Intuitionen des
Genies, welche die fernen Ziele der Wissenschaft, die letz-
tere erst auf dem langgestreckten und mithsamen Wege
methodischer Forschung zu erreichen vermag, bereits lingst
im Voraus erschauen — meteorartige Erscheinungen, die
aber eben darum, weil sie Meteore sind, an den Zeit-
genossen unbeachtet und spurlos vortibergehen, und auf
die erst der spitere Forscher, wenn die Wissenschaft in-
zwischen so weit vorgertickt ist, um das Ziel in vollem

Tageslichte vor sich zu haben, aufmerksam wird. Fiir die

mune. — In speculativis est eadem veritas apud omnes, in opera-
tivis autem non est eadem veritas vel rectitudo practica apud om-
nes. — Humanae rationi naturale esse videtur, ut gradatim ab
imperfecto ad perfectum veniat. — Ratio humana mutabilis est et
imperfecta et ideo ejus lex mutabilis est. — Finis humanae legis
est utilitas hominum.«

Die katholische Ethik baut auf dieser Grundlage weiter fort.
Der personlichen Mittheilung des genannten Recensenten verdanke
ich die Namhaftmachung eines soeben erschienenen Werkes von P.
Theodor Meyer: Institutiones juris naturalis seu Philosophiae mo-
ralis universae secundum principia S. Thomae Aquinatis. Pars I
Jus naturale generale continens Ethicam generalem et jus sociale in
genere, in welchem der Verfasser auch zu meinem Werke Stellung
nimmt. Ich meinerseits bin leider nicht mehr im Stande, dasselbe
auch in Bezug auf den mittelalterlichen Scholasticismus und die
heutige katholische Ethik zu thun und das frither Versidumte nach-
zuholen, aber wenn mein gegenwirtiges Werk Erfolg haben sollte, so
wird er sich auch darin bewihren miissen, dass die protestantische
Wissenschaft sich die Forderung, welche sie durch die katholisch-
theologische erfahren kann, zu Nutzen macht — wer sich die Beleh-
rungen, welche er durch seinen Gegner erhalten kann, entgehen lisst,
schédigt sich selber.
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damalige Wissenschaft und ftir Leibniz selber, der, wenn
auch eins der grossten, so doch immerhin ein Kind seiner
Zeit war, war der Gedanke, den er aussprach, noch zu
frith. Er tritt bei ihm auf in Verbindung mit zwei andern
Gedanken, die seine volle Entfaltung zur Unmoglichkeit
machten, und ich trage jetzt den ganzen Passus nach, dem
ich jene Worte entnommen habe, und den ich oben ab-
sichtlich unterdritckt habe, um das Ueberraschende des
Gedankens nicht abzuschwiichen. »Deus accedens effecit,
ut quidquid publice i. e. generi humano et mundo utile est,
idem fiat etiam utile singulis, atque ita omne honestum
sit utile et omne turpe damnosumc.

Darin liegen folgende drei Gedanken neben einander.

1) Der vollkommen richtige der Identitit des Siti-
lichen mit dem gesellschaftlich Niitzlichen.

2) Der unrichtige der Identitit des gesellschaft-
lich oder allgemein Niitzlichen mit dem individuell
Niitzlichen. Beides kann vollig auseinanderfallen. Der Tod
fiirs Vaterland ist der Gesellschaft niitzlich, nicht aber dem
Individuum, das ihn erleidet. Hier spielt also ganz so wie
bei Bentham (s. u.) der objective und subjective Uti-
litarismus in einander iiber.

3) Die Zuriickftihrung des Sittlichen auf Gott, der es
einmal so eingerichtet habe, dass das Sittliche fiir die
Gesellschaft gleichmiissig wie fiir den Einzelnen niitzlich
sel. Es liegt darin bereits der erste Ansatz zu dem spi-

ter von Leibniz ausgebildeten Gedanken der préstabilirten
11*



164 Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

Harmonie der Weltordnung. Das Sittliche beruht dieser
Auffassung zufolge nicht darauf, dass die Gesellschaft es
selber aufgerichtet, weil sie es als unerlissliche Lebens-
bedingung erprobt hat, sondern darauf, dass Gott die
positive Veranstaltung getroffen hat, dass es ihr und
dem Einzelnen niitzlich sei — es ist nicht sittlich,
weil es niitzlich, sondern niitzlich, weil es sitt-
lich ist.

Im Zusammenhange dieser Gedanken konnte allerdings
die richtige Erkenntniss der Identitit des Sittlichen mit
dem gesellschaftlich Niitzlichen weder ftir Leibniz selber,
noch fiir seine Zeit weitere Friichte tragen.

Nicht minder iiberraschend ist die Anerkennung der
gesellschaftlichen Bedeutung und Bestimmung des Sitt-
lichen bei- Kant, womit sich bei ihm dann noch die der
gesellschaftlichen Entwicklung desselben verbindet, freilich
nicht der vollen, wie die geschichtliche Theorie des Sitt-
lichen sie lehrt: gleichmissig die der sittlichen Normen,
wie des sittlichen Willens, sondern die der Hussern sitt-
lichen Weltordnung. Von seinem Standpunkte des kate-
gorischen Imperativs und der angebornen Vernunft. aus,
welcher der des Individuums ist, hitte ihm, sollte man
sagen, ebensowohl die Gesellschaft wie die Geschichte un-
erreichbar sein’ miissen. = Aber mit jener unbestechlichen
Wahrheitsliebe, welche ihn kennzeichnet, jener Selbst-
verleugnung, welche lieber die eigene Theorie preisgibt,

als der Wahrheit den Zutritt versagt, jenem Muthe der In-
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consequenz, welche sowohl im Handeln wie im Denken
das unterscheidende Merkmal aller gesunden von den un-
gesunden Naturen bildet, setzt Kant sich tiber das Hin-
derniss, das die eigene Theorie ihm entgegenstellf, hinweg.
Ich lasse ihn mit seinen eigenen Worten reden, da letztere
mir nicht bloss bei dieser Gelegenheit von Werth sind,
sondern da ich sie noch an spiterer Stelle in Bezug zu
nehmen gedenke*).

»Es ist ein nicht bloss gut gemeinter und in prak-
tischer Absicht empfehlenswtirdiger, sondern allen Ungliu-
bigen zum Trotz auch fiir die strenge Theorie haltbarer
Satz: dass das menschliche Geschlecht im Fortschreiten
zum Bessern immer gewesen sei, und so fernerhin fort-
gehen werde, welches, wenn man nicht bloss auf das
sieht, was in irgend einem Volke geschehen kann, sondern
auch auf die Verbreitung tiber alle Volker der Erde, die
nach und nach daran Theil nehmen diirften, die Aussicht
in eine unabsehbare Zukunft ersffnetc (X, S. 351). Der Er-
trag, den der Fortschritt zum Bessern dem Menschenge-
schlecht abwerfen wird, wird nicht.sein »ein immer wach-
sendes Quantum der Moralitit in der Gesinnung, sondern
Vermehrung der Producte ihrer Legalitit in pflichtméssigen

*) Die folgenden Citate beziehen sich auf die Ausgabe seiner
simmtlichen Werke von Rosenkranz und Schubert. Sie sind ent-
nommen seiner Abhandlung »Ueber den Gemeinspruch: das mag fiir
die Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxisc (B.- v,
Abth. 4, S. 176 fl.), seinen »Ideen zu einer allgemeinen Geschichte

in weltbiirgerlicher Absichtc (daselbst S. 317 fl.) und seinem »Streit
der Fakultiten« (B. X, S, 251 fl.).
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Handlungen, durch welche Triebfeder sie auch veranlasst
sein mogen d. i. in den guten Thaten der Menschen, die
immer zahlreicher und besser ausfallen werden« (S. 354).
Jeder ftir seinen Theil ist berufen, an der Verwirklichung
des Sittlichen in der Welt mitzuwirken. »Die Tugend-
gesinnung beschiiftigt sich mit etwas Wirklichem, was
..... zum Welthesten zusammenstimmt. In ihr den
hochsten Werth zu setzen, ist kein Wahn, . . . . sondern
baarer zum Welthesten hinwirkender Beitrage (X, S. 209).
Dieser Fortschritt zum Bessern »wird sich endlich auch auf
die Volker im &ussern Verhiltniss gegeneinander bis zur
weltbiirgerlichen Gesellschaft erstrecken« (S. 355). Wir ha-
ben, wenn wir einen »Naturplan voraussetzen, die trostende
Aussicht in die Zukunft, in welcher die Menschengattung
in weiter Ferne vorgestellt wird, wie sie sich endlich doch
zu dem Zustande emporarbeitet, in welchem alle Keime,
die die Natur in sie legte, vollig konnen entwickelt, und
ihre Bestimmung hier auf Erden kann erfiillt werdenc
(VII, S. 334). Das Gegentheil hiesse aus der Geschichte
ein Possenspiel machen. »Es ist ein, ich will nicht sagen
einer Gottheit, sondern selbst des gemeinsten, aber wohl-
denkenden Menschen hochst unwiirdiger Anblick, das
menschliche Geschlecht von Periode zu Periode zur Tugend
hinauf Schritte thun und bald darauf ebenso tief wieder
in Laster und Elend zuriickfallen zu sehen. Eine Weile
diesem Trauerspiele zuzuschauen, kann vielleicht rithrend

und belehrend sein; aber endlich muss doch der YVorhang
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fallen. Denn auf die Linge wird es zum Possenspiel, und
wenn die Acteurs es gleich nicht miide werden, weil sie
Narren sind, so wird es doch der Zuschauer, der an dem
einen oder anderen Act genug hat, wenn er daraus mit
Grunde abnehmen kann, dass das nie zu Ende kommende
Stiick ein ewiges Einerlei sei« (daselbst S. 222).

Wodurch wird dieser Fortschritt bewerkstelligt? Die
Antwort, welche Kant darauf ertheilt, ist hochst iiber-
raschend. Nicht durch »ein immer wachsendes Quantum
der Moralitdt in der Gesinnungc (s. oben). »Der Fortschritt
wird nicht sowohl davon abhingen, was wir thun (z. B. von
der Erziehung, die wir der jungen Welt geben werden)
und nach welcher Methode wir verfahren sollen, um es
zu bewirken, sondern von dem, was die menschliche Natur
in und mit uns thun wird, um uns in ein Geleis ZU No-
thigen, in welches wir uns von selbst nicht leicht ftigen
wiirden. Denn von ihr oder vielmehr (weil hichste Weis-
heit zur Vollendung dieses Zweckes erforderlich wird) von
der Vorsehung allein, kinnen wir einen Erfolg erwarten,
der aufs Ganze und von da auf die Theile geht, da im
Gegentheil die Menschen mit ihren Entwiirfen nur von
den Theilen ausgehen, wohl gar nur bei ihnen stehen
bleiben und aufs Ganze, als ein solches, welches fiir sie
zu gross ist, zwar ihre Ideen, aber nicht ihren Einfluss
erstrecken konnen« (VII, S. 324).

Damit haben wir wieder den ganzen Individualismus

der kantischen ethischen Auffassung, das Eingestindniss,
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dass der kategorische Imperativ der Pflicht, der nur auf
den Theil, nicht auf das Ganze gerichtet ist, nicht im-
Stande ist, die gesellschaftliche Entwicklung des Sittlichen
zu beschaffen, die Vorsehung muss ihm zu Hiilfe kommen,
Aber eine gewisse Unterstitzung findet letztere doch im
Menschen selber. Freilich »nicht durch den Gang der
Dinge von Unten hinauf, sondern von Oben herab« (die
obige Legalitdt in pflichtmissigen Handlungen). Es ist
zu hoffen, dass wenn die Weltregierer nur ihren eigenen
Vortheil verstehen, »die Aufklirung und mit ihr auch ein
gewisser Herzensantheil, den der aufgeklirte Mensch im
Guten, das er vollkommen begreift, zu nehmen nicht ver-
meiden kann, nach und nach bis zu den Thronen hinauf-
gehe und selbst auf ihre Regierungsgrundsitze Einfluss
habe« (VII, 8. 331). Auch der offentlichen Meinung rium
Kant einen erheblichen Einfluss an dem Fortschritt ein.
Dagegen ist »von der Bildung der Jugend in hiuslicher
Unterweisung und Schulen, in Geistes- und moralischer,
durch Religionslehre verstirkter, Culturc fir die Erziehung
zum Guten wenig zu erwarten (X, 356). Die moralische
Grundlage im Menschengeschlechte wird nicht im Mindesten
vergrossert werden, als wozu eine Art von neuer Schopfung
(ibernattirlicher Einfluss) erforderlich sein wiirde (daselbst
S. 455).

Die Aeusserungen Kants sollen mir an spiiterer Stelle
(Theorie des sittlichen Willens) dazu dienen, um zu zeigen,

wie weit er noch von der vollen Wahrheit entfernt war,
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an der gegenwirtigen dagegen, um darzuthun, wie weit
er sich ihr bereits genihert hatte. Das endliche Ziel alles
Sittlichen hat er vollkommen klar vor Augen, aber von
seinem Ausgangspunkt ist es nicht zu erreichen, zwischen
beiden spannt sich eine Kluft, die keine Deduction zu itber-
briicken vermag. Aber seine Ueberzeugung von der Noth-
wendigkeit der Verfolgung und von der Moglichkeit der
Erreichung dieses Ziels ist eine so felsenfeste, dass er von
der Vorsehung erwartet, was die Theorie nicht zu leisten
im Stande ist. »Die moralische Grundlage im Menschen-
geschlecht wird nicht im Mindesten verindert werden, das
Quantum der Moralitit in der Gesinnung nicht wachsen« —
damit hilt er an seinem Ausgangspunkte fest. Es ist die
Theorie von der ginzlichen Unbildsamkeit des Willens, die
Schopenhauer von ihm iihernommen und in schroffster
Weise zugespitzt hat, der Grundzug des Ungeschichtlichen,
der einmal von der individualistisch-nativistischen Theorie
unzertrennbar ist (S. 120). Aber im ibrigen findet doch
die Geschichte Zutritt. Die Thaten werden immer besser,
obschon die Gesinnung sich nicht #ndert, das »Weltbestec,
das Ziel, dem die ganze Bewegung des Menschengeschlechts
nach dem »Naturplanc zustrebt, wird mehr und mehr ver-
wirklicht, die Menschheit befindet sich im bestindigen
Fortschritt. Die Mittel, die dazu fiithren, sind nur #ussere:
Staatsgewalt, offentliche Meinung, und somit ist auch
das endliche Resultat der Entwicklung nur ein iusseres,

in objectiver Beziehung die Vervollkommnune der iussern
J 3 2
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Ordnung, in subjectiver die bloss Husserliche der Hand-
lungen.

So ist es also nur die halbe Wahrheit, die bei Kant
durchbricht: halb in Bezug auf die Geschichte, welche
nur tiber das Aeussere, nicht iiber das Innere Macht hat,
halb in Bezug auf die Gesellschaft, welche zwar von
dem Individuum dessen »Beitrag zum Weltbesten« empfingt,
aber ohne selber als Zwecksubject des Sittlichen anerkannt
worden zu sein — es sind nur die Reflexwirkungen des
auf das Individuum berechneten kategorischen Imperativs,
die ihr zu gute kommen,

Einen hochst bedeutenden Fortschritt macht die Er-
kenntniss des gesellschaftlichen €harakters des Sittlichen
mit Bentham. In Deutschland unter dem Einflusse der
der realistisch-praktischen der Englinder diametral ent-
gegengesetzten ideal - speculativen Richtung ist derselbe
viel zu wenig gewtirdigt worden, es gehort bei uns zum
guten Tone, iiber seine Theorie wie iber den verfehlten
Antrag eines Abgeordneten in der Kammer einfach zur
Tagesordnung iberzugehen. Mit grossem Unrecht, und zu
unserem eigenen grossten Schaden! Bentham war nicht
bloss einer der selbstindigsten, originellsten Denker, der
durch die Fiille und anregende Kraft seiner Gedanken und
durch seinen gesunden praktischen Sinn und weittragenden
Blick das Studium seiner Schriften in weit hiherem Grade
bezahlt macht, als dasjenige der Schriften der meisten

seiner auf speculativen Stelzen einherschreitenden und die



Das gesellschaftliche System. — Anliufe. — Bentham. 171

Oriflamme des Idealismus schwingenden Gegner, sondern
er hat auch die Ethik um einen Beitrag vermehrt, der ihr
meines Erachtens nie wieder verloren gehen kann. Den
Gedanken, der bereits bei Leibniz vortibergehend auf-
tauchte: »omne honestum publice utile, omne turpe publice
damnosum¢, und den auch Kant bei seinem »Welthesten «
im Auge hatte, hat Bentham zuerst bewusst und in voller
Klarheit erfasst und ihn unter dem ganz zutreffenden
Namen des Utilitarismus zu einem selbstindigen ethi-
schen System ausgebildet*). Aber leider verbindet sich
mit diesem vollkommen richtigen Gedanken der vollig irrige,
dass das Sittliche diesen Charakter subjectiv bewihren
misse. »Ftir die Anhinger des Princips der Nttzlichkeit,
sagt er (Bd. 1, Abth. 1, Kap. 1) ist die Tugend nur ein Gut
mit Riicksicht auf die mit ihr verbundene Lust, das Laster
nur ein Uebel in Riicksicht der aus ihm hervorgehenden
Unlust . . . . Finde der Anhinger des Princips der Niitz-
lichkeit in dem allgemein angenommenen Verzeichniss der
Tugenden eine Handlung, welche mehr Unlust als Lust zur
Folge hitte, so wiirde er kein Bedenken tragen, diese an-
gebliche Tugend fur ein Laster zu erkliren<. Damit wird
das subjectiv Niitzliche zum Massstab und Kriterium des
objectiv oder gesellschaftlich Niitzlichen erhoben und der

richtige Gedanke, der in der Betonung des letzteren lag,

*) Das Hauptwerk ist: Grundsitze der Civil- und Kriminal-
gesetzgebung, herausgegeben von Dumont, deutsche Ausgabe von
F. E. Beneke, 2 Biinde, Berlin 1830.
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wiederum preisgegeben, der Utilitarismus Benthams miindet
in Euddmonismus. Kein Wunder, dass nach den wuchtigen
Schligen, welche Kant dem Eudimonismus versetzt hatte,
diese Theorie des Sittlichen in Deutschland keinen Boden
finden konnte.

Aber indem man sich bei uns an den Irrthum hielt,
den Bentham der Wahrheit beigemischt hatte, und der
noch in jiingster Zeit von seinem Landsmann Herbert
Spencer in dem oben genannten Werke von neuem in
einer Weise aufgefrischt ist, die ihm, wie ich an einer
spitern Stelle hoffe darthun zu konnen, den Gnadenstoss
versetzt hat, liess man sich die werthvollen Anregungen
zur Erkenntniss der Wahrheit, welche man Bentham hiitte
entnehmen kinnen, entgehen.

Inzwischen ist die Zeit eine andere geworden. Es
ist nicht mehr die leicht verhallende Stimme des Mannes
der Wissenschaft, welche um Einlass bittet fur die ge-
sellschaftliche Theorie, sondern es ist die durch die socia-
listischen Theorien wild und leidenschaftlich erregte Masse,
welche mit wuchtigen Schligen ans Thor pocht, dass es
weithin erschallt, und die Schlifer aus ihren Triumen
aufgescheucht werden. Ich habe schon an fritherer Stelle
(S. 123) die Ueberzeugung ausgesprochen, dass nicht das
Denken, sondern das Leiden den wirksamsten Tmpuls
des gesellschaftlichen Fortschritts entht. Der Druck der
bisherigen Einrichtungen muss erst fiihlbar geworden sein,

der Missbrauch tief und schmerzhaft ins lebendige Fleisch
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eingeschniften haben, damit der Mensch aufgeriittelt werde
und die bestehenden Zustinde einer Kritik unterziehe.
Der Druck des autoritativen und corporativen Princips in
Staat und Kirche hat seiner Zeit die Reaction des Indivi-
dualismus hervorgerufen, gleichmiissig im Leben wie in
der Wissenschaft. Es war die Zeit der Auflehnung des
Individuums gegen die tiberlieferte Ordnung, die zuerst
innerhalb der Kirche mit der Reformation begann und sich
dann im Staatsleben in den Revolutionen fortsetzte und
in der naturrechtlichen Theorie ihren wissenschaftlichen
Ausdruck fand. Aber wie der Individualismus hervorge-
rufen ward durch eine vorangegangene Einseitigkeit, so
ist auch er wiederum der Einseitigkeit verfallen, um
sodann abermals eine neue zu erzeugen. Auch im Socia-
lismus tritt eine Uebertreibung der andern entgegen, und
die Gesellschaft hat die grosste Ursache auf ihrer Hut zu
sein. Aber des Trrthums und der Uebertreibung, deren
er sich schuldig macht, werden wir uns nur dadurch er-
wehren, dass wir die Wahrheit, deren auch er sich rih-
men darf, anerkennen. Dies praktisch zu thun, ist Auf-
gabe der Politik und sicherlich eine der schwierigsten, die
je im Laufe der Geschichte an sie herangetreten sind. Es
wissenschaftlich zu thun, ist Aufgabe der Gesellschafts-
wissenschaften und so insbesondere der Ethik. In bei-
den Richtungen bezeichnet unsere Zeit die Periode des
Umschwungs. Was in der ersteren bereits geschehen ist

und noch geschieht, gehort nicht hierher, jedenfalls aber
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zeigt es, welch’ gewaltiger Fortschritt sich in unseren An-
schauungen vollzogen hat, wenn, wie es bei uns in Deutsch-
land augenblicklich der Fall, die Staatsgewalt sich die
Verwirklichung von Ideen zum Ziele gesetzt hat, deren
blosses Aussprechen noch vor einigen Decennien dem Theo-
retiker den vernichtenden Vorwurf eines Socialisten ein-
getragen hitte. Der grosse Mann, dem wir Deutschen die
politische: Wiedergeburt unseres Vaterlandes verdanken,
hat auch in dieser Richtung seinen weittragenden staats-
ménnischen Blick und seine bekannte Vorurtheilslosigkeit
und Unerschrockenheit bewihrt; auch hier ist er es
wiederum gewesen, welcher mit eiserner Faust das Thor
zu offnen sich anschickt, durch welches der Weg der Zu-
kunft hindurchftihrt.

Leicht ist im Vergleiche damit die Arbeit, welche die
Theorie zu vollbringen hat, aber auch sie will gethan sein.
Indem ich der blossen Anliufe, die in dieser Richtung
geschehen sind, unter denen in erster Linie die Ethik des
jingeren Fichte (Immanuel Hermann Fichte, System
der Ethik, Leipzig, 2 Bde. 1850—1853) zu nennen sein
diirfte, geschweige, hebe ich nur dasjenige Werk hervor,
in dem die gesellschaftliche Theorie meines Wissens zum
ersten Mal als wissenschaftliches System und unter dem

entsprechenden Namen der Socialethik*) den Boden der

*) Der Name: Socialethik ist zwar auch von Andern gebraucht
worden, aber nicht in dem Sinne der auf die gesellschaftliche An-
sicht gebauten gesammten Ethik, sondern er dient ihnen bloss zur
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Literatur betritt. Es ist das Werk des Dorpater Theologen
Alexander von Oettingen, die Moralstatistik und die
christliche Sittenlehre, Versuch einer Socialethik auf em-
pirischer Grundlage (Erlangen, 2 Theile, 1858—T74k, Th. 1,
Aufl. 2. 1874) ein Werk, gleichmissig hervorragend durch
den Umfang und die Gediegenheit des Wissens, durch die
Fille des Stoffs, den der Verfasser von den verschiedensten,
dem Theologen am wenigsten nahe liegenden Gebieten
fir seine Zwecke heranzieht, wie durch philosophischen
Geist, Klarheit und Sicherheit in der Durchfithrung der
Grundanschauungen und warme, geistvolle Darstellung.
Ohne dem Verdienste des Verfassers, das Niemand freudiger
anerkennen kann als ich, im Mindesten zu nahe zu treten,
darf ich doch die Bemerkung nicht unterdriicken, dass er
die Aufgabe in dem vollen Umfange, wie ich sie fasse,
sich weder gestellt hat, noch als Theologe sich stellen
konnte. Ich glaube unser Verhiltniss kurz so bezeichnen
zu konnen, dass er von den drei oben (S. 97/98) aufge-
stellten Kardinalfragen der Ethik nur an der zweiten: der
vom Zweck des Sittlichen die Richtigkeit der gesellschaft-
lichen Auffassung nachzuweisen versucht, wihrend die
beiden andern davon ginzlich unbertihrt bleiben; und auch
in Bezug auf die zweite hat er mir noch manches zu thun

tibrig gelassen. Ich betone dies nicht, um mein eigenes

Bezeichnung desjenigen Theils derselben, der die gssellschaftliche
Stellung des Individuums zum Gegenstande hat, dem sie dann die
Individualethik gegeniiberstellen. So z. B. in dem System der Ethik
des dénischen Theologen Martensen.
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Verdienst hervorzuheben, sondern nur um zu constatiren,
dass mein Unternehmen durch seine Arbeit nicht ither-
flissig gemacht worden ist, was der Kundige zwar auch
ohne meine Bemerkung wissen wird, dem Unkundigen
aber gesagt werden musste. Um jeden Schein der An-
massung von mir fern zu halten, will ich gern gestehen,
dass ich mir wohl bewusst bin, wie gering mein persin-
liches Verdienst ist. Ich habe die Luft meiner Zeit ein-
geathmet, ohne im Stande gewesen zu sein, iiber jeden
Athemzug Buch zu fihren, ich weiss nur, dass ich alles,
was ich zu geben im Stande bin, der Zeit verdanke, in
der ich lebe, und ich fithle mich nur als den Punkt, in
dem der Gedankenstoff der Zeit voriibergehend persinliche
Gestalt angenommen hat. Die geschichtlich-gesellschaft-
liche Theorie, die ich zu begriinden gedenke, hing reif am
Baume der Zeit, mir eriibrigte nur, die reife Frucht zu
brechen, womit freilich nicht gesagt sein soll, dass es dazu
nur des Handausstreckens bedurft hitte — ohne Leitern
und Klettern ist es dabei nicht hergegangen.

Ob nicht die Frucht, die ich biete, von Manchen als
wurmstichige zurtickgewiesen werden wird? Wenn ich
hedenke, welchem Widerstande der immerhin in beschei-
denen Grenzen gehaltene Versuch von Oettingen begegnet
ist,*) so kann ich das Schicksal, das dem meinigen he-

vorsteht, im voraus wissen. Eine andere Frage ist, ob man

*) S. seinen Bericht dariiber in Bd. 2, S. 241l u, S. 36 ff.
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meine Theorie widerlegen wird, und das dirfte nicht

so leicht sein, als tiber sie den Stab zu brechen.

I8. Die gesellschaftliche Theorie. — Begrtindung
derselben auf deductivem Wege. — Die gesell-
schaftliche Ordnung. — Differenz des objectiv
und subjectiv Sittlichen. — Der Selbsterhaltungs-
trieb in Anwendung auf die Gesellschaft — ge-
sellschaftlicher Egoismus, Eudimonismus, Utili-
tarismus. — Der Massstab des gesellschaftlich
Niitzlichen.

Die gesellschaftliche Theorie des Sittlichen, d. h. die
Behauptung, dass alle sittlichen Normen das Bestehen und
Gedeihen der Gesellschaft zum Zweck haben, ldsst sich auf
doppeltem Wege beweisen, auf dem der Induction und
dem der Deduction, auf jenem, indem wir aus dem
geschichtlichen Dasein der Gesellschaft nachweisen, dass
es so ist, auf diesem, indem wir aus den Bedingungen
ihres Daseins darthun, dass es so sein muss. Wir wer-
den beide Wege einschlagen, den zweiten an dieser, den
ersten an spaterer Stelle. (No. 19 u. fl.)

Deduction ist Darlegung logischen Zwanges. Sie
setzt einen hiheren Begriff voraus, aus dem sich der zu
deducirende niedere mit zwingender Nothwendigkeit er-
schliessen ldsst. In Bezug auf die gesellschaftliche Theorie
ldsst sich die Nothwendigkeit des Sittlichen fiir die Ge-

sellschaft aus zwei solchen hiheren Begriffen deduciren:
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2. Aufl, 12
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aus dem eines aus einzelnen Bestandtheilen oder Gliedern
sich zusammensetzenden Ganzen und aus dem eines Sub-
jects. Die dialektische Verwendung des ersteren Begriffs
ergibt uns das Postulat der Ordnung und der Sicherung
derselben durch Normen, die des zweiten den Gesichts-
punkt der Lebensbedingungen der Gesellschaft und
damit die Anwendbarkeit des Selbsterhaltungstriebes
auf letztere.

Eine blosse Vielheit von einzelnen Gegenstinden ist
kein Ganzes, kein neuer von ihnen verschiedener Gegen-
stand, sondern dieselbe Sache, statt im Singular im Plural
gesetzt, eine blosse Masse. Aber das aus einer Masse von
Steinen erbaute Haus ist kein blosser Plural vom Singular
Stein, sondern ein neuer die sidmmtlichen einzelnen Be-
standtheile zur Einheit zusammenfassender Gegenstand, eine
Einheit, ein Ganzes. Der bestimmende Gedanke, der
diese Einheit hervorgerufen hat, ist der Zweck, das Haus
dient einem andern Zweck, als der Stein, und die #ussere
Veridnderung, die mit den Steinen vorgegangen ist, ist nur
die Folge der verdinderten Zweckbestimmung. Der Stein
hat, indem er zum Hause verwandt ward, eine hihere
Zweckbestimmung erhalten, als er vorher hatte.

So ist auch die Gesellschaft nicht die blosse Vielheit
der Einzelnen, nicht der Plural vom Singular Mensch, son-
dern die Vielheit derselben in ihrer durch die Gemein-
samkeit des Zwecks hergestellten inneren und #usseren

Zusammengehorigkeit, Verbindung, Einheit, d. h. sie ist
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ein aus den Einzelnen als ihren Gliedern sich zusammen-
setzendes Ganze.

Die durch die Eigenthiimlichkeit des Zweckes  be-
dingte und vorgezeichnete Art der Verbindung des Ein-
zelnen zum Ganzen bezeichnet die Sprache als Ordnung.
Die Existenz des Hauses beruht darauf, allen Bestand-
theilen desselben die bestimmte, durch den Zweck gege-
bene Stelle anzuweisen, die man ihnen lassen muss, wenn
das Haus bestehen soll, wiirden sie belebt und verinderten
ihre Lage, so wire es um das Haus geschehen,

Auf der Ordnung beruht, wie_das Dasein des Hauses, so
auch das der Gesellschaft, sie bildet ein absolutes, auf de-
ductivem Wege, d. h. aus dem Begriffe des Ganzen a priori
zu erschliessendes Postulat der Gesellschaft — keine Ge-
sellschaft ohne gesellschaftliche Ordnung.

Ordnung ist Abhéngigkeit der Theile vom Ganzen. Der
Theil muss sich dem Ganzen figen, wenn letuteres be-
stehen soll. Ordnung der Gesellschaft, bedeutet also Ab-
hingigkeitsverhiltniss ihrer Glieder, Innehaltung des ihnen
durch den Plan des Ganzen vorgezeichneten Verhaltens,

Daraus ergibt sich das Postulat einer gesellschaftlichen
Norm, welche den einzelnen Gliedern, so weit dieselben
nicht schon ihrer selbst wegen dasjenige ‘thun, was die
gesellschaftliche Ordnung mit sich bringt, ihr Verhalten
vorzeichnet und die Nothwendigkeit der Sicherung der
Befolgung der Norm mittelst Zwanges. Die Begriffe Ge-

sellschaft, gesellschaftliche Ordnun g, gesellschaftliche
12*
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Norm, gesellschaftlicher Zwang hiingen demnach aufs
engste zusammen, mit dem Begriffe der Gesellschaft sind
die drei letzteren mit begrifflicher Nothwendigkeit gesetzt.

Sehen wir uns nun, nachdem wir diese drei Postu-
late auf dem Wege der Deduction gewonnen haben, em-
pirisch darnach um, wie die Wirklichkeit sich zu ihnen
verhilt, so weist uns das gesellschaftliche Leben zunichst
eine Sphire auf, in der sie simmtlich verwirklicht er-
scheinen, es ist die des Rechts, wir finden sie hier ver-
wirklicht als Rechtsordnung, Rechtsnormen, Rechis-
zwang.

Aber das Recht deckt die gesellschaftliche Ordnung nicht,
Der apriorische Beweis dafiir liegt in der frither (S. 8 ff.) nach-
gewiesenen Unzuldnglichkeit des mechanischen Zwanges
selbst fiir diejenigen Zwecke, auf die das Recht sich be-
schrinkt, der empirische darin, dass die Sprache neben
der Rechtsordnung noch eine zweite kennt: die sittliche
Ordnung, bei der sie ebenfalls die Gestaltung des gesell-
schaftlichen, nicht die des rein individuellen Lebens im
Auge hat. Dem Sittengesetz ldsst sich zur Noth, wie es
die individualistische Theorie in der That thut, eine aus-
schliessliche Beziehung auf das Individuum geben, der
sittlichen Ordnung nicht; bei dem letzteren Ausdruck
kann die Sprache ebenso wie bei der Rechtsordnung nur
das Leben der Gesammtheit im Auge haben.

Auch dem zweiten obigen Postulate: der Norm, be-

gegnen wir innerhalb der Sphire des Sittlichen, es ist das
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Sittengesetz, und wenn es wahr ist, was wir behaup-
teten, dass jede Ordnung in Anwendung auf eine Mehrheit
von Menschen die Norm postulirt, und wenn ferner das
Leben der Gesellschaft der Schauplatz ist, auf dem wir
die sittliche Ordnung zu suchen haben, so ist damit auch
das Sittengesetz als ein Postulat dieser Ordnung dargethan,
d. h. es ist damit anf deductivem Wege der Beweis der
gesellschaftlichen Bedeutung des Sittengesetzes erbracht.
So wiirde uns fiir die sittliche Ordnung nur noch
das Moment des Zwanges fehlen. Auch dies dritte Mo-
ment muss sich finden lassen, die sittliche Weltordnung
bite eine Lticke dar, wenn es fehlte. Das Gegentheil
hiesse: die Gesellschaft stellt Normen auf, die sie im Interesse
ihrer Ordnung fiir erforderlich hilt, ohne ihnen den nithi-
gen Nachdruck zu verleihen — sie philosophirt iiber das-
jenige, was nothig ist, aber sie sorgt nicht dafiir, dass es
geschehe. Auch an diesem Momente des Zwanges fehlt es
der sittlichen Ordnung nicht. Wie dem Rechtsgesetze die
mechanische Zwangsgewalt des Staats, so correspondirt
dem Sittengesetze die psychologische Zwangsgewalt der
Gesellschaft. Sie bethitigt sich in der ffentlichen Meinung.
Es ist die Macht, die uns auf Schritt und Tritt umgibt,
der Niemand, auch der Hichste nicht, sich entziehen kann,
und die auch diejenigen, welche der Arm des Gesetzes
nicht erreichen kann, oder welche der Richter freige~
sprochen hat, vor ihren Richterstuhl fordert. Welcher Art

die Mittel sind, wodurch sie sich Beachtung _erzwingt,
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werden wir seiner Zeit bei der Theorie des sittlichen
Willens nachweisen (sociales Zwangssystem).

So haben wir die Dreitheilung, die wir auf apriori-
schem Wege deducirt haben, nicht minder beim Sittlichen

als beim Rechte wiedergefunden:

Recht Sittlichkeit
Rechtsordnung. Sittliche Ordnung.
Rechtsgesetz. Sittengesetz.

Mechanischer Zwang der Psychologischer Zwang der
Staatsgewalt. : Gesellschaft,

Also zwei Ordnungen statt der von uns auf apriori-
schem Wege deducirten einen? Der Grund hiervon liegt
darin, dass weder der Staat mit dem mechanischen, noch
die Gesellschaft mit dem psychologischen Zwange fiir sich
allein’ die erforderliche gesellschaftliche Ordnung vollstin-
dig herzustellen und zu sichern vermogen. - Beide Arten
des Zwanges sind unvollkommen, beide haben ihre Vor-
ziige und ihre Mingel. Der Vorzug des mechanischen
Zwanges der Staatsgewalt liegt in der Sicherheit seiner
Wirkung — wo er am Platze ist, erreicht er, was er soll.
Aber er ist nicht iberall am Platze, und darin liegt seine
Unvollkommenheit. Er ist zu schwerfillig, zu unbeholfen, um
simmtliche Normen, welche die Gesellschaft als nothwen-
dig anerkennt, zu realisiren. Der Rechtszwang kann aus
dem Weibe nicht die Mutter machen, wie sie sein soll, die
Liebe zum Kinde lasst sich nicht durch das Staatsgesetz

erzwingen, die Art, wie sie sich zu dussern hat, nicht in
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Paragraphen bringen, und selbst wenn es méglich wire,
die Befolgung derselben sich nicht controliren. Der Vor-
zug des psychologischen Zwanges der Gesellschaft liegt da-
rin, dass er vor keinem Lebensverhiltnisse Halt zu machen
braucht, er dringt wie die Luft tiberall hin, in das Innerste
des Hauses wie an die Stufen des Thrones, an Stellen,
wo der mechanische Zwang jede Wirksamkeit versagen
wiirde. Seine Schwiiche liegt in der Unsicherheit seiner
Wirkung — dem sittlichen Urtheile der Gesellschaft, der
offentlichen Meinung kann man Trotz bieten, dem Arme
des Staats nicht.

So miissen also beide Arten des Zwanges zusammen-
treffen, um sich gegenseitig zu- erginzen, und damit ist
die praktische Nothwendigkeit beider Ordnungen darge-
than, die daher auch iiberall sich wiederholen; es gibt
kein Volk, das ohne das Recht, und keins, das bloss mit
dem Recht ausgereicht hiitte.

Der Vergleich der sittlichen mit der rechtlichen Ord-
nung hat uns ergeben: jene reicht weiter, als diese. Wie
weit? Die Frage ist gleichbedeutend mit der der Erstreckung
des Sittengesetzes, da, wie wir oben gezeigt haben, Gesetz
und Ordnung sich stets bedingen.

Also wie weit reicht das Sittengesetz? Umfasst es das
gesammte menschliche Handeln oder nur ein wenn auch
noch so betrichtliches Bruchstiick desselben?

Vom Standpunkt unserer apriorischen Betrachtung aus,

michte man sagen: alles, was an menschlichen Handlungen
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zum Bestehen der Gesellschaft nothig ist, bildet ein Stiick
der sittlichen Ordnung und fillt eben damit in den Bereich
des Sittengesetzes, da nun aber die Gesellschaft ohne die
Individuen nicht bestehen kann, so wiirde auch dasjenige,
was das Individuum vornimmt, um zu leben, selbst das
Essen und Trinken sich dem Gesichtspunkte des Sittlichen
unterordnen. Wir wiirden auf diesem Wege dahin ge-
langen, das gesammte menschliche Dasein nach allen seinen
Seiten hin, nach der physischen, geistigen, okonomischen,
rechtlichen, dem Sittengesetze zu vindiciren und der Egoist,
der lediglich seinetwegen handels, diirfte sich rtihmen, da-
mit eine sittliche Handlung vollbracht zu haben — er er-
hilt sich der Gesellschaft.

Damit scheint es, wiirde das Sittengesetz sich selber
vernichtet haben, denn ein Sittengesetz, das dem Egois-
mus eine sittliche Bedeutung zugesteht, hat sich selber
negirt, sein ganzes Dasein beruht ja klar auf der frither
(S. 70 ff.) nachgewiesenen Gegensitzlichkeit zum Egoismus.
Und welchen Sinn sollte es haben, dem Egoismus noch erst
durch das Sittengesetz dasjenige vorzuschreiben, was er
schon von selbst thut?

Unsere sprachlichen Untersuchungen (S. 77 ff. 83 ff.) haben
uns in Bezug auf die Handlungen des Individuums die
Dreitheilung der sittlichen, unsittlichen und sittlich indif-
ferenten oder erlaubten Handlungen ergeben. Damit ist
eine scharfe Demarcationslinie zwischen dem Egoismus

und dem Sittengesetze gezogen, beide haben ihr Reich fiir
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sich, die Sittlichkeit das ihrige, auf dem sie die Unter-
ordnung des Egoismus in Anspruch nimmt, letzterer das
seinige, in das sie sich nicht einmischt, auf dem sie ihm
vielmehr freies Spiel lisst. Die Kategorie des »Erlaubtenc
schliesst im Sinne der Sprache, d. h. nach dem Urtheile des
Volks, welches ja fir die Frage vom Sittlichen in erster
Linie in Betracht gezogen werden muss, die oben versuchte
Ausdehnung des Sittengesetzes iiber das gesammte mensch-
liche Handeln aus. Essen, Trinken, Schlafen, Fortpflan-
zung mag zur Erhaltung des Menschen und des Menschen-
geschlechts und damit der Gesellschaft noch so nothwendig
sein, aber Niemandem fillt es ein, in ihnen sittliche Hand-
lungen zu erblicken.

So bliebe mithin das Sittengesetz hinter der sittlichen d. h.
der durch den Zweck der Erhaltung der Gesellschaft ge-
botenen gesellschaftlichen Ordnung zurtick, und unsere ganze
Deduction von der nothwendigen Congruenz der Ordnung
und des Gesetzes wiirde hinfillig, wenn wir nicht etwa,
um sie zu retten, den Einklang beider dadurch herstellen
wollten, dass wir den Begriff der sittlichen Ordnung auf
die blosse Herrschaftssphire des Sittengesetzes einengten.
Das ist aber sprachlich unmoglich. Unter diesem Ausdruck
versteht die Sprache die gesammte Ordnung des mensch-
lichen Daseins: Handel und Wandel, Verkehr, Arbeit, Selbst-
erhaltung, Fortpflanzung, ohne dabei zu unterscheiden, ob
die Natur durch den Egoismus oder die Gesellschaft und

der Staat durch das Sitten- und Rechtsgesetz das Getriebe
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erhilt — der Egoismus ist ein unentbehrlicher Factor der
gesellschaftlichen Ordnung.

Oder sollte doch nicht vielleicht das Sittengesetz iiber
die ganze gesellschaftliche Ordnung ausgedehnt werden
konnen? Vielleicht, dass der Egoismus das Gebiet, das er
als das seinige betrachtet, vom Sittengesetze nur zu Lehn
tragt und nur so lange frei auf demselben zu schalten und
za walten ermiéchtigt ist, als er als Vasall seine Pflicht
thut, von dem Moment an aber, wo er sich ihrer entschligt,
zur Pflicht und Ordnung gerufen wird.

Und so ist es in der That. Das Sittengesetz hat nicht
néthig, dem Menschen das Essen und Trinken anzubefehlen,
Niemand erfiillt damit eine sittliche Pflicht. Und doch!
— wenn der Lebenssatte sich desselben enthilt, um sei-
nem Leben ein Ende zu machen, so erhebt das Sittenge-
setz seine Stimme und macht aus Essen und Trinken eine
Pflicht, denn wer seinem eigenen Leben ein Ende macht,
beraubt damit die Gesellschaft um eins ihrer Mitglieder.
In diesem Falle, wo die Lust des Lebens zur Last wird,
wird die Last zur Pflicht — das Sittengesetz kommt
dem Naturgesetze, das hier seine Dienste versagt, zu
Hilfe.

Da tritt also hinter dem scheinbar génzlich sich selber
tberlassenen Egoismus plitzlich die Gesellschaft mit einem
Gebote hervor, von dem bisher nichts verlautete, ein Ziigel
wird angezogen, von dem derselbe, so lange er sich in

der richtigen Bahn bewegte, nichts merkte, den er aber
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zu fithlen bhekommt, so wie er Miene macht, dieselbe zu
verlassen.

Nun ist es aber klar, dass die Unterlassung eines
Handelns nicht Pflichtverletzung sein kann, wenn das Han-
deln selber nicht Pflicht ist. Die Pflicht muss bereits vor-
handen sein, wenn sie iitbertreten werden soll. Haben wir
sie vorher nicht bemerkt, so ist das unsere Schuld. Ver-
steckt, als latente, war sie bereits da, die ungewdohnliche
Gestaltung des Verhiltnisses ruft sie nicht erst ins Leben,
sondern nur uns ins Bewusstsein.

In dieser latenten Gestalt beherrscht das Sitten-
gesetz und die Pflicht das ganze Gebiet des menschlichen
Handelns. So lange der Egoismus thut, was er soll, haben
beide keinen Anlass sich zu riihren, sie tiberlassen ihn
scheinbar ganz sich selber, gleich als ob sie an seinem
Thun und Treiben nicht den geringsten Antheil nihmen;
es ist der Ztigel, der schlaff herunterhingt, so lange das
Pferd in gerader Bahn fortliuft. Aber so wie der Egois-
mus in eine verkehrte Bahn einlenkt, wird der Ziigel an-
gezogen, und von jetzt an tibernimmt das Sittengesetz seine
Leitung.

Wiirde der Trieb der Selbsterhaltung, den die Natur
dem Menschen eingepflanzt hat, niemals versagen, so be-
diirfte es allerdings dessen nicht. Aber er kann versagen,
und in diesem Falle greift das Sittengesetz in die Liicke
ein. Es ist die Sicherheitsvorrichtung der Maschine, ein

Mechanismus, der beim regelmissigen Gange derselben ruht,
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aber bei einer Storung in Thitigkeit tritt. In dieser Weise
steht das Sittengesetz tiberall hinter dem Naturgesetz; un-
thitig, so lange dasselbe ausreicht, stets auf der Lauer, um
einzugreifen, wann es Noth thut. Dadurch erlangt also
auch das rein Natiirliche, scheinbar sittlich Indifferente eine
objectiv sittliche Bedeutung.

Wenn gleichwohl die Sprache mittelst der Kategorie
des Erlaubten eine Sphire des menschlichen Handelns hin-
stellt, fir welche sie die Geltung des Sittengesetzes und
die Anwendbarkeit des Gesichtspunkts der Pflicht zu ne-
giren scheint, so erklirt sich dies daraus, dass sie sich-
dabei auf den Standpunkt des handelnden Subjects ver-
setzt, das dieses Handeln nicht um der Pflicht, sondern um
seiner selbst willen vornimmt. Es bewihrt sich hier die
Wichtigkeit des von uns’ betonten Unterschiedes zwischen
Zweck und Motiv des Sittlichen. Die Gesellschaft
hat keinen Grund, dem Egoismus den Beitrag, den er,
indem er ftir sich handelt, ihr zufithrt, subjectiv zum
Verdienst anzurechnen, es ist objectiv sittlich d. h. eine
Handlung, welche die Zwecke der Gesellschaft fordert, aber
es ist nicht subjectiv sittlich, es ist nicht hervorgegangen
aus der Absicht fiir die Gesellschaft, sondern fiir sich selber
zu handeln, es kommt der Gesellschaft lediglich zu gute
in Form der Reflexwirkung des Egoismus.

Ganz dasselbe wie vom sittlich Erlaubten gilt auch
von dem sittlich Verbotenen, wenn die Unterlassung

desselben sich nicht als Willensaction qualificiren lésst
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(S. 82/83), d. h. wenn fiir das Subject nicht die mindeste
Versuchung zur Vornahme desselben bestand. Objectiv ge-
reicht der Gesellschaft die Unterlassung des Schlechten
ganz so zu gute, ob sie aus Mangel an Anreiz zur Vor-
nahme desselben oder aus Selbstiiberwindung geschieht,
aber vom Standpunkte des Handelnden aus verdient sie im
ersteren Falle nicht das Priidikat der sittlichen Handlung,
im letzteren wohl. Das blosse Unterlassen an sich ist sub-
jectiv nichts Sittliches, sonst wiirde der Mensch am sitt-
lichsten sein, indem er schliefe.

Die bisherige Ausfithrung hat dargethan, dass ganz
so wie auf dem Gebiete des Rechts die Rechtsordnung und
das Rechtsgesetz, so auch auf dem des Sittlichen die sitt-
liche Ordnung und das Sittengesetz sich decken, nur dass
letzteres da, wo der Egoismus aus eigenem Antriebe
das Erforderliche beschafft, nicht sichtbar wird. Erst
dadurch bekommt das menschliche Leben seine Weihe.
Das Sittengesetz breitet seinen verklidrenden Schein iiber
alles, was wir thun, selbst tiber das scheinbar vollig Be-
deutungslose, selbst itber die Lust, die Erholung, das Ver-
gniigen. Auch sie haben eine hohe objectiv sittliche Be-
deutung, denn sie sind die unentbehrlichen Quellen unserer
Kraft, letztere aber kommt nicht bloss uns, sondern der
Gesellschaft zu gute. Auch das Vergntigen, die Freude,
die Lust haben ihre hohe sociale Bedeutung, sie sind das
erfrischende Bad, durch das wir uns, wenn wir matt und

miide geworden, von neuem im eigenen und im Interesse
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Anderer zu unserer Lebensaufgabe stirken. Auch der-
jenige, welcher dieses Bad Anderen reicht, und bestinde
sein ganzer Lebensberuf wie der des Kinstlers in nichts
Anderem, als die Miiden und Matten, die Gedriickten und
Betriibten durch das Talent, welches die Natur ihm ver-
liehen, aufzurichten, zu erfreuen und zu erquicken, auch
er fiihrt der Gesellschaft seinen Beitrag zu ihrem Gedeihen
reichlich ab. Und selbst diejenigen, welche durch die
Gaben ihres Geistes oder Witzes oder bloss durch ihren
Frohsinn und ihre Heiterkeit die Stimmung Anderer heben
und beleben, auch sie wirken, ohne es zu wissen und zu
beabsichtigen, mit an der sittlichen Ordnung, denn auch
sie liefern ihre Beisteuer zur Stirkung der menschlichen
Kraft. Es sind Licht- und Sonnenstrahlen, die sie in ein
Leben werfen, das ode und diister wire, wenn es des
heiteren Sonnenscheins entbehren miisste. ‘Wenn es einen
Geist gibe, der den Beitrag eines Jeden zum »Welthestenc,
um den Ausdruck von Kant beizubehalten, in ein Buch
eintriige und nach seinem Werth bezifferte, es wiire die
Frage, ob er nicht den leicht beschwingten Trigern der
Freude einen ebenso hohen Posten gut schreiben wiirde,
als den schwer keuchenden Lasttrigern des Niitzlichen,
im Haushalte der Menschheit kann ein schones Lied oder
Kunstwerk, das Tausenden und aber Tausenden eine Quelle
der Erfrischung und seligen Selbstvergessens wird, einen
ganzen Haufen von harter Arbeit fiir die Noth des Lebens

aufwiegen.
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Vermittelst dieser Auffassung wird auch der Egoismus
in seine richtige sittliche Beleuchtung geriickt. Auch er
darf sich rithmen der sittlichen Ordnung anzugehoren, ein
von Gott selber vorgesehenes Glied derselben zu sein, und
er hat, indem er das Werk verrichtet, das ihm im Welt-
plane zugedacht ist, keine Ursache, sich scheu zu verkriechen,
oder sich seiner selbst zu schdmen. Nicht der Egoismus
als solcher ist unsittlich, sondern nur das Uebermass des-
selben. Auch ihn also nehmen wir in die sittliche Welt-
ordnung auf, und nicht widerwillig als einen leidigen Ein-
dringling, weil wir ihn einmal nicht zuriickweisen konnen,
sondern wir erkennen ihn an als den erstgeborenen Sohn
des Hauses, der darin sein Erstgeburtsrecht beansprucht,
wir fiigen nur den Vorbehalt hinzu, dass er sich der Haus-
ordnung fiige.

Das ist die sittliche Ordnung, und damit haben wir
den ersten Theil unserer Aufgabe erledigt. Er bestand in
der dialektischen Verwerthung des Begriffs des Ganzen in
Anwendung auf die Gesellschaft, in dem Nachweise, dass
der Begriff des Ganzen in dieser Anwendung den der
Ordnung, dieser den des Gesetzes, und letzterer wiederum
den des Zwanges in sich schliesst. Die empirische Be-
trachtung der Gesellschaft hat ergeben, dass diese drei
Postulate innerhalb ihrer in doppelter Gestalt realisirt sind:
in der des Rechts: als Rechtsordnung, Rechtsgesetz, Rechfs-
zwang — in der des Sittlichen: als sittliche Ordnung,

Sittengesetz, socialer Zwang.
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Wir wenden uns dem zweiten Theil unserer Aufgabe
zu: der dialektischen Verwerthung des auf die Gesellschaft
iibertragenen Begriffs des Subjects. Wir steigern unsere
bisherige Vorstellung eines Ganzen, welches sich auch als
unbelebtes denken lisst, zu der eines belebten, zur Einheit
der Personlichkeit zusammengefassten Wesens. Die drei
Momente unserer bisherigen Deduction: Ordnung, Gesetz,
Zwang nehmen damit die Gestalt an: Leben, Erkenntniss
und Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft.
Das Verhiltniss des Sittlichen zur Gesellschaft im Lichte
dieser Auffassung ist ausgedrtickt in der Formel: die Ge-
sellschaft ist Zwecksubject des Sittlichen.

Ich weiss, dass der Gebrauch, den ich im ersten
Bande dieser Schrift von dieser Vorstellung der Person-
lichkeit der Gesellschaft gemacht habe, bei Juristen An-
stoss erregt hat, und der Jurist hat vollkommen Recht,
wenn er ihr die Personlichkeit im juristischen Sinne (= ju-
ristische Person) abspricht. Die Gesellschaft kann nicht
vor Gericht auftreten — damit ist ihre Personlichkeit fiir
den Juristen abgethan. Aber auch die Volker konnen nicht
vor Gericht auftreten, und doch nimmt die Geschichte
keinen Anstand, von den Thaten und Schicksalen, vom
Werden und Untergang der Vilker zu reden. Soll ihr
diese Personification verwehrt werden, weil sie nicht tiber
den Leisten der juristischen Person passt? Soll der Poli-
tiker nicht mehr von politischen Parteien reden diirfen,

der Theologe nicht mehr von religiossen Sekten, weil die-
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selben im juristischen Sinne keine Personen sind? Weder
die Wissenschaft noch die Volksanschauung kann und wird
sich der Vornahme solcher im Sinne des Juristen vollig
vager und unbestimmter und doch fiir die Verhiltnisse,
auf welche sie berechnet sind, vollkommen zutreffender
Personificationen je enthalten, und selbst aus dem Munde
der Juristen vom reinsten Wasser haben wir den Volks-
geist als Quelle des Gewohnheitsrechts bezeichnen haren.
Ist der Volksgeist bestimmter, als die Gesellschaft? Ich
denke, beide nehmen sich nicht viel!

So greife ich denn die Vorstellung der Perssnlichkeit
der Gesellschaft, deren ich mich im Verlaufe meines Werkes
in Beziehung auf die Frage vom Zwecksubject des Rechts
und des Sittlichen schon so oft bedient habe (I, S. &5%,
u. a.) unbeanstandet wiederum auf. Sie wird uns fortan
unausgesetzt begleiten; es wird sich zeigen, welche Dienste
sie zu leisten vermag.

Der Gebrauch, den wir von ihr an dieser Stelle zu
machen gedenken, besteht darin, mittelst ihrer das Gesetz
der Selbsterhaltung auf die Gesellschaft zu iibertragen.
Gehort letztere zu den lebenden Wesen, so unterliegt auch
sie dem Gesetze, das die Natur fiir alles Lebendige aufge-
stellthat. Der Selbsterhaltungstrieb ist der unzertrenn-
liche Begleiter alles Lebens, der Wiichter und Hiiter, dem
die Natur die Sorge fiir die Erhaltung desselben anver-
traut hat. Mi¢ der Statuirung des Lebens auf Seiten der

Gesellschaft ist der Selbsterhaltungstrieb auf deductivem
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2. Aufl. 13
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Wege auch fiir sie dargethan. Damit ersffnet sich uns
fur das Verstandniss des Sittlichen ein neuer, hichst frucht-
barer Gedanke. Alle sittlichen Grundsitze haben zum
Zwecke das Bestehen und Gedeihen der Gesellschaft, alle
sind um der Gesellschaft willen aufgestellt, sie stellen uns
dar den Inbegriff dessen, was die Gesellschaft zu ihrem
wahren Gedeihen fiir nithig oder wiinschenswerth hiilt.
Damit gewinnen wir fiir sie denselben Gesichtspunkt wie
fir die Vorschriften des Rechts (I, 434): den der durch sie
kundgegebenen Lebensbedingungen der Gesellschaft.
In diesem Gesichtspunkte treffen das Recht und die Sitt-
lichkeit zusammen, nur die Gradation derselben und die
Art ihrer Verwirklichung ist eine verschiedene, was uns
an dieser Stelle nicht ktimmert.

Wenn wir mit diesem Gesichtspunkte das Richtige
getroffen haben, so stellt sich uns das Sittliche dar als der
Egoismus in hoherer Form: der Egoismus der Gesell-
schaft. Derselbe Trieb der Selbsterhaltung, der auf der
Stufe des individuellen Daseins die Gestalt des Egoismus
annimmt, tauscht dafiir auf der gesellschaftlichen die Form
des Sittlichen ein. Nur der Name, mit dem die Sprache
diese hohere Form desselben belegt, wird ein anderer, die
Sache Dbleibt dieselbe. Den Namen gebraucht sie nur
fur die Region des individuellen menschlichen Da-
seins: was unter dieser Region liegt: die Sphire des
thierischen, wird von ihr ebenso wenig mit diesem

Namen belegt, als was itber derselben liegt: die des
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gesellschaftlichen Daseins. Der Grund ist darin zu
erblicken, dass sie beim Egoismus den Gegensatz zum
Sittlichen im Auge hat, und dieser Gegensatz ist beschrinkt
auf die Mittelregion des individuellen menschlichen Da-
seins; die untere kennt denselben nicht, weil das Sittliche
nicht bis zum Thiere hinabreicht, die obere nicht, weil
der Egoismus bei der Gesellschaft die Gestalt des Sittlichen
annimmt.  Allein dies hindert uns nicht, das Phinomen,
das alle drei Stufen uns wiederspiegeln, als ein seinem
letzten Grunde nach gleiches zu erkennen. Die Vorder-
fiisse des Vierfiisslers nehmen beim Menschen die Gestalt
und den Namen der Arme an, aber der Zoologe, der dem
Gedanken der Natur in der Schopfung nachgeht, erblickt
in den Armen des Menschen nur eine Fortbildung der
Vorderfiisse der Thiere. Das Verhiltniss des Sittlichen
zam Egoismus ist kein anderes — eine Repetition des-
selben Gedankens auf einer hoheren Stufe des Daseins.
Freilich eine Repetition, welche mit einem Ruck der ganzen
Welt eine andere Gestalt gibt. Aber auch der Ruck, den
die Natur bei der Verwandlung der Vorderfiisse in Arme
macht, ist ein ungeheurer.

Mit dieser Zurtickfithrung des Sittlichen auf den Selbst-
erhaltungstrieb der Gesellschaft haben wir die Theorie
desselben von jenem Antagonismus befreit, den die in-
dividualistische Theorie, wie frither nachgewiesen, an-
zunehmen sich genithigt sieht. Ihr zufolge stehen der

Egoismus und das Sittliche in unversshnlichem Wider-
13*
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spruch zu einander, die Natur hat den Menschen von vorn-
herein zwiespiiltig angelegt, indem sie ihm in die eine
Herzkammer den Egoismus, in die andere den Trieb zum
Sittlichen gelegt hat, nach unserer Auffassung dagegen er-
scheint das Sittliche nur als Forthildung des Egoismus in
der Region der Gesellschaft; an Stelle der zwei Triebe,
deren sie bedarf, von denen der eine vollig unerfindlich
ist, reichen wir mit einem einzigen, iiber allem Zweifel
erhabenen aus, um die Gestalt, welche die menschliche
Welt an sich trigt, zu verstehen. Auf dem Gebiete des
Sittlichen wiederholt sich auf diese Weise derselbe Ge-
danke der Einheit und der durch ihn bedingten Entwick-
lung des Hoheren aus dem Niederen, der die ganze Schi-
pfung durchdringt, wir haben nicht mehr nothig, der Natur
hier einen Verstoss gegen sich selber aufzubtirden, den
sie sonst nie begangen hat, dass sie nimlich, um aus der
Menschheif dasjenige zu machen, was sie beabsichtigt hat,
zwei ginzlich heterogene Krifte in Bewegung gesetzt hat.
Die ganze Menschenwelt ist aus einem Gedanken zu be-
greifen: Behauptung, Forderung des Lebens. Damit haben
wir fir die sittliche Welt zugleich die Ankniipfung an die
physische gewonnen. Ein einziger Gedanke geht durch die
ganze Schopfung hindurch: Selbsterhaltung alles Geschaffe-
nen, das Anklammern alles Daseienden an das Dasein. Er
beginnt bei der todten Materie und endet mit dem Siti-
lichen. Auf der niedersten Stufe der Schopfung: in der

unorganischen Welt ist er beschrinkt auf die Form des
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rein negativen oder passiven Verhaltens im Kampfe ums
Dasein, auf den Widerstand der Materie, den der Korper
dem Korper enigegensetzt, bis er durch die Uebermacht
tiberwiiltigt dem dusseren Andriingen des fremden, der ihm
den Raum streitig macht, erliegt und seine bisherige Da-
seinsform einbiisst. In der organischen steigert sich die
negative oder passive Form der Selbsterhaltung zur posi-
tiven oder activen d. h. zur Behauptung des eigenen Da-
seins auf Kosten der Umgebung, jeder Daseinsmoment des
Organismus ist Aufnahme aus der Aussenwelt, bestinde
das Aufzunehmende auch bloss in der Luft, die er ein-
athmet — Leben ist Zweckverwendung der Aussen-
welt fir das eigene Dasein. Von der Pflanze zum
Thier abermals ein Fortschritt. Die Umgebung, aus der
der Organismus sich versorgt, und die bei der Pflanze
eine ein fiir alle Male fest bestimmte ist, wird durch die
Bewegung des Thieres eine wandelbare, wechselnde, das
Thier kann sich seine Lebensbedingungen im Raume suchen.
Beim Uebergange vom Thiere zum Menschen geht mit der
physischen Ausstattung zur Selbsterhaltung keine erheh-
liche Veranderung vor sich. Die Moglichkeit, in allen
Klimaten zu existien und iberall seine Lebenshedingungen
zu suchen, ist zwar den meisten Thieren versagt, aber es
gibt doch manche, die sie mit den Menschen theilen.

Das Mittel, wodurch die Natur auf der Stufe des
Menschen die Selbsterhaltung dem Thiere gegentiber stei-

gert, ist weniger der menschliche Geist mit seinem Blicke
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rickwiirts in die Vergangenheit, vorwirts in die Zukunft,
wodurch er fihig wird, die Erfahrungen der einen fiir die
andere zu verwerthen — denn der Ansatz dazu findet sich
auch bei Thieren, z. B. beim Hamster — sondern das Or-
gan des Geistes: die Sprache, wodurch er das Vermogen
gewinnt, seine eigenen Erfahrungen Anderen seines Glei-
chen mitzutheilen — die menschliche Selbsterhaltung ope-
rirt mit der Erfahrung des ganzen Menschengeschlechts.
Damit ist aber das Sittliche noch nicht gegeben. Der
Egoismus kann die Erfahrungen aller Zeiten und Volker,
den Erfahrungsniederschlag der gesammten Menschheit fiir
seine Zwecke verwenden, ohne im Mindesten sich selber
untreu zu werden. Zum Sittlichen steigert er sich erst,
wenn er die Einsicht gewinnt, dass seine individuelle
Selbsterhaltung durch seine gesellschaftliche bedingt ist.
Das ist der entscheidende Punkt, wo das Sittliche durch-
bricht. Nicht also der Uebergang vom Thiere zum Men-
schen, an den die individualistische Theorie das Auftreten
desselben kniipft, ist der Punkt, wo das Sittliche in der
Schopfung auftritt — damit ist dasselbe potenziell, aber
noch nicht actuell gesetzt — sondern diesen Punkt bildet
der Uebergang vom Individuum zur Gesellschaft. Das
Sittliche ist nicht das Werk der Natur, welche den natiir-
lichen Menschen in die Welt gesetzt hat, so dass der Mensch
es bereits fertig mit zur Welt briichte, sondern das Werk
der Geschichte, welche aus dem natiirlichen den geschicht-

lichen, d. i. gesellschaftlichen oder sittlichen Menschen
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bildet, der Geschichte, welche die Natur ablost, um ihr
Werk ganz in ihrem Sinn und Plane fortzusetzen und
den Gedanken der Selbsterhaltung auch in Bezug auf die
Gesellschaft zu verwirklichen.

So ist es ein und derselbe Gedanke: der Trieb der
Selbsterhaltung, der sich durch die ganze Schéopfung hin-
durchschlingt vom Niedersten bis zum Hochsten. Der
Dualismus, den die " individualistische Theorie der Natur
aufbiirdet, indem sie das Sittliche selbststindig neben und
unabhingig vom Egoismus auftreten ldsst, ist damit be-
seitigt, das Sittliche reiht sich dem Egoismus an als eine
Fortbildung desselben auf der Stufe der Gesellschaft.

Aber um welchen Preis, wird vielleicht. Mancher
sagen, ist dies Resultat erzielt! Das Sittliche ist damit
herabgezogen von seiner Hohe, ist auf eine Linie mit dem
Egoismus geriickt, seines Adels, seiner Hoheit entkleidet!

Der Vorwurf kann nur aus dem Munde von Solchen
kommen, welche den Egoismus, beirrt durch den gehissi-
gen Sinn, den wir mit ihm verbinden, indem wir dabei
an seine Gegensatzlichkeit zum Sittlichen denken, schlecht-
hin fiir verwerflich halten. Als ob er abgesehen vom
Sittlichen nicht ganz so berechtigt wiire, wie letzteres
selber, als ob nicht auch er von Gottes Gnaden wiire, und
als ob nicht gerade auf ihn die Weltordnung in erster
Linie gegriindet wire. Wer den Egoismus als solchen fiir
etwas Unsittliches hilt, muss auch Gott des Egoismus

zeihen, denn auch Gott behauptet sich selbst. Die Con-
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sequenz dieser Ansicht wiirde darin bestehen, dass die
Behauptung des Seins das Verkehrte, die Vernichtung des-
selben das Richtige wire — das Nichts wiirde das Ziel
des Sittlichen sein. Mit einer solchen Ansicht, zu der die
pessimistische Theorie Schopenhauers in der That gelangt
ist, und in der ich nur die Ausgeburt des sich selbst
uiberschlagenden menschlichen Geistes erblicken kann, habe
ich keinen Anlass, mich auseinander zu setzen. Vor dem
Sein mache ich Halt, mit dem Sein aber ist die Behaup-
tung desselben gegeben.

Das Mittel, welches die Natur in Anwendung bringt,
um das Gesetz der Selbsterhaltung zu verwirklichen, ist
die- Lust. Es ist die Préamie, welche sie ihrem Geschopte
bewilligt, damit es sich die Mithseligkeiten des Lebens ge-
fallen lasse, der Lohn, den sie zahlt und zahlen muss, um
sich seiner in ihrem Dienste zu versichern. Von dem
Augenblicke an, wo die Gesammtsumme der mit dem Leben
verbundenen Unlust (nicht die bloss momentane, welche
die Ausgleichung durch demnichstige Lust in Aussicht hat)
grosser wiirde als die Gesammtsumme der mit ihm ver-
bundenen Lust, wiirde die Natur allein (also von der Mit-
wirkung des Sittengesetzes abgesehen, S. 186) nicht mehr
im Stande sein, ihren Plan zu erreichen, die Mensch-
heit wiirde die Bithne verlassen und der Natur ihre Rolle
zurtickstellen. Nach Massgabe der blossen Naturordnung
behauptet sich das Leben nur durch den Ueberschuss der

Lust iiber die Unlust.
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Der Zustand der befriedigten Lust ist das Wohlsein.
Vom einseitigen Standpunkte des Subjects aus ist Wohl-
sein der letzte Zweck der Behauptung des Daseins, das
blosse Dasein ist nur der leere Rahmen, bestimmt, das
Wohlsein in sich aufzunehmen — der Werth des Lebens
bemisst sich nicht nach dem Rahmen, sondern nach dem,
was er in sich schliesst. Vom Standpunkte der Natur aus
aber hat das Wohlsein noch eine ungleich héhere Bedeu-
tung als die hervorgehobene einer blossen Primie fiir die
Behauptung des Daseins. Wohlsein ist die Akme des Lebens,
der Hohepunkt des Daseins, auf dem die Lebenskraft erst
zu ihrer vollen Entfaltung gelangt und fiir die Zwecke der
Natur verwendbar wird. Wohlsein ist Besitz der vollen
Kraft — gebundene, fir kiinftige Zwecke verwendbare
Kraft, der Beweis, dass das Individuum desjenigen Kapi-
tals an Kraft theilhaftig geworden ist, welches die Natur
der Gattung zugedacht hat, und dessen Zweck und Werth
fiir den Menschen nicht darin aufgeht, dass es ihm vor-
iibergehend das Gefithl der Lust gewtihrt, sondern dass es
ihm “zur Ausgleichung diene fiir das Deficit kommender
Zeiten, wie die in der Erde und im Meere gebundene
Wirme des Sommers fiir die Kilte des Winters, ein Re-
servekapital an Lebenskraft und Lebenslust, ein dispo-
nibler Fonds zur Bestreitung der Ausgaben der Zukunft —
der normale Mensch muss bei der Lust die Anleihe machen,
um die kommende Unlust bestreiten zu kinnen.

Darin liegt die sittliche Berechtigung des Strebens
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nach Wohlsein. Ginge letzteres auf in der momentanen
Befriedigung, so konnte von einer sittlichen Berechtigung
dieses Strebens nicht die Rede sein. Aber im Wohlsein
wird die kiinftige Kraftverwendung, im Genusse die kiinf-
tige Arbeit vorbereitet — Wohlsein ist fiir den sittlichen
Menschen aufgespeicherte Arbeitskraft. In diesem Sinne
ist das Streben nach Wohlsein sittlich vollkommen be-
rechtigt, es bewihrt sich darin das richtige Gefiihl fiir die
Bedingungen der menschlichen Kraft. Freude und Heiter-
keit bedeuten fiir die Menschenwelt, was der Sonnen-
schein ftir die Natur. Anderen Freude zu machen, die
Summe des Wohlseins in der Welt zu erhohen, ist daher
in sittlicher Beziehung ein gutes Werk (S. 189), mit
Kant zu reden: ein »baarer Beitrag zum Weltbesten«. Nicht
dahin geht die sittliche Aufgabe des Menschen, wie eine
ungesunde Askese uns glauben machen miochte, das heitere
Sonnenlicht zu fliehen, sondern im wonnigen Sonnenschein
sich die Kraft zu erwerben, ihn, wenn die Nacht kommt,
entbehren zu konnen, — was der Schlaf fir den
Korper, ist die Freude fiir das Gemtith: Zufuhr neuer
Lebenskraft.

Im richtigen Verstindnisse davon hat der gesunde
Sinn des Menschen von jeher die Freude und den Froh-
sinn entboten, um alle erhebenden Momente seines Lebens,
sowohl des privaten wie des offentlichen und selbst des
religiosen, zu verherrlichen. Was er feiern, d. h. als

hoch. und werthvoll fiir sein Dasein anerkennen wollte,
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feiert er durch ein Fest*), d. i. die Vereinigung der Ge-
nossen zur gemeinsamen Freude. Im Fest erhebt sich die
individuelle Freude zur Hohe der gesellschaftlichen. Die
Feste bilden eins der schonsten Bande der gesellschaft-
lichen Verbindung der Menschheit, sie gehoren zu den
frithesten Lebensregungen der Menschheit, die ersten An-
sitze der Gottesverehrung werden von ihnen begleitet, die
ersten Thaten, der sie sich glaubte rithmen zu kénnen,
werden iiberall durch sie besiegelt und verherrlicht — es
ist der Jubel der Gesellschaft tiber das, was sie fertig ge-
bracht hat — und sie werden die Menschheit bis an das
Ende ihrer Tage begleiten. Jede grosse gesellschaftliche
That findet mit derselben Nothwendigkeit in einem Feste
ihren Ausdruck, wie die des Individuums in der indivi-
duellen Heiterkeit; die Geschichte der menschlichen Feste
ist die der wirklichen oder vermeintlichen Thaten und
Fortschritte der Menschheit. Heutzutage hat die gemein-
same Freude ihren Hauptsitz im Hause aufgeschlagen, die
offentliche steht zu ihr im Verhiltniss der Ausnahme zur
Regel.  Urspritinglich war es umgekehrt, die gemeinsame
Freude war eine offentliche, selbst bei Familienfesten, erst
im Laufe der Zeit haben sich die Feste von dem Markt-
platze, der Strasse, den Hallen der Rathhduser oder den

Gastwirthschaften in das Haus zuriickgezogen, ein Rest der

*) Lehnwort aus lat. festus (= glinzend) vom Sanskr. bhas,
scheinen, leuchten (lat. fes, wovon fesiae, feriae = glinzende, reine,
heilige Zeit). A. Vanicdek, Griech.-lat.—etymol. Warterbuch II. S. 584,
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alten Sitte hat sich noch vielfach auf dem Lande bei
Bauernhochzeiten erhalten, wo das ganze Dorf zu Gast
eingeladen wird, alle, die man kennt, miissen Zeugen und
Theilnehmer der eigenen Freude sein.

Die Ethik bezeichnet das Streben nach Wohlsein als
Euddmonismus. Dass der Eudédmonismus in Anwendung
auf das Individuum nicht ausreicht, das Wesen des Sitt-
lichen zu erschliessen, daritber haben wir uns schon
oben ausgesprochen. Aber den Eudimonismus behalten
wir uns als Princip des Sittlichen bei, nur dass wir an
die Stelle des Individuums die Gesellschaft setzen. In
diesem Sinne bezeichnen wir den gesellschaftlichen
Euddmonismus als Ziel und treibenden Gedanken der
gesammten sittlichen Weltordnung, als Princip des Sitt-
lichen. Alles Sittliche, sowohl das objectiv wie das sub-
jectiv Sittliche: die sittlichen Normen wie die sittliche Ge-
sinnung hat das Wohlergehen der Gesellschaft zum Lwecke,
das Unsittliche charakterisirt sich mithin dadurch, dass es
dasselbe bedroht oder beeintrichtigt.

Das Wohl der Gesellschaft? — welch elastischer Be-
griff!  Was gehirt dazu? Ruhe, Frieden? Ein kriegerisches
Volk findet sein Gliick im Kriege, der Frieden ist ihm un-
ertraglich. Wohlstand, Reichthum, Bildung? Die Stdsee-
insulaner auf der niedersten Stufe der Cultur erschienen
Cook als das glticklichste Volk, das er bei seiner Reise
um die Welt gefunden hatte. Mit den Vélkern verhilt es

sich nicht anders als mit den Individuen. So wenig man
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fiir letztere eine allgemein giiltige Formel des Wohls oder
Gliicks aufzustellen im Stande ist, ebenso wenig fiir die
Vélker. Aber die unendliche Mannigfaltigkeit der concreten
Erfassung des Gliicks hindert uns nicht, das Gliick selber,
worein immerhin es auch gesetzt werden moge, als Ziel
des Strebens, gleichmissig der Individuen und Vilker,
hinzustellen, und so nehmen wir den Namen und den Be-
griff des Eudémonismus von der individualistischen Theorie,
wo er seine Probe nicht bestanden hat, in die gesellschaft-
liche hiniiber, wo er sie bestehen wird.

Worein das Wohl und Glick der Gesellschaft zu
setzen sei, das ist, wie gesagt, eine Frage, welche sich
nicht von der Theorie in Form einer abstracten gesell-
schaftlichen Gliickseligkeitstheorie ~beantworten lisst —
dieselbe wiirde bei jedem derartigen Versuche stets nur
das etwas idealisirte Spiegelbild ihrer eigenen Zeit wieder-
geben — sondern das ist eine Frage, welche die Ge-
schichte der Menschheit beantwortet, indem sie Blatt fiir
Blatt ihres Buches entrollt. Auf jedem Blatte, das sie um-
wendet, steht bereits das »Verte« fir die folgende Seite,
der erreichte Zweck schliesst stets einen neuen in sich.
Aber bevor die Seite nicht ganz bis zu Ende gelesen ist,
kommt kein neues Blatt an die Reihe, jeder neue Zweck
hat die Erreichung des fritheren zur unerlisslichen Voraus-
setzung.  Und da sollten wir, die wir zur Zeit stets nur ein
einziges Blatt im Buche der Geschichte vor uns haben, uns

herausnehmen wollen anzugeben, was auf dem letzten
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Blatte der Geschichte geschrieben steht? Von der vollen-
deten Gestalt des Wohlseins der Menschheit haben wir
gar keine Ahnung.

Also es bleibt bei unserm Gesichtspunkte des Gliickes
oder des Wohls der Gesellschaft, und wir nehmen den
Vorwurf seiner Unbestimmtheit und Wandelbarkeit, der nur
aus dem Munde von solchen kommen kann, denen es bloss
darum zu thun ist zu discutiren, — die Wahrheit anzubellen
—, willig entgegen, indem wir ihn unsererseits an die Adresse
der Geschichte weiter beférdern. Sache des demniichst
folgenden inductiven Beweises der gesellschaftlichen Theorie
wird es sein, die Richtigkeit dieses Gesichtspunktes an dem
concreten Material, welches uns die Geschichte des Sitt-
lichen zur Verfugung stellt, zu erweisen, an der gegen-
wiirtigen Stelle geniigt es uns, denselben auf deductivem
Wege begriindet zu haben. Mit dem Dasein der Gesell-
schaft ist als nothwendige Consequenz desselben wie der
Egoismus als praktischer Hebel so auch der Eudimonis-
mus als Endziel ihres Strebens dargethan; wer die letztere
Consequenz bestreiten will, muss bis zum ersten Gliede der
Begriffskette zuriickgreifen und das Dasein der Gesellschaft
in Abrede stellen; wer letzteres anerkennt, muss die Conse-
quenzen zugeben.

Der Eudidmonismus, von einer etwas anderen Seite
aus gesehen, ist Utilitarismus. Nur der Standpunkt
der Betrachtung, nicht der Massstab, den man anlegt, ist

bei beiden ein verschiedener, dort ist es der des Zwecks,
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hier der des Mittels. Beides, Zweck und Mittel, héngt
auf engste zusammen. Darum ist der Eudédmonismus, der
den Zweck in den Vordergrund stellt, ebenso sehr ge-
nothigt tber die Mittel zum Glick Rede und Antwort Zu
stehen, wie der Utilitarismus, der in erster Linie die Mittel
ins Ange fasst, ither den Zweck. Ein principielles Aus-
einandergehen beider in Bezug auf den Zweck ist damit
in keiner Weise involvirt. Der Euddmonist kann das Ziel
sehr niedrig stecken, z. B. in den blossen Sinnengenuss
verlegen (Hedonismus), der Utilitarist umgekehrt es sehr
hoch stecken, wie der Vater des Utilitarismus: Bentham es
in der That gethan hat.

So existirt also wissenschaftlich zwischen beiden kein
Unterschied, es sind nur zwei verschiedene Namen fiir
eine und dieselbe Sache. In Wirklichkeit aber haben sich
beide zu zwei, zwar nicht in ihrem Grundgedanken, aber
in der Art seiner Durchfithrung erheblich von einander
abweichenden Systemen gestaltet. Der Eudiimonismus hat
sich im Wesentlichen dabei begniigt, das Streben nach
Gliek als Princip zu proclamiren, ohne sich die Mithe zu
nehmen, im Einzelnen den Nachweis zu fithren, dass und
wie das Glick durch das Vollbringen des Sittlichen ge-
fordert werde. Es ist die Wolkenregion der Speculation,
in der er seinen Sitz aufgeschlagen hat, und von der er
es verschmiht zur Erde herabzusteigen — die entscheiden-
den Fragen werden in der Hohe abgethan; sind sie es dort,

so sind sie es auch fiir die Erde. Der Utilitarismus
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dagegen verlegt den Schauplatz der Untersuchung auf
die Erde, er versetzt sich auf den realen Boden der empi-
rischen Wirklichkeit, indem er den mtihsamen Weg des
inductiven Beweises einschligt und fiir jedes einzelne Stiick
der sittlichen Welt die Frage, wie so es dem Gliicke des
Menschen dienen, seine Zufriedenheit mit sich und der Welt
fordern kinne, aufwirft und zu beantworten sucht. Er ist
der Weg der praktischen Untersuchung im Gegensatze der
speculativen. Darum ist es micht zufillig, dass derselbe
zuerst von der dem Praktischen zugekehrten englischen
Wissenschaft eingeschlagen ist, wihrend wir Deutsche un-
serm Naturell zufolge den .speculativen Weg vorgezogen
haben. Fiir den richtigen Deutschen hat die niichterne
Zergliederung des praktischen Nutzens des Sittlichen etwas
Widerstrebendes, der richtige Ideolog auf deutscher Erde
erblickt in der Anwendung praktischer Gesichtspunkte auf
Dinge, die ihm als hoch und heilig gelten, eine Verstin-
digung, die Idee muss im Himmel wohnen, ihrer selbst
wegen, nicht irdischer Zwecke wegen da sein, wenn sie
ihre Weihe in seinen Augen behalten soll*) — vielleicht
weil er das dunkle Gefithl hat, dass dieselbe die unsanfte
Berithrung mit dem harten, steinigen Boden der Erde nicht
immer vertragen wiirde. Ich erinnere mich eines gliubigen
Kandidaten der Theologie, der mit einem minder gliaubigen
Bekannten einen Streit iiber die Erscheinung des heiligen

*) Ich werde den Vorwurf im dritten Bande an einer Reihe
von Beispielen begriinden.
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Geistes in Gestalt der Taube fiihrte. Er gab die Taube
preis und nicht minder jeden andern Vogel, der ihm von
seinem Gegner genannt wurde — mit der sinnlich-anschau-
lichen Vorstellung vermochte er sich den Gedanken nicht
zu vereinigen — aber stets kam er darauf zuriick: ein
Vogel miisse es doch gewesen sein! Den abstracten
Vogel vermochte sich sein Glaube zu denken, vor dem
concreten hielt er nicht Stand. Der Eudimonismus ist
der abstracte, der Utilitarismus der concrete Vogel. Wer
wirklich Ernst machen will mit der Behauptung, dass das
Sittliche die Bedingung des Gliickes sei, sei es des Indi-
viduums, sei es der Gesellschaft, unternehme es, am Ein-
zelnen ihre Richtigkeit darzuthun — die unerschrockene
Durchfithrung eines Gedankens bis in alle seine Conse-
quenzen hinein ist, wie objectiv die Probe seiner Wahr-
heit, so subjectiv der sicherste Beweis der vollen Zuver-
sicht zu derselben — wer sich ihrer entschligt, beweist
damit, dass es thm an der letzteren fehlt, die wissenschaft-
liche bona fides bewihrt sich daran, dass man seine
Ansichten vor den Augen des Lesers die Feuerprobe aller
in ihnen gelegenen Consequenzen bestehen lisst. Wir
unsererseits gedenken, diesen Beweis fiir die Richtigkeit
der gesellschaftlichen Theorie anzutreten, indem wir den
gesammten Inhalt der Ethik, sowohl ihre abstracten Grund-
begriffe: den Gegensatz von gut und bose, den Begriff der
Tugend, Gerechtigkeit u. s. w. als die sittlichen Normen

im Einzelnen dieser Feuerprobe unterziehen werden.
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II, 2. Aufl. 14
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Vorher wird es nothig sein, uns tiher den Begriff des
Utilitarismus zu verstindigen.

Wir sagen von einem Ding oder Ereigniss, dass es
uns niitze, wenn wir der Ansicht sind, dass es uns in
unsern Zwecken fordere, uns aus der Stelle (rfiirdere, »vor-
wirtsq) d. i. dem Ziele ndher bringe. Nutzen ist bewirkte
Anndherung an das gesteckte Ziel. Insoweit nun das Da-
sein auch das Wohlsein in sich begreift, wenden wir den
Ausdruck ntitzen, der im engern Sinne sich nur auf ersteres
bezieht und dann von »angenehmc unterschieden wird, auch
auf letzteres an,*) und in diesem weiteren Sinn ist der
von uns gebrauchte Ausdruck Utilitarismus im Folgenden
zu verstehen.

Ob nun efwas in diesem Sinne niitzlich sei, bestimmt
sich nicht bloss nach den sofortigen, unmitfelbaren, sondern
zugleich nach den spiteren, mittelbaren Folgen, nur das
Gesammiresultat s@mmitlicher Wirkungen sowohl in der
Gegenwart wie in der Zukunft entscheidet daritber, ob
etwas niitzlich oder schidlich ist. Vom Standpunkte des
Moments aus betrachtet ist es fir den Kaufmann niitzlich,
seine Kunden zu tibervortheilen, aber der Nutzen des Mo-
ments wird von ihm durch den Verlust der Kunden theuer
erkauft, im Endresultate bringt ihm seine Unredlichkeit nicht

Nutzen, sondern Schaden.

*) In diesem weiteren Sinne gebrauchen auch die romischen
Juristen den Begriff des utile. Mit dem Erforderniss, dass die »ser-
vitus fundo utilis esse debet« vertréigt sich auch: »ut amoenitatis
causa aqua duci possit, 1. 3 pr. de aqua (43. 20).
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Dieser Massstab des dauernd im Gegensatze des vor-
tibergehend Nitzlichen gilt wie fiir das Individuum so
auch fiir die Gesellschaft. Niitzlich fiir den Moment ist es,
wenn die Staatsgewalt durch Confiscationen, Niederschlagung
der Staatsschulden, Herabsetzung des vertragsmassig stipu-
lirten Zinsfusses, itbermissige Emission von Papiergeld sich
aus einer Geldverlegenheit befreit, aber dem voriibergehen-
den Gewinne stellen sich Nachtheile gegenitber, die ungleich
schwerer wiegen: Gefihrdung der Rechtssicherheit, Zer-
ritttung der Verkehrsverhiltnisse, Schidigung des Staats-
credits. In Wirklichkeit ist also die Massregel nicht niitz-
lich, sondern schidlich.

Bei der Anwendung des Niitzlichkeitsmassstabes auf
die Gesellschaft gesellt sich ausserdem noch ein Gesichis-
punkt hinzu, der ihr eigenthitmlich ist. Es ist die Riick-
sicht auf das Ganze. Gesellschaftlich niitzlich ist nur das-
jenige, was dem Ganzen frommt, die Beforderung des
Wohlseins des Theils auf Kosten der Gesammtheit stellt
uns denselben Missgriff in Bezug auf die Handhabung des
Nitzlichkeitsbegriffs dar, wie der eben besprochene der
Erstrebung des Nutzens des Moments auf Kosten von dem
der Dauer. Die Bevorzugung eines einzelnen Bruchtheils
der Bevilkerung, eines einzelnen Standes oder einer Berufs
klasse ist daher vom gesellschaftlichen Standpunkt aus nur
dann zuldssig, wenn sie dem Interesse der Gesammtheit
bentspricht; dann aber ist sie nicht bloss zuldssig, sondern

geboten. Privilegien stehen daher mit der gesellschaftlichen
14%*
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Theorie 'so wenig in Widerspruch, dass dieselben im Gegen-
theil sich nur von ihrem Standpunkt aus rechtfertigen lassen.
Die individualistische Theorie, welche das abstracte Indivie
duum als Zwecksubject und damit die Gleichheit aller In-
dividuen als Princip proclamirt, ist nicht im Stande, die
Statthaftigkeit der Privilegien zu deduciren, sie kann in
ibnen nur einen vollig ungerechtfertigten Willkiiract der
Staatsgewalt erblicken. Schon damit allein constatirt sie
ihre praktische Unbrauchbarkeit und politische Verwerflich-
keit; denn die Gesellschaft kann es sich nicht nehmen
lassen; den einzelnen Theilen des gesellschaftlichen Kérpers
diejenige Stellung und Gestaltung zu geben, welche durch
ihre Bestimmung und Eingliederung in das Ganze ge-
boten ist.

Der hier entwickelte Sinn des Ntitzlichen ist es, den
wir bei dem zur Bezeichnung unserer Theorie des Sitt-
lichen gewihlten Ausdruck des gesellschaftlichen Utilitaris-
mus im Auge haben. Das Niitzliche in diesem Sinne deckt
sich mit dem obigen Gesichtspunkte der Lebensbedingungen
der Gesellschaft. Nur was der ganzen Gesellschaft und
nur was ihr dauernd nitzlich ist, kann sich rithmen, ihr
wahrhaft forderlich, niitzlich zu sein d. h. ihren Lebens-
bedingungen zu entsprechen und den Anspruch erheben,
in die Form der rechtlichen oder gesellschaftlichen Norm
gebracht zu werden. Nur was sich als solches ausweisen
kann, verdient das Pridikat des Sittlichen d. i. des gesell-

schaftlich Ntitzlichen in diesem Sinne. Damit ist nicht bloss
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die letzte Quelle und der Zweck des Sittlichen namhaft
gemacht, sondern zugleich ein Massstab gewonnen, um die
vortibergehenden Acte der Staatsgewalt sowohl wie die von
ihr als dauernd aufgestellten Normen (Gesetze) und die ge-
sellschaftlichen Einrichtungen zu beurtheilen. Was dem
wahren Wohle der Gesellschaft (auf dieser ihrer zeitlichen
Entwicklungsstufe) nicht entspricht, ist unsittlich. Das sitt-
liche Urtheil macht also vor dem Gegebenen nicht Halt,
es erkenni zwar einfach praktisch die Verpflichtung an,
sich der Staatsgewalt zu fiigen und die geltenden Gesetze
zu befolgen, aber innerlich weiss es sich frei und fiihlt
sich in seinem Recht, indem es die Gesetze und Einrich-
tungen priift, ob sie auch die Probe des Massstabes des
Sittlichen bestehen, den es in sich triigt. Dieser Massstab
ist aber, selbst wenn das Individuum sich dessen nicht
bewusst ist und denselben noch so weit zurtickweist, stets
der von uns angegebene des gesellschaftlich Niitzlichen im
obigen Sinne. Es gibt keinen andern, er ist der einzig
objective, der in der Natur der Dinge selber gelegene,
und derjenige, den thatsichlich selbst diejenigen zur An-
wendung bringen, die ihn durch Berufung auf ihr sittliches
Gefiihl ablehnen zu kénnen glauben. Das sittliche Gefiihl
ist nicht die letzte, sondern die erste Instanz des Sittlichen,
sie gibt keine Entscheidungsgriinde an, aber sie trifft regel-
miissig das Richtige. Die zweite und letzte Instanz ist die
der Wissenschaft, sie wird die Urtheile der ersten Instanz

regelmissig Destitigen, aber sie soll auch, was erstere
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versdumt hat: die Entscheidungsgriinde angeben, und
wirklich haltbare kann sie nur dem von uns aufgestellten
Gesichtspunkt entnehmen.

Ich wende mich nunmehr der Aufgabe zu, die Richtig-
keit des letzteren Gesichtspunktes darzuthun. Sie wird uns
lange, lange in Anspruch nehmen, wir haben das gesammte
Gebiet der Ethik zu durchwandern, es darf uns auf dem-
selben nichts aufstossen, bei dem unser Gesichtspunkt: sitt-
lich ist das gesellschaftlich Nttzliche oder Nothwendige,
seine Dienste versagt, erst dann ist der Beweis desselben
auf inductivem Wege in vollstindiger, unwidersprechlicher
Weise erbracht. Das Hochste wie das Kleinste soll uns
Rede und Antwort stehen, und wir werden es nicht ver-
schmihen bei der Theorie der Sitte bis in Niederungen des
korperlichen Lebens herabzusteigen, welche der Fuss der
Wissenschaft bisher noch nie betreten hat (Theorie der
Umgangsformen). Gerade das Kleinste und scheinbar ginz-
lich Bedeutungslose ist ftir uns von ‘usserstem Werth, denn
welchen schlagenderen Beweis kann es fiir die behauptete
Wahrheit und Allgewalt eines Gedankens geben, als wenn
derselbe sich selbst an ihm nicht verlengnet? Die Behaup-
tung, welche wir diesem Werk als Motto vorgesetzt haben:
der Zweck ist der Schopfer des ganzen Rechts, wird hier
dahin erweitert: er ist der Schiopfer der ganzen sittlichen
Ordnung — Sitte, Moral, Recht, die drei Theile, aus denen
sie sich zusammensetzt, verdanken gleichmissig ihm ihren

Ursprung, es gibt Nichts im ganzen Umfange der sittlichen
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; Welt, das sich nicht auf ihn zuriickfithren liesse — wer
mir etwas Gegentheiliges nachweisen kann, hat mich ge-
schlagen.

Ich orientire den Leser iiber den Plan des Folgenden.
Ich wende mich zuerst den sittlichen Grundbegriffen und
sodann den angegebenen drei Theilen oder Abstufungen
des Sittlichen zu, die ich in der ihrer praktischen Wichtig-
keit entgegengesetzten Ordnung classificire: Sitte, Moral,
Recht.

19. Die Grundbegriffe der sittlichen Welt im
Lichte des gesellschaftlichen oder objectiven Uti-

litarismus.

Ich lasse die utilitaristische Auffassung an den Grund-
begriffen der Ethik die Probe bestehen und wende mich
zundchst  dem Fundamentalgegensatze zu, der mit dem
von sittlich und unsittlich zusammenfillt, dem von gut

und bise.

1) Der Gegensatz von gut und hise.

Die herrschende Ansicht, die ich im Gegensatze zur
utilitaristischen als idealistisch bezeichnen will, ldsst sich
in zwei Sitze zusammenfassen. Erster Satz: der obige
Gegensatz ist ein objectiver, d. h. in den Dingen selber
gelegen. Was der Gegensatz des Geschlechts fiir die Thier-
welt, das bedeutet er fiir die sittliche Welt: die von allem

Anfang an dualistisch gestaltete Existenzform derselben.
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Zweiter Satz: diesem objectiven Gegensatz entspricht ein
ihm conformes, dem Menschen angebornes subjectives
Unterscheidungsvermigen. Gleichwie das leibliche
Auge von der Natur zur Wahrnehmung der Aussenwelt
pridisponirt, auf sie eingerichtet und gestimmt ist, so das
geistige auf den Unterschied zwischen gut und bose.

Der zweite Satz hat fir uns an dieser Stelle kein
Interesse, ich wende mich hier ausschliesslich dem ersten
zu. Ich setze ihm die Behauptung entgegen: der Unter-
schied von gut und bose liegt nicht in den Dingen an sich,
sondern er ergibt sich erst aus der Beziehung der Dinge
und Handlungen auf die Zwecke des Menschen, er ent-
hilt ein Zweckurtheil. Gut vom Standpunkte des Indivi-
duums ist, was seinen Zwecken entspricht, gut im gesell-
schaftlichen d. i. sittlichen Sinne, was sich durch die Er-
fabhrung als den Zwecken der Gesellschaft forderlich,
schlecht oder hise dagegen, was sich ihnen als hinderlich
oder schidlich erwiesen hat. Nicht die Dinge (beim Sitt-
lichen: die Handlungen der Menschen) sind an sich gut
oder bose, sondern die Verwendbarkeit fiir unsere Zwecke
bildet den Massstab, nach dem wir diese ihre Eigenschaft
bestimmen. Indem wir die Dinge oder Handlungen gut
oder schlecht nennen, projiciren wir etwas, was in uns
seinen Grund hat, in sie als Eigenschaft hinein, gleich als
ob es etwas ihnen Immanentes wire. Es verhilt sich da-
mit nicht anders, als wenn wir die Farbe in die Sache

hinein verlegen. Der Baum ist nicht an sich griin, die



Der Gegensafz von gut und bise. 217

Erde nicht schwarz, sondern das Griine und Schwarze
steckt in unsern Augen, es ist der Eindruck des Gegen-
standes auf unser einmal in einer ganz bestimmten Weise
eingerichtetes Auge — unser Auge anders gestaltet, und
die Farbe der Dinge wire eine andere, wie es ja beim
Farbenblinden in der That der Fall ist, der Mensch anders
geschaffen als er es ist, mit andern Gaben des Korpers und
Geistes und andern Bediirfnissen, und gut und bése wiire
ebenfalls etwas anderes.

So steckt gut und bise nur in dem Subjecte, welches
die Dinge vom Standpunkte seiner Zwecke, d. i. nach
Massgabe seiner Personlichkeit — denn letztere zeichnet
ihm dieselben vor — beurtheilt. Nur indem wir die ge-
wohnliche Gestaltung der menschlichen Bediirfnisse und
Zwecke zu Grunde legen, gelangen wir dazu, gewisse
Dinge schlechthin als gut, andere schlechthin als schlecht
zu bezeichnen. Aber dass auch hier der Massstab ein
rein subjectiver ist, erhellt daraus, dass der Gegensatz
durch eine eigenthiimliche Verschiebung der subjectiven
Verhiltnisse sich vollig umkehren kann: was gut ist, kann
bose, was bose, kann gut werden, — ein feuriger Wein,
fur den Gesunden ein Labsal, ist fiur den Kranken Gift,
Gift ftir jenen, eine Arznei fiir diesen, — mit dem Be-
diirfnisse wechselt der Massstab fir gut und bése.

Das gilt auch fir das sittlich Gute und Bose. Es
gibt keine Handlung, die an sich bose wire. Nicht die

Todtung des Menschen — im Kriege ist sie Pflicht, im
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Nothstande erlaubt. ~Nicht die Unwahrheit, Téuschung,
Verstellung — im Kriege gilt von ihr dasselbe wie von
der Todtung, hier wird sie als Kriegslist erlaubt und ge-
boten. Nicht die Zerstorung fremden Eigenthums — im
Nothstande, z. B. bei einer Feuersbrunst ist sie erlaubt,
ebenso wiederum im Kriege, sofern das Interesse des
Kriegftihrenden sie erheischt.

Wo bleibt nun die vermeintliche objective Immanenz
des Guten und Bosen, wenn der Gegensatz sich verschiebt
nach den Lagen und Zwecken des Menschen? Nur der
Umstand, dass man die regelmissige und normale Ge-
staltung der menschlichen Lagen und Zwecke vor Augen
hat und darnach sein Urtheil iiber gut und bise zuschnei-
det, konnte die Tduschung bewirken, als ob der Gegen-
satz von gut und bose in den Dingen stecke. Den mensch-
lichen Zweck hinweggedacht, und die Dinge sind weder
gut moch bise, so wenig wie es Roth, Blau, Schwarz,
Weiss gibt ohne das menschliche Auge, und Siss, Sauer,
Bitter ohne die menschliche Zunge — der Gegensatz von
gut und bose entspringt lediglich dem Zweck.

Daraus ergibt sich, dass gut und bose oder schlecht
im physischen und im sittlichen Sinne auf einer und der-
selben Linie stehen. Gut im physischen Sinne nennen
wir, was unserm Korper oder unserer Empfindung wohl
thut, bise oder schlecht, was uns schadet oder unangenehm
beriihrt. Ganz in derselben Weise nennt die Gesellschaft

von ihrem Standpunkte aus in Bezug auf das menschliche
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Handeln gut im sittlichen Sinne dasjenige, was ihr Dasein
fordert oder ihr Wohlsein erhoht, schlecht, bise dasjenige,
was demselben Abbruch thut. In beiden Richtungen konnte
nur die Erfahrung den Menschen belehren, was gut und
bose sei — es ist der Baum der Erkenntniss des alten
Testaments, von dessen Frtichten der Mensch erst essen
musste, um des Unterschiedes zwischen gut und bése inne
zu werden. Wenn nicht jedes Individuum und im Leben
der Vilker nicht jede Generation erst selber die Erfahrung
zu machen braucht, so hat das nur darin seinen Grund,
dass beiden die Erfahrungen Anderer zu gute kommen.
Aber dass der Mensch seinen Finger nicht ins Licht, die
glithende Kohle nicht in den Mund stecken darf , dass er
ohne Luft nicht existiren und im Wasser nicht stehen
kann, hat er ebenso gut erst lernen miissen, wie die Ge-
sellschaft, dass sie bei Mord, Raub, Diebstahl nicht be-
stehen kann.

Darum ist es nicht zufillig, dass die Sprache aller
Culturvolker sich zur Bezeichnung des sittlich Guten und
Schlechten derselben Ausdriicke bedient wie zu der des
physisch Guten oder Schlechten. Die zweite Bedeutung
ist die urspriingliche, die erste die tibertragene*). Wo ein

Wort eine sinnliche und eine iibersinnliche Bedeutung hat,

*) Die griechische Sprache: dya8év auch zahovedyadéy. Die
lateinische: bonum, malum, davon entlehnt in den romanischen
Sprachen z. B. ital. buono, bene, il bene, bhonta, male, il male, wozu
noch cattivo kommt, franz. bon, bien, bonté, mal, mauvais. Die
deutsche: gut, das Gute, Giite, die Giiter, schlecht (Wetter, Mensch)

s
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ist jene die iltere, diese die spitere; im vorliegenden Falle
ergibt sich dies schon daraus, dass die individuelle Erfah-

bose (Sturm, Mensch), das Bose, arg (Ldrm, Gesinnung, Arglist), iibel
(Geruch), das Uebel, schlimm (Nachricht, Gewohnheit). Die eng-
lische: good, goods, goodness, bonty, bad, badness, male in “seinen
Compositis. In den semitischen Sprachen gehen nach einer Mit-
theilung, die ich der Giite von Professor Fr. Delitzsch in Leipzig
verdanke, »die Bezeichnungen des sittlich Guten und Bosen ebenfalls
von sinnlichen Grundbegriffen aus. Gut in seiner urspriinglichen
Bedeutung ist, was einen angenehmen sinnlichen Eindruck macht.
Dem zufolge verbindet sich auch mit dem Begriffe des sittlich Guten
der Begriff des Wohlthuenden und Heilsamen, das es in sich schliesst
und aus sich heraussetzt. Ebenso fallen die Begriffe des Bosen und
Schlimmen zusammen. Statt: Baum der Erkenntniss des Guten und
Bosen lisst sich nicht minder richtig iibersetzen: des Guten und
Schlimmen. Die gewdhnlichen arabischen Worter fiir »gut« bezeich-
nen das Gute als das Schone und Vorziiglichec.

Ich habe mich ausserdem noch theils mittelbar theils unmittel-
bar an einige andere Gelehrte gewandt, und ich glaube der Wissen—
schaft einen Dienst zu erweisen, wenn ich die mir gewordenen Ant-
worten (wortlich) mittheile.

Professor R. Roth in Tiitbingen. Die Gegensetzung von gut
und bose so verallgemeinert wie im heutigen Deutsch stammt nicht
aus der dltesten Zeit der Sprache. Und man darf in keiner jugend-
lichen Sprache diese Abnutzung oder Vermischung der Bedeutung
erwarten. Das alte Sanskrit (im Veda) hat wohl ein Dutzend Waorter,
die man etwa mit gut, ebenso viel andere, die man mit bos iiber-
setzen kann, aber allen kommt ein niiher umschriebener Grundbe-
griff zu z. B. papa (nicht zu etymologisiren) bos d. h. schlimm, iibel,
ungiinstig; aber auch arm, elend. Gegensatz bhadra (wohl verwandt
mit bass, besser) eigentlich erfreulich, 16blich, gliicklich; oder punja
eigentlich rein. Satja (j ist der deutsche Laut) gut, eigentlich wahr,
wirklich (gehort zur Wurzel as = esse, sein) Gegensatz asatja (a
privativam). Sakrt gut = guthandelnd, Gegensatz dushkrt = bis-
handelnd. Das sind die »Guten und Bésen« im engern moralisch
religiosen Sinn, die dyailol xai movnpof, die wir aus dem neuen Testa-
ment haben. Ulfilas kennt aber das Wort bos gar nicht, sondern
hat dafiir ubils oder ursels (unselig) und bos ist urspriinglich =
gering, unwerth, wie gut = passend, fiigsam, brauchbar.

Professor Thewrewk in Pest. Gut ungarisch j6. In den
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rung nothwendigerweise der gesellschaftlichen hat voraus-
gehen miissen.
Von sittlich und unsittlich unterscheidet sich gut

und bése im sittlichen Sinne dadurch, dass jener Gegen-

ugrischen Sprachen ist der Begriff gut von Wohlstand, Reichthum,
Gliick ausgegangen. Daher tscheremissisch jumo, finnisch jumala,
esthisch jumal, livisch jumal, lappisch jubmel oder ibmel als
Bezeichnung fiir Gott im Gegensatze zum »armen« Menschen.
Diese von Budenz aufgestellte Erklarung wird durch die Analogie
im Indogermanischen gestiitzt. Slavisch bog = Gott, bogatu =
reich, ubogu = arm; vergleiche sanskr. bhaga = Gliick, ‘Wohlstand,
altpersisch baga = Gott. Bose ungarisch rossz. In der Waurzel
liegt der Begriff von caedere, frangere, rossz ist also eigentlich, was
seine Integritit verloren hat, corruptus, inutilis. Ein anderes Wort
fiir bose ist gonosz, slawischen Ursprunges, slawisch gnus = eigent-
lich schmutzig, garstig.

Ueber den heutigen ungarischen Sprachgebrauch fiige ich noch
eine Mittheilung von meinem Freund und ehemaligen Zuhorer, Pro-
fessor Biermann in Hermannstadt hinzu.

Gut im technischen, Gkonomischen, moralischen Sinne bezeichnen
wir mit j6; unsere nationalen Philologen verweisen auf die Ver—
wandtschaft mit €3, ez, dem deutschen gut, dem tiirkischen eji,
dem chinesischen ji (bene). Fiir die einzelnen Niiancen des Guten
gibt es sodann eine grosse Masse von Specialausdriicken. Von jo
josdg = die Giite und joszdg das Gut im Sinne von Landgut. Bise
und schlecht ist rossz, schlecht sowohl im Gkonomischen Sinne, sei-
nem Zwecke nicht entsprechend, rasch verderbend, als im sittlichen,

Professor Freiherr von Gabelentz in Leipzig iiber das Chine-
sische. Hao ist gut (sittlich und physisch, ja sogar gelegentlich
dsthetisch z. B. hao niii, hiibsche Midchen), tai schlecht, iibel, cén
gut, namentlich der Wirkung nach, tiichtig oder geschickt, etwas zu
thun, ¢ang, aufrichtig, loyal, offenbar von cing Mitte. Letzteres
spielt in der chinesischen Ethik eine bedeutende Rolle: ein positiv
Boses gibt es nicht, nur ein zuviel oder zuwenig, das Gute liegt in
der Mitte.

Zu der zweiten Auflage trage ich noch das Citat von Geiger,
Ursprung der Sprache B. 2, 5.4738 nach, der wie irgend Jemand in
der Lage war, ein massgebendes Urtheil abzugeben; ihm zufolge ist
die sittliche Bedeutung von gut und base eine relativ spitere Bil-
dung, die urspriingliche war iiberall die sinnliche,



222 Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

satz das innere Moment der Handlung, die subjective Ge-
sinnung, aus der sie hervorgegangen ist, diese das iussere
oder objective Moment: die Wirkung, welche sie hervor-
gebracht hat, betont. Darum gebraucht die Sprache iiberall,
wo sie das Willensmoment betonen will, den Ausdruck
sittlich, z. B. das Sittengesetz, sittliche Normen, nicht Ge-
setz oder Normen des Guten, sittliches Gefiihl, sittliche
Gesinnung, nicht Gefithl, Gesinnung des Guten, wihrend
sie sich, wo sie die Wirksamkeit oder den Werth des Sitt-
lichen fiir das Gemeinwesen ausdriicken will, des Aus-
drucks gut bedient: ein guter Mensch, eine gute That,
gute Gesetze, Einrichtungen, d. h. solche, welche der Ge-
sellschaft, Menschheit zum Heile, Segen, dieselben Substan-
tiva mit dem Pradikat bose, schlecht = diejenigen, welche
ihr zum Unheil, Unsegen gereichen.

Den religiosen Massstab legen an die Worte: fromm,
gottlos, auch bose, das also in doppeltem: in gesell-
schaftlichem und religiosem Sinne gebraucht wird, sie ver-
halten sich zu gut und bése, sittlich, unsittlich wie die
Stinde und Siindlosigkeit zu Unsittlichkeit und Sittlichkeit
(S. 80/81, 91).

Wir haben damit erwiesen, dass der Gegensatz von
gut und bose im sittlichen Sinne !

1. kein absoluter ist, sondern ein relativer,

2. dass der Massstab, nach dem er sich bestimmt,

der des Zweckes ist, d.i. der utilitaristische,

3. dass der Gegensatz historisch erst vom Physischen
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auf das Sittliche thertragen, der Menschheit also

nicht angeboren ist.
Damit kénnen wir uns hier begniigen. Ob der Stand-
punkt, von dem aus das Zweckurtheil gefillt wird, der
des Individuums oder der der Gesellschaft ist, werden wir

bei der Kritik der Moralvorschriften ins Auge fassen.

2) Der Tugendbegriff.

Tugend ist sprachlich wie sachlich urspriinglich nichts
als Tiichtigkeit, Tauglichkeit fiir einen gewissen Zweck*),
also abermals ein Zweckbegriff. Derselbe findet ebenso
wie gut und schlecht sowohl auf Sachen wie auf Personen
Anwendung. Der Ausgangspunkt des Begriffs der Tugend
im sittlichen Sinne ist auch hier wiederum der im nattir-
lichen Sinne, d. h. die Tauglichkeit eines Dinges zur Er-
reichung eines gewissen Zweckes. Unsere heutige Vor-
stellung der Tugend als eines an sich werthvollen und
ohne alle Riicksicht auf ihre Verwerthbarkeit zu erstreben-
den Gutes wiirde von den Volkern der Urzeit und selbst
vorgertickterer Culturstufen gar nicht verstanden worden
sein. In ihren Augen bhestand der Werth der Tugend in
dem, was sich mit ihr im Leben ausrichten liess, Tugend
der alten Normannen war Muth und Verwegenheit im See-

raub, Tugend der alten Griechen korperliche Gewandtheit

*) Tugan = taugen, tiichtig sein, alth. tugundi, mittelh. tugent
= Tugend. Aehnlich griech, dpetd) yon.der Wurzel ar, wovon dpetdo
ich tauge, dpiotos der Beste, G. Curtius, Grundziige der griech,
Etymologie, Aufl. 4, S, 349, .
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und Geschicklichkeit in den olympischen Spielen, und selbst
der Verschlagenheit eines Odysseus riiumie man den
Tugendpreis ein. Das war die Tugend, welche das Volk
anerkannte und ehrte, und welche die Singer feierten.
Erschienen diese Tugendhelden in der heutigen Welt, um
ihren Tugendpreis zu fordern, wir wiirden einige von
ihnen muthmasslich sofort dingfest machen, andere mit
ihren Kiinsten in den Circus zu den Seiltinzern weisen.
Bei Homer bedeutet epety; noch bloss Vorziige des Korpers
oder des Gliicks, einige Jahrhunderte spiter hat sich der
Begriff dem Fortschritte der Cultur conform auf die Vor-
ziige des Geistes und Herzens erweitert. Der Tugend-
begriff des alten Romers (virtus) ist auf die kriegerische
Tiichtigkeit gestellt, virtus ist die Eigenschaft des Krie-
gers*) (vir, Sanscrit wira, der Krieger, Held), in der
spitern Zeit hat der Tugendbegriff sich auf alle Eigen-
schaften erweitert, welche den Mann (nicht die Frau)
zieren**).  Denselben Ausgangspunkt hat das hebriische
chajil, es bedeutet urspriinglich physische Kraft, dann
Tugend.

Konnten wir die sprachliche Entwickelung des Tugend-

begriffs bei allen Vilkern der Erde verfolgen, ich michte

#) Cic. Tusc. Disp. II, 18. 43. Appellata est enim ex viro virtus,
viri autem propria est maxime fortitudo.

*%) Cic. de off. I, 14, 46. his virtutibus: modestia, temperantia,
Justitia; pro Murena c. 10. virtutibus continentiae, gravitatis, justi-
tiae, fidei. Tusc. Disp. II, 18, 43 omnes rectae animi affectiones.
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glauben, dass sie uns folgende zwei Sitze erweisen wiirde*).
Fir die Urzeit: dass die sprachliche Bezeichnung der Tu-
gend bei vielen Vilkern derjenigen Eigenschaft oder dem-
jenigen Berufe entlehnt worden ist, der fiir sie auf ihrer
damaligen Culturstufe in erster Linie stand, also z. B. bei
einem Hirtenvolke dem Reichthum an Heerden oder der
Pflege des Viehs, bei einem Ackerbau treibenden Volke
dem Fleisse des Landmanns, bei einem Handelsvolke der
geschiiftlichen Gewandtheit oder Verschlagenheit, bei einem
kriegerischen Volke dem kriegerischen Muthe. Als zweiten
Satz: dass der Tugendbegriff bei unveranderter Beibehaltung
des urspriinglichen Ausdrucks im Laufe der Entwickelung in
eben dem Masse sich erweitert hat, als die Erfahrung iber
dasjenige, was der Gesellschaft dienlich und forderlich ist,

zugenommen, und als der gesellschaftliche Zustand selber

*) Ich kann nicht umhin, hier dem dringenden Wunsche, den
ich so oft schon empfunden hahe, Worte zu leihen, dass doch die
vergleichende Sprachwissenschaft in Bezug auf diese und iihnliche
Fragen der Ethik einmal zu Hiilfe kidme. Wie ausserordentlich
werthvolle Dienste konnte sie ihr leisten, wenn sie mit ihren Mitteln
die urspriinglichen Ausgangspunkte der sittlichen Begriffe und ihr
allméhliches Wachsthum darlegte. Bei jeder derartigen Frage ist
mir stets der Mangel dieser Unterstiitzung von Seiten der Sprach-
wissenschaft fiihlbar geworden, und doch reichen die Resultate, die
ich mit meinen geringen Mitteln gewonnen habe, bereits aus, um zu
zeigen, welcher Schatz in der Sprache verborgen liegt, und dass es,
wie Lichtenberg sagt, nur des Denkens bedarf, »um in der Sprache
viele Weisheit eingetragen zu finden. Wie verdient konnten sich
unsere Akademien und philosophischen Facultiten machen, wenn
sie einmal derartige Fragen stellten und damit die Sprachwissen-
schaft zu dem Dienste enthiten, den sie der Ethik leisten kann
und soll.

v. Jhering, Der Zweck im Recht. IL. 2. Aufl. 15
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sich vervollkommnet hat. Die Weite des Tugendbegriffs
wird mit der gesellschaftlichen Entwicklung stets gleichen
Schritt gehalten haben*).

Ich schliesse hiermit meine Betrachtung des Tugend-

*) Ich theile auch hier die sprachlichen Angaben mit, die ich
auf mein Ansuchen von verschiedenen Gelehrten erhalten habe.

Roth in Tiibingen. Im Gothischen fehlt das Wort Tugend,
dpetf] wird durch godei, Giite ausgedriickt. Tugend ist auch bei
Luther nicht hiiufig. Das alte Sanskrit hat keinen unmittelbar ent-
sprechenden Ausdruck, aber sehr viele nahe liegende. In der spi-
teren Sprache wiire zu nennen sddhutva (aus adj. sdédhu mit dem
Abstractssuffix tva, etwa — thun) ein Neutrum. Das Adjectiv be-
deutet: gerade zum Ziele fiihrend, wirksam, gut. Ebenso in der
spdteren Sprache guna (masc.) Tiichtigkeit, Tugend; weiter riick-
wirés verfolgt: gute Eigenschaft, dann Eigenschaft iberhaupt. Der
abstracte Begriff Eigenschaft hat aber einen sonderbaren Ursprung.
Guna bedeutet ndmlich zuerst den einzelnen Faden, der den Be-
standtheil einer Schnur oder eines Strickes ausmacht, alsdann
allgemein : Bestandtheil, Element und daher Eigenschaft, Pridikat.
So kommt der wunderliche Uebergang von Faden — aber nur als
Theil eines Ganzen — zu guter Eigenschaft oder Tugend auf logi-
schem Wege zu Stande.

Thewrewk in Pest. Tugend ungarisch erény. Man hat virtus
von vis abgeleitet und auf Grund dieser Ableitung vor etwa hundert
Jahren erény aus eré = Kraft gebildet. Im Altungarischen wurde
die Tugend durch J0sdgos oder j6szdgos eselekedet (= »gut — heit
— liche« That), ausgedriickt. Tugend finnisch hyvi, Wort der
Schriftsprache ' (eigentlich aptus, commodus, utilis). Sonst: Kunto
oder jalons = Tiichtigkeit oder hyvd avu = gute Eigenschaften.
Auch im Ziirjenischen heisst das fiir Tugend verwandte Wort ein-
fach Tiichtigkeit.

J. Windisch in Leipzig iiber das Altirische. Der abstracte
Begriff der Tugend ist in der iilteren Sprache nicht vorhanden, dafiir
finden sich die einzelnen Tugenden wie Tapferkeit, Geschicklichkeit,
Freundlichkeit, Keuschheit u. a. m. Der neuere Ausdruck fiir die
christliche Tugend im Allgemeinen ist im Katechismus so-bailce,
su-bhailce. So-su- ist sansk. Su-, griech. e5 — (wohl, gut) »bailce«
ist Abstractum von bale stark, so dass also auch im christlichen
Irisch die Tugend »die gute Kraft-Stirkec ist,
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begriffs, um dieselbe bei den einzelnen Tugenden wiederum
aufzunehmen und an ihnen im Einzelnen die Richtigkeit
der utilitaristischen Auffassung darzuthun, die hier nur

principiell begriindet werden sollte.

3) Der Pflichthegriff.

Wir sind demselben bereits in anderem Zusammen-
hange begegnet (I, S. 72, 478) und werden an spiiterer
Stelle bei Gelegenheit des Pflichtgefiihls (Kap. XI) noch
einmal auf ihn zuriickgefiithrt werden, daher hier nur wenig
Worte, um die Richtigkeit unseres Gesichtspunktes auch
an ihm darzuthun.

Wir nehmen unsere frithere Definition (I, S. 468)
wiederum auf: Pflicht ist das Bestimmungsverhiltniss der
Person fiir die Zwecke der Gesellschaft, indem wir uns
vorbehalten, die Richtigkeit derselben an den einzelnen
(sittlichen wund rechtlichen) Pflichten seiner Zeit nachzu-
weisen.

In der Pflicht liegt die Bestimmung fiir etwas ausser
ihr, sie weist tiber sich hinaus auf den Erfolg, der durch
ihre Erfilllung erreicht werden soll. Es gibt keine Pflicht
der Pflicht wegen. Wiirde mit der Erfilllung der Pflicht
nichts in der Welt erreicht, so wire es sinnlos, sie
vorzuschreiben, die praktische Rechtfertigung des Pflicht-
begriffs vom Standpunkte der Ethik aus kann nur in
dem Guten gefunden werden, das er vermitteln soll. Dem

Individuum kann man mit Kant zurufen: erfiille die Pflicht

15*
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um der Pflicht willen, d. i. jedes andere Motiv, als das, Deine
Pflicht zu thun, sei Dir fremd, lediglich das Pflichtgefiihl
soll Dich leiten. Aber der Standpunkt des Sittengesetzes,
indem es die Pflicht vorschreibt, ist ein anderer als der
des Subjects, indem es sie erfiillt, das Sittengesetz zeich-
net die Pflicht nur vor wegen des praktischen Erfolges,
den es dadurch zu erzielen gedenkt, von seinem Stand-
punkt ist der Pflichtbegriff ein Zweckbegriff.

Dieser praktische Erfolg iiuésert sich regelmiissig in
andern Personen als dem Handelnden (Individuum, Familie,
Gemeinde, Staat) aber er kann sich auch ihm selber zu-
kehren, und darauf hin hat man von Pflichten gegen sich
selber gesprochen. Wir werden seiner Zeit nachweisen,
dass dies eine contradictio in adjecto enthilt, dass vielmehr
auch bei diesen angeblichen Pflichten gegen sich selbst
das Interesse der Gesellschaft im Hintergrunde steht.
Wenn das Sittengesetz uns gebietet, uns selbst zu erhalten,
S0 ist es nicht unsertwegen, sondern der Gesellschaft wegen,
und ganz dasselbe gilt von allen Pflichten gegen sich selbst,
sie haben ihren Grund nicht im Individuum, sondern in
der Gesellschaft, mit dem Scheine des Gegentheils hat es
dieselbe Bewandtniss wie mit dem Mondlicht: es ist nur

der Reflex des Sonnenlichts.

4) Die Gerechtigkeit.

In Bezug auf sie haben wir den utilitaristischen

Gesichtspunkt bereits frither (I, S. 356 fl.) zur Geltung
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gebracht. Die Gerechtigkeit hat nicht als solche Werth
und Berechtigung, wie eine ungesunde idealistische Be-
trachtung, die in dem Satze gipfelt: fiat justitia, pereat
mundus, uns glauben machen michte, sondern nur weil
und insofern sie die Bedingung des Wohles der Gesell-
schaft ist. Witrde sie dasselbe schidigen statt fordern, so
miisste der Satz lauten: pereat justitia, vivat xnun_dus.
Was von der Gerechtigkeit, gilt ebenso auch von der
Strafe. Bedtirfte es derselben nicht mehr, es wiire un-
verantwortlich, wenn die Gesellschaft sich derselben ferner-
hin bedienen wollte. Damit ist der s. g. absoluten Straf-
rechtstheorie das Urtheil gesprochen. In meinen Augen
enthilt dieselbe eine der grossten Verirrungen, zu denen
eine der Beachtung der praktischen Bestimmung aller
menschlichen Einrichtungen sich entschlagende ungesunde
philosophische Speculation sich nur jemals hat verleiten
lassen, eine Missachtung der Geschichte des Strafrechts,
die uns iiberall die Lehre predigt, dass die Strafen um
praktischer Zwecke willen eingefithrt sind. Den prakti-
schen Zweck der Strafe, d. i. die Sicherung der Gesell-
schaft gegen das Verbrechen, durch den kategorischen
absoluten Strafimperativ ersetzen wo\llen, ist um nichts
besser als zu behaupten, eine Mithle sei nicht da, um
Mehl zu mahlen, sondern ihrer selbst oder der Idee einer
Miihle wegen — sie verwirkliche nur die Idee oder den
kategorischen Imperativ des Mahlens. Wenn nicht der

Hunger die Miihlen, nicht die Noth das Strafrecht in die
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Welt gesetzt hiitte, wir hitten lange warten konnen, bis
die Idee sie aus sich herausgetrieben hitte! Und als ob die
Aufgabe, die beide losen, nicht ideal genug sei! Als ob es
idealer sei, einen logischen Process (die begriffliche Negation
des Verbrechens durch die Strafe) darzustellen, als prak-
tisch eine der ersten und hochsten Aufgaben der Mensch-
heit: die Aufrechthaltung und Sicherung der gesellschaft-
lichen Ordnung gégen das Verbrecherthum zu lgsen.

Es eritbrigt mir noch ein Grundbegriff der Ethik: die
Ehre; ich werde ihn an spiterer Stelle in einem andern
Zusammenhange behandeln.

Wir wenden uns im Folgenden dem zweiten Gegen-
stande unserer Untersuchung zu: der inhaltlichen Kritik
der socialen Imperative vom Standpunkte des socialen Uti-

litarismus aus.

20. Das Zweckmoment der socialen Imperative.
1) Die Mode¥*).

Unsere sprachlichen Untersuchungen (S. 57) haben
uns vier Arten von socialen Imperativen ergeben, d. h.

von Normen, welche die Gesellschaft iliren Mitgliedern vor-

*) Gegen die im Folgenden entwickelte Ansicht ist mehrfacher
Widerspruch erhoben worden z. B. von J. von Falke in der »Gegen-
warte, Berlin 1882, Nr. 44, 48, Franz Frohlich, Die Mode im alten
Rom, Basel, Schweighiuser 1884 (6ffentliche Vortrige, gehalten in
der Schweiz, herausgegeben von Benno Schwabe, B. 8. Heft 1), der
mich jedoch nicht irre gemacht hat, da er den entscheidenden Punkt
meiner Ansicht nicht trifft; eine Vertheidigung derselben an dieser
Stelle ist ausgeschlossen.
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zeichnet, die Mode, die Sitte, die Moral, das Recht. Wie
und wodurch die Gesellschaft die Beachtung derselben er-
zwingt, hat ftir uns in diesem Zusammenhange kein In-
teresse, hier kiimmert uns nur der Zweck, den sie bei Auf-
stellung derselben im Auge hat, und wir haben zu unter-
suchen, einmal: ob es wirklich ein gesellschaftlicher Zweck
ist, der dadurch erreicht werden soll, und sodann: ob der-
selbe bei den vier Arten ein eigenthiimlicher ist, ob die
Sprache also in ihrem Rechte gewesen ist, wenn sie dieselben
von einander geschieden hat; unsere Untersuchung nimmt
damit zugleich den Charakter einer Kritik der Sprache an.

Wenn wir die Mode in den Kreis unserer Unter-
suchung aufnehmen, so geschieht es nicht der positiven
Bedeutung wegen, die sie fiir das gesellschaftliche Leben
beanspruchen. kann — wir werden zu ‘dem Resultate ge-
langen, dass ihr ein gesellschaftlicher Werth tiberall nicht
zukommt — sondern des negativen Interesses wegen, um
sie von der Sitte auszuscheiden und das Gebiet der letz-
teren, welches sich zwischen Mode und Moral in die Mitte
schiebt, wie nach Seiten der letzteren so auch nach Seiten
jener scharf abzugrenzen,

Die Mode stimmt darin mit der Sitte tiberein, dass
sie fir diejenigen Kreise, fiir welche sie iiberhaupt in Be-
tracht kommt, eine zwingende Gewalt ausiibt, sie ist
also nicht der Gewohnheit zuzuzihlen (S. 21 ff.). Ob
Jemand die in einer Gegend allgemein verbreitete Art der

hiuslichen Einrichtung und des hiiuslichen Lebens befolgen
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will, ist ganz seinem individuellen Beliehen itberlassen:
das offentliche Urtheil nimmt an einer Abweichung von
dieser Weise keinen Anstoss, es respectirt innerhalb des
Hauses die individuelle Freiheit, indem es diese Dinge als
Geschmackssachen bezeichnet, tiber die nicht zu rechten
sei (de gustibus non est disputandum). Ganz dasselbe,
sollte man sagen, miisste auch gelten in Bezug auf die
Art, wie Jemand sich kleidet*); denn wer hat ein Interesse
daran, sofern nur nicht die Riicksichten des Anstandes
ausser Acht gelassen werden? Bekanntlich gilt aber das
Gegentheil; auch die Kleidung bildet einen Gegenstand
der gesellschaftlichen Anforderungen, und Niemand, der
den Kreisen angehort, fiir welche das »Gesetz der Mode«
tiherhaupt existirt, kann sich demselben entziehen, ohne
anzustossen, die offentliche Meinung zwingt ihn, den je-
weiligen Typus, den die Mode fir die Kleidung aufgestellt
hat, zu befolgen; die Mode gehort also, soweit ihr Geltungs-
gebiet reicht, zu den gesellschaftlichen Imperativen
(S. 87).

Von der Mode ist wohl zu unterscheiden die Tracht.
Beide sind obligatorischer Art. Aber das Motiv beider

ist ein ganz verschiedenes: bei der Tracht ist es ein ge-

*) Ich beschrinke mich bei der folgenden Untersuchung auf
den Hauptgegenstand der Mode: die Kleidung, obschon die Mode sich
bekanntlich auch auf andere Gegenstiinde erstreckt. Es hat fiir mich
nicht das geringste Interesse, den Umfang der Mode festzustellen, es
geniigt mir, an der Hauptart derselben das eigenthiimliche Motiv
derselben klar zu stellen.
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sundes, social berechtigtes, sie gehort der Sitte an, bei
der Mode ein ungesundes, social unberechtigtes, sie gehirt
nicht zur Sitte in dem spiter (No. 21) von mir zu ent-
wickelnden Sinne. Damit hiingt als zweiter Unterschied
die Verschiedenheit ihrer Dauerhaftigkeit zusammen: die
Tracht ist bleibend, die Mode vortibergehend. Und
als dritter, dass die Tracht nicht bloss durch die Sitte,
sondern auch durch Gesetz vorgeschrichen sein kann

(Amtstracht, Uniform).

Das Gemeinsame Beider besteht darin, dass sie der
Person durch das Kleid einen Stempel aufpriigen, welcher
die Kategorie von Personen, zu der sie gehort, dusserlich
sichtbar macht, dhnlich wie das Gepriige der Miinzen den
Metallgehalt derselben. Die Unterschiede, welche die Tracht

accentuirt, sind berechtigter, die der Mode unberechtig-
ter Art.

Der wichtigste Unterschied, den die Tracht signalisirt,
ist der des Geschlechts. Die Kundgebung desselben
durch die Verschiedenheit der minnlichen und weiblichen
Tracht gehort zu den iiberall sich wiederholenden Erschei-
nungen, und wir werden uns unten (No. 21) tiberzeugen,
dass sie eins der unerlisslichsten Erfordernisse der sitt-

lichen Ordnung hildet.

Ein zweiter Unterschied, den die Tracht zum Aus-
druck bringt, ist der der staatlichen Dienststellung: die

Amtstracht der Beamten, Geistlichen und die Uniform
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des Militidrs, aber sie gehort nicht der Sitte, sondern dem
Gesetz an.

Eine dritte Art ist die Volkstracht. Ihr Gebiet hat
sich im Laufe der Zeit mehr und mehr verringert, und bei
den modernen Culturvilkern ist sie fiir die hoheren Kreise
vollstindig durch die Mode verdringt worden. Wo sie noch
besteht, hebt auch sie sich, wie die beiden vorhergenann-
ten deutlich von der Mode ab. Einmal durch ihr Motiv.
Sie hat zum Zwecke die Kundgebung der Volks- oder
Stammesgemeinschaft*) und bildet eins der #usseren Bande,
welche dieselbe aufrecht erhilt, einen Triiger der histori-
schen Continuitéit des Volkslebens. Der Angehirige eines
Volksstammes, bei welchem eine Volkstracht zur Zeit noch
besteht, witrde durch Lossagen von derselben eine Miss-
achtung des Volksthiimlichen, eine Geringschitzung der
Weise seiner Viter documentiren, die er dem Widerstande
der offentlichen Meinung gegenither schwer wiirde aufrecht
erhalten konnen. Das zweite Moment, welches die Volks-
tracht von der Mode unterscheidet, ist ihre Dauerhaftig-
keit. Manche Volkstrachten haben sich durch viele Jahr-
hunderte hindurch behauptet, wihrend die Moden oft
kaum nach Jahren zihlen: die Volkstrachten der Montene-
griner, Albanesen u. a. haben unzihlige Moden der civili-

sirten Volker tiberlebt.

*) Darum war bei den Romern der Gebrauch der romischen
Volkstracht: der Toga den Fremden und Sklaven untersagt, und
selbst der Exilirte, da er aufgehort hatte romischer Biirger zu sein,
musste sie sofort ablegen.
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In diesem Momente der Dauerhaftigkeit ist das grosse
Uebergewicht gelegen, welches der Volkstracht in sthe-
tischer Beziehung der Mode gegentiber zukommt. Jene hat
Zeit, einen gewissen Typus der Kleidung vollstindig aus-
zubilden und etwas wirklich Schones und Charakteristi-
sches zu schaffen, wiihrend die Mode, die aus einem
Grunde, den wir unten kennen lernen werden, stets ihr
eigenes Werk rasch wieder zerstort und von einem Ex-
trem ins andere springt, die etwaigen Ansiitze zum Schénen
nie weiter verfolgen kann, sondern, kaum erfasst, wieder
fallen Idsst.

Wir gehen zur niheren Betrachtung der Mode iiber.
Wiihrend die Tracht dauernd ist, irrt die Mode ruhelos
unausgesetzt umher, um stets Neues aufzusuchen. Aber
nicht etwa ein solches, welches geschmackvoller wiire als
das Bisherige, sondern ihr ist es nur um das Neue als
solches zu thun, sie schrickt selbst davor nicht zurtick,
das gefundene Schine und Geschmackvolle mit dem Hiss-
lichen und Geschmacklosen zu vertauschen und Formen
der Kleidung zu erfinden, die mit den von der Natur
durch die Gestalt des menschlichen Kéorpers vorgezeichneten
Grundlinien der Bekleidung im schroffsten Widerspruche
stehen. Wihrend sonst jede Cultur auf der Continuitiit
der Entwicklung beruht, auf dem Festhalten und der sorg-
samen Pflege und Forthildung des einmal Gewonnenen,
sagt sich allein die Mode davon los, um im regellosen Zick-

zack, im wilden Taumel, hin und herzuspringen, jede eben
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gewonnene Position sofort wieder opfernd und selbst-
morderisch ihr kaum geschaffenes Werk zerstorend. Die
Chinesen bezeichnen eine gewisse Art der Sitte, die wir
durch »Tagesstromung« wiedergeben kénnen, als Wind
(fang)*), die Bezeichnung wiire wie gemacht fiir die Mode.

Worin  hat diese seltsame Verirrung ihren Grund?
Offenbar muss derselbe zwingender Art sein. Ist es die
Freude an der Verinderung, der Reiz der Neuheit? Es ist
ja richtig, dass der Mensch die Verinderung liebt, dass er
von Zeit zu Zeit etwas Neues sehen und erleben muss,
wenn er frisch bleiben soll, sowie ferner, dass dieser Trieb
sich mit fortschreitender Cultur steigert. Der Gebildete
ist unstiter, verdnderungsbediirftiger als der Ungebildete,
er verlangt unausgesetzt neue Anregung, neue Eindrticke,
wenn ihm das Leben nicht schaal werden soll, und dieser
Charakterzug bewiihrt sich wie bei Individuen, so auch bei
Volkern. So kinnte man es ja vielleicht erkliren, dass
die Volkstracht bei ungebildeten, die Mode bei gebildeten
Volkern ihren Sitz aufschligt. Allein wenn dies der rich-
tige Grund wiire, so miisste sich die Mode bei allen Vil-

kern auf einer gewissen Culturstufe wiederholen, und doch

*) Nach einer Mittheilung, die ich der Giite des Sinologen
Freiherrn von Gabelentz verdanke. »Die Chinesen kennen drei
Ausdriicke fiir die Sitte. Li = gute Sitte, Anstand, Etiquette und
religiéser Cultus wird durch (das gleichlautende, aber véllig anders
geschriebene) 1i Vernunft, Ordnung erklirt; suk Sitte, mehr im Sinne
des Vulgiren, Landesiiblichen im Gegensatz zum Gepflegten, Gebil-
deten; fung eigentlich Wind = Sitte, wohl mehr im Sinne des Zeit-
oder Nationalgeistes.«
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haben die Romer, selbst auf der hichsten Stufe ihrer Cul-
tur, die Mode in unserem heutigen Sinne nicht gekannt.
Man hat zwar auch bei ihnen von einer Mode gesprochen *),
allein meines Erachtens mit Unrecht. Man verwechselt
dabei das allmiihliche Aufkommen des Neuen, das Erfinden
und das Nachahmen fremder Trachten, von dem uns aller-
dings die romischen Schriftsteller zu berichten wissen,
mit der Mode. Ich kenne kein einziges Zeugniss, welches
uns die beiden charakteristischen Ziige derselben: die Kurz-
lebigkeit und die zwingende Macht derselben fiir die ent-
sprechenden romischen Gesellschaftskreise namhaft machte.
Keine romische Matrone war, wie es unsere heutige Frauen-
welt der gebildeten Kreise in der That ist, genothigt, die
Mode mitzumachen: nicht diejenigen Frauen fielen in Rom
auf, welche an der hergebrachten Tracht festhielten, son-
dern diejenigen, welche sie verliessen, und dass erstere
dies vermochten, zeigt, dass es eine Mode in unserem Sinne
nicht gab, heutzutage wiire dies unmoglich. Damit ver-
trigt sich vollkommen, dass auch das Neue in Rom seinen
Reiz ausiibte, dass der Geschmack, der Schinheitssinn und
die Erfindungskraft des weiblichen Geschlechts in Schmuck
und Kleidung sich aufs ergiebigste bethitigte, und dass
selbst die althergebrachte Tracht im Laufe der Zeit aller
hand Wandlungen erfuhr. Alles dies hat mit der Mode in
unserem heutigen Sinne nichts zu schaffen.

*) Marquardt. Rémische Privatalterthiimer, Abth. 2. Leipzig
1867. S. 177.
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Um das Wesen der heutigen Mode zu begreifen, darf
man nicht auf Motive individueller Art zuriickgreifen,
wie es die bisher aufgefiihrten sind: Verinderungslust,
Schonheitssinn, Putzsucht, Nachahmungstrieb. Es ist zwei-
fellos, dass diese Motive sich zu den verschiedensten Zeiten
in extravagantester Weise an der Gestaltung der Kleidung,
und zwar in erster Linie der weiblichen versucht haben,
sie haben den Satirikern aller Culturvolker von jeher den
reichsten Stoff dargeboten. Aber die Mode in unserem
heutigen Sinne hat keine individuellen Motive, sondern ein
sociales Motiv, und auf der richtigen Erkenntniss des-
selben beruht meines Erachtens das Verstindniss ihres
ganzen Wesens. Es ist das Bestreben der Abscheidung
der hoheren Gesellschaftsklassen von den niederen oder
richtiger den mittleren; denn die unteren kommen dabei
nicht in Betracht, da die Gefahr einer Verwechslung mit
ihnen sich schon von selbst ausschliesst. Die Mode ist die
unausgesetzt von neuem aufgefithrte, weil stets von neuem
niedergerissene Schranke, durch welche sich die vornehme
Welt von der mittleren Region der Gesellschaft abzusperren
sucht, es ist die Hetzjagd der Standeseitelkeit, bei
der sich ein und dasselbe Phinomen unausgesetzt wieder-
holt: das Bestreben des einen Theils, einen wenn auch
noch so kleinen Vorsprung zu gewinnen, der ihn von sei-
nem Verfolger trennt, und das des anderen, durch so-
fortige Aufnahme der neuen Mode denselben wiederum

auszugleichen.
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Daraus erkliren sich die charakteristischen Zige der
heutigen Mode. Zuerst ihre Entstehung in den hoheren
Gesellschaftskreisen und ihre N achahmung in den mitt-
leren. Die Mode geht von oben nach unten, nicht von
unten nach oben. Die hiheren Kreise sind die »tonangeben-
den«, wie es heisst. Ein Versuch der mittleren Klassen,
eine neue Mode aufzubringen, wiirde selbst mit Hiilfe noch
so wirksamer #sthetischer Motive niemals gelingen, den
héheren wiirde nichts erwiinschter sein, als wenn jene ihre
eigene Mode filr sich htten *).

Sodann der unausgesetzte Wechsel der Mode. Haben
die. mittleren Klassen die neuaufgebrachte Mode adoptirt,
so hat sie aus dem angegebenen Grund ihren Werth fiir
die héheren verloren, das Unterscheidungsmerkmal hat auf-
gehort es zu sein, wie das Feldgeschrei, das dem Feinde
bekannt geworden ist, und es bedarf daher eines neuen.
Darum ist Neuheit die unerlissliche Bedingung der Mode,
wenn sie ihren Zweck erreichen soll. Selbst das Hiss-
liche und Geschmacklose findet um diesen Preis Zutritt,
wenn das Schone sich erschipft und den Vorzug der Neu-

heit verloren hat. Die Lebensdauer der Mode bestimmt

*) Was sie aber gleichwohl nicht abhilt, in der Kloake des
pariser Demimondethums nach neuen Mustern zu suchen und Moden
aufzubringen, welche den Stempel ihres unziichtigen Ursprungs deut-
lich an der Stirn tragen, wie Fr. Vischer in seinem wegen der un-
verhiillten Art, wie er die Sache beim rechten Namen nennt, viel-
getadelten, meines Erachtens aber eben darum hachst verdienstlichen
Aufsatz tiber die Mode in Nord und Siid 1878, Bd. 4. S. 365 ff. schla-
gend nachgewiesen hat,
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sich im entgegengesetzten Verhiltniss zur Raschheit ihrer
Verbreitung; ihre Kurzlebigkeit hat sich in unserer Zeit
in demselben Masse gesteigert, als die Mittel zu ihrer Ver-
breitung durch unsere vervollkommneten Communications-
mittel gewachsen sind. Zur Zeit, als es noch keine Eisen-
bahnen gab, welche tiglich Tausende von Kleinstidtern in
die grossen Stidte bringen und die neuen Moden in Ge-
stalt von Modejournalen und Mustern sofort tiber die ganze
Welt verbreiten, war das Tempo der Mode ein ungleich
langsameres als heutzutage, wo dasselbe eine rapide Ge-
schwindigkeit angenommen hat, welche sich zu der fritheren
verhilt wie die heutige Eisenbahn zur alten Reichspost.
Aus dem angegebenen socialen Motiv erklirt sich er‘ld—
lich auch der dritte charakteristische Zug unserer heutigen
Mode: ihre vielgescholtene und doch willig ertragene
Tyrannei. Die Mode enthilt das #ussere Kriterium, dass
man, wie der Ausdruck lautet, »mit zur Gesellschaft ge-
hort«. Wer darauf nicht verzichten will, muss sie mit-
machen, selbst wenn er aus dsthetischen oder Zweck-
missigkeitsgriinden eine neu aufgekommene Gestaltung
derselben noch so sehr verwirft. Eben darauf, dass die
Mode die Unterordnung der eigenen besseren Ueberzeugung
unter das als verkehrt Erkannte erfordert — das sacrifi-
cium intellectus in Sachen des Geschmacks und der Zweck-
missigkeit — beruht es, dass der Sprachgebrauch ihre
Herrschaft ganz zutreffend als »Tyranneic und diejenigen,

die sich ihr willenlos unterordnen, als »Sklaven« der Mode
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bezeichnet, sie ist nicht eine blosse Herrin, wie es die
Schonheit und die Wahrheit ist, der man sich unterordnet,
weil ihre Herrschaft eine berechtigte ist und als solche an-
erkannt wird, sondern sie ist eine Tyrannin, deren Macht
man als unberechtigt erkennt, und die man dennoch schyach
genug ist zu ertragen.

Damit ist der Mode ihr Urtheil gesprochen. Die Macht
der Sitte theilend, die der Moral vielfach weit tiberbietend.
verdankt sie die Herrschaft, welche sie ausiibt, nicht gleich
ihnen gesellschaftlich berechtigten Motiven, sondern dem
unlautern Zuge der Standeseitelkeit. Gelangten die Stinde,
welche schwach und théricht genug sind, sie nachzuahmen,
zum Gefiihl ihrer Wiirde und Selbstachtung, welches sich
daran bewihrt, dass man nichts anderes vorstellen will.
als was man ist, so wire es um die Mode geschehen, und
die Schinheit kinnte wiederum ihren Sitz aufschlagen, wie
sie ihn bei allen Vilkern behauptet hét, welche die Mode
in unserem heutigen Sinne nicht kannten, weil sie ent-
weder nicht das Bediirfniss fiihlten, die Standesunterschiede
durch die Kleidung zu accentuiren oder, wo es geschah,

verstindig genug waren, sie zu respectiren.

2) Die Sitte.
Es ist das zweite Mal, dass unsere Untersuchung die
Sitte beriihrt; das erste Mal (S. 20 f.) geschah es, um die
Aussage der Sprache iiber sie zu vernehmen, gegenwiirtig,

um die Wissenschaft zu Worte kommen zu lassen. Und
v. Jhering, Der Zweck im Recht. II. 2. Aufl. 16
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dessen bedarf es in hohem Grade. Es gibt im ganzen
Umkreise der Ethik kein Feld, das in dem Masse im Argen
liegt, bei dem es noch so sehr an allem und jedem ge-
bricht, was wissenschaftlich zu thun ist, als die Sitte; sie
gleicht einem wilden Acker, der erst urbar zu machen ist.
Ich sage dies nicht, um mein Verdienst ins Licht zu setzen,
sondern um den Leser darauf vorzubereiten, dass es hier
schwere Arbeit zu thun gibt, und dass er sich die Miihe
und den langen Aufenthalt auf diesem Fleck unangebauter
Erde nicht verdriessen lassen darf. Auf urbarem Boden
ist leicht pfligen, die Wildniss muss man erst roden, be-
vor man den Pflug zur Hand nehmen kann. Zugleich sage
ich es, um damit das Gestdndniss zu verbinden, dass ich
trotz langer darauf verwandter mitihsdamer Arbeit nicht im
Stande gewesen bin, mir selber volles Geniige zu leisten.
ich habe das Gefiihl, dass noch manches zu thun iibrig
geblieben ist, das ich trotz aller Anstrengung nicht habe
bewiiltigen kionnen, und das einer frischen Kraft vorbe-
halten bleiben muss.

Die erste Arbeit, die es zu thun gibt, ist, das Feld,
auf dem sich unsere Untersuchung bewegen soll, genau
abzustecken. Es wird begrenzt durch zwei benachbarte
Gebiete: das der Gewohnheit und das der Moral. Die
Sprache hat zwar die Grenzpfihle bereits gesetzt, aber
warum sie es gethan, und ob sie dabei das Richtige
getroffen, bleibt uns zu ermitteln wbrig. In Bezug auf die

Abgrenzung der Sitte von der Gewohnheit soll dies hier
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geschehen, in Bezug auf die Moral vermogen wir es erst
spdter, nachdem wir uns durch eine lingere Untersuchung
den Weg dazu gebahnt haben. Ich behalte meine Weise
der detaillirten Aufzihlung der einzelnen Untersuchungs-
punkte bei.
1) Begrifflicher Unterschied der Sitte von der
Gewohnheit.

Die sprachliche Thatsache dieser Unterscheidung ist
uns bereits von unseren sprachlichen Untersuchungen her
bekannt (S. 21 ff.). Gewohnheit, worunter wir hier nicht
die individuelle, sondern die allgemeine verstehen, ist die
blosse Thatsichlichkeit des fortgesetzten allgemeinen Han-
delns, Sitte die sich zu ihr hinzugesellende gesellschafilich
verbindende Geltung derselben. Nur in dem letzteren
Sinne gebrauchen wir fortan diesen Ausdruck*), und wir
befinden uns darin in Uebereinstimmung mit der Sprache,
welche von Gehoten der Sitte, nicht der Gewohnheit redet.
In Bezug auf den Plural: die Sitten wird diese strenge

Unterscheidung vom Sprachgebrauch nicht beobachtet, unter

*) Gegeniiber Lesern, welche die Sache nicht vom Wort unter—
scheiden konnen, halte ich die Bemerkung nicht fiir verloren, dass
alles, was ich im Verlaufe meiner Untersuchung iiber die Sitte ent-
wickeln werde, seine volle Geltung behilt, auch wenn der von mir
zu Grunde gelegte Begriff sich mit dem, welchen die Sprache mit
dem Worte verkniipft, nicht vollstindig decken sollte, es wiirde dies
nur darthun, dass es zum Ausdruck desselben eines besopderen
Wortes bedarf, den Begriff selber hoffe ich in einer Weise begriin-
den zu kinnen, dass die Selbstindigkeit und Unentbehrlichkeit von
Jedem zugegeben werden muss, aber auch an der sprachlichen
Deckung diirfte es ihm nicht fehlen.

16*
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den »Sittenc der verschiedenen Vilker, von denen die Reise-
beschreiber zu berichten wissen, verstecken sich neben
den obligatorischen auch viele nichtobligatorische: blosse
Gebréduche, mit denen es Jeder halten kann, wie er Lust
hat d. h. die nach unserer Sprachweise nicht Anwendungs-
flle der Sitte, sondern der Gewohnheit enthalten.

Woraul beruht nun dieser Gegensatz zwischen Ge-
wohnheit, Brauch, Gebrauch einerseits und der Sitte an-
dererseits? Ist es Zufall, dass der eine Brauch verpflichtet,
der andere nicht?

Der Grund liegt in der Verschiedenheit des Inter-
esses. Ist es bloss das eigene Interesse des Handeln-
den, das ihn zum Handeln veranlasst, und das wegen
seines gleichmissigen Vorkommens in vielen Tausenden
ein gleichmissiges, allgemeines Handeln hervorruft, so
haben wir lediglich eine Gewohnheit, einen Brauch. Ge-
wohnheit, Brauch ist es, dass in einer Gegend, wo das
Holz billig, Holz, und wo Torf oder Steinkohle billig sind,
letztere gebrannt, dass in dieser Gegend Bier oder Wein,
dort Schnaps getrunken wird, dass hier zu Bekleidung
Wolle, dort Baumwolle oder gar bloss ein Schurzfell ver-
wandt, dass hier um diese Stunde, dort um jene zu Mit-
tag gegessen, hier zur Bedachung Ziegel, dort Holzschin-
deln verwandt werden. Aber das ist keine Sitte im
wissenschaftlichen Sinne, wenn auch ein Reisebeschreiber
den Ausdruck darauf anwenden mag; denn bei allen diesen

Dingen thut Jeder das, was er thut, nur im eigenen Inter-
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esse, das Interesse anderer Personen ist dabei nicht be-
theiligt.

Ganz anders bei der Sitte. Bei ihr steht nicht bloss
das eigene Interesse des Handelnden, sondern auch oder
ausschliesslich das dritter Personen oder des ganzen Publi-
cuams auf dem Spiel. Es handelt sich dabei um jene In-
teressenverkettung, welche den Grundzug des gesellschaft-
lichen Lebens bildet und der die Gesellschaft die An-
forderung entnimmt, dass der Handelnde auf sie Riicksicht
nehmen solle. Diese von der offentlichen Meinung gefor-
derte Riicksicht auf die Interessen Anderer, sagen wir
kurz: das Postulat des gesellschaftlichen Handelns ist es,
welche das Wesen der Sitte im Gegensatz der Gewohnheit
ausmacht.

Daraus erklirt sich die nachtheilige Folge, welche die
Nichtachtung der Sitte im Gegensatze zu der blossen Ge-
wohnheit fir den Handelnden nach sich zieht: der Tadel,
die Riige, Missbilligung seiner Handlungsweise von Seiten
des Publicums. In letzterer spricht sich nicht etwa ein
bloss theoretisches Urtheil aus wie iiber einen falschen
Schluss, ein irriges Rechenexempel, ein misslungenes Kunst-
werk, sondern die Absicht einer praktischen Behauptung
der Sitte als einer werthvollen socialen Institution gegen
den Versuch ihrer Missachtung. In demselben Masse, in
dem Jemand den Werth der Sitte fir das Gemeinwesen
mehr oder minder lebhaft empfindet, wird er diesem Ge-

fihle nicht bloss da, wo sein eigenes Interesse auf dem
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Spiele steht, sondern auch da, wo er selber gar nicht
betheiligt ist, durch sein Urtheil Ausdruck geben.

So scharf dem Bisherigen nach Gewohnheit und Sitte
sich begrifflich unterscheiden, so kinnen sie doch in einem
und demselben Verhiltniss sich successiv einander ablosen
die Gewohnheit kann sich zur Sitte erheben.

2) Erhebung der Gewohnheit zur Sitte.

Das allgemeine Handeln kann verschiedene Stadien
durchlaufen.  Findet die Handlungsweise des Einzelnen
allgemeine Nachahmung, so wird sie Gewohnheit, gesellt
sich zur Gewohnheit aus dem angegebenen Grunde das
Moment des social Verpflichtenden hinzu, so wird sie
Sitte; verdichtet sich die in letzterer pulsirende Idee der
socialen Verpflichtung zur rechtlichen, so wird die
Sitte Gewohnheitsrecht.

Ist es bloss die Linge der Zeit, welche diese Um-
wandlung bewirkt? Sicherlich nicht! So wenig ein Ding
durch die Linge der Zeit sich in ein anderes verwandelt,
S0 wenig verwandelt sich dadurch allein die Gewohnheit
in Sitte oder Gewohnheitsrecht. Wo in der Natur eine
solche Verwandlung vorzugehen scheint, wie z. B. heim
Holze die in Braunkohle oder Steinkohle, wirken andere
Umstinde mit, als der blosse Ablauf der Zeit; ebenso

verhilt es sich auch bei den menschlichen Einrichtungen¥).
*) Ganz so die Lehre der romischen Juristen: der blosse Ab-

lauf der Zeit als solcher ist einflusslos, quod initio vitiosum, non
potest tractu temporis convalescere, 1. 29 de R. J. /50. 17).
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Der Uebergang der Sitte in Gewohnheitsrecht hat fiir
uns hier kein Interesse, nur so viel sei hier bemerkt, dass
auch fir ihn der eben aufgestellte Satz, dass die Zeit
allein keinen Einfluss ausiibt, volle Geltung hat. Die Sitte,
bei gewissen Gelegenheiten Geschenke zu geben, besteht
seit undenklicher Zeit, aber sie ist gleichwohl kein Ge-
wohnheitsrecht geworden und wird es nie werden — der

Stoff' eignet sich nicht dazu.

Eine Gewohnheit wird dann zur Sitte, wenn sie, ob-
schon ihrem urspiinglichen Motive nach lediglich dem In-
teresse der Handelnden dienstbar, den Krystallisationspunkt
abgibt, an den sich nach und nach Interessen anderer
Personen ansetzen, welche die Gewohnheit zur Voraus-
setzung ihres Bestandes nehmen, sie parasitenartig wm-
kKlammernd und umspannend, so dass sich daraus ein
einheitlicher, sich gegenseitig bedingender Interessencom-
plex bildet. Ich halte es fiir angezeigt, diese secundiire
Entstehungsweise der Sitte, wie ich sie zum Unterschiede
von der primiren, wo sie ohne Durchgang durch das
Stadium der Gewohnheit, von Anfang an als Sitte auftritt,
nennen michte, durch einige Beispiele zu veranschau-
lichen, die, abgesehen von dem Zwecke, fir den ich sie

hier aufbiete, mir demnichst noch ihre Dienste leisten
sollen.

Eine der anstossigsten Sitten, die es wohl tiberhaupt

gibt, bilden die Leichenschmiuse, die sich bei uns
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vielfach auf dem Lande finden*)! Nach Bestattung der
Leiche verfiigt sich das Gefolge in das Trauerhaus, wo
Speisen und Getrinke aufgetragen stehen, und ein Zech-
gelage die Trauerfeierlichkeit abschliesst. Der Brauch ist
Sitte, nicht Gewohnheit, d. h. er ist verpflichtender Art,
die Hinterbliebenen miissen sich, wenn auch mit bluten-
dem Herzen und im Falle der Mittellosigkeit, selbst mit
Entblossung vom Nothwendigsten, demselben fiigen.

Wie konnte sich eine solche alles menschliche Gefiihl
verletzende Sitte hilden? Meiner Ueberzeugung nach ur-
springlich nicht als Sitte, sondern als Gewohnheit. In
den hoheren Kreisen hat man nicht nithig, das Gefolge
zur Leiche durch Priimien heranzulocken, aber der ge-
meit  Mann, der seine Arbeit im Stiche lassen, und der
auf dem Lande gar wohl aus weiter Entfernung und bei
schlechtem Wetter zur Leiche kommen soll, entschliesst
sich nicht so leicht zu diesem Opfer an Zeit und Miihe.
Darum ein Reizmittel, das ihn herbeischafft, indem es ihn
fir die Zeitversaumniss und den weiten Weg entschidigt.
Das Mittel war von demjenigen, der zuerst darauf verfiel,
und dem es darum zu thun war, die Leiche mit Glanz zur
Erde bestattet zu sehen, geschickt gewihlt und er wusste
auch sehr gut, warum er die Erquickung erst nach Be-
stattung der Leiche verabreichte und nicht, was doch das

Natiirlichste gewesen wire, schon vorher. Das Mittel he-

*) Auch bhei den alten Griechen, s. z. B. Homer Ilias XXI, 9—11.
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wiihrte sich, Andere folgten dem Beispiele. So ward es
»Brauch«.  Wie schlug nun der Brauch in Sitte um? Da-
durch, dass die beiderseitigen Interessen sich so zu sagen
in einander verfilzten und ein einziges Ganze gegenseitiger
Verpflichtungen bildeten. Die Leute miissen zur Leiche
Kommen, aber die Hinterbliehenen miissen ihnen das
Mahl anrichten, d. h. der Leichenschmaus und das Folgen
zur Leiche ist aus beiderseitiger freier Gewohnheit eine
beide zur Einheit verbindende Sitte geworden.

Ein zweites Beispiel gewihrt die Sitte des Trink-
geldgebens*). Urspriinglich eine freie Gabe Einzelner,
ward das Trinkgeld allméhlich allgemeine Gewohnheit.
Sitte ward es dadurch, dass diejenigen, welche es er-
hielten, sich nach und nach daran gewohnten, das Trink-
geld bei Berechnung ihres muthmasslichen Einkommens
mit in Anschlag zu bringen, und dass selbst die Dienst-
herren sie bei Bemessung des Lohnes darauf verwiesen.
So ward das Trinkgeld zu einem Elemente des Dienst-
verhiltnisses, einer eigenthiimlichen Art des Lohnes, den
Niemand fortan vorenthalten kann, ohne ein darauf basir-
tes Lebensverhiltniss zu lidiren. Auch hier charakteri-
sirt  sich die Sitte wiederum als die durch das Interesse

*) Das Thema ist von mir inzwischen seit dem Erscheinen der
ersten Auflage dieses Bandes in einem besonderen, aus den obigen
Untersuchungen iiber die Sitte hervorgegangenen Aufsatze behandelt
worden, der urspriinglich in Westermanns Monatsheften 1882, April-
heft verdffentlicht worden und dann als besondere Schrift erschienen
ist: Das Trinkgeld, Braunschweig, 2. Aufl. 1882,
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des andern Theils in Banden geschlagene Gewohnheit des
einen.

Ich habe hiermit den Hergang veranschaulicht, wie
er meiner Ansicht nach bei der Bildung der Sitte aus
der Gewohnheit Statt gefunden hat. Damit hat aber keines-
wegs behauptet werden sollen, dass dieser Uebergang
tiberall erfolgt, wo zu einer bestehenden Gewohnheit das
Interesse sich hinzugesellt; sonst miisste aus derselben
auch in Fillen, wo die hergebrachte Weise der Kleidung,
Erniihrung, Heizung u. s. w. Anlass geboten hat zur Be-
griimdung gewisser Industriezweige , ebenfalls eine Sitte,
d. h. eine Verpflichtung zur Beibehaltung der Gewohnheit
im Interesse des andern Theils hervorgehen. Meine Be-
hauptung geht nicht dahin, dass iiberall, wo zur Gewohn-
heit des einen Theils ein Interesse des anderen sich hin-
zugesellt, die Sitte daraus hervorgehe, sondern dass, wo
die blosse Gewohnheit sich in Sitte verwandelt, dies auf
die angegebene Weise zu erkliren sei, woraus sich dann
von selbst ergibt, dass nicht jedes Interesse schlechthin
dazu ausreicht, sondern, dass es einer besonderen Gestal-
tung desselben bedarf, iiber die sich im Allgemeinen nichts
sagen lisst.

Ein gewisses Gegenstiick zu dem bisher ersrterten
Phiinomen bietet das Folgende dar.

3) Das Herabsinken der Sitte zum praktischbedeu-
tungslosen Brauche.

Ist der Zweck hinweggefallen, dem die Sitte zu dienen
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hat, so hat sie ihre Bedeutung verloren, und sie sollte
jetzt das Feld rdumen. Aber die Geschichte fithrt uns in
Bezug auf die Sitte dieselbe Erscheinung vor, der wir auf
allen Gebieten des Lebens, vornehmlich im Recht und in
der Rechtssymbolik begegnen*): Fortbestehen des einmal
Gewordenen nach Wegfall seiner Berechtigung vermige der
blossen historischen vis inertiae. Das einst Bedeutungsvolle
erhilt sich noch als ein fossiles Stiick Vergangenheit, das
oft wunderlich in die Gegenwart hineinragt, als werth-
gehaltene Reliquie, in der man das Andenken der Vorzeit
ehrt, als Wahrzeichen der Vergangenheit, es ist das Gnaden-
brot der Geschichte nach beendetem Dienste.

Als Beispiel einer solchen urspriinglich bedeutungs-
vollen, spiter bedeutungslos gewordenen Sitte aus heutiger
Zeit nenne ich das Zutrinken beim gastlichen Mahle.
Von dem urspriinglichen hichst praktischen Zwecke dieses
Brauchs hat heutzutage kaum Jemand eine Ahnung mehr,
man erblickt darin nichts als einen freundlichen Gruss.
In Wirklichkeit hatte aber der Brauch einstmals eine gar
ernste Bedeutung: das Zutrinken war Vortrinken aus dem-
selben Becher, und es geschah, um seinen Gast gegen die
Besorgniss, dass der Trank vergiftet sei, sicher zu stellen.
Ganz dasselbe geschieht mnoch his auf den heutigen Tag
bei manchen asiatischen und afrikanischen Vilkerschaften
durch den Mundschenk und den Leibarzt, der dem Fiirsten

*) S. dariiber meinen Geist des R. R. II. 1, S. 514, wo die cul-
turhistorische Bedeutung dieser Erscheinung gewiirdigt ist,
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den Becher Wein oder Arznei credenzt, und wer die Sinnes-
art unserer Altvordern nicht bloss aus Gedichten oder Ro-
manen, sondern aus der Geschichte kennt, wird begreifen,
dass und warum diese Vorsichtsmassregel auch bei ihnen
ihren triftigen Grund hatte.

Wie die Sitte ihren urspriinglichen Zweck ginzlich
verlieren kann, so muss es auch als moglich anerkannt
werden, dass sie denselben wechselt; :iusserlich bleibt
alles beim Alten, aber die innere Bedeutung der Sitte
ist ginzlich verindert. Als Beispiel die Verinderung,
welche mit dem Grusse vorgegangen ist, der urspriing-
lich, wie demniichst bei den Umgangsformen nachgewiesen
werden wird, den Sinn der Zusicherung der Annitherung
in friedlicher Gesinnung zum Zweck hatte, spiter aber
die einer conventionellen Artigkeit dagegen eintauschte.

k) Die schlechte Sitte.

Die Sitte als Institution ist gut, ebenso wie das
Recht. Aber dies schliesst nicht aus, dass dies fiir den
Inhalt einzelner Einrichtungen der Sitte wie des Rechts
nicht zutrifft. Dasjenige, was einst gut war, kann durch
eine Verdnderung der Verhiiltnisse schlecht geworden sein.
und selbst von allem Anfang an konnen unberechtigte,
aber tibermichtige Einfliisse dem Schlechten Eingang ver-
schafft haben.

Wonach bemessen wir, was bei Beiden gut oder
schlecht sei? Wir kennen den Massstab, er ist der des

gesellschaftlich Niitzlichen. Nicht der abstracte, der alle
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Zeiten und Vilker mit derselben Elle misst, sondern der
relative, der das Zweckmissige nach den gegebenen histo-
rischen Verhiltnissen bemisst. Um ihn anzulegen, muss
man also diese Verhiltnisse genau kennen. Gar Vieles,
was im Reeht und in der Sitte vergangener Zeiten auf den
ersten Blick hochst anstossig und naheza unbegreiflich er-
scheint, wird bei niherem Nachdenken und mit Hiilfe der
Geschichte verstindlich.

Auch fir die Sitte unserer heutigen Zeit gilt die obige
Bemerkung, sie bietet uns einzelne Gestaltungen dar,
welche mit dem der Sitte als Institution nachgerithmten
Charakterzuge des gesellschaftlich Niitzlichen in schreien-
dem Widerspruch stehen. Als Hauptbeispiel nenne ich
das Duell. Ein Ueberrest aus den Zeiten des Faustrechts
und des Ritterthums, bald wie bei den Erwachsenen, Zwei-
kampf auf Tod und Leben, bald wie in Studentenkreisen,
ein auf Schaustellung der Geschicklichkeit und des Muthes
berechnetes yor Zuschauern aufgefithrtes, nicht immer un-
gefidhrliches Schauspiel, hat es sich trotz des Verdammungs-
urtheils der offentlichen Meinung und trotz aller dagegen
gerichteten Bemtihungen der Moralisten wie der Gesetz-
gebung bis auf den heutigen Tag bebauptet, und zwar
wohlgemerkt nicht etwa als etwas bloss Thatsichliches,
sondern als eine Institution der Sitte d. h. als zwingende
Macht, der sich selbst derjenige nicht zu entziehen wagt,
der von ihrer Verwerflichkeit tiberzeugt ist, und die der

~des Gesetzes spottet. Tacitus rithmt von den alten Ger-
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manen: plus valent ibi boni mores quam alibi bonae leges;
im Hinblick auf das Duell miéchte man sagen: plus valent
ibi mali mores quam bonae leges.

Die Sprache bezeichnet ein Sitte, die sie misshilligt,
als Unsitte (Unfug). Wir konnen zwei Arten unterschei-
den: die laxe Sitte, welche etwas duldet, verstattet, was
sie nicht dulden sollte, die also fiir die offentliche Meinung
den Vorwurf der zu weit getriebenen Toleranz in sich
schliesst, und die zwingende Unsitte, welche etwas ver-
langt, gebietet, was sich mit dem wohlverstandenen Inter-
esse der Gesellschaft nicht vertriigt. Die letztere Art ist
die bedenklichste; denn die erstere braucht Niemand mit-
zumachen, der nicht Lust hat, sie Lisst die individuelle
Freiheit neben sich bestehen, die andere nicht.

Das von der Sprache anerkannte Dasein der schlechten
Sitte als Unsitte zwingt uns, unsere Behauptung, dass die
Sitte das gesellschaftlich Nittzliche zum Inhalt hat, zu modi-
ficiren, wir miissen einrdumen, dass der Satz Ausnahmen
erleidet, und neben der Sitte im engern Sinne: der guten
auch eine schlechte oder Unsitte anerkennen.

Der Gesichtspunkt, nach dem wir bestimmen, ob eine
Sitte als gute oder schlechte zu qualificiren sei, ist der
von uns aufgestellte Massstab des gesellschaftlich Niitz-
lichen. Eine Sitte, welche diese Priifung nicht besteht,
gilt uns als gesellschaftlich unberechtigt, als Unkraut unter
dem Weizen. Das Unkraut enthilt keine Anklage gegen

den Boden, der es triigt, wohl aber gegen den Menschen,
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der es stehen Lisst; der Boden der Sitte hort darum nicht
auf ein guter zu sein, weil sich unter dem Weizen auch
einzelnes Unkraut findet.

An solchem Unkraut fehlt es auf dem Boden unserer
heutigen Sitte nicht. Ausser dem Duell nenne ich bei-
spielsweise die oben beriihrten Leichenschmiuse und das
Trinkgelderwesen. Erstere sind dem Verdammungsurtheil
des sittlichen Gefithls wohl in den meisten Gegenden
Deutschlands bereits erlegen, wihrend das Trinkgelder-
unwesen eher im Wachsen als im Abnehmen begriffen ist.
Wenn ich letzteres ftir eine Unsitte erklire, der die Gesell-
schaft allen Grund hitte sich je eher je lieber zu erwehren,
so habe ich mich darither schon an der oben (S. 249) ge-
nannten Stelle ausgesprochen.

Das Unkraut enthilt eine Anklage fiir den Girtner,
der es stehen ldsst, die Unsitte eine Anklage fiir die Ge-
sellschaft, welche sie duldet. Jeder Einzelne kann und
soll fiir seinen Theil dazu beitragen, ihr ein Ende zu
machen, und was der Einzelne nicht Vermag, vermigen
Associationen. In dieser Beziehung herrscht freilich bei
uns eine grosse Stumpfheit und Indolenz. Man kann tig-
lich Klagen vernehmen iiber Missstinde und Ausartungen
des gesellschaftlichen Lebens, in der Verdammung derselben
ist Jeder einverstanden, aber kaum Einem kommt der Ge-
danke, dass er damit sich selber anklagt, und dass es ja
nur von ihm abhinge sich praktisch ihnen zu widersetzen,

es ist das bekannte Beispiel vom Stein im Wege, an dem
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Jeder sich stosst, den Jeder vérwﬁnscht, den aber Niemand
sich die Mithe nimmt aus dem Wege zu riumen. Ist der
Stein fiir den Einzelnen zu schwer, um ihn aus der Stelle
zu schaffen, warum vereinigen sich nicht Mehrere dazu?
Reinigung der Sitte von derartigen Auswtichsen wiire in
meinen Augen eine der dankbarsten Aufgaben, welche die
Associationen sich stellen kinnten, und, die Sache beim
richtigen Ende angefasst, wiirde der Erfolg nicht aus-
bleiben.
5) Die gute Sitte.

Nach Ausscheidung der schlechten Sitte oder der Un-
sitte wende ich mich im Folgenden ausschliesslich der
guten Sitte oder der Sitte schlechthin zu. Es kommt dar-
auf an, die Frage zu beantworten, ob die Sprache recht
gethan hat, sie von der Moral zu unterscheiden (S. 28)
d. h. nicht bloss: ob der Gegensatz, den sie zwischen beiden
annimmt, wirklich existirt, sondern ob er ein innerlich be-
rechtigter ist — es wire ja moglich, dass er ein rein
dusserlicher, ginzlich bedeutungsloser wire, dem die Wis-
senschaft die Anerkennung versagen miisste — und wenn
wir uns davon iiberzeugt haben, ob die Sitte den Anspruch
erheben kann, neben Recht und Moral als drittes Glied
dem Sittlichen zugezihlt zu werden, oder ob sie von dem
Gebiete des Sittlichen zuriickgewiesen werden muss. Kurz
ausgedriickt lautet die Aufgabe: Ermittlung der eigen-
thitmlichen socialen Bestimmung und Berechtigung der Sitte.

Dieselbe ist zur Zeit noch eine ungeloste. Kein Be-
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griff der Ethik liegt, wie frither bereits bemerks ward, so
im Argen wie der der Sitte. Der Umstand, dass die Alten
ihn noch mnicht kannten (S. 50 ff.), scheint es verschuldet zu
haben, dass auch die moderne Wissenschaft von ihm so
gut wie gar keine Notiz genommen hat, — die Sitte bildet
nicht bloss das jiingste, nachgeborene Kind der Ethik, son-
dern das verwahrloste, das Stiefkind ; ihren beiden :lteren
Schwestern: der Moral und dem Rechte gegentiber ist ihr
bisher das Loos des Aschenbridels zu Theil geworden.
Der Wissenschaft ldsst sich der Vorwurf nicht ersparen,
dass sie hinter der Sprache weit zurtick gebliehen ist; der
Anstoss, den letztere ihr mittelst der so scharf durchge-
fithrten Scheidung der Sitte von der Moral zur eindringen-
den Untersuchung hitte bieten konnen, ist an ihr spurlos
vorithergegangen. In manchen Darstellungen wird die Sitte
von der Moral nicht einmal unterschieden, beide Ausdrticke
. werden, wie es gerade passt, als vollig gleichbedeutend
gebraucht*), in anderen wird zwar die Verschiedenheit
beider anerkannt, aber an der Erkenntniss der wahren Be-
deutung der Sitte fehlt so viel, dass letztere bald als etwas
vollig Bedeutungsloses von der Betrachtung der Ethik giinz-
lich ausgeschlossen**), bald nur mit dem Zugestindniss

ihres d@sthetischen Werthes, eines rein decorativen Aufputzes

*) So z. B. von Lazarus in seiner kleinen Schrift iiber den
Ursprung der Sitten. Berlin, Aufl. 2. 1867.

**) S0 z. B. von Chr. von Hofmann in seiner theologischen
Ethik. Nordlingen 1878. S. 80. »Die Ethik wird auch nicht solches
mit einschliessen, was nur dussere Lebensform und Sitte iste.

v. Jhering, Der Zweck im Recht. IL. 2. Aufl. 17
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abgefunden wird*). Dass die Sitte eine eminente prak-
tisch ethische Bedeutung hat, und wie sich dieselbe von
der der Moral unterscheidet, ist his auf den heutigen Tag
meines Wissens noch von Niemandem nachgewiesen, ja
nicht einmal angedeutet; ein abermaliger Beleg fiir den
von mir der modernen Ethik gemachten Vorwurf ihrer ge-
ringen Beobachtungsgabe fiir die Thatsachen des Lebens
und der ihr mangelnden praktischen Auffassungsweise.
Die Sprache hat den Unterschied zwischen Moral und
Sitte richtig herausgefiihlt, aber der Gesichtspunkt der
blossen Form oder der Art des Benehmens, den sie ver-
wendet, hilt die Probe nicht aus. Er trifft weder iberall
zu, noch trifft er, wo dies der Fall, das Wesen der Sache.
Die Form ist nur das Aeussere, aber unter dem Aeusseren
versteckt sich ein realer, praktischer Zweck, den die
Sprache nicht kund gegeben hat. Wer bloss, wie wir es
oben bei unseren sprachlichen Untersuchungen tiber die
Sitte gethan haben und thun mussten, die Aussage der
Sprache tiber sie registrirt, gelangt tiber den Gesichtspunkt
der wohlthuenden, passenden, anmuthigen, schonen Form,
kurz iiber die dsthetische Bedeutung der Sitte nicht
hinaus, die sittliche Bedeutung derselben bleibt ihm da-

bei ginzlich verschlossen. Dass aber dieses isthetische

*) So z. B. von H. Martensen (Bischof von Seeland). Die
christliche Ethik, Aufl. 2, Gotha 1873, Bd, 1. S. 537, welcher das
Ansténdige als »die disthetische Seite der sittlichen Personlichkeit, den
dusseren Widerschein in dem ganzen Wesen, Auftreten der Person-
lichkeit« definirt.
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Motiv der Sitte in keiner Weise ausreicht, das wahre
Wesen derselben zu erschliessen, wird durch die folgende
positive Darlegung ihrer wahren Bedeutung in dem Masse
ausser allen Zweifel gestellt werden, dass ich es fir iiber-
fliissig halte, dieselbe, wie es der Strenge nach hitte ge-
schehen miissen, durch den negativen Beweis der Unzu-
linglichkeit jener Auffassungsweise vorzubereiten, nur bei-
spielsweise werde ich dieselbe, wo sich mir die Gelegen-
heit dazu bietet, an einzelnen Fillen veranschaulichen.

Versuchen wir uns des praktischen Zweckes, den die
Sitte im Auge hat, zu bemichtigen. Ich schlage dabei
den heuristischen Weg ein, d. h. ich werde dem Leser
nicht die Ansicht, die ich selber mir ither den Zweck und
das eigenthiimliche Wesen der Sitte gebildet habe, fertig
vorfithren, sondern er selber soll sie finden. Ich fithre
ihm einige Verhiltnisse vor, die ihn dazu in Stand setzen
werden.

Die feinere Sitte der hoheren Stinde untersagt dem
Madchen und der Frau des Abends ohne Begleitung aus-
zugehen, Minner auf ihrem Zimmer zu besuchen, und
manches dem dhnliche. Warum? Das isthetische Motiv
der schénen Form reicht hier in keiner Weise aus, denn
unschon ist es nicht, wenn z B. ein Midchen, um fortan
der Kiirze wegen dessen allein zu gedenken, in schiner
Mondnacht an einsamer Stelle im Walde sich lagert, um
der Nachtigall za lauschen oder sich am Mondscheine zu

erfreuen. Um der iiblen Nachrede zu entgehen? Die Riick-

17*
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sicht darauf mag subjectiv ein Motiv fiir das Midchen
bilden, aber das subjective Motiv und der objective Zweck
einer Einrichtung decken sich nicht (S.135/136). Im vor-
liegenden Fall ist der Zweck nicht schwer zu entdecken.
Die Beschrinkungen, welche die Sitte auferlegt, sollen den
Versuchungen vorbeugen, welche in jenen Lagen an das
Méddchen herantreten konnen, sie sind gedacht als Siche-
rungsmittel der weiblichen Tugend — die Sittsamkeit,
wie die Sprache in Hinsicht auf dies Stiick Sitte sagt, soll
die Hiiterin der Sittlichkeit sein. Dass jene Beschriin-
kungen ihren Zweck nicht schlechthin erreichen, ist frei-
lich ebenso zweifellos, wie dass sie nicht schlechthin nothig
sind — die ihrer selbst vollig sichere Tugend kann ihrer
entbehren — aber auch Schlosser und Riegel gewtiihren
keine absolute Sicherheit gegen Diebe, und doch machen
sie sich im Leben vollauf bezahlt.

Machen auch jene Beschrinkungen sich bezahlt? Darauf
soll uns das Midchen der dienenden Klasse Antwort er-
theilen. Dasselbe befindet sich nicht in der Lage, die-
selben beachten zu kionnen, ihr Dienstverhiltniss nothigt
sie, vieles von demjenigen zu thun, was die Sitte dem
Midchen der hoheren Stinde untersagt. Damit aber be-
schwiort dasselbe Versuchungen fiir sich herauf, welche,
wie die Erfahrung zeigt, ihm nur zu oft verhingnissvoll
werden, und wir werden nicht fehlgreifen, wenn wir einen
grossen Theil der Fehliritte der dienenden weiblichen Be-

volkerung auf die Ungunst dieser dusseren Verhiltnisse
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zuriickfithren. Die Seltenheit der Fehltritte bei Midchen
der hoheren Stinde kommt Keineswegs bloss auf Rechnung
der grosseren sittlichen Widerstandskraft, sondern wesent-
lich mit auf Rechnung der Sitte, welche ihre schirmende
Hand iber sie ausbreitet, ihr die Gefahren, Verlockungen
fern hilt, die jenen drohen, und wenn wir gerecht sein
wollen, miissen wir sagen: der Schutz und der Mangel
der schirmenden Sitte bilden einen wesentlichen Factor
zur Erklirung des so #usserst verschiedenen Procentsatzes
der Verirrungen der Midchen der hiheren und der nie-
deren Stinde — eine Behauptung, fiir welche die unten
folgende Darstellung uns noch ein weiteres Argument
geben wird.

Ein Seitenstiick zu dieser unserer Sitte gewihrt der
Schleier der Orientalin. Die Sitte des Orients gebietet der
anstindigen Frau offentlich nicht ohne Schleier zu erschei-
nen: eine Frau, die dies wagen wiirde, hitte sich dadurch
allein schon den Anspruch auf jene Bezeichnung aberkannt.
Der dsthetische Gesichtspunkt schliesst sich hier von selbst
aus, der Schleier dient hier sowenig der Schonheit, dass
er gerade die Bestimmung hat, die Schonheit des Weibes
den Blicken der Welt zu entziehen. Der Schlejer ist so
zu sagen der Verschluss des Harems in portativer Gestalt,
er verfolgt denselben Zweck wie jener: das Weib vor der
Ménnerwelt abzusperren. Nach der Auffassung des Orien-
talen hiingt an der Bewahrung des Schleiers die Sittlich-

keit, Keuschheit, Tugend der Frau, die Liiftung desselben



262 Kap. IX. Die sociale Mechanik. Das Sittliche.

von ihrer Seite oder von Seiten eines Mannes gilt in seinen
Augen als schwerer Frevel, den er mit Blute sithnt, und
nach den Berichten der Kenner des Orients steckt that-
sichlich im Schleier die halbe Tugend der Orientalin.
An der strengen Bewahrung dieser Sitte hat das ganze
weibliche Geschlecht das lebhafteste Interesse, denn an
sie kntipft sich das spirliche Sttick der ihm verstat-
teten Freiheit: die Erlaubniss, das Haus oder den Harem
verlassen zu diirfen — eine Concession, zu der sich die
Eifersucht des Orientalen nimmer verstehen wiirde, wenn
er der Bewahrung des Geheimnisses nicht sicher wiire.

Die Beschriinkungen, welche die Sitte in den beiden
obigen Verhiiltnissen der »sittsamen, ziichtigen, an-
stindigen Frau — das sind die Ausdriicke, mit denen
sie die Frau, welche die Sitte beachtet, bezeichnet — auf-
erlegt, sollen uns dazu dienen, um uns des eigentlichen
Wesens der Sitte bewusst zu werden.

Drei charakteristische Ziige sind es, die ich ihnen
glaube entnehmen zu kiénnen.

Der erste Zug: die innere Verschiedenheit der
Sitte von der Moral.

Ist die Sprachev in ihrem Rechte, wenn sie in der
Verletzung der oben angegebenen Regeln des Anstandes
nichts Unsittliches oder Unmoralisches, sondern lediglich
etwas Unschickliches erblickt? Wiire beides identisch, so
wiirden die Midchen der dienenden Klasse schon durch

ihre Dienststellung allein zum Unmoralischen verdammt
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sein, und ein Méddehen der hoheren Stinde, das bei plotz-
licher Erkrankung Eines der ihrigen in Ermanglung eines
dienstbaren Geistes selber gendthigt wire, in der Nacht
drztliche Hiilfe zu holen, wiirde sich eine unsittliche Hand-
lung zu Schulden kommen lassen, wihrend dasselbe ja
gerade umgekehrt sittlich handelt, indem es hier den
Pflichten der Moral vor den Riicksichten der Sitte den Vor-
rang einrdumt*).

Worin liegt der Grund, warum die Sprache das Un-
sittliche und Unmoralische unterscheidet? In der inneren
Verschiedenheit beider. Beide verhalten sich zu einander
wie das Rechtswidrige zu dem Polizeiwidrigen oder das
Schiidliche zu dem bloss Gefihrlichen. Die Brandstiftung
enthilt etwas an sich Schidliches, das Betreten von Scheu-
nen, Stillen, Boden mit unverwahrtem Feuer oder Licht
bloss etwas Gefihrliches; das Verbot der ersteren bildet
den Gegenstand einer Rechts-, das der letzteren einer
Polizeivorschrift**). Die Brandstiftung ist nicht miglich,
ohne dass ein wirklicher Schaden geschieht, die Ueber-
tretung der genannten Polizeivorschrift kann ohne nach-

theilige Folgen verlaufen; aber die Polizei weiss, warum

#) Dies Verhiiltniss der Unterordnung der Gebote der Sitte
unter die der Moral im Conflictsfalle wird seiner Zeit am Ende der
Theorie der Sitte von uns besprochen werden.

**) Dass letztere, wie es bei unserem deutschen Strafgesetzbuche
der Fall ist (§ 368, 5), in das Strafgesetzbuch aufgenommen ist, alte-
rirt den inneren Charakter derselben nicht, — sie gehort der
Sicherheitspolizei an, deren Aufgabe darin besteht, dem Gefihrlichen
vorzubeugen.
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sie die Vorschrift erlisst, sie verbietet das Gefihrliche, da-
mit nicht das Schidliche daraus entstehe.

So verhilt es sich in dem obigen Verhiltniss mit der
Sitte und der Moral. Diese verbietet das an sich Schid-
liche, jene bloss das Gefihrliche. Die geschlechtliche Ver=
irrung des Weibes ist an sich schidlich, die Behauptung
ihrer Keuschheit und Tugend bildet ein unerlissliches
Postulat der sittlichen Ordnung, und die Moral verstattet
davon keine Ausnahme, das Gebot ist ein ebenso absolutes,
ausnahmsloses, wie das Verbot der Brandstiftung. Aber
die Uebertretung der obigen Gebote der Sitte ist nicht an
sich schidlich, sie ist gleich dem Betreten von Scheunen,
Stillen mit offenem Lichte moglich, ohne dass daraus der
mindeste Schaden hervorgeht.

Zweiter Zug: die prophylaktische Bestimmung
der Sitte.

Sie ergibt sich aus dem Bisherigen von selbst: die
Sitte verbietet das Gefihrliche, damit das Schiidliche nicht
daraus hervorgehe, sie wehrt dem unvorsichtigen Ge-
'bra‘uche von Feuer und Licht, damit kein Feuer daraus
entstehe. Die Vorschrift ist nicht auf diejenigen berech-
net, welche mit dem Licht umzugehen wissen: auf die
ihrer Tugend vollig sicheren Personen weiblichen Ge-
schlechts — sie gehen durch alle Gefahren und Ver-
lockungen vollig unangefochten hindurch — sondern auf
diejenigen, welche dieser vollendeten Sicherheit enthehren

— nicht auf die Starken, sondern auf die Schwachen. Aber
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damit dieselbe bei letzteren ihren Zweck erreiche, muss sie
von Allen befolgt werden, wie die Polizeivorschrift gleich-
miissig beachtet werden muss von den Vorsichtigen wie von
den Unvorsichtigen. Darum begriindet die Nichtachtung
der Sitte auch fiur diejenigen einen Vorwurf, denen davon
personlich nicht der mindeste Nachtheil droht, denn sie
handeln rticksichtslos gegen ihr Geschlecht, indem sie das
Bestehen der Sitte gefihrden, die Starken haben sich ihr
zu unterwerfen, damit sie in der Person der Schwachen
ihre heilsamen Wirkungen ausiihe — die Aufrechterhaltung
der auf das Weib berechneten Sitte ist ein gemeinsames
Interesse des ganzen weiblichen Geschlechts.

Wollen wir die hier entwickelte Auffassung der gesell-
schaftlichen Bestimmung der Sitte in ein einziges Wort
zusammendrdngen, so sagen wir: die Sitte ist die
Sicherheitspolizei des Sittlichen.

Dritter Zug: die Localisation der Sitte.

Die niederen Stinde sind nicht in der Lage, die
obigen Vorschriften der Sitte zu befolgen, fiir sie haben
dieselben keine Geltung. Darin liegt ein - abermaliger
Unterschied der Sitte von der Moral. Letztere richtet die
Vorschriften gleichmissig an alle Klassen der Gesellschaft
— es gibt keinen Moralcodex fiir gewisse Stiinde — aber
die Sitte ist gendthigt, sich den iusseren Verhiltnissen
zu accommodiren, sie setzt einen gtinstigen Boden voraus,
den sie nur in den hoheren und mittleren Regionen der

Gesellschaft findet, nicht in den niederen. Die Sprache
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hat diese Eigenthiimlichkeit der Sitte im Gegensatze der
Moral richtig erkannt, sie redet von einer »Landes-,
Standes-, Orts-Sitte«, nicht von einer »Landes-, Standes-,
Orts-Moralc (S. 61), diese frither bloss constatirte sprach-
liche Thatsache sind wir hier in der Lage zu begreifen,
sie ergibt sich aus den eigenthiimlichen Bedingungen der
Sitte ebenso von selbst, als dass die alpine Flora nur in
alpinen Regionen, nicht in der Ebene gedeiht.

In dieser Localisation der Sitte liegt es begriindet,
dass diejenigen Klassen der Gesellschaft, deren ungiinstige
Verhiltnisse ihr in der hier angegebenen Richtung keinen
Raum verstatten, des eigenthtimlichen Schutzes, den sie
der weiblichen sexuellen Sittlichkeit gewiihrt, entbehren,
und von welchem Einfluss auf die Sittlichkeit der untern
weiblichen Bevolkerung dies ist, habe ich bereits hervor-
gehoben. Die unteren Klassen sind in Bezug auf die Sitt-
lichkeit ungiinstiger gestellt als die oberen, sie entbehren
der Schutzanstalt der Sitte, letztere bildet eins der vielen
Vorrechte, welche die hoheren Stinde vor den niederen
voraus haben.

Das sind die drei charakteristischen Ziige der Sitte,
die ich dem obigen Verhiltniss glaube entnehmen zu kin-
nen. Aber moglich, dass sie demselben eigenthiimlich
sind, dass sie mit der Stellung des Weibes zusammen-
hingen und sich daher nicht von der Sitte schlechthin,
sondern nur von diesem bestimmten Stiicke derselben aus-

sagen lassen.
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Holen wir den Mann zum Vergleiche heran. Das Ver-
hiltniss, an dem wir die Bedeutung der Sitte erproben
wollen, soll der Streit zwischen Minnern sein. Auch hier
stellen wir wiederum den Mann der hoheren und niederen
Stinde sich gegentiber.

Die feine Sitte zeichnet dem Manne der hiheren
Stinde gewisse Formen und Grenzen vor, die er nicht
missachten oder iiberschreiten darf, ohne schweren Anstoss
zu erregen und den Riickschlag davon auf seine gesell-
schaftliche Stellung in empfindlicher Weise zu verspiiren.
Sie verhindert ihn nicht, wenn der Anlass darnach ange-
thdn ist, sich gegen seinen Gegner der schirfsten Waffen
zu bedienen, er darf ihm mit Worten den Dolch ins Herz
bohren, ihn fordern zum Zweikampf auf Leben und Tod,
aber er darf sich nicht der Keule im figiirlichen Sinne
bedienen, nicht plump verfahren, ihn nicht schimpfen,
nicht schlagen — eine Priigelei ist in der guten Gesell-
schaft schlechthin unerhort, und selbst eine Balgerei mit
Worten: Zanken, Schelten, Schimpfen ist von der feinen
Sitte aufs strengste verpont.

Was ist der Grund dieser Beschriinkung? Der iisthe-
tische Gesichtspunkt? Derselbe hat hier allerdings grossen
Schein, es ist nichts sicherer, als dass das sthetische Ge-
fithl sich von derartigen Scenen eines rohen Streits mit
Unwillen abwendet. Aber auch hier geht der Werth der
feinen Form nicht auf im Aesthetischen, hinter letzterem

steckt auch hier das Praktische.
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Davon soll uns die Weise des gemeinen Mannes tiber-
zeugen. Bei ihm artet der Streit leicht in Zanken, Schel-
ten, Schimpfen aus (fir das Weib hat die Sprache den
besonderen Ausdruck Keifen), er bleibt nicht bei dem ur-
spriinglichen Streitgegenstande stehen, sondern zieht die
Personlichkeit des Gegners mit ins Spiel, indem er ihn be-
schimpft, und hat die Zunge ihren Vorrath an Schimpfworten
erschopft, so kommen die Fiuste an die Reihe, schliesslich
das Messer, und nicht selten endet der anfingliche gering-
figige Wortstreit mit Todtschlag.

Wiirde man den Mann fragen, ob denn der urspriing-
liche Anlass des Streites einer solchen Art der Ausfechtung
wiirdig gewesen sei, er wiirde es verneinen. Was hat
die Ausschreitung hervorgerufen? Lediglich die Weise des
Streites. Der Streit hat den Streit geniihrt; jedes folgende
Wort hat neuen Ziindstoff hinzugefiigt, bis die Leidenschaft
zum Siedepunkte gedichen war und der Gereizte in der
Bestimmungslosigkeit zum Messer griff. Aber das Messer
zuckte bereits in der Scheide, als die Rede zuerst die
Grenzlinien, welche die feine Form den hoheren Gesell-
schaftsklassen vorzeichnet, iiberschritt und die ersten
Schimpfworte fielen. Daran eben bewihrt sich der prak-
tische Werth der feinen Form, dass sie den Gebildeten
von der Ueberschreitung dieser Grenzen abhilt, und darauf
beruht der unschitzbare Werth der guten Gesellschaft,
dass sie es ihren Mitgliedern ermoglicht, trotz personlicher

Abneigungen und Antipathien und trotz des schroffsten
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Gegensatzes der Ansichten und Interessen mit einander zu
verkehren. Es ist der grosste Triumph, dessen sich die
gebildete Gesellschaft in Bezug auf die durch sie beschaffte
Gestaltung des geselligen Verkehrs rithmen kann, dass auf
ihrem Boden selbst Todfeinde sich begegnen kénnen, da-
rin liegt eine ungleich werthvollere Leistung, als in alle
dem, was Geist, Witz, Kunst, Luxus beizusteuern vermogen,
um denselben zu schmiicken. Die feine Sitte gewiihrt
Jedem, der ihn betritt, das volle Gefithl der Sicherheit,
auch hier also bew:ihrt die Sitte die Funetion, die wir ihr
in dem obigen Verhiiltniss bei der Frau nachgeriihmt haben :
die Sicherheitspolizei des Sittlichen.

Wo sie dieses ihres Amtes nicht waltet, fehlt es an
der vollen Sicherheit, und an solcher Stelle muss auch der
Friedfertige wie auf unsicherer Landstrasse gewirtigen,
dass er angefallen wird. Darum ist es nicht Hochmuth,
wenn der Gebildete eine Bertihrung mit rohen Leuten mei-
det, welche ihn solchen Gefahren aussetzen kann, sondern
wohlangebrachte Vorsicht. In Japan war den Mitgliedern
der einst herrschenden Kriegerkaste (Samurai) der Besuch
von Vergntigungslokalen des Volks: Theatern, Badehiusern
U. s. w. streng untersagt, und wer an solchen Orten mit
Jemandem aus dem Volk in Streit gerieth, biisste es mit
dem Tode. So verlangte es das politische Interesse des -
herrschenden Standes, das jeden Anlass zu einem Conflicte
mit dem Volk, aus dem eine Auflehnung gegen seine be-

vorrechtete Stellung hervorgehen konnte, sorgsam meiden
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hiess — aus dem Funken konnte ein Brand werden!
Dieselbe Beschrinkung legt aus gutem Grunde die Standes-
sitte auch bei uns dem Officier und dem Beamten auf —
sie sollen die Gelegenheit zu Hindeln meiden, denn sie
exponiren bei denselben nicht bloss sich selber, sondern
ihre Stellung, ihren Stand. Der Officier hat noch den be-
sondern Grund dazu, dass er etwaige Thiitlichkeiten so-
fort mit blanker Waffe zu beantworten hat. Darum hat
die Sitte, welche sie nothigt, die gesellschaftliche Berithrung
mit der niederen Klasse zu meiden (Besuch von Ver-
gniigungslokalen, Plitzen im Theater, in den Eisenbahnen,
wo sie gewirtigen kénnen mit ihnen zusammenzutreffen)
ihren ganz verstindigen praktischen Grund, es handelt sich
dabei nicht bloss um Accentuirung ihrer gesellschaftlichen
Stellung, sondern um Vermeidung von Conflicten, es ist
nicht der vornehme Mann, der dem niedern, sondern der
gesittete, friedliehende, der dem rohen, hiindelsiichtigen
aus dem Wege geht.

So bewithrt die feine Sitte in unserem zweiten Muster-
falle ganz denselben prophylaktischen Charakter wie in
dem ersten, und ihr praktischer Werth Lisst sich auch hier
wie dort statistisch in Zahlen ausdriicken, die Ziffer der
Schligereien, Kirperverletzungen, Todtschlige des minn-
lichen Geschlechts bildet das Seitenstiick zu den Verirr-
ungen des weiblichen. Mogen wir auch einen gewissen
Procentsatz davon auf Rechnung der geringeren Sittlich-

keit zu setzen haben, sicher ist, dass ein ganz betricht-
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licher Theil davon auf Rechnung der mangelnden Schutz-
anstalt der Sitte kommt. An den abschiissigen Stellen des
Weges, die in die Tiefe fiihren, schligt die feine Sitte fiir
den Mann der gebildeten Klasse, den die Erziehung ge-
wohnt hat, sie unverbriichlich zu beachten, eine Barriere,
die ihn vor der Gefahr in die Tiefe zu stiirzen be\%fahrt,
wihrend der gemeine Mann, der derselben enthehrt, der
Gefahr ausgesetzt ist, wenn einmal sein Fuss strauchelt,
haltlos von, einem Absatz zum andern in den Abgrund zu
rollen. Sein Verhingniss war der in den Kreisen, in
denen er aufgewachsen ist, und in denen er sich bewegt,
herrschende Umgangston, — er ward das Opfer der dort
fehlenden feinen gesellschaftlichen Form.

Das also ist der hohe Nutzen der feinen Form, dass
sie den Streit auf den Streitstoff beschrinkt und der Ge-
fahr vorbeugt, dass nicht der Streit den Streit nihre, dass
nicht nutzlos Oel ins Feuer gegossen, nicht die Flamme
zam Brande entfacht werde, und sie bewirkt dies dadurch,
dass sie eine Ordnung des Streits vorzeichnet, wie der
Process es fir das Rechtsverfahren, wie die Regeln des
Duells es fiir letateres thun, kurz gesagt: sie bewirkt eine
Disciplinirung des Streits unter den Gebildeten. Ihren
hochsten Werth beweist sie im vélkerrechtlichen Verkehr,
denn wenn irgendwo, so gilt es hier, die vorhandenen
wirklichen Differenzen nicht durch nutzlose Zuthaten zu
steigern, und die spriichwortlich gewordene Glitte des

Diplomaten, dem es zukommt, den vélkerrechtlichen Ver—
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kehr zu vermitteln, leistet den Volkern unter Umstinden
wichtigere Dienste als das Schwert des Soldaten, denn sie
sorgt dafiir, dass es nur dann zum Kriege komme, wenn
er unvermeidlich geworden ist — ein plumper Diplomat
wire ein Grobschmied, dem man eine Uhr zur Regulirung
iibergeben wollte, seine grobe Hand wiirde das Werk erst
recht in Verwirrung bringen.

Es liegt aber auf der Hand, dass sich die Bedeutung
der feinen Form an dieser rein negativen oder Jprophylak-
tischen Function derselben (Verhinderung der Ausschrei-
tung des Streits) keineswegs erschopft. Indem wir uns
vorbehalten, an spiterer Stelle ihre positive Bedeutung
fir das gesellschaftliche Leben ins Auge zu fassen, be-
schrinken wir uns hier darauf, die Vergleichung unseres
zweiten Musterfalles mit dem ersten zu1‘n Abschluss zu
bringen.

Die drei charakteristischen Ziige der Sitte, welche wir
dem ersten entnommen haben, wiederholen sich auch bei
ihm. Der erste war: die Verschiedenheit der Sitte von
der Moral. Die Unkenntniss oder Nichtbeachtung der feinen
Form begriindet im zweiten Fall eben so wenig wie im
ersten den Vorwurf des Unmoralischen, sonst miissten wir
den gemeinen Mann, der sie nicht beachtet, weil er sie
gar nicht kennt, als unmoralisch bezeichnen. Der zweite
war: die prophylaktische Function derselben. Dieselbe
steigert sich hier noch dadurch, dass sie hier nicht dem

bloss Unmoralischen, sondern dem Rechtswidrigen vorbeugt.
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Die dritte war: ihre gesellschaftliche Localisirung. Dieselbe
ist hier nicht wie im ersten Falle durch die Husseren Ver-
hiltnisse nothwendig bedingt — das Midchen der niederen
Stinde kann die obigen Vorschriften der feinen Sitte nicht
befolgen, selbst wenn es wollte, der gemeine Mann kénnte
sich die gesellschaftlichen Formen der héheren Kreise an-
eignen, und die Erfahrung zeigt, dass dies bei einigen
Volkern, inshesondere den romanischen, in hohem Grade
der Fall ist, wihrend bei den meisten allerdings das Gegen-
theil die Regel bildet.

Ich fiige noch einen dritten Fall hinzu, der uns dazu
dienen soll, unsere Anschauung iber die praktische Be-
deutung der Sitte zu vervollstindigen, es ist die Sonn-

tagsfeier.

Die Sonntagsfeier ist kein Institut der Sitte als solcher,
denn sie fithrt ihren Ursprung auf eine religiose Vorschrift
des alten Testaments zurﬂé’k, die von der weltlichen Gesetz-
gebung vielfach in die Form einer Polizeiverordnung ge-
bracht worden ist, aber in Landern, wo sie, wie in Eng-
land und Amerika, thatsichlich in voller Strenge geiibt
wird, ist es doch die Sitte, welche sie erst zu demjenigen
gemacht hat, was sie in Wirklichkeit ist. Mit Riicksicht

darauf wird es verstattet sein, sie der Sitte zuzuweisen.

Legen wir an sie unseren bisher gewonnenen Mass-
stab an, so ist zundchst klar, dass der Unterschied der

Sitte von der Moral sich auch bei ihr wiederholt. Die
v. Jhering, Der Zweck im Reeht, II, 2. Aufl. 18
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Innehaltung der Sonntagsfeier ist keine moralische Hand-
lung, die Uebertretung derselben keine unmoralische; sonst
miisste der Arzt, der am Sonntage dem Kranken irztliche
Hiilfe bringt, und der Apotheker, der ihm die Arzenei be-
reitet, unmoralisch handeln, und unsere &ffentlichen Ver-
kehrsanstalten: die Posten, Eisenbahnen miissten des Sonn-
tags feiern. Die Sonntagsfeier gehort nicht der Moral,
sondern der Sitte an. Sehen wir zu, was die Sitte mit
ihr bezweckt. Der Zweck liegt nicht in dem bloss Nega-
tiven des Nichtarbeitens, sondern in demjenigen, was da-
durch positiv erreicht werden soll: Ausspannung von Korper
und Geist, Sammlung des Gemiiths, Einkehr in sich selbst,
Erhebung zu Gott, Besuch des Gottesdienstes, Stéirkuﬂg
zur Arbeit der neuen Woche, kurz die Sonntagsfeier ist
nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck.

Damit aber haben wir fur die Sitte auch an diesem
Falle dieselbe Function constatirt, wie an den beiden obigen
Fillen, nimlich, etwas gesellschaftich Werthvolles herbei-
zufithren, indem sie die Bedingungen desselben herstellt,
nur dass dasselbe hier nicht negativer, sondern positiver
Art ist. Die Sonntagsfeier soll nicht das gesellschaftlich
Schidliche abwehren, wie in den beiden obigen Fillen,
sondern das gesellschaftlich Vortheilhafte ermoglichen, er-
leichtern. Dasjenige, was sie vorzeichnet, ist ebensowenig
wie dasjenige, was die Sitte in -den beiden obigen Ver-
hiltnissen erfordert, an sich gut, aber dasselbe kann und

soll als Mittel dienen, dass das Gute daraus entstehe —
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die Sonntagsfeier, richtig verwandt, enthilt eine ‘Wohlthat,
einen Segen fir die Gesellschaft. Die Verwendung der-
selben zur Erholung und zum Vergntigen ist durch diesen
ihren Zweck sowenig ausgeschlossen, dass sie demselben
im Gegentheil vollkommen entspricht, denn die Erholung
und Ausspannung, die Freude und das Vergniigen ist ein-
mal das erfrischende Bad, dessen der Mensch zur Erhal-
tung seiner Kraft bedarf (S. 189, 202), und der gesunde
Sinn der meisten Vélker hat darin sowenig einen Wider-
spruch gegen die Feiertagsstimmung erblickt, dass sie ge-
rade die Sonn- und Feiertage der weltlichen Freude ge-
widmet haben, und selbst das Volk Gottes scheute sich
nicht, den Sabbath der erlaubten Lustbarkeit und selbst
der Gasterei offen zu halten*),

Suchen wir fiir die hier gefundene positive und die
frither nachgewiesene negative oder prophylaktische Func-
tion der Sitte die entsprechende gemeinsame Bezeichnung,
so dirfte es die der sittlich-adminiculirenden Be-
stimmung der Sitte sein. Die Sitte stellt sich dar als

die Dienerin der Moral, letatere zeichnet ihr die Ziele vor,

*) Michaelis, Mosaisches Recht V, § 249 (S. 145), §195 (S. 121),
»Wenn mancher Israelite sich am Sabbath mit Tanzen ermiidet haben
mag, so war dies nicht allein dem mosaischen Rechte nicht zuwider,
sondern eigentlich seinem Endzwecke gemiss. Erst die Talmudisten
haben aus dem Sabbath jenen diistern Tag gemacht, an dem man,
statt Erholung zu gewinnen, eher hypochondrisch werden und von
dem man nur wiinschen machte, dass er zu Ende wire — einen
wahren Ponitenztage. Nur die Englinder und Angloamerikaner haben
diesen talmudischen Sabbath adoptirt,

18+
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fir die sie in Thitigkeit zu treten, und deren Verfolgung
und Erreichung sie in ihrer Weise zu sichern und zu
fordern hat, sie empfingt wie die Dienerin ihre Instructio-
nen von der Herrin. Darum sind die Gebote, welche die
Sitte aufstellt, nur Gebote zweiter, die der Moral (be-
ziehungsweise des Rechts) erster Ordnung, und wo aus-
nahmsweise ein Conflict zwischen beiden entsteht, haben
jene diesen zu weichen. Wie das anstindigste Madchen,
wenn eine hohere Pflicht ruft, und die Noth dringt, des
Nachts allein das Haus verlassen darf und muss, so darf
und muss im gleichen Fall auch die Sonntagsfeier hinten-
angesetzt werden. Der Arzt darf und muss seine Patienten
besuchen, der Apotheker die Arzenei bereiten, der See-
mann die Segel raffen und das Stewerruder fithren, der
Bauer das Vieh fiittern, die Loschmannschaft den Brand
loschen, der Soldat in den Kampf ziehen — das Leben
von Menschen und Vieh, die Sicherung der Gesellschaft
gegen Feuersgefahr und gegen den Feind wiegen schwerer
als das Gebot der Sonntagsordnung, und der gesunde Takt
der Volker hat dies Gradationsverhiltniss stets richtig er-

kannt*). Eine Folge davon ist, dass gewisse Berufsarten

*) Die praktischen Romer hatten genau bestimmt, welche Ge-
schifte und Verrichtungen auch an Feiertagen zuldssig seien, nur
das Volk Gottes weist uns das in der Geschichte vielleicht einzig
dastehende Beispiel auf, dass an tausend Juden sich an einem Sab-
bath, um die Sabbathsordnung nicht zu iibertreten, widerstandslos
von den Syrern abschlachten liessen, 1. Makkab. 2 v. 36—38 — ein
Stiick religioser Verirrung, bei dem man sich des Gefiihls des Schau-
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praktisch so gut wie ausser Stand sind, die Sonntagsord-
nung inne zu halten, und damit wiederholt sich auch fiir
dieses Stiick der Sitte der obige Zug ihrer gesellschaft-
lichen Localisirung, — die Leute, welche am Sbnntag
arbeiten mtissen, bilden ein Seitenstiick zu den Midchen
der dienenden Klasse, die im Dunkeln allein ausgehen
miissen (S. 259/260).

Mit den drei Musterfillen, die ich im Bisherigen vor-
gefithrt und analysirt habe, ist der Zweck, den ich dabe;
im Auge hatte, erreicht, sie sollten dem Leser die charak-
teristischen Ziige, in welche ich das Wesen der Sitte
setze, an besonders dazu geeigneten und mit dieser Riick-
sicht absichtlich ausgewiihlten Beispielen veranschaulichen,
in der anschaulichen Form des conereten Falles sollten
ihm die Ideen, welche ich ihm vorzuftihren gedenke, zu-
erst vertraut und geliufig werden. Meine ganze bisherige.
Ausfithrung hatte demnach nur einen vorbereitenden Cha-
rakter, es war ein zum Zwecke des Recognoseirens unter-
nommener Streifzug in ein bisher ginzlich unbekanntes
Terrain, lediglich darauf berechnet, die Punkte festzustellen,
welche demnichst ins Auge zu fassen sein werden. Bei
einem von der Wissenschaft bereits in Besitz genommenen
Gebiete wiirde dies eine tiberfliissige und tadelnswerthe
Weitlauftigkeit sein, im vorliegenden Falle war es nicht
zu umgehen.

derns nicht erwehren, und dem man doch seine hochste Bewunde-
rung nicht versagen kann — schaurig-erhaben.
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6) Die Systematik der Sitte.

Im Bisherigen haben wir aus der reichen Fiille des
Stoffes, den uns die Sitte zur Verfigung stellt, einzelne
Fille herausgegriffen. Moglich, dass dieselben so eigen-
thitmlich geartet waren, dass dasjenige, was wir an ihnen
wahrgenommen haben, keine allgemeine Geltung bean-
spruchen kann; unter dieser Voraussetzung wire dasselbe
fiir unseren Zweck, der den Sinn und die Bedeutung,
welche der Sitte als Institution fiir das gesellschaftliche
Leben zukommt, zum Gegenstande hat, werthlos. Mit ein-
zelnen Fillen ist fiir diesen Zweck nichts ausgerichtet, —
exempla illustrant, non probant. Wollen wir Gewissheit
erlhngen, so miissen wir das gesammte Material, das uns

die Sitte darbietet, einer Priifung unterwerfen.

Ist dies durchfithrbar? Es ist ein unendlich husge—
dehntes Gebiet, welches die Sitte bedeckt, es erstreckt
sich fast iiber das ganze Leben. Wie lassen sich aber
alle Erscheinungen, die es in sich fasst, einzeln auffiihren
und analysiren? Wir wiirden Gefahr laufen unter der
Masse des Einzelnen zu erliegen, im Strome zu ertrinken.
Aber dessen bedarf es auch nicht, es gibt einen anderen
Weg, der ebenfalls zum Ziele fiihrt, es ist derselbe, der
uns auf dem nicht minder ausgedehnten Gebiete des Rechts
die Sicherheit gewihrt, dass uns vom Einzelnen nichts
entgeht: der systematische. Ein richtig angelegtes System

nimmt alles Einzelne in sich auf.
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So ist es also die Systematik der Sitte, auf die
unser Absehen gerichtet sein muss, wenn wir unser Ziel
erreichen wollen, und zwar ist es die Sitte unseres heu-
tigen Lebens, die ich zu Grunde lege. Dieselbe ist Jedem
bekannt und geliufig, es bedarf fir sie nicht erst der
Nachweise, um ihr Dasein festzustellen, nicht weitl&’iuftiger
Erlauterungen, um ihr Verstindniss zu vermitteln, ich
kann vielmehr bei allen Punkten stets auf die unmittel-
bare Anschauung und das Urtheil der Leser Bezug nehmen.
Indem unsere Systematik der heutigen Sitte das Einzelne
unter gewisse Kategorien bringt, deren Gesammtsumme
selbstverstindlich das gesammte Material erschopfen muss,
ermoglicht sie es, die entscheidenden Fragen aus der nie-
deren Sphire des Einzelnen in die hohere der Kategorie
zu erheben und kategorienweise zu beantworten,

In diesem Sinne ist der folgende Versuch unternommen.
Er soll uns durch die Gewissheit der extensiven Deckung
unserer Untersuchung mit der Sitte die Sicherheit ge-
wihren, dass wir nichts Wesentliches, was zur Sitte gehort,
itbergehen. '

Aber der Zweck, den wir dabei im Auge haben, ist
nicht die Kenntniss der Sitte als solcher, es ist ‘nicht das
ethnographische Interesse, dieses Sttick Leben des Volks
zur vollen Ansehauung zu bringen, dem wir zu entsprechen
gedenken, sondern unser Augenmerk ist lediglich gerichtet
auf die Bedeutung der Sitte fiir das Bestehen und Wohl-

ergehen der Gesellschaft: die Sitte in ihrer nachweisharen
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socialen Function, als sociale Institution nehen ‘Recht
und Moral.

Indem wir diesen Massstab an die Sitte anlegen, ge-
langen wir zu dem Resultate, dass nicht alle Theile der-
selben dieselbe Bedeutung in Anspruch nehmen kinnen,
dass vielmehr drei Arten derselben za unterscheiden sind.
Es sind folgende.

1. Die bose Sitte oder die Unsitte, welche bereits
oben (S. 252) charakterisirt worden ist.

2. Die social-indifferente Sitte. Sie charakterisirt
sich dadurch, dass sie fiir die Gesellschaft weder niitzlich
noch schidlich ist, sie kénnte mithin fehlen oder hinweg-
fallen, ohne dass letztere dadurch die mindeste Einbusse
erlitte. Die Gesellschaft hat kein Interesse, ihr enfgegen
zu treten, sie lisst sie bestehen, tolerirt sie, — nicht wie
bei der Unsitte, weil sie sich ihr