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- PREFATA

Literatura dreptului bisericesc la noi este foarte
modesta. Pentru Ardeal in special, aceasti consta-
fare este cu afit mai surprinzitoave, cu cdt aici
aveam o bisericd aunfonomd asezali pe lemeliile unei
lavgs si avansate constitufii, meniti sa oferd si prin
caracterul et luptitor fafd de un Stat agresiv, cel
mai prielpic feven pentru cevcetiri de drept bisevi-
cesc. Ele cu toate acestea lipsesc. ’

Dela invitatul mitropokt Andrei Saguna, un ca-
nonist desavdrsit, care ne-a dat si sub acest vaport
cele d'tnfdi lucrdri, ca «FElementele dveptului ca-
nonicr (1855), Anthovismos (1861), « Compendin de
drept canonic (1868) si < Enhiyidion> (1871), timp
de 50 de ani w'an mai apdarut la not, decat articole
izolate. prin ziave si veviste bisericesti:)

Seminariile noastre teologice s'au mulfumit cu
manualul lui Sagnuna, cei dvept o carte didacticé
foarte bund, superioard chiav si azi manualelor si-
milave rvomdnesti, fdvd a incerca si ducd mai de-
parte cu un pas aceastd insemnald discipling a
stiintii si vietii bisericesti.

1) Citim intre altele: 7 Puscarin, Reflexiuni la § 122 din Statutul organic
(Telegraful Romé&n No. 10—11 din 1873) Ion C. Puscariz, Un comentar la
§ 96 al St. organic (Tel. Roméin pe 1899); V. Mangra, Saguna ca organi-

zator constitutional (in scrierea comemorativi: Mitropolitul Andrei- Saguna.
Sibiu 1909).
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Abia putem mentiona lucrvarea D-lui 1. Preda,
Jurvisconsultul Consistorutui arhidiecesan din Sibin,
Scrisd cu mulld bundvointa, day fovd pretentii stitn-
tifice, mdrvginindu-se la comentarea Statutului or-
ganic'). O brosurd a par. 1. Lupas scrisd tot in
aceastd directie, subliniazd si ea nevoia cerceldvilor
de acest gen®).

Dt ce cadmp admirabil de investigatiuni stintifice
este Constitutia noastrda bisericeascd, pe care stiinta
strdind a studiat-o amanunpit aducandu-i critici as-
pre, favd ca ele sa-si fi primit msﬁumul din partea
mwn‘az‘z/or nostyi.

Daca ar fi existat in sénul specialistilor din Ar-
deal acel inalt sentiment de iubive activi pentru
stzmz‘a st Biserica, cave inmspznz din fiecare paging
a lucrdrilor canonice scrise de mitvopolitul Andyes
Saguna, astizi am avea o literaturd vespectabild a
Statutului organic. Ba ar £ contribuit in cea mai
larga mdsura atdt la stabilivea justé a wvalori
“Constitutier noastre bisericesti,; cat si la paz‘runa’erea
sigurd in rostul adevirat al a’zsﬁozzz‘zz/oy et, cum St
la aplicarea obiectiva a spiritului ce-o domind-in
‘cadrele vietir constitutionale.

Prin aceste cercetivi de ordin stunfific, duse si
In domeninl dreptului bisericesc comparat, sar fi
creat in sdnul bisericii noastre o adevivats  disci-
plmé constitutionald, care mai ales pm’ea devent bi-
‘nefdcatoare sinoadelor epariiale si congreselor na-
tionale, chemate sa Zengemze in numele Constituties
Sz ﬁem‘ru desvoltarea ei unitard.

1) o A, de Preda, Conshtutla bisericii gr. ort. romane. din Ungaria si_Tran-
snlvama sau- Statutul orgamc comentat $l cu concluze]e §1 normele referltoare
.lmtreglt Sibiu, 1914.

2) L Lupas, Interpretarea 8-filor 18, 40 88
Sibe, Jons P §- si 150 din Statutul orgamc
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Daca s'ar fi lucvat metodic si cu spivit critic, lite-.
ratura aceasla ar [i deschis vepresentanteloy noastye
legisiative perspective supevioarve, carve si le dea
criterii luminoase in aprecierea institutiilor bisert-
cesti si sd le formeze o constiintd de drept, derivatd,
nu dint o schimbdtoare conceptie profand, ci din eter-
nitatea institutier divine, pe cave sunt chemati s’o,
serveasca in marginile dreptului uman.

O astfel de constitntd a Bisericii, ar fi vealizat
$1 0 Sigurd §i armowioasd evolutie constitutionald,
care sd pund Statutnl organic in acord cu prescrip:
title canonice si.cu prelentile admisibile ale cvedin:
ctosilor nostyi. : , |

O astfel de constitnta stitnfifica ar fi avut facul-
latea sa judece cu loatd infelegerea si mavea pro-
blema a unificarii bisericesti dela ordinea zilei, pe
care So ajute spre infaptuive din vecunoasterea mi- .
siunit istorice a Bisericii ovtodoxe in volul ei covir-
sitor de sustindtoave a unititii. nationale.

*

N * *

lald citeva din consideratiile, carve ' au indemnat
sd intreprind lucravea de fatd. Ea este proiectati
in 3 volume, a cdror aparitie war intdrsia prea
mult, dacd voin ajunge in conditii de muncd maz
prielnice decdt cele de astiz. :

Volumul cé iese acum are ca obiect principal
opera de legiferare bisericeasci a mitvopolitului An-
drei Saguna. /n acest scop mi sa pirut indispen-
sabild o veprivive istorica asupra organizatiei noastve
bisericesti pang la 1848. Ea este menitd s arate,
cd am avut o organizatie foarte veche, mull ante-
rioard infisnfavii Mitropoliilor romdnesti din Prin-
cipate, cu cari am stat spre norocul nostru, veacur:
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de:a vandul in stvanse legaturi canonice. Ca la bazéle
acester ovganizatit stileq practica bisericis crestine
Primittve, prin care afacerile veligioase si adminis-
trative se deslegan de comunitatea intreagd in. sfa-
tuiyi de obste. Principinl elementulut 1aic in rosturile
viettr bisericesti, constitue wnil din cyeteriile funda-
mentale ale constituties noastre, si dupd ce se afirmad
cd el ar fi o uynportatic straing, de origine protes-
lanld, este foarte bine sa stim, cd institutia laicilor
in biserica ortodoxd din Ardeal exista inainte de
Reformatiune. Ca eqa sa mentinut ford intrevupere
pand la elaborarea Statutului organic, fapt laga-
duit de antori tendentiosi, dar dovedit de noi cu do-
cumente contemporane autentice.

In general expunerile acester introducers qu che-
mareq sa demonstreze, ca opera copstitutionald a mi
tropolituln; Saguna 7'a rasdvit din pamint ca un
cdeus ex mackmas, i eq Se intemeiaza in liniile
preincipale pe wveckile institutiuns ale orgamizaties
noastre, bisericests, pe cave @ cdutat sa le menting,
ca un traditionalist ce era, aducdndu-le numar co-
recturi impuse de: inprequrare si de doctrina sa pri-
yrioare la flinta Biserici.

In scopul aprecieric cuvenste, a, activitati legisia-
lorice savarsita de mutropolitnl Saguna, am facut o
analizad largd a conceptier sale canonice priviloare
la organizatia bisericeascd. Din eq. se vede nu numaz
addnca lut pregative stimtifica in domentul dreplulur
bisexicesc, ci st patrunderea admirabila in spivitul
Genuin, al' legislaties bisericests, pe. care-/ interpreia
cu 0 competinla necunoscutd de insusi marvele cano-
nost Milas. :

O astfel de minte luminatd trebuia si producd si
practic opere de mare valoare, in care si se reflec-
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feze fot spivitul creator si toald originalitatea per-
sonalitdtii sale deschizdtoare de drumurs.

St in adevdr aceastd constatare se desface cu foatd
stralucivea si limpezimea, din cercetarea amdnunfita
@ Proiectului sdu de constitutie biseviceasca. El se
presintd ca un neintrecut monument de arhitecturd
canonicd, in cave se distinge—ca o trisdturd ge-
niald — armonizarea fevicitd a organizatiei sale dupa
traditia apostolica si necesititile moderne ale bise-
yicii ardelene.

Punctul zmgkm/m' al a’octrmez sale canonice era,
ca poporul este un element constitutiv al bisericii,
st de aceea el este indreptitit sa ia parte —in pro-
portie numericd— la viata constitutionald aldturs
de cler.

Acest principiu fundamental eva cuprins nu numar
in Proect, dar fusese si aplicat de Saguna in so-
boarele tinute de dansul in 1850, 1860 st 1864. Dar
stind cd Oiserica este o institutie de ovigind diving,
Saguna a rezevval conducerea et exclusiv pe seama
lerarvhiei, instituind Sinodul episcopesc ca suprem
for legislativ, judecatoresc si administrativ.

Prin analiza Proectului elaborat de mitropolitul
Sagmm se visipeste si o legenda regrez‘abz/a devenita
convingere generald, cd Statutul ovganic ar fi opera
autenticd a nemuritorului avhieven. Studinl compa-
ratiw al « Proectului si Statutului ne convinge fdava
putintd de indoiald, cd mdaritul congres constituant
din 1868, a intreprins o amputatic radicald asupra
« Proectului> prezentat de Saguna, vasturnind cu
fotul cele doud mari principii coustitutionale: al
ierarhiei §7 a/ sinodalitatii zerariice, ca expresiuni
canonice ale supremei conduceri bisericesti. Prin
aceasta forma de guvernave ievavkhicd purd a lui



Lstol

Saguna, a fosz‘ inlocuita de congresul nm‘zomzl i
1868 cu wuna mixta-laicizanta. : :

Restabilind acest adevir istoric foam‘e -z'mpoﬁamﬂ
credem cd se va recunoaste eroaveq ce Se. face de -
foft aceia, care in problema unificirit bisericesti sustin
iplangibililatea Statutulus organic, provocandu-se la
autoritatea lui Saguna ca pretins autor al Statului
organic. Vorba curenfa «statut Sagunian» care cir-
culd' azi pe foate cardrile, este o mare raticire, is-
voratd. din complecta ignorare a. operii mitropoli-
lulur Saguna. Spulberavea acestei ratdcivi este po-
Irivitd, sd apropie factorii bisericesti de prosectul
comister din. Bucurests, ale carui. principis. funda-
mentale: sunt aproape identice cu cele preconizate de
SATUNA in. Proectiul sdu. :

Odata stabilit adevarul cu. <statutul Sagunian>,
se. rdstoarnd s toald cladivea de critici neintemeiate
adise lur Saguna ca inclipuit creator. al Statutulii
organic. Am cuprins pentru. prima oard, in licrarea
de fald, aceastd criticd Spre a se vedea nu yumai
desorientarea) antorilor strdini, dar i ignoranta si
patima unor scriitori romani din Ardeal.

Cercetand opera de legiutre & lui Saguna, am
Socontt util S'o incadrez in miscarea) generald, por-
mita aldat in biserica luturor provinciilor romanest,
car si in a celovialle popoare din. Ardeal. Ideile
anului 1848 au provocat siin domeniul bisericesc o
Vie yeactiune, care s muanifesta. in \lendinfa, demo-
cratizarii comstitutier eclestastice. Ingradivea acestor
lupte, cu expuneren proiectelor. [formulate, ne arati
pana la evidentd, ca doctrina constitutionald a lui
Saguna departe de a fi protestantd, era propagald
exact [l fel de biserica wnitd cdl side cea romano-
catoliod. :
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Din z‘om‘e aceste expzmem a/e noastre, figura mi-
tropolitului Saguna, se mcmge in lumina celui mai
deplin canonist din cdfi i-a dat biserica romdneascd,
care in opera sa /egzslaz‘zw a dovedit; cd traditio-
nalismul sz actualismul, acordate cu principiile esen-
tiale ale crestinismului, ‘constitue criteriile indispen-
sabile in crearea si desvollarea oricdrei orgcmzzaz‘zz
bisericesti.

Astfel cultul nostru ﬁem’mx Saguna cdstigda in
infensitale si profunzime, cdct el se intemeiaza pe-o
orientare stzzm‘z/im a muncet sale intelectuale, facuta
cu wubive si cu vdbdare.

"Din acest cull ca si din cunoasterea actiuner de
organizare bisericeascd in epoca dela 1848—1868,
se desfac insa indicalii prefioase pentru Bisericd,
de a da ftoatd solicitudinea cerceldrilor de drept bi-
sericesc deoparte, iav de alta de a se conduce in ac-
tivitatea sa legiutloare de un inalt simf de dvept
st disciplind biseviceascd, care si se lraducd nu
‘numar in vespectul legilor, ci si. in creavea Spivi-
fului de unitate sigurd si binefdcditoare prin ovice
Japt de legiferare.

Volumul al doilea al lucrdrii mele, va cuprinde
cercetarvea rvesullatului Statutului ovganic timp de
50 de ant iu baza activititic congreselor nationale si
sinoadelor eparhiale.

lar in al treilea voin examina problema unificaric
bisericests ﬁzmdna’u 0 in perspectiva doctrinei cano-
nice, a tradifiet si a viitorului Bisericei ortodoxe
din Romdnia.

Nu stin cum vor judeca specialistii intreprinderea
mea. In lot cazul as dori, ca ea sa trezeascd un
Interes mar mave pentru dreptul bisericese, dandu-ne
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o litevaturé vredwica de. indlfimea la care trebuie
od stea Biserica in chemarea istorica a neamulut
yomanesc.

 De ineheiere fin sa multumese. edlduros d. Octa-
vian Goga, Ministrul Cultelor si Artelor, care pre-
fuind. utilitatea acester publicats, @ incuvantat tipd-
yirea, eil pe cheltuiala. Ministerulus. *

I. MATEIU
Cluj, luna Noembrie 1921

— e T T



CARTEA I

 Organizalia bisericii romdnesti andelene DA la 1848
CAP. I

Condifiile de viald isericeased 1o epoca veche, Dind la constituirea Mitropoliilor
din Principatele roménesti, :

Existenta neindoielnicd a Crestinismului, inci din cele
dintai veacuri, in teritorul daco-roman dela nordul Dunarii,
presupune in chip firesc si existenta unei vieti bisericesti
la populatia traco-illyrica de acolo. O organizare a bise-
ricii insd, n'a putut urma decitin vremea lui Constantin
cel mare, cind religia crestina devenise oficiala in impe-
riul roman'). Organizarea aceasta s’a ficut in directa
atarnare de biserica. mama, misionard, din Dacia medi-
terranea, Dacia ripensis ori Moesia prima: episcopii din
dreapta Dundrii isi intinsesera adicd jurisdictia si in stanga
fluviului. Aceasty stare de lucruri ni este documentati de
Novella Xl-a a lui Justinian din 535, prin care teritorul
din nordul Dunarii fu pus sub jurisdictia suprema a arhie-
piscopului Primei Justiniane, care avea si ordineze pe
episcopii dela Dunarea dacica, si in ce priveste stinga flu-
viului, poate pastorea chiar direct pe credinciosii de aici?).
Dela Justinian pdnd la desfiintarea celui dintii stat bul-
garesc prin Impdratul Vasile Bulgaroctonul (inceputul veac.
Xl-lea) organizatia bisericeascd slabise in teritorul popo-
rulvi roménesc, acum deplin format, cici taratuvl lui Boris
si a vrmasilor sdi, n’avea decit un episcop, a cirui sti-
pénire asupra noastrd era tot atdt de neinsemnatd ca si
cea politicd. Ne-am ales insa din aceasta vreme cu prima

1) N. lorga Istoria Bisericii roménesti, Vilenii-de-Munte 1908 vol. I .p (7
1) V. Pdrvan, Contributii epigrafice la istoria crestinismului daco-roman
Bucuresti 1911 p. 199.
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inrAutie slavona in biserica?). Imparatul Vasile organiza
Biserica din nou la 1020, in senz bizantin, infiintand ar-
hiepiscopia din O#krida ¢cu episcopil la S#listra si Vidin,
de care atarnau si partile noastre.?) Domnia bizantind insd
fu in curdnd rédsturnata de Asdnesti, care intémeiard al
doilea stat bulgiresc cu o patriarhie in 7dérnova. Tinu-
turile romanesti ajunserd acum inlegatura bisericeascd cu
acest scaun, largind influenta slavond.) Aceastd legaturd
dainui pana la intemeierea Mitropoliilor romanesti.

Care era in aceastd epoca organizatia Bisericii §i rapor-
turile ei cu Statul?

Constantin cel mare impéartise imperial greco-roman, din
punct de vedere politic, in patru prefecturi: Orientul, Iliricul,
Italia si Galia. Fiecare prefecturd se diviza in dioceze,
acestea in provincii (Exupyte), iar provinciile in cercugi mai
mici (mapowxta). Dacia . era o dioceza (cu 4 provincii) a
pretecturii  Jliricului. Constantin, ca cel dintai protector
al religiunii crestine, facu sa se urmeze aceastd impartire
politica si subt raport bisericesc.4)

Astfel am avea, din punctul de vedere al organizatiei
externe bisericesti, o mitropolie. a Daciei, cici dupd ter-
minologia canonicd «diocezar inseamnd «metropolie»?).

Se naste insi intrebarea, daca a existat in adevdr o
astfel de Mitropolie in veacul al 1V-lea? Raspunsul ni-1
dau atat sinoadele ecumenice cat si cercetarile istorice
nai noud. Astfel canonul 2 al sinodului ecumenicII, tinut
la 381 in Constantinopol spune— vorbind de limitele ju-
risdictionale ale episcopilor —urmatoarele: «<bisericile lui
Dumnezeu insd, ce sunt intre popoarele - barbare, si se
administreze dupa datina observatd de catre Pirinti.» %)
Din textul canonului e limpede, ca sunt vizate teritoriile
din stinga Dunarii, latrepretare pe care O accepta si ca-

1) N, Iorga o. ¢. p. 1. Vezi si C. Auner, Catevalmomente din inceputurile
bisericii romane. Blaj 1902 p. 110.

3N, Iorga 0. .C. p. 12 1. Lupas, Istoria bisericeascd a Romanilor ardeleni,
Sibiu, 1918 p. 11. ,

3 N. lorga, 0. ¢ p. 13. .

4) Beperegins, Synodicon, sive Pandectae, Canonum.’ Oxonii. 1762 p. 93.
Vezi Milas, Drept Bisericesc. ‘Bucuresti 1915. p. 244 nota 8; Al Briand, ia
separation des Eglises et de I'Etat Paris 1905 p 5. .

5) A. Saguna, Compendiu de drept bisericesc Sibiu 1868 pag: 105: nota.

8) Mitropolitul Veniamin, Pidalion, M:stirea Neamt. 1844 pag. 100
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nonistii de seamd.') Pe'cind la celelalte «dioceze» se vor-
beste de guvernarea lor ptin episcopii, bisericile dela Du-
ndre sunt numai administrate dupa datina Pirintilor. Cu
alte cuvinte «intre popoarele barbare» nu era episcopi. lar
canonul citat mai prevede si dispozitia, ca toate afacerile
Mitropoliei 'le va iconomisi sinodul' eparhiei. Pidalio-
nul interpreteazd astfel situatia bisericilor dela Dunire:
«Aceste biserici se cuvine a se iconomisi dupd obiceiul
Pirintilor cel ce au apucat a se 1;mea. Adeca se cuvine
~ episcopii cei cu apropiere de loc si mai vrednici de cuvant
sd meargd la dénsele, pentru ca si plineasca lipsele si-
nodului celui de loc. Care, desi este afari de canoane
lucrul, insd pentru nevoie V'au iertat sinoduls.?) :

- Prin” urmare, teritoriile crestine din nordul Dunirii ne--
avand episcopi cu resedinta in mijlocul lor, se adminis-
treazi de episcopii invecinati, avAnd -autorizatie soborni-
ceascd sd rezolve toate afacerile bisericesti, fari sinod.

Pe de alta parte istoriografia moderni a constatat in.
temeiol unor cercetdri confirmate si de epigrafie, ci nu
existd nici o dovadd, care si confirme vr'un scaun epis-
" copesc in ‘Dacia Traiana.) Acest fapt se explici de alt-
fel prin numarul mare de episcopi in teritoriile mici ale
Moesiei superioare si Daciei aureliane, provincii inveci--
nate, cari au si missionat Dacia noastra si deci din aceste
indoite motive o si puteau administra cu usurintd firi a
se simti nevoia unor noui episcopii, greu de /men';inut in
fata migratiunii popoarelor ‘aziatice.

Astfel' episcopii veacului 1V, Zeof/, U/ﬁla Si st Nzcetas,
pomeniti- de toti scriitorii b1serlce§t| n'au avut resedinta
in pdartile noastre, ci fird indoiald in orasele din dreapta
Dunirii, de unde ei treceau fiuviul spre a vest1 Evange-
11a si in Dacia traiani.%) !

Aceasta stare de lucruri a dainuit veacuri de aréndul,
- astfel incat urmele ei au trebuit si ‘'se resimti siin or-
gtzmza}‘za blberlCIl, care in Dacia nu putea sa - fie decat

I) A Saguna Enchiridion Slbl.lll 1871 pag 56

N2 Pidalion p- 101. . .

%) V. Pirvan. o. c. p. 200 : '

%) Pirvan o. c. pag. 149 si urm. N. lorga 0. c. p. 8 Eplscopul arian de:
origine ]atma Auxentins, pomenit prin veacul IV-lez in pirtlle Dunaru, era
cu scaunul in Silistra..
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primitivd sifragilda. Episcopii—administratori se vor fi ne-
voit sa aplice si aici hotararile sinoadelor ecumenice si
obiceiurile vechi ale traditiei apostolice in privinfa oran-
duirii si asezarii bisericilor. )

Stramosii nostri. rasfirati prin munti si. paduri, ascunsi
de avalanga varvarilor rasboinici, de sigur cd nu prea aveau
putinfa s3 cunoascd si si urmmeze intocmai aceste randuieli
canonicegti menite pentru intdrirea bisericii si paza cre-
dintii. Abia din gura preotilor, cari se intampla cumva
sd ajungd pentru hirotonie la episcopiile canonice de
peste Dundre, daca mai puteam auzicate ceva din inva-
taturile parintilor sobornicesti. Viata religioasa a satelor
se tesea simpld in forme rudimentare, crestinii inchinin-
du-se impreuna sub bolta albastra a cerului si sfituinda-
se laolaltd asupra nevoilor lor bisericesti. Insusi doctrina
lui Hristos ca si exemplul bisericii din epoca apostolicd
stabilise  principiul fratietdtii si al comunitdtii in toate
manifestarile vietii lor crestine.

Evident, ca in asttel de imprejurdri constituirea ierar-
Ziei wu se putea face aici dupid normele strict canonice.
Lipsa oraselor la nordul Dunarii, intr’o regiune acoperiti
de mlastini si paduri!),. nu piitea ispiti episcopi, cari si
pastoreasca asezdrile risipite ale stramosilor nostri.

Pe de altd parte primejdia drumurilor neumblate si de-
partarea scaunelor episcopesti din dreapta, Dunirii, nu
erau conditii care sa inlesneascd celor <alesi» obtinerea
hirotoniei de preoti dela aceste orase ierarhice. Astfel ne-
voia facu, ca «darul hirotoniei, punerii manilors asupra
preotilor si darul sfintirii lacasurilor sfinte si-l exercite
pe atunci preoti mai batrani'si singurateci calugiri vestiti
pentru evlavia lor»®). Prin urmare acesti preoti sivérseau
functiuni episcopale, de sigur necanonice, insi indispensa-
bile pentru; mentinerea Bisericii si mangaierea crestinilor.
De ;altfel situatia aceasta o gasim pana tarziu in evul mediu,
desi imprejurarile se schimbasers mult in favoarea apli-
<carii dispozitiilor canonice relativ la constituirea ierarhiei.

Carmuitorii si slujitorii bisericesti din acest timp selase-
Z3u cu invoirea obstei, cum de altfel era si obiceiul cres-

D). Iorga, 0. c. p. 12
3) N. lovga o. c, p- 7.
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tinismulii primitiv. Sf. Ioan Gura-de-aur subliniaza adese-
ori acest mod de instituire, care corespundea in totul prac-
ticii apostolesti.?) Chiar adeviratii episcopi se alegeau de
ierarhie impreund cu cetitenii oraselor. Modul de guver-
nare al episcopilor din aceste vremi, mai ales la Dunire,
il cunoastem intr'o anumitd misurd din viata sf. Severin,
episcop in ‘Panonia prin veacul V-lea. El are grija ora-
sului, -care e in adevir a/ squ supt toate ra-orturile (cici
imperiul nu avea organe politice suficiente pe aici); chia-
ma poporul, il judeca, il pedepseste, i da sfaturi politice;
scrie cdtre regele barbar vecin, il spovedeste, il lecuieste,
il face sa respecte legea crestind, in care acesta nu crede;
dar mai ales pe langd atdtea dovezi de intelepciune, face
minuni §i imparte preziceri pentru tofi si pentru toate.?)

L :

% % .

Pentru ulterioara desvoltare a Bisericii e necesar si
cercetdm starea ei de drept public, adica relatiile cu Statul
in epoca bizantini. .

Cénd crestinismul a biruit, inaltdndu-se la rangul unei
religiuni de Stat, viata politica si sociald a imperiului era
stapanitd tot de conceptiile lumii antice. E stiut, ci so-
cietatea veche pdgana fusese constituita de citre o re-
ligiune straveche, a cidrei dogma principala era, ca fiecare
zeu protegeazd exclusiv o familie, o cetate si nu exista
decét pentru ea. Toate relatiunile dintre oameni erau fi-
xate de aceasta religiune si nicidecum de alte conside-
ratiuni. Religiune, drept si guvernimant se confundau si
nu erau decat unul si acelas lucru subt trei aspecte diferite.
In adevir, Statul era o comunitate religioasa, regele un
pontifex, magistratul un preot iar legea o formula sfanta. 3)

Crestinismul fireste modifica radical aceasta stare. de
lucruri- El trage o linie de demarcatie distincta intre lu-
crurile divine si cele terestre. Cuvintele Mantuitorului :
«Dati Cesarului ce este al Cesarului si lni Dumnezeu ce
este al lui Dumnezeu», constituiau o doctrina revolutio-

) Sf. Ioan Gun‘i-lde-ﬂur, Despre preotie, traducere de Josif Barac. Sibiu
1866 p. 76. Pidation pag. 289 talcul can. 13 Laodicea; E. Melik, Conditiunea
juridicd a Papei in dreptul international. Bucuresti. 1905 p. 19.

) N. Jorga o. ¢ pag. 9. 3
%) Fustel de Coulanges. La cité antique. Paris. Hachette, 1919, pag, 457.
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nard, pe care mentalitatea societdtii de atunci n'o: putea
_concepe si deci nici realiza cu usurintd.. Cici Cesarul era
inci marele arhiereu, setul si organul principal al religiunii
romane El era pazitorul si interpretul credinfelor, el tinea
in manile sale cultul si dogmele. Insédsi persoana sa era
sacrosanctd si divind:!) Hristos combate si rdstoarnd a-
ceastd conceptie ; ea. insd nu dispare deodatd, ci abia
treptat rdmanind totus tendinta de suprematizare sau cel
-putin de protectiune a bisericii de cdtre impdrati pand
in zilele noastre.

Cu atdt mai putin putea renunta la vechlle atributiuni
imperiale de caracter rehgxos Constantin. cel mare, care
le exercitase in céa mai mare patte a domniei sale, pﬁna :
la crestinarea sa. El, caruia-i revenise chemarea de-a asi-
gura libertatea crestinismului, facand din Biserica lui Hristos
o institutiune Jegala de Stat, nu se putea gand: si nu-si
rezerve un rol hotadrator in indrumarea ei, mai ales inte-
legand valoarea politica a cre§tmlsmulu1 si urmdrile lui
considerabile asupra existentei si desvoltarii Imperiului.

- Prin urmare el se va considera si in noua lame, <«ca
.un reprezentant al lui Dumnezeu pe pamant, ciutand sa
reliefeze in toate lucrurile caracterul sfint al suveranuluj,
si staruind cu orice pret si faca din regalitatea. terestra
un fel de imagine a regalitatii divines. ?) Astfel Constantin
ridica crestinismul la treapta unei religii de Stat, ii da~
imunitati si privilegii, o apara contra ereziilor, facandu se
protectorul lui in calitate de episcop comun (xotVo5 ERIG-
xomos), de colaborator al sefilor lui duhovnicesti. )

Constantin da astfel un nou caracter “autoritatii impe-
riale. «Sezand printre episcopi, ca si cum ar fi fost unul
din ei, constituindu-se iu aparator indrituit al dogmei si
disciplinei, intervenind in toate afacerile bisericii, legiferdnd
'si judecand pentru ea, convocind si prezidénd sinoadele,
‘dictand formulele de credints, Constantin ca si succesorii
lui ortodocsi, regularia dupi aeelas prmmplu raporiurile
Statuloi si ale Bisericiis. %)

1) Fustel|de! Coulanges, o, c. p. 461..

%) Ch. Diehl, Histoire de l'empire byzantm, Paris (A. Pleard) 1919, p. 3,

%) A, Bouthi-Leclerg, L'intolerance religieuse etila polmque, Paris'(E. Flam:

marion) 1917, pag. 331.
%) Ch. Dizhl, 0. ¢, p. 3. Autorul califici aceastd autontate despoticd a im-
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.~ Fara indoials, ci aceasti atitudine a fmpiratului Cons- _
tantin se gisea in contrazicere cn invitdtura crestind si -
cu hotdrarile canonice de pana atunci. lerarhia bisericeascs
insd era nevoitd si o tolereze din motival, cd biserica
.avea nevoe de protectia si sprijinul Impdratului spre a
consolida religia crestind si a ajuta raspandirea ei. In
adevar biserica se niscuse in Statul roman, ceea ce in-
semna pentru €a o conditie de fapt anterioard ei. Prin
urmare trebuia si se acomodeze Statului, fata de care
biserica si simtea subordonats micar din punct de vedere .
temporal. 1) : - : . . 7
- Dar cum am - spus, aceasti subordonare era dictaty de
interesele de viatd ale Bisericii, $i pe mdsurd ce situatia
¢i ‘devenea tot mai tare, cduta si se desfaci de tutela
si inmixtiunea .prea ad4nci a Statului in afacerile sale
- interne. Nici chiar tinuta lui Constantin, redati de marele
bizantinolog francez nu trebue interpretatd in sens peio-
ristic, caci Imparatul ciuta si exercite functiunile amintite
in cel mai bun acord cu episcopii crestini. - Ca el ar fi
intervenit activ si absolatistic in chestiun de ordin intern -
legiferand, judecand si* stabilind articolele de credinta, nu,
pare a fi pe deaintregul exact. _Insusi Beveregius ne di .
un exemplu ¢hiar relativ-la Imparatul Censtantin, care la -
cererea preotilor de-a deslega o contraversa dintre ei a
raspuns: «Dumnezeu v’'a pus pe voi de preoti si v’a dat
putere ca sa ne judecati pe noi $i pe voi; iar voi nu pu-
teti fi judecati de oameni, pentrucd numai lui Dumnezeu
i-e dat si judece despre voi si faptele voastre.» ?)
[ - Tar fo chestiunile dogmatice, hotdrarea era exclusiv la
| sfintii parinti intruniti 4n sinod ecumenic sau local, dupa
“: cum o dovedeste modul subscrierii_actelor. Cici episcopii
4 toloseau formula «Zofdrdnd am iscalit (definiens subscripsi), - -

piratului asgpra bisericii _cu numele ccezaropapisms, lisand si se inteleags,
cd in biserica apuseani el nu exista. Acolo insi intilnim curentul contrar
<papocezarist>, de suprematie asupra Statelor. Dar insusi cezaropapismul sa
manifestat si in° Apus, cum ne-o dovedesc atitea izvoare- Limuriri bune ne
di lucrarea técenti a d-lui N, Iovga, Papi si Impirafi, Bucuresti 1921.

) M. Legendre-et J. Chevalier, Le catholicisme et la ‘société, Paris (Collec:
tion des doctrines politiques) Paris 1907, p. XVI préface. ©

?) Sinodion vol 1I, p. 110 apud. A. saguna, Compendiu de drept canonic,
pag. 17. S o 3

%
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pe cand Imparatu participanti ziceau: «comsimfind §i pri-
mind tot ce s'a hotiras, subscrius. ') '

Tot asa si in chestlunea preziddrii sinoadelor ecume-
nice, doctrina dreptului “bisericesc oriental sustine, cid ea.
era in mina episcopi‘or si anume celui dintdi Patriarh
dupa ordine, datd prin alegere ‘de citre Sinod. De cate
ori se mtampla insd, sa fie de fata si Imparatul, sfintii
Pérmtl ii acordau presxdentla de onoare, ca unuia care
iscdlise convocarea sinodului, suportind marile cheltueli
impreunate cu tinerea lui, asigurand libertatea desbaterilor
si gar. ntAnd executarea hotérarilor aduse. 2 Biserica apu-
seand numdra de altfel si ea o serie de sinoade, presidate
de Imparati, fird ca din acest fapt si se fi ficut deduc-
tiuni de ordin cezaropapist cum se incearcy fafa de Bise-
rica orientald. 3 In rezumat, relatiunile de drept intre
Bisericid si Stat erau cit se poate de strinse in tot cursul
epocei bizantine. Impdratii participau la lucrarile impor-
tante ale Bisericii, intdriau alegerile de ierarhi, legiterau
in chestiunile externe bisericesti asigurind prin bogate
donatiuni-scaunele 'arhieresti, méanastirile, bisericile i nu-
meroase institutiuni puse sub conducerea bisericii crestine.
‘Libertatea. iufernd a bisericii insd n’a fost stdnjenitd. Ea

" putea sd-si defineasci credinta, si combatd, ereziile, sa-si

constitue 1erarh1a, sd-si intocmeascd normele de organi-
zatie, justifie si administratie fird a intdmpina dificultati
apreciabile din’ partea Statului. Dovada ne-o dau. activi- -
tatea bogatd a sinoadelor ecumenice si canoanele votate
de sfintii parinti. Deasemenea sinoadele locale au avut
facultatea de-a contnbui in largd misurd la desvoltarea
asezamintelor bisericesti, stabilind chiar norme deosebite"

. reclamate de nevoile speciale ale bisericilor particulare.

_Ele priveau fireste disciplina, fira a atinge principiile fun-
“damentale de credintd, in cari se manifesta unilalea bi-
sericii lui Hristos. Astfel s'a putut naste inca din veacurile

-

1 Milas, o. c. pag. 241 vezi si L. Mihdlcescn, Modificarea legii sinodale, Bu-
curesti 1909, pag. 37.

) Saguna, Compendiu pag. 329, vezi si V. Pocitan, Compendiu de drept
bisericesc, Bucuresti 1898, pag. 137.

3 Sagmm Compendiu p. 329 notele, lorga, Papi i, ]mpara;: passim, special
p. 301 si urm. cu presidarea conciliulvi _din Consfanta prin impdratul Si-
gxsmund ~



-

S ONL

Prime un drept bisericesc al bisericilor: particulare, izvorat
-din viata crestini influentats de tmprejurarile politice, cul-
turale si economice deosebite ale popoarelor. "Aceasts
evolutie canonici a urmat o linie ascendenti de-alungul
veacurilor, asa incat in unele tari ea s’a cristalizat in forme
de organizatie bisericeasci cari. difers esential de acelea
ale bisericii generale, fira insi a fi pérasit traditia pri-
mitivd cresting. T W~

Biserica romaneasci din Ardeal va fi unul din exem-
plele acestei evolutiuni, cum o vor ardta expunerile ur- .
mitoare. i ¢
& T % _ .

In epoca’ Asinestilor rosturile bisericesti ale Romanilor
.se mentin incd tot in cadrele vechi de atarnare citre
episcopiile'dela Dunire. Unii scriitori cred, ci intfe acestea
Roméaii ar fi avut prin veacul XI si XII, chiar un ‘epis-
copat propriu fireste dependent de arhiepiscopia Ohridei. !
Acum insa se ivese evenimente noui, cari ating deadreptul
viata noastrd, mai ales subt raport bisericesc. Deoparte
avem asaltul catolicismului cuceritor inaugurat de Papi
cu ajutorul regilor Ungariei, iar de alta politica de colo-
nizare a Sagilor in Ardeal. Insemnitatea lor pentru - noj
o da imprejurarea, ci documentele privitoare la ele cu-
prind cele diutdi mirturii scrise asuprd Roméinilor, mair-
turii din cari putem culege informatii de caracter bisericesc.

Politica propagandei catolice sustinutd cu atita energie
~ de regii arpadieni desfacuti de biserica Constantinopo-
lalui, trezise interesul prozelitistic fata de Romanii rimasi
in ortodoxia veche. %) Izolarea si linistea in care traira
prin asezérile lor retrase se-tulburi acum deodat, silin-
du-i sa intre in cadrele istoriei universale prin lupta de
apdrare, dusid tmpotriva nouilor agresori religiosi.

Scrisoarea Papei Grigorie al IX, din 1234, citre regele
Bela 1V-lea, infatiseaza un interes deosebit pentru noi,
fiindca ne da putinfa si intrezdrim — prin. «elementul de

') N. Dobrescu, Fragmente privitoare la istoria bisericii roméne, Budapesta
1905, pag. 7. !
*, %) Pentru aceasti propagandd, vezi pe langi documentele Hurmuzachi, mai
ales lucririle d lui Jorga si mai recent Dr. loan Frent, Istoria catolicismului
In Moldova (Cultura Crestind din 1920). - i
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divinatie istorici« '), micar o parte din viata si orgaeni-
zatia veche a bisericii roméanesti. ~ o N .
_ Documentul sustine, ¢4 Roménii cari se gdsesc in teri-
toriui episcopiei Cumanilor (Muntenia, Moldova si Ardea-

. 'lul de azi) nu vor si primeascid tainele dela episcopul

latin, ci dela anumiti pseudocpiscopi de legea greceasca.
Ba ce e mai mult, chiar Unguri, Teutoni si alfi oameni
de credinta catolici trec la ei, formdnd cu Roménii un
popor spre scandalizarea catolicilor si in paguba religiei
crestine. Papa indeamni deci pe regele Ungariei sa pro-
cedeze cu toati energia la cucerirea Romanilor pe seama
bisericii latine?). ‘

Acest pretios document ne aratd, cd Romanii aveau o
organizafie bisericeascd proprie, ale cdrei aménunte, ce-i
drept, nu sunt fixate de Papa, insi le putem binui din
organizaréa generald a bisericii orientale. S’a vazut, ci
atarnam de patriarhia din Té4rnova Asanestilor. Scaunul

“acesta insi erd prea dcparte, spre a puted purtd grija
“bisericii Roménilor si mai ales a conduce acum lupta de

\

apirare: contra catolicismului. Roménii erau fatal avizati
la puterile proprii. Astfel, cei mai indrazneti dintre preoti,
cari trdiau in agezari mai puternice, cari se ridicau peste
alfii- in ochii poporului, prin credinta §i curdtenia viefii,
ori prin vestirea Evangheliei, cari poate se Intdmplase sa
vadi scaunele episcopesti dela Dunire, ‘isi luard atribu-
tille Zoroepiscopilor. Preotii si poporul din vai erau bucu-
rosi si simtid ci au un pdstor, la care si se indrepte in
nevoile lor. Cand astfel de pastori se distingeay de cei-

1') N. Iorga, Istoria Romapilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti; 1915, vol. I,

. pag. .-

%) In Cumanorum Episcopatu, sicut accepimus quidam populi, qui Vvalachi
(Vvalachi) vocantur, existunt, qui Avi censeantur nomine Cristiano sub una
tamen fide varios ritus habentes et mores, illa committunt quae huic sunt
nomini inamica. Nam Rom. Ecclesiam contemnentes, non a venerabili fratre
nostro Episcopo Cumanorum, gai ‘loci Diocesanus existit sed 2 quibus dam
pseudoepiscopis Graecorum ritum tenentibus universa recipiunt Ecclesiae sa-
cramenta, et non nulli de regno Hungariae, tam Ungarii, quam Theutonici et
alii ortddoxi morandi causa cum ipsis transeunt ad eosdem et sic cum eis'
quasi populus unus faetus; cum eisdem Vvalachis, eo contempto, praemissa,
recipiunt sacramenta in grave orthodoxorum scandalum et derogationem non

* modigam fidei Christianae. Pefr# Maior, Istoria Bisericli Romdnilor atit acestor

din-oace, precum si a celor dincolo de Dunire. Buda. 1813, pag. 63, nota.
Vezi si Zimmermann-Werner,, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenburgen, Sibiiu. 1892, vol. 1, p. 60, Magazin istoric pentru Dacia. Bucuresti,

" 1846, vol. II1, pag. 119.
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lalti si prin cdlugdiria ce o acceptau de bunivofe, valoarea
lor se ridica asa de mult, incat ei ajungeau - si indepli-
neascd chiar functiuni episcopale, hirotonind preoti si sfin-
tind biserici, necanonice probabil, dar necesare pentru
sustinerea crestinismului la un popor, care comunica asa |
de greu cu episcopiile canonice. ' ]
* Ei erau deci acei olddici de schituri, ridicati dintre Ro-
mani, pe cari fi intalnim in Ardeal pénd la aparitia celor
dintdi episcopi canonici din veac. XV-lea, adusi de Voe-
vozii Principatelor romanesti ') . i
Acesti vladici vor fi avut prin anumite locuri incredin-
fatii lor, si poate chiar prin sate si fi existat anumite
forme de organizare bisericeasca, de sigur primitive, dar
parte inspirate de organizatia politici a voevodatului si
.cnezatului, cari diinuiau de mult. Altfel nu ne-am putea
explica, afirmatiile Iui Grigore al IX-lea, ¢4 Romanii cu--
ceresc pentru credinta lor pe Unguri, Teutoni si alte po-
poare, savarsind deadreptul o opers de asimilare politica.
Un alt element de orientare in viata bisericeascd de
atunci ni-l ofera si isvoarele colonizirii sdsesti. Adevirat,
cd ele privesc mai mult rosturile politice ale <«oaspetilor
«regali» (hospites regii) dela Rin, insa dupa ce ele ating
In acest sens si poporul nostru, putem face — prin con-
structie istorici — oarecari concluziuni si asupra relatiu-
nilor bisericesti ¥). , . ' _
Cand citim deci in diploma andreiani din 1224, ca
regele recunoaste Sasilor dreptul de a-st alege liber preotii,
de a le da decimi si de a urma in toate afacerile bise.
ricesti, dupd vechea lor datin3, in chip firesc ne gandim,
cd Romanii vedeau aceasti organizatie, ci ea le puted
servi ca exemplu, cum insisi Sasii au imprumutat forme
politice dela dansii3). ‘ :
P et oy : . =

) N. lorga, Ist. Bis. rom., vol. I, 14. Afirmatia lui Petru Maior (op. c.,
P. 120 si a altor scriitori, c4 Romanii ar fi avut episcopi inci din veacul I
al crestinismului, n’are nici un temeiu documentar. O scrisoare papald din
1206 citre " episcopul din Calocea, "tot pentru convertirea schismaticilor la
Bunea. -Discursuri Ac., p. 292, . o

%) N. Jorga, Istoria Rom. din Ardeal si Ungaria, vol. I, p. 33 si urm, E

%) Sacerdotes vero suos libere eligant et electos repraesentent et ipsis de-
cimas persolvant et de omni jure ecclesiastica secundum antiquam consue-
tudinem et respondeant. Zimmermann-Werner, op. ¢, vol, L. Vezi §i Cipariu,
Arhiv pentru filologie §i istorie. Blaj, 1867, pag. 363,

~
B -



Dealtfel, sistemul de alegere‘v'al.cipeteniilor biserice§ti
prin obste trebuid si existe ca o urmare a traditiei apos-

tolesti si corespundea insus felului de viati al poporuluf ,

nostru manifestati — documentim — in asezamintele lui
~vechi politice ). ,

Cand diploma lui Andrei Ill-lea din 1291 citre magis-
tratul Ugrinus din Figiras, constatd, ci in dieta tfinufi
la Alba-lulia, Romanii iau parte ca factor politic - alituri
de Nobili, Sicui i Sasi, e logic si presupunem, ci acest
factor organizat politiceste trebuid si aibi si o organi-
zatie bisericeascd, fiindcd pentru el Biserica insemna de
mult cea mai pretioasi mangiiere sufleteascs..

Anumite Inrduriri sisesti sub rapartul organizatiei bise-
ricesti («Gociman», «tatd de familie», etc.), le gisim pani
tarziu in veac. XVI—XVIIl-lea, .cind dealtfel Roma4nii in-
tervin direct i in afacerile bisericii sisesti, cum se va vedea
mai la vale 2). . '

') «Cum nos universis Nobilibus, Saxonibus, Siculis et Valachis apud
Albam-Juliam pro reformatione status eorum congregationem cum iisdem fe-

_cissemus>. cf. Zimmermann-Wesrner, 0. c., vol. I, P. 177, Magazin istoric peniry

Dacia, vol. 1II, p, 130. Documentul mal intai in Fejér, Codex diplomaticus,
VI, 1, 118. Ve si N. Jorga, 0. c., pag. 64 : ¥
%) N. Iorga, Ist. Rom, din Ardeal, I, p. 52,
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Desvoltarea organizajiel bisericesti dela inleméierea Mitropoliilor
pin% 1a uuirea Teligioasd din Ardeat

- In vremea aceasta voevodatele romanesti se constituiesc
definitiv si luptele inversunate peutru independenti ale
lui Alexandru Basarab contra regilor angevini din-Ungaria,
indruma privirile lui din nou spre Bizantal imparatului
Joan al V-lea. El nu mai voia si se Infatiseze ca un voe- .
vod ciobidnesc intr'un fund de munte, cica un sfépﬁnifor .
statornic si legitim, domindnd o tari cu hotare in stilul
bizantin pe care-l puted admira la vecinii sii de peste
Dunire ). Intre mijloacele cari {i puteau servi aceasts ten-
dintd erad si dobandirea unui cap ‘bisericesc, mai ales ca
aceasta implica. si recunoasterea neatirnirii politice a
tarii 2). :

Astfel episcopul Zackint de Vicina, localitate la gurile
Dunirii, fu cerut de Alexandru si de boieri ca Mitropolit.
Patriarhul din Constantinopol il numi la inceput exar/ al
-sdu pentru toatd <«Ungrovlachia», pani cind in Mai 1359

. el fu recunoscut adevirat Mitropolit, cu conditia insi ca

urmagii lui si fie cerufi totdeauna dela Constantinopol si
Domnii s se fereascid de raticirile latine 3). B

- Astfel se intemeiazi cea dint4i Mitropolie canonici ro-
maneascd, cireia 1i urmeazi la 1401 Mitropolia Moldovei,
obfinutd dupi lungi sfortiri de Alexandru-cel-Bun. Si aici
episcopul /Josif dela Cetatea-Albd fu numit Mitropolit de
Suceava la cererea Domnului §i a boierilor 4).

1) N. Jorga, Conditiile de politiciA generald in cari s'au intemeiat bisericile
romanesti in veac. XIV—XV. Bucuresti, 1913, An. Ac. Rom., tom. XXXV,
p”g); 1\?': lorga, Ist. bis, rom,, I, p. 37. -

3) Idem, ibidem, p. 22—23. Vezi si N. Dobrescu, Intemeierea Mitropoliilor.

"~ Bucuresti, 1906.

. "8 N. Iorga, Ist. Bis. Rom., I, p. 49 si urm, si acelag, Conditiile de politici
generali in cari s'au intemeiat Bis. roménesti.
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-Fiind amandoi Mitropolitii de ierarhie bizantini, orga-
nizatia bisericeasca, care avea s3 ia de acum forme mai
sigure, se orienta in chip firesc dupa randuielile sinoadelor
ecumenice si locale din Résirit. Prin urmare «partile bar-
bare»> de odinioars, deci si Ardealul nostru, dependente
* de patriarhia din T4rnova si episcopiile dela Dunire, ajung -
acum in atdrnare canonica de nouile Mitropolii romanesti.
Codin Curoplatul ne. spune apriat, ci in veac. XIV, actele
patriarhale dau Mitropolitului Ungrovlahiei titlul de «<exarh
al toatei Ungarii si al Laturilor» ). 3- ‘

Aceastd legiturd canonica a bisericii ardelene cu Mitro-
- poliile romanesti din Principate, se ~mentine neintrerupt,
recunoscutd de insisi principii Ardealului, pAni la unirea
religioasd din 1700. Chiar si dela aceastid data inainte,
cand Mitropolia din Alba-lIulia fusese inibusits, Mitropo-
litii din Bucuresti refuzind si recunoasci legalitatea actu-
lui_ savarsit .de Habsburgi, isi lnau ei. titlul de Mitropoliti
ai Ardealului?). ' e ]

Insemnatatea acestei legituri pentru biserica ardeleans,
se videste in urmitoarea admirabild caracterizare a D:luj
lorga: «In sfarsit, ceeace contribuie si dea o valoare cul-
turald vletii Roménilor din Ardeal, este faptul ca, timp
de patru veacuri cel putin dela 1400 la 1700, de aici dela
noi au pornit acele agezdminte comune romdnesti, cari
le-au dat o organizare bisericeasca, si aceastd organizare
bisericeascd formeazi de fapt pentru dansii o viati tot
~asa de pretioasd in urmiri — pentru toti membrii popo-
rului roménesc — cat ar fi fost o viata politica in adevi-
ratul inteles al cuvantului. Un popor care simte nevoia
unei viefi politice poate si triiasci in afari de formele
politice. Poporul roménesc din Ardeal, care era capabil
de o viatd politica, pe care a trait-o de multeori in tormsi
strdind — si noi suntem.datori si urmirim forma striini
sub care se ascunda viata noastra nationald — care a trait
viata militard numai subt Steagul regilor Ungariei secole
intregi — si de aici a r4sarit un Ioan Corvinul — poporul

) Biseriea Ortodoxi romind pe 1880, pag. 136 si urm,

%) Ghenadie Buiceanu, Mitropolia Ungrovlahiei (in Bis. Ortodoxi pe 1880,
pag. 147), unde vedem ci Teodosie se iscileste astfel in 1702 : <«Din mila lui-
D-zeu Arhiepiscop al Bucurestilor si Mitropolit al Transilvanieis.

~
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acesta si-a trdit pe uwrmd, alituri de partea de viafd pe
- care a dat-o strdinului, viafa sa proprie in formele reli-
gioase prin cari in locul Voevodului a rasarit Viidica, in
locul cneasului sau judelui protopopul, in locul ostasulus,
preotul. -
~ Astfel la dénsii viata aceasta bisericeasca este nesfarsit
superioard ca valoare vietii bisericesti dela noi, fiindci in
singura formd pe care ei o aveau la indemana au con-_
centrat toate necesitdtile lor’de manifestare pe toate te-
renurile. E ca un copac rimas singur dintf'o padure tiiata.
Toate fortele pamantului, care trebuiau si se.raspandeasca
~in arborii tdiati, se adund intr’ansul, si atunci este o splen-
doare de desavirsire in ramurile lui, o putere de viata
in fiecare frunzi, ¢e nu se intilnesc la nici uuul din cei
mai zdraveni copaci in Imprejuririle obicinuite. 1)’

Soarta bisericii ‘din Ardeal e deci strins legatia de a
eelei din Principate, de unde ea va primi ocrotirea, indru-
‘marea si organizarea. De-acum drumul e mai scurt la
Targoviste si Suceava, pentru cei ce aveau si primeasci .
taina preotiei, si de sigur ci4 multi din ei ciutau'si aibi
hirotonirea .din mainile canoice ale nouilor Mitropoliti
de-un sange cu dansii. ‘Totusi Viddici de schituri mai per-
sistd incd, impinsi de necesitati Jocale penfru tinuturi de-
_ partate, exercitand si acym drepturi episcopale. Ei nu
dispar decdt in momentul, cind biserica ardeleana incepe
sd primeascd episcopi proprii din dirnicia Voevozilor, sti-
panitori. de feude unguresti. ‘ :

Pentru veac XIV avem déja mirturii documentare, -
cari ne dau indicatii pretioase relativ la organizatia noas-
tri bisericeasca. ‘ , =

Astfel intr‘un document autentic dela 1360, unde se
vorbeste de o adunare generald a cnejilor roméni din
districtul Hategului, convocati la ordinul voevodului Tran-
silvaniei pentru regularea drepturilor cnejilor; sunt pome-
niti intre cei 12 jurafi asesori si cinci preoti. Anume gro-
lopopul Petru din Ostrov, preotii Zampa din Clopotiva, Balc
din Porsana, Dale din Damsus si Dragomir din Tustea. ?)-

) N. .orga, Istoria Romanilor din Ardeal si Ungaria, vol. I, pag. 13.
%) A hunyadmegyei foriéneti és végészeti tarsulat évkinyve, Budapest 1882, p.
_ 60 si urm. (<Petrus Archydiaconus de Ortro, Zampa de Clapatina, Balk de

—
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Prin' acest documcnt si confirmi existenta neindo-
“elnica a functiunii protopopesti, ca parte esentiala a orga-
nizatiei noastre bisericesti. CAnd ea se constatd intrun
act public, evident €4 nu putuse risiri atunci, ci trebuia
sd aibd un trecut mai vechiu spre a fi cunoscuts asa de
bine intr‘o cancelarie domnesci. :
Pe de altd parte trebuie si recunoastem, . ci fiinta
-protopopului presupune o organizatie bisericeasci mai de-
vansatd, care deci nu poate ti de un imprumut recent, ci
€ rezultatul unei evoluti indelungate. Numele ior il vom~
gasi de aci inainte necontenit, deciteori- viata noastri
vine in atingere cu privilegiul ') in veac. XIV si XV, iar
din vaec XVI documentele si actele publice ii considers
ca o institutie fundamentald bisericeascs.- '
" Astfel la 1411 avem pe protopopul Dobroté dinRaul-
Bérbat %) la 1456 pe protopopul Pes7x din Socet si tot
pe atunci un alt protopop la Sebesti in partile Beiudului. 3
Se pare in adevir, ci existi o oarecare legaturd in--
tre institutia protopopilor si in general a organizatiei ecle-
ziastice cu vechile institutii a voevodatului si a cnezatu-
lui. Fiind deplin dovedit 4), ci aceste alcituiri politice
sunt de . origine specific romaneascd, cia ele dideau
vietii inaintasilor nostri cadre juridice solide, in cari ideea
de’ organizare si necesitatea ei se infatisau tof mai evi-
dent, n‘ar fi fost decat logic, si se aprecieze valoarea
organizérii si in ordinea bisericeascs si deci si se caute
infdptuirea ei ori unde era cu putinfa. Iar cind insemni-
tatea politici a voevodatului $i cnezatului incepuse se sca-
da, Romanii fiind tmpinsi la iobdgie prin ivirea punctu-
lui de vedere national in politica ungureascd inci din a

Possana, Dalk de Domsus et Dragomyr de Tusta, eclesiarum sacerdotes Via-
chales») vezi §i Dr. Kardcsonyi lanos, Magyarorszig egyhéztérténete t5bb vo-
nasaiban 970—1900—19. Nagyvérad 1906, pag. 87. 1. Lupas. Ist. bis. a Rom,
ardeleni, pag. 23 si S. Dragomir cei mai vechi protopopi romaéni (in Revista
teologicid pe 1911, pag. £31) care di documentnl] in traducere romaneasci,

) N. lorga Ist Rom. din Ardeal si Ungaria I, p, 76.

?) «<Dabrota presbyter Volachorium et arhydiaconus eorundem, plebanus
perpetuus ecclesiae sancti Nicolai de Burbaduirys>. Hunyadmegyei tort. és rég.
tarsulat Evkimyve vol, 11, Arad 1884, p. 24 si urm. cf. si Dragowmir |, c. Lupas
0. ¢. Dr. Kardcsonyi, o. c. p. 87. ; 1

%} N. lorga, Studii si documente vol. XII, Bucuresti 1908, p. LX.

$) Vezi 1, Bogdan, Originea voevodatului la Roméani 1902 si despre cneji,
roméni 1903 in An. Academiei Romane (Memoriile sectiei istorice) vezi si Ci

Giurescs Despre boieri, Bucure$t§ 1920 pag 89 si urm. . - ~
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doua jumitate a veaé XV-lea,!) era natural ca ei si-si
caute intdrirea celeilalte institutii strivechi ajungindu-se
astfel la transpunerea organizatiei politice in domeniul
_bisericesc, cu rolul schimbat al dregatorilor, cum spune
dl. lorga. - - | , '
Tot pentru veacul al XIV-lea avem un al doilea isvor
important, numit si ne dea informatii cu privire la viata si
organizatia bisericii. E vorba de scrisoarea patriarhului
Antonie din Constantinopol cu data de 14 August 1391
.prin care ménastirea din Peri in Maramuris este ficuts
stavropighie in urma cererii voevozilor Balita si Dragu.2)
‘Pahomie egumenul manastirii capatd jurisdictie asupra tinu-
“torilor din Salaj, Arva, Ugocea, Bereg, Ciceu, Unguras si
Bistra. Restul tarii Ardealului raminea sub autoritatea mi-
tropolitului din Tara Romaneascs, caexarh al plaiurilor.?)
Pe cum $i vede stipanirea lui Balc era foarte intinsi,
‘cdci ea trecea departe peste Maramurds asupra unor teri-
torii cu populatie romaneasci. Probabil ci puternicul voe-
vod cduta sa le dea sio organizatie bisericeasca unitar.?)
Igumenul stavtopighiei, atarnand direct de scaunul’con-
stantinopolitan, era un exarh patriarhal, ceea ce inseamni
ca el exercita functiuni episcopesti. Si sustine deci, c4 lui
li apartinea pregitirea preotilor, hirotonirea lor, judeca-
rea lor, cercetarea parochiilor si sfintirea bisericilor.?) Actul
patriarhului adevidrat ci nu specificA toate aceste atribu-
fiunj, insd e verosimil si le fi avut c4nd -ne gindim ci
astfel de drepturi si le insusiau si asa numitii vlidici de

* schituri. cari erau lipsiti de hartii patriarhicesti. Astfel ar

fi cu neputin{d sa ne imaginim o viati bisericeascid cu
preoti si calugari, cu biserici si manastiri, fiind sigur ci
nu existau aici episcopi canonici, la cari si se fi Indrep-
tat, iar cei din principate fiind prea departe spre a primi

hirotonia din manile lor.?)

Y N. lorga Ist. Rom. din Ardeal si Ungaria [ p, -109

3 Peiru Maior, Istoria Bisericii p. 142 si urm. Magazin istoric pentru Dacia
vol. IIl p. 173, Dr. 1. Mikaly, Diplome maramurisene p. 109.

Y N. lorga, Studii i Documente vol XII p. XL.

) N. lorga, Ist. Roménilor” din Ardeal si Ungaria I p. 73.

%) Idem, Studii $i Documente vol. XII p. XXXIX. Actul patriarhului Antonie
reprodus si 1la Saguna, Istoria bis. ort. Sibiu 1860 vol. II p. 90 si in Ankgng
2ur Promemoria etc. Sibiu 1850 p. 7—11.

_ %) Cipariu, Acte si Fragmente Blaj 18565 p. 178.



- -Un igumen cu jurisdictia lui Pahomie $1 cu autoritatea
Pe care io imprumuta strilucirea unui voevod asa de pu-
ternic cum era Balc, nu va fi ezitat si se considere ca
un adevérat episcop in toate nevoile sufletesti ale credin-
ciosilor asa de numerosi, pusi supt ascultarea sa - de insusi
marele patriarh. Dar ceea ce ne intereseazi de-a dreptul
in acest document, este indicatia importanta cu privire la
modul constituirii .igumenului. Patriarhul spune anume: «si
dacd s'ar intdmpla”si moar4 igumenul (precum toti suntem
muritori), atunci toti fratii duhovnici si Balitd si Dragu
Mester, cu ¢ofi oamenii mici si mari din numitele pertinentii
ale Manéstirii si se adune, si asa adunati sd aleagd un
igumen cu autoritatea si binecuvantarea noastri>:) -
Asadara se stabileste intsi de citre suprema autoritate
bisericeasca, ci slujba de igumen se dobéandeste prin a/e-
gere. In al doilea rand si specifici cine sunt alegdtorii:
fratii duhovnici deci calugarii si preotii, apoi Balita si Dragu-
In calitate de cititori ai mansstirii, siin sfarsit fofi oamenii
mari si mici din teritoriile aparfindtoare jurisdictiei ma-
nastiresti. Avem deci in fata noastri, ceea ce numim az
sistemul vofului universal. Si ceea ce-i de-o extremi in-
seémndtate e, cd in acest sistem intri cu drepturi egale
atat clerul cat si laicis.
~ Prin urmare vedemn cum insusi scaunul din Constanti-
nopol decide, ci exarhul patriarhal din Veri, inzestrat cu
drepiuri episcopesti, se constituie prin alegere cu partici-
parea efectivi a clerului si poporului intreg din <diecesd».
Se nagte acum intrebarea, de unde a luat Patriarhul
~Antonie acest mod de constituire? ~
Stim, ci in Biserica primitiva el era practicat pretutin-
deni. Cu timpul insi, mai ales de prin veacul al IV.lea,
el incepuse si fie parisit, rezervand sinoadele ecumenice
dreptul alegerii episcopilor, numai pe seama clerului cu
excluderea laicilor. Ele nu se mai intimping decat izolat
prin cate-o bisericd particulary, ca si dispara cu totul pe
la inceputul evului mediu. In biserica din Constantinopol
€ sigur, ci prin veacual al XIV-lea, alegerile arhieresti se
fdceau exclusiv dups prescriptiunile canonice cu partici-
parea episcopiilor. .
) Saguna, lst. Bis. ort, vol, II p. 92.
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- Cu atat mai putin poate fi. vorba de-o mﬂuenté a bise-

ricii apusene, pe care ori care patriarh oriental trebuia
s'o refuze din capul locului. ~

Nu raméne decat si presupunem, cd Antonie a gisit
sistemul acesta in biserica roméneasci. Probabil cd voe-

vodul Balitd in drumul siu la Constantinopol va fi pus

in cuno§tm§a pe Patriarh asupra obiceiului local al Roma-
nilor din Maramuras, care fiind inrddicinat in viata bise-
riceascd, nu putea fi inlaturat. Adevirat ci acest obicein
nu pcate fi dovedit prin documente anterioare, nici prin
vr'o lege scrisi. Ceea ce insd nu ne impiedeci de loc,

- sd credem in existenta si legalitatea lui. Céci insisi Pm-

vila de Tdrgoviste spune ci acolo «unde nu iaste lege
scrisd trebuieste si pizim obiceiul locului, iar de nuieste
obiceiu facem fatrebare si dacd nuaflim riaspuns, si so-
coteascd bdfrdnmii cum vor putea tocmi. Griieste Arme-.
nopul ci obiceiul vechiu in loc de lege se socoteste si
se tine»’). Si cum noi aveam din vechime, supt raport
politic, asa numitul <ius valachicum» sau obiceiul piman-
tului-eare nu era scris niciiri, tot asa trebuie sd admitem -
cd era si un éus ecclesiasticurn format de inaintasii nostri
din felul special de yiatd bisericascd al poporulu roma-
nesc din Ardeal. Traditia lui trdia in constiinfa obstei,
poate ca o amintire a vremurilor apostolesti si cind
voevodui Balifd reuseste si-l vada fixat actul patriarhial,
il va fi sustinut cu faptul predlcéru lui de cétre Romdnii
maramuriseni.

Aceastd ipotezd este confirmatd si de d-l ]orga, care
in temeiul cunoasterii depline a rosturilor noastre biseri-
cesti si a unei vaste orientdri in lucrurile bizantine, inter-
pretand diploma regald din 1494 relativ la manistirea
noastrd spune: «sfarefii vor- fi alesi de preofi si locuitori
la un loc, cum se obicinuia a se face astfel de alegeri
prin veckile noastre biserici si mdndstiri de peste munfis. )

Dealtfel acest obiceiu nu era mirginit la Ardeal, ci el
se giseste si in Prmc1patele roménesti, cum se vede

1) Indreptarea Legii (Pravxla) Targov1$te 1662, Glava-1V (In editia dela Bu-
curesti pag. 18):-vezi si Petru Maior, Protopapadichia § 11, (publicati i in Sionul
romanesc pe 1865 )

%) N. Iorga, Studii st documente vol. XII p, XLIIL,



dintr‘o interpretare a actului de fondarea manastirii din -

Rédauti prin Alexandru cel Bun %) dar si noi am vazut
mai sus, ca cel dintai Mitropolit al Tarii Romanesti fusese
cerut in 1359 de Domnul impreuna ca boieri sii, ceea-ce
cualts cuvinte insemneazi ci cererea fu precedati de un
fel de alegere restransi la fruntasi tarii, cari insa erau Jaic:.

Pentru scopul lucririi noastre este insa important si
constatdm, cd in actul patriarkului dela 7391 se concre-
lizeazd temelia canonicd a organizafiei bisericii romdénesti

din Ardeal. Exprimand in torme legale scrise o veche -

traditie de drept bisericesc, actul acesta va servi ca is-
vor sigur si autentic pentru ulterioara desvoltare a orga-
nismului bisericese, pana la cuprinderea lui in legiuirea
larga si democratics a mitropolitului Andrei Saguna.:

In adevir si vedem sustinidndu-se, ¢4, dela aceasts
mandstire cu un igumen care se putea socoti episcop si
cdruia lumea i si zicea viidics, s’a luat obiceiul organi-
~zarii in Ardeal a episcopilor de manistire cum a fost a
Vadului, a Geoagiului si a Sibiasului. ?) o

Veacul urmitor, al XV-lea, de fapt ne si di cele din-
tai episcopii canonice romanesti. - -

Ele fusi nu par a fi o creatiune a bisericii insisi, asa
de prigonitd In Ardeal, ci vin ca niste daruti binecuvén-
tate ale voevozilor de peste munti. Ele apar la cele dous
extremitati ale Ardealului, acolo unde in urma raportu-

-rilor de vasalitate personala, Domnii nostri primesc dela

regii Ungariei tinuturi intregi de retragere si adiapost in
zile de primejdii. Vom intAlni astfel in tinutul Fagdra-
sului, pe care il aveau inci din veacul trecut Vladislay
si Mircea cel Bitran, cea dintai fondatie de episcopie ro-
maneasca la Galati. E probabil ca o mandastire si fi fost
ridicatd aici chiar de citre unul din cei 2 domni, iar pri-
mul episcop Macarie pomenit pe la 1469, va fi fost asezat
de Vlad Tepes ?). Macarie pare un episcop in sensul unirii
din Florenta cdci desi calugir din manistirea sf, Ciprian
-defa Constantinopol este sfintit de Papa Calist Ill-lea. )
' 1) idem, idem p. XL, s

2) N lorga Studii si documente vol. XII p. XI,
%) Idem, Istoria Romanilor din Ardeal s Ungaria p. 92.

) N. A. Bunea Ierarhia Romanilor din Ardeal $i Ungaria, Blaj 1904 pag. 301,
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Cam in acelas timp, pela 1456, apare in Huniedoara
episcopul Joan de Caffa (Crimeea) grec si el spre a vesti
unirea defa 1439, dar ortodoxia din pirtile acestea il si-
lird sd revina, ceea ce i atrage arestarea din partea cilu-
garului Capistrano si trimiterea lui peotru pocainti la
Romal). - . »

Exact pe atunci vedem pe grecul Marcu asezindu-se
episcop la feleac langa Cluj, ai carui urmasi se pomenesc
‘si la 1538. %) Acest scaun era cunoscut atit Munteniei,
cdci gisim la 1488 pe Dawniil arhiepiscop de Severin ca
ctitor al bisericei, cat 'si Moldovei. al cirei domn Stefan
cel mare, trimite in 1496 Mitropolitului din Feléac; prin
vistierul Isac o minunati Evanghelie legatd in -argint.

Dar mai importantd decit aceste episcopii izolate, a
caror activitate nu se cunoaste in deajuns, se infitiseazi
Episcopia -dela Vad. :

Stefan cel mare obtinand la 1475 dela Regele Matei
Corvinul Cetatea de balid i Ciceinl cu 60 de sate impre-
jur, socoti necesara fiinta unui arhiereu atit pentru sine
~cat. poate si pentru intdrirea bisericii romanesti din aceste
- parti atdrndtoare de mitropolia lui din Suceava. Astfel
fonda el in manastirea Vadului de langsd Dej, o episcopie
ortodoxé chematd si joace un rol de seami in viata
' noastra religioasa. %) ‘ .

. Tot prin Domnii principatelor se infiinteazi in veacurile
urmdtoare si celelalte episcopii roménesti cum erd epis-
copia Geoagiului de sus®) pe la inceputul veacului al
XVl-lea unde avea feude Radu cel mare si urmasi sii,
apoi episcopia Prislopului®) a cirei manistire fusese res-,
tauratd prin anii 1530—1550 de Zamfira fata lui Moise Voda
- al Munteniei, asezdnd acolo pe cel dintai episcop®). -

Astfel vedem, cd cele dintdi scaune episcopesti din
%) N, lorga Ist. Rom. din Ardeal si Ungaria p. 107, Tdem Stefan cel Mare
si Mihai Viteazul ca intemeietori ai Bisericii Roménilor din Ardeal, Bucuresti
1904 p. 10 A Bunca, vechile episcopii romanesti. Blaj 1902 p. 6.

1) N. lorga Ist. Rom. din Ardeal si Ungaria, p. 118, T Cigaria Arhiv. p. 775. ’

A Bunea, vechile episcopii p. 10. ;

3) N. lorga, Stefan cel mare §i Mihai Vtteazul, p, 16 idem Ist. Rom. din Ar-
deal p. 120. Bunea. Vechile episcopii p. 155i urm. . d

9) N. Iorga Ist. Bis. rom. 1. p.~136 idem Ist.Rom. din Ardeal p. 123. Bunea,
Vechile episcopii p. 18. ' v

) N. Iorgd, Ist. bis L p. 139, idem Ist Rom, p. Bunea, o. c. 4b.

8 A. Bunea, o. c. p. 50, idem, Iérarhia Romanilor p. 26

.
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cuprinsul Ardealului sunt fu’gd:i;iuni, fécute de Domnii Ta-

~ rilor romanesti, cari le-au ocrotit, le-au ajutat si le-au in-

tarit in toate imprejurérile servind prin aceasta intirirea
si desvoltare bisericii, singura institufie ce putea apira

- un popor prigonit. Aceasti atitudine protectoare s’a

mentinut si in veacurile urmitoare, manifestats in exemplul
lui Mihai Viteazul cunoua stralucire imprumutatd mitropoliei
din Alba lulia, in interesul larg al lni Matei Basarab,
Vasile - Lupu, -Serban Cantacuzino si Constantin vods -
Brincoveanul. ‘

‘Vom incerca si reconstituim acum situatia-bisericeascy
supt raportul organizatiei, in cursul celor trei veacuri de
~neintrerupte legituri cu Mitropoliile de peste Carpati.

Mai intdi constatim, ci noile episcopii infiintate de
voevozi, erau fireste, in raport de subordonare fata de sca-
“unele Mitropolitane de dincolo. Prin urmare hirotonia lor
se intimpla acolo!). Exceptie fac grecii rdticitori din
veacul al XV-lea, cari apar hirotoniti, unii episcopi cal-
vinizanti din veac. XVI-lea si episcopul otodocs din Prislop
Lftime dela 1571, care se duce pentru politica si'la dorinta
lui sf. Bathory in Ipec, unde-l hirotoneste. patriarhul sarb
Macarie. 2) Din cauza: aceasta ins#, se crede, el trebui si

- pardseascd scaunvl in curdnd, cici in 27 Februarie 1574

se prezintd in Ardeal un Vlidicd din -Muntenia insotit de
un sol moldovean, spre a destitui pe Eftimie 3). .

Episcopii se duceau pentru sfintire, atat la .Suceava
cat si la Téargoviste, dupa departarea scaunului $i cu con-. -
siderare la Domnul care-l numise ori il recomandase.

+ Abia in urma tratatului incheiat la 25 Januarie 1595

de Mihai Viteazul cu principele Sigismund se supun teate
bisericile din Ardeal Mitropolitului muntean si astfel dela
aceastd datd viitorii mitropoliti merg numaia Térgoviste si
mai tirziu la Bucuresti unde se mutase capitala Tdrii 4).
Modul constituirii episcopiilor Ardeleni nu era uniform.

1) N. lorga Stefan cel Mare si Mihai Viteazul p. 18, Bunea, lerarhia Romani-
lor p. 38. In 1563 se scrie lui Mircea Vods, pentru sfintirea episcopului foan
din Pegteana plecat in acest scop la Targoviste Hurmuzachi vd. XV L p. 495
si Lupas Ist. bis. p. 30. : - 2 5

%) N. lorga yst. Bis. I, p. 179, idem Ist. Rom. din Ardeal p. 277.

*) Hurmuzachi, Documente vol. XI. p. 811, Luper o. c. p. 31 cage di aceata
interpretare. - [

9 N. lorga Ist. p. 181, Hurmuzacki, o. ¢, vol, III i. p. 22.
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Pe cei adusi de Voevozi in ctitoriile lor, se pare ci:i
alegeau la scaunul domnese unde li se ficea si sfintirea.

Lucrul acesta e sigur pentru veacul al XIV:lea,

Dar avem dovezi $i pentru veacurile urmitoare. Astiel
in scrisoarea sa dela 19 Iulie 1546 adresata Bistritenilor,
Petru Rares recomands pe noul episcop de Vad cu nu-
mele  Zarasie, ales la Suceava dintre egumenii moldo-
veni. ')

Altii sunt numiti de Principi la cererea credinciosilor,
cum procedase regina Izabela in 1557 cu episcopul Czi-
stofor dela Geoagiu. %)

Catre sfarsitul veacului al XVIllea constatdm o proce-
dura cu totul noud, anume mitropolitii din. Alba lulia
se aleg' a dcua oard in Bucuresti de  citre sinodul
mitropolitan, fapt care se explica prin nerecunoasterea
procedurii ilegale aplicate de Apafty in scoaterea lui Sava
Brancovici. 3)

Se intdmpini apoi numiri directe, fiara alegere; cu reco-
mandarea exclusivd a superintendentului calvin,

In general insa, si respecta la instituirea vladicilor,
principiul alegerii, cum o dovedesc dealtfel aproape toate
actele privitoare la confirmarea lor, 4

Ne vom ocupa in raandurile urmatoare mai amanuntit
de stirile bisericesti din wveacul al XVI si XVll-lea, fiind-
cd ele prezinta o extremz importanta sub aspectul orga-
#izafics. - ‘

]

Daca veacul al XIV lea prin documentele privitoare la
mandstirea din  Peri, ne descopera izvorul organizatiei
canonice a bisericit din Ardeal, veacul al XV-lea ne da
cele dintai episcopii canonice Pria voevozii principatelor

1), Elegimus hunc €Dis20pum  nastrum, nomine Tharasi, ad episcopatum
wadiensem, in pertinentiis vestris ubique fuerint presbyteri Walgorum  ex
mandato. dominationis vestrac qualiter fuit et antea,"! N Jorga, Documen-
“tele Bistritii. Bucuresti 1902. p. XIW. idem! Ist Rom din Ardeal si Ungaria
D 153. Bynea Vechile episcopii p. 24.

) Petru Maior Istoria Bisericii p. 164 (ad supplicationem nonnullorum fide-
livm). s
3) N. lorga Ist, Rom. din Ardeal si Ungaria p 9272, idem, Istoria Bis. rom.

L p. 369. '

) Vezi ‘actele la Ciparin, Arhiv, Bunea, Vechile episcopii Maior Ist. Bis

$i Ciparin in Acte si Fragmente.

3.
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roménesti, veacul al XVI coditica, pentru intdia datd, in
legile tarii dreptul bisericii de a-si alege pe arhereii sdi,
jar din veacul al XVIl-lea ne-a rimas cea dintdiu legife-
rare proprie de organizare Dbisericeascd, cuprinsd in ce-.
lebrul «Zaconic» ?)

Dar mai este incd un fapt deosebit care trebue subli-
niat. Documente noui vin sa confirme existenta mitropo-
liei din Alba Iulia incd din veacul XVI-lea. E marturia
jezuitului contemporan Anrfonio Possevino, care in Ar-
deal scrie la 1584, ci RomAinii au un episcop care locu-
ieste in Alba lulia ca Mitropolit; el a fundat mai toate
bisericile lor, pe care acum le au in stipanirea Ardea-
lului.

Tododata indicid existenta altor 2 episcopii: una in ti-
nutul Dejului si alta la Simlen. 2)

Astfel se modifica teoria, care pretindea, cd mitropo-
lia ardeleani dateazi numai dela Mihaiu Viteazul si se
inldturd cu totul alta si mai exageratd, care se incipitina
s’o tagiduiascd cu totul pundnd inceputul ei tocmai la 18533).

Ba unul din scriitorii istorici, aderenti ai mitropoliei nu-
mai dela 1600, a incercat in timpul din urmd sa susting,
cd mitropolia ar exista din veacul al XV-lea, intru cat
cuvintele faimoase «arhiepiscopo vero de Transilvania» din
diploma regelui Vliadislav de la 1494, inteleg pe vladica
roménesc din Vad si nici decum pe cel de peste munti?).
Ori cum marturia lui Possevino e foarte pretioasa, si
dacid ea nu-i destul de precis3, documente ulterioare, cari
poatz se vor descoperi, vor fi chemate si stabileasca
cu mai multd siguranta vechimea mitropoliei ardelene.

Pentru scopul ce-l urmirim noi, e nevoie si pomenim
de marea actiune calvina, care timp de 150 de ani, a in-

1) Cipariu Acte si frag nente p. 257.

2} ,,Hanno costoro uno, il quale fa rezidenza in Alba Giu'ia, come Mitro-
polita, il quale ha fundato quasi tutte le loro chiese, ie quali hora haono nel
dominio di Transilvania. Quaesta dignitd li vien confirmata dal principe
purch’egli appotti lettere da qulsivoglia Patriarca o vesecvo, per le quali si
renda testimonio ch’egli sia vescovo Un altro vescovo di costoro & nel
tratto deesense. Il ferso e in Somlyo! A. Veress, Fontes Rerum Transil-
vanicarum vol. IIl Budapest. 1913 p. 64. vezi si Jorga Ist. Rom. p. 179 Lupas
o. ¢. p. 30, S. Dragomir in Transilvania pe 1914 p. 99 si tot acolo pag. 506
Lupag constatd episcopia Simleulvi si la 1685.

-3 Bunea, lerarhia Romanilor p. 13 M. Teodorian-Carada, Din frimantirile
tecutului. Bucuresti 1920, p 236.

%) Paclisan in Unirea din Blaj No. 2 pe 1915, vezi si lorga Ist. Rom. p. 118.



tervenit energic— cu mici intreruperi—in viata noastra
bisericeasca. Asupra urmelor sale in organizatia noastrd
ecleziastici vom reveni in curand. Aici tinem pumai si
subliniem literatura bogata scrisa la noi asupra chestiunii,
din care se desluseste staruinta neobisnuitd a unor scrii-
tori; de-a dovedi, ¢4 inraurirea calvini intrase adine in
viata religioasi a poporului roméanesc din Ardeal, schim-
band cu totul rosturile legii vechi.') Problemaa tost re-
luatd de curand din partea celui mai mare istoric al nos-
tru, care tratind-o dupd noui metode de cercetare si pu-
nand-o in legaturd stransi cu toate taptele istorice  con-
temporane, ajunge la rezultate cu totul contrsre. D-I
Joyga constata, cd in adevdr a existat in Ardeal o poli-
tica religioasa calvina, care insd era indreptata exclusiv
contra Romanilor si nu a altora: :
Aceasta din motivul, cd priccipii Ardealului au simtit
prin instinct si nu in baza unor conceptii politice clare,
ca de pela 1550 legaturile Romanilor din Ardeal cu cei
de dincolo sunt prea multe, ca sunt prea dese vizitele
voievozilor, ale misiunilor si negustorilor de acolo. Ca in
urma unor astfel de fapte, cari nu pot tréce fara urmi-
ri, tdranii nostri ar putea ajunge la o cunostintd mai
limpede a rostului lor in mijlocul natiilor po].itice s'tréi.ne.
,» Dl atunci, fard ca ideea aceasta s aiba claritatea ideilor
politice de acum, s’a gandit Ion Sigismund, c4 daca le-
gea veche ar fi parasiti de RoméAni, aceasta ar fi un
avantagio pentru inchiderea Ardeaiului in granitele sale
proprii si inpiedicarea oricarei influente ce ar veni de
dincolo; de plaiuri. Si de ‘aceea a sprijinit el atatia ani
propaganda calvind in mijlocul Romanilor.4%) Avem de-a
face deci cu o problema pur politici si nici decum cu una
de ordin strict religios. De fapt calvinismul fu primit nu-
mai de acei Romani cari aveau ,,0 atingere cu clasa nobi-
liara*. Unde biserica insisi, cu preotii si poporul ei era
stramtoratd cu nouii episcopi calvini impusi de principe,
ea cauta s injghebeze o organizatie separatd dupad vechia
1) Vezi 'in special lucrdrile regretatilor Drl A. Bunea (Vechile episcopii, le-
rarhia Romanilor din; Ardeal si Ungaria, Mitropolitul  Sava, Brancovici) si
Al Grama (Institutiile calvinesti in bis. rom. din Ardeal, Ckestiuni, din drep-

tul si istofia bis. rom unite} aceasta din urmi 'in colaborare cu A. Bunea.
2)" N lorga 1st. Romanilor din Ardeal si Ungaria p. 164.
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traditie). De cite ori urcau tronul Ardealului principi
catolici, sau interveneau pentru biserici voevozii de din-
colo, exploatind legiturile politice ce le incheiau foarte
des, propaganda oficiala isi pierdea ascufisul. A

Mai violent si mai consecvent s’a manifestat ea in vea-
cul al XVIl-lea, prin Rakoczy si Apaffy, cum ne dove-
desc conditiile grele impuse mitropolitilor Simion Stefan,
Sava Brancovici si losif Budai. Desi cel dintiiu rupe le-
giturile ierarhice cu tara Romaénesci nehirotonindu-se,
Sava Brancovici le restabileste din nou sfintindu- se la Tar-
goviste atat el?) cat si tofi urmasii sai. Dacid mitropolitii
primeau punctele asa de gravaminoase ale calvinismului,
cum le vedem in diplomele lor de confirmare, nu ur-
meazd sid deducem numai decat ci ele deveneau o 7eafi-
tate. Cici atitudinea aceasta trebue interpretatd — zice d.
Iorga — ,tot ca o politica de fereald dinaintea primej-
diei; de ingelare dibace a celor ce porunceau si amenin-
tau, care intrase acum in traditiile acestei biete biserici
romanesti.“ ) Un diplomat asa de iscusit ca Sava Bran-
covici intelegea foarte bine, c4 unele sunt instructiile ce
i se dedeau si alte lucrurile pe cari le indeplinea. %) Ve-
dem apoi cum Iosif Budai, ales din nou la Bucuresti de
citre sinodul mitropolitan, face cu prilejul sfintirii sale la 23
August 1680 o marturisire de credinti strict ortodoxi,
juruindu-se si se fereasci de sminteala calvini. ,Nimic, .
declard d. lorga, nu aratd. mai bine zidarnicia incer-
cdrilor de convertire si desnationalizare, de convertire
pentru desnationalizare si tiria legiturilor ce uniau nea-
mul intreg, decit acest incident.* ®) Astfel marele istoric
ajunge la concluzia, cd mult discutata calvinive a bisericii
romdnesti din Ardeal a fost numai aparenta. ®)

Spuneam mai sus, ci veacul al XVI-lea prezinti un
interes deosebit sub raportul organizatiei noastre biseri-
cesti, intru cét intdlnim cea dintai legiferare politici rela-
" !} idem, ibidem pag. 247. < 1

?) Engel, Geschichte von Serwien p. 481 citat de Torga o. c. p. 265.

3) N. lorga, ibidem pag 268 s

) N. lorga, Ist. Kom. din Ardeal si Ungaria pag. 265

%) idem, ibidem, pag. 274.
®) idem, ibidem, pag. 280.
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tiv la dépsa. Anume dieta din Turda tinuts la 21 Octom-
vrie 1579 hotiriste in art. 3" 2 L 0pit romdnests sa-s7 aleagd
episcop \romdinesc pe cine wvor 90ty dupi ce episcopul lov de
2and aci a murit. Si Domnitorul si intdreascd pe cel cel vor
Fi ales ei dintre sine* e

Prin aceasta se Iecunoaste oficial din partea tirii drep-
tul Bisericii romanesti de a-si alege ea insisi pe episcopii
sdi fara nici, o inrdurire striing. Rimane numai, ca prin-
cipele si confirme pe: cel ales. :

Unii scriitori eran de Pdrerea, ca nici nu poate fi vorba
de alegerea episcopului o70dox, ci de a celu; calvinizant
$i in consecinti nici de un drept fundamental al Bisericii
noastre. Aceasts pirere insi nu poate fi acceptaty, deoarece
cu 2 ani inainte dieta tarii stabilise dreptul de alegere in
mod. distinct: si pentru romanii calvinizati.

Anume tn art. 7 al dietei din 21 Aprilie. 1577 tinuts
tot in Turda se spune: nDeoarece si intre Romani sunt
de aceia, cari luminati de D-zeu au parasit religiunea
greceasca si ascultd cuvantul lui D-zeu si superintendentul
lor a murit; ei si-si poats alege alt superintendent ?) Terme-
nul ,,episcop** de acolo, si cel de nSuperintendent’* de aici,
arata pand la evidents, ca dieta ficea deosebirea cuvenity
intre: episcopul romanesc de legea veche si intre cel nou
trecut la religia stipanitorilor 3).

Dar indoiala este risipitd cu desavirsire: de faimoasa
colectie de legi a Approbataelor din veacul al XVI-lea, care
in partea intai, titlul al optalea, articolul prim, vorbind
de natinanea romina tolerata, deci nu de cea calving, privi-
legiatd) zice: nEpiscop si cearda dela Principe insi o
astfel de persoani, P€ care preotii romani, cu invoire
deopotriva, o gisesc corespunzdtoare. Pe care daci si
Principii o considers potrivitd, si o confirme in conditiile
$i modalitatile privitoare la credinta catre Principii, citre
binele tarii si catre alte lucruri necesare 1), '

ClarificAnd aceasts intrebare fandamentals, se iveste

') Cipariy, Arhiv p. 302, Bunea Vechile episcopii p. 58,

3)! Ciparsu, Arhiv p. 301, V. Popp, Disertatie despre 'tipografiile romanesti,
Sibiu' 1838'p, 10 nota,
) L. M. Moldovanu, Acte sinodali Blaj 1869 vol 1 p. 168,

*) Approbatac Constitutiones ete. Varadini 1653 p. 14 (aceasti editie rard se
gaseste si in proprietatea mea)
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alta si anume: cine alegea episcopii si care era procedura
electorala ? :

In ce priveste pe cei dintdi episcopi canonici din vea-
cul al XV-lea e sigur, ca ei nu erau alesi in Ardeal, ci
la scaunul voevoziler Roméni, cari intemeiard episcopiile.
Documentele, din cati si vedem cum s’au savarsit ale-
gerile, lipsesc pentru veacul al XV-lea. Tot asa lipsesc
si pentru veacul urmitor aceste aminunte. Avem insi
acum céiteva, din cari reese clar constituirea lor prin ale-
gere. Astfel e scrisoarea lui Petru Rares din 19 lulie 1546,
pomenita mai sus, adresatd Bistritenilor, in care spune,
ci el domnul ¢ ales (‘elegimus) pe noul episcop al Va-
dului Zarasie, recomandindu-l spre primire cum s’a fa-
cut si inainte.

Tot asa llie Rares recomandid acelorasi Bistriteni in
5 lanuarie 1550 pe episcopul George, urmasul lui Tara-
sie, pe care-l trimite (misimus) spre a-i da autoritate si
scrisori citre locuitorii incredintati pastoriei lui. Adauga
Rares, ca o cere aceasta din consideratie fatd de sine
sau citre buna vecinitate cu el!). Mai tarziu insi astfel
de alegeri ficute dincolo, nu mai intdlnim decat excep-
tional citre stirsitul veacului al XVIl-lea. Totus un maie
numir de episcopi ardeleni, vin din manaistirile de peste
munti recomandati sau sustinuti inaintea Principilor de ca-
tre Voevozii nostri.

Nu incape Indoial4, ca la alegerile facute de voevozi
pentru Ardeal, se urma obiceiul constatat inca la infiin-
tarea mxtropolulor romanesti, cAnd intdrirea mitropolitilor
e cerutd dela Patriarh de domn si boieri. Acum insi, cand
aceste mitropolii aveau si sutraganti, e sigur, ci in sfatul
domnesc participau si arhiereii tarii, cici documentele de
mai tirziu cari atribuie alegerile de episcopi divanului,
vorbesc de acest obiceiu ca de unul ab antiquo #).

Meritd si ne oprim si la instituirea lui Crisfofor dela
Geoagiu, intamplata la 1557 deci inainte de a se statornici
pe seama bisericii dreptul alegerii de episcop. In diploma
reginei Izabela citim ,,quod nos cum ad supplicationem

Y} N. Iorga, Documentele Blstﬂtu p. XXXIH.
192))5N Dobrescn, Studu de istoria bisericii roméne contemporane, Bucuresti
p. 9.



— 39 — &

nonnullorum Fidelium per eos pro/parte Reverendi ac Reli-
giosi viri' Cristophori Majestati Nostrae factam etc.’). E
aici cazul unei alegeri sau simple numiri? Fraza ,la ce-
rerea unor credinciosi‘’ ar putea fi interpretata in sensul
unei alegeri in baza careia sd fi urmat cererea de nu-
mire citre regina. Din textul diplomei rezultd insd cd
Cristofor era un om invitat in stiintele grecesti, ceeace in-
seamna c4 el nu era’ ardelean ci de sigur din vr'o ma-
nistire de peste munti. Cercetand relatiile politice ale, Dom-
nilor cu Ardealul, ne convigem ca tocmai la data aceasta
ele erau din cele mai bune, prin faptul ci ambii voe-
vozi Alexandru Lapusneann si Petrascu Voda vin in Ar-
deal spre a asigura tronul Jzabelei®). Drept recunostinta
Isabela a numit ca episcop ortodox pe Cristofor. In acest
caz ,,fideli' 'de care pomeneste pot fi identificati ugor cu
domnii roméni. :

[ar probabilitatea alegerii lui Cristofor la resedinta do-
mneascd ne-o indica exemplul lui Tarasie de Vad, citat
mai sus. ‘

Dar si revenim la alegerile efectuate in Ardeal, dupi
votarea legei electorale din 1579. Mai intaiu este eyi-
dent, ci alegerea se siavarsea in sobor, cd se marginea
asupra unei singure persoane pe care apoi Principele o
confirma in baza unei diplome.

Diploma cuprindea teritorul eparhiei, drepturile si da-
toringele episcopului, plus de-atatea ori conditiunile grele de
calvinizare. :

Legea electorald vorbind numai despre preotii roma-
‘nesti, ar urma ca in “alegerile’ de episcop dreptul de par-
ticipare activa il au numai dansii. Exact la fel stabileste
dieta si cu privire la alegerea episcopilor calvini numiti
superintendenti- S4 vedem, dacid in adevar corespunde
intentiei legii aceastd presupunere.

Cand dieta s’a apucat si legifereze in materie biseri-
_ceasca, ea nu putea si procedeze altfel decat tinand cont
de starile de fapt, cum procedeaza de altfel orice legiui-
tor din orice timp. Romanii aveau o traditie bisericeasca
veche, cum s’a vazut din randurile anterioare, eXistau

Y, B. Maior, o. c. p. 164.
%) N. Iorga, Istoria romanilor din Ardeal $i Ungaria p. 151 51 180,
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obiceiuri de cirmuire si de organizare, pe cari biserica
le pastrd cu grija. Poporul, ca orice natie ce se giseste
la inceputul consolidarii sale, traia in conditii de stransi
comunitate sub toate raporturile vietei sale simple. Ne-
voile sale de interes comun se aduceau inaintea obstei,
unde toti isi spuneau cuvantul, ca hotirirea si se ia cu
infelegerea si invoirea tuturora. ‘

Aceasta e caracteristica vietii popoarelor in epocele
primitive si ea se remarci si in istoria poporului nostru.
De aceea o si vedem confirmata documentar in scrisoarea
patriarhului Antonie dela 1391, care stabileste c4 alegerea
igumenului, ca exarh patriarhal :e va face de obstea in-
treaga a bisericii, clerici si popor deopotrivi. Tot asa avem
alt document din 1523, care ne spune ci preotii Mateiu,
Sandru si Petru impreund cu cnejii din Valea Rodnei, cer
magistratului bistritean concesiune pentru zidirea unei
noui mandstiri, in locul celei ruinate de pe apa Birchisu-
lui. Impreuns cu ei lucreazi si vladica Zlarion, un vladica
deosebit de cel dela Vad ). Si aici deci episcopul, preotii
st laicii se intalnesc impreuna, rezolvind afaceri bisericesti
de insemnitate generals.

Legislatia politici a Ardealului nu putea pierde din ve-
dere aceste traditii, car fiind din domeniul religios, cel
mai pretuit de poport, usor ar fi putut duce la nemultu-
miri si tulburdri. Se pare in adevir, ca aceste considera-
tiuni de ordin psihologic-juridic si-au gaisit aprecierea cu-
venita la Principii Ardealului. Cici examinind diplomele
de numire ale vladicilor nostri din veacul al XVI-lea, deci
imediat dupd votarea art. 3 din 1579, aflim subliniat prin-
cipiul traditiei in rosturile bisericesti. Astfel in diploma
de numire a lui Spiridon din 6 Februarie 1585 se spune
chiar dela inceput «quoniam prisca vetustate et consensu
indigenarum huius regni invaluit...%», care frazi si re-
peta aidoma si in diploma din acelas an a lui Joan dela
Prislop 3) si se intalneste cu variatiuni si in altele de maij .
tarziu. Deci actul o spune limpede, ci instituirea fetelor

Y N. Iorga, Documentele Bistritii, vol. I, p. XVI. Bunea, Vechile episcopii,
p. 22. Iorga, Ist. Rom. din Ardeal si Ungaria, p. 145

2} A. Bunea, Vechile episcopii, psg 57.

3) Idem, ibidem, pag. 60.
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bisericesti se intampld in'urma unui obiceiu vechiu si cu
invoirea locuitorilor. :

Tot in diploma lui Spiridon citim ci el a ajuns episcop
«cum consensu earum Ecclesiarum (sc. Valachalium)» iar
relativ la loan de Prislopise zice si, mai precis <consensu
omnium Ecclesiarum valachlcarum ad munus episcopale
electums.

Asa dar, pe cand articolul dietei din 1579 indici numai
ps preoti, ca alegidtori, diplomele de intdrire afirma, cd
alegerea se face cu invoirea fusuror. bisericilor romanesti.
Cine erau deci alegatorii? Preotii smgurl este exclus din
simplul motiv, ca in Bisericd existau si profopopii cu un
trecut. vechiu si cu un rol mare; cu toate acestea, in di-
plomele citate ei nu sunt pomeniti. Abia in diplomele din
veacul al XVIl-lea sunt ingirati cu numele. Probabil ca
acum ei sa fie identificati cu preotii infr’o numire gene-
rald. Dar atunci ce inteles are expresia «cu invoirea tutu-
vor bisericilor ?» Poate fi confundata «biserica» asa cum se
intrebuinteaza cuvantul in diploma, cu notiunea de <preot»
ori «protopop» ? Noi credem ca nu'se poate admite aceastd
confundare, intdi pentru cid daci in adevar ar fi avut nu-
mai preotii dreptul de alegere;, atunci ¢ trebuiau sa fie
pomeniti in diplomele de confirmare si nu Bisericile.

Asa insa spunandu-se cd alegerea se face cu invoirea
Blserlcﬂor, suntem nevoiti s conchidem la un cerc 'mai
larg decat al preotilor, cu atit mai vartos cand luim in
socotintd si provocarea Principilor la vechiul obiceiu.
Chiar si sensul calvin al cuvintului «bisericd» ne indrum¥
catre aceastd interpretare, de oarece calvinii nu fac' dis-
tinctia noastrd intre ierarhie si popor, ci ambele elemente
reprezintd biserica. '

Fireste' n’avem dovezi sigure, ca in afard de preoti si
protopopi, ar mai fi participat la alegeri si alti factori,
heaparfinatori clerului, cici ru cunoastem pana acum nici
un document care si ne dea o descriere aminuntiti a
alegerilor de episcopi. Noi insa ne provocim la dovada
documentara dela 1391, care confirmi si interventia ele-
mentului laic, cum si la intreg felul de viata al neamului
‘nostru, care in izolarea lui politicd si bisericeasca, si-a
infiripat forme de guvernare populard. Traditia unor astfel
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de institutiuni nu se uita si nici nu se desfiinfeazi usor.
Dovadi, ca pentru veacurile urmatoare, isvoarele istorice
ne aratd in mod neindoelnic participarea poporului la ale-
gerea preofilor, protopopilor si chiar a episcopilor, cum
se va vedea mai tarziu. Nu ne poate scdpa din vedere
nici faptul, ca pentru cele 4 religiuni recepte dietele au
fixat si modul de alegere al episcopilor, anume in aduni-
rile lor ordinare '). Tar aceste aduniri erau alcituite din
~clerici si laici?). Aminuntul acesta nu este precizat in
«Approbatae» si fati de biserica romaneascé, probabl
din motivul c4 aici obiceiul era vechiu $i nu prezintd o
inovatie ca in biserica celor patru religiuni recepte.

Dar mai este o tmprejurare, care ne indeamna si cre-
dem in probabilitatea parerii noastre. Aduniri bisericesti
cu participarea laicilor intalnim chiar in Principatele ro-
manesti si tocmai in veacul de care ne ocupam ?). Date
fiind relatiile ierarhice asa de puternice ale Ardealului
cu tdrile de peste munti, n’ar fi nici o mirare sau ano-
malie s vedem si la noi soboare bisericesti constituite
la fel cu cele din Mitropolia protectoare.

Pentru toate aceste motive, noi credem ci in veacul al
XVI-lea alegerile arhieresti se indeplinean cu concursul cle-
rului si al poporului, in aduniri sau soboare bisericesti.

Procedura electorald cu privire la trimiterea celor in-
dreptatiti sa voteze, cum si la insus actul alegerii, nu
poate fi indicatd aici din lipsa de informatii sigure. Bai-
nuim insd, ca cei ce puteau lua parte la acest act insem-
nat, sdvirseau alegerea prin invoire comuni — dupi ex-
presia mentionatului articol de lege din 1579 — deci prin
aclamatiune, cum i-am spune in terminologia de azi. O
astfel de alegere era socotitd apoi ca una.ficuts cu con-
simtirea Bisericei intregi (cum consensu omnium Eccle-
siarum) urméind confirmarea legald din partea Principelui
$ in sfarsit hirotonirea celui ales, la unul din cele doui
scaune mitropolitane de peste munti. Abia dupa sfintire
— pe care o dovedea cu acte si scrisori de recomandare ——
isi putea incepe functiunea episcopeasci.

V) Approbatae Constitutiones, Pars, I, tit. I, art. 1X.
3 Ibidem, Pars, I, tit. I, art. IiL.
¥) N. Ivrga, Ist. Bis. rom,, vol I, pag. 118.
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Dar veacul al XVII-lea ne imbie informatii mai bogate
asupra, organizatiei bisericesti’). Ele sunt de mai multe
categorii: Mai intai avem isvoarele oficiale, deci de marca
calvini, din’ cari este evidentd tendinta de a impune bise-
ricii ortodoxe forme straine menite s'o desfiinfeze sub
aspectul ei vechiu. :

E necesar s’o spunem si aici, ci actiunea oficiala cal-
vina nu era determinatd de motive prozelitistice, adica de
a intari credinta protestantd. Ea era numai un mijloc, prin
atitea altele, de a servi o politica de Stat a Principilor
maghiari, aceea de a face din Ardeal o tara uvngureasca.
Astfel persecutia religioass indreptata contra Bisericii ro-
minesti, avea rezortuti strict politice?), Daca s’ar fi gdsit
la curtea Principilor un diplomat iscusit, cu spirit fin si
patrunzitor, cunoscator al vietii sufletesti a' taranimi
noastre, ar, fi putut preconiza o actiune cu mai multi sorti
de ishbanda. Insi pornirea brutaia si violenta a lui Rakoczy
tatal si fin), cum si a Apaffyestilor, inspiratd de miste
superintendenti batosi, incapabili’ si se ridice la o solu-
tionare fericitd a unei asttel de chestiuni, trebuia fatal-
mente si produci o reactiune menita sa scada rezultatele
reale, ravnite cu atata infrigurare. Dar ceeace: contribuise
in ‘miasaraz hotaritoare la zdddrnicirea acestei salbatece
actiuni religioase, a fost interventia Principatelor roma-
nesti. Cand Gavriil Bethlen, care visa de o Dacie protes-
tantd %), cerea ajutorul patriarhului calvinizant Chizil Lu:
caris in opera de cucerire a Romanilor, acesta ii raspunse
neted, ca sub nici un motiv nu poate sprijini o astfel de
desertiune. Dar el ii spune si mai limpede ca spre a izbuti
in aceastd intreprindere, «ar (rebui inainte, de toate sd se
rupa legdturile de'sdnge si de| iubire, cari desi. inly ascuns,
dar in felul cel mai strins leagd pe Romdnii din Ardeal

) Una din lucrarile, cari trateazd pe larg organizatia bisericii romanesi in
epoca aceastal e cartea raposatului Dr. ALl Grama: Institotiile calyinesti in
biserica romaneascd din srdeal, Blaj. 1895. Grama a strans aprcape tot ma-
terialu] privitor la aceasti chestiune, dandu-i o desvoltare amanuntitd. Dansul
insi a pornit dintr’vn punct de vedere asa de subiectiv' si tendentios, inCat
concluziile! lul trebuies¢ apreciate ‘cu ¢ea mai mare rezerva. Dealtfel, cerce-
tirile bisericesti mai noud, ristoarnd cu'totul aceste concluziuni,

3) N, Iorgn, Ist. Romanilor din Ardeal si Ungaria, pag:'239. °

3) A. Bumea, Vechile episcopii, pag. 84.



eu locuitorii T drit-Romdnesti si Moldovei )». Si aceste con-
statdri le facea un patriarh, care cunosted perfect impre-
Jurdrile religioase din Tara-Roméneasci si Ardeal?). Bethlen
va fi inteles semnificatia parerilor lui- Chiril, si ca om de
culturd mai inalts, nici n’a sustinut propaganda calvini cu
brutalitatea succesorilor sii. Dovadz cd episcopii din
vremea lui, Spiridon si Dosofteiu intretin legéturi cu Mol-
dova si nimic nu pune la indoialx ortodocsia lor3%). Cand
insd raporturile politice ale Ardealului cu Principatele se
stricd, propaganda se ridicad din nou $1 se manifesti in-
darjitd ca in actul de numire dela 1643 al mitropolitului
Simion Stefan4). Cu toate cele 15 puncte grele de calvi-
nizare pe cari le iscalise, Simion ca $i antecesorul sju
lorest, ramase probabil la legea veche?), cici altfel nu
s'ar puted explica dania satului Merisani la 1650 facuti
de Matei-Voda Mitropoliei din Alba-Tulia L)

Iar Sava Brancovici, isbutise prin .talentul siu, prin
serviciile politice aduse Principelui, sa scape de conditiile
umilitoare-ale inaintasilor. Un jerarh ca dansul, care luase
contact personal — prin cilitoriile sale — cy ortodocsia
moscovitd ), nu se putea angaja din convingere la distru-
gerea credintii sale. Altfel cum s’ar putea intelege mania
lui Serban-Vodi Cantacuzino, pentru scoaterea lui Sava,
careia ii si di expresiune in actul de hirotonire al mitro-
politului Iosif Budai din 23 August 1680 si mai ales in
scrisoarea-protest adresaty direct luj Apaffy la 4 Septem-
vrie acelas an). Ba D-] lorga sustine categoric, ci de-
punerea lui Sava Brancovici, constituie un act de ostilitate
politica indreptat direct contra lui Serban-Voda de catre
principele Apaffy %), care il urmirea nu numai pe el, ci
cu urd mult mai inversunats si pe Roménii din Ardeal,
despre cari sustined, ci vor desnationalizd — prin spor-

" N. Iorga, 1st. Rom. din Ardeal, pag. 232; idem, Sate si preoti, pag. 335.

?) N. Iorga, Ist. Rom. din Ardeal si Ungaria, pag. 232.

%) N. Iorga, ibidem, pag. 226—7. ‘

8 Petry Masor, Ist. Bisericii, pag. 74; Cipariu, Arthiv, pag, 628,

) N. Iorga, ibjdem, pag. 250 si 253

) Idem, ibidem, pag. 2b4.

) S. Dragomir, Relatiile bisericii romanesti cu Kusia in veac, XVIL Bucu-
resti, 1912,

8) N. Iorga, Ist. Rom. din Ardeal si Ungaria, pag. 273; Sate si preoti, pag. 77

%) Idem, ibidem, pag. 269,
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nicia lor — pe Unguri. De aceea ordona — aidoma ca la
1917 — ca Ungurii s% nu vind4 nici un petec de pamant
spre a-l feri de ménile Romanilor 1).

Tocmai in urma acestor atitndini de vadita dusma-
nie, rezultate si pe urma relatiilor politice, incordate cu
Tara Roméneasca, Serban Catacuzino refuza si mai recu-
noascd dreptul Principelui si al tirei sale in privinta biseri-
cescd, inaugurdnd o faza cu totul noua in dreptul biseri-
-cesc al Romanilor ardeleni, asupra cireia vom reveni
indata.

Acestd Gigresiune a fost necesara, spre a putea cAntiri
valoarea svald a institutiilor calvinesti, pe cari le fortan
prin diplome de numire Principii si superintendentii, in
Biserica noastra de-alungul veacului al XVIl-lea.

Aceste institutiuni au fost creatiuni artificiale de supra-
fata, cari n’au putut suprima, credinfa poporului nostra
In vechile altare, cu icoanele lor, cu slujba lor, cu sfes-
taniile, botezurile, cununiile si imormantirile asa cum le
mogstenisera dela inaintasii lor. Daci ele vor fi lasat anu-
mite urme in domeniul orgazizafiei bisericesti, incetitenirea
lor nu se putea intdmpla decat in misura in care cores-
pundeau, traditici noastre si trebuintelor noui dictate de
evolutia vremilor. Se va vedea indata, ci si in privinta
aceasta ajutorul si indrumdrile veneau tot dela scaunul =
mitropolitan din Bucuresti, nu numai in sensul atarnirei
nostre de el, ci si in temeiul acelei ocrotiri fratesti pu-
ternice, cu care se simteau datori voevoziinostri de acelas:
sdnge cu asupritii Ardealulvi. De aceea, cunoscand in lu-
mina ultimilor cercetari istorice rolul hotirator al acestor
voevozi in dezvoltarea vietii noastre bisericesti, trebuie
sd mdrturisim fard sfiald adevarul, inliturAind o teorie
preconceputs, ca daca propaganda calvina s‘a prabusit
fard a putea prinde biserica ardeleans prin desnationalizare,
meritul covarsitor este al principatelor romanesti?).

10
; * £

Pentru urmdrirea organizatiei bisericesti din veacul al
XVIl-lea avem trei serii de isvoare documentare: a) ofi-

1) Zdem, ibidem, pag. 270. i

?) Acest adevir se desprinde clar $i sigur din  fiecare pagind a strilucitei
istorii inchinatd de d-1 N.'lorga Rom4nilor din Ardeal si Ungaria.



— 46 —

ciale calvine, b) interne romanesti si c) ale mitropoliei din
Bucuresti. '

Isvoarele oficiale calvine se concentreazi in diploma de
numire dela 10 Octomvrie 1643 a mitropolitului Simion
Stefan si a mitropolitului losif Budai de Pischinti din 28
Decemvrie 1680. :

Din cuprinsul lor se desfac urmitoarele fapte 1) Mitro-
polia ardelena avea un sinod general.

Se pare, ci acest sinod se compunea din protopopi
si preoti in doud cazuri, anume cand se alegea sau se
judeca un Mitropolit, deoare-ce in amindoua diplomele ei
sunt pomenifi separat. Pz cind in sinodul general anual
participantii sunt iadicati numai simplu sub numele de
preoii (pastores), de unde ar urma, c4 membrii sinoadelor
obicinuite an de an erau numai preotii. Ceea ce nu ni se
pare verosimil, fiindca tot in diplomele acestea citim fraza
«venind vorba intre toti acei preofi despre alegereas (lui
Simion Stefan si losif Budai), desi se vede limpede, ci in
aceste sinoade erau de. fatd si protopopii. Prin urmare
trebuie s coacludem, ca in orice categorie de sinod ge-
neral, fic anual, electoral ori de judecata, luau parte atat
:protopopi cit si preoti.

2. Mitropolia ardeleand avea un Consislor, ciciin amin-
dova diplomele figureazi expres unea ,,eorundem Consis-
torii consuetudine'‘.

Nu putem preciza felul de alcituire al acestui consistor;
dar din punctul 13 al ambelor diplome, e probabil ca
membrii lui erau mai multi protopopi, desi textul si refera
la judecarea chestiunilor apelate. Fireste, nu ne putem
imagind pe aceste vremi un consistor cum sunt cele de
azi, cu stabilitate si membri salariati, ci o adunare ad hoc,
care se intrunea din caz in caz.

3. Mitropolia ardeleand avea oficii profopopesti, cici in
diplomele amintite sunt indicati sub numele <seniores»
(arhidiacones sive Protopopas), titularii acestor oficii.

Atributiunile acestor organe erau urmatoarele : Sinodul
general sivarsed alegerea de mitropolit, probabil cu vot
unanim, céci ambele diplome spun numai atata, ci preotii
toti au cerut Principelui si se dea vlidicia. Pe cand ju-
decarea lui forest si Sava Brancovici se spune c4 s’a facut
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«unanimi voto et suffragio eorundem pastorum». Sinodul
general se ocupa de chestiunile religioase.

Comsislorul avea chemarea si aleagd pe protopopi «cu
vot si sufragiu unanim». Tot el §i si dest'tuid, nsd nu prin
mituiri san alte procedeunri ilegale, ci «justo iuris processu».
Alegerea insa se va face si cu invoirea preo;ilor din die-
ceza, district ori comitat,

Protopopu erau indreptatiti sa ia parte ‘a alegerea si
judecarea Mitropolitului, sa decida cauzele grele impreuna
cu Vladica, din prilejul vizitatiilor canonice ale acestuia,
si tot asa hotarau in cauzele apelate la scavnul de jude-
cata din Alba-lulia. _

Mitropolitul, conform punctului 15 din dlploma lui Si-
mion Stefan, capata putere deplina a implini drept si le-
gitim toate cate se vor socotl a se tinea de slujba lui,
de a carmui bisericile, de a hotari cauzele matrimoniale,
de| a indrepta greselile preotilor, de a pazi doctrina bise-
riceascd, de a primi persoanele corespunzatoare si a refuza
pe cele nevrednice si de a-si incassa veniturile obisnuite.
" Prin conditia; XIX insid impusi lui Josif Budai, Mitro-
politul ardelean 'si sinodul general, cu un cuvant biserica
intreaga a fost cu desavarsire sobordonatd superintenden-
tului calvin. In senzul acestei subordonari Viidica nu poate
face nici o sfintire  de preot ori protopop, nici o depunere
sau reducere de pedeapsd a acestora, nici o wizitatie ca~
nonica generald ori vre'o revizuire a chestiunilor' biseri-
cesti mai grele. Ci in toate acestea, cum si in convocarea
st duxctlonarea sinodului general el atarna de episcopul
calvin, la al carui sinod se va infatisa cu cativa pe linga
el, dupa inchiderea sinodului 'siu, ca hotaririle luate si
se supuna aici unei revizuiri mature, spre a fi. instruiti in
lucrurile adevaratei religinni si in procesele bisericesti’).

La izvoarele zmécrme romdnesti apartin : soborullui Do-
softein. din 1627, cele doud soboare din 1675 tinute de
Sava Brancovici, doui dalterii dela Dosofteiu sii Teofil,
si 1n sfarsit fragmentul de drept bisericesc numit, Zaco-
nic din 1680 2.

') Vezi diplomele din chestiune la Maior, Ist.Bisericii, pag. 72; Cipariu, Acte
si, Fragmente, pag. 60 si 198, Arkiv, pag. 628

%) Toate dactele acestea descoperlte de PetraMaior sunt publicate de Cipariu
in Acte si Fragmente p. 145 —1153 si 253 —263 Dalteriile lui Dosolteiu si
Teofil sunt publicate'si de'd. lorgain Studii si documente vol. XII p. 281:2.

3
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In temeiul acestor izvoare biserica avea urméitoarea
organizatie : a, Soborul mare, b, Soborul mic, ¢, Notarul
soborului mare, d. titori, e. juratii mitropoliei, t. juratii
protopopiatului (eparfiei), g. titorii (gocimani) si batranii
satului.

Dupa Zaconic, soborul mare era alcituit din : toti
protopopii, asta e sigur. Alituri de ei se face pomenire
si de preofi, firs insi a li se fixa numarl. In punctul
acesta s’'ar pdrea ca in Zaconic este o contrazicere din
lipsa de preciziune. Cici pe céand in introducere, vorbind
de alegerea lui Iosif Budai, spune cd au fost toti proto-
popii, pe atunci in capitolul s,despre alegerea vladicai«
afirma ,,cand va fi lipsa si se strangd toti protopopii s
inca s5i dintre ceilalfi ~ preots si din voia a tot soborul,
unindu-se toti la un cuvant asa sa-l aleagd. Jar in actele
privitoare la cele dous soboare tinute de Sava Branco-
vici in 1675 se amintesc iardsi numai protopopii ca par-
ticipanti.

De unde ar rezults, ca in soboarele electorale luau
parte toti protopopii si un anumit numar de preoti, iar in
cele ordinare anuale numai protopopii ).

Dar tot Zaconicul insirs, in legatura cu alegerea lui
Iosif Budai, si pe protopopii Ioan din Vint, George din
Daia, Vasiu din Balgrad, Oprea din Armeni cum si pe
nobilul Havasali Suciu Paul ca ,titori bisericii $i juratii
scaunului si mitropoliei Balgradului,** de unde trebue si
facem deductiunea, ci si titorii §i juratii luau parte la
soborul mare. La aceasta ne indreptateste rolul extra-
ordinar de important ce-l aveau titorii in biserica, dupi
cum rezultd dintc'un document dela 1667, pe care-l vom
analiza indats. C4 jurafii erau in adevir membrii ai -so-
borului mare, ne-o dovedeste mai presus de orice in-
doialdi unul din soboarele dela 1675 unde citim tex-
tual; ,,Pirintele mitropolit Sava cu jurafii scaunvlui, cu
protopopii in sabor in Belgrad?).

) Busea afirmi c3 la alegerile de mitropolit ar fi luat parte si deputati
din Maramures (Vechile episcopii p. 79) Pirerea aceasta insi se razimi pe
o interpretare gresiti a documentului din 1641, cici e vorba de o inter-
ventie in cauza episcopului din’ Maramures (vezi documentele la Al Cziple,
Documente privitoare Ia episcopia din Maramures (An. Academiei Roméin)
Bucuresti 1916 p. 46,

%). Cipariu Acte si Fragmente p. 145.
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Asuprd  soborului mic, documentele citate nu ne dau
informatiuni mai ample. Autorul Zaconicului a fixat in
tratatul siu numai acest. titlu ,,de soboarele mici ale
epartiilor’ fara s3 ni se fi pastrat desvoltarea subiectului.
Nu putem deci stabili cu siguran{a cine erau membrii
Iui. Din analogia soborului' mare ins4 am putea binui, c4
ei erau toti preofii protopopiatului (eparfiei) si juratii pro-
topopesti. O indicatie mai sigurd ne di— dalteria mi:ropo-
litului Teofil din 1697, inl care autorizeazi pe ispravnicul
(administratoral) protopopesc popa lon din Hunedoara
cu lucrorile necuvioase, ce s’ar ivi intre crestini, si le
indrepteze impreund ,,cx molitvele noastre. Sub  aceasta
denumire Teofil intelege — cum rezulta din randurile in-
troductive — pe preoti si doierii din eparfie dela Hune-
doara si pe' ordseni'). Am conchide deci, ca din sobo-
rul mic faceau parte preotii, boierii si orasenii, deci un
mare numar de faici, fapt foarte important, care ni se
confirmi cu toati siguranta din alte izvoare interne, cum
se' va vedea mai la vale, '

In sfarsit existenta #oraruiui soborului mare, -a ‘Zilori-
lor i jurafilor ne.o certifica tot Zaconicul. De-acolo
deducem, ca notarul se recruta dintre cei mai destoi-
nici protopopi cu o culturid mai inalta (cazui protopo-
pulvi foan din Vint). Zitorii deasemenea, insi jumitate
etau clerici si jumirate /zic;. Numaral lor era de patru,
atat la 1667 cat si la 16%0. Jurafii fireste inci trebuiau
sa fie dintre elementele de seama ale bisericii.

Numarul lor cum si proportia mirenilor, nu-l putem
stabili in mod sigur, de oarece Zaconicul nici in punc-
tul acesta nu ¢ precis,

Rdmane iosa faptul, ca sub titlul comun de ytitori si
jurati'® Zaconicul insira cu numele atat clerici cat s
laici. : \ .

Trecand acum asupra atributiunilor ce le avean aceste
institutii si organe bisericesti aflam, ca:

1) Soborul mare alegea pe: a). nmitropolit b). notar c).
protopopi, d). titori si -€). jurati. Modul alegerii mitro-

1), ddem, ibidem p. 25%; documentul e dat si de d lorga in Scrisori $i
inscriptii ardelene si maramurasene Bucuresti 1903 1. p. 282, unde. se fixeazi
data de 9 Aprilie 1695,

4
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politului se intdmpld — cum spune partea intdi a Zaco-
nicului — ,,cu voia a tot soborul unindu-se toti la un
cuvant'’ ceea ce vrea si zicd cu aclamatie. A titorilor
si jurafilor — tot dupa expresia Zaconicului — ,,cu voia
si cu sfatul a totii protopopii. Notarul la fel, iar proto-
popii se vor ageza de sobor ,cuam va fi mai bine* — zice
Teofil in dalteria sa. Se va vedea insi indata, cid proto-
popii se -alegeau mai intdiu de ,eparlie’* asa ci alegerea
facutd de soborul mare era mai mult o confirmare a ac-
tului electoral savarsit jos de cidtre soborul protopopesc

Soborul mare legifereazd, sau aduce canoane, in toate
chestiunile generale privitoare la bisericd, cum sunt cele
strict religioase, disciplinare, economice si- de organizare,
ceace se vede din actele soboarelor dela 1627, 1675 si
1679. ,

. Soborul mic alege pe protopop cum se constatd si din-
“tr'un act al episcopuluni calvin Stefan Vespremi relativ la
instituirea preotului loan din Hunedoara pomenitd mai
sus'). Asemenea alegea — din analogia soborului mare
— si pe juratii relatati in Dalteria lui Ghenadie dela 1627.
Soborul mic se ocupd~ apoi si de lucrurile necuvioase
(abateri, certe) ce se iviau intre crestinii din proto-
popiat.

Notarul soborului mare, dupi indicatia numelui, purta
de sigur condeiul in redactarea tuturor protocoalelor so-
bornicesti si a hartiilor cari se lucrau $x ieseau dela scaunul
mitropoliei.

Titorii i jurafii, constituiau sfatul mltropohtulux asa
numitul Comzstar, tnsd cu drepturi foarte extinse si neobis-
nuite.

Mai intdiu ei avean dreptul de legiferare cum ne asi-
gurd Zaconicul in introduc:re unde citim: ,5i alte legi
care se fac, fdrd de soborul mare de vlddica cu titorii si cu
Jurafii.'* Din felul cum scrie autorul Zaconicului intro-
ducerea la soborul din 6 Iulie 1679, se pare cd acest
sobor a fost convocat de tifori — la porunca Craiului —
spre a lua in seamd dela Sava Brancovici averea bi-
sericii. '

- Dar un izvor calvin, anume ordinul lui Apaffy d'n 24

'). Ciparin Acte si Ftagmente p 255, .
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Mai 1667 adresat #forilor loan Zoba, Toma Topai (ambii
protopopi), logofatal Dumitru $i. George Chira (laici) ne
arata, ca fara stirea lor, Sava Brancovici nu putea face
nici o vizitatic canonici si nici preoti nu putea sfinti de-
cdt pe cei ce erau gasiti vrednici de aceia ). Cunoscand
insd personalitatea lui Sava Brancovici, ¢ foarte indoel-
nic ca ¢l sa fi acceptat aceasts subordonare. Ordinul lui
Apatfy fasa ne indreptateste sa binuaim, ca titorii aveau
cuvant si in adunirile soborului mare, mai ales daed pu-
nem in legdturd acest. ordin cu soborul din 1679, in
care titorii primesc dela Sava averea mitropoliei,

Tot din aceste izvoare se constata, ca preofii se ale-
- geau de citre popor sub conducerea protopopuiui. Cici
‘Zaconicul are un capitol intitulat: <despre aleverea dia-
cilor pre popie», iar canonul 10 al soborului din 1675
spune: «nici un popa in popor, fard stirea protopopului
Sd nu se tocmeascd. lara' carele se va tocmi fira stire, si
fie oprit'din popic».?) Pe cind la 1627 vlddica Dosoftein
ordonad ca preotii numai cu invoirea lui pot.ocupa un post
de pastor, Sava Brancovici trece acest' drept, in soborul
din 1675, asupra protopopilor, cand zice prin canonul 9:
«tot protopopul si nu primeasci nici un preot in popor
Pand nu va aduce carte dela protopopia unde au fost
inainte' cum s’au purtats. 3
~ Prin urmare in ambele locuri, e vorba de preotii cari
voiau sa schimbe parohia, adeci si se transfereze.

Trecand acum la isvoarele Mitropoliei din Bucuresti
privitoare la organizatia ncastri bisericeasca, constatim
deosebiri esentiale in raport cu ceea ce ne-au dat docu-
mentele anterioare.

Mai intdi avem actul de sfintire din 23 August 1680
al lui losif Budai ¢) Din caprinsol lui si vede, ci soborul
care l-a ales, era compus din sfatul tdrii, din protopopi
si laici, cici mitropolitul Zvodosie al Ungro-Vlahiei spune
textual: «si alegand de acolo Craiul cu tot sfatul tdrii si

"). Mon. Com, Reg. Trans, vol. XiV P 267 citat| si de Bumes, Sava Bran-
covici. p. 71. i

%) Cipariu. Acte si Fragmente p. 150.

#) ldem, ibidem. pag. 162! si 150, :

) Ciparin. Acte si Eragmente p. 234, vezi st Condica Syantd in'Biseérica or-
todoxd pe '1883. p. 403 -7. .

S
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cu voia protopopilor si crestinilor pravoslavnici care sunt
acolo locuitori pre Chir Iosif ieromonahul, a fi mitropolit
in scaunul acesta ce este mai sus zis». ‘

Mitropolitul asttel ales merge pentru hirotonie la Bu-
curesti, insotit de 2 protopopi ca martori.’)

Dupé hirotonie losif Budai face juramént in care recu-
noaste autoritatea canonici si dependenta ierarhici de
'scaunul mitropolitan din Bicuresti, prin cuvintele: <ci cu
totul s& urmez si s ma plec invititurilor celor bune ale
preasfintitului meu stipin si biruitorul a toatd tara Ungro-
Vlachiei chir 7eodosie».

Dar mai importantd dec&t aceasti declaratie de atar-
nare, care exista din vechime si pe care o recunosteau
si Principii Ardealului, este obligamentul pe care si-l ia
viddica losit —intr'o epocid de calvinism agresiv — sub
raportul organizafiei bisericesti zicAnd: «incd mai mariu-
risesc §i ‘de cale locmele ce are scaunul Ungro-Viackhiei sd
le pdzesc neschimbat intru toatd eparhia mea>.

«Tocmeli» insemneaza legi, aseziminte. Deci biserica
din Ardeal urma si aibid aceleasi legi, aceleasi canoane,
fie de credinta, disciplinare ori de organizatie pe carile
avea mitropolia Ungro-Vlachiei. Era tendinta asezirii vietii -
bisericesti a tuturor Roméanilor pe o temelie unitari, aceea
a Térii romanesti, spre a derutd, evident, ofensivele pro-
pagandei calvine.

Dar interesul deosebit de mare al voevodului Serban
Cantacuzino fatd de biserica ardeleand sustinut cu aceeasi
cdldurd si de mitropolitul siu Teodosie Vestemeanul, creazi
o noud situatie in organizarea bisericeasci.?) Neputandu-se
impaca cu depunerea lui Sava Brancovici, cum rezulti
din actul de sfintire al lui Josif Budai (nepoftind jude-
cati de aiurea cum si din o scrisoare citre Apaffy, in
care-i spune acestuia destul de categoric, ci judecata tre-
buia si se facd la scaunul exarhal al Tirii lui, el admite
sfintirea lui losif numai de nevoie, ca si nu riméni cre-
stinii fara pastor. De unde se vede, ci Serban Vodi nu

') Mitropolitul Teofil duce ca martori pe protopopul Oprea si pops Sicu
din Brasov. ct. Stinghe Istoria Bisericii Scheilor. Brasov 1899 pag. 20.

?) Vezi N, lorga Ist. Roménilor din Ardeal si Ungaria p. 268 si urm. si S

Metes, Serban Vodd Cantacuzino si biserica roméineascid din Ardeal. Vilenii
de munte 1915 /
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voia sd mai admita dreptul Craiului si al soborului de-a
alege si judeca pe viadici, fiind-ca se sdvarseau astfel de
abuzuri grave, cari veneau in conflict cu vechile randueli
bisericesti si amenintau insisi existenta Mitropoliei din
Bilgrad. In adevar si constatim, ci deja Joasaf, urmasul
lui Tosif Budai, nu/ se mai alege de soborul ardelean, ci
cu o invoire prealabild a lui Apaffy, se duce deadreptul
la mitropolia muntean3, unde se supune unei alegeri for-
male de catre episcopi. Mitropolitul Teodosie tine sd sub-
linieze ca acesta e un drept vechiu al lni «smerenia moastra
avdne de sus si dela inceput grija acelei Mitropolii de a
ageza Mitropolit intru chivernisirea $i mantuirea acelor
crestini de acolo» declaratie care se repeti in toate ac-
tele de hirotonie pand la Unire.') Dupd ce loasaf. fu hi-
rotonit, Serban Voda scrie cu dataide 14 Aprilie 1682 lui
Apaffy, rugandu-l si dea voie si putere acestui vladica
asupra crestinilor. pravoslavnici, sd' fie diregitorul tuturor
lucrurilor si-asezimintelor, atarnand in toate de el,?)

Asifel dreptul bisericesc ardelean sufere o schimbare ra-
dicald, introdusd. de Serban Cantacuzino 'si mitropolitul
Leodosie, prin care mitropolifii de Alba Iulia se aleg de
sinodul episcopesc al Ungro-Viahici cu aprobarea Domnulii.
Dupa hirotonie, noul ales se intorcea in Ardeal; unde
dupd confirmarea din partea Principelai, ist ocupa scau-
nul de Mitropolit. :

Acest drept electoral, care constituia o fazi fericiti in
desvoltarea noastrs bisericeasca, pusd sub ocrotirea mai
vigilentda si mai caldd a Mitropoliei Tarii Romanesti, s’a
mentinut nestirbit si el n’a incetat decat deodati cu ini-
busirea scaunului mitropolitan de Alba Iulia prin 'politica
religioasd a Habsburgilor.

Se pare insa ci Apaffy si protopopii nostri nu se pu-
tean acomoda cu aceastd noud stare de lucruri, cici vli-
dica Sava din Vestem a fost ales si in Ardeal de sobo-
rul mare tinut in 24 lanuarie 1683.%) Cu toate acestea
el, ca si urmasii sdi, Varlaam, Teofil si Atanasie furd si-

') Vezi Giparin. Acte si Fragmente  pag. 234 si urm. si Condica Sfan/d in
Biserica ortodozi . ¢. : [
%) Torok: Magyarkort: okmanytar 1872, p. 229 citat si Ia Meles.
%) Mon. com. teg. Trans. vol. XIX. p. 104,
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liti si respecteze procedura stabiliti de Serban Voda,
$i 54 se supund alegerii episcopesti in Ungro-Vlahia.
Grija lui Serban Cantacuzino pentru biserica ardeleans
si noul drept electoral fixat de dansul, se vede limpede
$i dintr’o alti scrisoare a sa adresati lui Apaffy in 1 Iu-
nie 1685, unde spune ci aflind de moartea mitropolitului
ardelean, si ingrijorat sa nu se trimita de aici vr'un om
neinvitat, nevrednic de episcopie, a aflat el pe preotul
leremia, cunoscut si de Apaffy, care i se va pirea po-
trivit §i luj, sa-l trimitsd lui Serban pentru sfintire. ')
Politica religioasd a Iui Serban fats de Ardeal a fost
continuatd cu aceeas stiruint4 si de urmasul siu Constan-
tin Brancoveanu. Sub domnia luminati a acestuia se iau
intinse mdsuri nu numai pentru pizirea credintii, dar si
pentru intdrirea organizatiei bisericesti. Din acest punct
de vedere prezintd un mare interes hotaririle sizodului
arkieresc din Bucuresti, date mitropolitalui Atanasie cu
prilejul sfintirii sale in ziua de 22 Ianuarie 1698.%) Pe
langa dispozitile de ordin dogmatic, ritual, sacramental
si disciplinar, Atanasie primeste porunci $i cu privire la
organizatia bisericeasci. Astfel in can. 20 i se atrage
luarea aminte asupra apostolilor mincinosi, demandén-
du-i-se <«sd strangi intr'un an de doud ori sobor de alesi
Ky/ z‘n/elepﬁ Si cinstifi preofi, sau mdcar intrun an odaild,
la care sobor, dupi invititura sf. Scripturi, si dupd ca-
noanele sf. soboare si dupi tocmirea sf. Parinti, si cer-
cetezi, si iscodesti, ca si risipesti mahnirile si zétigni-
rile si sa tai indoirile si asa sd aquci pacea bisericii». lar
dacd n’ar fi in stare si deslege aceste indoiri, si se a-
dreseze mitropolitului Ungro-Vlahiei, care «cx soborul
sAu st cu cei ce se vor afla aici sfingi arkhierei si dascdli
5t infeleptis, va impristia nedumeririle. Intru cit nici a-
cesta n’ar putea limpezi adevirul, se va adresa Palriar-
hului din Constantinopol, care va face lumini cu ajutorul
soborului siu, trimitindu-i raspunsul prin mijlocirea mi-
tropolitului din Bucuresti. Rezumandu-se, Dositeiu Pa-
triarhul lerusalimului, fixeazi cu soborul ordinea biseri-
ceascd astfel: «Cand se va intAmpla vre-o indoire, si se

1) Mon. com, Trans. vol. XVIIL pag. 35b.
*) Cipariu. Acte si Fragmente pag. 240—261.
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caute la soborul eparkiei, iar de nu se va face deslegare
intdin la soborul eparhiei, si- se caute la exariul obld-
duitor, precum. este spre  obladuirea cparkici lale exark
mitropolitul Ungro-Flakhiei;” iar de nu se va face desle-
gare nici la exarhul obladuitor, sa aiba a' se! deslega in-
doirile/ mai pe urma la patriarbul Tarigradului>.

Canonul acesta are o mare insemnitate sub raportul
organizatiel bisericesti. Mai intai el repeta din nou depen-
denta ierarhicd a mitropoliei ardelene de scaunul Tarii-
Roménesti. In al doilea rand fixeaza iegatura canonica a
bisericii noastre cu Patriarhia constantinopolitand. i i
sfarsit. sa recunoaste Mitropolici de Aloa-Tulia dreptul de a
finea sinod de preotl sub. denumirea de sinod epar-
hialy i @ Zotari tn chestiunile de credinga.

Sa nu uitdm, ca acest canon este votat de sinodul
episcopesc al Mitropolier Tarii- Romane§t1, va sd zica de
un organ competent, canonic si ortodox. Sinodul arhie- -
resc justifici aceasta hotirire cu provocare la canoanele
9 si 17 ale sinodului ecumenic al 1V lea’ tinut la Calccdon,
cari in orice controversd justitiard sau de organizare bise-
riceascd prevad ca foruri canonice sinodul mitropolitan,
exarhul Mitropoliei si scaunul pdtnarhal Y. Sinodul' mitro-
polxtan se compune din toti episcopii mitropoliei. Cum
insa in Ardeal biserica roméaneascd in veacul al XVIl-lea
avea un singur arhiereu in persoana Mitropolituloi din
Balgrad, erd evident, cd sinodul ei nu se puteid con-
stitui dupd normele generale canonice. Dar «necesitatea
frange legea», si astfel sinodul episcopesc din Bucuresti
institue pentru Ardeal un sinod de «eparhie» (ceecace
cum s’a vazut inseamnd <mitropolie») deci mitropolitan,
alcatuit in lipsa de episcopi, dim cei mai distinsi preofi,
care avea sa se intruneascd sub conducerea Mitropolituiui
de Alba-lulia. ‘

Astfel comstituirea sinodului bisericesc numai din preofi si
denumirea lui de sinod mitropolilan, derivind dela o autori-
lale canonicd strict orfodoxd, trebuie cu fotul inlaturatd teoria
gresitd si lendenfioasd care-i atribuie o origine cural calvind.

Tot atat de nestiintificd si deci neacceptabild este si
stéruinfa de-a sustinea, ci in soboarele bisericii romanesti

1) Sagwna, Enchiridon p. 73 si 78 vezi si talcul lor.
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din Ardeal cum si in alte institutiuni — cu exceptia tito-
rilor— n’ar fi luat parte elemerntul laic. Argumentul su-
prem pentru dovedirea acestei afirmatiuni este Pravila,
care exclude pe laici din conducerea bisericeascs, iar
subsidiar se citeaza documentele veacului XVI si XVII,
cari nicdiri n’ar face pomenire de laici. In acelas. timp se
cauta provocare si la Mitropoliile roménesti din Princi-
pate, cari iards n’ar sti nimic de interventia laicilor.

Autoritatea Pravilei fireste ca nu poate fi contestats,
si dispozitiile ei au valoare generald, intrucit cuprind
vechea legiuire bisericeascd. Dar nu-i mai putin adevirat,
cd pe langa canoancle bisericii rdsdritene, s’a desvoltat
in cursul timpului si un drept bisericesc special, elaborat
de bisericile particulare incepand cu primele veacuri ale
crestinismului. Canoanele aduse de aceste biserici intrucat
nu alterau dogma, ci aveau in vedere exclusiv celelalte
aspecte ale vietii bisericesti, au fost recunoscute de sinoa-
dele ecumenice. Imprejurari cu totul speciale au silit bise-
ricile particulare la altz viatd decat aceia din epoca sinoa-
delor ecumenice, si nu era decat firesc ca si formele
organizatiei si administratiei si se acomodeze acestor im-
prejurdri, dacd era vorba si fie salvati religia crestini si
Sd se poatd asigurd existenta Bisericii.

Trecutul sbuciumat al poporului roménesc e un motiy
convingator pentru oricine, cd si biserica sa, mai mault
decat altele, n’a fost in situatia de-a puted pastra intacte
canoanele sinoadelor ecumenice, ci le-a modificat dupa
nevoile ei speciale, sau ar trebui sa spunem invers, ci
- aceste nevoi au creat obiceiuri si randueli bisericesti, cari
nu se gdseau in nici o Pravild, dar cari prin indelungata
lor practicd, au capitat putere de lege.

De aceia s’a si putut vedea din expunerile anterioare,
cd in Biserica roméaneascd s'au creiat <obiceiuri si toc-
mele», cari nu se intAlnesc in Biserica orientald sau mai
corect in canoanele soboarelor ecumenice, tocmai precum
st in domeniul politic, poporul roméinesc a adus la viata
institutiuni particulare, cari nu se gasesc la popoarele
invecinate.

Pravila nu putea si declare desfiintate aceste obiceiuri
si asezdminte vechi, fari si zguduie insisi biserica in



viafa ei normald. Dimpotrivd am vazut, ci lnsasi B
in glava 1V, ridica obiceiul la valoare de lege, iar
Maior| interpreteazd aceastd chestiune in urmitoare

sau legea. Drepturile si privilegioanele cele bisericesti, cari
osebit sunt unora inbisericd date; mai cu seamid odiceinl,

nu legea sau canonul le-a dat. Si cu toate acestea Sf.

Pdrinti tocmai ca si cand s’arfi dat acelea prin lege sau

canon, dsa au voit ca tapenc si ramaie si neclitite si
se tina'). : :

In| ce priveste documentele roménesti am aritat mai
sus, cd cercetarea lor critica ne duce la concluzia parti-
cipdrii laicilor in viata bisericeascd, cum ne-a dovedit si
compunerea sinodului mitropolitan numai cu preof; in opo-
zitie cu Pravila si inca la o data posterioara aparitiei ei.

Dar' vom mai aduce cateva dovezi noui, cari ne arati
mai presus de orice indoiald;, ci din soboarele romanesti
au facut parte in toate vremile si credinciosii laici.

Si fiind-cd se afirmd cu' tdrie, ci tocmai Biserica Tarii
romanesti, de care atirna mitropolia ardeleana, nu admite
pe laici in conducerea ecleziasticd, vom cita cateva exemple
chiar din vi.ta acestei biserici.

Astfel insusi NVifon, fostul patriath al Constantinopo-
lului, deci cunoscitor al canoanelor ecumenice, insircinat
de Radu cel Mare cu organizarea bisericii muntene, con-
voacd prin 1502—3 un sobor, alcatuit «din toti egumenii
dela toalel mandstirile Ungro-Vliachiei si\ tot clirosul bise-
viciiy, cu Domnul si cu lofi boieriiy cu preofit si cu miveniis.
Cu, ei toti impreuna — zice N. lorga—dadu el astfel ase-
zdmantul statornic pentra Mitropolia Tarii)2. De vnde si
fi luat Nifon acest mod de constituire al soborului toc-
mai pentru chestiunea atat/ de importantd a organizdrii
bisericii? Dela calvini? Dar ei nici nu existau in vremea
aceasta! Dela Constantinopol ? Nu, cici acolo se parisi-
se de mult obiceiul primitiv crestin de-a colabora cu laicii
in aftaceri bisericesti. Evident atunci, ¢4 Nifon a uzat de-
un ovicein al locului, obiceiu pe care si-l dase biserica

1) Cf. Protopapadichin, § 11. A

) N. Iorga, Istoria Bis. tom. vol. L. p. 118, N. Dobrescw, Limuriri canonice-
istorice asupra sinodului si asupra organizatiei biscricesti din Biserica orto-
doxd Bucuresti 1909 p. 30 i
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insdsi in acord deplin cu Domnii Térii. S’a vazat de alt-
fel, cd cei dintai Mitropoliti au fost alesi si ceruti spre
confirmare dela Constantinopol de Domn si boieri. Si
stie, ca alegerea Mitropolitilor se ficea de Domn si bo-
ieri, obiceiu unic, care s'a pastrat statornic dincolo cu
modificarea, ca mai tarzin se alegea de Divan, apoi de
adynarile obstesti in epoca Regulamentului organic, ca in

- sfarsit si treaca asupra Marelui colegiu electoral, alcituit

v

in majoritate covarsitoare din laici, Modul acesta de-a
alege pe Mitropoliti cu participarea efectivi a laicilor chiar
dela organizarea Mitropoliilor romanesti, este o creatiune
speciald caracteristicA poporului roménesc.

S’'a vazut, ci Romanii de dincoace, il aveau din vechi-
me si actul patriarhului Anfonic dela 1391 i-a dat numaij
0 confirmare canonici. -

In 15 Aprilie 1679 se aduni iards un alt sobor bise-
ricesc, la care participa episcopii Ungro-Vlachiei, alti ar-
hierei afldtori in tara, Serban Cantacuzino S\ boierii fdrii,
sobor care judeca pe Varlaam §1 restitue in scaunul mi-
tropolitan pe Zeodosiel). “

Mateiu Basarab tine in 6 Ianuarie 1634 un sobor la
Bucuresti, compus din Mitropolitul Grigorie, toti €piscopii,
toti egumenii si toti boierii, asezand pe Meletie Macedo-
neanul egumen la Govora, ciruia ii dédrueste tot atunci
si satul cu acelas nume.?)

Abia cu cativa ani inainte, convoca si Leon Vodi Tom-
$a un mare sobor de obste, la care participara Mitropo-
litul Grigore cu episcopii de Ramnic si Buzdu, éboierii mari
$i micy, rosii si mazilii si toti slujitorii, in care s’au luat
hotédrari importante relativ la pastrarea drepturilor bise-
ricii roménesti, intre cari trebuie mentionat acesta: <pre
cine va alege tara si sfatul, vladics sau égumen, acela sj
fie, ci numai si trimiti la Patriarhul si dea blagoslove-
nie cum au fost de veac»3).

E deci cu totul lipsitd de temeiu afirmatia unor scrii-
tori, cd biserica din Principate nu admite colaborarea
laicilor.

') Coudica Sfinti in Bis. ort, roménd, anul 1884. p. 397 si urm.
) V. Popp, Disertatie despre tipografiile romanesti p. b2.
%) N. lorga Ist. Bis. rom. vol. I p 28L.
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Tar participarea acestora in rosturile bisericii ardelene,
o confirma insusi Mitropolitul Teodosie Vestemeanul, care
in actul de hirctonie al lui Iosif 'Budai, spune, ca el a
fost ales «si cu voia crestinilor. pravoslavnici care sunt
acolo locuitori.»') Cine erau acesti crestini, cem erau
trimisi Ja soborul electoral si in ce pumir, sunt intre-
bari Ja cari nu putem rdspunde cu preciziune din lipsa
documentelor,, Am sustinut, €a printre ei au tiebuit si
fie si jurafii scavnului mitropolitan in temeiunl rolului de
seama ce-l indeplineau in bisericd. Evident, ca toti cres-
tinii din Ardeal au se puteau ‘infitisa la alegere, c¥
cuvintele Jui Teodosie trebue interpretate astfel, cd in
numele poporului se trimetean un numar de reprezentanti.
Un istoric presupune, ca in majoritatea cazurilor poporul
sel reprezenta prin preotii sdi, singurii oameni cu oare
care stiintd de carte si cu cunostinta lucrurilor bisericesti.
Aceasta o face spre a putea interpreta norma electorald
din Zaconic, unde se zice ca pe linga protopopi, cari
participau din oficiu, mai veneau si «din ceilalfi preoti» 2y
Interpretarea aceasta mi se pare justa, desi sunt dispus
sd' cred, cd intre reprezentantii poporului se giseau si
laici, recruta;i dintre dascali (cantdreti) si wobilii roméni
ramasi credinciosi legii vechi. La asa ceva ma indrep-
tdteste nu numai cuvantul expres al lui Teodosie, tradi-
tia electorald antica preconizatdin actul dela 1391, exemple-
le bisericii de peste munti citate mai sus, ci si analogia
cu soborul. mic (protopopesc) in care protopopul si alti
slujitori 'bisericesti se alegean cu concursul de dr(pt si
real al laicilor. Faptul acesta a fost tigdduit pind acum
cu multd incapifinaie, sustindndu se de scriiteri interesati,
cd nu existd nici o dovadid despre [lzici in soborul mic?).
Noi vom aduce documente din cari se va vedea limpe-
de, ¢4 protopopii nostri se alegean in sobor de citre
preofi si popor. Cele mai bogate dovezi ni le dau isvoa-
rele privitoare la biserica din Brasov. Astfel citim, cain
1659 «sculatu-s’au c¢restinii de aici si an adus din Zar-

) Cipariu Acte si Fx:agmente p. 234.

) I Crision, Beitrag sur, Geschichte der kirchlichen Union der Rominen in
Siepenbiirgen unter Leopoldl Sibiiu 1882, p. 15—17.

3) Vezi Grama Institutiile calvinesti sii Cesiiuns din istoria §i dreptul bise-
ricii unite Blaj 1893, .
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nesti pre popa Smadul la aceasts sfanta besearica cu voia
cinstitului sfat si cu voia sitenilor de acolo, de fu pro-
topop!). 1 : "

Dar protopopul Smadul pristdvindu-se de ciumi tot
Intr'acest an scris mai sus (1659) au ramas popa Vasii
~protopop cu voia domnilor anume: Mihai Herman vel
Jjudet si Mihai Goldnid star sud (udet batran) si cu voia
a tot cinstitul sfat al Brasovului si cu zoiz a fof orasul®).
Insd prin 1673 popa Valcul, umbland dupi protopopie,
pleacd la Bilgrad unde se tinea sobor mare, si ridics
pard impotriva Protopopului Vasii, ca n’ar asculta de vli-
dica Sava si de sobor, si ci ar f fugit in Tara munte-
neascd. Sava instituie ca protopop pe Vilcul, dar sfatul
orasului nu-l admite si cand el arati din nou pe Visii,
sfatul 1l punz la inchisoare. Cu prilejul sfintirii bisericii
din Vlideni, mitropolitul Sava ij citeazd pe amandoi si
convingandu-se de starea lucrurilor, confirma pe proto-
popul Visii. '

Dar in 1675 Valcul iar ridics acuze impotriva proto-
popului Vasii, pe cari le trimite in scris soborului adunat
la Balgrad. ' :

Scrisoarea ajunge in mana lui Visii, dar Viadica i le-a
luat cu sila «si mult val au ficut protopopului impreuni
cu soborul». Cici vesteste sfatul, ¢4 a scos pe Vasii, ase-
zind pe Valcul. Sfatul refuzi. Atunci Sava vine la Brasov
tot in 1675 si vdzand ca Sfatul orasului nu admite nici-
decum depunerea lui Visii din protopopie, <«se duse de
aici scarbit» 3), '

Protopopul Vasii muri in curind $i strdngandu-se sobor
de preoti, impreund cu tor orasul, alesera protopop pe
Vilcul, in nidejdea ca astfel se va restabili pacea. Valcul
insd nu-si pirdsi naravarile $i astfel preotii, cu tot poporul,
il provocars si se indrepteze ori si-si dea demisia. Valcul
refuza si atanci cerura sfatulu judecata, care il si destitui.
Valcul vrea si -apeleze la Craiu, dar sfatul 1 tndrumi la
Viadica sila sobor. Acestia <alesera cum au ales si sfatul»,
deci fu destituit. Valcul apeld atunci la Craiu, care <au

V) Dr. Sterie Stinghe, Istoria Bisericii Scheilor Brasovului, Brasov 1899 p. 8.
%) Idem, ibidem p. 9
3) Idem, ibidem, pag. 15,
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trimis diaci aici in Brasov si au jurat tot orasul si dintr’acelea
- dovedind Craiul, ca graiurile lui supt desarte, l-au lipsit
de tot>. Cu voia a tot orasul se asezi protopot Staicu }).

Ba se intampla ca astfel de soboare electorale sunt
presidate chiar de Mitropolit, caci citim cum'in Octomyrie
1692 «viind vlddica 7eofil pe aici, au randuit Zmpreund
cu tol orasul pe popa Siicn sa fie protopop»?).

Aceastd procedurd electorald se urmeazd si in cursul
veacului al XVIil-lea, cum se va vedea in capitolul ur-
mator. :

Preotii deasemenea erau alesi de popor, cum ne arati
cazul dascalului Fasii dela 1659, pe care orasul, cu mic
cu mare, il roagd si se preoteascd. Tot atunci lon, fe:
ciorul lui Florea Corbea, incearca sa se facd preot fird
poia ordsenilor si a protopopulm Smadul, dar nu reuseste
sa obtind hirotonia nici in Tara- Roméneascé nici la Bal-
grad 3)

Juratii bisericii, tﬁrcovmcn si dascdlii nu numai ca se
aleg' de sobor, dar si certele lor se judeca tot de acesta?)

In general, vedem afirmandu-se principiul elecfiunii in
obtinerea tuturor oficiilor bisericesti, dela cele mai mici
pand la cele mai mari. Alegerea se ficea de obiceiu prin
obste, un fel de sufragiu universal, ceeace corespunded
natutii cre$tinismu1ui, si modului de viata al poporului
- nostru, iar slujba sa dadea pe viata.

Constatand deci, ca in biserica din Ardeal tarcovmcu, -
dascalii, Juratu, gocimanii (titorii), preotii si protopopii se:
constituiau prin alegere, la care participa deopotrivi clerul
si poporul, € cu neputintd si ddmitem cd acest sistem
electoral era exclus tocmai Ja constituirea Mitropolitului.
Nimic nu ne poate indreptafl si credem in aceasti teorie,
mai ales cand anvmite documente pe cari se sprijind nu
numai cd nu sunt de loc explicite, dar pot fi interpretate
in senz contrar dacd le punem in legaturd strinsi cu
izvoarele noui si cu intreaga noastrd viata bisericeasca.
Dacd 'mitropolitii, principatelor roménesti erau alesi cu in-

) Ldem, ibidem, pag. 17.

2) Idem, ibidem, pag. 21.

3 Dr. St. Stinghe, o! ¢!, pag. 8.
%) Idem, ibidem, pag. 1718,
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terventia laicilor, daci tot in aceste Principate am vizut
soboare bisericesti, cu rost foarte insemnat, alcituite in
mare parte din /laici, daci soboarele protopopesti din
Ardeal se formau din cler si popor, toate acestea sunt
motive puternice cari ne indeamna si conchidem, ci si
in soborul mare al mitropoliei de Alba-lulia era repre-
zentat poporul credincios, cum dealtfel ne-o dovedeste
prezenta titorilor laici acolo si actul de sfintire al mitro-
politului losif Budai. o

Dovezi sigure despre elementul /aic in organizatia bi-
sericeascd, ne oferd si episcopia din Maramuras. Aici ve-
dem ceeace astizi numim principiul bisericii de Stat, de-
plin infaptuit, incepind cu alegerea episcopului si pani
la cele mai mici chestiuni bisericesti.

Desi se pare ci episcopii se alegeau in sohorul biseri-
cesc, totus actul alegerii trebuid supus aprobirii comita-
tului’). Acest lucru se repeta chiar in cazurile, cand
episcopul era numit de citre Principii ardel¢ni, cum s’a .
intdmplat cu Sava Brancovici®). Ba mai tarziu vedem, ci
aceste alegeri se fac de sobor si comitat impreuns, cum
€ cazul lui Serafin Petrovay?). Avem deci si aici o do-
vadd despre participarea eiementului laic, fapt pe care il
coafirma si invitarul iezuit Hevenessi, sustinatorul Unirii,
cand intr’un raport citre primatul din Strigoniu Christian
August, vorbind despre intentiile lui Serafin de a trece
la unire, zice despre el: «<hic episcopus est electus «
2lebe et sacerdotibus graecis» 4).

Vasile Tarasovici e primit episcop de comitat si sobor
intr'o adunare comuna?®). Dealtfel, toats viata si organi-
- zafia bisericeascd este strans legata de organizatia poli-
tici a comitatului. Episcopul nu poate tinea sobor decat
Cu voia comitatului ), judecatile asemenea se fac cu ase-
Sorii soborului si ai varmeghii 7), vizitatiile tot asa®). In

1) Alex. Cziple," Documente privitoare la episcopia din Maramuris, Bucuresti,
1916, passim.

%) Idem, ibidem, pag. b6.

3) Ibidem, pag. 92.

9 N. Iorga, Studii si documente, vol. XII, pag. 284,

5) Cziple, o. c. pag. 44. :

%) Idem, ibidem, pag. 46. -

"} Idem, ibidem, pag. 66.

%) Idem, ibidem, pag. 42.
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sobor du si fie de fatd si oficialii comitatului¥). Instituirea
preotilor se face dupa dispozitiile comitatului si voia sé-
" tenilor!?). Protopopii se numesc an de an la resedinta
comitatului de citre episcop, in prezenta oficialilor si ase-
sorilor. comitatului™). Se tin si soboare partidle in era-
suri %),

Dealtfel, interventia mirenilor in viata bisericeasca si
in sinoadele ei, este un fenomen general in istoria tutu-
rot. confesiunilor din Ardeal. El nu a rezultat din initia-
tiva proprie a acestor confesiuni, ci in temeiul dreptului
bisericesc de Staf, creat de legislatia politica a tdrii. Ur-
marind istoria dietelor ardelene din veacul al XVIiea si
XVIi-lea, ne convingem, cd cele dintai probleme: asupra
carora se delibera, votandu-se articole de legi, erau cele
religioase, fie de credintd sau de organizatie, i numai in
urma si treced la chestiunile de alta’ naturd '3).

Calvinismul cautd pe orice cale cucerirea populatiilor
din Ardeal, si evident cind larcard scaunul craiesc Prin-
cipi calyini, puterea politica isi aservise diferitele biserici
prin asumarea dreptului de a legifera asupra vietii lor
interne si externe.

Astfel vedem din Approbatae, cum dieta reguleazd or-
ganizatia bisericeasca a tuturor zeliginniloy recepte (calving,
luterani, catolica'si unitarad) prin articolul lll unde spune, cd
‘toate afacerile ecleziastice se rezolva in adundzrile generale
ordinare ae lor. Si anume chestiunile 7z minoribus, cari
privesc numai pe cler se vor desbatelde acesta cu dreptul
de a aduce concluziuni si de a face legi (constitutio), insa
in adunare generala ordinard. Celelalte probleme de in- -
teres mai larg, cari privesc biserica intreaga, se vor tratd
tot in adunari generale ordinare, insd cu participarea lai-

- ¢ilor (functionari inalti si patroni ™).

Bisericile vizate s’au si conformat acestei legiuiri; ba
ce'i mai neobisnuit, biserica. remano-catolicd, lipsitd in

%) idem, ibidem, pag. 64.

19) Idem, ibidem. pag. 64.

11) . dem, ibidem, pag. BY.

'3} Idem, ibidem, pag. 63/ si 69:

13) Legiferarea Lisericeascd a dictelor.a rezumat-o I. M. Moldovan, sub tithul :
<Libertatea constiintei in Transilvania», publicatd in Azkivsl lui Cipariu; vezi

usi Zsilinstly Mikaly, BErdelyi vallastigyi torvenyek.
16 Approbatae, Constitutiones, pag! 2.
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aceastd vreme de episcop, a dus la o astfel de desvol-
tare institufia /aicilor, cum ea nu se gdaseste in nici o bi-
sericd latina, diametral contrara dreptului bisericesc apu-
sean. '

Biserica romaneasci n’a trebuit si astepte aceasta insti- -
tutie dela dieta calvini, cum de fapt nici nu gisim in
hotaririle ei astfel de dispozitiuni, fiindca ea existd — cum
s'a vizut—inca din cele mai vechi timpuri. Jar formele de
organizatie calvini, impuse de Principi cu prilejul confir-
marii vladicilor, n’au putut prinde radacini nici din motivul
ca mitropolitii nostri le acceptau de sild, dar nici mai
ales din cauza, ci poporul nostru obisnuit cu dispretul
celor patru natiuni si cu izolarea sa deplind, refuza si
primeasca in cuprinsul vietei sale religioase tot ceeace-i
putea trezl o banuiali de instriinare dela rosturile sfinte
batranesti. Procesul unificirii de azi ne poate servi o ana-
Jogie instructivd de ceeace inseamns rezistenta psihologiei
populare fatd de incerciri fortate de a-1 desface de insti-
tutiuni §i organizatii cu cari a tr3it veacuri dearandul,
chiar c4nd ele nu sunt de provenientd roméineasca.

Ofensiva calvind nu se putuse manifesta in toata liber-
tatea spre a obfined succese remarcabile, cici totdeauna
s'a izbit de inertia populara, cum $i de contra-actiunea
statornicd a Principatelor roménesti, care susfinea cu cil-
durd ortodoxia si asezimintele ei aici in Ardeal.

Incheiem acest capitol cu o particularitate interesant#
din istoria organizatiei noastre bisericesti, anume partici-
parea credinciosilor nostri la viata bisericeasca a popo-
- rolui sssesc, ‘

Veacul al XVIl-lea ne da o serie de exemple asupra
disparitiei Sasilor din satele unde ei triiau laolalts ¢u Ro-
minii, fenomen care dealtfel se mentine si in zilele noastre.
Dupa dreptul bisericii luterane, preotul sas se alege — cum
ne invatd si diploma andreiani — de citre popor. In co-
munele unde populatia saxoni era aproape pe sfarsite,
actul alegerii nu se mai putea executa, nefiind alegator.
Atunci, ca totus si se respecte legea, magistratii sasi,
subt a cidror conducere se indeplinea actul, chiami la vot
pe Romani. Asa vedem, ca pe la sfarsitul veacului al
XVlIl-lea, preotii sasi din comunele Apold i Topdrcea
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(jud. Sibiiu), sunt alesi de locuitorii, romani’). Desigur ci
acesti Romani numai Juterani nu puteau fi.

CAPITOLUL .
Urmérile Unirii asupra orgdnizaliel bisericii rominegti pdnd la 1848.

Situatia politica detestabila inl care-i ferecase pe Roma-
ni articolii Approbatae-lor si Compilatae-lor, indemna pe
mitropolitul| AZanasie sa imbratisese, impreund cu o parte
a clerului sau, unirea religioasa cu, biserica Romei?). In
urma acestui act, situatia de drept a bisericii romanesti
din Ardeal sufere schimbari radicale.. Vechea mitropolic
se desfiinfeaza si din ruinele ei se ridica o 'modesta epis-
copie pe seama nouei confesiuni greco:catolice, creata de
primatul Kollonics®), in vreme' ce pastratorii ortodoxiei
rdman fara ierarhie bisericeasca. -

Atanasie se duce in Martie 1701 la Viena, unde Kollonics
asistat de - episcopiii maghiari din Raab si Nytra, il rehi-
rotoneste dupa ritul latin ‘fntr'o capela iezvitd, «intdi dia-
con, apol pater si vlddica papistas cum se eXprima cto-
nica. brasoveana?). Dupa aceasta Atanasie primeste in
7 Aprilie, conditiunile grele cuprinse de imparatul Leo-
pold in difloma sa din 19 Martie r7or. Diploma are
un Statut' din 15 articole sau conditiuni, carifixeaza po-
zitia bisericii upite. In temeiul lor noul episcop se obli-
ga sub juramént: sa primeascd legea catolica dupa hoti-
rarile conciliului din, Trento slind si pe ai sdi sa inge-
leaga' astfc]l Unirea; sa pomencasca la slujbe pe Papa si
nu pe patriathul din Costantinopol, si oblige pe preoti
la. 0 noua hirotonire dupa exemplul san; sd tipareasca
catehismul catolic. Sa primeascad langa el un deleog latin

Y Georg Miﬂlc?, Die urspriingliche Rechtslage der ' Ruménen im | Siben-
biirger; Sachzenltande. Sibiiu, 1912, i ag '140.

%) ssupra Unini vezi ‘expunerile fuminoase ale d'lui Jorga!in Ist. kKom,
din/ &rdeal’si Ungaria' L p. 314 si urm, ¢dess Ist, Bis. rom. 1L p 12 silurm. si
Sitvis Drggosirir. Istoria| desrobirii religioase a'Romanilor-din Arde-l in veae
XVIIE-Sibiu 1929,

3y, Torga 1st, Bis. rom. vol. It p. 36

). Eud Hurimuzachi, Bragmente zur. Geschichte der Rumanen Eucuresti
1881, ed, iL.p: 5%, S, Dragomir: oiic. p.27 N. lorga; Ist. Rom. din Ardeal
p. 538. . f G-

b
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(causarum generalis auditor), pe care-l1 va numi impératul
sau arhiepiscopul din Strigoniu ca sfetnic si indrumétor
canonic. Fard acest teolog nu se poate face nici sobor,
nici vizitatie, nici despirtenie sau afurisanie, nici gloabd,
nici numire sau mutare de preot, nici alegere sau scoa-
tere de protopop, intr'un cuvant nici un lucru bisericesc').

Episcopul cu tot clerul siu se subordoneazd prima-
tului din Strigonin (Gran), la care se vor inainta toate
jalbele prin mijlocirea teologului. Atanasie se lapadd de
orice corespondenta si legitura cu voevodul si Mitropolitul
Ungrovlachiei; daca totus ar fi nevoit sd scrie acestora
in afaceri private si nu bisericesti ori nationale, scrisoarea
o va arita mai intai teologului.

Numirea eplscopulux unit se rezervd pe seama Impa—
ratului, cdruia i se vor prezenta 3 candidati, dupd care
cancelaria aulica ardeleana va indeplini restul formalitatilor
ca si la oficiile bisericesti mai inalte; cu executarea dispozi-
tiillor de fata se incredinteazi episcopul si teologul?).

Din examinarea acestui .S?afx¢, carereglementeazi starea
de drept a episcopiei unite, vedem ca Viena, in schim-
bul' privilegiilor fictive ce le oferia, desfiinteaza ori ce
urmi de awlonomie bisericeascd, reducdnd pe Roménii
uniti la o simpld dieceza catolicd i aceasta cu un carac-
ter de filie bisericeasca, iar-pe episcop degradandu-l la
rolul de vicar al teologului, cum conchide Hurmuzachi ?).

Dar intentiile de contopire deplina a bisericii unite in
biserica latind, urmdrite de nouii stipani catolici, se vad
si mai lamaurit din telul cum a fost numit in 1748 epis-
copul unit Meletie Covacin dela Oradia mare. Hotarele
eparhiei sale nu se stabilesc, ci i se di titlul de Teya
(Turcia) si se punz subt-autoritatea episcopului latin Paul
Forgach. Exact ca si Atanasie el nu poate tinea soboare,
nici vizitafii canonice fird stirea stipanului sidu: preotii
nu pot fi numiti, nici judecati decAt cu stirea vicarului
latin. : .

Si mai clar se reliefeazi rolul infim al lui Meletie

.. N. Jorga'lst. Rom. din Ardeal p. 338, 7dem, Ist. Bis. rom. If. p. 27.

3) E. Hurmuzachi o. c. p. 53 Cuprinsul diplomei leopoldine il da si I, M.
Moldovany. Acte sinodali. Blaj. 1869 vol. I. p. 178.

3) Fragmente zur Geschichte der Ruminen II. p. 55—56.



A

dintr'o circulard a episcopului Forgéch citre protopopi, in
care se spun urmatoarele: «Intelegind ca si tu crezi, ci
in_cele duhovnicesti atirni de dumnealui episcopul Meletie,
-~ volu s& te asigur cd nu domnul Meletie este aici episcop,
¢ zot, cdci dumnealui este sfintit pentru Teya; ci aflan-
du-se aceia supt stipanirea paganilor, nu poate merge
acolo si de aceia I'am luat langa noi de ajutor si sa ne
fie savarsitor la deosebite functii episcopale pe care noi
nu le putem savarsi dupa ritul grecesc. Deci trebuie si
stii, cd dumnealui episcopul Meletic #’are acuma mai
mare pulerel ori. sldpanire decat pe vremea cdnd era archi-
diacon, cdci nici poale hirotoni pe preofi, nici sfinfi bise-
7ici ori clopote, mici vizita pe. preofil ori alle asemenca
[uncliuni episcopale a indeplini, decit atunci c@nd: nog,0ri
i lipsa noastral vicariul nostru gemeral, dummnealui €pisco-
pul Kabri, il imputernicim pentru asa ceva. Fiars hotara-
rea noastrd ori a vicariului poate face numai lucruri mai
mici, ca si pe vremea cand era arhidiacon»}).
Comparand conditiile iscilite de Atanansie si Meletie
cu cele) impuse Mitropolitilor in era calvind, ne suprinde
indentitatea lor si ne' duce la concluzia, ca acceptarea
Unirii' n’a adus' nici o inbunitatire tn ce priveste demni-
tatea si independenta bisericii. Dimpotriva conditiile ca-
tolice: par mult maij jicnitoare decat cele calvine, cind ne
gandim la rolul covarsitor al teologului si al vicarinlui im-
pus lul Meletie, scoborat la calitatea unui simplu protopop.
De drept aceasta era situatia bisericii unite. Daci ea
nu s’a tradus in realitate pe deaintregul, motivul trebuie
cdutat io atitudinea barbateascd si constientd a episco-
pilor de mai tarziu, ca Inochentie Micu si Grigorie Maior,
cari au luptat cu o stiruintd neodihnits pentru emanci-
parea bisericii de subt povara acestor conditii rusinoase.
Tutela, auditorulvi-teolog a scuturat-o, abia episcopul
Grigorie Maior®), pe cind atrnarea de primatul din Stri-
goniu urmeaza numai in 1853, cind se infiinfeaza Mitro-
polia unita 3).
Organizatia bisericeasci din aceasta epocda se poate
WS Iﬁ)siedan. Icoane din' viata poporului romin din Bihor, (Cultura Cres-
tina Nr. 1—5 pe 1913), vezi si V. Jorsa, Ist. Rowm, din Ardeal p. 410.

3) P. Maior, Istoria Bisericii. pag. 234.
1) L. M. Moldovan, ‘Acte Sinodali, vol. T, pag. 176.
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urmiri pe baza canoanelor votate de soboarele mari, cari
s’au tinut destul de des si ale cdror desbateri ni s’au
pistrat in lucrarea pretioasd a lui I. M. Moldovanu, sub
titlul Acte sinodali. Alaturi de ele, avem informatiile bo-~
gate In operile lui Petru Maior, cari prezintd o valoare
importantd prin faptul, ca derivd dela un contemporan
bine orientat.

Cea mai insemnatd schimbare provocata de actul Unirii
in organizatia bisericeascd a fost desfiintarea scaunului
mitropolitan. In strinsa legiturd cu aceasta era si modul
constituirii capului bisericesc, care in trecut se intampla
prin alegere, savarsitd de soborul mare in persoana unui
singur candidat. ‘ ;

Diploma leopoldin, citatd mai sus, caseazi dreptul de
alegere, instituindu-se in schimb candidarea a lor trei
persoane din partea sinodului, rezervindu-se dreptul de
alegere si de numire, dintre cei trei candidati, pe seama
Impiratului’). Evident ca formula candidirii nu poate fi
egald cu dreptul de alegere, cum se exercita el din cele
mai vechi timpuri, caci prin aceasta: totdeauna scaunul
episcopesc poate fi ocupat de cineva care nu reprezintd
vointa bisericii. De aceea si vedem, cd s’a cervt necon-
tenit revenirea la alegere liberd, dorintd exprimatd cu
insufletire si in adunarca nationala din 3/15 Mai 1848,
cum si dupd aceea péni in zilele noastre?). Ea fusese for-
mulatd ca o pretentiune incid in epoca negocierilor de
Unire, dar autoritateca protopopilor se vede ci era prea
neinsemnat3, iar scopurile lui Kollonics cu mult mai subtiri,
ca o astfel de conditie si fie acceptata.

Petru Maior vorbind despre alegerea episcopului spune
urmitoarele: <adunindu-se toti protopopii din tot marele
Printipat al Ardealului, fiestecarele cate cu doi preoti
din saborul sdu la scauvnul vlidicesc in Blaj si fiind fata

1) <Alegerile» de episcopi dela Unire si pini la 1868 sunt insirate de I. Mol-
dovanu in Acte sinodale, I, pag 173—176.

%) Asupra dreptului de alegere a scris . Moldovanu in 0. c., pag. 168 si urm.,
apoi Bunea, in Discursuri, autonomia, diverse. Acesta riscd o seric de contra-
ziceri, rezultate din teza de a dovedi c3 Unirea n’a adus decat méintuire sub
toate raporturile, Astfel Funea pretinde, c3 inainte de Unire, Komanii propu-
sean un singur candidat, pe cand dupi Unire exista un drept de alegere (p. 226),
ca dupi citeva pagini si scrie, cd clerul unit n'are drept de algere adevi-
rati ca inainte de Unire (p. 263). Vezi si Grama, in Chestiuni, pag. 255 si Insti-
tutiile calvinesti, pag. 357, unde se sustin cele mai eronafe lucruri,
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do1 comisari impiritesti dintre consiliarii crdiescului Gu-
bernium cu un 'secretarin de acelasi pentru paza linistei
$i a'rdndului bun; in biserica sezind la masa laudatii
consiliari cu secretarivl si cu unul din cler randuit, fieste-
carele protopop. si preotii cei din siborul lui, osebit dau
voia sa inscris pre carele voiesc ca si fie vladica, scriind
numele aceluia pre carele aleg, iari al siu nume nime
nu-l scrie; si fiecstecarele' cu mina sa bagd hartiuta aceasta
indoitd laolaltd in saculetul carele un consiliar il tine
deschis spre aceea treabd. Aceasti hartintsd, in carea e
scrisd fard voie o chiama vocsu sau votum. Asa din fieste
care' protopopiat se dau trei, voturi». Dupa executarea
scrutinului, cei trei cari au obfinut mai multe voturi
«prin. crdiescul Gubernium se trimit la Impératul; si /-
paratul e voluic dintre acesti trei si aleaga si si-l nu-
measca pre care va yreq fard privire la mai marele nu-
mar al votnrilor; silacesta apoi se hirotoneste Arhiereu:»?)
Singura gresald ce-o face Maior ¢ cand spune, ca acest
mod de alegere «e un obicein prea veckin intarit si de
imparatul Leopold»,?) de oarece am vizut ¢a articolul
dietei dela 1579 recunoaste dreptul de libera alegere,
restransd la un singur candidat, principele avind numai
dreptul de confirmare ori refuzare; i nici decum de ale-
gere, cum se intdmpld dupi Unire.

I, legatura cu modul: de' constituire al episcopului, vom
examina si asezarea celorlalte organe bisericesti. Izvoarele
calyine si roménesti din veacurile trecute ne-au aratat, ca
protopopii se instituiau prin alegere in sobornl mic si se
confirmau de soborul mare. Se pare, ca aceastd proce-
durd s'a pastrat si dupa Unire; desi actele soboarelor nu
ne dau lamuriri, precise. Abia ir soborul din 1833 tinut
subt episcopul loan Lemenyi, vedem la punctul 16 7z-
mindu-se protopopi, pe langd cei 6 de mai inainte, inca
12 preoti, carora li se di brau rosu si titlal de «con-
sistoriali asesoris. %) Nu rezulta insi de nicdiri, ¢4 ei ar fi
fost alesi mai int4i de soborul mic. Petru Maior insa sustine,

'), Petru Maior, Istoria Bisericii pag. 324. : .

3) Idem, Protopapudichia, 841, unde| cauti s3 justifice candidatura alor 3
persoane cu analogii' din biserica imperiului bizantin,

* L M. Moldovans, Acte sinodalii vol 1i, pag. 66—7.
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cd «totdeauna au fost obiceiu intru aceasta tari, ca pro-
topopul nu numai cu voia sizodului, ci si cu voia preo-
tilor celor din acel tract, unde se ficea protopop, si se
aleagd». Ca de l'ar alege numai arhiereul, s’ar da prilej
de b#nuieli, ‘de sminteli si de finstriinarea inimilor. «C%
dacd aicea — continuid Maior, nici fitul, nici cantareful,
nici_preotul nu se face fird de alegerea poporului ace-
luia, unde va si poarte aceea functiune, cum poate pro-
topopul s& se facid firi de alegerea acelui protopopiat,
unde este sd protopopeasca? Toate adecs functiunile bise-
ricesti in Ardealul nostru, togma si episcopia, prin ale-
gere se dan. Eara ca protopopii fara impreuni vointa si-
nodului mare nu se pot face, cauza este, ci protopopii
sunt in locul episcopilor si episcopii, dupa canoanele cele
vechi nu se pot face fird de sinodul farii.» 1)

Comparand cuvintele Ini Maior cu hotirirea soborului
din’ 1833, citatd mai sus, ar reesi cd alegerea in sobo-
rul mic (de eparfie) s’a cassat si protopopul se zumia
de soborul mare. Tot asemenea remarcim o alti schim-
bare in compozitia soborvlui mic anume lipsa elemen-
tului /aic, pe care-l vizusem mai inainte de Unire. De
altfel s’au operat si alte schimbari in viata si organizatia
bisericeascd, pe cari Maior le atribue teologului necu-
noscator. de Pravild si de asezdmintele bisericii risaritene
deoparte, de alta tendintei de-a introduce institutiuni
apusene. ,,Pentru acea nu e de a se mira—zice Maior—ci
teologii aceia s’an ispitit a schimba tocmelele Romanilor
si ale face latinesti. ?).

Preofii se agezau tot prin alegere sdvarsita de po-
por. Anume protopopul se prezenta in sat, unde sub
conducerea lui adunindu-se poporul, alegea pe cel care-l
voia. Protopopul examina viata si purtarea alesului, pe
care dacd n’o gisea multumitoare, indruma poporul la o
noud alegere. Atland vrednic pe cel ales, protopopul in-
tiria alegerea, apoi cu scrisoare de recomandare il tri-
mitea la arhiereu pentru hirotonie®). Unii, provocindu-se

') Pelru Maior, Protopapadichia § 50 (carte anterioari Istoriei Bisericii ;
conform acest op pag. 278, deci informatiile privesc stirile din veacul al
XVIIlI-lea).

%) Petru Maior Istoria bisericii p. 102,
3) Petru Mafor Istoria Bisericii p. 316 si Protopapadichia s. 34.
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la canonul al 2-lea al soborului din 14 Septemvrie 1700
unde se zice ,,$i popor sid-i caute protopopul,'‘ ar vrea
sa vadid constituirea preotului prin numire de catre pro-
‘topop. Aceasta parere e combatuta del Petru Maior care
dd canonului mentionat urmatoarea interpretare: ,,se in-
telege dara, ci dupad ce se va hirotoni diacul preot, pro-
topopul si-i dea poporul pre carele s’au hirotonit a manad,
adecd, cum graim  zcum, sa-l vesteasca paroh st sél
bage in parochie !).

Mai ‘tarziw insd acest mod'de constituire s’a schimbat.
Anume soborul mare din 16 Septemvrie 1821 (care-si
zice ,,sobor diecezan'') hotaraste, ca protopopul ,,sa re-
fereluiasca la scaun (cel episcopesc) pentru asezarea altui
preot in loc;'* care asa se va face, cia daca raposatul
preot nu ar avea fiu si nici din alte parti n’ar gisi pro-
topopul, atunci va cere cleric dela scaunul episcopesc,
,care de se va invoi cu sitenii bine va fi.** Inveirea acea-
sta este un fel de candidare, pe care soborul o fixeaza
astfel: ,,De nu se vaicdpata cierici, candidatia si se faca
asa: protopopul dupd instructia sie-si datd, numai pe
aceia sa-i puie inainte, care fiind sinatosi la trup stiu
celea de lipsa adica, ceti bine, céanta, scrie si catechis-
mul, asa dard mai vartos pre cei ce au invitat citva la
scoali, dela care nu s’au lidpadat, ci ei pentru ale sale
pricini s’au lasat. Cu prilejul cendidatie; cand nu 'si plea-
¢i norodul tot intr'o parte, nu asculta protopopul de doi
de trei, carivreau sa fie gura satului, ci deosebi iaie voturi
dela poporeni si trimitd candidatia la scaune cu opinia
sa, ca eoicea sa se aleagd dintr'insii; iara la scaun si se
numiascd vre-o citeva fete, care dm datorie sa fig la
examenul si alegerea candidatilor, de nu va putea epis-
copul singur sta la aceastd treabi ?).

Asadara dreptul de alegere se reduce acum la o simpla
candidare 'din partea poporului, iar alegerea adeviratd
este trecutd asupra episcopului sau in caz de impiedecare
a acestuia, 'asupra unei corporatiuni bisericesti, numita
langa scaunul episcopesc. De altfel se vede tendinta de
uniformizare, dupa acelas criteriu, in constituirea orga-

1) Major, Istoria: Bisericii pag. 317, Protopopadichic 53p.
13) M. Moldoveans, Acte sipodali vol. H. pag. 72— 73.
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nelotr bisericesti, cici atat episcopul, cat si protopopul si
preotul -obtin scaunul prin o procedurd aproape identici,
In care principiul electiunii exercitat de cler si popor si
pierde insemnitatea si se inlocuieste cu candidarea. Aceasts
tendintd corespunde, evident, doctrinei bisericii latine si
ea dovedeste inc’ndata convingerea exprimati de Peiru
Maior, cd biserica uniti se indeparta tot mai mult in
organizatia sa de vechile institutiuni ale crestinismului
oriental si de ceeace creiase biserica ardeleans in cursul
atator veacuri de viati sbuciumats.

Vorbind, de priacipiul electiunii trebuie si facem pome-
nire si de curatori, cari se aleg de popor in numar de doi
pentru fiecare comunid si se randuiesc in slujbd de citre
protopop’). Tot asa invatitorul si ageazd prin protopopul
cu impreuna intelegerea poporenilor, dupid cum citim in
actele soborului mare din 18332),

Trecand la institutiunile sinodale, justitiare si adminis-
trativc ale acestei epoce, gasim cd ele s’au mentinut, in
parte, cum erau finainte de uaire, dar aducAndu. li-se mo-
dificéri si creindu-se altele noui. ,

Astlel soborul mare a ramas ca reprezentantd a intregei
biserici. Convocarea o face episcopul cu titorii jurati cum
a fost cel din 1700, mai tArziu in acord cu teologul, a
carui prezenti era obligatorie. Membrii soborului sunt
protopopii cu cite doi preofi batrani din tract, dupi cum
atesta -canonul 1 din 1700. Cu vrémea insd numirul creste.
Astfel in soborul electoral din 1782 iau parte, pe langa
protopopi cu cei 2 preoti batrani, si vicariul, prepozitul
manastirii din Blaj, asesorii consistoriali $1 profesorii semi-
nariali, apoi 4 decan: (institutie noud latina) cu cate 2
deputati preoti, 3 inspectori (tot institutie noua latind) cu
cate 2 deputati preoti, 3 mofari cu cate 2 preoti depu-
tati, 2 jurafi cu alti deputati preoti si un preot din Blaj?).

Dar mai vedem un fenomen interesant: membrii sobo-
rului se pot substitui in caz de absenta prin delegatii lor.
Astfel la soborul din 1742 citim, ci «pentru Tarta au
fost juratul, iar pentru Covisanul au fost feciorul>.*)

") Petru Maior, Protopapadichia § 33. -

) B M. Moldovany, acte sinodali vol. 1I, p. 6B.

) L. M. Moldovanu, Acte sinodali vol. I, p. 129.
%) Idem, ibidem pag 146.
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Laicii dispar aproaps cu totul din soborul mare. li in-
talnim, in soborul mare din 1700, cind se face procla-
marea solemna a Unirii. In acest scop furd chemati cate
trel deputafi laici din fiecare sat, zice Moldovanutiu ).
Apoi e sinodul din 1744, la care Inochentie Micu, pe
langa protopopi si preoti, aduce si nobilisi tirani spre a
lua atitudine categorica impotriva neacorddrii privilegiilor
figaduite prin actul Unirii?). ‘

Abia in veacul al XIX-lea incepe o propagandi insu-
fletita’ pentru, reintroducerea laicilor in soboarele biseri-
cesti, cum se va vedea din expunerile noastre.

E interesant si subliniem si existenta unui alt sobor
mare numit| «<sobor national». N'avem deocamdatd stiri daca
€l s’a tinut, in ce compozitie si cu ce fel de atributiuni.
Mentiunea lni o gisim in soborol din 1821, unde in can.
1 despre Consistorii se zice «<«pidni ce se va hotari in
soborul national ce praxis fori spiritualis si se aseze, tie-
Sd cea pand acum obicinuitd». In introducerea canoanc-
lor soborul spune, ca s’a hotdrAt rdspunsul la intrebirile
primatuluil din. Strigoniu, care 'rdspuns «sd se astearnd si
in.sf. sobo:r nafional>. Si indatd se face distinctia intre
acest sobor national si soborul nostra diecezan (cel de fata)
ale carui canoane se aduc.«deossbi pentru diecezul nos- -
tru»®), Avand in vedere atributul caracteristic si neobi-
cinnit de <nafional>, nu-i exclus sa binuim ci intre mem-
brii lui erau proiectati si mizens, mai ales c¢a in soborul
din 1833, intalnim pe Zimolein Cipariu, ) marele Inptitor
de mai tarziu 'pentru participarea mizenilor in sinoade,
Soborul acesta national avea de sigur si reprezinte toatd
biserica unitd fa opozitie cu cel diecezan, representare
care s’a’ dat dupi constituirea mitropoliei asa numitului
concilin provincial, insd cu totul dupi alte principit decat
cele dorite de Cipariu si de intelectualii vremii sale, cari
tineau la vechile institutiuni ale poporului roméanesc.

%) Mem, ibidem vol. If, p. 118. Grama! spre a tigidui existenta laicilor in
soboare. afirmd c3 acesta n'a fost sobor, ¢i o 'simpld conferintd, fird putere
obligatorie psatta biserica. 'Cu alte!cuvinte in'tendinta de-as sustinéa teza,
merge pand la contestarea Unirii proclamate solemn in soborul din 5 Sep-
tembrie’ 170 (cf. Cestiuni' din dreptul si istoria’ bis. rom. unite. Blaj 1893;
pag. 145 si 158).

) N. Jorga, Istoria'Roménilor din Ardeal si Ungaria, vol.\l, pag. 396.

3 1 M. Moldovanu, Acte sinodali vol 1. p. 68

*) Idem ibidem pag. 66
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Soborul mic se mentine si dupd unire ca reprezentanti
‘a protopopiatului. El figureazd si sub titlul de «sobor de
eparfie. {l vedem amintit in canonul 19 al soborului din
1700 unde se zice: «care protopopi vor face sobor de
-eparfie si care popa nu va veni la sobor, protopopul cu
cei doi popi bitrani si cu soborul sii birsigniascd 6
fllorinti, fari numai c&nd s’ar intampla si fie betegi»*
In scrisoarea prin care episcopul Ioan Patachi impartiseste
protopopului Micldusiu din Voila socotelele soborului mare
din 1725, il indrumi pe acesta ca «de grabi sd stringi
sobor deplin> pentrua le comunica hotararile soborului.?)
Sinodul tinut in 15 Noembrie 1728 la Mansstural Cluju-
lui supt conducerea rectorului iezuit hotareste in sedinta
primd subt punctul 5: «<R. R. domini arhidiaconi singillatim
in suis Hyparchiis intra brevioris temporis spatium con-
vocabunt ad particulares synodos omnes suos popas.»?
In actele soborului mare din 1742 se face mentiune in
mai multe locuri de soborul mic sau de eparfie.?)

Membrii soborului mic sunt acum numai preofii din pro-
topopiat, caci nicairi nu sunt pomeniti si altii. In punctul
‘acesta deci iardsi inregistrim o schimbare esentiald rezul-
tatd pe urma unirii, anume inliturarea mirenilor. Ce-i
drept compozitia aceasta o gdsim si in soboarele neuni-
tilor, ipsi acolo intAlnim si soboare mixte de preoti si
laici.

In fine putem insira si soborut sdtesc, care sub numele
acesta, fireste, nu e amintit documentar, insa e sigur ci
credinciosii tineau aduniri in diteritele treburi bisericesti
fie pentru alegerea preotilor si a altor slujbasi fie pentru
nevoile materiale sau aplanarea conflictelor, cum s’a vi-
zut la biserica din Brasov.

Organele justifiare si administrative ale bisericii cum le
cunoastem din epoca anterioari Unirii, riman in fiinta si
dupd aceasta, insi si aici constataim corecturi aduse de
noua situatie religioass. :

Judecitile atat disciplinare cAt si matrimoniale si de alt}
natura se ficeau in scaunul protopopesc si cel episco--
mior Istoria Bisericii pag, 358

?) L M. Moldovawu Acte sinodali vol I p. 108

3) Idem, Ibidem pag. 102
%) Idem, ibidem vol‘I p 147, 148, 150 si 154



pesc. La protopopiat forul judecitoresc era alcatuit din
protopop si doi preoti.l) Sentintaiadusa de acest for tre-
buia 'insa si fie aprobata si de soborul mic, desi sobo-
rul mare din 1700 incercase sa treacd asupra sa dreptnl
de judecatd 'in procesele matrimoniale. Totus s'a rezer-
vat aprobarea sentintelor peseama episcopului). Se vede
insd, ci preotimea nu se multumea ‘cu hotdrarile forului
protopopese, ci alerga in toate afacerile Ja episcopie, cici
sinodul din 1742 decide, cd toate cauzelel mici si chiar
si. dintre cele mari sd se retrimitd la protopopi spre a
nu impoyvara peste misura scawnul arhieresc’). Dealtfel
tecmai acest sinod a judecat o serie de procese, a cidror
putind insemnatate justificd luarea masurii de sus.

Dar: greutatea convocarii soborului mare pentru desba-
terea tuturor chestiunilor chiar icand ele n’aveau o impor-
tanta generala, a determinat sinodul din 1732 sa instituie
langa scaunul arhieresc un organ alcatuit din 12 proto-
popi distinsi namiti asesori consistoriali (assistens consis-
torialis). *) Acestia  se adunau de cate ori era lipsa si «sfa-
tuiau cu Vlddica in locul soborului mare»—zice Petru
Maior.?) Ei sunt insid amintiti si in sinodul dela 1728,
ceea ce dovedeste ca existenta lor e mai veche.®) Dupa
infiintarea manastini din Blaj, locul lor il ian calugérii,
cari vor fi cei dintdi membrii ai capitlului. Numai o' sin-
gura datid mai intalnim alegerea celor 12 asesori in si-
nodul din 1792 . «dupa ce au fost mai pierit pomenirea
lor< observa Maior. Dar tot el ne asigurd, ca episcopul
Bobb nu i-a chemat niciodata la sfat.”)

Cea mai puternica institufie administrativa si justitiara
in biserica insd, este tot organmul protopopesc. Kl car-
mueste, judecd si pedepseste cu o autoritate impunitoare,
care nu se Jasd ingradita si scizutad nici de sobor, nici
deé vizdica si nici de autoritafile civile. Lupta pentru pas-
trarea acestei autoritati, cu drepturi episcopesti in multe

'g I, ‘M. Moldovanu Acte sinodali vol II p. 122
2} Tdem, ibidem' p, 123

3 idem. ibidem vol. I p. 150

§) 1. M. Moldovany, actel sinodali, vol 1L, p. 96.
%) Perrn Maior,, Istoria Bisericii, p. 229,

% 1, .M! Moldovanuy, 0. ¢, p. 101.

Y Petry Maior, o. ¢ ,'p 230,
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privinti, era purtati de protopopi cu multa tenacitate si
€a s'a manifestat mai ales spre sfarsitul veacului al
XVIIIl-lea.

In frontea luptitorilor stitea chiar Petru Maior, el
insusi protopop, care a ciutat s3 sustind prerogativele
vechi cu doui tratate largi si documentate. Unul este
wProtopapadichia® celilalt este incadrat in Istoria biseri-
ceascd ). Maior enumirand drepturile protopopilor, pe
cari le numeste ,,cddinfe sau whrivilegii,** cautd si le
dovedeascid cu argumente -din institutiile vechi ale bise-
ricii orientale si ale bisericii din Ardea’.

Maior giseste nu mai putin de 31 privilegii pe seama
protopopilor. Ele sunturmitoarefe: 1) a cerceta bisericile
(vizitatiile canonice). 2) a cerceta popoarelz. 3) a cer-
ceta preotii. 4) a cerceta viata sl petrecerea preotilor.
5) a pedepsi pe preoti. ‘

s Protopopiijudeci cu soborul sdu, fac hotarari, si pedepsesc
ori cu oprirea dela slujba cea preoteascd dupi canoane,
ori cu gloaba de bani dupé obiceiul darii, ori uneori si
cu arest si inchisoare, neficAnd nimica stire arhiereului
sdu nici {nanite nici dupa pedepsire.’“ Insi nemulfumitii
pot apela la scaunul episcopesc, in care caz i se extra-
deazd sentinta care nu se executi decat in cazuri grave.
De aceea, Maior conchide, ci puterea judecatoreasci a
protopopului desi este imprumutati dela arhiereu, totus
indelungatul obicieju a ficut-o de nepomenita vreme cum
se zice ordinard §i nu delegats, 6) a judeca cauzele ci-
satoriei. 7) a da carte de cununie. 8) a face iertare in
vestirile cununiei. 9) a face iertare intru impiedicarile
cdsatoriei. 10) a randui economila biserici. 11) a fi apa-
rdtori (ai fetelor bisericesti) inaintea ori cirui for. [52) %0
da canon in fata bisericii si acelas a-l ierta. 13) a rn-
dui ceteti si ipodiaconi, dar tiri hirotonije. '14) a pune
curatori pe la biserici. 15) a da, celor ce vor si se hi-
' rotoneascd, carte de recomandare. 16) a baga la popor
pe cel de curand hirotonit, 17) a da preotilor popoare
(a-i transfera). 18) a sfinfi biserici. 19) a predica prin bi-
sericile tinutului. 20) a griji de siraci. 21) a da carte preo-

1) Privilegiile le citim dupd Profopapadichia; in Istoria Bisericii se gdsesc
la pag. 277 — 344. . 3
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tilor cand merg undeva. 22) a alege episcop. 23) a ju-
deca ‘cu episcopul si a sfitui pentru lucrurile clerului in
sinodul mare. 24) a vesti asezamanturile sinodvlui mare.
25) a judeca pe episcop. 26) sa fie cel dintdi in cler dupa
episcop. 27) si serveascd cu osebitd onoare (cind slu-
jeste cu episcopul urmeaza indatd dupid el). 28) s3a se
cheme ,, préaonorati domni.** 29) preotii 'si-i pomenea-
sca la sf. leturgie. 30) sa li se dea dajde dela preoti,
(protopopii luau decimd, in bani ori paturalii dela preoti
si cantori). 31) si nu se poate pune jos, fard judecata
soborului mare pentru canoniceascd vina.

Maior afirma, ca aceste' cadinte nu le au protopopii
dela Vladici, ci ele deriva din tocmelile legii grecesti;
deci nu pot fi micsorate ori schimbate, cici asa ceva ar
fi si contra, pactului Unirii. Jar de-ar indrazni Vlidica,
protopopiii au dreptul sa strige si sa dea plansoare la
Imparatul si la Roma!). Tot asa sustine Maior, ca ,,pro-
topopia nu e deregatorie vremelnica, precum sunt la po-
pistasi Vicarii, ci vecuitoare pani la moarte,'* astfel ci
protopopii nu pot fi scosi dupa ,zburdarea Viadicului‘
ci numai cu judecata soborului mare ?). Pentru dovedirea
acestei afirmativni, Major citeaza ‘cazul alor 2 protopopi.
Unul e Chiril [opa vicariul Hategulpi, de al carui pro-
ces — in, urma caruvia fu amovat—,,;sau incrucit Tara Un-
gureasca toatd.''

‘Topa apeland sentinta de amovare la primatul catolic din
Strigoniu, acesta il restitue in toate drepturile avute®).
Protopopul ZFarcas din Odorhein fusese inliturat din post
de catre episcopul Iocan Bobb pentru ,boala picioare-
lor.** Fircas apeleaza, in urma cédruia este reasezat in
slujba de citre ,,Cracscul Gubernium‘“?). :

E necesar si amintim printre organele bisericesti,
create tot in urma Unirii, pe ,procaforul* cervt de si-
nodul din) 1725 si de cel din 1742 (care-i zice: ,,procu-

1) Istoria bisericii p. 304. O altd p3rere a lui Maior: ,,De unde sa fi Inat de
ainrea soborul mare si judece pre Viidica siu si si-l lapede din Vladicie,
nul stiu; fird de acolo poate ci soborul acesta al VIidiciei Ardealulus e so-
bor de tara, cum zic,Latinii provinciale, si dupd sfintele canoane cele vechi,
episcopii ba si'mitrorolitii se judeca in'soboarele'celede tard “ (p: 324-25)

Y idem, ibidem pag. 343, ! : !
%) Pefru :Major, Istoria Biserici pag 232
1) idem  ibidem pag. ¥4,
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rator)“ chemat si serveasci preotimea si biserica in afa-
cerile juridice'). Apoi decanii, vice- protopopii, inspectorii,
administratorii si notarii, cari iardsi se prezinti ca ino-
vatiuni dupa 1700. Maior si observi .titule sunt acestea
neauzite in biserica greceasci, nici in biserica Romanilor
nu s’au auzit pani in veacul nostru?).

Mai adaugam slujba de cantiret, fit (tarcovnic, crasnic),
curator, titor %). In fine institutia batranilor Jurafi la co-
muna bisericeascd, cum ne aratdi canoanele soborului
mare din 18214). ' :

Asa se prezintd in linii mari organizatia bisericii unite,
Ca un amestec de elemente orientale si latine, cu depe-
dentd canonicid de scaunul primatial din Strigoniu si cu
-0 tendintd pronuntati spre acceptarea institutiilor din bi-
serica apuseand. -

3 sk
& *

In"acelas timp insa, biserica ortodoxa ardeleani ajun-
sese intr'o situatie desperata, pe care am putea-o carac-
‘terizd cu numirea de ex /Jex. .

Prin actul unirii, Curtea din Viena considera trecut
la nova lege intreg poporul romanesc si astfel de-o bise-

rica ortodoxd a legii vechi ne mai putind fi vorba, ea
- era privitd ca desfiintata cu toats organizatia ce-o avu-
sese pané atunci. Sau mai bine, aceastj organizafie se
credea a fi pastratd, insi de citre noua biserics unitd
pusd sub ocrotirea scaunului din Roma.

Ca aceastd credinta a Curtii din Viena era o simpli
iluzie, ne-o dovedesc cercetirile istorice mai noui, cari
-aratd in chip sigur, c4 din momentul incheierii unirii,
" aceasta a fost protestatd de tinuturile cele maj constiente
ale Ardealului. lar luptele inversunate, duse p4ni la sénge,
cari s’au desfasurat in prima jumatate a veacului al XVill-lea
contra Unirii, constituie cea mai categorici dovadi, ca
-ortodocsia nu s’a lisat sugrumatd, ca ea trdia cu puteri
noud in constiinfa misticd a poporului nostru %). De altfel

) 1. M. Moldovany, Acte sinodali vol. I. 150 si vol. II. p. 108.

) FPetru Maior, o. c. p, 344
%) In canoanele soboarelor mari din 1700 si 1821 (Acte sinodali),

8 1, M. Moldovanw, o. c.vol, . p. 70.

°) Vezi lucr‘rile d-lui N. Jorga : Istoria Bisericii roménesti, Sate si preoti,
Astoria Romanilor din Ardeal §i Ungaria vol. 1, apwi Hurmuzaki, Fragmente

‘



— 7Y

insisi scriitorii: uniti fin sa ne asigure, ¢d in 1700, unirea
n’a tost primitd decat de cei ce'au fost presenti, ci hota-
ritile luate atunci n’au avut puteére obligatorie asupra po-
porulni. intreg, fiindca sinodul din 5 Septembrie 1700 n'a
fost un sinod canonic, ci o simpld conferintd. latd in ce
_cuvinte exprima aceastd convingere caponicul dela Blaj:
«O alare cousnltare san conferinid @ fost p. ex. adunarea
cea yare din 1700, in care fu. primita unireq. Decisiunile
el wan avul pulere obligatoare de lege decat pentru par-
vicipanii si \pentru cei ce au voit sa le primeascd, si incd
Si pentru acestia numai. pand cénd an voil»!). Atunci se
pune iatrebarea, cum trebuie privita din punctul de ve-
dere al dreptului bisericesc problema scaunului mitro-
- politan de Alba lulia, ca supremul varf al organizatiei
noastre. bisericesti ?

Din instructia 'soborniceascd data mitropolitulyi /Ata-
nasie, cu prilejul hirotoniei sale la/ Bucuresti, s’a vizut,
cd autoritatile canonice ale scaunului din Alba: Iulia erau
mitropolia Ungrovlahiei si Patriarhia din Constantinopol.
Prin urmare, orice schimbare in situatia: scaunului bil-
gradean, nu se! patea face in mod legal, decat cu apro-
barea acestor autoritdfi canonice, recunoscute de altfel
pand aci si de catre Principii Ardealului. In judecarea
chestiunii noi desfacem institutia, mitropoliei, de persoana
lui Atanasie. Acesta a si fost. condamnat pentru pari-
sirea  credintei si cilcarea jurdmantului, de citre un sobor
episcopesc, alcatuit din 11 arhierei in frunte cu Calinic
patriarhul Constantinopolului?).

Putut-a Atanasie si treacd, din proprie putere, si insti-
tutia mitropolitana la biserica unitda? Evident ca nu, de
zuy Geschichte der Xumaenen wvol. 3}, Dr. St Stinghe, Istoria Bisericii 'Schei-
lor 'si mai ales Siwiu Dragomir, Istoria desrobirii religioase a Eomanilor
din Ardeal in sec. XVIII-lea, care trateaza chestiunea in toate aminuntele.

" Dr. Al. Grama, Cestiuni din dreptul si istoria bis rom unite p. 145,

%) Soborul tinut in 5 August 1701 i-a adus urmitoarea seatintd : <Drept
aceia scriem si adeverim soborniceste impreuna cu cei cel de fata s'au aflat
preasfintiti arhierei si preacinstiti intra Dubul Sfant iubitii nostri frati si dim-
preuna slujitori c¢& acel riu ganditor si amigitor riu Atanasie, sau mai vartos
a zice Satanasie, caterisit sd fic si dezgolit de toatd arhiereasca slujba siioran-
duiald si scdpat si scos /din arhierescul cin si lipsit dé dumnezeescul 'dar,
neavand nici o voie de a se imbricd cu arhiereasca; podoabd si arhiereasca
slujbi a savarsi caj un caterisit si far3 de preotie sicaunul din cei prosti cu-
noscandu-se si de catre toti' lepadat si gonit>. Cf. Dr. St.:Stinghe, Istoria bi
sericii Scheilor Brasovului, p. 39.
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oarece pentru asa ceva erd lipsi de aprobarea autoriti-
tilor sale bisericesti. Dar acest act putea fi decretat in
mod unilateral de citre Impirat; atunci insa actul n’ar fi
avut nici o valoare canonicid. Cu toate acestea vedem, ci
Atanasie si dupa acceptarea unirii se considerd mitro-
polit, desi el fusese rehirotonit numai ca simplu episcop.
Pana si Petru Maior susfine, fireste contrar faptelor, ca
arhiepiscopia fu pierduta in zilele lui Ioan Patachi'). Noi
afirmdm, ca de drept, vechiul scaun mitropolitan nu putea
fi desfiintat prin Unire. El exista pani cind se mai ga-
seau credinciosi ce-i apartineau; si stim, c# astfel de cre-
dinciosi se aflau in masse considerabile chiar in dece-
niile sau anii imediat urmitori Unirii.

De altfel iata cam se exprimi invitatul canonist, care
a fost Mitropolitul Andrei Saguna: «Daci insa a existat
vr'odatd o mitropolie in Alba-Iulia — ceeace nu se poate
contesta din nici o parte — atunci aceasta nu putea fi
decat greco-orientala. Si daca era, ceeace iardsi trebuie
admis, o asemenea mitropolie, caci altfel nu putea exista
in vremea aceea o.alta, atunci nici un timp si nici o pu-
tere nu-i poate lua bisericii un drept, pe care nu l'a
cedat de buni voie si tocmai de acea il posedase tot-
deauna, chiar dacid nu-l putuse exercita neintrerupt. Cu
atdt mai putin se poate viola un drept atat de vechiu st
imprescriptibil prin asa numita Unire sau prin aceea, ci
o parte a credinciosilor in frunte cu arhiepiscopul lor,
cdzind dela vechea credintd, trecuse la o alta religiune.
Arkiepiscopul si tofi cari au trecut cu el, procedard in nu-
mele lor, si mu din insdrcinarea, cu invoirea ori aprobarea
Bisericii; cici din momentul, in care Arhiepiscopul para-
sise ca sperjur credinta parintilor sai, el se gasia in afara
de' Bisericd, pierzind ca credincios toati puterea ce-o
avea in aceasta calitate. Pe cdt de putin posibil este in
biserica romano-calolicd, ca un episcop, cdzdnd dela cre-
dintd, sa ducd cu sine in alta biscricd postul, demnitatea
st drepturile eparkiei, tot asa de pupin admisibil ¢ asa ceva
in biserica greco-orientald, pand cdnd mai existd pe pd-
mdnt un drept dummnezeesc si omenescs %). Siin acord cu .

1) Petru Maior, Istoria Risericii pag. 389.
?) Memoriul celebru cétre Impirat din 1 Decembrie 1855 (publicat in 77,
Pugcariu, Mitropolia, Sibin, 1900, pag. 149 (documentele).
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Alexandru Grama; mitropolitul Saguna isi intemeiaza
aceastd parcre pc comvingerea, ca sinodul din 1700 nu
zre nicl o legalitate canonica ). Ea a fost sustinutd si
exprimata. de intreaga biserica in' soboral din 1860, care
ocupandu-se cu problema restaurdrii. Mitropoliei oriodoxe,
enuntd sub punctul 7, «ci el priveste vechea mitropolie
ca exislemfd, $1 numal prin mdasuri politico-administrative
anticanonice impiedecata» 2).

Doctrina aceasta corespunde dispozitiilor canonice si
principiilor fundamentale de drept bisericesc. De acea vom
considera si noi ¢a existentd vechea Mitropolie, insa lipsita
in realitate de posibiitatea de-asi alege si aseza in scaun
pe mitropolitul sau.

Prin urmare  Romanii ortodocsi raman fard ierarh, ca
dupd cuvantul bibliei si se risipeascd turma si astfel si
dispara insasi Biserica prin contopirea ei in noua biserick
unita cu Roma.

Cu toatd tendinta carmuirii politice de a. sterge exis-
tenta scaunului mitropolitan, Biserica ‘chiar de atunci ciu-
tase pe Jangd protestele facute sa menfina fiinta lui si sa
lupte cu indarjire in tot cursul veacului al XVlii-lea pen-
tru complectarea lui®) Mitropoia Ungrovlahici, ca antori-
tate canonicd a bisericii ardelene, infclegdnd toatd gravi-
tatea situatiei si dandu-si seamd de, rdspunderea’ legala
‘ce-o are fata de acest scaun, a carvi continuitate nu
putea fi inldturata, se hotarase sa-i mentind existenta prin
interventia sa energica. Astfel vdzuram, cum marele mitro-
polit' Teodpsie iscdleste in 1702 ,,din mila lui Dumnezeu
arhiepiscopial Bucurestilor si Mitropolit al Transilvaniei %)
sustinand nu numai un drept al bisericii ortodoxe. ci
apdrdnd in mod canonic si existenta legala a vechei
mitropolii ardelene. Toti preotii legii vechi, in special din
tinutul Brasovului si Figarasului, vor asculta. de acuma
inainte de Mitropolitul din Bucuresti, care le:da hiroto-

) A. Saguna, Antorismos; Sibiu, 1861, pag. 112.

%) A, Saguna, Actele soboarelor Bisericii din 1850 si' 1880, pag 60, vezi si
pag. 62, 105, 115 si 122 ;

%) Vezi lucrarea mea: Vacanfele mitropoliei ardelene in veacnl al XVIil-lea
(editia Academiei Romine).

%) Gk Eniceany, Mitropolia Ungrovlahiei (Bis. ort, pe 1880 p. 44.

- 6
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nia si indrumarile de pastorire duhovniceasci '). Dar
insus poporul luptd pentru dobandirea unui cap bisericesc.
Astfel faimosul aparator al ortodocsiei Gavriil Nagyszegi,
in adausul memoriului sdu din 9 *Noemvrie 1701 cere
impdratului. on arhiereu, insd cu considerare la cele
iutdmplate in legitura cu actul Unirii, ¢ de pirerea ca el
.sd nu fie aies din sanul preotilor, ¢i a/ laicilor ). Fireste
dorinfa lui Nagyszegi nu s‘a indeplinit dar meritd sa reti-
nem ideea indrasneatd aruncatd de el, de-a se recruta
vladicii din randul mirenilor. Legaturile strnse, ce se
injghebara, mai ales dupa Unire, intre Brasoveni si mitro-
polia din Bucuresti, indemna curtea din Viena sa ia masuri
foarte severe impotriva preotimii. Totusi ele pu didura
rezultate. Ocuparea Olteniei prin imperiali insd, fu un prilej
binevenit ca ortodocsii ardeleni sa fie past supt jurisdictia
episcopului de Ramnic, care, la rAndul siunu mai atarna’
de mitropolitul Ungrovlahiei ci de patriarhol sirbesc din
Carlovit ?). Eliberarea Olteniei nui readuce la exarhul
Plaiurilor, ci ei sunt siliti si as:culte in cele duhovnicesti
si mai departe tot de Carlovit. Asa se explica faotul, ci
la congresele nationale ilirice din 1744 si 1749 particip4
si cate doi depatati ai orasulai Brasov 4). Dar propaganda
lui Visarion si in special actiunea energicd a lui S fronie
silird Curtea din Viena si recunoascd in starsit, cd ortodocsii-
de cinci ori mai numerosi decat unitii, nu pot fi supri-
mati si asifel prin rescriptel din 13 lulie 1759 li se pune
in vedere un arhipidstor in persoana episcopului Dionisie
Novacovici, care la 1761 se si instaleazd in Brasov ).
Eiinsd no fu numit decat simplu administrator al Romani-
lor ardeleni®). Cu toate acestea biserica incepuse si se
reculeagd in paguba Unirii, ceea ce determini Curtea, ca

Y\ Siinghe, istoria Bisericii Scheilor Brasovului p. 44,

%) S, Dragowir, Istoria desrobirii religiozs: p. i (documentele).

3) Stinghe, Ist. Bis. Scheiior p 82

%) Iivecek, Actenmissige Darstellung der veshiltnisse der gr n. u. Hierarhie
in Osterreich dann der illirischen National « ongresse und Verhandlungs-Syno-
den.. Wien 1861 p. 6-7, &7 si 55,

%) Irecek, 0. c. p 7.

) Dr, I Lupas, Istoria bisericeasci pag. 123. lnteresant cd Barfensicin pro-
pusese Curtii numirea unui #i/ropolif autonom, ceea ce ar fi insemnat rein-
- vierea Mitropoliei atdelene. Iar popa lon din Aciliu in petitiille sale, sustinea
traditia veche de atarnare citre mitropolitul din Bucuresti {cf. lorgu Ist i-om.
din ardeal si Ungaria L p. 419).
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dupa moartea lui Dionsie, si numeascd, in 7' Septemvrie
1768, pe episcopul Varsetului /oaz Georgevici de administra-
tor insa cu obligatia ca sa nu se duca in Ardeal, decat
din cand in cand, mai ales in lunile de vari 1). Georgevici
n'ajunge in Ardeal, cici este ales mitropolit la Carlovit
si astfel in locul lui vine in 1771 episcopu! de Buda
Sofronie. Chizilovici. lavinuit ¢4 lucreaza impotriva Unirii,
Sofronie se¢ intoarce dupa 2 ani la Buda ?). Timp de 10
ani Romanii sunt iardsi lasati fara pastor. Curtea vieneza
le da un vicar in persoana protopopului Ioan Popovici
din Ardeal, cu gindul de-a usura intirirea Unirii Sy ee]
dintai caz, ca intAlnim in organizatia noastrd bisericeasca
institufia vicariatulvi, desi vedem, ca si Sofronie isi zicea
vicaria al stantului sobor din Carlovit 4). In vrma cilito-
riei sale prin ‘Ardeal, Imparatul losif I[-lea incredintidndu-se
cd Romanii ortodocsi nu mai potfi lasafi fara cap biseri-
cesc statornic, numeste -episcop pe Ghedeon Nichitici
prin decretul sau din 6 Noemyrie 1783 3). Nichitici Se si
instaleaza la Sibiu in ziva de 1 lulie 1784 ). Astfel dupa
33 de ani, Ardealal ortodox isi are iarasi arhiereul sam,
insa nu in calitate’ de mitropolit, ci numai de €piscop.
losit al Il-lea in urmirirea planarilor sale de centralizare
politica-si bisericeascd, modificase cu totul vechile norme
canonice, stabilind un &rept bisericesc de stat, in baza
cdraia Biserica ayea sa-si primeascad organizatia sa din
partea puterii politice, careia-i fu aservita cu total. El'ia
mai {ntdi Bisericii dreptul stravechiy de a-si alege liber
pastoral, si-l inlocueste cu zumirea tezervatd sie-si. In al
doilea rand ncadmitdnd amestecul unei autoritati biseri-
cesti din afard, cum era mitropolia Ungrovlahiei, el supune
pe. episcopul. Ardealului mitrolpolitului din Carlovit. Acest
act, s¢' iatdmpla prin hotararile din 30 Septemvrie 1733
No. 1701 si dia’ 9 Octomvrie 1783 No, 2253, cari cuprind

). Dr. *. Puscarin, Documente pentru limbi sil istorie. Sibiu. 1889, wvol. I,
pag. 246. .

3 "Dr. I Lufas, Ist! Bisla Romanilor ardeleni p. 124.

3) idem ibidem'p’ 124 .

DN, Toraallst. 'Rom. din Ardeal si Ungaria vol I p. 422,

F) L Lupas Contributiuni la 1storia Romanilor sub Iosif al Il-lea, Bucuresti,
vezi si, M, Voileann, Momente, din viata bisericeasci. Sibiu, 1902, p. 25.

¢) idem ibidem, pag. 26. » ;
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'si episcopia Bucovinei ). In infelesul lor am4andoi episcopii
sunt atdrnatori de Carlovit in toate afacerile spirituale si
dogmatice, cu obligatia de a lua parte la sinodul epis-
copesc, insi fira a se bucura ei si biserica .lor de pri-
vilegille natiunei ilirice. Acest raport de dependenta se
cuprindea in urmdtoarele : @) Mitropolitul sarbesc avea
‘dreptul sa comunice Imparatuluiin caz de vacantd numele
persoanelor potrivite de a ocupa aceastd demnitate, fara
indreptétirea insa de-a putea face recomandiri sau prezen-
tari formale; 4) Mitropolitul avea dreptul sa hirotoneasca pe
noii episcopi; ¢) sa numeascd pe arhlmandrxtu de ménas-
tiri din Bucovina; &) Mitropolitul eraa2-amstan;a in cavzele
apelate; ¢) episcopii din Ardeal si Bucovina participau
la sinodul mitropolitan, iar in caz de impiedecare se supli-
neau prin un arhimandrit, protopop sau vicar; f) partici-
pau cu drept de vot la alegerea Mitropolitului ?). li si
vedem in congresele clectorale sarbesti din 1790, 1837,
1842 si 1852. La cel din 1852 insa, Mitropolitul le-a
contestat dreptul de vot, sustindnd, ca numai asa il pot
exercita, daca se va stabili, cd si ei vor avea sa fie
alesi de sinodul episcopesc ca si ceilalti arhierei sarbi.
Cererea aceasta fu retuzata prin rezolutia impirateasca
din Martie 1853, dar in urma. hotdrédrilor din 1858 si
1859 cei doi episcopi de fapt nu mai participa la alegerile
sArbesti #).

Dupa moartea lui losif al II lea, Curtea revine iaris la
vechea politicd religioasa urmata pe vremea Mariei Tere-
zia. Existenta unui episcop ortodox in Ardeal slabia Uni-
rea si de aceea cand Gherasim Adamovici se stinge in
1796, nu se mai numeste alt episcop, ci eparhia Ardea-
lului este incredintata iaris protopopului loan Popovici
din Hondol, iar dupa moartea acestuia in 1805 protc-
popului Nicolae Hutovici, cu titlul de vicar*), Actiunea
energica a clerului si poporului ortodox, izbuteste in sfarsit,
dupa ani de luptd stiruitoare, si castige o mare biruvinta
bisericeascd. Anume prin decretul impéaritesc din 16 Maiu

") 1, lrecek, Actenmissige Darstellung, p. 8 si Dr. I JI. Schwicker; Politische
Geschichte der Serben in Ungarn-Budapest. 1880, p. 356.

3) idem, ibidem, p. 9—10.

3) I Irecek Actenmissige Darstellung. p. 11—-12.
4) Dr. 1. Lupas Ist. Bis. p. 130—1
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1809, 1i se restituie vechiul drept de alegere. Dar o biru-

inta tot atat de mare a fost si excluderea stzdinilor din

candidatie, urméand ca episcopul sa fie alesnumai din fii
eparhiei Ardealului, deci un zomdn?). Conform aceluiasi

decret’ membrii sinodului eléctoral erau toti protopopii,

ceea ce constituial o abatere dela practica veche a mitro-
poliei ardelene. Fu zles preotul Vasile Moga din Sebesul
sdsesc, cirvia ii nrma in 1847 Andrei Saguna.

Rezumand situatia scaunului arhieresc dela Unire incoace,
remine sa vedem cum s’a menfinut, organizatia biseri-
ceasca in cursul celor aproape 150 de ani de persecu-
tioni si zbuciumari grele,

In lipsa capului bisericesc, care era mitropolitul din
Alba-lulia, viata religioasd si administrativa isi pierde
punctul fix, ceeal ce provoca in chip logic sldbirea orga-
nizatiel bisericesti. Cum insd poporul nu era aplicat si
reaunte la credinta veche, se produce succesiv curéntul
de reactiune ortodoxa, care fireste imbratisa si formele
de' organizatie, in cari se desvoltase biserica stramoseasca.
Locul mitropolitulai il iau acum profopopii, cari prin au-
toritatea, scannului lor, cautd si pistreze intacti nu numai
credinta religioasd a poporalui, ci s& mentind nestirbite
si asezamintele canonice ale bisericii ortodoxe.

De-un sobor general numai putea fi vorba acum, cind
biserica era despoiata de mitropolitul ei. Cu toate acestea
amintirea, lui traieste, si vom intAlni incerciri serioase
pentra reinvierea lvi nu numai in timpul sedisvacantei
mitropolitane, ¢i chiar in anii cei dintii dup3 incuviinta-
-rea unui episcop pe seama Romanior ortodocsi din Ardeal.

Astfel vedem) cum vestitul calugir Sofronie conduci-
torul luptei pentru ortodoxie, convoaca, prin circulara sa
din 25 lulie 1760, un sobor general in. comuna Zlagna
pe ziua de 30 Iulie acelas an. Hotarirea s’a luat in urma
unei constatuiri, cu'mai multi preoti si laici tinutd in Abrud.
La sobor sunt chemati preotii fiecirui sat si cate 2—3
tarani mai de seamd alesi de popor ¥). Soborul evident
avea sd discute situatia celor rimasi in legea veche si

9) A. Saguna, Istoria Bisericii ortodoxe Sibiu 1860  vol IT p. 191. |
2) Dr. Silv:u Dragomir, Istoria destebirii religioase ‘a. Romanilor, din Ardeal
in secolul XVIIf-lea vol. I documentele pag. 199.

&
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masurile, cari urmau si se ia pentru apdrarea poporului
contra agresiunilor violente ale stapanirii. In Jipsa docu-
mentelor nu cunoastem hotararile, ce se vor fi lvat. In
schimb insd, stim ca Sofronie a tinut un al doilea sobor
general de astddata in Aiba-Jutia, vechiul scaun de rese-
dinta vlidiceascd, ceea ce constituia de sigur o indraz-
neatd semnificatie a luptei sale. Soborul se tinu in casa
preotului Rusan in zilele de 14, 15, 16, 17 si 18 Fe-
bruarie 1761, va sa zicd in proportiile sinoadelor biseri-
cesti din zilele noastre. Hotararile aduse aici ni s’au pas-
trat; ele privean nu numai chestiunile curente de spirare
religioas, ci si intrebari de ordin administrativ si de dis-
ciplind bisericeasca’). _

Venirea episcopului Dionisie Novacovici in 1761 ca Admi-
nistrator al eparhiei Ardealului trezise in Romani speranta,
cd biserica va fi de acum inainte crutati de prigonirile
inscenate si i se va da posibilitatea de consclidare. Po-
porul si preotimea stia din trecut, ci intrebarile si ches- .
tiunile mai grele sa desleagd in soborul/ mare prezidat
de vladica. Astfel vedem poporul din comuna Velchier
indreptindu-se cu cerere citre episcopul Dionisie contra
preotului Vasile, ca si se faca cercetare, «valatas pe sobor
mare» *). Altadatid protopopul Simeon Stoica din Balgrad
scrie invatatului Dimitrie Eustatievici: «Foarte ar fi bine
‘se mai adune Maria Sa sobor mare, ca sa aratim ce ni se
“intdmpld la noi si la alti frati ai nostri dela cei uniti» 3).
Bogata corespondenti a lui Novacevici nu ne arata, daca
in adevar s’au tinut aceste soboare generale si in ce alci-
tuire. Ajunge insid si constatim, ci necesitatea lor se
simtea ca institutie fundamentals a organizatiei bisericesti.
Dar un act al acestei corespondente ne vorbeste de un
sinod_episcopesc alcituit din preotii Moga din Siliste, Stan
din Glamboaca, protopopul Dan din Tilisca si loan din
Sacddate ¥). Compozitia acestui sinod ar corespunde Instruc-
tiei datd mitropolitului Atanasie in 1698 de citre sinodul
arhieresc din Bucuresti.

') Idem, ibidem,-documentele, pag. 222—224. .

Y N. Iorga, :cisori si inscriptii ardelene si maramurdsene Buc. 1806 vol.
I, p. £61.

*?) Idem, ibidem, p. 264.

*) Idem, ibidem, pag. 262,
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Cel dintai episcop ortodox statornic in Ardeal dupa
actul Uhirii, Ghedeon Nichitici, convoaci un sobor general
la Sibin in 1785, pe Duminica. Tomii. La el aveau s
participe toti protopopii si vice-protopopii din Ardeal, ceca
ce insemna iards o abatere dela traditia veche, cum se
_practicase si supt/ Sofronie de a chema 51 laicii la sobor.
O explxca;xe cred c’o putem gisi in imprejurarea, cd
Nichitici venia dela Sarbi, unde soboarele — cu exceptia
celui electoral mitropolitan—se compunea numai din ar-
hierei fara accesul laicilor. Probabil si din acest:motiv,
Nichitici. nusi~ d3 numirea, de sobor, ¢i in circulara sa fii
zice simplu «adunare». Cauza convocérei soboralui o de-
1u§este episcopul Nichitici prin obllga*lurea ce o are de
a-si: implini,. chemarea sa s1 de a da «cuviincioasa ascul-
tare prea Inaltelor porunci ale chesaro craescii mariri».
Pentru incuviintarea soborxlui Nichitici ficuse «reprezen-
tatie» Ja scavnul imparatesc, de unde-i si veni «<milostiva
ingaduinid» . E de remarcat fixarea sobornlui pe Dums-
nica Tomii, cici vedem mai tArziu cum mitropolitul Sz~
guna stabileste silel in proiectul sdu tot ziua aceasta pentru
deschiderea sinoadelor eparhiale, ca o dovadid, ci si in
cele mai neinsemnate chestiuni de crganizagie blsenceaqcé
stia sa, fie un traditionalist, legdnd prezentul cu trecutul.

Tot in weacn] el XVlIllea, se agitd convocarea unui
nou sobor general in legaturd cu incercarea de reunire
bisericeased dela 1798%). Ea pornea dela consistorul neu-
nit din Sibia si cu toate acestea avea si fie favorabild
unitilor, caci proiectul de reunite ftusese alcituit de se-
cretarul consistornlui Aron Budai, un unit dupd cum
se. stie.

Dupa' proicct, Roménii urma sé si Zica subt raport re-
ligios: , crestini ai bisericii, rdsaritene de 7itul grecese or-
todox. adeca rafolic'® Si se constitune. douda Consistorii.
- unul fn Sidin si celalalt in C/xj cu presedinti si asesori
recrutati din ambele confesiuni. Consistoriile sd aibd — dupa.
pravila — deplina putere la toate asezamanturile biseri-
cesti. Dupa meartea lui Bobb si se aleagd episcop nou

V. Malesn Voileanu. Momente din viata bisericeascd etc. p. 44
3). D7, I, Lupas, O incercare de'reunire a bisericilor Komane din Ardeal la
anul 1798, Arad! 1913, . -
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care insd sd nu locuiascd in Ardeal, ci in alta parte si

numai la 4-5 ani si vie aiciin vizitatii canonice. In cere-

rea, pe care Consistoriul din Sibiu o inainteazi Impira-

tului cu expunerea planului de reunire, sa cere admi-

terea unuvi congres al natiunii Romdne, care sa se ocupe
de alegerea episcopului.

Dar parindui-se, ca un astfel de congres mare ar putea
inspira Curtii ingrijorari, Consistorul se multumeste si cu
un congres al clerului, compus din protopopi cu cite 3
preoti din fiecare tract !). Aceasta era iards o abatere, care
nu putea veni decdt dela biserica unitd, unde soboarele
mixte nu mai existau.

Planul acesta, fiind lipsit de-o conceptie reald, nu s’a
© putut realiza spre marea pagubd a bisericii si poporului
romanesc. '

Retinem insi si din acest document numirea de 1 CO-
gres,"’ care de sigur e o influenta a bisericii sarbesti si
o vedem adoptatd in ,,Statutul organic* de citre mem-
brii constituantei bisericesti din 1868.

Soborul general nu-1 mai intalnim panid la 48, decat
in 1810 si 1848, cu prilejul ~alegerilor de episcopi. Dar
constituirea lui se ficuse de citre Curte si dupa alte
norme decat cele vechi. Anume elementul laic fusese cu
totul inl4turat, avand drept de participare numai proto-
popii®). Se va vedea insi ci acest fapt produsese o reac-
tiune, care se sfirsi cu biruinta mirenilor.

Daca soboarele generale nu se puturd afirma ca in
epoca anterioard Unirii, in schimb soboarele mici sau de
eparhie sunt foarte dese si devin cele mai importante
aduniri pentru desfasurarea vietii si organizatiei biseri-
cesti. In corespondenta lui Novacovici gdsim o serie de
acte, cari ne vorbesc de astfel de soboare tinute sub
conducerea protopopilor 3). Rostul principal al soboarelor
mici era aducerea de judecats in certele $i procesele preo-
tilor si mirenilor, pedepsirea delictelor sdvarsite de cler
si afaceri de despirtenie. Judecitile se ficeau dupa Pra-

) Lupas, o, c. pag. 16. -

?) A. Saguna, Istoria Bisericii ortodoxe vol. 1. p. 193 si 203,
. %) N. lorgs, Scrisori si inscriptii ardelene si maramurisene, vol. II. p.
23b si urm,
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vila, ‘dupa randuiala tirii si legile imparatesti. Totus ve-
dem afirmandu-se si dreplul' consuetudinar, ca in cazul
poporenitor din Orastie contra protopopului. In cererea
lor' citre ‘episcopul Novacovici spun: «Pentru tocmala ce
pururea am avut obiciai dela stramosii nostri, pentru cd
obiciaiul ‘veckin, in care nu se atla eresu, se poate socoli
si a se finea in loc de leger ). Pedepsele aplicate preo-
tilor vinoveti sant: oprire dela biserica, lipsire de patra-
ﬁr, legarea in {ant, toiege (<pentru aceia mi an dat batulu
in mana ca eu sunt judecata» —- zice protopopul Ora-
stiei ?). 3. In' procesele mirenilor, protopopul soroceste,
cu un valitas de cercetare apol se convoaca soborul la
care se prezinta partile. Depozijiile se fac adeseori cu
forta si se intaresc cu jurdmént. Amdénarea judecdtii se
admite contra unei taxe. Apel Ja scaunul vliddicesc con-
tra - sentintei soborului se incuviiinteazd, insd numal pe
langa o taxa de 40 bani?). :
_ Mai tarviu, subt pastorirea episcopului Ghedeon Nichi-
tici, procedura judecétoreasca suferd anumite modificari.
Procesele nu se mai judeca in fata soborului, ¢i inaintea
scaunului protopopesc, numit acum cu un termen nou
<consistoriu», introdus de carmuirea lui losif Il-Jea. Din
o circulard a lui Nichitici adresatd protopopilor cu dafa
de™ 18 Septemvrie 1784, aflimcd in pricinile dintre preo-
‘ti'si mireni, protopopul locului convoaci ,,consistorul siu‘
aleatuit din 2-3 preoti, care judecd para. Gasind vino-
vat pe preot, consistorul pronuntd sentinta, care ihsd
nu poate da bitaie, amendd in bani sau oprire de pa-
trafir, ¢ci numai pedeapsd cu mitanii, cu citirea Psaltirei
ori Evangheliei sau cu ducerea lui la biserica protopo-
pului, unde va servi o saptiméanid ori mai mult dupi vi-
novatia lui. In caz de delict grav insa, consistorul proto-
popesc n'are voie sa judece, ci trimite partile cu ardtarea
cauzei la scaunul arhieresc. Aici episcopul convoaeid con-
sistorul sdun, care va face judecats, indreptare si indes-

1) #dew, ibidem, p. 2B1, Sate i preofs, p. 294,

2) idem, Scrisori si inscriptii ardelene|si maram., p 261,

3) 1dem, ibidem, p. 244, 247, 257, Sike) si prﬁo[' 12956 X! vezi pentru
-soboare si, lorga, Studii s: documente, vol. 1V. p. 94 si urm.

4) [N, Iorga, Sate si preofi,| p. 296!
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tulare .dupa sfinta Pravild si dupi puterea inaltelor orfn-
duiale*‘ %), |

Alaturi de soborul protopopesc gasim si in aceasta
epocd soborul sdlesc mentinut — documentar -—— mai ales de
Brasoveni, cari dupa Unire si-au eluptat o situatie de drept
mai privilegiatd, punindu-se subt scutul scavnelor arhie-
resti din Ramnic si mai apoi din Carlovif, pAna la doban-
direa unui episcop ardelean #). .

Cel mai insemnat organ bisericesc parohial este insti-
tufia batrinilor. d

Documentar o' gasim mai ales in partile sudice ale
Ardealului, ea insi probabil ci exista st in alte tinuturi
intru-cat noi credem ci este o continuare a vechei insti-
tutiuni politice a Romanilor, numita <ddtrdnii satului»
(a falu batrinijai) fireste cu -atributiuni schimbate dupa
desfiintarea organizatiilor politice vechi.

Cea mai fiumoasa des:oltare a luat-o aceastd institu-
tie in biserica din Brasov.

Ni s‘au pastrat documente de valoare, cari vorbesc
pe larg despre modul .de constituire st atributivnile
«batranilor»; in temeiul lor, bitranii aveau titlul de <re-
prezentanii» si erau in numir de 12. Constituirea lor se
facea prin alegere de catre obstea parohiala )

In 1843 se voteazia un regulament nou, numit «Instruc-
tie» aprobata si- de Guvernul tirii, care stabileste pang
in aminunte rolul institutiei batranilor 4). Din ea fac
parte acum si preofii, alaturi de cei' 12 membrii mirens
subt denumirea de <reprezentanta sf. biserici cei mari
romanesti neunite din Bolgarseg». Ea se ocupi de afacerile
bisericesti, scolare si financiare ale parohiei. Din sanul
reprezentantei se aleg 3 curatori. Posturile vacante de
membrii, se intregesc prin alegere in baza unei candidari
de trei prezentata obstei de catre reprezentanta ).

Atribufiunile organelor bisericesti sunt tot cele cunos.

). M. Voilcanu, Momente, etc., pag. 34. :

%) Dr. Sterie Stinghe, Ist. Bis Scheilor Brasovului passim. :

%) Stinghe, Documente privitoare la trecutul Romanilor din Schei. vol HI.
p- 79 &

%) idem, ibidem p. 274 vezi si P 27. 67 si 263.

5} Institutia bitranilor meriti o lucrare speciald, in baza acestor bogate:
documente. Ea ar {i un interesant capitol de drept bisericesc ardelean,
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cute inainte de Unire. Cea mai mare autoritate o au
. protopopii, cari insa adesecri| trec pesie sfera lor de
drept, savarsind acte de un adevarat absolutism, cum ne
arata corespondenta Jui Novacovici. Episcopul insasi era
silit sd cedeze din puterea sa, cici protopopii nu-i.urmau
ordinile ). :

St oficiile politice isi ddadeau seama de pozitia autori-
tativa a  protopopilor, cum ne arati cazul unor preoti,
‘cari cerdnd judecata dela judele din Abiud, acesta le
raspunse: «Nu mid amestec in legea voastra, este proto-
pop, mergefi la el»?). : ; :

Preotii, dupa confirmarea lor, fdcean juramant episcopu-
lui c& vor pazi i mangiia turma, afara de instructie nu
va esi, de gloabe si birsaguri se va pdzi ). - Afacerile
administrative bisericesti le poarta impreuna cu organele
locale si nicidecum singut.

Gocimanii ii gdsim si acum in viata bisericeasca supt dife-
rite numiri, ca «jurati», «ctitori», «curatori» 4). Atributiunile
lor ni lel ldmureste 'un. document din 1795, in care se
vorbeste de asezarea (instituirea) gocimanului si ctitoru-
lui Nicolag Tanasie din Bungard: El va mitura biserica,
0 va curdti de praf si paianjini, vaiaprinde 'candelele si
lumandrile, purtand grije de toate celseafld in  biserica,
ca sa nu se fure sau instriineze ceva, sa poarte grija
trageril clopotului la utrenie, vecernie si liturgie, sa aduca
foc, apa si vinj sd asculte de preoti nepuindu-li-se impo-
trivd. <Fiind lipsa a se deschide cutia singur sa nu fndraz-
neasca, ci dand stire protopopului locului, preotilor si ctito-
rilor  celor! batrani, sa deschiza cutia si sa 'se numere banii
si cat, se va afla sa se insemneze in catastif si cat si pe ce
s’au chieltuit si s3 dea sama de toate cele mai sus scrise
. gocimanul si la catia bisericii sd fie 'dound chiei, una la
preotie si alta la judele satului, sau alta sa fic la judele sa-
tului sau alta la batrani». Iscilesc preotii si batranii satului
in prezenta, protopopului Sibiinlui Sava Popovici®).

1) N. lorga, Sate si preoti, p- 283,

3) dem, ididem, p 283.

3)-idesn, ibidem,; p. 289

*) idem,|Scrisori| si inscriptii ard. 'si maram , p. 251, 255, 237. Dr.S. Stinghe

Documente; etc, vol. i. p. 286—89.
8) M- dorga, Scrisori si inscriptii, 'vol. I, p. 294,
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Numirea de gociman incetul cu incetul dispare, si raméne
cea de «ctitor» (titor) la ortodoxi si «<curator» la uniti.

Langa titori functioneazi si «dascaluls, care e si ludi-
magister cum si criznicul numit in documente <«fitul bise -
ricii> ). : '

Modul de constituire al acestor organe bisericesti este
tot alegerea, dupa traditia veche. Protopopul se alege in
soborul mic de catre cler si popor ?). Crasnicul, dascalul,
titorii §i preotii de catre adunarea satului ). Alegerea
preotului i a protopopului o confirmi episcopul, iar a celor-
lalte organe locale o intireste protopcpul, dupid cum re-
zultd din corespondenta episcopului Novacovici.

Dar in cursul veacului al XVIIl-lea, organizatia noastri
primeste o institufie noud, care va deveni permanenti si
de o deosebita insemnitate in dezvoltarea dreptului nostru
bisericesc. Este Consistorul episcopesc.

Intr’o forma neprecisd el existd ce-i drept si inainte de
Unire in institutia jurafilor dela scaunul viadicesc din Bal-
grad. In biserica unity, dupia cum am vizut, el se crista-
lizeazd mai bine, ca sfat episcopesc, compus din 12 pro-
topopi numiti asesori. Biserica ortodoxa insi, riminind
fara mitropolit, nu putea infiinfd o astfel de institutie,
care sd aibd atributiuni generale. Chiar si dupa obtinerea
unui arhiereu, acesta rimaine fir4 un organ sfituitor legal,
mirginindu se la consnltarea incidentala a preotilor din
locul resedintei sale, iar in chestiuni mai grele la soborul
- protopopilor.

Institutia Consistorului e-iscopesc, a risirit din poli-
tica bisericeasca a Impdratului losif al Il-lea. El isi formula
conceptia sa fafd de nuntiul papal in 1781 astfel: «<Dom-
nitorul are dreptul exclusiv-de a porunci in Stat; totul
ce se afla in Stat este supus lui, prin urmare si Biserica,
Si in bisericd Impiratul poate dispune toate cele, ce nu
sunt de origine divind, ‘ci umana?)». Potrivit acestei con-

') Idem. ibidem, vol. If. p. 265 si Safe si preofi,. p. 290,

*) Iorga, Sate si preoti, pag. 283.

*) idem, Scrisori si inscriptii, II. p. 252, 2565, 263; Stinghe, Documente. vol.
I, p. 44, 39, 2h2, idess, Istoria Bisericii Scheilor, p. 60, 137, 151, 164; M. Voi-
leany, 1-c, p. 34.

%) Schuite, Geschichte den Quellen und Litteratur des Kanonischen Rechts, If,
p. 111, apud R. Cdndea, Concordate, Cerniuti, 1921, p. 96



ceptii politice se creiaza, san mai bine, se” desivirseste
acel drepl bisericesc) de sfat (Staatskirchenrecht) care ludn-
du-i bisericii orice libertate, ii impune o organizatie strdina
de firea si evolutia' ei istoricz.. Astiel inca la 1779 se
elaboreazd de catre faimosul cowsilier aulic /. Zzdencsy
Dectaraioriul Illiric, care avea sa fie legea fundamentala
a bisericii sarbesti din Ungaria, Croatia, S'avenia $i teri-
torul sarbesc banatean ). Aceasta lege fu complectaté in
1782 cu Sistema consistoriala: lucrata tot de consilierul
Izdenczy ?). Desi consisteriite eparhiale 'se pomenesc la
Sarbi incad de pe la 1747, legalmente au fost instituite nu-,
mai prin, Declaratoriul din 1779, iar prin Sistema li s'a
precizat defnitiv rostul si atributiunile. In senzul ei Con-
sistoriul se compunea djn: episcop, 2 ca]ugérl, 2! proto-
popi, 2 preoti; 1 mnotar, 1 jurisconsult si 1 interpret.
Membrii' se alegeau de caire pleaul consistorial in baza
unei candidari terpare a episcopului. Pe notar si juris-
consult i numea direct episcopul. Consistorul era unic.
Toti membrii au vot decisiv. Hotaririle se iau cu majo-
ritate de voturi. In caz de paritate, decide partea la care
s’a alaturat dela inceput episcopul?). Pentru luarea de
hotariri valabile, trebuie sa fie de fatd 3 membiii afara
de presedinte si notar. Vorarea o incepe cel mai tandy
si 0 incheie epxscopu”). La desbateri unde sunt intere-
sati, membrii nu ian parte (gradul 3-lea de sange si al
2.lea de cuscrie). Episcopul se inlocueste cu suplinitorul
sdu, iar membrii cu supleanti. Hotdririle se iscilesc de.
presedinte si de toti membrii presenti. Ele se aduc pe
baza: 1) Sfintei scripturi; 2) a canoarelor apostolice; 3) a

canoanelor ecumenice, locale si ale sfintilor paringi;
4) dupa Cormcaia Cniga; 5) dupa dispozitiile bisericesti
si civile in vigoare. Jurisconsultul apiard tainele (fiscalis

1) Iireck, Actensméssige DarsteLung, p- 48 si 57.

2) Emilian Radjc, Diel ort. orient. Partikularkierchen in den Lindern der
Ungarischen Krone. Budapest 1886, p. 42, 77.

’) Praeses pluralitati votorum accedere debet et pro casu quo per votum
ipsius vota eficerentur paria secundum ea vota, qulbus praeses, accesserit, lqua
votum | conclusivum’ habens. causa decidetur, 1I, cf. Ewmilian Radic, die
Verfassung der ort- serbischen und ort, ruma.mschen Pirticularkirchen in
Oesterreich-Ungarn, Serbien und Rumaenien, Ersters'Buch Prag. 1889, p. 118.
si urm.

f) Praeses vota prium a presbyteris, tandem a proto presbyteris post hos.
denique a hegumenis et archimandrytis colliget, fdent, ibidem,
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Tem praeprimis sacramenti defendet). In fiecare sipti-
méind se tine o sedinta; la nevoie insi, presedintele le
poate convoca mai des. Membrii fac jurdmant si nu pot
1i inlaturati din post decat in baza unui proces in reguls.
Ei n'au leafs, cu exceptia notarulvi si juriscomsultului.
Mandatul membrilor e pe viata (ad dies vitae). Protocoa-
lele sedintelor consistoriale trebuian trimise Guvernului tot
la 3 luni pentra orientare. *
Consistorul avea fireste si atributii judecitoresti. Con-
- form sistemei, acuzatorul trebuia sa inainteze para in scris
episcopului, cuprinzind neapirat expositio, adplicatio ad
leges si petitio. Episcopul prezentd acuza in prima se-
-dintd, fixand acuzatului un termen spre a se intatisa la
Consistor unde se desbitea procesul?).

Sistema consistoriald desi creata pentru Sirbi, totusi fu
impusa si bisericii Tomanesti din Ardeal, cum rezults
dintr’o scrisoare a mitropolitului Saguna catre L. Ranicher ?).
Dar dovada cea mai buna pentru aceasta este insasi -
fiinfarea Consistorului pe langd scaunul episcopesc din
Sibiu chiar inaintea publicarii Sistemei, adici la anul 1779,
cand se elaborase Declaratoriul Illyric, in care era pre-
vazut Consistorul. Acest fapt ni-l atesteazi documentele
-contimporane ale bisericii din Brasov, unde aflam o adresa
cu data de 5 Septemvrie 1779, a vicariului Joan Popo-
vici, in care spune, cd «infelegdndu-ne cu Consistoriumiil
nostru> a asezat pe Radu Tempea protopop deplin?). far
dela venirea ¢piscopuiui Ghedeon Nichitici institutia Con-
sistorulel o vedem ‘functionind neintrerupt, in cadrele
‘Sistemei, pana la marea reforma constitutionala din epoca
lui Saguna. ] '

Un fapt ‘tot atit de imporiant din punctul de vedere
al dreptului bisericesc roman, este si infiintarea- consisio-
rului din Oradea mare )a sfarsitul veaculvi al XVIII lea.

Cel din urma episcop- al Orazii pare a fi fost Petru
Hristofor dela 1710—1713%). Scaunul ramane vacant, de

- Y Emilian Radic, Die Verfassung etc, p. 118 si uem. Autorul afirmi, ci
Izdenczy pu cunostea dreptul canonic oriental de oarece vorbeste in sistemi
-de despirtirea de pat si masd, ceea ce-i luat din biserica r. catolici (p. 123,
‘nota 2). Vezi cuprinsul Sistemei si Ja Saguna, Ist. Bis. ort.; 11, pag. 290.
.2} Mitropolitul Andrei Saguna, scr'ere comemorativd, Sibiu, 1909, p. 507.
3) Stinghe, Documente vol. I, p. 290.
) L. Lupas, Isroria bisericeasci a Romanilor ardeleni, p. 183.
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sigur tot in' urma politicii de cucerire religioasa a Curtii
din Viena. Grija de poporul din Bihor trece asupra epis-
copilor din Arad, care numai ca mari greutati ajung sa-si
implineasca datoria duhovniceascs. Episcopul Sinesie Jiva-
novici 1zbuteste in sfarsit s3 aseze, pe la 1755, in Oradea
un vicar ca loctiitor al sau?). Dupa multe staruinti Paul
Avacumovici * obtine dela 'Curte in 1793 infiinfarea unui
consistor in Oradea?). Rezolutia prea inaltai motiveazs
infilntarea cu administrarea mai usoard a districtului o
dean (pro faciliore administratione negotiorum diocesis
in districtt M. Varadiensi). Asesorii sunt numiti prin re-
zolutia impardteasca, iar 2 dintre ¢i sunt alesi prin votu-
Tile poporului din partile Beiusului. Primul asesor Teodor
Arsici protopapul Orazii este numit presedinte substitut
al Consistorului in absenta Episcopului din Arad, care
este presedintele ordinar'si natural ).

Pe langa asesori mai era un notar si un fiscal.

Rezolutia obliga consistorul sa se conduca in activitatea
sa de Rescriptul Declaratoriu din 1779 si de Sistema
‘consistoriald din 1782, :

Cosistorul din Oradea a functionat in aceste conditiii
pand in 1868, cand prin art. 142 ai Statului organic este
supus si el tuturor dispozitiilor nouei constitutii privitoare
la consistoarele cparkiale.

Cu privire la relatiunile diutre Biscrica si Stat in epoca
aceasta gasim cateva informatii pretioase’ in umilitoarea
instructie impusa de.guvern episcopului Vasile Moga 4).
In intelesul ei epizcopul era obligat sd inainteze adreésele
sale in chestiuni dogmeatice Mitropolitului din Carlovit si
anume nu direct, ci prin guvernul tani. Era dator s3 ad-
mita apelatil in afaceri motrimoniale judecate de forul epis-
pesc insa nu la vr'o auteritate bisericeascd, ci la guvernul
tegesc. Episcopul se indatoreaza, ca in fiecare juna sa
trimitd) protocoalele sedintelor! consistoriale Ja guveroul
tarii pentra controlare.

1) idew, ibidem, p. 186,
43 Tl Puscarin, Documente pentru limba' si istorie, Sibiu, 1889, T, p. 225.

%) <In absentia ordinarii et pattralis/hujus Consistorii. Praesidis Hlustrissimi
Domipi Diocesani Eppi-Aradinensis pro supplente ‘Praeside denominatus csts,

Puscarin, 0. ¢, p. 226
#) A. Sagung, Ist. Bis. orty vol. 11, p. 177.
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E interesant si stim, cum s‘a instituit vicarul episcopesc
dupd moartea lui Vasile Moga.

Anume guvernul a lasat in functiune consistoril asa
cum era compus de riposatul episcop, insa a propus
Imparatului 3 protopopi eparhiali, spre a numi dintr’insii pe-
loctiitorul de episcop. La interventia Mitropolitului din
Carlovit, Impératul nu tinu seama de candidatia guvernu-
lvi, ci numi in~ 27 Junie 1846 pe Andrei Saguna, pe
atunci arhimandrit la manastirea Covil din eparhia Neo-
plantei’).

E necesar, din punctul de vedere al lucririi noastre
s& urmarim Si pentru aceastd epoca participarea mireni-
-lor la viata bisericeascd si modul lor de reprezentare
in diferitelg institutiuni ale organizatiei noastre bisericesti.

Inca din timpul incheierii unirii ni s‘au pastrat acte,
cari ne dovedesc, ca mirenii aveau O puternicd constiinté
a rostului lor in rezolvirea chéstiunilor bisericesti.

Astfel in cunoscuta sa scrisoare din 1701 cétre mitro.
politul Afanasie, luptatorul pentru ortodocsie Pater lanoy
spune: Las ca mireanii nici unul .nu pofteaste, macara
de-i va tdrcdlui Impdaratol. Si apoi socoteste ca mai mul-
ti-s mireani dec4t popi... lara legea au rea avem, au
buni, nemica nu vom misca, nici avem a primi mai mult
piand nu va [i cu voia si a tufuror mireanilor, nu numai
a popilor?). . g

Din aceste randuri categorice rezu]té limpede, c& mi-
renii se consideran elementul hotdritor in biserica, fara
de a cirui invoire nu admiteau sd se decida nici o pro-
blema serioasa. Aceasta constiintd le-o da, de sigur, a-
mintirea practicei bisericesti vechi, cu interventia stator-
nicd a laicilor in luciurile ecclesizstice. Valoarea lor si-o
considerau atat de mare, incat Gawvriil Nagysregi crezuse
— in revolta lui contra apostasiei lni Atanasie — necesar,
ca in adausul celebrului siu Memorin din 1701, si ceara
ridicarea unui /aic in scaunul de mitropolit si nu a unuia

3) fdem, {bidem, pag. 202, Saguna, face imputdri protopopilor, prebgilor si
fruntasilor eparhiei, cd nu s‘au intrunit spre a propune ei numirea vicarului
si a cere prin o adresi citre impérat intregirea scaunului episcopesc (ibidem
nota).

) Al, Lepddaty : Pater Ianos in Prinos Sturdza, Bucuresti, 1903, pag. 308.



din cler (non ex sorte poparum, sed sit saeculatis homo) ).

De altfel] prezental mirenilor o si constatam in toate
institutiunile bisericesti. Asa it vedem figurdnd ia sfarul
batrdnilor ¢a reprezentanti ai comunci parochiale; apol
in organizatia' Zloyilor (gocimani, curatori) ¢a administra-
tori ay averior bisericesti. lar in adunarea cbstei (sobor
parchial) ‘ei constituiau deadreptul majoritatea.

De-asemenealiiintainim si in soboarels mict (protopopesti),
lucrand impreani cu clerul in chestiunile: privitoare la
soarta tractului. :

Corespondenta lui Novacovici ne serveste o dovadd stri-
lucita in: acest punct, cand ne aratd, o4 mirémis participau
cu drept de wot, alaturi.de preoti, la alegesea protopo-
pulvi («kuiates non uniti tam ¢cclesiastici quam plebei»)?).
O serie de exemple ne ofers Brasovul, cum ne arati do-
- Cumenteicl contimporane ). =t

Liosesc insa din consistorul episcopese, . cu toate ci si
aici postul de fiscal si notar e tinut adeseori. de cate un
mirean, cum ne aratd si cazul ini Aron Budai, secretarul -
consistorului din *ibiu. De altfal ‘Curtea vienezs proiectase
prin Regulamental Ilivric din 1779, introducerea alor 2
laici in. Consistor, cari aveauiss fie numiti. de. Guvcrn;
insd in urma unwi protest cnergic al episcopatului sarbesc, -

a renuntat, Ja acest plan9). '

In ‘schimb insa, i gasim pe miteni in  soboarele nari,
“um sla vazut mai sus din exemplul soboarelor convo-
cate de calugarul Sofromis, Mai tarzin, cu venirea episco-
pilor sarbi in Ardeal, cari aduceau cu ei traditia soboa-
relor sarbesti fara laici, clementul mircan edte inlatorat;
si.la soboarele ma+i numai sunt chemati decit protopopii
S VICeprotopopii, cum am constatat si ‘din. cazul soborului
convocar de episcopul Nichitici tn anul 1785.

Ba Curtea; din' Viena, restitvind 'in 1809, dupi inde-
lungate lupte, dreptul bisericii de-asi alege pe episcopul
sdp, exclude pe mireni si din sinodul electoral. Astfel atat

.

508, Dragoniir|: Tstoria desrebiri religioase; p. 12, (Documentele).
3 N:Iorga = -Sate si preoti, pag. 2~3. ]

N Stinghe £ Ist. Bis; Scheilor, p 45, 151, 164

Y) ‘Emilian, Radic: Die Verfassung, ‘etc, pag. 114.-
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Vasile Moga, in 1810, cat si Andre1 Saguna, in 1847, au
foat alesi numai cu participarea protopopilor.

Aceastd inovatie produse o vie nemultumire in sinul
mirenilor, cari se vedeau astfel lipsiti de un drept car-
dinal al lor, exercitat veacuri de ardndul. Ei vor astepta
deci cel dintdi prilej, spre a porni reactiunea contra ace-
stei confisciri lipsite de orice 1ndreptat1re. El se si ivi
prin decedarea episcopului Vasile Moga .Actiunea o incep
mirenii din Rdsinari la cari se asociazd un mare numdr,
de mireni din toate partile Transilvaniei. La citeva luni
dupa moartea episcopului, ei trimit Impdratulvi in prima-
vara anului 1846, o mare petitie, prin care cer si se in-
gdduie cat mai repede intregirea scaunului episcopesc. pe
baza de alegere din sanul clerului eparhial.

De incheiere ei stiruie la Imparat, ca in sinodul elec-
toral sa fie admisi cu drept de vot si mirenii. latd cu-
vintele in cari se motiveazd aceastd cerere importanti:
«Dacd totusi noi mirenii, supu51 credinciosi ai M. Voastre
din aceasta eparhie, am mai avea in punctul acesta a
adaoge o rugdminte, aceea ar fi-ca M. Voastra Sacratis-
simd si va indurati a porunci ca in viitor #mpreund cu
clerul sd ieie in proporfie si mirenii parte la alegerea de
episcop al lor.

«Noua cel putin ni se pare, ci acest punct din prea
umilita noastrd cerere, n’ar putea vétama intru nimica pe
clerul nostru. atat pentru ca:

@) mirenil cu aceasta nu cer micsorarea alegitorilor
din cler, ci numai adaogcrea .numdrului cu citiva mireni,
cat si pentru cd:

6) mirenii sunt aceia cari prin platirea de tacsa sidoc-
siala, fac leafa episcopului, directorului, unor dascali si
mampulantl consistoriali si prin aceasta s’ar socoti nu
fird temeiu a avea drept la votisare. Apoi:

¢) asemenea analogie este chiar sub sceptrul M. Voastre
in partlle Banatului, unde tocmai mitropolitul se alege si
de mireni. In sfarsit: ]

@) episcopul e arhipastor nu numaij pentru preotl ci
tocmai intru aceea miasurd si doara mai mare pentru mi-
reni. Deci socotim, cd dacd din fiecare protopopiat s’ar
trimite cate unul sau doi deputati mireni, aceasta ar sta
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numai in ‘armonie! ¢u temeiurile mai Sus aritate. Cu acel
deputat ‘alegitor mirean, nu s’ar cauza nici un fel de in-
valuiala, daca s’ar determina, c¢i: curatorii primari din
fiecare parohie +i se adune la protopopul respectiv, cum
se adund’ si: preotii si acolo sa-si aleagd pe unnul dintre
dansii ca deputat la alegere de episcop» ).

Cartea nu le satisfacu aceastd cerere, in care se punea
cu atita hotirare principiul elementului laic in viata bi-
sericeasca. !

Dar el fu inteles in toata insemnitatea lui religioass si
nationald de spiritul larg al mitropolitului .Szguna, care
isbuti sa-l realizeze pe deplin in marea sa opera de le-
giferare bisericeasca, cum vom vedea-o in capitolul urmator.

Y T. V. Pdcdtiani's Cartea de: aur, Sibiu, 1904, vol, I, p. 165.

N
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CAPITOLUL I \
Lupta pentrn introdncerea laicilor in institotiile Biserigii.

Marea miscare revolutionard pornita din Apus, incinge

in flacdra ideilor de libertate intreagid Europa, provocind
o rasturnare radicald in ordinea politica si sociald a sta-
telor. Constitutiile aristocratice feudale, pe cari erau cla-
dite organizatiile statelor politiale se prabusesc, ca din.
ruinele for odioase si se inalte birnitoare noua conceptie
a libertdtii si democratiei nationale.
- Nu era decat firesc, ca acest urias curent de transfor-
mare politicd, si patrunda si in domeniul vietii bisericesti,
determindnd in sinul divinei institutil, aceiasi tendinta de
_emancipare din ‘vechile alcatuiri si de adaptare la nouile
imprejurdri, chemate si-i indrume in alte forme viaa si
‘activitatea binefacatoare.

E cunoscut, ca Biserica roméneasca, intocmai ca bi-
sericile tuturor popoarelor din imperiul Habsburgilor, era
- cu desdvarsire aservitid puterii politice. /Jozefinismul vea-
cului al XVIll-lea, intelegea sa faca si din Biserica un
instrument pentru servirea ideii politice de centralizare si
uniformizare a statelor si natiilor din cuprinsul intinsei-
Impératii. De aceea diplomatia vienezd a creat acel drept
bisericesc de stat, in baza carvia doctrina canonica se in-
ldtura cu totul, si se preconiza dreptul statului si al Su-
veranului de a hotarf in problemele de viata “ale Bisericii.

Astfel Biserica nu numai ci-si pierde independenta in
afacerile sale, dar e silita si accepteze si organizarea in-
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stitutiilor in forme, cari nu corespundean legislatiei sale
ci purtau in chip evident criteriile organizatiilor * politice
din epoca absolutismului. Declaratoriul ilyric si sistema
consistoriald, avean o serie de elemente din sfera de idei
a sistemului fewdalist; ; .

Cand vantul furtunos al -revolutiei ficu sa se niruie
acest sistem politic, el trebuia sa aibd repercursiuni si
pe teren bisericesc. . ' At

In adevar si vedem, ca toate Bisericile din monarhie
S¢. pun in miscare, deoparte cu scopul de a scutura jugul
statolui sl a-si elupta neatirnarea, iar de alta cu hoti-
rarea. de a reorganiza institutiile lor potrivit cu noua
ideologie creata de revolutie. \ 1L¥ '

Nota dominantd a acestei misciri de renastere o da
staruinta democratizdrii| Bisericii, prin introducerea ele-
mentului /aic o guvernarea si administratia bisericeasci.

E foarte important sa subliniem acest tapt, ~mai ales
pentru Biserica ortodoxd ardeleans, cici vom ‘vedea mai
- tarziu cum O 3anumitd critica tendentioasa, incearcd sa
califice participarea laicilor la viata bisericeascs, drept
un imprumut) de marcd protestanta. | :

In realitate ea nu este decit un rezuitat al evolutiei
istorice, careia ideile anului 1848 i-au dat posibilitatea
sd se cristalizeze definitiv. in forme constitutionale sigure
st moderne. - ‘ . a5

Dar cea mai bund dovada, ci acest curent de larga

democratizare bisericeascd, nu-i de provenientd' ori de
imprumut protestant, ci un efect natural si impetuos al
revolutiei politice, este cu deosebire lupta bisericii, 70-
mano-catolicel si greco-catolice pentru infaptuirea aceleiasi
democratii in\ cuprinsul organizatiei, lor.
" Aceastd luptd n’a fost aritati obiectiv pani acum de
_cei cel au rezumat istoria autonomiei bisericesti, fiindea
nu, servia punctul lor de vedere, desi insemnitatea ei
pentru dreptul bisericesc este absolut! covarsitoare. :

E o datorie pentru noi s’o facem, caci prin aceasta
se limureste, nu se poate mai bine, un capitol de seama
al constitutiei bisericii romanesti, deschizand perspective
clare, in cercetarea si aprecierea desvoltirii dreptului’ bi-
sericesc din Ardeal. . -
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latd cum se prezints, documentar, aceasts lupts, in

A. BISERICA BROMANEASCA
a) ortodoxi din Ardeal.

Adunarea nationala din Blaj, tinuts pe Campul Liber-
tagii in 3 Maiu 1848, socoti ci ea n’are numai o che-
mare curat politica, ci una integrali romaneasci in care
trebue si intre si problema Aisericii ca institutie natio-
nald de veacuri a poporului nostru. ° 1

Astfel din insufletirea unanima a natiunii intregi, re-
- zultd hotararea celebri, cu privire la Bisericd, cuprinsi
in urmitoarele cuvinte:

«Natiunea romani pretinde, ca Biserica romand, fard
distinctiune de confesiune, si fie si sd rdmani liberd, in-
‘dependents dela oricare alt3 bisericd, egald in drepturi
si foloase cu celelalte biserici ale Transilvaniei. Zg cere
vestabilirea Mitropoliei romdne si a sinodului general anual
dupd veckiul drept, in care Sinod sq fie depulafi biseri-
cesti si mirenesti. In acelas sinod si se aleaga si episcopii
romanesti, liber prin majoritatea voturilor, fard candi-
datiune. La aducerea aminte despre vechiul drept al Ro-
manilor, de a avea Mitropolie si Sinod general anual, s’a
proclamat de popor mitropolia romani transilvana cua aplaus
unanim. Daca episcopii celorlalte natiuni si confesiuni vor
avea pe viitor scaun in dieta, ca reprezentanti ai bise-
ricilor lor; dacd capitlurile lor vor fi reprezentate, na-
tiunea .romana cere aceleasi drepturi pentru episcopii si
capitlurile lor» ?).

Examiind aceasta hotarire, trebuie si remarcim ideia
importantd a reunirii Bisericilor romanesti, un corolar al
dorintei exprimate de luptitorii anului 48 pentru unirea
politicd a tuturor Romanilor din imparatia Habsburgilor 2).

') N. Popea, Memorialul mitropolitului A. Saguna. Sibiiu, 1889, vol. 1, p. 59.
Vezi si N. lorga, Ist. Bis. vol. I, p- 293, G. Barstin, Pirti alese din istoria
Transilvaniei, Sibiiu, 1890, vol. 11, p. 121. 4. Papin llarian, Istoria Romanilor
din Dacia ‘superioari. Viena, 1852, vol, 1I, p. 246 si 295,

%) Adevirul acestei interpretiri a fost contestat din partea bisericii gr. ca-
tolice (mai nou Dr: Iacob Radu in «Patria» din “Cluj, No. 67—1921). Noi cre-
dem ins3, ci firi temeiu, de oarece avem citeva mirturii autentice pentru
teza reunirii. Astfel cind Birnutiu ficea apologia uniunii politice in faimosul
sdu discurs, adunarea il intrerupe cu aceste cuvinte: <Dar si ne unim, si
nu mai fie uniti §i neuniti intre Romani». (Cf. Popea o. C. p. 125). Indati
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Dar ceea ce ne intereseaza pe noi din aceasta hotarire,
este dorinta restabilirii sizodatitasi cu deputati din cler
si mireni. In formularea ei, fruntasi neamului se' inte-
meiazd pe traditia istorica, reclamind «dupd veckinl drept>
sinodul general anual, in care sa se aleagid si episcopii
fira candidatie, cum se practicase pana la.1700.

N’avem nici un motiv.sd ne indoim de veracitatea ar-
gumentrii| acestei cereri, fiinded cei ce o sustineau, eérau
barbati luminati, cunoscatori autorizati ai trecutului nostru
cum era Sagina, Baritiu, Popazu, Laurian, Papiv Ilarian -
si T. Cipariu «<cel mai' mare cu mintea intre Uniti> cum
il caracterizeaza d. N. lorga (Ist. Bis. I, p. 293).

Afirmativnea, ci cererea pentia restituirea sinodului
general cu deputati biseticesti si mireni dupal veckinl drept,
ar fi bazata pe'o eroaré fiindea in trecut biserica roma-
neasca n'ar i ayut sinoade mixfe '), nu poate fi accep-
tata, catd vreme in adunarea dela Blaj. sustinatorii «ve-
- chivlui drept> erau cei mai de seama reprezentanti ai
stiintei istorice, cari in nici un caz'nu puteau risca enuvn-
ciationi, de-al caror adevar sa nu fie convinsi stiinfificeste.
~ Pellde alta parte noi insine am| cautat sd, dovedim in
_capitolele anterioare, c¢i in' biserica romaneasci intdlnim
sinodalitatea mixta din cele mai vechi timpuri, cdiealsia)
afiroyat’ si in sinoadele generale din epoca trista a “Calvi-

dupd| adunare; se si. inainteazi Impiratului o petitie cu, data del 17 Maiu
iscalitd | de ambii episcopi, vicepresedintii' si, secretarii adunirii.. In ea se) re-
peta cererea delrestabilire a Mizropolieil romane Cel putin| de Sagina trébuie
$& 'presupunem) ca intelegea vechia' mitrovolie unich, dinainte de 1700. Petitia
din25 Februar, 1849 fiscalita deopotrivd de ortodocsi sil uniti, |cere | deodata
cu unirea politicda tuturor, Romaailor si wx ' Mitropolit caruia sa-i fie supusi
tofr ‘episcopiil nationalis (cf. Die. Romaner| der osterreiciischen Monardhie,, Viena, -
1851, voll'Il; p. B). Intro scriscare din 28 Martie 1750 adresati lui 4,7 Lau-
rign., Gavrsil Muntcany, vorbind de sinodul din Sibiiu, zice: <Dupd cum stim
astdzi, dupd) pasii fratilor Blijent si aitendintii unora din®fratii uniti® (aduti
. ;aminte de cuvintul canonicului Silageanul rostit culocaziunea instalatiei’ar-
hiepiscopulti de: Strigon. incare acela! il numeste! mitropolitu}! r.ostru) pri-
© Cepl, €4 cerereq \Sinodului pu el iy nfelesul petitinnel adunaric cer dela Blaj din.
Miizu 1548 spre o dobandi un Mitvopolit preste. tofi- Roménii>. (Cf. T Matorescu,
Scrisori din 1850, in Convorbiri Literate pe 1889, p. 636). D:nul forga inci
dad aceasta interpretare (Ist. Bis., II, p, 293). Chiar numai episcopul Lembeni
facuse ‘notd. disonantd in'circulara'sa/'din 14 lunie 1848, desiiscilise petitiile
pentru oiMitropolie (cf, Popea o! c. p. 78). . . AR

1) Vezj Dr. Al Grajia, Institutiile calvinesti p. B5.si urm,, a

laent, Cestiani din dreptul §i istoria-bis. rom! unitel Blaj 18¢3 vo), 1 p.137
si urm. Dr A, Buneg, Discursuri, Autonomia’ bisericeasci. Diverse. Blaj 1903,
p. 373 si urm. . 8 )
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nismuloi pini la fncheiereg Unirii religioase, care a supri-
mat-o. In schimb insi am aratat cu documente, ca si
dupa aceastd data sinodalitatea mixta a fost mentinuta
de biserica ortodoxa, atat in sinoadele generale cat si in
cele protopopesti. Adevarat, c4 n’am putut-o constata
pretutindeni si ca o institatie organica permanenti, din
lipsa documentelor. Aceasta insi nu rastoarna_de loc ade-
varul tezei cu «vechiul drept» relativ la sinoadele mixte,
¢i ne da convingerea, ci ori cit de putine ar fi ‘mirtu-
riile documentare,” sinodalitatea mixti a existat in biserica
_ noastrd, si ea nu este nici decum o inventie a anului 48
. ori 0 copie a coustitutiilor protestante. _
Ua argument plausibil supt acest ‘raport ni-l ofera pe-
titia Romanilor ortodocsi asternutd Imparatalui in 1846,
prin care cer admiterea laizilor in sinodul geaeral chemat
sa aleagd pe urmasul episcopului Vasile Moga. In aceasta
" cerere de sigur se manifests constiinta unui drept exer-
citat odinioars, care in ciuda suprimarii lui de citre sta. -
panirea politica, totus s’a pastrat in traditia Ppopulara.

.. Reinvierea acelui drept avea. s’o indeplineasca mitro-
politul A. Saguna, cu atit mai vartos, ci realizarea lui
era acum hotdritd si de marea adunare nationald dela Blaj.
Deja la 2 funi dupi aceasts adunare, Saguna tine o
~ consultare la Pesta fin zina d= 27 Iulie 1848 cu proto-
popii Tosif Ighian si Nicolae Popovici, cu avocatii Ioan
Onitiu, Petru Dobra si Dimitrie Moldovanu in scopul con-
vocarii unui sizod-mixt. Tinerea lui se fixase pe 19 Sep-
- temvrie ta comuna Risinari. Numirul membrilor era sta-
bilit la 100, dintre cari 44 protopopi si 56 mireni. Pro-
topopii se considerau ca membri de drept, -iar mirenii
_aveau sa fie alesi. Alegerea acestora urma si se faci
dupad urmitoarea modalitate: <Fiestecare parohie si tri-
mitd la protopopul loculuii cite 2 alegatori, adeca cati
pPreoti actuali se afla intr’un loc de dowa ori cite atétia
alegatori si se trimit la protopopul, unde adunati fiind
- acestia cu totii sa aleagy 1, 2 sau 3 deputati (dupa mi-
rimea protopopiatului) si pe alesii sai, dindu-le mai intai
pleniputenta, cu care se vor legitima inaintea sinodului,

+ ¥3-1 trimitd pe ziua numitd la locul hotarit.» ¥

%) I. Lupas, Saguna si E6tvds. Arad, 1913, Vezi si acelas, Mitropolitul Andrei
Saguna, Sibiu, 1911, editia I, pag 96,
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 Asa dara Saguna conformandu-se hotaririi dela Blaj,
Proiecteaza. convocarea anui siaod eparhial cu participarea
mirenilor, $i inca intr'un numir mai mare decat clericii.
A imprumutat Saguna de undeva acest mod de con-
stituire al sinodului, mar ales in ce priveste pe Jaici, ori
este ol conceptie originald ? Nici una, nici alta. Saguna a
desgropat ‘numai o practici veche, o institutie de drept
a organizatiei noastre biscricesti din trecut. Caci iata ce
se spune in protocolul consfatuirii din 27 Iulie: «De vreme
ce neaparata trebuintd de ase tinea sinod este peste tot
- simtitd, Maria sa Domnul Episcop s nu-si pregete a mij-
loei la Miritul Ministerin slobozire spre| tinerea lui. dupa
dreptal sichipul cul care l-au finut stramosic  nostris Y).
In adevir din reprivirea noastrd! istoricd, am vazut, ca
in trecat la soboarele generale si locale (de eparfie) pro-
toponii participau ¢a membrii de drept, iar alaturi de ei
‘veneau si laicii, fard a putea preciza — din lipsa ama-
* nontelor — numargl st modul- lor de constituire.
1o cererea sai din 14 August 1848 adresatd Ministru-
lui; de Culte Eotyds, Sagnna expunand planul siu, roagi
sa 1 se dea voie pentrn convocarea -sinodului, nu insa la
Risinari, ci in Sibiiu. ”
Cunoscind legiturile de prietenie dintre acesti doi bar-
bati, ¢ sigur ca sinodul ar fi fost incuviintat. Dar nouile
miscdri revolutionare nu mai ingaduird convocarea lui.
Saguna insi nu rénunti la gandul sau, si cand zarile se
- hmpezesc el izbuteste sa-linfaptuiases in 1850, In acelas
timp: se.misca si Roménii din Banat si Ungaria. Con-
dusi de Eftimie Murga si Damaschin Bojinca, bdnitenii
refuzand sd participe la congresul sarbesc din Carlovit,
hotarasc in adunarea Jor din 3 Main 1848, sa trimitd o
o depatatie de 16 persoane, caré sa anunte guvernului
unguresc ca. vor separarea de Sarbi st ladmiterea unui
congres curat ‘romanesc. Dupd o consfituire tinutd in
Pesta la 21 Maiu 1848, decid si inainteze guvernuloi o
-declaratie in' care/cer: 1) un guvern bisericése, cu totul
neatarnat de patriarhui sirbesc, ales de Roméni;, care
sa conduca afacerile mitropotici pand la convocarea con-
gresului chemat sa alcatuiascd legea de organizare  defi-
1) Cf. I Lipas, Saguna si Edtvds p, 12, :

t
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nitiva. Acest guvern ar avea in fruntea sa un loctiitor de
“mitropolit .cu 2 secretari unul cleric si celalalt laic;
 2) sinod bisericesc independent cu deputati de nationa-
litate romana. \ Pt - g :

Congresul cerut se si incuviinfeazi pe ziva de 15 Iunie
1848 in orasul Timisoara, avind si participe pe langi
cler si deputati mireni alesi de comune. Sarbii dandu-si
seama de primejdia ce-i ameninta, izbutira sa zid4rniceasca
‘tinerea congresului pe ling4 toate protestele Romanilor ).
Ori cat au staruit Binatenii si de aci inainte in lupta lor,
nu puturd realiza nimic din aspiratiile lor, de oarece le
lipsea un conducator bisericesc si duceau, o actiune izo-
latd de Ardeleni.. Chiar si prin anii 1860, ei lupta tot’
singuri, dorind cu orice prét o mitropolic a lor. Astfel
Emanuil Gojdu era hotarit si prezinte dietei unguresti
din 1861 un proiect de lege, in care cerea mitropolie
autonoma cu resedinta in Timisoara si patru episcopii
sufragane in Virset, Caransebes, Arad si Oradea. Ase-
menea cereé un congres mixt, compus in numir egal
dintr'o sotid de membri clerici §i mireni, alesi dupa cer-
curi electorale. Congresul ar avea dréptul si aleagi cu
‘majoritate de voturi atit pe mitropolit cat si pe episcopi #).
A fost nevoie de tactul si autoritatea lui Saguna, ca si
se impiedece acest gind, iar Binatenii sa se alature la
actiunea marelui Arhiereu pentru reinfiintarea vechei mi-
tropolii de Alba Iulia. :

Paralel cu Binatenii cauti s se organizeze si Romanii
din eparhia Aradului. . :

Guvernul din Pesta profitind de antagonismul dintre
Sarbi' si Roméni, cautd sa-i atragid pe acestia in sfera
. politicei sale; el trimite la Arad pe deputatul loan Dragogs
in calitate de comisar guvernial, care sia anunte Roma-
“nilor incuviintarea. unui sinod bisericesc in locul congre-
sului zddarnicit dela Timisoara. Dragos invitd pe episcop
s3 facd oficial convocarea sinodului pe ziva de 29 Martie n.
1849 in ordselul Chisineu. Membrii sinodului aveau si fie
a) deputatii alesi pentru congresul din Timisoara, b) toti

1) Cf. IL. Pugcariu, Mitropolia Romanilor ortodocsi din Ungaria si Transil-
vania. Sibiju 1900, p. 92 si wm.
?) Il Puscariu, DoCumente pentru limbi si istorie I, p. 354,
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protopopii, 'c) cate un reprezentant al institutului clerical
din Arad, al preparandiei din Arad, al manastini Hodos-
Bodrog si in fine d) cate un deputat mirean ales din
fiecare protopopiat?). - '

Sinodul se si deschide la zina fixats prin episcopul Gh.
Ratiu, care,” pe motiv de boala, il si paraseste imediat.

Desi preocuparea de capetenie a: Bisericii romanesti era
pe atunci emanciparea de' Sarbi si reinfiintarea Mitropo-
liei, totus Sinodul nu se ocnpa de ele, decat intamplator
fiind-cd pu intran in vederile guvernului unguresc. In
schimb se'alege un vicar episcopesc cu majoritate de vo-
turi in perSoana protopopului Toan Chirilescu care si con-
- duca eparhia in timpul sedisvacantei. Intr'o alta sedintd -
se aleg consistoarele din Arad si Oradea mare cu 6
membri ordinari, dintre cari 4 sunt clerici Si 2 mireni?t).

Dar ceea ce ne intereseazs foarte de aproape din
punctul nostri' de vedere, este votarea unni vegulament
asupra sinodalui' si consistorului eparhial 3).

Analizarea lui este cu atAt mai necesari ou cat ne
- vom convinge, cd. o serie din principiile fundamentale ‘
depuse fn acest regulament intra definitiv in constiinta
Bisericii si treciin insasi constitutia noastrd din 1868.

Chiar dela inceput: sa anunta) ca| sinodu/ eparhial este
adunarea preotimii si a poporului; deci si récunoaste
spoporuls ca factor constitutiv al Bisericii. Potrivit acestei
doctrine principiare, se.va alcatui si sinodul in proportia
. humericd a celor. doua clemente, stabilindu-se ca, re-
prezentantii clerului vor forma "/5y iar-ai mirenilor %/, din.
totalul membrilor sinodali. In afars de. acestia trimite
deosebit cate-un reprezentant — recrutat prin alegere —
- mandstirea Hodosulus, institutul teologic si cel pedagogic.
Directorul scolilor primare se convoaca totdeanna din oficiu.
Episcopul ¢ membru natural al sinodului.

Se: stabileste, ¢4, atit preotimea cat s1 poporul isi aleg
reprezentantii separat. s '

Cercurile electorale sunf formate astfel, ca pentru cler

1) Idem, Mitropolia p. 95 si urm. Convocatorul publicat tot aici indcre p 33.

2) 1. Puscarie Mitropolia pag. '98. Sel pare! insi, ci,  in privinta * mirenilor
€ 0 eroare la mijloe, deoarece Kegulimentul votat de sinod nusd cunoaste,
¢aci vorbeste numai de alegere a lor 2 preoti- de #uir. .

) Vezi Regulamentnl publicat in ,Anexele® noastre.
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ele caprind. 50 de parochii, cari aleg un deputat, iar
laicii constituiti in cercuri de cate 18.000 suflete aleg
deasemenea cite un deputat mirean. Clerul alege direct,
~iar poporul prin delegati, trimitdnd fiecare comuna un
alegator in localitatea desemnata pentru sivérsirea actului
electoral. . ]

Alegerea deputatilor sinodali se tface pe 3 anji, iar
sesiunile se vor tinea in fiecare an.la 1 Main, si anume
de 2 ori in Arad iar odati in Oradea mare.

Sinodul se convoaca si se deschide de citre episcop -
ori vicar. Dupd invocarea Duhului stint se procedeazi la.
constituirea biroului, alegindu-se 2 presedinti unul cleric
si altul mirean cum si 2 secretariin acelas fel. Aici gasim
deci un zovam absolut contrar principiilor canonice, care
nu recunoaste pe episcop. ca. presedinte de drept’ al
~sinodului bisericesc, ba ce este mai-grav i d3 si un al
2-lea presedinte /aic. E probabil si fie o influentsd a bi-
sericii protestante sau r. catolice, care elaborandu-si cons-
titutiile in acel timp, aveau in cuprinsul lor asttel de
_ dispouzitii. : . . :

Sfera de drept a sinodului eparhial este foarte larga.
El isi atribuie dreptul de legiferare in toate chestiunile
bisericesti scolare sifundationale. Asemenea se constituie
§i in supremd autoritate disciplinari. Apoi isi rezervi dreptul
alegerii fonctionarilor bisericesti pe o scard foarte intinsi;
anume a episcopului, vicarulni, presedintelui, arhimandri-
tulai si a oricirui functionar ministiresc dela protodiacon
in sus. Mai departe alegerea protepopilor, a membrilor
interni ai consistorului, a directorului scolar districtyal si
a tuturor profesorilor.

Intre datorintele, sale sinodul fixeazi inaintarea alegerii
episcopului, vicaralui si directorului scolar districtual, gu-
vernului unguresc spre fintirire. :

Incolo datoria principald o vede in grija de averile
bisericesti si in aplicarea sanctiunilor fatd de administra-
torii vinovati. . _

Trecand la dispozitiile asupra comsistorului eparkial,
vedem c4 el are atributii justitiare, administrative si exe-
cutive. Se compune din episcop sau vicar ca presedinte,
6 asesori dintre cari 2 din preotimea de mir, si cate 1
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notar si 1 jurisconsult,’acestia doi din urmi cu vot
 cosultatiy. o )
. Se mentine si consistorul din Orades pe langa cel din
Arad, cu caracter independent. Sinodul declari consistorul
de. judecdtorie bisericeascd, care hotiraste asupra’ chestiu-
nilor' sacramentale, bisericesti 'si religioase. :
Apoi it stabileste foarte amanuntit procedura justitiard
in desbaterea proceselor. Ea e un amestec del dipozitii
canonice sicivile cu imprumufuri evidente din legislatii
bisericesti straine. Ca lor apelativ, pani la infiintarea Mi-
tropoliei romane, se institue Ministerul. de| Culte, unde
va functiona o sectie romaineascs, dispozitie care exista
si in trecut fatd de biserica ortodocsa cu deosebirea ca
~apelul sa inainta, cancelariei ‘imparatesti, cum ne arati
conditiile impuse’ episcopulni Vasile Moga. o
Consistorul are dreptul de smspendare preventiva din
oficiu a functionarilor bisericesti, ramanand amovarea lor
~din post ia' sarcina sinoduluyi. Indeplineste provizor vacan-
tele posturilor a caror intregire se tine de competenta
sinodului eparhial. Executa hotararile| sinodului si supra-
vegheaza de aproape administrarea averilor bisericesti.-
~ Alegerea preotilor o face consistorul in urma unei
‘candidari ternare indeplinita prin votare de citre comuna
bisericeasea din randul, concarentilor.
~ Cele mai grave dispozitii se caprind insd in regulament
cu privire 12\ situatia Episcopului. Anvme se fixeadza, ca
Episcopul e dalor si hirotoneascs in termen de 14 zile
pe candidatii alesi de sinod ori luati in protocol spre
acest scop. de. ciure consistorul eparhial. lar daci n’ar
face-o ori si-ar neglija datorintele arhieresti in paguba
preofimii, consistorul este in drept si dator sa prezinte
sinodului raport insotit de actele necesare si totodata,
pentru mai multd sigurantd, sd pund sub sechestru salarul.
Episcopului. i : : :
Aceasta dispozitie! constitue confiscarea totala a puterii
arhieresti si. rasturnarea desavarsitd a principivlui ierarhic
ca temelie a constitutiunii bisericesti.
In fixarea ei sinodul s’a condus de sigur de doctrina
responsabilitdtii organului cArmuitor in ordinea politica,

/
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scoasd- la suprafati de constitutionalismul unguresc al
anului 1848. i

Acest regulamént, ciruia i-am putea spune constitutie
bisericeasca, fiind ca are criteriile ei, urma sa fie aprobat
de Guvern prin interventia ‘deputatului Dragos, fard ca
aplicarea lui sa fie suspendati pana la obtinerea aprobarii.
Evenimentele politice insia l'an facut si rimani firs
aceastd clauza, iar un an in urmi si fie inlocoit cu alt
regulament elaborat de catre un sinod eparhial legiuit al
“aceleiasi eparhii.

£

Cu ajutorul lui Saguna, episcopul Gherasim Ratiu, care
isi reocupd scaunul pirasit prin forta imprejurarilor, cere
si obtine voie dela guvernul din Viena pentru tinerea unui
sinod eparhial. Guvernul prin rescriptul sau din 18 Aprilie
1850, decreteazé! cd la sinod vor participa ca membrii
toti protopopii, iar dintre mireni '/, din numdrul reprezen-
tantilor clericali. Admite insa ca protopopii neputinciosi
si fie suplinifi in sinod de alte persoane bisericesti
chemate de Episcop din rindul asesorilor consistoriali, a
profesorilor de teologie si a prectlor mai distinsi.

Sinodul acesta fu pregitit de episcopul Ratiu in" acord
cu Saguna si dupi modelul sinodului ardelean tinut in
Sibiu la 12 Martie 1850. Daca nu tratam intéi pe acesta
—cum ar cere ordinea cronoligica — o facem din motivul
ca sd-l punem in legitura directa cu celelalte sinoade
ardelene din 1860, 64 si 63 - '

Sinodul se intruneste la Arad in ziua de 23 Iulie 1850
sub presidiul episcopului. :

Se prezintda 26 deputafi dintre cari 17 clerici si 9
mireni. Dupd cuminecare, sinodul se constitue sub con-
ducerea episcopului, alegdndu-si 2 notari, un cleric si
un mirean. :
- Din desbaterile sinodului au rezultat 2 fapte importante
a., inaintarea unei petitii mari catre impirat cuprinzand gra-
vaminele Bisericii si b., un regulament de organizare. ')

In petitie si .cere: neatérnarea Bisericii romanesti si

1) Protocolul desbaterilor acestui important sinod eparhial s’a tipirit in
Foaia pentru minte, inima si literaturi pe 1850. pag. 129 si urm. De aici facem
Si noi citatele. ; b .
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garantarea ei prinlege, conform principiilor depuse in
-coristitu;ia din 4 Mart 1849. In acelas timp i S€ va recu-
noaste si caracterul zafional. Biserical si nu mai fie nn-
mital negativ «greco-neunitdy, ci si i se zica prin lege
«bisericd rasiriteand,» Si se decreteze, ci jurisdictia bi-
sericeasca e. cu totul separati de cea politica, urmand ca
biserica si se conduci exclusiv dapa dogmele si canoanele
sale. Pand la tinerea unui sinod general, Maiestatea Sa
Sd admitd organizarea consistorului astfel, ca el si  aiba
cel putin. 6 asesori actuali, notar, fiscal si ajutorul de
lipsa. Apoi car textual «ca principinlui bisericii acesteia
potsivit, dela obladuirea lucrurilor bisericesti poporul sa
nu se ex-hida, fatre sus atinsii 6 consistoriali asesori doi
pe deapururea st fie mireni» ). :

Sinodul afirmand, ci foapoierea culturals a poporului
romaanesc este pricinuitd de incetarea fostei mitropolii din
Transilyania, cer voie pentrn tineréa unui $irnod general,
compus din toti episcopii si reprezentantii clerului si po-
porului romanesc de pe teritorul imperiului habsburgic.
Acest sinod at' avea chemarea si aleaga un Mitropolit.
Cererea aceasta o susfine cu canonul 12 al sinod. I
ecumenic si 34 Apost. zicAnd in concluzia comentarului

«de unde fireste urmeaza, cum ci capul episcopilor ro-
~ Mani trebuie si fie roman, si acela prin tr'insii ales» ?).
- Celelalte deziderate n’au  importanta ‘pentru lucrarea
noastra, decat cel din punctul ultim, unde se preconizeaza,
convocareq. sinodului eparkial in fiecare an cu membrii din -
cler siimireni in numdr egal.

Din expunerea aceasta vedem, ci sinodul epathiei Ara-
dului a ciutat sa se pund in armonie cu actiunea bise-'. -
ricii intregi reprezentati prin Saguna, tevendicind awfo-
nomia. Bisericii_si relnfiinfarea vechei mitropolii romAnesti
de Alba [ulia. In  acelas timp socoteste indispensabili
democratizarea organizatiei bisericesti ' prin introducerea
constitutionala a mirenilor in institutiile ecleziastice. El
merge chiar mai departe decat sinodul din 1849, cerand
introducerea /aicilor si in consistoral eparhial. Probabil
Cd inovatia aceasta este imitatd depd Sarbi, cari in 1848

1) Foara pag. 138,
?) Motivarea e ltati din actele soborului sibiian dela 1850.
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incearcd sa vare mireni atit in consistor cat si in apelator,
cum vom ardta mai tarziu. Sinodul din Sibiu, nu le putea
oferi un astfel de exemplu. din simplul motiv, ci acolo
nu s’a alcatuit nici un regulament de organizare bise- -
riceasca. A‘ ;

Dar in privinta raportului numeric al deputatilor mireni,
sinodul crezu cd nu e admisibila proportia de ¥/, fata de
cler cu !/, cum hotirase sinodul din 49, ‘ci stabili o
egalitale deplind, cum proiectase si Saguna cu sinodul
aceluias an. E de retinut si aici faptul, ci Biserica re-
cunoaste, in forma legald, indreptatirea laicilor la viata
sinodala si aceasta n’o face in urma curentului de idei
provocat de anul politic 48, ci in temeiul unei traditii,
ridicatd la valoare de principiu pe care-l si subliniaza —
in legaturd cu laicii din consistorii — zicAnd, ci poporul
nu era exclus in trecut dela conducerea afacerilor bise-
ricesti. Va sa zica se manifesti si aici aceea$ constiinta
a vechei- noastre organizatii bisericesti, pe care am desco-
perit-o si la Ardeleni in consultares lor din Pesia pentru
convocarea urnui sinod in 1848. Deosebirea e, ¢4 in urma
ideologiei revolutionare . si a rolului insemnat jucat de
mireni in acele zile, proportia participarii lor la viata
bisericeasci a fost interpreiati fatdi de trecut iz melius.

A doua lucrare remarcabila a sinoduluvi din Arad este
alcatuirea unui regulament cu privire la _organizarea si
activitatea sinodala.’) -

El se deosebeste de cel slaborat de catre sinodul din
1849 prin aceea, ca nu trateazi si despre consistor, ci
se madigineste numai la sinod. Incolo ambele regulamente
au multe dispozitii .identice, dar si deosebiri esentiale.

Astfel din capul locului si recunoaste depliny —ca o
satisfactie pentru episcopul Gherasim jignit in 1849 —
principiul ierarhic, c4nd se spune in introducere, ci
sinodul diecezan este adunarea clerului si.a poporului sub
presidentia episcopului sau a vicarului episcopesc.

Sinodul se compune din deputati clerici si mireni alesi
In numar ega/, si anume tot la 20000 suflete un cleric si
un mirean. -

1) Publicat la Anexe, dupi Foais etc. 1850 . 146—7
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Procedura eie_ct_o-r_a]_é Se normeazs astfel, ci eparhia se
imparte prin consistor in districte, iar alegerile se fac
separat.atat pentru cler cat si pentru mireni. Consistorul
numeste un comisar mirean peuatru fiecare district, care va
presida alegerile deputatilor mireni, La actul alegerii par-
ticipd cite-un mirean din fiecare comuni bisericeasca a-
~districtului, votand liber, far: restrictiuni. Numdral distric-
‘telor pentru elet se stabileste tot de consistor in rapost
cu numiral alegdtorilor, cari sunt Profopopiil St paroki;
Sal administratorii acelora, De unde ar urma, ca toti
clericii cari sunt in alte funetiuni bisericesti (asesori, 1gu-
meni, diaconi etc.) decit cea de protopop sau paroh, ar
fi' lipsiti de dreptul electoral activ $i pasiv. Faptul exact!
din lipsa -de informatii, tu-l putem verifica. Existenta lui
ar fi cu atit mai curioasa, cu cat directorul scolilor, 1a
parte la sinod ca membru de drept; avand insd vot numai
in chestiunile scolare. 3 :

Mandatul deputatilor e de 3 ani, iar sesiunile sinodale
s¢ fin in fiecare an la inceputul lunei Maiju: Se prevad
Si sesiuni extraordinare. Verificarea deputatilor se face in -
baza unui extras al protocolului electoral, pe care-l aduce
ficcare deputat. . : _

Conyocarea sinodului se face ca' 30 zile inainte de
catre Episcop sau presedintele consistorului din Oradea.
De aici urmeazs, ici presedintele consistorului din Oradea
este: totodatd si vicar episcopesc, care suplineste pe epis-
copul eparhiei. Presedintele consistorului din Arad, fanctie
separatd de a Episcopului, n’are aceasta atributie! de
loctiitor 'decdt ia cazul c¢a lipseste vicarul.
~ Sinodul se deschide de Episcop, vicar sau presedintele
consistorului din Arad si se constitue alegandu-si 2 notari,
un cleric $i un mirean. Tot in al 3-ea an sinodul se va
intruni in. Oradea mare «spre mangdierea fiilor) duhov-
nicesti din partile comitatului Bihariei.»

- Atributiunile  de drepe ale sinodului sunt legislative,
electorale, disciplinare si deicontrol. Astfel el va intocmi
legi si regulamente cu privire la administratia bisericeascs,
la organizarea consistoriilor cum si a facultdtilor (1) insti-
tutelor i scoalelor triviale. Sinodul alege pe Episcop,
pel vicar,. pe presedintele consistorial, pe arhimandrit, pe

8



- B T

toti functionarii manistiresti dela protodia(':on in sus si
intrég personalul consistorial. Asemenea alege pe directorul
districtual de scoli, pe profesorii institutului teologic si
pedagogic cum si dela alte scoli mai inalte din diecezi.
Fata de director si profesori, are dreptul de amovare
din post. Controleazi administrarea averilor eparhiei, iar pe
ale comunelor bisericesti numai. in caz de aritiri, luand
sanctiuni penale fatd de acei ce vor fi prinsi in «iscusita
necredintd.» Deputatii voteazi socotelile cu inscrierea
numelui in protocol, ca in caz de pagube si se poata
stabili nominal raspunderea materiala. .

Tot sinodul are datoria si inainteze imparatului — prin
Mitropolie — actele alegerii Episcopului, vicarului si direc-
torului districtual ca si fie previzute cu intarirea prea
inalta. .

Sinodul hotareste, ci protocolul intreg impreunia cu Re-
gulamentul analizat sa fie prezentat de catre episcopul die-
cezan atdt conferintei episcopesti convocata la Viena, cat
st Imparatulut spre aprobare si sanctionare.

*

Cu patru luni inainte de acest sinod, Saguna folosindu se
de un prilej bine venit, isbuti in 1850 sa-obtina dela guver-
natorul \WWohlgemuth admiterea upui ‘sobor eparhial, desi
“Ardealul era in stare de asediu ). Anuntind acest eveniment
important printr’o circulara catre popor, Saguna spune, ca
membrii soborului vor fi, de astddata, 25 protopopi, 2 pro-
fesori de teologie .si 30 mireni. El proiectase recrutarea
lor prin alegere, insd din pricina. asediolui i nevoit sa
renunte la aceasta si sa i numr-asca tasus?). Tot din mo-
tivul aesta trebui si reducd foarte simtitor si numarul
deputatilor fati de cel de 100, planuit p:ntru soborul din
1348t | '

Soborual se deschide la Sibiiu in ziua d= 12 Martie 1850,
in prezenta celor 44 deputati, printre cari se gisea si eroul
Avram lancu. In cuvantarea frumoasi, care expune «ve-
chimea clasicd» a bisericii ortodoxe, Saguna aritand in-

) N. Popea, <Arhiepiscopul si Mitropolitul Andrei baron de Sagunas. Sibiiu,
1879, pag 70 si urm. _ -
*) Numai Ja Brasov s'a ficut alegere (Stinghe. «<Documentes, vol. 1V, p. 67).

-
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Semndtatea acestei adundri pentru hotaririle ce se vor lua
in conferenta episcopeasca dela Viena, indicd intre obiec:
‘tele soborului: ¢) starea Biserieii ardelene din prezent si
. viltor si'4) relatiunea Bisericii cn Statul. o=

Hotaririle luate de sobor sunt ideatice cu cele pome-
nite la sinodul din Arad, cici acesta lucrase in mana cu
‘protocolul sinodului din''Sibiiu. 5

Prin urmare, soborul cere Impdratului, ca in Constitutia
Ardealului s se introeduca un articol, care garanteazd liber-
tatea si egala indreptatire a Bisericii ortodoxe. Adica /-
 Yerlale fata de Stat si egalizare' cu celelalte Biserici rccepte.
La stiruinta mirenilor, sinodul ‘cere — desi caracterul bi-
sericesc al lui nu admited — s4 se garanteze tot prin Con-
stitutie existenta politica a nationalitatii romane ?). Ase-
‘menea si cere introducerea numirii de «biserica risiri-
teands in locul celei negative «greco-neunite». Dar do-
rinta pentru emancipare. de sub tutela Statului si rease-
zarea: Bisericil in dreptul de axfonomic o cuprinde soborul
in aceastd cerere ‘categoricd: «Pentru lucrurile dogmatice,
pentru’ economia si disciplina bisericeasca, pentra tainele
Bisericii, precum $i pentru toate lucrurile acelea cari de
aici purced, Biserica si fie inzestrats cu jurisdictia ei cu-
venita; asijderea si modul judecitoriilor in cele bisericesti
si de’ Taine tiitoare strans sa se pdzeascd dupd canoanele
‘bisericii noastre rasaritene, precum si apelatiile s se faca
dupd institutiile canonices ). : ' g

Aceasta inseamn4, inliturarea dreptului - bisericese! de
. Stat creat de' Curtea vieneza; prin) care Statul aservise
‘biserica impunindu-i dispozitiile salelsi in afaceri interne,
Si restituirea ordinei canomice in toatd organizatia ecle-
siasticd. :

Soborul repets din nou marele deziderat, ca sa S€ pet-
‘mitd un sinod al tuturor eparhiilor romane cu reprezen-
tanti preoti si mireni, cari si procedeze la consolidarea
Mitropolici si la alegerea Mitropolitului,: Episcopilor si a
celorlalti dignitari' bisericesti.

3 N, Torgs, «Histoire des Roumains dé Transylvanie et Hongrie>. Buczrest,
1916; vel. IL pag. 323, "
DGR Adele soboarelor Bisericii grecosyasdritene din Ardeal din 1850 ST 4860,
Sibiju, pag: 37, i . i
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In sobor s’a adus vorba si de alcituirea unei Consti—
tutii bisericesti, ‘mai ales de citre deputatii venifi dela
Viena, cari aduseserd cu dansii proiectul de Constitutie’
al invéfatului 4. 7. Lawurian").-Probabil ci lui Seguna nu i
convenise proiectul, de aceéa soborul decide: «Consti-
tuirea soborului diecezan dupa niste principiuri corespun-
zdtoare dorinfei Eparhiei si spiritului timpului, se amani
Pand la restaurarea Mitropoliei, iar pAni atunci se va in-.
tocmi Eparhia noastra intocmai dupi sfintele Canoane ale
Bisericii rasiritene» ?). - , ‘

E -util sd stim, ca acest sobor a infiintat cea dintai epi-
tropie eparkiald, ca institutie permanenta. Cu acest prilej -
s'a fixat si principiul proportionalititii dintre cler si mireni,
devenit hotaritor ' mai tarzia in Constitutia bisericeasca,
de /s clerici si' /; ‘mireni. Astfel s'au ales inepitropie
6 membri actuali §i tot atitia onorari, dintre Cari cate 2
clerici si 4 mireni. Episcopul este presedintele epitropiei; -
ea e responsabild sinodului, caruvia trebuie sa-i déa soco-
teald in fiecare an despre administrarea tondurilor si-averii
epathiale 3). In lipsa sinodului raporteazi consistorului
eparhial. Cu privire la administrarea averilor parokiale,
luarea dispozitiilor se lasi in grija episcopului. .

Este extrem de interesant, ca, in legatura cu problemele
acestui sinod §i mai ales in privinta organizirii constitu-
tionale a Bisericii, si ne oprim o clipa asupra parerilor
temeinice formulate de biserica din Brasov.

Ele au fost cuprinse intr'o instructie, pe care au dat-o
deputatului lor /oan $ipa spre a le sustinea in soborul
din. 18501). .

Comunitatea bisericeascd din Schei oblig pe deputatul
Jipa sa aibi inaintea ochilor hotirirea marei aduniri din
Blaj 1848 siin consecinta si stirueasci la sobor: ) pen-
tra restaurarea mitropoliei romanesti din Ardeal dupi
dreptul vechin; b) ca Inca la acest sobor si se faci als:
gerea Mitropolitului dupi dreptul religiunii noastre»; ¢/ sa -
se consfinteasca, tot pe baza acelui drept, independenta Bi-

) Cf. V. Pirvan, Dupid 1848-9 in «<Convorbiri Literares pe 1903, pag. 178.

%) Actele Soboarelor, pag. 43.

%) Actele Soboarelor, pag. 48 si urm. A

%) Dr. Sterie Stinghe, <Documente privitoare la trecutul Romanilor din Scheis..
Eragov, 1903, vol. IV, pag. 76—78,
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‘Scricii, spre a'se putea organiza si administra liber $i ne-
atdrnat in toate trebile sale religionare.,

Biserica din Brasov, aducindu-si aminte de traditia
‘practicatd mai ales de ea, dar care in deceniile din urma
fusese'suprimatd, cere «sdse faci de catre sinod un Statur,
<4/ In’ proportiunca) membrilor! sf. sinod 'si ia parte si mi-
7o7i la alegerea protopopilor>. Deputatul Jipa' «va avea
datoria a stdruicu tot dipadinsul, ca acest sf. sinod sa
sel constituie dupd zeckinl dropf al religiunii noastre, de-
figandu-se. numarul membrilor cel putin in 210, din cari
una parte preofs, iar doud parfi mirens, cari afara de pro-
‘topopi, toti ceilalti se vor alege de citre respectivele co-
munitati». b ‘ '
. Sinodul se va deeretd anual, ayind sa fie convocat pe
z1ua ce se va stabili acum:de citre Mitropolit saun in sedis-
vacantd de episcop, cu 6/ siptimani mai de. vreme.

In sfarsit se mai cere, ca sinodul si organizeze o admi-
nistrafie centrald, carelsd se ingrijeascd dé starea clerului
si a Eparhiei. , r L

Examinand parerile Brasovenilor sub raportul dreptului
bisericesc, ne incredint?m, ci ele stan in armonic deplina
‘cu conceptia natiunii intregi exprimati in hotiririle dela
Blaj. €a aceastd conceptie se baza pe constiinta unui drept
istoric, dupi care Biserica romaneasca isi avea organizatia
sa proprie cu institutiupi, create potrivit canoanelor Si
imprejurdrilor speciale ale poporului romanesc. C4 in con-
ducerea si' desvoltarea ‘acestor institutiuni biseticesti, po-
porad lud patte activa aldtori de clor, devenind un factor
pozitiv constitutional. Am vizut din capitolele) anterioare,
cd nicdiri.nu s'a respectat mai mult acest principiu al mi-
renilor ca tocmai 'in -biserica din Brasov. De! aceea nu-i
decat firesc, sa constatam ¢ st-acam la cell dintdi sinod
eparhial,) Brasovenii suntl cei mai cildurosi sustinatori ai
elementului #izean in organizatia bisericeasca si inci intr'o
-proporte de 2/, fata de cler. In privinta aceasta ei'au avut
succes, deplin, cici sinodul desi nu s’a ocupat cu elabo-
_rarea unei constitutii, totus la infiintarea epitropiei epar-
‘hiale a acceptat aceastd proportie, ridicind-o la valoarea
unui’ principiu ‘constitutional. a ‘

Poate fi vorba aici de un imprumut protestant ? Credem
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ci nu, de oarece este cunoscut, ¢ Bfasovenii s’au afirmat
totdeauna ca cei mai tnflacirati pastratori ai ortodoxiei
si ai institutiilor ei. Cand exact aceeas .conceptie o vedem
sustinutd in sinodul eparhiei Aradului dela 1849, un centru
atit de depirtat, dar tot asa de ireductibil ortodocs ca
Brasovul, nu poate incdpea nici o .indoiala, ' ca apdrarea
institutiei mircnilor izvoraste din constiinfa comuna a ace-
leas traditii de veche organizafie bisericeasci. !

In lupta neobosita purtatd de Andrei Saguna pentru
restaurarea vechei Mitropolii, el reuseste dupa 10 ani sa
convoace un nou sinod eparhial. Chemarea sinodului era
© S3-si spund cuvantul in chestiunea despdrtirii’ ierarhice de
Sarbi si a reinoirii scaunalui mitropolitan, pusi in vedere
abia in 1860 de citre Imparat. a0 ' 55T B

Saguna chiama sinodal la Sibiiu pe zilele de 24, 25 si -
26 O:tomvrie 1860. Mzmbrii lui, clerici si mireni, aveau
sd fie alesi, ceeace nu s’a putut face din cauza situatiei
anormale in care se gasia Biserica tocmai ca pe vremea
sinodului dig 1850. Astfel, Saguna se vizi silit s&-i de—
semneze el si anume din cler toti protopopii, iar dintre
mireni cite unul de fiecare protppopiat 1).

Sinodul constituindu-se prin alegerea alor 4 secretari
- (2 clerici si 2 mireni) ascultd rapoartele despre actiunea
largd a lui Saguna in chestiunea restauririi Mitropoliei.

Apoi intrand in desbateri formale, declard cu unanimi-
tate «cd el priveste Mitropolia ortodoxi a Romanilor dic
monarkia austriacd de existenti $i numai prin misuri po-
litico-administrative anticanonice impiedecatd» *), Pentru
inldturarea aestor piedeci se hotareste trimiterea unui <re-
- curs> adresat Imparatului, .. :

Fata de. afirmatiunea cuprinss in_rescriptul ministerial,.
cd legatura ierarhicd cu Mitropolia din Carlovit, ordonata
de losif al Il-lea in 1783, nu s’ar putea desface decit pe
calea unui sinod episcopesc regulat cu participarea episco-
'pului Ardealului, sinodul declars, ci aceasts legaturd n’a
fost recunoscutd canonici niciodata. Hotaraste deci sa co-
munice sinodului mitropolitan din Carlovit ca sustine fega-
litatea restaurdrii Mitropoliei noastre, invitand episcopatul’

') Actele soboarelor, rag. 69 si 73.
%) dctele soboarelor, peg. 60.
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sarbesc s3 contribuie si el la realizarea acestui deziderat.
- Pentru unitatea actiunii, hotaririle soborului se ‘trimit si
episcopului Eugen Hacman din Bucovina, care la randul
sau sd le'aduci la cunostinta soboralui de acolo.

Membyii, sinodulai roasa pe episcop sa-i intruneasca din
nou, in' cazul ci nn urmeazi rezolutia doritd in obiectul
restaurdrii Mitropoliei, Spre a se sfatul asupra masurilor
de luat.-.

Intre lucranle asa de 1mportante ale acestui sinod pri- -
vitoare la Mitropolia romdneasca wnicd, trebuic 'si men-
tionhdm votarea unni regwulament. ¢lectoral. Saguna decla-
rand cd numai este aplicat sa octroicze compunerea si-
nodulux, roagd si se voteze un «statyt provizor» privitor
la alegerea deputatilor. _

Soborul hotireste, dupa o desbatere serioasd si pe te-
meiul canoanelor bisericesti, compunerea «Statutulei» si
aplicarea Iui la viitoarelc alegeri. ‘

«Statutul> e scurt, cuprinzand 4 articole si 3 formulare
~ de procura (plenipotenta ') In articolul 1 se enunta, ci
_presedintele soborului este Arhiereul legiuit al loculii.
Articolul II' vorbeste despre membrii sinodului, stabilind
doua categorii: de arepl si alesi. Saguna probabil isi da
seama, ca lipsa de experientd si de culturd a poporului,
ar putea da gres in alegerea deputatilor, si de aceea so-
coti ca e mai prudent deocamdatd, tocmai in vederea
luptelos grele penttu emanciparea Bisericii, sa a’sigure in-
trarea in sinod a celor mai de' valoare elemente cari sa-i
inteleaga gandurile si’ si-i dea tot concursul lor pretios.
Pe de alta parte trebuia si find cont si de practica veche
bisericeased, in'temeiul cireia protopopzz nu eran| supusi
alegerii, ci fdcean parte de drept din soboare.

Astfel se hotdteste, cd membrii de drept ai sinodului
sunt:

a) to;n dlgmtaru blserlce§t1, anume: arhlmandrltl., proto-
sincelii, igumenii si protopopii;

&) toti amploiatii imparatesti, politici, justitiari, mllltarl,
financiari pand la clasa [X-a de dietd (salar);

¢) doctorii de facultdti si avocatii;

1) Actelf soboarelor, pag. 127 si urm.
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) directorii si profesorii de teologie, gimnaziu si peda-
gogie. : , :

In articolul Ill se fixeazi numirul membrilor alesi, cum
$i procedura electorala.

Fiecare protopopiat constituie un cerc electoral, care
va alege cate doi deputati sinodali, unul cleric si celalt
‘mirean. Atat clerul, cat si mirenii, isi aleg deputatii
separat. !

Ambele alegeri sunt prezidate de protopopul locului.
In ce priveste alegerea deputatului din cler, protopopul
fixeazi ziva si invita prin o circulara pe tofi parohii §i ad-
ministratorii parohijali si se_prezinte la scaunul protopo-
pesc. ‘Dupa liturghie si invocarea Duhului Sfant se des-
chide adunarea si se procedeazs la alegerea unui deputat
«din mijlocul lor», distins prin stinta si fapte bune. Celui
ales i se di o plenipotenti iscalita de tofi alegatorii spre
a se justifica la sinod.

-Constatdm deci, ci drept electoral acfiv an numai pa-
rohii si administratorii parohiali, iar cel pasiv este re-
strans la parohii si administratorii din protopopiatul res-
pectiv. Ceeace inseamns, ¢4 nu poate fi ales cineva din
alt protopopiat. '

Alegerea depatatilor mireni e ceva mai complicatd, intru- -
cat ea este indirectd.* Anume, toate orasele, cetitile si sa-
tele se intrunesc — la ziua fixata de protopop — in adu-
" nare parohiala, unde sub prezidentia parohului, aleg 1, 2
sau 3 reprezentanf: (pani la 500 suflete 1, pani la 1500
suflete 2 si de aici in sus 3 reprezentanti). Alesul primeste
o plenipotenta iscility de toti membrii adunirii.

Drept electoral activ au: invitdtorii, ctitorii, epitropii,
cantdretii si eclesierii in urma functiei lor; apoi dintre
crestini toti aceia, cari au varsta de 24 ani, sunt capi de
familie §i au nume bun subt raport bisericesc si politic.

Dreptul electoral pasiv il are oricare crestin din parohie,
cunoscut prin fapte bune fatd de biserici si scoala.

Acesti reprezentanti ai comunelor bisericesti se intrunesc
la scaunul protopopesc, unde dupd liturghie si chemarea
Duhului Sfant se constituie, subt prezidiul protopopului
in adunare electorals si fac alegerea deputatului sinodal
«dupa multimea glasurilor (voturilor), asa, c4 cei ramasi
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in minoritate s4 se ded pe partea majorititii>. Cel ales. -
primeste o plenipotentd iscalita de toti alegdtorii prezenti.
Dreptul electoral pasiv este conditionat, de cel activ si
Testrans la alegitorii aceluj cerc. Dar st dintre acestia nu-
mai acela poate fi ales, care e cunoscut ca unul din cei
mai de frunte barbati cu stiinta, cu fapte bune de milo.
stenii st cu vazd imaintea tuturor.

Articolul. IV stabileste o abatere dela procedura electo-
rald generald pentra comunele bisericesti din Sibiiu si Bra-
sov. Anume lor li se acords privilegiul de a-si alege direcs,
din sanul lor, cate un deputat sinodal. Aceasts favorizare
o justifici «Statutul> prin imprejurarea, cd Sibiiul este
orasul resedintei episcopesti $1 comunitatea bisericeasca
de¢ aici se distinge prin o purtare morali si religioasa de
tot corespunzdtoare sfintelor'Canoane. lar Brasovenii me-
Iitd acest privilegiu pentru motivul, ci au infiintat cu jertfe
mari gimnaziul contesional’ national, iar, Brasovencele au
pus baza celei dintdi Reuniuni de femei pentru sprijinirea
tinerimii sarace si orfane.

Acesta e cuprinsul regulamentului electoral.

El nu realizeazd integral principivl electiunii, cum o fi-
‘cuserd in bund parte sinoadele din eparhia  /Aradului, sau
cum planuise insus Saguna, constituirea soboralui din 18438,
fara membrii de drept dintre mireni. .

Daguna simtea, ci aceasta inseampi o atingere a liber-
tatii poporulni, de aceea, probabil si din alte motive, el
obtine dela Sinod votarea provizorie a Statutului, urmand ca
in momentul potrivit s3] modifice. Aceasta s’a si intAmplat
n Proieciul sau original de Constitufic bisericeascd, cum
- vom vedea mai tarzin, dar Sinodul din 1364 n’a acceptat
aceastd modificare, ¢i a decretat mentinerea definitivd a
Statutnlui provizor din 1860. F . '
~ Potrivit hotaririi sinedale No. 12 din 1860,-Saguna con-
voaca, pe & Mar 1861, un nou sinod biserices¢, dar din
cauza unor dificultati fu silit si-1 revoace. Ei trebui si
astepte ocazia potrivitd aproape! trei ani, cand in sfarsit
are norocul sd-1 convoace la Sibiiu 1864 pe: ziva de 22
Martie ). : :

. Y Veezi Adtele Sinodulu: Bisericii greco-risdritene din' Ardeal din anul 1364
Sibiiu, 1864, _ '
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Recrutarea deputatilor se ficii in baza «Statutalui pro-
vizoriuc. ‘Se prezentara din cler 82, iar dintre mireni 78
deputati, in total 160. Din cler-42 erau membrii de drept,
iar 40 alesi; dintre mireni 38 membrii de drept, dar 40
alesi. ; g ¥ ‘

Intre membrii de drept clerici gasim si administratori
protopopesti, ba chiar si delegati in locul protopopilor,
cari nu puturd participa la sinod.

Acest fenomen il intalnim si la sinodul din 1860.

Insd cu ocazia verificdrilor discutdndu-se aceasta che-
stinne, sinodul decide ci in viitor nu mai admite substi-
tuirile, ci deputatii sunt datori si se prezinte ia persoani o

Si de astadata clerul si poporul era reprezentat in sinod
-dupa . principiul pazritdatii. :

Dupd verificirile mandatelor, sinodul se constituie ale-
gandu-si 6 secretari (2 clerici si 4 mireni), ca apoi si
treacd in desbaterea ordinei de zi, care cuprindea doua
chestiuni capitale: restaurarea Mitropoliei si votarea Con-
stitutiei bisericesti. La cea dintai ascultd rapoartele pre-
zentate de Episcopul Saguna, din cari se deslusesc toate
tazele actiunii, indreptata spre o Mitropolie unicd pentru
toti Romanii ortodocsi din statele Austriei ?): '

Curtea vienezi cerea s4 i se raspundi, inainte de a hotari
Imparatul extensiunea teritoriala a Mitropoliei, unde are
's4 fie resedinta ei, cati episcopi sufragani si i se dea, cu
ce teritor si cu ce resedints, care-i modalitatea separarii
ierarhice de catre SArbi? Saguna comunici Sinodului cu-
prinsul ldmuririlor bogate date de el la aceste intrebari,
dupd ce luase intelegere cu citiva fruntasi din cler si
popor. L

Sinodul id cu aprobare la cunostintd aceste raspunsuri
pe cari le considerd ca ale sale, declardnd ci, in ce pri-
veste fixarea resedintei mitropolitane, dreptul de a decide
il are numai sinodul mitropolitan. oy

In sfarsit hotareste, sa se inainteze o noud petitie ma-
jestaticd, in care se solicitd rezolvirea wrgentd a adreselor
colective din 1860 si 1862 pentru reinfiintarea Mitropoliei

1) Actele Sinodului, pag. b.
*) Actele Simodului, pag, 13.
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“urice a tuturor Romanilor ortodocsi din monarhia Habs-
burgilor ). '

“Sinodul in urma trece la desbaterea Proiectnlui'de re-

_ gulamhent pentru orgunizarea trebilor bisericesti, scolare Si
fundationale romane ortodoxe in .Statele quslyiqee, prezen-
tate de Saguna. Dupa discutii amdnuntite, in .carsul carora
se facura mai multe modificani, Proiectul se voteazi si

astfel Biserica primeste cea dintai Constitu;i‘e modernd.

Data’ fiind importanta  epocald a aceste; Constitutiuni, ra-
mdne s’o frafam pe larg intr'un capitol urmator, fiindea
€a formeazi si punctul central al lucririi noastre.

%) Biserica ortodoxa din Bucovina,

In acelas timp, cu cvenimentele bisericesti din Ardeal, se
produce si in Bucovina o miscare pulernica pentru inde-
pendenta Bisericii si organizarea ei democraticd. Ea era
nspirata de aceleasi idei $1mmdred acelas scop final de a
infaptui o singuri Mitropolie pentru toti Romanii din mo-
narhie. Bineinteles; 'ca la aceasta umilate de actiune se
ajunsese in urma acordului stabilit intre conducatorii celor
doua provincii romanesti, si ideia unitari; bisericesti se
Prezenta ca o consecintd a dezideratului de unificare po-
/eticg @ Romanilor de subt stdpanirea Habsburgilor, expri-
mata in petitia majestatica dela 25 Februarie' 1849 2).

- Opozitia nationals, in trunte cu Doxacke Hurmuzarks,

tine la stirwnta acestuia o adunare nationali in Martie.

1848 la Cernauti: Aceasti adunare, in care se gisean
peste 200 de preoti, dupa un protest energic contra schims=
béfii sitnatiei bisericesti din momentul rapirii Bucovinei,
certt: 1% adunare bisericeasca de clerici Si.miéreri, care sa
aleagsl 'pe  episcopi dupd vechivl drept 'din Moldova;
2" adwinistrarea fondului religionar de citre Consistor;
3? infiintarea unei Mitropolii pentru toti Romanii ortodoxi

din' monarhie. Pentru sustinerea acestor dorinfe se alese

un. Comitet dulioonices:?).

1Y Actele Stnodulus, pag. 19. "

AT Laysian, «<Die Ruminen der Gsterreichischen Monarchies, Viena, -

1851, wol. 11, pag. b. - 2 ) d
%) 1. Nistor, <Istoria Bisericii din Bucovina>. (Bucuresti, 1916, pag: 66, un
pIetios izvor, de informatie pentru epota dela 18481864, este studiul ‘d-lui
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‘In fata acestei miscari, episcopul Eugeniu Hacman, care
-€ra un reactionar absolutist si contrar al colaborarii ele-
.mentului laic in bisericd, se vizi nevoit si cedeze Si si se

aliture noului curent punindu-se chiar in fruntea lui. Inca
in lunie 1848, Romé4nii bucovineni inainteazi Impiratului
o adresd numitd «Pefifiunea Tarii», cuprinzand postula-
tele lor in 12. puncte, dintre cari trei privitoare la Bise-
ricd: a) alegerea episcopului de un congres compus din
clerici si mireni; &) regularea afacerilor bisericesti potrivit
cu spiritul timpului; ¢) administrarea fondului religios de
citre un comitet de Roméni ortodocsi din toate stirile,.
sub controlul Dietei provinciale !). '

In urma recunoasterii independentei Bisericilor prin Con-
stitutia din 4 Martie 1849, Mitropolitul sarbesc losif Ra-
facici cere episcopilor ortodoxi pirerea lor privitoare la
infiintarea unei Mitropolii romane. Episcopul Eugeniu Hac-
man raspunde cu ‘adresa din 6 lulie 1849, ca infiintarea
acestei Mitropolii unice este justificata din motive istorice
si nationale. Tot aici declars, ca Mitropolitul urmeazd si
fie ales de un sinod la care si participe in numir egal
$i laicii, iar ambele mitropolii, romana si sirba, si se
intruneascd intr'un sinod comun, cu un numir egal de
membrii /eici alituri de cler, cari sa aleaga un loctiitor
de patriark austriac, confirmat de Impdrat ¥).

Partidul national aproba in principiu acest punct de
vedere, dar el insista si pentru postulatele din «Petitiunea.
Tarii», cerand instituirea unui Congres bisericesc al Buco-
vinei, compus din clerici si laici, care s aleagd pe epis-
cop si sd controleze administrarea fondului religionar.
Deodatd pretindea si separarea de Sarbi si supunerea Bu-
covinei -Mitropoliei ce avea sa ia fiinta la Sibiiu 9).

Céand in ‘conferinta episcopeasca din 1850 tinutd la
Viena, episcopul Saguna aduce in discutie chestiunea Mi-

< -
(. Bogdan-Duici: Autonomia bisericii ortodoxe orientale din Bucovina (in
<Gazeta Bucovinei» pe 1894, No. 3—25). Dealtfel toati literatura chestiunii
este citatd de d. Nistor in Istoria sa .

t) Nistor; ibidem, pag. 70 $i G. Bogdan-Duicd, <Bucovina». Sibiiu, 1895,
pag. 228, ] . ' ’

%) A. Saguna, <Anthorismes, pag. 96.

%) Nistor, <lstoria Bisericii», pag. 72.
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tropoliei romanesti, Kugeniu Hacman: sustine, cu' caldurs
indreptatirea ei?). -y P '

Dar dupi desfiintarea Constitutiei si cu introducerea
absolutismului in 1851, episcopul Hacman pirisi reven-
(dicarile Bucovinenilor. si in general ale Romanilor, reve-
nind la vechea-i atitudine care se concentra in dobAndirea
uner Mitropolii, separate pel seama lui i in respingerea
mirenilor din afacerile bisericesti ?). Timp aproape de 10
ati nu indraznira Bucovinenii si mai intreprinda vr'o ‘ag-
tiune! publica in, scopul realizarii idealului lor. Abia in
1560, cand se convoca la Viend Parlamentul imperial, pre-
zentaral deputatii bucovineni o motiune, in care. cereau
infiintarea. Mitropoliei uxice si'admiterea urtui Congres bi-
Ser.cesc eparhial cu clerici si mireni. Aceastd noud miscare
facutd in comun' cu Ardelenii, determini pe Impirat si
ordeneze. tinerea unui sinod episcopesc in 1860, care 's3
dec da asuprarorganizarii Bisericii ortodoxe. Prealabil epis-
copii fura invitati sa-si consulte credinciosii spre a le afla
parerile in aceastd problema mare. Saguna tintacest sinod
cu clerici < laict, Hacman insi nu admise la sinodul convocat
pe 29 Fecbruarie 1861 in Cernuti decat reprezentanti de
ai cleruluz, Acest sinod hotari infiinfarea unei mitropolii
- Separale pentru Bucovina cu doi episcopi sufragani, crearea
unui sinod mixt epathial care sa aleaga pe Mitropolit caz-
aiddnd. trel persoane, dintre cari avea  Imparatul si . no-
meascd una, inflintarea unui sinod anual la Viena prezidat
de un Arhierey si un comisar imparatesc oy ‘

Gl Hurmuzacki, intr'o scrisoare. catre Sagung, declara
cd preofimea a fost! terorizata sal ischleasea aceste hota.
siri nefericite la; cari nu comsimtea, ci incercarea lor de a
nyita si mireni la sinod ramasese zadarnica, din cauza
impotrivirii lui Hacman, ca singura lor nadejde este Sa-
- guna '), In rispunsul siu episcopul din Sibiiu, atribuie
acest rezultat educatiei nenorocite, striini de institutiile
bisericii noastre, a clerului bucovinean.

71, Puscariu, «Documente pentru limb3 si istorie», 11, pag. 293, -

%) Nistor, op. cit., pag. 76 ARV 3

%) ddewr, ibidem; pag. 79 si Ruscariy, <Mitropolia>, pag. 182 (Actele). Hots-
ririle: acestui singd isunt, cuprinse in ‘brostra: Dorinjele drepicredinciosulis cler
dinn Bucovina, ‘Cernduti; 1861,

*) Luscarin, <Mitropolias, pag. 183.
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Totdeodata ii indeamni si faci un protest adresat lui
Hacman si guvernului vienez, in care s& ceari admiterea
unui sinod eparhial compus din cler $1 mireni, declarand
sinodul din 1861 de anticanonic. Peéntru sustinerea pro-
testului, le indici o serie de argumente canonice N, In
aceeas vreme insus Saguna se apuci de critica «Dorin-
telor», tiparind celebrul tratat canonic intitulat «Antjio-
rismos». . 101 ‘

De-acum inainte se d4 o luptd inversunatd intre Eugeniu
Hacman si fruntasii bucovineni pe chestiunea bisericeasca,’
cei din urma sustinind cu insufletire” conceptia initiala cu
privire la o Mitropolie si la organizarea democratici, asa
cum o realizas® Andrei Saguna. in

Hacman inainteaza sinodului episcopesc, convocat in
1864 la Carlovit, un lung memoriu in care isi.expune pi-
rerile cu privire la organizarea Bisericii ortodoxe din
. Austria '), El cere constituirea celor trei Biserici particu-
lare autonome : sarbeascd, romani-ardeleani si bucovi-
neand, fiecare cu Mitropolitul ei si cu episcopi sufragani;
in Bucovina firi de acestia din urméi. In afaceri dogma-
tice §i disciplinare insa, aceste trei biserici si formeze o
unitate sub presidiul patriarhului sarbesc ca Primat. Intru-
cat sinodul general, care ar rezida in Viena, ar fined si
aduc3 si canoane de ordin administrativ, acestea numai
atunci s aiba valoare daca biserica particulari le-a accep-
tat prin episcopul si sinodul ei. In sinodul general si ia
parte din fiecare biserica ‘particulard si cate doi preoti
invatati, alesi de episcop, cari vor aved numai vot con- .
sultativ. , . 3 3

Fiecare biseric4 particulara 84-si aibd sinodul ei pro-
vincial anual, in care si se desbati independent afacerile
administrative. Membrii i ar fi recrutati numai din cler
prin numire, avind fati-de episcop exclusiv vot consul-
tativ. Mitropolitul Bucovinei sa fie ales de reprezentantii
clerulai, nobilimii si ai poporului, urméand si fie intarit de
Impirat si hirotonit de Primatul din Carlovit. Poporul insa
n'ar alege deputati, ci s’ar trimite la sinod epitropii. In
sfarsit purcezand dela sinoadele Ini Saguna, sinodul epis-

*) Publicat la Puscariiz, «<Mitropolias: Acte, pag. 248—285.
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copesc va. trebui sa hotdrasca, dacd /Jaicii sant indrepta-
titi ori nu sa ia parte la sinoadele bisericesti.

Acestel propuneri sunt motivate de Hacman foarte ami-
nuntit) eu citate canonice si istorice. In schimb insi com-
bate cu o mentalitate condamnabila intreaga actiunea za-
fionala a lui Saguna si a fruntasilor - bucovineni, pentru
crearea unei singure Mitropolii romanesti, . total indepen-
denta de Sarbi., ‘ ik

Indata ce tuara cunostintd de cuprinsul acestui memoriu,
credinciosit, din. Bucovina ficurd o adresi citre episcopnl
Eugeriu, in care condamna toate parerile acestuia menite
54 introduca absolutismul bisericesc, inliturarea laicilor Si
pierderea Mitropoliei unice atit de importanta din punct
de vedere ‘national. Ei pretind si acum si se convoace un
sinod diecezan ales pe baza principiului reprezentativ in-
tr'un’ numdr egal de clerici si mireni, care singur'e chemat
§a_decidd in marea problema a organizirii bisericii din
Bucovina ‘). ' i

Insa Hacman'nu dadu'nici o ascultare acestei cereri. Din
potriva, cand Bucovinenii votara in Camera provinciala din
15 Februarie 1866 0 noud motiune pentru admiterea unui
sinod mixt, Hacman interveni la/guvern pentru respingerea
definitivd a cererilor de Constitutie bisericeascs 2yl

Dar Hurmuzachistii nu se dan invinsi. Dup4 promulgarea
unei Constitutii austriace in Dccembrie 1367, ei cer din .
nou. convocarea soborului mixt, dar nu sub ‘prezidiul lui
Haeman, in care nu mai aveau nici o incredere, ci sub
conducerea unui comisar. imparatesc. Guvernul nu admite
decat o consfatuire prezidaty de Hacman, la care sa fie
chemati si mireni. Nemultumiti de cele hotirite: aici, Ro-
manii elaboreaza insisi un proicct de statut; pentru. con-
vocarea Congresalui bisericesc si-1 prezintd Parlamentuluoi -
austriac in 1870. Din fericire ¢izand guvernul, se formeazi
unul nou ‘autonomist in care intri si baronul Nicolae Pe-
trino, care obtine convocarea congresului mult dorit pe
ziua de 1 Decemvrie 1870, compus: din 18 preoti si 18
mireni, parte alesi, parte numiti de guvern. De fapt el se
deschise numai in 1 Martie 1871 sub. prezidiml guverna-

Y Puscariy, Mitropolia, Acte, pag. 295—305, 4
%), Nistor, «Istoria Bisericiis, pag. 91!
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toralui, votdnd un statul provizor cu privire la alcdtuirea
congresului. In sensul lui aveau si fie 48 deputati clerici
- si mireni in numir egal, desi s’a stiruit mult pentru pro-
portia de 12 clerici si 31' mireni. Alegerea deputatilor se
“face in patru colegii separate. Colegiul intai mirean era
rezervat supremului patron bisericesc, Imparatului, care
numea un anumit -numdir; al doilea era format din patronii
bisericesti; in al treilea alegeau comunele bisericesti. ur-
bane, iar in al patrulea cele rurale. Presedintele de drept
era episcopul, iar Congresul isi alegea din sanul siu doi
- vice-presedinti (unul cleric si altul mirean)?). -

~ Statutul votat fi sanctionat. de impirat in 9 August
1871, dar Hacman nu voi sa-1 aplice?), ci isi- gdsise bu-
curia in infiinfarea Mitropoliei separate a Bucovinei decre-
tatd prin rescriptul imperial din 23 Januarie 1873. Ea insi
nu-i fu deplina, cici in preseara instaldrii sale de Mitro-
polit muri de o boald nipraznici 3)..

Urmasii sai, Teofil Bendella hirotonit in catedrala din
Sibiiu si Teoctist Blajevici lucrara cu tot zelul pentru des-
chiderea congresului bisericesc, si in 1879 se si luard ma-
surile de lipsid. Dar murind Teoctist tocmai acum, abia
noul mitropolit  Silvestru Morariu, avi norocul dupa mari
staruinte sid obtind convocarea Congresului, care se si
deschise la Cerniuti in ziua de 14 Julie 1882 4).

In discursul siu de deschidere mitropolitul Silvestru isi
desvoltd pirerile sale asupra awfonomics bisericesti, pireri
cari meritd si fie subliniate la acest loc %). Dansul declars,
Ca <aulonomia este indreptatirea comunitatii bisericesti de
a-si intocmi ‘si a-si dirige-afacerile sale interioare in confor-
mitate cu firea organismului siu. Unele din afacerile comu-
nitatii bisericesti sunt strans spirituale, adica dogmatice, li- .
targice si disciplinare si acestea cad in sfera de competinta
a sinodului episcopal sia celorlalte organe spirituale, iar al- |
tele sunt de naturd administrativa si economica si-la acestea
coopereazd Zoale elementele bisericii in Congres, adica

1) Idem, ibidem, pag. 104 i urm,

*) Nistor, op. cit, pag. L11. -

3) .dem, ibidem, pag. 266.
%) Idem, ibidem, pag, 148, '

%} Biserica orfodoxd pe anul 1€82, pag. 609 si vrm.

+
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An gduna’rea I;{eprezentativ‘é' a comunitatii biserice-§ti in to-
talitatea eis. | ‘ : ;

«P¢ cand dejuna parte se sustine' od numai Episcopatul,
ca ‘reprezentantul puterii si al demnitatii apostolice ar f
singurul subiect al autonomiei bisericesti, se vede de alt4
parte, mai vartos) in timpul mai nou, de'cand s’a destep-
tat in popoare constiunta in afacerile sociale si politice si
a patrups in societate! teoria, cum ca purtdtorii sarcinilor
comune!sd fie partasi si drepturilor comune, — ca atit pres-
biteriul cat si inteliginta sidupa ea popornl’ bisericese,
tind de a participa la. drepturile de autonomie. Dupa
exemplul Mantuitorului, carele in toate lucririle sale privea
numai, cat binele comunitatii bisericesti, lucrau si Apostolii
nu in npmele lor, ¢i numai cat in numele bisericii, si cu
toate ca ei dupd primirea Spiritului sfant in Dumineca Ru-
salillor erau constienti de plenitudinea Darurilor de care
se. tacura pdrtasi, totus afacerile mai insemnate ale Bise-
ricii le tratan numai cit cu concursul presbiterilor si al
credintiosilor. Dovada sunt sinoadele Apostolilor in. scopul
alegerii, celor sapte diaconi Si spre. aplanarea certei intre -
crestinii din Antiohia.» Fleury scrie: «In qualibet ecclesia
episcopus. nihil magni momenti presbyteris, diaconis et
clericorum: praecipnis inconsultis ficiebant. Saepius etiam,
. quoties id res postulare videbatur, totius populi mentem
explorabant®. lar istoricul Dannenmayer zice: «Nach dem
Tode der Aposteln war die Wahl der ordentliche Weg
um zu einen Kirchenamte zu gelangen, und, dabei bethei-
ligte sich nicht nur'der Clerus sondern auch des Volks
(Kirehengeschichte, I, pag. 190). Analizind cuvintele apos-
tolulvi Pave/ despre madulirile trupului si ardtand c prin -
Suprimarea autonomiei slar introduce absolutismul si indi-
fereatismul bisericesc, Mitropolitul Silvestru conchide «ca
pentru biserica noastra nu'e oportun de u susfinea si a
practica teoria, -dupi care numai Episcopatul fara de par-
ticiparea Clerului si a comunitatilor bisericesti, ar fi sa fie
subiectul autonomieis ).

E limpede . deci, ci'sifn Bucovina tocmai ca in Ardeal,

1) Corespondentul’ <Bisericii ortodoxes numeste discursul mitropolitului Sil-
vestru o:capo d'operd fa bisericii (pag: 484). Sy ‘
L 9
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insus capul Bisericii sustine dreptul [amlor la guvernarea
bisericeasca.

Congresul voteazi apoi un Statut de orgamzare, care
insd nu fi sanctionat de Impirat.decat aproape dupa 10
ani de stdrointe, in 31 Mai 1891 ). Dar aceastd sanctio-
nare se acordd numai pe linogd eliminarea celor mai de
seamd articoli (14, 15 si 16). Anumz tofi trei stabileau
competenta Congresului bisericesc in afacerile interne, cu
excluderea celor dogmatice, spirituale si dlsc1plmare

Aceste afaceri sunt infiintarea oficiilor. si institutelor bi-
sericesti, regalarea parohiilor si dotarea pistorilor, deli-
mitarea protopopiatelor, regularea patronatului, introdu-
cerea contributiilor, stabilirea taxelor de epitrafir, ‘infiin-
tarea scolilor confesionale, discutarea administrarii si in-
" trebuintarii fondului’ relxgxonar formuldnd dorinte in pri-
vinta aceasta 2).

- Cu toatd sanctiunea ob;muté el nu fu respectat, caci
nomle alegeri se fdcurd, la porunca guvernului tot in baza
Statutului din 1871, iar Congresu! se deschise in 18 Sep-
“temvrie 1892. Dupa discutii furtunoase, guvernatorul Pace
dizolva Cngresul, iar Statutul din 1871 fu abrogat de Mi-
nisterul Cultelor in 5 lulie 1899 Congrcsul Bucovinei ri-
mase ajurnat fard a se mai deschide vreodata. Biserica de
acolo trebui sa astepte infaptuirea unitatii politice aneamului
roménesc, spre a-si realiza visul Congresului bisericesc. El
se tinu in luna Noemvrie 1921 la Cernauti, cu participarea
repgezentantilor din cler si popor in proportia stabilitd de
Statutul din 1882, votand cu mare insufletire un Stafut de
organizare dupa modelul Constitutiei bisericii ardelene.

1) Biserica din vechiul Regat

Si aici, intalnim curentul din ardeal si Bucovina pentru
mdependema Bisericii si organizarea ei potrivit cu ideile
revolutiei din.1848. In epoca Regulamentului organic ale-
gerea Mltropohplor si Episcopilor se facea de citre Adu-
narea legiuitoare ). In urma revolutiei adundrile obstesti -

') Nistov, <Istoria Bisericii», pag. 149.

) G. Bogdan Duicd, <Bucovina», pag. 230—31.

3) N. Dobrescu, «Studii de istoria Bisericii roméne cantemporane=. Bucuresti,
1905, pag. 9 si 18.
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se'deshinteazd instituindu-seliaras Divannrile compuse din
cel mai de seama boieri: Alegerea chiriarhilor o indepli-
neste o adunare constituita din Divan, din alti boieri mari
{Bani, Viornici din launtru, si Logofeti’ai dreptatii) si 12
fete bisericesti cu drept de vot. Cel ales aved si fie in-
tarit de Domoitor?)., - _

Divanul ad hoc al Mo!dovei din 1857 voteazi o lege
~de organizare . bisericeasca dupa propunerile lut Melchi-
sedec si fratilor Seriban; in care se fixeaza si alegerea epis-
copilor. Ea avea sa se’ savéirseasci in adunarea obsteasca
a tarii formata din deputafi, din smod'si din reprezentantii
extraordinari ai clerului morahal si de mir din fiecare tinut
al eparhiei vaduvite ®). Cel dintai froicct de Constitaie ul
Principstelor-Unite alctit in 1859 de cemisia centrala
stabileste in art. 78, c& alegerea chirarhilor se face de
Adunarea generald (Parlament), impreund cu comisia cen-
trala, jar art. 19 Hxeazs, ca afacerile spiritvale, canonice
si disciplinare se vor carmui de 0 singurd autoritate cen-
trala sinodala compusa in cuprinderea canoanelor aposto-
lice. Totiaici se enunta si independenta Bisericii ortodoxe
iatd ‘'de alte Biserici, prcmitAndn se si votared unei legi
cdie sd normeze pozitia bisericii cafolice si a celorlalte
“Culte| recunoscute?). ' }

Noul Domn al Principatelor-Unite, Alexandru Cuza, veni
‘insd cu reforme radicalé si in domeniul biscricese. In urma
Joviturii. de Stat din 2 Mai 1864 el cirmpi tara pe baza
Statutulu: plebiscitar, care iy asighra drepturi intinse; aju-
tat de un Consiliu de Stat. Intre legile ce le faurise acest
Consilin, se gasia si «Decretul organic pentru infiintarca
unei autoritatii sinodale centrale pentru afacerile bisericii
romdge» promulgat in 6 Decemvrie 1864. Autorul pro.ec-
tului era batranol 4. 70 Zeurian, care in formularea lui se
inspirase din, organizatia bisericii ortodoxe ardelene ).
‘Decretul preveded doua feluri de sinoade eparhiale si
central. I, ‘

Cel dintai se compunea: din episcop, din trei membrii

1) Idewm, ibidem, pag. 19. : '

%) {dem, ibideém. pag. 98 si uim.; N. lorga, <Istoyia Riscricii», 1, rag. 306.

%) Artur Gowprei, <Primul project de’ Constifutie intocmit de Comisiunea
centrala din 18595, Fafticeni, 1914, W :

) V. Dobrescy, op. cit, pag. 117



ai clerului ale§i pentru sinodul central, din rectorii-Semi-
nariilor si decanii facultitilor de teologle dela Bucuresti
si lasi (cari incid nu ex1stau) Intrucat decanii ar fi fost
c1v,111, insemnd cid si /aicii participd la sinodul eparhial.

Sinodul central sau general se compunea din: mitropoliti,
episcopi, arhiereii titulari, din cate trei deputati de fiecare
eparhie alesi- dintre preotii de mir sau laici cu- cunostm;:e
teologice.

Sinodul avea si trateze chestlumle propuse de Ministerul
Cultelor. In activitatea lui intrd: @) hirotonia mltropoh; lor
si episcopilor; &) regularea parohiilor; ¢) educatia Clerualui;

d) cercetarea si tiparirea cirtilor bisericesti; ¢) autori-
zari de calugiri; /) privegherea administrarii- eparhiilor de
episcopi si mitropoliti; g) conflictele dintre episcopi si mi-
tropoliti; /%) apelul in ultima instantd in cauzele S
nelor bisericesti sub raportul disciplinei.
~ Sinodul avea si-si mai dea parerea in toate chestiunile

bisericcsti asupra cirora i se cereau lémurm din partea
cuvernulux LAa

Fira a intrd in critica acestei legi, constatim ca ea con-
sfinteste dreptul laicilor de a lua parte, prin sinoade, la
~ conducerea Bisericii.

Tot Consiliul de Stat alcatm un proiect relativ la coz-
stituirea Mitropolitilor si Episcopilor, in care, pornind din
art. 14 al Statuiuiui despre numirea functionarilor: prin
Domnitor, se stabileste ¢ si Chiriarhii vor fi recrutati tot
-asa. Cuza nu vol sa aprobe acest proiect, ci il trimise spre
desbatere Corpurilor legiuitoare. Adunarea electiva il vo-
teazd in redactarea primitiva, dar la Senatul din 1865 el
provoacd discutii aprinse incd in sectiuni. Proiectul avea
trei articole de urmatorul cuprins:~

Art;” I. Mitropolitii si Episcopii eparhioti ai Roméaniei se
numesc de Domn dupi o prezentare a Ministerului de
Culte in urma deliberatiunii Consiliului de ministri.

Art. IL Mntropohtu si Episcopii se numesc din clerul
monahal roman, avand cel putin mitropolitul virsta de 40
ani, iar episcopii de 35 ani, cunoscufi prin pietate, invafa-
‘turd si capacxtate

) N. Dob;escu <O influentd a orgamzatxel b.sericesti a lui Sagunas, in Re-
visia teologicd, pe 1909, pag. 422.
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Art. Tl Mitropolitii si Episcopii sunt justitiabili pentru
delicte spirituale inaintea sinodului tdrii, iar pentru orice
alte delicte! inaintea Curtii, de ‘Casatiune i .

Unele sectiuni sustincau ca alegerea trebuie s'o faca
Corpurile' legiuitoare, pe cind altele afirmau, ¢i nu li se
poate: acorda acest drept de oarece| chemarea lor e aceea
de a «confectiond legi», pe cand numirea functionariior
publici revine Domnitorului in sensul art. 14 din Statut.,

In sedinta Senatului din 5 Fevruarie ia cuvintul Scariar

* Rosets, care-intt'o expunere strdlucita; vrednica de orice
teolog laminat, dovedeste neeanonicitatea legii, cerand res-
pinderea ei *). Roseti afirmi, c4 incercarea de a finamiti Chi-
riarhii de citre Domnitor este protivnica atit canoanelor cit
si strdmosestilor noastre ‘obiceiuri. «Oriunde s’a luat acest
arept dela Bisericd — zice R. — st s’a trecut in méinile gu-
vernului, a produs cele mai nenorocite si pentra Biserica pot
zice cele mai scandaloase rezultate». Bl citeaza apoi do-
vezi despre! modul constituitii episcopilor, ‘incepand cu
alegerea Apostolului  Madtiq, explica cuvAatul JEtpnTovL
care inseamna alegere de citre popor p:in ridicarea mai-
nilor in adunare, ‘iar, invocarea Duhului Sfant cu punerea
mainilor pe capul. celui ales se numea tzpszeressio. “Arata,
‘ca poporul isi da verdictul prin raspunsul Ggioe, dar si
impiedicand sfinfiri prin strigatul avdiioc cum fir cazul lui
Dimofl. Chiar imparatol Valentinz se vazu nevoit 54 re-
nunte la impunerea unui episcop pe care poporul il declara
nevrednic. Dejaceea scrie Leon-cel-Mare. in epistola 89-a
wod cel celare s fie in. Jrantea tuturor 5¢ cuDine de lofi sa

fre ales». Roseti inyoaca dispozitiile, canoanelor 30 Aposty,
3 sin. VII ecumenic, 54 Cart. privitoare la alegerile de.

‘episcopi, ca sd ne: aminteascd, dupd Teodoret din it
cuvantul sinodulai din Nicea catre biserica Alexandtiei <jar
daca cineva din capii bisericii ar muri intr'aceea vreme,
Sa' se inainteze la-cinstea, raposatului cei din nou primiti,
dacd se vor socoti vrednici si se vor alegel s5i de popory
alegandu-se totodatd si intarindu-se si de Episcopul Alexan-
driei>. Imediat complecteazd cu taléul can. 13 Laodicea,

%) Ziarul Concordia din Pes.ta"pe 1865, pag. 67,

%) Cokcordia, pag. 68/ urny. Alaturi de Rosotti a rostit o) framoasi cuvér}'tare, 4
-tot'in- favorul laicilor, i/ 'C.  Aricesiu. 3
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cd cei mai intelepti si mai evlaviosi mireni se cavine sa
aleagd cu Episcopii si preotii pe cel ce urmeaza a se hiro-
- toni Arhiereu, dar nu si norodul cel prost si neregulat.

Roseti trece apei la modul constituirii Episcopilor in
trecutul nostru roméinesc, aratind cu dovezi ca ei erau
alesi de Domn, episcopi si boieri. Citeazi anaforaua Di-
vanului din 1823 in care se spune: «Ne-am idunat cu
totii aici la domneascd Curte si cu multa osardie sarguin-
.du-ne cu sfat de obste am ales trei dintre parintii calu-
gari cari dupi pliroforia ce am avut, socotim ca sunt de-
stoinici a se orandui unul dintr’ansii pastor la treapta
‘Mitropoliei in locul parintelui Dionisie» ). Dar Roseti sé
provoaca si la exemplul bisericii din Grecia, Rusia, Austria,
ca in urma si citeze si Ardealul zicdnd: «Dacd biserica
romand a frafilor nostri de peste Carpati sirdluceste de or-
todoxie, aceasta esle cd dela- protopop pénd la Lpiscop se
Jac tofi cu alegerea poporului». Dupd ce combate si art. (I
si I, Roseti cerAnd respingerea legii si aducerea unui
proiect nou bazat pe canoane si pe neschimbatele obiceiuri -
ale patriei, isi incheie minunata cuvantare strigind: 774-
iascd aulonomia eclesiei noastre roménes.

Totus legea fit votata si pusa in aplicare de Cuza-Voda.
Dar atat aceasta, cat si Decretul organic dadura nastere
unei actuni inversunate in Bisericd, numitd lupla pentru
canonicitate. lasus Patriarhul din Constantinopol se ridica
impotriva lor, trimitind Domnitorului o scrisoare. de cea
mai mare gravitate. Cuze raspunde Patriarhului intr’o longa
adresa plind de toata frumusetea, in care cauti si justi-
fice' reformele sale bisericesti cu argumente de ordin ca-
nonic si istoric?). Cuza declard ca a primit dreptul de
numire al Chiriathilor numai ca o excepfiune dela regula
straveche a bisericii roménesti, din pricina imprejurarilor
politice in caii se gaseste tara. Afirmatia Patriarhului ci

-~ alegerea episcopilor este rezervata sinodului episcopesc, nu
poate avea valoare pentru Biserica Daciei, fiind in contra-
zicere cu institutiunile primitive ale Bisericii crestine, cu
spiritul bineinteles al canoanelor, precum si cu legile si
cu datinele {arii si ale Bisericii noastre nationale. Cici din

1) Concordia, pag. 71.
*} Publicat intreg in-Coscordia pe 1865, pag. 318 si urm.



— I3B—

timpurile, cele mai’ vechi, episcopii se alegeau la noi de
soborul intrunit; adica deltot clernl si poporuly iar in timpu-
rile din| urmi ele se ficeau de Divan si de adunirile ob-
stestiiextraordinare, fard ca Patnarhla sa fi ridicat. vreo
ob'ectxune impotriva acestor alegeri. Faptele Apostolilor,
scrisarile St. Ciprian si legile impdratesti confirma pe deplin -
acest mod ‘de alegere Dreptul Domnitoralui de'a convoce, -
sinoadele isi are! temeijul . in practica imparatilor bizantini,
cum si in trecutul nostru, caci renumitul sivod dela lasi
din 1642 fu convocat de Vasile-Voda, iar prezidentia se
oferi Patriarhului Partenie. Prezenta mestrulu: de Culte,
laisinoade nu poatefi condamnata, de oarece n’are decat
vot consultativ i in general interventia Statului in aface-
rile bisericesti € neasemanat mai mici de cum e in Rusia
si Grecia, unde; membrii sinodului sunt nomiti deadreptul
de guvern, fara (ca Patriarhia sa le fi declarat ve odata
_anticanonice: -

«In ceeace priveste admisiunea wirenilsr 5 o
continuda Cuza — asi avea poate a-mi face o mustrare, insa
pu € aceea ce-mi faceti preafericirea voastra: Cacil suin-
du-m3a pana la iostitutiunile primitive ale Bisericii si con-
sultand traditiile’ credintei ortodoxe in Romdnia. si pova-
tuindu-ma de istoria. noastra, sunt!silit a recunoaste, ci
in' sinodul general n’am rezervat elementulvi laic un loc
destul'de larg. Stavtului Ciprian 4 stie-ca nimic nu- iplécea
a face, féra a consulta si poporul. Asemenea sila noia
fost datina Bisericii noastre romane din timpi 1memorab1h
ca la consultarea despre trebile bisericesti sa ia parte toti
crestinii nu numai elericii, pentruca pe to}i intereseaza ale
Bisericiir. In sprijinul aceste; afirmatiuni citeaza 'sinodul
mixt: tinut de Patriarhul  NVifosz pe viemea lui, Radw-cel-
M(zre, apioi aduce ¢a exemplu sinodul lui Saguna din 1850,
compus din 24 clerici si 20 Jaici.. «Au nu dovedesc aceste
exemple, pand la evidenta — intreaba Cuza — c4 atat aici,
cat si dincolo de Carpati, semintia’ romana, desi supusi
inrduririi influentelor politice foarte deosebite, totus a ri-
mas credincipasa spiritulul neatins al institutiunilor primi-
tive, ale bisericii» Pentru aceasta in acord cu toatd tara,
cler si popor, am voit ca elementul laic si fie reprezentat
in sinodul general al Bisericii ortodoxe!.romane, in con-
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formitate cu institutiunile primitive ale Bisericii, cu dati-
nile antice ale Bisericii, cu mai multe dintre canoanele’
bisericesti, precum si cu unele din legile impairitesti».

Aceasta expunere privitoare la mireni corespunde cer-
cetarilor noastre din reprivirea istorica, si ne da un nou
argument spre a afirma, ci institutia laicilor e cat se poate:
de veche in Biserica romaneasci si nici vorb4 nu poate fi
de un imprumut protestant citd vreme o gisim in Bise-
rica din Principate, unde n’a existat o biserica protestants.

Lupta pentru canonicitate urmeazd violenta, sustinuti
mai ales de Scribani, pini la votarea legii sinodale din
1872, cdreia i s'au addogat reformele bisericesti din 1909.
8y Biserica greco-catolica

Aldturi de ortodocsi incep si unifii o lupta viguroasd
péntru neatarnarea Bisericii si organizarea ei in sens de-
mocratic. La inceput actiunea are chiar aceeas tinta de a
~se creia o singurd Mitropolie pentru ambele biserici ro-
ménesti cu un sinod general. anual dupi vechinl drept,
coustituit ‘din deputati clerici' si mireni. Aceasti hotarire
adusd la adunarea nationala din Blajul anului 1848 ras-
pundea uniui sentiment general foarte puternic si vom vedea
indatd cum ea servea ca un argument de seamad in.reven-
“dicarea de drepturi sinodale pentru elementul mirean. Pe-
titiile inaintate Ja inceput de conducitorii nationali erau -
iscalite deopotrivd si de ortodocsi si de unifi. In curdnd
insa aceastd frumoasd acfiune wnitard fu parasits, iar bi-
sericile romanesti continua lupta 'separat, fiecare tinzand
'sd realizeze dezideratele coprinse in programul dela 1848
~numai pentra sine. Fireste c4 subt raport national aceastd
separatiune -constitui o mare nenorocire, cici zadarnici
marea idee de reunire religioasa. Insas Curtea se inspii-
mantd de acest plan, a cirui fafaptuire o ajuta si prezenta
in Ardeal a trupeior rusesti. De aceea diplomatia vienezi
face din nou apel la vechile mijloace de prozelitism, incer-
cand prin felurite promisiuni si atraga chiar si pe Sasii
~din Transilvania la adoptarea catolicismului'). lar spre a
nu pierde pe uniti sia cAstigh si pe ortodocsi, se hota-

?) G. Baritin, <Pirti alese din istoria Transilvaniei>, vol, I, pag. 736.

il
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reste sd mﬁmteze Mltl‘OpOlla cerutd de Romam insd nu-~
mai_pe seama bisericii unite. :

In acest scop se convoaca. o conferinti la Viena, pre-
zidata de Arhiepiscopul Strigoniului Toan - Scitovsky cu
participarea episcopului unit Vasile Erdelyi din Oradea, a
Ministrulai de Interne Al Bach, a Ministralui de Culte Leo
Thun, a comisarului ardelean Ed. Bach si a consilierului
de scctie Privitzer. Conferinta isi termini lucrarile in 18
Noemvrie 1850, propunand mﬁmtarea unei Mitropolii cu
inca doud episcopii unite la Gherla si Lugoj. Iar cu pri-
vire la constituirea archiereilor se zicea: <«Mai incolo una- -
nima pdrere a Conferintei se concentreazi intru aceea, ca
denumirea Mltropohtulm, precum si a celor doi episcopi
de Gherla si Lugoj, pana la fiitoare candva in viitoarele
~ cazuri regula;mne sa atarne nemijlocit dela M. Sa Impa-
ratul» 1)..Impdratul, care insug ceruse o episcopie la Lugoj ?)
aprobd aceste propuneri si prin hotdrirea preainalta din
12 Decemvrie 1850 decreteaza infiintarea Mitropoliei unite,
si-a celor doud scaune sufragane-?).

- Acest rezultat urias fu o adeviratd surprindere nu nu-
mai pentru -ortodocsi, ci chiar pentru uniti si el se explici
numai prin temerile Curtii indicate’ mai sus. De aceea si
scrie Barifiu: «In alte timpuri normale - clerul unit ar fi
putut sd tot cearBigwreo 50 de ani mitropolie $i'episcopii
.caci anume guve’rnele anterioare transilvane si-cancelaria
‘Curtii'mai bine si-ar i scos ochii, decat si recomande .
asa ceva Monarhului, iar la Strigoniu nici un arhiepiscop
primat ungur nu ar fi' renuntat cu nici un pret la domnia
ce-i cdzuse in s4n cu atata usuritate pe la 1700. Astidatd -
le cazu bie;ilor unifi mura in gurd fiard multd osteneald,
céci .adicd -cine era si alerge in mteresul bisericii lor pana
in Decemvrie 1850 ?» ). ‘Prin bula papald Ecclesiam Christi
din 26 Noemvrie 1853 noua mitropolie fu .canonizata si
- scoasd de sub jurisdictia primatului de Strigoniu ®).

Lupta serioasa dusi de uniti erd insd in jural admiterii
laicilor in sinoade si ea avind interes pentru noi, o vom

1y f, M, Moldavmm «Acte smodale» vol. I, pag 195.

2) Baritiu, op: cit.,, pag. 735.

N1 M ‘[olzioza:m op. cit.,, pag 196

4) Baritiu, op. cit, vol. II, pag. 736.
3 A Buwz «Discarsari, Autonomxa bxsenceasca, Dwerse» pao 372.
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urmiri de aproape. La inceput ea.se manifestd numai in
convorbiri particulare, in aduniri marunte sau in articole
de gazetd. Cel dintAi prilej binevenit pentru transpunerea
ei in campul legalitatii, fu ordonarea alegerii de episcop
in urma demiterii fortate a lui Lemenyi. Ziua alegerii se
fixase pe 16 -Septemvrie 1850. Deputatii nationali greco-
catolici aflatori pe atunci in Viena adresara- guvernului cu
data de 5 Septemvrie 1850 o petitie temeinicd, pe care
© comunicaserd i sinodului electoral din Blaj.

Ea era semnati de Cipariu, Lavrian, Maiorescu si Bar-
nutiu ?).

Autorul ei, invatatul canonic T. Cipariu, arat4 ci literele
convorbitoare ale vicarului capitolar nu prevad si poporul
la actul alegerii de episcop, potrivit vechiului obiceiv, ci
chiama numai clerul, lipsind astfel poporul de un drept al
lui. Ciaci dupi obiceiul vechiu ‘alegerile de episcopi in Bi-
serica unitd se féceau in sinoade compuse din cler si laici,
‘cu majoritate de voturi. Acest uz al Bisericii rasiritene
se poate dovedi usor cu sinoadele si concilille ei, dar
existenta lui o confirma si practica bisericii illirice, cum
$i sinoadele recente tinute de ortodocsi in eparhia Aradului
si a Ardealului, la cari participara pe 1anga cler si un mare
numir de mireni. De aceea roagi guvernul sa previna riul
~ce s’ar produce pentru Biserica din &®astfel de misuri,
luand dispozitii Intelepte ca vechile drepturi ecleziastice si
'se mentina si prin aceasta si se asigure linistea credin-
ciogilor, ca nu cumva starea actuald a bisericii unite si
fie expusi unor noui primejdii 2).

1) Laurian, «Die Roméinen der Ssterreichischen Monarchie>, vol. III, pag. 98
si urm. .

°). Ad idem Statutum id quoque spectabat desiderium, ut deinceps Fpis-
copi sedibus vacantibus, in Sypodis tam a Clero quam personis Secularibus
convocatis, juxta majoritatem votorum, secundum wvelerum hodiedumque plu-
ribus in partibus observatam consuctudinem, eligerentur. Hunc Ecclesiae grae-
cae usum non solum ex antiqud modo Synodos et Concilia habendi, facile
nobis esset demonstrere, sed ex recentiori ipsius non unitae Itiyricae Eccle-
siae in Croatia, etc., praxi satis innotescit, eundem etiamsi multis in locis
interruptum aut plane oblivioni tradilum, non tamen ubique apud populos
hujus religionis exoluisse. Fandem vero consuetudinem vignisse etizm apud
Transsilvanos docent Synodorum etiam post factam unionem celebratarum
- acta et litterae convocatoriae. Docet vero recentissimum apud non-unitos tam
Aradenses, quam Transsilvanos in proxime celebratis synodis, ubinon € Clero
solum, verum etiam e sccularibus quam plurimi convocati sunt viri, qui con-
sultationibus universam Diocesim, cuius membra seculares quoque procul
dubio sunt, attipgentibus interessents. Laurian, op. cit., pag. 100~1.
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Intr’aceea sinodul electoral se deschide pe ziua numita
la Blaj, und‘e venisera o multime de fruntasi mizeni in spe-
“ranta admiterii lor in sinod.

Dups actul deschiderii deputatu sinodali in numir de
207 clerici, se constitvie in Conferinfd spre a discuta in
special chestiunea mirenilor. «Adunarea pasind la actul
constituirii sale, a aflat c4 nu se poate constitui dup:i pra-
vila $1 datina cea veche a Bisericii rasiritene si dupa pro-
tocolul adunarii generale a natiunii romane. din Transil-
vania, tinutd la Blaj in 3/15 Mai 1848, in care s’a deter-
minat, ca si se aleagd episcopii roménesti In sinod prin.
deputati bisericesti si mirenesti, de care concluz tot po-
porul romén unit din Transilvania cu cel mai fierbinte zel -
se tine, si a carui concluz infiinfare, dupa convingerea
Clerului e cel. mai potent-mijloc de a sustined, consolida
si lati stinta uniune cu Biserica Romei, cu atit mai vartos
cu cit spre sustinerea si apérarea acelui drept al religiunii
si cu jurdmant- solemn s'a legat in preatinsa adunare dela
3/15 Mai 1848 pre cat poporul atit si preotimea, care
acum nu poate voi sa devind cdlcdloare de juramdnt. Asa
dar aceastd adunare compusi numai din preoti, fiindca
de o parte nu vrea s4 devind frangatoare de jurdmint,.
prin care panid si stima morald a preotimii s'ar periclita
_inaintea poporulvi, iar de altd parte nu poate a nu implini
mai inaltele ordinatiuni, cari restrng si prescriu modali-
tatea alegerii de acum a episcopului, hotareste a’se ruga
prin deputatiune la miretii d-ni comisari c. r. ca pentru
méntuirea constiintei sale si pentru mulcomirea poporului
diecezan si binevoiasca «pentru acum» a 1mputermcl pe
inleligentii mireni unifi, cari se afli de fatia aici in Blaj,
spre a votiza in numele poporului, care rugare daci n'ar
fi implinitd si se treaca la protocol»?),

Comisarii neputdnd satisface aceastia cerere, admisera
trecerea ei in protocol. Totodata adunarea luand cunostinta
de adresa citre Sobor a deputatilor din Viena, hotareste -
sd ceard comisarilor cetirea ei in sedinta Sinodului.

Adunarea redacteaza si o petitie catre Imparat, in care,
pe langa asigurarea awfonomiei si inﬁintarea Mitropoliei,

1) I M. Moldovany, <Acte sinodales, vol. I, pag. 79 vezi si Bar:tm op cit.»
_ vol. Ii, pag. 676.
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mai. cer ca_«Biserica Romanilor gr. catolici amasurat ca-
noanelor- sale din Biserica rasaritului si aibj putere le-
giuitd si nerestrinsa a-si tinea sinod dupa vec/ta sa dating
in tot anul, compus si sistemizat din birbati alesi ecle-
siastici si civili zelosi pentru organizatiunea sa interni si
morald», mai ales si din motival c4 neintelegerile regre-
tabile dintre episcop si membrii clerului si ai poprului au
* fost pricinuite tocmai din cauza impiedecarii adunarilor si-
‘nodale ). Tot pentra inldturarea acestor neintelegeri, adu-
narea hotireste si ceara fitorului episcop, ca: @) si pa-
zeasca si sd apere Biserica in vechea ei libertate, neatar-
‘nati - de toati influenta si subordinatiunea altor biserici,
tindndu-se numai de nemijlocita atdrnare dela Patriarhul
Romei vechi; 4) la Ssma sa Maiestate- si stiruiasci ca
vechiul drept al Bisericii noastre de a se aduna in tot anul
din cler si popor, adici din intreaga Biseric4, si se resta- .
torniceascd» 3. .

Dupi verificarea deputatilor, aceasti petitie este pre-
datd comisarilor, urmand cetirea dorintei formulati de cler
in conferintd pentru admiterea mirenilor la actul electoral.
Cererea nefiind de competenfa comisarilor, si trece la
protocol. In urma protopopul Grigorie Mihali roaga si se
citeascd in fata sinodului adresa sosits dela deputatii din
Viena; comisarii resping cererea pe motiv ¢4 nu figureazi
intre obiectele zilei 3). : '

Alegerea se fact numai de citre reprezentantii cleralui,
fara ca mirenii sa fi putut obtinea dreptul de participare?).

Accastd neizbdndi insi nu descurajid pe cei cari sus-
tineau democratizarea dietei bisericesti. Ei reiau lupta din
nou, cdutand si sustina ideia la supratatd si si castige

O 4. M. Moldovany, op. cit.,, pag 8183
?) Ldent, ibidem, pag. 85.
%) 1. M. Motdovany; <Acte sinodailes, vol. I, pag. 97. )
%) Cu toate acestea, 7. M. Moldoranu afirmi cd a votat si un laic in persoana
deputatului Joai: Rusu, ca reprezentant al corpului profesoral din Blaj. Rusu.
ft hirotonit ca lector si subdiacon abia in 25 lunie, ca diacon in 1f; Noemvrie,
‘iar ca preot in 18 Noemvrie 1855, Deci in 1850 el nu era cleric in senzul ca-
#onic al cuvintului (Vezi op. cit, I, pag. 187). Fati de Moldovanu scriitcrul
- Al Grama pretinde, ci desi-Rusu nu era preot, totus se considerd candidat
. de preot si profesorii l-au ales in convingerea, ci el este cleric si nu laic
(Cf. Institutiunile calvinesti, pag. 302). Fireste ci in lipsi de dovezi ¢ greu si
cunosti, in mod neindoielnic, adevirata intentiune a corpului protesoral din

Blaj. Himane cert, ci. la sinodul din 1850 Rusu nu era hirotonit.



teren in favoare. Propaganda se face mai ales prin zia-
risticd, cdci adunari bisericesti nu se tineau. Organele de
publicitate de pe atunci, in frunte cu Gazete lui Baritiu,
tipdresc -necontenit articole in cari se pledeazi pentru au-
tonomia bisericeasca si admiterea laicilor in institutiunile
bisericesti. Aceastd actiune ia un caracter mai pronuntat
pe vremea dietei din Sibiiu din 1863. Anume dieta vo-
teaza art. I de lege. ‘care in § 2 enuntd egala indreptitire
si autonomia bisericilor ardelene in urmitoarele cuvinte:
«Pe langa rezerva dreptului de supremi inspectiune al
-Coroanei, determinat prin legile marelui Principat al Tran-
silvaniei, ce i se cuvine a-l exercita in intelesul Constitu-
tiunii, sunt asa dard toate aceste Biserici (se insira toate)
indreptéfite de a-si regula, administra si conduce toate afa-
cerile lor bisericesti in intelesul asezimintelor -canonice si
bisericesti, precum si afacerile lor scolare, fundationale,
fondurile si institutele lor, independent de oricare influentd
a vreunel alte biserici». Mitropolitul 4/. Su/ufin convoaca
" la locuinta sa mai multi deputati, punandu-se in discutie
situatia Bisericii si organizarea unui sinod cu deputati din
* cler si din popor ). Aceste conferinte se reiau tot in Sibiiu
pe la 1865 cu participarea unui numir insemnat de depu-
tati mireni, cari redacteaza si un. Memoriu-in sensul do-
rintelor vechi, adresat Mitropolitului din Blaj. Totus el fit

inaintat -altui for 2). -

Anume convocandu-se in 1865 Senatul imperial la Viena,
cinci romani gr. catolici mémbri ai acestui Senat, transpun
memoriul in versivne latina-si cu data de 25 Martie il pre-
20t nunfinlui papal®). Senatorii sustin, in memoriul lor,
ca atat clerul, cat si poporul daco-roman erd obisnuit din
cele mai vechi timpuri sa trateze afacerile sale religioase
si bisericesti in sinoade si si le rezolve prin vot obstesc.
La aceste sinoade erau chemati toti protopopii si cate
dai parohi din fiecare tract; in chestiunile acelea. insid
cari, priveau fondurile, contributiile poporului si existenta
scoalelor, aveau cuvant si /aici; distinsi.. In felul acesta’
Biserica infloria. Acum ins4 trista experientd ne arati, c

1) G. Barilin, op. cit., vol. III, pag. 263. .

2) Sionul Komdnesc din Viena pe 1866, No., 12.
3) Sionul Romdnesc din Viena pe 1866, No. 12.
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se intdmpld tocmai contrariul, de unde urmeazd cd indi-
ferentismul fati de religie si biserica sporeste din zi in zi.
Aceste rele nu se vor putea inlatura decat pe calea sinoa-
delor, cu votul comun al tuturora ). . ‘

Se afirmd, c4 un demnitar bisericesc al nuntiaturii, ascul-
tand cererea senatorilor gr. catolici, le-ar fi rdspuns: jus
lrabelis ®). \

Ni se pare a nu gresi sustinand, ci autorul acestui Me-
moriu este Dr. Grigorie Silasi, un teolog erudit, pe atunc;j -
prefect de studii in seminarul gr. cat. central din Viena
st asesor al consistorului arhidiecezan dela Blaj. El infiin-
tase tocmai in 1865 Sionul Romdnesc, o revisti biseri
ceasca, literara si scolard, care avea sa fie ecoul stiruin-
telor pentru intrarea laicilor in sinoade. Insus Silasi devine
unul din cei mai insufletiti si convinsi luptatori ai acestei
idei mari, ciutind s’o popularizeze cu toate mijloacele
stiintei sale bogate. Ai crede, ca unul din scopurile prin-
cipale ale revistei erd tocmai aceasti idee, de oarece Silasi
incepe, chiar cu cel dintai numdr, publicarea unui studiu
temeinic «Despre sinoade cu privire la Romdnii gr. ca-
tolici ). ! ) R N

Dupa dansul /Zaicii luau parte, ca membrii ai bisericii la
exercitiul celor trei puteri: a magisteruloi, 2 ministerului si
a carmuirii, dar mai ales la administrarea averii eccleziastice,
la chivernisirea asezamintelor sila conferirea dregatoriilor
- bisericesti. Aceasta in epoca primitiva a crestinismului. Mai

%) Clerus et populus Daco-Romanus didicerat inde ab antiquissimis tempo-
ribus res suas religiosas et ecclesiasticas, ut et medio subsistendi pro clero
et individius institutioni juventutis vacantibus medio synodorum ex voto com-
municurare. Convocabantur autem ad synodos cuncti protopopae seu proto-
. presbyteri, duo alii parohi ex quovis tractu; in casibus autem in quibus de
medus subsistentiae de fundationibus et proventibus a populo in emolumen-
tum ecclesiasticum et scholarum confluentibus agebantur, etiam viri laicae -
conditionis de ecclesia et institution ebene meriti. Hoc mod» zelus erga re-
ligionem ut et promptitudo in sublevandis ecclesiis et scholis fovenbatur et
‘alebatur. Jam Benedictus X1V de synodo diocresana libro 3, cap. 9, ait: <non
prorsus ab antiquis moribus alienum esse arbitramur, ut ad synodos diocce-
sanus pariter quandoque laici introducerentur>. Hodierus tempore tristisima
nostra testante experientia recte contrarium evenit. Sinon defectus ex integro,
indifferentismus tamen erga religionem et ecclesiam de die in diem majora

capit incrementa.., §i de incheiere: <liceat tamen et nobis saltem id addere.
q tantum periculi ex eo nasci possct, si mala haec hon exX vot's communibu

- medio synodorum tollenda aut saltem allevianda esse judicarenturs, -
Asupra acestei petitiuni vezi si Baritin, op. cit, vol. HII, p:g 307.

4) Sionnl romdnesc pe 1866, No 12.

') Sicnul romdnesc pe 1865, No, 1—5.
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tarza prin evul mediu, se tineau in Franta sinoade regesti
(synodi regiae) sub presidiul regelui, la care participau
episcopii tarii, comitii, baronii si ceilalti -notabili, tratand
afaceri de stat si bisericesti. ' ‘

In epoca numita carolingiand intalnim sizoadele mivte
{regesti si biscricesti in acelas timp). Membrii lor se impar-
teau in doud (clerici si laici), iar uneori in trei parti: ) arhi-
episcopii si episcopii; 4) arhimandritii (abatii) cu calugirii;
<) nobilimea.

Desbaterea problemelor se facea separat de fiecare, iar .
in urmd se intalneau in sedinta plenara spre a delibera.
Asa s’a tinat sub Carol-cel-Mare Ja Aachen in 802 si 360,
iar la Mainz in 813 si 852. In precuvantarea sinocului din
Mainz dela 813 se zice: «De oarece in numele Domnului
incepe am perfracta in comun despre starea religiei cei ade-
- varate si deodatd despre binele si cultura poporului crestin,
se cuvine ca din colegiul nostru comun al preotilor si lai-
cilor sa facem trei despartiminte precum si mai inainte
am facut>. Tot asa s'au tinut in apus sinoade provinciale
cu laicii la Toledo in 633 si 653, la Libanon in 1736 si
aiurea. Ba papa Benedict al XIV-lea afirma, ca si la sinoa-
dele diecezane participau laicii tot dupi datina veche, cum
a fost de pildd sinodul taraconéuz din 516. Apoi Silasi
conchide textual: «Cuogetim, ci nu vom gresi daci ne
descoperim franc pirerea noastri, ce o credem a nu fi
nici decat in contrazicere cu spiritol invatiturii si al disci-
plinii bisericii catolice din toate veacurile; acea parere
adica, cum cd pe langd restringerea mai inainte laudat,
la lucrurile cele temporale sau externe ale bisericii (cum
sunt: averea, fundatiunile, institutele, scoalele bisericesti), -
interesul cdrora foarte des pofteste a se face apelare sila -
punga mirenilor, cum c4, repetim, la perpractarile despre
aceste lucrari si laicii nostri pol lua parte. Dacd acele per-
lracldri s’ar finea cumva in sinoade, déngsii aw mai tncolo
drept a lud parte intr’atita si la ccesteas ). »

Iar cu privire la originea acestor sinoade declari: «Par-
ticiparea laicilor la sinoade sau cu alt cuvant sinoadele
mestecate, .nu sunt nicidecum ceva lucru neindatinat in bi-

1) Sionul romidnesc No 3.
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serica catolica si strdin de disciplina -ei. Si daca acelea
Sau asemenea institutiuni din intAdmplare se mai gdsesc si
altundeva, apoi acele aseziminte sunt mult mai vechi in
biserica crestind - catolics, ba originea si leaginul lor se-
poate documenta numai (!?) in biserica catolici mai ales
‘cea apuseand» ). L : w i

Silasi incheie afirmapd, ca pentru biserica uniti e de cel
mai mare interes introducerea laicilor, nu numai din mo-
tival ca o cere si «spiritul domnitor al timpului», ci mai
ales ca prin aceasta poporul va fi legat mai puternic de
bisericd, intirind-o si dandu i impulsuri noui de inflorire.

Insus G. Baritinx se ridica in senatul imperial din 1865,
cerand ministrului de externe s mijloceascd tinerea si-
noadelor in biserica units, pe care- anumiti canenisti de
scoala - ultramontani ai acestei biserici le combitean cu
multd pasiune, refuzind si admiti o sinodalitate in senz
mai larg, adicd cu participarea mirenilor ¥).

Parerile acestea se gisesc in toats presa de pe atunci.
Astfel- de pildd intalnim in foaia lui Alexandru Roman din
Pesta un articol — intre cele multe — asupra diplomei leo-
poldine din 1699, in care autorul spune: <e de lipsa ca
intregei cete mirenesti si preotesti si i se dea voluntatea
sa constitutionald, si i se recunoasci dreptul de a parti-
cipa in guvernul ecleziastic prin aceea, ca in senzul Consti-
tutiunii noastre si poata liber alege pe reprezentantii sii
legali Ja sinoade, si se restaureze autoritatea si autonom:a
partilor constitutive, adicd a protopopiatelor prin recu-
noasterea drepturilor sale primitives. «Participarea mire-
“nilor in sinoade e de mare importantd, ci ei au acolo de
a face aceea ce in Constitutiunea- civils nu pot face, adica
_de a se concerta despre mijloacele si isvoarele, cari sa
constituiasca pe viitor fundamentul civilizirii a toatx ceata
mireneascd si preofeascd». «A eschide ceata mireneasca
dela participarea in sinoade, insemneazi a eschide Biserica
insds, insemneaza a substitoi in locul unei voluntiti abso-
lute, voluntatile tiranice a mai multora, insemneazi a eschide
constiinfa generald, a clidi un mur despirtitor intre cre-

') Sionul romdinesc No. 4 Veii si critica acestor pireri ficutdi de Grum.. in
<Institutiunile calvinestis, pag. 61.
) G, Bariliu, op. cit, vol. IIf, p. 305- 6.
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perirea si nimicirea noastra :»"). -
Precum vedem participirii miirenilor i se acorda o
astfel de importantd, care egala cu insasi existenta. si vii-
torul bisericii unite: Dar fatd de acest curent atit de
puternic, episcopatul gr. catolic, curtea vieneazi si vati-
canul rdméan Impietriti. :
Luptatorii ideii: democratice trebuird si astepte alt
moment constitutional spre a-§i sustinea revendicirile lor.
El se ivi prin convocarea sinodului electoral la Blaj in
1868 pe urma mortii Mitropolitului Al. Sferca Sulutiu.
Dupd alegerea membrilor de scrutiniu, /foan Antoneli
- vicarul Figarasului luand cuvantul zugrdveste starea de
“decadentd a bisericii unite, provocati de.lipsa unei vieti
sinodale $i de absolutismul bisericesc, care a schimbat
disciplina $i institutiile vech ipe cale anticanonici. Pentru’
a scdpa biseriea din primejdia ce-o ameninti prezinti in -
numele alor 22 deputati un Proiect de condifiuni, cu
propunerea ca sinodul artiediciezan si-1 primeasca inainte
de a proceda la actul alegerei de Mitropolit, decretandu-l
obligator pentru toata Biserica, dar mai ales pentru ar-.
hierei: Proiectul cuprinde urmitoarele 10 « Condifiuni de
- alegere> : *). Autonomia constitutionald si sinodald a bi-
sericii gr. cat romanesti este si rdmine restaurati pentru
toate veacurile in intelesul celor 8 sinoade ecumenice si
a practicei acestei biserici.™ 2.) Uniunea cu biserica ro-
mano-catolici .este si va riménea in veac numai dogma-
ticd in cunoscutele 4 puncte si alta nimic. 3:) Dependenta
ierarhiei gr. cat. de scaunul Romei este cea previzuti in
conciliul dela Florenta. 4.) Toti acei membri ai bisericii,
fie chiar arhierei cari ar apela la arhierei sau consistoare
romano-catolice sd fie trasi in judecatd sinodald. 5. <Acest
sinod isi reinoeste manifestarea vointei sale rispicate si
in. 29 Septembrie 1850, ca sinoadele alegitoare de Ar--
~ hierei si se compun3 in viitor “atit” din membri clerici
cat si mireni, dupa o proportiune -care se va statori
in cel mai deaproape sinod, ce se va tinea in urma hi-
rotoniei noului arhiepiscop si mitropolit.» 6. «Sinodul

dinciosi si ministrii s3i, insemneazd a ni forma noi insine

1). Concordia din Pesta pe 1865 pag. 131.
2), 4, M Moldovan, Acte sinodali vol I. p 31 si urm.

10



— N4Bi8

acesta recunoaste totodata coreligionarilor sii mireni drep-
tul de a confitui in sinod cu vot decisiv la toate afa-
cerile cate se reduc la administratiunea mosiilor, fondurilor,
mobilelor bisericesti si. la insfrucfiunea tinerimii. Dar
pentru ca acest drept al mirenilor si se poati exercita
in mod cuviincios, se va conchema ad hoc o conferinta-
amestecatd, care se va compune pe jumitate din cler,
jumdtate din mireni. Cu elaborarea unui Regulament spre
scopul acesta este insdrcinati o comisiune, ce se va com-
pune din membrii consistorului mitropolitan cum si din
sanul clerului si din tot atitia membrii mireni, pe cari
astadatd fi va denumi noul VI‘itl‘OpOllt » 7. «La pertrac-
tarea cestiunilor strins dogmatice si la toate celelalte
cite sunt rezervate ierarhiei prin canoane, mewbrii mi-
reni nu vor putea lua nici o parte.» 8. Arhiereilor li se
‘aduce aminte obhga;mnea de-a tinéa sinod in fiecare an,
asteptandu-se in special dela viitorul Mitropolit si adune
“sinod bisericesc compus din clerici, care si pregiteasci |
drumul pentru executarea hotarérilor cuprinse in-cele 2
puncte dnterioare.» 9. lurisdrictiunea scaunelor protopo-
pesti este restauratd si ori ce dispozitiuni arbitrare pentru
desfiintarea lor raman nule. 10. Membrii sinodului se
obligd a respecta in orice imprejurdri aceste condltlum
find gata a suferi ca Szvz Mitropolitul sau a merge pe
urmele lui Clain si.Maior». 4

Dupi citirea acestor conditiuni se ridica Al. Bokatiel,
comisar regal si face atenti pe cei de fatd c#, sinodul
actual nu este competent a aduce canoane de organi-
zare, cdci el are numai  atributii electorale. Daca totu§1
ar face-o, el ar deveni un <«conventicol» cea ce comisarii
nu admit ; sunt insad aplicati si inainteze cererea lor Mi-
nisterului. Protopopul Simeon Balint arats ci propunerea
a fost desbdtutd aminuntit intr'o conferintd privati a
alegz‘itorllor. Ei vreau si arate episcopului conditiunile’pe
langa cari il aleg, de acea propune sinodului ca ele si
fie trecute la- protocol ca deciziune a smodulm Alegatorii
primesd propunerea lui Balint. )

Comisarii regali vazind acest rezultat <au stiruit cu
multd vehementa» si nu se treacd in protocol concluzul

L) 1. M. Moldovanu, o. ¢. p. 37.
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adus. Dupa discutii indelungate s’a convenit in starsit si
se treacd condifiunile; dar in loc de «sinodul aprobi
propunerea D. Balint» si se zici «alegdtorii primesc pro-
‘punerea D. Balint».

Nu-i fars interes si relatim, ci sinodul protopopesc al
loasfaldului a ales ca deputat al tractului un /Zaic, in
persoana lui-Josif Sterca Sulufin, presedintele de mai
tarziu al «Asociatiunii> din Sibiu. Sinodul electoral din
Blaj insd, nu l-a verificat. ). In general sinoadele proto-
popesti au tinut si se ocupe si de problemele mari cu-
rente, ludnd hotidrari~cari si fie aduse la cunostinta sino-
dului electoral. Astfel tot la Ibasfaliu s’a cerut admiterea
mirenilor in sinoade, cu provocare la o serie de exemple
din biserica apuseans, intre cari nu lipsese catolicii din

) L. M. Moldyvann, Acte sinodali Tp$23 ; :

Moldovanu, care fusese notarul sinodului, are citeva
note interesante asupra conditiunilor. El zice ci ele sunt
binevenite pentru Mitropolit, deoarece are mijlocul de:a
cunoaste vointa alegitorilor si de-a apira biserica impo-
triva atacurilor ce le-ar putea da ultramontanii ori gu-
vernul. lar calificarea de «conventicol» o respinge sustinind,
cd dacd sinodul in momentul votirii conditiunilor ar fi
fost conventicol, “tot ‘asa ar- urma si se considere si in
clipa actului alegerii, ceea ce ar insemna c# alegerea e
invalidd, lucru greu de sustinut. Apoi continua ~ foarte
semnificativ si raspicat: «Chiar asa putin si poate nimici
puterea conglitiunilor prin oarecari citate de. prin- Corpus
juris, Decretale ori Extravagante, si cine s’ar folosi de:
atari citate ar-demeonstra ori nisuinta de-a surpa asezi-
mintele _bisericii- noastre, ori in cazul cel mai venial o
complectd nestiinta de dréptul bisericii noastre care n’are
a face nimic cu Corpus juris si surorile lui, ar demonstra
mai incolo o necunoastere a cuviintei si moralei dupa
cum se judecd ele la noi» (o-c. p. 192) A} Grama a
Incercat si reduca valoarea acestor «conditiuni» pretin-
zdnd cd sunt pline de.ilegalitati cauonice si-falsitdti is-
torice ; deci. neobligatorii pentru nimenea (cf. Cestiuni,
partea I p. 176 si urm.); iar in alt loc sustine, ca sinodul
acesta a fost curat calvinesc (cf. Institutiunile calvinesti p. 71.)
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Transilvania cu sinodul lor din 1867 tinut la Alba Iulia.
Convinsi de aceste exemple hotirard si-si aleaga indats
un deputat mirean!). Alte sinoade inaintari proteste
contra tendintii guvernului unguresc de-a confisca dreptul
bisericii de a-si alege episcopii, calificind incercarea de-a
cere parerea episcopilor cu privire la cei trei candidati
de _arhiepiscopi, contrard uzului veckiy si bazati numai
pe concordatul din 1855. Dar ei retuzi si recunoasci
acest concordat, care nu poate obliga biserica uniti 2).
Dar dorintele clerului si poporului unit incep si intre
in faza realizdrii. Noul mitropolit Joan Vancea, credincios
conditiunilor votate in sinodul din 1868, hotariste con-
vocarea unul sizod arhidiecezan la Blaj pe ziua de 20
Octomvrie 1869. La sinod aveau-si.se prezinte proto-

1) Idein, ibidem I. p, B3.
2y Cf. I, M, Moldovany Acte sinodali vol. I, pag. 58,

Iatd d. p. hotdrarea sinodului protopopesc din Cluj, -
care are si o notd de mare actualitate: «Ca s3 ceard
inaltal Ministeriu parefea episcopilor sufragani cu privire
la cei 3 candidati de arhiepiscop, e in contra vzului din’
vechime observat in arhidieceza noastra. Ci desi pravila
bisericii rdsdritene zice ci arhiepiscopul si se aleagi de
episcopii provinciali, aceasta se intelege numai in-acele _
provincii, unde nu s’a indasinat clerul a alege pe episcop
respective mitropolit. Acest uz € numai in biserica latini
si mai ales pe temeinl Concordatului din 1855. Acest
Concordat pe noi, ca pe greco rdsdrdteni catolici nu ne
deobligi, biserica si clerul nostru niciodati nu l-a recu-
noscut, nici il recunoaste .pentru ca taie in drepturile si
autonomia sfintei noastre biserici gr. catolice rdsdritene,
s'a fdcut cu forta de noi fira de noi, s’a ficut pe timpul
- cel de fier al absolutismului, cAnd domnia numai arma.
Deci dard solemn prolestim  aldt in contra concordatului
mai sus amintif, cit si contra altor inoituri, ce din timp
in timp s’au varat in biserica- noastra atit inainte de
Concordat cét si dups Concordat. Atat cu asts ocaziune,
cit si de altd datd protestam si vom protesta, ci numai
singur pe langd cele patru puncte- dogmatice, pe langs
cari ne-am unit cu sfinta biserici romani vom rimanea,
acelea le vom crede si profesa i, e. mirturisi.»
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- popii ca membrii de drept si cate un preot ales de clerul
tractului. Cu toate acestea si infitiseazi si Dr. Grigoriu

Silagi si Dr. Ioan Ratiu, cari nu erau alesi, ci chemati
de Mitropolit. Sinodul ii verifica de astadata pe langa
observatia si nu.serveasci de precedenta in viitor, fiind
cd uzul bisericii nu admite astfel de chemiri. b, ]

In cuvantul de deschidere Mitropolitul Fuancea arats
importanta’ sinodalitifii si nevoia convocirii unui congres
isecicesc aulomom care si se ocupe de toate lipsurile mari
ale bisericii. ‘Raspunzindu-i din partea Clerului Dr. Gri-
goriu Silasis acesta sustine, ci sinodalitatea este cea mai

- veche institutiune a bisericii universale a cirei restator-
nicire biserica unitd o cere in mod special, fiind ea astizi
unica anghird a mantuirii. Declara, ci cele 10 puncte din
sinodul anului 1868 formeaza dupi convingerea tuturora
baza de reconstituire a bisericii unite. In sfarsit stiruie

S& se convoace congresul bisericesc la care’si participe -
intreg corpul bisericii. 2). -

Sinddul alege apoi -diferitele comisiuni tntre cari CO-

- misiunea lll-a compusi din 15 membri in frunte cu 7j
motein  Ciparin ca presedinte, primeste insircinarea si
redacteze legea electorald. pentru “congresul mitropolitan.
Proiectul ajunge la desbatere in sedinta IV si V-a. Dis-
cutii mai aprihse s’au desfisurat numai in jurul proportiei
mirenilor, sustinindu-se de citre unii membrii principiul
paritdfii. Cu unele modificiri neinsemnate proiectul fu
votat cu insufletire, creindu-se astfel o Jege de cea mai -
mare insemndétate pentru organizarea democratici a bise-
ricii. . ] :

Legea “stabileste mai intdi, ca viitorul congres are si
fie conmstituant, reglementand afacerile economice biseri-
cegti, fundationale si scolare: ale intregei provincii mitro-
politane. Membrii congresului sunt de doui categorii : de
drept si alesi. Intre :cei dintai sunt Mitropolitul si epis-
copii sufragani. In categoria a doua intri : a, cate 2-re-
prezentanti alesi cu majoritate de voturi, ai capitulelor
metropolitan si decezane din Oradea, Gherla si Lugoj,
b. cate 2 reprezentanti ai corpurilor protesorale din Blaj,

1Y I. M Moldovanu, Acte sinodali II, pag. 7.
2) Idem, ibidem p. 8.9.
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Nasdud, Gherla, Beius si Oradea c., cite un reprezentant al
mandstirilor de ordul sf. Vasile din Blaj si Bicsad. d. diz
reprezentantii preofimii si ai mirenilor. anume Preotii for-
mdnd Yy iar mirenii %, din namarul total al lor.

In scopul indeplinirii alegerilor, intreaga provincie mi-
_tropolitand”se imparte in_cercuri de cate.22-35.0C0 suflete,
fiecare cerc alegind 1 deputat din cler si 2 deputati
mireni. Dreptul electoral activ il au : a, toti preotii in -
functiune, b, toti mirenii majoreni, sui juris, nepitati, do-
miciliati in cerc. Dreptul electoral pasiv 1 se di oricirui
~ alegdtor, trecut de 30 de ani cu singura restrictiune si
fie fiul diecezei in care se alége. Alegerile sunt conduse

- de comisarii ordinariatelor. Ele sunt directe pentru repre-

zentantii din cler, §i indirecte pentru deputatii mireni.
Votarea e secretd, si daci nu s’a obtinut majoritatea ab-
solutd, se face o nouid votare intre acei doi candidati,
cari au intrunit mai multe voturi. In ce priveste alegerea
deputatilor mireni, fieecare parohie . trimite delegati dupa
numarul ufletelor (1 pans la 500, 2 dela 500-1000, 3
dela  1000-1500, 4 dela 1500-2000) cari se aduni sub
presidiul protopopulti si indeplinesc actul alegerii. Celor
alesi li se dd credintional, iscilit de comisar, scrutitori
si notar. ). . ' |

O cercetare comparativi ne incredinteaza, cd aceasta
lege electorald este inspirats, atat in principiile cit si in
amdnuntele ei, de biserica orfodoxd ardeleani, a cirei or-
ganizare constitutionald era acum infiptuitd prin votarea
Statutului organic. ' L

Biserica uniti efa fericita pentru aceast: biruinta, si
_numai rdminea decit si-se ia toate misurile péntru ¢on-
-vocarea congresului constituant. In teama piedicilor ce se
prevedeau, deputatul I. M. Moldovanu propune, pentru ca-
zul, ci nu s’ar putea intruni curand congresul mitropo-
politan, si convoace Mitropolitul o adunare bisericeasci
din cler si mireni, deci tot un congres, numai pentru
arhidieceza. Sinodul primind aceasti propunere, Mitropo-
litul declara, ci4 dupi ce «facultatea pentru atare adunare
se dd dela locurile mai tnalte, va stirui cum a ficut si
pana acum, si obtind permisiune pentru congresul mi-

?) Vezi legea electorali in <Anexeles noastre.
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tropolitan, sau micar pentru un congres arhidiecezan ).

‘Permisiunea aceasta nu s’a putut cipiatd. Vizidnd insa
mitropolitul Ioan Vancea, ci biserica sa e tot mai ame-
nintats, se hotirl motu proprio, fird incuviintare de sus,
s convoace cogresul arhidiecezan conferm concluzului
luat in sinodul din 1869. Astfel - se tinurad chiar doui
congrese, in 1873 si 1875 la cari partxclparé si laici a-
laturi de cler!). '

Toate incercarile de a vedea intrunit congresul mitro-

politan autonomic rdamin zadarnice, cici politica guver-.
nului urmirea desfiinfarea autonomiei si inglobarea din
" non a bisericii unite in biserica latind-ungureasca.
Se tinura ins3. 3 concilii provinciale in 1872, 1882, §1
1900, numai cu membrii clerului, cari se ocupard de si-
tuatia bisericii, de autonomia si independenta ei cano-
nicd fatd de biserica romano-catolica, si si fixa organi-
zafia bisericei, in care insi nu se dadu laicilor nici o parte
cum -vom vedea mai tarziu din studiul acestor concilii.
Ideea totus rimane si ea este 'comsacratd de- canonistii
Blajului chiar cu aprobarea mxtropohtu&m Caci in lucra-
rea sa de drept bisericesc apdruti la 1877, profesorul
Ioan Ratiu declari: «Nu este indoiala ci biserica preste
tot luatd sta din clerici si laici, prin urmare $1 laicii cu
adevirat membrii ai bisericii pot lua parte la unele afa-
ceri de naturd mixtd (in asa numitele congrese mixte),
c¢e-i atinge si pe dinsii precum ‘sunt administrarea bunu-
rilor blserlcestl si sco]asuce, cauzele scolare s. a.»?).

Daca biserica bldjana n’a putut mféptul acest deziderat
al poporului credincios, cauza trebuie cdutati si in lupta
dusa pentru péstrarea sautonomiei. Discuﬁi!e se reiau ins3
din nou in 1890, dar numai teoretic si cu multd patimi
fird a se incerca traducerea lor in realitate, potrivit ho-
taririlor frumoase din sinoadele dela 1868 si 1869%).

T EM, Moldovanu Acte sinodale II. pag. 26 27.

2y A. Bunea Discursuri etc. p. 399, idem, Mltropohtul Toan Vancea de Bu-
teasa, Blaj 1880. pag. 23— 24.

3} Dr, Ioan Rafiu, Institutiunile dreptului bisericesc. Blaj, 1877. pag. 279.

4) cf. lucririle lui Bunea, Grama si Densusiany-apoi ziarul Unirea pe 1892.
Epoca aceasta o vom trata in volumul al tl-lea al lucririi noastre.
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B. BISERICA ROMANO-CATOLICA, PROTESTANTA
A " SI SARBEASCX

Pentru a avea o icoani deplind a miscirilor de reor-
ganizare bisericeascd din Ardeal, provocate de ideile a-
nului 1848 si astfel a dovedi cd, ceea ce s’a ficut subt
acest raport in biserica ortodox4 nu era o actiune izolats,
ci efectul unui curent general care cuprinsese deopotrivi
toate bisericile din Ardeal si Ungaria, socotim nimerit s3
rezamdm, astd datd mai sumar, si evenimentele din biserica
latina, protestanta si sarbeasci..

Biserica romano-catolici din Ardeal avea o veche or-
ganizatie bisericeascs, fundamental diferits de a tuturor
bisericilor latine prin fapful, c imbratisa elementul /aic
ca factor constitutiv de aceeas’ importantd cu clerul.
Cercetdrile mai noui aratd, .cd laicii n’au intrat in orga-
nizatia bisericeasca prin dispozitiile Approbatae-lor cym
se crede’ de comun, ci e mult anterioara acestei legiuiri,
constatindu-se existenta lor foarte veche la Sicui in in-
stitutia autonomiei bisericesti ). i )

Intrarea definitiva a laicilor in organizatia . generala a
bisericii fu consacrats de Aprobatae in urma unor . stiri
de fapt create de imprejurdrile_istorice. Anume prin de-
sfiintarea episcopiei catolice ardelene intdmplata -in 1556
- grija de interesele bisericii latine persecutate trecu in
mana nobilimii, a asa numitelor «state catolice» cu drept
de scaun in dietele ardelene, cari desfésurard o actiune
statornicd si insutletiti pentru salvarea credintei catolice.
Prin aceasta conducerea reald a bisericii o ijau /aicii si ei
imprim3 un caracter nou intregei vieti bisericesti, pe care
legiuirile Approbatae-lor numai il confirma dandu-i valoare
legals ?), '

In veacul al XVIIl-lea, prin trecerea Ardealului subt
Habsburgi, religia catolici devine privilegiata, insid i se
stramteaza independenta sl organizatia in urma politicii
iozefine, care pune biserica subt conducea asa numitei
<Comisiuni catolice». RS :

Y Dr, Bochkor Mihily, Az erdelyi katolikus autonomia. Ciuj 1911. p. 163 si
ur.m..Cartea aceasta e cea mai buni monogratie din literatura acestei che-
snzl;nz"achkor. 0. C. p. 247 si urm, cf. si Dr. Kosutiny Ignac. Egyhizjog. Cluj.
1906 p.-242 si urm. = ;

-
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Principiile de egald indreptitire si de independenta bi-
sericeascd ale anului 1848, provocara desfiintarea «Co-
misiei catolice» si inaugurarea unei miscari generale, a-
semanitoare. cu a celorlalte biserici din Ardeal, indrep-
tatd spre reorganizarea bisericii catolice potrivit noilor
stari de lucruri. Scopul era crearea unei organizatiuni u-
unitare pe temeiul principiului de autonomie. Episcopul
Nicolae Kovics convoacd o adunare bisericeasca la Alba
Iulia- pe ziua de 27 August 1848, compusd din regalisti,
magnati, magistrati supenon, patroni, dxgmtarl bisericesti
-profesorii scoalei superioare din Clyj si din reprezentantii
clerici si wmireni ai protopopiatelor, scolilor secundare
si ai judetului Cluj, in total 166 membri. Adunarea fisi
alege 2 notari (cleric si laic) cum si un vicepresedinte
laic, iar pentru desbaterea prealablla a chestiunilor se
aleg comisiuni cu un -numir egal de membri clerici si
mireni. Din hotdrarile multiple ale adunirii, mai impot-
tantd este aceea privitoare la organizarea uznitard a bi-
sericii, incepand cu comuna parohizld si mantuind cu a-
dunarea mixt4d bisericeascd, ca supremi institutie auto- -
noma. Toate hotiririle furé. trimise ministerului unguresc,
care insd din cauza turburirilor politice nu mai putu da
nici un raspans. Cu toate acestea hotiririle privitoare la
organizarea bisericeasci (a asa zisului «Stat catolic») au
fost ridi€ate la valoare de lece, si ele o au pana in ziua
de azi?).

Cea dintai adunare a ~Statului catolic constituit in baza
organizarii din 1848 nu s'a putut tinea decat in 1866.
Ea se ocupi cu chestiunea fondurilor, cerind cedarea
admlmstraglel lor si sistarea comisiei catolice reintiintata
in epoca’ absolutismului. Cererea fu incuviintatd la std-
rumtere ministrului E6tvos, urmind ca modalitatile de ad-
ministrare si se stabileascd de guvern in acord cu totk
factorii interesati sub rezerva aprobarii regale. In acest
SCop ministerul cere Statului catolic s3-i prezinte propu-
neri. Adunarea Statului se si convoaci pe ziua de 5 Ia-
nuarie 1868, ocupindu-se in special de’ perfectlonarea
organizatiei bisericesti prin alcatuirea unui regulament
- complect. Data fiind prezenta mai numeroasi a clerului,

1) Bochkor o. ¢. p. 396 si urm.

* 3 B E
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s'a votat un _regulament care condifiona hotéririle mai
~ importante ale adundrii de -aprobarea episcopului, iar ro-
lul laicilor il reducea considerabil. Minoritatea a dat opi-
nie -separati, neputind admite aceste schimbdri, cari re-
duceau adunarea Statului la rolul unei corporatiuni cozn-
sultative pe langa episcop'). Intr'o astfel de situatie, e-
piscopul raporteaza guvernului c3, nefiind timpul potrivit
pentru problema aceasta, si fie amanati pand la desle-
garea fericitd a chestiunei autonomiei catolice din Unga-
ria, sau daci aménarea n’r fi posibili si se ordoneze
revizuirea Regulamentului votat potrivit cu canoanele si
fard restrangerea autoritdtii episcopale.

Laicii in frunte cu vicepresedintele Statuiui inainteazi
§i €i un memoriu Ministerului, in care apira dreptul lai-
‘cilor ridicAndu-se in contra omnipotentei clerului. Mi-
nistrul lasi chestiuned deschisi. Dar. vazand episcopul
cd autonomia catolicz din Ungaria nu se rezolva, con-
voacd in 12 Maiu 1873 o nou# adunare bisericeasch.
(Aici se revizuieste din nou organizatia din 1866, stabi-
lindu-se principiile 2/3 laici fat3d de 1/3 din cler, se a-
lege cosiliul directoral compus din 24 membrii cum si un
presedinte laic, si se hotarsste inaintarea unui memoriu,
Pprin care se cere sanctionarea noului regulament cum si
- solutionarea altor gravamine mai ales «de ordin finan-
ciars. Sanctionarea se si acordd prin rezolutia ministru-
lui Trefort din 16 Iunie 18732).

N'au fost inss tot asa de norocosi catolicii “din Un-
garia. Lupta lor a fost mult mai grea si piedicile atat
de mari, incat ele n’au putut fi invinse. Cu prilejul die-
tei din Presburg tinuta in 1848, o adunare de episcopi,
magnati si deputati judeteni hotériste si inainteze dietei
Un memorin cu privire la  awuionomia bisericii  catoliei AL
1o adevar cu data de 6 Aprilie 1848 el se si prezinti
tocmai in legiturd eu art. XX care se desbatea atunci, °
Initiatorii cer garantarea prin lege a independentei bise-
ricii fatd de puterea politica, admiterea sinoadelor si a-

1Y Bockkor. o. ¢. p. 420 $i urm.

%) Bockkor, o. c. p. 424—7 !
. 3) Dr. Hanuy Ferenc. Hetvenéves kiizdélem az Autonomidért, Budapesta.
- 1918 pag. 6 si urm. vezi §i Zsilinsky Mihaly Az 1848 iki vallasiigy trvépuycakk
torténete. Budapestd 1908, X i
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dunérxlor blserlcestl, dreptul pentru organizarea si condu,
“cerea scolilor, administrarea mdependenté a fondur;lor,
intocmai ca evanghelicii §i -nemtii, prin o comisiune mixt3
compusa din clerici $i laici. In general pretind ca repre-
zentarea intereselor bisericii catolice s& fie incredintats
unui corp separat compus din clerici si laici. '
Memoriul s’a-si fixat spre desbatere pe ziua de 7 A-

prilie 1848, dar din cauza sosirii Regelui, camera e silita

sd renunte la discutarea lui. Prezentztorii fin o noui
conferintd in ziva urmitoare, in care iau deciziuni impor-
tante. Anume hotirisc sa tind la ordinea zilei chestiu-
nea autonomiei si si continuie miscarea in toatd tara.
Avand apoi in vedere indiferenfa laicilor pentru. cauzele
bisericii lor, conferinta enuntd ci e necesar si se dea si
laicilor drepturi in rezolvirea afacerilor externe, urmand
ca toate chestiunile extra spirituale sd se #rateze in adu-
navi mixte ézserzcesz’z, zma’e sd fie reprezental  si po;ﬁorul
catolic prin alesii sai. Asttel de aduniri ar avea si fie
in comunele parohiale ramztelgle bisericesti .cu atributiuni

economice si scolare, iar la resedintele episcopesti comi-

siuni centrale sub presedentia epxscopulux, compuse in
2/3 din laici si 1/3 clerici?).

[a- anul urmaitor ajungiind ministru de culte epzscopul
din Cenad Mihail Horvath, el hotirdste convocarea unei
adundri generale la Pesta pe ziua de 20 August 1849,
care-sd se ocupe de organizarea autonomd a bisericii
catolice. In acest scop a si ordonat wlegerea deputatilor
de citre popor, ceea ce s'a si intdmplat. Adunarea insi
nu s’a putat tinea din cauza rasboiului civil 2).

Epeca ab<olutismului n’a fost prielnied unei actiuni
mal intensive, desi s’au facut interventii si in acest timp
de citre eplscopat cerdndu-se admiterea laicilor la ad-
minjstraréa averilor bisesicesti. Abia in 1867 cu 4nche-
ierea dualismului se continud firul inceput. Intr’o scrisoare
adresatd primatului Joan Simon, ministrul E6tvo arati,
cé libertatea bisericii enuntatd in art. XX din 1848, nu

Y Keményfy K. Otven év alkotmdinyos ecyhazpolltlkaja Strigoniu 1898. p
25 apud Hanuy o. c. p. 10.

%) Szemmecz” Emil, Katholikus Autonomia, Budapesta 1897. vol 1. 21 — 22
apud Hanuy o. c. p. 11 nota

-
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'S¢ poate apara cu succes numai de cler, ci de- poporul
intreg. De aceea socoteste ci episcopatul va trebui si
gdseascd formele si organizatia prin cari si se asigure
interventia laicilor fara periclitarea autoritatii episcopale 7).
Incd in acelas an Primatul convoaci pe toti episcopii
la o conferentd in Buda, spre a se ocupa de proiectul
autonomiei catolice. .
Episcopatul proiecta 3 organe: consiliul parohial, con-
. siliul eparhial si consiliul superior general, acesta din
urmd cu 174 membri clerici si /aici in numar egal. In
urma parerilor mai multor barbati de stat romano cato-
lici, cirora li se impartisise proicctul, s’a facut de citre
episcopat o noud redactare. La propunerea lui Eoétvos.
s'a introdus in proiect si consiliu protopopesc cum si
proportia de 2/3 /Jaici fatd de- 1/3 clerici in compozitia
consiliul superior general, asa ci numirul total al mem-
brilor (in cari intrau si reprezentantii bisericii gr. catolice
— roméne) era de 267 dintre cari 82 clerici si 185 laici?).
Proiectul acesta fu prezintat unei conferinte mixte in 1
.~ Octomvrie 1868. In baza propunerii facuti de Fraucisc
Deak i cu aprobarea episcopatului se decide, ci stabi-
bilirea organizatiei autonome si se incredinteze unui
congres ales de toti catolicii, spre a se evita orice binu-
iala de octroare. Episcopatul si pregiteascd in acest
scop un regulament electoral; sanctionat de Rege, si sa~
ia misurile de lipsa pentru indeplinirea alegerilor, Asa
s’a si intAmplat. Congresul pregédtitor se intruni in 24
Iunie 1869, votand regulamentul electoral cu 204 mem-
bri-si anume: 25 arhierei, 4 reprezentanti capitulari, 5
reprezentanti ‘ai ordinului invititoresc, cu totul 68 mem-
brii din cler; apoi 4 reprezentanti ai patronilor si 132
deputati alesi in cercuri, total 136 membrii /aici. La acest
congres- a participat si biserica gr. catolics3). In baza
noului regulament, sanctionat de Rege, se facuri alegerile,
si cel dintdi congres constituant se deschise in 26 Oc-
tomvrie 1870, si dupd discutii de 5 luni voteazi statutul
de organizare autonoms.?). .

1Y) Hanuy, o. c. p. 14—15, ) Hanuy o. c. p. 17. %) Idem, ibidem p. 19.
- %) Ldem, ibidem p. 20. Biserica romani uniti lnase parte si la acest congres,
dar ridici protest contra inglobirii sale in autonomia catolici, cerand auto-
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Statutul purta titlul: «Organizatia autonomiei bisericii
catolice de rit latin §i grecesc din Ungaria.» El preve-
dea urmitoarele organe autonome:, adunarea generald
anwald subt _presidiul primatului; un consiliu directoral
" compus din 9 membri (3 clerici, 6 laici) si alesi de a-
dunarea generald; siin fiecare eparhie cite un consilin
eparkial din 12 membri (4 clerici 8 laici); consiliu proto-
popesc; adunare parokiald:  consilin parokial. Sfera de
‘drept a acestor organe se intinde asupra tuturor afa-
“cerilor de caracter laic (scolare, economice, numiri) Sca-
unele epzscope,sh se intregesc in urma unei candiddri de
3 persoane prezentate spre numire Regelui din partea
consiliului directoral, care ia si avizul epxscopatuxm si al
consiliului eparhial. Ganonicii sunt propusi Regelm tot
 prin candidare ternars facut de consiliul directora) cu avizul
episcopului si al consiliului eparhxal )8

Regele n’a aprobat Statutul, ci I'a trimes Ministerului

de culte spre afi supus mai departe unei desbaieri con-

stitutionale. Ministrii de Culte insi n’au ficut nimic i

aceastd chestiune. Motivele le aratd ministrut A. Trefort
abia in 1880 cind rispunzind unei interpeldri in Cameri
~declar, ca Statutul nu poate fi aprobat de oare ce a-
tinge adanc dreplurile Regelui si ale corpurilor legiuitoare
prin faptul-ca reclamd posesiunea fondurilor si tundatiu-
nilor. Pana nu va fi clarificitd natura de drept a fondu-

- lui religionar si-de studii, nu poate fi vorba de sanc-

tionare. %).

~ Dupi multe frimantiri se convoaci in sfarsit al doilea
congres constituonat pe ziva de 11 Noemvrie-1897 si el
tine pand in 10 Martie 1902. Congresul acesta redac-

~— teazd un nou Staful, care prevede acum rimiuerea fon-

durilor in administratia Statului, biserica rezervindu-si
numai dreptul de control. ¥). = -
Statutul si de astddatd se extinde asupra bisericii gr.

nomie separata Protestul insi nu fu luat in seami. Cf. Buwnea, Discursuri ete,
p. 386 si urm. Gyarfds, A roman gor. kat. autonomiaja. Budapesta 1905 Hanuy
0. ¢ p. 20 rotele e =

1) Hcmuy 0. ¢. p- 23. :

2) Hanuy o. c. p 27, Riposatul Bunea atirmi cu multd 51guranta cd acti--
unea de protestare‘a bisericii #wife ar fi ziddrnicit sanctionarea Statului ;
lucru cam gieu de crezut (cf. Discursuri etc. pag. 398)

3) Hauny o. ¢ p, 32. :
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catolice romdne, desi reprezentantii ei protestari cu toatd
energia contra acestei tentative ).

Statutul are aceleas organe ca si - cel din 1870 cu
deosebirea, ci alaturi de consiliul . parochial mai “creaza
$i o «reprezentanti parohiali» i In schimb suprimé colegiul
prolopopesc.

Reprezentarea clementilui laic, care ne intereseazd mai-
de aproape, se infaiseaza in chipul urmitor: in toate
corporatiunile de sus pani jos pe langd presedintele de
drept cleric se alege si un al doilea presedinte /aic. Cor-
poratiunile se .aleg pe un ‘termen de 6 ani. Numirul
membrilor consiliului §i reprezentantei parohiale variazi.
dupd  numirul sufleteior. Membrii se aleg de adunarea
parohiald, dar sunt si membrii de ‘drept (parohul, cape--
lanul, catichetul, invitdtorul, patronul). In consiliul epar-
~hial pe langs membri ‘de drept, sunt alesi 8 clerici si
20 laici ; in adunarea generald pe langd membrii de drept
clerici se aleg 68 reprezentanti clerici si 768 Jaici. In
consiliul directoral, pe langd presedintele /zic se aleg de
corpul episcopesc 6 reprezentanti din sinul lor, iar adu-
narea generald alege 27 reprezentanti laics. 2) Stera de
drept a organelor autonome nu ne intereseazs de astd
data, totus amintim, ci in linii_mari ea este aproape
aceas ca cea din biserica ortodoxi. Este insi o deose-
bire ‘esentiald relativ la consiliile eparhiale, ale céror
hotdtari devin executorii numai daci sunt aprobate sau
“luate la cunostinta din partea episcopului. 3

Desi Regele n'a refuzat sanctionarea Statutului, totus
diferitele opinii cerute de el dela guvern si corpul epis-
copesc ' au intarziat-o sine die, asa ¢ in 1906 contele
Apponyi pregiatise prezentarea unui nou proiect in Ca-
merd, dar nusi putn indeplini planul din cauza eveni-
mentelor  parlamentare. Dar in 1917 tot contele Appo-
nyi prezinta Camerii din nou proectul siu de lege. El.

‘

L) Bunea, Discursuri etc, P--419 si urm. Gr. catolicii isi intemeiau protestele
$i pe rezistenta poporului care poate usor primejdur {nirca find atrasi de
autonomia nationald a bisericii orfodoxe (Gyarfas o. ¢, p. 40.) Un scriitor
ungur pretinde ci protestul unitilor e provocat de prezenta laicilor in or-
ganizatia bisericcasci (Radovics L. la Hanuy p. 40) .

%) Hanuy 0. c. p. 43 si urm, unde Statutul e publicat in intregime,

%) Hanuv o. c. p. 71. o
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prevedea inarticularea autonomiei catolice si mdisurile
pentru convocarea unui congres mixt, care si elaboreze
Statutul de organizare. Din cauza rasboiului proiectul
n'a ajuns in desbatere, insi era problematica sanctio-
narea lui, deoare ce Apponyi fixase iarasi trecerea fon-
durilor in posesiunea bisericii, desi tocmai' problema a-
Ceasta provocase nesanctionarea Statutului din 1870. 1).

%

Bisericile protestante ciutara si ele, subt inraurirea -
- curentelor: din 48, si-si creeze o noua situatie cu pri-
vite la organizatia lor interni sila raporturile lor cu Sta-
tul. Vom urmari mai ales evenimentele din biserica evan-
ghelica saseascd, fiind-cd4 vom vedea ‘cum o anumita
criticA fincearca si stabileasci ‘o stransi legatura intre
constitutia ei si organizarea biserici ortodoxe ardelene,
sau mai ‘corect intre ea si opera personala a mitropo-
litului Andrei Saguna. : ' 1 = -
Biserica siseascd, avea caracterul unei biserici de stat
in pamantul crijesc. (fundus regius), pe care i-l diduse
universitatea siseascd, ca supremi institutie politica. De
acea viata nationald si cea bisericeasci se intluientau
foarte puternic, ba ce e mai mult organizafia politici se
transplantase si-in rosturile interne ale bisericii. Insti-
tutiile- vechi bisericesti erau sinodul si capiilurile, a cavor
intocmire cuprindea si pe laici potrivit normelor stabi-
lite.de Approbatae. 2). Dar in veacul al XVIIl-lea pezecu-
fiunile catolice indreptate impotriva ei, silesc pe super-
intendentul G. Haner si se gandeasca la o reorganizare
si asfel constituie cel dintdi comsisior evanghelic, care se
si intruneste la Sibiiu in 1753. Consistorul acesta creagi
O noud constitutie pe "care o compelecteaza in 1766.
Membrii consitorului erau recrutati din consilierii guver-
niali si functionarii superiori ai natiunei -sdsesti, toti laici,
jar din partea clerului luau parte episcopul, decanii”si
reprezentantii capitlurilor de frunte. .
In acelas timp se organizari si consitoriile locale in

) Hanuy o. ¢. p. 36-40 51 88-91 unde se publici proictul lui Apponyi.
%) Fr. Teuisch. Die Kirchlichen Verhiltnisse Sibenbiirgens, Halle. 1906
pag. 24. ] . ;
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orase si satef avind ca membrii, alituri de preoti, pe
magistratii evanghelici si alti crestini ai comunititilor. *

Aceasta noua ordine nu duri mult, cici rasturnirile
postiozefine i zguduird temelia. Cea ce nimici insd con-
stitutia bisericeasca, furd <punctele -regulative» ale can-
.celariei aulice, prin care se schimba - organizatia politica
a natiunei sisesti. Curtea cere bisericii un nou plan de
organizare care se si inainti in 1800. El nu fu aprobat
de cat in 1807 pe langd modificari esentiale, -prin cari
imparatul isi revendicd - dreptul de episcop suprem, con-
sistorul se supune inspectiei guvernului, iar biserica dat
fard rezervd pe mana laicilor. Conform acestui nou re-
gulament biserica avea 3 trepte de organizare : comuna
locald, domesticald si generals, fie care avand cite un
consistor cu membrii clerici si laici. Protocoalele consis-
torului superior trebuiau trimise guvernului si cancelariei
aulice, cari dispuneau dupi plac in toate afacerile in-
terne ale bisericii. Cu alte cuvinte independenta ei era
sacrificata, desi aldturi 'de noua organizatie mai exis-
“tau incd sinodul “si capitlurile vechi. ?) Aceastd situ-
atic déainui pand In 1848; cind se incercd de citre con-
sistorul superior scoaterea bisericii din aceasts rusinoasi
aservire politics. Curtea din Viena fnsj il impiedicd de
oare ce intentiona o.organizare generald a bisericii evan-
glielice din - Austria. Proiectal fu intocmit de sasul Iosif
Zimmermann, care era referent in Ministerul de culte,
si prezentat imparatalui in 14 Decemvrie 1852. Principiile
fundamentale ale proiectului preconizau restituirea bise-
ricii ‘In vechile ei drepturi de autonomie, pe cari si se
clideasca noua constitutie cu introducerea unui consiliu
general bisericesc (Oberkirchenrat) la Viena, ca. organ
suprem al intregei biserici evanghelice. %) Epoca absolu-
tismului ne fiind favorabila admiteri de adunirii comsti-
tuante, s’a cazut de acord asupra introducerii unor con-
- stitutii oc#roafe. Biserica siseasca elaboreazi un plan,
pe-care impdratul il aprobd tn mod provizor in 1855
pand. la o noui consultare a organelor bisericesti. %)

1) Teutscl; 0. c. p, 26. : 2) Idem, ibidem p. 27. 9. Tentsch o. c. p. 28.

%) 1. Rannicher, Die neue Verfassung der ev. Landeskirche A. B. ir Sieben-
birgen auf Grundlage #mtlicher Quellen. Hermanstadt. 1856. p. 6. 7.
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- $i de astd data Curtea introduce schimbiri mari in
proiectul bisericii. Anume proiectul prevedea doui ogane:
sinodul §i consiliul bisericesc ; celui dintai ti revin afacerile.
interne, spirituale, iar consiliului i se da conducerea
chestiunilor bisericesti externe. e . '
Consiliile acestea (parohial, cercual si general) aveau

-sa fie totdeodatd si reprezentantele bisericii. Guvernul

1y

insd face dinstinctie intre reprezentarea si administrarea
bisericii. Cea din urma-o las# consiliilor, pentru cea dintai
Insa instituie organe noui anume: adunarea parochialj,
cerculd si generald. Organizatia aceasta era impramutata
adeseori textual dela biserica evanghelicd din Vestfalia
§i provinciile renane. 1) ; :
Membrii consilillor si ai adunirilor se recrutau prin
alegere. ZLaicii eraun réprezentati in numdir ega/ cu clerul.
Consiljile,(<<consi§toriile»’) cercuale i cel superintendential
aveau in total 6 membrii, adunarea cercuala pe toti pre-
otii si-tot atatia laici, iar adunarea generald se compunea
din 36 membrii, jumatate clerici jumatate laici. Membrii
presbiteriilor in comunele bisericesti se alegeau, afara de

reot, de citre adunarea parohiali int:’un’ numair propor- -
) L D

tional cu totalitatea credinciosilor (8, 13, 17, 21, ori 29
membrii.) - 1 '

Dispozitiile privitoare la consistorul general si adunarea
generald nu s'au pus indati in aplicare, ci guvernul con-
voacd in 1860 la Sibiiu o conferinti de barbati de in-
credere, caré luand in revizuire regulamentul provizor

il intocmi cu totul dupi constitutia presbiteriald sinodali. -

In urma acestei lucrar guvernul publica, cu data-de 4

Decembrie 1860, noua constitutie sub titlul de «Hotirari
provizorii cu privire la reprezentarea si administrarea
bisericii evanghelice A. B. din Ardeal»; care fu apoi
acceptatd de biserica in cea dintai adunare generald ti-
nuta in Aprilie 1861 'si declarats obligatorie. Ea este in
vigoare si astizi, cu o serie- de modificiri votate in adu-
narea generala din 1920. %). Eiementul laic isi pastreazi
rolul de pana aci, céstigand chiar sub raportul numeric
fatd de cler in diferitele consistorii si adundri. bisericesti.

") Jden. ibidem p. 30 si urm. si Tewssch o. c. p. 32.

) Teutsch o, ¢. p. 29. -

11,
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Asupra organizatiei insasi ne vom opri in-alt capitol,
unde vom face o paralela intre ea si proiectul lui Saguna.

Biserica sdrbeascd din Ungaria avea inainte de 1848
organizatia veche adusa din Serbia in urma emigrarilor
dela sfarsitul veacului al XVII-lea: Ea se baza pe grin-
cipiul ierarhic cu toate aceasta elementului [aic i se asigurd
un rol hotdritor prin faptul, ci intervine cu vot decisiv
in alegerea Mztrapolztuluz, cum, constatd privilegiul dela
20 August 1691. 1)

Dar congresul bisericesc nu %e‘mérginea'numai la ale-
gerea Mltl’OpOlltUlUl, ci el da si informatiuni atat Sta-
tului cat si ierarhiei in rezolvirea afacerilor bisericesti. ).

Unii scriitori sarbi afirma, cd imprejurarea’ admiterii
laicilor in congres, le-ar fi dat aceastroa impuls si lucreze
cu staruintd pentru desvoltarea unui drept mafional in
chestiunile bisericesti, menit si inliture exclusivismul
_ guverndrii reprezentat de ierarhie. ?). Afirmatia este exact3,
dar ea nu dateazi numai dela sfarsitul veacului al XVIl-lea,
ci e mult mai veche, incd de prin veacul al XIV-lea. Anu-
me impdratul Dusan socotind necesard interventia sa si
in lucrurile bisericesti, potrivit traditiel imparatilor bizan-
tini,- convoacd in 1346 o adunare nationali la Scopie,
unde cu particlparea clerului stabileste organizatia bise-
ricii. In temeiul ei alegerea patrlarhuiul avea sa fie in-
deplinitd de catre adunarea nationald, cum in adevir se
'st. intAmpld tocmai in anul 1346. 3. Cu trecerea Sarbilor
in Ungaria acest drept tu garantat si de Impiratii Aus-
triei, urmind ca el sa fie exercitat de cdtre congresul
national. i

Carmuirea bisericeascd insi, se ticea dupi Cormciaia
Cniga, cu respectarea dreptulilor canonice ale ierarhiei.
Dar cum am amintit si ajurea, ‘Curtea vienezi incepu
curdnd si se amestece in afacerile interne ale biserigii,
luandu-si dreptul de legiferare, prin care se urmarea pu-

). Em. Radic. Die Verfassung etc. p. 50 si Saguna. Ist. Bis. ort, vol IL. p. 231
- 2). Emilian Radic o, c. p. bb.

5) idem ibidem p. 54,

" %) Dr. Radoslav ~Radic, Die Verfgssung der ortodox-Katohschcn Kirche
bei den Serben in Osterrelch Uncram Varset 1877. vol. L. p. 77
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nerea bisericii in serviciul Statului. 1). Astfel inca in 1770
creazd un regulament national,- pe care de teama opo-
zitiei 1l tinu secret pani in 1777, cénd 1l trecu, firs dis-
cutie, prin sinodul episcopesc. In urma protestelor epis-
copatului el fu supus unei revizuiri si publicat in 16 Iulie”
1779 sub numele Benignum  Rescriptum Declaratorium
llyricae Nationis, complectat in 1782 cu Sistema con-
sistoriald. Declaratoriul inlatura puterea civily a Mitropo-
litului, statoreste venitele lui, si caseazi dreptul de ca-
ducitate al Clerului fatd de laici. Reguleazi averea Mi-
tropoliei, administrarea fondului national si conducerea
mitropoliei in timpul sedisvacantei. Curtea ist rezerva dreptul
de-a numi pe administratorul “mitropolitan si diecesan,
de-a” califica pe candidatii la episcopie, conditionind ti-
nerea sinoadelor episcopesti dela aprobarca guvernului
cu trimiterea unui comisar impéritesc. Declaratoriul acorda
Statului dreptul de-a statori si numirul épisc'opilor,
de-a reglementa modul lor de alegere, de-a”fixa numarul
membrilor din congres si regulamentul cu privire la func-.
tionarea lui. Se indici taxele la sfintiri de . episcopi si
preoti, precum si intreaga stola Clerului; apoi datorintele
oficiale ale preotilor si protopopilor. Nu lipsesc nici con-
ditiile de intrare in cler. Declaratoriul interzice episco-
pilor aplicarea pedepselor canonice, {4rd aprobarea gu-
vernului. 2). Cum vedem, se creiase un veritabil drept
bisericesc de stat, care nu mai ingdduia bisericii nici o
libertate de actiune. ; ' '

Dar ceeace ne priveste mai de aproape este tendinta
pentra introducerea elementului laic in institutiunile bi-
sericesti. Statul tinea ca el si fie reprezentat nu numai
in congres, ci si in organizatia consistorials, ,

De aceea prin declaratoriul din 1779 1e $i asigurd lai-
cilor dreptul acesta, prevdzind participarea lor atat in
consistorul eparhial. cat si in apelatorul mitropolitan.

Episcopatul insi nu se putea impica nici de cum cu

- /

Y Vezi si 1, S. Berdnikoy, Curs de drept bisericesc trad. de Silvestru al
Husilor. Bucuresti' 1892 pag. 378 si urm,. i | L3

®) Emilian Radic, o. c. p, % si urm. vezi si Schwicker, Politische Geschi-
chte der Serben in Ungarn p. 342 si urm, apoi Saguna Ist, Bis. ord. vol.
II. p. 286-90.
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aceastd dispozitie, pe care o -califica contrari ori cirei
prescriptiuni canonice.

De aceea, in frunte cu mltropohtul Vincentin Vidac,
prezintd Curtii un memoriu-protest, cerand excluderea
laicilor din consistor si apelator. Pentru evitarea tulbu-
rdrilor, Viena se invoi in sfirsit si abandoneze pe laici
din aceste institutii. 1). Dar ideea ramane susfinutd  mai
ales cu prezenta laicilor in congresul national, pana in
cllpa cind imprejurdrile schimbate fac posibild: dlscutarea
si lupta: pentru infiptuirea ei* Aceste imprejuriri au fost
aduse si pentru Sarbi de .anul 1848. Chiar in 13 Maiu
acelas an, se intrunesc si Sarbii intr'o mare adunare na-
tionald la Carlovif sub conducerea patriarhului losif Ra-
facici, fn care se proclama libertatea politici-a natiunii
si se iau hotarari importante si sub raport bxserlcesc I
Postulatele lor le-au cuprins in 17 puncte, dintre cari cele
mai multe privesc libertatea si orgamzatla bisericeasca.
Asttel ei cer neatarnarea, libertatea si egalitatea religiei
rasaritene cu celelalte religii ale patriei, libera intocmire
si carmuire a b1serlcu. Episcopiile si nu se lase vacante
peste timpul canonic. Manastirile cu proprietatile lor s
fie introduse in-lege. Religia rdsariteand si fie scutiti de
orice inrdurire confesionald stridini si in special de u-
natie, restituindu-se toate bisericile luate cu forta. Con-
gresul national si se tina in fiecare an. De astadata si
se convoace fiara aménare ca 175 de membri si anume
100 din partea cetifeneasca, 25 din cler: si 50 din gra-
nita militara dintre cari 20 si fie militari. Sedintele con-
gresulm vor fi pubhce Congresul are dreptul sd prezinte
Maijestdtii sale orice dorinta, si-si aleagd pe mspectorul
scolilor si al fondurilor, sa dlspuna liber asupra’ tuturor
-fondurilor si fundatiilor din monarhie. Mitropolitii si epis-

-copii sa aibd scaun in dieta Ungariei, de zeciuiala data

preotilor rom. catolici sa fie scutiti in viitor. In sférsit
- cer la  Consistoriile moastre si la apelatorie sd se aseze
- un numdr conmdsurat de persoane .din statul lumesc cu
 dreptul wvotizdrii in foate lucrurile'. 3).

_ Y Emilian Radic, o. c. p. 27 si 93 si 114,
2) Al Sio;acskov:cs, Ueber die: staatsrechtlichen Verhaltmsse der Se>Be
_der WOJvodma und tberhaupt in den Lindern der ung. Krone, Temisoara

1860. p. 33. si urm. 3) Foaia pentri minte etc. pe 1849 pag. 36 si urm.
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Daci lupta sarbilor pentru introducerea /Jaicilor in tot
cuprinsul organizatiei bisericesti nu s’a putut realiza imediat,
cauza trebuie . ciutati in complicatiunile politice urmate
dupa revolutie cum §i in ivirea ‘absolutismului, cari im- -
piedecara dealtfel si-pe Roméani in izbanda stiruintelor
de emancipare si organizare bisericeascs. ,

Abia in 1860 la staruintele lui Saguna pentru restau-

rarea. Mitropoliei, admite impdratul convocarea unui si-
nod episcopesc la Carlovit, care si se ocupe de aranja-
rea situatiei bisericii risiritene din Austria, ciutand sj
se satisfacd si pretentiunile juste ale Romanilor, ). Si-
nodul episcopesc nu se tinu decat abia in 1864, decre-
tindu-se desfacerea Romanilor de Sarbi si infiintarea unei
Mitropolii independente romanesti. %), insi firda  Buco-
- vina, contrar petitiei din 1862, %), deoarece in sinod
episcopul Eugeniu Hacman pretinse mitropolie separati
pentru Bucovina. ¥). Organizatia insdsi a bisericii urma
sa se discute acum in parte de citre fiecare Mitropolie.
In acest scop se convoaca in 1865 pentru Sarbi, con-
gresui national, avind sa aleaga si mitropolit-in scaunul
vacant. 5), ‘ ‘ .

Cu deschiderea. acestui congres in ziua de 5 Februarie
incepe marea actiune de organizare a bisericii sarbesti,
in cursul cireia sau dat lupte inversunate intre episcopat
si laici,- terminate dupa 10 ani de zile cu izbanda celor
din urmi. 9). " f | , ’ ,

Fireste, ca nici Sirbii nu rimaseri in afara de . cu-
rentul ‘general, care cuprinsese toate bisericile din Un-
garia in urma revolutiei din- 48, c¢i urmand ideilor de
libertate si democratie inspirate de apusul luminat; s’an
simtit cuprinsi de forta lor” cuceritoare si in domeniul

‘bisericesc. S’a si vdzut, ci inca in adunarea - nationaly
din 1848 aceste idei fusesera formuiate in o serie de

1) Actele soboarelor din 1850 si 1860 p. 68 vezi si AL Stojacskovics o, ¢, [f, 38.

%) Acte oficiease privitoare la infiintarea. Mitropoliei greco-rdsdritene a Ro-
manilor din Transilvania, Ungaria si Banat, Sibiu 1867. p. 13 '

3) 4. Saguna, Actele soboratui din 1864 pag. 167 si urm,

3 Cf. Memoriul siu'la Pugcariu Mitropolia p- 249 (Documentele).

%) Pugscariu Mitropolia p. 317 (Documentele) -

%) Cf. Zur Lisung der Serbischer Kirchenfrage, von einem gew. Congressmit-
gliede. Budapesta. 1873. Autorul d3 o descriere aminuntiti si vioaie a aces-
tor lupte, - - — !

<
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puncte categorlce, cari culminau in mdependenta bise-
ricii i in constituirea ei-cu participarea activi a mirenilor.
Acum ‘cand li s’a dat putinta si se vada mtrum[:l in
congresul national, ei si-au pus toatd. stdruinta si insu-
fletirea spre a da bisericii lor o organizatie durabllé co-
respunzatoare conceptiei timpului. Congresul era compus
in privinfa laicilor - din functionari guvermal si de judet
recruta{i prin numire, cari constituird in colaborare cu
_clerul un partid conservativ compact, iar fractiunea libe-
rald numdra numai 4 deputati, cari sfarsird prin depu-
" nerea mandatului §i parasirea congresului. ). I

‘Congresul n’a dat bisericii o organizatie complecta.
Cel din 1865 s’a marginit la organizarea comunelor bi-
sericesti, a protopoplatelor‘ a consistoarelor si a consi-
liului bisericesc si scolar mitropolitan. Orgamzapa epar-
hiald s'a facut de congresul din 1870, iar cea congre-
suald prin congresul din 1874.

Opera.de reformd bisericeasci a congresului din 1865
se concentreazi in fixarea principiului comunei bisericests
pe bazd reprezemtativd, *). care stribate ca un fir rosu
toatd structura bisericii de ]os pana sus. 3). Unii scriitori -
cautd samburele acestui principin in activitatea mltropo—
litului Paul Nenadovici (1749—1768), care cel dintdi in-
stituie in- parohii s/alul batrénilor, chemat si se ocupe
de afacerile gcolare si epitropesti ale comunei. 4). Con-
gresul din 1865 prevede pentru fiecare comuni o edu-
nare parokiald §i un comitet parokial, cea dintii aleasi
de toti miembrii parohiei cari au implinit varsta de 24
ani, iar comitgtul se alege de adunarea parohiali in nu=
médr de 8—24 membrii cu exceptia preotilor, cari fac
- parte de drept din comitet. Alegerea ambelor organe se
face pe 6 ani, urmand tot la 2 sau 3 anisd iasd 4/,
prin tragere la sorti.

Presedintii si vicepresedintii ambelor organe se aleg
liber. Epn‘ropza se alege de catre comitetul parohial. In
~ constituirea preotilor, diaconilor si invititorilor, adunarea
parohiala are drept de candidare, iar consistorul face

1).Zur Lisung der Serbischen Kirchenfrage p, 24
%) ibiden p. 19.
%) Em. Badic 0. . p. 184. %) idem, ibidem pag. 163.
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numirea. La numirea’ protopopilor e aceeasi procedurs,
‘avand sd se faca candidarea de adunarea electorals com-
pusd din preotime si reprezentantii /aici ai comunelor bi-
sericesti. 1). v ' ry

Lparhia are ca organe: 1. adunarea eparhiald cu membri
clerici i mireni, parte de drept parte alesi si 2. con-
sistorul eparhial cu trei ramificatii : a. consistor biseri-
cesc, b. comisie administrativa si _c. comisie scolar, toate .

~cu membri din cler si mireni. Consilivl bisericesc si sco-
lar mitropolitan au deasemenea /Zeici alituri de cler; con-
- gresul national bisericesc are 2/, laici, iar comitetul con-
gresual 5 /Jaici din totalul de 9 membrii. 3!

Din aceastd schitare si vede, ca Sarbii din Ungaria-
au reusit, dupd framantari indelungate, si organizeze bi-
serica lor conform doctrinei democratice a timpului, asi-
gurind elementului® laic un rol hotdrator intocmai ca.
Romanii din Ardeal. . '

Aceast4d organizatie a fost combituti cu inversunare, _
mai-ales supt raportul laicilor, de-o seams de clerici
sarbi declarand-o cu totul anticanonics, dar sustinutd de

- guvernul nnguresc si infitisati ca un imprumut servil
dela Roménii ardeleni, cum vom vedea mai tarziu.

Alti scriitori sarbi sustin dimpotrivd, ci aceasti orpa-
nizatie se gisea in forme mai primitive inci din veacul
al XVII si XVII la Sarbii din Pesta si Sf. Andrei, cum
aratd documentele din arhivele acestor comunitati. 3.

1) Vezi textul organizatiei in colectia de legi bisericesti editia Grill Buda-
pesta 1911 pag. 94 si urm, ° . :

%) Compard si Kosulany Egyhazjog p. 267 si urm,

) Zur Losung der Serbischen’ Kirchenfrage p. 68 vezi si Ew, Radic o. ¢,
p.- 107 nota 1. f .
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1 “/ GARTEA IIL .
 Opera de leginire @ mitropolitulni Andrei Sagma i aliludinea Bisericii

CAPITOLUL 1.

Goncepfia cauonicd @ mitropolitninl Andrei §aguna en privire 1a orsanizefia
’ - bisericeastd. g’

~ Urmarind conceptia lni Saguna relativ la organizatia _
bisericeasca, trebuie si ne dam seama in mod preliminar
de pregétirea-stintifica a marelui arhiereu, cici altfel s’ar
putea intampla si vedem contestindu-se, din partea oa-
menilor mai putin. orientati, att competenta cit si va-
loarea canomicd a doctrinei sale constitutionale. .

“Nefiind scopul nostru a da aici un capitol amdnuntit
despre personalitatea cauonicid a lui Saguna, tinem sa
tixam doar cateva linii de informatie, cari sa ne puni in
situatia de-a putea aprecia cu suficienti sigurantd orien-
“tarea lui stiintificd si importanta sistemului siu de orga-
_ nizare bisericeascd!). - :

Faptul, cd Saguna a urmat facultatea de drept la Bu-
dapesta si teologia la Varset, constituie o prims indicatie
asupra viitoarei lui activititi in domeniul literaturii ca-
nonice. Prin chemarea sa ca profesor la teologia din
Carlovit si numirea in postul de bibliotecar al Mitropo-
liei, i se’dddu cel mai bun prilej dea-si largi cunostintele
sl a-si céstiga o adinci orientare in cAmpul intins al
dreptului bisericesc, prilej pe care in adevir I’a inteles
- si I'a exploatat cu toati cildura interesului siu stiintific si

') De alffel cea mai buni sinteza a lui Saguna, ne-a dat-o prof. univ. L.
Lupa; in admirabila monografie asupra nemuritorului mitropolit, apirutd in
doud editii la 1909 si 1917, g
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bisericesc tlmp de 12 ani si mai bme, ‘cat petrecuse intre
Sarbi. 1)

Dar cele mai pretioase smurii ni ile da insus Saguna .
in. scrierile sale si mai ales in operile de caracter canonic.
Astfel in prefata lucrarn « Elementele. dreptu{y; canonic»
(1854) Saguna ne spune : «Fiind norocos a'fi protosincel
la mitropolia noastrd din Carlovit si pe l4ng4d datorintele.
- ce le-am avut ca profesor de teologie, avand ceasuri slo-
bode le intrebuintam cu cetire adeseori si cu cetirea cir-.
tilor canonice. Aceasta puteam si o fac cu inlesnire caci
eram s1 bibliotecar al bibliotecii mitropolitane. In cirtile
canonice atlam multe, care mi silea a le descrie, cici nu
aveam nade]de, cd voiu putea si eu oarecind foliantele
acelea sd mi le cumpidr; apoi si aceea am gandlt cd
cine stie unde ma va arunca soarta dela Carlovit, putea-
voiu avea si acolo foliantele acelea? Am aflat acolo si
Pravila noastrd cea mare, si venind cu voia Tui Dumnezew
in eparhia Ardealului, am cumpadrat Pidalionul, care ca-
noanele sfintelor soboare si sfintilor Pirinti le cuprinde.
in sine cu _tdlmiciri foarte bogate si m'am indulcit cu
cartea aceasta cu atata - mai mult, cici are aprobarea
scaunului patrlarhxcesc din Constantmopol Si asa cu aju-
torul acestor isvoare de stiintd am intocmit «Elementele
dreptului canonic al bisericii noastre ortodoxe». Acum
pomenitele mele insemniri le-am scos din Pravily, din
Cormciaia, din Sintagma lui Beveregiu, din manuscrisul
despre soboare al arhimandritului Joan Raici si toate
acestea le-am aseminat cu -Pidalionu! si in mgeiesul ace-
stuia le-am intocm:t, pentru aceea si canoanele citate
sunt dupa Pidalion. 1.)

1) 1 Lupas, Mltropohtul ‘Andrei Saguna. Sibiu 1911 edma 1. p. 28.

1) Vering pretinde, ci aceastid carte este prelucrati in mare parte dupi
Euthimins loannovics Principia furis eclesiastici veteris orthodoxae orientalis
eclesiae. Neoplanta. 3  volume apirute in 1841, 1844 si 1847. Am inaintea
mea cele dintdi-2 volume ale lui loanovics (Vermg greseste afirmand, cd
volurau] al 2-lea ar fi fost ars la 1848)scrise cu text pardlel fatin si sarb, si
din studiul comparativ ce Yam ficut mirturisesc, ci n'am putut verifica pa-
rerea aceasta. Adevdrat cd sistemul cirtii e aproape acelas, dar el si giseste
in atitea manuale de drept canonic. Chiar si in Milas il intilnim cu anumite
modificiri. Esentiald este insi conceptia si tratarea, iar aici remarcim deo-
sebiri si capitole pe cari loannovics nu le are D. p. cu privire la canoane si
colectiile lor, apoi doctrina lui Saguna despre valoarea temporard a canoa-

nelor disciplinare De aitfel loannovics trateazi lucrurile aproape fragmentar,
pe cind Saguna nu. Daca ar f1 adevirati afirmatia lui Vermg, nu intelegem
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In prefata cirtii «Compendin de drept canonic> Saguna
declarg, c4 a scris-o «dupi temeiurile genuine si originale
scoase din sf. Scripturs, din. canoanele sinoadelor ecu-
menice si locale si din interpretatiunile care le-am gasit
in Pidalion si din cele ale lui Balsamon, Zonara ‘si din
‘sintagma alfabetici a lui Blastar ; iar in_privinta antici-

tatilor bisericesti ne-am folosit cu opurile lvi Bingham si
Heineciu». Din cercetarea luerdrii ne convingem, ci Sa-
guna a intrebuintat o literaturd canonica si istorica destul
de bogata.~ Astfel in sirul -isvoarelor intalnim, - afara de

Pravila si Pidalion, operele lui Beveregiu, Harmenopul,
“Harduin, Hefele, Biener, pe istoricii bisericesti Eusebiu,

Socrate, Sozomen, apoi pe Ciprian, Ireneu, Ciril’ Tertu-
“lian, Igratiu s. a. Saguna ne spune insusi, ca a lucrat
ani de zile la aceasta carte, de care a conditionat toati
mangaierea viefii sale. 2.) ’

Dar desi Compendiul este socotit ca cea mai reusit3
lucrare canonica a lui Saguna, calificatd chiar de critica
berlineza drept «<un monument nepieritor», 3.) totus gasim
ca erudifia nemuritorului mitropolit si desface cu tot
-atata putere si din paginile faimosului «Anthorismos» sau '
~din comentariile sigure si originale fixate in voluminosul
~sau_ «Enchiridion. 1) - ]

Un spirit atat de superior, o inteligentd atat de pa-

pentru ce ar fi reticut Saguna acest luery, caty vreme vedem, ci el indic
toate izvoarele utilizate. Noi credem, ci S. n'a intrebuintat pe loannovics
deoare ce era laic, iar in materie canonicd isi giisea alte autoritdti: (vezi
afirmatia lui Vering in Eehrbuch des Kaih, orient, uud profest Kircheurechts,
Freiburg. 1881 p. 21.) v . :

%) Despre <Compendiu» sustine tot Véring, ci e scris dupd principii pro-
tesante (vielfach nach protestantinsche Anschaungen umgestaitendes Com-
pendium, o. c. p. 22). Vom reveni in ait capitol asupra acestei acuzatii. De-
ocamdatd mentionim, ci lucrarea Iui Saguna a fost tradusi de toate bisericele
ortodoxe in sirbeste, greceste, ruseste cum si in cea germani. (cf. I. Lupas
0. ¢. p. 160-61 si i. S. Berdnicov, Curs de drept bisericesc p. 16-17 ), O
dovadi si aceasta despre valoarea acuzatiei de protestantism,

) L. Lupas o. c. p. 161. . '

%) Aici e locul si pomenim de interesul ce Pa trezit activitatea canonici
a iui Saguna Astfel dupi <Enchiridion» apare la 2 ani o lucrare similari a
protopopului din Timisoara Meletie Dreghicin intitulats, Legile bisericesti, Ea
cuprinde canoanele din Pravila si Pidalion cu tdlmiciri scurte ficute in uzul
preotilor si ai* mirenilor. Are insi o gresald fundamentali, ¢i in multe inter-
pretdri urmeazi pe canonistul apusean Van Espen, ceea ce face cartea neu-
tilizabild din punct de vedere ortodox. Ridméine totus insemnitatea ei sub
raportul istoriei dreptului nostru bisericesc. Asemenex e de mentionat lucrarea
protop. B. Baiulescuy din Brasov dupd modelul Enchiridionului, depusi in ma-
nuscris in biblioteca lui Saguna din Sibiiu, '

=
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trunzatoare mfrai;xté cu o ur1a$a putere de munca, na -

putea sd rdmand la opere de. mediocritate nici pe teren
stiintific, ci din bogitia culturii sale istorice, juridice si
teologlce avea si ne dea——in raport cu stiinta timpului.
si cu greutatile nesfar$1te, ale chemirii sale inoitoare,
cele mai bune lucriri canonice romanesti din vremea sa. 1)
O privire noua a bibliotecii sale dela Sibiu m’a in-
credintat, ci nimic din operele canonice importante apa-

- rute pand ia dansul nu i-a scipat din vedere. Un sentiment

de evlavie te cuprinde purtindu-ti degetele peste enor-
Y mele codici grecesti, sarbesti, . rusesti si latme$t1 cum si
a pretioasei literaturi de drept blserlcesc, cari impodo-
besc aceastd bibliotecd, cici ele ne -dau misura neindo-
ioasa a incontestabilei erudx;xum semdnatd cu belsug de
Saguna in scrierile lui canonice. Numai cunoscand aceste

- lucruri, putem Intelege in toata adancimea ei valoarea

mirturisirii facuta chiar de Saguna, in cursul unei pole-
mici, cand spune : «am incdruntit in studinl canoanclor si
in asemdnarea textelor grecesti, romdne, slave si latine ale
carnoanelor bzserzcesz’z, apoi suntem cdlva versafi si in fure
Romano» 2) Nu era ‘decat firesc ca dintr'o astfel de
muncad stdruitoare, determinatd de-un . larg si putemxc
interes stiintific, s4 isvorasci o cultura canonici sigura si
bogatd, care si se exteriorizeze in opere durabile cu o
competentd apreciatd nu numai In vremea sz, ci marto-
risitd si cu decenii in ormd de insusi marele canonist
oriental Nicodim Milas. )

De aceea nu-i nimic exagerat in liniile portretului de-
finitiv, pe care ni le da boigraful siu la incheezea mono-
grafiei zicnd : «invitatura bisericeasci si profani; culturd
vasta casfigatd in atafia ani lungi de cdlugarie harnicd
si” treazd ;. spmt de jertfs, din care au risirit spre binele”
neamului §i* bisericii noastre, roade atit de imbelsugate ; ;
fapte si indrumairi culturale de-o epocald importantd si
idei inaintate cum la putini dintre contemporani se vor

1) Pentru chestiunea noastrd se poate citi cu folos si Gh-Tulbure, Activi-
tatea literard a mltropohtulm Andrei Saguna, Sibiu 1909 : care di cuprinsul
tuturor lucririlor cua aprecieri personale reusite. 5

) A, Saguna, Anthorismos pag, 26.
8) Milas, Drept bisericesc p. 442 nota —
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gdsi — toate - acestea intr’o armonioass imbratisare, cons-
tituesc individualitatea lui Sagunas. ') ! -
Aceste randuri de succinti caracterizare ne pot oferi
indicatii suficiente asupra culturii canonice a mitropolitului
Saguna. In lumina acestei personalitdfi stiinfifice, vom
~€xamina si noi in paginile urmaitoare conceptia canonicd
.a lui Saguna cu privire la otganizatia bisericeasca. ‘
£ 3

Din capul locului e neécesar si fixim parerea mitro-
politului Saguna cu -privire la Biserica si la problema ei.
Jatd cum o stabileste: «Biserica, din punctul de vedere
al dreptului canonic, este totalitatea acelor indivizi, cari
s’au invoit tntr'un Domn Isus Hristos, intr’o credintd, in-
t'un botez si’ntr'un D-zeu si tatd al tuturor, ca prin
mérturisirea si implinirea invétiturii si asezamantului celui
“nou de lege al lui Hristos si se rdscumpere ~ din legea
veche si s3 li se dea mogstenirea fiiasca, lar «probiema
Bisericii este pregatirea indivizilor ei spre mostenirea im-
paratiei lui D-zeu si spre luminarea lor prin povatuiri in
intelesul invataturilor luj Hristos, asemenea a destepta in
crestini nazuiala . pentru perfectiunea sufleteascs si inte-
lectuals, pentru imbogitirea mintii cu cunostintele reale
$i pentru cultivarea inimii si a sentimentelor lor, a-i face
‘Pe ei strdini pe cAt se poate de ori §i ce slibiciuni si
patimi.» 2)..Capul Bisericii este Hristos singur, de unde
“deriva si caracterul ei de unitate si ecumenicitate. 3).-

Daca Hristos este capul Bisericii. nu-i decat logic ade-
varul, cad Biserica insdsi constituie srupaul lui Hristos. Pe
aceastd invititura tundamentaly, fsi cladeste .Sazguna doc-
trina sa originald cu privire la organismul Bisericii.

Anume el se razima pe stiinta d-zeeasca a apostolului
Payel, «care voind si arate existenta organismului Bise-
ricii si a pirtilor ei organice, face aseminare intr’un mod
méret a organismului trupului bisericesc si a partilor lui
cu organismul trupului omenesc si_a partilor .acestuia,
cand invatd pe Corinteni: «Trupul nu este alcituit dintr'un
singur madular, ci este alcatuit- din mai ‘multe midulare.

1) 1. Lupag, Mitropolitul Andrei Saguna ed. II, p, 828.
« %) Saguna Compendiu de drept canonic p. 19 si 24,
%) idem, ibidem p. 23. 24, |



Dacid piciorul ar zice: «fiind-ca nu sunt mana nu fac parte
din trup» ar inceta el oare pentru aceasta sd faca parte
_din trup? Si dacd urechea ar zice: fiind-c nu sunt ochiu
nu fac parte din trup, ar inceta ea oare pentru aceasta
sa faca parte din trup? Daci tot trupul ar fi ochi, unde
ar fi auzul? Dacd totul ar fi auz unde ar fi mirosul?
Fapt este cd D-zeu a pus madularele in trup si aa$ezat
pe fiecare aga cum a voit El. Daca toate midularele n’ar
fi decat un singur madular, unde ar fi trupulP Fapt este
¢4 sunt mai multe madulare, dar este un singur trup.

Ochiul nu poate zice mainii: «n’am trebuinta de tine»,

nici capul nu poate zice picioarelor: <n’am trebuingé de
voi». Ba mai mult, -madularele trupulul carlpar mai slabe,
sunt de neapidratad trebuinta. L

Dumnezeu a intocmit trupul in asa fel, ca sd dea mai
multd cinste, méddularelor lipsite de cinste; ca 'si nu fie
nici o desbinare in trup, ci midularele si ingrijeascé de-
opotrivd unele de altele. Voi facefi parte din trupul lui
Hristos si fiecare in parte este unul din mddularele luis.?).
~ Saguna conchide din analogia corpului omenesc ci si
organismul Bisericii nu are VJa;é decat daci partile Tui -
componente functioneazd in chip armonios.

Cari sunt aceste parti componente sau «elemente» ale
organismului Bisericii?

Saguna le gaseste tot in propovedulrea luminata a
apostolului- Pavel, care zice: «Sunt felurite daruri dar este
acelas Duh; sunt felurite slujbe, dar este acelasi Domn;
sunt felurite lucrdri, dar este acelagi D-zeu, care lucrehzd
totul in toti. Si fxecaxuxa Duhul i se aratid prin darul cel
mai folositor pentru altii. De pildd unuia ii este dat prin
Duhul darul s3 vorbeasc4 despre intelepciune, altuia da-
rul sd vorbeasca despre cunostints, datoriti aceluiasi Duh;
altuia credinta prin acelas Duh altma darul’ tamadumlor,
prin acelas Duh, altuia puterea si faca minuni, altufa darul
sd proroceasci, altuia darul s4 deosebeasci duhurile, altuia
darul si vorbeasci in felurite limbi, si altuia darul si-
tilmaceascd aceste limbi. Dar toate aceste lucruri le face

!).Corinteni L cap. XIL 14—27, (editia Cornilescu p. 313).
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unul si acelas Duh, care da fieciruia in parte duhurile
lui, cum voieste» 1). T8 "
Potrivit acestei invititnri Saguna dismembreaza ele-
mentele organismului bisericesc in 2 categorii si anume
In a) elemente personale si b).elemente sociale.
Elementele personale sunt toti crestinii, fars deosebire
de nationalitatea sau situatia ce-o ocupi in Biserica. Iar
cele sociale sunt parohiile, mandstirile, protopresbiteriatele
‘eparhiile, mitropoliile si patriarhatele in cari ‘este im-
partitd Biserica universals, dar totus — zice Saguna —
_fiind-cd aceste parti sunt legate.una de alta, pentru a-
ceca se Infitiseaza armonia cea mai naturalid ce este
inirefcle Namey ! ‘ :
Existenta si vitalitatea Bisericii fiind conditionatd de
viabilitatea organismului siu, este necesar ca toate ele-
mentele ‘cari o compun si fie lisate in. functiune. Cici
- precum corpul omenesc nu consti numai din ochi sau din
méini, ci din mai multe parti si toate laolalta constituie sin-
teza vie a fiinei omenesti, tot <asa si trupul Bisericii nu poa-
le sd constea numai din Arkierei, sau numai din preoti sau
mumai din mireni, nici se poate ocdrmui intru toate nu-
mai prin Arkievei, sar numai prin preoli sau numai prin
¢restini, caci atunci trupul Bisericii n’ar ‘avea madulari,
ci ar consta sau numai din Arhierei, sau numai din preoti
sau numai din laici. Insa trupul Bisericii daci n'ar avea
mddulari nu s’ar putea -numi trup, cdci Apostolal prea
bine zice ca trupul fara maduliri no este trup si apoi
ideea despre trup presupune existenta a mai multor ma-
duldri. De aceea zicem: ¢ Biserica ca trupul lui Hristos
are organismul siu natural si ‘hotarat prin insusi Mantui-
torul, ca organismul acesta are partile sale personale si
sociale .cari sunt chiemate a sdvérsi functiunile lor dupa
canoane si ipstitutiuni fati cu deosebitele cerinte ale vietii
bisericesti, si ca este necesar ca vitalitatea acestor ele- -
mente ale Bisericii nu numai si nu se sugrume, ci inca -
sd se cultive prin stiinta_si cunostinte spre exercitarea
1 desvoltarea cuviincioass a puterilor sale vitale, cici astfel
miaditele vitei dumnezeesti vor aduce roada multa $i ni-

1) Corinteni 1, c, XII. 4--11.
%) Compendin p. 90.
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“mic nu va.insetosa ci toti vor fi adipati cici zice Man-
tuitorul, ca din pantecele acelora cari vor crede intru el,
vor curge riuri de api vie»!). )
_ Aceasta este doctrina generald a lui Saguna despre
Bisericd si organismul ei, doctrini pe care o gisim con-
firmata si de canonistul Nicodem Milas?). -

3

Din doctrina aceasta vedem,. ci Saguna clasifici ele-
mentele personale ale Bisericii in 2 categorii: c/er (erar- -
hie) si crestini (mireni). Aceastd clasificare se intemeiaza
i ea pe st. Scripturd, intru cit apostolul Pavel spune:
«3i acela (adeci Hristos) a dat pe unii apostoli, pe altii
profeti, pe altii evanghelisti, iar-pe altii pdstori si' dascdl
spre sdvdrsirea sfinfilor (crestinilor), spre locrul slujbei,
spre zidirea trupului lui Hristos»?). Dat fiind clasificarea
aceasta urmeazd si urmdarim situafia ce-o au clericii si
mireniz in sinul organizmului, sau mai precis situatia de
drept rezervata lor in cadrele Bisericii.

lerarkia fiind constituitid prin chemarea deosebiti a -
Duhului Sfint pentru conducerea Bisericii in realizarea
scopurilor sale fixate de Mantuitorul, cuprinde 3 grade
ale haruolui: arhieria, preotia si diaconia. Toate trei se
concentreazd in persoana arkierenlui (episcopului), cici— -
dupa expresia lui Saguna—el este diacon sfintit, el este
preot sfinfit, el este si episcop sfintit si taina preotiei consts
din aceste trei sfintiri, cari nu se afla in nici un alt dig-
nitar bisericesc?). Dar episcopul _personificd -si cele trei-
puteri atribuite ierarhiei. anume a Zzwdfdrii (potestas ma-
gisterii), a sdvarsirii Zainelor (potestas ordinis) si a guver-
ndrii (potes:as jurisdictionis). = .

Intemeiat pe can. 41 apost. care zice: «poruncim ca
episcopul sa aibd stapanire peste lucrurile Bisericii, ci
adecd sufletele cele scumpe ale oamenilor lui i s’au in-
credintat» §i pe can. 38 apost. unde se enunta: «episcopul
sd aiba purtarea de grija a tuturor lucrurilor bisericesti

%, Saguna. Compendiu p, 92.

2, Drept bisericesc p. 179 si urm. -
__-% Efeseni, IV, 11-12.

#) Ziarul episcopului A. Saguna din 1857 (Puscariu, Documente pentru limbi
-si istorie 1. pag. 316. [ :
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$1 ocarmuiasci-le pe ele fiindu-i Dumnezeu cercetitor '), —
Saguna conchide, ci «a Episcopului este chemarea si in-
datorirea a priveghea pentru toate si a-aduce misuri pen-
tru ridicarea si prosperarea eparhiei, adeci a lucrurilor
bisericesti si a sufletelor celor scumpe ale crestinilor; el
singur este chemat a face inceput in toate adecs a aduce
regule disciplinare si instractiuni pastorale» i)}

Dar—zice Saguna—«ar gresi tot natul, carele din cu-
vintele canonului 38 apost. ar vrea a deduce o putere
volnicd sau netarmurits a episcopului in lucrurile biseri-
cesti»?). Chiar sf. Joan guri de aur spune, ci o fapti
volnicd a vr'unui arhiereu ar fi suficients spre primejduirea

- cordbiei bisericesti!). De aceea raspunzand in 1860 epi-

1

scopului Hacman, care pretindea un cap suprem chemat
sd tind toati cirma bisericii ortodoxe din Austria, de-
clard ca o asttel de pirere e contrara doctrinei MAntui-
torului, care a figaduit prezenta sa numai edundsii intru-
nit¢ in numele Lui. Altfel Biserica nu s’ar putea numi
una, sfantd, soborniceascy si apostolicd, cici s’ar ocarmui
dupd chibzuiala individuala a unui muritor si prin ‘urmare
s’ar lipsi de caracterul ei cel Primitiv»®). «De aceea ga-
ranta cea mai sigurd pentru a se sustinea Biserica lui Hri-

'stos, nu se poate afla in nici o individualitate trupeascy,

de ar fi ea Inzestratd cu orice titluri, ci numai si numai
In individualitatea duliovniceascd, pe carea tn timpii nostri
Biserica cea mare din Constantinopol: o numeste cirma
Bisericii intregi si se afli in Pidalion, dar se efectuiaza
prin sinoade, la care ‘'se- aduna, dupd firea obiectelor
pertractinde, sau numai Arhiereii sau si Preotii si Diaconii-
si cei mai alesi crestini»®),

De aceea si constatd Saguna in alt ioc, «c4 centrul Bi-
sericii pe pamént nu se poate reprezenta prin nici un
Arhiereu, cici este spiritual, ci se poate reprezentd numai
sl numai prin un sinod ecumenic din arhierei, preoti si laici,
supt capul cel spiritual carele este Hristos» 7). Din acest mo-

1) Saguna, Elementele dreptului canonic, 1855 editia II, p. 72—84."

?) Saguna, Anthorismos p. 54 si 104 .

%) Iden:, Elementele dreptului canonic. p. 83, .
*) dctele soboarelor din 1850 si 1860. p. 86.

5). Puscariu, Doc. pentru limbi si istorie I. p. 345.

%) Saguna, Actele ssboarelor, p. 86—88, Puscarin, o. c. p. 344,

") $aguna, Compendiu de drept canonic p. 95. |
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tiv nu acordd nici mfalzbzlzlaz‘ea vr'unui arhlereu smgu—
ratlc, ci exclusiv'sinodutui ecumenic:. = ..

Din toate aceste pareri ale lui Saguna se desface
~concluzia, cd ierarkia este subiectul autoritatii bisericesti,
.§i cd aceastd autoritite sau putere bxserxceasca nu se
poate concentra intr'o singurd persoand, ci numai fin
sobor. De unde urmeazi in chip logic si- recunoasterea
caracterului ierarkic-sinodal al Bisericii ortodoxe’

Cu tot earacterul acesta ierarhic, care atribuie con-
ducerea “bisericeasci Clerului, totus activitatea Bisericii
nu este mdrginitd numai la déansul, fiind-ca in elementele
personale alaturi de ierarhie intrd si crestinii. Dacd ei
sunt priviti de apostolul Pave! ca midulare ale Bisericii,
“sortite si indeplineascd anumite tunctiuni- spre a contri-
bui la pastrarea vitalitatii trupului lui Hiistos, urmeazi
sd li se recunoascd si dreptul de a fi priviti ca factori
indispensabili in" atingerea scopurilor finale ale Bisericii.
- Problema partmparn laicilor la desfisurarea vietii bi-
sericesti; constituie un punct unghiular in conceotta ca-
nonica a lui Saguna despre organizatia bisericeasci, de
aceea va trebai s’o examinim de aproape, spre a fixa
cht se poate de precis autenticitatea §i originalitatea ei.

Saguna deriva " dr&pturile constltutlonale ale lazilor
din calitatea lor indiscutabild de membrii ai trupulm spi-
ritual al lui Hristos, ceea ce inséamni ci ei fac parte
—constitutivd subjectivd in organismul Bisericii. In justifi-
carea acestor drepturi porneste dela cuvantul apostolului
Pavel catre Corinteni, ci <unde este dukul Domnului, a-
colo este libertalea». «Avand crestmu Duhul Dcmnulux au
sd se bucure de libertate, ceea. ce presupuneactiuni si
“participare la afacerile biserico-eéonomice, Prin urmare
unde crestinii sunt libers; acolo este Duhul Domnului,
cdci stim ta Hristos. a promis, ci acolo va fi, unde d01 o
sau trei vor fi adunati in numele lui. Aceste cuvinte nu
se pot reduce numai la Arhiereii adunati in numele lui
Hl’lStOS, ci dupa imprejurari si la crestini; cédci oricind
s’ar aduna numal Arhiereii in numele lu1 Hristos spre
savarsirea vrunei afaceri la care au drept sa ia parte si
crestinii, totdeauna s’ar vitima Duhul Domnulm, carele este

1) Milas, Drept‘bxs‘encesc p. 190 si urm.
ki 12
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libertate, si Hristos n’ar fi acole. Da — zice -Saguna-este ¢
urmare a necunostinfei grosolane despre demnitatea, de care
crestinii ca atare an a se bueura, cdnd cineva ar trage lo
indoiald- dreptul crestinilor la alegeri de Avrkierei si ierei si
la afaceri biserico-economice. Pe unul ca acesta il indreptam
la cuvintele apostolului, unde pe crestinii Corinteni ii nu-
meste «cartea lui Hristos, scrisd nu cu cerneald, ci cu
Duhul Dumnezeului celui viu, nu in table de. peatrd, ci in
tablele cele trupesti ale inimii». Iar intre numeroasele
citatii lnate din epistole, se provoaci si la admirabilele
cuvinte catre Corinteni: «iar voi neam ales, preotie im-
pardteascd, popor sfint, poporul inoirii, ca si vestiti buna-
tafile celui ce v'a chemat pe voi dintru intuneric la mi-
nunata sa lumind». 7). LI '

Dar mai elocvent isi. desvolti Saguna doctrina sa cu
privire la smireni, in Anthorismos. Réaspunzind clerului din
Bucovina, care sustinea ci invitarea mirenilor la soboa-
rele ardelene din 1850 si 1860, este lipsita de bazi ca-
nonicd §i cu totul striina in bisericad in Transilvaniz, asa
incat practica aceasta se intemeiazi numai pe aflarea de
bine a Arhiereului de- acolo, Saguna tine s3 apere cu
argumente solide indreptitirea procedurii sale. El spune
textual:'. «noi credem si marturisim, ci n’am vitamat
nici un fundament canonic, cind am conchemat la so-
boarele Bisericii noastre din Ardeal pe langi reprezen-
- tantii Clerului si pe reprezentantii eparhiotilor nostri: daca
frafii bucovineni stiu ci fapta aceasta a noastra arhiere-
ascad este lipsitd de fundament canonic si stiu acele fun-
damente canonice si aibid bunitatea a nile spune, quia
ars est “longa sed vita brevis. 2. noi credem si mirtu-
risim cd am fi gresit si am fi provocat partide, precum
acelea le vedem din susatinselé cuvinte ale fratiilor sale
dacd la soboarele. noastre ce am tinut si ce le vom ti-
- nea pentru regularea trebilor bisericesti si scolare, .n’am
fi chemat si daci n’am chema si in viitor si pe repre-
zentantii poporului eparhial, pentru ci noi asa stim
ca de o parte astfel de manifestatic nu vatimi nici in-

') Saguna, Compendiu de drept canonic p. 174 si urm. unde S. indrumi la

cartea despre Preotie a lui Ioan gurd de aur, plini cu_dovezi despre dreptul
laicilor, :
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stitutiunile -canonice nici interesele bisericesti, nici vaza
cuiva, iar de altid parte pozitia bisericii noastre ardelene
si a Mitropoliei ei, in care sa afli dansa péani in zilele
noastre si din care vrem si o scoatem, este extraordi-
nard, cici in urma misurilor politice devenise Biserica
in starea cea mai mizerabili si abnormd, si acum de a
© scoatedin aceastd abnormitate si a o aduce la stare-nor-
. mald cu toate elementelesi cu toti factorii ce se cuprind
in Bisericd, avem trebuinti de impreuna lucrare si de
niste mijloace care de sigur si fie in stare a innoi bise-
rica. Péantecele de maici al unui Arhiereu atunci sa va-
deste mai- invederat, cind clerul si poporul il aduni
Episcopul imprejurul - siu si il lumineazi si capaciteazi -
fafd in fatd. Asa dari de vreme ce suntem iubitori de
cele duhovnicesti, ciutim cele ce sunt spre zidirea Bise-
Ticii, ca sd prisosim §i cum ci cu ajutorul iui Dumnezeu
am prisosit, adevereazi wwimea pirerilor si a convingeri-
lor ce ie are clerul si poporul ardelean in treaba regularii
§i organizdrii trebilor bisericesti si scolare. Si fiindcd in
unimea $i armonia aceasta a clernlui si poporului roman .
zace acel adevir cd noi prin chemarea reprezentantilor :
clerului si poporului bisericii noastre la soboarele din 1850
SL 1860 am fécut toate cu cuvintd si dupa rénduiald, pen-
lru aceea zicem cd- in acest adevir avem noi Sfundamentul
canonic al procedurii_moastre arhieresti. Acest adevar toti
ortedocsii il marturisesc afara de aceia. cari in litera ce
omoara mai mult cred, decat in Duhul carele viazi» I
Sagupa spune ci acuza de anticanonicitate i s'a facut
timp de 8—9 ani;in mai multe randuri, de cidtre unii bar-
bati ai guvernului absolutistic, cirora le-a rdspuns ci a
tdcut aceasta spre a scoate biserica din starea. anormald
In care se gdsea. «Aceasta, dupa covingerea noastrd,—zice
Jaguna—nu se poate face pe ascuns si unilateral, ci aie-
vea la o adunare unde toate. pértile constitative ale
Bisericii sa fie reprezentate si daci noi ca Arhiereu acest
mod de reorganizare exfernd il atlim de bun si scopu-
lui corespunzitor, afunci noi ca episcop suntem impu-
. ternicifi a efectua convingerea noastrd epz’:copcd:gd, céci
dupi can. 34 apost. Episcopul poate si faci in eparhia

1) Saguna Anthorismos p- 101 si urm,
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sa toate acelea' cite se cuvin Episcopiei sale si satelor
celor de sub dénsa» . Si in fine ca al 3-lea argument
Saguna“ spune: - «<noi credem si mirturisim, ca acea lu-
crare a unui Arhjereu, care produce buna intelegere si cea
de acolo urmati jubire intre Arhiereu, popor si cler pre-
cum si activitatea generald in toti membrii Bisericii ce au
 faptuit ca astdzi in Ardeal si avem peste 600 de scoale-
populare de religia noastrd ortodoxa, #u se poate zice a
/2 lipsitd de fundament canonic»: L=

Ardtand apoi scopul si rezuitatele .importante ale so-
boarele din 1850 si 1860, Saguna sustine ci n’a facut
decat sa urmeze pilda Apostolilor, cari impreuni cu
¢cresiinii au hotarat problema impartirii mitosteniei, intrarea
-pdganilor in crestinism, alegerea lui Matia 5. a. Deci se
intreabd cu drept cuvéant: «oare si nu aibi soboarele
noastre din Ardeal nici un fundament canonic, cind si
noi n'am vrut alta fard numai aceea, ca precum Apostolii
prin lucrdrile lor. sobornicesti, la care au lnat parte\si
multi dintre credinciosi,” au vrut si dea trebilor celor din
- afard bisericesti o directie multumitoaré pentru toti, asa
si noi ne-am nevoit ca intdiu si invatam, prin reprezentati,
clerul si poporul eparhial: despre toati starea bisericea-
scd, atdt ierarhici cdt si materiala si apoi prin Inviti-
turile noastre arhieresti luate din Sf.“Scriptura, din ca- -
noane si din scrierile sf. Parinti, si dam directia cuviin-
cioasa lucrurilor externe bisericesti, ca asa indulcindu-se -
reprezentantii de sfintenia §i mantuirea religiei- lui Hristos
si cunoscand cugetul Arhiereului lor, sd-si procure sie-si
§1 tuturor pe care i-au reprezentat, odihna §1 convingerea
~ sufletului, ca religia strabuni nu mai este in primejdie, ci
dupd modul acela ce-l propuse Episcopul va avea cinstea
$i vaza sa. Asemenea si se convingd si despre aceea, ci
Episcopul stie si cunoaste, ci nu el ca Episcop sustine
Biserica lvi Hristos in privinfa materiali, ce si cere pen-
tru ajungerea unor scopuri. bisericesti si scolare, ci po-
porul este acel izvQr nedesertat, de unde curg ajutoarele
pentru ajungerea acelor scopuri externe bisericesti si
scolare». . ‘

1 Anthori:)ms p. 104,
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<«In starsit credem si marturisim, ci am avut funda-
‘ment cononic tare pentru a chiema la soboarele Bisericii
- noastre membrii dinstinsi ai Clerului si Eparhiotilor no-
strii, cdci din talcul can. 13. al Laodichiei in Pidalion ne
dovatdm: cd pot cei mai infelepti si eviaviosi mireni sq
aleagd impreund cu Episcopii si preotii, pre cel ce ur-
meazd a se hirotonisi lor- preot sau si Arkiereu, dar nu
i poporul cel prost si neregulat pentru galcevile ce pot
urma intru.alegerile lor, unii pe unul alegand si altii pe
altul.» 1), v '
*
~ Expunand aceste pireri se iveste in mod logic intre-
‘barea, dacd Saguna produce dovezi istorice si canonice
pentru justificarea doctrinei sale privitoare la participarea
laicilor in manifestarea vietii externe a Bisericii? .
Spre a dovedi dreptul constitutional al mirenilor, Sa-
guna se indrepteazi la crestinismul - primitiv, asa cum s’a
. afirmat el cu deosebire in cele dintdi trei veacuri, convins
~<d formele de viati de atunci exprimd mai autentic prin-
cipiile directionale sub raportul organizdrii Bisericii. -
Astfel 1l vom vedea sustinind in calitate de istoric, c#
<ocarmuirea singuraticelor Biserici o alcituia Episcopul cu
presbiterii $i uneori si cu -intrebuintarea diaconilor si a
catorva batrani dintre mireni. Toate iucrurile mai insem-
nate cari se tineau de oranduirea ceremoniilor evlavioase,
de impirtiréa averii bisericesti la siraci si la orfani, se
. savarseau in astfel de sfat, iar alegerea preotilor, intrun-
‘tarea eresurilor primejdioase si indreptarea smintelelor
mari se ficeau inaintea a foatd Biserica» ?). Pentru exempli-
ficarea acestor afirmatiuni, Saguna insira in lucrarea sa
canonicd principald o serie de actiuni apostolice, sdvarsite
cu participarea activd a crestinilor. In locul intii pome-
‘neste actul alegerii apostolului Matia indeplinitd cu in-
_1). Anthorismos p. 109—10. Iar in legdturi cu afirmatia Bucovinenilor, ci in
‘trecut la soboarele ardelene n’au participat mirenii, dovadi si soboarele din
1700 si cel electoral din 1809, Saguna rdspunde: «Ne mirim si trebue si ne
‘mirim, ci fritiile sale se silesc a aduce exmple pentru intirirea parerii lor
incd si din niste imprejuriri care per jus fortioris din partea stipanirii po-
litice s’au introdus in Biserica noastrd din Ardeal.»'De aceea declari ci atit
soborul din 1700 cit si cel electoral din 1809 n’au nici-o legalitale ccnonild,

fiind pldsmuirile-unui guvern absolutistic, (Anthorismos p. 112),
?). Saguna, Ist, Bis. art vol. I, p. 125 ;
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terventia comunitdtii din lerusalim, din a cirei analizi
canonicd scoate concluzia, ci «este clasicd si dititoare de
mdsurd pentru lofi timpii in ierarkia Bisericii lui Hristos» A
- Fireste Saguna dandu-si seama de adevérul, ci dreptul-
conducerii bisericesti apartine numai ierarhiei, el sublinieaza
interventia mirenilor in actele de naturd administrativ,
intre cari cele mai importante sunt acelea relativ la cozn-
stituirea fetelor bisericesti.” Asa citeaza alegerea celor 7
diaconi, prin care se dovedeste, «ci poporul a exercitat
dreptul de alegere, iar Apostolii dreptul de constituire si
sfintire»?). Dar si urmasii nemijlociti ai Apostolilor ajung
-in scaunele lor tot prin colaborarea ierarhiei si a crestinilor.
Asttel aminteste Saguna alegerea sf. Policarp, a sf. Corneliu
indeplinitd. «dupa testimoniul tuturer clericilor si a tot po-
porul» cum si a unei serii intregi de alti ‘episcopi indicati
in Vietile Sfintilor®). Urmand pe istoriograful Socrate, arati
cd alegerea sf. Joan Chrisostom s’a facut cu sufragiul comun
al intregului cler si popor, tot asa si a episcopului Eustatiu
din.Antiohia cam atesteaza istoricul Teodoret. Citind pe
Bingham reproduce cuvintele lui Leon papa Romei, care
‘in epistola 68 cédtre Anastasiu zice: cind se trateaza despre
alegerea Arhiereului, atunci si se propuna tuturor acela,
pe care consensul clerulvi si poporului il va postula con-
cordialmente»?). Din toate exemplele acestea istorice, Sa-
guna- deduce egala indreptifire a clerului si poporutui in
alegerea Episcopilor, a cdrui putere n’are numai caracter
testimonial ci §i judicial. Aceastd afirmatiune o intemeiazi
* pe celebra epistola 68 a st. Ciprian din Cartagena, unde
se zice: «D zeu porunceste ca preotul si se constitue in
fata intregei Sinagoge, va si zicd D-zeu invati si arat,
cd hirotoniile preotesti se cuvine a se face numai sub con-
stiinta poporului carele asista, ca fiind poporul de fata sau
sd se descopere picatele celor rdi sau si se vesteasca meri-
tele celor buni, ca apoi s# fie hirotonia dreapti si legiuita,
ca una ce s’a examinat cu-sufragiul si judicinl tuturora» 3.
Dupa aceste exemple scoase din istorie, Saguna trece la
1). Idem, Compendiu de drept canonic p. 240

2). Compendin de drept canonic p, 243 -

3). Ibidew p, 244 si umr..

%). lbidem p, 248 vezi si Ist. Bis. ort i. p. 171-2
5, Ibidem p 249, . .
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«campul cel frumos si lat al -Canoanelor,» insirand” tax-
‘ativ -toate dispozitiile privitoare la alegerile episcopesti
cuprmse in canoanele apostolesti si ale sinoadelor ecu-
menice si locale. ). Din combinarea constiincioass atat a li-
terii cAt sia spiritului acestor canoane Saguna trage urmatoa-
.rele concluziuni: 1. cd in cursul vremii s’a ivit nevoia regu-

. larii unor imprejurari privitoare la constituirea’ Eplscopllor,

insd fara vatamarea principiului si a practicei din epoca pri-
mitivd, care asigura clerului si poporului dreptul de par-
tlcxpare da aceste alegeri: 2. ci esenta acestei regulari si
reduce la norma, care prevede participarea clerului, popo-
rului, sinodului episcopesc si a Mltropohtulm in urma-
toarele condl’;u clerul si poporul ia parte prin reprezen-
tantii s3i la aiegere cu dreptu de prezentare $i candidure;
sinodal” episcopesc cu dreptul de cemzurare -a candidatiei
si a calitatilor celui candidat, iar Mxtropolltul cu dreptul
de supracenzurare, de designare §i de  /hirotonie a celui
gdsit vrednic dupa pirerea sa, dar si de anulare a actujui
de alegere, in cazul ci nu consimte cu nici unvl din cei
candidati: 3. ca dispozitiile can 5 si 13 Laodicea interzice
gloatelor neregulate participarea la. alegefile de Arhierei
si preo}i, dar nu opreste pe frunfasii clerulii si poporului,
deoare ce talcul can. 13 din Pidalion spune categorlc

= «cd poate cei mai intelepti si mai evlavng;tl mireni Se cuvine

impreund sd aleaga cu Episcopii si preotii pe cel ce ur-
meazd a li se hirotonisi lor preot (sau si Arhiereu), dar
nu si norodul cel prost si neregulaf pentru gélcevile ce
pot urma intru alegerile lor, unii pe unul alegind si altii
pe altul».?). Asa dara doctrina lvi Saguna privitoare la
dreptul mirenilor in corstituirea fetelor bisericesti si in re-
zolvirea afacerilor administrative-economice, se bazeazé din
punct de vedere isforic, pe practica Blserxcu primitive din
primele trei veacuri, iar din punct de vedere canomic o
sustine cu spiritul general al canoanelor si in special cu inter-
pretarea dati de Pidalion can. 13 al sinodului din Lao-
dicea. ).

1). Compendiu p. 225. i ' : » -

2. Pidalion (editia din 1844 p. 289.

3). Provocarea Jui Saguna la interpretarea Pidalionului, se bazeazd pe au-
toritatea deosebitd ce ‘o acorda el acestei colectiuni de canoane fati de altele
cum este d. p. Previla. Asa ne explicH, ci pe cind Pravxla cuprmde canoanele

=1
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- Problema participarii active a laicilor la viata Bisericii
in cele dintdi veacuri ale crestinismului, asa cum o sus-
fine Saguna, o gdsim confirmata in scrierile unei serii
respectabile de autori reputati. atit orientali cat si apuseni.
Astfel rusul Lebediew se ocupi pe larg, intr'o lucrare a
sa, de raporturile clerului cu poporul in veacul al II-lea si
al lll-lea, aducand un lux de exemple in sprijinul laicilor®).
El zice-citind dupa un canonist-ci in biserica aposto-
lica, conducerca nu era secretj ci . publici, cum se do-
vedeste din Faptele apostolilor. Mirenii din aceastd epoci
formau o putere vie in Bisericd, cum ne arata alegerile
pdstorilor, (alegeti-va vous episcopi si diaconi, spune o -
scriere greceasca din veac, I.) Un isvor tot din veacul I.
(Canones eclesiastici) afirma: daci in oarecare loc nu-
mdrul barbatilor crestini e prea mic asa cd no se gisesc
nici 12 oameni cu drept de a vota la alegerea episco- ’
pului, atunci si se faci cerere la bisericile invecinate
pentru a le trimite 3 barbati alesi, cu cari impreuni se
cuvine a hotiri cire este vrednic de episcop. Atit initia-
tiva cat si procedura alegerii, ‘0 atribue acest isvor in-
tregei comunitdti. Dar comunitatea n’avea numai- dreptul
asezarii, ci si al inlituritii clericilor nevrednici cum. re-
zultd din scrisorile lui Clementz Romanul catre Corinteni
$i'a lui Policarp din Smirna catre Filipeni: Anume Poli-
carp atrage atentiunea Filipenilor, ci au despoiat de epi-
scopat si astfel de persoane, cari n’au meritat aceasti pe-
deapsi, de aceia i roagd sa revind amintind si cazul pre--
-otului Valent. . , =
Reprezentantii antorit4tii bisericesti din veacul al Il-lea
reécunosc unanim, c4 binele Bisericii este numai in lucrarea
armonioasd a tuturor membrilor eij. Asa Ignatie din Alex-
- andria exclama: <alcdtuiti voi pana la cel din urma un cor,

abreviate, in Pidalion ele se gdsesc in text deplin cu comentarii canonice, teo-
logice si istorice, si de aceea merits preferintd fati de Pravili, (Compendiu de
drept canonic p. 360): Astfel sustine, cd Pidalionul ,este unica anioritafe in
Biserica noastrd, pentru c¢i este aprobat de Patriarhia din Constantinopol si
declarat de crma artodoxiei. risiritenes {(Anthorismos p. 37, vezi si Actele so-
boarelor din 1850 si 1860 p. 82- si urm). '

").-A. P, Lebediew, Clerul in Biserica veche ecumenicd, Moscova 1905 (ru .
seste). Capitolal privitor la cler si popor in veac. 1I si IIJ, (p.105-164) I'am ex-
tras cu ajuterul colegutui Silviu Dragomir dela universitatea din Cluj, ciruia
ii aduc si aici multumirile mele, :
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ca cei uniti intr'un cuget si poati riménea totdeauna la-
olalti si in legdturd cu D-zeu. lar Clemmz’eARomanulk spune:
«nici cei.mari fi1d de cei mici, nici cei mici fara de cei
mari nu pot exista, toti.sunt ca legati unii de altii si a-
«ceasta aduce foloss. ¥
_ Pentru veacul al lll-lea Lebediw citeaza pirerile mai
multor pdrinti bisericesti: Astfel Zerfulian spune: <unde
sant trei adunati de ar fi ei §i mireni, acolo este biserica,
caci fiecare traeste prin credintd proprie si D-zeu nu di
preferintd unei persoane fati de cealalti». Iar Origen
afirma: «greseste impotriva lui D-zeu fiecare episcop, care
isi indeplineste servieiul nu ca un rob cu impreuns robii
sdi, ci ca un domn«. Tot Origen 'zice despre alegerea epis-
copului: <la agezarea episcopului se cere asistenta poporu-
lui, pentru ca acest lucra si fie cunoscut tuturora, deoarece
intru preot se alege acela care-i intrece pe toti, care-i
mai- fnvatat, mai sfint si se distinge prin virtate. La
acest lucru trebuie si ia parte si poporul, ca pe urma

- nimeni s4 nu murmure i si se nasci vr’o nemultumire

(Migne vol. XIL p. 469). lar Ciprian declari: noi stim
cd Dumnezeu a asezat ca persoanele sfinte si fie alese,
fiind de fatd poporul, inaintea tuturora,. ca vrednicia lor
sa fie intdritd prin judecata obstei si mirturia ei. In Tes-
tamentul vechiu Domnul porunceste a aseza pe preoti
in prezentaintregii aduniri, adecd ne invata si nu se faci
randuirea preofilor altmintrelea decit cu invoirea popo-
rului ce std inainte, ca cei de‘fatd si aiba putinta a vesti
si greselile celor nevrednici si ‘meritele eelor buni. Dupa
invatdtura d-zeeascd aceasta s'a pastrat si mai pe urman.

“Apoi citind alegerea lui Matia: si a celor 7 diaconi, la

care [udse parte si poporul, continui astfel: «de aceea s'a
indeplinit acest lucru cu atita griji si luare aminte in
fata intregului popor adunat, ca nu cumva si piseasca
cineva nevrednic in serviciul altaralui si la locul preotului.
De aceea trebuie observati cu grijd aceastd pravild si pastrala.
Poporul are deplini putere, atat la alegerea-de preoti a
celor vrednici, cit si la indepartarea celor nevrednici» 1).
Clerul din Roma era de acord cu Ciprian, cind ii raspunde:

1), Plebs ipsa maximam habet potestatem vel eligend i dignes sacerdotes,
vel, indignos recusandi (Epist. 68)
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«cat de placutd ne este ideea ta_pe care ai exprimat-o
si mai inainte, anume ci intr’o chestiune atat de impor-
tantd Episcopul e dator si prezinte pirerea sa preotilor:
‘i intrég poporului, cici noi credem, ci hotirarile sino-
dului sunt mai puternice dacd se intemeiazi pe intelegerea
poporului:» Lebediew rezuma in urmatoarele drepturile -
mirenilor: a) lrau parte la judecarea persoanelor cari cilcau
legile bisericesti, b) ascaltau mirturisirile publice ale celor
ce se cdiau, c) primeau din nou in sinul bisericii impr-
und cu preotii pe cei riticifi, d) participau 'la sineade. _.
Arata ins3, cd in sec. Ilklea tendinta de suprematie a
ierathiei, face tot mai evidenty deosebirea intre cler si
popor pana cand se produce separarea cu excluderea mi-
renilor dela’ drepturile avate in Biserica. . ’

Canonistul rus Berdnikow scrie: «in biserica antici ale-
gerea se tacea dupa votul comun al clerului si al popo-
rului din acele orase pentru care se alegea Episcopul. Re
zultatul alegerii se prezinta revizuirii si- aprobarii Sino-
dului de Episcopi al acelei provincii, care deasemenea se
‘aduna pentru acest scop in oras. Dela finea secolului al
IV-lea s’a marginit participarea poporului in alegerea Epi-
scopilor, numai la cetitenii cei mai distinsi ai orasului.
Dupa legea lui Justinian, cetdfenii cei mai destinsi si clerul
orasului alegeau trei candidati si-i prezintau Mitropolitului
pentru alegerea si consacrarea unuia dintre ei» ). Dansul
arata cd in Rusia-alegerile de episcopi si preoti se ficeau
cu concursul poporului pani-in veacul al XVIil-lea ?), A-
celeasi péreri le exprim si canonistii romani D. Boroianu 3):
si V. Pocitan *). in lucrarile lor.

lar Milas; intemeiat pe-o rara eruditiune in Jucrurile bi-
sericesti, vorbind de epoca primifiva scrie: «<cand avea s se .
ocupe iards un scaun episcopal vacant se aduna poporul,
clerul si episcopii ierarhiei; prezentau persoanele potrivite
pentru demnitatea aceasta si dupa ce poporul isi da pirerea
asupra lor, episcopii adunati hotarau care e cel mai viednic
pentru episcopat sau chiar episcopii propuneau-_un can-

Y). Curs.de drept biscricesc p. 84
*). Ibidem p. 85-86. .
%), Drepiul bisericese-vol. 1. p. 47. ’
). Compendin de drept bisericesc p. 96 vezi aceleasi pireri si la Preotal Simion
Popescu, Origina ierarhiei bisericesti: Bucuresti: 1920 p. 11-12, [
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didat asupra cdruia poporul se pronunta pro sau contra.
Dupa. ce poporul, clerul si episcopii se intelegeau intre
dénsii, rezultatul alegerii se supunea Mitropolitului respectiv
spre’ intdrire si apoi se ficea sfintirea celui ales. De aici
se vede ci dreptul de-a alege in sens restrins il aveau
episcopii, pe cAnd poporul avea si adevereascd numai ca-
litatile caodidatului la episcopat sau declard ci consimte
asupra persoanei propusd de episcopi. Glasul poporului
era lol atdt de decisiv ca si al Episcopilor, din care pricina
nimeni nu_putea ajunge Episcop fara consittdmantul po-
porului. Daca Episcopii nu se puteau intelege intre ei, de-
cidea majoritatea; daci nici‘asa. nu se invoiau, se adresau
iar poporuluis—al cdrui vot inlitura orice neinfelegere’).

~ Milas aminteste si enciclica sinodului I. ecumenic .catre
biserica din Alexandria,” in care-i di sfatul ci la alegerea
episcopului si asculte si glasul poporului?). Mai tirziu din
pricina tulburirilor provocate de muitime, dreptul de a-
légere s’a restrins numai la mirenii mai distinsi, si acest
obiceiu consacrat si de Iustinian, s’a mentinut pini prin
veacul al Xil-lea. Milas chiar arats, ci la sfarsitul acestui
veac patriarhul Marcu al Alexandriei se adresase lui Bal-
samon cu intrebarea dacd poate da voie tdranilor si ia
parte la alegerea episcopiior. Balsamon. 1i rdspunde cu
can. 13 Laodicea care opreste multimile dela alegeri. «/zsa
impotriva participdrii regulate a poporului la alegere adicd
impotriva participdrii prin delegafi alesi, Balsamon in rds-
punsul dat patriarkului Marcu nu obiecteazd nimic, deci nu
prea aproba participarea mirenilor la alegeri ‘de episcopi».
~Aici vedem deci confirmat pe deplin puctul de, vedere al

" Mitropolitului Saguna. . :

~Inviétatul scriitor bucovinean Eusebie Popovici este si el
de acord {n privinta participarii poporului la alegerile de.
-episcopi; afirmd insi ci nu se poate constata de niciieri
dreptul lui la sinoade, desi Ciprian practica acest obiceiu.
in biserica sa?. - '
- Trecénd la biserica din "Apus, descoperim si aici un
numir considerabil “de canonisti si istorici, cari nu eziti

1). Drept bisericesc p: 290 si urm. ; '
3). Ibidem p. 293.

3). Istoria bisericeasca trad. de ebiscopii Atanasie si Gherasim. Bucuresti 1900-
vol L p. 234, 3 3
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sd confirme teza laicilor in Biserica primitivd. Intre d4nsii
trebue mentionat cel mai de seama cunoscdtor al clasicis-
mului crestin, profesorul Harnack, ). apoi luminatul epi-
scop latin fdefele, care ne-a dat cea mai monumentala istorie
- a soboarelor. ). Dansul insirs o serie de sinoade incepand
cu ale lui Ciprign din veacul al 1ll-lea, ?). si pana tarziu
in eval mediu la care luard parte laici, nu numai ca asi-
steati, dar chiar iscilind hotararile aduse alituri de epi-
- scopi cum a fost d. p. la Orange’ tinut in anul 529. =)
- Si_acestea erau sinoade strlct bisericesti. Pe cand in asa
numitele concilii mixte, practicate foarte des inApus, dreptul
de participare al mirenilor nu mai era pus de loc in dis-
cutie, cdci pe langa afaceri bisericesti se discutau aici si
chestiuni de caracter civil. ?). De altfel aceste concilii mixte
au fost remarcate de noi intf'un capitol precedent. Un
invatat francez, verifica deplin dreptul mirenilor in alegerea
episcopilor, aritand insi cum episcopatul se diferentia tot
mai mult de popor, reusind prin veacul al Il-lea si-1 des-
poaie de drepturile exercitate in comunitatea primitivi. 6),
In fine credem util si aducem si mdrturia unui anglican
care spune, ca alegerea preofilor era ficutd ori direct de
popor, - ori aprobata- de popor, dupid recomandarea epi-
scopului si a clerului. Consimfimantul intregei comunitati
€ra necesar aproape din timpul apostolic, al lui Clemente »
Romanul i pani in vremea de autoritate clericald a lui-

Ciprian, care vorbeste despre aceasta practicd ca de-o
reguld apostolica si aproape universald in biserica (Epist.
60) La alegerea de episcop se cerea votul -poporului si
foarte adese ori recomandat de indiciul clerului diccezei.
Cu toate acestea s'au inregistrat si alegeri spontane, is-
vorate din glasul poporalui, ca in cazul lui Ciprian, Ata-
nasie si' Ambrozie. 7). | R I

* ). Entsichung und Entvickelung der Kirchenvervasung und der Kircheu-
rechten in den zivei ersten Iahrhunderteu Leiprig. 1910, p. 10 si urm.

3). Conciliengeschicte, Freiburg in Breisgau 1855-1887 8 volume,

%). Ibidem vol. L. p: 94

%). lbidem p. 92. si p. 16, 21. o .

%). Ibidem p. 4 4 ' '

8). Charles Guignebert, Le Cristianism. antique. Paris. Er. Flammarion) 1921
P. 160 si urm, L'eveque triompha assez facilement des laiques, qu'il deposeda
des droits qu'il exercaient dans la communaute primitive.> p, 176. ) :

). Philip Smitk The. History of the Christian Church, London, 1902. <The
election of ministers was either made directly by the people, or approved
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In timpul lui Ciprian luau parte la sinoade nu’ numai

episcopii si preotii, dar si laici distinsi, desi nu cu aceleasi
drepturi de vot. Asa la sinodul din Cartagena dela 256
tinut in chestiunea botezirii ereticiior, an participat pe
langa 87 episcopi, foarte- multi preoti si diaconi cum si
maxima pars plebis. Tot asemenea vedem pe laici si in
sinoadele veacului al Ill-lea tinute in Siria si Spania. Si--
noadele fiind publice, cuvéantul poporului se manifesta sk
el in toate chestiunile 1). : .

*
L

Din expunerile acestea se desface mai presus de orice in
doiald, dreptul /aicilor de-a interveni in‘toate afacerile bise-
ricesti pana la tinerea celui dintai sinod ecumenic. De_ aici
inainte dreptul acesta a fost limitat succesiv in practica bi- -

sericii universale, reducindu-se la constituirea fetelor bise-
ricesti si la unele afaceri economice, ca tArziu de tot si
inceteze cu totul.. & = : : :

Diferite biserici particulare insi, au ciutat si mentind
practica primitiva, bineinteles rezervand exclusiv ierarhiei
puterea invatarii si a tainelor, dar incuviintand laicilor par-
ticiparez la anumite functiuni ale puterii jurisdictionale.
Intre aceste biserici este si biserica Romanilor din- Ardeal,
care a sustinut pe laici. in organizatia sa din cele mai

~vechi timpuri, cum am ardtat in partea istoricd a lucrarii
noastre. " .

Saguna fnsusi isi dddea seama de acest adevir, cum
ne dovedesc Tucrarile lui, cici il exprimd destul de ca-
tegoric in. protocolul privitor la sinodul proiectat pentru
anul 1848 cum si in petitia majestaticd a soborului din

* by them if the designation were made by the bishop or the clergy. The consent -
of the whal congregation was required, from the almost Apostolic “age of
Clement of Rome down to ard beyond the development of clerical authority
inthe timeof Cyprian who calls thisan apostoli¢ and almost universal regu-
lation. Tnr the election of a bishop the suffragium of the people acompanied
and often preceded sudicium of the clergy of the diocesc; and elections by
2 spontaneons outburst of fhe popular voice were held valid in the cases
of Ciprian, aud afterwards of Atanasius and Ambrose p. 181. .

). In the time of Cyprian, not only the bishops and presbyters, but con-
fessors:and some chosen laymen, took part in the proceedings though with.
unequal powers of voting;: and as the councils were held in public, the voice
of the whole community was heard sometimes not without an influence on
the dccision» p. 189-90, cf. si nota 5 p. 189 unde se vorbeste de sinodul din
Cartagena. y
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1860, unde zice: «<Maijestatea Voastra si vi indurati prea
gratios-a ne ingidui, ca sd ne constituim bisericeste in modul
cel vechin, ce au avut natiunea nodstrd romdénd in pro-
vinciile austriaces 1). ; ' '

Iar baza acestei constituiri o duce inapoi la epoca pri-
mitivd, in care Saguna’ giseste clasicismul organizatiei bi-
sericesti, menit si serveasci drept model autentic pentru
toate timpurile. Aceasti credinti a lui ¢ exprimad admi-
rabil invdtatul scriitor rus Solowiezv cand zice: «Caracte-
ristica de cdpetenie 2 bizantinismului este, ca starea de
perfectiune a Bisericii O transpune 7z ¢recut $i acest trecut
nu se ia ca bazi, ci ca varful cladirii ‘bisericesti.»

Dar pentru a risipi orice nedumerire cu privire la teoria.
lui Seguna despre drepturile laicilor in organizatia bise-
riceascd, pe cari el le deduce din epoca crestinismului
antic, e necesar si punem aceasta teorie in lumina doc-
trinei canonice moderne a Bisericii ortodoxe. In acest
SCOp me vom provoca la doud autoritdti incontestabile in
materie de drept canonic. Cea dintii este episcopul Vi-
codem Milas. Tratand in opera sa principali problema
laicilor in raport cu clerul, Milas porneste din constatarea
principiard, ci atit cleral cit si laicii sunt depotrivi mem-
brii vii ai bisericii, cum ne fuvatd apostolu! Pavel in cu-
noscuta sa doctrind despre madulirile trupului. Viata Bi-
sericii e conditionaty de colaborarea armonioasi a ierarhiei
cu mirenii. Chiar dacd /Jaicii n’au drept ‘si fie organe ale
lucrdrii d-zesti in biserica, totusi ca oameni si crestini ei
dispun de aceleasi mijlqace $1 puteri,” care tintesc la binele
ei §i cari sunt impuse si péstorilor Bisericii; ca atare ei
pot si trebue si-si intrebuinteze puterile ori de cate. ori
e vorba de binele Bisericii.» "), Puterea magisteriului si a
tainelor nu este data delz Hristos decat ierarhiei, insa
crestinii sunt liberi si dea ajutor acesteia, atdt prin ras-
pandirea credintei si a stiintei bisericesti cat si prin ru-
gdciunile ce le inalty aldturi de ierarhie cAnd .acesta sa-
varseste d-zeestile lucriii ale tainelor.” «Totdeauna insa
Biserica a recunoscut participarea laicilor la afacerile re-. -
feritoare la ramura a 3-a a puterii bisericesti incredintate
lerarhier, adica la puterea jurisdictionals (potestas juris-

1). Aclele soboarelor pag. 105,
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dictiomis) privitoare la viata externa a Bisericii. Partitiparea
aceasta-s’'a afirmat atdt in sinoadele bisericesti cat si in
alegerea purtitorilor gradelor superioare si la administrarea
averii bisericesti.» 7). .

Ierarhia detine puterea sa in baza wnui drept- divin,-
fara de care Biserica n’ar putea exista ; insd puterea a-
ceasta nu-i este datd ierarhiei pentru folosul ‘ei propriu; ci
pentru binele Bisericii. Aceasta e alcituita si din laici, ca .
membrii activi ai ei, datori si-si puni la contributie; pu-
terile lor pentru progresul comun. Deci si lor le revin
anumite drepturi <pe cari ierarhia trebuie s4 le recunoa-
scd. Numai lucrarea comuni atit a ierarhiei cat si a
laicilor din Biseric4, in cercul unor limite bine stabilite,
corespunde spiritului- Bisericii  de rasirit. Prin hotararea-
cuprinsd in- epistola adresati- intregei crestinatiti orto-
doxe de patriarhii orientali la 6 Maiu 1848, ci pazitorul
dreplei credinge sa fie trupul lui Hristos, adicd insusi po-
porul, s'a exprimat un adevar tundamental al Bisericii or-
todoxe si s’a determinat intreaga importantd a drepturilor.
poporului in Biserica.»?). -

- Fiind-ca subiectul puterii bisericesti il formeazi adunarea
episcopilor, care are dreptul divin si conduci Biserica
-sub toate raporturile, urmeazi in mod firesc, ca aceste
drepturi ale ierarhiei au caracterul necesitdtii; iar caracterul
drepturilor laicilor e conditionat de scopul general al Bi-
sericii.» %). - -

). Drept bisericesc p, 181-2. ) :

3, Ibidew p. 182-3. . o B

3).-Dreptul bisericesc p. 183, Milas remarci miscarea din biséricile particulare
in jurul drepturilor laicilor, care a produs intre ierarhie si popor tenziuni
destul de exagerate. Ultramonianism $i profestanism sunt expresiile prin cari
se califici in aceastd lupti atitundinea ierarhiei st a laicilor. Dar —zice Milas
<nu pate fi vorba de ultramontanism sau clericalism, cand jerarhia isi apirs
dreptuzile date de canoane, dupi cum nu e nimic protestant in aceea ci laicii
tind s& conlucreze la binele general al Bisericii, daci doresc si fie membrii
activi ai Bisericii. Ca reguli pentru deslegarea chestiunii raporturilor dintre
cler si laici, ar- trebui luat ceea ce nu e impotriva spiritului organizirii date
Bisericii chiar de Intemeetorul ei si anume ceea ce este indreptitit prin praxa
multor veacuri, incepand dela cel dintii veac. Spre a ne limuri in aceasts
privintd, ne putem servi de cei mai buni canonisti romano-catolici din tim-
putiie din urmi, cari nu pot fi priviti ci inclini spre protestantism, ci accen-
tuiazd mai de grabd reciprocitatea strinsi dintre ierarhie si poporul credincios
in tot ce se referd la binele $i progresul Bisericii «p 180> Phiiips Du dioit
. ecciesiastique dans ses principes generaus, 1.189-195). si Ferd. Waller Lehrbuch
tes Kirschenrechts aller chiristiichen Confessionen. Bonn. 1836.ed’ VII, p. 31-
33 ve7i si p. 4928, 439 si 459, apoi Phrilips, Kirchenrecht. Regensburg, 1855, vol.

S -
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Aldtori de Milas gasim pe batranul tnvatat Zusebie Po-
povzci cin Cernauti, a cirui superioara competintd in do-
meniul disciplinelor teologice ia adus din -partea Bisericii
crtodoxe supranumele de <sfant al stiinfii>. Dupd cercetsri
indelungate si meticuloase de-o viatd intreagi, dansul a
ajuns in sfarsit si-si formeze convingerea stiintifici, foarte
importantd pentru ortodoxie, ci /Jaicii sunt indreptatiti sa
participe activ la exercitiul puterii jurisdictionale in Biserica.
Aceasta convingere a exprimat-o intr’'un studiu scris in
legaturd cu problema wwificari ddministrative a Bisericii
ortodoxe. lati cum.o formuleazd: « 7rebue si tinem seama
de canoane ori cel putin de principiile canonice ale Bisericii
ortodoxe. Cerdnd aceasta recunoastem din capul locului cg
este canonic, ca fiecare Episcop 5q aiba pe lingd sine pres-
biteriul sdu, adicaé un Consistor impreund cdrmuitor cu el
St nu numai un Consistor dicasterin; sicd Si un congres
bisericesc cu participarea clerului si Loporului la cérmutrea
episcopald si a consistornlui sdu, nu este necanonic, dacd
nu trece peste mdrgz‘mle ce sunt trase si parlamentelor in
monarkiile constitufionale. Congresul bisericesc isi are pro-
totipul s¥u in sinodul apostolic tinut in cauza Antiochenilor
cum si in cArmuirea episcopala si sinodala a ‘sf, Ciprian».").

Lamuritiin chipul acesta asupra canonicitdéfii doctrinei mi-
tropolitului Saguna privitoare la Jaici, urmeaza si vedem cam
.concepe el organizatia sau constitutia Bisericii. Este stiat,
cd pe langa, sf. Scriptura si practica crestinismului primitiv,
normele pentru organizatia si conducerea Bisericii sunt
cuprinse in Cancane. o ,

Saguna trateazi foarte amanuntit, in- lucrarile sale, pro-
blema canoanelor, recunoscand fari rézerva marea lor
autoritate. ®). Totusi el are o pirere deosebits si justificati
in privinta valorii lor, pe care o derivi din obiectul asupra
caruia legifereaza canonul. Anume Saguna trage o linie
distincta intre canoanele privitoare la dogme $i morald si
intre cele ce stabilesc disciplina bissriceasci. Cu alte cu-

Y. p. 297, P, Hinsichius, System des Kath, Kirchenrecht Berlin, 1869. vol. I, P.
170. Van Espen, lus Ecclesiasticum, Coloniae. 1748, vol. L. p..:... si vol. 1L,
(Comentarul Canoanelor). - |

'). ‘Busebie  Popovici. Socotinta méa neinsemnati privitoare la constituirea
Bisericii Roméniei Mari si la adunarea constituantd, ce este previzuti de Con-
sistorul superior. Cerniuti: 1920 o . =

?). ct. Compendin de drept canonic pag. 348-364, si Elementelé drepinlui canonic
p. 22-62 Actele soboarelor p, 79 si urm. Enchiridion prefata,
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vinte el grupeazi canoanele in 2 categorii: (a) canoane
dogmatice-morale si (b) canoane disciplinare. Despre_cele
dintai sustine ca <rdmgn, in intregimea lor, nevitdmate si
"neschimbate pentra toate timpurile».1).- Cq privire insi la- -
canoanele disciplinare Saguna declars, «cj ele sutere
schimbari, insi numaj Intr'atata, fnct aceea se face spre
a se modifica si acomoda vr'un canon disciplinar impre-
jurdrilor locale, tnsi cu Pazd, a nu vitima intentia pri-
mitivd a canonului ce au avut sfintii Périnti, cand V’au
asezat» %), - L -

- Dar si mai explicit vorbeste wagune in cea dintdi carte
_canonicd a sa, cand spune: «Ids3 in privinta disciplinei bi-
sericesti poate fi deosebire dupa vremi si dupa imprejuriri,
pe cat adeci aceste imprejurdri inrdureazi in intreagd sau-
numei in o parte a Bisericii. Ciici ce nu este impotriva
dogmelor, aceea poate intrebuinta vr'o bisericy particularg,
daca o silesc imprejurarile din afars. Deci daci unimea
credintii si a dogmelor rémane nevitimatd si madularii
Bisericii universale riman unii catre altii in impreunarea
credintii si impartisirea sf. Duh, atunci disciplina biseri-
ceascd poate fi feluritd dupa starea locului si a timpului;
cdci aceasta nu stricy unimea. credintii. De und, prea
Jireste urmeazd ¢i si canvanele disciplinare ale bisericiloy
particulare pol fi diferite..Unele biserici particulare, ca sj
Poatd susfinea disciplina cea cuviincioass dupa imprejuririle
lor locale, erau silite. afara de canoanele soboarelor ecy-
menice sd-aseze pentru sine $i canoane particulare, care
apoi le petreceaun in cartea canoanelor lcr si le-asternea
soboarelor ecumenice spre intdrire».%). - -

Prin urmare Seguna stabileste pringipiul, c4 in privinta
disciplinei, adecs 3 vietli externe & Bisericii, canoanele pot
fi_schimbate si inlocuite cu norme dictate de imprejurarile
deosebite, in cari se gaseste o biserica particulars.

.Teoria aceasta a relativititii canoanelor disciplinare pre-
onizatd de mitropolitul Saguna, are o extraordinara im- -

,portantd, deoare ce ea ne di nu numai explicatia dar si
justificarea principiari a sistemului de Organizare elaborat

). Actete soboarelor p. 80. .
2. Actele sobvareloy p. 80.
= %), Blementele dreptului canonic, ed. II. p. 27-98

13
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de el si aplicat in Biserica ortodoxid din Ardeal. Daca
Saguna a conceput o astfel de constitutie, care nu se
gdsea pe vremea lui in nici o biserici ortodoxi, ci pre-
zenta toate notele unei creatiuni originale, trebue sd .
recunoastem cd indrdzneala acestei originalitati izvoreste
din doctrina autorului despre mutabilitatea canoanelor dis-
ciplinare, efectuata fireste in spiritul crestinismului primitiv.
Fara a sacrifica-principiul ierarhic, Scguna a stiut sd-1 ar-
monizeze in chip fericit cu evolutia sociald si cu menirea
speciald a Bisericii romanesti -ardelene, acordard si cre-
dinciosilor. o parte largd, dar bine definitivi, in cadrele
organizatiei bisericesti. Cici vedem cum el recunoscind
drepturile laicilor in constituirea fetelor bisericesti dela
diacon pani la Mitropolit, cum si in administratia averiior
ecleziastice, totusi valoarea lor definiti o condltloneazé'
~de aprobarea lerarhxex, cdreia i s’a dat pe cale divina ple-
nitudinea puterii bisericesti.'). Dealtfel vom vedea indat,
c4 in fixarea drepturilor pe seama laicilor, Saguna s'a tinut
strict in margenile prescriiptilor canonice, derivate din cea
mai riguroasd interpretare a imvatatuorii si desvoltaru Bi-
sericii crestine.” -

Se iveste insd iards intrebarea, daci aceasti conceppe :
a lui Saguna relativ la canoanele disciplinare, este in a-
cord cu doctrina ortodoxi?

In privinta aceasta vom apela din nou la autoritatea
lui Milas. Dansul spuné: «Legile credmi;el si moralei sunt
absolut obhgatoare pentru toti membrii Blsencu, ori unde
s'ar afla §i ori cind ar trdi ei. Dispozitiunile pr1v1toare
la credm;a se bazeazd pe Sf. Scriptura; ca atare ele sunt
neschimbdtoare $i cine indrizneste sa le atace, imediat este
exclus din comunitatea bisericeasca.

«Legile bisericesti, cari reguleazi raporturile din afars
ale Bisericii, sunt condifional obligatorii. Puterea legislativa
a Bisericii a avat §i va avea totdeauna dreptul ca tindndu-se
strans de principiile fundamentale, exprimate tn poruncile
principale .ale evanghehex, sd desfiinfeze dupd imprejurdri,
" normele veckhi :i sd dea altele noui. Dupa cum odinioar si-
noadele posterioare desfiinfau unele norme ale sinoadelor
anterioare sau le dddeau o altd forms, tot asa si azi, daca

1. Cf. Compediu pag. 252,-262 si 274-5.
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s'ar aduna un asemenea sinod, ar putea face uz de acest

drept». Hotirarile sinoadelor ecumenice VI si VII, mir-

ginesc. capriciul indivizilor din orice treaptd ierarhicd, #uss .
nu Impiedicd  autoriiateq bisericeascq compelentd, de a da

noui legi sau de-a da o nous Jorma celor existente, aving
in vedere mouile nevoi ale Bisericii $i cu conditia ca si
pastreze spiritul care stipineste toate normele de drept

ale Bisericii. Sinodul trulan ingdduie prin canonul 39

disericilor particulare sd-si aibad dreptul lor bisericesc deo-

sebit, spre a-si administra viafa lor externa, conform im-

Prejurdrilor locale"). ;

Acesta fiind punctul de vedere al Bisericii ortodoxe
in privinta canoanelor disciplinare, nu mai rimane nici (o}
indoiald, ¢4 teoria mitropolitului Saguna schitatd maj sus,
intruneste toate criteriile de canonicitate,

Trecdnd acum Ia caracterul constitutiei sau a formei.de
guvernare bisericeascd, vedem cx Saguna preconizeazi
forma sinodald, condamnind cu toatd hotirarea sistemul
absolutismului. Infatisdnd icoana externi a Bisericii arde-
lene, o compari cu o vie neglijata si'cu o fAntani astupats,
care nu di roadi say apd destuld. «Cauza acestuj riu—
zice Saguna-—este absolutismul, transplantat de pe terenul
<ivil pe cei bisericesc, care fmpiedicid cu-o. inima impie-
tritd vitalitatea elementelor organismului bisericesc si le
despoaie ‘pe ele de orice activitate. Christos" tocmaj in
contra oricdrui absolutism "s’a enuntat, cind a numit a-
micii sai pe Apostoli, trimifdndu-i fn toati lumea si in-
vete si apoi si botezes., Absolutismul acesta in Bisericj,
precum este cunoscut in deobste, vatims simful si pre-
~supunerile naturale ale clerulyj si poporului credincios si
provoacd smintealy $i imparechiere fatd cu partisanii ab-
solutismului in si afarg de Biseric4»2). Iar in cuvéntul prin~
care deschide congresul constituant din 1868 ne dz a-
ceastd prefioasi mirturisire: «Dacy cate odati am ficut
intrebuintare de octroieri, aceea am ficut-o dupi deman-
darea imprejuririlor intetitoare in convingerea, ci clerul
si poporul credincios se va mulfumi cu aceea, dar nici
decum n’am ficut-o oy intentiunea de a ‘exercita sau de-a

L. Drept bisericesc pag. 50 =51, - |
2. Compendiu de drept canonic pag. 91.
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stabili in-lucrurile noastre bisericesti, scolare si fundatio-
nale vr'un .absolutism ierarkic. Am lucrat uneori singur
spre ajungerea dorintelor noastre bisericesti, precum imi
impuneau canoanele, dar nu spre introducerea si stabilirea.
ve'unui absolutism ierarhic, pe care eii totdeauna Lam com-
batut si despre care exisld in scrievile mele cele mai la-
murite dovezi»'). De aceea Saguna crede cu toati puterea’
sufletului sdu, cd sinodalitatea este unica formi de gu-
vernare, corespunzatoare spiritului crestinismului si sco-
purilor urmarite de Biserici. Aceastid credinti o sustine
cu un lux de argumente si cu o cildurs, proprii si in-
lature orice tentativa de contrazicere sau de indoiald. In
acest scop se intoarce la epoca primitiva, criteriul pre-
dilect al lui Saguna, aritand ci toate chestiunile biseri-
- cesti se tratau atunci in formi sinodald. Samburele sino--
- dalitdtii il gdseste in convorbirea lni lisus avutd cu Apo-
stolii in Cesareea Ini Filip?). Ba in alt loc afirma precis.
cd Hristos a sivarsit in mod sinodal lucririle sale, si a-
nume in adunari cu Apostolii si cu poporul. Astfel ci-
teazd o serie de exemple din actele lui d. p. inzestrarea
Apostolilor cu puterea legarii si a deslegirii, trimiterea
lor la propoveduire, intrebarea fdcutd Apostolilor asupra
sa, ldudarea si intruntarea lui Petru, agezarea cinei cei de
de taind, inidlfarea la ceriu 5. a. sivArsite toate in pre-
zenta Apostolilor®). Fira indoiald, ca.aceste acte nu pot
fi calificate sinodale—in intelesui ¢omun al cuvéntului, de
- oarece valoarea lor nu putea fi conditionatd de respec-.
tarea formei sinodale. Ci Saguna vrea si scoati si din.
exemplul Mantuitorului, nota caracteristici a crestinismu-
lui: comunitatea sufleteascs in toate manifestarile de viata
ale celor.ce se unird in numele lui Hristos. Adevirata
sinodalitate se practici mai intdi de Apostoli, intemeiati
pe figaduinta MAntuitorului, ci unde vor fi doi sau trei
adunafi in numele. Lui, acolo va fi si El in" mijlocul lor.

Saguna examinind Faptele Apostolilor, arati, ci ale-
gerea lui Matia s’a sivirsit la lerusalim in forma sino-
dald, fiind de fata apostolii si crestinii, ca al doilea sinod

', Protocolul congresulni national biserices¢ din 1868 p. 9—10, vezi si I Ma-.
tein, independenta eparhiei Clujului, Cluj 1920 p. 26—36.

3. Elementele drepiului canonic, p. 11.
3, Compendiy de drept canonic p. 314 si urm.
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apostolesc s'a tinut cu ocazia alegerii celor sapte diaconi
tot in lerusalim, iar al .3-lea sinod apostolic a avut ca
obiect chestiunea primirii paganilor la crestinism. Saguna
sustine, ¢4 soborul acesta tinut in cauza celor din An-
tiohia, trebuie socotit ca cel dintai sobor in intelesul strans
al cuvantului, fiindci a tratat despre credinta, despre ni-
Tavuri §i obiceiurile aceior vremuri’). :
Sinoadele acestea dovedesc convingerile Apostolilor cu
privire la carmuirea Bisericii, convingeri cstigate din in-
vatdtura si faptele Mantuitorului. Ele arati, ci Apostolii _
n’au practicat aceasti sinodalitate singuri, ci in asistenta
sau cu colaborarea intregei comunitati. De aceea Saguna .
34 crede indreptitit si facd aceastd concluzie categorici:
<pentru aceea trebuie s se considere aceste sinoade apos-
dolesti ca indreptar peniru lofi secolii in obiecte dogmatice,
administrative si filantrapice bisericesti, daca vrem -si sus-
~ \finem in originalitatea si genuinitatéa sa. primitiva cresti-
nismul. Pentru ci altcum urmand si ficAnd, vom dege-
nera in crestindtate, si neobservind cele din Evanghelia
lui Hristos si cele din faptele si scrierile Apostolilor, vom
parasi pozitivitatea crestinismului si deodatd numai ne vom
pomeni pe terenul alunecos si pagubitor al rationalismului
speculativ, care lasi om pe om, dar nu-l face si crestins?).
Dar Saguna urmdireste sinodalitatea si in timpurile post-
apostolice pand in veacul al IV-lea, declarand ci ea s'a
mentinut si de aci inainte pretutindenea unde ea n’a fost
impiedecatd de stipanirile politice3). Sinodalitatea trebuie
mentinutd cu orice pret, cici altfel—zice Saguna—am
pierdut terenul legal pentri organizarea Bisericii roma-
nesti, cdzdnd in experimentari si devenind <o bild mize-
rabila a volniziilor dusmane»?). ' b
Reézuméndu-se, Saguna cuprinde doctrina sa despre si-
nodalitate in urmditoarele randuri categorice: «Noi asa
dard suntem pentru susfinerea cea mai strénsd a asezd-
mintelor primitive, ce in decurgerea a 19 secole s'an pa-
strat nevdatdmat si pénd in zilele noastre au ajuns nestri-
cat si adecd suntem pemtru institutul sinoadelor; sau mai

‘i Elementele dreptulni canonic p, 16,
%, Compendin de drept cancnic p. 318,
3. Anthorismos p. 122,

3. Authorismos p. 122,
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romdneste zicind pentru- adundri bisericesti in modul ce se
potriveste cu natura ovbiectului vespectiv, si adecd pentru
lratarea obiectelor dogmatice, sacramenlale, rituale, jude-
caloresti si disciplinare, suntem portru sinoade milropo~
litane, patriarkale si ecumenice; iar pentru obiecte econo-
mice bisericesti si scolare suntem pentru aduniri eparkiale
st mitropolitane, compuse din dignitari bisericesti si din
reprezentantii tuturor factorilor ce se afld intr'o eparhie
St mitropolie, adecd ai preofilor, ai nobilimei, i literatilor .
st ai crestinilor»®). v ' ’

Ed

-S4 vedem, cum intelege Saguna- si aplice principiul
sinodalitatii in organizatia bisericeasc. , r

Mai intai el preconizeaza universalitatea lui in toate
formele de manifestare ale jurisdictiunii bisericesti. 'Dar
pentru ca sinodalitatea si dea rezultate reale, promovand
scopurile mari ale Bisericji, a socotit util s’o coordoneze,
repartizdndu-o in mod distinct asupra elementelor sociale.
Aceste formatiuni exprimate in parohie, protopresbiterat,
mandstire, eparhie si mitropolie nu sunt o creatiune ar-
‘bitrari sau importatie striind. Samburele lor se ‘gédseste
incd in epoca sinoadelor ecumenice si locale, ca si le
vedem ivindu-se tot mai pronuntat in cursul desvoltarii
Bisericii, In ce priveste biserica din Ardeal, am avut prilej
$d ardtam in partea introductiva a acéstei lucréri, c4 exista
din vechime o viata particulard a parohiei, a protopopia-
tului i a manastirii cu totul deosebitd de cea eparhiali,
care nu s’a putut afirma decat tarziu prin veacul al XVII-lea.
Abia politica bisericeasca’ din epoca iozefind porneste ac-
tiunea de distrugere a acestor formatiuni locale cu caractere
de viata autonomi, spre a centraliza—dupi tipic politic—
si Biserica in maAnile Imparatului, l4s4ndu-i ca organe re-
spiratoare numai pe Episcop-si consistorul Iui, anchilozate
si ele prin-poruncile imperiale. '

Saguna n’a ficut decit si readuci la viatd aceste for-
mafinni vecki si inzestrandu-le cu atributiuni de activitate
independents, si le restituie forta si prin ele si provoace
- un puternic proces de regenerare in corpul amortit al

1. Authorismos pag, 122—3, :
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Bisericii insis. In scopul acesta era ‘indicat insd, ci pe
langa mféptuxrea fanctiunii 1ndependentca fiecarui element
social sa realizeze si armonia colaborarii lor, cdci numai
din aceasta putea izvori sinitatea activi a corpului bi-
sericesc integral. De aceea Saguna a creat o stransid le-
gitura intre elementele sociale ale organismului bisericesc,
cu ajutorul sisfemului reprezentativ, in temeiul caruia fiiecare
element social, incepind dela cel mai de jos, isi continud
activitatea, prin reprezentantii sii, in sapul . elementului
social suprapus, pAna la cel mai inalt’).

Prin urmare to;i membrii Bisericii, cler si popor, vor
actiona, direct si independent condu$1 de acelasi ideal
comun, in orgamzatla parohiala, iar in cea protoprezbl—
terala, eparhiald si mitropolitand in mod indirect prin re-
prezentantii lor, dar tot cu atribufii de independenta pe
fiecare treaptd a acestei organizatii. —

Toate actiunile elementelor sociale se sivarsesc sobor-

- niceste, adica in forma sinodala. Sinodalitatea constituitd
prin electiuni, va fi deci criterivl fundamental al organizatiei
bisericesti. Raportul’ numeric dintie cler si popor, va de-
termina si comporzitia sinoadelor, care va fi deci in favoarea
laicilor, fiindca porneste din. prmc1p1ul egalitatii indivi-
duale. ?).

Dar meritul deosebit ce-i revine  Jui Saguna, trebue cahtat
in intelepciunea cu care a sfiut fixa sfera de drepturi a
clerului si poporului in cadrele jurisdictiei bisericesti..

Si stie anume, ci jurisdictia sau ocarmuirea Bisericii-
se manifestd in frei ramuri de activitate: legislativa, ad-
ministrativi si judiciard.

Saguna aratd, ci puterea sau ]urxsdlctla bisericeascd a
fost datd de Hristos numai Apostolilor, cirora le-a incre-
dintat- conducerea intregei comunitdfi crestine. Dela ei ea

- -a trecut asupra Episcopilor, si sinoadele ecumenice tinurd
si fixeze prin canoane pozitve (38 si 41 apost.) dreptul
jerarhiei la conducerea sau ocirmuirea Bisericii. Fireste
ci in epoca prlmltxva nu se ficea deosebire intre che-
stiunile bisericesti, ci toate erau supuse hotararii finale a
episcopului t). Mai tarziu ip_sé.-zwe gaguna, cand se ivise -

1) Compendin de drept canonic p. 366¢
%), Enchiridion, prefata pag. VIIL :
%) Compedin de drept canonic p. 398. " -
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nevoia sistemizirii afacerilor bisericesti, legislatia a cautat
'Sd precizeze caracterul deosebit al obiectelor bisericesti,
grupandu-le in 2 categorii: (a) strict Jurisdictionale sau de
carmuire si (b) economice. In categoria imtai intri: crearea ;
" normelor pentru susfinerea ordinei interne $i externe. bi-
sericesti, ,numirea fetelor bisericesti, examinarea canonici
a celor ce intry in ierarhie, cauzele -spirituale, fixarea ra-
‘Porturilor de drept in ¢ce priveste elementele personale -
si sociale, chestiunilede justitie' bisericeascy . Iar la ca-
tegoria a doua apartin chestiunile materiale si- de .gos-
podirie sau de administratie bisericeasc. Cele dintdi sunt
rezervale exclusiv ierarhici (episcopi si preots) iar la afa-
cerile economice se admite alituy; de cler si poporul credincios®),

Cd alte cuvinte Sagana stabileste principiul, ci puterea
bisericeascs revine de drept ierarhiei, care o exercita fira
restrictiuniin formé’sinodalé3)'. Aceasta inseamn3 recunoa-
sterea caracterului serar hic-sinodal al Bisericii. Cea maidepli-
nd expresiune a jurisdictiei bisericesti este facultatea legini-
Zoare, prin care se aseazd in orice corp constituit, normele
generale de functiune. Saguna d4 aceasts facultate numaj
lerarhiei. Dar puterea legiuitoare, fars garantii de sanctiune
ar ramanea infructuoasa. De aceea al doilea criteriu Al
jurisdictiei bisericesti este Pputerea judiciard, atribuita de
Saguna iards numaj ierarhjej $i anume scaunului proto-
‘Popesc, episcopesc, mitropolitan, sinoduluiloeal si sinoduluj
ecumenic. 4). Personalu] Justitiei bisericesti este alcatuit din
cei mai alesi membrii aj clerului, recrutati prin zzumire -
din partea Episcopului la scaunul Protopopesc si episcopese. -
Incolo in celelalte scaune, formate numai din episcopi,
membrii nu se numesc, fiindcd ei intri ca membrii de
drept %), \ : & & -

Aici e locul potrivit sa €xpunem parerile lui Saguna cu
privire la Consistorul ¢parkial. Cea dintdi opinie este cu-
Prinsi in Memoriul siy din 16 Noemvrie 1850 inaintat
Ministerului de culte in legiturd cu conferinta episco-
peascd din Viena, convocats in acelas an. Saguna spune,

Y. Ibidem p. 400. si Elementele drepiului canonic p. 171.

3). Ibidem , p, 399,

%). Compendiu de drept canonic p. 293,

*) Compendiu p. 400 si Elementele dreptului canonic p. 173
%). Compendin p. 401. :
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cd inainte de toate trebue si se limureascd intrebarea
principiard,dacd sunt admisibile Consistoriile in Biserica
orientald si in ce tormi?). Dup# constitutia acestei Biserici,
intemeiatd pe sf. Scripturs, pe sf. Parinti si canoanele
soboarelor, Episcopii sunt urmasii Apostolilor .asezati de
Duhul sfant ca si administreze in eparhiile lor afacerile
sacramentale, dogmatice, rituale si disciplinare. Prin urmare
in hotarele fixate de normele bisericesti, ei sunt inzestrati
cu deplindtatea puterii. : s e

In multe dieceze, dar mai ales in Biserica orientald din
Ardeal, s’a introdus de mult obiceiul sinoadeior eparkiale,
“alcatuite din deputati clerici. si mireni. Ele se intruneau
periodic, discutidnd impreund cu Episcopii asupra mi-
surilor de luat d. p. pentru inliturarea abuzurilor furisate in
- Biserica supt raportul disciplinei, penfru infiintarea si ad-
ministrarea fondurilor sau pentru infiintarea scoalelor:

In epoca mai veche a Bisericii orientale nu se gdseste
nici o urméd despre Consistorii; prin urmare din punctul
de vedere al acestei Biserici ele sunt o creatiune a tim-
purilor noud. De aceea nu pot fi aplicate in Biserica, decat
privindu-le drept comitete permanente ale sinoadelor epar-
hiale, chemate si sprijineascd pe Episcop in administrarea
Eparkiei sale. -

-Eparhia Ardealuluj a avut si pani acum un Consistor,
care insi era foarte ria organizat. Lipsurile lui nu pot fi
atribaite vechilor episcopi sau Bisericii, ¢i regimului ungu-
resc antimartial, care tinuse Biserica orientaldin lanturile
robiei, impiedicand ivirea unei stiri mai bune. Consistorul
de azi are 5 asesori ordinari si 2 notari; sub presedentia
Episcopului sau a suplinitorului delegat de acesta. Numirea
asesorilor este rezevati Episcopului. Dai dintre asesori
ar trebui recrutati din randul dignitarilor mai inalti (ar-
~himanditi si protosinceli) iar restul de trei sa fie numiti
dintre preofii de mir. Pe langs cei doi notari e nevoie si
~de 2 cancelisti si' un registrator. L&furile tuturora trebue
sporite, ca sd nu fie siliti a-si ciuta ocupatiuni laterale.

Activitatea Consistorului se mdrgineste execlusiv la justitia
bisericeascd. Conducerea celorlalte afaceri eparhiale se tine
de competenta unicid a Episcopului, ciruia insi ii sti in
voie, sd ceard sfatul consistorului in toate chestiunile.
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Consistorul isi poartd oficiul in conformitate cu ca-
noanele Bisericii orientale, cu nevoile Biserjaii §i cu or-
donantele guverniale privitoare la disciplina.

De altfel nu poate fi vorba de rezultatele unui consistor
bine organizat decat atunci, cind se va regula raportul
Bisericii cu statul si cu celelalte religiuni crestine ). Aceste
pareri le repetd Saguna si in faimosul Memoriu din 1 De--
- cembrie 18552), - : : ,

A treia oari se pronunta Saguna asupra consistorului
In convorbirea avotd cu ministrul de culte Leo 7/hun in
Viena la 7 Septemvrie 1857. Thun declard, cd Biserica
orientald nu poate avea aceleasi drepturi ca si cea lating,
deoarece n’are un centru, unde si se apeleze, n’are ca-
~canonici, cari si paralizeze volnicia episcopului si de aceea
‘€ nevoie si asiste la sedintele consistorului un comisar
impdratesc, ca o garantid din partea stapanirii pentru re-
spectatea legilor. = o I :

Saguna raspunde, ci centrul Bisericii ortodoxe este in-
vdtdtura ei, ci daci nu se apeleazs -dela el aiurea, este
constiinta poporului ci scaunul din Sibiiu se considera
de arhiepiscopesc cu toate acestea daca cineva totus ar.
voi s’o facd, atunci 1l tndremi la mitropolitul din Carlo-
vit, insa nicidecum la guvern, deoarece stapénirea politica
nu poate primi apelatii in chestiuni bisericesti. Tot aga
lucrarile Episcopului nu se pot supune spre revizuire gu-
vernului, ciciin afaceri bisericesti Episcopul e raspunzitor
numai lui D-zev. De aceea si prezenta unui comisar im-
paratesc la sedintele consistoraluj este inadmisibili, fiind
‘incompatibild cu natura lucrurilor tratate de Episcop, dar
§i cu duhul cel luminat al stdpanirii austriace. Prin urmare
ameninfarea cu comisarul nu poate provoca temeri, fiindca
una ca aceasta—zice Saguna—nu se poate intdmpla. Apoi
continua: «Biserica noastra este altmintrelea organizaty. -
decat cea latini. In Biserica noastra nu sunt canonici, dar
_ sunt alti dignitari bisericesti, cu cari s& sfatueste Episcopul
. in_trebile ;dig;/cgz_a\np,( care sfat episcopesc se poate chema
dupa cuvantul cel nou «Consistors. Tnsz sfaturile acelea

Y. Cf. Il Puscoriu, Mitropolia p. 78-79. (documentele)
2). Ibidem pag. 135-si arm. (documentele).

.
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pentru cari provoacd Episcopul pe dignitarii bisericesti
din eparhia-sa, pot servi Episcopului numai spre indrep-
tare’si spre deslusirea lucrului, dar wicidecum spre hotd-
rdre, cdci numai un judecdtor este intr'o eparkie si-acela
este Episcopul locutui). 7

In. sfargit a patra oard se pronunti Sagwnma asupra con-
sistorului in polemica sa cu cleral din Bucovina. El Sustine
categoric, cd organizatia comsistoriilor din Austria, este
anticanonicd, fiind stabilitd de citre stipanirea politici in
Declaratorul lliric si Sistema consistoriald. Saguna scoate’
la iveala doua dintre multele scideri si abnormititi ale
acestei organizatii. Intdi aratd, ci asesorii consistoriali
_aveau voie si-si dea parerile lor absolut liber pe cand
Episcopul ‘era silit si se aliture cu votul siu la pirerea
majoritdtii, chiar cind aceasta erz-impotriva convingerilor
lui. In al doilea rand subliniazs, ca dupi Sistems3, afacerile
‘matrimoniale sunt apelabile din oficiz, adecd sentintele
~aduse trebuie si se inainteze apelatorului, chiar si cind
partile litigante s’au mulfumit cu.judecata foralui intai.

Sagupa declard, ci numirea «Consistor», este striina
In ortodocsia noastri. Noi avem institutiuni de sinoade
universale §i praxa de comitete permanente langa Episcopi,
Mitropoliti, Arhiepiscopi, Exarhi si Patriarhi, cari inlocuiesc’
sinoadele ce nu se pot tinea asa des. Prin urmare forul
intdi in afaceri bisericesti este Episcopul eparhial, care se
sfatuieste cu comitetul permanent si hotariste avand ri-
spundere inaintea lui D-zeu, a sinodului mitropolitan si
a sinodului episcopiei sale, potrivit can. 41 apost. «De
unde sd vede limpede, cd moi consistor in infelesul consi-
stoarelor allor confesiuni nu putem avea i ci presedintele
in judecarea tuturor trebilor atirnitoare de sfera unei
eparhii este Episcopul eparhial>?). '
Din expunerea. acestor pareri, descoperim doctrina mitro-
politului Saguna relativ la «consistor», doctrina care poate
fi rezumatd astfel: - Consistorul este un organ consultaiiv
al Episcopului. Membrii lui sunt numai clericii, recrutati
prin zumire din partea Episcopului. Consistorul n’are de

1. Cf. Ziarul episcopului Andrei Saguna din 1757, (La Putcarit, Documente
pentru limsd si istorie, vol. I, p. 314 si urm.
2. Anthorismos p. B1—5H2.

.
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-cit exclusiv atributiuni judecdtoresti, de cari nu pdate face
uz in mod independent, ci numai la cererea Episcopului.
‘Pirerea exprimati de el nu obliga pe Episcop, deoarece
dupad prescriptiile canonice singurul judecator in Biserica
‘noastra este Arhiereul. Prin urmare in Biserica noastri,
«Consistorul»> se deosebeste tundamental de consistoriile
celorlalte confesiuni, unde ele constituie organe ‘juridice
proprii cu largi drepturi de guvernare. De aceea nici cu-
vaatul «consistor» nun corespunde spiritalui si traditiei
-ortodoxe, ci ar trebui si se adopteze numirea de «sfat
episcopesc» sau «comitet permanent al sinoduluis.

In fine ramura a treia a jurisdictiei bisericesti, concre-
tizatd in puterea administrativd, prin care actele legiuitoare
si judiciare castigs valoare practicd in Biseric4, constitue
ultimul criteriu . al ocdrmuirii eclesiastice. Numai in exer-
citiul acestei puteri, admite Saguna si interventia popo-

_rului, dar nu izolat ¢i in strinsa colaborare cu ierarhia.
- Sub administratiune bisericeasca, Saguna’ intelege cercul
de activitate al_ elementelor sociale in conducerea si re-
.gularea afacerilor lor bisericesti ca d. p. alegerea persoa-
nelor beneficiante, administrarea si dispunerea cu averile
si fondurile bisericesti, filantropice si scolare?). Baza ca-
nonicd 2 acestei administratiuni se ~gdseste in Biblie, in
canoane si in practica Bisericii de pretutindenea, unde
lumina Evangheliei si a canoanelor a fost mai puternica
— zice Saguna— «decit intunerequl‘absoiutismului, care
lipseste pe crestini de ori si ce drept bisericesc si-i pri-
veste de o massi osiAndity la contributiuni bisericesti si
la ascultare oarbs de ordinatiuni octroiate din volnicie» ?).

Din aceste expuneri si desface cu toata claritatea ade-
varul,” ca mitropolitul Saguna s'a condus, in elaborarea
conceptiei sale cu privire la Biserics si organizatia ei, de
principiul canonicititii, asa cum il propaga doctrina lumi-
nata a celor mai de seama canonisti ortodocsi. lar aceasts
conceptie a nemuritorului Arhiereu se rezams in doctrina,
ca Biserica ortodocsd nu poate avea decdt o constitutie si-
nodald, intemeiatd pe Principiul  conducerei ierarkice cu
Darticiparea poporului tn ramura viefei administrative. A-

1, ibidem, p. 365..
% dbidem p. 365—686.
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Ambele institutiuni se deosebesc atét prin origina si.
scopul lor final, cat si prin mijloacele intrebuinfate pentru.
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m examina proiectul de orgamzare bisericeasca al mi-
tropolitului Saguna.

De incheiere socotesc indispensabil si expun pérerlle-"

Saguna si cu pnvue la raporturile dmtre stenm Si

’

realizarea acestor scopuri. Icoana deosebirii ne-o da ana-

Iogia raportului dintre corp-§i suflet. Dar precum acestea

de

care sub raport suflefesc apartine Bisericii, iar in prwm;a,
corpului e supus Statului in calitate’ de cetdtean, asa si .

si elemente eterogene, formeazs impreuna ﬁml;a omului

Biserica cu Statul pot exista dnul ]anga altul; fiindca pro-
blema si mijloacele lor nu-stau in nici un fel de coliziune,
chiar si in cazul ci Statul ar fi necrestin'). Cdci ambele

au

in vedere aceeas persoand, spre a-i da bucuria desd-

vdrsirii morale si intelectuale. De unde urmeazi, ci Statul

nu
da
da

poate fi indiferent fatad de religia cetdtenilor sai, cie
tor s’o cunoascd si s’o sustind, pentruci linistea ce le-o
practlcarea ei. constituie unul din scopurile generale

ale Statului?). De aceea crestin bun inseamna deodat si
cetitean bun3) Acest adevir implicd datoria pentru Stat

de-

-a sd inspira in principiile sale cirmuitoare si de doc-

trina crestind, cum de fapt au si procedat Statele mo-
derne?).

Aceastd reazproczz‘ate de scopari si servicii duce la con--

cluzia, cd Biserica' este in Stat si Statul in Biserici. Ceea

ce
Sl
de

sa

d4 caracterul de cordialitate al raportului dintre Stat

Piserica. Ele sunt deci avizate una la alta, avand si- -si

a ajutor imprumutat®). Acest ajutor din- partea Bisericii
exprimd in: 1. rugiciuni pentru Domnitor, “dinastie,

ostasi si cetdteni, 2. vestirea cuvéntului privitor la impli-
nirea datorintelor cetdtenesti si supunerii fatd de supe-
riorit cetétem 3.1n rugécmm pentru-cazurile extraordinare
epxdemu, réscoale, razboale $. a. lar Statul este dator

de

@B e e

. Compendiu, p. §20: e

, ibidem p. 282

. ibidem, pl 284. “
. ibidem, p, 28B.

. compendiu, p. 284,
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Sd: a. recunoasci libertatea constiintii religioase a ceti-
. fenilor, b, se retina dela orice amestec in afacerile dog-
* matice si curat bisericesti, c. sa respecte dogmele'si ce-
lelalte~institutiuni pozitive bisericesti, d. sa respecte drep-
tul canonic intern, e. si dea ajutor material pentru in-

tretinerea clerului si a institutiilor scolare si filantropice
si f. in general si admita desvoltarea vietii bisericesti si
religioase a cetatenilor sail). AN

Enumararea aceasta ne di indicafia, ci la baza rapor-
‘tului de ajutor mutual a acestor doud institutiuni; sta prin-
cipiul izdependentii. Astfel ajungem la doctrine libertaii
Bisericii,

Statul trebuie s-i recunoasca Bisericii deplina libertate
de actiune in sfera scopului sdu final. Aceasts libertate
S€ concentreaza in dreptul @e-a ocdrmui, administra si
- conduce, in conformitate cn invafdturile pozitive, toate afa-
cerile bisericesti scolare si fundationale si in fine'de-a a-
duce hotdrdri in lucrurile bisesicesti neimpedecatd de oare
cari legi priventive ale Statului?). '

Cu alte cuvinte, Statul are obligatiunea si recunoasca
-Bisericii- dreptul la autonomie.Caci, dupd Saguna, aufono-
mia insemneaza <«mdntuirea Risericii de influentele strdine,
cari nu numai stramtoreazi, ci si vatima viata si existenta
ei, si pericliteaza religiozitatea si- moralitatea singuraticilor
a tuturor preotilor si crestinilor»3). '

Recunoasterea acestei autonomii trebuie s’o garanteze
Prin o lege puzitiva de Stas, spre a fi pusa la addpostul
oricdrei impietiri din partéa organelor striine de orga-
nismul bisericesc?). -

O asttel de. lege pozitiva trebuie si enunte si princi-
piul egalei indreptitivi a tuturor Bisericilor, sub raportul
beneficiilor s. al obligatiunilor cetatenesti. Pria urmare
ideea unei Biserici dominante nu poate fi acceptati, fiindca

1, ibidem, p. 288, Ajutorut trebuie si se dea firi conditii.. Deci fo cazul ci
Statul ar pretinde, in schimbul ajutorului material, vr'un drept de patronat
-Biserica e datoare si refuze un astfe! de ajutor, fiind incompatibil cu doc-
trina Méntuitorului, ibidem, p. 288, S

% ibidem, pag. 299. ,Libertatea Bisericii DU numai nu este primejdioasi
peniru Stat, ci este unicul mijloc sigur,” ca Statul s ajungid la_ culmea cea
‘mai ineltd a perfectiunii cu institutiile si legile sale® fbidesm pag. 290. :

5. Anthorgsmos, pag. 123, W

% Compendin de drept canonic, pag. 303.
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aceastd denumire deoparte poate fi exploatatd in defa--
voarea celorlalte, iar de altd parte -fiindcd presupune a-
numite preferinte fatd cu celelalte Biserici, degradandu-le
la Biserici dominante, apisate si toleratel).

I *

Acestea sunt expunerile, cari infatiseazid conceptia ca-
nonicd a lui Saguna privitoare la Bisericd si organizatia
ei. Aplicarea acestei conceptii o0 vom vedea in capitolul
urmator, ude vom analiza Proiectul original de constitutie

bisericeascd elaborat de mitropolitul Andrei.

| CAPITOLUL .
Prmecml nngmal fe Consttue biseticeased al Mitropotitul Andrel Sacuna.

Problema organiz’érii Bisericii I'a preocupat pe Saguna
chiar dela inceputul cArmuirii sale arhieresti. Dovada ne-o
serveste plandl sin de-a organiza si convoca un sinod
eparhial, compus de clerici si mireni, incd anul 1848,
deci abia la citeva luni dela instalarea lui de episcop.

Daci acest proect n’a reusit, Saguna nu renuntd de loc
€l, ci aminind realizarea lvi pentru vremuri mai potrivite
se ocupi de organizarea bisericeascd in brosuri, memorii -
si petitii numiroase. Dorinta generala care se desficea
din aceste petitii, inaintate 1mpératu1u1 in 1849 cu data
de 25 Februarie, 20 Iulie si 22 Octomvrie, era restaurarea
Mitropoliei pentru toti Romanii din cuprinsul Austriei fara
deosebire de confesjune, deci restituirea unitdfii bisericesti,
care si sub raport politic ar fi avut urmari foarte impor-
tante. Se cerea apoi Incuvintarea unui congres general,
care si se ocupe de constituirea DBisericii, de alegerea
~ Mitropolitului-si a Episcopilor #).

Dar cel dintéi plan améanuntit de organizare bisericeascd

1, ibidem, p. 303. Pirerea aceasta are astizi mai mult o valoare isforicd de
cat docrrmara, fiindcid Saguna o sustinea intr'o epocd cind lupta intr'un stat
dusman pentru emanciparea Bisericii sale din durercasa umilinti de veacuti.
In Roménia, libertatea constiintii §i egala indreptitire a Bisericilor este re-
cunoscutd si practicata Atributul ,,dommanti“ acordat Bisericii ortodoxe, vrea
si fie numai o indicatie a rolului covdrsitor ce l-a avut in pdstrarea Statului
roméancsc, ai cirui cetiteni erau aproape toti ortodocsi.

2). Cf. Die Rominen der Orsterreichischen Monm’hzc vol. TIL p. 5, 51 si 53.
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I'a pregatit Saguna in 1849, cum rezultx dintr'o petitié a
lui adresatd guvernului in 1854"). Tot de-acolo vedem
cd al doilea plan il inaintase in 16 Noemvrie 1850, cu
prilejul’ conferintelor episcopesti din Viena. Aceste planuri
insd nu cuprind €xpunerea sistematici a unei organizatii
sau constitutii bisericesti in intelesul strans al cuvantului,
cdci se margineste numai Ja alcatuirea Consistorului, Sa-
guna stdruie mai mult asupra situatiei externe a Bisericii
romanesti, cum o face. $i in celebrul siau Memoriu din
1855, zugrivind, trecutul $i prezentul ei de durere, ca in
sfarsit si arate Imparatului, ci cea dintai necesitate le-
gitimi pentru existenta Bisericii este recunoasterea ega-
litdtii de drept asa cum o au si celelalte Biserici din Austria?),
In al doilea rand este indispensabil, si se reguleze raportui
de drept diptre Biseyici si Stat, cici numai dupa limpezirea
Aacestei “chestiuni, poate venj vorba despre organizarea
Bisericii, care insi nu e nicidecuam de competenta stipanirii
politice ). Deaceea roagd Saguna pe Imparat s3 enunte,
cd Biserica ortodoxi dm Ardeal este recunoscuti prin
lege de catre Stat, ci ea are si se bucure, in raport cu
Statal si cu celelalte confesiuni, de aceleasi drepturi si
libertati, in cari se gdsesc numitele confesiuni din patrie ).

Prin urmare, Saguna conditiona aranjaree interni a Bi-
' sericii de rezolvirea situatiei ei externe de drept din partea
cirmuirii politice. ’ " - :

De aceea vedem. ¢3 in cel dint#i sobor tinut Ia 1850,
- Saguna cera din nou TeCunoasterea constitutionals a Ji-

in urmitoarele cuvinte: «Soborul voteazd, ca pentru lu-

crurile dogmatice, pentru economia si disciplinarea bise-

riceascd, pentru tainele Bisericii, precum s pentru toate

lucrurile acelea cari de aici purced, Biserica si fie inze-

sratd cu jurisdicfia ei cuvenmity. Asemenea si modul ju-

decitorilor in cele Bisericesti si de taine ftiitoare, strans
: ;

. Il Puscariy, Mitropolia p, 119 (documentele)
2). L. Pugciriy, P. 75. (documentele)

3). 1dem. lbidem. p. 79.

4). Idewns Ibidem, p. 127,

%) dctele soboarelor p. 33.
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sd se pazeascd dupa canoanele Bisericii noastre rﬁséritene, \
precum si apelatiile sa se faca dupa institotiile canonice» ?).
Va sa zica Saguna cere sa i se redea Bisericii starea de
canonicitate, de care fusese despoiatd in cursul vremii
prin guvernele politice.

- Din cauza acestei situatiuni externe, caremcétu$a libertatea
Bisericii de-a se guverna singura dup4 prescriptiile canonice,
Saguna nu credea oportun si se procedeze la crearea si
introducerea unei organizatii bisericesti. Acesta trebue si
fie motivul adevarat, pentra care Saguna n’a admis si se
discute in soborul din 1850 planul de constitutie bise-
riccasca al lui 4. 7. Laurian, adus la sobor de Avram
lancu®). La care va trebui sd mai adaugem si constiinta
rdspunderii lai Saguna, care-i cerea inainte de toate Ar-
kiereului si se ingrijeasca de claborarea unei constitutii
pe seama DBisericii sale. De aceea soborul ia hotirarea:
«constituirea soboruolui diecezan dupa -niste principii co-
respunzitoare dorintei Eparhiei i spiritului timpului, se
amand pdnd la restaurarea Mitropolici; iar pina atunci
-s€ va iatocmi Eparhia noastrd in privinta celebrarii si-
nodului eparh1a1 intocmai dupa st. canoane ale Bisericii
rasdritene» 3). Cu toate acestea, soborul se vizu nevoit si
creeze un.organ constitutional, infiintdnd epitropia eparkiala
cu insarcinarea de a administra averea Bisericii sub con-
ducerea Episcopului. Compusa din 6 membrii alesi (2 clerici
4 mireni) cu tot atdtia supleanti, ea avea datoria si mij-
loceasca dela gavern restituirea fondurilor bisericesti, ce- -
date de episcopul Moga, ) si chivernisirea lor constiincioasa
pe langa raspundere in fata siaodului si a Consistorului ).
In ce priveste averea comunelor parohiale, sinodual auto-
.rizeaza pe-Episcop sa ia maisurile pe care le va gasi po-
trivite intru administrarea lor.®). Un pas inainte il face
Saguna la soborul din 1860. Adversar hotarat al absolu-
tismului jerarhic, cum am vizut, socoti neaparat de iipsa
sa reglementeze modul convocéru si constituirii- sinodului -

l) Actele soboarelor p, 37.

V. Parvan. Dupi 1848-9. (Convarbiri Literare pe 1903 p. 178

3) Actele soboarelor p. 43.

4) Restituirea s'a obtmut abia 1n 1868. cf. Protocolul congresulni national bi-
sericesc din.1868. pag. 50.- :

5). Actele soboarelor p. 48-49.
8). Ibidem p. BO.
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eparhial, spre a nu mai f silit s3 procedeze la octroieri,
cari pot provoca banuieli $i nemultmiri. Astfel Saguna
‘prezintd soborului un .S/azsus ‘provizor, primit «cu mare
placere si cildurcasa multumire» care dupi o desbatere
serioasd, fu votat si declarat obligator pentru viitor )
Analiza i-am facut-o aiurea, asa ca aici nu mai Jevenim
asupra lui. Tinem insi si subliniem caracterul provizor ce
i s’a dat de Saguna, tocmai din motivul, c& Mitropolia
nefiind inca restauratd, nu se putea anticipa elaborarea
unei organizatii bisericesti definitive. '

Cénd insa in urma unei intensive si statornice lupte,
visul Romanilor- ortodocsi se apropia de realizare, cind
agentul dela Viena Ioan Dobran ii cerea lui Saguna
In 1862 planul de organizare, el totus ezita. Abia auto-
graful impardtesc. din 25 Iunie 1863, care pune in vedere
intentiunea Imparatului de-a creia Mitropolia roméneasci, 2).
da sperante sigure si determina pe Saguna si elaboreze .
Proectul siu de constitutie bisericeasca. Vizand insa, ca
decretul de restaurare intérzie, Saguna socoti si nu mai
amane - chestiunea organizirii, ¢i convocind in primivara
anului 1864-sinodul eparhial, prezinta acestuia spre discutie
proectul de constitutie. La aceasta il va fi indemnat, intre
altele, si starea putin mulfumitoare, sub raport administrativ
" a eparhiei, provocata de lipsa unei organizatii complecte,
sigure si unitare. :
 ata faptele, cari au precedat opera de legiuire a mi-
tropolitului Saguna.

. ***

. Lucrarea lui Saguna poarta titlul urmator: «Proect
de un Regulament, pentru organizarea trebilor
bisericesti, sColare si fundationale romane de re-
ligia greco-orientali in Statele austriaces 3).

‘Opera intreags, pe-o-intindere de 187 pagini tipirite,
este impdratita in 12 capitole («tdieri») precedate de-o
introducere si un rezumat intitulat «determinatiuni ge-
nerales». '

L) Ibidem, p. 62 si 126. %), Actele sinodului d.n 1864 pylls

*). Titlul insusi este o dovadi, cx Saguna tinea cu tirie si in 1864 la ma-
rea idee de-a cuprinde intr’o singurd organizatie #uitara bisericeasci, pe toti
Roménii ortodocsi din impéritia Habsburgilor. El 0 credea posibild si ne-
cesard chiar si dupi decertarea episcopului Hacman.
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In economia proiectului, Saguna di céteva lamuriri su-
mare, dar foarte importante, din cari se desprind prin-
cipiile ce I'au cilauvzit in alcituirea lucririi sale. si anume:
al canonicitatii, al tradifionalismului si al ia@’ualz’sm.uluz'. El
nu era un retormator revolutionar, care spre a-si inilta
clidirea distruge totul, ci urmand preceptele unei inalte
intelepciuni constructive, pastreaza cu grije temeliile vechi,
asezate in spiritul canoanelor, curitindu-le numai de zgura
-suprapusa in. cursul vremilor si zidind, inspirat de oparte
de traditia sandtoasi creata de poporul romanesc in or-
ganizarea Bisericii sale, iar de alta potrivind cu deoscbita
intelegere acedsta munca la nevoile actuale ale neamului
nostru. ’ - : Y

Cu alte cuvinte, Saguna facea o adevarati si trainici operd
de sintezd. De fapt el spune, ci toti cei ce — avand oa-
recari cunostinte despre trecutul si institutiile bisericii
noastre,—isi vor lua‘osteneala si citeasca si s «combine»
cele expuse in Proiect, au si se incredinteze, ci: 1. dansul
putin saunimic nu proecteazi, decat ceea ce a fost in practici,
in convingerea generald a tuturor factorilor bisericesti sau
ceea ce deriva din natura obiectulvi, 2. ci intru cit a- _
ceastd practica e in conformitate cu teoria canonicd, o
lasd neatins4, rectificindu-o numai in aspectele cari cuprind
vr'o abnormitate. 3. Ca nu creeaza decit astfel dé ase-
zaminte bisericesti, cari nu erau in vz, dar cari sunt in-,
dispensabile pentru realizarea <scopurilor celor sfinte re-
ligioase», 4. ca problema scelara a incadrat-o potrivit cu
opiniile si asteptirile obstesti, si in sfarsit 5. c4 are in vedere
o astfel de administrare a fondurilor bisericesti, scolare
si fundationale, facat existenta lor sa nu fie primejduita?).
Dupa aceastd motivare succinti, Saguna citeazi in <De-
terminatiuni generale,» insus planul lacrarii sale. Avand
in vedere, ca scopul cel urmareste, este organizatia ca-
nonicd a unei Mitropolii, stabileste factorii si partile or-
ganice ale acesteia. Faciorii Mitropoliel sunt  preofimea si
poporul, cari se bucurd in privinta afacerilor bisericesti,
scolare si fundationale de pozitia, ce le-o acordi insti-
sutiile pozitive bisericesti, practica, si convingerile obstesti.

?). cf. Proiectul publicat de noi in <Anexes.
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In stabilirea factorilor Mitropoliei, Saguna deci socoteste, ca-
poporul trebuie pus alituri de Cler, st anume nu in urma
unei pareri arbitrare, ci in’ temeiul unor intreite motive,,
Isvorate din institutiile pozitive ale Crestinismului antic, din
. practica primitivd a acestui Crestinism, cum si a insdsi
Bisericii romanesti si in sfarsit in baza unei convingeri.
generale a poporului, pe care ava prilejul s'o cunoasca
atat din pastorirea sa, cAt mai ales in urma celor doua
sinoade eparhiale din 1850 si' 1860. . : _

Calitatea de factori in Biserici a clerului si poporului, le
dd dreptul de a participa, individual sau prin reprezentanyi
la toate afacerile bisericesti-economice, scolare si funda-
tionale, fireste pe langs obligatiunea de a suporta $1 sar-
cinile de cari este conditionata inflorirea Bisericii.

Pentru functionarea normala a organismului bisericesc,.
Saguna prccizeaza elementele sociale sau parfile organice
ale Mitropoliei, cari sunt: 1. Parochiile 2. Protopresbite-
ratcle 3. Manistirile si 4. Eparhiile. Aceste parti organice
sunt independente in activnile lor, sau mai corect ele-
mentele sociale de aceea; categorie (parohie fatd de pa--
rohie etc) au viata autonomi egala. Una nu poate trece
in sfera celeilalte cu drepturi de suprematizare. Dar pentru.
ca viata Bisericii ca intreg si nu fie stingheritd sau chiar
impiedecatd prin autonomizarea aceasta partiala, era ne-
cesar sd se caute mijlocul de armonizaré a activititii
partilor organice, care sj asigure pulsatia uzifard a intre-
gului organism asa de vast al Bisericii. Deci partile or--
ganice ale Mitropoliei vor fi aduse in raport de depen-
denta unele cu altele, si anume astfel, ca partile organice
mai mici isi vor urma — Prin reprezentanti — activitatea
lor bisericeascd in cadrul partiior organice mai mari pana
la Mitropolie. Va sa zica pentru pastrarea wwmildfii, s'a
creat principiul zeprezentativ. Saguna ilustreazi acest sistem:
cu doctrina apostolului Pavel despre madulari, concludind,
¢4 mdsura dependentei partilor organice intre sine, da si
criteriul dreptului de participarec graduala la activitatea.
generald a corpului bisericesc. ‘

Aldturi dz cele 4 parti organice ale Mitropoliej, Saguna
fixeazi si oa 5-a, anume sinodul episcopesc, un fapt de-o
insemndtate fundamentalda cum vom vedea mai tarziu.
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Asemenea trebue si mentionam, ci intru cit vorbim
in general de Biseric, urmeazi si inregistram intre partile
‘organice si Mitropolia, ceea ce in alt loc se si rectifica
-de catre Saguna. a T
~ Duwvizand problemele Bisericii in dona categorii mari si
adeca: (a) strict jurisdicfionale si (b). economice, scolare -si
Sundafionale, Saguna creeaza organele directe administrative
ale’acestora. Pentru categoria adoua, fiecare parohie, pro-
‘topresbiterat, mandstire, eparhie si mitropoiie va avea
cate O eforie, iar exclusiv la eparhii va tanctiona si cate
ua senat scolar, pentru conducerea si administrarea scolilor
confesionale. : 4 ]

In ce priveste chestiunile strict jurisdictionale, rezevate
‘numai ierarhiei fari participarea laicilor, se instituje
scaunul  protopresbiteral, consistorul eparkial si sinodul
~ .episcopesc, acesta considerat ca supremd jurisdictie bi-
_sericeasca. Pentru sustinerea unitatii dogmatice dintre bi-
sericile ortodoxe al imparatigi habsburgice, se creaza un
sinod comun. al mitropoliei romanesti si sdrbesti, compus
din toti ierarhii acestor doua mitropolii. ’ e :

Se recunoaste dreptul Domnitorului la' constituirea Epi-

- scopilor si la suprema inspectiune a Bisericii. '
-Hotararie bisericesti si executi cu mijloace morale,
admitandu-se forta civild numai in cazuri extreme.
Toate partile organice ale Bisericii, sunt datoare si se
" ingrijeascid de mijloace intelectuale si ‘materiale, pentru
realizarea scopurilor bisericesti. - ‘B =5

Aceasta este rezumarea, pe care o face insusi Saguna
proiectulai siu de constitutie bisericeasca. .

Trecem acum la expunerea amdnuntitd a sistemului de
~-organizare. - :

I. Parohia.

Parokia este complexul acelor crestini, cari traind intr’o
localitate isi zidesc Biserica si Scoald si intrefin unul sau.
‘mai multi preoti, invdtatorisi alt personal bisericese (epitropi
cantireti, clopotari). O astfel de parohie se numeste materd.
Crestinii cari nu pot satisface acestor conditiuni se con-
stitue in filie, avand insa aceleasi drepturi parohiale ca
'$i cei din matera. Filia devioe materi prin hotararea si-
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nodului parohiei matere §i cu aprobarea consistorului
eparhial. -
~ Dreptul de membru al unei parohii se castigd de cre-
stinul care nu locueste acolo, prin actul de nastere si
certificatul despre religia ortodoxa a petitionarului. Sinodul
parohial, in baza acestor dovezi, il incorporeaza in parohie
acordandu-i toate drepturile, dar si obligatiunile celorlalti
parohieni. Tl 1=
Parohia isi .indeplineste afacerile sale prin: (a) sinodul
parokial i (b) prin comitetul sinodului parohial. :

\

A. Sinodul parohial

Membrii sinodului parohial sunt toti parohienii in varsta

_de 24 ani cari sunt crestini buni, implinesc poruncile

- Dumnezeesti si bisericesti si n’au fost pedepsiti de jude-
cdtoria civila pentru vr’o crima. , -

Atributiile sinodului parohial sunt: 1. alegerea comitetului
parohial, -a parohului, capelanului, diaconulai; profesorilor,.
invatatorilor §i epitropilor. 2. Censurarea §i aprobarea.
proiectelor comitetului parohial, privitoare la toate che-
stiunile economice — financiare ale parohiei. 3. Inaintarea
hotararilor sale consistorului eparhial, spre revizuire -si
aprobare definitiva. 4. Controlarea activitatii comitetului
$i a epitropilor. 5. Alegerea deputatilor pentru sinodul
protopopesc. - . '

Sinodul parohial, se intruneste in ‘sedintd ordinari in a
doua Duminecd a lunei lanuarie din fiecare an. Se pot
insa tinea si sedinte extraordinare. Sinodul se convoacs
prin_paroh, care anuntd in Biserica acest fapt cu 8 zile
Inainte. Sinoadele care an si indeplincasca alegerea de -
preot, capelan, diacon si profesori, trebuie si fie con-
vocate §i prezidate de protopresbiter. Sinodului {i premerg
liturghia si invocarea Duhului sfint. Presedintele ordinar
al sinodalui este parohul, jar unde sunt mai multi, Episcopul
numeste pe Presedinte la propunerea comunei bisericesti.
Cand prezideaza protopresbiterul, parohul ocupi locul de:
vice-presedinte, iar in caz de vacanta presidiul in sirod
il are administratorul parohiei. _
- Presedintele fixeaza ordinea de z1, §i conduce desbaterile..



. ; e

Membrii sinodului incd au dreptul de propunere, dar
pe langd conditia de-a o prezenta in scris iscalita de cel
-putin 3 membrii. Pentru validitatea” hotararilor se cere
‘prezenta de 2/3 din numirul membrilor; hotararile se
aduc cu majoritate de voturi, iar in caz de paritate decide
votu!l presedintelu:. B V
~ Proteste contra hotarérilor se pot da, in termen de 14
zile, scaunului protopopesc, care le inainteaza Consistorului
sau senatului scolar. ' :

Sinodol parohial n'are dreptul si se ocupe de acuze
impotriva parohului, capelanului, diaconului; profesorilor
sau invétatorilor, caci acestea tin de competenta consi-.
storului sau a~senatului scolar. : I

B.Comitetul sinodului parohial.

_Comitetul parohial este corporativnea, care conduce
afacerile economice, scolare si fundationale ale parohiei.
Membrii lui se aleg pe termen de 6 anisi nu pot fiinruditi intre
sine pand la gradul al 6-lea de singe sial 4-lea de cuscrie.
Comitetu! se constitnie alegindu-si din sanul sdu un pre-
sed.ne si un secretar. Cel din urmi poate fi recrutat si
din afard, in care caz are numai vot consultativ. Pentru
validitatea hotdririlor se cere prezenta a doua treimi si
cel putin a unuia dintre epitropi, cari inca au vot de-
cisiv.In caz de paritate decide votul presedintelui.

Comitetul parohial are dreprul de buget asupra tuturor
nevoilor materiale ale comunei bisericesti; alege si institue
fn post pe cantdreti, clopotari si alti slujitori; publica
concurs, in acord cu potropopul, pentru ocuparea pos-
turilor de paroh, capelan, diacon, profesor, invitator,-si
stabileste impreuna cu potropopul lista candidatilor; staruie
pentru pdstrarea religiozitatii si moralitatii, apara vaza si onoa-
rea Bisericii, face propuneri sinodului protopopesc si eparhial
atat in afacerile Jocale cat si generale bisericesti, scolare
si fundationale; sprijineste cu carti pe copiii sdraci in cer- -
cetarea scolei §i infinteaza biblioteca parohiala.

C. Epitropii Parochiali.

Epitropii sunt barbatii, cirora li se incredinteazs averea
Bisericii si executarea concluzelor sinodului si comitetului
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parohial “privitoare - la afacerile materiale. Ei se aleg de
sinodul parohial pe termen de 3 ani; dintre crestinii di-
stibsi, stiutori de carte, si nu pot fi inraditi pani la gra-
dulal 6 lea de sdnge si al 4-lex de cuscrie. Atributiile
epitropilor sunt: administrarea averilor mobile $1 imobile,
purtarea intregei contabilitati, raport anual comitetujui
parohial despre venituri si cheltuieli, controlarea perso-
nalalui bisericesc, ingrijirea clidirilor si indemnarea cre-
stinilor la sporirea fondurilor. . b S

1. Protopopiatul.

Protopopiatul este compexul mai’ multor comune bi-
sericesti, in frunte cu potropopul ca inaifte statitor al
afacerilor bisericesti, scolare si fundationale.

Protopopiatul se-formeaza si se modifics exclusiv prin -
consistorul eparhiai. : : ' .

Protopopiatele isi ‘sdvarsesc afacerile prin scannul si-
nodului si comitetul sinodului protopopesc.

A, Scavunul Protopopesc.
~ Scaunul protopopesc se compune din potropop sau loc-
tiitorul lui ca presedinte si din 6 preoti, un detensor ma-
trimonial si un secretar, care poate fi si mirean. Membrii
scaunului, afara de. potropop si loctiitorul [ui, se numesc
de catre consistorul eparhial in baza candidarii ficuts de
insusi scaunul protopopesc. Capelanii si ‘diaconii na pot
fi_ membrii: Hotarari valide se pot aduce cu 4 membrii,
pe langé presedinte. Nigi aici nu se admite inrudirea mem-
brilor . pana la gradul al 6-lea de singe si al 4-lea de
cuscrie. . ' : ,

Sedintele se fin lunar, iar protocolul se trimite Consi-
storuiui pentra revizuire. Competinta scaunului protopopesc,
ca for judiciar de instanta intdi, s& extinde: asupra ju-
decarii chestiunilor malrimonidle, a aplandrii controverselor
dintre preoti cu privire la v mitarile stolare, a rezolvirii
acuzelor ridicate de preoti relativ ja reducerea veni-
turilor si acelor indreptate - de comunele bisericesti -impo-
triva preotilor. Asemenea va desbate orice chestiune bise-
riceascasi disciplinara preoteasca, indrumata de consistorul
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* -eparhial in competinta scaunuiui protopopesc. In cazuri
‘grave, scaunul are dreptul si suspendeze din functiune
persoana bisericeasca sau scolara. Contra hotirarilor sca- -
unului se pot face apelatii la cosistor in termen de 14
zile. ;

SR VSinclavdj,ui’ Protopopesec.

‘Sinodul protopopesc se compure din resprezentantii
preotimii si ai comunelor bisericesti in proportia de 1/3
preoti si 2/3 mireni. In potropopiatele cu peste 20.000
suflete, sinodul va avea 8 membrii preoti 'si 16 mireni,
iar sab 20.000 suflete 4 preoti si 8 mireni.

. Membrii sinodului se constituie prin alegere, cu mandat
pe 6 ani. Atit preotimea cat si comunele bisericesti isi
.aleg reprezentanti separat unii de alfii. o -

Presedintele de drept al sinodului este protopopul, se- -
cretarul ales de sinod poate fi si laic, Sinodul se intru-
neste odatd pe an in luna Februarie; se pot insa finea
s1 gedinte extra ordinare, decate ori potropopul sau
‘deua treimi a membrilor vor gasi de lipsa in scopui de-
sbaterii unei chestiuni importante.

Hotarérile sinodului au si se bazeze pe instructiunile bi-
sericesti, pe ordonantele Arhiereului, ale Consistorului si si-
nodului eparhial. In caz de turburiri, presedintele are
dreptul dizolvarii. Membrii pot da vot -separat in scris,
-contra hotdrarilor lvate; i acesta se trece in procesul
verbal. Hotdrérile nu se pot executa, decat dupi aprobarea
lor din partea Consistorului, cici exista dreptul de ape-
latie in termen de 14 zile. *© = . : -

In sfera de activitate a sinodului protopopesc- intra:
chestiunile - economice-bisericesti, - scolare si fundationale
ale- protopopiatului, alegerea  protopopului, revizairea ho-
‘tararilor sinoadelor parohiale si ‘naintarea lor la consistorul
eparhial. Mentinera ordinei in comnnele bisericesti, sfatuiri
asupra inlatararii piedicilor ivite contra executarii ordinelor
arhieresti si consistoriale, si a hotirarilor sinoadelor epar-
hiale si mitopolitane. Servirea problemelor scolare si sta-
Tuinta pentru péstrarea vazei si awfonomiei Bisericii.

Sinodul protopop-sc” chemat si aleaga pe . protopop,

v ! ’ | . I ]
»[
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va fi condus de un comisar al Consistorului. Numarui
membrilor se dubleaza, deci in loc de 16 sau 24, se vor
alege, in aceeas proportie, 32 sau 48. L

Consistorul eparhial candideaszd 3 persoane cu merite pe
teren bisericesc-scolar, iar sinodul este tinut si aleagy
una din aceste 3 persoane. Aclamatiunea nu este admisa,
ci membrii sunt obligati si voteze cu bile, fiind votarea
secirtd. Protocolul electoral se trimite consistorului epar-
hial, care dups revizuirea actuluj, numeste. protopop pe
cel ce a obtinut majoritatea voturilor.

Dupa aceasta urmeazs hirotesirea cu predarea Singheliei
$i instalarea in oficiu, toate comunicate poporului si cle-
rului din protopopiat prin ‘circulara arhiereascs.

C. Comitetul sinodulus )protopdpesc-

Este corporatiunea aleass dinte membrii acestui sinod,
avand chemarea si conduci mai de aproape afacerile e-
conomice-bisericesti, scolare st tendationale ale yrotopo-
piatului' i sa execute hotirarile sinodului proropopesc.

Membrii comitetului se aleg pe 6 ani de citre sinodul
protopopesc si consti din 15 membrii, dintre cari o treime
preoti, iar doua treimi mireni. Ej pot fi realesi. Prese-
dintele de drept este potropopul sau loctiitoral lui. Vali-
ditatea hotdrarilor este conditionaty de prezenfa alor 8
membrii; in caz de paritate, decide presedintele. Agendele
- comitetului sunt: alegerea- personalului sau de serviciu,
€xecutarea hotérarilor sinodului protopopesc, tratsrea pi-
tilor indreptate de comunele bisericesti contra invétatorilor,
cantéretilor si celorlalti servitori; tratarea jalbelor ridicate
de invititori, cantdreti si-alti servitori bisericesti, impo- -
triva sinodului sau comitetulu; parohial pentru reducerea
salarelor; amiovarea invétitorilor, cantaretilor si altor ser-
vitori bisericesti $i in sfarsit toate chestivnile pe cari i
le va incredinta spre decidere Consistorul san senatul
- §colar eparhial. Hotsrarile comitetului pot fi apelate, dupa
natura chestiunilor, fie la Consistor fie la senatul scolar,
$i anume in termen de 14 zile dela data publicarii lor.

L MEnSstires,

Ménistirea este asezamantul acelor fete bisericesti, cari -
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s'au hotarat la viata singuratica si contemplativa, potrivit
invataturii Mantwitorului si prescripiiilor canonice.

Ménastirea nu se poate funda, decAt cu stirea si bine-

cuvantarea episcopului. Membrii si tot personalu}l manistirii
stau sub conducerea directa a igumenului si indirectd
sub jurisdictia episcopalui diecezan. Intrarea in cinul mo-
nahal este conditionata de 3 ani de noviciat, dupa care
sinodul manistiresc gasindu-l vrednic, cere binecuviutarea
episcopului si se tunde de’monach.

- Afacerile manastirii se indeplinesc prin:

A. Sinodul ménidstiresc
Membrii lui sunt zeromonachii, cu vot decisiv si iero-
diaconii cu vot consultativ ca ascultitori. Presedintele si-
nodului este prepozitul, iar secretarul se alege dintre ie-
romonachi sau ieradiaconi. Hotarérile se iau cu majoritatea

de vorturi, contra carora se poate da vot separat in termen
de 3 zile. .
~ Sfera de activitate a sinodului se extinde asupra urma-
‘toarelor chestiuni: fixarea serviciului special pentru toti
membril mandstirii, primirea novicilor si examinarea lor
inainte .de aintra in tagma monahald; sfituiri asupra hi-
rotonirii monahilor, si prezentarea lor episcopului diecezan;
evidenta averii manastiresti, hotarari asupra cheltuielilor
ordinare si extraordinare cu -aprobarea episcopului; grija
de eduocatia religioasi-morald in scoala manastirii, discis
plinarea calugérilor cu aprobarea sentintei din partea con:
sistorului eparhial; instituirea economului. Alegerea igu-
menului, care sa face sub conducerea Episcopului, de catre
ieromonahi cu majoritate de voturi; alesul poate fi si din
altd manéstire sau dintre dignitarii’ episcopesti. Ecsami-
narea noului ales se face de citre Episcop, care gisindu |
coraspunzator il hiroteseste in curssl liturgiei solemne si-i
da cérja de prepozit. _ : o
Datoriile igumenului sau prepozitului sunt:- si fie un
exemplu viu de viatd monahald curatd, si ordoneze citiri
din viefile sfintilor Ja timpul mesii, si nu lipseasca din
Ménastire nici el si nici fratii, fard cauza binecuvantats,
sa se perfectioneze in stiintele ‘canonice, dogmatice -si
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stirile femeesti,
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‘istorice-biserice§ti, indemnand si monachii la aceasta; si
tind exortatii cu fratii pentru cultura si disciplina lor, ur-
mand ca cei mai bunj si fe desemnati ca invatitori la
scoala manistirii, In sfarsit s3 dispunid in fiecare an ci-
tirea literilor fundationale inaintea sinodului ménistiresc.
Toate dispozitiile acestea au valoare ‘si fata de mana-

V. Eparhia f
Eparhia este complexul mai multor patohii, protopo-

,piat_e $i mandstiri, sub conducerea Episcopului.

A A. EPISCOPUL

~Canoanele arata limpede, ca ‘Episcopului i s’au tncre-
dintat sufletele cele scumpe ale crestinilor; prin urmare

. €l poate trata toate chestiunile pfivitoare la eparhie. Acelea

ingd, cari ating viata generald bisericeasca nu pot fi re-

.zolvitz de el, ci e dator sa le inainteze sinodului episcopesc.
s Episcopul trebuie si fie cilogar si se constituie prin a/le-

gere de citre veprezentantii clerului st ai poporului intru-
niti in sinod eparhial.. Numirul celor dintai este de 20,
iar al celor din ‘urmi de 40, Cetcurile electorale le sta-
bileste Consistorul, Candidat poate fi orice dignitar bise-
ricesc din cuprinsul Mitropoliei. Actul alegerii va fi con-
dus de Mitropolit sau mandatarul lui. In ajun se tine pri-
veghiere dupi tipicul Rusaliilor, iar in ziua alegerii se face
diturghie. Pregedinte[e deschide apoi sinodul, raspunzindu-i

-unul dintre deputati in numele adunirii, Dupi constitpirea

biroului se verifica mandatele si deputatii se intrunesc,
fara presedinte, intr’o conterinta intima, spre a-si fixa ati-
tudinea, pe cat s€ poate la fel, in privinta candidatului
de episcop. A treia zi se sdvarseste Insasi alegerea cu vot
secret. Rezultatul scrutinului se trece in protocolul. elec-

. toral si subscris de presedinte, secretari si verificatori, se

trimite sinodului episcopesc. Daca alegerea a fost condusi -
de Mitropolit, acesta poate convoca sinodul episcopesc in
locatitatea unde s’a éavél'sit alegerea; altfel sinodul se va
intruni la resedinta mitropolitan3, unde cerceteazi actul
electoral, si examineazi pe cel ales, apoi le inainteazy,
impreund cu hotirarea sa, Maiestatii Sale, care face nu-
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mirea nou alesului Episcop Dopa sosirea namirii, cel ales:
se hirotoneste prin Mitropolitul si 2 Episcopi, i se da."
gramata mitropolitany $i se instaleazi in scaun printr'un.
mandatar mitropolitan, o1 L -

Episcopul instalat, ia in primire dela epitropi averea
Episcopiei si pentru administrarea ej numeste un econom
dintre clerict sau mireni, care va purta contabilitate despre
veniturile si cheltuielile Episcopului. In cazul ca ‘Episcopul
nu si-ar institui econom, Mitropolitul il poate sili la actasta
in baza can. 26, IV ecum. " Asemenea este rdspunzator:
Episcopui si pentru odoarele Episcopiei, cu a caror grija.
va imsircina pe protodiaconul sau capelanul siu. Episco-

. pul e dator si-si faca testament, cici altfel toati averea
lui revine eparhiei. El are drept sa testeze numai juma-
tate din averea sa, dupa ce se vor fi scizut datoriile si:
cheltuelile de inmormantare. Biblioteca episcopului, ra-
~mane in proprietatea eparhiei.. - P :

Episcopul are dreptul, din motive importante, si-si nu-
measca un vicar, determinindu-i si sfera de activitate..
Vicarul trebuic sa fie recrutat din randul dignitarilor bi-
sericesti. Cand s’ar ivi necesitatea, ca vicarul si fie Ar-
hiereu, Episcopul este dator si faca propunere sinodului
episcopese, care va decide. Daca sinodul il alege, urmeazi
sa-t prezinte Maiestatii Sale spre numire, care daca se
obtine, i se face hirotonia de Arhiereu,

Eparhia isi savarscste afacerile prin: a. sinedrionul pre--
sbiterilor (consistor), b. sinodul eparhial, c. epitropia epar--
hiala si d. senatul scolar eparhial.

B. SINEDRIONUL PRESBITERILOR

Sinedrionul presbiterilor este consultarea, pe care o tine
Episcopul cu cativa membri distinsi ai clerului eparhial,
spre a se sfatui cu ei asupra obiectelor Dbisericesti, Spi-
rituale, rituale si disciplinare. - :

Acesti membri se numesc asesori consistoriali si se im-
part in 2 categorii: 1. asesori referenti cari au locuinta in

- orasul de resedinti al episcopului si li se incredinteazi
spre referare chestiuni bisericesti; sinodul eparhial e dator
sa le dea acestora leafa corespunzitoare. 2. Ceilalti mem-
bri se numesc asesori ordinari. Asesorii nu pot fi inruditi.



intre sine pand la gradul al 6-lea de sange si al 4-lea de
cuscrie. o

Episcopul numeste la consistor un secretar primar, care
va fl si secretar presidial un secretar secundar, un defensor
matrimonial, un arhivar-protocolist, 2-—3 canceligti si un
servitor. Leafa acestora o stabileste tot sinodul eparhial.

Hotararile consistorului se iau cu majoritate de voturi,
pe langd aprobarea Episcopuiui. Céand presideaza loctii-
torul episcopesc si voturile sunt egale, decide cuvantul
Episcopului. Se intelege dela sine, ci Episcopul are drep-
~tul sd modifice si si schimbe hotarariie consistoriale, in
‘temeiul plenitudinii puterii arhieresti. _

In cazul, c& majoritatea voturilor vine in contrazicere
cu convingerea Episcopului, st-acesta ar prevedea, ca prin
executarea unei astfel de hotarari s’ar pagubi interesele -
“-de viaty ale Bisericii, atunci- Episcopul are dreptul, si ri-
dice convingerea sa Ja sentintd definitivd, cici dupa ca-
noane (41 Apost. si 28 Cart.) lui i s’au incredintat su-
fletele cele scumpe ale crestinilor. Hotararile Consistorului
pot fi apelate la sinodul episcopesc. Acest drept insa fiu
se acordd decat aceluia, despre care se presupune, ci
prin ap:latie nu urm*reste eludarea sentintei consistoriale
‘Sau retragerea sa de sub jurisdictia Episcopului sau.

- Atribufiunile consistorului eparhial sunt: judecarea che-
stiunilor sacramentale si rituale, pe cari, in caz de indo-
iald, le inainteazi sinodului episcopesc; judecarea valorii
sponsaliillor si cisatoriej, desfacerea‘logodneisi deciderea
-divortului partial si total; judecarea exceselor preotimii
s1 ale credinciosilor; institvirea comisiunii permanente pen-
‘tru examinarea candidatilor de preoti; a ingriji, ca sinoa-
-dele parohiale, protopopesti si manistiresti si-si indepli -
neasca obligatiunile previzute in regulamentul de fati, ca
registrele botezatilor, cununatilor si mortilor si se .con-
-ducd exact, ca protopopii si facd statistica poporului si
clerului in fiecare an, iar Bisericile si se zideascd dupa
‘normele canonice, avind si fie sfintite si inzestrate cu
lucrurile trebuincioase. In sfarsit, consistoriul eparhial,
are dreptul si conduca eparhia pe timpul sedisvacantei,
‘terindu-se insa de ianoiri $i sehimbari, si staruind pe langs
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Mitropolit ca in termen de 3 luni si se intregeasci sca-
unul episcopesc. '

C._SINODUL EPARHIAL

Sinodul eparhial este adunarea reprezentantilor clerului
si poporului din eparhie. Din numirul total de 60 membri.
o treime sunt clerici, iar doud treimi mireni, cari se aleg
pe termen d:z 6 ani. =2 :

Presedintele sinodului este Episcopul, care deodata cu
convocarea, publicd si ordinea de zi. Sedintele sd tin in
fiecare an, dar sinodul poate hotari si altfel. Membrii au
dreptul sé prezinte propuneri si motiuni, cari insa trebuiesc
subscrise de 12 membri. Hot4rarile se iau cu majorijtatea
voturilor. - J -

Competinta sinedului eparhial se extinde asupra urma-
toarelor chestiuni: grija pentru libertatea religioasa si au-
tonomia Bisericii, pentru pdstrarea curati a invataturilor
§1 a vietii religioase-morale; alegerea Episcopului, a mem-
brilor senatului scolar si epitropiei eparhiale, luarea ma-
surifor pentru disciplinarea preotimii si poporului; ingri-
Jirea, coatrolarsa si intrebuintarea averii eparhiale; luarea -
de misuri pentru infiintarea si intretinerea institutelor sco-

lare de toate categoriile; executarea hotararilor sinodalui
mitropolitan; consultdri asupra piedicilor privitoare la exe-
catarea canoanelor, fixarea salariilor functionarilor, ajuto-
rarea Bisericilor si scoalelor sirace; permiarea lucrarilor
stiintifice, bisericesti-scalare; 1iacaviintarea colectelor bi-

sericesti si filantropice, :
D. EPITROPIA EPARHIALA.

Iizcare, eparhie va avea o epitropie compusd din
6 membrii ordinari si tot atitia supleanti, un cassier si
un controlor, care administreaza toata averea mobils si imo-
bila. Membrii epitropiei se constituie, prin alegere, de citre
sinodul eparhial, ins4 numai cu prilejul primei infintérii.
De aci inainte, epitropia se intregeste prin sine in urma
candiddrii Episcopului. Dintre cei 6 epitropi 2 sunt clerici
iar 4 mireni $i nu pot fi inraditi intre sine pana la gradul
al 6-lea de sange si al 4-lea de cuscrie. Cassierul si con-
trolorul pot fi recrutati dintre clerici ori mireni.
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In timpul sedisvacantei, Consistorul numeste din sanul
siu up presedinte provizoriu.

Pentru validitatea hotararilor -se cere, pe langd pre-
sedinte, prezenta alor 4 membrii, a cassierului si controlo-
rului, Chemarea epitropiei este: si pastreze averea eparhiei
si s'o administreze potrivit indramaritor sinodului; sa spo-
reasca aceasta avere prin propuneri facute sinodalui; si in-
caseze veniturile, sa faca evidente si sa raporteze despre
starea averil, atat consistorului cat si sinodului, si faca atent
pe Episcop la scaderile ce le constatd in averea scaunului
episcopese (odoare, biblioteca ete.) «la moartea episcopului
sa sigileze imediat averea, si-i facd inventarul, sa separeze
jumatate din averea care revine eparhiei, iar cu cealalta -
jumdtate achitd datoriile, legatele si complecteaza odoarele,
biblioteca, tondul instruct, uzatin timpal riposatului Episcop.

E. SENATUL $SCOLAR EPARHIAL. -~

Senatul scolar este autoritatea, care conduce _scolile
confesionale. El se compune: din Episcop: ca presedinte,
st 6 membrii ordinari si tot atatia supleanti, iatr'o terti-
alitate’ clerici si doua tertialitati mirens. o

rresedintele isi numeste un suplinitor. Membrii ordinari
si supleanti se constituie, prin alegete, de citre sinodul
eparhial, insd numai la cea dintai infiintare. Ciaei dupa
aceea sinodul se intregeste prin sine insusi, in baza can-
didérii' facutt de Episcop.

Membrii nu pot fi inruditi intre Sine pini la gradul al

G-lea de sange si al 4-lea de cuscrie. Hotararile sc iau
cu majoritatea voturilor in prezenta alor'4’ membrii pe
langa presedinte. : :
\ Chemarea senatului scolar este: a numi si iotari in
posturi pe profesori, invatatori si catichetii, a institui din
sanul sdu o comisie ‘de! 3 membrii pentru examenul de
capacitate al corpului didactic de toate gradele; a iucra
sistematic pentru infiintarea si imbunatatirea scoalelor; a
sustinea principiul scolilor-confesionale; a trimite comisari
pentru inspectia scoalelor; a organiza, in timpul vacantelor,
conferinte invatatoresti si in sfarsit a ‘raporta pe larg si-
nodului eparhial despre toatd activitatea sa, formufind
propuneri si- cerand solutii in problemele scolare.
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V. Mitropolia.

. Mitropolia este. complexul mai multor eparhii, cari for-
meazd Provincia bisericeascs, /

_ A: MITROPOLITUL, .

_Capu! Provinceilbisericesti este Mitropolitul, fird a cirui
stire si invoire nulse poate face nici un locru mai insemnat
- 10 eparhii; dar’ nici Mitropolitul n’are voie sa lucreze in
astfel ‘de chestiani fira episcopii eparhiali (can. 34 apost.)
Mitropolitul se costituie prin' alegere, de catre Episcopi
si reprezentantii Clerulni si poporului din toate Eparhiile, -
reuniti in sinodul mitropolitan, Lo ,

Noualoi mitropolit i se predd, dupd instalare, din- partee -
epitropiei odoarele si prefioaseie, pe cari le incredinteaza
- archidiacoului, as’emen@ai)rimeﬁe, cu inventar, biblioteca
mitropolitani si o da in grija protosinceiului sau proto-
diaconutui. Ca si Episcopul, Mitropolitul este dator €4 aibs
~ Econom' si si faca testament asupra jumatatii averii sale;
el nu poate instraina pimic din averea rapnsatului €pISCop,
si-n’are drept si Sdvarseascd hirotonii sau hirotesii in e-
parhia vaduvitd, deoare ce datoria lui este si stiroie
pentru intregirea scaunului lin timp de 3 luni. .

Mitropolitul are dreptul sa-si numeascad un Ficar in
aceleas conditii ca si- Episcopul. Tt

In ‘timpul vacantei mitropolitane, conducerea o are con-
sistorul \«arhidiecezans, firala face inojri sau . schimbiri.
Dar nici Episcopul sau -sinodul episcopesc n'are voie in
acest timp /sa ind2plineasca hirotonii, hirotesii sau sa ting
sedinte in scopul alegerii vr'unui episcop ‘nou. =

B. SINODUL MITROPOLITAN,

Sinodul mitropolitan este adunarea Episcopilor si a re-
prezentantilor tuturor eparhiilor’ sufragane din Provincia
bisericeasca. Numaral geestor) reprezentanti alesi este de
90, dintre. cari o terpialitate clerici st dond tertializfi mi-
reni. Repartizarea lor pe eparhii se face de catre con-
sistoriile eparhiale, -cari fixeaza cercurile electorale si or-
doneazi alegerile, dupa modalitatile indicate la_ sinodul
eparhial. : : '

N N - : iz 15 S
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Problemele sinodului mitropelitan sunt: alegerea mitro-
politului si desbaterea chestiunilor scolare si fundationale,
in scopul realizarii uniformitdtii sub raportul conducerit
si administrarii acestor chestiuni. i :

Alegerea: Mitropolitului se indeplineste dupd -aceleasi
forme ca’ si a Episcopului. Deosebirile sunt, urmdtoarele:
Sinodul electoral va fi prezidat de cel mai batran Episcop:
sedinta in care.se face votarea e secretd; alegerea sd face
fara candidare, iz corpul Episcopilor. De aceea aici n'are
loc examinarea canonicd si nici cercetarea actului electoral,
ci acesta, iscilita de presedinte si secretar, se trimite
direct de sinod Maiestatii Sale pentru intarire si pumire a
noului Mitropolit. Dupa numire. se face indata instalarea.
Pana la sosirea numirii majestatice, sinodul mitropolitan tine
sedinte sfituindu-se asupra problemelor scolare si funda-
‘tionale, aducand hotarari obligatorii, pentra toate’ e-
parhiile in baza rapoartelor sab propunerilor prezentate
de citre senatele scolare si epitropiile eparhiale:

C. CONSISTORUL, SENATUL SCOLAR $I EPITROPIA
MITROPOLITANA,

Pentru Mitropolie Saguna n'a, previzut orgaze executive
speciale. Si anume rationamentul siu ¢ urmitorul: centrul
Mitropoliei este locul resedingei Mitropolitului; acesta inca
isi are Eparhia sa ca si ceilalti Episcopi, sub. denumirea -
de Arhidieceza. Organizatia ei este identici cu a Epar-
hillor. Deci va functiona si aici un sinod, un Consistor,
un senat scolar si epitopie, dar cu atributul de «arhidie-
cezaner. !

Dupi ce. arhiepiscopul, ca titular al Arhiedecezei estein
_ acelas timp si capul intregei provincii bisericesti cu titlul
de Mitropolit, nu'i necesar sa i se dea doud serii de or-
_gane, executive, ci. orgapele arhidiecezane au si indepli-
neascd si functiupile de cardcter mitropolitan sub condu-
cerea Mitropolitului.

Astfel de drept nu existd la Mitropolie organe exe-
cutive, de fapt insi atributitle lor le sivarsesc organele
arhidiecezane. '
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VI Sinocdwdal episcopesc.

Sinodul Episcopesc. este adunarea ‘Episcopilor sub pre-
sidentia Mitropolitului, care se ‘ocupid de chestiunile bi-
sericesti importante cum si-de cauzele apelate.

Sinodul episcopesc trebuie si se tind in fiecare an,
cici altfel, Mitropolitul si Episcopii se supuné certarilor
canonice. De oare ce dupa canoanele pozitive, € necesara
prezenfa alor trei Episcopi la sinod, Mitropolitul n’are
voie sd cearad in scris pirerea Episcopilor, si prin aceasta
. sd-1 dispenseze de infitisare, caci atunci ar urma ci el

singur decide chestiunile, ceea ce este impotriva. ca-
‘noanelor, :

Sinodul nu poate aduce hotirari valabile decat atunci,
cand este convocat de Mitropolit. In_sedisvacanta mitro-
politand nu se poate tine sinod, fiindca lipseste capul
Episcopilor (can. 34 apost). -

Mitropolitul are dreptul, in cazuri de acuze documen-
tate ridicate impotriva unui Episcop, si instituie comisie
de dnchetd sub presidentia unui Episcop; pe membiii co-
misei ii recruteaza dintre dignitarii bisericesti (arhimandriti,
protosinceli,” protopopi). Raportul comisei impreun cu a- -
‘cuza, le prezint3 apoi sinodului €piscoposc, care va avea
sd aducd sentinti. : r

Stnodul episcopesc este antoritaten suprema in Bisesica. De
aceea el are indreptatirea si stea in legatura directa cu
‘Guvernul Tdrii, dand acestuia informatii de cite ori va
cere trebuinta. i W ) Wt ,

Sfera de drept a sinodului €pISCopesc este urmitoarea: si
sustind in curdtenie dogmele credintii, sa decids controverséle
1vite in chestiuni spirituale; sa trateze s1 decida problemele
privitoare la situatia generald a Eparhiilor (dogmatice si

. disciplinare); si cerceteze actul alegerii de Episcop; s
€xamineze pe nou alesul Episcop inainte de hirotonie;
a trata si decide in mod definitiv cauzele apelate; a in-
griji de perfectionarea institutelor teologice si pedagogice,
prin numirea unor profesori cu inalti culturi stiintifica; a
1ngriji de tiparirea cirtilor rituale pentru Biserici si a celor
simbolice pentru scoale cenzurandu-le, aprobandu-le sau
interzicandu le; @ regula si desvolia constitutia Bisericii
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Prin holdrdri organice, percar le va comunica sinodului
mitropolitan- si smoadelor eparhiale spre respectare §1 :
execuatare; in starsit a elabora propuneri privitcare la si-
tuatia de drept pubhc a  Bisericii, inaintandu-le Guvernulux
spre aprobare, ca prin aceasta sii capete valoare in Stat.

'SINODUL COMUN AL MITROPOLIEI ROMANE S SARBE.

Pentru’ pastrarea umtétn si 1dentxtétu religici greco-ori-
entale din statele Austrrel, cele dou Mitropolii vor forma
un sinod episcopesc comun, alcituit din amandoi Mitro-
politii si din toti Episcopii. Sinodul se va tinea tot la 6.
ani, sau st mai des; avand sa se intruneascd alternativ
in re$edmtele celor 2 Mitropoliti cari vor prezida impreund,
- cel mai tanar in arhierie sezand la stanga, iar Episcopii -
lndnd loc dupa vrasta arhiercasca. Desbaterile Si procesuvl
verbal se vor face in amandoua limbile:

s ; DREPTURILE MAJESTATICE

Maiestatii Sale i se cuvine dreptul; sa aprobe actul e-
lectoral, si sd@ numeascd in scaunul de Mitropolit si de
Episcopi pe cei alesi din partea Bisericii. Aceastd aprobare.
si ‘numire trmeazi sa se faci imedial in cazul alegerii de
Mitropolit, deoare ce insusi sinodul electoral inainteaza
actele Ja. Majestatea Sa. Pe cand in cazul alegerilor de
Episcopi, se face mai intdi, din partea sinodului episcopesc:
cercetatea legalitatii actului electorai’ cum si examinarea
canon'cd a celui ales, si numai dupa mdephmrea acestor:
condx{num, se| inainteazd actele cu parerea: sinodului epi-
scopese, pentru aprobare §1 intdrire' din partea MaJestém
Sale.
~ Acest drept maJestatlr* se intemeiazi peo practica veche
~ a Bisericii, El se mentine de-oparte din motivul, ¢i nu
este in contrazicere cu: canoanele pozitive, de alta pentru
. ¢4 Biserica noastra si-a céstigat: libertatea st autonomia
prin gratia 1mpéréteascé De aceea Biserica spers, ci Ma-
jestatea 'Sa va uza de acest drept condus de iubire si
dreptate, tard s3 lase in vaduvie scaunele arhieresti preste
timpul canonic de 3 luni.

Al doilea drept majestatic, este acela al supremei inspec--
#iuni, asupra Bisericii. El va i éxercitat in conformitate
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cu legile tarii, cari garanteazi deoparte independenta Bi-
sericii in. relatiunile sale cu Statul si cu celelalte confe-
siuni, iar de alta ii asigurd libertatea interna. ‘Dreptul su-
premei inspectiuni va fi asttel exercitat:in intelesul Con-

‘stitutiei, inzAf Biszrica greco-orientald si fie. si sd ramani _

indreptatitd- a-si- regala, administra si conduce, indepen- -
dent de orice alta Biserica,: afacerile sale bisericesti, scolare
si fundationale. ™ : % >

sk

Sk ok
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- Expunéind cuprinsul Proiectului original de constitutie
bisericeascd “al mitropolitului Saguna, e logic si " facem
cateva constatiri stiintifice, menite si punad si mai bine
in evidents principiile, cari- 'au cdldzuit-—pe luminatul Ie-

rath in elaborarea operei sale importante.

Potrivit conceptiei sale canonice despre fiinta si che-

‘marea Bisericii, Saguna a inteles ci la temelia organizatiei -
~sale trebuie 'sd stea  primcipinl ierarhic.Astfel a stabilit

norma, ci in frantea tu'uror partilor -organice ale Bisericii

. {parohie, protopopiat, manistire, eparhie, mitropolie, sinod

episcopesc), are si stea de drepl, si nu ptin vrlo auto-
rizatie speciald; insasi ierarkia. Ea este subiectul juris-
dictiei bisericesti. De accea ea va fi pretutindeni unde
se_ sdvarseste vr'o actiune in numele Bisericii, nn numai
sfatuind ‘si informand, ci dand directive; prin rolul condu-
citor rezervatei, in toate institutiunile canonicesi constitutio- 7
nale.¥4dré ierarhie nu se poate concepe nici un fel de actiune
in Biserica si orice hotirire spré a fi ‘valabild, trebuie si
fie luatid in mod necesar cu participarea activd a aceleia.

- ‘O singurd €xceptiune s’ar putea vedea la comitetul parohial,
‘unde preotul nu este presedinte de drept. Totus si aici

preotul este: membru natural, iar spiritul general al con-
stitutiei -eum si intentia legiuitorului ne fac si conchidem,
ca nici in comitetul parohial nu’ armeazi si se ia deciziuni
fard colaborarea ierarhiei. - - : 8

Si pentra ca si fie inlaturatd ori ce confuziune, Saguna

a fixat principiul separafiunii in ‘aplicarea sistemului re-

- prezentativ, urmand ca - jerarhia si-si aleagd . deosebita de

popor, pe-reprezentantii sii in sinoadele bisericesti.
Justifia, atit pentru cler cAt si pentru popor, este re-
zervatd. numai ierarhiei, care o exercity prin scaunul pro-

* topopesc, consistorul eparhial si s'inodul.episcopesc.«

4
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Cum 1insa expresiunea cea mai inalta a ierarhiei o con-
stituie Lpiscopatul, Saguna a ciutat si-i dea toate atri~
butiunile jurisdictiei bisericesti depline. De aceea, cu pro-
vocare la canoanele 38 si 41 apost, cari asiguri Episco-
- pului dreptul de-a cArmui Biserica, el pune toate ramurile
Jurisdictiei bisericesti in mana Episcopului. Consistuirea
beneficiilor depinde de d4nsul, care face numirea si acorda
hirotonia sau hirotesia. Din acest punct de vedere, corpurile
electorale n’au un drept real de alegere, ci numai unul
de prezentare, cidci refuzul Episcopului anuleazi voinfa
corpului electoral. Deci preotul ales de sinodul parohial,
dacd nu obtine numirea si hirotonia din partea Episcopului,
nu poate ocupa postul de paroh. Tot asa in beneficiul
de potropop nu poate intra decit acela, care va fi pus in
candidatie de ciatre Episcop, ori cit de -mult ar crede
clerul si poporul alegitor, ca vrednicia o intioneste alta
persoana. ' - ‘

Dar puterea episcopeasci se reliefeazi si mai distinct
in legdturd cu modul constituirii Consistorulvi, senatului
scolar si epitropiei eparhiale. Membrii consistorului (sine-
drionul presbiterilor) se recruteazi prin numire, execlusiv
de catre Episcop. Rolul lor e pur comsultativ, asa incat.
Episcopul nu e tinut si urmeze pdrerea lor, ci este in
drept si& decidid toate chestiunile dupa convingerea sa
personald. Prin aceasta Saguna n’a infeles si preconizeze
ideea absolutismului ierarhic, ¢i a cautat si readuci la
viaid o institutie a Bisericii primitive, sustinutd totdeauna
in forma aceasta de doctrina ortodoxi 1),

Membrii senatului scolar si ai epitropies eparkiale, desi
sunt in doud treimi mireni, nu se aleg decit la infintarea
acestor corporatiuni. Ele totdeauna se intregesc prin sine
in baza candiddrii exc/usive a Episcopului. Tot asa se con-
stitue si scaunul protopopesc, ca organ judiciar alcatuit:
- din clerici, cu deosebirea ca si la infintare, ca si la in-
tregirea locurilor vacante, Episcopul insusi numesle pe-
membri. S :

Cum ins#, dupa invititura canonici, deplinitatea pu-

"), Cf.- Milag. Dreptul bisericesc p.318 si 320 vezi si Dr. Valerian Sésas.
Proiect de unificare a_organizatiei Bisericii autocefale ortodoxe din Romania
intreagits. Cernduti, 1920, p. 23. i
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terii ierarhice se concentreaza in aa’uﬂawa Episcopilor,
Saguna a socotit de cuviintd si fundamenteze intreaga
sa operd constitutionald pe institutia sinodului episcopesc.

Astfel a decretat, ci sinodul episcopesc este suprema
autoritate in Bxsenca Sl anume autoritate cu putere in-
legrald, asupra tuturor ‘chestiunilor bxserlce§t1 De aceea.
‘i considera sinodul episcopesc, ca cea mai inalti parte
organica a Bisericii, asezindu-l in varful constitutiei sale.
Deci el va dezlega chestiunile dogmatice, va decide in
ultima instanta afacerile disciplinare, va 1ezolvi_cele mai
de seamd -probleme adwmiuistrative, si va legifera consti- .
tutia Bisericii, desvolténdu-o prin hotdrari organice. In
sfarsit smodul episcopesc este organul SUprem fcare .re-
prezintd Biserica in relativunile cu Statul.

Conceptia aceasta dovedeste, mai presus de orice con-
troversd, cd Saguna a inteles si dea organizatiei biseri-
- cesti, concepute de dansul, un indubitabil caracter ierar-
kic-sinodal.

E util sa subliniem aici si institutiunea arkierenlui-vicar
prmectaté de Saguna in constitutia sa. Adoptarea arhie-
reului-vicar in forma previzuta aici, ni se pare surprinzi-
toare de oarece aiurea Saguna il combate. Astfel in An-
thorismos, pomenind de arhiereii titulari din vechiul regat, -
ii declard anticanonici'. Iar In lucrarea sa canonici siste-
Jmaticd, posterioard Proiectului de constitutie, are un ca-
pitol special ‘consacrat arhiereilor titulari, cérora le lipseste
—spune dénsul—conditia principald, anume indicarea E-
parhiei pe numele cireia se hirotonesc. Cici’'dupi ca-
noane, eparhla avandu-si Eplscopul sdu legiuit, nu se poate
admxte si hirotonirea unui al doilea -Arhiereu tot pentru
acceas eparhie, dar nici ritual ‘nu este pentru hirotonia
episcopului titular. Totus Saguna face o rezervi impor-
tantd: nu numird intre arhiereii titulari pe aceia, cari
poartd numele unei Eparhii, rimasi fira Episcop fie din
lipsa crestinilor §i a preotimii, fie din intoleranta vr'unei
stapaniri politice. In a mbele cazuri incetand piedicile, E-
parhxa se poate restaura si astfel arhiereul titular are pu-

1, Anthorismos. p. 34.
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tinta sd-si ocupe scaunul episcopesc, al cdrui numeil poarta?.

Tot asa mai prevede Saguna in constitutia sa si-un sinod -

episcopesc comun ca mitropolia” din Carlovit. La aceasta
la’ indemnat unitatea credintii poporului nostra cg Sarbii
si deci considera indispensabils creares unui organ cano-
nic, menit si sustini dogmele religiei -ortodoxe in toati
curdtenia lor. Saguna constituie acest sinod pe baza prin-
cipiului de paritate, ambele Mitropolii intrand cu drepturi
egale. Ordinea sederii Episcopilor in sinod o leaga de
vrasta in hirotonie, cum de altfel se hotardse si in sinodul
tarziu Saguna preconizeaza alta_ parere si anume, c4 or-
dinea sederii Arhiereilor ng depinde- de data hirotoniei,
ci de ordinea scaunelor episcopesti, asa cum s’a fixat ea
din vechime potrivit imprejurarilor in cari se gaseau ce-
tatile si orasele.?) Cu alte cuvinte, criteriul sederii Arhie-
reilor este insemnitatea istoricd a scaunelor épiscopesti.
~ Tot in legatura cu sinodul episcopesc, este importanti
pdrerea lui Saguna, care stabileste, ci intr'an Stat unde
existd mai multe Mitropolii, trebuie ‘s se infiinteze un
sinod episcopesc -uzic. lati cum exprimd el aceasta doc:

episcopesc din Carlovit la 1864%). Cu-toate acestea maij -

Arind: <Intr'un Stat, unde sunt maj multe Mitropolii, este

indigitat; ca _aceste Mitropolii si se adune intr’un ‘sinod
comun mitropolitan, administrativ-df)gmatic, spre tractarea
$i deciderea intrebarilor de naturd dogmatici, sacramen-
tald, rituala si simbolic4, peatru ajungerea unei deslegari
uniforme in asemenea objecte St pentru . delaturarea ori
cdrei desbindri a madulirilor trupului lui Hristos»?).
Dar alituri-de principiul lerarkic, Saguna a ciutat si
dea toaty atentiunea si principiului elementului mirean.

Y Compendin de drept canonic p- 11718 In aceasts perspectivd trebuie a-

in 1921, ‘Sinodul -episcopesc a ales si hirotonit pe pir. 72, Puscariu, arhiereu

2l Arhidiecesei de Sibiiu, iar pe pir. F. Musia, arhiereu al eparhiej Caran-
= : i :

sebesului, /
% Cf. Acte oficioase privitoare la inflintarea Mitropoliei p. 10. 1
% Compendiie de drept canonic, p. 96 —97. Dupi aceasts pirere am aver in
Ardeal urmitoaréa ordine a scaunelor episcopesti:” Alba-lulia, Vad, Orade?
Arad, Cazansebes si Timisoara, d -
A Compendin de drept canonic p. 394. Doctrina aceasta prezintd o noti de
mare actualitate fu legiturd cu unificarea administrativd a Bisericii ortodoxe
Ea poate fiinstructivi mai ales peatru aceia, cari pretind sustinerea unui sinod
episcopesc separat pentru mitropolia ardeleani,

Nl



El stia, ci Biserica este un organism viu, care nu_poate
trai decét prin actiunea continui a tuturor elementelor

~sale. Poporul fiind unul .din acéste elemente, -nu era de.

- cat logic sa priceapd, ca prin condamrarea lui la pasir. i

- vitate, sub -pretextul de turmi necuvantatoare, avea si
~sufere ins&si functiunea normala a organismului bisericesc.
De aceea pornind dela doctrina-apostolului Pave/ despre
madularile trupolui si inspirindu-se din practica B sericii
primitive, pe care o socoteste normativi pentru organi:
zarea din orice” timp, Saguna si-a format conceptia defi-
nitivd, cd poporul este un factor constitutiv al Bisericii.
_Prin urmare, lui- trebuie si i se recumoasca dreptul de
,interven’giefactiv,é in manifestdrite de viata ale acestei Bi-
serici si pentru cuvintul, cum se exprima Saguna in alt
loc, ¢d «membrii Bisericii numai asa vor avea o vie pre-
dilectiune catre religia crestineascs, daca li se va da prilej
spre participare- la afaceri bisericesti, dupa praxa ce Hri-
Stos au Intemeiat-o si Apostolii au continuat 0> ).

Intrcbarea mai grea insa era, cum sa fie tncadrat acest
principiu in formele constitutiei bisericesti? Si aici Saguna
a gasit o astfel de solutiune fericitd, care -armonizeazi
doctrina canonicd cu interesele reale ale Bisericii.

Fiind -limpede, c4 puterea #nodfarii si a sdvArsirii Zai-
nelor este rezervatd, prin drept divin, exclusiv - éerariiei,
nu ramanea decit paterea jurisdicfionald, unde era posi-
bild o colaborare a poporualui. Dar si aici avea si se sta-
bileasca in ce mésurs si in ce proportie numericd -urmeazi
s& se admitd participarea mirenilor. Jurisdictie inseamna
drept de carmuire, insi cArmuirea, .dupa conceptia: mo-
dernd, se manifestd in trei forme distincte: legislativa,
administrativd §i judiciard. . A

Desi in baza caracterului ierarhic-sinodal al Bisericii a
trebuit si conchidem, ci si puterea jurisdictionald se cu-
vine clerului, totus Saguna indramat de traditia crestinis-
‘mului -antic cum si de insi3si practica Bisericii romanesti,
a socotit indreptitits admiterea poporului la ramura ca-
ministrativd, rimanand puterea legiuitoare si judiciari nu
mai in manile clerului. Deci poporul va lua” parte, aldturi
e cler insd, la ocuparea posturilor- bisericesti, la rezol-

t. Compendin de drept canonic, p: 5.
=2 it
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virea problemelor economice-bisericesti, scolare si tunda--
“fionale. lar proportia numerici de participare va fi de
doud treimi, fatd cu o. treime a cleralui. Pentru ce? Mai
intdi, pentru ci functiunile bisericesti sunt menite sa ser-
veasca povafuirea poporului, si deci- tocmai ca in antici-.
tatea crestind; poporul trebuie si mirturiseascd de cali-
titile pastorului siu. Al doilea, functiunile bisericesti sunt.
impreunate cu beneficii, pe cari intr'o Bisericd lipsita de
averi proprii ca cea din Ardeal, nu le poate asigura de-
cat poporul credincios. Intreaga gospodirie economics a
Bisericii, ca si Intretinerea institutiunilor scolare razimi tn
cea mai mare parte pe spiritul. de jertta materialy al cres-
tinilor, de aceea li s’a recunoscut nu numai dreptui de-
interventie in aceste chestiuni, ci si reprezentarea nume-
rici de doud ori mai mare decit a clerului. f :
Forma de reprezentare, a gdsit o Saguna in sistemul
electiv bazat pe votul obstesc. Farid indoiald, ci forma
aceasta nu poate fi priviti ca un imprumut din viata po-.
liticA moderni, care pe atunci -nici n’avea votul universal,.
ci-e o aplicare a spiritului crestin practicat in cele dintai
veacuri. Doar tocmai la 1864 Spunea Saguna Intr'o di-
zertafie a sa, ci in orice chestiune bisericeasc el cauta
sd-st aducd convingerile in acord cu fiinfa $i notiunea Bi~
sericii. Aceasta o face .mai ales din motivul, ci spiritul
timpului este aplicat a judeca Biserica si institutiunile ei,
dupd anumite norme speculative, adica dupi natura schim-
. batoare a lucrurilor lumegsti). :
 Saguna deci n’a facut altceva, decat si sistematizeze
practica veche crestind dandu-i formele juridice cerute de
evolutia vremii, pe care a inteles-o cu o pitrundere su-
perioard atitor spirite politice ale epocii sale. !
Astfel a asigurat poporului putinta, si-si spuni cuvan-
tul in chestiunile biseticesti mentionate, incepand dela
parohie pani sus la organizatia mitropolitana, S'a realizat
in chipul acesta o democratie bisericeascd, temperats in
manifestarea ei constitutionald numai de natura ierarhica-
sinodald a Bisericii lni Hristos.
- Dacid se pare uneori, ¢ in fixarea atributiunilor acelor-

1, Acte oficioase privitoare la infiintarea Mitropoliei p. 45, vezi si Actele so-.
- boarelor, p. 8%,
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adundri bisericesti, cari cuprind si pe reprezentantii po-.
porului, se gécesc unele menite s rdmand, dupa csznoane,.
nymaié in sarcina icrarhiei, noi credem, ca Saguna nu poate
fi_invinuit pentru aceasta. Caci el a pastrat pretutindeni,

- in adunarile’ bisericesti mixte, prezenta conducitoare a.
. clerului, ca un corectiv sigur al exagerém atitudinilor laice -

in ]udecarea problemelor de caractér mai strans bisericesc
Din toate acestea se desprinde concluzia, ci Proiectul:

~original de constitutie bisericeasca ¢laborat de Mitropolitul

Saguna, este cladit pe-o neindoielnica  temelie canonica.
lar origipalitatea lui in adevar surprinzitcare, ne.o di in-
gemdnarea lericitd a ierarfiei cn poporai in cuprinsul unei.

~ sinodalitafi bisericesti, isvoritd din sxstemul electiunii .in-

temeiata pe votul ob$tesc !
Proiectul lui Saguna se infatiseaza asttel ca o neintrecuty-

‘operd de arhitecturd constitutionald, menitd si ne dea o.

Bisericd  activi, creatoare si capabllé sd infaptuiasca pe

- pamant impdratia divinului ei Intemeetor.

Nu *tot asa aveau si judece aceasta opera si reprezen-

" tantii Bisericii, cari desi lipsiti de cultora canonicd si is--

torica a mitropolitului Saguna, se crezurd 'competenti s’o
supuna unei revizuiri amanuntite, desfigurdndu-o cu lolul,

~cum se va vede din capitolul urmator.

CAPITOLUL .

Alitodinea. Bisericli f&[ﬁ e PI‘UIEGIHI IIllII‘ﬂIlOllIllllll Sﬂgﬂllﬂ
A. SlNODUL EPARHIAL DIN 1864

Potrivit principiilor depusé in Prmect, stabilirea orga--
nizatiei bisericesti este de competinta sinodului episcopesc..
De fapt si vedem, c4 sinodul episcopese adunat la Carlovit
in Septemvrie 1864, se ocupd de reinfiintarea Mitropoliei
ardelene, propunand ca cel dintdi Mitropolit si fie numit
de Impirat, jar vrmitorii si se constituie dupi modali-
tatea ce-o va fixa Mitropolitul cu sinodul siu. lar ce pri-
veste Episcopii, pe cei dint3i candidati si-i propund Im-
paratului Mitropolitul in acord cu sufraganul sau, iar dupa

“aceea sd-i aleaga sinodul'). Urmand litera Proiectului, an-

- &), ‘Aote oficoase privitoare la infintarea Mitropoliei p! 21. -
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“terior acestor hotirari, cred ci sub sinodul de aici, avem’
s3 intelegem ' sinodul eparhial si mitropolitan. =1
. Totus, vedem, ca Saguna nu prezinta Proiectul siu si-
~ nodului episcopesc ardelean, din motivul usor de inteles
¢4 'nefind inca restauraty Mitropolia, un sinod episcopesc.
roman nu se putea constitui-lar in lipsa acestuia nu putea
'sa alerge la sinodul_din Carlovit, pentfu cuvantul ca nu-i
recunostea indreptatirea de legiferare in numele “Biséricii
‘romanesti. Atunci_Saguna, ca singurul episcop, adversar
-declarat al absolutismului ierarhie, se hotiri, si din cauza
precipitarii evenimentelor, si supund Proiectul siu sino-
- dului "eparhial convocat pe zina de 22 Martie 1864.
_ Chiar in cea dinti sedintd, deputatul Ioan Bran de
Lemeni propune sa se aleagi o comisiune de 12 membrrii,
care sd examineze Proieetul. Sinodul alege 4 clerici si -8
_miresi In persoana urmitorilor: Arhimandritul Joan Po-
pazu, protopopii loan Panoviciu, Ioan Hanta si' loan Rasu,
Ioan Alduleanu vicepresedintele Tablei regesti, Joan Bran
de Lemeni cipitan suprem, Gavriil Munteanu directorul
liceului din Brasov, Damian Datco comisar financiar, Ni-
colae Gaitanu asesor la Tabla regéasci, Dr.Toan Mesots
profesor in Brasov, loan Popescu profesor la seminarul
«din Sibiu si Gheorghe Secula aéesor‘judiciar. . ;
La sfarsitul sedintei a doua din ziua urmitoare, loan
Alduleanu comunici sinodului, ca dansul a fost ales pre-
sedinte, iar Joan Hania raportor al comisiei de 12; care
poate oferideja material de discutie pentru sedinta proxima,
In ziva de 24 Martie, Saguna pune la ordinea zilei .
raportul comisiunii asupra Proiectului siu, ldmurind -punc-
tele de ménecare siinvitdnd Sinodul s se pund in -desba- "
teri pe baza canoanelor, ele fiind singarul teren legal pentru.
~ luarea de hotirari ‘valabile, atit in interesal Bisericii cat
si al Statului. P . ' : ‘ '
Raportorul /oarn Hania prezintd Sinodului pérerile co-
_misiunii, care a primit cu “unanimitate Proiectul, atat in
ce priveste principiul’ cat si sistema $i Impdrtfirea ma-
terialului, fiind-c4 prin ele vede asiguratd aufonomia Bi-
sericii. Totodats declard, ci numai acele pdrfi ale Pro-
iectalui le considera obligatorii- pentru sinodul. de fats,



“cari trateaza despre. Eparlie, celelalte urmand si fie des--

_membrii sinodali-din Stbiu. Nu stim, care hotdrire s'a.

W

batute in sicodul mitropolitan. ; : :
Dupa aceasta sa treee imediat la discntia pé articole..
Sinodul primeste aproape toate modificarile propuse de
comisiune, desi; se pare, numai in urma unor desbateri
destul ~de lungi. In baza acestor modificari, Regulamentul
aveal si fie redactat din non si anume, dupd o hotirare
a sedintei sinodale penultime, de catre Saguna, impreuna

. cu comisia de 12, ier dupa o deciziune luatd in sedinta

ultima a sinodului, redactarea urma s'o/ taca Saguna cu

urmat; dar ‘ceea ce interesezd este. faptul, ca intre con-.
cluziunile Sisodulu si textul definitival Regulamentului %),
intalnim contradictii esentiale, cum vom vedea indatd.
Astfel <introducerear din Proiect, desi' admisa de sinod,

‘n’a trecut in tecstul Regulamentului; tot asa s'a omis art.

12 al Proiectului, dest fusese votat ca unul ce cuprindea
principiul fundamental al organizatiei bisericesti, anume si-
nodul episcopesc ca supremi autoritate jurisdictiopald in

Biserica: Explicatia acestei omisiuni, nu poate fi alta decat,

cd Saguna privind sinodal epiScopesc ca parte organicd
a Mitropoliei, nicinu-l putea introduce in regulamentul.de-

organizare al Eparkici si astfel socoti sa abandoneze art. -

12 ori cat ar fi fost el votat delcatre sinodul eparhial. -

Jata, acum si schimbdrile mai importante. Conditia ca

=2

membrii sinodului parohial sa aibd etatea de 24 ani s'a-

sters, zicandu se ca membrii sunt toti crestini «de sine

" statatori,» de sigur un criteru mai lipsit de preciziune 2):

Alegerea profesorilor st invatatorilor se ia din atributia

sinodului, trecandu-se asupra comitetului parohial. In cazul
mai multor preofi iatr’o patohie, presedintele sinodului

va fi ccel mai bitran, inliturAnduse numirea prin E-
piscop, dupa avizul comunei bisericesti. Hotarari valabile
se iau de sinodul parohial cu majoritatea («peste jumatate»).
voturilor si_nu cu doud tertialitdfi. :

Sinodul creeazi organe noud; neprevazute de Saguna:

‘comitet si epitropie pentru scolile intretinute de mai multe

). ‘Publicat in. Actelé 'sinodului din 1564 pag.-208-274..

- 1), Cf desbaterile'in <Avicle sinodnlui din 1864» pag. 22-57, unde’ se vid toate -
modificarile pel-cari le: citim aici.

ot L
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“tamune. bisericesti. -Membrii ambelor institutiuni se aleg
separat de comitetele s; epitropiile parochiilor interesate,
cele dintai trimitand din sanul ‘lor cate -3 membri pe 6
ani, iar cele din urma cate 1 membru cu mandat pe "3 ani:

Trecénd de la parohie Ia protopopiat, Sinodul a schimbat
cu totul modul coanstituirii protopopului previzat de Sa-
-guna. Pe cand acesta rezerva Episcopului dreptul de-a
candida 3 persoane, dintre cari sinodul pro*opopesc alegea
una cu majoritatea de voturi, acum sinodul eparhial -trece
Pe seama sinodului protopopesc dreptul de-a candida prin
_ -alegere 3 indivizi corespanzitori, diatre cari Consistorul
‘humeste unul indiferent de votuyrile obtinute. Aceastd schim-
bare este desigur defavorabils intereselor protopopiatului,
caci dreptul de alegere s’a folocuit cu o simpla candi-
datie, pe.care Cousistorul nu e dator s’o respecteze.

Capitolul privitor la, manastiri, s'a primit -in intregime
fara nici o schimbare, probabil f4rs desbatere din cauzi,
€a pe teritorul- Ardealului n'aveam nici o manistire or-
. ganizata, :

In partea Proiectului Privitoare la Eparkie, sinodul a
introdus astfel de schimbari, eari constituie o directi ri-
‘sturnare a principiilor lui Saguna. , -

Mai intdi Sinodul elimineazs institotia Arkiereslor- Vicari,
" bine inteles fara nici o motivare, desi ar fi avut, pentru
~cercetitori si chiar pentru Bisericd, un interes destu] de
explicabil. Ba sinodul avea oarecari temeri chiar si de
Persoana vicarului, cici hotarsste ca Episcopul sa-l in-
sdrcineze numai ‘cu lucriri apartindtoare sferei sale epi-
Stopesti §i numai intru cat permit in'stitutiunile bisericesti.
Pe timpul sedisvacantei, vicarul este numai presedinte al
Consistorului si nu poate conduce Biserica decat in. unire
Cu acesta. «Sinedrionul presbiterilors s¢ schimbi si el in
“«Consistor episcopesc.»

Constituirea Consistorului o lasd in prerogativele Epi-
“scopului, insi il ‘face raspunzator Sinodului pentru felul
‘Cum a procedat la numirea ‘Asesorilor. : :

Mai grav este Insa, ca sinodul inlituri cu toty] paterea—
+arhiereasca, hotdratoare fata de concluziunile consistorului
'asa cum o proiectase Saguna in art. 118 si 119. Chiar
numai in chestiunile dogmatice si spirituale este recuno-
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" scuti aceastid putere deplind. In colo toate hotérarile con-
sistorului se aduc cu majoritate de voturi, cari, deci, pentru
a fi valabile, n’ar mai avea nevoie de aprobarea Episco-
pului. D2 unde urmeaza, ca. sinodul a inversat cu totul
natura canonici a consistorultui, facandul din organ cor-
sultativ al Episcopului, un corp juridic independent.

Dar sinodul a taiat si alte drepturi episcopale. Asa d.
p. Saguna proiectase, ca membrii senatului scolar si-ai
episcopiei eparhiale ‘si fie alesi de sinodul eparhial numai
1a cea dintai infiinfare a acestor institutiuni, iar de aci

__inainte ei si fie numiti de insasi institutiunile acestea pe
‘baza candidirii facuta de Episcop. Sinodul nu admite acest

" sistem, favorabil puterii arhieresti, ci legifereaza consti-
tuirea membrilor prin alegere din partea sinodului eparhial
In starsit sinodul rdstoarnd un alt principiu fundamental
al Proiectului. Anume Saguna fixase in alcatuirea sino-
dolui eparhial principiul reprezentarii clerului i poporului
4n baza sistemului efectiv. Clerul avea si-si aleagd repre-
zentantii in mod direc/, iar poporul in chip indirect. Si-
nodu! n’a acceptat acest principiu, ci s’'a declarat pe langa.
Statutul electoral provizor al sinodului din 1860, intro-
ducandu-l in forma definitiva in Regulament sub articolul .
125. Analizand la alt loc acest Statut, am vizut, ci el
prevede membrii alesi, dar si membrii de drept si inca
int’'un numir aproape egal cu cei dintai, cum ne arata
lista membrilor dela sinodul din 18641)." ,

_Pentru-ca Regulamentul votat si capete putere de lege,
sinodul hotiraste si-l inainteze Impératului pentru sancsi-
onare. : 1 )

Din aceste expuneri si vede limpede, ci Proiectul mi-
tropolitului Saguna a fost schimbat tocmai in prin:ipiile
fandamentale, piastrandu-se numai cadrele si aminuntele,

_ cari fireste niciodata nu constituie caracteristica unei opere.

De altfel era cu neputinti si astépti dela sinod o pa-
trandere serioasa in Proiectul lui Seguna, catd vreme co- -
misia nu s’a ocupat de el decit 2 zile si datd fiind pre-
ponderenta membrilor /laici, cérora le lipsia crice culturd
canonicd, nu se putea ajunge decat la un rezultat foarte
problematic si absolut nemultdmitor pentru cei orientati

1, Vezi Actele sinodulni p, T1--79.
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in fondul chestiynii. Cel mai nemultumit a frebuit sa fie
Insus Sagana. Dovada ne-o dd imprejurarea, ci desi se
hotarase de catre sinod sa se Inainteze Regulamentnl votat
_ spre-sanctionare, Saguna n’a urmat acestei hoté'rériz"Ce[
putin n’avem nici o indicatie in actele $i arhivele ce ni
s’au pastrat!). Dar maj convingator-este faptul, ca in 1868 .
cind se intruneste cel dintéi congres national bisericesc
cu insdrcinarea de-a da Bisericii o constitufie, Saguna nu i
prezinia Regulamentul votat' de sinodul dela 1864, care

urma sa fie complectat cy organizatia mitropolitani, ci su-
pune spre desbatere tot 2roiccin] sau originai de constitutie
bisericeasca. Dar. chiar $i in rastimpul dela 1864—1868,
waguna rezolva o serie de probleme constitutiona'e, nu
dupa felul cum erau fixate in Regalamentul dela 1864,
ciin senzul conceptiilor sale bazate pe doctrina canoanelor.

Fiind numit in Decemyrie 1864 arhiepiscop si mitro-
polit cu 2 episcopii sutragane, a Araduly; si Caransebe-
‘sului, -Saguna se Ingrijeste si intregeascid scaunul dela
Caransebes, care se Infiintase atunci. La aceasts problema
el insd nu urmeazi dispozitiile de alegere fixate in Re-
gulamentul dela 1864, ci se-conformeazi hotararilor Juate
in sinodul episcopesc. dels Carlovit tinut in toamna ace-’
luias an, ea cei dint4;. Episcopi sa fie alesi si propusi spre:
confirmare din partea sinodului ‘episcopesc roman.

Astfel Szouna convoaca Ia Carlovit, pe ziua de 6 Martie-
1865, sinodul e‘piscopesc, compus de astidata din per-
soana lui si a Episcopului Procopin lvanciovici dela Arad.
Provocandu-se ja o serie de canoane (4 s 6 sin. I, ec.
2, II ec. 2, 1V ee. 2, VII ec. si 10 Sardica) declara, cx
alegerea de Episcop are sa se fac in sinodul provincial
adeca mitropolitan, Apoi aducand in candidatie 3 c¢#lu-
gdri pe arhimandritul Ioan Popazu, protosincelii Nicolae
Popea si Miron Romanul, cu enumirarea pregatirii si ca--
litatilor; sinodul alege cu unadimitate pe-arh. Ioan Popazu,
hotarand si inainteze actul alegerii la Viena pentru in-
cuviintare si numirea noulu; ales de catre Impirat?).

In sinodul ein 12 August acelas an, s'a fdcut exami-
Seciutal g )

4 TotuQRegulamenful fu aplicat in "athiedecezd; cf. Profocolur congresyal
din 1868, p. 99. : .
% Cf. I, Pugcariy, Mitropolia p. 375 (documentele).
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narea canonicd a nou numitului Episcop de Caran'sebe§, _
precedata mai intdii de o cercetare a canonicitatii sino-
‘dului electoral. In punctul acesta s’au recunoscut anumite

abateri dela practica bisericeasca, dar ele s’au motivat
_cu imprejurarile speciale ale nouei mitropolii ardelene?).
Astfel se facn sfinfirea lui Popazu la 15 August in bise-
rica pogoraru Duhului Sfaot din Rasinari®).

In ziwa urmatoare, sei tinu un nou sined episcopesc la
Sibiu, compus din cei 'trei Arhierei §i protosincelul Miron
Romanul ca secretar. Sinodul acesta are o mare insem-
natate constitufionald, intru cat cu provocare la uzul din
eparhiile Aradului si Caransebesului, se hotareste infiintarea
unui for apelatorsub denumirea de Coxsistorapelator mitro-
politan, cu jurisdictia prevazutd in canoanele Bisericil.
Membrii apelatorului aveu si fie: Mitropolitul, cei 2 Epi-
scopi sufragani, 5 arhimandriti (ori protosinceli si egumeni),
2 protopopi, 2 parohi si 1-2 secretari. Numirea' membrilor
se face de cafre Mltropoht in acord ca eplscopu sufra-
gani.?). -

Tot acest sinod, invitat de Curte sa faci propuneri
asupra constituirii dm viitor a Mitropolitului si Episcopilor,
raspunde cd numai dupa ascultarea clerului si poporului
ar putea prezinta propuneri concrete. De aceea, roaga pe
Imparat sa admitda un Congres sau adunare biserico-mi- -
tropohtané, care si- elaboreze un Staiut de orgamzare bi-
sericeasca:?).

In  acest inteles, Sinodul inainteaza Imparatulul o petifie
- insotitd si' de un proiect relativ la alegerea Mitropolitului
- si epxs\,opﬂor ?). Iata cam fixeaza el modul constituirii. In
introducere aratd, cd nu in toate partlle Bisericii ortodoxe se -
observi aceeas practici electorala, si aceasta din cauza ma-
surilor schimbacioase luate de autorltatlle politice. Poporul
ins3;, cum dovedssc o serie de cazuri, a protestat impo-
triva acestor mﬁsun silnice, cerand respectarea dreptulm
L iddem, ibidem p. 400. '

2 Idem ibidem p. 403.

3), Pu,scarm Mitropolia 405 (documentele) $arfuna rezervase cauzele apelate
smodulul episcopesc. Cum insd proiectul sdu ‘in partea privitoare la Mitropolie -
nu s'a desbitut in sinodul din 1864 urmal sa se creeze, micar provizor, un
organ de' apelatie. s

) iden; ibidem! p. 406.

%), idem, ibidem p. 411-416.7 ' 76
-1



— 242 —

ce i-] di Biserica. Asa s’a intimplat in Biserica prin-
cipatelor dunédrene, unde patriarhii din ~Constantinopol
incercara si impuni Arhierei pe cale volnica, dar poporul
i-a refuzat. Tot asa si in Bulgaria. Aceste exemple sunt
chemate si dovedeascd, ce putere morali deosebiti are
constiinta de drept inradacinata in sufletul poporului.

Baza modalitatii pentru alegerea Arhereilor o d4 can. 13
al sinodului din Laodicea si talcul lui din Pidalion, dupi
care alegerea sa face de citre Episcopi, preoti si credin-
ciosii mai distingi, urmand confirmarea celui ales din partea
Impiratulvi. ; ,

Potrivit canonului citat, procedura electorald ar fi ur-
mitoarea:. Reprezentantii clerului si onoratiorilor din e-
parhia vaduvita aleg si prezintid pe Episcop sinodului mi-
tropolitan, care in conformitate cu cam 4 si 6 dela sin.
. ecumenic si can. 3. al sin. VII. ecumenic ' se intruneste
pentrn examinarea propunerii Eparhiei si a indeplinirii
alegerii propriu zise, urmand cererea de numire preainalta
a celui ales. Comparand modul alegerii Mitropolitului si
Episcopilor sarbi cu normele canonicesi cu practica veche,
se constatd deosebirea, ci numai in cazul Mitropolitului
se respecta canoanele si- practica bisericeasci, pe cind la
alegerea Episcopilor preotimea si fruntasii laici n’au drept
de 'interventie, fiind:4 actul electoral se sivArseste numai
de cdtre sinodul mitropolitan, trimitdndu-se Imparatului
pentru numirea celui ales. '

In baza acestor expuneri, sinodul episcopesc roman isi
ia voie sd prezinte Impiaratului o astfel de modalitate
electoral, care corespunde deoparte drepturilor constitu-
tionale, bazate pe canoane, ale Bisericii, iar de alta con- ,
vingerii traditionale a poporului despre valoarea generala
a acestui drept, cum si spiritului luminat al cArmuirii Im-
pdratesti austriace. $i anume in ce priveste alegere dea
Mitropolit: El va fi ales de o adunare mitropolitani com- _
pusd din cei 2 Episcopi dela Arad si Caransebés si din
90 reprezentanti ai Clerulni si poporului. Actul alegerii se
va inainta Impératului, spre a fi confirmat cel ales.

Adunarea mitropolitani electorald ‘o convoaci cel mai
batran Episcop in arhierie, si anume in termen de 3 luni
dela intdmplarea vacantei. Tot el conduce si actul electoral.
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Pana la sosirea numirii preainalte. adunarea se ocupa de
rezolvirea chestiunilor bisericesti, scolare si fundationale.

Cu instalarea Mitropolitului, inceteazd activitatea adunirii

mitropolitane. Repartizarea célor 90 de membrii se face

in mod egal asupra celor 3 Episcopii si anume cite 10

clericii si ‘20 laici, ormand ca in eparhia Caransebesului
dintre cei 20 laici, 10 s4 fie dintre ofiteri si reprezentanti

ai cometciantilor, S : 4

Cercurile electorale le fixeazd consistoriile eparhiale;
comunele vor trimite reprezentanti la adunarea cercuala
in numidr de 1, 2 sau 3, in raport cu numirul sufletelor.
Alegerile vor fi conduse de' comisari consistoriali, ajutati
de' cate 2 barbati de incredere alesi de adunare. Dreptul
electoral nu-l au decat capii de familie, ofiterii, functi-
onarii_militari, politici, judiciari si bisericesti, proprietarii
de pamant, avocatii, directorii si profesorii, apoi comer-
ciantii, i industriasii, cari sunt onorabili si au implinit
varsta de 24 -ani. Adlesi pot fi numai alegatori cu varsta
de 30 ani. Cheltuielile deputatilor adunarii mitropolitane
au s fie suportate de citre cercurile electorale. L

In ce priveste alegerea Zpiscopilor, indati ce un scaun
episcopesc devine vacant, conducérea Eparhiei- o ia con-.
sistorul impreuna cu Mitropolitul, potrivit can. 25 al sin.
~ec. IV. Conform aceluias canon Mitropolitul e dator sa
conyoace, in termen de 3 luni, adunarea eparhiald pentru
alegerea Episcopului. Aceastd adunare se compune din 60
deputafi anume 20 clerici si 40 laici cu, deosebirea c¢i la
Caransebes din cei 40 laici 20 se vor. alege din granita
militard. Coaducerea adundrii o are Mitropolitul sau loc-
titorul lui. Adunared este liberd, dupi prezentarea actului
-electoral sinodului mitropolitan, si se ocupe de chestiuni
bisericesti, scolare si fundationale, fira a trece cu des-
baterile peste 6 zile, cind ele au sa fie terminate.

Toate celelalte dispozitii sunt identice cu cele previzute
pentru adunarea mitropolitand.In. petitia care insoteste. -
acest Proiect, sinodul episcopesc intrebuinteazs pentru
1intdia oard numirea Ge«.Séafut organic», menit si cuprinda
organizraca intregei Mitropolii. ). Ceva mai inainte si a-
nume intr'o scrisoare din 5 Martie 1865 adresats lui 1.

1. Puscarin Mitropolia p. 410 (documentele)

‘
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Rannicher, Saguna vorbindu-i de necesitatea convocirij
unei adundrii mitropolitane, care si se ocupe de orga-
nizarea bisericeascd, intrebuinteazid expresia »Regulament
organic», pe care spune ci-l are gata si-l va prezenta
acelei aduniri. ). :

Concesiunea, ceruti de sinodul episcopesc pentru con-
vocarea adundrii mitropolitane, nu s’a putut obtinea asa
de repede cum cGoriau reprezentantii Bisericii. Cauza trebuie
ciutatd si in complicatiunile politice externe, cari duseri
monarhia la dezastrul dela Koniggratz si in urma caruia
se produsese si in politica internd unul din cele mai im-
portante evenimente: crearea dualismului. Pe urma lui le-
gaturile cu Viena devin dificile, iar Romé4nii ajung supt
egemonia Ungurilor, cari fireste nu erau dispusi la aceleasi
concesiuni pdlitice-bisericesti, obtinute pans aci dela Curtea
impdrateasca gratie persopalititii covArsitoare a mitro-
politului Saguna.

Cum restaurarea Mitropoliei si autonomia Bisericii ro-
manesti, furd acordate lui Saguna numai prin un bilet de
mand al Imparatului, se ivi, in mod firesc, temerea pri-
mejdubrii lor din partea Ungurilor, pe motivul cd nu erau
céstigate pe cale constitutionala. . :
~ Deci suprema stiruinfa a lui -Saguna, dupi incheerea
pactului- dualist fu aceea, de-asi pune in joc iscusinta sa
_ diplomatica pe langa Guvernul unguresc, pentru recu-.
noagterea Mitropoliei si a autonomiei Bisericii pe cale le-
gislativd. Evident, cd aceasta era o problema dintre cele
mai grele, data fiind ura Ungurilor contra lui Saguna
incd dela 1848. Daca totus a izbutit, faptul trebuie pus in
seama- norocului deosebit, c4 in fruntea ministerului de
culte se gisea pe atunci luminatul /osif Eitoss, bunul pri-
eten de scoald al mitropolitului Saguna. Iar pe langs dan-
sul Saguna mai avea in Minister 2 functionari superiori,
cu cari intretinea legaturi cordiale, in persoana lui Joan
cav. de Puscariu §i sasul lacob Rannither. Intr’o scrisoare
adresatd acestuia din urmi in 11 Noemyrie 1867, Saguna
spune, ci subsecretarul de stat Joamovici, i-a comunicat:
un proiect de lege privitor la inarticularea autonomiei Mi-
tropoliei ortodoxe, fati- de care si-a ficut toate obser-

Y. Mitropolitul Andrei Saguna; scriere comemorativi. Sibiiu 1909. p. 439,
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vatiille necesare. [Aude insd, ca Proiectul fu acceptat de

- Guvern, fara obscrvatile sale. Ne stiind care-i adevirul,

roaga pe Rannicher sa-l informeze' exact. ).
Nedumeririle lui Saguna aveau sa se risipeascd repede,
cdci la citeva luni se convocd dieta din Pesta, cireia
Eotyos 1 prezintd| proiectul de lege mult dorit, stiruind
in cuvinte cilduroase pentru votarea lui. Dupid oarecari
discufiuni in parlament ca si in Casa magnatilor, unde
Saguna rosti o cuvantare frumoasd si convingitoare, pro-
iectul fu votat sub titlul: art. de lege IX. din 1868. El
se baza pe art, de lege XX. din 1848, propus tot de
Eotvos, unde prin § .8 se enunta independenta Bisericii
ortodoxe si se ordona convocarea unui sinod bisericesc,
compus din 25 clerici si 75 mireni,.care si se ocupe de
organizarea Bisericii. Aceasta lege insa, nu se putuse aplica
din cauza, absolutismului care urmi anului 1848, iar de
altd parte in cursul timpului se schimbase si situatia
Bisericii romdnesti, devenind independenti de Sarbi si
constituindu-se in Mitropolie. Astfel era necesar cum,
ca legea sa consfinteascd aceste stiri, si si garanteze se-
parat' autonomia pentru ambele Mitropolii ortodoxe din
cuprinsul. Ungariei. De aceea art. de lege?IX. din 1868
recunoaste-in § 2! infiintarea Mitropolici romanesti, iar in
§ 3 ¢nuptd ewlomomia Bisericii, in senzul ci, Romanii or-
todocsi-sunt indreptatiti in margenile legilor a decide, re-

~gula si guverna independent afacerile lor bisericesti, sco-

lare si fundationale in aduniri (congrese) bisericesti, con-
vocate de Mitropolit din timp in timp pe langa prealabila
instiintare a Suveranului. Autonomia se¢ va exercita in
cadrele’ Statutelor- ce si le vor vota cu aprobarea Mo-
narhului. In § 6 se prevede convocarea congresului na-
tional bisericesc: compus din| 30 clerici si 60 mireni, dups -
propunerea sinodului episcopesc, a cirui chemare. de ci-

- petenie-dupd § 7-va 'fi elaborasea Statutului de organizare

~ "

bisericeasca. ). ]
Fiind astfel garantats, pe cale constitutionals, Mitropolia
si autonomia Bisericii, nu' mai rdménea decat si se asigure

*). Vezi textul acestéilegi in romaneste la Lupas Mitropolitul Andrei Sa-
guna p..285 siiurm, :

, -
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si modul ei de fonctionare, prin votarea unei Comstitutii
solide. ' : (
Avand autorizatia datd chiar prin lege, lucru care de .
altfel nu acoperea in totul conceptia lui Saguna; Mitro-
politul luptator lua misurile de lipsi pentru _convocarea
celui dintdi congres national-bisericesc al Mitropoliei, cu
atributii de -constituants. : A

El se si intruni la Sibiu, pe ziua de 16 Septemvrie v.
1868. ' :

B. CONGRESUL NATIONAL-BISERICESC DIN 1868.

Indata dupi verificarea deputatilor si constituirea con-
_gresului, mitropolitul Saguna depune pe masa biroului
Proiectyl siu original de constitutie bisericeasca.

Pentru orientarea deputatilor gaseste de cuviintd si sub-
linieze importanta acestui Proiect, -spunand, ca dela re-
zolvirea norocoasi a chestiunilor cuprinse in el, atarnd pro-
speritatea i vitalitatea intregei Mitropolii. Apoi ii invita
'sé facd studii serioase asupra aceluia, aratandu-si pirerile
fara nici o sfiala, cici dansul primeste bucuros - modifi-
cirile ce se vor gisi necesare, nefiind preocupat de nici
o idee de predilectiune pentru opera sa. El o preda Con-
- gresului ca un aluat pregitit, din care-i sti in voie si
compund pénea hrinitoare pentru tofi. La propunerea de-
putatului /oaz Faur comite suprem in Lugoj, se hotariste
punerea Proiectului la ordinea zilei in sedinta urmatoare. AY=
De fapt el n'ajunge decat in sedinta a Ill-a dela 18 Sep-
temvrie, cand Jaguna, aritind ci in alcituirea lui fu condus
de tendinta renumitului canonist Balsamon care spunea,
~ ¢4 «oficiile bisericesti nu sunt de puterea episcopeascd, ci
de dignitatea canoanelors, admite ca Proiectul si fie pre-
dat unei comisiuni, creia ii va da toate limuririle de lipsa. 2).

Se alege deci comisiunea constititoare din 27 membrii,
-cate 9 de fiecare eparhie, in persoana urmitorilor: loan
Alduleanu, Ioan Bran de Lemeni, loan cav. de Puscariu,
Ioan Hania, Nicolae Popea, loan Pipos, llie Macelariu,
Ioan Metianu, Dr. Ioan Hodos, Simeon Bica, Miron Ro-

4. Protocolul congresului national bisericesc din 1868. p. 20 -
2). Ibiden: p. 40.
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manul, Toan Rusu, Sig  Popovici, Const. Radulescu, - Petru
Cermena, Dr. Al. Mocioni, Vincenﬁl}-Babe;s, Partenie Cosma,
Al. loanovici, loan Faur, Dr. Aurel Maniu, I. Pascu, An-
tonie Mocioni, George Pesteanu, Tacob Popovici, Iosif Se-
racinu si loan Popovici. Comisia se constituie alegandu-si
presedinte pe George Ioanovici secretar de stat, raportor
pe loan Alduléanu sccretar ministerial si notar pe Par-
teniu Cosma, - =

Dupd o activitate de 15 zile, comisia se prezintd in
sedinta dela 3 Octomvrie cu reteratul san. Aceasta consta
intr'un Proiect de organizatie bisericeasci cu totul nou,
care s¢ deosebia esential de Proiectnl lui Saguna, nu nu-
mai in redactare, ci in insisi priacipiile fundamentale.

E regretabil, ca desbaterile congresului s’an. tiparit atat
de sumar, in cat njavem putinta sa descoperim toate a-
manuntele de discutie si de motive, cari au dus la votarea
~ Statntului organic in forma definitivi de astizi, Arhiva
Consistorului mitropolitan nu cuprinde nici ea acte, din
cari sd ne idmurim asupra acestei legiuiri istorice a Bi-
sericii ardelene. De aceea e un adevarat noroc, ci s’a gasit -
un factor activ de atunci, in persoana d. Parteniu Cosma,
care dupa 20 ani, si mai bine si puna pe hartie cele mai
pretioase informatii asupra genezei Statutului organic, cum
vom vedea indata. - 4] ‘

Cadrele generale de organizafie, asa cura furd proiectate
de Saguna, s’au mentinut de citre comisie si in elabo-
ratul ei. Deci parohia, protopopiatul, manstirea si_eparhia
sunt recunoscute ca pdrti organice ale provinciei mitro-
politane. Totus chiar aici s’a operat o schimbare asa de
radicald, prin stergerea sinodului episcopesc din randul
partilor organice, incat ea constituia o negare a princi-
piului Zerarkic pus de Saguna la temelia organizafiei bi-
sericesti. BT ’ . ’

‘O a doua sehimbare de caracter general, ce-i drept
mai mult formala, a fost inlaturarea citatelor canonice,
-puse de Saguna dealungul Proiectului sdu, ca o motivare
stilotificd a institutiilor bisericesti ce le creia. =

O a treia schimbare, tot de naturd generals, introduss
de comisie, fu reducerea mandatului corpurilor reprezen-
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tative si executive dela 6 ani la 3 ani. ), Dar si
urmdrim actiunea legiuitoare a Congresului, in succesiunca
partilor organice din Proiect. Congresul supuma ¢ odu-
cerea i dd altd redactare determinatiunilor generale din
Proiectul lui Saguna. Fireste, ci prin aceasta opera con-
gresului pierdea nota specific bisericeasca si lua caracterul
~unei legiuiri inspiratd de conceptii laice. =

In capitolul privitor la- Parokiese fac urmitoarele mo-
dificsri: notiunea de membru al sinodului parohial este
determinatd mai putin precis decat la Saguna, stergan-~

¥y

du-se si conditia varstei de 24 ani; in locul acesteia s'a zis
parohieni de sine stititori; iar guvernul a schimbat in
«majoreni». In comitetul parohial laau parte cu vot de-
cisiv §i epitropii parohiei; congresul, a eliminat aceastd
dispozitie. In atributiile sinodului parohial intra si alegerea
deputatilor eparhiali si congresuali. Dupa Projectul si con-
ceptia lui Saguna Clerni isi alegea deputatii direct, iar po-
porul indirect. Deputatul ~Alexandru Mocioni, indemnat
probabil de experientele politice din epoca guvernului
Schmerling, care voi si recruteze pe membrii parlamen-
tului central prin alegeri indirecte, *. ridica in congres
chestiunea principiard a modului de alegere, stiruind pentru
alegerea directd. In. urma desbaterilor desfdsurate, con-
gresul enuntd principiul alegerii directe.3).

In ce priveste organizatia prolopopiatului, congresul in-
troduce organe noui: epilropia protopopeascd, iar pentru
comunele cari intretin impreuna o scoals, infiinteazid comitet
$i epitropie scolard, ai ciror .membrii nu se aleg de si-
noadele parohiale, ci de comitetele parohiale din sanul
{or. : : . :
Asemenea s’a schimbat si modul constituirii prolopopului,
in senzul, ci nu s’a admis de catre Congres candidarea
alor 3 persoane din partea ‘Consistorului, cum prevedea
Saguna, cis’a stabilit, ¢4 singdul protopopesc candideazi
prin alegere 3 persoane, dintre cari Consistorul va alege
una dupd plac, confirménd-o. Congresul a crezut si re-

V). Numai la_comilctul Scolar din § 28 al Statutului organic s’z mentinut ter-
menul de 6 ai. j :
2. Dr. I. Lupas, Interpretarea §§-ilor 18, 40, 88, 5i 150 din Statutul ‘organic,
. Sibiu 1914 p 31. :
%). Protocolul congresul din 1868 p. 70.
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stréhgﬁ in telul acesta drepturile *Consistorului; de fapt
insd el le alargit, facand iluzoriu dreptul de liberda alegere
al protopopxatulur, intra cat Consistorului i s’a dat facul-
tatea de-a numi protopop si un astfel de candidat, care
n’a obtinut decat un singur wot, lucru care s'a confirmat
‘mai tarziu prm cazuri numeroase.').

Tot asa s’a modificat si ‘modul Constituirii :cazmzzlvz
protopopesc Saguna proiectase recrutarea membrilor prin
numire din partea Consistorului in baza candidérii sca-
unului. Congresul hotareste, ca ei vor fi a[e;z de citre si-
nodul protopopesc.: :

O dlscupe aprinsi s’a ivit in congres asupra chestiunii
prmmpxare daca in scaunul protopopesc pot intra ori nu
si laicii? Deputatul Simeon Mangiuca face propunere con-
cretd, ca scaunulsa se compuna din preoti si laici astfel,,
-dncat in afacerile curat spirituale s judece numai preotii,
iar in cele pr1v1toare la disciplina preofeased sila di-
vortul total, ori de paf si masi, preotii si judece impre-
_uni cu Zamz in numdri¢gal. Propunerea fu combétutd pe
motival, ¢i ea cuprinde o reforma radicaly, a cirei nece-
sitate si. oportunitate nu se ‘poate dovedl. Dar mai ales
Saguna se ridicd mpotriva ei, aritdnd ca aici nu poate fi
vorba de un drept al Clerului, ci del o datorinfd a lui,
pentru ci dxspozntxumle canonice obligd in mod peczitiv
pe! Cler sa admmlstreze tainele. Dansul recunoaste insem-
‘nitatea unor argumente aduse de apdritorii propunerii,
dar ea nu poate fi pnmxta, deoarece in privinta aceasta
€Xistd capoane pozitive, 1a: practica.bisericeascd dease-
menea arard, cd in afacerile rezervate scaunului’ proto-
popesc si Consistoralui, Jaicii nu pot lua parte ca membrii
cu vot. Din faptul, cd preotii tin si-si implineasca dato-
rintele lor, nu poate urma nici un fel de dusmanie intre
cler 'si mireni, de aceea roagd Congresul si respinga pro-
punerea facutd. In urma cuvantarii lui Saguna deputatul
Mangiuca isi retrage propunerea, dar ea fu sustinutd de
Alie Macelariu. Punandu -se lavot, congresul o respinge.).

Capitolul relativ- la Manastiri, fu primit. in intregime cu

1) Chestiunea aceasta o trateaza amdnuatit si cu bune argumente d. 1 Preds
in meritoasa sa lucrare de comentar asupra Statatalui organic. p, 139 si urm.
Vezi'si Profocolnl ¢ongresual din 1868 pag. 79 si 381-82.

DIl Proiocolul copgresual p. TT—18.
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mici modificiri fard importants. E totus de interes si
amintim propunerea deputatului Vasile Glodariu, facuti in
legatura cu § 66 din Statutul organic;~eare cerea admi-
terea cdsdtoriei Clerului dela preot pé&na la Mitropolit.
Cougresul insa n’a intrat in discutarea ei, ci pe motivul
ca e propunere independents, a trecut la ordinea zilei. Th
~ Dar una din cele mai radicale schimbari facute de Con-
gres avea sd urmeze in organizarea Lpariiei. Fixind mai
precis procedura electorald in legdtura cu constituirea
Episcopului, Congresul se opreste asupra unor propuneri
prezentate de cativa deputati.- Cea mai interesanta e aceea
- a deputatului Joan cav. de Puscariu, de caprinsul, ca atat
‘alegerea Episcopilor cat si a Mitropolitului _si fie atri-
‘buitd unui Congres comun, care in scopul sdvdrsirii actului
electoral va avea si se Intruneasci in resedinta eparhiei
viduvite. :

Argumentarea propunitorului € urmatoarea: Dupa prac-
‘tica Bisericii noastre, Episcopii unei Mitropolii se zlegeau
fie prin reprezentantii Clerului si poporolui din toati pro-
vincia mitropolitans, ca in Romé4nia si alte state ortodoxe,
fie prin sinodul Episcopilor, iarisi ca reprezentanti ai in-
tregei Mitropolii, ca in Biserica din Carlovit. Avand in
vedere, ca acum atdt arhidieceza Ardealului cat si epar-
hiile Aradului si Caransebésului s’au intrunit intr'o lega-
turd mitropolitand comund, alegeréa Arhiereilor a devenit
de interes comun pentru intreaga Mitropolie roméni; pro-
iectul de Statut incredintdnd alegerea Episeopilor sinoade-
lor eparhiale, izbeste de-adreptul in scopul intranirii mitro-
politane si in comunitatea ei de interese, deoarece epi-
-Scopii sunt membrii sinodului episcopesc din toata Mi-
tropolia, sunt membrii Consistorului mitropolitan si in spe-
cial ai forului suprem judiciar, ai senatelor scolare si e-
conomice mitropolitane si .eventuali presedinti ai congre-
selor; in calititile acestea ej reprezentand interese comune,
trebuie sd si aiba autorizatia si increderea comund a in-
tregei Mitropolii, iar nu numai a unei parti a acesteia.
- Dupa principiul comisiunii, ci fiecare eparhie isi alege
independent pe Episcopul sau, ar urma in mod logic, c3 si
episcopul Arhidiecezei s4 fie ales la fel. Insa fiind-ca el este

Y). Ibidem pag. 83. '
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in acelas timp si Mitropolit, s’au cumulat alegerile in cea de
Mitropolit, care sa se facs in- congres'cu participarea epar-
hiilor sufragane, ccea rdstoarni principiul egalitatii de drep-
turi fatd del Arhidieceza ca: eparhie, in ipoteza alegerii
capului sdu, dar anuleaza si principiul reciprocititii, intru
cat Arhiedecezei nu i'se dd voie sa participe la constituirea
episcopilor din eparhiile surori. Faptul ca i se dau 60 de
deputati, deci jumitste fatd de aceste eparhii, nu con-
stitue. o compensatie sau un corectiv just, fiind-ca cele
2 eparhii unite cv voturile lor, in numir de 60, foarte
ugor isi pot impune candidatul lor la scaunul de Mitropolit
si astfel dreptul Arhidiecezei devine iluzoriu. Asttel
modul acesta de alegere ar provoca rivalitati, lupte si des- -
bindri intre diferitele Eparhii, primejduind interesele co-
mune ale Bisericii. De acea numai o colaborare comuni
intr'un ‘congres comun, chemat si aleagd pe Mitropolit si
Episcopi, poate fi dreapti, echitabila, oportuna si simpla,
menitd sad sustind comunitatea intereselor, legdtura fra-
teasca, sprijiinrea imprumutatd,-armonia, unitatea, puterea
$i prosperarea iniregului nostru corp national-bisericesc. V).
Deputatul loan Hania propune un congres electoral ad
hoc pentra constituirea Mitropolitului, cu doua. treimi din
Arhidieceza si o treime din celelalte eparhii. Ioan Bran de
Lemeni e de parerea, ca Episcopii sa fie alesi de sinoadele
eparhiale, igr mitropolitul sa se aleagid dintre Episcopi
prin congresul national. Lemeni exprima deci punctul de
vedere al lui Saguna. Toate' 3 propunerile au cizut. ).
Unde insa Congresul savarseste o adevaratd rasturnare
a organizatiei eparhiale, este telul cum a tinut si rezolve,
problema Consistorului. Sa stie, ca Saguna proiectase in-
flintarea unui sizedzion al presbiterilor, ca organ consultatiy
constituit liber numai de catre Episcop. Congresul n’a ac-
ceptat aceasta conceptie. Mai intai el socoti, €3 acest Con-
sistor trebuie si fie un organ juridic al Eparhiei, si nu
unul personal al Episcopului. Deci el nu va fi alcatuit de
cdtre Episcop, ci prin sinodul eparhial pe cale de alsgere;
prin urmare si atributiile lui vor fi altele, intru cat se con-

Y. Profocolul congresual p. 215 si urm: Am redat' mai pe larg aceastd pro-
punere, deoarece ea este actuald in legdturdlcu Unifcaren bisericeaqsod,

2). Ibidem pag. 88-89,



sidera ca organ executiv al eparhiei, jar membrii Ini au
vot decisiv in luarea hotararilor. Episcopul nu poate anula
aceste hotdrari in mod arbitrar, ridicand vointa sa peste
concluzele consistorului, ci e ‘dator. si execute convingerea
exprimatd in forma legala -de catre membrii consistoriali.
In al doilea rand, Consistoral nu se va compune numai
" din clerici, ci si din membri mireni. Un membru al Con-
"gresului ficuse chiar propunerea concretd, ca mirenii si
aibd doua treimi, iar clerul numai o treime din totalul
membrilor. Discutiunile au fost foarte -aprinse nu numai
in comisie si congres, ci si in conferinte, unde Babes si
Mocionestii luptau cu inversunare pentru pirerea aceasta.
Pentru evitarea unor incurcituri grave, s’a cjuns in sfarsit
la un compromis in senzul, ca institutia Consistorului s
aiba 3 senate: bisericesc, scolar si epitropesc, urmand ca
cel dintdi si fie compus numai din clerici, iar cele doux
din urm# si din mireni, chiarin doua: treimi. Membrii tu-
turor senatelor aveau insi si fie constituiti pe viatd prin
alegere de citre sinodul eparhial, lisindu-se Episcopului
numai dreptul de intirire a membrilor din senatul bisericese.
Sagunainsd nu fu multumit nici cu aceastd solutie, céci
ajungdnd congresul in discutia punctului 5. al § 96 care
prevede alegerea tuturor membrilor celor 3 senate consi-
storiale prin sinodul eparhial, declari categoric, ¢a nu ad-
mite la desbatere aceasti chestiune. Aceasti declaratie
presidiald provoci o .asttel de furtuna, care era si duci
la’ disolvarea Congresului. Saguna intelegand - primejdia,
veni in sedinta urmitoare din 6 Octomvrie cu o explicatie,
in care ardta, ci dansul n'a admis di-cutia din motivul, ci -
vedea in §-al mentionat o chestiune sacramerntali (adeca
alegerea asesorilor dim senatul bisericesc), care in adevir
nu e de competinta Congresului. Dac ins Congresul crede,
cd nu e vorba de nici un caracter sacramental, n’are nimic
impotriva desbaterii. In urma acestei explicatii raportorul.
lIoan Alduleanu d4 asigurarea, c4 nici Congresul nu vrea
sd-s. asume dreptul discutirii vr'unei chestiuni sacramen-
tale, insd alegerea asesorilor consistoriali o consider drept
o problemd de naturd administrativd si deci susceptibila
de competinta Congresului. ).
" i, ¢f. Protocolul congresului din 1868 p. 90.
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Cu acestea conflictul se declara aplanat, insd numaj la
suprafa;é cdci HSaguna ramane profund ranit in autoritatea
si convmgerxle sale canonice.
~ Tot aici trebuie sa mentiondm alte doui schlmbﬁrl in-
troduse de Congres. Saguna cerea abume, ca. cel ce se
alege Episcop sa fie mlumr in clxpa alegeru si sa fiere-
crutat.dintre dignstarii blSCl‘lCCStl aiprovinciel mltropohtane.
Congresul inldtura amandoua Londltnle, legiferand simplu,
ca cel ales are si fie birbat calificat, pentru aceastd -
treaptd. (§97).

- Trecand la organizatia Mitropolici, vom descoperi acelas

spirit indrumat spre alterarea Proxectulm prezentat de

Saguna.
Pe cand Saguna prevedea un smod mltropohtan a cd-

rui atributie principald se reducea aproape numai la a-

legerea Mitropolitului, urmand si se ocupe cu afaceri sco-

- lare si fundaponale numai incidental, Congresul_din 1868

ii 'schimbd mai jntai numirea si-l rxdlca la- importanta su-

_premei reprezentante leginitoare a provincei Mitropolitane.

El are menirea sa aleagd pe Mitropolit, irsd inmultit cu
30 deputati din Arhidieceza. Congresul ins3, nu se con-
voaca de citre cel mai batran Eplscop sinici nu-1 prezideaza
acesta, cum stabilea SaGuna, ¢i acest drept se da con-
sistorului mxtropohtan, care' tot el numeste si cemisarul
chemat sa prezideze alegerea. Ba deputatu congresului
din 1868 au dus a§a de departe reducerea drepturilor e-
plscopale, incat prin § 155, enunta, ¢4 Episcopii sifragani
wan drept de woi la alegerea Mitropolitului, decat in cazul

c@ sunt_alesi si ei deputati ai Comgresutui.

Pe cand Saguna fixa, cd Mitropolitul nu poate fi ales
decat din randul Episcopilor, Congresul crezu mai nimerit
sd inlocueascd aceasta dispozitie inteleaptd cu eligibilitatea
ori -carui presbiter. Numai asa se poate explica non sen-
zul din Statutul jorganic, (§ 155, pet. 15), ca in cazul a-
legern unui presbiter, examinarea canonici se tace a’u;m
numirea din partea Impiratului, si nu szainte cum e logic
si cum se si fixase pentru alegerlle de episcopi (§ 104).

Am vazut, ca Sagmza nu creia pentru Mitropolie organe
executive speciale, ci consistorul arhidiecezan, senatul'sco--
lar si epitropia arhidiecezand erau investite . cu atr'bupa



de-a servi drept organe bxserxcestl si pentru afacerile
mitropolitane..

Dar Congresul impune si aici exact aceeas organizatie
consistoriald cu toate sciderile ei canonice, cum am ex-
pus-o la Eparhie. Fireste, ca Saguna viz4nd starea de spirit
a membrilor congresuali, n’a mai incercat de astidati s ri-
dice obiectiuni. C4 instituirea consistoruiui mitropolitan cu
3 senate fu in adevar inutild, a dovedit-o cu prisosinta
experienta ulterioard de peste 50 ani.

In sfarsit lovitura de gratie- datd de Congres Proiectului
elaborat de Saguna, s¢ exprimi in strivirea Sinodului e-

~ piscopesc. :

El era plinuit ca cea mai inaltd parte organici a Mi-
tropoliei, inzestrat cu atributii depline ‘de supremi auto-
ritate jurisdictionald in Biserica. Toata cérma Mitropoliei
era concentratd ia mainile lui. El avea sa Jegifereze pentru
Biserica intreags, el avea si judece in forul ultim toate’
chestiunile disciplinare §i matrimoniale, si lui fi era re-
zervatd representareq Bisericii in raporturile et externe cu
Statutul si cu organizatiunile religioase striine.

Ei bine, Congresul i-a luat toate, dar absolut toate a-
ceste atributiuni, l[dsdndu-i numai chestiunile .dogmatice si
in plus obligafiunea de-a apira autonomia Bisericii, sco-
borandu-l in aceastd privintd pe-o treaptd egald cu sinodul
protopopesc (§ 50.)

Sinodul episcopesc a rdmas asttel numai un simplu de-
cor canonic al Bisericii, frustrat de orice drept §i‘"com-
petinta constitufionald in conducerea, administrarea si des-
voltarea Bisericii.

Congresul a trecut dreptul de legiuire asupra sa, dreptul
Judiciar I'a dat Consistoralui mitropolitan, iar reprezentarea
legald a Bisericii a daruit-o tot Consistoralui mitropolitan,
compus in 2/3 din laici.

Prin aceasta: caracterul ierarkic-sinodal al Constitutiei
bisericesti si prin ea al Bisericii insasi a fost distrus si in-
locuit cu unul mixt laicizant. -
~ Dupa a treia citire, ca in Parlament; Statutul organic fu
votat defimitiv din partea Congresului national bisericesc.
Cu hotararea, ca pirtile privitoare la parohie si proto-
popiat si se aplice in mod provizor, Statutul se inaints
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mpliratului spre sanctionare. El fu examinat mai intai de
ministrul de culte losif Eotvés, care constitui in acest
SCOp 0! comisiune, compusa din secretarii de Stat Tanarky
si loanovici si din consilierii de sectie Mandics si loan cav.
de Puscariu. Comisia desbatu intreg Statutul organic sub
_presidiul lui Eotvos, care la sfarsit ticu aceasta declaratie:
«yoiu sd se sanctioneze prin Majestatea sa, ca si. puteti
zice odatd, cd aceasta s’a intAmplat sub vn ministru ungur
liberal, care n’a vrut sa fie mai putin liberal decat con-
gresul vostru». Fdcandu-se citeva schimbiri in Statut, se
lvi intrebarea daca trebuie sd se trimita din nou Con-
gresului, ori si se tacid rectificirile de catre Guvern pe
langa ulterioara lor primire si din partea congresului. Pus-
cariu si Ioanovici, cari participara sila Congres ca deputati,
temandu-se de complicatiuni, cari si pericliteze aceasti
problema’ mare, acceptara modalitatea din urma. '). Si au
avut dreptate, cici in curand murind Eoétvos, premierul
Andrassy nu mai admitea tratarea chestiunilor importante (
decat™n consiliul de ministri unde ele treceau mai greu.
Aceasta se  si dovedi cu Statutul de organizare al Mi-
tropoliei din Carlovit, care fu discutat in consiiiul de mi-
nistri, fard a fi aprobat asa cum se votase. lar cand con-
silierul’ sirb Mandici comunica lui Andrassy, ca pentru
Roméni Eo6tvés admise ca Episcopul sa fie ales de a-
dunarea eparhiald Andrassy exclama: «<saracul E6tvos, el -
avea inaintea ochilor tot institufiunt americane, si nici in
America nu e asa» '), Cu data de 28 Maiu 1869 Impi-
-ratul sanctioneazd Statutul organic, pe ldngd modificarile
urmatoare: in dispozitiuni generale 'sa Se dea expresiune
dreptului majestic de supremd inspectiune, invoirea pentru
- constitnirea sinodului comun se face cu congresul sarbesc,
calitatea de membru ‘al sinodului parohial e legata de ma-
jorenitate, dispozitiile privitoare la scoals si se aduca in
consonanta cu legile Statului (art. 38 din 1868), noul E-
piscop, dupa intarire, are si faci jurimint de fidelitate
inaintea suveranului; asesorii senatelor consistoriale scolare
$i. epitropesti se aleg numai pe 3 ani; convocarea congre-

%), .oan Cap. de Pu;s;'ariu, Notite' despre intamplirile'contemporane. S;bi,u ]
1913. p. 135, - . Lo ~ ,
AL cav. Puseariu u.ic.p. 136.
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sulvi sa fie notificatd in prealabil Suveranului, dispozitia
privitoare la intrebuintarea limbei roméne ca limba oficiala
a Bisericii, s3 se puna in armonie cu Legile Tarii art IX.
si XL1V. din 1368).
FT
{ - . * ‘* f % - .

Facand o paralela stiintifica intre Prosectul| original de

constitutie bisericeasca al mitropolitului Saguna si intre

Statutul organic votat de Congresul national-bisericese;

ajungem la concluzia sigurd, ci aceste doud lucriri se de-
‘osibesc fundamental una de alta. Cu alt prilej md sim-
tisem dator 'sa indic pe scart acest fapt, fagiduind si revin

pe' larg asupra lui, ?), deoare ce gaseam, ca- el are;.sub °

raportul dreptului nostru hisericesc, o insemndtate istorici
si canonicd atit de mare, incat ea trebuie fixata 'in forma
clara $1 precisd spre a pune capat unei legende populare,
cu desévar$1re fa1$e, introdusa in constiinta Bisericii ar-
delene. Anume legenda, care pretmdea ca autorul Sta-
tutolui .organic: est: mitropolitul Andrei Saguna. Ea sa
creat cu buna credinta ﬁreste, izvorata din cultul nemar-
ginit pentru; activitatea uriasi a lui .Saomm caruia cauta
sallatrlbuxe si, paternitatea Statutulm orgamc, ny| numai
pe motivul insemnatafii lui bisericesti-nationale, dar si
-pentru liberalismul 'democratic' cuceritor, ce, incalzea toate
sufletele’ doritoare de-o evolutie modernd in intelesul no-
uei ideologiei politice a ‘timpului. Credinta in legendd a
devenit asa de puternicd, incat ea este susfinutd ca min-
drie si tenacitate pand in zilele noastre, incepand cu in-
Sisi Zerarhii Bisericii si pdna la cel din urmi elev de seoald
primara, cdruidi se face cirs asupra lui Saguna. Mai ales
-astdzi cand se discuta problema wrificirii bisericesti, Sta-
tutul organic devenind baza de discutic a acestei probleme,
‘legenda’ a cépétat prin stdruintele Ardelenilor o astfel de
‘putere, incat legea bisericii noastre nu mai este citata
altfel decat sub numele de.Stz/nf Sagunian. Insusi Con-
gresul national-bisericest, ca supremd reprezentantd le-
giuvitoare, a introdus in hotararile sale din wultimul timp
aceastd denumire, ridicand astfel legenda la valoarea’ unui
adevir istoric, consacrat pe cale constitufionald.

2) Este Stalutil organic opera i Saguna? (in ziarul Tnfrafireq No 111-112
pe 1920) compari Sl studiul nostru:” Selpoate wmodifica Statniul organic (tot
_acolo ‘No. 162, 153 si 1564 pe 1921, -
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Aceasta formidabila eroare nu sz poate explica, decAt
prin totala ignorare: a operei lui Saguna cum' si a im-
prejurdrilor in cati 2 luat nastere Statutul organic.

De aceea am socotit, ca e o datorie imperativa fata de

cultul comstient al lui Saguna, ea sifata de iubirea ce_trebuie
s'o avem penteu stiinta, dreptului nostrn bisericesc, atat
de saraca si dispretuita; sa rectificim acedstd mare eroare
restabilind cu toata obiectivitatea adevirul adevarat.
- Din analiza ideilorsi a Proiectului original elaborat ‘de
Saguna. ne-am putut convinge ca dansul stiuse si patrunda,
prin studiile sale, in: spiritul genuin al originii si desvoltarii
Bisericii universale si s4 inteleagd prin o profunda intuitie,
care trebuic si fie caracterul apostolic al institutiilor bi-
sericesti si in ce masara canonicd pot fi ele susceptibile
de schimbari. Originalitatea Iui Saguna, in adevar epocald
si binefacatoare, s'a exprimat tocmai in destoinicia de-a
2rmoniza, practica, veche canonica cu ideea evolutiei vietii
religioase-nationale a credinciosilor nostri. %

Tradifionalisyiul 8\ tcizalismul eran cele dous principii
mari, cari calduzird pe' Saguna in munca-i teobositd de-a
da Bisericii sale o organizatie durabild si canonici. E} isi
dadea seama, cd Biserica desi este o institutie de drept
divin, intemeiata pe legi eterne sub raportul credintei si
mogalei, totus/are o evolutic ca ori care asezimant si deci
spre a co'resp‘unde scopurilor mari ce le urmareste, trebuie
sS4 'se; adapteze exigentelor intelectuale si -sufletesti ale

poporulu din orice timp. : :
Esenta Bisericii este credmta, si prin urmare valoarea
ei n'o rezuma formele externe de organizare, ci indltimea
eticd, la care poate ridica sufletele prin putera binecu-
vantata a cuvantului -evangelic. Potrivit: acestei doctrine,
~vedem ca Bisericile particulare au si luat in corsul vea-
curilor desvoltari deosebite, infatisind variatii interesante
sub raport’ constitutional. L ) A
Biserica ortodoxa in special, confirmi prin trecutul ei
aceastd constatare si o privire atentd in istoria sa ne duce
la recunoasterea unui fenomen juridic caracteristic: schim-
barile politice: de drept public au avut aproape totdeauna
repercursiuni siin domeniul viefii constitutionale bisericesti.
Ele fireste nu erau totdeauna impuse cu forta, dar se

17
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vddiau ca necesitati evolutive naturale, determinate intr'o
bund mdsura si de raporturile in cari trebuia si se ga-
seasca Biserica cu Statul. ; :

E soficient sa ilustrim acest adevar ca anul 1848, a
carui doctrind politica noud provoca o transformare esen-
tiald si in” cuprinsul organizatiei noastre bisericesti. Re-
gimul Sistemei consistoriale dela 1782 cazu, spre a face
loc ideiisinodale in forine democratice, ca in vremile vechi,
cu participarea activi a poporului credincios la viafa con-
stit.tionala bisericeasca. N ’ i
'Saguna, om cu minte patrunzitoare, a ciutat si cu-
prinda in forme, canonice ritmul sufletesc al epocei sale,
creind o constitutie care sa faca dip Biserica o institutie
plind de wviata prin c¢olaboratea tuturor eléementelor ei
componente. i ¢ : :
~ Evidént, cd aceastd Constitutie nu putea avea alt ca-
racter fundamental, decat acela care se desfacea din in-
sagl fiinta si menirea Bisesicii. lar acesta era caracterul
éerarkic. Puterea bisericeasca trebuia si riména tn mana
lerarhici, caci ea i s'a dat de insusi Mantuitorul pana la
- sfarsitul veacurilor. 15 -

De aceea Saguna a inteles sa pastreze aceastd doctrin
canonica in alcatuirea Proiectului sau de constitutie, apli-
-candu-o insi in spiritul crestinismulni primitiv, care i se
parea ca exprima mai curat icoana adevdrati a orga-
nizatiei bisericesti. Aceastd convingere i-a: dat putinta si’
inldture si primejdia absolutismului ierarhie, intru cat dansul
a fixat in exercitarea puterii bisericesti forma ierarhica si-
nodald. ‘Astfel puterea suprema leginitoare Si judiciard in
Bisericd o' avea numai adunarea Arhiereilor concretizatd in
Sinodul episcopesc. .

Conceptia canonicd a lui Saguna n’a fost inteleasa de
Congresul national din 1868. Cauza trebuie cautata ia im-
prejurarea, cad majoritatea membrilor erau Mmireni, Carora
- le lipsia orice cultur bisericeascid menita s3-si dea seama
de caracterul unei; organizatii ecclesiastice. Aceastd insufi-
cientd fu inlocuitd deci cu o mentalitate laicq, inspirats de
ideile politice curente, cari lansau lozinca liberalismului,
i democratici, in ‘dorinta unui parlamentarism biseri-
cesc, unde sd si vindece deceptiunile suferite pe tari-
mul luptelor politice.. Prin urmare membrii Congresului
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nu se gandeau o clipd'la consideratiuni de ordin canoni-
bisericese, cari trebuiau sd prezideze la crearea unei con-
stitutii a-Bisericii, ci erau stapaniti cu desivarsire de pre-
ocupatiuni politice-nationale. i
Astfel S’au gasit fata in fatd in Congresul bisericesc din -
- 1868 domna conceptii diametral opuse; din a ciror lupta
inegala, potrivit principiului constitutional, 4 biruit cea re-
prézentatd de majoritatea Jeicd. In urma ei opera marelui
canonist a fost rasturnatd cu totul, rdsirind o constitutie
absolut noud, intemeiatd pe principiul democrafici parla-
mentare, care dadu conducerea Bisericii in mana /laicilor.
Astiel e cat se poate de limpede concluzia, ci
Statutul organic nu este opera mitropolitului Sa-
guna, cicreatiunea Congresului national-bisericesc
din 1868. , S
Dar fatd de acest adevdr stiintific, s’ar putea ivi din
partea iubitorilor ‘de legende, obiectiunea silogisti for-
mulatd astfel: Desi Proiectnl original al lui Saguna fu in-
laturat, totus Statutul organic s'a votat de un Congres
constituant prezidat de insusi marele Arhiereu; prin ur-
mare a avat si- consimtamantul lui si dupa ce baza a for-
mat-o Proiectul siv, se poate admite credinta, care a-
tribuie ‘Statutul organic mitropolitului Saguna. ,
Pentru a inlatura, fdrd putinta de controversi sl aceasti
obiectiune, vom aduce o dovadi contemporani autentica.
Sunt marturisirile pretioase; ce nile-a pastrat d. Parfenin
Cosma notarul comisiei de 27 si redactorul fnsusi al tex-
tului Statutulni erganic. 1).D-l. Cosma, care triieste si azi,
“spune textual: «Se susfine inca si astdzi, ca Statutul or-
gapnic ar fi opera lui Saguna si expresiunea vederilor lui.
Aceastd parere. este insd neintemeiald.
. Operatul lui Saguna a servit ca material pretios la re-
dactarea St. organic, dar intreg organismul Bisericii era
altfel planuit injacel Proiect, decit cum se afld astizi, co-
- dificat in St. organic. Comsisforul proiectat de Saguna era
compus numai din preoti, era competent numai pentru.
cauze pur bisericesti si asesorii consistoriali erau numat
Consilieri ai Episcopului cu vot consultatiy. Apelatie dela

1) Partenin .Cosma, Statutul organic. (in Enciclopedia Romini vol. 1L p.
1009 si urm). . :
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Consistor se putea face la sinodul episcopesc, dar drept
de apelatd avea numai acela, despre care se putea pre-
supune, ¢4, ptin apelatia insinuati nu vrea si se retragd
de sub jurisdictiunea Episcopului siu si nu vrea si
eludeze ‘sentinta consistoriald.» Consistor mitropolitan nu
era proiectat, pentru ca Mitroporia era identicd cu Ar-
hidieceza si sinodul arhidiecezan se numia sinod mitro-~
politan. Pentro administrarea: averii eparhiale se planulse
instituirea unei ¢pitropii' eparhiale, din 2 preoti, 4 mireni
si O suplean’u in frunte cu Episcopul pre§ed1nte, cari
~numai la inflintare aveauw sd fie alesi de sinod, iar dupd
aceea se intregeau prin' alegere in sanul lor in urma can-
didarii facute; de presedinte. Pentru conducerea afaceri-
lor scolare se proiecta infiintarea unui sezaté scolar, tot
din 6 membsi ordinari si 6 supleanti sub presidiul Epi-
scopului, instituit si primenit intru toate tocmai ca epi-
“tropia eparhiala- Congres nafionalibisericesc nu era planuit
in proiectul lui Saguna ci numai un sizod mitropolitan din.
90 deputati (30 din cler, 60 mlrem) care avea si se
‘convoace de episcopul cel mai bitidn, numai din inci-
dentul alegerii Mitropolitului. Deputatii se alegeau din toate
Eparhiile, dupa repartitia ce-o vor face Consistoarele res-
- pective; dupa numdrul preotimii si al sufletelor:. Alegerea
se putea face numai «din corul Eplscopllor»\ si- numai in
sedintd secreta.

Din acestea rezultd, ¢4 mare si esentiala diferenfa a
fost- intre institutiunile cardinale proiectate. de Saguna si
intre cele infiintate de Congres. Saguna, corect din ‘punctul
sau de vedere ca Arhieren, a planuit asigurarea autonomiei
bisericesti in cadrele canoanelor Bisericii orientale, pe baza
zemr/zzm reprezentanta Bisericii, Congresul, insa a creat
dupa lupte giéle si intensive, un Compromis intre sis-
temul vechiu igzarkic si intre cel modern comstitugional, S$i
pe aceste baze a clidit Statutul orgamc

Textul St. org. a fost discutat in conferinte. MaJorntatea
cu Babes. si cu Mocionestii in frunte, stiruia ca si Con-
sistorul si se compuna din 1/3 preoti si 2/3 'mireni, precam
se compun corpurile reprezentative. Mitropolitul Saguna
insd tinea, cd aceasta arfi un lucru anticanonic si nu'se
imveia ca i mirenii s4 aibd scaun si vot in Consistor,
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nici ca sinodul si aleaga pe membrii Consistorului, fiind
acesta: dreptul execlusiv al Episcopului. Birbati de mare
valoarereprezentau in conferinte vederile Mitropolitului,
chiar si episcopul Popazu a participat' la cateva conferinte
si. s’a nizuit sa validiteze vederile mitropolitului motivate
cu canoanele si cu praxa Bisericii ortodoxe..
In fine s’a facut un compromis, ca consistorul si aiba
3 'senate, asdl precam le avem .astizi. Dar $aguna, n'a
-~ fost multumit nici cu acest expedient, si nu admisese si
se discute de catre Congres articolul privitor la alegerea
asesorilor prin sinodul eparhial, fiindca dupa caneane numai
Episcopul are drept si numiascd pe asesorii consistoriali.
~ Aceasta declaratie neastéptatd a iprovocat o furtund ne
mai pomenita in Congres, si numai istetimei lui Babes, care
.a, cerut inchiderea sedintei, este a se multumi cad s’a evi-
tat expectoratiuni vehemente in bisericd, unde se tineau
sedintele' Congresului. Introniti in conferintd, deputatii sub
impresiunea momentului, au loat decisiunea, ca si pre-
~tindd cu toata energia punerea la ordinea zilei a textului asa
~— cum Pastabilit comisiunea, si dacd presedintele va insista si
mai departe pe langi’ vederile sale se vor consulta asupra
chestiunii: sd mai continue sau sd péraceascé Congresul. -

Acest incident penibil $a curmat prin intelepciunea
lui Saguna, care a cedat in fata torentulai, declardnd cd
vedea la mijloc o chestiune sacramentala. Rezolvate in
modul acesta chestiunile sacramentale, Saguna nu le:a mai.
sulevat si la intrarea laicilor in Consistor, dar consistorul

- creat de congres contra vederilor lui, nici pin3 la moar-
tea sa nu i-au putut castiga increderea.

Dovada cea 'mai eclatants este testamentul lui, prin
care, desi intreaga sa avere! o testeaza arhiepiscopiel,
_desi 1n sensul St. org. Consistorul este organu administrativ.
permanent $i in trebile funda.@:lonale, si desi numai consis-
torul este indreptatit, ba este si dator a <conduce si ma-
mpula averea Episcopieir, totusi: pentru admmlstrarea,
si. conducerea <Fundatiunii Saguna» sia «Fondului Tipo-
graﬁel arhidiecezane», a instituit <comistuni administrative
de sine statdtoare», neprevazute in Statutul organic, -
din membrii numiti de el, cari in caz- de vacants se
intregesc prin aiegere efectuaté in sanul lor, avand

!
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pentru vecie a se observa dispozitiunile lui si cu privire

la ubicatiunea membrilor. Astfel comisiunea administrativa

a cfundatiunii Saguna» are si stea totdeauna sub pre-

sidentia arhlepxscopulm din cate 1 preot §1 2 mireni din
parohiile Sibiu, Saliste, Rasinari si Boita, si acestia iar nu
Consistorul au dreptullsa voteze ajutoare pentru bisericile

si scoalele din arhidiecezd, din o fundatiune care este pro-

prictatea arhldxecezel. La comisiunea Fondului tipografiei

arhidiecezare n'a respectat nici micar proportiunea de 1/3

preoti si 2/3 mireni pentruca in aceea cu arhiepiscopul
sunt 4 preoti si numai 3 mireni.

Din pletate citre marele fundator, sinodul arhidiecezan nu
s’a atins pand acem de aceste institutiuni neadmisibile dupa

Statutul organic, darca toate acestea ele sunt si raman un do-

cument al.neincrederii Jui Saguna'in Consistorul creat de Con-=
gres contra vederilor sale, bazatein canoanele si| praxa b1—
serici ortodoxe.

Stima datoritd meritelor lui Saguna 1mpune constatarea
adevarului istoric, bhlar si in interesul memoriei lui, pentru cd

de-opatte Sagunan’are trebum;é de-a se infrumuseta cu pene,
strdine, de altd parte nd se cuvine ca posterltatea peelsal faca

raspunzator pentru faptelealiora, fapte cari in senzul canoane-
lor poate ¢ nusunt ne excepponabllefaté cuut Episcop, pre-
cum canonistul episcop al Dunarii de jos Melhisedec le-a si
-criticat, declarand Statutul organic de un act eterodocs».

Acmsm cxpuncrelaulenticd st :uprmzaz‘or de importantd,
are caraclerdl: unei, revelafii' istorice, menilé, sd inldture

pentru loldeauna legenda regrelabila, care atribuie Sz‘atuz’u[

agrganic mitropolitnlui Saguna.
- Statutul organic este opera arbitrard a Congresnlui na-
tional-bisericesc din 1868, pe care. in sufletul siu, Andrei
Saguna. n’a, aprobat-o niciodata.
Daci cu toate acestea el consimii in mod, formal la
. admiterea Statutului organic, cauza trebuie gasitd in simful
- lui de intuitie: politicd, care-i arita, cad aménind elabo-

raréaConstitutiei bisericesti s’ar putea intimpla si nu mai -

obtind aprobarea din partea Guverbulni ungurese, asa de
ostil intereselor de renastere nationald ale poporului roma-
nesc. Si in adevar $aguna vizu exact viitorul, edci Romanii
tratafi vitreg de catre Guvernele unguresti, turd siliti sa intre



¥

— 263 —
in/ pasivitate politica, fird a mai putea stoarce recunoasterea
libertatii lor nationale: Dar insusi faptul, ed Sérbii, dupa
moartea lui Eotvos se alesera cu o orgsnizatie bisericeasca
mutilata de Guvern; e o mdrturie elocventd pentru teza
de oportunitate a lui Saguna. Parerea aceasta o confirma
si biograful Ini Saguna.’). Prin urmare, Statutal organic fu
incuviintat de Saguna ex:lusiv din metive de oportuni-

- tate politicd si nagionald. .

Astfel e limpede, ca prin marturisirile d. Cosma s3 spul-
bera una din cele mai mari erori istorice ale dreptulut
nosttu bisericesc, redindu-se  personalitatii - mitropolitului
Saguna, toata stralucirea ortodoxiei si culturii canonice,
ce I'a caliiuzit in opera sa istoricd de reintemeetor al Bise-
ricii  ardelene. - ;

| ‘ CA"PlToLUL-iv. - :
 Critich indreptatd contra Stalwtuni orgauic i @ nmitropolitulni Sagnua.

“Am soco‘it util, ca in acest capitol final si cuprindem

" toate criticile istcrice indreptate contra Statutului organic,
din motival ci ele, pornind din ipoteza aceleiasi legende

analizate mai sus, urmareau ca scop ultim discreditarea

competentei canonice a lui ‘Saguna, si prezentarea lui in

lumina condamnabild a unui reformator de marca pro-

testanta. Vom clasifica aceste eritici in 2 grupe: ale scri-

. litorilor 7omdni si strdini. Cea dintdi criticd adusd, nu Sta-
tutului organic, ci pretinsului autor al lui, derivd dela

Joan. Maiorescr. Intr’o scrisoare dela 1850 adresatd din

Viena lui Gheorghe Baritiu, Maiorescu vorbind despre con-

ferintele’ episcopesti tinute in anul acela la Viena, spune
urmitoarele: «Causa nativnii in sinodul sarbesc de aici,

nu au aparat o nimeni. Cat pentru forma administeatiunii.

ori guverniului eccleziasticu, se unira toti in forma serbico-
~ despoticd. Episcopul Saguna mi-a spus-o in fafs, cd el s'a
declarat in sinod in contra constitutivnii. sinodale, zicand

\

ca e inventiuné protestanticd.?). Numai popa Ghenadie ).

1), Dr. 1. Lupas, Intrepretarea etc. pag. 29 + . '

?). Baritiu face urmitoarea notd: «In adevir Episcopul Andrei fusese de a-
ceastd idee pani citre anul 1860; dar dupd acega isi schimbase cu totul pi-
rerile in urmarea unui studin mai-aprofundat al institatiunilor vechi»,

8),"Id est arhimanditul Ghenadie Yopéscu-observa Baritiu.
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au ldcrat ca un roman adevirat, dar e! in sinod n’au avut
loc. .Insi tot sinodul n'au avut nici-un rezultat; li-o spune
ministerul _respectiv verde. In loc de a manutinea prin-

~cipiul si se aleagd de cler si popor, se unird si Episcopii

romani cu Sarbii, se propuni . dupd datina serbica ei pe
fitorii Episcopi».?). . . = =

Acuza lui Maiorescu nu este intemeiatd. In scopul acesta
vom consulta desbaterile coferintelor ipiscopest, notate .
foarte aminuntit chiar de Saguna in«Ziarul> siu de zi.
- Ministerual invitase ‘conferinta episcopeasci, sd-si fixeze
dezideratele cu privire la organizarea Bisericii. ortodocse
din statele Austriei. Episcopii se infrunird in 15 Octomvrie
1850 si desbatura pana in 2-Iulie 1851, fard nici un re-
zuitat. Obiectul principal fu discutia asupra Projectelor de

‘organizare bisericeasca, lucrate de mai multi Episcopi, si

in cari se stdruia mai ales asupra Consistoarelor si sinoa-
delor episcopesti. Sarbii intentionan si imbratiseze intreaga
organizatie bisericeasci cu inglobarea Bisericii remanesti;
Saguna declard, ci intru cAt nu se va enunta coordo-
narea ierarhicd a-Bisericii sale cu cea sarbeascs si con-
ferinta nu se va margini la_organizatia consistoriald, n’o
sd-si dea nici decum asentimentul siu.

In cursul discutiilor, Saguna combate afirmatia lui Raiacici
cd Biserica ortodocsa ar avea o constitutie episcopald care
€ una si aceeas cu ceea ce numim consiitutie sizodals;
declardnd ci aceasta dovedeste " o "adevirata - confuziune
de notiuri. Asemenea detests intentia de a se da sinodului
episcopesc caracterul infalibilitatii,-lucru pentru care e gata
sd arunce anatema asupra unor astfel de vorbe. Pornirea

" Shrbilor de-a inlocui Apelatorul cu un”«Consilin bisericesc»,

o califiicd” drept dorinta de inoire dupd institutivni po-
litice. In fine comferinta voia, ca asesorii consistoriali si fie

‘alesi in fiecare an de citre preotimea .eparhiald. Saguna

combadtu din risputeri aceasts tendintd anticanonica, cerind
ca insusi Consistorul sa-si aleaga pe membrii sai in bzza
candidarii Episcopului, ceea ce se si.primi. De altfel con-
ferinta n’a ajuns la nici un rezultat pozitiv, din lipsa uni-
tatii de vederi a Episcopilor si mai ales a intentiilor ascunse
ale. lui Raiacici, care cautase si izbutise, in sfarsit, si za-

%). Revista Transilvania din Sibiu pe 1877, No, 22.
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darniceasca o opera serioasa.!).” Nicairi insi «Ziarul> nu
lasa sd se intrevada acuza ridicata de Maiorescu. Dimpo-
trivd avem dovezi sigure, ci .Szguna era un . aparitor
convins al organizatiei sinodale. Intai pomenim hotdrarea
lui de-a convoca incd la 1848 un sinod eparhial cu 44
clerici si 56 mireni, care sa se ocupe de problemele Bi-
sericii. [ar o al doilea rand e insusi soboral eparhial din
1850, cu clerici $i- mireni, convocat anume in scopul de-
asi expune dezideratele cu privire la crganizatia biseri- -
ceascd pentru conferinta din Viena. Saguna ia prin sobor
o hotirare, de cuprinsul ca Imparatul sd fincuviinteze un .
sobor mitropolitan compus din preoti si mireni, care si
paseasca la consolidarea Mitropoliei si la alegerea Mitro-
politului, a Episcopilor si a celorlalfi dignitari bisericesti» ).
" Va si zicd exact contrarul de ceea ce-l'acuza Maiorescu.
Statutul organic tu combatat si de invitatul Episcop
Melclisedec, declarandu-1 eterodocs, cum vazuram din studiul
d. Parteniu Cosma. Fira indoiala, ci Melchisedec avea
dreptate, insi gresala lui ca si a altora era, ci atribuia
Statutul organic lui Saguna si nu Congresului national
bisericesc din 1868. = = s

~ Dar cea mai patimasi critici i s’a adus- lui Saguna in
legatura cu Statutul organic, din parted scriitorilor uniti
dela Blaj Dr. Alexandru Grama si Dr. Augustin Bunea.
Acesta din urma, cunoscut printr'o desavarsita lipsi de
obiectivitate fafd de Biserica ortodoxi, intemeiat si pe
fapte istotice interpretate tendentios, isi formuleazi dupa
Grama sistemul de criticd in acuzatia suprems, ci Saguna
.ar fi copiat Statutul organic de pe constitutia Bisericii
sésesti din Ardeal, dup4 ce principiile fundamentale le im-
prumutase - din «Constitutiunea» lui A. T. LZauriann.?).

D). C. L. Ziarul lni Sagena la Puscariu, Documente pentru I mbi si istorie.
vol. L p. 269 si wrm., AN :

2). Actele_soboarelor din 1850 si 1860. p. 40. .

®). Dr, A. Bunea, Discursuri, Autonomia bisericeasci, diverse. Blaj. 1903.

»Ce priveste organizafia infernd esfe de insemnai, ci dela 1843 tof mai -
viud s’a manifestal dorinfa, ca la administrafiunea afacerilor scolare, mate-
riale si fundafionale, s3 se admitd elemeniul mirean. Trebuie ins# si mir-
turisim sincer, c# pe cat d¢ indrepti{iti ni-se pare aceasi dorinfi a infregei -
biserice, pe ataf de neinfemeiate ni-se par motivele aduse din domeniul drep-
fului canonic si al istoriei pentru realizarea ei.

Am vizut dejd, cd adunarea nafionald din 3/15 Maiu 18483 ceiea ,restabi-
lirea simodului gemeral anual dupi vechinl drept, in care... sd fie depufafi
bisericestisi mirenesti. In acelasi sinod si se aleagd si episcopii romanesti
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Grama, care anticipase pe Bunea in lansarea acestor

liber prin majoritatea vofurilor f4rd candidafiune”, m#car-cd un ast-tel de
»Sinod general® mixt nu existase nici- odatd, nici in biserica roméaneasci,
nici fn cea greceascd. Ideile, de cari erau condusi cei mai de frunte birbafi
a Romadnilor in organizarea bisericei romanesti, se vid, din ,Censfitufiunca
bisericei roméne* publicatd Tn Viena la 1850 la cHlcdiul fratatului scris din
1846, de A. T. L. (Aug. Treb Laurianu)sub titlul de ,Documente isforice des-
pre starea polifica si ieraticd a Romaénilor din Transilvania“. Consfifufiunca
aceea se prezintd ca ,infemeiald pe candanele sinoadelor ecumin’ce”, pe clnd
‘ea nu ave asemdnare nici cu consfituflurea bisericilor apusene c?iolice, mci
cu acelor doud mitropolii roméno-bizantine din Munfenia $i Moldova, foate
infemeiate pe canoanele sinoadelor ecumenice, Ci era ¢ organizatie tntemeiats
pe principiile dogmatice ale bisericilor protestante si copiatd de pe-,consfi-
tufiunea* vre-unei biserici protestatife,

+Constifufiunea“ amintitd Tn principiile sale fundamentale si chiar si n
uniele dispozifiuni concrefe a frecut apoi si in ,Siatutul organic* al Mitro-
poliei romane neunite. .

Este Tns¥ inferesant a sti, cine si din ce incident a fdurit acea ,consti-
fufie* care a sedus pe oameni sd socofeascd drepf ,canoane ale sinoadelor:

- ecumenice® nisfe insfifufiuni profestante.

O epistold a lui Aug. Treb. Laurianu scrisd din Viena la 19 Marfie 1850
lui Barnufiu, care se afla“la biile Kalfenleutgeben langd Viena, ne di des-,
lusirea doritd. ,Sara la 6 ore—scrie Laurianu—au plecal Popescu si lancu,
¢a sd ajungd mai curénd la sinod, amandoi au promis, c& se vor fnfoarce. ...

" Noi, am trimis un fel de proicct, cu, care sa se jolosiascd la desbaterile sinodale®

In aceast# scrisoare e vorba de sinodul convetat-de episcopul Saguna la
Sibiiu pe 12/24 Martie 1850, ear ,proiecful® nu este alf-ceva de cdf ,Consli-
fufiunea bisericei roméne® amintitd mai sus, Cénd Laurianu, zice ci ,noi am
trins®, se fnfelege la tfoatd fntamiplarea pe sine de aufor al ,proieciului® de
Lcoustitufiune®. De sigur ins# lucrarea fdcutd de Laurianu va fi fost apro-
batd si de ceilalfi membrii ai depufafiunii roméne, unifi si neunifi, cari erau
in Vicna, ca Baiinf, Maior, Cipariu, Maiorescu, Florian, Mocioni, Babes, Dobran
efc. cari sunf aminfifi in episfola citaid. I

Sub fnrdurinfa ideilor din ,proiecful* de constitufjuni’ a putuf apoi cere
sinodul din Sibiiu, ca ,dupa dreptul cancnic §i istoric® s& se concédd ,un sobor,
unde eparhiile romane s& fie reprezenfafe prin trimisii s&i preofii §i mirens,
cari apoi sd pdseascd la consolidarea mifropoliei si la alegerea miftropoli-
fuini, a episcopilor si'a celorlalfi demnifari bisericesti®. : .
- Ceea ce depufafiunea din Vijena f#cea pentru Sibiepi, nu-si uifa a face si
penfru Bldjeni. Dela  depufafiunea nafionald si imputerifa, aflitoare in Viena,
s’a trimis o scrisoare iafitnlatd Soborului infrunif in Blaj 1a 18/30 Septem-
brie 1850 paniru a‘egerea episcopului, si desi aceasfd scrisoare nu s’a predat
Sinoduiui din parfea comisarilor reg. prezenfi la -aciul de alegere, tofusi-
membrii sinodului au cunoscuf pe altd cale cuprinsul ei si sub fnrdurinfa

ideilor cuprinse Infr'dnsa au enunfat cu durere, c& sinodul, nefiind compus

si din mireni, ,s# se poate constitui dupé Pravila si datipa cea veche®, si ast-fel
au cerut déla Majestatea Sa, ca biserica Romanilor greco-caf. a mdisurat ca-
noanclor sale din biserica 1asdritului s3 aiba pufere legiuifd si neresirdnsi a-si
finea sinod dwpd veckea sa dating tn fof anul; compus $i sistematizat din bir-
bafi alesi ecclesiastici si civili zelosi pentru organizafiunea sa infernd si mo-
rald”, iar viiforului episcop, incd inainfe de a-l alege, i-au pus condifiunea,
»Ca la Ssma Sa Majestate s& stdruiascd, ca veckinl drept al bisericei noasire
de a se aduna in fot anul din cler si din popor, adicd din tnireag¥ biserica s&

,Se resfatorniceascd“

Toafe acestea dovedesc, cd birbafii nosirii, preofi si mireni, erau pe la.
1848-1850, de credinfa r#ticitd, ¢& dup% canoanele bisericei orienfale, dup%
codicele de legi ,Pravila®, dup¥ un drept si obiceciu vechiu, laicii ar frebui
sd panicipe la niste sinoade bisericesti consfituife ca orgarfie de carmuire
bisericeascd, i sd si aleagd pe mitropolitul, episcopii si ceilaifi demnitari bi-

\
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acuze grele, duse pana la sigimatizarea lui Saguna de fa/si--
ficator al canoanelor, tratase acest subiect mai sumar in.

sericesfi, pe cand in realifate, de ai ciufa cu lampa lui Diogene, nu vei aila
nici tn ,Pidalion“, nici in ,Pravili®, nici o instifutivne ,sinodald* cu mireni
care sd aibd_dreptul de a cirmui biserica si de a alege demnitzrii ei, ear
»Sinodul general®, desi s’a introdus in biserica noastrd sub influenfa bise-
_ ricei reformafe, ia noi nu s’a putut desvolfa nici odat¥, ca la reformati, pan¥
acolo, in cat sd se compund ru numai din profopopi si preofi, ci si din
mireni, . : v =
Oamenii furd ins¥ si.mai fare sedusi si intdrifi in rdtdcirile lor prin o prac-
ticd infrodus¥ de Saguna, care tn 12 Martie 1850, pe baza concesiunei ob-
tinufe dela guvernaforul iransilvan Wohlgemuth in 10 Februarie 18%0 No.
1282, a infrunif un sinod diecezan, finul in prezenfa unui comisar guvernial, -
loan de Karabefz, la care pe langd 25 de profopopi si 2 profesori de feologie
au fost. chemafi $i 30 de mireni. In circulara cu care a convocat sinodul,
episcopul a zis, ¢& sinodui ,e fntemeial tn canoanele ‘bisericei—orientale”.
In 3 Ocfombrie v. 1860 acelasi episcop convoca pe baza concesiunei pri-
mite cu. datul 30 Septembrie 1860 dela ministrul de culfe, un alf sinod de
preofi si mireni si in cuvanfut de deschidere se exprima: ,am conchemat pe
baza - canonului 20 dela Antiohia reprezenianfi din partea preofeascd si mi-
reneascd“. Sinod mixt din 150 de birbafi, clerici si mireni, finu episcopul
Saguna si la fnceputul iui Aprilie 1864 7
Asf-fel sediicea episcopul Saguna pe credinciosii s¥i si tn general pe Ro-
méni, desi 1o biserica. oriental nici nu sunt cunoscufe asa nuriteie sinoade
diecezanc fiind acesie sinoade o instifufiune a bisericei latine, iar canonul ci-
faf al sinodului din Antiochia nu vorbeste despre sinoadele compuse din
,reprezertanfi din parlea preofeas? si mireneasc®, ci despre sinoadele, care
le fine Mifropoliful cu episcopii s¥i sufragani, adec3 din ,eparhia® sa, cum
-Se numea pe afunci provincia mitropolitani, :
Intraceea situafiune polificd se schimba tn defavorul' Roménilor, Cei ce
sliurd ce sd facd in fafa acestor situafiuni schimbafe, se grabird a-si asi-
gura dreplurile avufe $i a-si castige altele ‘1noi. )
- Romano-cafolicii din Transiivania se frifrunir¥ in 10 lanuarie 1866 In o
. adunare generald, care ei o numesc ,adunarea sfatului catolic fransllvan®
$i cerurd, sd li-se asigure deplind aufonomie bisericeascy. Majesfatea Sa,
-prin hofdrérea. din 19 August 1867, comunicat} prin rescripiul ministrului de
cuile si instrucfiunea publicid din 12 Septembrie 1867 No. presidial 895, a-
probd organizarea sfatufului cafolic ase, pe cum se hotdrdse tn adunarea
din 10 lanuarie 1866 si se invol, ca foale afacerile economice, fundafionale
si scolare, cari mai tnainfe le-a frafat si administraf asa numifa , Catholica
Commissio“ din s&nul guvernuluvi fransilvan, pe viitor si {e fraleze un- co-
mife! ales de adunarea generald a.stafului catolic. Acest comifet compus
din 21 membri clerici si mireni, s'a ales si consfifuit In adunarea siatului
cafolic din 13 Maiu 1873 V P '
Romanii greco-orienfali, dup¥ ce si-au dobéndil tnfliinfarea Mifropoliei, se-
grabird a o si organiza pand incd nu era prea farziu. ’
Mifropolitul Saguna indat¥ ce-si vdzu Mitropolia inarficulatd, ceru si do-
béndi dela Majesfatea Sa invoirea din 12 Aungust 1868, ca s& poal¥ infruni
© congresul nafional din infreaga provincia bisericeascs,in 16 Septembrie 1868..
In acest congres sc vota ,sfatuful organic”, prin care se organizeazd fin-
freagd biserica, fncepdnd dela parohie pan3 sus la Mifropolie, tn 176 para-
grafi si se asigur# mai mulie drepfuri fafd cu puterea de staf, infre cari cel
mai de cdpefenie esfe alegerea mitropolitului si episcopilor- prin obstea bi-
sericei. Majesfatea Sa prin hotirirea din 28 Maiu 1869—1a propunerea mini-
sfrului de culfe si insfrucfiunea publicd, —aproba cu pufine modificdri sfatutul
votat de congres. Acesf sfaluf nu organizeazi biserica neunitd -dupd cum
esfe ea organizatd in statele orfodoxe, Rusia, Roméania, Grecia efc. pe baza
canoanelor bisericei orientale, si cine-si va lua osfeneala a asemana cuprinsul

-
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lucrarea sa« Chestiuni din dreptul si istoria Bisericii unites.").
Doi ani in urmd, l'a reluat pe larg intr'o scriers volu-
minoasd, urmatind un scop dublu, de-a justifica actul unirii
dela 1700 si de-a convinge lumea, cd numai biserica
unitd si nu cea ortodoxd este pastritoarea institutiilor ca-
.nonice orientale. 2) ] o =

Acuza principals, in jurul cireia se brodeazi o serie

intreagd de invinuiri, preconizate de Grama contra lui Sa- .

guna,‘se concentreaza in faptul introducerii /aicilor in tot
cuprinsul organizatiei bisericesti. In scopul motivarii acestei
institatiuni, necunoscutd in dreptul oriental, pretinde, cd
Saguna ar fi recurs la falsificarea canoanelor, spre a salva
aparentele. Pentru a produce in cititori aceasti credinta,
. Grama se cidzneste si dovedeascid cu o profuziune de

aminunte canonice §iistorice, ¢4 Jaicii nu sunt admisi in

conducerea bisericeascs, si dacd totusi ii intalnim in trecutul
nostru ecleziastic, ei sunt ua rezultat al dominatiunii calvi-
- nesti, de care ne-a scipat numai Sf. Unire.

Toata stiruinta lui Grama nu este insa decit o pero-

ratie fortata, de oare ce insusi el este silit sd recunoasca
fn mai multe locuri ale lucririi sale, ca institutia laicilor
totus nu ests anticanonici. Fa adecd contrazice Pravilei,
nu insa spiritului si traditiei bisericesti. Caci dansul citeaza
practica veche cresting, dupa care episcopii se-alegeau

cu participarea poporului, 3).‘ recunosciad ci Saguna

sfatutului cu. scrierea lui Schuller v. Libloy: ,Profesfantisches Kirchenrech!
vornehmlich das der evanghelischen Angsburger Bekenninisses in Sieben-
biirgen®, apiruf in Sibiu la 1871, se va convinge, c acel statut este lucral
dupd principiile consfifufiunii bisericei s3sesti din Transilvania, din care a
. tmprumufaf pand si aminunte. Unde fnsd consfifufiunea sdseascd nu Se po-
trivea de loc cu firea bisericei orienfale, statuful fui $aguna a admis cafe
ceva si din principiile Pravilei, si asf-lel acela ni se prezinid ca o mestecaiurd

bizard a consfifufiunii bisericei profesiante, pe cum il caracterizeazd de mai

multe ori vesfiful canonisi mirean Vehring. Ca s#-si jusfifice apoi lucrarea
mitropolifului Saguna in scrierea sa ,Enchiridion sau carfe manuald de ca-
noane* apdrutd in Sibiiu la 1871, a inferprefai fals canoanele bisericei orien-
tale. (Vezi Dr. Al. Grama, Cestiuni p. 154).
~ Dar ori cum ar fi organizafia aceasia, un lucru nu se poate tdgidui, cd
-ea Intdri biserica romani neunitd, si prin iormele sale parlamentare, ce sunt
- 1a mod# in vieafa politicd, a starnif si n Romanii unifi dorul de a-si vedea
si ei biserica asf-fel orgamizatd, de-si multe din acele forme sunf strdine de
firea Disericei grecesfi, si nu pot maniui biserica neunifd de vechile ei
scideri. (pag. 373-381)“. - J
1), Vezi capitolul «Elemeninl laic in Bisericd» p. 137 si urm. ~
%), Institutiunile calvinesti in Biserica roméneascd din Ardeal. Blaj 1895, 474
pagini. r
3, Instilupinnile calvinegti p. 340.
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se intemeiase pe aceastd practicd, !). pe care mai tarziu
Pravila a scos-o din vigoare. Dar tot Grama, ciutind mai
tarziu sd admita pe laici in institutiile Bisericii unite, declara,
- cd sistemul introdus de Pravild «nu este 0 dogma de credinta
nealterabild.» *). De aceea’si conchide la introducerea laicilor
in coastitutia Bisericii. ?). Insad pentru aceasta nu invoaci
 traditia Bisericii ortodoxe, ci spizitul Bisericii unite sau
mai corect al celei apusene. Si anume iatd cum se exprima:
«Permit insi canoanele bisericesti participarea elementulu;
laic, la lucrurile externe bisericesti, cum sunt administrarea
averii bisericesti; administrarea fondurilor si fundatiunilor,
. cauza scolastica si cauza culturald si filantropica. Indul-
ginta bisericii apusane in privinta aceasta a mers asa
- departe, cét a permis ca in congreselela cari participa si popo-
rul credineios, el si fie si_in majoritate fatd cu clerul.» %),
Dacé.acesta-i adevarul, bazat pe canoanele bisericesti
ite, cari dupd actul dela 1700, sunt .acelea ale Bisericii ozie
- ntale, ne intrebam in mod firesc ce mai raméane din grava
acuza adusd lui Saguna, ca a introdus /aicii in Statutul orga-
nic dupa Constitufia protestanta a Sasilor din Ardeal. 3).
. In Proiectul siu, Saguna previzuse participarea laicilor
numai la administratia bisericeascd, excluzandu-i dela
guvernare, tocmai cum incuviinteazi si Grama. Dar dansul
ignorind — poate intentionat — Proiectul original, iden-
* tificd pe .Saguna cu Statutul organic, spre a-i putea arunca
-acuza desonorantd de profestantism. Astizi insa, dupi
expunerile noastre din lucrarea de fatd, vor putea intelege
~ si credinciosii Bisericii unite, ci toatd campania stiintifica
. dusa de scriitorii bldjeni impotriva lui Saguna, a fost lipsita
si de adevér si de bunia credinta. :

Dansii afirma insa in al doilea rand, cd Saguna ar fi im-
prumutat principiile tundamentale ale Statutului organic
din Constitutia lui Zaurien. Amspus in alt loc, ¢ Saguna
era o personalitate prea superioary si inzestrat cu o astfel
de culturd canonici, incit nu se putea preta, pentru o

1), Ibidem, p. 323.
3), Ibidem. p. 359, , : -
- -%). Ibidem, p, 345-351, - »
4). Ividem, p. 73-74.
®). Proiocolul congresului din 1868, in care se publicase si Proiectu] original,

nu putea si-i fie necunoscut, odati ce el era tipirit.
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operd atdt de importantd cum era Constitutia Bisericii
sale, la imprumuturi servite de un /laic. Dovadé ca in si-
nodal din 185 0, nici n’a admis si se puni la ordmea zilei
Constitufia trimisia de Laurian, ci hotdreste si se ceari
mai intd‘ recunoasterea jurisdicfiei Bisericii din partea Sta-
tului, urmind ca organizarea sa se facd numai dupi restau:
rarea Mitropoliei. \
Totus pentru. a ne lémurl si mai bine asupra acestei
chestiuni, am dat in «Adnexe» Coastltupa lui Laurian,” asa
“de puotin cunoscutd, ca din examinarza ei in paraleld cu
-Statutul organic, sa deslusim teoria faimoaselor impromutari.
Laurian inparte Biserica in: Parohie, Protop0p1at Eparhie
si Mitropolie, fiecare avand 2 organe proprn :sinod Siconsistor,
cu un numdr egal de membrii clerici si laici, recrutati prin
‘alegere. Smoadele au atributiuni a’zsrzp/man’, si inca asa
de larg1 incit cel mitropolitan, compus jumitate din laza,
are dreptul sd judece si pe Mitropolit. Sinodul episcopesc
lipseste cu'desdvarsire, ceea ce inseamni, ci Biserica este
-desbracata in organizatia sa de caracterul ei Zerariic.
> Ori cine ‘insa va Vedea cu usurin{d,-ca aceste principii
tandamentale, in adevir protestante, din Constitutia lui
Laurian, ny se gasesc deloc in Statutul organic si cu atat
mai putin in Proiectul lui Saguna. Prin urmare, trebuie
sa dispard si aceastd legends. ‘
~ Ridmane si mai cercetim acum acuza neobicinuita, ci
S*atutul organic ar fi fost copiat de Saguna depe con-
stitutia bisericii sasesti din Ardeal. Si cum scriitorii blajeni
ne indruma la cartea lui Sciuller Libloy, c¢are ar oferi
dovada afirmatiunii de sus, e firesc s4 ne oprim asupra
acestei indicatiuni.
Conferm Constltutlunu, expusa in lucrarea lui Schuler-
_Libloy, Biserica siseasca arc urmitoarele iastitutii: L«
" comund: Presbiteriu si adunare bis. mai mare; /g Cerc:
Consistor s adunare cercoald; /a comuna generald: Con-
~ 'sistor general si adunare generala D.
Membrii ‘acestor institutiuni se recruteazi pe baza unui
_sistem mixt: o. parte se aleg, iar alta sunt membru de

Y, Cf. Schuller-Libloy, Prot\,stantxsches Kirchenrecht vornehmlichdas der
Evanghelischen Angsburger Bekenntsisses.in Siebenbiirgen. Herm innstadt 1871
»pag: 98-244.
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drept. Fireste, ca mirenii intrd alatari de cler in Zoate
institutiunile bisericesti, fira insd a fi determinata precis
proportia numerici. Durata mandatului la presbiteriu - si
Consistoare e de 4 ani, urmind ca tot la 2 ani si iasa
o parte din membri- prin tragere la sorfi; mandatul adu-
ndrilor ¢ pe 6 ani. el :

La comuua bisericeascd sunt previzate 2 aduniri: .cea
obicinuita, in comunele pan4 la 300 suflete, are ca membrii
pe toti parohienii indreptititi la vot (varsta de 25 ani);
iar in comunele cu preste 300 suflete se constituie, prin
alegere, asa numita «adunare bis. mai mare (cu 36-140
membrii). - - »

In ce priveste atributiile institufiunilor pomenite, 2flam-
cd ele sunt pentru presbiteriu: alegerea profesorilor, di-
rectorilor siinvitatorilorsi a unui deputat mirean la adunarea
. Cercuald. Tot presbiteriul este indreptatit sa. excluda din
“adunarea bisericeasci comunala pe membrii neascuititori.
Incolo gdsim, ca ori unde, dreptul si datoria presbiterinlui
de-a ingriji de toate afacerile bisericii. | wl

Adunarea bisericeascd alege pe preot, pe capelan, curatori
si membrii presbiteriului. £ de -remarcat cd in comune cun
peste 2500 suflete, alegerea preotului se face de adunare
in unire cu’ presbiteriul intruniti intr’un “corp electoral.
~Adunarea nu poate tinea sedinte, decat daci e convecata
de presbiteriu. Alegerile de preoti, capelani s invdtatori
trebuie sa fie aprobate de consistorul cercual. '3

Adunarea cercuali alege deputati pentru adunarea ge-
nerald, pe decan,; senior, membrii consistorului cercual, cu-
~rator, inspectori cercuali si secretarul consistorial; alegerea
€ secretd si se face cu majoritatea de voturi. -

- Adunarea cercuald consti din: decan, curator, senior,
preotii tuturor comunelor, tot atitia deputati mireni alesi
de presbiterii, membrii ordinari si supleanti ai Consistoralui.
Curatoral se alege din membrii laici si el suplineste pe

" decan. . LIp : :

Adunarea se consults asupra piedicilor din viata bise-
riceasca, face propuneri de interes general si- de schimbarea

legilor. - ] :
 Consistorul cercual consty din decan, curator, senior, 2
preoti si 3 mireni, cite 3 supleanti ai ‘acestora, inspector

7/
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cercual si notar. Atnbutnle Iui sunt mentinerea ordmel,
executarea legilor, supravegherea ccohlor, bisericilor, pre-
otilor etc. aplanarea diferendelor dintre functionarii bise-
ricesti, controlul administratiei si contabﬂxta;u sporirea
averil, si conducerea alegerilor bisericesti, si ordcnarea vi-
zitatiilor canonice.

Adunarea generald se compune dm superintendent,
curator general, vicarul superintendential, ceilalti membrii
ai consistorului general, tofi decanii, toti seniorii, un de-
putat cleric si altul mirean de fiecare cerc si directorii
liceelor. Adunarea are chemarea si sustind in curafenie
doctrina evanghelxca s4 facd legile organice, sa aleagi pe
carator, vicar, membrii Consistorului, inspectorii generah,
secretar, arhivar si in special pe superintendent.

Consistorul genera[ se compune din: superintepdent, cu-
rator, vicar, 2 clerici si 3 laici cu tot atatia supleanti si inspec-
toriL Este autoritatea supremi Judecatoreasca si organul
executiv al Bisericii intregi. In: toate institutiile curatorul
-€ laic si suplineste pe’ presedinte.

 Alegerea superintendentului se face in chip spec1al ercare
pre.cézzferm propune, prin vot secret, 3 candidati indiferent
de tara. Aceste propuneri se desfac in adunarea cercuala,
care alege dintre ei, cu vot secret si majoritate de voturi,
6 candidati la postul de superintendent. Acest rezultat
sigilat se trimite, prin deputatii alesi, adunarii generale.
Din togl acesti candidati, adunarea, constituitd din clerici
si mireni in numar egal, alege cu vot secret s ma]orntate
de voturi, pe viitorul superintendent al Bisericii. Daca prima
votare n’a dat rezultat, se face votare restrinsi intre acei
6 candidati cari au ob;mut mai multe voturi, repetdndu-se
votarea pand la obtinerea majoritdtii absolute din partea
unuia. Cel ales se confirma de Coroan3, face jurdmantul
cdtre Rege si Biserica si se instaleazi.

Comparand aceastd organizatie cu cea depusi in Sta-
tutub- organic, se constati din capul locului- deosebiri fun-
damentale intre ele.

Astfel presbiteriul are atributiuni, cari nu se-gasesc la
comitetul parohial;.adunarea parohiald se alege, pe cind
la noi nu, sinodul parohial este suveran; pe cind dincolo
el atarna de presbiteriu, deputatii sinodului protopopesc
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se_aleg de sinodul parchial si nu de comitet. Sinodul pro-
topopesc are 1/3 clerici si 2/3 laici recrutati prin alegeri
separate, pe cand la Sasi majoritatea membrilor nu se alege,
caci sunt de drept: Protopopul se constituie prin candidare
In sinod electoral cu numir #uélx de membrii, pe cind
decanul se alege de adunarea cercuala ordinard. Consi-
storul cercual e cu totul altceva decat scaunul protopopesc;
_ el’e mai de graba asemanitor cu comitetul protopopesc,
dar avand un rol mult mai redus. - '

Modul de constituire si functionare al adunarii generale
si consistorului general, infatiseaza notele caracteristice ale
conceptiei protestante, cari nu se potrivesc de loc cu ce
vrea sa fie sinodul si coasistorul eparhial la noi.
~~Alegerea superintendentuloi, se deosibeste cu totul de

~alegereca Episcopului ori Mitropolitului nostru.

far daca asemanim organizatia saseascd cu Proiectul

original al mitropolitului Saguna, deosebirea este att de
mare, facht orice bdnuiala de pastisare trebuie si ramana
exclusd ab ovo. Ortodocsia lui Saguna e prea sigurd si
prea aurenticd pantru noi, incit si poata fi suspectats de
impotmoliri protestante. .
~ Intre cei ce au adus lui Saguna acuza de necanonicitate
trebuie sa pomenim si pe venerabilul invdtat bucovinean
. Eusebiu Popovici. ). Fireste ca acuza a fost determinata
sida dansul de lipsa informatiilor asupra istoricului State-
tului organic. De altfel insusi parintele Eusebie a revenit
astdzi, cum vazuram, asupra problemei /aicilor in Biserica,
déndu-i solutia preconizatdi de Saguna.-

Congresul preotimii ortodoxe din Transilvania, finut in
Martie 1919, s’a ocupat si el de Statutul organic. Intr’'un
raport al sau, par. Stefan Metes reeditind acuzele luj
Grama si Bunea, a cerut stergerea totala a Statutului or-.
ganic i inlocuirea lui cu o organizatie canonici, ?). Aceasta
propunere stirni o discufie aprinsa, in cursul cireia pro-
topopul /. Lupas improvizi o admirabila apologie a lui
Saguna ®). Profesorul seminarial de pe atunci Dr. Nicolae
Balan, actualul Mitropolit al Ardealului, declard ci Sta-

").-vezi: Istoria Bisericeascd™vol. II. pag. 234. '
*). ¢f., Analele Asociatiei Andrei $aguna etc. Sibiiu 1919. p. 90 si urm.
3), Ibidem p. 13 §i urm.

18
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tutul ofganic nu este anti-canonic, ca el respectd principiul
ierarkic al Bisericei ortodoxe ). : '
Alte critici aduse Statului organic le vom mentiona in
‘volumul al doilea al lucrarii noastre, cand vom rezuma
experientele vietii nozstre constitutionale de 50 de ani.

Sk k

Dintre scriitorii strdini, cari s’au ocupat de Statutul
organic si de conceptia mitropolitului Saguna asupra or-
ganizatiei bisericesti, pomenim in locul intai pe canonistul
catolic dela Praga F7. Vering. o

Déansul pretinde, cd, «in Statutul organic au pdtruns —
ca si in organizatia bisericii-sarbesti — principii imprumutate
dela Sasii srdeleni protestanti, cari stau in contrazicere
cu constitutia fundamentald ierarhici a Bisericii orientale.
Anume comuna si elemeptul Jlaic covirsitor, au cuvant
hotirator in toate ’chestiunilevbisericeszi—administrative 2).
Aceasts directie o reprezenta Saguna in « Compendiul> sdu
. si mai ales in Antkorismos, unde apara dreptul laicilor de-a
 participa la sicoade ¥). Participarea laicilor la guvernarea
biserireascd este potrivnici constitufiei ierarhice a Bisericii.
In biserica veche nu-i intilnim, cici canoanele si actele
sinoadelor ecumenice, nu vorbesc nicdiri de asa ceva *).
Abia prin dispozitiile imparatilor bizantini $i romani gasim
la desbateri bisericesti si laici, dar numai ca reprezentanti
ai Stztului, pentru pistrares ordinei, apararea Bisericii si
menajarea intereselor de Stat. Daca in epoca apostolica
si pest-apostolicd era vorba si de popor in alegeri ori aite
chestiuni bisericesti, conducerea si hotirarea era tot nu-
mai la Apostoli. Poporul ficea numai act de prezenta.
Laicii cari erau patroni, exercitau drepturile lor bisericesti
pumai pe Jinga conditiuni speciale, dar cuvéntul hotarator |
il avea si aici tot Episcopul 7). .

Saguna in Anthorimos vrea si justifice participarea ele-
mentului Jaic cu can. -34- Apost. si 13 Laodicea. Dar
can. 34 nu trateazi de aceasta, iar cel din urmd nu se

1), Ibidem p. 16. - .

2) Vering, Lehtbuch des Kath. orient. und prot. Kirchenrechts. p. 883 si 649,

3, Ibidem p. 383 nota. :

4). Ibidem p. 664.-
© 8), Ibidems p. 665.
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ocupd de administratia bisericeasci ori de functionarii bi-
sericesti, ci spune ca la alegerile de Episcopi, poporul
incult nu poate lna parte in masi (6yhés) si ca deci nu-
mai Jaicii mai distinsi pot colabora. Dar $i aici e vorba
numai de aprobarea alegerii (t6 cuvdmoilesdur) pe cand
alegerea insasi (t6 UnoiEecdur) se ficea numai de Episcopii
eparhiali sub presidiul Mitropolitului. Ba Aristen si Zonaras
talmacesc cuvantul Syhog ca identic-cu. /aic (roonenel) si
astfel ii exclude cu totul dela alegererea Episcopului )8
Afirmatiile lvi Vering nu sent tocmap exacte, deoare ce
Saguna se provoacd la can. 34 Apost. pentru justificarea
masurilor sale luate in calitate de Episcop, sinu calaun izvor
al drepturilor laicilor. Jar in ce priveste can. 13 Laodicea, Sa-
guna se orienteaza dupa talcul din Fidalion, care admite pe
mireni si aleagd preoti si Episcopi impreuni cu Clerul.
Dar cea mai nemiloasa critici contra lui Saguna si a
“Statutului organic, a fost ficuti de 2 scriitori sarbi: Zwri-
lian Radic $i Radoslev Radic.
- Cel dirtai sustine,- c4 Biserica ardeleana avea o orga-
nizatie canonicd, -pe care a risturnat-o Statul prin art. de
lege IX. din 1868. Aceasts lege a gisit un singur apdrdtor
stiinfific in persoana mitropolitului Saguna, in tinerete de
religie greco-catolici 2). El realiza practic aceste principii
in Statutul organic, care a fost apoi aplicat aproape tex-
tual si in Mitropolia din Carlovit %). Saguna ciuta sa justi-
fice aplicarea acestei organizatii bisericesti cu principiul
national, mai ales ci §i carmuirea austriaci se declarase
pentra doctrina plhiletismului in regularea raporturilor din-
tre bisericile ortodoxe 4). Saguna crede, ci ar fi gdsit baza
acestui principiu in can. 34 Apost. ceea ce-i fals, deoare ce
acolo e vorba de o provincie $i nu de zatiune. E si con-
‘trar esentii Bisericii crestine, care e una, sfints, apostolici
$i catolicd pentru toate neamurile, cu exclvderea particu-
larismului national %). Atunci cum s'a lxsat Saguna sedus
de can. 34 Apost>. Explicatia e usoara. Dansul a utilizat

*) Vering. d. c. p. 665 nota. I

3). Ewmilian Rodic, die ortodox-orientalischen ' Partikular Kirchen in den Lin-
«dern der ungar. Krone. Budapest. 1886. p. 96. :

: ). lbidem p. 97.

%). Emilian Radic, Ein Kamrf Um’s Recht, Przg. 1879, pag. 31.

5). 1bidem p. 98,
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pe DBeveregius, episcopul anghcan din St.- Asaph, care
spre a justifica baza nationala a Bisericii angllcane fata de
cosmopolitismul bisericii latine, a ciutat, prin traducerea
canoanelor, motive in Biserica primitivd. Astfel Beveregius.
a tradus literal can. 34 si nu dupa spiritul lui cum o a-
firmd si can. 9. Antiohia '), E cu atit mai curioasi gre-
sala lui Sagura, cu cit si stie, ca DBiserica ortodoxa a
canonizat principiul geografic-politic, dupa care se organi-
zeazd Biserica ?).

Mai caracteristic e insd, cum incearcd Saguna sd sustind
dreptul laicilor in con’étltulrea ierarhiei si a celuilalt cler,
desi toate canoanele i exclude. Saguna insd interpreteaza
fals canoanele (can. 13 cart. 28. IV. ec. 19 Antiohia).
Apoi se provoacd si la Epistola 68. a, sf. Ciprian, care.
aratd, cd laicii au participat la alegerea Episcopilor. Dar
si aici momentul prmcxpal era alegerea ficuti de Episcopi:
plebe praesente, quia plebs vitam singulorum plenissime:
novit» ?). Sinoadele eparhiale incearci si le sustini cu
canoane, desi acestea Inteleg sinoade de Episcopi nu si .
de laici. Radici declari, ci numai meritele mari ale lui
Saguna pentru Biserica ortodoxi roméni il silesc si nu
mai stdruie asupra acestor chestiuni» ?).

Fatd de acuzele lui Radic trebuie s ariatim, ca textul
can. 34 Apost. nu este imprumutat de Saguna dela Be-
veregius, cdciin Pidalion gisim deasemenea cuvantul zeam
si noi stim, ca Saguna acordi Pidalionului cea mai mare
autoritate in Bisericd. Dreptul /laicilor nu-l sustine Saguna
cu can. 13 cart. 28. IV. ec. si 19 Antiochia, afirmativ
fals interpretate, ci cum s'a viazut cu 13 Laodicea §i mai
ales cu practica Bisericii primitive. Astfel nu rdméne decit
sd constatam, ci mobilul acestor critici neintemeiate este
marea faptd a lui Saguna, de-a fi scos Biserica roméneasci
din jugul ierarhiei sarbesti, ceeace transpiri din acentuarea
prmc1pmlu1 geografic-politic si condamnarea celui national
In organizarea bisericeasci.

Nimic nu poate tatrece insd in llpsa de bun simf si de
maniere $tiin;iﬁce, criticile ridicate de Radoslav Radic, cari

1), Ibidem p. 99. cf. si Ein Kampf im's Recht p. 32. nota.
%), Ibidews p. 100.

8). Ibidem p. 102..

%), Ibidem p. 104-106.
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¢d o prinnota lor exceptionald iau caracterul unei diatribe
vulgare. ‘

- Expunind organizatia bisericii sarbesti, pe care o califici
curat protestantd, R. Radic, afirma, cid «paternitatea ei
apartine fard indoiald mitropolitului ardelean Andrei Sa-
guna. El stiuse si introducs, prin contraband, in Biserica
romaneascd-cu falsifiicarea oribils a canoanelor — sinoadele
lajce, pe cari, spre a masca talsificarea, le numise pentru
intreaga Mitropolie bisericesti-adminitrative -mitropolitane,
~1ar pentru diecezd sinoade eparhiale». De aci au copiat
mai tarziu, reformatorii sarbi opera lor, cum se poate dovedi
din comparatia paraleld cu textul Statutului organic. 1).

Prin organizatia aceasta, congresul sirbesc a desficut
in 2 pirti puterea bisericeasci: una pur spirituald lisaty
Episcopului, iar alta administrativ trecuti soboarelor. Acea-
sta divizare a fost ficuta mai intii in biserica romaneasci de
Saguna, care lipsit de orice simt juridic, cu falsificarea sau
simpla ignorare a dispozitiilor canonice, a impartit sinodul
episcopesc mitropolitan in dous, in asa numitul sinod bi-
sericesc administrativ, si administrativ dogmatic. Cel dint3j
este o simpld adunare de laici, impodobita in mod arbitrar
cu titlul de sinod mitropolitan-administrativ,-bisericesc
(sau congres), si conduce mitropolia sub raport admi- -
nistrativ, iar cel din urm3 consts din Episcopi, avand si
infatiseze sinodul mitropolitan bisericesc canonic, insi redus
numai la cele spirituale. In diecezele singuratice, Episcopii
sunt siliti s3 cedeze f)utere/a bisericeascad administrativa,
adundrilor eparhiale laice, pe cari Saguna le-a numit in
mod fals «<sinoade eparhiale», fira a se rusina si aduci
pentru motivarea lor, — in lucrarea sa Compendiu de
drept canonic care geme de nestiin{d .si de conceptii pe
dos — canoanele cari vorbesc despre sinoadele eparhiale
episcopesti din singuraticele mitropolii. _

El a intrebuintat, din nestiintd sau cu tendintd — nu-i .
sigur — cuvantul <eparhie» in intelesul de azi, i citeazi
canoanele privitoare la sinoadele eparhiale episcopesti astfel,
ca si cand ele ar trata despre adunirile diecezane alias
«sinoade eparhiale», fabricate de dénsul, fara a se gandj,

f,). Dr. Radoslav Radic. Die Verfassung der ortodox-katolischen Kirche bei
den Serben in sterreich-Ungarn. Werschetz. 1877. vol. 1. 99 nota. i

’
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astfel de inseléciune se va descoperi curind siva fi cuatat mat
ordinar4 si mai neiertata, cu cat derivd dela un Mitropolit. ).

In acest gen, hp51t de orice demnitate, brodeazi Radic
pagini intregi, pe cari ne dispensim de-a le mai reproduce,
miérginindu-ne la simpla lor indicare. ¥). 3

Dar pentru a cunoaste onestitatea stiintifici a acestui
scriitor, e util sd citdim un exemplu foarte instructiv. Sa-
guna in «Compendiude drept canonic» spune, ca Mitropolitul
care se alege dintre Arhimandriti sau alti ieromonahi, se
hirotoneste intru Arhieren de citre patriarh, 2.

Rad1c1 nua se sfle§te a scrie, ca Saguna falsificd ca-
noanele, sustinand, ci Mitropolitii erau alesi de catre Arhi-
mandrifi - si ieromonahi. 9.
~ Motivul acestei metode dc violente neobicinuite este tot
sentimentul de rass3, care nu se putea impica de loc cu
succesul istoric al lui Saguna de-a fi inldturat domnia apa-
sitoare a Sarbilor, ca$t1génd pentru poporul roménesc in-
dependenta bisericeascd in tormele sigure $1 ‘nationale ale
vechei Mitropolii de Alba-lulia.

X
Sistemul de critici pe care l’arn examinat, a fost cladit

pe presupunerea cd, autorul Statutului organic ar fi Mi-
tropolitul Saguna. "

Cercetarile nosstre au aritat insi, ci aceasta constituie
0 mare eroare istoricd, isvoratd de-oparte din ignorarea
operei originale a lui Saguna, de alta din necunoasterea
imprejuranlor in cari s’'a legiferat Statutul organic.

E in adevir surprinzitor, ci aceste doua elemente funda-
mentale de judecatd, au scipat din vedere si scriitorilor
romdani, ispitindu-i astfel s& tragi concluzii din cele mai gresite
si s acrediteze in opinia publici o legendé regretabild, care
sd se mentind cu mcﬁpai;anare pana in zilele noastre.

Prin cercetarea faptelor si a personalitatit canonice a mi-
tropolitului Saguna, credem a fi restabilit, in chip convingi-
tor, adevirul istoric, pe urma céruia trebuie si cads si intrea-
ga clé.dlre de critici superficiale analizata in capxtolul de fata.

1), Ividem p. 91 nota.

%), 1bidem p. 104, 106, 114, 116 nota 2, 118 nota 7. 131 nota 2. 156 nota 1.
180, 241 nota 1.

4). Ibidem p. 100 nota 4.
= 3). Compendiy de drept canonic p. 109.
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Scopul acestai volum fiind cercstarea organizatiei noastre -
bisericesti cu speciald consideratie la Biserica romaneasca
din Ardeal in epoca dela 1848-1868, nu era decat firesc
s4 interprindem si‘o reprivire canonica-istorica, menitd a ne
oferi premisele de lipsid intru intelegerea framéntérilor
si aprecierea luptelor constitutionale din epoca amintitd,
care cu drept cuvant poate fi socotita, sub raportul dreptului
bisericesc, epoca eroicd a Bisericil.

Din expunerile noastre te desprind, in chxp logic, urma3-
toarele incheieri:

La inceputul formarii sale, Biserica poporalui romanesc
din Dacia, urma3, in privinta organizatiei, principiile generale
de cari era caiﬁumta Biserica universali din Rasarit.

Aceste pnncipii, depuse in Canoane si ia practica cre-
~ stinismului primitiv, se rezimau pe temelia ierakicd asezatd
de Hristos, potrivit careia guvernarea Bisericii intra in
competinta exclusivd a Episcopilor, constituiti seborniceste,
adeca in organizatie sinodala. ‘

Cum insd Biserica _din nordul Dunirii se afla intre po-
" poarele barbire, forma de guvernare ierarhicd-sinodald nu -
putea fi respectatd ¢ din lispa Episcopilor, si de aceea se
ingadui prin exveptle, ca ea si fie administratd de citre
Episcopii vecini, fard convocarea de sincade locale. Aceastd
administrare era insi atit de anevoioasi, incit se vizu
repede nevoia introducerii unei conduceri imediate indigene,
care si faci tatd cerintelor zilnice de viatd religioasa ale
poporulai risipit pri‘n vaile si pddurile unei regiuni atat de
intinse. Asa se ivird cei dintai vlddici de sckituri,in persoana
unof preoti sau cilugiri mai cuviosi de cat altii prin viata
si deprinderile lor ascetice. Dupi toate probabilitatile ei
_n’aveau o consacrare canonicd, dar indeplineau functiuni
arhieresti in urma unor necesitati evidente, legate de men-
tinerea crestinismului.

Acesti vladici se mentin pana la mﬁntarea celor dmtél
episcopiii canonice din veacul XV-lea. -
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. O conducere ierarhica-sinodald nu se putu insa stabili
. In Ardeal din simplul motiv, ci lipsea organi:atia mitro-
politand solida cu episcopii sutragane. Iar ciAnd la 1698
Mitropolia Ungro- Vlahiei obligd pe Mitropolitul Atanasie
S8 tind sinoade, nu-i cere si le constituie din episcopi
—cari in adevar lipsean — ci dintre cei mai distingi preoti
ai provinciei mitropolitane. Iati cum intervin'imprejurarile
vietii,~ schimband prescriptile categorice ale canoanelor.
Asa.sa explicd deosebirile ce le intdlnim in organizatia
atator biserici particulare, cari silite de deversitatea con-
ditiilor istorice-biologice, isi creiard in cursul evolutiei lor
forme particulare de existents, pastrand ins3 baza comuni
fixatd din partea Apostolilor si-a Sfintilor Pirinti.
Biserica universals a admis aceste particularitati, consfin-
tind canoanele sinoadelor locale in al saselea sobor ecumenic.
Biserica romaneasci s’a adaptat -si ea acestor factori
biologici, ajungind si-si in‘emeieze institufiuni de ~drept
~bisericesc, cari nu erau codificate in canoanele sobornicestj,
dar se impuneau prin conditiile speciale de desvoltare
istoricd a neamului nostru.
Una din cele mai importante institutiuni de drept bi-
" sericesc, este aceea a /Jaicilor. Am urmarit-o cu deosebiti
atentiune de-a lungul lucririi noastre $i am descoperit-o
" aproape statornic, chiar cand insuficienta documentelor
—mai mult stridine — n’o mentioneaza dupi interesul ce i-l
purtdm noi, - : :
“Incepand cu actul patriarhal dela 1391, care consacri
In mod canonic participarea laicilor in organizafia si viata
externd a Bisericii, am citat o seric de documente menite
sd arate, ca desi institutia laicilor nu poate fi constataty
ca avand un caracter permanent, ea totus a fost sustinuta
de catre Biserica si in forme mai primitive pAni in epoca
de organizare constitutionald a veacului al XIX-lea.
Constatand-- pe cale documentari -- origina ei romaneasci,
am finldturat teoria interesata si nestiinfifica, care-i atribuia
o soriginte de marcd protestanti. Pentru limpezirea pro-
blemei,am adus dovezi din cele dintai veacuri ale Cresti-
nismului, cum si din viata de mai tarziu a Bisericii rasiritene
siapusene, subliniind interventia mirenilor in exercitiul puterii .
jurisdictionale. Nimic nu dovedeste insa mai bine zadarnicia
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teoriei despre un pretins imprumut calvin sau protes-
‘tant, dect sbuciumarile i lupta in adevir eroicd, duse
subt -- impulziuneaideilor din 1848--de catre toate Bisericile
ardelene neprotestante. Actiunea largy si perseverenta a
Bisericii romano-catolice §i greco-catolice pentru demo-
_cratizarea constitutiunii, prin introducerea elementului laic
in toate institutiile ecclesiastice de seamd, ne imbie un ar-
gument convingitor, ci acuza de protestantism ridicats
Impotriva Bisericii ortodoxe, este lipsita de temeiuri stiintifice -
serioase. !

Dar ceea ce forma punctul central al lucririi noastre,
€ra opera mitropolitului 4ndrei waguna, privitoare la or-
ganizarea constitutionald a Bisericii ardelene.

Din cercetirile amdnuntite ce le-am ficut, s'a putut
‘constata, ca Saguna era condus in marea sa actiune con-
stitufionala de prineipiul ortodocsiei, al traditionalismului
si actualismului. El n’a ciutat si fie un inovator ambitios,
Ci un sintetizator caminte al faptelor si curentelor ce fra-
méntau constiinta istorici $i moderna a credinciosilor sai, -
-dand Bisericii o astfel de constitutie, care pastrind doctrina
canonicd, si rdspundi si nevoilor vii de ordin religios-
‘national ale poporului roméinesc.

Toata originalitatea dar $i superioritatea conceptiei sale
s€ cuprinde in aceasty fericita doctrin, care fu depusa in
Proiectul de constitutie Bisericeascid elaborat de dansul
in 1864. ' :

Urméand cu cildura traditia crestinismului antic, in ale
-cdrui forme de viata si organizatie bisericeasca gaseste
modelul constitutiei bisericesti din ori ce timp, Saguna
Sprijinit pe-o vasti culturd canonicy si istoricd, tine si
dea din nou suflet institutiilor primitive, convins ci re-
Invierea.lor este cu atit mai indreptatits si utild, cu cat
Biserica roméneasci le practicase in cursul desvoltirii sale.
Si dacid ele n'au rimas permanent in uz, cauvza trebuie -
cautatd in violenta si dusminia puterii politice, totdeauna
agresiva -fatd de poporul ortodox tolerat, Acum jns3, cand
aceastd atitudine pierdea din ascutisul e distrugitor, vechile
asezdminte de censervare religioasd si nationala trebujan
sd fie puse in valoare in cadrele sigure ce le putea oferi
0 constitutie ce si-o da Biserica insdsi. Daca s’ar fi acceptat
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Proiectul lui Saguna, poate fata Bisericii ortodoxe ar fi
“alta decat cea de astizi. -

El insi cdzu din lipsa de pregitire si de intuitie a Con-
gresului national bisericesc dela 1868, care inlaturand con-
‘ceptia lui Saguna, ne didu constitutia cunoscutd sub de-
numirea de Statut organic. Acest capitol, de extrema im-
portant in istoria dreptului nostru bisericesc, a fost asa
de mult ignorat, incat din necunoasterea lui s’a creiat
pigubitoarea legends, ca autorul “Statutului orgamc g (78
nemuritorul Andrei Saguna:-

Cred, ca prin cercetarile de fatd am izbutit si risipesc
‘aceastd mare eroare dovedind, céd autorul Statutului organic -
este Congresul nafional-bisericesc din 1868, i restabilind prin
aceasta nu numai prestigiul personalitatii canonice a mitro-
politului Saguna, dar inaltdnd si iubirea noastrd pentru el,
la nivelul unui cult congtient, izvorit din intrebuintarea
metodelor riguros stiintifice.

Din toate acestea se desface marele invatdmant, cd ac-
tiunea legivitoare a mltropolltulul Andrei Saguna infatiseaza
toate criteriile unei opere de valoare permanenta pe care
Biserica ortodoxi recunoscitoare este obligata s’o consulte
totdeauna, spre a culege deacolo ca dintr’o scriptura lu-
minatd, intelepciunea previzitoare chemati si-i deschida
cardrile vietii si mantuitoarea perspectivi a idealulut
evangelic.
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Zaconic.

" Ce se zice cartea legilor, care legi se judecd in sca-

-
A

unul sfant al besearecii in mitropolia Belgradului.in siaborul
viddicesc cu toti protopopii tarii. Si alte legi care se fac
far'de saborul mare, vladica cu titorii si cu juratii.

Inceputam a scrie, cand aa fost anii Domnului 1680
Iunie, cind saborul mare a toti protopopii, cu voia §i po-
runca prealuminatului si milostivalui Domnului nostru a
Craiului Apaf Mikail den mila lui Dumnezeu Crajul Ar-
dealului, Domnul parii tarii. unguresti spanului sdcuilor
iproci, pre parintele /osif Budai pre viadicia Ardealului
Metropolit Belgradului 1’au ales. Fiind notards siborului
mare protopop loan din Vinti, si titor manastirii Belgradului
Impreund cu protopop George din Daia si protopop Visiu
den Belgrad si protopop Oprea den Armeni, Havasali Suciu
Pal den Belgrad: titorii Besearecii $i jurati Scaunului si
mitropoliei Belgradului. ’

Avut'au aceastd Mitropolie totdeauna grijitori si_titori
cu ajutoriu, iar titorii adevirati §i jurati i'au randuit in
vladicia mitropolitului Sava Brancovici, cAnd.am scris dela
nasterea lui Hristor 16 — luna —

Titorii cari s'au randuit atuncea Intai, acestia sint: Pro-
topop lon de Vinti, protopop Toma den Belgrad, Dumitru
logofatul ,Groza Micldus den Belgrad. Atuncea s’au randuit
in sdborul mare cu voia i cu sfatul a toti protopopii, dupa
aceea Intariti si cu cartea prealuminatului si mil. Domnului
nostru a Craiului, in care carte a Miriei Sale sa veade,
ce-i deregatoria titorilor i pre ce sant rdnduiti; iaste scris
In captalinia Belgradului. \

Iar pentru sa nu se uvite dereptatea Besearecii noastre $i
obiciaiul cel bun, cusarele au triit pan’acum si dreptatile
Crailor spasiti, cu care ne-au miluit, si a Miriei sale prealum.
Domnului nostru Craiul de acum, ce mili au aritat citri
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acest sdbor si beseareca siraci a noastra in neamurile
crestindtdtii si se pomeneasci, scris’am intr’acest pomelnic
al Mitropoliei noastre a Belgradului :

1. Intai canonul au obiceaiul, cind alegem au punem vli-
dica; list 1.
. Viadica cu ce randuiald trébuie si traiasca, list.

. Ce-i deregitoria titorilor.
. Ce are beseateca bun au avere,
. Ce este venitul besearecii.
. Canonul protopopilor.
. Canonul popilor. '
. De popii care vin dentr’alte tari.
. De saborul mare; obiceaiul, stobozie, tarie,
10. De saboarele mici ale eparfiilor.
11. Despre alegerea diacilor pre popie.

INTAI PARTE
DESPRE ALEAGEREA VLADICIEL

Aleagerea Viadicai nostru ruménesc aicia in Ardeal este .
den mila si din voia Craiului, care lucru ne este noaui
ingdduit dela Craii cei mai de demult raposati. Cand va lipsa
s4 se strngd toti protopopii si inc4 si dentre ceialalti preoti
si den voia a tot siborul, uninda-se toti la un cuvant, asea
sa-] aleagd. Care de se va pirea si Craiului c4 este harnic,
asea-l va fntdriin vlddicie precum se vede in Probata con-
stitutiones titlul al optulea, articulus intsi.

: A DOUA PARTE.
Viidica cu ce rAnduiali trebuie si traiasci,
A PATRA PARTE.

Despre avutia besearecii, se stie argintul, odajdiile, cirtile.

Méria sa prealum si mil. Domoul nostru Craiul Mihai
Apafi den mila lui Dumnezeuiproci. porincitu-ne-au noaui
titorilor, cum s luim sama dela pirintele mitropolitul Sava
Brancovici de tot bunul besearicii si venitul scoalei s'a
tipografiei. Pre porunca Mirirei Sale strang4ndu-se toti
protopopii in Belgrad la ménistire rojd. boj. 1679 luna
lunie 6 si parintele mitr. Sava Brancovici acestea ne-au
dat lamén4 in sama besearecii. (urmeazi insiracea obiectelor).

(Din 7% Ciparin, Acte si Fragmente p. 257-269),

WOIJN O o



- ANEXA 1II

CONSTITUTIE BISERICEI‘\SCI‘\

Sinodul eparhiel Araduluf almat la Chigien in zina de 24 Mai‘tie 1849



Poporul' si Clerul eparhiei greco-neunite romane a Ara-
dului dorind si inainteze potrivit ¢u spiritul vremii, a -
gasit de cuviints si aducy urmatorul ordin provizor.

'DESPRE SINODUL EPARHIEI ARADULUI
ART. I. 1=

Sinodul eparhial este adunarea preotimii si a poporului.

§ 1. Limba sinodului va. f cea romini.

§ 2. Sinodul se va alcitui din Téprezentantii preotimei si
ai poporalui, preotimea avand s aleaga dupa 50 parochi
un membru cleric, jar poporul dupi 18.000 suflete up
membru laic, asa insi ca reprezentantii preotimei si for-
meze a treia parte din sinod. Va alege separat cite-un
-membru: manastirea Hodosului, institutul teologic si. pe-
dagogic. Directorul scolilor primare va fi convocat totdea-
una. De sine inteles, ca epi:copul eparhiei. este membruy
-natural al.sinodului. ' , :

§ 3. Modul alegerii: Teprezentantilor se statoreste astfel,
cd fiecare comuni alege un alegator, cari provdzuti de
comune cu plenipotente se aduni in localitatea alegerii,
unde se indeplineste alegerea deputatilor sinodului in fata
comisiunii trimise de Consistor. - L

§ 4. Membrii Sinodului se aleg pe 3 ani, urmand fireste
Ca preotimea face alegeri separat. ' ) o

§ 5. Deputatii s verifica in temeiul unui extras al pro-
tocolului de alegere. : aE

§ 6. Sinodul care va fi totdeauna public, se tine in fie-
care an pe ziua de 1 Malu; ca locuri de intrunire se sta-
toresc orasele Arad si Oradea Mare astfel, ci de 2 ori
va fi in Arad si odata in Oradea Mare. -

§ 7. Publicarea sau dacd alegerile s'ar fi sdvarsit, con-
vocarea sinodului se face “cel putin cu 30 zile inainte prin
episcopul sau vicariul eparhial. Dacid acesta n’ar vrea

19
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sau episcopia ar fi vacantd, convocarea o face consistorul
din’ Arad. - -

§ 8. InfatisAndu-se deputatii la 1ocu\ adunarn, episcopul
sau vicarul episcopesc deschide sedinta. Apoi plecand la
invocarea Duhului sfint se intorc si aleg 2 presedinti si
2 notari, unul din cler si altul din laici. Alegerea se face
dupi putinta cu aclamatie, iar la cererea alor 4 deputati cu
vot secret fara candidare.

§ 9. Alegerea presedintilor si notarilor din 8 se face nu-
~-mai cu majoritate de voturi.

§ 10. Dupa acestea presedintii i notarii alesi ocupandu-si_
s:aunele, sinodul este coastituit.

 ART. IL
Drepturile sinodului. -

Dreptarile sinodului se intind asupra céarmuirii si su-
pravegherii tutoror afacerilor bisericesti §i scolare:

§ 1. Toate trebile si chestxumle carmuirii sau oﬁcmlun
blserxceaﬂ si scolar.

§ 2. Alegerea, in caz de vacam;a. a eplsco'\ulm sau vi- -
carului, a presedintelui, Arhimandritului si a oricarui func-
tionar mindstiresc dela protod1acon in sus, a protopopi-
lor, a membrilor interni ai Consistorului, a Directorului
scolar districtual si-a tuturor funcfioparilor corpului pro- =
fisoral. -

§ 3. Alcatuirea sistemei de carmuire, promovarea orga-
nizdrii consistoarelor, institutelor si scolilor primare.

§ 4. Amovarea din post—dacéd o cere purtarea—a Ori-
cirui membru din cei_ insirati in § 2 al acestui articol.

5. Judecarea plangerilor inlreptate contra fungtiona-
rilor sau prefesoriior.alesi de acest sinod.

§ 6. A inainta memorii si cereri locurilor mai inalte
in chestiuni rellgloase, bisericesti, scolare i de educatiune.

ART. 1L
Datorintele sinodului.

Pentra binele obstes:, de care e vorba, fiecare mem-
" bru al sinodului e dator sa se lapede de ori ce interes
persona'



§ 1. Sinodul se ocupi cu descoperirea stdrii fundatiu-
nilor- eparhiale ori de cine $i in ori ce chip ar i tost
-cle facute ,anume: ' :

). Fondatiunea episcoriei.

6). Fundatiunea unei sau altei parohii. :

¢). Fundatiunile institutulvi clerical si preparandial,

d). Fandatiunea conducerii scolilor primare.

st ¢). Fundatiunile, ficute de ori cine in eparhie, pentru
Ppreoti si scolile primare. .

§ 2. A examina in fiecare an odati socotelile funda-
tiunilor si ori ce fel de socoteli cari privésc eparhia si
se administreaza de oficii bisericesti. Socotelile bisericilor
le va examina numai daci s’ar fi ivit plangeri, aplicind
in cazuri de infidelitate doveditd, § 4 al art. II.

§ 3. In privinta socotelilor, fiecare membru va vota cu
subscrierea numelui, - : _wpd
~ § 4. Fiecare membru sinodal, al cirui nume 'se afla
in protocol, are raspundere materjali fata de obste pentru
‘ocrotirea unui sau altui infidel. ~

§ b Executarea hotiririlor sinodale se incredinteaza
consistorului respectiy. ’ \ '

§ 6. Alegerea episcopului, a vicarului episcopesc si a
~directorului- scolilor primare se va inainta guvernului prin
sectia romand a ministerului de culte.

DESPRE CONSISTORUL EPARHIAL
. AR

y 5 - =

Consistorul este judecitoria bisericeasca, care hotaras-
‘te asupra chestiunilor sacramentale, bisericesti si reli-
gioase. : . :
~ § 1. Consistorul e alcatuit din urmatorii membrii in-
terni: episcopul sau vicarul sau ca presedinte, 6 asesori,
dintre cari 2 din preotimea de mir, notar si fiscal (pro-
curor) care e totodats si contabil, Acesti 2 din urmi—
notarul ,si fiscalul—au numai vot consultativ. Fiecare
coasistor va mai avea un copist si un servitor (cursor).

§ 2. In eparhia Aradului sunt doux consistoare inde-
pendente unul de altul, in Arad si Oradea mare.

- § 3. Consistorul va tinea sedinte in sdptamina dintai
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a fiecdrei luni si nu se inchide decit dupi ce vor fi ter--
minat toate lucririle. Dacd insi cer imprejuridrile, se pot
tinea sedinte mai des. In astfel de cazuri, convocarea o
face presedintele consistorului sau daca, acesta ar fi im--
piedecat ori s’ar impotrivi- la ;inefea $edintelor ordinare:
si- extraordinare, asesorul cel 'mai bitrin in ordinea ale-
gerii va convoca pe asesori in locul fixat si va ;mea §e—-
dintd sub presidiul lui. ;

§ 4. Asesorii sunt datori a se prezenta la Consistor;
daca insd ar fi impiedecati din ori ce motive, vor raporta.
presedintelui din vreme, cu aritarea pricinei.

§ 5. Asesorii de astdzi rdman in functiunile lor, dar
drept de vot au numai in cazul, cind sunt invitafi si
suplinesc pe asesorii- in tunctiune (assesores actuales) cari.
sunt impiedecati de-a participa la sedinti.

§ 6. La sedinte trebuie invitati toti asesori actuali;
pentru aducerea unei hotiriri in’ ori ce chestiune, ajunge
insd dacd pe langd presedinte sunt 4 asesori, dintre cari.
unul neapdrat din preotii de mir.

ART. IL

Despre cercul si datorintele Consistorului

§ 1. Dacd s’ar ivi vacanta in astfel de oficii, a céaror
indeplinire se tine de = drepturile sinodului, consistorul,
- fara a astepta convocarea sinodului, le indeplineste pro-
vizor prin suplinire. Totodatd publici concurs;, iar peti--
tiile insotite de- parerea consistorului competent le trans-
pune sinodului eparhial.

§ 2. Judecatoria Consistorului va desbate afacenle bi--
sericesti, contractele de cisitorie §i logodnd, despirtirile
de pat si mas¥ si procesele de cilcarea ]urémantulul Pro-.
cesele— cu exceptia celor neinsemnate, cari se rezolva
sumar—se vor desbate inaintea Consistorului pe linga
urmitoarele formalitati:

1. Reclamantul isi va inainta cererea sau reclamatxa,
la notarul Consistorului, in atitea exemplare plus una,
céti acuzati sunt. Notarul o trece indati in registru, apoi
prezentand-o in prima sedintd, se statoreste pentru acu-
zat o zi de infatisare potrivitd cu distanta mai mici ori
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mai mare a locuintei sale; in privinta aceasta vor f nor-
mative mai- ales dispozitiile legilor regnicolare,

2. Hotarirea aceasty se scrie pe dosul cererilor, cari
se trimit preotului local say celui mai apropiat de locu-
infa acuzatului cu insircinarea S&-i comunice—dup4 legile
regnicolare—exemplarul acuzei say dacd ‘ar fi mai ‘multi
acuzati tuturora Separat, trimitdnd Consistoraluj totdea-
una dovada de Inmanare; consistorul se va ingriji, dupa
_putintd, ca pirtilor si nu li se facd chieltuieli. :

3. La data statorits partile acuzate se vor infdtisa ina-
intea Consistorului fie in persoani fie prin plenipotentiati.
Daci partea acuzats nu s'ar infitisa nici in persoand nici
prin Plenipotentiat, atunci la ecrerea acuzatorului, acuzatu]
va fi condammat In-actiunea dovedits §i in cheltuielile de
Judecata. Sentinta aceasta se va extrada numai a treia
zi, in care timp prezentandu-se acuzatul inaintea Consis-
torului si justificAnd satisficitor cauza intarzierii sale, se
achitd si fira a maj astepta citatie nous se va -apira in
proces. Daci insi nu s'ar prezenta in timpul indicat sau
prezentandu-se n’ar putea Justifica pricina Intarzierii, va
fi condamnat prin sentinta a doua atat in actiune, " cat
si in chieltuielile cauzate partidei prin aceasti intar-
ziere. Aceste sentinte se vor. executa prin scrisoare de
provocare, partea condamnati avand “dreptul si cearj
fnnoirea procesului. .-

4. Dacid acuzatul s'a Prezentat la termen dar nu vrea
sd se apere, el poate fi condamnat, la cererea acuzatorului,
din motivul neapdrarii, atat la cele sustinute in actiune
cdt si la cheltuielile de judecatd. Se noteaza, ci in pro-
© cese matrimoniale nu se poate aduce sentintd de conda-
mnare din motivul neprezentdrii ori a refuzarii de apdrare,

5. Deoarece se intdmpla adeseori ci amando; sotii isi
manifest3 dorinta de despirtire, prin ceea ce aceastd
taind poate fi cilcata cu usurintd, e de datoria deosebjt
a fiscalului consistorial, ca apsritor al tainej cdsitoriei,
sd apere Intregitatea cisitorie; silindu-se a risturna toate
motivele aduse contra ei, |

6. Dacd partea reclamanti nu s’ar prezenta la data sta-
bilits, fie in persoani san Prin plenipotentiat, “acuzatul,
la cerere, se achits si reclamantul se condamna la pls-
tirea chieltuielilor cauzate.
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7. Infatisindu-se améandoud partile, consistorul va purta
grija, ca procesul si nu se lungeascd in mod nefolositor
sau si se. find mai multe pledoarii decat asupra celor 3
" exceptiuni, iar in fondul procesului nu va ingidui mai
mult -de 4 pledoarii. Totodata Consistorul va fi cu bagare
de seami, ca partile si nu intrebuinteze cuvinte vatama-
toare, iar daci totus ar face-o vor fi pedepsite in con-
formitate cu legile regniculare :

8. Daci s'ar cere in proces ascultarea martorilor, par-
tida va aduce martorii inaintea Consistorului intreg; sau
va cere ascultarea lor prin 2 asesori delegati; daci martorii,.
ar refuza depozitia, vor putea fi siliti la aceasta prin a-
jutorul autorititii municipale competente.

Martorii ascultati astfel sub jurdmant de catre asesorii
delegati, se considera ca autentificafi, pe cind martorii
ascultati de autoritatea civila vor fi autentificafi numai
inaintea Consistorului. i

9. In procesele purtate inaintea Consistorului, afard de
cele sumare (sumarias causas) se pot folosi—conform le-
gilor regnicolare—urmitoarele remedi de drept: revocatio
procurationis, depunerea procesului, apelatiunea si revi-
zuirea. . A

10. In aplicarea legilor asupra faptelor, in desbaterea
si judecarea proceselor se tine samad de: '

a). Vechiul si Noul Testament.

). Canoanele apostolesti.

¢) Cele 7 sinoade ecumenice §i 9 sinoade locale, pri-
mite de biserica risiriteand greco-neunita. i

d). Parintii cupringi in can. 2 al sinodului VI ecume-
nic din Trula. '

¢). Regulele statorite de Consistor pentru calugari.

11. Dacy presedintele sau vf'un asesor ar fi interesat
in cauzd, nu poate lua parte la aducerea sentintei, ci el
va fi suplinit prin altul; interesarea sau rudenia se intin-
de pani la gradul IV, iar afinitatea pani la gradul Ilin-
culsiv.

12. Sentinta adusi se publicd pirtilor anume chemate.

13. Daci una din parti nu-i multumitd cu sentinta, e
datoare si anunte si si inregistreze apelatia in termen
de 3 zile, ceea ce neficAnd sentinta devine res judicata,
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cu exceptia processlor matrimoniale si a socotelilor fun-
. dationale, cari sunt apelabile de felul lor.

14. Scntintele aduse in baza jurdméntului parplor pre-
cum si acelea, cari se aduc in procesele apelate si prer-
dute in fsta judecatoriei apelative, $i pierdute din nou in
fata Consistorulai prin partea care a cerut revizuirea, nu .
se mai pot apela sub nici un cuvant.

15. Sentintele apelate nu se pot executa decat dupa
sosirea lor dela judecatoria apelativd; daca insa ar cere-o
‘asigurarea partidei, se va ordona—in caz de primejdie
sechestru judrciar. - 1

16. Pana cind se va putea iofiinta mitropolia roméns,
apelatiile se fac la sectia bisericeasci a Ministefului.

17. Cauzele sumare se vor desbate in chipul urmator:

‘Cererea acuzatorului, provazutid cu documentul necesar
se comunicd acuzatului cu ordinul, ca amindoi sa se pre-
zinte in fata Consistorului la un termen scurt dar po-
trivit departdrii, unde in urma pledoariilor lor verbale fi-
xate in protocol se va aduce sentintd. AceastZ sentinta
‘se publica indatd ordon&ndu-se si executarea ei.

18. Procesele inaintea Consistorului se vor desbate in
‘ordinea obicinuits, iar cele matrimoniale §1 ale sédracilor
extraserial cu preciddere.

19. Consistorul nu va tinea repaos juridic (torvenyszunet)

§ 3. Sentintele sau hotiririle consistoriale se -aduc cu
majoritate de voturi. Pe cind executarea acestora si a
hotararilor sinodale ‘transpuse Consistorului, se face, DY
langa rispundere, de catre unul sau mai multi asesori
delegati. :

§ 4, Episcopul, vicarul sau presedintele e .dator si
extradeze fird intdrziere sentintele con51stor1ale, sau daca
sunt 'de executat s’o facd imediat. Dacid s’ar impotrivi
sau n’ar voi anume, atunci iscdlind-o unul dintre asesorii
alesi in ordinea alegerii, o va extrada imediat pentru exe-
cutare. In acelag timp e dator, sub rispundere personal4,
s3 prezinte sinodului motivele unei astfel de intarzieri
sau impiediciri, $i Intru cat prin aceasta i s’ar fi cauzat
cuiva vr'o mare nedreptate, pagubd sau chiar nenorocire,
conswstorul e dator a prezenta sinodului pe vmovat si



206 —

pe langa aceasta a pune sechestru judiciar pe salarul lui
- pand la convocarea sinodului.

§ 5. Consistorul va veghea in ce masurai isi mdeplm:esc
datorintele functionarii subordonati sinodului, si se ingri-
jeste de administrarea regolatd a fundatiunilor si banilor
bisericesti din eparhie. Consistorul fiind . dator a arita
sinodului in fiecare an starea averii bisericesti a banilor
si a oricdrei fundatiuni, va trage la réspundere si -dare
~de seamd pe toti aceia, cari administreazd bani pusi sub
supravgeherea sinodului. Intru cat ace$t1a s’ar gdsi vino-

~ vati, se vor pedepsi dupid marimea vinei lor; inainte de
sentintd insd ei—pe langa sechestarea ]udlclaré a sala-
rului, nu vor putea fi prsm de ‘postul lor, c1 numai de
functxonare

§ 6. Tote procesele pornite contra calugérxlor proto-
popilor si preotilor trebuie si se incheie neapirat in 4
sedinte. Dacd una din pirti nu e multumitid cu hotirirea
dd apelatie conform punctului 13 § 2, Art. I al sistemei
consistoriale, in urma cireia procesul va fi trimis fira
intarziere judecitoriei apelative. L

S 7. Episcopul e dator sa /zzrolonea:az fard intdrziere
in lermen de 14 zile pe candidatii alesi de sinod ovi luati
in /)rotocoi spre acelas scop de cdtre consistor. Se infelege
dela sine, ca cei hirotonifi fard ordinul sinodului sau al
consistoruluiy, nu vor pulea dobinds posturile pentru cari
au fost hirolonifi.

lar dacd episcopul ar hirotoni pe cineva fard ordinul
aminlit, ori nu s'ar indeplini datorinfele arkhieresti in pa-
guba preofimei, consistorul este in drept si dator sd pre-
zinte sinodului referat insofit de actele necesare i totodald
pentru mai mulia siguranfd sd pund sub sechestru sala-
rul episcopului. ‘

§ 8. Consistorul nu poate ordona hlrotomrea rimanui,
daca nu este niciiri vacantd parohiali sau nu se justifici
nevoia unui capelan |

§ 9. Daca s’ar intampla ca episcopul sau v1caru1 sa fie
impiedicat ori chiar n’ar voi si convoace sinodul epar-
hial, Consistorul ,va lua dispozitiuni potrivit punctului 7
Art. I al sistemului sinodal, raportdnd sinodului cazul,
fdra amanare. ' .
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§ 10 Eplscopul va fi onorat cu 1 aur pentru singhelia -
preotului si a protopopului.

§ 11. prscopul vicarul sau presedintele delegat'e da-
tor, tot la 3 ani, si faci o vxzxtai;le canonici in eparhxe
Tar ‘daca 1rnprejurarlle ar cere-o mai des si mai ales daca
trebuie cercetatd vr'o bisericd partlcularﬁ e dator s’o faca
de cate ori cere nevoia si sunt pricini binecuvantate.”

Despre vizitatia canonici e dator din cand in cand sa
‘raporteze sinodului.

§ 12. Consistorul e obligat si vegheze ca parohule sd
‘nu rdmdand vacante prea multi vreme,

@) Indata ce devine vacanti o parohie, comuna e da-
‘toare, ca in termen de 15 zile si aduca aceasta la cu-
nostinta protopopului si Consistorului, rugandu-i totodats
s4 faca sa circule acest fapt dupd care si se publice
concurs.

) Comuna va alege, cu majorltate de voturi, dintre
concurenti trei candidati cu insugiri'e fixate in § 7 al acestui
articol, pe care in termen de 15 zile ii va 1namta Con-
srstorulul pentru alegere.

¢) Inaintandu-se Consistorului candidarea ficuts, acesta
cerceteazd mai intéi daci candldatn au 1nsu$1r11e de lipsa
si dacd la unul sau altul nu-i vorba de vrun impedi-
ment canonic. In-acest caz, comunici parohiei impedi-
‘mentul, cerdndu-i 0 noud candidare. Daci insi impotri-
va candidatilor nu s’a ivit nici o obiectiune legals, Con-
‘sistorul este dator si taci alegerea in cea dintai sedinti
avand grijd, ca cel ales, si-si ocupe postul in 15 zile
dela data alegerii, daci e preot, sau daci nu-i sﬁng:it
dela data hirotonirii.

d) Dacd concurentii (competentes) ar fi mai putini de
‘trel, Consistorul va alege din acestia; sau daci ar fi nu-
mai. unul, il va numi pe acesta de paroh. Tot asa si in
cazul dacd nu s’ar prezenta nici un concurent, sau co-
muna n’ar ardta aplicare spre nici unul sau n’ar vroi si
candideze, Consistorul are dreptul si numeasci pe cineva
paroh dupd modalititile aritate mai sus.

(Dm Arhiva prscoplel Ortodoxe dela Arad).
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Constitutiunea Bisericei Romane.

Biserica Roman# au suferit multe persecufiuni si apdsariz
in decursul secolelor, insd cu toate acestea ea §’au pistrat
si ritul si limba si constitutiunea pani in ziua de astazi.

"PRELIMINAR

Biserica Roméni intemeiati pe canoanele Sinoadelor -
ecumenice, se numeste uvna, sfanta, catolics si apostolica.

Membrii ei sunt toti acei ce.mirturisesc credinta cres-
tina, espressd prin simbolul Apostolilor, sunt initiati prin
botez si tin ritul-si disciplina ei, cari ca fii ai aceluiasi pi-
rinte ceresc i frate intre sine, au toti drepturi de o masury,
fard diferintd de ani si sex, dupi cuvintele lui Christos:
Cel mai mare dintre voi si fie cel mai mic, si cel mai
mic si fie cel-mai mare. -

Cu toate acestea sustinerea societitii bisericesti din
afard, ca a unei societafi vizibile, au produs pentru usu-
rarea celor neputinciosi distingerea intre membri activi si
passivi ai bisericei. : o

Activi sunt toti cei, ce prin putere, sfatul si averea lor
sunt in stare de a contribui la sustinerea bisericei, ca a
unei societafi vizibile prin urmare toti barbatii in varsts
(de .comun de 20 de ani), cari se bucurd de oarecare in-
dependentd in societatea civila: Passivi se numesc cei ce
nu posed calitdtile acestea, prin urmare femeile, copiii si
cei ce traiesc din mila altora. (cersitori.)

Dregitori bisericesti se numesc acei membri ai bisericei
cari s'au ales de biserici pentru administrarea ei, SIfscs
impart in doud clase: a.) Dregitori bisericesti hirotoniti
dupa ritul prescris sau’ 4.) numai Insircinati cu oarecare
oficiu pentru trebile bisericei. '

Dregatori bisericesti cu caractere distinse sunt: Pres-
biterul (Senior, Sacerdos) si Episcopul (Inspector, Pontifex).
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-Un grad mai mic decét Presbiter este Diaconul (Minister.)
~si Ipodiaconul (Subminister); si mai mici sunt Lectorul,
~Cantorul, Sacristanul, Campanaru!, Usiarul, cari vin supt
numele general de paraclesiari.

Dintre mai multi Presbiteri cel mai mare se numeste
“Protopresbiter sau Protopop sau Arhipresbiter; — dintre
mai multi Episcopi cel mai mare se numeste Arhiepiscop
sau Metropolit. '

Comunitatea bisericeascd simpld se numeste Parohie
sau Etorie si capul ei se numeste Paroh, cere in tagma
bi-ericeascd are gradul de Presbiter sau Preot; mai multe
comunitdti simple si compuse (comunitati si districte.)
formeazd o Eparhie bisericeasca sau un Episcopat; si
capul lor se numeste Episcop; mai multe Eparhii formeazi
o Metropolie san un Arhiepiscopat sau_c Dieceza metro-
politand, si capul lor se numeste Metropolit sau . Arhie-
piscop. = ‘ :

Atributiile Dregatorilor bisericesti.

Atributiile Dregitorilor bisericesti sunt precis insem-
‘nate in canoanele biseri?:e@ti; noi atingem aici pe scurt
numai atributiile Dregatorilor bisericesti hirotonifi, cari
-stau in fruntea comunitatilor bisericesti.

1.) Parohul este administratorul si inspectorul parohiei
~sale; el ca presbiter sidvarseste ceremoniile prescrise in
Euhologion; ca pastor invata pe popor morai si religiunea
si'l povetueste prin purtarea sa cea morala si religioass,
~dénd tuturor exemplu bun, ingrijeste de siraci, bolnavi
$i neputinciosi, parte el parte prin. Diaconii sii. Spre
evidenta stdrii bisericesti a parohiei sale tine protocoale
-acurate despre botezati, cununati si morti si despre toate
relatiunile parohienilor sai cu biserica. El este presedin-
“tele ordinar al sinodului-si consistorului parohial; el in-
fatiseaza biserica sa din afard catre autoritatile civile, si
-din lduntru catrd superiorii s3i bisericesti, si pune in lu-
~crare toate ordinatiunile mai inalte. _

2.) Protopopul este administratorul si inspectorul dis-
“trictului sdu bisericesc, de aceea trebuie cel putin odata
~pe an se viziteze toate bisericile din districtul siu, se tini
~protocoale spre evidenta tuturor trebilor bisericesti din
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<districtul sdu, se puni in lucrare toate ordinafiunile mai
inalte si.se raportcze desore toate la Episcopul siu El
€ presedintele ordinar al sinodului si consistorului dis-
trictaal, el infdtiseazd districtul sdu bisericesc din afara
cdtra autoritatile civile si din launtru catra superiori sai
bisericesti, el propune pe alesii Diaconi si Preoti spre
‘Thirotonire Episcopului. 2 : :

3.) Episcopul este administratorul si‘inspectorul Eparhiei
sale, de aceea trebuie cel putin odati la patru ani se vi-
ziteze toate ~bisericile din Eparhia sa, se stiruiascd ca
dregatorii bisericesti si-si indeplineasca datorintele sale
dupd canoane si se tind protocoale spre evidenta tuturor
trebilor din Eparhia sa. El este presedintele ordinar al
‘Sinodului §i consistoralui episcopal; el infatiseaza biserica
'sa din afard citrd autorititile ciwile si din launtru citra
-Arhiepiscop, el sivarseste ceremoniile prescrise in Arhie-
raticon prin urmare hirotoneste pre Diaconi si pre preoti
si intareste pe Protopopi. -

4.) Arhiepiscopul (Metropolitul) este inspectorul Epis-
copatelor subordonate bisericei metropolitane, €l o infati- |
'seaza din afard cdtra autoritatile civile si din lduntru
«cdtrd Demnitari bisericesti, tine protocoale spre evidentfa
Arhiepiscopatolui. El e presedintele ordinar al sinodului
$i consistorului metropolitan, el hirotoneste pe Episcopi
insd n’are autoritate absolutd peste ei, acesta se. exer-

Sinoadele bisericesti.

~ Biserica, in intelesul crestin nu e altceva "decit o adu-
nare (ecclesia), cu toate acestea spre constituirea, orga-
nisarea si administrarea ei s’au asezat adunari strins
definite supt numele de Sinozde. Sinoadele bisericesti se
clasificd dupd comunititile bisericesti; si sunt: a.) paro-
‘hiale, 4.) districtuale, ¢.) eparhiale si @.) metropolitane.
a.) Sinodul parokial se compune din toti membri a_tivi
ai Parohiei. Parohul e presedintele ordinar al Sinodului
parohial. = ol : i
Pentru trebile curente este consistorul parohial, compus -
din 4 membri (curatori;) supt presidentia parohulai. -
6.) Sinodul districtual se compune din toti Parohii si
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din cate un Deputat mirean din fiecare parohie ales in.

sinodul parohial. Protopopul e presedintele ordinar al

sicodului districtual, in lipsa lui suplineste cel mai batran
paroh. | ‘ |

~ Pentru trebile curente este consistorul districtual compus.

din 6 membri, trei parohi si trei mireni supt presidentia>

protopopului. ; ' ‘

¢.) Sinodul eparkial (episcopal) se compune din toti
protopopii, din cate 2 Deputati preoti si cite 3 Deputati
mireni din fiecare district, alesi in sinodul districtual.
Episcopul e presedintele ordinar al Sinodului eparhial,
in lipsa lui suplineste cel mai bitran protopop.

Pentru trebile curente este consistorul episcopal compus.
din 12 membri, 6 preoti si 6 mireni, supt presidentia
- Episcopului. . |
. d.) Sinodul metropolitan (Arhiepiscopal) se compune
din toti Episcopii, toti protopopii, cite 1 Deputat mirean
din fiecare Episcopat, cite 1 Deputat preot, si cite 2
Deputati mireni din fiecare district, alesi in Sinoadele
districtuale. Arhiepiscopul e presedintele ordinar al sino-
dului metropolitan, in lipsa lui suplineste cel mai batran,
" Episcop. ' »
~ Pentru trebile curente este consistorul melropolitan,
compus din 16 membri: 8 preoti si 8 mireni, supt pre-.
sidentia Arhiepiscopului. -

Atributiile Sinoadelor.

1.) Sinodul parohijal a.) isi alege' pe Dregaitorii si bi--
sericesti, pe paraclesiari, pe diaconi pe paroh si pe cu--
ratori, 4.) isi alege pe Deputati la Sinodul districtuals -
‘¢.) face dispozitiuni pentru zidirea bisericei, a institutelor
filantropice si educitoare, pentru sustinerea lor si a dre-
gatorilor bisericesti, ¢.) judecad pe paraclesiari, ¢.) poate
reclama in contra Diaconilor si a parohului Ja Sinodul
districtual si eparhial, £.) cere ratiuni dela curatori (con-
sistorul parohial) .cari trebuie si puni in lucrare toate-
dispozitiunile sinodului parohial.

Ordinar se tine odatd pe luna, extraordinar dupid tre-.
buint4 ‘la oranduirea parohului sau a protopopului.

Consistorul parohial administreaza averea parohiei in-.
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grijest;e ~de institutiile parohiale si da ratiuni- sinodului
parohial. Se tine odata pe sdptdmani. <

2.) ~Sinodul districtual (protopopal) ‘a.) isi alege pe
Protopop si consistorul siu, 4.) isi alege pe Deputati la
sinodul eparhial si metropolitan, ¢.) face dispozitiuni pentru
asezdmintele bisericesti institutiile - filantropice si educa:
toare din tot districtul, pentru sustinerea lor, a protopo- -
pului si consistorului districtual, 2.) judeci cauzele Dre-
gatorilor bisericesti apelate dela consistor la sinodul
districtual, ¢.) poate reclama in contra protopopului la
sinodul eparhial /) face ratiuni dela consistor care trebuje
se pund io lucrare toate dispozitiile sinodului districtual.
Ordinar se tine odata la trei luni, in lanuarie Maiu si
Octombrie; extraordinar dupd trebuinte la oranduirea
protopopului sau a Episcopului. 2 &

Consistorul districtual administreaza averea protopopa-
tului, ingrijeste de institutiile districtuale judecd caduzele
de casatorie si disciplinare ale dregitorilor bisericesti in
prima instantd si da ratiuni sinodului districtual. Se tine
odatd pe siptiman3.- i

3.) Sinodul eparkial (episcopal) a.) isi alege pe Episcop
si consistorul siu, 4.) isi alege pe Deputati sdi la sinodul
metropolitan, ¢.) face legi administrative, disciplinare si
eclesiastice-economice pentru toatd eparhia, ¢.) ingrijeste
pentru agezimintele Eoiscopatului si sustinerea lor, pentru
sustinerea clerului si cresterea lui, e.) judeci cauzele dre-
gatorilor Dbisericesti apelate dela consistorul Ja sisodul
eparhial, /) poate reclama contra episcopului la sinodul
metropolitan, 2.) cere ratiuni dela consistorul episcopal
care trebuie se puni in lucrare toate dispozitiile sinodului
eparhial. Sutth ‘ ' & §

Ordinar_ se tine odati pe an in luna lui - Noembrie,
extraordinar, dupd trebuinte, la orinduirea Episcopului
sau a Metropolitului, sau la cererea protopopilor. .

4.) Sinodul metropolitan (arhiepiscopal) «.) isi alege pe
Metropolitul si consistorul siu, b.) face legi administrative,
disciplinare si eclesiastice-economice pentru tot Arhiepis-~
copatui, ¢.) ingrijeste pentru toate agezemintele metropo-
litane si sustinerea lor, pentru susfinerea clerului si cresterea
lui in special a celui inalt, o)) judeca cauzele persoanelor

E : 20
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‘bisericesti in ultima instanfa, prin urmare si pe Episcopi
si pe Metropolit, e.) cere ratiuni dela consistorul metro-.-
politan, care trebuie se pund in lucrare toate dispozi;iw
nile sinodului metropolitan. N

Ordinar se tine .odata la patru ani (la fiecare an visect),
extraordinar dupd trebuinta la orandulrea Metropolitului
san la cererea Episcopilor. :

Consistdrul metropolitan administreazd averea Arhlepls—
_copatului, ingrijeste de .institutiile metropolitane si de
cresterea clerului inalt in particular, judeca cauzele de
casitorie in ultima instant3, si causele disciplinare ale
dregatornlor biserizesti apelate dela sinoadele eparhiale,
insa in ale Eolscopllor face numai instrucljiunea care apm
o da sinodului mttropohtan

Tinerea Sinoadelor. .

1.) Zinerea sinodului parokial,

Jot parohul tine protocoale acurate despre botezati,
~ cununati si morti. Pe fiecare an compune un catalog
despre cei ce au ajuns in varstd de 20 ani. Dintre acestia
subtrage pe femei si pe cei ce traiesc din mila altora
(pe cersitori.) restul se insemneazi in parte, si aceasta e
lista membrilor activi ai parohiei, cari au dreptul de a
vota, de a alege si de a fi alesi. ‘
- Cu o siptaméni inainte de a se tinea sinod paroh'al,
“parohul anuntd poporului in bisericd, cd in cutare zi se
va_tine sinod parohial la care se vina tofi membri activi
ai bisericei. :

In ziua anunfata se adund poporul in biserics, unde
asculta sfinta liturghie. Duopa liturghie parohul pe femei
pe tineri mai jos de 20 de ani, si pe cei ce n'au subsis-
tentd proprie fi provoaca si se depirteze din. biserica,
'sau dacd e loc acomodat pentru aceasta, si se desparta
de membri activi ai bisericei. Facanduse aceasta, poporul
provoacd pe sinod (membri activi). sa-si aleagd pe vice-
presedinte, 12 comisari, si 2 sau mai multi secretari. A-
ceste alegeri se fac prin graiusi catse poate mai simplu.

‘Parohul citeste lista membrilor activi ai parohiei si
provoacd pe sinod sa- -5i facd observarlle sale Observarile

¢
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*facute se decid dupd majoritatea votdarilor, si inseamni
la protocol. Lipsa vreunui membru nu impedecad ti-nerea
sinodului, numai in cazul cand ar lipsi mai multi de a
treia parte. Dupd acestea se incep lucririle sinodului,
dupd atributiile sale.. "y - i

La alegerea dregitorilor bisericesti si a deputatilor, se
purcede cu modul urmitor: : '

Presedintele prin un cuvant desteapti luarea aminte a
sinodului asupra calitatilor ce se cer dela cutare drega-
tor bisericesc al cidrui loc e vacan!, si’l provoaci ca se
aleaga pejcel mai demn, (Lectori se aleg dintre cei ce stiu
ceti; Cantor! dintre cei ce stiu canta, Diaconii si Parohul
dintre cei ce au sivarsit stiintele teologice, Curatori si
Deputatii dintre oameni cei mai priceputi si mai onesti.)
F.ecare membru activ are dreptul de a se declara liber.
Dupi fiinitul declaratiunilor se incepe votarea. Presedintele
sau vicepresedintele cheami pe membri dupa lista ca
sa-si dea votul. Doisecretari scriu pe cite-o list4 separat
numele votatorilor si ale alesilor. Cand sau finit votarea,
presedintele citeste listele de votare si rezultatul lor in-
aintea poporului.Cel ce-are majoritate absolut (adeca cu
un vot mai mult decdt jumitate de voturi din numarul
total al voturilor.) este alesul. Cand n’ar €si majoritatea
absoluts, se voteaza din noa de atitea ori pand cand
ese aceasta. Cand s’ar intdmpla egalitate de voturi intre
‘doi sau mai multi, se voteazi de nou asupra celor cu
voturi egaie, insd cand si atreia oars s’ar nagte egalitate
se arunca sorfi. Protocolul alegerii subscris de presedinte,
vice-presedinte comisari si secretari, se trimite la protopop.
Protopopul fatireste pe paraclesiari si pe curatori iar in
cazul de alegere de diacon si paroh trimite protocoful la
episcop si recomanda pe alesi spre hriotonire; protocolul
Deputatilor alesi la sinodul districtual, se d4 in mainile de-
putatilor pe cari Je presenteazi sinodului. — Este de in-
scmnat cd in cazul de alegere de paroh, presede insusi
Protopopul la sinodul parohial.

In toate celelalte lucriri, ce cad in sfera sinodulyj pa-
rohial se purcede simplu, decisiunile se tac cu majoritate
sau unanimitate de voturi, $i numai cAnd majoritatea
n'ar putea si stime simpiu, se purcede la votare formala.
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In cazul de a veni vr'un membru al parohiei subt ju-
‘decata sinodului, atunci se intelege cd acesta n’are vot
in sinod, ci numai dreptul de a se apira.

2.) Zinerea sinodului aistrictual. (protopopal).

Cénd este determinat si se tind sinod districtual, pro-
topopul ingtiinteazd pe tofi parchi cu 15 zile mai nainte
‘Acestia fac alegerile Deputatilor in sinoadele parohiale;
si cu protocoalele alegerilor se arati la-ziua determinati
_ la protopopiat. Dupa stanta liturghie membri presenti se
adund la locul destinat pentru tinerea sedintelor. Proto-
popul, loctiitorul lui eiteste lista parohiilor, si provoaci pe
membri aduna;i si-si aleagd pe vice-presedinte, 12 comi-
sari, 2 sau mai multi secretari. Aceste alegeri se fac pnn
graiu §i cat se poate mai sxmBlu

Vice-presedintele cu comisarii cerceteazi protocoalele
parohiilor cu alegerile Deputatilor- si le insemneaza la pro-
tocolul sincdului cu observatiunile ce socotesc a fi de
trebuinta, apoi il citesc inaintea sinodului. Nici parohii
nic¢i deputatii mireni. ai vreunei parohii nu pot lipsi fard
cauza binecuvantati. Causa lipsirei trebue insemnatd la
protocol. Parohii in cauze binecuvantate de a nu putea
~'veni, pot sd-si trimita substitafi: Deputatii nu. La sinodul
districtual trebue totdeauna si fie cel putin 2/3 din toti
mebri sinodului spre- a puted decide ceva.

Constituindu-se sinodul asa, se ‘incep lucririle dupé a-
tributiile sale.

La alegerea protopopului, consnstorlulul districtual si a
deputatilor Ja sinodul eparhial si metropolitan, se purcede
cu modul urmitor Presedintele prin un cuvant desteapta
luarea aminte a sinodului asupra calitatilor ce se cer de’
la cutare dregator bisericesc al ciiui loc e vacant, si'l
provoacd ca sd aleagd pe cel mai demn. Fiecare mem-
bru al sinodului are dreptul de a se declara liber. Dupi
finitul declaratiunilor presedintele sau vice-presedintele ci-
teste lista membrilor presenti, si'provoacd si scrie pe o
teduld numele aceluia pe care voieste si’l aleagi, si cAnd
este chemat dupd lista sinodului il pune intr’o urni.
Dupa ce au votat toti, presedintele scoate tedulele sile
numdrd ca sd vazd dacd sunt tocmai atitea cati votatori
sunt presenti, apoi le citeste cite una si le arati pe rand

\
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cei 12 Comisari. Secretarii inseamni pe cite o lists nu-
mele alesilor, mai pe urmi le inumira, si citesc resulta-
* tul inaintea sinodului. Cel ce are majoritate absoluts, este
~ alesul. ' -

Cand pn’ar esi majoritate absoluts, se voteazi din nou
de atitea ori pini cand ese acesta. Cind s’ar intdmpla -
egalitate de voturi fntre doi san mai multi, se voteazi din
nou asupra celor cu wvoturi- egale, insi cAnd $i a tieia
oard s'ar naste egalitate, se arunci sorti. — Protocolul ale-
gerii subscris de presedinte, vice-presedinte, comisari si
Secretari, Se trimite la Episcop spre intirirea alesilor.
Protocolul Deputatilor alesi la sinodul eparhial sau ‘me-
tropolitan se di in manj deputatilor cari’l prezinti si-
nodului respectiv spre legitimarea lor. Este de insemnat c4 la-
alegerile membrilor consistoriali si ale deputatilor se poate
vota o dati asupra mai multor nume adeci citi sunt de
ales. = : &l :

In toate celelalte lucrari ce cad in sfera sinodului dis--
trictual, se purcede simplu, decisiunile se fac ca unani-
mitate sau majoritate de voturi, si numai cind majori-
- tatea n’ar putea si stime simplu se purcede la votare
formaly, : -

: In cazul de a veni vr'un membru-al sinodului sub ju-
- decati, atunci -se intelege ci acesta n'are vot in sinod,
¢i numai dreptul de a Se€ apdra. ' \ :

3.) Zinerea sinodului Eparkial. (episcopal.) Cand este
sd se tind sinod eparhial, Episcopul sau loctiitorul lui
instiinfeazd mai ’nainte cu o lunj de zile tot clerul, ca
si se faca alegerile deputatilor pentra sinod. Parohiile
- aleg pe deputati lor la sinoadele districtuale (parohul cu
un mirean.); sinoadele districtuale aleg pe deputatii lor
la sinodul eparhial (protopopul cu 2 preofi si 3 mireni),
dupd norma prescrisa. Acestia la ziua determinati se arati la
Episcopat. Dupi sfanta liturghie membrii prezenti se a-
dund la locul destinat pentru tinerea sedintelor. Episco- -
-pul sau loctiitoral fuj citeste lista districtelor protopopale
$i provoaci pe membri adunati si-si aleagi pe vice-pre-
sedinte, 12 comisari, 2 sau maij multi secretari. Aceste
alegeri se fac prin grai si cit se poate mai simplu.

Vice-presedintele cu - comisarii cerceteaza pretocoalele

X
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sinoadelor _districtuale cu alegerile depﬁta‘gilor, si le in-

seamna la protocolul. sinodului eparhial cu reflexiunile ce

socotesc a fi de trebuints, apoi il citesc inaintea sinodu-
lui. Nici protopopii, nici deputatii preoti sau mireni nu
pot lipsi fird cauzd bine-cuvéntata. Cauza lipsirei trebue
insemnata la protocol. Protopopii in cauze binecuvantate
de a nu puted veni, pot si-si trimeatd substituti, Depu-
tatii nu—La sinodul eparhial trebue totdeauna si fie cel putin

2/3 din toti membri sinodului spre-a puted decide ceva;

la alegere de Episcop, trebue si fie de tatd cel putin
3/4 din toti membri. Constituindu-se Sinodul asa, se incep:
lucrarile dupa atributiile sale. ~ '

La alegerile Episcopului, consistorului episcopal, si a
deputatilor la sinodul metropolitan, se purcede cu modul
urmator. Presedintele prin un cuvant desteapta luarea
aminte a sinodului asupra calitatilor ce se cer de la cu-
tare dregitorul bisericesc al carui loc e vacant, si’l pro-
voacd sa-si aleagd pe cel mai demn. Fiecare membru al
sinodului are dreptul de a se declara liber. Dupd finitul
declaratiunilor presedintele sau vice-presedintele, citeste
 lista membrilor presenti si-i provoaca sa scrie pe tidula
numele aceluia pe care voieste sa’'l aleagd, si cand este
chemat dupa lista sinodului, il pune intr'o - urna. Dupa
ce au votat toti presedintele scoate tidulele si-le numara
apoi le citeste cite una si le aratd pe rand la cei 12
comisari.- Doi- secretafi insemneazd pe cate o lista nume-
le alesilor, mai pe urma le numard, si citesc nezultatul inaintea
sinodului. Cel ce are majoritatea absolutd, este alesul.

Cand nu ar esi majoritate absolutd, se voteaza in nou .

de atatea ori pand cénd ese aceasta. — Cénd s’ar intampla
egalitate de voturi intre doi sau mai multi, se voteazd din
nou asupra celor cu voturi egale, insd cAnd sila a treia vo-
tare s’ar naste egalitate, se arunca sorth Protocolul, ale-
gerii subscris de presedinte, vice-presedinte, de comisari
si secretari, cAnd alesul este episcop se trimete cu o re-
presentafiune formala la imperatorul spre intarire sau
denumire; imperatorul trimite denumirea la sinod prin
rescript, in cel mai scurt timp, insd in tot modul in spa-
tiu de trei luni de zile. La venirea denumirei se stringe
Sinodul, si Episcopul ales si denumit se ordineze dupa
ritul prescris. ey ' :

A
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- Cand alesu sunt consistoriali, protocolul alegerei cu o co-
mitivd se trimite de episcop la guvern spre cunostints;
cind sunt deputati la sinodul metropolitan, se d4 in mana
deputatilor - care il prezmﬁ sinodului metropolitan spre .
legitimarea lor.

In toate celelalte lucriri al smodulm, se purcede sim-
plu, decisiunile — se fac cu unanimitate sau majoritate
de voturi, si numai ciAnd majoritatea n’ar puted sa stime
smplu se trece la votare formala.
~~ In cazul de a veni vieun membru al sinodului sub ju-
decats, atunci se intelege ci acesta n'are vot in smod
ci numai dreptul de a se apara.

4.) Tinerea sinodului Metropolitan (Arhiepiscopal). Cand
este sd se tind sinod metropolitan, Arhiepiscopul sau locu-
tutorul lui instiintéaza inainte cu 3 luni de zile pe toti -
episcopii, si acestia cu 2 luni de zile pe tot clerul lor ca
si taca alegenle pentru sinod. Parohiile aleg pe deputatit
lor la sinoadele districtuale (parohul cu un mirean). Si-
noad:le districtuale a'eg pe deputatii lor la sinodul €par-
hial, (protopopul cu doi preoti si 3 mireni), si la/sinodul
metropolitan (protopopul cu 1 preot si 2 mireni.) Sinoa-:
dele eparhiale aleg pe deputatul. lor la sinodul metro-
pohtarr dupé norma prescrisid. Episcopi, protopopi si De-
putati la ziva determinatd se aratd la metropolie. Dupi
sfanta liturghie, membri presenti se arata la locul destinat
- pentru finerea sedintelor. Arhiepiscopul sau jocutiitorul
lui citeste lista eparhulor si a protopopiatelor, si provoaca
pé membrii adunati sa §i aleaga pe .vice-presepinte, 12
comisari, 2 sau mai multi secretari. Aceste alegeri se -
fac cit se poate mai simplu.

In celelalte se purcede intocmai ca in sinoadele epar-
hiale. Alegerea d¢ Metropolit se trimite cu o reprezen-
-tatiune formald la- imperatorul spre intarire sau denumire.
Imperatorul trimite denumirea prin rescript la sinod, in
- cel mai scurt timp, insi in tot modul in spatiu de 3 luni
~de zile. La venirea denumirei se stringe sinodul si Me-
' tropolitul ales si denumit se ordineazi dupi ritul prescris,
daca n’au fost Episcop, dar daci au fost Eplscop se

instaleazi.

Din : Documente istorice despre starea politicd si 1erat1ca a Rominilor din
Transilvania, Viena 1850. p. 184—203))
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\ORGANIZAREA SINUDULUI DIECEZII ARADULUI

Smodul diecezan este adunarea clerului §1 a poporului
sub pre$edentla episcopului sau a vicariulii episcopesc in
treaba lucrurilor bisericesti si scolastice.

- §1. Limba sinodului este limba romanai.

§ 2. Sinodul se va infiinta din alesii reprezentantilor cle-
rului si a poporului in asemenea numir, carele se hoti-

_reste dela 20.0CO suflete iatru un preot si un mirean.

§ 3. Modul alegerii reprezentantilor mireni urmiatorul va
fi: a, prin consistorul aradan se va 1mpért1 toata diece-
za in dxstncte, din care fieste carele in prezenta unui co-
misar mirean, despre partea Consistoralui trimis, isi va
alege dupa placul sau reprezentantii sii din popor, la care .
- alegere va merge ca alegdtor din fiestecare parohie a dis-
trictului aceluia un mirean. b. Acest rand se va tinea in

~ privinta alegerii reprezentantxlor din cler, hotarandu se dis-

tricturile preotilor dupd proportia numirului alegitorilor
din cler, carii sunt protopresbiterii si parohii sau admi-
nistratorii acelora. *c. Directorul $coa1e]or din datorinta
trebuind a lua parte in sinod, ca neales de reprezentant,
numai in desbaterea lucrurllor de opera sa atingatoare va
avea vot decisiv. d. Desi se va ;mea sinodul in tot anul,

dar alegerea reprezentantllor numai tot dupai al trellea an
se va reinoi.

§ 4. Deputatii se vor verlﬁca dupa extrasul protocolu--
lui despre alegerea lor dus. :

§ 5. Sinodul de rind-se va tinea in tot anul, in z:lele'
cele dintai ale lunei lui Maiu, iar afard de rind de cite’
- ori va aduce lipsa.

8§ 6. Publicarea, sau daca alegerea reprezentan;xlor este
-fdcutd, conchiemarea sinodului se va face mai putin cu
. 30 de zile inainte, prin episcopul Diecezan sau presedin--
tele consxstorulul aradan.
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§ 7. Adunéndu-se reprezentantii la locul determinat, ca-
-rele poate fi numai resedinta episcopului sau biserica ca-
tedrald aradana, episcopul sau vicarul episcopal sau pre-
sedintele consistorului diecezan va deschide sinodul dupa
datina bisericii, alegandu-se doi notari, unul din cler 7
altal din pepor. Pt .

§ 8. Spre mangiierea fiilor duhovnicesti de accasti na-
fiune si religiune din partile comitatului Bihariei, tot in- -
tr'al treilea an se va tinea adunarea sinodald in Oradea
Mare, in casa natiunei, spre tinerea consistorului de acolo
randuitd, sau in biserici. S :

_ Despre drepturile Jz'noa’u)uz' '

Dreptul sinedului este ocirmuitoarea superinspectiune
a tuturor trebilor ' bisericesti si scolastice.

§ 1. Toate lucrurile si intrebérile ocdrmuirei sauale da-
‘torintei bisericesti si scolastice. ,

§ 2. Alegerea episcopului carea prin Mitropolie va fi
asternutd Maiestatii sale spre intarire ; mai departe a vica-
Tiului sdu, a presedintelui consistorial, a arhimandritului
§i a tuturor deregitorilor monastici dela protodiacon in
sus, a protopresbiterilor, a intregului personal consistorial
a directorului districtual de scoli si a profesorilor de teo-
logie si preparandie, precum si altor scoli mai inalte din
diecezi. T u. "

§ 3. Intocmirea sistemei administrative sau finaintarea
‘organizdrii consistoriilor, precum si a tacultatilor, institu-
telor si a scoalelor triviale. - : o

§ 4. Lipsirea din diregitorie a directorului si profeso-
rilor in al 2§ numiti. ' x

Datoringele sinodului

*§ 1. Socoatele fundatiunilor, ‘precum si altele sub orice
nume, incdt se fin de diecezd si se manipulesc prin dere-
_gdtorii diecezane, tn tot anul —iar a bisericilor numaj in-
cat in privinfa acestora s'ar arita plansoare, ale cerca St
“in intdmplarea iscusitei necredinte a apleca § 4. a art al 2.

§ 2. Tn privinta socotelilor tot midulariul va vota prin
:scrierea numelui. : :
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§ 3. Tot m#dularul sinodului, carele cu numele se afla
In protocol, va fi raspunzitoriu pentru paguba facuta prin
partinirea unui sau altui necredincios, =

§ 4. Efeptuirea hotirarilor sinodale se va incredinta con- -
sistorului respectiv. o T

§ 5. Iara alegerea episcopului, precum si a vicariului si
a directorului scoalelor, spre intdrire se vor asterne ina-
intea Maiestdtii Sales. (Fviz pentru minte pe 1850 .—
P: 146—7). ‘ | : 3
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PROIEGTUL ORIGINAL

COHST1TUTIE BISERICEF\SCF\ '
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HITROPOLITULUI ANDREI SAGUNA
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PROIECT

de un regulament pentrn organizarea lrebilor bisericesti,
scolare si fundationale roméne de religia greco-orientald in
statele Austriace prin Andyreiu Baron de Saguna,

Lpiscopuy bisericei greco-orientale din Ardeal:

INTRODUCERE.

Carele are cat de putind cunostintd a Institutiunilor
bisericei noastre, si a acelor afaceri, de care ~ lerarhiia, -
- preotimea’si crestinii nostrii sau bucurat in vieata biseri-
ceascd §i pand acum, cAnd- biserica noastra era suferitd
d. e. in Ardeal, sau si primit prin lege, dar dependent
‘dela stat, d. e. in Ungaria si Bucovina: acela cetind si
‘combinand cele ce acum ¢xpun eu in acest proiect, de
regulament, va afla, ca eu: I. s-an prea putin, s-au pimic
nu proiectez, ce s-au n’ar fi fost $i pan4 acum {n pracsi,
s-au ce n'ar proveni din natura obiectului deslusit, si din
" obsteasca convingere . a tuturor factorilor unei biserici Al
€a eu las neatinsa pracsa cea de pand acum, incat aceea
a corespuns teoriei canonice, si numa acea pracsa o re-
duc la teoria si regula cuviincioasa, care cuprinde in sine
vreo abnormitate; lII. ca eu acele asezdminte bisericesti

proiectez a se adace la valoare, care pand acum din ori
$i ce cauzd erau afari de intrebuintare, si cari au a se
pune in lucrare, daci vrem ca si ajungem la scopurile
cele sfinte religioase; 1V. in Privinta conducerii scoalelor
. confesionale, am regulat opiniunile si asteptarile obstesti;
si in fine V. treaba fondurilor bisericesti, scolare si fun-
dationale astfel proiectez de a se administra, incit acele
sd nu se primejduiasca.

DETERMINATIUNI GENERALE.

§ 1. Fiindcd noi in acest Eiaborat viem si tractdm
despre organizatia canonici a unei Mitropolii: pentrg a-

21
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ceia ne vom tarmuri numai la factorii si pdrtile organice -
ale unsi Mitropolii.

§ 2. Factorii un-i Mitropolii sunt preotimea si poporul,
impirtiti in Parohii, Protopresbiteriate, Manastiri i Eparhii,
cei ce se bucurd in privinta afacerilor bisericesti, scolare
si fundationale de aceea pusstiune, pe-care le-o dau lor
'mstltutxumle positive bisericesti, pracsa (obiceiurile) si con-
vmgeﬂlc Ob$tCStl reoalate spre ajungerea scopunlor reli-
gioase.

§ 3. Poazitiunea aceasta pe care preotimea si poporul
ca factor a1 unei ‘\fhtropom o ccupa in biserics, le da lor
dreptul de a participa individualmente, sau prin reprezen-
tanti la toate actiunile biserico-:conomice, scolare si fun-
datlonale de o parte, iar. de alta parte le impune lor si
indatonrea, de a suporta toate acele gxeutétx de care este
candxtlonata buna stare a bisericei. :

4. Pirtile organice ale unei Mitropolii sunt:
Parc,hule,

. Protopresbiteratele, p -
. Manastirile, si : :

. Eparhiile.

§ 5 Fiecare parte orgamca a Mitropoliei are dreptul
d= a regula, .administra si conduce independinte de alta
. parté organica sie-si egala trebile sale bisericesti, scolare
si fundationale, d.-e. o parohie este independenta de alta
parohie, un protopresbiteriat este independendent de alt
protopresbiteriat—o mandstire de altd mandstire—o eparhie
de alta eoarhie—$i o mitropolie de alta mitropolie

§ 6. Fiecare parte organica mai micd isi continud acti-
unile sale bxser1ce$t|, scolare si fundationale, in afacerile
pirtii orgaice mai mari pdna si‘la insusi Mitropolie, prin
reprezentantu sai, d. e. parochiile singuratice funtioneaza
prin delegatii lor la sinodul protopresbiteral — protopres-
biteriatele . sxnguratlce prin delegatu lor la sinodul eparhial
.— si Eparhiile singuratice prm reprezentantii sii la Sinodul
mltropolltan — Ministirile prin reprezentantii sii la Sinodul
eparhial si m:tropohtan ‘

§ 7. Tatre partlle orgamce ale unei Mitropolii vine inca
a se numira si sinodul episcopesc, despre care mai pe
farg se va trata la locul sdu. .

.pwm »..cm
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§ 8. Pentru regularea, administrarea si"conducerea tre-
- bilor scolare confesionale se va ageza in fiecare Eparhie
un Senat scolar.

§ 9. Iar peatru regularea, administrarea si conducerea
averilor bisericesti, scolare si fundationale, se va aseza
cate-o Eforie in fiecare parohie, protopresbiteriat, minj-
stire, “eparhie, si mitropolie.

§ 10. In fiecare Protopresbiteriat va functiona ca instanta
intaia Scaunul protopresbiterial pentra tratarea obiectelor
matrimoniale si a acelor disciplinare, pe care Episcopul

_eparhial ile va conerede. g L
- § -11. In fiecare Dieceza, prin urmare $i in Arhidiecez3,
uade Mitropolitul este Diecezanul, are a se aseza un Con-
sistor pentru obiectele bisericesti, disciplinare si matri-
moniale. Consistorul "acestd” va functiona ca instanta in-
taia in obiectele, care la vre-un scaun protopresbiterial nu
sau pertractat, din contra va functiona ca a doua instants.

§ 12. Instanta a doua si respective, a treia va fi Si-

- nodul episcopesc, care se va tinea totdeauna la Mitropolie
si se va considera de supremi jurisdictiune bisericeasca.

§ 13. Spre efectuirea vre unei”decisiuni, ordinatiuni etc.
ce s’au adus prin oarécare jurisdictiune sau- autoritate bi-
sericeascd, se pot istrebuinta numai mijloace bisericesti si
morale. In cazuri extraordinare de rezistentd si de susti-
nerea ordinei bune; se poate recuira si asistenta potestitei
civile. - : ut ‘ E ' :

~ § 14. Susatinsele parti organice ale Mitropoliei se vor

ingriji de timpuriu pentru mijloacele intelectuale si banale,
care s¢ cer spre ajungerea scopurilor bisericesti, scolare
si fundationale si intru cat nu le-ar succede lor de a putea
intampina cheltuelile cerute nici in urma colectelor ficute
in gi afary de Mitropolie, intratita isi vor lua refugiu la
Stat spre ajutorire. i i :

§ 15. Fiindca cu prilejul organizatiei Mitropoliei nu se
poate ignora existenta Mitropoliei sarbesti din Statele
Maiestatii Sale’ si fiind-cd se ‘crede cu toats siguranta, ci
nici Mitropolia sarbeasci nu va vrea sa ignoreze Mitro-
polia roman3, pentru-ci amindoud aceste Mitropolii sunt
pdrti intregitoare ale Bisericei ecumenice greco-orientale, ce
in carile sale simbolice se numeste: <una, sfants, soborni-
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ceasci si apostoleasci Biserici»; pentru aceea si declard
aci pe baza lucrarilor Roménilor de religia gr. or. din Sta-
tele Maiestatii Sale odati pentru totdeauna: ci Roménii
de religia r. -or. nimica alta nu doresc prin infiinfarea unei
Mitropolii romane, decit aceea ca ei sa ajungd la o stare
normald si prosperitoare cu lucrurile lor bisericesti, §co-
lare, si fundationale de o parte, ear de alta parte si ajungd
la egalé indreptétire cu coreligionarii lor, de nationalitate
sarbeascd in privinta ierarhicd si-biserico-administrativa;,
prin urmare ci pe viitor si fie in Statele Maiestdtii Sale
o Mitropolie romand concordati cu cea sarbeascd, pre-
cum aceasta Maiestatea Sa in rezolutiunile prealnalte din
27 Sept. 1860 si din 25 Iunie 1863 s’a indurat a o anunfa
si precum si Sinodul Bisericei noastre ardelene din a. 1860
§ 8. lit. M. o au declarat, «ca astfel amiandoui Mitropo-
liile ca doud surori bune si functioneze spre‘binele vre-
melnic si vecinic al crestinilor sii».,

§ 16. Insa precum infintarea unei Mitropolii roméane
coordonate cu cea sirbeasci este o necesitate imperativa
si un eflucs al institufiunilor bisericesti, asa si o legaturd
dogmaticd permanenta intre acestea doud Mitropolii este
o necesitate impzrativd si un eflucs al institufiunilor bise-
ricesti, ca apoi prin aceasta legdturd dogmatica sa se pd-
‘streze unimea si identicitatea Religiei gr. or., de care aman-
dou# aceste Mitropolii se tin. — Factorul acestei legaturi
dogmatice va fi un Sinod comun permanent si constititor
din amandoi Mitropolitii si din totii Episcopii sufragani ai
acestor doud Mitropolii, despre care mai pre larg la locul
sau.

§ 17. Mai vine de a se aminti in principiu si despre
dreptul maiestatic in privinta denumirei - preainalte a Mi-
tropolitului si a Episcopilor, precum si despre Dreptul Su-
premei Inspectiuni al Coroanei in privinta Bisericei, despre

care la locul siu se va trata mai pe larg.
" § 18. In fine, pentru recapitularea celor expuse nu va
fi de prisos a insemna aci, c4 'proiectul acesta de Regu-
- lament va tracta despre pirtile organice ale unei- Mitro-
polii in urmitorul chip:

1. Despre Parohii,

2. «  Protopresbiteriate,
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3. Despre Ministiri, . :

4. .«  Eparhii, : -

5. «*  Mitropolie; _

6. '« = Epitropia parohiald si mitropolitany,

7 «  Senatul gcolar, -

8 <«  Sinodul mitropolitan pentru alegerea Mitro-
politului si consultarea asupra trebilor obstesti
bisericesti scolare si fandationale, g

9.« Sinodul episcopesc,

10.  «  Sinodul comun al lerarhiei romane i sirbe,

11. <«  Dreptul maiestatic in privinta denumirei prea-
inalte a Mitropolitului si Episcopilor; si

12. «  Dreptul Supremei Inspectiuni al Coroanei in.
privinta Bisericei. . /

N

TAIEREA 1.

DESPRE PAROHII
. = {hva

§ 19. Parohia este complecsul acelor crestini, cari-lo-
ccaind fntr’un loc, fac laolalta Bisericd, scoals si susfin
unul sau mai multi Preoti, au unul sau mai multi invititori
precum si celdlalt personal bisericesc trebuincios si adici:
Epitropi, Cantareti si clopotari si in fine un Cimiteriu.

Astfel de parohie se numeste parohie matera.

§ 20.. Parochia cu un numir mic de cristiani, cari nu
sunt in stare a’si tinea Paroh, scoald si personalul .bi-
sericesc si scolar trebuincios st din aceste cauze se alj-
tura la o parohie materi pentru lipsele lor sufletesti, se
numesc «Filia» si formeaza o parte intregitoare a Paro-
hiei matere bucurdndu-se in- afaceri bisericesti, scolari si
fundationali de asemenea drepturi cu coreligionarii sii din
Parohia maters, dar si indatorindu-se Ia asemenea greu-
tati cu ceilalti crestini_din mater. , =s_l| R

§ 21. Parohiile matere cu, sau fara Filii se intiresc in
starea lor de pani acum. 5y 1=

§ 22. Daci vreo Parohie filiar ar vrea si se facd maters,
de care se fine, ci este in stare a se sustinea ca Parohia
materd in intelesul §-fului 19, astfel de obiject are apoi
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.se agterne consistorul eparhial, si respective celui arhi-
diecesan spre decisiunea finald. i

§ 23. Dacd vreun crestin striin de religia noastra -va
voi a se ageza intr'o parohie, si a se face membrul €l,
acela este dator a se legitima inaintea Sinodului parohial
~cu cartea de Botez, si cu atestate, ci el religia strimo-
seasci nici cand nu s’au parisit, si numai dupa o astfel
de legitimare se va bucura de incorporarea in acea pa-
rohie si de-drepturile €i parohiale, dar va fi totodaty da-
tor de a purta-si greutatile de -0 potrivi cu cealalti paro-
hieni locali.” ‘ :

§ 24. Afacerile unei Parchii se savérsesc prin Sinodul
parohial, si prin Comitetul Sinodului Parohial.

11 ~

§ 25. In Sinodul parohial ian parte toti parohienii care
sunt crestini cu frica lui Dumnezev, implinesc poruncile
dumnezeesti si bisericesti, si n'au fost pedepsiti pentru-
vreo crimd din partea jadecitoriei politice si sunt de 24
de ani. )

§ 26. Agendele Sinodului parohial sunt: _

1. Alegerea membrilor Comitetului Sinodului parohial.
In o Parohie pani la 1000 de ‘suflete numdru! membrilor
Comitetului va consta din 10, —1n o parohie pani la 2000
suflete din 15. —iar in o parohie peste 2000 svflete din
20 de indivizi. — Peste acest numir nu se poate urca
numérul membrilor Comitetului, catii nu pot fi ruditi in-
tre sine pani la al 6-a grad de sange si al 4-a de cuscrie.

2. Alegerea Parohului, Capelanului, Diaconului, Profe-
sorilor si a Invititarilor;

3. Alegerea Epitropilor parohiali; 2

4. Censurarea si aprobarea proectelor Comitetului pa-
rohial despre zidirea, repararea, sau inzestrarea Bisericei,
scoalei a casei parohiale, sau a altor realitai bisericesti,
scolare si tundationale: - =

' 5. Censurarea si aT)robarea mijloacelor proectate din
partea Comitetului parohial pentru infiintarea fondurilor spre
scopuri_bisericesti, scolare si fundationale; -

. 6. Censurarea si aprobarea proectului Comitetului pa-
rohial pentru leafa parohului, capelanului, diaconului, pro-
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* fesoriior si a invititorilor s a celnilalt personal bisericesc;
7. Alegererea deputatilor la Sinodul protopopesc din o
parohie pana la 1000 suflete se va alege un deputat, din
o parohie pana la 2500 suflete doi, iar din o parohie peste
2500 suflete trei deputati; J
8. Privegherca ci comitetul si Epitropii parohiali - sa
ducd chemarea lor dupi prescrisele acestui regulament;

9. Asternerea decisiunilor sale Consistorului eparhial si
respective celui - arhidiecesan spre suprarevisiune si a-
probarea finala, si spre a se pune apoi in lucrare.

- §.27. In ziua celebrarii Sinodului parohial are a se tine
Sf. Liturgie cu chemarea Sf. Spirit. : e

§ 28. In ziva celebrarii Sinodului parohial impreund
“cu obiectele pertractinde-au a se publica in biserici cu
8- zile mai inainte prin parohul locului si a se da de stire
protopopului ca iertdndu-i imprejuririle sa poatd lna parte
la Sinodul parohial: : ' : :

-§ 29. Presedintele. ordinar al Sinsdalsi parohial este
parohul, sar unde sunt mai multi parohi, acolo Episcopul
denumeste pre unul dintre parohi de presedinte la pro-
punerea comunei. bisericesti, — care le concede protopo-
pului presidiul daci acesta este de tata, si atonci parohul
ocupd locul Vice-presedintelui. .

- In caz cand statia parohului este vdduvitd atunci admi-
nistratorului parohial i se cuvine presidiul.

Presedintele este rispunzitor pentru ordinea cea buni.

El este dator a propune obiectele spre desbatere -si
pertractare. Nici un obiect, nu se poate pertracta, pe
care presedintele nu la pus la ordinea zilei. Si din partea
membrilor Sinodului parohial sa poate face vreo propu-
nere insa aceia trebuie si fie in scris, si subscrisa cel putin
de trei membrii Sinodali; presedintele va prefige ordina,
cand o asemenea propunere are a se lua in pertractare.

§ 30. Presedintele are drept a disolva Sinodul pafohial
din cauza disordinei ce s’ar provoca din partea unui saun
mai multor membri Sinodali, si are a refera protopopului,
iar acesta Consistorului’ eparhial si respective celui arhi-
diecesan spre pedepsirea celor ce au provocat scandalul.

§ 31. Sinodul parohial se va tine regulat odata intrun an
in a doua ‘Duminica a lunei lanuarie. Se poate tinea si
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extraordinar, daci aceasta ar cere vreun obiect, din cele
expuse in §. 26. spre exemplu: alegerea parohului, Ca-
pelanului, Diaconului, Profesorilor, Invatatorilor si a Epi-
tropilor.

§ 32. Sinodul parohial ce are a se tinea pentru alegerea
parohului, Capelanului, Didconuini, si a profesorilor are
a se conchema prin protopop, carele presede unui ase-
" mene Sinod. Protopopul inainte de Sinod" se intelege cu -
comitetul parohial in privinia indivizilor candidati cari a-
“spirdnd la treapta preotiei trebuie si fie clerici absolut;i,
deprinsi cétiva. ani in chemarea invdtdtoreasca, si previzuti
cu atestatul consistorului despre cualificatiunea lor de a
imbrica postul preotesc. — Indivizii carii concurg la vreun
post de profesor au asi motiva rugarea lor potrivit § 184.
punctul 10.din acest regulament. In Sinodul parohial pentru
alegerea tnvitatorului nu se cere presenta protopopului.
~§ 33. Nici o incusatie asupra parohului, Capelanului,
Diaconului, profesorului, sau Invatiatorului nu poate fi sub-
stratul Sinodului parohial, ci aceia trebue si se asterne™
prin protopop consistorului si respective Senatului scolar.

§ 34. Protestele in contra vre unei hotirari a Sinodului
parohial au a se face in 14 zile la scaunul protopopesc,
de unde se inainteaza la consistoriu, si respective la
Senatul scolar. Dupi expirarea a 14 zile protestele nu se
iau in pertractare. ' . .

§ 35. Acel Sinod parohial este valid carele dupa in-
tdlesul § 28. s’au conchemat cu 8 zile mai ’painte si pa-
rohul si respective protopopul (§ 29). presede intr'ansul. .

§ 36. Spre aducerea unei hotar&ri valide se cere cj
doua tertialitdfi ale membrilor sa fie de fata la pertrac-
tarea obiectului: de aceia este lipsi cd toti aceia, carii au
dreptul sa fie membri tn Sinodul parohial (§- 25.), s se con-
scrie, cd apoi si se poatd sti numéarul membrilor Sinodului -
ce sd cere spre aducerea unei hotirari valide. . A

S4 intilege dela sine, ca decisiunile  se fac dupa plu-
~ ralitatea voturilor. C4nd sunt voturile egale atunci votul

presedintelui decide obiectul. - - . '

§ 37. Dupa ce Sinodul parohial sa adunat, isi' alege
din sinul sfu, sau dintre cejala'ti membri parohiali unu
sau doi secretari spre ducerea lucrurilor scripturistice.

—
~
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§ 38. Comitetul parohial este aceia corporafiune care
este chemati a duce si a conduce mai de aproape lucru-
rile comunei parohiale in- privinta economicd a Bisericei,
scoalei si fundatiunilor. '
~ § 39. Membrii comitetului parohial se aleg pe sase ani
dupd modalitatea espusa in §. 26 p. 1.; se pot insi St
realege. ] : : k

§- 40. In parohiile pana la 1000. suflete se vor alege
10. membrii -ai comitetulvi parohial, tn parohiile pinila
2500. suflete 15. iar in parohiile peste 2500. suflete 20.
de membrii. : o

§ 41. Comitetul parahial constituinduse 'si va alege din
sinul sau pre presedinte si secretar. De presedinte s poate
alege si parohul iar de secretar un profesor sau invatitor
de si nu sunt niembrii ai comitetului: Se intelege de sine
¢d parohul dacd va fi ales de presedinte are vot decisiv,
far_profesorul sau invatitorul daci va fi ales de secretar
va avea numai vot informativ. Iar daca va fi vre un membru
al comitetului ales de secretar, atunci acela are vot decisiv.

§. 42. Comitetul 'si va tine sedintele dupa imprejurari,
dar la toati intAmplarea cu finitul lunei lulie si Decembrie
Ca si poata asterne Sinodului parohial ce are a se tine
in a doua Duminecs in luna lanuatie raportul general despre
averea miscdtoare i -nemiscitoare a Bisericei, scoalei si
fondelor si despre ratiocinul anual, precum si un proiect

- despre cheltuelile anului viitor ce au se facs pe seama Bi-

sericei, scoalei si fondelor. : ;
§. 43. Hotararea comitetului parohial este valids, dacy
la acea au luat parte dous tertialitati a ‘membrilor si cel
pufin unu dintre epjtropi si'este adusd cun majoritatea
voturilor. v : , T
Epitropii inci au vot decisiv. Cand voturile sunt egale
atunci votul presedintelui decide. . |
§. 44. Sfera activitafii comitetului parohial va cuprinde -
urmatoarele obiecte: ol '
1. a inventa toati averea migcdtoare st ne miscitoare

‘a Bisericei, scoalei si a fondelor si a o tine tn ‘evidenta.

Inventarul acesta are a se face dups formulara! prescris st
stabilit, de catra Sinodul eparhial, si respective arhidiecesarm.
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2. a revedea si cumpdira inventarul, acesta cu Jucrurile
dintransul cu finea fie cirui an si cu acel prilegiu lucrurile
nouprocurate a le petrece in inventar sub rubrica com-
petentei iar cele stricate si invechite a le sterge din in-
ventar si a le pune afard de intrebuintare potrivit canoane-
lor, prin urmare, Y 4 ,

3. aingrji neadormit, pentru sustinerea in intregime a -
averii miscdtoare si nemiscitoare a Bisericei, scoalei si a

fondelor. v : } .
4. atine in stare buni edficiile bisericesti scolare si
fundationale.- : =

" 5. a inzestra biserica cu trebuincioasele icoane, vase
sfintite, carti sialte aparamente pentru serviciul dumnezaesc;

6. a inzestra scoala cu mobilele cerute. .

7. a scrie concurs pentru ocuparea postului de paroh,
capelan, Diacon, profesor si invitdtor, In urma avutei con-
talegeri cu protopopul locului care insi in scris ‘trebue sa
taca, . : i
3. a se consulta si a 'se defige cu protopopul lista can-
didatilor, carii au concurs pentru postul parohului,

Capelanului, diaconului, protesorului siu al invatitorului.

9. Aflarea mijloacelor trebuincioase penfru eventuala
zidiresi reparare a Bisericei, a scoalei a casei parohiale si a
altor edifice, care sunt proprietati ale Bisericei, scoalei sau
ale fondelor si a relationa despre ale- Sinodului “parohial.
10. A tracta despre cheltuelile ce se cer pe seama Bi-
sericei, scoalei si a realititilor spre exemplu: despre do-
tatia parohului, capelanului, Diaconului, profesorilor, invi-
tatorilor §i a relationa despre aceia Sinodului parohial spre
mai departe urmare; - 4 :

11. a prefige conditiunile care Epitropii au a le observa
la esarendarea realititilor bisericesti scolare si fundationale;

12. a prefiige modalitatea spre elocarea banilor dis-
ponibili ai Bisericei, scoalei si tondelor; Ay

13. a cenzura cu finitul fiecirui an ratiotinul Epitropiei
st al asterne Sinodului parohial; M -

14. a alege si a aseza pe cintireti si clopotari, si pe
alti servitori bisericesti. (numai acei indivizi. pot imbrica
postul cantaretilor bisericesti, carii au atestat dela potropop
- despre hdrnicia lor in cAntdrile bisericesti si tipic). '

.
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15. a stdrui pentu religiositatea si moralitatea membrilor-
parohiali, precum $i a stirui pentru desradicinarea ori
cdror obiceiuri stingace §1 a ori cdrei desfraniri prin mijj-
loace morale si pedepse bisericesti. . T

16. a.cere ajutor protopopului si la cas.de necesitate
al Episcopului spre restaurarea religiosititei si a moralului,
si spre stabilirea obiceiurilor stingace si a desfranarii;

17. a apara vaza si onoarea Bisericei si a comunei pa-
rohiale in fntelesol legilor politice; L

18. a face Sinodului protopopesc si eparhial propuneri
spre inaintarea scopurilor locale bisericesti, scolare i fi-
lantropice; . :

19. a asterrie- consistorului eparhial prin. scaunul pro-
topopesc ori ce propunere sau plinsoare privitoare Ja treaba
bisericeasca, scolari si fundationala; "

20. a duce toate afacerile sale Prin un protoco! anumit,-
a tine actele in ordinea cuviincioasa sl a le pastra in ar-
hivul Bisericei. < g % g

21. a sprijini pre Copii sdraci in frecuentarea scoalet
parohiale prin provederea lor cu. cdrti scolare. .

22. a tofiinta biblioteca parohiald spre inlesnirea cetirei
cartilor folositoare. :

L, IV.

§. 45. Epitropii Pparohiali sunt acej bérbati -din parohie,
cérora’ li se incredinteaza vistieria parchiald si efectuarea.
- concluselor sinodului si comitetuluj parohial. -
§. 46. Epitropii se aleg prin Sinodul parohial dintre cei
mai meritati crestini si stiutori de cetire $i scriere, si nu
sunt ruditi laolaltd pani la al 6. grad de sange si al 4.
de cuscrie. - :
__§- 47. Pentru parohiile de 1000 suflete se aleg doi. pentru.
2500. suflete trej far pentru parohiile al ciror numir trece
peste 2500. suflete patru Epitropi. Ei se aleg pe trei ani.
Insd se pot si realége.

§. 48. Chemarea Epitropilor parohiali este.

1. a primi dela comitetuyl parohial pelinga inventar toatx v
averea miscitoars si nemiscitoare a bisericei scoalei si a
~ fondurilor, sia manipula cu aceia dupi conclusul Sinodului’

si al comitetului parohial; -
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2. a pastra in o lada de fier cu trei chei averea mis-
citoare a Bisericei, Scoalei, si fondelor, precum sunt: banii,
si alte hértii de pret si obhga’;mmle, din cele trei chei
ale cassei parohiale cite una se va piastra la trei Epitropi
iar unde sunt numai doi Epitropi acolo a treia cheie se
va péastra la paroh; la deschiderea si inchiderea cassei pa-.
rohiale se cere Pprezenta a tustrei indivizi, carii au cele trei
chei ale cassei §i acestia sunt in solidum réspunzaton pentru
starea cassei. .

3. a duce un protocol despre venituri si cheltmell,

4. a duce un jurnal despre starea Vistierei parohiale;
‘(acest jurnal are a se ducedn doud exemplare dintre care
unul se va aseza in cassi iar, celalalt la Efori).

5. Cu finea anului solar a depune comltetulm parohial
ratiociuni documentat despre veniturile si cheltuielile bi-
sericesti, scolare si fundationale;

6. a nu intreprinde nici o cheltuiald fird aprobarea si-
“nodului §i comitetului parohial;

7. a priveghea, ci edificiurile Bisericei si scolar sa duca
-acurat oficiul sdu, si despre neerdnduiele observate in pri-
vinfa aceasta a raporta ecomitetului parohial;

8. a_priveghea cid edificiurile bisericei, scoalei si ale
altor realititi si fie in stare buni, curtea bisericei, $coalei,
'si a’casei parohiale g iTintirimul sa fie ingrijit si ingradit;

9. a stdrui la crestini pentru fnmal ;irea Averii bisericesti,
‘scolare si fundat;xonale prin sfdtuiri §i indemndri;

- 10. dm timp in timp a vizita scoala si a mcunostmta
pe director despre neajunsunle observate ; prin urmare
Epitropii n’au drept a esercita nici o jurisdictiune imediatd
~asupra personalului scolar;

11, a plati regulat lefile preﬁpte pentru persbnalul bi-
_ sericesc §i scolar, precum -si ajutorintele altor persoane
"~ sdrace si stipendistilor,
TAEREA 1L
Despre prolopopiaturi.
L.
§. 49. Protopopiatul este complecsul mai multor comune

‘bisericesti avind un protopop ca inainte statator al lor in tre-

buri bxserlcestx, scolare si fundationale. .
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De unde urmeazi ca protopopul trebue si locuiascs in. -
acel loc al protopopiatului carele este mai indemnatic de
a torma centrul comunelor bisericesti din protopaopiat.

§- 50. Protopopiatele se pot forma $i reforma numai
prin consistorul eparhial si respective arhidiecesan.

§. 51. Fiecare protopopiat sdvarseste afacerile sale in
doud moduri si adeci prin scaunul protopopesc si prin.
sinodul protopopesc sau districtual.

et

§. 52. De scaunul protopopesc ca for de Instanta int4ia.
se tin obiectele disciplinare privitoare la preoti; invitatori
§i crestini, si obiectele causelor matrimoniale precum si’
pertractarea altor obiecte scolare,bisericesti si fundationale
carc consistorul eparhial si respective arhiepiscopul, sau
senatul scolar leincredinteazd scaunului protopopesc precum
sunt: incusatiile comunelor bisericesti sau ale singuraticilor
crestini asupra Preotimei-si personalului bisericesc si scolar,
mai departe pertractarea acelor neajunsuri, pe care le afly
protopopul cu prilegiul vizitatiei canonice, ce trebue in
tot anul si o fac4, si cu deosebire a neajunsurilor aflate
in-protocoalele matriculare. Astfel de obiecte apoi se asterne
consistorului eparhial si respective arhidiecesan spre finala
decisiune. : o . AL’ ~BL

§- 53. Tot de scaunul protopopesc se tine si pertrac-
tarea turburérilor, ce s'ar naste in vreo parohie cu pri-
legiul alegerii vre-unui paroh, capelan, Diacon, profesor:
sau invatdtor, sau altor fete bisericesti si scolar, si apoi
agternerea actelor fa consistorul eparhial sau arhidicesan
si -respective la senatul scolar spré hotirarea finala.

§. 54. Scaunul protopopesc are a consta din un pre--
sedinte, carcle este protopopul respective sau loctiitorul
lui §i din sase parohi, din. un defensor matrimonial si din
un secretar, carele poate fi ales si din mireni si carele -
are a duce protocolul si a ingriji de lucrurile scripturistice
de espeditiuni si de arhiva. :

§. 55. Afard de presedintele protopop si loctiitorul lui
pe membrii scaunului protopopesc i denumeste Consistorul
eparhial pe baza candidatiunei ficute din partea scaunului
protopopesc. Capelanii si diaconii, nu se pot candida la.
astfel de posturi. :
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§. 56. Spr= aducerea unui conclus valid ‘se cere afari
de presedinte si secretara-fi de fata patru membrii. Cand
sunt voturile egale atunci votul presedintelui decide.

§. 57. Membrii scaunului protopopesc nu pot fi ruditi

intre sine paad la al saselea grad de singe si al patralea
de cuscrie. ‘ : 1 ,
- §. 58. Scaunul protopopesc va tine regulat sedintele
sale din lund In luna §i protocolul il va asterne’ Consi-
storului dicesan spre reviziune. I caz de urgentd precum
sunt: suspitiunea in care ar cidea vreun preot, sau crestin
pentru apostatie, vreun Epitrop pentru manipularea volnica
pentru averea bisericeasc, scloard si fundationala.

Vreun-un profesor, sau invadtator pentru negligenta -in
chemarea sa si in alte cazuri asemenea, sd pot tine si
- sedinte extraerdinare si si poate trimite Comisiyne inve-
‘stigdtoare la fata locului, In asemenea casuri se poate opri
~ori care persoand bisericeasci sau scolare dela functionare.

§. 59. Apelatii dela scaunul protopopesc sé¢ pot face la
‘Consistorul decesan si la senatul scolar-in 14. zile insa
cele mai tarziu facute rimin fira valoare, si hotirarea

-scaunului protopopesc se pune in lucrare.
e

§. 60. Sinodul protopopesc are a consta din repre-
zentantille preotimei si a comunelor bisericesti, asa c# pre-
otimea sa fie reprezentats in una tertislitate, iar comunele
bisericesti in douj tertialitati.

In protopopiatul care numira peste 20.000. de suflete
numirul membrilor Sinodului protopopesc va consta din
partea preotimei din opt, iar din partea comunelor bisericesti
din 16 iar unde numerele sufletelor va fi mai mic de 20.000
-acolo din partea preotimei se vor alege patru, izr din
comunele bisericesti opt membrii ai sinodului praotopopesc.

§. 61. Membri sinodului protopopesc sa aleg pe sase
ani; se intelege de sine ca ei se pot realege. Membrii ecle-
“siastici ai Sinodului protopopesc sd ‘aleg prin preotimea
‘tractuald iar cei lumeni prin deputatii Comunelor bi-
sericesti, spre care sfarsit comunele bisericesti pani la
1000. de suflete trimit un deputat, cele pana la 2500. de
suflete doi iar cele peste 2500. de suflete trei deputati
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cari. ia sinoadele parohiale se aleg prin pluralitatea voturilor.

§. 62. De membrii a Sinodulu protopopesc ‘numai acei
parohi si Laici se pot alege si realege, cari sunt exemplari
in purtarea lor, si sunt recunoscuti c4 inainteazi in fapt
interesele bisericesti, scolare si fund'ational_e.
=638 Gy prilegiul conchemarii sinodului protopopesc
care are a se publica cu 14. zile inainte, Presedintele ieste
‘dator a publica si obiectele C€ st vor- tracta in sinod.
~ §. 64. Ca Sinodul protopopesc si poatd aduce hotarare
validi, se cere ca si fie de fata doua terialitati din membrii,
afara de presedinte. : :

§. 65. Sinodul si alege din sinulsdu, sau si-afarg de
sinul ‘sau pe secretar peatru lucrurile scripturistice; acela
poate fi preot sau Laic, Datorita iui va fi a duce ‘protocolul
sinodal si a face expeditile pe care presedintele si el Je:
subscriu. '

§. 66. Sizodul Protopopesc are a si tine odati in an
la intaia sau a doua duminecs a lunei Februar, si la con-
chemarea lui a observa cele din §- 63. In cazuri urgente
S€ poate conchema si extraordinar Sinodul protopopesc,
cind adecasau protopopsl sau douj tertialitati ale membri-
lor vor afla de lipsd tinerea extraordinary 2 Sinodului in
pertactarea vre-unuj obiect insemnat bisericese, scolar sau
fundational ; despre celebrarea unui sinod extraordinar-
protopop=sc are a se ingtiinta Copsistorul decesan,

§'67. Protopopul prasedinte sau’ loctiitorul luj este ras-
punzitor pentru buna ordine a sinoduluj precum si acolo
numai obiectele numarate in § 72. s& se tracteze cu frica
lui D-zeu si modestie. $i cd concluzele si fis bazate pe in-
stitutiunile bisericesti si pe ordinatiunile archieresti si ale
consis:orului si sinodului decesan; cand sinodul protopo-
pesc s’ar [4sa in obiecte care nu si tin de sfera sa, sau
buna ordine s’ar vatima din partea unui sau maj multor
membrii, si la admonitiunea presedin<elui nu contine mem-
bri dela pertractarea obiectelor ce nu cad in activitatea
sinodului protopopesc, nici ordirea buni say linistea nu
s’ar restitui, atunci presedintele este dator a incheia pro- -
tocolul si a disolva sinodul si a relationa consistorului die-
cesan cerdnd inviatiune pentru mai departe urmare.

§ 63. Sti ia voia libera a membrilor a-si da vot se-
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parat si a pofti cd acela s& se petreaca in protocol;insa
‘numai acel vot separat carele in 24 oare se di in scris
se poate primi si petrece la protocol.

§ 69. Pre$edmte!e prefige randul obiectelor pertractan‘ :
de. De acea ori ce motiuni sa se facid din partea unuia
sau altuia sau mai multor membrii, trebue si se faci in
scris si s34 se predea presedintelui, carele apoi prefige ran-
~dul si timpul, c&nd are si vina motiunea la randul zilei;
Insd presedintele poate si denega pertractarea ei si atunci
cei-nemultdmiti pot recurge la consistor.

§ 70. Despre obiectele pertractate in sinodul protopo-
pesc sa va duce un protocol in doua exemplare dintre
care unul va ramanea pentru arhiva sinodului protopopesc,
iar celalalt se va asterne consistoruiui decesan, si numai
dupd . urmata aprobarea lui din partea consistorului diece-
san se vor efectua concinsele sinodului protopopesc.

§ 71. Protocolul sinodului protopopesc dupi ce s’au
-autenticat are al subscrie presedintele si secretarul. Aseme-
nea si estrasele se subscriu de pre$edmte si secretar.

§ 72. Afaceriie sinodului protopopesc sunt:

i. Obiectele economice-bisericesti, sLolare si fund atio-
nala privitoare la protopopiat; -

2. Alegerea protopopului si . presentarea lui la consis-
torul decesan.

3. Revisiunea protocoalelor sinoadelor parohiale §1_a§ter-
nerea lor la consistoral decesan cu observirile ocurinte;

4. Staruinta pentru sostinerea ordinei bune si canonice
in comunele parohiale din protopopiat, in privinta trebu-
rilor bisericesti scolare si fundationale;

5. consultarea asupra piedecelor ce se arati la indeplini- -
rea si efectuarea ordinatiunelor arhieresti si consistoriale
precum si a concluselor sinodului eparhlal si metkpoh-
tan si delaturarea acelora. -

6. Inaintarea chestiei scolare din protopopiat si a altor
institate confesionale precum sunt: Gimnaziile, mstltutul
pedagogic, teologic decesan:

7. Stiruinta pentru sustinerea vazei i autonomiei bise-
ricesti.

§73 Pentru tinerea sinodului protopopesc in care are
a fi ales noul protopop, consistoru] diecesan va denumi
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un comisar pe carele il va inputernici spre conchemarez
si celebrarea sinodului Protopopesc pentru alegerea nou-
lai protopop.

§ 74. Sincdul acela protopopesc carele are a alege pro-
topopul, va consta dintr’un numar inmultit al membrilor,
si adeca preotimea tractuali pe langa cei patruy, si res-
- pective opt va alege inca alti patru $i respective opt membri
ad hoc, iar comunele bisericesti pe langa cei opt Si res-
pective 16 vor mai- alege inci alti opt si respective 16.
membri ad hoc dupi modalitatea €cspusd in § 60. Prin
urmarea un astfel de sinod protopopesc va consta intrun
protopopiat cu 20.000 de suflete din opt parohi, S0
Laici, iar intrun protopopiat peste 20,000 suflete din 16
parohi si 32 Laici. : . »

§ 75. Consistorul diecesan candideazs trei indivizi har-
nici si bine meritati pe tereaul biseric $i scolar si numai
dintre cei candidati se poate alege unul.

§ 7. In ziva alegerii tine comisaryl diecesan santa litur-
gie cu chemarea sfantulyj Spirit sitine si o cuvantare po-
trivitd actului alegerii  de protopop.

§ 77. Dupa sfanta liturgie membrii sinodulyj protopo-
pesc se aduni sau fn biserics, sau intr'o sald, si din sinol
lor trimit o deputafiune din 3 membrii la comisar spre
al favita la sinod i deschiderea lu;. Comisarul venind o-
cupa locul de presedinte si fine o cuvantare citrj alegi-
_tori si apoi preda secretarului Spre cetire, imputernicirea
arhiereasca. Dupa aceia face cunoscut sinodului pe can-
didati dintre care are ase alege noul protopop; si tacand
conscrierea alegitorilor pasesc la actul alegerii, proche-
mand la votizare; aclamatiunea nu se primeste. Votiza--
rea trebue si se faca secret. Fiecare alegitor preda pre-
sedintelui comisar votul siu in scris, si dupice s’au adu-
nat voturile, presedintele le numard, si le deschide sicu
voace inalti ceteste numele celor alesi iar secretarul in-
seamnd voturile si le petrece in protocol carele se as-
terne. consistorului diecesan Spre reviziunea si denumirea -
de protopop a celui ce au capitat pluralitatea voturilor.,

§ 78. Nou alesul si denumitul protopop mai inainte de
a incepe fu'n(:tionarea 54, arc a se prezinta la episcopul
eparhial, si respective la metropolitul spre hirotesie, si in-

22
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zestrarea cu singhelie Despre care toate se instiintiaza pro-
‘topopiatul prin ua cercular arhieresc si noul protopop in-
trd in activitate.

§ 79. Noul protopop are a despigubi pe Comisarul
-delegat in privinta cheltuelelor, dupa norma prescrisa pen-
stru dietele sau diurnele oficioase.

TAIEREA IIL
Despre Mandstiri
1

§80 Manastirea ieste locul locuintei fe;elor bisericesti,
care s'au destinat spre o viatd smguratlca si contemplati-
va dupé cavintele Domnului: «De vrei sa fii desavarsit,
mergi vinde averea ta si o di siracilor si vei avea co-
-moara in cersi vino dupé mine» Matein 19. 20. si iarasi
-«Cel ce vreasi urmeze mie se si lepede de sine si siia
- crucea sa, si sa .vind dupi mine». Mateiu 16. 24 — can. 40
si 43 al sin. ‘ecum VL :

§ 81. Macastirea sa poate funda si infiinfa numai cu
stirea si binecuvantarea Episcopului concernent si tuda-
torul trebue sd asiguarezd isvoardle_ veniturilor spre susti-
nerea mdndstirei can. 4 al sin. ecumlV.

§ 82. Din Mdnastiri nu sa pot tace ldcasuri lumesti,
can. 24 alsin ecum IV si can. 12 al sin ecum VI

§ 84. Monahii cu celalaltperaonal din Manastire stausub
nemijlocita suprainspectiune a Igumenului sau a Arbiman-
dritulvi iar mijlocit sub jurisditiunea Episccpuluni diecesan
«can. 4 al sin. ecum. IV —can. 6 al st. Basiliu.

§ 85. Cel ce va si sefaci Monah trebuie si fie trei ani
sub cercare, si apoi vizAnduse vrednic prin sinodul ma-
nistiresc de a se.primi in tagma monahali, si arats Epis-
-copului prin egumenul siu arhimandritul, si danduse bine
cuvantarea arhiereascd se tunde de monah. can. 5 al sin.
1 din Constantinopole. — can. 41 al sin. a VI Insa si
fara aceste formalitati, se poate impirtasi novitiul de chxpul
monahal dacd au cizut in boala primejdioasa de viata si
va cere chipul monahal can. 25. al st. Nichifor.

§ 86. Monahii fara privire la hirotonia sau hirotesie
dmpreund cu prepositii . lor sunt datori, a se purta
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strans si constiintos dupa prescrisele canonice, a sivarsi
cu evlavie si zel in toate zjjele serviciul dumnezeesc dupa
tipic a pistra ln intregime averea miscitoare a mansistirii
$i a se deprinde Spre. perfectionarea lor cu stiinte si cu
Cresterea tinerimei. ] -

§ 87. Afacerile Maaastirer se servesc prin sinodul Mi-
nastiresc, la care iau paite toti Ieromonahii cu vot deci
siv, iar lerodiaconii numaj ca ascultatori si ca ‘secretari,
st atunci cu vot informativ.

§ 88." Presedintele sinodului manistiresc jeste preposi-
tul, carele tot deodata teste indatorat a tine ordine bunj
In consultari si hotsrari. La intdmplarea mortii prepositu-
lui, sinodul alege dintre leromonahj P€ presedintele in-
terimal, :

§ 89 Secretarul sz alege dintre leromonahi sau lero-
diaconi, carele duce protocolul si celelalte lucrur; scrip-
turistice. _ :

§ 90. Protocolul $i expeditiile trebue si se subscrie de .
prepositul si s3 se contrasigneze de catrd secretar.

§ 91. Conclusele s fac prin pluralitatea de voturi cdnd
voturile sunt egale atunci votuy] presedintelui dirim4 obiectyl,
Vot separat numaj atunci se primeste si se aliturs la
acte, daci acela s’au datin scris §i acesta trebue in trej
zile sa se faci cacj 4poi nu se primeste. Si poate cere
$i prelungire si aceasta nu sd poate denega, cici din con-
tra si poate apela Ia Episcop.

§ 92. Fie care ministire trebue si aibi Econom, carele
manuduce partea economicy a Ménastirei potrivit conclu-

cumentat,

§ 93. Afacerile sinodului ministiresc s estind atit Ia
. Partea religioas3, bisericeascs si disciplinara cat si la par-
iea economici. Acelea sunt urmitoarele :

1) Designarea serviciului special pentra fiecare Ieromonah,
lerodiacon si Monah si al Economului prin pluralitatea
voturilor; L

2) Primirea novitiilor la Manastire,
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3) Esaminarea novitiilor inainte de a se prxml in tagma
monahald;

4) Representarea si rugarea, faicAndi episcopului pentru
primirea novitiilor in tagma monahali; :

5) Consultarea si conchierea de a.se hirotoni monahul
de lero-Diacon si alerodiaconului de Ieromonah, si repre-
zentarea lor Eplscopulm

6) Tinerea si evidenta averii manistiresti si a reali-
tatilor si spre acest starsit infiintarea conscrierii si pro-
tocol despre toatd averea m'scdtoare §i nemiscitoare a
maéndstirii, $i revederea acestor conscrieri din timp In timp.
si adecd cel putin odatd intr'un an.

7) Consultarea si conclusul pentru cheltuielile anuale or-.
dinare ale Manastirii, spre care sférslt are ase cere apro-
barea episcopeasci.

8) Consultarea si hotirarea cheltuelelor extra ordinare;

9) Censurarea rafiocinului Economului si apoi asterne-

rea lui la consistorul diecesan cu, sau fdri observiri;

- 10) Ingrijirea pentru cuviincioasa pregatlre a novmxlor»
spre primirea tagmei monahale;

11) Stdruinta pentru starea buni a scoalei ministirei in
privinta religioas3, morald si didactica.

12) Stdruinta pentru indreptarea religiosititei si a mo-
ralitdtii ‘a vreunui Ieromonah, lerodiacon sau Monah, sau
si pedepsirea lui cu inchisoare de doud siptdmani; pentru
pedeapsd mai simtitoare vine obiectul ase asterne consis-
torului diecesan care il decide ﬁnalmente si apoi si pune
pedepsa in lucrare.

13) tractare asupra vreunui novitiu scesiv si pedepsi-
rea lui, incd si eliminarea lui din Ministire. Astfel de
intimplare are a se .comunica si cu ministirile invecinate.

14) Alegerea prepositului care are a se face in urma-
torul chip. Diecesanul merge la ministire si tine sinod cu
Ieromanahii, carii prin pluralitatea de voturi aleg pe unul
dintre confratii siisau din altd ministire, sau dintre dlgm-
tarii episcopesti. Alesul se prezenteazi Episcopului si dups
ce au aflat, cd alesul are toate insusirile recerute pentru
un preposit il intdreste si apoi merge la Sfta thurgle care
Episcopul cu o asistentd mai numiroasi o ;me $i pe nou
alesul Igumen sau Arhimandrit il hirotoseste, si la finea litur-
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§ 94. Ca ministirea s poate corespunde acelor sco- (
puri sfinte, pentru care este infiintaty, ajungerea acestor”

A

Scopurt atarnd cu deosebire dela Igumenul si respective

nului si Arhimandrituluj, .

1) A se tine strins de obligatiunile generale monahale
$i-a stirui, cisi Monahi $3 nu-si piarda djnaintea ochilor
acele obligatiuni generale Monahale; Prin urmare prepo-
situl are a fi exemplu viu de viatd corectd monahals tn
toate: privintele;

2) Afi bisericesc, va sa zicd, a nu si retrage dela
frecventarea regulatid si acuratiy a servifului D-zeiesc;

3) A priveghea ci servitul Dumnezeesc si se savar-
$eascd totdeauna dupy tipic, si cAntarea $i cetirea sj fie
evlavioasd si edificitoare Spre care sfarsit, si diy el
exemplu viu; } )

4) A stirni, ci tot personalul minastiresc sj cercete-

ze servitul D-zeesc acurat si regulat, ‘si sd nu-l ocupe pe
acela pe timpul servitului D-zeesc cu nici un lucru altfel.

5. alua parte Ia Prénz si cini cu ceialalti frati si numai
In ceasuri de tot cstraordinare a se abate. dela aceasti
regula; : '

6. arindui ci pe timpul pranzului sy se ceteascd viata
Sfintilor sau alt prolog precum aceia o prescrie tipicul;

7. a nu absenta din Manistire firi cauzi indestulitoare,
nici a lisa, ci fratii tira stirea si binecuvantarea lui sy
meargd undeva din Minastire can, 46 al sinod ecum VI
— iar pe cel fugar a-I intoarce la Ménastire, si al pedepsi
can. 3. sin I. I, Constatinopolitan \

8. a se perfectiona in stiinte si cunostinte canonice,
dogmatice si biserico-istorice ;

9. ar stirui cx si fratii sa se perfectioneze in stiintele
bisericesti, in, cantdri, siin cunostinta vietei sfintilor;



MGy

10. a fi constiincios cu averea MAnistireascd si a stdrui,
cd cel mai destoinic dintre Ieromonahi si se puni de
Econom. . - , L

11. a tine adeseori cu frafii esortatii pentrn cultura
si disciplinarea lor, si pentru indreptarea moravurilor
unuia, sau altuia dintre frati, carele cu purtarea sa au dat
anza la aceia. : i

12. a avea In sustinerea disciplinei monahale perseve-
rantia si privegherea neadormita, dar si ribdare si mo-
destiea. ‘ '

13. a stdrui ca scoala Manistireasca si fie in ordine
bung, si ci cei mai cvalificati dintre frati sd se- desig-
neze de invitatori.

§. 95. Fiindca fondatorii Minastirelor dau in scris in-.
tentiunea lor, cind a fondat acele sfinte lacasuri, si impun
si unele indatoriri care au a se pizi nestrimutat: pentru
aceia prepozitul este dator a stirui, ci cartea fundationali
a Ménastirii cel putin odatd in an si se ceteasca in si-
nodul manistiresc, parte pentru aducerea aminte a Fon-
datorilor, parte iaris pentru implinirea acuratd a indato-
ririfor din fondatia fondatorilor de Manastire. -

Iv.

§- 96. Despre Ministiri femeiesti si Monachine pbrecum
si despre Igumenisele lor nu facem tratat: osebit, de
oartce cad si iele in aceias categorie, ca si Mdnistirile
barbatesti, Monahii si prepositii acestor.-Prin urmare Ma-
ndstirile femeiesti, Monahele si Igumenisele au una si
aceia indatorie si chemare ca si Manistirile barbatesti,
 Monahii si prepositii lor. :

| TAIEREA 1V.
. : Despre- Eparhii.
I. A

§. 97. Eparhia este complecsul mai multor parohii pro-
topopiaturi, si Manastiri in fruntea ciror st3 Episcopul.
IL.

§- 98. Fiindca canoanele prescriu lamurit: ci Episco-
pului i se incredinfeaza sufletele cele scumpe ale cres-
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tinilor pe cari datoria este ai lumina cu- invatituri min-
tuitoare: pentru aceia Episcopul atunci .numai va implini
misiunea sa apostolicd, cdnd in intelesul canoanelor ne-
curmat va lucra mijlocit pentru religiozitatea si luminarea
preotimei s§i crestinilor. ,

§. 99. Episcopul poate tricta toate acele obiecte care
in ori si Ce privintda si tin de Eparhie, prin vrmare
obiectele taietoare in viata obsteascid bisériceascs nu le
poate tracta, ci dator este a le preda Sinodului Episcepesc:
Spre pertractare can. 34. ap. -

§- 100. Episcopul carele trebuie s fie din tagma monahala,
se alege prin reprezentatii clerului $i ai poporualui epar-
hiel. Clerul ia parte la alegere in o tertialitate, iar poporul
in doua tertialitati. Numarul reprezentatilor clerului va i~
20. iar celor din partea poporului 40. — Impairtirea acestor
- reprezentati in cercuri de alegere 0 va face consistorul.
S4 intelege de sine ca alegerea de Episcop este libers, .
va.sa zica, ca alegatorii nu sunt datori a s€ restringe
numai la - dignitarj bisericesti din Eparhia respectiva, ci
pot alege pre Epp din oricare Eparhie sufragana.

§. 101. Pe timpul vadaviei Scaunului . Episcopesc va
duce consistorul trebile amdsurat canoanelor si ‘are a
s¢ retine de orice noutate sau schimbare, can. 39. SS.
AA. si a stirui ca alegerea de Episcop si se facq in
restimp de trei luni, can. 25. al sin. Ecum, IV si din
partea sa a face dispozitiunile trebuincioase pentru ale-
gerea alegétorilor si pentru timpul tinutalui sinod de
alegere cerandu-si inviatiuni dela Metropolit carele tnca
$d va ingriji cd in timp de trei luni si se Intregeascy -
scaunul vaduvit episcopesc, si va sprijini pe comcernen-
tele consistoriu in aceasta a luj ndzuiali. 3

§- 102. Alegerea o va conduce sau insusi Metropolitul
sau mandatarul lui activisat spre acest scop.

§. 103. Seara in ajunul zilei de alegere se va tine
priveghere dupi tipicul Rusalelor, iar in insdsi ziua de
deschidere a alegerii Sfanta liturgie tot dupa acelas
tipic. : .

§ 104. Dupa sivarsirea servitului Dumnezeesc Pre-- -
sedintele Metropolit sau mandatarul lui deschide sinodul
cu o cuvintare potrivita inprejurarilor actului de alegere
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. Episcopului, la carei rispunde unul dintre membrii ale-
gdtori, pe carele corpul alegatorilor I'au designat. Dupa
aceia si aleg doi secretari carii aduna plenipotintiile
Membrilor sinodului si apoi se alege o comisiune ve-
rificatoare de trei membri, cari fastiintazd pe presidiu
despre sdvarsirea comisiunei, si apoi se prefrige a doua
sedintd pentru verificarea plenipotentiilor. Intraceia secre-
tarii compunand conscriptiunea membrilor verificati o ce-
tesc. La intdmplare ciAnd din cauzi momental nu s’ar
putea verifica, unii din reprezentati, atunci pentru casti-

~ garea timpului ceialalti reprezentati verificati aleg pe cei

~ in locul neverificatilor.

§- 105. In aceiasi zi a doua se tine dupid pranz con-
sultare confidentiald numai intre membrii sinodului, fara
a lua parte acolo presedintele, ci prin aceia si se limu-
reascd parerile sipecat s’ar putea sa se aducd acelea mai
aproape laolalts N 2

§- 106. A treia zi se face alegerea in secret prin
sedule, care dupi ce sau predat presedintelui, si sau _pus
in urnd, se numir si aflindu-se numirul sedulelor co-
respunzator numdrului alegitorilor, Presedintele scoate
din urni pe rand sedula, si numele scrisi pe ele le cetesc
in auzul tuturor, iar secretarii insemneazi numele alesilor,
si le clasifica dupa mulfimea voturilor. Rezultatul alegerii
sd petrece in protocol si dupa ce sau autenticat il
subscrie presedintele si améandoi secretarii, st sd asterne
sinodului Episcopesc si actul alegerii s3 incheie cu o
cuvantare din partea Presidiului, si. representatii se intorc -
‘la ale sale. i

§. 107. Sedintele sinodului de alegere sunt publice de
reguld. Sinodul insi din cauze momentoase poate tine
$i sedintd secrets. La sedinta confidentiala publicul nu
poate lua parte. . .

§- 108." Metropolitul, daci au condus in persoani si-
nodul de - alegere, poate conchema la locul alegerii pe
Episcopi, ca numai decat sa tine Sinod Episcopesc pentru
pertractarea sinodald a actului de alegere a noului Ep s-
cop si a asterne Maiestitei Sale atat actul alegerii, cat si
pe al sinodului Episcopesc spre urmanda pre inalta denu-
mire a nou alesului Episcop. ‘
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‘Jar dacd Metropolitul n’au luat parte la sinodul de ale-
gere, atunci primind actul alegerii si coavoace la sine pe
_Episcopi fara amanare, si actul alegerii si-1 predea sino-
dului Episcopesc spre pertractare. ,

§- 109. Dupi .urmarea pre inaltei confirmari, noul
Episcop si sfiinteste acesta prin Metropolitul si doi
Episcopi si si inzestreazi cu Gramata Metropolitana si
sd denumeste un mandatar- carele introduce pe noul
Episcop in Eparhie, si proceteste in biserica catedrala
-episcopeascd Gramata Metropolitans la inteputul sfantei
liturgii care noul Episcop o va tine ez o asistentd cuviin-
cioasd din clerul siu. -

§ 110. Episcopul primind fondul instruct de economie
al Episcopiei pe langi inventarul dela Epitropii eparhiali,
ceste dator de a-si pune un Econom din clerul mirean saun
monahal carele va avea insircinarea de a priveghea asupra
fondului instruct, si a duce ratiotiuni  despre veniturile si
cheltuelele Episcopului — Economul va fi raspunzitor
Episcopului pentra toate iar Episcopul -va fi rdspunzitor
Epitropiei “eparhiale pentru toate cite au primit spre
- folosire. De aceia ieste de lipss, ci Economului si se
predea averea nemiscitoare si miscitoare economici pe
langd inventar precum aceia sau predat si Eppului. Daca
Episcopul n’ar voi sa tind Econom, atunci Metropolitului
std in putere a sili pe Episcop la aceia, can. 26. al sin.
ecum IV. — Economul ieste dator a fine nevitimat averea °
Episcopiei si pe timpul vaduviei scaunului Episcopesc
can. 25. al sin. ecum. IV. can. 11. al sin. ecum. VI, can.
24. 25. din Antiohia — can. 34 si 41. din Catargena.

§. 111. Episcopul primind odoarele bisericesti ale Epis-
copiei dela Epitropii eparhiali, va iasircina pe-Protodia-
conul sau capelanul sdu, ca si poarte grija de aceste
odoare ci ad=ca nimic si nu se instriineze din ele si sa se
tind in curitenie. Si fiindcd pentru aceste odoare insusis
 Eppul este rispunzitor si cele pierdute are ale substitui:
pentru aceia inventarul despre aceste odoare are a se tine
nevdtamat, si lucrurile care prin dese intrebuintiri sau prin
vechimea lor sau stricat, si nu se'mai pot intrebuinta, a le
insemna fn acelas inventar. : :

§ 112. Eppul este dator a face dietd, altmintrelea cade
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Eparhiei toatd averea lui, can. 89 cartag. Episcopul poate
testa numai jumétate din averea sa dupi detragerea da-
toriilor i a cheltuelelor de ingropiciune, si asa legatele se-
vor plati numai pana la jumitate averei lui, ci repausatul
sd nu cada in vorbele oamenilor $i moartca lui si nu se
imbrace cu ociri, can. 40. SS. AA.
- §. 113. Biblioteca Eppului repausat are a rimé4ne pro-
prietate eparhiald si a se intruni cu biblioteca eparhiala.

§- 114. Episcopul eparhial din czuza momentoasi poate-
sd-si designezZ pe un . dignitar bisericesc din clerul siu
. de vicar cu cercul ae#ivitatii, ce afla de bine ai incredinta.
Cand ar fi necesar, ci vicarul 'si fie Episcop sfintit, atunci
Episcopul epurhial are a asterne Sinodului Episcopesc
una ca aceasta imprejurare, pe care apoi Sinodul Epis-
- .copesc o pertracteazi si o decide, si pe cel ales de Vicar
in calitate de Episcop sfintit il reprenzenteazd Maiestatei
Sale, spre pe inaltd denumire si urmand aceasta, se sfin-.
teste de Arhiereu.

Fie vicarul presbiter, fie Episcop sfintit are a fi in-
-zestrat cu o dotatiune cuviincioasa. ;

§. 115. In fiecare eparhie si savarseste afacerile dupa
natura lor prin sinedrionul presbiterilor prin Sinodul epar-
hial, prin Epitropia Eparhiald si prin Senatul Scolar E-

5

parhial si respective arhidiecesan.
. HI.

§. 116. Sinedrionul presbiterilor este aceia consultare
- pe care Episcopul o tine cu citiva distingi membrii din
clerul eparhial, spre a se sfatui cu ei asupra obiectelor
bisericesti, spirituale, ritnale, si disciplinare. Astfel de pres-
biteri au titlu de asesori consistoriali dintre care aceia
‘care sunt cu locuinta in orasul Resedinfei Episcopesti isi
capata spre referada obiecte, se numesc Asesori referenti
Sl unii ca acestia au a se inzestra cu leafa cuvincjoasi
din visteria Eparhiei, care o hotiriste Sinodul Eparhial;
iar ceialalfi presbiteri a Sinedrionulvi au titlha de Asesori
ordinari consistoriali, Asesorii nu pot fi inruditi intre sine
pand la a o. grad de sange si a 4. de cuscrie.,

§. 117. Mai departe Episcopul pentru ducerea acurati
a afacerilor sale va denumi la Consistor un secretar
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primar, carele va fi si secretaruyl presidial, si un secretar
secundar, un defensor al tainei casdtoriei, un Arhivar ca-
rele va fi si protocolist, doi, trei cancelisti si un servitor.
Acesti fonctionari vor avea leafa lor cuvincioasi care o
prefige Sinodul Eparhial. ' :

“§. 118. Concluscle consistoriale se fac dupi pluralitatea
voturilor incaviintate si de catre Episcopul presedinte.
Episcopul poate mitiga sentinta adusa can. 102. al sin.
ecum. VI; c&nd loctijtorul Episcopesc presideazi, si vo-
turile sunt egale atunci votul presedintelui dirima causa.
Se intelege de sine ca Episcopul are drept dea modifica
si schimba astfel de concluse consistoriale, dupi plenitu-
dinea puterii arhieresti. - * :

§. 119. Insi la fatamplare cind pluralitatea voturilor ar
fi in contra convictiunei Eppului, si Episcopul ar prevedea
cd daca dupa pluralitatea voturilor s'ar decide treaba, va-
_za si onoarea Bisericei a clerului $ia poporului s’ar va-.
tdma,’si ca prin aceia si pacea bisericei s’ar putea turbura,
i s’ar da cavzi la un scandal -public spre demoralizare
— atunci Episcopului i se cuvine dreptul a inalta convic-
fiunea sa la sentinta decisiva, cdci el ieste ciruii san in-
credintat sufletele cele scumpe ale crestinilor. Can. Apost..
4 si Cartagena 28. ’ ’ AN

§. 120. Apelatii se pot face la Sinodul Episcopesc
can. 15: cartag. si a se insinua numai decat la publicarea
conclusului consistorial. De dreptul de apelatii numai
acela se va putea bucura, despre carele se poate presu--
pune cu sigurantd, ci prin apelatia insinuatd, nu va §4 se
~retraga de sub jurisdictiunea Episcopului siu, si nu va
sd elude sentin(s consistoriala. Vezi can. 11 din Cartagina.

§ 121. Agendele Consistorului Eparhial sunt:

1. a dejudeca trebile tiitoare de sacramente si de tipic
si in caz de indoiali a cere deslegarea obiectului dela
Sinodul Episcopesc; ] ]

2. a priveghia asupra purtirii preotimei, Cilugirilor si
a crestinilor. . :

3. a stirui ca bisericile s se sfinteascd si cu cele
trebuincioase Icoane, vase, candele, si cirti sa se in-
zestreze, ] ' :

4. a priveghia ci protocoalele Botezatilor, cununatilor St
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'mortilor, s4 se duca amisurat ordinatiunilor previghente;

5. a stdrui cd Sinoadele parohiale, protopopesti si Mi-
~ mndstiresti sd implineascd datorintele sale dupd cele ran—
-duite in acest Regulament;

6. a rindui c4 protopopii in tot anul si astearna con-
sistorului conscrierea preotimei §1 a poporulm tractual
dupa formularul prescris.

7. a priveghia ca bisericile cele nou zidite si se cl4-
deascd potrivit canoanelor;

8. a randui comisiunea permanentd pentru examinarea
celor ce au a se inainta in treapta preoteasci.

9. a judeca despre valoarea sponsalelor si a matrimo-
n1ulu1, despre stricarea logodnei despre divortul partial
si total.

10. a judeca despre excesele preotimei si a crestmllor
ce privesc datorintele lor bisericesti;

§. 122. De agendele consistorului eparhial se tine ca
murind Episcopul sa primeasgd carma Eparhiei §1 sd in-
stiinfeze despre moartea Episcopului fird aménare pe
Metropoli‘t‘ Episcopii si Guvernul tarii si a stirai cd pini
la venirea noului Episcop si mearga in Eparhie toate
dupé. cuviinta.

Y

§. 123. Sinodul Eparhial ieste adunarea reprezentatilor
clerului si a poporului eparhial, care alege pe Episcopul,
'si il prezenteazi Sinodului Episcopesc; Sinodut Eparhial
conduce si controleazi obiectele economice — bisericesti,
'scolare si fundationale privitoare la intreaga eparhie. Re-
prezentatii acestia se aleg pe sase ani si sunt membrii
tuturor acelor Sinoade, care in rdstimpul acestor sase
ani se ' intdmpla in eparhie, sau in Metropolie spre ale-
gerea Metropolitului si spre tinerea Sinodului Metropo-
litan. In locul celor repausati reprezentati se aleg altii.

§. 124, Sinodul Eparhial consti din 60 de reprezentati
alesi, dintre care o tertialitate va fi din cler iar doua
tertialitati din mireni.

Consistorul va randui cercurile de alegere dupi proto-
popiate, si va prefige numarul reprezentantilor pentru fie-
-care. cerc de alegere. Se intelege de sine ca clerul fsi
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va alege deosebit de popor pe reprezentatii sdi, ca si
poporul deschilinit de cler. . ]

§ 125. Membrii sinodului cei alesi pe 6 ani se pot
realege. ; . :

§ 126. In sinodul eparhial conchemat spre alegerea
noului Episcop ieste Metropolitul presedinte, sau Epis-.
copul sau alt dignitar bisericesc, delegat spre acest scop
de cdtre Metropolitul. Almintrelea

§ 127. Episcopul eparhial ieste presedintele sinodului
eparhiei sale s§i ieste raspunzitor pentru ordinea cuvin-
cioasa. : ’

§ 128. Cu prilegiul escrierii conchemarii sinodului se.
publica si obiectele; ce au a se tracta acolo.

- § 129. Episcopul hotiraste ordinea obiectelor pertrac--
tande. ‘

§ 130. Membrii Sinodului pot face propuneri privitoare
la sfera activitatii sinodului eparhial, insd ca presedintele
sa le poatd pune la ordinea zilei, seiva cere ci acele si
fie in scris, si subscrise de 12 membrii ai sinodului,

§ 131. In ajunul Sinodului eparhial are a se tine pre-
veghere; in ziua deschiderii Sfanta liturgie cu chemarea
Stlui spirit, lar la incheere rugiciune de multimire. 7

§ 132. Conclusele sinodului eparhial are a se tace dupa
pluralitatea voturilor, de si ieste de dorit, cid minorita-
tea sd treacd pe partea pluralititii, ca apoi conclusele

~ sd se poatd face cu voturi unanime.

§ 133. Sinodul mai inainte de asi incepe pertractarea
obiectelor, ’si alege din sinul siu doi secretari spre du-
cerea treburilor scripturistice,

§ 134. Sinodul eparhial are a se tine in tot anul; se
poate si mai rar tine dacd sinodvl din urma altmintrelea
au aflat de bine a defige timpul tinerii Sinodului celui
mai de aproape. _ .

§ 135. La deschiderea si tinerea sinodului eparhial
care se tine pentru tractarea obiectelor biserico-econo-
mice scolare si fundationale au a se observa cele ce sau
espus in §§-ii de sus 103, 104 cu schimbarea celor de
schimbat, cu aceia, ci sedintele acestui tel de sinod e--
parhial pot fi publice.

7



2= e

§ 136. Anume obiectele urmitoare si tin de activita-
‘tea sinodului eparhial: : LT

1. Ingrijirea pentru sustineréa libertatii religionare si a
autonomiei Bisericesti in intelesul legilor civile, precum
si ingrijirea pentru sustinerea in curdtenie a invataturilor
‘bisericesti a religiozitatii si a moralvlui; . .

2. Alegerea si presentarea Episcopului la- Sinodul e-
piscopesc. . : :

3. Ingrijirea si controlarea averii miscatoare si ne mis-
catoare a realitdtilor si fondelor care-e proprietatea E-
parhiei;

4. Aducerea hotdrarei in privinta acestor realitati si
fonduri potrivit scopului, pentru care s’au infiintat.

5. Alegerea membrilor Ssnatului scolar.

6. Alegerea Epitropiler pentru afaceri tiitoare de ave-
rea eparhiala, scolara si fundationale.

7. Consultarea si aducerea misurilor tre buincioase pen-
tru ridicarea cultvr.i poporului eparhial prin scoli popu:
lare, capitale, gimnazii, reale, teologice si pedagogice.

8. Consultarea si aducerea misurilor trebuincioase pen-
tru disciplinarea preotimei si a poporului €pairhial:

9. Efectuirea celor comise din partea sinodalui metro-
politan; ' o

10. Ingrijirea_pentru aflarea mijloacelor spre inaintarea

~culturei, si'a cresterii tineretului scolar, si pentru delatura-
rea piedecelor in privinta aceasta.

11. Ajutorarea Bisericilor si scoalelor sirace.

12. Ingrijirea pentru cultivarea $i pregatirea birbatilor
harnici spre serviciuri bisericesti si scolare prin stipendii;

13. Escrierea colectei spre scopuri bisericesti, scolare si
filantropice; ' - =

14. Consultarea asupra greutitilor ce s’ar arita in e-
fectuirea unor Canoane sau unor institutiuni bisericesti;

'15. Defigerea salarelor din fondele eparhiale:

16. Honorarea cu bani a vreunui op stiintific privitor
la ori ce ram de stiinta bisericeasca sau scolara.

Vi

§ 137. Despre Eforia eparhiald si va tracta in taierea
‘a VI iar despre senatul scolar al Eparhiei in tiierea a
VII. precum s'au spus in §§ S, 9 si 18.

-
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TATEREA V.
Despre ]I[z‘z‘ropolie

§ 138. Metropolia ieste complecsul mai multor Eparhii
care formaazi Provincia bisericeasci——can. 9. Antiohia,—s;j
in fruntea cdrora sta Mitropolitul fira a caru stire si in-
voire nu se poate face nimic mai insemnat in acelea Epar-
hii, dar.nici Mitropolitul nu poate sd faci nimic mai in
semnat fard de stirea si invoirea Episcopilor sufragani.
can, 34 Apostolesc. : L

§ 139. Mitropolitul se alege prin-"Episcopii sufragani
$i prin reprezentantii tuturor Eparhiilor sufragane, cari se
aleg din partea clerului si a poporului. Clerul va fi re-
prezentat in una tertialitate, iar poporul in doui tertali-
tati. Namidral tuturor reprezentat.lor nu poate trece peste
noudzeci. Dupi ce Mitropolia se va constitui pe deplin,
se va face repartitia acestor reprezentanti dupi numdérul
preotimei si al poporului din fiiecare eparhie sufragani. -
Dar si pand atunci atat s3 insemneaza aci, ci cele ce
s'au spus in §§ 103-—107 despre modul alegerii de epis-
cop, sz Infeleg si despre alegerea Mitropolitului cu aceia
unicd schimbare, ca actul alegeri de Mitropolit il con-
duce cel mai batran Episcop si ci actul, complinit de a-
legerea Mitropolitului se asterne Majestatei Sale spre in-
tarire si denumire prin insusi Sinodul prin subscrierca
Presedintelui si a unui Secretar sinodal, ‘

In fiine, ¢ Sinodnl asteaptd in loc venirea prea inal-
tei denumiri §i sosind aceia, instaleaza pe noualesul Me-
tropolit. .- i

§ 140. Mitropolitului nui ieste iertat asi insusi ceva
din averea raposatului Episcop, nici a face hirotonii sau
hirotesii in vreo Eparhie vaduvita can. 35, al sin ecum. VI.

§ 141. Metropolitul ieste dator a stirui cd Eparhia
vaduvitd si se Intregeascd in trei luni can. 24. sin.
-ecum. IV. : :

§ 142. Noului Metropolit se predau din partea Epi--
tropiei archidiecesane toate pretioasele, si odoarele bise
ricesti pe langd un inventar pe -care Metropolitul trebue
sd-1 tind in buni stare si intregime cici pe cele pierdu-
te si prin multa istrebuintare invechite, are a deplini din
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averea sa, si dacd el aceasta n'a ficut atunci epitropii
arhidiecesani o vor face aceasta dupd moartea lui din
averea lui. '

Paza nemijlocitd asupra acestor pretioase si odoara
" bisericesti o increde Metropolitul Arhidiaconului sau.

§ 143. Asijderea prin Epitropii arhidiecesani se preda
noului Metropolit pe langa inventar si biblioteca Me-
tropolitan3, pentru care Metropolitul inca rdmane rdspun-
zitor, si paza nemijlocitd o incredinteazid Protosingelului.
sau protodiaconului sdu.

§ -144. Noul Metropolit inci mai primeste dela Epi-
tropii Mitropolitani fondul instruct de casa si de econo-
mia Mitropoliei si pentru ele ieste riaspunzitor, de
aceea.

§ 145. Metropolitul trebue si aibid un ecomom ca si
alt episcop, spre scopuri casnice si economice. can. 26
al. sin. ecum. IV. Aci se reduc toate cate sau espus des-
pre un Episcop in § 115.

§ 146. Metropolitul ieste dator a face dietd asupra a-
verii sale proprii, insi numai pan4 la jumitate a averii
sale care se cuvine Metropoliei, cicifiacand altcum poate ca-
de in vorbele oamenilor si moartea lui a si imbrica cu
“ocdri. Can. 40. Apost.

§ 147. In puvmta bibliotecei sale nu poate face Me-
tropolitul nici un legat, cdci aceia devine proprietate
neinstrdinatd a Metropoliei, si serveste spre inmultirea bi-
bliotecii metropolitane.

§ 148. Murind Metropolitul, carma arh1d1eceze1 o pri-
meste Counsistorul arhidiecesan, carele instiintaza despre
moartea metropolitului pe Regimul impardiesc, pe epis-
copi, si emite circular catra Arhidiecesd, si face de stire
si ziva ingropéciunei.

§ 149. Episcopul sufragan cel mai batrdn concheami
sinodul metropolitan in orasul resedintei metropolitane
spre alegerea noului Metropolit potrivit § 139, astfel, ci
in trei luni sa se reintregesca scaunul viduvit.

§ 150. Pe timpului viduviei scaunului metropolitan nu ieste
iertat sa se facd nici o schimbare, sau noutate in treburi
hierarhice sau economice, pentru ci dacd dupa canonul
35. al sinod. ecum VI. nu ieste iertat Metropolitului si

~
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faca vreo schimbare sau noutate in o Eparhie vaduviti-
Cu atdta mai putin ieste iertat unui €piscop sau mai mul-
tor episcopi sa facid vreo schimbare sau noutate la Me-
tropolia vaduvity de exemplu: a sivarsi hirotonii sau hj-
rotesii in arhidiecess, sau a tine sinod Episcopesc spre
alegerea vreunui _€piscop nou. Aceasta sd Intelege si
pentru consistorul “arhidiecesan sj asa toate trebue sj se
sustine neschimbate Pana la venirea nouluj Metropolit.

§ 151. Metropolitul are drept de asi designa un Vicar
din clerul siu arhidiecesan carele ieste inzestrat cu o
dignitate mai inalts bisericeasca. Celelalte in privinta a-
cest vezi § 114, : o= T

IL.

- § 152 Fiindea la Metropolie ieste centrul provinciei
~ bisericesti, unde si tracteazs obiectele dogmatice-sim.-
bolice, cenzurarea alegerii noului episcop, obiectele eco-
nomice bisericesti, scolare si fundationale, deoparte, iar
de alti parte §i~Metropolitul are Eparhia care se numeste
~Arhidiecess: pentru aceia aci sj va spune modul dups -
-care Metropolitul ocarmueste arhidiecesa S, §i adecd dupa -
natura obiectelor prin sinedrionul presbiterilor, (consistor)

prin senatul scolar arhidiecesan. lar modul pertractatii .
obiectelor dogmatice-simbélice, ale censurari alegerii vre.

unui nou Episcop, si alte asemenea se va espune in Taie-

rea a VIII, si apoj ‘modul pertractirii obiectelor generale
economice-bisericesti, scolare i fundationale fn taje-

rea a IX. ' . % '
B S 111

'§ 153, Despre - Sinedrionul ‘arhidiecesan, va sx zica,

- despre consistorul arhidiecesan s3 inteleg ‘toate acele, ce.
‘s’au espus- despre Consistorul eparhial in§—116—pana .
la—§—112. AT L '

IV

§'/1;54. Despre Sinodul érhidiecesan sa inteleg cele
espuse despre Sinodnl eparhial in §—123 pana la § 136.

23 G
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V.

 § 155. Despre Eforia arhidiecesana va tracta tdierea
a VI. iar despre: senatul scolar arhidiecesan va tracta ta-
ierea a VIL. din acest regulament. '

: TAIEREA A VL
Despre Epitropii arhidiecesani st eparkiali’

§ 156. Kiindca spre ajdngeré; scopurilor_celor sfinte bi-
sericesti, scolare si fundationale sa cer si mijloace ‘ba-
nale, precum aceasta si vede si din faptele Apostolilor,

" cari au intemeiat crestinismul si banii acestia dupa canoa-

nele Domnului—trebuie si se admipistreze si sa se in-
trebuinteze cu frica lui Dumnezeu -numai i numai spre
acele scopuri sfinte_pentru care sau destinat de cdtra bi-
nefacitori; si in foe fiindca astfel de- bani meniti spre
scopuri sfinte se afli si acum in biserica noastra, si este
‘'speranta- si prospect sigur, ca aceia se vor inmulti spre
viitor; pentru aceia si agazd atat langa Mitropolie, cat
si langa fiecare Episcopie cativa epitropi din partea Cle-
ralui si a poporului, cari vor comduce si manipula ave-

© rea miscatoare si nemiscatoare a Mitropoliei §i a fie-

carui Eparhii, si -vor purta-grije pentru odoare si preti-
.oase, Biblioteca, si fondul instruct, precum si pentru fon-

~-datiunile respective ce sa afld la Mitrdpolie/sa la vre-o

Eparhie. ‘ , ) .
§ 157. Epitropii dela Mitropolie sa vor chema Epitropi
arhidiecesani, iar cei dela- singuraticele eparhii Epitropii

~ eparhiali:

§ 158. Precum la Mitropolie, asa si la fiecare Eparhie
wva ecsista o Epitropie constatatoare din trei membrii ordi-
nari si tot atita suplenti, cari, pe Epitropii ordinari fiind
impiedecati din ori ce cauzd binecuvantata sai suplineasca,
precum si din un cassier si Controlor. '

§ 159. Pe personalul Epitropiei arhidiecesane adeca pe
cel al Epitropiei eparhiale il va alege Sinodul eparhial .
respectiv, insa numai la infiintare dintdi, caci apoi si va
reiitregi totdeauna la candidatia Presedintelui prin ale-
gerea insusi a Epitropiei. S ' s

§ 160. Mitropolitul si respective Episcopul ieste iertat -

!

~
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‘a primi demisia dela Epitropi, si aceea a o aduce Ia cunos-
tinta Sinodului spre Intregirea locului vaduvit, -
_§ 161. Dintre cei sase Epitropii vor fi doi din partea
clerului, jar patra din partea Eparhiotilor, carii nu pot fi
inruditi pand la al 6 grad de sange si al 4 de cuscrie: Ca-
sierdl si controlorul pot fi din cler si dintre mireni.

§ 162. De Epitropi, Casier si- Controlor si™ pot alege
numai aceia, carii si bucuri de cel mai bun: renume in
privinta religioasa, morala si finantjara,

§ 163. Ei trebue si locuiasca in locyl resedintei arhi-
‘eresti sau cel putin intr’un Orag sau sat aproape de a-
cesta. Aceste conditiuni se cer cu deosebire dela cassier
$i controlor, dintre care cassierul incassaza banii Episco-
piei si respective ai Mitropoliei si poarta ratiotiuni despre
ei, ingrijeste ca taxele si alte datorii restante, si” se in-
casseze la timpu! sau precum si pregiteste si asterne ra- -
‘tiofiuni anuale Epitropiei- spre reviziune, si este rispun-
z3tor pentra cassd, si' are o cheie Ia sine; iar controlorul
‘are de a contrasigna toate actele de rafiotiuni si poarti
a doua cheie a cassei, caci ieste si dansul rdspunzitor
pentru cassa, : : [ < AL

§ 164. Epitropilor ii sa predd prin consistorul arhidie-
cesan.si respective ‘éparhial, pe linga un inventar toatj

-averea migcatoare si nemiscdtoare, precum si odoarele
si. pretioasele bisericesti, Biblioteca, si fondatiile si tot
fondul instruct al Mitropoliei si respective al Eparhiei.

§- 165, Epitropia va tine banii si alte hartii de pret
Pre cuni si documentele realitatilor si ale fondelor intr'o
cassd de fier cu trei chei, dintre "care una si va Ppéstra la
Mitropolit si respective  Episcop, ceialalts Ia cassier si a
treilea la controlor. 3 & 7

§. 166. Presedintele Epitropiei ieste Mitropolitul s res-
pective Episcopul. Pe timpul vdduaviei scaunuluj ‘mitropo-
litan si respective episcopesc, consistorul enumeste din

5

sinul siu un Presedinte interimal. ,
~~ § 167. Epitropia va avea sigilul siu cu emblema epar-
hiala, purtdnd inscriptiunea «Sigilul Epitropiei arhidicce-
sane» si respective a «Eparhiei N.» | .

§. 168. Ca vre-o tunctie a Epitropiei sa aib% validitate
- Sd cere, (a si ie partz la aceia Presedintele ordinar say

-
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interimal si cel putin doi Epitropi, Cassxerul §1 Controlorul

§. 169. Chemarea Epitropiei va fi:

1. A priveghea pentru sustinerea in intregitate a acelei
averi care i s'au incredintat, si a manipula cu ddnsa ami-
surat dispozitiunilor aduse prin Sinodul respectiv.

2. A stdrui pentru inmulfirea acelei averi prin propu-
neri la Sinod, si prin mijloace religioase.

3. A stirui pentru incasarea tregulati a intereselor si
a altor venituri cu care cassierul ieste Insircinat, spre
exemplu de la arenzi, si banii de prisos numai decét ai
eloca spre fructificare in cassa de pistrare sau in har-
tii de stat prin urmare nu §i la privati;

4. A tine in evidenti starea averii intregi.

5. A tine sedintd de doud ori pe an si adecd in intdia
duminecd a 1une1 lanuarle si Iume, cu care prilej are de
a se sconta toati vistieria de a si cerceta hértiile. de
stat si obligatiunile, si ale confera cu inventarul, $1 apoi
despre toate a refera consistorului arhxdxecezan si res-
-pective eparhial;

6. A starui ca realltatlle sa fie in stare buni de aceea,
“a nu amdina reparatiile cele trebuinciose; ;

7. A raporta sinodului arhidiecesan si respectlve epar-
‘hlal despre starea si alte imprejuriri ale averii, celor ce li
s’au incredintat $1 a cere mvnag:lum spre ma1 departe urmare
cu aceea. :

§. 170. Epltropn arhldlecesam noului Mitropolit, iar e-

- pitropii eparhiali noului Episcop vor preda pe langd un

inventar prettoasele blserlce§t|, Biblioteca, si celalalt fond
instruct de economie spre intrebuintare (§ 117.) si cu
finea fiecdrui an vor tine revizia acelora, ca si se con-
vingd despre starea lor, si ci dupa 1mpreJurar1 si faci
atent pe Mxtropollt si respectlve pe episcop pentru deli-
turarea vre unei scideti, ce ei au observat. -

§. 171. Epitropii trebue si aibd deplina cunostinta a
tuturor obiectelor fondului instruct, pe care Mitrepolitul,
§i respective Episcopul le-au incredintat economului (§. 117)
si odatd pe an si le revadd, si pentru indreptarea sci-
derilor posibile se faci aratare Mitropolitului si respective
Episcopului.

§. 172, prtropu au drept a vizita i pretloasele si
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odoarile Bisericei Catedrale, precum 51 Biblioteca cu finea
fiecdrui an; si sciderile observate a le arita Mitropolitu-
lui si respective episcopului $i a cere delaturarea lor.
§. 173. Fiindca si poate intdmpla c3 romanii de religie
greco-orientali din statele Maiestatii sale sj infiinteaze
vre-un fond general al Intregii lor Mitropolii si acest
fond sd’l designeze spre folosul tuturor eparhiilor sufra-
gane si a Arhidiecezei, cu acel adaus, ci acest fond sj :
se administre la Mitropolie si in Privinfa lui numai si-
nodul” Mitropolitan si aiba drept de dispositiune si fiind-
¢d si un asemenea fond s'ar incredinta in paza si ma-
nipularea Epitropiei arhidiecezane, vor fi datoii a observa
in privinta unui astfel de fond toate acele care sunt pre-
scrise si pentru manipularea altor fondhri'biserice§ti-§co-
lare si filantropice $i asa a raporta despre el nu numai
consistorului arhidiecesan cu finea fiecdrui an, ci si Si-
nodului Mitropolitan; iar consistorul arhidiecesan va instiin-
fa pe toti episcopii, si acestia pe Epitropiile eparhiale
despre starea aceastui fond general, in privinta ciruia nu-
mai sinodului Mitropolitan i se cavine dreptul de dispozitie.
§.1174. Jar la repauzarea’ Mitropolitului si respective a
Episcopului, sunt datori Epitropii a designa doi dintre sine
cari sd fie insdrcinati a pazi la oara mortii Mitropolitului -
$i respective a Episcopului, care urmand s sigileze nu-
mai decat dulapele si oddile, sd intocmeasca cele de lipsa
- pentru ingropiciune in contelegere cu consistorul arhj-
~ diecezan, si respective eparhial, si sa-se fereasci de chel- :
tuelile zidarnice i luxoase. Apoi in ziua a doua dupa
Ingropéciune si inventeze averea si lucrurile si cdrtile re-
pausatului, si si deosibeascy lucrurile ce cad in posesi-
-unea Mitropoliei si respective a Eparhiei de citre cele
€€ au a se vinde prin licitatie publica. Dupa sdvarsirea
licitatiei, banii intrati s vor wnii cq banii ce au rimas
dela repausatul, - $i jumitatea lor va trece in posesiunea
Mitropoliei si respective a Eparhiei, iar cu ceialalts ju-
matate si vor plati datoriile §i legatele, precum si vor
intregi toate acele din pretioasele, odoarzle Bisericesti
Biblioteca si fondal intract, cari pe timpul vietii repau-
satului sau deteriorat.

e

i s
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TAIEREA VIL
Despre Senatul \Scolar. o I

'

‘§: 175. Senatul scolar jeste aceia autoritate, care con-
duce treaba- scoalelor- confesionale in Arhidiecesd si E-
parhie.

§. 176. In" fiecare Eparhie, prm urmare si in Arhxdxe—
cezd si asazi un senat scolar, care” va consta din un
Presedinte si sase membrii ordinari, si tot atitia suplenti
carii intr’o tertialitate vor fi din cler, iar in douid tergiali-
tati din mireni. Prin urmare fiecare comuna bisericeasca
ieste supusd senatului scolar si fdra aprobarea- acestuia nu
poate infiinta nici un fel de institut literar sau scolar.

§. 177. Presedintele senatului nu se alege, ci este tot-
deauna Diecesanul, carele in cazuri de necesitate poate
“substitui in locul sdu un presedinte interimal.

§. 178. Iar membrii ordinari si suplentii se aleg la in-
fiintarea dintiiu a senatului scolar de catrd sinodul res-
pectiv arhidiecesan- si eparhial; iar apoi se va reintregi
pe sine insusi in urma candidatiunei ficinde din partea
presidiului. Insd si consilierul scolar regesc’ de Relegea
noastrd este inci membru acestui senat si ia parte la
toate afacerile cu vot consultativ.

§. 179. Membrii senatului $colar nu pot fi inruditi la 0-
laltd pand la al 6 grad de sange si al 4 de cuscrie.

§. 180. Sinodul Arhidiecesan si respective eparhial va
aseza langa senatul scolar un personal mampulant precum
1mpre]urarﬂe vor cere, si i va si defige si onorarul.

§. 181 Senatul scolar va duce toate afacerile sale co-
legial, si le va decide acelea dupid plaralitatea voturilor.
- 182. _Spre aducerea unui concluz valid s3 cere pre-
qen’,ca pre$edmte1u1 si a patru membri afard de secretar.

§. 183. Expeditiunile senatului scolar se fac cu sub-
scrierea  Presedintelui §i cu contrasignatura secretarului.

§. 184. Problema senatulni scolar este:

1. A lucraactiv pentruimbunititirea obsteasci a scoa-
lelor mari §i mici contesionale; -

7 face Sinodul arhidiecesan: si respective eparhial
propuneri in privinta obiectivd si didacticd a scoalelor.

3. A se ingriji pentru cele mai bune carti scolare, si
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acelea ale asterne Sinodului arhidiecesan’ si respective e-
parhial spre aprobare; :

4. A priveghea asupra perfectionarii si purtirii morale
a Profesorilor si invatatorilor. -
~ 5.”A propune Sinodului arhidiecesan si respective e-
parhial spre remunerare pe acei bdrbati literati, cari prin
edarea vre-unui op in oricare sfers scolara s’au meritat.

6. A sustin€ principiul scoalelor confesionale in inte-
resul legilor patriej; D= !

7. A dispune cele de lipsa ci tinerimea confesionala,
care frecuenteazi scoalele de alte confessi, sa invete Doc-
trina Religiufiei- noastre si cerceteze biserica noastra si
Sd se cuminece in posturile prescrise;. prin urmare:

8. A pune catechet pentru toti tinerii nostrii confesi-
onali, aflese ei in orice scoald de alta confesiune Si pies
dicele ce s’ar ivi in privinta aceasta a le delatora in
intalesul legilor patriei si a ordinatiunilor previghente
mai finalte. i ' v

9."A prefige terminnl pentru examinarea acelor indivizi,
carii aspird la ocuparea vreunui post profesoral sau in-
vatatoresc. . 1 : :

- 10. A denumi din sinul seu o comisiune examinitoare
constatatoare de trei membri. ——g

11. ‘A starui ca pumai acei indivizi sa se puni de pro-
fesori la Gimnazii'e- confesionale, cari sunt bine pregititi
$i au depus examen finaintea comisiei ad hoc cu succes
- bun din studiile filologice, matematici- naturale si ‘istorice,
precum si din curnostinta limbilor clasice si patriotice,
precum si din literatura limbei romane. ’

12. Ca de - profesori in institutul élerical si pedagocic
.53 se aseze astfel de indivizi, carii au depus examen din
stiintele teologice, pedagogice, din dreptul canoni¢ din
“tipic si cAntdri. bisericesti; = X

13. C4 de invatatori in scoale capitale si populare si
se inainteze astfel de clerici si pedagogi, cari cursul
teologic sau pedagogic l-au absolvat si din studiile peda-
gogice au depus examen cu calcul bun.

14. A. clasifica pe cei examinati -strins si a l& da lor
calcul meritat, distins — bine, suficient neindestulitor.

15.. CeJui examinat care capita calcul cu neindestulitor

i -
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a-i da voie spre repetarea examenului, carele nu si mai
poate repeta, dacd si a dowa oarid au repurtat calcul de
neindestulitor. -

§. 185. Senatul scolar va stirui cu toate putincioasele
mijloace, ca punctele 9— 15, din § precedinte strins si
se pdzascd, atat de cdtrd’ comunele bisericesti, cit si de
~catre indivizii care aspira la postul profesoral si inyata-
toresc, si a deslusi comunelor bisericesti la casuri ocu-
rinte, cd ele spre binele lor, s& asculte de ordinatiunile
autoritatii supreme scolare, care au adus asemenea mi-
suri pentru fnaintarea si inflorirea culturei popoarele s. a.

§. 186. Senatul scolar va pune si va intari in posturi
~pe profesori si invatatori. La care prilegiu, va fi, cu cea
mai mare bigare de seami, ci alegerea de Profesor san
de invatitor s fie facut cu observarea celor din §§. 26
$i 24. sicd alesul de profesor sau de invititor, si fi fost
strain Cela orice intriga, si coruptii si ci alesul nu s'au
deobligat a primi postul profesoral sau invititoresc cu
platd mai mics, decum aceia sau ficsat. C4nd asemenea
iregularitdti sa intimpl4, atunci Senatul scolar nu numai
. va denega denumirea si intirirea alesului de profesor sau
de invititor, ci inca il va opti pe un timp de a putea im-
brdca orice post scolar, pind nu se va indrepta deplin.

§. 187. Indivizii examinanzi pentru Profesura teologica
gimnaziile si pedagogicd au a depune o taxi de 20. 4. iar
cei pentru Invapitori ai scoalelor reale, capitale si populare
de 10. 1. - . :

§. 188. Senatul scolar va forma o cassi din taxele ec-
samenelor, din care va da Comisarilor ecsaminatori (§.
184. p. 10.) si personalului manipulant (§. 180.), un ho-
norar cu finea anului, si prisosul are a riméne la pro-
prietatea fondului scolar,despre care la propunerea senatului
scolar va hotéri Sinodul arhidiecesan si respective eparhial.

§. 189. Senatului scolar i se cuvine dreptul de a trimite
din timp in simp unu sau doi Comisari din sinul sin, spre
cercetarea scoalelor si acestor comisari a le asigura diurne
‘pe zi de 5. f. din banii examenelor. Comisarii acestia vor
fi datori si fie cu cea mai mare atenfiuns atit citrd metoda
cat si didactica, ce o observeaza Profesorii si invatatorii la
propunere si la manutinerea organizatiei prescrise si a dis-

L
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- ciplinei, cat si la sporul elevilor; a se ‘convinge despre
- Starea materiala a fondelor, cerand dela Eforia parohialy
arifarea ei; a vizita zidirile si realitatile scolare, si a de-
obliga pe Eforia locali spre delaturarea ori cirei scaderi
- posibild. — Comisarii vor fi datori a duce un Ziar in care si
inscrie §i sa insemne toate lucririle si observatiunile Ior,
€a apoi sa fie in stare a compune si a asterne Senatului
‘$co.ar un raport pertect despre urmirile misiunei lor.
§- 190. Senatul scolar va stirui la Sinodele parohiale
i protopopesti, ci Comunele bisericesti si zideascd scoli
$i locuintd pentru personalul scolar unde lipsesc acele si
cd si facd lefi potrivite chemdrii celei grele a personalului
_ scolar, cici dela aceste imprejurari atirna inflorirea scoalelor
si a culturei nationale, de care crestinii nostri au lipsa cea
‘mai mare. ' ' o

§. 191. Fiindca Senatul scolar va avea a duce chemarea -

sa dupa instructiunile si mésurile Sinodelui mitropolitan si a
respectivului Sinod eparhial, pentru -aceia va fi datori a
raporta pe larg atat Sinodului mitropolitan, cat si Sinodului
arhidiecesag, $i respective eparhial despre intreaga stare
‘a scoalelor si a invatimantului si a face propuneri pentru
- melioratiunea trebei scolare pe baza esperintei céstigate pe
acest camp. :

§- 192. In fine Senatul scolar tine in tot anul pe'timpul re-
<reatiunei conferinte invatatoresti, si spre conducerea lor
a denumi Comisari din corpul profesorilor si al invatatorilor,
cari apoi dupd instractiunea senatului scolar vor raportg
despre efectuarea lor cu abservatiunile proprii ce ei afla
cu cale. :

TAIEREA VIIL
Despre Sinodul metropolitan.

~ §. 193. Sinodul metropolitan este aceia adunare a Epi-

scopilor si a reprezentatilor tuturor Eparhiilor sufragane
care se tine spre alegerea Mitopolitului, $i spre tractarea
obiectelor scolare si fundationale, spre ajungerea unifor-
~ mitatii in manuducerea st administrarea scopului corespun-
zatoare a acestor obiecte.

- § 194. Numiral representatilor Sinodul metropolitan

it
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afara de eplscopl va fi de nouzeci membrii. Clerul va fi
representat in una tertialitate, iar poporul in doua terti-
alitdti. Repartifia reprezentatilor din Eparhii 'se va face
prin Consistoriile respect.ve dupa numarul preot1me1 sia
sufletelor. §. 145.

§. 195. Sinodul mitropolitan il va conchema Epiacopuk
cel mai batrin carele va conduce si actul alegerii: §. 145.

§. 196. Conchemarea Sinodului mitropolitan are a se-
“face in restimp de trei luni dupi vrmata moarte a mi-
tropolitului. can. 25. Sin. ec. IV. 4

STM975 =g alegerea de Mitropolit au de a se observa.
toate acele, cite s’au espus pentru alegerea de Episcop,
§§. dela 102-107.

§. 198. Alegerea se face dm corul prscopﬂor fara
candidatie.

§. 199. La fasusi actul alegeru sedinta se tine secret
altmmtrelea public.

§. 200. Despre actul alegeru are a se duce un protocol
pe carele presedintele si secretarul sinodal il subscriu si
numai decit se asterne Maiiestatei sale spresinaintarea
si denumirea noualesului mitropolit pP calea presidiului
guvernamental al tarii. :

§. 201. Fiindca membrii sinodului mltropohtan au a
ramioe laolaltd dupi savarsita alegere a Mitropolitvlui si
a astepta denumirea lui urméndé de la tronul Maiestatei
sale: pentru aceia ca membrii Sinodului mitropolitan s3-
poatd dntrebuinta spre folosul obstesc timpul acela, care
se cere pina la sosirea denumirei noului Mitropolit, Sino-
dul acesta mitropolitan va t{ine consultari asupra obiec-
. telor scolare si fundationale, si va aduce pentru toate
Eparhiile hotariri obligatoare ce privesc la inbunititirea
trebei invatamantului si a fondelor. De aceia.

- §. 202. Senatele scolare si Epitropiile eparhiale (se in-
telege de sine cd si cea arhidiecesand) vor face Sinodului
‘mitropolitan raporturi despre treaba scolari si fundational
vor descoperi neajunsurile, care se afli pe aceste terene
si vor face. totdeodatd si propuneri pentru deldturarea
neajunsurilor, si pentru meliorarea tuturor imprejurarilor,
dela care este condifionatd propasirea trebii scolare, si
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intvre'buinéar‘ea, tondelor biserieesti seolare si filantropice..
7 TAIEREA IX. : e
= Despre Sinodul episcopesc. :

§. 203. Sinodul episcopesc este aceia adunare de E--
piscopi sub presedinta Mitropolitului, unde obiectele bi-
sericesti de mai mare insemnatate (can. 34. -apostolese.)-
precum si causcle apelate, (can. 15. din Catargena) se
_ tracteaza.- — 3 ¥ =
" §. 204 Sinodal episcopesc are a se tinea in-tot anul..

°§. 205 Daca Mitrooolitul n’ar conchema Sinodul epis-
copesc in ‘tot anul dela Duminica Tomei pani in luna
loi Octomvrie, atunci se supune certirilor, can. 6 _al
Sin. ‘ec. VIL - ey 1

§- 206 Episcopii sunt datori a interveni la Sinodul
episcopesc cici aimintrelea si €l s€ supun certdrii. can.
8 al sin. ec. VI si can. 7, 26, 60, 104, din Cartag.

- §. 207. Fiindca obiecteie Sinodului episcopesc trebuie-
sa se tracteze in adunare, va sa zica colegialmente, de
catre Episcopi cu Mitropolitul si dupa cznoanele positive:
se prescrie, ca cel putin trei Episcopi si se adune la
- Sinod " iar ceilalti Episcopi, daci din cause bine cuvan-
tate, n’au putut veni la Sinod pot inputernici pe fratii
sai Episcopi, cari sunt la Sinod ca in locul lor si voteze:
pentru aceia urmeazi ci Mitropolitul n’are voie a cere
imputernicirea (compromis) .dela episcopii sai sufragani
spre a tracta el singur-unul sau alt obiect, carele dupi
canoane are de a se tracta colegialminte, ci este dator -
a finea Sinod. can. 4 Sin. eum. 1. si can. 12 din Laodicea..

§. 208. Sinodul episcopesc este atunci valid, daci sau.
conchemat de citre Mitropolit. can. 34. ss. a. a.

§. 209. Fiind scaunul Mitropolitan viduv Sinodul epis-
copesc nu sd poate tinea, cdci lipseste atunci capul Epis-
copilor. can. 34. ss. aa. e 5

§- 210. Mitropolitului i se cuvice dreptul de a ordona
pe calea presidiald comisiune cercetitoare asupra ori ciruvi.
Episcop sufragan, carele este péarit din partea clerului si
"a poporului prin o para dbcamencaté, §i spre acest scop-
a denumi de presedinte al comisiuaei pe un Episcop,.
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iar pe ceilalti membri ai ei din ‘alti dignitari bisericesti,
‘Arhimandriti, Protosinceli sau protopresbiteri. Comisiunea
va fi datoare a asterne Mitropolitului elaboratul siu, iar-
Mitropolitul . va presenta sinodului episcopesc spre per-
‘tractarea meritorie atat para cit si elaboratul comisional. can.
27 din Cart.! , '

§. 211. Fiindcd sinodul bisericesc este autoritatea su-
p-ema in bisericd, pentra aceia® el va functiona nemijlocit
cu regimul de stat, sii va da acestuia la provociri des-
~lusirile trebuincioase. '

§- 212. Agendele Sinodului episcopesc sunt: ;

1) a priveghia ca dogmele credintei s se sustini in
curatenie; - , 3

2) a decide contrazicerile ce s’ar intampla in treburi
spirituale. : SN ‘

3) a tracta si a decide obiectele privitoare la starea
cea obsteascd a Eparhiilor pe cum sunt: intrebarile dog-
matice si disciplinare, si indreptarea greselelor obstesti.

4) examinarea obiectiva a alegerii facute pentru un
Episcop nou. _ i

5) a examina pe nou alesul episcop inainte de sfintirea
lui de Episcop precum aceasta o prescrie canonul al 2-lea
al Sinodului ecumenic VII; ' 3

6) a griji pentru-tiparirea cirtilor rituale bisericesti ca
sd.au fie lipsa de ele pela biserici;

7) a griji pentru cirti simbolice pe seama scolilor, ale
censura, aproba sau opri; .

8) a tracta si decide finalminte causele apelate.

9) a regula si - desvolta constitutiunea Bisericei prin
hotdrari organice, si a aduce acelea la cunostinta Sinodu-
lui mitropolitan precum si la cunostinta Sinodului Epar-
hial spre observare si punerea in lucrare; '

10. a elabora propositiuni pentru imprejuririle, care
ating positiunea publica in Stat a bisericei si a le asterne
Regimului spre aprobare ca s# capete valoare in stat;

11. a se ingriji pentru de a se aduce institutele teolo-
gice si pedagogice la perfectionare tot mai mare, prin
aplicarea barbatilor apti bisericesti de -profesori si prin
pregdtirea lor in institute literale mai inalte, in care pre
langd agonisirea stiintelor teologice, pedagogice, istorice
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si ale dreptului canonic, si se i)oaté covarsi si in limbi

clasice antice. -
” TAIEREA X
~Despre Sinodul comun al Mitropoliei romane s sirbe.

§- 213. Sinodul comun al Mitropoliei romane si sarbe
de religia greco orientals este aceia adunare a amanduror
mitropolii si a Episcopilor lor, care ca Jurisdictiunea su-
prema bisericeascd, tracteaza despre dogmele credintei,
despre intrebari canonice, despre carti simbolice si despre
toate acele obiecte bisericesti” dela care unitatea si iden-

titatea Religiei greco-orientale, de care se tin aceste doud
* natiuni, este conditionata. ]

§. 214. Sinodul acesta comun se va tinea de regula
totdeauna in al saselea an, sa poate insi conchema si

~mai des in urma contelegerii. avute intre améndouéfMi-

L

tropolii. - _
§. 215 Sinodul comun se va tinea reciproc odati in

locul resedintei Mitropoliei roméane si altadatd in del al-

Mitropoliei sarbe. . :
~ § 216 Presidiul acestui Sinod il:vor duce amandoi

~ Mitropolitii, $ezind deadreapta cel mai batran in rang,.

si dea stanga cel mai tanir.

- §. 217 Colegiul Episcopilor asijderea va ocupa loc dupir

seniu. . - M Bl
§. 218 Precum consultarile vor decurge in 'limba

romand si sarba, asa si protocolul se va duce in aman-

doud limbi, si se va privi unul si altul ca’ original.

§. 219 Obiectele care le va tracta acest Sinod, se-
~-vad pe scurt in definitia acestui Sinod. Iar mai dea proape

$i mai pe larg si mai special va designa insusi Sinodul

comun, cand se va constitui, obiectele de sfera dansului

tiitoare, intre care e de a se insira si instiintarea reciproci

despre Mitropolitii si Ebiscopii noi si morti in intelesul”

‘canoanelor.

TAIEREA XI.

Despre dreptul maiestatic in ‘privinfa  preinaltei denu-

miri a now- alesului Mitropolit sau vreunui nou ales F-

piscop. -~



—"366 —

- §. 220. Dupéd ce conform'§§. 193 200 sau finit alegerea
noului mitropolit, . numai decat Sinodul Mitropolitan re-
prezenteaza actul facutei alegeri de mitropolit Maiestatei
Sale cezard-regesti apostolice cu omagiala supunere, c4 -
Preainalt acelasi s se indure a intdri acel act, si pre
-a'esul Episcop al denumi de Mitropolit. .

.§. 221. Asemenea si Sinodul episcopesc precum in §.
108. s’au ardtat dupd ce an censurat actul alegerii de
Episcop si l-au gasit de bun si apoi dupa ee au exa-
minat“canoniceste pe nou alesul Episcop si l-au declarat
de vrednic si apt de treapta episcopeascd,—asterne Ma-
iestitei sale cesar0 — regesti- apostolice actul alegerii
al’ Sinodulvi eparhial precum si actul Sinodului episcopesc
cu prea umilita rugare, spre a se indura preagratiosul a
denumi de Episcop pe cel ales de Sinodul eparhial, si
retunoscut de apt sivrednic din partea Sinodului Episcopesc.

§* 222. Dreptul acesta maiestatic nu numai pentru aceia
il recunoaste lerarhia noastra, cici acela este in pracsa de
timpt imemoriali in toatd monarhia Maiestatei sale la toate
religiunile crestine, si cdci nu vatama canoanele pozitive
-ale Bisericei ncastre, ci si pentru accia cici Biserica
noastrd in toate tdrile si provinciite de +sub screptul
‘Maiestdtei Sale .si-au recastigat Libertatea si autonomia sa .
si s’au ficut egal indreptatiti cu celelalte Biserici “cre-
stine din preainalta a Maiestitei sale cesar-regesti aposto-
lice Ferdinand I Preinalt care din iubirea si ingrijirea

ce o are de o potrivd citre Bisericele crestine, sprijine-
ste preagrafio: atat treaba bisericeasca, cat si -scolara
prin "ajutoare banale din visteria Statului.

§. 223. Biserica noastra are deplina incredere in iubirea
de dreptate ‘a Maiestatei sale cesar-régesti apostolice, ca
adeca preinaltacelasi nu va iatarzia a intari si a denumi
din timp in timp atat pe nou alesul Mitropolit, cat si pe
nou alesul Episcop, ca scaunele viduvite arhieresti si nu
rdmana nereintregite peste timpul prin Canoane de- trei
duni. Can. 25. al Sin. ec. 1V. -



TAIEREA XII.

Despre dreptul Supremei Inspectiuni a Coroanci in privinta
Bisericei

§ 224. Dreptul Supremei Inspéctiuni al Coroanel sd va
etectui in privinta Bisericei greco.orientala in interesul
legilor Tarii prin care sa garantizeaza Bisericei egala po-
sitiune mdepedenta fata cu relatiunile catrd Stat si catra
celelalte confesii, precum si’ hbertatea egald a dzspozmunel
proprii in trebile ei int€rne pe care o ocupé si celelalte
Biserici recepte in Stat,

§ 225. Fara vitimarea dreptului de Suprema Impec-
tiune al Coroanei, ce-i compete dupa legxle tarii si’'l eser-
citeaza in interesul Constitutiunei, este si ramane Biserica
gr. orientala indreptatita de asi regula, administra si
conduce afacerile sale bisericesti dupa asezamintele ca-
. nonice si eclesialistice, precum si afacerile scolastice, fun- -
dationale, fondurilé si mstxtutele, independenta de ori si
care lnﬂul.en;a a vreunei alte Biserici.

E.

- § 52. Ar fi si se schimbe asa: T} =23
§ 52. De scaunul protopopesc ca torul de instanta dm-
tai se tine obiectele urmatoare: -
- 1. Comp]anarea disharmoniei iscate intre preotl in pri-
vmta venitarilor - stolare, si. a invadatiei in parohie straina ~
si dupa eventualitate si decisiunea unor asemenea sfezi;
2. Pira Comunelor parohxale In contra exage-drii com- -
pentintei stolare, sau si in contra: altor neajunsuri din
partea Preotimei; . .
3..Péra preotimei in contra decurtarii stolei si a altor -
venituri legale preotesti diu partea Comunelor parchiale
'sau a singariticilor crestini.
4. Par:le iscate dio partea noucdsitoritilor la mchemaele
Cdsatorii sau din partea pirintilor lor;
5. parile pentra resilire de'a logodni;
6. parilé pentru seducerea sau ripirea miresei;. -
7. cadsele matrimoniale, dintre care acele de natura
lor apefabile la consistor iard sau hotarit cu -despirtirea
~ totald a matrimoniului; almintrelea apelata atarna dela
fetele prigonitoare; :
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8 privegherea asupra ducerii acurate a matrxculelor Sk
a altor protocoalé parohiale, si hotarirea astor feliu de
defecte, pre care protopopul le -au aflat cu prilegiul visi-
tatiei anuale canonice;

9. pertractarea altor obiecte bisericesti. $1 disciplinare
preotesti pe care consistorul le- incredinteaza scaunului
protopapesc ca forului de instanta dintdiu.

Apoi dupa § 9 ar veni a se adauge;

§ 53. Aoelatii dela Sinodul protopopesc este iertat fe-
telor a le tace la Consistor in 14 zile altmintrelea parple
’pxerd dreptul de apelatie.

v.
_ Despre Comitetul Sinodului prolopopesc.

§ 80. Comitetul Sinodului protopopesc este aceia cor-
poratiune aleasa din membrii acestuia, care efectuiazi hoti-
ririle Sinodului protopopesc, $i este chemata a  duce si
a conduce mai de aproape afacerile comune a mtregulm
protopopiat in privinta economicd a BlSCI’lCllOl’, scoalelor si
fondurilor. -

§ 81. Membrii Comltetulm a%tma se aleg pe 6 ani
prin Sinodul protopopesc cu plurahtatea voturilor, si se
pot iarisi realege.

§ 82. Aeest comitet va consta dm 15 membrii dintre
cari o terfialitate va fi din Preotl, iar. doud tertialitati -
din mireni. :

§ 83. Presedintele acestui comitet este Protopopul sau
loctiitorul protopopesc -

§ 84. Comitetul insusi isi alege personalul - manipulant
dupé buna chibzuiala sa.

§ 85. Hotarire validd va aduce dacd la pertractdri au
]uat parte cel putin 8 membrii.

Cand voturile sunt egale atunci votul presedintelui
decide. '

§ 86. Comltetul sinodului protopopesc va inea sedintele
sale de patru ori pe an si adeca la 1 lanuarie, April,
Iulie si Octombrie. .

- § 87. Agendele lui sunt:
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1. efectuarea promts a celor comise din partea Sinodu-
lui protopopesc; : : :

2. périle comunelor parohiale asupra Invé;étorilor, Can-
taretilor si celoralalti servitori bisericesti, scolari st fun- -
dationali; : i i

3. plansorile fnvét;étoﬁlor, cantatetilor si cerolalti ser-
vitori bisericesti, scolari si fundationali; pentru decurtarea
lefii lor din partea Sinoduluj sau comitetului parohial;’ :

4. lipsirea de post a invatatorilor, cantdretilor si a altor
servitori bisericesti; si T o .

! 5. Acele obiecte care i le va concrede Consistorul sau
- senatul scolar. b

§ 88. Apelatii dupid natura obiectelor se pot face la
Consistor, sau senatul scolar, cel mult intr'un restimp de
14 zile dela publicarea hot#rarej Comitetul mentionat;
altmintrelea aceasta se efectue. R :

2¢
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¢ STATUTUL PROVIZORIU*

despre alegerea depulagilor la Sinodul cel dintiin al Biserices
- dreplevedincioase visirvitene din Ardeal.

L Presedintele Soborului este Arhiereul legiuit al locului;

II. Membrii Soborului sunt unii alesi si altii nealesi;
cei nealesi sunt: L

a) tofi dignitarii bisericesti, precum Arhimandritii, Pro- "
tosincelii, Jgumenii si Protopopii; - :

b) tofi amploiatii imparitesti politici, justitiarii, militari,
finanfiari, pind la clasa a g-a de dietd; = :

c) doctorii de facultdti si -avocatii; ;

d) directorii i profesorii de Teologie, gimnaziu §i pe-

dagogie. \ -— :
- IIL Fiecare protopopiat alcituieste un cerc de alegere,
diri care un preot §i un mirean se vor alege pentru Sobor
in urmaétorul chip: -

_.a) protopopul locului hotiriste prin circular o zi numita,
- cand tofi parohii si administratorii parochiali, au de a se
aduna la scaunul protopopesc, si adunindw:se sub prese-
dinfa protopopului dupi slujba dumnezeeasci si chiemafea
Stantului Duh, {in sfituire despre obiectul alegerii unui

" deputat la Sobor, si le infifiseazd mirimea lucrului, si apoi

purced la alegere, si aleg din mijlocul lor pre unul ca acela, -
carele cu fapte bune si stiingi se deosebeste, si-1 inzestreazi
cu plenipotintd dupé formulariul sub I; :
b) protopopul rindueste prin circular, ca crestinii din-
tr'un oras, cetate, sau sat si se adune in cutare zi in bi-
serica lot, i dupa slujba dumnezeiascd si chiemarea Sfantului
Duh sub. presedinta si indreptarea parohului lor, pe care
protopopul il va designa, din mijlocul lor, unu; doi sau

* Votat definitiv de sinodul din 1864,
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trei midulari dupi numarul sufletelor, cati se intrevie la
scaunul protopopesc pe cutare zi spre a alege un deputat
- pentru Sobor.—Alegitorii la aceste aduniri parohiale sunt
“afari de ctitori, epitropi, cantirefi si eclisieri, toti crestinii,
cari au ajuns la vérsta de 24 ani, si sunt tati “de familie,
si n'au bisericeste si politiceste nume rau. Asijderea alegitori
sunt si dascalii scolari, cari sunt in deregitorie.—Iar ales
pentru adunarea scaunului protopopesc poate fi oricare cre-
stin din parohie, carele se deosebeste cu fapte bune spre
folosul Bisericiisi al scoalei. Adunarea parohiala inzestreazi
pe alesul siu cu plenipotentd dupa formularul de sub IL
- ¢) Si fiindcd numarul crestinilor 'din singuraticele orage,
cetati si sate este mai mare sau mai mic; pentru aceea.
comunitatile bisericesti din orase, cetdti §i sate pana la 500
de ‘suflete trimit un miadulariu la scaunul protopopesc; co-
munititile  pind la 1500 de suflete trimit doui, iar cele
preste 1500 de suflete trimit trei madulard.

d) Madularii cei alesi din partea comunelor bisericesti
si inzestrati cu plenipotentd, se aduna la ziua cea hotdrata
de citre protopopul locului la scaunul protopopesc si dupa
sivargirea sfintei Liturgii cu chiemarea Stfantului Duh, pro-
topopul le {ine o cuvintare amasurat scopului adunrii, $i
dupi consfituire in frica lui Dumnezéu se face alegerea
dupa mulfimea glasurilor asa, ca cei ramasi in minoritate
si se dee pe partea majoritaii, si apoi dau alesului lor
deputat pentru Sobor plenipotin{d dupa formularul de sub IIL.

e) Alesul deputat pentru Sobor din partea reprezentan-
tilor protopopiatului trebue si fie unul dintre cei de frunte
cirturari si crestini dintre confratii sdi, carele sa fie cuno-
scut ca unul dintre cei mai de frunte barbati cu stiinf3,
cu fapte bune de milostenii, §i cu vazd inaintea tuturor.
*  f) Alegerile deputailor din partea preofeasca si mireneasca
pentru Sobor are de a se face in particular si adecd intr'o
Duminecs si se faci in parohii din partea crestinilor ale-
gerile de médulari la scaunul protopopesc; Joia ce va urma
preotimea si se adune la protopopul spre alegerea deputatului
ei, iarDumineca urmatoare sa se adune madularii parohiilor
singuratice, ca si facd alegerea unui deputat pentru Sobor.

IV. Dela pravila obsteasca de sub III, se scot afari co-
munitatile bisericesti din Sibiiu si Brasov, §i li se da lor



- drept de asi alege din sinul Jor cite un deputat pentru
Sobor, si al inzestra cu plenipotenta dupd formularul de
sub II1.—Starea aceasta excepfionald pentru Sibiiu se ba-
zeazd in acea imprejurare ca Sibiiul este locul resedintei
episcopesti §i ¢z .purtarea morald si rehgmasa a acestei co-
munitdti fafi cu starea ei ceea de mai inainte privilegiata
_este de-tot corespunzatoare Sfintelor Canoane. Iar pentru
Brasov, caci brasovenii au fundat cu -jertfe mari gim-

. naziu confesional national, si Bfa§ovenele au Infiintat Re-
uniunea cea dintiiu de feme1 romane pentru ajutorlnta.
‘tinerimei sarace §i orfane.

(Din ,Actele Soboarelor din 1850 si 1860, p. 126—130)
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: LG ELECIORALA  PROVIZORIE

. pentru congresul provinciel inetropolitane or. cat. yaymidne

de Alba-Tulia

§ 1. Congresu! de mult dorit are si fie constitutiv pen-
tru intreaga: provincie bisericeasci gr. catolici de Alba-Tulia
in afacerile economice-bisericesti si fundationale, incét admit
dispozitiunile fundatorilor, si in cele scolastice.

§ 2. Congresul se compune: :
a.) din Parintele Arhiepiscop si " Metropolit ca presedinte-
ordinar, . : :

b.) Din périntii Episcopi sufragani,
-c.) din cdte doi reprezentanti alesi cu majoritate de-

voturi din sanul veneratelor capitle: metropolitan i diece-
sane sufragane de Orade, Gherla si Lugos,

d) din reprezentani{ii preotimei si a mirenilor,

e.g din reprezentantii corputilor profesorale din Blaj, Na-
sdud-Gherla, Beius-Oradea-mare si s :

f) din cite un reprezentant al manistirilor de ordul s.
Basiliu din Blaj si Bicsad. )

'§ 3.) Preotimea face una a treia parte, iar mirenii doua
din trei parti din totalitatea reprezentantilor dela § 2 lit. d.)

~ §4) Provincia bisericeascid se fmparte in cercuri electo-
rale si fiecare din acestea trimite la congres cate trei repre-
zentanti, adecd un preot si doui mireni. I
§ 5.) Fiecare cerc electoral va consta dintr'un numir de-
la 22,000 pini la 35000 de suflete $i in acest mod Arhi-
dieceza se imparte in 12 cercuri electorale dupa aclusul sub
A,— iar arondarea cercurilor electorale in diecezele sufra-
gaie se va face prin Ven. Ordinariatele respective,

§ 6.) Alegitori sunt: . v ‘

a.) toti preotii fungenti in cercurile Tor,

- b.) tofi mirenii gr. catolici majoreni, sui juris, nepitafi
si domiciliati in cercul electoral, iar cei domiciliati afara
din teritorul diecezei in comuna, ce le vafi mai indemani.

§ 7.) Ales poate fi oricare alegitor trecut preste 30 ani,
fard alta restricfiune, decAt si fie fiul diecezei, in care se
alege. : = :

§ 8) Ordinariatele prefig ziua intrunirii indreptatitilor la.

- —_—
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-alegeri si denumesc pe comisarii’ din fiecare cerc electoral,

far acestia, au a determina locul intrunirii alegitorilor si a
~conduce actul alegerii, Y

§ 9) Alegerea reprezentantilor bisericesti este directs, va
sd zicd: tofi preotii se aduni la locul desemnat de comi-
sar, acolo voteazi cu voturi secrete, si cel ce intruneste ma-
Joritatea absoluti de voturi este deputatul cercului.

In cazul cind nici intrunul nu sar concentra majori-
tatea recerutd, votarea se face a do ua oard intre doui insi,
cari au intrunit in sine mai multe votur. =

§ 10) Alegerea deputatilor mirenesti este indirecti si se
face aga, ci fiecare parohie trimite cite un delegat, si pa-
rohiile mai mari de 500 de suflete doi delegati, cele dela

- 1000—1500 de suflete trei delegati, cele dela 1500— 2000
trimit patru delegafi si asa mai departe. ‘
§ 11) In fiecare comuni bisericeasci parohul §i curatorul
conscrie pe cei indreptififi la alegerea delegatilor.
S 12) Acestia— indreptafifii — se intrunese in ziua de-
‘semnatd sub. presidiul protopopului sau a plenipotentiatu-
lui sdu, si indeplinesc actul alegerii votind fiecare pentru
-atdfia indivizi, cafi delegati are si trimiti comuna aceea.
~ § 13) Votizarea prin aclamatiune nu este iertati.
§ 14) Delegatul va fi provizut cu credentional subscris
de presedintele, de curatorul primar si notarul curatoratu-
lui, si sigilate cu sigilul parohiei.
§ 15) Delegafii intruniti la timpul siu in locul prefipt,
sub presidiul comisarului respectiv, inainte de toate aleg
un notar. si doi scrutitori, sub a ciror controli se face vo.
tizafea: Jaifg . :
Alesi sunt cei-ce vor intruni in sine majoritatea de voturi
absolutd. Acestia dupi terminarea actuluj de alegere se vor
provedea cu credentionalii subscrise si sigilate de comisar,
scrutatori si de notarul respectiv.
§ 16) Corpurile profesorale din - Blaj, Nisiud-Gherla si
- Beiug Orade vor alege cate doi deputati, cari asisderea se
-aleg in intelesul §§-lor de mai sus.

§ 17) Protocolul actului alegerii dus de notarul adhoc
va fi agigderea subscris de presedintele si de notar. Comi-
sarul la timpul siu va asterne acest vrotocol la scaunul

metropolitan. . ‘
) (Din I. M. Moldovan, Acte sinodati Il p. 59-61.)

-
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Dragomir, preot din Tustea 25
Dragos loan 106,
Dragos deputat 110,
Dragu, voevod 27, 28,
Dreptul bisericesc de stat 93,
Dusan, 1mparat 162.

E

Eftimie episcop 32,

Elementele dreptului cafionic 81

Enchiridion 3, 170,

Engel 36,

Estvos losif 104, 105. 153, 155, 156, 244 245, 255, 263,
Erdelyi Vasile, 137 -

Eusebiu 170,

Eustatievici Dimitrie 86

Fabri, episcop 67,
Farcas, protopop 77,
Faur loan 246, 247,
Fdgiras 22, 81, 145,
Feleac 31, o
Filip 186,

Filipeni 184,

Fleury 129,

Florenta 30, 145, :
Forgach Paul 66. 67,

‘Galati 30,
" QGalia 12,
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Gaitanu Nicolae 236,

Geoagiu 30, 31.733, 38,

George, episcop 38,

George, preot din Daia 48,

Georgeovici loan 83, . s

Gherla 137, 149, 150, '

Glamboaca 86,

Glodariu Vasile 250,

Goga Octavian 10,

Gojdu Emanuil 106,

" Gokinid Mihai 60,

Govora 38,

- Grama Al dr. 35,43, 59, 68, 73, 79, 81, 103, 140, 265, 266,
' 268, 269 270 ‘ ' :

Gran 66,

Grecia 134, 135,

- Grigorie, m;tropoltt 58,

Grigorie al IX-lea, papa 19, 20,

H

Habsburgi 102, 111, 123, 152, .

Hacman Eugen 119, 124—128, 165, 176

Haner G. 159,

Hania loan 236, 246, 251,

"Harduin 170, -

Harnack 188,

Harmenopul 170,

- Inkyigy 2y, ey

" Hefele 170, -188,

Heineciu 170,

Herman Mihai 60,

Hevenessi 62,

Hodos Ioan dr. 246,

Hondol 83, 84,

Hodos-Bodrog 107,

Horvath Mihail 155,

Hristofor Petru 94, . o =

Hristos 14, 16, 18, 172-178, - 180, 182, 190, 191, 195-197, 199,
ol DY 234 236, : - .

Hunedoara 31, 50, . ..

Hurmuzachi '1’9 u2 65, 66 78, 123, 125 | |

‘Hutovici Nlcolae 84 .

i

I

Ibagfaldu 147,
lachint de Vicina, episcop 23,
lancu Avram 114, 209,
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lerusalim 196,

Ighian losif 104,

ignatiu 170, 184,

llarion, vladici 40,

Hiric 12, ‘

loasaf 53, .

foan Corvinul 24,

lIoan Chrisostom, sf, 182,
loan episcop 32,

loan de Prislop 40, 41,

loan, sf; gurd de aur 176,

Ion din Siciddate 86,

lon al 1V-lea, impirat 23,
fon, popa din Hunedoara 49,
Ion, protopop din Vint 48, 49,
lon Sigismund 35,

loanovici Al. 247,

loanovici Gheorghe 244, 247. 255-

lorga N. 11,—15, 17,—27. 20,36, 38
4 57, 58, 62, 65, 67, 73, 78,

97, 102, 103, 115, 131,
Ipec 32, -

Ireneu 170,

Tosefinismul 100,

losif, episcop 23. :

losif al ll-lea, impirat 83, 84, 89,
Isus Hristos, vezi Hristros,
Ivacicovici Procopiu episcop 240,
Izabela, regina 38,

lzdenczy 1. 93,

J
Jipa loan 116,
Jivanovici Sinesie, episcop 95,
Justinian 11, 186, '

‘

. K
Kollom‘cs, primai 65, 68,
Kovacs Nicolae 153,
Koniggratz 244, :
2k 'L

-

—A40, 42, 45,—417, 49, 52,

82, 83, 86, 88, 89, 91, 92,

- Laodicea 133, 181, 183, 187, 242, 274-276.

Laurian A. T. 103, 116,123, 131,
Lapugneanu Al, 39,
Lebediew 184, 186,

N\

138, 209, 265, 269,
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Lemeni 103, 236, 246, 251 -

Lemenyi loan 69, 138,

Leon cel mare 133, -

Leon, popa 182, ,

Leopold, impirat 65, 69,

Libanon 143,

Lucaris Chiril 43,

‘Lugoj 137, 149, 246

Lupas L dr. 4, 12, 26 32, 34 82, 87, 88, 94 104 105, 273,
Lupu Vasﬂe 32,

M

Macarie, episcop 30,
Macarie. patriarh 32,
Mainz 143,
Maior Grigorie, episcop 67,
Malor Petru 20, 21, 27, 29, 33, 39, 44, 47, 57, 67-72, T4-78,
80, 146 i : '

Maiorescu Ion 263 264, 265,
Maiorescu Titu 103, 138,
Mangiuca Simeon 249,
Maniu Aurel dr. 247,
Mandici 255,
Maramurds 27, 29, 62,
Marcu, episcop 31,
Marcu, patriarh 187,
Maria Terezia- 84,
Mateiu, préot din Valea Rodne1 40
- Mateiu, vodd, 44,
Mateiu Corvinul 31,
Matia apostol 133, 80, 181, 185, 196,
- Méndsturul Clujului

Mantuitorul 15, 174, 175 196, 197, 258,

Mécelariu [lie 246 249
Melchisedec 131, 262. 265,
Meletie Macedonianul 58, ‘
Memoriul lui Saguna 202
Merisani 44,

Mesota loan dr. 236,
BMEtcsy STN5218530273,
Metianu loan 246,
Miclausiu, protopop 74,
Micu Inochentie 67,

Migne 185,

Mihaiu Vlteazul 32, 34
Mihali Grigorie 140

Milas 6, 12 18, 171, 186, 187, 190 192, 194



. \,—;— 391 — . "

Mircea vodi 32, -

Mircea cel bitran 30,

Miron Romanul 240, 241, 246, 247,

Moesia primi 11,

. Moesia superloaré 13,

Moga, preot 86,

- Moga Vasile, episcop 85, 95, 96, 104, O

Mocioni Al. dr., 247, 248

Mocioni: Antome 247

Moldova 20, 23, 45, 123. 131,

Moldovanu D1m1tr1e 104,

Moldovanu [. M. 37, 62, 66, 67-69, 71 72-75, 18, 137,.139; 140,
147, 159,

Moldovanutiu 73

Morariu Sllvestru 128, 129,

Munteanu Gavril 103, 236,

Muntenia 20, 31, 32, :

Murgu Eftlmle 105,

Nagyszegi Gavril 82, 96,
Nésaud: 150,
Nenadovici Paul 166,
Neoplanta 96, -
Nicetas, sf. episcop 13,
Nichitici Gedeon 83, 87 89, 94, 97
Nifon, patriarh 57, 135
Nistor I 123, 125 127, 128, 130,
Novacovici D10n1S1e 82 86, 88, 89 91, 92,
Novela Xl-a 11,
Nyitra 65,

) . A3
Odorheiu 77,
Ohrida 12, 19,
Oltenia 82,
Onitiu loan 104, ,
Oprea, protopop din Armeni 48, ' :
Oradea-Mare 66, 94, 95 106,—109, 112, 137, 149, 150,
Orange 188, : .
Orastie 89,
Orient 12,
Origen 185
Ostrov 25,

Pace, guvernator 130
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Pahomie 28,

Panonia 15,

Panoviciu loan 236, ' AN 8

Papiu Ilarian A. 102, 103, - i

Partenie, patriarh 135,

Pascu 1. 247,

Patachi loan 74, 80,

Pater Ianos 96, '

Pavel apostol 129, 172, 173, 175, 177, 190, 212, 233. -

Péclisanu 34, s

Peril 37, |

Pesteanu Gheorghe 247,

Pesta 103, 106, 112, 144, 155, 167, 245, -

Petitiunea Tarii 124, ' -

Petrascu vodi 39,

Petrino Niculae, 127,

Petrovay Serafin 62,

Petru, apostol 196, :

Petru Rares 33, 38, , i g

Petru, preot din Valea-Rodnei 40,

- Petru. protopop din ostrov 25,

Petru, » » Socet 26,

Pidalaion 13, 15, 169, 176, 181. 183, 242, 275 276,

Pipos loan 246, .

Pischinti 46

Policarp, sf. 182, 184,

Popazu loan, arhimandrit 103, 236, 240, 241, 261,

- Popea N. 102, 114, 240, 246,

Popescu Genadie 263.

‘Popescu Ioan 236,

Popovici Eusebie 187. 192, 25}

Popovici lacob 247, !

“Popovici loan 83, 84, 94, 247,

Popovici Nicolae 104, ’

Popovici Sava 91,

Popovici Sigismund 247,

Popp V. 37, 58,

Porsana 25, .

Possevino Antonio 34,

Praga 274,

Pravila 56, 57, 70, 88, 90, 169, 170, 268, 269,

Pravila de Targoviste 29,

Presburg 154,

Proiect de Constitutie 131. 281, :

Proiect de un Regulament pentru organizarea trebilor bisericesti
~scolare si fundationale romane de religia greco-orien-
tale in Statele austriace 210, 240, 247,248, 250, 254, 256,

Privitzer 137, ' :
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Prislop 31, 32, 40, 41,

Proectul de constitutie 7, ‘

Puscariu I1. dr. 80, 83, 95, 106, 107. 125, 126, 127,
Puscariu Cav. Ion 3, 244, 246, 250, 255,

R

Raab 95, !

Radu cel Mare 31, 135,

Radu Jacob dr. 102,

Radic Emilian 93, 94, 67, 275, 276, 278, -
Radic Radoslav 275--278. ‘ : ‘
Raiacici Josif 124, 164, 264,

Raici loan 169,
Rakoczy 36, 43,

Ranicher 1. 94, 244, 245,

Ratiu Gherasim 107, 110, SHD!
Ratiu loan dr:-149, 151, ;
Radaui 30, -

Radulescu Const. 247,

Résinari, 98, 104, 105, 241, 262,
Ramnic 58, 82, 99,

Réaul-Birbat 26,

Regatul-vechiu 130, °
Regulamentul organic 58, 240, 244,
Rescriptul Declaratorii 95,

Rin 21. ha” . ;
- Roman Alexandru 144, A

Roma 3i, 65, 71, 78, 81, 139, 140, 145, 182, 185,
Roseti Scarlat 144, . :
Rusan, preot 86, -
Rusia 134,
Rusu foan 149, 236, 247,

.Saguna Andrei: 3,12, 13, 17, 18, 28, 30, 55. 80, 81, 85, 87, 88,

94, 96, 98101, 104—106, 110, 111, 114, 1164 8T
- 119, 121—127, 135, 159, 162, 165, 168—172, 174—183,

190, 192, 193, 195—197, 199, 200, 202--213, 229—240,
244—246-249, 251-254, 256-269, 273-278, 281-282,

.Sandru preot din-Valea Rodnei 40 Schei 116,

Serban Vodi Cantacuzino 52—54,

Simleu 34, , ]

Stefan cel Mare 31, 32,

Stefan Simion mitropolit 36, 44, 46, 47, - L -

Sulutiu Al 141, ' i ;
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~ Sava episcop 53. 60,

Sava mitropolit 48, 146,

Sicddate 86,

Sidlaj 27,

Siliste 86,262,

Schmerling 248,

Scauller-Libloy 270

Schwicker I. dr. 84,

Scopie 162,

Scitovsky‘loan 137,

Scriban 131, 136,

Sebesti 26,

Sebesul sdsesc 85,

Secula George 236,

Serbia 162,

Severin 31,

Severin, sf. episcop 15, ‘

Sibiiu 65, 83. 87, 91, 97, 105, 110, 112, 114, ‘115, 118, 121, 124,
125, 128, 141, 147, 159, 161, 171, 202, 236. 237, 241,
246, 262, . _ .

Sigismund, principe 32, 35,

Siicu, popa 61,

Silasi Grigorie dr. 142, 143, 149,

Silistra 12,

Silvas 30, -

Silvestru, mitropolit 128, 129,

Simon loan 155,

Sinodul episcopésc 7,

Sintagma 169,

Siria 189,

Sistema consistoriald 93—95, 203,

Smad, protopop 60, 61,

Smirna 184,

Socet 26,

Socrate 170, 182,

Sofronie 82, 85—87, 97,

- Solowiew 190,

Spania 189,

Spiridon 40, 41, 44,

Sozomen 170,

Staicu, protopop 61,

Stan, preot 86, . «

- Statut de organizare 130, 156, 158, 159, 239, 241, 245, 255,

Statutul organic 4, 5—9 66, 95, 150, 210, 243, 247, 253—257,
259, 262, 263, 265, 269, 270, 273—275, 277, 278, 282.

Statutul Sagunian 8,256 ' A
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Statutul prov1zor 121, 122, 128,
Stinghe Sterie dr. 60, 61 79 82 90—92, 94, 97, 114, 116,.
Sterca Sulutiu Al 145

Sterca Sulutlu losif 147

Stoica Simeon 86,

Strigoniu 66, 67, 78

Studiul Proiectului si Statutului 7,
Suceava 23, 25, 31 —33

Suciu Pavel de Havasah 48,

T

Tanarky 255,

Tarasie, episcop 33, 36, 39,
Tarasovm Vasile 62,

Tarta 72.

Tinasic Nicolae 91,
Tarnova 12, 20 24,
Tésiedan St. 67,
Targoviste 25, 32 36,

Tempea Radu 34,

Teodoret din Cir 133, 182,
Teodorian-Carada M. 34, -
Teodosie, mitropolit 51-53 58, 81,
Teofil, episcop 13, 47, 49, 50, 53, 61, "
Teofll mitropolit 52

Tertulian Ciril 170, 185

Teya 66, 67,

Thun Leo 137 202,

Tiligca 86,

Tlmlsoara 106,

Toledo 143,

Topai Toma 51,

Toparcea 64, 2
Transilvania 25, 98 102, 111, 136, 139, 141, 148, 178, 273,
Trefort A. 154, ; : .
Trento 65,
Turda 37,
Turcia 66,
Tugtea 25,

Ly

Tarigrad 55,
Tepes, voda 30,
Topa Chiril 77,

Ugocea 27,
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"Ulfila, episcop 13, " '
Ungarxa 19, 23, 105, ‘154, 157, 162, 164 165, 167, 245,
Ugrinus, maglstrat 22 .
Ungrovlaclua 23, 51-55, 57, 58, 66, 79, 81-83, 280,
Unguras 27,

V

Vad 30, 31, 33, 34, 38- 40
‘Valea Rodne1 40

Valentin, 1mpérat 133,
Vancea loan 148, 149, 151,
Varlaam episcop 53, 58,
‘Vasii, dascal 61,

‘Vasile impdrat 12,

"Vasile, preot 86,

Vasile, vod3 135,

'Vasile Bulgaroctonul 11,
Vasii, protopop 48, 6o,
Vilc, preot 6o,

Verset 83, 106 168,
‘Vechiul Regat 130
Veichier 86,
Veniamin, mltropolx'c 12,5
Veres A. 34,
. Vering Fr. 274, 275,
‘Vestem 52, 53, 59,
Vegtemeanul Teodosie 59.
Vespremi Stefan 30,
- Vestfalia 161,

~ Vidac Vmcentlu 164,
Vidin 12,
Vicina 23, 1 '
‘Viena 65, 66, 78, 82, 95, 97, 110, 114, 115, 124-126, 137-142,
160, 164, 200 202 208 210, 240 244, 263 205,

Vint 48,
V1sav1on catugarul 82,
Vlad Tepes 30,
‘V_ladislav, rege 34,

Viideni 60, y
Voila 74, .
; ‘ w
‘Wohlgemut, guvernator 114,
' Z

Zaconic 34, 47, 48, )
Zampa, preot din Clopotiva 25,
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Zamfira, fat lui Moise Vodi 31,
“ Zarnesti 59, - : .
Zimmermann 160,
Zlagna 85,
Zoba Jon 51,
Zonara 170,
Zonaras 575,
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