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PRECUVÂNTARE 

De un timp încoace au apărut câlevă lucrări de mare 
“însemnătate asupra chestiunii ţărăneşti. 

Aceste lucrări dovedesc că interesul pentru această mare 
“chestiune începe să se manifeste puternic şi că opinia lumi- 
nală a țării noastre are convingerea că starea de lucruri, în 

“ce privește țărănimea, nu este aşezată pe o temelie-sănătoasă, și 
“temeinică. 

Acestui curent se datorește şi lucrarea de faţă. 

Mam străduit, pe cât mi-a fost_cu putință, să sprijin 
„această convingere iși să pun în vedere care este starea țără- 
nimei noastre, arătând în acelaș timp nevoia cea mare, nevoia 
naţională în primul rând, de a i se aduce îmbunătățiri grab- 

nice și radicale. 

Nu am pretențiunea, cu această lucrare, nici de a fi des- 

-coperit chestiunea țărănească, nici de a fi spus cevă nou, nici 
-de a fi propus cevă ce nu s'a mai propus. 

Tot ce am urmărit în această lucrare a fost ca să con- 

tribuiu, ca și ceilalți autori cari sau ocupat cu studiul ches- 

-tiunei țărănești, la lămurirea ei, după puterile mele, să fac 

-din parte-mi câtevă propuneri şi să expun câtevă vederi, cari, 

-deși cunoscute, au însă meritul să fie prezintate pe un temeiu 
de fapte noui şi de documente noui. 

Despre chestiunea țărănească, orcât sar scrie nu se serie 
îndeajuns. De aceea e bine, ca orcine a studiat această ches- 

tiune, să scrie; căci numai astfel vom aveă, cât mai multe pă- 

„reri, pentru a puteă alege pe cele mai practice, și numai 

usifel se va puleă lămuri țara asupra însemnătății acestei 
_probleme.
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Lucrarea de faţă nu trebue dar să fie luală decât ca o 

modestă, contribuţiune la studiul şi cunoașterea chestiunii ţă- 

„xăneşti. 
Opera de propagandă ce o întreprind cu scopul de a con- 

vinge pe acei cari îmi vor face cinstea de a mă ceti, o leg de 

trecutul bibliografic al acestei chestiuni. Unesc modestele mele 
încercări cu ale predecesorilor mei, cari au lucrat tot pentru 

binele obştesc al. țărănimii noastre. 
Fără a cunoaște trecutul, nu ne putem cârmui spre viitor: 

Cei cari ne vor urmă, vor ține socoteală de străduințele 

din trecut și vor continuă și ei opera lor de propagandă, în- 
temeindu-se pe ce s'a scris pănă la dânșii, în grele şi, adese- 

ori, foarte turburate împrejurări. 
Pentru scopul acesta am socotit nimerit să public o Bi- 

bliografie a chestiunii rurale, cât mai complectă. 
Lucrarea aceasta nu e atât de uşoară pe cât se crede. 

Nu e vorba numai de o simplă copiare sau înşirare de titluri 

de broşuri, monografii, discursuri şi vechi legiuiri publicate de 

un veac şi mai bine încoace, înainte și după Unirea Princi-. 

patelor Române. 

Chestiunea, mai mult ostenitoare decât grea, este de a dă 

de urma acestor documente, de a le stydiă şi de a şi le 

procură. Ele sunt numeroase, dar răspândite. Unele se vor fi 

"găsind pe la rarii martori de azi ai epocei de alcătuire a 
statului nostru; altele în străinătate în bibliotecile străine, şi 

iar altele rătăcite pe la anticvarii noştrii. 

Cu toate pedicile acestea, însufiețit de chiemarea ce mi-au 

dat, le am răzbit şi am iabutit să compun Bibliografia ce o 
dau la finele lucrării şi care ta contribui la cunoașterea tre- 

cutului şi orientarea noastră în viitor. 
Așă am înțeles datoria prezentului, căci prezentul poartă 

pe spate trecutul și în sân viitorul. 

V.M.K. 

  
 



ISTORICUL CHESTIUNII 

In lucrarea de față nu îmi propun să expun în mod amă- 
munţit trecutul chestiunii agrare, ci să schiţez în linii mari istoricul 
acestei chestiuni pentru a face mai de înţeles starea de azi a ţă- 
rănimii. Capitolul acesta, va fi deci scurt. 

De fapt, întreaga istorie a chestiunii agrare se poate împărți 
în două perioade mari : întâia aceea pănă la 1864 și a doua aceea 
dela 1864 pănă azi. 

Unii istorici-economiști purced altfel. Ei împart de pildă prima 
perioadă în mai multe epoci precum : aceea când ţăranii erau liberi 
și pe deplin stăpâni pe moșiile lor; vremea aceasta se socotește 
dela începuturile Principatelor, dela Descălicare și, mai mult sau mai 
puţin, pănă la Mihai-Viteazul; apoi urmează epoca dela Mihai- 
Viteazul pănă la Reformele lui Mavrocordat din 1746 în Muntenia 
Și din 1749 în Moldova, când majoritatea clasei ţărăneşti eră re- 
dusă în stare de vecini și iobagi, numărul moșnenilor și răzășilor 

liberi scăzând mereu față de impilările marilor proprietari ; iar a 
treia epoeă dela Reformele lui Constantin Mavrocordat, care de- 

-clarase pe ţărani liberi de iobăgie şi le dăduse voie de a. se mută 

de pe moșiile lor, — libertate nimicită apoi de marii proprietari — 

pănă la 1864, când se face împroprietărirea cea mare și țăranul 
întră iarăș în drepturile sale de stăpân al pământului său. strămo- 
-Șesc și devine de fapt cetăţean liber și independent. In această din 
urmă, perioadă, reformele agrare s'au ţinut lanţ aproape sub toți 
Domnii și sub toate formele de guvernământ ce am avut: Regu- 
lamentul Organic, Convenţiunea, dela Paris, Comisiunea, Centrală, de 
la Focșani. Toate aceste legiuiri însă nu puteau fi definitive, pen- 
tru că ele căutau să împace interesele marei proprietăţi, cari erau
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de a ţine mereu robite braţele țărănești, cu ceeace vremea, ajunsese- 
a nu mai toleră să se împace: cu robirea braţelor de pământ. In-- 

cercările cari s'au făcut dar în direcțiunea aceasta de către Domnii 
Grigore Ghica în 1766, Alexandru Moruzi în 1790, Alexandru Ipsi- 
lante în 1808, Caragea în 1818, Regulamentele Organice în 1832, Și 

Așezământul din Muntenia din 1851, cari, mai toate, sau sforțat a. 
întări pretenţia nedreaptă a proprietarilor de pământ. asupra stăpâ- . 

nirei excluzive a moșiilor fără, coproprietatea ţăranilor, apoi legiuirea 
Comisiunii Centrale din Focșani și Legea lui Barbu Catargi din 1862,. 
— lege făcută contra ţăranilor — toate aceste încercări nu au putut 

să rezolve chestiunea, țărănească. A trebuit să, se facă lovitura de 
stat din 2 Mai 1864 și a fost nevoe de curajul unui mare Domnitor - 

şi al unui mare bărbat de stat, pentru ca dreptul țăranilor la pă- - 

mânt să fie recunoscut și ca ei să fie împroprietăriți. Această mare 

reformă a fost desăvârșită de Legea din 14 August 1864, dată. 

când o nouă eră începe pentru țăranul român. 3 

Am spus mai sus că, după mine unul, istoria, ărănimii Noa=. 

stre are două perioade mari: aceea pănă la 1864 și cea următoare: 
dela 1864 pănă azi. Prima perioadă a fost, în general, cu toate: 

reformele «liberale» (1?) ale lui Constantin Mavrocordat din 1746 și: 
1749, perioada tristă a robiei. Decretul lui Mihai-Viteazul, care 

aservește pe ţărani și îi declară de rumâni sau vecini pentru de- 
apururea, nu a făcut desigur 'alta, decât să întărească o veche stare 

de lucruri, căci nu e de închipuit ca el să fi transformat de odată. 
în sclavi un întreg popor. Vremea, aceasta, a împilărilor. fără de- 
sfârșit, când rumânii erau trataţi ca ţiganii robi, când puteau să. 

fie vânduți ca obiectele, când copiii puteau să fie despărțiți de- 

părinți, pentru a fi vânduți aparte, vremea aceasta a fost și aceea: 
a decăderei ţării. 

Mai târziu, pe la începutul veacului al XIX-a, ideile mari li-- 

berale pătrunzând în Principate, începi să se pue la ordinea zilei 
chestiunea agrară, a liberărei ţăranilor clăcași și a împroprietărirei. 
lor. Marii proprietari de pământ, recunoscând din primul moment 
pericolul, se siliră, a face să se crează că au un drept de proprie-. 
tate individuală asupra moșiilor lor, iar țăranii doar numai un drept, 
de chiriaşi, de oamenii tolerați. Apărătorii ţăranilor dovedeau însă,. 
pe temeiul întregei istorii a ţării și a tuturor documentelor ce se 
cunoșteau pe atunci, că țăranii au un drept sfânt asupra moșiilor,. 
că, propriu-zis, ei au fost aceia cari au stăpânit dintr'un început 
pământurile și că, numai întrun târziu, boerii, ajutaţi de Domni: 
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și de împrejurări, au putut să robească pe țărani. Lupta între 
aceste două curente a ţinut, foarte aprigă, dinainte de 1848 și 
pănă la 1864, când Mihail Kogâlniceanu și Vodă-Cuza, decretând 

Legea rurală, au pus capăt discuțiunei, împroprietărind pe țărani. Nu- 
mai cine a urmărit scrierile economice de pe vremuri poate să'și dee 

seama, de vioiciunea luptei, de mulțimea străduințelor și de uriașa 
încordare de care a fost nevoe pentru a se ajunge la împroprie- 
tărire.. Partidul boerilor ţineă dârj la principiul dreptului excluziv 
al proprietarilor asupra moșiilor, și nimic nu puteă să-l scoată din 

„convingerea aceasta ; discuţiunile în presă, în întruniri și în Par- 

lamente urmau, fără încetare, foarte aprinse, iar duelul orâtorie 
dintre Barbu Catargi și Mihail Kogâlniceanu asupra chestiunii 

împroprietărirei ţăranilor a lăsat urme neșterse. Atât erau de in- 
cordate spiritele pe atunci ! 

In sfârșit, împroprietărirea cea mare sa făcut, în contra am- 
belor partide politice istorice 1), și, azi, după ce patimile s'au liniștit, 
după ce vremea a, trecut, nimeni nu mai contestă că țăranii nu 

ar fi avut în trecut un drept de coproprietate asupra moșiilor. 

De altfel și documentaţiunea istorică a dovedit în mod neîndoios 
acest lucru: că proprietatea individuală boerească nu a existat. 

nici odată la noi și că ţăranii au avut la noi, din toate timpurile, 
un drept de servitute asupra moșiilor marilor proprietari rurali. 

Faptul acesta este foarte însemnat, pentru că, după cum vom 
vedeă în capitolele următoare, convingerea — absolut dreaptă — că, 

țăranii au avut un drept de coproprietate asupra moșiilor, duce şi 
azi, în zilele noastre, la propuneri directe de noui împroprietăriri 

pe moșiile proprietărești și de noui îndatoriri a, proprietarilor de a 
dă ţăranilor pământ în întindere de două treimi din moșiile lor. 

De altfel, lucrul acesta, indiferent dacă e realizabil sau nu, 

se explică în mod firesc, prin faptele istorice de nezguduit, că con- 
stituirea proprietăţii mari individuale sa făcut la noi în ţară în 

urma unei lungi evoluțiuni în defavoarea drepturilor lămurite ale 
țărănimii. 

Documentele ce se scot mereu la iveală întăresc din ce în 

ce mai mult această convingere, dar nicăieri ca în privinţa pădu- 

rilor nu se poate urmări mai bine firul istoric ce ne arată, în 
modul cel mai limpede, cum proprietatea individuală rurală s'a 
constituit în dauna, drepturilor țărănimii. 

1) Vezi discursul d-lui Take Ionescu rostit în Camera Deputaţilor 
în şedinţa dela 20 Februarie.
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Astfel, încercările marilor proprietari de a. fi recunoscuţi pro- 

prietari absoluţi asupra pădurilor, deşi sătenii aveau din cea mai 

adâncă vechime drepturi hotărâtoare asupra lor: drept de pășune, 
drept de tăiat şi transportat lemne, etc., se pot foarte lesne urmări 

în tot decursul veacului trecut. De unde la început, stăpânii pădu- 
rilor erau ţăranii, lucrurile ajunseră cu vremea ca proprietarii 

moșiilor să intre, prin diferite măsuri, în stăpânirea individuală a 
masivelor forestiere, excluzând cu totul pe ţărani dela servituțile 

ce le garantau oarecari beneficii în păduri. Legea rurală din 14 

August 1864 respectă dreptul ţăranilor la păduri. Art. 9 al legei 
îl consfinţește: 

Dreptul la pădure ce au sătenii de pe moşiile din Moldova după art. 

44 al legei muntelui (adică judeţele Putna, Bacău, Neamţu şi Suceava) şi 

cei de pe moşiile din Țara-Românească, în virtutea art. 140 Ş 4 din legea 

dela 23 Aprilie 1851 (aceea a Principelui Ştirbei), li se păstrează neatins 

şi în viitor. ' 
După cincisprezece ani, proprietarii vor fi în drept a cere liberarea 

pădurilor de sub această servitute, prin bună învoială sau prin hotărâre 

judecătorească, 

şi statul. 

Acest drept al ţăranilor din Muntenia asupra pădurilor nu a 
fost însă, respectat, iar proprietarii au ajuns să stăpânească în mod 

personal și absolut bogăţiile forestiere ale ţării. Din cauza aceasta, 

ţăranii, când au nevoe de lemne pentru făcut case sau pentru în- 

călzit sau pentru alte trebuinţi, trebue să le cumpere, cu prețuri 

adeseaori mari, din pădurile proprietăţii, sau să deă în schimbul 
lor muncă grea. și rău plătită. Una din pricinele îngreuării învoie- 

lilor agricole este și nevoia ţăranului .de a dă muncă pentru lem- 

nele de cari are nevoe. 

* 
% * 

După 1864, istoricul chestiunii agrare se rezumă în diferitele 

legi de împroprietărire ce s'au votat dela 1866 pănă la 1892 şi cu: 

numeroase modificări dela 1892 pănă în zilele noastre, precum și 
în legile de tocmeli agricole. Legi mari de emancipare în favoarea 
ţăranilor, legi cari să reformeze adânc relele de cari suferă, nu au 
mai fost însă făcute dela 1864 pănă azi. 

In afară de împroprietărirea cea mare, din 1864, pe moșiile 

hoerești, s'au făcut, în decursul anilor, împroprietăriri pe moșiile 

Acest, drept, îl vor puteă exercită şi comunele, aşezămintele publice 
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“statului secularizate. Legislaţia, după care sau făcut însă aceste 
împroprietăriri, nu a fost dela început lămurită. In loc, ca din primuj 

moment, să, se dee împroprietăririlor țărănești un caracter înalt 

social și economic, neîmproprietărindu-se decât săteni, și pe o 
anumită întindere de pământ fixă, sau pus în vânzare moșiile 

„secularizate, în scop fiscal, risipindu-se astfel un bun preţios fără 

folos pentru economia naţională. Legile de înstrăinare a dome- 
niilor statului din 1866, 1868, 1873, 1875, 1881, 1883 și 1884, 
prevedeau că se pot vinde și moșii în trupuri întregi şi la nețărani. 

Abiă prin legea, din 1889, care a urmat marei răscoale țărănești 
-din 1888, sa rupt cu acest sistem nenorocit şi s'a hotărât că mo- 

şiile statului nu pot servi decât la împroprietărirea ţăranilor pe 
parcele de câte 5 hectare. 

Pe lângă aceste legi mai trebue să menţionăm împroprietă- 
ririle ce sau făcut pe temeiul articolelor 5 și 6 din Legea rurală, 

adică a acelora cărora, nu li sau putut împlini întinderea locurilor 
„legiuite (două treimi) pe moșiile boerești și a însurăţeilor (spor- 
nicilor). 

Legislaţia asupra regimului muncii, a tocmelilor agricole, are 

-și ea un istoric interesant. Legea rurală din 1864 prevedea dreptul 
comun şi complecta, libertate a muncii ; învoielile dintre săteni și 

proprietari nu aveau să fie supuse decât dreptului comun. Nu treci 
însă mult și legea din 18 Martie 1866, înăsprită și mai mult prin 

legea din 1872, hotărâ că țăranul poate fi silit prin dorobanţ, manu 
militari, a-și face munca învoită pe moșie. Legile asupra toc- 

melilor agricole din 1882 și din 1893 au înlocuit această dispoziţie 

„Și au creat un regim nou, cel de azi, asupra căruia vom reveni mai 

pe larg în. capitolele următoare. 

Acesta este pe scurt și în linii principale istoricul ches- 
tiunii agrare 1) în România. Am ţinut să-l dau, pentru a face mai 

de înţeles cele ce vor urmă, o chestiune mare ca cea țărănească, 

fiind mai ușor de urmărit când se cunoaște trecutul ei istoric. 

1) Amănunte mai pe larg asupra perioadei dela 1864 pănă azi se 

"pot găsi în lucrarea mea intitulată : „Legislaţia agrară şi măsurile luate în 

„favoarea agriculturii dela 1864 pănă azi. — Tipografia Minerva, 1903;
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„Literatura, agrară 

Tot atât de interesantă ca și istoria chestiunii agrare, este 

literatura care sa ocupat cu această problemă. — Inainte de a 
întră dar în fondul chestiunii, vom spune câtevă cuvinte și în 

privința aceasta. 
Contrar multor păreri, cari ne arată pe noi românii ușurei 

şi superficiali în toate, literatura asupra chestiunii agrare este 

“foarte serioasă și bogată. O mare bibliotecă sar puteă formă cu 

tot. ce s'a seris, publicat şi vorbit în această chestiune, în decursul 

anilor, dela începutul veacului al XIX-lea și pănă azi. Din nenoro- 

cire, literatura aceasta, deşi foarte însemnată, nu poate fi însă con- 
siderată ca. având o netăgăduită valoare științifică, pentru că cea 

mai mare parte dintrinsa este întemeiată nu pe constatări statis- 

tice riguroase sau pe studii la fața locului, la ţară și la sate, ci 
pe diferite considerente mai mult sau mai puţin teoretice, pe expu- 

neri de reforme şi pe critici. Astfel cărţile, broșurile, ziarele, stu- 

diile ce s'au publicat, precum și discursurile parlamentare ce sau 

ţinut, dau, ce e dreptul, informaţiuni foarte preţioase asupra pro- 

blemei agrare, dar ele nu prezintă un tablou unitar, din care să 

se poată cunoaște în mod precis-științific starea țărănimii din di- 

feriteie epoci. 
Lucrări statistice avem foarte puţine în epoca de la 1858 și 

după 1860, și acelea cu totul nesigure. Nu dispunem de nici 0. 

statistică a proprietăţii funciare rurale din nici o epocă, întocmai 

cum nu avem nici o anchetă agricolă mare ce să fi coprins în- 

treaga ţară şi să ne fi arătat adevărata situațiune a agriculturii 

din toate punctele de vedere. Aceste lipsuri mari, cari ne arată că 

nu am știut încă să adoptăm metoadele serioase de cercetări obiș- 
nuite în ţările civilizate, sunt foarte simţite atunci când vroim să 
studiăm cu temeiu chestiunea agrară. În lipsa unei statistici a pro- 

prietăţii rurale și a unei anchete agricole, suntem siliți să ne în- 

temeiăm pe cifre mai mult sau mai puţin sigure, pe ipoteze ce 

pot fi falşe şi pe unele fapte ce e foarte posibil să nu corespundă 

realităţii. Afară de aceasta, studiul devine foarte îngreuiat, de oare- 
ce, pentru a cunoaște chestiunea, e nevoe de consultârea unui 

număr foarte mare de lucrări, de o valoare îndoelnică, sau scrise 
cu tot. soiul de tendință, fără obiectivitatea necesară în asemenea 

chestiuni. Organizarea unei ancheie mari agrare este dar ab- 

o
.
.
.
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solut imperioasă, pentru cunoaşterea exactă a chestiunii agrare: 

din toate punctele ei de vedere. O asemenea anchetă trebue să 

premeargă orcării acţiuni de reformă, dacă voim să clădim pe o. 
temelie sănătoasă. In străinătate, cu toate studiile numeroase ce: 

s'au publicat, cu toate statisticele perfecționate, sa recurs totdea- 

una la anchete mari agricole, pentru a se află starea reală a. 

agriculturii și a populațiunilor agricole. Lucrul acesta se impune 

cu atât mai mult'la noi, cu cât noi nu avem nici statistici per- 

fecţionate, nici lucrări făcute deadreptul în sate sau anchete în-- 
treprinse de particulari. Ancheta dgrară se mai impune apoi și 

din cauza diversității situațiunei populaţiunilor cari trăiesc din: 
agricultură, a diversităţii felului de proprietate rurală şi a diver- 
sității regimelor muncei. Avem, după cum se știe, proprietate in- 

dividuală, apoi proprietate în indiviziune, cea răzășească sau moș- 

neană, proprietate! în devălmășie în munţi, embaticari de vii, avem 

munca în dijmă în Muntenia și muncea în bani în Moldova ; avem 

o clasă de arendași foarte puternică ; avem absenteiștii noștri ire-- 

duetibili ; avem o regiune viticolă foarte întinsă, cu nevoi speciale, 

întocmai cum avem 0 regiune pomicolă, iar cu nevoi aparte ; cu 

un cuvânt, formele de proprietate, muncă și producţiune sunt atât. 

de felurite în ţara noastră, și chestiunea agrară e atât de com-- 

plicată încât numai o anchetă largă și amănunţită poate aduce; 

lumina, necesară. 

% 
* % 

In timpul din urmă, de câţivă ani încoace, chestiunea agrară. 
a început să preocupe iar spiritele. O mulţime de lucrări, foarte 

însemnate, bine scrise şi bine gândite, au apărut, menţinând con-- 

centrată atenţia opiniunii publice asupra, problemei ţărăneşti. 

De observat este că și literatura agrară şi-a avut perioadele ei.. 

Cele mai multe publicaţiuni în jurul acestei chestiuni au 

apărut în anii dinainte de 1864, când ţara întreagă eră frământată. 

de nevoia împroprietăririlor. Apoi deodată scrierile asupra acestei. 

chestiuni încetează după 1804, pentru a reapare iar după res- 

coalele țărănești din 1888, a încetă din -nou după 1893 și a re-- 
nviă în anii din urmă, când anii de secetă i-au dat un nou imbold. 

Aceste alternaţiuni își au însemnătatea lor psihologică ; ele arată. 

puţina noastră pregătire pentru reformele mari, puţina noastră, 

seriozitate și puţina noastră pricepere pentru continuitatea muncei.. 

Când. vine o nenorocire, un an de foamete, o răscoală sau o altă.
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nenorocire, începem să ne îngrijim și să ne amintim că există o 
problemă țărănească. Studiile încep să apară, ziarele vorbese un 
timp, Parlamentul se ocupă și el poate cu spinoasa chestiune, dar 
apoi, repede-repede, totul intră în tăcere, promisiunile se uită Și 
nepăsarea revine : pură demagogie în înțelesul cel mai curat al 
cuvântului ! 

In vremea din urmă, pare însă că se manifestă o oarecare 
- schimbare, foarte ușoară ce e dreptul, dar totuș simțită; pare că 
"chestiunea țărănească, începe să preocupe în mod constant spiritele 
„bărbaţilor noștri. O manifestaţiune a acestei stări de spirit este și 
"eminenta lucrare a, fostului ministru al instrucţiunii publice, d-l 
„Spiru Haret, apărută acum câtevă luni și care conține o serie de 
propuneri demne de toată atenţia pentru îmbunătăţirea stărei ţăra- 
nilor. Lucrarea aceasta, cum și altele multe, de mare valoare, 
-despre cari o să vorbim în cursul acestei cărţi, arată că minţile 
“încep să se limpezească și că mulți încep să vază că singura mare 
problemă pentru ţara, noastră este acea țărănească și că tot viitorul 
neamului nostru, din toate regiunile, atârnă de buna rezolvare a : 

-acestei probleme. Scopul lucrării mele nici nu este altul, decât, 
-ca alăturea de celelalte, să contribue a întări această credinţă și 
-a dovedi că nevoia măsurilor de îmbunătăţire a soartei ţăranului 
nostru este urgentă. | 

Un izvor foarte preţios de informațiuni sunt monografiile 
“comunelor rurale!), cari se publică dela o vreme încoace. Aceste 
monografii coprind date de o mare valoare și permit ca să cu- 
noaștem adevărata situaţiune a satelor. Păcat numai că pănă acum 
nu au apărut în număr mai mare, dar oricum, câte sunt, ele per- 
mit să se scoată încheieri generale asupra stărei țăranilor din re- 

„iunile înconjurătoare ale comunelor asupra cărora sa publicat 
monografii. Lucrările acestea, fiind publicate de diferite persoane, 
fără control, se înţelege dela sine că unele din afirmaţiunile lor 
-— în general toate sunt scrise cu o mare grijă de obiectivitate — 
nu trebuesc primite fără critică. In orce caz, ele nu pot înlocui 0 
anchetă agrară. . i 

In decursul acestei lucrări, vom face adeseaori întrebuințare 
“de constatările monografiilor. 

1) Avem de adus aci mulţumirile noastre călduroase d-lui M. Rachtivan, 
secretarul-general al ministerului de interne, care a binevoit să ne pue la 

- dispoziţie colecţia de monografii de care dispune ministerul de interne. 

   



  

CHESTIUNEA ŢĂRĂNEASCĂ 

Datele problemei. — Proprietatea funciară. 

Am arătat în capitolul trecut deosebitele forme sub cari se pre- 
zintă lajnoi proprietatea rurală. În lipsa unei statistici agrare generale, 

-e însă imposibil de a cunoaște în mod sigur felul și însemnătatea di- 

feritelor categorii de proprietăţi rurale. Astfel, nu știm precis care e 

întinderea terenurilor răzășăști în câmpie și care e-aceea stăpânită în 

devălmășie în munți, fiind siliţi a ne mulţumi cu evaluări mai mult 

sau mai puţin sigure. Tot astfel nu știm în mod exact, care e 
întinderea proprietăţii rurale mari în sine și față de aceă mică 

-și de aceă mijlocie. Afară de aceasta, suntem reduși la presupuneri 

și la. deduceţii logice, în loc de cifre, când e vorba de starea pro- 
prietăţii țăranești în sine, apoi relativ la lipsa de delimitări a terenu- 

rilor între ele, la distrugerea pășunilor și a izlazurilor, la .stăpâni- 

rea, în indiviziune a aceloraș pământuri de către membrii aceleiaș 
familii : părinţi, fraţi, gineri, etc., la îmbucătățirea pământurilor de 

la 1864 pănă azi şi așă mai încolo. In toate aceste chestiuni, a 

căror mare însemnătate o vede orcine, suntem nevoiţi de a ju- 

decă pe cunoștinți nesigure, întemeiate pe statistici cari variază 
între ele și pe spuse din cărţi și broșuri. Această singură expunere 

ne arată, ea doar, de ce covârșitoare nevoe este instituirea unei 

anchete agrare. îi 

Chestiunea proprietăţii rurale țărănești poate fi privită din 

mai multe puncte de vedere. In primul rând ne vom ocupă cu 

starea, acestei proprietăţi, așă cum. se prezintă azi, din cele ce știm. 

despre dânsa, așă cum sunt datele pe cari le avem la dispoziție,
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“și, în al doilea rând, despre împroprietăriri, întinderea. împroprie- 

tăririlor și relaţiunea dintre proprietatea mică și cea mare. 
Starea proprietății ţărăneşti este foarte precară; ea nu e 

nici consolidată nici îndividualizată. Sa dat ţăranilor pământ 

în 1864, dar fără a se luă măsuri ca ei să se poată folosi de 

dânsul în toată întinderea lui şi în toată voia lor, așă: cum. vor 
voi și așă cum face și proprietarul mare, în toată independenţa. 

Legea rurală din 1864 prevedeă delimitarea terenurilor țărănești, 
dar această fericită dispozițiune nu sa, aplicat decât în sensul deli- 
mitării acestor terenuri de moșiile proprietarului, fără a se hotăr- 

nici pământurile țărănești între ele, făcându-le independente unele 
de altele. Cu chipul acesta, moșia proprietarilor mari a devenit 

cu totul neatârnată, pe când loturile de pământ ale ţăranilor, lă- 

sându-se nedelimitate între ele, au devenit dependinte între dânsele, 
făcând pe ţăran să nu aibă libertatea de mișcare pe propriul său 

pământ, căpătat cu atâta greutate. 

Neajunsurile cari izvorăsc din starea aceasta de lucruri sunt 

fără de număr şi fără de sfârșit; ele constituese una din prici- 

nele stări nenorocite a ţăranului. 
Intâiu de toate, pământurile nefiind hotărnicite între ele, 

țăranii își dau drum liber pornirii lor de a câștigă cât mai mult 

pământ, încălcând mereu pământurile vecinilor ior ; de aci bătăi, 

procese și crime nenumărate. Lipsa unui cadastru a adus, în parte, 
lipsa de morală în satele noastre ; cele mai multe procese și crime 

au drept cauză încălcările. 
In al doilea rând, ogoarele țărănești fiind una, fără hotare 

cari să facă din fiece ţăran un proprietar desăvârșit al bucății 
sale de pământ, săteanul nu poate face cultura. așă cum voește 
el și nici să cultive ceeace voește el. Din pricina lipsei de deli- 

mitări, ţăranul nu e în stare să facă asolamente, nici să cultive 

lucerna sau alte nutrețuri artificiale în câmp, pentru că ceilalți 
ţărani, cultivând toţi porumb sau altă cereală, nu poate unul singur 

sau mai mulți să se abată cultivând altcevă pe acelaș câmp unii. 
Motivul e foarte simplu: în caz când vreun țăran ar semănă de 

pildă lucernă pe o parte din ogorul lui, înconjurat numai de po- 

rumbiști, odată cu ridicarea porumbului, vitele celorlalţi țărani, 
lăsate pe mirişti, ar nimici numai decât lucerniera acelui ţăran, 

care ar aveă,. originalitatea să-și facă una. 

lată ce spune de pildă învățătorul I. Voiculescu, în broșura - 
„sa recentă «Scurtă ochire asupra tocmelilor agricole» :   
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„Dacă stăruim să se semene lucerna la câmp, iarăş trebue să ştim 

că nu toţi sătenii au pământ propriu al lor. Neavând unde să semene, căci 

în starea de astăzi a contractelor agricole cu arendaşii nici nu e de vorbit 

să stăpâneşti acelaş petec de loc5—8 ani cât ţine o semănătură de lucernă, 

aceştia, vor privi cu jind la ceilalţi, ba vor produce pagube, greutate de 

pază etc. 
„E însă şi altcevă. Un sătean are 3—4 pogoane de loc şi din acestea 

seamănă o făşie sau un căpătâiu de 3—4 prăjini sau mai mult cu lucernă. 

arina, devine împestriţată; de toate laturile, locul cu lucernă devine la 

un moment dat mărginit cu miriști, în cari păşunează vitele pănă se fac 

ogoarele. De multe ori, aceste miriști rămân pănă în primăvară. Cum va 

fi apărată, lucerna, când se găseşte în pâlcuri atât de mici şi depărtate 

unele de altele ? Mai ales cu lipsa, de pază regulată a holdelor şi cu obi- 

ceiurile noastre de a nu respectă avutul altuia, aceste mici lucernării vor 

deveni un nesecat; izvor de certuri, bătăi, contravenţii şi procese“. 

Aceasta ne arată cum una din nevoile cele mai mari ale 
agriculturii noastre, nevoia îmbunătăţirii creșterei vitelor, este “ 

| fundamental âmpedicată de greutatea de a se semănă nutreţuri 

avtificiale, greutate provenită din anarhia ce domnește în regimul 

micei proprietăţi rurale. 

Cuvântul anarhie este cel drept, căci nicăieri nu domnește o 
neregulă mai înspăimântătoare în ce privește proprietatea ţără- 

nească ca. la noi. Odată decretată legea din 1864, am lăsat totul 

la voia soartei, incapabili de a face o lucrare culturală și civiliza- 

toare așă de necesară cum e consolidarea proprietăţii rurale. 
Dar nu e numai atât: nepăsarea noastră s'a manifestat și în 

altă direcţiune, tot așă de însemnată ca delimitările. Am lăsat ca 

proprietăţile să se fragmenteze și ca lucrurile să ajungă pănă acolo, 
încât țăranii să stăpânească, în multe locuri, bucăţelele lor de pământ 

în mod răspândit: un hectar sau pogon ici, un alt hectar dincolo, 

departe, fără legătură între ele. Risipirea, pământului aceluiaș ţăran 
în mai multe locuri depărtate între ele, este fără îndoială un mare 
rău economic, fiindcă împedică organizarea, unei gospodării raţio- 
nale, întemeiată pe asolamente și nutrețuri artificiale, plante tex- 

tile, etc. Altfel e exploatarea, când proprietatea e concentrată într'o 
singură bucată și altfel e atunci când e răspândită în o mulţime 

de părți și locuri. 
Din toate acestea se vede că proprietatea țărănească nu e 

pici consolidată nici individualizată. Nu avem nici cadastru nici 

comasări, nu sau luat adică primele și cele mai indispensabile 
măsuri pentru a pune proprietatea la adăpost de orce neajunsuri, 

întărind-o pe o temelie puternică și făcând-o întradevăr indivi-
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duală, fiecare ţăran stăpân deplin pe bucata lui de pământ. Așă 

cum se prezintă azi lucrurile, e mai mult o stăpânire în indiviziune: 

a coproprietarilor ţărani pe terenurile primite la 1864, adică o 

stare de lucruri care împedică orce progres serios al agriculturii. 

Să nu ne înșelăm: dacă vroim în mod sincer binele țărănimii, 

să nu credem că vom puteă să-l obținem fără sacrificii și lucrări 

mari ; datoria, noastră e să ne îndreptăm atenţia pănă la cauzele 

mari, fundamentale, ale relelor de cari suferă sătenii, şi, odată gă- 

site, să căutăm a le remediă, orcare ar fi pedicele cari se pun în 

cale. Dintre cauzele adânci, cele dintâiu sunt lipsa de delimitări și 

de. unire în aceeaș tablă a parcelelor țărănești. Xlrebue adică, în-- 

nainte de orce, să punem regulă în haosul care domnește azi, în- 

cepând lucrări de cadastrare și de comasare. 

Legea. din 1864 prevede ambele lucrări : 

Art. 15. Lziazurile (imaşele) locurile de fâneaţă şi arăţură rămase 

în proprietatea sătenilor, după decretul de faţă, se vor hotărnici şi petrui. 

Ingineri topografi îndestulători, orânduiţi şi plătiţi de stat, se vor numi 

pentru fiecare judeţ, spre a dirige şi a activă lucrarea de mai sus, 

Art. 46. Când locurile menţionate în articolul precedenţ, vor îi ri- 

sipite (diseminate) în multe părţi, ele se vor întruni pe cât cu putinţă... 

In caz de întrunirea pământurilor, se va dă sătsanului cât va fi cu pu- 

tinţă locuri de aceeaş calitate şi întindere, 

De prisos însă să mai spunem că nici delimitările nici co- 

masările hotărâte în cele două articole citate mai sus, nu s'au făcut. 

Aceasta, pe lângă relele arătate mai sus, a mai dus și la alte ne- 

ajunsuri foarte dureros simţite de populaţia rurală. Pământurile 

nefiind delimitate și unite, neavând deei drumuri de trecere sau fiind 

închise din toate părţile de moșii proprietărești, au fost sau sunt 

cauza, că ţăranii trebue să răscumpere, prin munci și învoeli grele, 

dreptul de a'și trece viteie sau carele prin drumurile moșiei pro- 

prietărești cari închid pământul lor. In multe locuri, ţăranii erau 

sau sunt nevoiţi a, face învoeli numai pe moșia de ale cărei dru- 

muri de trecere au nevoe, fiind că altfel nu li se pun la dispoziţie 

drumurile. | 

Și să nu se crează că nevoia cadastrului nu a fost recunos- 

cută. Iată de pildă ce citim în lucrarea d-lui Nicolae Gr. Filipescu. 

fost ministru de agricultură, «Chestiuni țărănești» (pag. 28—29): 

Insă opera întemeierei micei proprietăţi va trebui complectată prin 

câtevă legi de consolidare a micei proprietăţi.  
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Printre aceste măsuri de consolidare a proprietăţii aşi putea, cită, 
în primul rând, delimitarea pământurilor ţărăneşti rămase încă nede- 
limitate. - | 

În adevăr, scopul urmărit de partidele noastre de treizeci de ani 
încoace, a fost de a creă, în România, mica proprietate individuală. 

Cu toate acestea, sunt douăzeci şi şapte de ani de când Legea rurală, 
s'a aplicat şi pănă azi nu sau Gelimitat încă proprietăţile celor împămân: 
teniți la 1864. Cei ce au aplicat Legea rurală s'au mărginit a face, în fiecare 
sat, două părţi: partea proprietarului şi partea locuitorilor, fără a delimită, 
lotul fiecărui sătean. Astfel, azi încă sătenii posedă, pământurile lor în 
indiviziune ; cea mai mare incertitudine domneşte în privinţa limitei fie- 
cărui lot; unii stăpânesc prea, mult, alţii preă puţin, şi sătenii nu pot eşi 
din această, situaţie decât făcând procese cari îi ruinează, căci un proces 
pentru unul sau două pogoane, pănă la Curtea. de Casaţie, costă numai în cheltueli de taxe de timbre 365 lei. 

Este dar urgent să se facă delimitarea, pământurilor sătenilor. Această, delimitare va, dă, certitudine proprietăţii țărănești, va pune capăt unei mul- țimi de nedreptăţi, va. stinge o sumă imensă de procese, va întări în sătean simțul proprietăţii și va stabili în mintea ţăranului nostru, în mod ma- terial şi bătător la ochi, ideia, că, proprietatea sa are o limită certă, 
O dată cu facerea, acestei delimitări ne putem gândi şi la confecţio-. narea unui cadastru. - o 
Greutățile și cheltuelile imense ce a întâmpinat în alte ţări facerea. 

cadastrului, au întemeiat; credinţa, că, la noi, cadastrul e o operă aproape: 
irealizabilă. Cu toate acestea cred că un cadastru nu ar fi de loc aşă greu 
de făcut la noi. Statul nostru major a sfârşit triangularea Dobrogei ; trian- 
gularea Moldovei e în nare parte făcută şi peste vre-o cinci ani se va îs- 
prăvi şi triangularea Munteniei, 

D-l Filipescu are dreptate. Cadastrul nu e la noi o lucrare 
ivealizabilă. Triangulările pe cari le anunţă d-sa sau isprăvit, în. 
vremea de când a apărut cartea «Chestiunei țărănești» (1891), iar 
d-l General Brătianu, Directorul Institutului Geografic al armatei, 
arată în frumoasa sa lucrare «Cadastrul» (1904), că delimitările: 
se pot face în mod lesnicios pe baza Hărţei Țării ridicată, de statul. 
nostru major, DR 

Dar nu numai cadastrul e o necesitate ; pentru a, întări și 
individualiză cât mai mult proprietatea țărănească, e nevoe și de 
comasări. E drept, comasarea e o lucrare uriașă și foarte greă; la 
început ea se izbește de numeroase greutăți, pentru că mulți țărani. 
sau proprietari nu vor să schimbe bucăţile lor de pământ sau nu: 
înțeleg avantagiul schimbării pe altele mai: puţin bune, numai ca 
toate să fie unite. In Transilvania de pildă, ţăranii români au fost 
la început dușmani înverșunați ai comasărei, dar, la urmă, după 
ce ea s'a făcut în multe locuri, s'au luminat și ei că operaţiunea, & 

- 

GLEC IN Vasile M. Kogâlniceazzu.— «Chestiunea Țărănească». 5 . YI i IE
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în folosul lor și au. primit-o cu bucurie. Cu chipul acesta, o mul- 

țime de probleme grele sau rezolvat în Ardeal în favoarea pro- 

prietăţii mici. 

De altfel, comasarea nu e singura mare lucrare ce sa făcut 

în Ungaria; aci avem și cadastru și irigaţiuni și exploataţiuni agri- 

cole model, foarte numeroase, și o creștere a, vitelor foarte înain- 
tată. Avem multe de învăţat dela vecina noastră de peste Carpaţi, 
multe lucruri minunat de bune, multe pilde de muncă serioasă Și 
metodică și multe dovezi de cultură și civilizaţie înaintată ; dacă 
vre-odată, o să vroim a introduce de pildă comasările, nu o să 
avem decât să luăm legile și regulamentele din Ungaria sau Tran- 
silvania referitoare la această materie, foarte studiate :și complect 
experimentate acolo. 

* 
= * 

Proprietatea rurală țărănească nu suferă însă numai de răul 
lipsei delimitărilor și a comasărilor. 

Starea țărănimii este în multe locuri așă, de reă, încât pro- 
prietatea, singurul și marele: obiect de dragoste neperitoare a ţă- 
ranului, a trebuit să fie înstrăinată nimicindu-se înțeleapta pre- 
vedere a inalienabilității care a fost introdusă în Legea rurală din 
1864 și menținută în toate legislaţiile ulterioare. Instrăinările, foarte 
numeroase în unele regiuni, s'au făcut sau se fac, ce e dreptul. 
sub forma de arendări, dar aceste arendări sunt pe termene așă 
de lungi, încât sunt echivalente cu o înstrăinare în toată regula, 
In faţa. acestei situaţiuni, mulți propun desființarea inalienabilităţii 
pe motiv că ea constituie o piedică apăsătoare în procesul de mo- 
hilizare a proprietăţii rurale, pe care, din cauza aceasta, o depre- 
ciază în valoare; alţii, dimpotrivă, cer menţinerea inalienabilităţii, dar 
totdeodată luarea, de măsuri legislative riguroase în sensul interzicerii 
arendărilor pe termene lungi sau în sensul interzicerii pur și simplu a 
arendărilor. Partizanii celei din urmă cereri uită însă că înstrăi- 
nările au drept cauză sărăcia ţăranului, care nu și-ar arendă de- 
sigur pământurile pentru o nimica, nici nu ar plăti camătă de 
300 la sută, dacă ar fi mai încăput și ar aveă o situaţiune ma- 
terială mai bună. Instrăinările de pământuri sunt o urmare directă . 
a sărăciei ţăranului, și nu le-am puteă face un rău mai mare decât 
să nu le permitem, ca atunci când au nevoi grabnice, să nu poată 
să-și arendeze bucata de pământ, pentru a-și satisface nevoile lor. 
Cu măsuri draconice de interzicere nu se poate obţine nimica bun;    
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dacă vroim să menţinem loturile în mâna ţăranilor, să le dăm pu- 
tința de a face aceasta prin înavuţirea, lor, iar nu prin combaterea 
efectului în locul cauzei. 

Acelaș lucru putem spune și despre părăsirea loturilor de 
către ţăranii împroprietăriți pe moșiile statului. Aceeaș cauză a 
adus acelaș efect. Dacă, ţăranii ar fi avut bani, s'ar fi mutat pe 
propriile lor loturi; de aceasta putem fi siguri, dată fiind patima 
— firească — a săteanului pentru pământ, 

Unul dintre relele cele mai mari de care suferă proprietatea 
țărănească, este îmbucătăţirea, ei. Dela 1864 pănă azi, pământurile 
sau fragmentat mult, reducându-se, prin moșteniri și înzestrări, la, 
parcele din ce în ce mai mici. , 

Aci e locul să arăt întinderea proprietăţii rurale mici, a 
celei mijlocii și a celei mari, în raporturile lor reciproce. Din pă- 
cate însă, nu avem cifre sigure la îndemână, și, în lipsa lor, trebue 
să, ne referim la cele pe cari le avem și cari sunt foarte variabile 
între ele. 

E așă un haos în această, privinţă încât ei mposibil de a dă 
cifre precise; datele diferiților autori și funcționari ai ministe- 
rului de domenii cari Sau ocupat cu statistica împroprietăririlor. - 
variază în așă grad între ele, încât nu am provocă decât confuziune 
în spirite dacă le-am reproduce. Ne vom mulțumi dar să repro- 
ducem datele principale cari par că se apropie de adevăr. Am 
căutat în zadar în multe locuri, și, mai ales la ministerul domeniilor, 
să obțin cifre “exacte asupra diferitelor împroprietăriri, dar chiar 
din locuri competinte mi sa recomandat cel mai mare scepticism 
asupra datelor publicate. 

In virtutea. Legii rurale din 1864, s'au împroprietărit 511.897 
clăcași pe 1.966.044 hectare de ale moșiilor proprietarilor parti- 
culari şi ale Statului. 

D-l Vasile Missir, fost ministru al acestui departament, ne 
dă însă alte cifre, cari par că se apropie mai mult de adevăr. 

«In toată țara, spune d-l Missir, răzășii, după statistica ofi- 
cială din 1899, sunt numai în 1306 comune, din cele 3000 comune 
din cari se compune ţara. Ei :sunt în număr de 240.615 şi posedă 
1.460.000 hectare. 

Așă, dar, pănă la 1864 am avut săteni proprietari ruvali în 
cifră rotundă de 240,600, posedând aproape un milion și jumătate 
de hectare.
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Numărul împroprietăriţilor pe baza Legei rurale și a art. 5 și 

6 din această lege este de 511.896 pe o întindere de 1.971.182 ha., 

iar numărul cumpărătorilor pe baza legilor de împroprietărire și 

vânzare a bunurilor statului este de 111.060 pe 565.303 ha. 

Recapitulând avem: , 

1. Răzăși sau moșneni. . . . . . . . 940615 pe 1.460.000 ha. 
2. Improprietăriţi în virtutea legei rurale 

din 1804 .. „e ar - „ D1L.897 » 1.971.182 » 

3. Cumpărători și împroprietăriți în te- 

meiul diferitelor legi . . . . . . . 111.060 » 565.303 » 
Total . . . 863.572 pe 3.996.485 ha. 

D-l Missir numește aceasta proprietate țărănească, deși în 
ea intră și cea răzășească, din care o mare parte poate fi socotită 

ca mijlocie, şi terenurile în trup mare, cumpărate în virtutea di- 

feritelor legi de vânzare a bunurilor statului dela 1868 pănă la 

1889. Comisiunea, de anchetă din 1900, instituită de ministerul do- 

meniilor pentru a cercetă starea și întinderta proprietăţii rurale, 

a găsit însă, fără a spune pe ce se întemeiază, că proprietatea 

țărănească, în care a înglobat tot felul de proprietăţi în mod ar- 

bitrar, are o întindere de 4.408.379 hectare, față de numai 1.787.857 

hectare proprietate mare privată. Constatarea, aceasta a făcut o 

mare impresiune. Adversarii împroprietăririi țăranilor au luat cifra 
de 4.408.379 hectare proprietate țărănească drept. bună și au 

opus-0, în mod triumfător, celor numai 1.787.857 hectare pro- 

prietate mare. La aceste cifre, cari nu au absolut nici un temeiu 

„ Serios, căci sunt aflate pe o cale de cercetare neserioasă, e mai 

firesc să opunem pe cele arătate de d-l Missir, ca unele ce fiind 

luate pe baza, tabelelor de împroprietărire se -apropie mai mult 
de adevăr. 

In timpul din urmă, d. Dr. G. D. Creangă, fost director al 
statisticei generale din ministerul finanțelor, a publicat o lucrare: 
foarte însemnată  +Proprietatea, rurală şi chestiunea, țărănească», 
în care spune: 

„Raportul între proprietatea țărănească, pănă la 10 hec- 
tare şi proprietatea nare dela, 100 hectare în sus e de: 3.153.641 
hectare, adică 46%; proprietate țărănească și de 3.910.351 
hectare, adică 54% proprietate mare. Pe când însă întinderea 
de 3.153.641 hectare se află în mâna a 920.939 capi de familie, 
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fără a băgă aci şi pe copărtași, întinderea de 3.810.351 hec- 
tare se află în mâna unui număr de circa 5.000 persoane“. 

Așă dar numai cinci mii de persoane stăpânese aproape patru 
“milioane de hectare pământ cultivabil, pe când aproape un milion 
de capi de familii țărănești nu stăpânesc toţi la olaltă decât 3.153.641 
hectare pământ cultivabil. Suntem deci departe de cele 4.408.379 
hectare proprietate țărănească stabilită de Comisiunea din 1900, 
și, afară de aceasta, mai trebue să se ţie seamă că la întinderea 
proprietăţei mari arătată mai sus de către Comisiune ca fiind numai 
de 1.787.857 ha. nu s'au adăogât cele 1.200.735 hectare păduri cari 
sunt în stăpânirea ei și cari constităese doar și ele proprietate 
funciară rurală. — După cum vedem dar, e fundamental falșă sus- 
ținerea unora că avem de pe acum proprietatea ţărănească preă 
întinsă și că proprietatea mare nu ar mai puteă să fie micșorată, 
fără, pericol (? !!) pentru ţară. 

Lucrarea d-lui Creangă ne mai furnisează următoarele date 
interesante (aceste date se bazează pe rolurile fiscale ale Recensă- 

- mânitului din 1896): 
Populaţia rurală în acel an (1896) eră de 4.798.012 persoane; 

numărul contribuabililor funciari cu o întindere pănă la 10 hectare 
eră de 920.939, având o întindere totală de 3.153.641 hectare; 
numărul țăranilor de peste 21 de ani, cari nu plăteau decât taxa, 
căilor de comunicaţie, adică nu aveau pământ, eră, de 408.502; 
iar întinderea cultivabilă a proprietăţii de peste 50 hectare eră 
de 3.977.198 hectare. In cifra aceasta întră: proprietatea par- 
ticularilor de 3.427.636 ha., proprietatea statului de 297.790 ha., 
proprietatea instituţiunilor de binefacere de 251.772 ha., total 
3.971.198 ha. 

Să notăm că această întindere, de 3.977.198 ha,, este cea 
cultivabilă ; această proprietate este arendată în proporţie de 58/,, - 
adică în întindere de 2.334.145 ha., la 3332 arendași, dintre cari 
2417 sunt români, 443 străini și 472 evrei. 

Dacă la proprietatea mare cultivabilă mai adăogăm Și pro- 
prietatea necultivabilă, în întindere de 1.152.521 ha., obținem că 
întinderea totală de terenuri pe care o posedă proprietatea mare 
la, noi este de 5.129.719 hectare, față de aproape 3.200.000 ha. 
proprietate ţărănească. 

«Din întinderea totală a moșiilor mai mari de 50 hectare — 
spune d-l Creangă — în mărime de 5.129.719 hectare, 2.967.437, 
adică 580/0 sunt arendate. Din întinderea arendată, 1.854.295 hec-
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tare, adică 620/, aparţin arendașilor români și 1.093.142 hectare» 

adică 38%/ aparțin arendașilor străini». | ” 

Foarte interesant e să cunoaștem modul cum e îmbucăţită 

proprietatea rurală. Dăm întâiu, după d-l Creangă, cifrele relative 
la proprietatea mare. 

  

“ Clasarea, proprietăţilor după Totalul întinderii cultivabile 
No. proprietăţilor întinderea lor. și neculuvabile 

2405 50— 100 hectare 225.166 ha. 
3314. 100— 500 > 1.129.267 » 
1122 500—1000 » 1.038.884 » 
TTl 1000—3000 » - 1.500.657» 
112 3000—5000 » 563.579 » 
66 peste 5000  » 611566 » 

Total 7790 | 5.129.719 ha. 
Avem adică 2405 proprietăţi cu o întindere între 50 și 100 

hectare ; 3314 proprietăţi cu o întindere între 100 și 500 ha, 
1122 între 500 și 1000 ha, 7fl proprietăți de 1000—3000 ha., 

stăpânind 1.560,65“ ha., 112 proprietăţi de câte 8000—5000 ha., cari 

stăpânese 563.579 ha., și 66 proprietăţi de peste 5000 ha., cu o 
întindere totală de 611.566 ha. 

D-l Creangă spune. că moșiile cari se arendează cel mai mult. 
sunt latifundiile ; dintre moșiile de peste 5000 ha. 720/, sunt aren- 

date ; dintre cele dela 3000—5000 ha., '730/, .sunt arendate; dintre 

cele dela 1000—3000 ha., 59%/, sunt arendate și cele dintre 500— 
1000 ha., 570/, sunt arendaie. 

Și faţă de asemenea, proprietăţi, unde -absenteismul e de 
regulă, se vorbește de pericolul întinderii proprietății mici, în dauna 
proprietăţii mari (12) și așă mai încolo. 

Venim acum la împărţirea proprietăţii mici. lată tabloul pe 
care îl prezintă d-l Creangă : 

Din numărul de 895.457 contribuabili, după ce sau scăzut 

contribuabilii din Dobrogea, unde proprietatea ţărănească este 

foarte bine repartizată : 

62.740 adică  7.10/,. au mai puţin de !/, hectare 
80.593 » 9.» între  ij—l » 
146.667» 16.4» au > 1l— 2 > 
130.634» l4b> » » 2— 3 » 
171.323 » 19.2» » > 3— 4 >» 
146.424» 162» » > 4—5 » 
128.658 » l44> >» » 5— 1 >» 
28418  » 32» > » T—10 >» 

895.457 adică 100, 
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Așă dar 143.333 ţărani au abiă între un pogon ș şi 2 pogoane 

de pământ, — 62.740 au mai puţin de un pogon —; 277.301 au abiă 

pănă la 3 hectare de pământ, iar în total 83.400 au pănă la 5 hectare 

pământ cel mult, — numai 17.6%/, dintre țărani având pământ peste 

5. hectare ; între 5-—7 ha. abia, 128.655 ţărani, iar între 7—10 ha. 

numai 28.418 ţărani. 

Aceste cifre ne arată mai mult ca volume întregi starea ade- 

vărată a proprietăţii țărănești. 

Pe lângă cei 408.502 ţărani, cari nu au nici un fel de pă- 

mânt, și cari, în consecinţă, nu plătesc decât impozitul căilor de 

comunicaţie, avem 143.333 ţărani cari nu posedă în totul decât 

1—2 pogoane, şi 277.301 cari posedă 3—6 pogoane. Și trebue să 

notăm că aici nu intră copărtașii, adică rudele cari stăpânesc acest 

pământ în indiviziune. 

De altfel, nu e nevoe de cifre pentru ca să se știe că pă- 

mânturile. rurale sau pulverizat mult, de oarece moștenirile Şi în- 

zestrările nu produc alt efect. Monografiile rurale arată și ele, cum 

e și firesc, că terenurile țărănești sau îmbucăţit foarte mult și că 

merg din ce în ce divizându-se, pe măsura generaţiunilor cari dispar 

și a generaţiunilor cari vin. 

La acest mare neajuns sa venit din multe părți cu propu- 

nerea de a se introduce homesteadul sau anerbenrechi sau o altă 

formă a, acelor feluri de proprietate la noi în țară, pentru a pune 

capăt îmbucățătirei continue a pământurilor. In Statele-Unite de 

pildă există homesteadul, în sensul că casa, grădina și în total ave- 

rea pănă la o anumită sumă, cât se presupune că e nevoe pentru 

o familie ca să poată trăi, se declară inalienabilă și indivizibilă, 

garantându-se deplina, ei proprietate unui singur membru al fa- 

miliei. In Germania avem anerbenrechi, adică pământul și depen- 

dințele sunt moștenite de un singur copil, care are numai să plă-: 

tească o despăgubire celorlalţi copii, pentru a rămâne el singur stă- 

pân pe loturile părintești. Cu modul acesta se evită fracţionarea, 

pământurilor rurale, cari, în sistemul drepturilor egale ale copiilor 

la averea părintească, așă cum e în Franţa și la noi, se pulveri- 

zează preă mult, ajungând să deă naștere la niște loturi de pă- 

mânt așă de mici, încât nu mai pot hrăni pe proprietarii lor. 

Problema, care se pune acum la noi, sa pus de multă vreme 

și în Franţa, unde împărțirile egale între strămoși a produs o îm- 

bucăţire excesivă a pământului. Dar și acolo ca. și la noi nu sa 

găsit alt mijloc pentru a îngrădi răul, decât introducându- -se ho-
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mesteadul sau anerbenrechtul sau o formă a acestora. Pănă azi 
însă reforma, aceasta nu sa putut introduce în Franta; abiă în 

timpul din urmă, în zilele noastre, ministrul francez al agriculturii 

a propus Camerii un proiect de lege pentru întroducerea homes- 

teadului în Franţa. 

Măsura aceasta are, ce e dreptul, avantagiul că menţine 

în ţară o proprietate mică capabilă de dezvoltare și îmbogăţire, 

fiindcă păstrează fiecărui ţăran pământ în deajuns ca să poată trăi 

în larg el cu familia lui, dar ea e, în acelaș timp, plină de așă 

mari nedreptăți și prezintă apoi atâtea inconvienente economice 
şi sociale, încât nu putem decât să ne mirăm că acei cari au 

propus introducerea ei la noi — și sunt mulţi aceștia — nu au 

căutat să studieze mai de aproape chestiunea. 

In primul rând, instituţia homestead-ului presupune sau 

implică nedreptatea, căci ea înseamnă desmoștenirea, desmoște- 

nirea brutală a tuturor copiilor în favoarea unuia singur. Dar, zic 

partizanii acestei înstituţiuni, copiii cari nu rhoștenesc primesc o 

despăgubire și se pot apucă de altă meserie, lăsând pământul ne- 

fragmentat și în stare de a produce tot ce o proprietate mai mare 

e în stare să producă mai mult ca aceiaș proprietate, îmbucăţită în 

mai multe părți. Obiecţiunea aceasta nu are însă o deosebită va- 
loare, dacă examinăm starea ţăranului nostru. Intâiu de toate nu 

e așă de ușor pentru un sătean ca să-și deă copiii la învăţat dife- 

rite meserii, altele decât munca câmpului; în al doilea rând, ar 
fi o adevărată revoluţiune în relaţiunile sociale ale satelor: ţăranul 

care își mărită fetele, dându-le zestre pământ și vite și case, nu 

ar mai puteă so facă în măsura în care o face azi; el ar avea 

mânile oarecum legate și aceasta ar produce o stare de spirit cu 

totul nou la sate; în al treilea rând, dacă ţinem seamă de starea 

de sărăcie generală a ţăranului nostru, avem motiv să ne întrebăm 
unde ar luă bani fiul mai mare sav mai mic, în favoarea căruia. 

Sar declară homestead-ul pentru a despăgubi pe. fraţi și surori? 
Ar însemnă, în cazul acesta, ca, odată cu întroducerea reformii, să 

înființăm şi o Bancă sau să prevedem ca băncile populare să 

acorde împrumuturi speciale moștenitorilor favoriți pentru a puteă 

despăgubi pe fraţii lor. Și, dacă am face aceasta, moștenitorul ar 

fi grevat dela început cu un împrumut serios care, l-ar “ţine înlăn- 

ţuit mulţi ani, pe când despăgubirea nu ar folosi mult fraţilor săi. 

Al doilea motiv mai serios care se opune introducerii acestei 
«reforme», este, în afară de marea nedreptate ce ea implică, că în 
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starea actuală de lucruri a economiei publice la noi, când mese- 

riile nu sunt desvoltate și industria e încă la început, excluderea 

atâtor fraţi și surori dela proprietatea pământului, ar aduce foarte 

repede formarea unui mare proletariat agricol, de care tocmai 

voim să ne scăpăm printr'o asemenea măsură. Fraţii desmoșşteniţi 

nu sar duce la orașe, unde nu au încă ce căută, ci ar rămâne la 
sate, unde ar contribui, din cauza lipsei de pământ, să îngreueze 

și mai mult învoelile pe moșiile proprietărești vecine. 

Măsura, aceasta, sub orice formă sar aduce, nu o cred bună, 
cel puţin pentru prezent. Poate că în viitor, când industriile vor 

fi desvoltate, când cultura, intensivă a pământului va cere şi mai 

multe braţe de cum cere azi, când vor fi adică numeroase de- 
bușeuri de lucru la noi în țară, poate atunci va fi momentul de a 

se introduce homesteadul sau anerbenrechtul sub o formă sau alta 

cu toate nedreptăţile fundamentale ce comportă acest sistem. La 
drept vorbind, măsura aceasta nu ar trebui nici odată pusă în 

aplicare, dar cum nu există nici o altă soluţie pentru a împedecă 
îmbucăţirea pământului, suntem siliţi a o primi așă cum este, cău- 

tând numai a-i atenuă injustiţia. prin diferite dispoziţii în favoarea 

fraţilor îndepărtați dela moştenire. | 
Pentru moment, răul îmbucăţirei pământurilor țărănești poate 

fi încă foarte bine remediat la noi în ţară, printr'o largă şi 

generoasă politică de împroprietărire. Părerea mea este că 
pentru încă câtevă generaţiuni, nu avem să ne temem de pericolul 

pulverizărei pământului, dacă vom admite împroprietăririle pe o 

scară largă, utilizând pentru aceasta moșiile statului încă existente, 

moșiile de mână moartă, moșiile instituțiunilor financiare și Banca 

țărănească sub forma care ar puteă aduce cât mai mult pământ 

țăranilor, 
Dacă am adoptă o asemenea politică înțeleaptă și în totul 

conformă intereselor ţării, țăranii cari nu au azi pământ, în număr. 

de peste 400.000, și acei cari au pământ puţin, ar puteă să devie 
stăpâni pe loturi de câte 6—" hectare ; și continuând tot astfel 

am mai putea-o duce vreo 60—80 de ani, când, în urma nouilor 

pulverizări ale pământului, vom puteă să ne gândim la introducerea 

homesteadului, fiind-că țara, va fi propășit destul economicește, pe 

tărâmul industriilor, meseriilor și al comerţului, pentru ca, să ofere 

locuri de plasat fiilor de ţărani excluși dela pământ. 
Acesta ar trebui să fie, după mine unul, mersul lucrurilor la, 

noi în ţară pentru încă câtevă decenii cel puţin: împroprietărirea.



— 26 — 

La, lipsa, de pământ și la fragmentarea lui să răspundem prin îm- 

proprietăriri, fiindcă avem toată putinţa, so facem. Cât priveștei 
viitorul, să lăsăm acelora cari vor veni după noi grija de a găsi. 

soluțiuni potrivite problemelor cari se vor pune. Aceasta nu în- 

seamnă câtuș de puțin ca să neglijăm viitorul, descărecându-ne 

asupra urmașilor noștri. de problemele cari se pun azi, ci să chib- 
zuim astfel lucrurile încât judecând ceeace putem face în prezent, 

să lăsăm viitorului numai chestiunile cari, în mod natural, trebue 

să-i revie lui. 

* % E 

Dacă ar fi să complectăm datele asupra proprietăţii funciare 

rurale la ţărani şi să arătăm starea ei, am trebui să vorbim pe 

larg despre pământurile cumpărate și arendate de cete de săteni 

și exploatate în comun, de starea, terenurilor răzășăști din câmpie, 

delimitate, și a acelora, din munți stăpânite deavalma — proprietăţi în 

indiviziune statornică — de starea terenurilor viticole și a situa- 

țiunei creată în urma, filoxerei, cum și chestiunea otașniţei și a 

văscumpărărei embaticurilor. In privința tutulor acestor chestiuni, 

a căror însemnătate reiese din simpla lor înșirare, nu avem însă, 

din păcate, cifre, nici măcar generale, așă încât suntem siliți de 

a le menționă doar, fără a intră într'o discuţiune mai adâncă a lor. 
Datele pe cari le posedăm sunt următoarele : 

Dela 1881 pănă la 19032), 4216 ţărani asociaţi în cete au 

cumpărat terenuri în întindere de 22.868 hectare, al căror preţ 

a fost de '.978.251 lei. Preţul acesta a fost plătit, parte prin an- 
ticipaţiune, iar restul în rate, fie către stat — cetele de săteni au 

cumpărat moșii în corpuri întregi, în virtutea legii de vânzare a 

bunurilor statului din. 1881 — fie către Creditul funciar rural. 

«Avem sub ochi — serie Agricola — o listă a moșiilor sta- 

tului ținute în arendă de locuitorii săteni. Intinderea totală este 

de 7183 hectare, iar arenda anuală ce plătesc locuitorii este, în 

cifre rotunde, de 223.000 lei. Importanţa moșiilor particulare aren- 
date la grupări de săteni trebue să fie cu mult mai 'mare. Cer- 
cetări statistice în această direcţiune nu s'au făcut nici odată. Nu 
suntem dar în măsură să avem date precise. Se știe însă că do- 
menii întinse, în Oltenia și cu deosebire în judeţul Dolj și Romanați, 

  

1) A se vedeă Asociaţiuni săteneşti de Agricola, pag. 38 şi 39, 
anul 1903. 
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se exploatează prin arendășie de săteni și că rezultatele date pănă 
acum de aceste exploatări nu lasă de dorit». 

Asupra, proprietății în devălmășie din munți, o lucrare cu 
totul recentă, asupra căreia vom mai reveni în cursul acestui 
studiu, spune : *) 

«Ne lipsesc azi — ca și în 1865 — date statistice asupra în- 
tinderii proprietăţii în indiviziune statornică și asupra numărului 
copropietarilor ei; nu credem că greșim însă, afirmând că azi 
aproape a 20-a parte din întinderea României e proprietate 
în indiviziune statornică -— devălmăşie — a, unui număr de cel 
puțin 200.000 de moșneni sau răzişi, — proprietate din care cel 
puţin 900/, sunt munţi — și că cu cât înapoiem în spre trecut, cu 
atât întinderea, proprietăţii în indiviziune e, la noi, mai mare». 

Cât privește răscumpărarea embaticurilor pe moșiile parti- 
cularilor, e o cerință veche a locuitorilor cari suferă greu de pe 
urma, acestui fel de proprietate, cerință care, bine înțeles, nu â fost 
satisfăcută nici pănă în zilele noastre. Diferitele legi de răscum- 
părare a embaticului pe moșiile statului au scăpat, întradevăr, 
pe mulţi locuitori țărani de greutăţi, dări și stăpânire în indiviziune, 
dar locuitorii de pe moşiile particulare nu au fost scăpafți de aceste 
greutăţi. Darea otașniței a ajuns în multe părţi foarte împilătoare, 
și cu toate plângerile repetate ale celor interesaţi, puterile publice 
nu au luat nici o măsură de îmbunătăţire. 

“Toate “cele spuse mai sus, relativ la, diferitele forme de pro- 
prietate și exploataţiune țarănească, arată, din nou, nevoia ceă 
mare a unei întinse anchete agrare care să lămurească situa- 
țiunea lor și să indice măsurile de luat. Sute de mii de familii 
țărănești sunt interesate în proprietatea răzășească, în modul de 
funeţionare a cetelor cari au cumpărat și arendat moșii, în îmbu- 
nătățirea stărei viilor și în chestia răscumpărării embaticului și a 
reglementării dărei otașniței. Aceasta ne arată că chestiunea. agrară 
nu este una și aceeaș peste întreaga suprafață a țării, ci, din 
contra, foarte variată, și complexă, așă că rezolvarea, ei . coprinde 
o serie de măsuri cu obiecte diferite, după interesele ce reprezintă. 
E mult de muncit în direcţia aceasta în țara. noastră, și dacă ar 
există bunăvoință sau o pricepere mai serioasă a însemnătății 
marei chestiuni agrare, nu ar ajunge poate munca. multor ani con- 
secutivi, pentru a aduce îndreptările de cari se simte absolută nevoe. 

1) Contribuţiuni la studiul proprietăţii în devălmăşie a munţilor 
noştri de Dumitru Brezulescu.
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Tocmelile agricole 

Dela. regimul proprietăţii funciare, trebue să trecem, înainte 
de a vorbi de starea ţăranului din alte puncte de vedere, la re- 
gimul muncei. 

Am văzut că proprietatea țărănească nu e așezată pe o te- 
melie tocmai solidă ; lipsa de delimitări şi cornasări, înstrăinările 
pe termene lungi echivalente cu exproprierea, lipsa de pământ Și 
îmbucătăţirea lui arată că mai avem mult de lucrat pănă să dăm 
acestei temelii o tărie destul de rezistentă, 

De aceeaș însemnătate, dacă nu chiar și de mai mare însem- 
nătate, este regimul muncei. Am puteă spune, fără teamă ca cinevă 
să” fie în stare. de a ne contrazice, că problema fundamentală în 
chestiunea țărănească este aceea a regulărei regimului muncei, astfel 
ca el să fie în folosul ţăranului mai mult decât e acum. 

Aserţiunea, aceasta, are, pe lângă o explicaţiune simplă, și una 
care e întemeiată pe un mare complex de fapte și stări de lucruri. 
Explicaţiunea, simplă pentru ce regimul muncei are o însemnătate 
ce trece, după unii, chiar de însemnătatea împroprietăririlor, este 
că la noi tot țăranul, fie el pălmaș, mijlocaș sau chiar fruntaș, 
mumceşte la moșia proprietății și se supune învoielilor ag gricole 
dictate de acesta. Ce e dreptul, nu avem nici în privința aceasta 
date precise, și lipsa lor se simte, special în chestiunea de faţă, 
întrun mod foarte viu, apoi nici monografiile comunelor rurale nu 
se ocupă de această parte a problemei, dar din câte se ştie în 
mod general și după cum spun cunoscătorii satelor, la noi toţi ţă- 
ranii, incluziv fruntașii, se învoese Ja proprietari. Insemnătatea 
acestui fapt nu scapă de sigur nimănui, fiindcă el arată, în mod 
Juminos, că buna stare a ţărănimii atârnă, în primul rând, de 
sistemul muncei. 

Care este acest sistem îl știm cu toţii, și cu toţii mai ştim, 
că nu e om care să nu recunoască, că atât în Muntenia cu sis- 
temul dijmei, cât şi în Moldova cu sistemul în bani, condiţiunile 
tocmelilor agricole s'au înăsprit din ce în ce mai mult şi din ce în 
ce în mod mai neînduplecat. La 1888, țăranii din câtevă judeţe 
muntenești s'au resculat din cauza acestor condițiuni grele, dar de- 
la 1888 pănă azi putem spune că tocmelile s'au îngreuiat și mai 
mult. Care să fie oare cauza? Legea toemelilor agricole ? De sigur 
că nu! Legea tocmelilor din 1893 are, ce e dreptul, “multe lipsuri 
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și foarte mari, despre care o să vorbim mai departe, dar, în general, 
ea nu e așă de reă, de oarece are și unele lucruri bune. Nici vorbă 
că dispoziţiunile bune ale legei nu se aplică, — ea fiind în general o 
lege de regulare a formalităţilor muncei, iar nu o lege de con- 
frol a muncei în sine — dar chiar acolo unde se aplică, con- 
tractul de tocmeli, condițiunile muncei în sine, sunt foarte grele. 
Cauza: acestei situaţiuni trebue căutată mai adâne, în însuş me- 
canismul economic al ţării noastre ; și, propriu zis, nu e o sin- 
gură cauză, ci mai multe cari împreună fac pe țăran cu totu 
atârnător de proprietate și, drept urmare, supus tuturor condițiu- 
nilor de muncă ce aceasta impune, ca partea cea mai tare. Situa- 
țiunea între ţăran și proprietate, indiferent de arendaș sau pro- 
prietar în persoană, este astfel, încât cel dintâiu nu e în stare 
să discute, ca om liber pe brațele sale, cu cel de al doilea, con- 
dițiunile niuncei ; nu, braţele ţăranului sunt aservite proprietăţii 
dinainte, așă că el nu are alt mijloe decât ca se supue şi să sub- 
serie la orice învoeli. 

Sunt multe motive cari aduc pe ţăran în starea aceasta de 
atârnare. In capitolul precedent am citat câtevă: regimul proprie- 
tății: neconsolidarea ei, lipsa de comasări, servitutea de trecere 
prin moșia proprietății; îmbucătăţirea loturilor, care face pe ţăran 
să nu aibă deajuns pământ de hrană, și așă mai încolo. La toate 
aceste cauze se mai adaogă una mare, poate cea mai mare din 
acele cari au vina atârnării ţăranului de pământul proprietății : 
lipsa de pășuni şi erbăritul pe care ţăranul trebue să-l plătească 
proprietăţii. 

| In urma împroprietăririi dela 1864, ţăranii au spart loturile 
de pășune pe cari le-au obținut atunci, transformându-le în pă- 
mânt de arătură. Cum însă vitele constitue cel mai preţios avut 
al lor, ei au trebuit să primească a și le învoi pe izlazul pro- 
prietăţii, plătind preţuri din ce în ce mai enorme. Lucrurile au 
ajuns pănă acolo că, în unele locuri, țăranul plăteşte ierbărit fără 
ca să existe izlaz pe moșia proprietăţii, fiindcă altfel nu ar fi primit 
să muncească pe moșie. Silit dar, din cauza lipsei de pășune, a-și 
învoi vitele pe imașul proprietăţii, el e nevoit a plăti prețurile ce 
i se dictează și, în consecință, a dă, prin învoelile agricole, cătimea, 
de muncă cerută. Această atârnare de moșia proprietăţii din pri- 
cina vitelor, este deci una din cauzele cele mai mari a faptului 
că nu există contract liber de muncă la sate și că săteanul e ne- 
voit a face ceeace i se impune.
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D-l Spiru Haret citează în cartea sa «Chestia țărănească» 
pilda unui arendâș din judeţul lași care a silit pe săteni să-i plă- 
tească 240 lei falcea de fâneaţă pentru care el plăteă numai 12 

lei ; și aceasta în 1904 când fânețele nu au produs nimic! 

«Încapabili de a se înțelege 1) între dânșii, ca să lase din pă- 
mânturile lor o bucată de pământ pentru pășune, preă ignoranţi 
ca să schimbe modul hranei vitelor, preă săraci sau preă leneși 

(P?n. aut.) ca să-și facă livezi artificiale 2), ei au cuțitul la gât 

pentru îalazuri de vite, și dau tot ce au de pe suflet, pentru 

o mizerabilă bucată de izlaz, pe care vitele pasc abiă cu cât 
să se ție pe picioare“. 

D-l Gr. Gh. Chebap, în excelenta sa lucrare : «Regimul legii rurale 
din 1864 în efectele lui asupra economiei rurale şi stării generale 

a ţăranului» (anul 1902), spune: 
«Îngreuarea contractelor pentru dreptul de pășune (de pe 

vremea, Regulamentelor Organice), crește în tot cursul istoriei re- 

gimului libertăţii muncii agricole. Dezastros de orele, aceste con- 

tracte încă sub regimul de tranziţie al Regulamentelor Organice, 

ele devin și mai grele sub regimul agrar actual. Sub acest regim, 

valoarea dreptului de pășune se ridică la -o mărime nemai pome- 

nită, atât în istoria economiei rurale europene, cât și în aceea a 

economiei rurale din România și a ţărilor vecine locuite de români. 

In România, valoarea dreptului de pășune este de 3—4 ori mai 
ridicată decât în ţările vecine». 

Monografiile comunelor rurale arată, apoi, că, cu puţine ex- 

cepiii, ţăranii nu au imaș. 

«Cu păşunatul vitelor, spune d. Gâdei în monografia sa asupra c9- 

munei Bragadiru-Bulgaru din judeţul Ilfov, locuitorii o duc foarte greu. 

Imaş (izlaz) nu au nici locuitorii nici marele proprietar. Este numai fâ- 

neaţă pe luncă în întindere de 60 ha. şi aparţine marelui proprietar. Lo- 

cuitorii sunt deci nevoiţi să se învoiască pentru pășunat pe moşiile pro- 

prietăţii. 

Monografia comunei Merenii-de-sus (judeţul Vlaşca): <Alt izlaz în 

comună afară de ceeace se lasă de către arendaş nu este». 

Monografia comunei Şişeştii-de-jos (judeţul Mehedinţi) :” <Condiţiunile 
de păşunare au cea mai reă înrâurire asupra creşterei vitelor, fiindcă se 

"lasă pentru păşunat locurile cele mai sterpe şi lipsite de vegetaţie. Izlaz 

este, însă fiind numai râps, ogașuri şi nisipuri foarte mobile, nu produce 

1) Gr. Păucescu : „Îmbunătăţirea stării sătenilor“ 1887, pag. 19. 

2) Am arătat în al doilea capitol al acestei lucrări piedicele mate- 
riale cari se opun răspânâirii nutreţurilor artificiale. 
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decât o vegetaţie searbădă şi uscăcioasă, aşă că locuitorii se învoiesc cu 

vitele în izlazul proprietarilor din comună sau din comunele învecinate». 

Monografia comunei Stălineşti (judeţul Fălciu): «Nutreţuri artificiale 

nu se cultivă de loc, pe ici pe colea se vede câte o mică suprafaţă cu pă- 

râng. Intinderea locurilor de păşune statornice şi vremelnice e de 2339 ha. 
Cei mai mulţi locuitori au în preajma satului imas pentru pășunatul vi- 

telor. Din cauza timpurilor rele, din cauza felului de pășunat. nechibzuit, 

unii locuitori împacă vacile şi boii la proprietar ori arendaş. Plata se face 

în natură (muncă) or în bani». 

Monografia comunei Pechea (judeţul Covurluiu): «Trifoiul şi lucerna 
nu se cultivă ; ţăranul întrebuinţează, pentru vite părângul. Intiaderea lo- 

curilor de -păşunat, statornic şi vremelnice, e de 950 ha. Sătenii au un 

izlaz, dar pentrucă le este insuficient, vitele le dau şi prin comunele vecine» 
Monografia comunei Peştişani (judeţul Gorj): «Ca nutreţ artificial se 

cultivă lucerna, însă pănă acuma tot ca încercare. Locuri de păşuni sta- 

tornice sunt numai la munte. In sat; însă şi pe dealuri sunt vremelnice. 

căci arendaşul, în marea-i aviditate de îmbogăţire, nu le lasă, din care 

cauză, bietele vite duc o vieaţă leşinată». 
Monografia comunei Năneşti (judeţul Putna): «Nu se cultivă nutreţ 

artificial. Locuri de păşune statornice sau vremelnice, izlazuri nu există 

Vitele se duc să pască în o comună vecină, pe imaşul moşiei Nămoloasa, 

Plata păşunatului e de 15—20 lei în bani. Condiţiunile pășunatului (preţul 

mare şi întinderea imaşului restrânsă) exercită o infiuenţă defavorabilă 

asupra creşterii vitelor». 
Monografia comunei Văleni (judeţul 0lt): D-1 8. P. Radianu, autorul 

acestei monografii, spune în prefaţă: „lerbăritul îi face robi (pe săteni), 

Nu au nici livezi de fân naturale sau semănate. Din această cauză nu pot ţine 

vite“. Inăuntrul lucrării: „Ierbăritul vitelor îl plătesc cu munci. Și cum 

parte dintre sătenii învoiţi nu pot execută — pentrucă nu au timp — toaţe 

muncile suplimentare ce li se cer, ei se descurajează, unii se duc pe alte 

moşii, alţii desfiinţează vitele. Răul e mare şi păgubitor economiei rurale 

îp genere“. Mai departe: „Locuitorii nu lasă nici un izlaz din pământuriie 

lor ; atât; cei din Văleni cât şi cei din Popeşti, n'au nici livezi naturale de 

fân-sau semănate şi acesta e un mare neajuns. Izlazul lăsat de proprietari 

e destul de mare; din cauză însă că ierbăritul se plăteşte cu munci, parte din 

locuitori se nemulţumesc. După conâiţiunite învoelei, sătenii plătesc ierbărit 

proprietarului câte 3 lei de cap de vită mare: cal, bou, bivol; 80 bani de 

oae când locuitorul face muncă în moşie ; 1. leu 30 b, de oae şi 1 leu de porc 

când nu face muncă în moşie; şi se cere plata ierbăritului în natură: să 

lucreze un pogon cu desăvârşire în socoteala ierbăritului. Dacă săteanul 

munceşte 6 hectare (12 pog.) în- moşie scuteşte 2 vite de ierbărit. Şi deo- 

sebit de pogoanele boiereşti şi cele personale în dijmă, locuitorii din Văleni 

ară şi seamănă pogoane de rapiţă, ară şi seamănă pogoane de grâu, ară 

şi seamănă pogoane de porumb ; grăpează locurile, seceră şi cară la ma- 

gazie rapiţă, grâul, orzul şi ovăsul ; transportă grâul, porumbul şi rapiţa 

la, gara. cea mai apropiată ; fac zile cu carul şi cu mânile, fac pogoane de 

prisos, prisoase de grâu pentru anul viitor şi pogoane de grâu la tarla, 

pentru datoriile anului trecut. Locuitorii cari găsesc grele aceste învoiri
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se duc de fac muncă pe moşiile învecinate şi nu mai ţin vite. Cei cari nu 
pot face muncile, la socoteală rămân. datori». 

Monografia comunei Avrămeşti (judeţul Tutova): «Intinderea ima- 

şurilor fiind însă mică în raport cu numărul total al vitelor mari şi mici, 

se duc la imașurile proprietarilor de prin comunele vecine (Tuleşti şi Lă- 
leşti) pentru plată în bani sau în muncă sau pentru amândouă deodată. 

Preţurile în bani după concurenţa proprietarilor, sunt acestea, ::14—24 lei 

perechea de boi, 10—12 lei vaca cu lapte, 4—8 lei gonitorii, 5—6 lei mân- 

zaţii, 2—4 lei oaia, 4 lei capra şi 10—12 lei calul sau iapa cu mânz. Pre” 

ţurile în muncă sunt: 82.50 perechea de boi, 12 lei vaca cu lapte şi 9 lei 

gonitorii, 6 lei mânzaţii şi 4 lei oaia, deduse după valoarea muncilor din 

contractele cu proprietarul Gh. N. Constandache, iar munca de făcut este 

aceasta: pentru boi 30 hectolitri duși la gara Bârlad (60 Klm.), 4 zile la 

cărat, o zi cu palmele, o zi cu tânjala şi doui pui de găină sau doui lei». 

Am făcut aceste lungi citaţiuni — și regreta nu fi avut mai 

multe monografii, căci le-ași fi lungit — pentru a arătă în chip 

neîndois ceace am spus la început : că, din cauza, lipsei pășunelor, 

țăranii sunt nevoiţi să se învoiască pe moșiile proprietarilor, plă- 

tind preţuri enorme și făcând învoeli agricole foarte oneroase 
pentru dânșii, 

Cât de însemnat este acest lucru, reiese din faptul, pe care 

de asemenea lam menţionat mai sus, că la noi ţăranii învoindu-se 

mai toţi la munci pe moșiile proprietărești, chestiunea regimului 

muncei, care și „dânsul e mlădiat în anumit fel din cauze econo- 

mice foarte adânci, cum de pildă lipsa de pășuni, ia o importanță 

excepțională, devenini chestiunea fundamentală care trebue dez- 

legată. ” . 
Când se vorbește de împroprietăriri, nu se poate înțelege decât 

acei ţărani cari au cevă bani, cari posedă atâta încât să poată 

avansă cevă pentru loturile ce li se vor pune la dispoziţie ; acești 
țărani cari posedă o mică avere. nu sunt însă toţi țăranii. Am 

văzut că mulţi din ei nu au putut să-și păstreze loturile date prin 

diferitele legi de împroprietărire, ci le-au părăsit sau înstrăinat prin 

arendări pe termene lungi. Afară de aceasta, nici soluțiunea con- 

stituirii ţăranilor în asociaţiuni de cumpărare sau arendare a pă- 

mântului nu este o soluţiune generală pentru imensa majoritate a 
țărănimii, fiindcă cei mai mulţi săteni nu dispun de bani ca să 
intre în asociaţiuni de acest fel. 

Chiar Agricola spune în «<Asociaţiuni sătenești», (pag. 32): 
«Prin urmare, cetele de cumpărători s'au constituit din săteni, cari 

posedau capitalul biinesc trebuincios, sau au găsit la coasociaţii 
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Jor creditul necesar pentru a puteă să-și procure partea, aliquotă 
din avansul ce trebuiă plătit proprietarului. Nu s'au admis dar cei 
nevolnici, adică cei cari, neposedând capitalul necesar, nici înere- 
derea, consătenilor lor, au fost socotiți nedestoinici de a intră în 
asociațiune». 

Improprietăririle și asociațiunile țărănești pentru cumpărarea 
și arendarea de moșii interesează pe sătenii cari au cât de puțină 
avere, pe când regimul muncii interesează pe toţi sătenii, fără deose- 
bire, și pe acei cari au cevă și mai ales pe acei cari nu au nimic. 

Aceștia, imensa mulţime, atârnă în totul de învoieli; ei se 
vor ridică și vor propăşi economicește, dacă învoelile vor f și în 
folosul lor nu numai în al proprietății, și vor stă pe loc sau vor dă 
înapoi dacă tocmelile vor fi preă oneroase pentru dânșii și numai 
în folosul proprietăţii. Aceasta explică de ce am spus dintr'un în- 
ceput că chestiunea muncii are o însemnătate excepțională la noi, 
că ea este propriu-zis chestiunea fundamentală de care atârnă 
soarta ţărănimii. In preocupările noastre pentru rezolvarea, ches- 
tiunii țărănești. trebuie să avem dar privirile aţintite în primul rând 
asupra regimului muncii, pentru a căută să înlăturăm toate cauzele 
economice cari fac ca învoielile să, fie apăsătoare și ca țăranul 
să atârne de pământ nu ca muncitor liber, ci ca aservit lui. Numai 
când vom rezolvă aceste mari chestiuni, luând măsuri ca ţăranii 
să aibă unde a-și pășună vitele, fără a atârnă de moșia vecină, și 
Îndepărtând și celelalte cauze de dependință economică ale țăra- 
nului, față de proprietate, numai atunci vom puteă spune că am 
îndreptat lucrurile spre o cale de îmbunătăţire reală a soartei să- 
tenilor. Numai atunci când vom schimbă regimul muncii, vom dă 
ţăranului putinţa de a se înavuţi și de a-și face economii, fiindcă, 
munca lui va fi plătită cum trebue, iar nu depreciată pănă la bat- 
jocură, și atunci cei harnici vor fi în stare să ceară împroprietă- 
rirea cu folos, sau să se întovărășească pentru a cumpără sau 
arendă pământuri rurale. | „ 

-  Așă cum e azi regimul muncii, e foarte greu, dacă nu chiar 

imposibil, pentru țăran ca, să progreseze şi să-și facă economii, 
pentru a puteă deveni proprietar de pământ. Cei peste patru sute 
de mii de ţărani cari nu au pământ, apoi sutele de mii cari au 

preă puţin pământ și la urmă mijlocașii sau chiar fruntașii cari, 

din pricina erbăritului sau din alte pricini, sunt siliţi a se învol 
cu munca în dijmă sau în bani pe moșiile vecine, nu pot pune 
banii deoparte pentru a se împroprietări sau pentru alte nevoi 

Vasile M. Kogâlniceanu.—e<Chestiunea 'Țărănească». 3
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căci învoielile grele nu le îngăduie aceasta. Când învoielile vor fi 

mai ușoare, nici nu încape îndoială că toate aceste sute de mii 

de ţărani vor puteă să-și economisească cevă de pe urma, muncii, 

și să înceapă un traiu mai bun. 

Se ştie cât sunt de grele învoielile și cum ele funcționează 

Mecanismul învoelilor noastre agricole este astfel că împiedică li- 

teralmente pe ţăran de a se folosi de pământul ce iă în dijmă 

sau în bani. Starea lucrurilor e în deajuns de cunoscută în această 

privinţă, ca să mai insistăm mult asupra, ei. Se știe de pildă, că 

țăranul capătă pământ în cantitate mai mică decât se învoieșşte, 

că i se dă pământul cel mai prost, că nu i se dă mai mulți ani 

dearândul acelaș pământ, așă că nu poate face rotațiuni sau se- 

mănă nutreţuri, că e silit a face mai întâiu toate muncile pentru 

care sa învoit la proprietate, astfel că își neglijează forțamente 

pe ale sale, că le întârzie mult pentrucă unii arendași și pro- 

prietari dijmuesc foarte târziu produsele ţăranului și că, pe dea- 

supra tuturor acestor neajunsuri grave, învoelile în sine, câtimea 

de muncă ce i se cere pentru pământul ce iă în dijmă, e atât de 

mare, încât preţul lor s'a socotit că e absolut derizoriu și nerăs- 

plătind nici pe departe lucrul făcut de săteni. 

Cu toate că aceste lucruri sunt bine cunoscute și necontestate 

de nimeni, e folositor, cred, să reproduc, pentru o mai bună con- 

vingere și o mai bună cunoaștere a stării de lucruri din zilele 

noastre, documentele pe cari ni le furnisează monografiile comu- 

nelor rurale. E de remarcat, cum am spus mai sus, că, chiar în 

Jocurile — foarte rare — unde legea tocmelilor se aplică așă cum 

este, învoelile în sine sunt foarte grele. Dar acolo, unde nu se 

aplică nici legea ? D-l Spiru Haret crede că «Legea actuală cuprinde 

dispoziţiuni bune, cari, dacă s'ar păzi, tocmelile agricole nu ar mai 

fi așă povară pentru ţărani. Dar ea se eludează în mai toate dis- 

poziţiunile ei, iar sancţiunile ce legea prevede nu au nici un efect, 

pentru că nu sunt reale». Sunt însă și comune unde monografiile 

afirmă că legea se respectă, dar că învoelile sunt grele în sine. 

Inainte de a cită monografiile reproducem un interesant pasaj 

din lucrarea d-lui învăţător 1. Voiculescu, intitulată «O scurtă ochire 
asupra tocmelilor agricole»: 

«Să, cerceteze cinevă pe la Martie porumbarele sătenilor, după 

un an de belșug, să vadă dacă 10%, din săteni au porumb de hrană 

pănă la cel nou. 
Trebue să se știe că în anii de belșug săteaniul nu produce  
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Ala pogon nici atâtea, producte cât produce arendașul sau proprie- 
tarul în anii de secetă, în anii răi ; și această disproporţie e cu 
atât mai mare cu cât săteanul e mai sărac, încât anii de abun- 
dență devin mai periculoși chiar dacât anii mijlocii, prin faptul că 
atunci țăranul abiă poate să secere, să, strângă și să ducă la, treerat 
recolta proprietarului sau arendașului ; iar a sa, se scutură pe câmp. 

Cine a, călătorit la începutul primăverii pe șesul țării noastre, 
a văzut la sigur zeci de țăranii cutreerând câmpiile, în urma 
unui logofăt sau arendaș și a înțeles negreșit că „împarte locu- 
rile lu țărani“. 

Ei bine, aceste cuvinte — fără de nici o gravitate pentru alt- 
cinevă — fac să sfâșâe inima plugarului, îi produe un fior din 
creștet pănă în căleâe! 

Știe el că la împărţirea locurilor poate să fie lăsat muritor 
de foame, ştie că logofătul a pus ochii pe fata sau pe nevasta lui, 

“Stie că la măsurat va fi cel din urmă, ştie că locurile nu ajung 
pentru toți, știe că va fi bătut măr dacă o îndrăzni să zică căi 
se pare că vin atâţia stânjeni la pogon, știe că dintro sută de 
oameni nimeni nu va îndrăzni să-l scape, știe toate acestea și 
multe altele, cari nu se pot spune. Ştie că pănă i se va măsură, 
trece timpul orzului, trece Martie, iar când se apucă să brăzdeze 
vine isprăvnicelul și-l chiamă la rușfetul boerului. Aci ară, încet, 
abiă jumătate de pogon pe zi, căci pogonul e de 5 sferturi și nu are 
să crâcnească. Altfel e izgonit din moșie și e bine dacă scapă, 
numai cu atât. Este vreun ţăran în țara românească care să fie 
îngăduit să stăpânească în moșia arendașului mai mulți ani acelaș 
loc? Ferit-a sfântul! Nici nu îndrăznește țăranul să spue așă cuvânt. 

Iată felurite chipuri de a fi exploatat țăranul: El nu poate 
nici odată să aibă o rotaţiune sau vreun asolament în recoltele 
sale, ci în tot anul va căpătă miriști ori locurile cele mai sărace, 
și, după ce le face porumbiști sau fasoliști, îi sunt luate și așă ne- 
contenit i se schimbă locul an după an. Poftim de vorbeşte de 
arătură adâncă, poftim de vorbește de gunoire, poftim de te asi- 
gură de întinderea terenului, de calitate, poftim de lasă porumbul 
să se coacă, când arendașul dă poruncă ca în 24 de ore să fie şi 
ocenii tăiaţi ca să are grâu pottim de vorbește de stârpirea mă- 
răcinilor, etc., când bietul țăran nu are drept decât să-și ridice re- 
colta, și să aștepte să i se arate unde să are pe viitor. Dar îmi va 
obiectă cinevă că sunt țărani cari au pământul lor propriu și pe 
care-l exploatează tot nesistematic, nu schimbă recoltele ca să pună



orz sau grâu după o plantă prășitoare, cu toate că ar puteă, ni-- 

meni nu-i oprește de a o face. Da, așă e, de formă nimeni nu-i 

împiedică ; de fapt însă îi împiedică și iată de ce: Țăranul fiind 

sărac, nu poate să semene porumb în cele 3—4 pogoane ale sale, 

fiindcă porumbul se recoltează târziu și omul caută să aibă la în- 

demână, fără dijmă, fără a fi împiedicat o recoltă mai timpurie : 

grâu, orz, ovăs, parâng, ca să o poată vinde; căci aceste semă- 

nături proprietarii și arendașii le dijmuesc târziu, tocmai după 

ce au terminat ei de treetat şi uneori le strică ploile pe câmp. 

Afară de asta, arendașul nu dă ţăranului nici un petic de loc: 

pentru orz, ovăs, ete., dacă mai întâiu nu e asigurat că are să 

cultive atâtea pogoane cu porumb. Mai e și altceva : locurile ru- 

rale sunt în marginea satelor, unde porumbul greu poate fi păzit 

de stricăciunile cauzate de câni, de oameni, de vite; şi dacă po- 

rumbul nu e semănat în țarină întinsă, e greu să-l păzești chiar 

contra ciorilor. Poate că şi inegalitatea porţiunilor de teren îi impie- 

dică de a semănă porumb : unul are la un loc 5 pogoane, altul 2, 

altul 1 și altul 1/2 de pogon. Cum ar trebui să rămână un pogon 

sau 2 de porumb între multe altele de miriște de grâu, de ovăs, 

etc.? Din aceste cauze, țăranii mai nici odată nu seamănă porumb 

în locurile lor, ci totdeauna la proprietar sau arendaş. Ceeace face 

însă pe ţăran, chiar și pe acela care ar aveă 10 pogoane proprii. 

de arătură, să fie îngenunchiat de arendaș, chiar și în cazul când 

nu ar aveă. nevoie să are în moșia proprietarului sau arendașului, 

e lipsa de izlaz, e în neputinţă de a-și hrăni vitele peste vară, 

dacă nu e învoit în moşia boerească..... Toți câți trăiesc la sate, 

știu că țăranul se hrănește foarte rău, și cu cât vitele sau împu- 

ținat, cu atât el este lipsit de lapte, brânză și unt și silit să se 

hrănească numai cu verdeţuri, oțet și pește sărat. Medicii cei din- - 

tâiu au dat alarma asupra sărăcăcioasei hrane a săteanului, arătând 

că la. cazuri de boală, nu au putut găsi întrun sat o oală de lapte. 

pentru un copil bolnav. Mai mult încă: sunt sate în cari copiii 

nu știu gustul laptelui, fiindcă, afară de laptele dela sânul mameior, 

mau gustat altul în viața lor. Şi când lucrurile stau astfel, nu 

trebue să ne gândim care e pricina de nu mai ţine țăranul vaci 

și oi de lapte, ci se mulțumește cu doui boi sau doui cai și e fe- 

ricit dacă îi poate aveă şi pe aceștia?! Răspunsul e cunoscut : lipsa, 

de izlaz, lipsa de locuri de pășune sau mai drept lipsa de iarbă, 

căci prin unele sate izlaz nu e deloc ; la altele, și dacă e câte o 

  

    rece 
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porţiune în jurul vetrii satului, e atât de mică, încât nici gâștele 
nu au ce să păşuneze». 

lată acum și ce spun monografiile : 

Monografia comunei Bragadiru Bulgaru (judeţul Ilfov): Pentru fiecare 
“hectar luat în dijmă săteanul face muncă în valoare de 26 lei 66 bani Afară, 
-de muncă, sătenii învoiţi în dijmă mai dau şi 8 kgr. fasole ]a, hectar; câte 30 
bani kgr. face 2 lei 40 bani. Dijma e una şi una, adică pe din două ; admițând 

un an mediocru care ar dă 3 chile și jum. de porumb la hectar, admițând şi 

un preţ mijociu de 40 lei chila, jumătatea, cuvenită proprietarului ar fi de 

70 lei, Cu alte cuvinte arenda unui hectar dat cu învoială de dijmă şi munca 

sătenilor revine la 99 lei. Insă din aceasta trebue să scădem ceeace costă pe 

proprietar facerea ogorului la jumătate din pământul at în dijmă ; arătura, 

“întâia, cu 4 boi costă 16 lei de hectar, jumătate costă 8 lei ; deci proprietarul 
-obţine dela hectarul dat în dijmă sătenilor un venit net de 94 lei. Condiţiile 
învoelei în dijmă pe moşia Vârteju, unde îşi au învoelile cei mai mulţi să- 

teni din Cornetu-Glogoveanu, sunt mai grele. Săteanul dă din recoltă dijma, 
una şi una şi patruzeci de lei de hectar, bani; şi pământul nu i se dă ca 
la Bragadiru, jumătate ogorât de proprietar. Afară de aceasta mai dă şi 
câte trei pui de găină şi câte 6 kgr. de fasole la hectar. — Legea tocme- 
lor agricole nu se respectă în totul, prin faptul că nu se fac contracte 
decât numai pentru muncă; pentru dijmă nu se fac. Dealtmintrelea, însă 
şi legea e defectuoasă în această privinţă, prin aceea că nu se prevede ca, 
încheierea de contracte agricole să, fie obligatorie. Nelămurirea aceasta poate 
dă naştere la abuzuri, căci, neexistând contract, de pildă relativ la, dijraă, 

-are drept să, intervină primarul, conform art. 36 din lege, pentru dijmuirea 
din oficiu, când nu există contract la mijloc ? — Pe moşia Vârteju se calcă 
art. 4 din lege, obligându-se țăranii să deă şi pui de găină. 

Monografia comunei Merenii-de-sus (judeţul Vlașca): Proprietatea, 
-mare se exploatează de arendaş în dijmă; învoitorii actuali nu au con 
tract cu arendaşul, ci o simplă învoială verbală. 

Se fac, de obiceiu, 3 categorii de învoeli: IL. Invoială întreagă, !/2 în- 
voială şi cu mânile. Fiecare învoitor primeşte una din ele, după puterea, 
sa de muncă şi ajutorul de care dispune. 

Dăm pentru fiecare categorie de învoitori, ceeace primeşte dela, aren- 
daş şi ceeace în schimb trebue să facă ca plata în muncă pentru ea. 

Invoitorii cu o învoială întreagă.  Invoitorii din această categorie 
„primesc dela arendaş 9 pogoane pământ de muncă. 

In schimbul lor, ca plată în muncă, fac arendașului: munca com- 

plectă. a două pogoane de porumb care constă din: ogorât, arat, pentru 
pus poruribul, prăşit, plăsuit, răriţat, cuibărit, cules, dus la pătul şi co- : 

„cenii la arie; munca a 3 pogoane pentru grâu, constând din: ogorât, arat, 
pentru semănat, semănat, grăpat, secerat, cărat la arie; 1/2 pogon de grâu 
secerat numai şi dus la arie; 3 zile muncă cu carul: 10 zile muncă cu 
mânile; 3 pui de găină şi 10 ouă; iar din recolta obţinută de învoitor, 
-după întinderea de 9 pogoane ce i s'a dat, dă 1/4 arendaşului, plus pândărit 
“din grâu şi porumb şi încă o baniţă pe deasupra âin porumb pentru copt. 
„Afară, de acestea, fiecare învoitor e obligat să transporte la Giurgiu 14 hJ.



— 38 — 

grâu sau porumb, având voie în schimb să păşuneze 2 boi sau alte 2: 

vite mari. 

Invoitorii cu !a învoială, — Invoitorii din această categorie primesc 

câte 4!/a pogoane de muncă. 

In schimbul lor, ca. plată în muncă, fac: muncă complectă la un 

pogon de porumb, constând din: ogorât, arat pentru pus porumbul, prăşit, 

plăsuit, rărițat, cuibărit, cules, dus la pătul şi cocenii la arie, 1/2 pogon 

de grâujcu toată munca lui, adică: ogorât, arat, semănat, secerat şi cărat 

la maşina, de treerat; 1/2 pogon secerat şi căra numai; li/a zi cu carul, 

5 zile cu mânile, 2 pui de găină, 5 ouă, !4 din recolta obţinută pe cele: 

41), pogoane, 14 h. |. producte transportate la Giurgiu în schimbul păşu- 

natului a 2 boi, pândărit şi copt. 

Invoitorii cu mânile. — Cei cari primesc învoială în această cate- 

gorie au dela arendaş 4/2 pogoane de DUNGĂ. 

In schimbul lor, ca plată în muncă, fac: muncă la 2 pogoane de 

porumb, constând din: prăşit, cuibărit, cules şi tăiat cocenii; 312 pogoane: 

de grâu, secerajţe numai; 15 zile cu mânile, 3 pui de găină, 10 ouă, '/4 

din recolta obţinută, pândărit şi copt. 

Îmvoiala verbal făcută mai coprinde : o zi din cele cu carul nefăcută,. 

e plătită de învoitor arendaşului cu 5 lei; în cazul când învoitorul face- 

mai multe decât e dator, i se plăteşte de către arendaş cu 2 lei şi 50 una. 

ot astfel o zi cu mânile, nefăcută de învoitor, e plătită arendaşului cu 2 

lei ; iar când învoitorul face mai multe decât e dator, i se plăteşte câte 1 

leu fiecare. 

In cazul când învoitorul mai are şi alte vite, afară de cei2 boi. 

scutiţi de plata păşunatului în schimbul poverei şi vreă să le păşuneze, 

plăteşte : 
Pentru o vită mare 4 lei pe an. 

Pentru o vită mică cornută i leu pe an. 

Legea tocmelilor agricole, după, asigurările date de administraţia lo- 

cală, se respectă şi, după cât se spune, nu prezintă nici un inconvenient (!?) 

Sătenii din localitate muncesc foarte puţine zile cu plată la arendaş; 

toată munca, i-o fac în contul datoriilor de învoială. La bătutul porum— 

bului, arendaşul primeşte să i se muncească cu ziua, pe plată, şi plăteşte 

1 jeu pe zi omului mare şi dela 0,50—0,80 b. femeilor şi copiilor, potrivit 

cu vârsta, şi cu puterea de muncă. 

Sătenii nu sunt primiţi să facă zile, în comptul celor datorite ca în-- 

voială la bătutul porumbului, care făcându-se mai în totdeauna primăvara, 

ziua e mică și plata ieftină. La treieratul grâului, fiind preă mulţi învoiţi, 

nu apucă să-şi achite toţi zilele datorite, iar la socoteală, cele rămase li se 

“împune să le plătească în bani, câte 2 şi 5 lei pe ziuă, după cum e cu 

mânile sau cu carul. Cei mai mulţi, neavând bani să plătească, li se opreşte- 

grâu sau porumb, apreciat pe preţuri derizorii. In felul acesta, cei mai 

mulţi săteni, daţi datori fără voia, lor, îşi pierd şi puţinul grâu sau porumb 

ce le-ar fi rămas la dijmuire, iar munca lor de o vară întreagă se reduce- 

aproape la nimic. - 

Sătenii plătesc pământul ce li se dă de către arendaş pentru muncit.. 

prin o serie de munci cari sau arătat dejă; pe lângă aceasta mai dau şi:  
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17, din recoltele obţinute pe locurile ce au muncit. Judecând chestiunea cu 

oarecare aprofundare, reese că sătenii nu beneficiază decât de recolta, ob 

ţinută din 3/4 din pământul de muncă ce li se dă, de oarece 1j4 li se îă de 

arendaş. 

Luând ca exemplu tipic pe un învoitor cu învoiala întreagă, căruia 

i se qă pentru muncă 9 pogoane de pământ, rezultă că numai */, din ele, 

adică 3,36 h.a. cultivă în folosul său, iar 1,14h.a. tot pentru arendaş. Cele 

336 h.a. le plăteşte în muncă, care pe h.a. e apreciată astfel: 

1 HA. porumb, muncit complect. s « . „ . 4800 

1!/e HA. grân > > ee 57,00 

"a H.A.  » secerat şi cărat. . ..... . . 400 

3  zilecucarul . . . cc... .. . . 15,00 

10 >» > mânile ... o... .. „e 90,00 

3 pui degăină. . cc... .. „300 
10 ouă... cc... co... 2100 
Transportul a 14 AL, prod. la, Giurgiu - an e =__16400 

Totalul 164.00 

Scăzând costul păşunatului a două vite mari, 8 lei, rămân 156 lei 

cari reprezintă plata a 3,36 h.a. Din aceasta, se poate vedeă că arenda unui 

h.a. de pământ pentru un sătean e de aproape 47 de lei; dacă sar adăugă 

şi costul muncii unui ha. şi 14a,, a cărui recoltă se dă ca dijmă tot aren- 

daşului, ar reeşi că arenda anuală a unui h.a. pământ ar fi pentru un să-: 

tean aproape 60 lei, adică dublată faţă de aceia care o plăteşte arendagul. 

Sătenii, la munca arendașului, își au mâncarea lor; dela arendaş 

nu primesc nimic. 
Sătenii primesc dela arendaş plăţi anticipate, din timpul ernii. Pentru 

secere, preţul unui h.a. de secerat, plătit din timpul ernii, oscilează între 

12—14. lei ; pentru alte munci ei nu primesc plăţi anticipate, de oarece nu 

li se dau. 

Țăranii se duc pentru muncă și în comunele vecine; 16 familii sunt 

chiar învoite pe moşia Crevenicu-Mare. Din cele cari rămân, numai 82 fa- 

milii nu sunt învoite pe moşia locală; pe cei mai mulţi din aceştia lipsa 

vitelor, carelor, plugurilor, etc., îi împiedică de a contractă astfel de învoieli. 

In localitate, sătenii muncesc aproape in continuu, de primăvara şi 

pănă toamna; forţaţi a îndeplini numeroase sarcini, mulţi lucrează şi în 

zilele de mici sărbători. 

Monografia comunei Avrămeşii (judeţul Tutova): Legea tocmelilor 
agricole se aplică şi se respectă aproape din toate punctele de vedere. în 

ultimii cinci ani sau executat 71 de contracte agricole pentru 31.700 lei 

la 1.500 hectare întindere de lucrat, lemne de foc, cărat, chirie,'locuri aren- 

date, zile la plug şi maşina de treerat, contracte de 600 locuitori. 

Nua urmat nici o contestaţie, dar s'au făcut patru constatări de con- 

siliul comunal pentru angajarea de proprietari a altor patru muncitori în 

locul contractanţilor dispăruţi cu plata în contul averii lor, socotită după 

preţul curent al localităţii, în plus jumătate peste preţul unitar din con- 

tract, d. e.: dacă, prăjina de prăşilă eră 0,50 bani în contract, apoi la con- 

statare sa plătit cu 0,80 bani, ceeace contractantul, fără opunere, a plătit.
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Cauza a fost maltratările muncitorilor de oamenii administraiei proprie- 

tarilor şi lipsa de tain, neprevăzut în contract, dar mai cu osebire măsura 

nedreaptă; a porţiunilor de muncă, făcută în plus și în avantagiul proprietăţii 

cu 8/, în mediu peste contract, pentru care nu se mai plăteşte nimic 

muncitorului. 
Inconvenientul legei constă în lipsa prevederei de a dă primarului 

dreptul să verifice, pe terenul mundit al proprietăţii, măsura întinderei 

porțiunei lucrată de contractant, spre a se evită abuzurile plusurilor arun- 

cate fiecărui muncitor de administraţia, proprietăţii la parcelarea lanurilor 

şi de a constată cantitatea şi calitatea tainului și udăturei, dacă s'au dat 

după contract. 
Monografia comunei Șişeştii-de-jos (Judeţul Mehedinţi): Cele două 

proprietăţi mari se exploatează direct de proprietari prin oamenii lor, parte 

muncindu-se în contul proprietarilor, iar parte muncindu-se de locuitori 

cu dijmă. 
Condiţiunile în cari se învoiese locuitorii sunt următoarele: pentrucă 

păşunează pe propristate o pereche de boi, săteanul ară proprietarului, 

seamănă şi grapă 0,75 h.a,, transportă la Severin 7 h.]. şi lucrează două 

zile cu carul la moara proprietăţii ; pentru vaci şi cai se lucrează proprie- 

tarului câte 4 zile fiecare vită , caprele şi oile câte o zi fiecare şi mai se- 

ceră fiecare 0,50 h. a. de grâu. 
La un hectar muncit pentru sătean, el dă dijmă din 3 una, mai 

face dela 6—10 zile (după calitate) proprietarului, două găini şi 6 kgr. fasole. 

Toate zilele de lucru sătenii le fac cu mâncarea lor. 

Dacă însă săteanul nu îndeplineşte aceste angajamente, le plăteşte 

aşă: 16 lei h.a. arătura, 6 lei transportul, î lei seceratul şi căratul a 0,50 

h. a: grâu, 2 lei ziua cu carul, un leu cea cu braţele, un leu găina şi 20 

bani kgr. fasole. | 

Legea,  tocmelilor. agricole nu se aplică şi nu se respectă deopotrivă 

pentru amândouă părţile contractante, 

Ca o persoană să poată ajunge primar şi ca să steă în această dem- 

nitate, trebue. să se supună neconăiţionat voinței administratorului pro- 

prietăţii, care aâministrator este şi membru în consiliul comunal neintre- 

rupt; dela 1890 şi încă în acelaş timp şi perceptor al statului. 

Aşă, stând lucrurile, cine să aplice legea în părţile unde se prevăd obli- 

gaţiuni pentru proprietar ? Din contra, când e vorba de obligaţiunile să- 

teanului, el este executat punctual, plus încărcări la arat şi secerat, globiri, 

„_ asupriri, corvade, etc. 
Inţeleg ca săteanul să fie cinstit, muncitor şi supus, dar şi propie- 

tarul să fie drept şi mărinimos. 
Inrâurirea, legii tocmelilor agricole așă dar, este foarte reă, nu că 

legea, nu ar fi bună, ci pentru că nu are cine s'o aplice în toate părţile ei. 

Venitul brut al unui hectar în anii răi, abiă se urcă la 10 lei; în 

anii mediocrii pănă la 20 lei; iar în anii buni pănă la 40 lei. 

Monografia comunei Gânceova (judeţul Dolj) : Condiţiunile locale ale 

tocmelilor agricole sunt: Arendaşul dă 4 ha. (8 pogoane) pentru porumb, 

din. cari arendașul îă jumătate, ţăranul jumătate. In plus, ţăranul e dator 

să facă un hectar porumb cu desăvârşire, ogor, arat, semănat, grăpat, să- 
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pat, raliţat, cules, curăţat şi băgat în pătule; un hectar de grâu secerat, 

„legat, clăit, cărat, pus în şire, dus la maşina de treerat ; trei zile de lucru 

cu boii; şase zile cu brațele; un transport de 20 hectolitri la schelă, doi 

lei sau două găini grase ; 50 de snopi coceni; tăiatul materialului pentru 

„acoperirea pătulelor, aducerea, la pătule a acestui material şi acoperitul 

lor, şi, în fine, dreptul de pândărit '/s, din producţiunea totală. 

Dacă facem totalul sumei: 

Munca a 4 pogoane, dreptul din "fa din învoială ......- 94 

2 pogoane porumb, muncite cu desăvârşire, cărate . . . ... 47 

2 >» grâu, secerate, clăite, aduse la maşină. ...-.. 17 
3 zile cu boii, a 3 lei ziua . . . .,... [e . 9 

6 zile cu mânile la maşina de treerat . . ... . oc... . . 12 

1 transport de 20 h.. la schelă 20 km... . cc... .. 10 

2 găini. - ea a 9 

1 zi de lucru cu boii, la acoperirea pătulelor ș cărarea mate- 

rialului pentru aceasta, . . . . . . 3 

6 zile perdute cu carul la mașină pănă să-i vină rândul la des- 

cărcarea dijmei ... .. a 18 

" Total Lei . .. 212 

Astfel, ţăranul, pentru 4 pogoane ce i se dă ca să muncească, face 

o muncă arendaşului de 212 lei, ceeace vine la pogon 53 lei. Această arendă 

-este colosală, mai ales pentru un pământ secat prin o cultură excesivă, 

la un pământ pe care țăranul îl cultivă în mod aproape primitiv. 

In privinţa împărţirii dijmei, ţăranii sufer foarte mult. La grâu aren- 

daşul obligă să care partea lui la mașină. Țăranul, care i-a venit rândul 

la dijmuit, aşteaptă să-i vină rândul la aruncat în maşină. După ce a ter- 

minat, aceasta, nu are voie să ridice partea sa pănă toţi ceilalţi ţărani în 

voiţi nu au terminat. Astfel, această operație durează pină în a doua ju- 

mătate a lui August, când ţăranii pot să-şi iă partea lor. La porumb, ţă- 

ranii după ce au cules porumbul, sunt obligaţi să-l transporte pe locul ce 

l-a arătat arendaşul şi acolo să-l curețe de foi. După ce toţi au terminati 

cu curățitul, cu tăierea şi transportarea materialului pentru acoperit pă- 

tulele, se procede la dijmuitul porumbului. Jumătatea ce se cuvine aren” 

daşului este pusă în pătule; după ce sa terminat aceasta se procede la aco- 

perirea pătulelor. Aceste operaţii durează pănă în Decembre. După 10 De- 

cembre ţăranii pot să-şi transporte ce le-au mai rămas acasă, 

In timpul cât muncitorul este ocupat cu munca la arendaş, grâul 

sau porumbul său, chiar de ps locurile sale proprii, rămâne expus. ploilor 

şi vitelor, astfel că ţăranul, după un an de muncă neobosită, se alege cu 

nimic, or cu un product de o calitate inferioară. 

Țăranii propun ca mijloc de îndreptare să li se dea voie ca fiecare, 

după ce şi-au dus partea lor, să ridice partea ce le-a rămas, iar nu să 

aştepte pănă vor termină toţi. 
Al doilea mijloc ar fi interzicerea arendaşului de a mai globi ps ță- 

rani şi respectarea legii tocmelilor agricole. 
Monografia comunei rurale Stănileşti (judeţul Fălciu) : E de notat că, 

„din cauza nevoilor, sătenii iau bani pe munci din iarnă, aşă că vara de
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foarte puţini muncitori mai are nevoe arendaşul. Afară de acesta, sătenii 

nu-și angajează braţele numai pentru bani, ci şi pentru combustibil. Baliga 

uscată din târle, buriana de pe câmp, rădăcinile de arbori din pădure se 

dau numai-pe zile de muncă, a căror valoare ne pune pe gânduri. 

Monografia. comunei Peştişani (judeţul Gorj): Arendaş este un sătean 

în tovărăşie, - 

In contract sunt condiţii de îmbunătăţirea vitelor, cultura albinelor, 

şi cultura inului şi cânepii, însă arendaşul nu le respectă. Preţul mijlociu 

al arendei pe h.a,. e de 30 lei. Acest preţ e în urcare şi aceasta din cauza, 

înmulţirii populaţiunii. "Venitul brut al unui h.a. e de 10 lei în anii răi, 

- de 30 mijlociu şi de 50 în cei buni. 

Fiecare clăcaş face la arendaş două zile de clacă, dă o găină pe lângă 

dijmă şi plata ierbăritului. 

Legea tocmelilor agricole nu se respectă în păstrarea izlazurilor. 

Vitele trăiesc foarte rău din cauza pășunelor. 
Monografia comunei Năneşti, (judeţul Putna): Condiţiunile tocme- 

lilor agricole, făcute în anul 1903, sunt: 

Pentru numărul Ge pogoane, date de arendaşul moşiei Nămoleasa şi 

muncite de sătenii din comuna Năneşti cu vitele şi uneltele lor și cu să- 

mânţa arendaşului, acesta primeşte productele a 2/5 din recolta respectivă 

şi de fiecare muncitor câte o zi cu carul, transportul a 12 saci la gara 

Hanul-Conachi şi pentru paza holăelor câte un dublu-decalitru de bucate 

de fiecare pogon şi din toate bucatele. 

Cei ce nu se prezintă la muncă, când sunt avizaţi, se consideră ca 

neavând locuri, ca neangajaţi. 

Orce muncă împiedicată de împrejurări de forţă majoră (inundaţiuni, 

secetă, etc.), se va execută de sătenii contractanţi în anul următor. 

Legea tocmelilor agricole se respectă şi pare a fi exercitat o influenţă. 

bună asupra raporturilor dintre proprietari şi țărani. Ea ar prezentă, după 

părerea, proprietarilor şi arendaşilor, incovenientul că, în caz de călcare a 

angajamentelor din partea muncitorilor, nu oferă mijloace practice de sa- 

tisfacţiune a intereselor celor ce dau de muncă ; iar după opiniunea săte- 

nilor, legea în sine ar fi bună, dar situaţiunea lor economică inferioară 

îi privează de orce mijloc de impune condițiuni mai atantagioase lor, şi 

mai cu seamă, afirmă ei, de a obţine respectarea tocmelilor agricole. 

Din cauză că sunt avizaţi excluziv, sau aproape excluziv la munca 

proprietarului sau arendaşului local, sau din cea mai proximă comună, 

şi din cauză că dintr'o eventuală neangajare a lor, în scopul de a stoarce 

condițiuni mai bune, ei ar puteă suferi mult mai mult decât posesorii pămân- 

tului, ei nici nu cutează a protestă când tocmelile nu se respectă de 

proprietari. Intr'o chestiune unde conâiţiunile de muncă sunt regulate după 

eterna lege a cererii şi a ofertei, nici nu ne putem aşteptă la o influenţă 

decizivă a măsurilor legislative în chestiunea, vitală a raporturilor dintre 

marii agricultori şi ţărani. Progresul inevitabil al culturii în genere; lumi- 

narea, în special a sătenilor asupra mijloacelor de a exploată mai raţional 
şi mai fructuos puţinul lor teren,; cultivarea cât de puţin a zarzavaturilor, 

a fâneţelor artificiale, a meseriilor ; cumpătarea mai multă a moravurilor 
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şi dezvoltarea spiritului de economie, vor contribui la, înălțarea materială. 
şi morală a săteanului. ! : 

Monografia comunei Catanale (judeţul Dolj): Condiţiunile locale ale 
tocmeiilor agricole de pe proprietatea statului arendată sunt: una, şi una 
grâul şi orzul (dijmă); porumbul se iă din cinci grămezi două, un pogon 
muncit cu desăvârșire, un transport la schela, Bistreț, de 100 D.Dl. cereale; 
10 lei de vita mare, un leu de oaie şi o litră de brânză, de mazăre, doi 
lei de sporc, două zile cu carul, trei zile cu mânile şi doui pui de găină, 

Legea, tocmelilor agricole se respectă, când sătenii fac contracte în 
regulă cu arendaşul; dar au de obiceiu de se învoese prin graiu, fără, nici 
un contract, şi, în acest caz, urmează a se supune la orce pretenţiuni ale- 
arendașului, când ar fi de rea credinţă. 

Monografia comunei Văleni (judeţul Olt): Agriculturei din comună. 
nu i sa dat o impulsiune mare. Sunt; încă ratăciri vechi cari nu sau pă- 
răsit. Nu zic că metodele noui nu ar fi primite de proprietari sau de agri- 
cultorii săteni, sau că ei nu lucrează ogorul cu inteligență, or că nu lasă 
pământul să se odihnească; zic numai că proprietarii şi sătenii nu sunt 
luminaţi asupra adevăratelor lor interese, Proprietarii sunt instruiți, dar 
nu sunt luminaţi. Stăpâni absolut în proprietatea, lor, proprietarii, dacă ar- 
aveă iniţiative nobile, ar ajunge fără nici o cheltuială să facă îmbunătă- 
țiri mari în agricultura, localităţii. Proprietarii se găsesc astăzi fără, capital 
de exploatare şi nu pot să-şi cultive moşiile cu propriile lor mijloace. Ei 
recurg la. braţele sătenilor cărora li se dă pământ de muncă din moşie- 
pentru a fi semănat, dintre cereale, cu grâu, porumb, ovăs şi, dintre le- 
gume, cu varză. Sătenii plătesc arenzile cu muncă, făcând proprietarului, 
cu vitele şi instrumentele lor, toate lucrările de cultură. Sarcinile sătenilor- 
prin actul de învoială pentru pământul ce primesc, sunt multe ; credem 
necesar a le enumără;: 

1. Dijma una şi una 1a tarlă din grâu şi din porumb. Grâul proprie-- 
tarului îndată după, secere şi la chemare locuitorii învoiţi sunt oblgaţi să-i 
treere cu mașinile sale, rămânându-le lor paiele ; . | 

2. Fânul una şi una; 
3. La fiecare pogon (jumătate hectar) un transport de 5 saci (5 hec-. 

tolitri) în staţiunile Beuca, Papa sau Roşiori ; 
4. La două pogoane de porumb o zi de lucru cu mânile; 
5. Pândăritul din 30 una din partea locuitorului, sau din 15, 1 din. 

totalul recoltei ; ! , 
6. Erbărit 3 lei de vită mare, 80 bani de oaie sau 1,30 lei pentru cei. 

cari nu fac muncă în moșie, de porc 1 leu; 
7. Locuitorul care munceşte 6 hectare în moşie, scuteşte de erbărit. 

2 vite trăgătoare ; 

8, Locurile de grădinărie (vărzăriile) se dau cu 50 lei pogonul şi 50. 
căpăţâni de varză dare în natură, aproximativ 110 lei hectarul ; 

9. Câte 2 kilograme fasole de pogonul de porumb muncit, atât din. 
cele cultivate de săteni cât şi din cele cultivate pentru proprietar ; 

10. In fine 3 pui de găină şi obşinuitele 10 ouă. 
La prima vedere ni se pare că e vorba, de o învoială agricolă uşoară, 
In realitate învoiala e greă prin faptul că oamenii învoiţi în moşie,. -



pe "lângă munca ce sunt îndatoraţi s'o facă, se obligă încă să execute alte 

munci suplimentare, să facă prisoase, cum se zice în limbu obişnuită a 

localităţii, cari li se plătesc cu preţuri convenite, minime, sub mijlocia 

costului muncei locale. Erbăritul vitelor îl plătesc în munci. Și cum parte 

dintre sătenii învoiţi nu pot execută — pentru că nu au timp — toate 

muncile suplimentere, ce li se cer, ei se descurajează, unii se duc pe alte 

moşii, alţii desființează vitele. Răul e mare şi păgubitor economiei rurale 

în genere. 

Invoelile agricole au făcut ca cei cari sau ocupat de ches- 

tiunea, agrară, să ceară cu toţii desființarea lor și înlocuirea cu 

alto sisteme de munci mai puţin grele pentru țărani. Literatura 

noastră economică e plină de asemenea cereri, încă de acum 20—25 

ani, cari însă, cum foarte bine se știe, nu au ajutat la nimic; din 

potrivă, de 20—25 ani încoace învoielile Sau îngreuiat mult. Din 

toată această literatură nu voiu cită însă decât pe d-l P.5. Aure- 

„ian, eu următorul pasagiu din lucrarea sa, «Exploatarea moșiilor 

prin meteiaj», apărută în 1888: 

Cine cunoaşte ce sunt învoelile agricole, va conveni că nu au 

asemănare cu meteiajul, şi sunt mai mult o transformare & clăcei pe care 

Legea rurală a desființat-o...... Nu cfed să se poată dovedi că sistemul în- 

voalilor agricole a ameliorat în atâta soarta ţăranilor cultivatori, încât să 

se poată recomandă ca o bună sistemă de exploataţiune...... Temeiul învo- 

elilor este de a dobândi, în schimbul pământului ce se dă cultivatorului, 

cât mai multă muncă cu braţele şi cu vitele pentru exploatarea moşiei 

proprietarului, un venit cât mai urcat pentru păşunarea vitelor; în fine, 

o parte cât mai măricică, din ce produce pământul. Şi atât; este de adevărat 

că acesta este scopul urmărit şi realizat prin tot felul de uneltiri, încât 

- dela aplicarea acestui sistem şi pănă azi, ea s'a prefăcut treptat, devenind 

din ce în ce mai îngreuătoare pentru cultivatori. Citească-se contractele 

de învoeli dela 1865 şi pănă astăzi şi se va, vedeă că am dreptate...... Cum 

voiţi ca, cultivatorii să fie liberi, de oarece, de voie, de nevoe, ei trebue 

să i pământ pentru hrana vitelor şi pentru întreţinerea lor? Unde să se 

ducă, când mai peste tot locul Gau tot; de învoieli analoage ? Părerea, mea 

este că învoelile: agricole, astfel cum sunt aplicate, nu mai răspund situa- 

ţiei economice de azi. Atunci, după 1864, în pripă, au putut servi ca sistem 

tranzitoriu ; cred însă, că trebuese prefăcute, sau mai bine zis înlocuite, 

cu exploatarea moşiilor prin meteiaj, care e singura, sistemă aplicabilă azi. 

De părerea aceasta au fost mulţi economiști și încă cu mulţi 

ani înainte de 1888, dar tocmelile s'au menţinut totuș, cu o tristă 

vitalitate, pănă în zilele noastre, iar relele cari sau semnalat de 

zeci de ani, mai dăinuiesc și azi, mărite și înzecite. 

Am văzut mai sus că legea tocmelilor din 1893 nu se aplică, 

. decât în cazuri rare, și că, în definitiv, ea nu a împiedecat nici una      
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din abuzurile cari se semnalaseră cu zeci de ani înainte. Dijmuirea 

e preă întârziată ; zilele de Vineri și Sâmbătă prevăzute de lege 

pentruca, țăranul să-și poată face munca pe propria sa moșie, nu se 

țin ; găini, limbi de pore se dau ca și inai înainte, de asemenea taxe 

de pândărit și alte angarale, cu toate prescripţiile lămurite ale legii, . 

care spune că nu se pot dă decât produse ale pământului. 

Pe lângă dispoziţiunile neîndoios bune pe cari le are legea 

toemelilor agricole din 1893 şi a căror respectare ar micșoră de 

sigur din greutatea învoielilor în sine, legea mai are și unele dis- 

poziţiuni rele ce au dat și dau naștere la numeroase abuzuri. 

Astfel este articolul 36 care vorbește de operaţiunea 'dijmuirii de 

către primar în caz de neexecutarea ei din reă voinţă, al cărui 

efect. este însă cu totul stricat prin ultimul lui aliniat, care spune 

că dijmuirea din oficiu se va face numai atunci când țăranii vor 

fi «îndeplinit mai întâiu condiţiunile tocmelii privitoare la opera- 

ţiunea dijmuirii». In practică, acest aliniat a făcut ca ţăranii să 

nu-și îndeplinească nici odată, condiţiunile tocmelii, așă, că dijmuirea 

a rămas ca și înainte la discreţiunea. proprietăţii. 

Afară. de aceste dispoziţiuni rele, legea tocmelilor este insu- 

ficientă prin aceia că nu prevede destule organe și măsuri rigu- 

roase de control, pentruca dispoziţiunile ei bune să se aplice în- 

tocmai. Instituirea primarului ca executor al legii toemelilor, nu a 

fost tocmai o măsură fericită, pentrucă se știe ce însemnează ad- 

ministraţia la noi, în afară de faptul că primarul e de obiceiu, din 

multe și multe pricini, la discreţia proprietății. Pentru stricta apli- 

care a legii toemelilor trebuesc luate alte măsuri, cu mult mai 

eficace decât acelea cari s'au luat, pentracă țăranul, care e partea 

cea mai slabă, trebue apărat de o exploatare preă neomenoasă. Acei 

cari strigă contra, intervenționismului în contractele de muncă nu ar 

aveă cuvânt s'o facă, întâiu fiindcă întreaga noastră, legislaţie eco- 

nomico-socială este intervenţionistă și al doilea fiindcă țăranul 

nostru e pus în condițiuni așă strigătoare de inferioritate faţă de 

proprietate, încât apărarea lui devine o chestiune de apărare 

națională. 

. Experienţa de pănă acum ne-a arătat că măsurile de apărare 

trebue să devie din ce în ce mai severe, dacă voim ca ele să-și 

atingă scopul. Altfel, legiferăm absolut în deșert. Cari au fost de 

pildă urmările legei tocmelilor din 1893? Unii au legat speranţe 

mari de această lege, crezând, printw'o curioasă înșelare de sine, 

că ea, va aduce o simţitoare îmbunătăţire a regimului muncei la
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„sate. Acești optimişti au uitat însă două lucruri esenţiale: primul 
că regimul muncei e așă de împovorător pentru ţăran, nu numai 
din cauza, plusului de obligaţiuni ce le impune, cum : taxe de pân- 
dărit, pui de găină, mușchi de porc, taxe de trecere, ete., ci și mai 
ales din cauza felului de lucru în sine la “care sunt siliţi sătenii 
să se oblige, din pricinele economice pe cari le-am arătat mai sus; 
și al doilea că o lege, orcât de excelentă, nu e bună decât atunci 
când se aplică. - 

Legea tocmelilor din 1893 nu se aplică ; aceasta ne-au ară- 
tat-o toate citațiunile pe cari le-am extras din monografiile co- 
„munelor rurale și din diferitele publicaţiuni cum și practica de 
toate zilele. 

In cazul acesta, se pune întrebarea: Ce e de făcut? Ches- 
tiunea regimului muncei la sate este, în definitiv, după cum-am 
arătat, cea mai însemnată, fiindcă, întreaga. țărănime muncește pe 

“moșiile proprietărești sau arendășești. Rezolvarea, acestai chestiuni 
înseamnă deci rezolvarea, celei mai mari probleme agrare din câte 
se pun la noi. | 

Modul cum trebue concepută această rezolvare reese, cred, 
în chip foarte limpede, din înșirarea cauzelor cari fac ca regimul 
muncei să'fie așă de împovorător pentru ţărani. Inlăturarea aces- 
tor cauze economice trebue să fie prima preocupare a bărbaţilor 
noştri de stat, iar legiferarea formelor de toemeli și a reglemen- 
tărei muncei trebue să urmeze în al doilea rând. Putem să facem 
cele mai ideale legi de tocmeli agricole și dacă vom lăsă neatinse 
toate cauzele cari fac din munca ţăranului un izvor de nesecate 
beneficii excluziv în favoarea, proprietăţii, desigur că răul va dăinui 

«Şi mai departe. Regularea proprietăţii ţăranului, delimitarea și co- 
masarea ei, apoi regularea chestiunei pășunatului — aceasta, se 

impune înainte de orce, și numai după aceea facerea de legi asupra 
“tocmelilor. Și, în ce priveşte aplicarea acestor legi, trebuesc iar 
luate măsuri întinse, mult mai severe decât cele cari fac din legea 

-din 1898 o colecţiune de litere moarte. 
Dar despre toate aceste lucruri voiu vorbi mai pe larg în 

„capitolul în care voiu trată despre măsurile de îmbunătăţire. Aci 
-am vroit doar să arăt care este starea țărănimei din punctul de 
“vedere al muncei și cum sforțările făcute pănă acum pentru a îm- 
bunătăţi regimul muncei, neavând de obiect decât partea super- 
ficială a problemei și nu cauzele adânci ale inferiorităţii economice 

-a ţărănimii, nu au produs nici un efect favorabil.  
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Starea ţărănimii din punct de vedere material, 

moral şi intelectual. 

Acum, când am schițat în liniamente mari regimul proprie- 
tăţii și regimului muncei, unde am văzut starea ţărănimii din 

aceste două puncte de vedere, rămâne să vorbim, tot în general, 
de starea, ei din celelalte puncte de vedere: material, moral și in- 
telectual. Și în aceste direcţiuni, ca și în celelalte două, am în- 

tâmpinat aceleaș greutăţi. de documentaţiune pe cari le-am sem- 
nalat în capitolele precedente, din cauza lipsei unei anchete agri- 

cole generale ; și aci vom fi dar nevoiţi să ne întemeiăm spusele 
pe cele afirmate în bogata literatură agrară de care dispunem, pe 

cele conţinute în monografiile comunelor rurale și pe cunoștințele 

personale. 

Este dela sine înţeles ca atunci când ţăranii stau așă de rău 
în ce privește proprietatea pământului și munca, situaţiunea, lor 

materială, morală și intelectuală să, nu fie tocmai strălucită. 
Sărăcia ţăranului român este un fapt pe care nu-l mai con- 

testă aproape nimeni, afară de acei al căror robust optimism sau 

anumite credinţi politice îi împedică de a vedeă aceasta și de a 
declară drept exagerări spusele unanime ale acelora cari au stu- 

diat chestiunea, țărănească. Să recitim de pildă tot ce sa scris la 

noi asupra acestei chestiuni dinainte de 1848 și pănă azi; recitiți, 
în timpurile mai recente, acele câtevâ zeci de monografii cari 

descriu comunele rurale din aproape toate regiunile ţării — în toate 

veţi găsi aceeaș constatare: țăranul e sărac. 
Gă, o îmbunătăţire oarecare sa produs față de starea de acum 

câtevă decenii, nici nu mai încape îndoială. Improprietăririle și-au 
avut fără dor și poate efectul lor, de asemenea nouile metoade de 

cultură, prin mașini și deschiderea de noui izvoare de producțiune, 

dar această îmbunătăţire a fost considerabil mieșorată prin diferite 
pedici — arătate mai sus — și în orce caz nu a corespuns aștep- 

tărilor, nici nu a fost așă de mare cum cere timpul nostru, cum ar 

fi trebuit să fie și cum e în interesul ţării să fie. Avem, cee 

dreptul, și mulţi chiaburi la sate, dar aceștia au ajuns la stare 

numai printr'o- aspră și nheînduplecată şelecțiune, lăsând în urma 
lor, în sărăcie, pe ceilalți săteni. 

Aceasta face ca ei să fie înapoiaţi nu numai în metogele de 
cultură, ci și în celelalte manifestaţiuni ale vieţii omenești.
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Astfel, se ştie ce fel :de agricultură face țăranul şi cum nu 
Și-a însușit încă primele noţiuni ale plugăriei raționale. Rotaţiuni 
de culturi, gunoiri sau îngrășări artificiale, nutreţuri artificiale, tex- 

iile sau alte plante de comerț, cu un cuvânt tot ce deosibeşte o: 
agricultură mai științifică de una primitivă și rutinară, nu există, 

la, dânsul. Aceasta, face ca și creșterea vitelor să fie neglijată de 

ţărani, de asemenea, și celelalte izvoare de producţiune şi avuție pe 
cari le oferă munca, câmpului și traiul la: sate: grădinăria, avicul- 

tura, apicultura, etc. 

E drept că țăranul nostru e împiedicat, după cum am văzut 

în capitolele precedente, de a adoptă rotațiunile şi de a cultivă nu- 

trețuri artificiale sau textile; neexistența delimitărilor și a coma- 

sărilor sau munca, în dijmă pe pământul proprietăţii, îl pun în ne- 
putință de a adoptă asolamente cu diferite culturi, dar țăranii cari 
au întinderi mai mari de pământ, nu au nici ei asolamente, nici 

vite bune, nici horticultură, avicultură sau apicultură. 

Țăranul nostru, în afară de porumb și puţin grâu sau orz 

și ovăs sau meiu, aproape nu mai cultivă altcevă ; și pe aceste le 

cultivă în așă chip că producțiunea este de regulă inferioară. 

Motivele acestei stări de lucruri, sunt două: întâiu motive 
economice și al doilea neștiința. Motivele economice le cunoaștem, 

le-am repetat de o mulţime de ori: neașezarea proprietăţii pe o 
temelie tare și regimul muncii. Din cauza regimului muncii țăranuj 

își ogorește, își ară și-și seamănă târziu pământul; întârzie lucră- 
rile de întreţinere a plantelor, cum de pildă prășitul și culege 

târziu, mult mai târziu ca proprietarul. sau arendașul, produsele 
sale. Aceasta ne arată cum fenomenele economice se leagă strâns 

între ele și cum o cauză de inferioritate aduce numeroase altele: 

Incheierea ce se impune dela sine din aceste constatări, este că 

dacă vroim întradevăr ca țăranul să producă mult și bine și să 

câștige mai mult de pe urma muncii sale grele, să-i înlăturăm mai 

întâiu cauzele ce îl silesc să producă puţin și rău și să câștige puţin. 

In al doilea rând, foarte departe, vine neștiința sau rutina. 

In direcţia aceasta de idei se pune problema mijloacelor de în- 

trebuințat pentru a se ridică productivitatea pământului țărănese 

prin răspândirea cunoștințelor agronomice. Aci intervine rolul școalei, 

al învățământului agricol și al tutulor măsurilor de educaţiune pro- 
fesională despre care o să vorbim mai încolo. 

Chestiunea creșterei vitelor merită o menţiune aparte, din 

cauza marei ei însemnătăţi pentru agricultură. Am dat foarte mult  
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înapoi în privința aceasta. Unilateralitatea producţiunei de cereale 
a făcut ca să se rezerve. cât mai puţine întinderi de pământ pă- 
șunilor și, din pricina aceasta, vitele degenerează cu totul. Mono- 
grafiile comunelor rurale arată toate, fără excepțiune, că creșterea, 
vitelor a decăzut cu totul la țărani, cari hrănese și țin vitele con- 
trar celor mai elementare nevoi de dezvoltare a lor. Scăderea, pă- 
șunelor, proasta calitate a nutrețului natural, limitarea la extrem 
a fânețelor artificiale, cum și modul barbar de îngrijire a vitelor 
la toți țăranii și în general și la marea proprietate — care drept 
vorbind are foarte puţine vite —a adus starea de lucruri de azi: 
degenerarea vitelor și împuţinarea lor. | 

Pe când la 18621), la 100 hectare de arătură aveam în țară 20 cai 
şi 61 de boi, adică 81 de trăgători, de o putere de tracţiune uimitoare, după 
spusa, contimporanilor, astăzi la aceeaş întindere nu mai avem decât 14 
cai şi 23 boi, adică 37 trăgători, de o putere de tracţiune deplorabilă, Ra- 
portând cifrele de mai sus la întinderile arabile respective, de unde la, 1862 
reveneă la 1,2 he. pe fiecare cap de vită, astăzi revine 3,1 hc. de cap de 
vită trăpătoare, 

Nu mai puţin îngrijitoare este şi degenerarea, pe toată linia a sto- 
cului, de vite existent, care face în deosebi vitele noastre de tracțiune im- 
proprii muncei noastre agricole şi pe care o infiuenţează într'o măsură, 
destul de adânc jignitoare, — iar ca ironie a soartei, de unde odinioară 
faima vitelor noastre cornute şi a cailor noştiri treceă, peste hotare, şi de 
unde aceste vite se exportau pentru sume însemnate, precum văzurăm 
mai sus, — am ajuns astăzi să importăm vite de tracţiune şi în deosebi 
cai, pentru sume însemnate. * 

Nu mai este un secret pentru nimeni că trăim astăzi sub râăportul 
acesta, într'o situaţiune de dezechilibru între agricultura, propriu-zisă şi creș- 

- terea vitelor, care se resfrânge la rândul său simţitor asupra producţiunii 
țării, căci din cauza lipsei de vite pe deoparte, şi a slabei lor puteri de trac- 
ţiune pe de altă parte, o bună parte a târenului nostru arabil nu se poate 
munci la vreme şi în condiţiunile cerute de o bună practică agricolă, ba, 
chiar rămâne ici şi colea nemuncit;, . 

Cine nu a văzut şi nu vede zilnic înhămate la plug câte 4, 6 şi 8 
vite, a căror înfăţişare degenerată îţi face milă şi care de abiă sunt ca- 
pabile toate Ia o laltă să zgârie un pogon de loc pe zi la o adâncime de 
8 maximum 10 ctm.? Care din plugari nu ştie că nu pot contă pe o 
muncă susținută de. 4—5 zile a vitelor ţărăneşti, arendăşeşti, ba, chiar pro- 
prietăreşti ? Cine nu ştie că vaca ţăranului român a ajuns în aşă hal de 
degenerare încât abiă îi poate dă laptele necesar întreţinerii casei sale ? 
Și cu toate acestea, problema aceasta, trece nebăgată în seamă, ca şi când 
nu ar fi fost vorba de o situaţie anormală şi păgubitoare pentru interesul 
nostru cel mai vital al agriculturii! 

1) A se vedeă «Creșterea și îmbunătățirea, rasei vitelor noastre în raport 
cu agricultura. Polilică. noastră : zootechnică. O problemă economică de actua- 
tate» de C. J. Băicoianu. 

Vasile M. Kogâlniceanu, — «Chestiunea Țărănească». 4
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Ar mai fi multe de spus asupra stării materiale a ţărănimii, 

— în afară de regimul proprietăţii și al muncii — asupra agricul- 
turii pe care o face și asupra rentabilităţii muncii sale; ne măr- 

ginim însă la atât, pentrucă nu voim să depășim caracterul acestei 

lucrări, care nu e o monografie în chestia țărănească, ci o schiţă. 
Vom mai spune doar atât că, după cum arată monografiile 

comunelor rurale, rentabilitatea, diferitelor categorii de ţărani este 

foarte mică, că profitul este înghiţit de impozitele funciare foarte 

grele și, în multe părți nedrepte, din cauza neconștiinciozităţii a- 
genţilor fiscali și că ceeace rămâne este foarte puţin, pentru a-i 

mai puteă servi la economii. Sunt săteni cari și-au înstrăinat pă- 

mânturile pe termene lungi prin arendare, pentru motivul că nu 

aveau bani pentru taxele de înmormântare sau pentru alte nevoi 

casnice (monografia comunei Bragadiru-Bulgaru), cum în general 

camăta de 300 la sută și celelalte arendări, echivalente cu spoieli, 

așă cum le arată Agricola în broșura sa «Camăta la sate», do- 
vedesc o stare de sărăcie la sate foarte pronunțată. 

O altă caracteristică a stării de lucruri la sate este faptul, 

arătat de multe monografii de comune rurale, că ţăranii își mai 

treieră, și azi produsele cu cai și boi. 
Și ca încheiere următoarea citaţiune din broșura, învățătorului 

Î. Voiculescu «Scurtă ochire asupra toemelilor agricole» : 

«Prin urmare, în fiecare comună se găsesc câţivă săteni mai 

avuţi, cari, f6losindu-se de sărăcia și nepriceperea celor săraci, îi 

exploatează în chipul cel mai neomenos, căci, după cum ziceam, 
țăranii ar peri de foame prin sate chiar și atunci când recoltele 

sunt abondente, dacă nu ar întinde mâna, nu sar împrumută, nu 

şi-ar vinde braţele, pământul, etc., ca să-și găsească mijloace de 

traiu. Și să nu se creadă că numărul acestor nevoiași este mic: 

din contra, formează majoritatea în satele noastre și se cade de 
majoritate să ne ocupăm. Rămâne dar bine stabilit că sătenii noștri 

nu și-ar puteă agonisi mijloacele de existenţă, nu și-ar puteă plăti 

- obligaţiunile către stat decât în condiţiunea neapărată de a lucră, 

pe lângă pământul lor, dacă au, și în moșia proprietarului sau 

arendașului». 

* 
* * 

Inainte de a, vorbi de starea morală și intelectuală a ţărănimii, 

se cuvine să spunem câtevă cuvinte de traiul săteanului. 
- Monografiile comunelor rurale au, în privința aceasta, infor- 
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amaţiuni foarte prețioase, cu atât mai remarcabile cu cât ele con- 
firmă în totul cele ce se știă pănă acum din diferite alte publi- 
cităţi și din rapoartele sanitare. 

Intâiu de toate se confirmă că țăranul serbează preă multe 
zile păgâne, deși în unele locuri obiceiul acesta a început să, dis- 
pară față de numeroasele munci la cari e supus; se înțelege dela 
sine că iarna €e vacanța cea mare când țăranul nu face aproape 
nimic. , 

In al doilea rând se confirmă că țăranul se hrănește prost, 
“că ține preă multe zile de post și că igiena la dânsul lasă foarte 
mult de dorit, din toate punctele de vedere. In privința aceasta, 
zeproducem următoarele foarte interesante pasagii din monografiile 
rurale, relative la casele țăranilor, la numărul ferestrelor, la odăile 
-de locuit, și așă mai încolo: 

Monografia comunei Bragadiru- Bulgar Gudeţul Ilfov): In toată co- 
“muna sunt 245 de case locuite, şi anume: 172 în Bragadiru, 39 în Bulgaru 
:Şi 34 în Cornetu-Glogoveanu. Din acestea: 73 sunt acoperite cu tablă, 6 cu 
“şindrilă, 115 cu trestie, 33 cu coceni, 9 cu trestie şi coceni şi 9 cu rogoz, 

Impărţind casele după numărul încăperilor, aflăm : 99 de case cu câte 
-0 singură, încăpere, 120 cu câte 2 încăperi, 14 cu 3 încăperi, 4 cu 4 încăperi, 
-4 cu 5 încăperi, şi alte 4 cu mai mult de 5 încăperi, aparţinând marelui 
proprietar (fabrica, pepiniera, moara, administraţia moşiei). Există un singur 
„bordeiu în comună şi anume în Bulgaru. 

Din 245 de case, 223 servă de locuinţă ţăranilor. 
Din 254 de familii ţărăneşti, numai 6 întrebuinţează „două camere 

pentru locuit, iar 248 — adică 97.62%, — compuse din 1121 de suflete, în- 
“trebuinţează pentru locuit câte o singură încăpere, ceeace ar reveni în 
“mijlociu câte 4--5 suflete la o încăpere, care obișnuit are dimensiunile ur- 
-mătoare : 2,20 m. — 2,50 m. înălțime, 2,80 m. — 3 m. lungime şi 2,50 m. lăţime. 

Mai mult încă: sunt 8 gospodării, compuse din câte 2 familii, cari 
:sunt devălmaşe la o singură odaie de locuit; aceste familii însumează în 
“totul 58 de suflete, ceeace revine la 7 suflete într'o singură odaie; în fine, 
în Bulgaru e o gospodărie alcătuită din 3 familii conţinând 11 suflete, cari 
Jocuiesc într'o singură odaie. 

Cum casele cele mai numeroase au câte două odăi, şi cum aproape 
“toate gospodăriile ţărăneşti întrebuinţează pentru locuit o singură odaie, 
„cea de a doua rămâne <odaie curată», un fel de odaie de primire ; dar am 
“aflat la 46 de case ţărăneşti această odaie absolut goală, ceeace e semn de 
mare sărăcie. Am aflat numai .la 3 gospodării această, odaie goală, trans- 
“formată în grajd pentru vite; dar pentru ținerea porcului sau păsărilor 
“servă la mai mulţi. Sunt 5 locuinţe ţărăneşti, cari au câte o odaie podită 
pe jos cu scânduri, şi una, singură care are duşumea în ambele odăi; toate 
-celelalte au pe jos lut. Sunt în comună trei case ţărăneşti — două în Bra- 
sgadiru, una în Cornetu-Glogoveanu — cari au cerdac de scânduri jur împre-
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jur ; ba încă la una cerdacul e podit cu asfalt, Dintre camerile locuite de 

țărani !) numai 8 — şi anume: 7 în Bragadiru şi 1 în Cornetu —au câte 3- 

ferestre ; 64 — şi anume: 42 în Bragadiru, 13 în Bulgaru şi 9 în Cornetu— 

au câţe ouă “ferestre ; restul de 188 de camere locuiţe au numai câte o- 

fereastră. 

Dimensiunile ferestrelor sunt, în general, de 50—60 cm. înălţime pe 

30—40 cm. lăţime. Ferestrele se obişnuesc numai într'o parte, şi adică. 

numai cu vederea în curte ; unele camere au şi câte un mic ochiu de geam 

în partea opusă cu vederea în grădină, de formă pătrată, cu o lâture de 

15—20 cm. şi pe care, în 8 cazuri, lam aflat lipit. 

In afară de acestea, am aflat ferestrele lipite, adică închise perpetuu, 

la 8 locuinţe ; la una din ele am aflat ambele ferestre mari lipite. 

Monografia comunei Merenii-de-sus (judeţul Vlaşea) : Cu privire la. 

locuinţe, trebue spus că aproape toate în general, lasă de dorit în ceeace 

priveşte felul construirii lor, cât și calităţile igienice ce însuşesc. În tot- 

cuprinsul comunei nu se găseşte nici un bordei. 

Casele, clasate după numărul încăperilor de cari dispun stau astfel = 

  

  

  

CATEGORIILE | 

Case cu 1 Case cu 2 Case cu 4 Totalul 
cameră camere camere otaln     
  

204 | 64 1 | 269 

In privința, sufletelor ce locuiesc aceste case, am dat detalii în ca- 

pitolul „Populaţia“, clasându-le după numărul persoanelor cari le locuiesc. 

Acoperămintele caselor sunt aproape la toate din coceni, trestie, pae ş 

puţine sunt acoperite cu fier sau şiţă. Dăm următorul tablou: 

    

  

    
    

| CATEGORIILE 

= 5 = EI =: | 9 3 Se 9. =) | 3 
o Şes & 25 os î2e | 3 
să e ga 82 sa 9 ss | £ 
Ca | ză | Oe | 35 Găa ! 3 

> > ps =o 5 â â 5 | E E | 

27 | 4 | 86 | 9% | 54 | 269 
| i 

Casele sătenilor au ferestre neindestulătoare ca număr şi foarte: 

mici; multe din ele sunt aşă de mici, încât nici razele soarelui nu pătrund 

înăuntru. Dăm în tabloul ce urmează casele grupate după numărul feres-- 

trelor ce au: i 

1) În număr de 260 (248 familii au câte o cameră, 6 familii au câte 2: 

camere). : - 
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CATBGORIILE 

"x N ca x 

= & 2 8 5 3 

sai | SE | e [e eo ee o £ o & 

să 5 € â€ s& E 

117 149 2 1 269   
Casele vechi, făcute într'un trecut mai mult sau mai puţin depărtat, 

au numai câte o fereastră şi aceea lipită, adică nu se poate deschide ; cele 

construite mai de curând precum şi cele ce se construiesc acum cu câte 

2—: ferestre cari se deschid sunt cu mult mai mari. 

După felul cum ferestrele se pot sau nu deschide, dăm casele îm- 

părţite în următorul tablou: - B 

  

  

CATEGORIA 

  

Cu ferestre ce | Cu ferestre ce 

    
se pot nu se pot Totalul 

deschide deschide 

207 62 269 

Se înţelege că cei cari locuiesc în cele 62 case, ale căror ferestre nu 

se pot deschide, nu au alt mijloc de ventilare decât numai deschiderea uşei. 

Cum nu înțeleg însă utilitatea aerului şi necesitatea ventilaţiunilor, des- 

hiderea uşilor pentru a intră aerul în cameră nu o fac niciodată, afară 

numai de cazul când voiesc a intră şi eşi din cameră. Chiar cei cari au 

ferestre ce se pot deschide, nu obişnuiesc a-şi ventilă camerile prin aju- 

torul lor decât foarte rar şi aceasta inconștient. Aerul din camerele lor e 

sufocabil, iar cei cari locuiesc în ele sunt galbeni la faţă şi aproape lipsiţi 

de viaţă. ” 

Monografia comunei Peştişăni (judeţul Gorj): Locuinţele în parte ar 

corespunde cerinţelor igienice dacă s'ar ţine şi curăţenie înăuntru. Jumă- 

tate din numărul caselor sunt cu trei încăperi, iar jumătate cu două, 

le sunt acoperite cu şindrilă şi sunt văruite fără alte vopseli. Bordee 

nu sunt. Fiecare cameră are câte două ferestre în mărime de a şi nu le 

deschid. Au curţi împrejmuite, dar ţin vitele în ele şi fac necurăţenie,. 

“Ca. mobilier fiecare casă are o masă, două paturi primitive şi unul ori 

«două scaune, o ladă pentru rufe şi o culme în loc de cuier, acoperită cu 

<ămăşi şi oprege, singura, parte frumoasă ce vezi în casele lor. Tot acest 

mobilier şi-l fac sătenii, afară de lăzi ce le i-au fie dela rudarii cei mai să- 

zaci, fie de Braşov cei mai cu dare de mână. Ca aşternute au pături,
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scoarţe, perine lucrate de femei; saltele nu obişnuiesc; sunt cu totut 

Spartani în privinţa odihnei şi a gătitului de bucate. 

Monografia, comunei Năneşti (judeţul Putna): Locuinţa. Bordee nu 

sunt. Sunt 184 case cu o singură încăpere şi 61 cu două încăperi (tinda sau 

vestibulul nu e considerat; ca încăpere, deşi are uneori dimensiunile și: 
întrebuințarea unei camere de locuit). Sunt foarte puţine cu mai mult de: 

două încăperi. Ele adăpostesc 1056 sufiete; sunt acoperite mai toate cu: 

trestie luată din bălțile dimprejur; 20 sunt acoperite cu tinichea; cincă 

sunt podite cu scânduri, restul cu pământ. Toate sunt văruite pe dinafară. 

Casele au câte trei ferestre, puţine au două sau patru ; lungimea ferstrelor- 

variază dela 0.50 m. — 1 m.; cea mai mare parte sunt fixe. 

Casele sunt îngrădite cu curţile lor, iar curţile sunt neglijent îngră-- 

dite. Casele sunt ridicate deasupra nivelului solului. Locuinţele suni neregulat; 

dispuse în interiorul satului, destul de regulat; pe strada principală şi 2—3. 

strade laterale ; fațada e întoarsă spre stradă sau perpendicular pe direc- 

ţiunea, stradei. 

Mobilierul casei e, în genere, răstrâns la strictul necesar. 

Monografia comunei Mărăşiii (judeţul Bacău); Sunt în comună 67 

bordee ; 230 case cu câte o singură cameră, având şi câte o mică tindă şi: 

unele o cămăruţă în fundul tindei ; 56 case cu câte 2 camere despărțite: 

cu o sală prin mijloc; iar unele fără sală şi 8 case cu mai multe camere. 

In aceste case locuesc 1463 locuitori (suflete), afară, de 4l case cari sunt. 
nelocuite. 

Bordeele sunt acoperite cu lut şi parte cu pae. Casele sunt acoperite 

cu stuf, rogoz şi cu pae; însă cele mai multe sunt acoperite cu şindrilă. 

şi două cu tablă, Casele sunt podite pe sus cu podeală de fag şi altele cu. 
podeală de brad ; din acestea, 15 case sunt duşumelite pe jos cu dulapi de: 

brad şi parte din ele văpsite pe dinăuntru şi pe dinafară. 

Casele, în general, au câte 3 ferestre, afară de cele cu.mai multe 

odăi, cari au câte 2 ferestre la, fiecare cameră, plus că unele au și câte 
două, jumătăţi de ferestre la săli. 

Ferestrele sunt de diferite mărimi, după felul de construcţiune a lo- 
cuințelor, începând dela 50 c. m. înălţime şi 30 ce, m. lăţime la locuinţele 
mai vechi și terminându-se pănă la 1.89 metri lungime și 0.90 metri lăţime 

la casele mai sistematice, construite în cei din urmă 20 ani. Ferestrele la. 

mai mult de jumătate. din numărul locuinţelor se deschid, fiind aşezate în: 
_ balamale. 

Ferestrele sunt de sticlă, numai o parte foarte mică sunt de hărtie > 

iar ferestrele de burdufuri de vite sunt cu totul excluse de aproape 5) ani. 

Datele acestea, sunt de o incontestabilă însemnătate, pehtrucă. 
ne arată, în chipul cel mai neîndoios, că se impune o foarte ener- 
gică politică, sanitară rurală și măsuri foarte întinse, pentru a re- 
mediă acest mare rău. Să nu ne înșelăm însă într'o anumită pri- 
vință : să nu credem anume că, dacă o să întemeiem sate modek 

sau case model, sau o să lansăm regulamente, orcât de drastice 
pentru construirea de case igienice la sate, o să ne și ajungem   
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scopul. Remediul nu stă în regulamente și în instituţiuni fictive, ci 
tot în ceeace am spus de atâtea ori pănă acum, în înavuţirea, 

ţăranului. Cum voim ca țăranul să-şi facă case igienice cu mai 
multe odăi și bucătărie, dacă nu are mijloace pentru aceasta ? Ne 

acățăm totdeauna, de efect, fără a, vroi să, cercetăm cauzele. Să 
dăm ţăranului putinţa, de a câștigă mai mult, scăpându-l de un 
regim al muncii care-l încovoaie la pământ, și atunci el își va face 

singur case bune şi igienice, fără, regulamente sanitare silnice. 

O altă constatare ce reese din cele de mai sus, este starea 
înapoiată a, ţărănimii. 

Iată o chestiune căreia nu s'a dat pănă acum întreaga însem- 

nătate ce merită ! Ar fi să repetăm banalităţile arhicunoscute, dacă 
am începe să arătam rolul femeii în casă. E destul să spunem că 

femeia ţăranului nu are rolul ce ar trebui să-l aibă azi în casa 
sa. Fără învăţătură, cum este ţăranca, noastră, nu are cele mai 
simple noţiuni de igienă, nici de bucătărie cevă mai aleasă, cu 

atât mai puţin de gospodărie raţională, de avicultură, horticultură, 

apicultură, sericicultură, lăptărie, etc. 

E timpul credem, să ne gândim și la această chestiune, a 

cărei însemnătate reiese cu o evidenţă ce nu mai trebue dovedită, 
Fără luminarea ţărancelor, gospodăria săteanului nostru nu va fi 
nici odată destul de temeinică, âșă cum o visează acei cari sunt 
grăbiţi să-l vază cu o oră mai înainte înstărit și liber pe destinele 
sale. Ar fi o anomalie, dacă nu și un nonsens, ca să ne concentrăm 
atenţia numai asupra ridicării culturale a ţăranului, lăsând ţăranca, 
analfabetă, și în starea de înapoiere în care se afiă azi. 

Nu e vorba, vom mai aveă enorm de muncit pănă să ridicăm 

pe ţărani pe treapta culturii, dar nici educarea țărăncii nu trebue 

s'o neglijăm. 

Deocamdată, atât ţăranii cât și pirate sunt încă foarte îna- 
poiate. Numărul analfabeţilor este unul din cele mai mari din țările 

europene. Ultimele statistici arată că în toată ţara sunt 4.888.433 
locuitori sau 82.670/, cari nu ştiu serie nici citi, adică analfabeți. 

Dintre aceștia 4.243.320 sau 86.81%/, locuiesc la sate și 645.113 

sau 13. 19% la, oraşe. 
Din numărul celor fără ştiinţă de carte, e logic să excludem 1) - 

copiii pănă la vârsta de 6 ani în numărul circa de un milion (nu- 

1) A se vedeă «Proprietatea rurală şi Chestiunea țărănească», de 

Dr. C. D. Creangă, pag. 36—38,
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mărul copiilor pănă la 7 ani este dt 1.225.432) cari prin natura 
lucrului nu știu scrie și ceti; cu toate acestea populaţiunea mai 

mare de 6 ani ce nu știe scrie și ceti, atinge coeficientul de 65.90%/,. 
Această stare îngrijitoare este confirmată și de alţi factori. 

Astfel din statistica recruţilor pe anii 1900—1904 rezultă că din 

tinerii repartizaţi în acești 5 ani, în număr de 223.458, nu au știut 
scrie și ceti 152.763, adică 68 la %/. | 

Din totalul căsătoriţilor nu au știut scrie și ceti în 18%: 

64.40/e bărbaţi și 85.9, femei, iar în 1897: 60.70/, bărbaţi și 879%], 
- temei. In comunele rurale, în special, nu au știut carte şi ceti 70.8%/ 

bărbaţi și 94.5%/, femei. 
Aceste cifre de a căror exactitate nu ne putem îndoi, căci 

ele, deși aplicate la cazuri diferite, ne dau aproape acelaș rezultat, 

cred că ne arată destul de clar starea înapoiată în care ne aflăm 

în această privință. Cauza o vom găsi imediat dacă cercetăm câţi 

elevi urmează școala în comunele rurale. 
Dau mai jos untablou pe anii 1897—1902, care vorbește 

dela sine : 

TABLOU 

Copii în vârstă de şcoală în comunele rurale 

Anii Băieți Fele Total 

1897 —1898 374.469 310.981 685.450 
1899--1900 380.034 324.005 104.039 

  

1900 —1901 384.867 330.109 714.976 

1901—1902 389.777 338.316 728.093 

Total. . . 1.529.147 1.303.411 2.832.588 

Au urmat cursurile 

  

  

  

Anii Băieți Fete „Total 

1897—1898 119.606 18.998 138.604 

1899—1900 152.705 28.09 180,784 
1900—1901 199.295 - 31.384 190.69 

1901—1902 162.229 34.232 196.461 

Total. . 593.835 112.693 106.528 

In patru ani de zile, din 2.832.558 copii în vârstă de școală, 
nu au urmat dar cursurile decât 706.528, adică numai un sfert, 
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29%). Restul a rămas fără de școală, — și ne mai mirăm că alfa- betismul nu dă înapoi, cu toate jertfele ce am făcut de vreo patru- zeci de ani încoace pentru învățământul primar rural? Dar cum să nu deă înapoi dacă legea asupra obligativităţii nu se aplică cu rigoare și dacă mai lipsesc atâtea localuri de școală și atâţia în- vățători ? Căci, presupunând că ţăranii și-ar dă toţi copiii la școală, conform legii care-i obligă s'o facă, nu am fi în stare să-i primim pe toţi, din cauza lipsei de localuri școlare și a personalului de învățământ. E dar o adevărată fericire (1?!) că țăranul nostru e înapoiat și nu-și dă copiii la învățătură, pentrucă altfel nu am fi în stare să corespundem nevoilor. 
De observat este că fetele urmează mult mai puţin școala decât băieţii, pentrucă țăranul e convins că fata nu are nevoie de carte. «Aceasta explică de ce din totalul fetelor în vârstă de școală, au urmat cursurile în acești 4 ani abiă 9%/,, pe când băieții 38"/o». De altfel și monografiile comunelor rurale pun în evidență acest fapt: că ţăranul nu pricepe câtuș de puţin rostul învățăturii la fete. 
Aceleași monografii, mai dau informaţiuni foarte interesante asupra, conștiinței naţionale și a ideii de patrie la săteni. Afară de foarte rari excepţii — și aceste trebuesc primite cu mare re- zervă,.— ţăranul român are o ideie foarte vagă de noțiunea pa- triei, iar cât despre conștiința națională el nu are sau nu pricepe ce înseamnă aceasta. Țăranul nu întrebuințează cuvântul de patrie ; orizontul lui se închide cu linia care mărginește moșia și satul pe care locuiește, și dacă mintea, lui trece vreo dată peste această linie, este pentru ca să-și amintească, că departe, la București, există un Domn și un guvern, cari pot orce, cari pot să facă bi- nele ca și răul, după dorința și bunul lor plac. Cât despre idei politice sau Constituţiune, sau sentimente de solidaritate națională, — acestea, sunt noțiuni cari nu există pentru țărani. D. Gâdeiu, autorul monogafiei comunei Bragadiru-Bulgaru, arată, că în satul acesta, atât de aproape de București, țăranii români nu știu ce e patrie și sunt foarte departe de a concepe acest cuvânt, așă cum îl concepem noi orășenii. | 

Fără a stărui asupra, gradului de necultură ce lipsa unor ase- menea cunoştinți trădează la țăranii noștri, după aproape o ju- mătate de veac de libertate politică și 'socială, e de nevoie să arătăm marele pericol naţional la care starea aceasta de lucruri ne expune. Căci ce fel de rezistență naţională poate opune 0 popu- laţiune, atunci când ea nu posedă sentimentul naţional și ideia de
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patrie? Și nu e oare rușinos, ca la câtevă, ceasuri de București 

să existe țărani, cari să nu știe în mod precis ce e aceea; patrie? 

Şi ar mai fi locul să ne mirăm, în cazul acesta, dacă prima agi- 

taţiune străină, cu tendinţi anti-românești, ar aveă, succese mari 

pe lângă ţăranii noștri ? 

Faptele acestea, foarte îngrijitoare, arată mai mult ca orce 

cât de nepăsători am fost față de ţărani și cum întreaga muncă 

culturală pe care am desfăşurat'o de patru decenii încoace la sate, 

e redusă azi la niște rezultate așă de neînsemnate, că abiă se 

simt. Incheierea, ce aceste fapte comportă sunt de diferite naturi: 

de ordin economie și cultural. "Țăranul trebue făcut independent 

economicește, spre a fi cât mai atașat de pământul lui și cultivat 

intelectualmente și sufletește, pentruca să aibă dragostea, de ţară 

şi sentimentul solidarităţii naţionale. Ambele aceste acţiuni tre- 

puiesc să meargă mână în mână, de oarece fiecare din ele se în- 

dreaptă spre acelaș scop: întărirea țării prin întărirea țără- 

mimii, singura în stare de a conservă naționalitatea română în 

orce vremi de restriște și de a supravieţui, păstrând curat. carac- 

terul etnic, orcăror cataclisme naţionale sau politice. 

Măsurile de îmbunătăţire. 

Starea de lucruri descrisă în paginile precedente este cunos- 

cută. Acei cari sau ocupat și au studiat de aproape chestiunea. 

țărănească sunt unanimi în a, recunoaște adevărul celor spuse pănă, 

aci și în a declară că lucrurile nu mai pot. merge înainte astfel în 

viitor. Economia noastră rurală, spun, aceștia prezintă, preă multe 

rele ; țărănimea, temelia stalului românesc şi matca întregei rase 

românești — fiindcă, de menţinerea ei atârnă menţinerea rasei — 

este încă preă slabă economiceşte și culturalicește, iar ideile de 

'Jegiferare socială .și economică suni încă preă puţin desvoltate la 

păturile cari formează clasa conducătoare a acestei ţări. 

Critica, este, întradevăr, dreaptă în cele mai multe din părţile 

ei. Confirmarea. ei am dat-o în paginile cari preced. Totuș și acea- 

stă critică trebue primită cu cumpăneală. Clasa noastră ţărănească. 

a făcut progrese neîndoioase ; sutele de mii de familii, cari au l0- 

curi de pământ de câte 3, 4, 5 și chiar 6 hectare de pământ, și cari 

pe lângă aceasta mai iau pământ în dijmă, și cari, în anii cei buni 

au, orcum, beneficii simţitoare, nu sunt câtuș de puţin într'o stare 

ze
 

d 
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materială de plâns. Pentru această întreagă, categorie de țărani, 
care dă multor sate de ale noastre un caracter pronunţat de pros- 
peritate, ar fi de: ajuns ca să se îmbunătățească regimul muncei, 
regulând proprietatea prin delimitări și comasări și punând țără- 
nimea în măsură de a aveă cunoștințe agricole mai raţionale, spre 
a puteă produce mai mult atât în cantitate cât Și în calitate, nu- 
mai astfel vom luă un avânt economic serios și vom formă o clasă 
de fruntași încăpuţi și cu gospodărie bogată. 

Când vorbim dar de chestiunea țărănească, nu trebue să scă- 
păm din vedere (pentru a nu fi învinuiți că vedem totul în negru), 
de a vorbi și de acei săteni, pentru cari împroprietărirea din 1864 
și din ceilalți ani următori a fost punctul de plecare al înavuţirei 
lor. Priceperea și interesul pentru chestiune câștigă cu atât mai 
mult, cu cât limităm lucrurile la adevărata lor întindere şi nu dăm 
prilej partizanilor statului-quo să învinuiască pe partizanii refor- 
melor mari agrare de părtinire și orbire. 

Acești fruntași nu sunt însă, vai! decât o mică minoritate din 
populațiunea. țărănească și chiar dânsa are absolută nevoe de sprijin 
și de reforme mari pentru a puteă fi pusă în poziţiune de a pro- 
păși fără împedicări. Restul e compus din țărani fără proprietate 
sau din țărani cu o proprietate așă de mică, încât nu e în stare 
de a le procură neatârnarea economică. Pentru aceștia, cei mai 
numeroși, se pune dar chestiunea agrară în toată întinderea, Şi 
complexitatea, ei, și, despre această, categorie am vorbit pe larg în 
capitolele trecute. 

Improprietăririle. 

Am văzut în aceste capitole relele de cari suferă țărănimea ; 
măsurile de îmbunătăţire trebue să corespundă deci, în mod. firesc, 
acestor lipsuri. Vom vorbi de ele rând pe rând, așă cum le-am 
arătat, începând cu împroprietăririle, pentru a trece apoi la regimul 
muncei și în urmă la măsurile de alt ordin, între cari consider ca 
de o însemnătate covârșitoare politica școlară. 

La drept vorbind, aș fi trebuit să încep cu regimul muncei 
fiindcă, după părerea mea regimul muncei este cheia chestiunii 
agrare. Credința mea în privința aceasta este că dacă regimul 
muncii sar îmbunătăţi serios și țăranul ar fi pus în stare de a 
dezbate cevă mai liber decât azi contractul lucrului, el ar puteă. 
să propăşească foarte repede economicește, ar puteă să facă eco-
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nomii, și astfel să ajungă, prin hărnicia sa, la împroprietărire. In 

mod logic ași fi trebuit dar să vorbesc întâi de învoeli și de muncă, 

ca să ajung apoi la împroprietăriri, dar fiindcă, urmând obiceiului 

luat de acei cari s'au ocupat de chestiunea țărănimii, am apucat 

să tratez întâi despre împroprietăriri și țin să păstrez şi aci șirul 

urmat 'dintr'un început. 

Am văzut la capitolul respectiv că, conform recensământului 

fiscal din 1896, avem peste 400.000 de ţărani fără nici o bucată 

de pământ și un număr foarte mare de ţărani ale căror pămân- 

turi sunt foarte îmbucătăţite. In acelaș timp am văzut că proprie- 

tatea noastră rurală, are mai mult caracterul proprietăţii mari 

decât celei mici, cea mare având în stăpânirea ei peste jumătate 

din întinderea cultivabilă a ţării, în afară de păduri întinse și în 

afară de alte resurse de avuţie legate de marea proprietate rurală. 

Aceste fapte, dovedite prin numeroase cifre ce concordă în 

concluziile generale, nu se mai pot pune la îndoială azi. Un timp, 

adversarii împroprietăririlor țăranilor; întemeiaţi pe o anchetă 

foarte puţin serioasă, au triumfat, strigând, în contra realităţii evi- 

dente, că suntem o ţară de proprietate mică și că proprietatea, 

mare tinde să dispară din ce în ce mai mult față de cea ţără- 

nească, cotropitoare. Studiile făcute în urmă, pe temeiul unor date 

mai apropiate de adevăr, au arătat însă falșitatea totală a acestei 

aserțiuni puse în serviciul unei anumite tendinţi sociale. 

Astăzi, este bine stabilit că suntem o ţară de proprietate 

mare rurală şi că, înăuntrul acestui fel de proprietăţi, latifundiile 

predomină. Faptul acesta are o mare însemnătate în chestiunea 

care ne preocupă aci, fiindcă el comportă o serie de încheeri 

absolut favorabile împroprietăririlor țărănești. 

Aceste împroprietăriri le reclamă toţi, toți acei cari au studiat 

chestiunea agrară și cari în urma acestora, au căpătat nu nuniai 

tragere de inimă pentru ţăran, ci cevă mai mult decât un sentiment 

de umanitate și filantropie, sențimentul convingerii raționale că 

lucrurile nu mai pot merge înainte tot așă și că trebue cu orce 

preţ inaugurată o largă și departe văzătoare politică agrară în 

folosul țărănimii. 

Alături de toţi aceștia, îmi iau libertatea de a fi și eu. Sunt 

pentru împroprietăriri în cea mai largă accepțiune a cuvântului și 

nu împărtășesc de loc toate acele prejudecăţi sociale cari fac pe 

unii adversari împlacabili ai împroprietăririlor. 
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Părerea mea este că, așă cum stau azi lucrurile, mai este 
loc la noi de o acţiune foarte întinsă de împroprietărire. In primul 
rând statul mai posedă el moșii în întindere de vreo 400.000 hec- 
tare, iar instituţiile de mână moartă, moșii în întindere de vreo 
200.000 hectare. Aceste din urmă, deși formate din donaţiuni testa— 
meniare cu scop filantropic, ar puteă fi foarte bine secularizate, 
înscriindu-se în budgetul public la cheltueli o sumă echivalentă pentru 
întreţinerea instituțiunilor de binefacere. In definitiv, nici un punct 
de vedere de principiu nu se opune unei asemenea secularizări, din 
moment ce avem un precedent în privința, aceasta. Sentimentul 
religios este cel puţin tot aşă de respectabil ca şi sentimentul filan-— 
tropic și, dacă în 1863 s'a crezut de cuviință a se seculariză mo- 
șiile închinate mănăstirilor, nu vedem de ce nu sar procedă în 
acelaș mod și acum față de moșiile de mână moartă, cu atât mai 
mult cu cât instituțiunile de filantropie, la a căror întreţinere 
servesc ele, nu ar rămâne în pagubă de veniturile lor, budgetul public: 
însărcinându-se cu întreținerea lor, așă cum se face cu asistența. 
publică, în alte ţări. In ce privește argumentul că legile noastre: 
moderne civile se opun unei asemenea secularizări, e lesne de: 
răspuns că toate reformele nu se îndeplinesc decât prin abrogarea 
unor stări de lucruri trecute, la cari corespund legi învechite ce: 
se desfiinţează. 

Afară de cele 600.000 de hectare proprietate de stat şi de: 
mână moartă, împroprietăririle sar mai puteă face și pe latifun- | 
diile marilor proprietari, latifundii arendate, după cum am arătat, 
în proporția dn 79/, și 750/c. 

Aci intervine o chestie foarte sreă, fiindcă formează obiectul. 
de neînțelegere al partidelor noastre politice, chestia Casei rurale. 
Sar părea că suntem în fața a două concepţii fundamental deo-. 
sebite și că prăpastia între aceste două concepții este așă de mare- 
încât o punte de trecere sau o tranzacţiune nu poate fi adusă la. 
îndeplinire. In fond însă, sar puteă foarte bine ajunge la o înţele-. 
gere, dacă ar dispare acel nenorocit punct de amor-propriu de. 
partid și dacă sar studiă chestiunea cevă cu mai multă obiectivitate. 

In definitiv ambele noastre partide de guvernământ au votat 
și practicat împroprietăririle pe moșiile statului. Nu e locul aci, 
apoi e și cu totul nefolositor din punctul de vedere practic, ca să 
ne urcăm pănă la 1864 și înainte, pentru a arătă atitudinea par-. 
tidelor noastre faţă, de împroprietărire. Brrare humanum est, 
perseverare diabolicum. Partidele noastre au greșit, dar nu au.
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perseverat. Ele sau convins repede de marea însemnătate socială 

și economică a împroprietăririlor și, după 1864, a venit, fiecare pe 

rând cu legi noui de împroprietărire. 

Prin aceasta ele au recunoscut în mod limpede, dacă, vroim 

să menţinem pe țăran nedeslipit de satul lui și să-i dăm neatâr- 

narea. economică, și putinţa de a se ridică din toate punctele de 

vedere, trebue să-l împroprietărim. Principiul împroprietăririi este 

așă dar bine admis de ambele partide. Nu vorbim aci de partidele 

noastre așă cum sunt constituite, fiindcă în amândouă sunt par- 

tizani și adversari ai împroprietăririi pe moșiile particulare, ci de 

concepțiunile diferite cari sau manifestat în jurul acestei chestiuni. 

Acolo unde începe deosebirea este asupra chestiunii, dacă îm- 

proprietăririle trebue să se facă și pe moșiile particulare, sau nu- 

mai pe cele ale statului. Adversarii împroprietăririi pe moșiile sta- 

tului s'au întemeiat totdeauna pe argumentul falș, că proprietatea 

ţărănească este dejă preă întinsă faţă de cea mare, că odată admis 

principiul împroprietăririi pe moșiile particulare, proprietatea mare 

- va, dispare repede faţă de poftele excitate ale țărănimii și că dis- 

pariţia proprietăţii mari ar fi una din cele mai grozave nenorociri 

ce ne-ar puteă ishi. 

Să cercetăm aceste argumente rând pe rând. 

Am văzut mai sus și în capitolul relativ la proprietatea fun- 

ciară că ţăranii nu stăpânesc; în total, nici jumătate din pământul 

cultivabil al ţării. D. Dimitrie N. Comșa, în broșura sa, în care 

propune <Un nou proiect de casă rurală» spune: «Deși la noi pro- 

prietatea, mare este foarte întinsă, aparținându-i 52%/, (în realitate 

mai mult. N. Aut.) din terenurile cultivabile al României, pe când 

în Ungaria — care trece drept una din ţările Europei unde proprie- 

tatea mare e c3a mai răspândită» nu-i aparţine decât 38/..... . 

După cum vedem dar, temerea celor cari strigă că, fiind o ţară de 

proprietate țărănească preponderentă, ar fi o crimă de a ne atinge 

de proprietatea mare, este sau interesată sau cu desăvârșire lip- 

sită de temeiu. 'Trebue so spunem și s'o repetăm fără încetare: 

suntem o ţară de proprietate mare, chiar latifundiară; câtevă mii 

de proprietari stăpânesc mai mult pământ decât toate milioanele 

de ţărani. Și afară de aceasta, latifundiile nici nu sunt măcar ex- 

ploatate de proprietarii lor, ci date, în marea lor majoritate — 

15—199/,, — în arendă. 

_ Incheierea, acestora, o încheiere de nezguduit, este că mai 

avem loc de împroprietărit pe moșiile particulare, fără nici un pe-  
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zicol de a vedeă proprietatea mare dispărând. Intinderea actuală, 
a proprietăţii mari poate foarte bine fi micșorată, fără ca orga- 
nizaţia socială, să, sufere câtuș de puţin. 

Ajuns aci, trebue să previn o întâmpinare. Nu sunt contra 
propriețăţii mari, cum sper că nimeni, afară, de revoluționarii co- 
muniști, nu sunt contra acestei “proprietăţi. Dar în toate trebue să 
judecăm și să procedăm cu măsură, și cumpăneală. Dacă am stă 
să judecăm astfel, fără pasiune, nu văd, nu pot vedeă în ce ar 
consistă pericolul, dacă o parte din proprietatea mare, care este 
preă, mare la, noi, preă întinsă, preă latifundiară, ar trece în mânile, 
țăranilor, cari nu au pământ de loc, sau cari au preă puţin. Nu- 
imească-se reforma ce ar traduce această mare nevoie de împro- 
prietărire orcum sar numi: Casă rurală, Bancă țărănească sau 
altfel; aibă orce formă ar aveă, e greu de descoperit vreun pericol 
social într'însa dacă, va, reduce proprietatea mare la proporțiile pro- 
prietăţii din Ungaria de pildă, țară cunoscută ca ţară de proprie- 
tate mare. 

Bine-înţeles, Bancă țărănească sau orce altă instituțiune s'ar 
creă, trebue să corespundă strict nevoilor țărănimii, ea nu trebue deci 
nici să împroprietărească pe cei cari au dejă pământ, nici să fie 
organizată astfel, încât să poată deșteptă pofte nerealizabile la ţă- 

„rani sau să stabilească raporturi de ură între țărani și proprietari, 
cei dintâi voind să silească pe cei.de al doilea, să le vânză, moșia. 
O instituţie de Casă rurală sau Bancă țărănească, cum propune 

-l Spiru Haret, trebue să fie astfel organizată, încât să ţie în 
seamă toate interesele. Și o asemenea formă de casă sau bancă, 
nu e de loc greu de găsit. Totul este ca oamenii noștri de stat să 
"ajungă la, recunoașterea, evidentă : 1) Că nu se pot lăsă cum e azi, 
sute de mii de țărani fără pământ. 2) Că cele 600.000 hectare pro- 
prietate a, statului și a mânei moarte pot foarte bine servi la noui 
împroprietăriri serioase, 3) Că proprietatea mare este destul de vastă 
în afară de faptul că, absenteismul este de rigoare la dânsa, pentru 
a puteă fi micșorată întru atât încât, împreună cu improprietări- 
rile dela punctul 2, să serve la dotarea celor mai mulţi ţărani azi 
fără pământ cu pământ și al 4) Că micșorarea aeeasta va dă pro- 
prietăţii mari proporţia, justă și compatibilă cu interesele noastre 
economice și naționale. 

Recunoașterea, acestor puncte, cari implică în sine menţinerea 
proprietății mari deși nu în întindere latifundiară, de azi, ar duce lesne 
la o înţelegere asupra creării unui tip de Bancă țărănească sau
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Casă rurală, care să împace nevoia împroprietăririlor cu interesele 

proprietăţii mari.. O asemenea, bancă particulară, nu de stat, nu 

ar împroprietări decât pe sătenii fără de pământ, sau pe acei cari 

au pământ puţin și ar aveă desigur și însărcinarea de a face operă 

culturală, creând centre noui de populaţie și educând pe ţărani 

asupra măsurilor cele mai bune, pentru îmbunătățirea traiului. Cu 

chipul acesta sar mulțumi toate interesele, reluându-se în acelaș 

timp împroprietărirea pe moșiile statului și celor de mână moartă. 

Să luăm aminte că mai avem loc dea aduce, în limita unui 

asemenea, sistem de Bancă, o largă politică de împroprietărire, în- 

tărind temelia Statului nostru, țărănimea. Incă pentru un număr 

de decenii mai avem loc de asemenea împroprietăriri și de muncă 

binecuvântată pentru prosperitatea țărănimii. Să ne folosim de 

aceea că mai avem sute de mii hectare disponibile și moșii vaste 

de către 10000 și 20000 pogoane proprietate particulară cari pot, 

fără cel mai mic pericol, trece în mâna ţăranilor. Peste câtevă 

decenii, când populaţia se va mări și proprietatea rurală va aveă, 

poate alte împrejurări, nu vom mai puteă aveă o politică largă 

de împroprietăriri, căci vom aveă de satisfăcut cereri preă nume- 

roase. Improprietărind acum în împrejurările favorabile în cari ne 

aflăm, pe cei mai mulţi cari nu au pământ, înlesnim situația în 

viitor, fiindcă nu vom aveă atunci un dublu proletariat agricol: 

acel creat de vremuri și acel -pe care îl avem azi. Dacă împro- 

prietărim azi în măsura pământurilor ce avem și a pământurilor 

cari se pot. foarte bine scădeă dela proprietatea mare, scădem 

proletariatul și luăm problemelor agrare ale viitorului acuitatea 

lor, pentrucă plusul de populaţie agricolă din viitor va găsi de 

sigur debușeuri de muncă în industriile și comerțul ce vor fi mai 

înfloritoare decât azi. Orcum am examină dar chestiunea, o politică 

mare de împroprietăriri nu poate fi decât spre folosul ţării și fără 

paguba cuivă. 

Mai este şi o obiecţiune care trebue combătută. Unii, adver- 
sari ai împroprietăririlor, spun că proprietatea ţărănească nu e în 

stare să aducă, îmbunătățirile technice necesare la cultura pămân- 

tului și că o ţară a cărei proprietate rurală ar fi în mâna ţărănimii 

ar fi pe calea peirii. Ne-ar duce preă departe dacă am voi să 

combatem în amănunt părerea aceasta şi dacă ar fi să ne întindem 

pe larg asupra rezultatelor minunate date de proprietatea ţără- 
naască în Danemarca, Norvegia, Franța. Semnalăm doar aceste 

exemple pentru a arătă că obiecțiunea nu e întemeiată. Și chiar    
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dacă nu am aveă aceste exemple, încă am aveă ce răspunde. Și 

răspunsul e acesta : asociarea, sindicarea, — aşă cum se practică 

de exemplu în Danemarca — poate face minuni, poate realiză ori 

câte îmbunătățiri și poate să aducă exploatarea intensivă, de altfel 
posibilă în toată desvoltarea ei numai la proprietatea mică, și alte 

forme superioare de producţiune. Să răspândim cultura la sate, să 

luminăm pe ţăran, să-l educăm, să-i arătăm binefacerile asocia- 

țiunii economice, și atunci vom vedea că nici un progres nu e 

preă înalt pentru dânsul și nici o idee nu este preă deasupra lui. 

In definitiv, ţăranul e om, și ca atare susceptibil de ridicare inte- 

lectuală. Păcatul ţăranului și nenorocirea lui este că e ignorant și 
rutinar. Să-l facem om, în adevăratul înţeles al cuvântului, capabil 

de a se ridică peste orizontul lui de azi, și atunci, ca toţi oamenii 
culți, el va înțelege interesele sale și va ști cum să le apere. 

Raţionamentele noastre asupra ţăranului din viitor sunt ca și 
asupra ţăranului de astăzi ; judecăm ca și cum ne pregătim ca să 

avem mereu a face cu o fiinţă inferioară, fără pregătire, fără cultură 

și fără voință. Dacă ne gândim că și peste 30—40—50 de ani, 

ţăranul nostru va fi tot ca cel din zilele noastre, o! atunci avem 

dreptate să ne temem, avem dreptate să nu-l credem în. stare de 

a se ridică singur și de a înţelege nevoia îmbunătăţirilor; avem 

dreptate să ne temem că nu va ști să iă parte la conducerea, na- 
țiunii și că va fi prada tuturor evenimentelur nenorocite cari se 

pot abate asupra unei ţări. Dar în judecata noastră, intră credinţa 

că școala și libertatea ne va dă cu vremea un altfel de țăran, un 

om luminat, care va șii să se folosească de imensele progrese ale 

timpurilor noastre. Şi când vorbim de împroprietăriri, la acest fel 

de ţăran ne gândim, care se va pricepe să utilizeze pământul'său 

și, ridicându-se pe el, să ridice și ţara. 

Să avem dar încredere în viitor și să nu ne fie frică că în- 
tinderea proprietăţii țărănești ar puteă să fie vreodată un pericol 

pentru soaria, acestei țări. 

De altfel, în trecut și într'un trecut nu tocmai depărtat, idea 

împroprietăririlor țărănești nu a întâmpinat atâtea pedici câte vedem 

că întâmpină azi. Am puteă umplă volume dacă ar fi să cităm pă- 
rerile bărbaţilor noștri politici cum și ale scriitorilor noștri eco- 

nomiști cari Sau pronunțat cu căldură pentru împroprietăririle 

continue. Vom cită însă numai câtevă pasagii elocvente dintr'o 

Vasiie M. Kogâlniceanu.— «Chestiunea 'Ţărănească». 5
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broșură a d-lui Mihail Seulescu 1). Introducerea, broșurei consti- 
tue o adresă către. alegătorii colegiului II de Dolj. Aci d. Seu- 

lescu spune: «lubiţi cetățeni, conform credințelor și aspirațiunilor 
voastre am crezut de cuviinţă, colegul meu Take Ionescu și cu 

mine, să luăm în chestiunea agrară o atitudine franc democratică». 

Tată ce spune apoi d-l Seulescu în discursul său din Parlament : 

Sunt ţări puternice cari au perit din cauza lipsei de țărănime. Atât 

timp cât Roma a avut o clasă puternică de agricultori a fost o naţiune 

neînvinsă, liniştită înăuntru, tare şi expansivă în afară. Indată ce micul 

proprietar a fost înlocuit prin clăcaş, apoi prin sclav, Roma căză pradă 

ambiţioşilor și facţiunilor înăuntru, barbarilor în afară, cari îi cultivau şi 

apărau frontierile, de oarece nu mai aveă de unde să recruteze pe legionari. 

Pe de altă parte sunt ţări cari, cu toate nenorocirile de ordin întern şi 

extern cari le bântuesc, trăesc prospere tocmai din cauză că posedă un 

element țărănesc. plin de vitalitate. Așă este Franţa. Astăzi, mai mult ca 

orcând trebue să căutăm legături puternice între naţiune și solul ce ea 

ocupă. De când noţiunea de patrie tinde a deveni o noţiune teritorială, 

aceste legături trebuesc să fie indisolubile; iar problema e următoarea: 

pământul să aparţină acelui carel cultivă. 

Şi mai departe: E de remarcat că toate partidele şi toţi bărbaţii po- 

litici din acest parlament, sau raliat la ideia că, săteanul trebuieşte făcut 

stăpân pe bucata de pământ ce o cultivă. Să nu uităm, d-lor deputaţi, că 

ţăranul merită toată  solicitudinea noastră, că lor datorim în parte că na- 

ționalitatea noastră s'a păstrat neatinsă în mijlocul a tot felul de umilinţe 

şi nenorociri. Să ne aducem aminte că sunt ţări, în care inimicul s'a făcut 

campionul ideilor mari, generoase, ideilor umanitare, pentru ca să-şi poată 

consolidă domnia, în aceste ţări. Să nu lăsăm să treacă această ocaziune, ” 

şi să arătăm odată acest parlament unit asupra unei idei, aceia de a dă 

ţăranilor o bucată de pământ cu dărnicie: căci suntem patrioţi şi români 

înainte de a fi conservatori, socialiști, liberali or radicali. Să nu facem, 

cum ziceă elocintele nostru coleg d-l Eug. Ionescu, ca o operă de justiţie 

socială, să devie o meschină vânzare de moşii. Să ne aducem aminte că, 

pe când în secolii XV şi XVI, ţăranii liberi ţineau în loc hordele musul- 

mane ale lui Mahomet şi Bayazet, ţăranii sclavi de sub Constantin Brân- 

coveanu, au lăsat să intre. în ţară pe un agent inferior al Porții cu 400 de 

jandarmi, cari aici, la câţivă paşi de locul unde deliberăm noi, reprezen- 

tanţi liberi ai unei ţări libere, să aresteze însuş pe Domnul ţării, Cei patru 

sute de başibuzuci, cari spre ruşinea ţării îndeplineau acest atentat, ca 

să vină dela Giurgiu la Bucureşti au trebuit să treacă prin câmpia Călu- 
gărenilor ande cu 120 ani înainte 200.000 de turci au fost ţinuţi în loc de 
16 mii demoşneni. Să ne silim dar să refacem clasa moşnenilor. Eu însă 

cred că legea, de azi nu este îndestulătoare şi de aceea voiu votă contra, ei. 

  

1) Camera deputaţilor, Chestiunea agrară. Discurs pronunţat în ziua 
de 20 Februarie 1889 de M. N. Seulescu. Insoţit de raportul şi proectui de 
lege asupra împroprietăririi ţăranilor, prezintat Camerei 1889 
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Apoi expunând principiile pe cari se bazează proectul său 
“de împroprietărire, cere ca : 

I. Improprielărivea trebue să fie continuă. Prin urmare, să facem 
-să dispară din lege orce termene fatale pentru cereri de pământ. De ase- 
menea, am înlăturat definitiv licitaţia ca mijloc de adjudecaţiune, consi- 
„derând ca, egale drepturile tuturor țăranilor de a deveni proprietari, atât 
“timp pe cât statul posedă pământuri. ae 

Îl. Insurăţelul, adică fiul de ţăran care se căsătoreşte, are drept să 
„ceară un lot de pământ în condițiunile legii. . 

Este o veche tradițiune naţională, un drept consemnat în vechile 
“aşezăminte rurale şi prevăzut în toate legile şi regulamentele posterioare 
„ca, fiul ţăranului să fie adus la posesia pămânțului. Nu am făcut decât, să, 
„consacru prin o anume dispoziţie dreptul însurățelului de a fi împroprietărit, 

HI. Din sumele încasate dela ţărani, statul va, îmtrebuinţă anuul 
pentru cumpărarea de domenii două din trei părţi. 

Această dispoziţie e conformă cu vechile tradiţii sociale ale ţării 
noastre, de: oarece țăranii aveau 'un drept de servitute, pe două din trei 
:părţi din moșiile pe cari erau stabiliţi. | - . 

Reforma din 1864 a, făcut să înceteze față cu particularii această, 
: servitute. Statul însă este dator să o menţie pentru domeniile sale în fa- 
-xorul clasei ţărăneşti, ale cărei interese ţrobue să se bucure de o deosebită 
îngrijire din partea guvernului. - 

Tată de ce două-din trei părţi ale prețului incasat; pe' moşiile ce se 
înstrăinează, trebuesc să fie afectate acestei servituţi şi se va consacră 
„cumpărărilor de moşii, cari să constituiască o rezervă pentru viitoare 
“împroprietărire. 

Pe de altă parte, pentru a mări această rezervă, guvernului se dă 
= facultatea, de a emite obligaţiuni rurale, drept plată particularilor cari se 
ixor învoi să cedeze moşiile lor pentru a fi divizate în loturi. 

„Aceste citate, apoi afirmările d-lui Seulescu relativ la părerile 
“bărbaţilor noștri politici și ale partidelor asupra împroprietărilor, 
„cum și propriile sale propuneri: împroprietăriri continue, împro- 
„prietărirea, însurăţeilor, cumpărare de moșii particulare pentru a fi 
„apoi parcelate la țărani, etc., arată că acum vreo 15 ani se cugetă 
mult mai larg ca acum în chestiunea, împroprietăririlor țărănești şi 

„că, în privința aceasta, ca în multe altele, am făcut regrese în cel 
_mai înalt grad regretabile. e 

De altfel proecte ca acele ale d-lui Seulescu, cari azi ni se 
;par aproape revoluţionare, nu au fost rare pe vremea, aceea. Mai 
„mult, chiar azi autorii cari studiază mai adâne chestiunea rurală, 
sunt aduși, prin forţa lucrurilor, să ceară luarea de măsuri, cari 
constitue o atingere a, drepturilor de proprietate şi tind să ne re- 
„întoarcă la vremile dinainte de 1864, când locuitorii aveau un drept
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de servitute asupra a două treimi din moșiile boerești, un drept. 

de servitute asupra izlazului, un drept de servitute asupra pădu- 

rilor și așă mai încolo. Pe când însă astăzi asemenea cereri, cari 

trebuesc să ne pue pe gânduri fiindcă sunt foarte semnificative, 

sunt tratate ca revoluționare și nici măcar admise la discuţiune, 

acum 15 ani, proecte ca ale d-lui Seulescu cari, aproape revolu- 

ţionare, în orice caz foarte radicale după concepţia de azi, erau con- 

siderate ca firești și. aveau mulţi partizani pănă, în rândurile par- 

tidelor celor mai puţin înaintate politicește. Sublinierile ce am făcut 

„citaţiunilor din broșura d-lui Seuleseu arată în deajuns, fără co- 

mentarii din partea noastră, tendinţele radicale ale acelei vremi. 

Am spus că acei cari au studiat mai profund chestiunea ţă- 

rănească s'au văzut nevoiţi, în lipsă de alte soluţiuni, să se întoarcă 

la, legiuirile din trecut, când ţăranii aveau drept de pământ şi pă- 

șune în moșia boerească. Vom cită câtevă pilde, pentrucă manifes-. 

taţiunea aceasta de idei are o foarte mare însemnătate, cu atât 

mai mare cu cât autorii acestor cereri nu sunt politiciani de rând. 

sau niște scriitori fantezişti, cari nu-şi dau seamă de rostul cu- 

vintelor lor, ci oameni serioşi, cu poziţii sociale înalte sau cari tră- 

iesc în mijlocul ţărănimii și-și dau seamă de nevoile lui. 

Astfel, programul partidului radical, publicat de d. &. Panu 

în 1888, are următoarele revendicațiuni, cu privire la țărani : 

„Obligaţiunea din partea proprietarilor şi a arendașilor 

de a dă din pământul arabil numărul de pogoane necesare 

tuturor țăranilor cari au pământ însuficieni“. 

«Să se deă ţăranilor dreptul de a luă din pădurile statului 

lemne pentru trebuinţele casnice şi de a pescui». 

D-l Spiru Haret, în cartea sa. «Chestia țărănească» (pag. 52): 

„Mai întâi mă întreb dacă, nu este drept, ca pentru familiile 

de săteni cari nu au deloc pământ sau mai puţin de 4 pogoane, 

să se revină la principiul lui Vodă Știrbei, adică ca acestor 

familii peoprietuvul să fie oblizat a le dă acest minimum 

de 4 poizoane, în niște condiţii cari să fie fixate prin lege, 

şi aceasta pănă la două treimi din întinderea moșiei. 

Precum se vede, ceeace cer eu este mai puţin decât ceeace dă 

Vodă Știrbei, de oarece la el întinderea porţiunilor variă dela 4 

“pogoane și 15 prăjini pănă la Îl pogoane; iar eât pentru dijmă,
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şi zilele de lucru pentru proprietar, sar mulțumi țăranii ca legea 

să le pună condiţii și mai grele decât dijma una din zece și 22 

zile de lucru pe an, pe care le impusese Vodă-Știrbei; dar să fie 

o normă pusă, peste care să nu se poată trece. Această măsură, 

care ar aveă explicăția şi justificarea sa și în nevoia prezentă 

şi în tradițiile trecutului, ar face ca chestia țărănească . să 

piardă toală acuitatea sa, pentrucă ar asigură mijloace de 

existență, fie cât de modeste, la atâtea familii cari azi nu au 

siguranța zilei de mâne“. 

D. I. Voiculescu, învăţător, în broşura sa citată, cerând a se 

luă măsuri pentru ca învoelile să fie drepte, își rezumă revendica- 

ţiunile în câtevă puncte, din cari cităm primele două: 

«L. Va trebui ca statul să stabilească prin lege o dijmă fixă. 

de maximum o treime proprietarului sau arendașului. 

«IL. Fiindcă, în cazul acesta mulți arendași sau proprietari 

vor refuză învoiala ţăranilor, să fie obligat orce proprietar sau 
arendaş: (a 'mai mult de 100 h. a.) să ded pănă la 3], din pă- 

mântul său arabil spre a fi cultivat de țărani, dacă, aceștia, 

simt această nevoie». 

Aș mai fi putut prelungi citaţiile de asemenea natură, dar 

socotesc că atâta ajunge. Ele arată, venite cum sunt din câmpuri 

diferite, că chiar spiritele cele mai serioase nu se dau azi înapoi 

să ceară atingerea dreptului de proprietate astfel cum e fixat de 

Legea rurală din 1864 și de codul nostru civil, numai pentru a 

găsi o soluţiune dreaptă în chestiunea ţărănească. Faptul acesta, 

are după noi o semnificare extraordinară, fiindcă arată, cum am 

spus mai sus, că bărbaţi eminenţi, spirite cari nu pot fi taxate de 
superficiale și cari sunt foarte departe de a împărtăși idei revolu- 
ționare, cu un cuvânt oameni politici înclinați mai mult spre con- 

servatism, sunt nevoiţi, de îndată ce se ocupă mai de aproape cu 

“problema rurală, să adopte coneluziuni ca cele de mai sus, cu 

obligarea proprietăţii de a cedă țăranilor trei pătrimi din moșie. 
E lesne de văzut că asemenea soluţiuni nu mai sunt realiza- 

bile în zilele noastre, fiindcă nu e de gândit că am puteă să ne 

întoarcem, în ce privește proprietatea rurală, la regimul servituților 

din timpul lui Știrbei-Vodă. Ele ne arată însă, mai mult ca orce 

altă. argumentațiune, nevoia cea mare a unei politici largi de împro-
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prietărire, atât pe moșiile statului cât şi pe cele latifundiare. CăcE 
atuncea, când, în desnădăjduire de a putea găsi o șoluţiune nimerită . 

marilor rele de -cari suferă țărănimea noastră, se găsesc mulţi cari 
se declară hotărît pentru reîntoarcerea la legiuirile vechi, dinainte: 

de 1864, e limpede ca lumina zilei că aceste rele adânci nu se pot: 

rezolvă decât prin singurul chip care ne e la îndemână: împro-— 

prietăririle pe o scară vastă, fără a ne atinge de dreptul de pro- 

prietate individuală. 

Faţă de cererile de mai sus împroprietăririle pe moșiile sta 
tului, ale mânei moarte și ale particularilor constitue o soluţiune: 
moderată și cu alure modeste. | 

Și dacă am aveă câtuș de puţin înţelegerea adevăratelor: 
noastre interese naționale și economice, nu am trebui să mai stăme 

mult pe gânduri, ci să ne și folosim de momentul actual, foarte- 

favorabil, când, fără cea mai mică pagubă pentru vreun interes: 
oarecare al țării, am puteă să reducem proprietatea cea mare, 
latifundiară și absenteistă, la proporţiuui mai modeste, în favoarea 
țărănimii. Pentru ţăran, nimic în lume nu-i mai scump ca bucata. 
de pământ. Să i-o dăm dar, atâta vreme cât mai avem pământ,. 

pentru a-l ţine în satul lui și a întări ea granitul temelia. națională. 
a neamului românesc. Și țăranul are dreptate; el știe că fără. 
proprietate nu va ajunge la bună stare şi la neatârnare economică ;- 
și pentrucă și noi avem interes ca ţăranul să ajungă la bună stare- 

și la neatârnare economică, să-i dăm pământul fără de care nu. 
se poate ridică. 

% % * 

Dela o vreme încoace, forma de arendare și cumpărare a: 
moșiilor prin asociații ţărăneşti se bucură de o foarte mare: 

popularitate. 

Am reprodus la capitolul asupra proprietăţii funciare, după. 

Agricola, care a, luptat în favoarea tovarășiilor țărănești cu scopul. 

de arendare și cumpărare â moșiilor, câtevă cifre despre însem-- 

nătatea acestor asociaţiuni. Aceste cifre nu reprezintă însă ade- 

vărata mișcare a asociațiunilor de acest fel la noi în ţară, cari par 
a fi mai numeroase de cum credem. Din păcate însă nu știm decât. 
foarte puţin asupra organizațiunii interne a asociațiunilor sătenești ; 

nu știm cum e constituită conducerea, exploatarea moșiei în comun, 

împărțirea rentabilității și așă mai încolo. 

Lacuna aceasta este foarte simţitoare, fiindcă ne împedică să
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cunoaștem adevărata situaţiune a asociaţiunilor. Nu voim să avan- 
„săm nimic, nici să micşorăm entuziasmul partizanilor acestei forme 

de împroprietăriri, dar, aproape fără voie, ne vine întrebarea pe 

buze: Qare asociațiunile acestea, atât de populare în momentul de 

față, nu servesc ca mijloc de exploataţiune pentru câţivă ţărani 

fruntași chiaburi, cari au depus cea mai mare parte din capital sau 

cari sunt, cei mai deştepţi, în dauna celorlalți ţărani cocetași? LE o 
întrebare, nu o afirmare. Şi întrebarea e la, locul ei când ne gândim 

că mai ales la sate sătenii chiaburi sunt câteodată cei mai răi şi, 

mai nemiloși impilatori ai consătenilor lor și că, în alte forme de 
exploatare în devălmășie, fruntașii sunt, în regulă generală, aproape 
fără, excepţie, acei cari trag cele mai mari folose din devălmășie,- 

pe când cocetașii se aleg cu benefiicii foarte mici. 

Astiel, d-l Dumitru Brezulescu, în lucrarea sa despre proprie- 
tatea, în devălmășie la munţi, arată numeroase exemple de exploa-: 

tare din partea chiaburilor — pe spatele cocetaşilor. El numește 

administrația bunurilor devălmașe „o despoere imorală a celor 

nevoiaşi de către cei puternici din cetele de moșneni“ și cere 
măsuri grabnice de îndreptare a relelor — foarte numeroase — la, 

cari a dat naștere devălmășia din munți. a 
Nu avem oare dreptul să conchidem din acest fapt că și la 

asociaţiiile din câmpie se pot petrece lucruţi asemănătoare ? 

Ţin să spun, pentru a preveni interpretările greșite, că nu 

sunt, din acest motiv, contra tovărăşiilor țărănești în sine, ci că ar 

trebui să se iă măsuri riguroase, prin impunerea, de statute-tip și 

prin crearea de organe de control, pentru ca asociaţiile să nu devie 

un nou instrument de exploatare în mâna câtorvă. 
Agricola, în broșura sa despre <Asociaţiile ţărăneşti», spune: 
«...Mai toate cumpărările (din partea asociaţiilor), sunt făcute 

nu direct de către toţi cetașii ci prin intermediul a câtorvă Îrun- 
tași, cari continuă a reprezentă. proprietatea întreagă, către vân- 

zător, pănă la achitarea totală a preţului. La aceasta au contribuit 

şi contribuie încă două împrejurări: De multeori cei mai cu dare 

de mână dintre asociaţi, făcând înlesniri de credit celorlalți tovarăși, 
iau măsuri de asigurare a drepturilor lor, prezentându-se ' singuri 

ca cumpărători ai întregului trup, pănă ce fiecare din coproprietari 

își va, achită părțile aferente». 
Oare ţăranii mai cu dare de mână, cari iau asupra lor tru- 

purile întregi de moșie și avansează credit celorlalți țărani mai 

săraci, nu se folosesc de situația lor preponderentă și de bogăţia
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lor, pentru “a luă din munca celorlalți mai mult, mult mai mult, 

decât le-ar aduce o dobândă chiar urcată a capitalului lor? E cu 

putinţă, ce e dreptul, ca relaţiunnile dintre fruntași și ceilalți ţă- 
rani din sânul tovărăşiei să fie cele mai bune posibile și ca pro- 

fitul să se împartă după sfânta dreptate, dar e cu putinţă și 
cazul invers — poate cel mai natural. Și dacă așă ar stă lucrurile, 

nu avem dreptul să cerem ca funcţionarea intimă a asociaţiunilor . 

țărănești să fie deaproape supraveghiate, pentru a nu dă naștere 
la o nouă formă de împilare a ţăranilor mai puţin avuţi? Părerea 

noastră este că funcţionarea asociaţiilor țărănești pentru cumpă- 
rarea și arendarea moșiilor ar trebui să fie regulată prin lege, 

_care să prevadă și elaborarea de statute-tip cum și organe de 
control, cari ar puteă fi sau membrii consiliului de administraţie 

ai băncilor populare sau controlorii instituiţi de casa centrală a 

băncilor populare sau aceștia în unire cu inspectorii comunali. 

Forma, ar fi lesne de găsit, din moment ce sar admite principiul 

controlului și al strictei supraveghieri. 
Prin aceasta, repet, nu sunt contra asociaţiunilor țărănești 

de arendare și cumpărare a moșiilor, pentrucă în definitiv, orce 

formă de împroprietărire care e în folosul ţăranului, o consider 
bine venită. Nu-mi pot însă ascunde simpatiile ce am pentru forma 

obișnuită de împroprieţărire, cea, individuală, practicată pănă acum, 

fiindcă o socot cu mult superioară, în starea actuală de lucruri, 

tovărășiilor și devălmășiilor chiar reglementate și supraveghiate. 

Proprietatea, stăpânită în comun de către mai mulţi, prezintă de- 
zavantaje serioase cari se accentuiază pe măsură ce moștenirile 

încep să intervie. 

Mai mult de preferat e, cred eu, dacă e vorba de răspândit 
la, sate gustul asociaţiei pentru scopuri economice, ca să se în- 

demne ţăranii să-și puie pământurile ce au la olaltă pentru a puteă 

face rotaţiuni, a plantă nutreţuri artificiale sau a-și lăsă loc pentru 
izlaz ; mai departe, pentru a-și aduce mașini perfecționate, batoze 

și altele și a-și vinde produsele în comun. 
Afară de aceasta, asociaţiunile sătenești pentru cumpărarea 

în comun — arendăşia în comun fiind o formă mai acceptabilă — 

nu constituie, cum vor să crează unii, 0 soluţiune în chestiunea 

împroprietăririlor țărănești. Motivul este foarte simplu : la aceste 
întovărășiri nu pot participă decât țărănii cari au bani deajuns 

pentru a depune o parte din capitalul necesar. Agricola o spune 

deadreptul: «Numai vânzările către sătenii în stare de anticipă o 
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parte din pret pot fi trainice și utile și numai acelea trebuesc încu- 

rajate». Ceilalţi săteni, cari“sunt, după cum se știe, în număr foarte 

mare, sunt dar excluşi dela asociaţiuni și în general dela verce împro- 

prietăriri ; asociaţiunile acestea nu constituie deci o soluţiune. 

Agricola este de părere că numai acei țărani cari au de an- 

ticipat o parte din preț merită a fi încurajați pentru a fi împro- 

prietăriţi. Aceasta este echivalent ca o condamnare fără apel a 
părţii celei mai numeroase din țărănime. Și cu toate că e dreaptă, 

părerea lui Agricola, fiindcă împroprietăririle nu trebuesc făcute 

orbește și fiindcă e în zadar de a ajută în sensul acesta pe nevol- 

nici, părerea, mea, este însă că condamnarea nu trebue să fie fără 

apel $i că trebue să ajutăm pe ţăranii cari nu au primit pământ 
pe o altă cale, spre a fi în stare a și-l cumpără, avansând o parte 

din preţ, cu din banii lor. 
Calea aceasta trebue căutată fără dor și poate numai în 

Imbunătăţirea, regimului muncei 

care, după cum am arătat de mai multeori pănă acum, interesează, 

pe toţi țăranii fără deosebire și, ca atare, este acela de care atârnă 

prosperitatea și buna lor stare. 
Mijloacele pentru a aduce o îmbunătățire radicală acestui regim 

constă în înlăturarea cauzelor cari îl fac așă de oneros pentru ţărani 
și în luarea de măsuri energice ca abuzurile și relele cari s'au înră- 

dăcinat cu vremea în practica tocmelilor agricole să dispară, pentru 
a, fi înlocuite cu condițiuni de muncă mai favorabile sătenilor. 

Cari sunt cauzele cari au contribuit la îngreuiarea muncei și 

Ja atârnarea din ce în ce mai mare a ţăranului de proprietatea 
vecină, le-am expus mai pe larg în capitolele precedente. Delimi- 

tările și comasările ar constiiui o îmbunătăţire simţitoare în di- 
recţiunea aceasta de idei, fiindcă ar face proprietatea, țărănească, 

cu totul independentă, nu în quasi-indiviziune cum e azi, mai lesne 

exploatabilă și pe fiecare ţăran liber de a-și munci pământul cum 
voește. Independenţa aceasta a pământului propriu sar traduce 

imediat printr'o independență mai mare faţă de proprietatea mare 
"vecină, de care nu ar mai atârnă în multe și în multe privinţe. 

Mulţi ţărani, avându-și terenurile bine delimitate și unite întrun 

singur trup, ar putea atunci să introducă asolamente și să cultive 

plante furagere, lucernă, trifoiu, ete. Ei ar ajunge, cu chipul acesta, 

să fie în stare a-și hrăni singur vitele, fără a fi siliţi să recurgă
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pentru aceasta la islazul moșiei proprietăţii mari, scăpându-se astfel 

de acel erbărit care a fost și este una din cauzele cele mai mari 

ale îngreuerei tocmelilor agricole. 

Asupra acestei cauze mai ales trebue. să ne îndreptăm aten- 

țiunea, pentru a luă măsuri de îndreptare a răului. Care poate fi 

remediui cel mai bun pentru a nu mai face pe ţărani să atârne, 

în ce priveşte erbăritul, de moșia vecină? Alături de mulţi alții 

cari s'au ocupat de chestiunea agrară, cred că remediul cel mai 

eficace este instituirea îslazurilor comunale, unde locuitorii sa- 

telor să-și pască vitele. | 
Am spus mai sus că prin delimitări și comasări sar ajunge 

ca unii țărani să-și cultive pe pământurile, devenite libere și unite, 

nutreţuri artificiale, cum de pildă. lucerna, irifoiul, etc. E adevărat, 

aceasta e tendinţa către care trebue să tindem: restrângerea pă- 

șunilor naturale în favoarea, fânețelor artificiale. Acesta a fost mersul 

lucrurilor și în alte țări mai înaintate, în ce privește agricultura ra- 

țională, și ar trebui să fie și la noi. Inlocuirea agriculturii exten- 

sive prin aceă intensivă, este o nevoe economică pronunțată pentru 

noi; și datoria, conducătorilor țării este ca să grăbească, printr'o 

evoluțiune mai rapidă, trecerea, fără bruscheţă, dela exploatarea 

extensivă la, cea intensivă. 
In acelaş timp însă, nu trebue să uităm că orcât am fi doritori 

să vedem triumfând metodele raţionale de exploatare a pămân- 

tului, nu vom puteă forță mersul lucrurilor, fiindcă nu e în mâna 

noastră să schimbăm dintro zi întralta conâiţiunile naturale cari 

fac ca agricultura noastră să fie extensivă și nu intensivă. Aceste 

condițiuni sunt foarte variate și complexe; ele sunt de ordin fizic 

tot pe atât cât sunt de ordin social, cultural și economic. Mai cu 

seamă la țărani ar mai trebui să treacă vreme pănă când să fie 

în stare de a-și organiză 0 exploataţiune intensivă a loturilor lor 

și de a pricepe folosul ei. Pănă atunci, ei se vor folosi pentru 

vitele lor de păşunile naturale și chiar acei cari vor aveă lucer- 

niere și trifoiște tot își vor ține vitele cea mai mare parte din 

timp pe islazuri și miriști. Lucernierele și trifoiștele nu vor înlocui 

poate nici odată, în mod complect, pășunile naturale, cari sunt nece- 

sare creșterii și desvoltării vitelor. E bine ca islazurile naturale-să se 

restrângă pentru a face loc fâneţelor artificiale, cari reclamă mult 

mai puţin spaţiu, dar e o întrebare dacă e un bine pentru sănătatea, 

și vigoarea vitelor de muncă ca, imașele să dispară cu totul și vitele 

să fie crescute numai la grajd, fără a aveă libertatea de mișcări care 
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le face rezistente tuturor intemperiilor. Zootechnia nu este, mi se 

pare, contra imașelor naturale, ci diinpotrivă ; dacă voim să avem 
rase de vite viguroase, să le menţinem pășunile naturale, însă, firește, 
în întinderea compatibilă cu nevoile unei agriculturi intensive. 

Din toate acestea reese că existența imașurilor corespunde 
unei nevoi; și dacă la aceasta mai adăogăm ceeace se cheamă 
rutina ţăranului care-l îndeamnă să prefere islazul Oreărui alt mod. 
de alimentare a, vitelor, înțelegem ușor de ce, chiar când va aveă. 

loturile sale delimitate și comasate şi chiar când va puteă să-și 
cultive oarecari nutreţuri artificiale, el tot va simţi nevoia, islazului 
și se va angajă pentru erbărit. Ca, țăranul să ajungă a-și ține vitele 

numai la grajd sau, vara, numai pe miriștele sale, nu e de gândit; 

chiar când îi se vor delimită și uni pământurile sale, el va fi ne- 
voit a-și învoi vitele, cel puţin pentru o parte a anului, la islazul 

proprietăţii. E drept, odată pământul ţăranului delimitat și comasat, 
acesta va puteă să-și hrănească mult mai bine vitele cu furagii 

artificiale, și dacă mai presupunem că el va fi învăţat cum să-și. 
ție vitele, se înțelege dela sine că creșterea vitelor ar puteă să iă 

un mare avânt; dar ţăranul nu va aveă nici atunci atâta nutreţ, 

încât să nu mai aibă nevoe de islazul proprietăţii nici nu va puteă. 

sau nu va voi să le ţie fără încetare la grajd, așă ca să se dispen- 

seze de imașul moșiei mari vecine. 

Toate aceste ne arată că, chiar de se vor aduce proprietăţii 

rurale țărănești îmbunătăţiri așă de mari ca delimitările și coma- 

sarile, încă ei nu vor scăpă cu totul de atârnarea cea mare, de 

erbărit. Și fiindcă scăparea, lor de această aservire este absolut. 
necesară, singurul și cel mai bun mijloc este instituirea îslazurilor 

comunale. 

Chestiunea care se pune însă imediat este: cum să se for- 

meze islazurile comunale ? — căci e ușor de a spune: faceţi isla- 
zuri comune, dar cu greu de executat. Intr'adevăr, proectul acesta. 

prezintă greutăți mari, foarte mari, de execuţiune. EI presupune 
refacerea tuturor parcelărilor din 1864 și ceilalți ani de împroprie- 
tărire, parcelări noui și scăderi de porţiuni din pământul fiecărui 

împroprietărit, pentru formarea păşunei deavalma. Ei bine, da ! toate 
aceste lucrări sunt grele, dar ele trebuesc făcute, neapărat făcute. 

De altiel, asemenea lucrări ar trebui făcute, în caz când am între- 

prinde cadastrarea și comasarea proprietăţii rurale ; și că, mai 

curând sau mai târziu, cadastrul și comasările tot se vor face, nici 

nu mai încape îndoială, fiindcă un stat civilizat care voiește să aibă



ordine în toate, nu poate trăi fără ele. Și apoi care ţară sa dat 

înapoi dela aceste mari lucrări de progres, pentru cuvântul că au 

fost grele? Ungaria, unde situaţiunea nu a fost mai bună ca la noi, 

a făcut și cadastrări și comasări, iar noi să ne speriem de ele, 

pentrucă sunt grele ?... 

Odată cu delimitările terenurilor rurale, va trebui să se de- 

limiteze, cum am spus, islazuri comunale. E însă cu putință ca, în 

unele sate, împrejurările să fie astfel încât să nu ajungă sau să nu 

fie destul pământ pentru a creă un islaz comunal. In cazul acesta, 

va trebui prevăzut rin lege ca, în schimbul unei despăgubiri, pro- 

prietatea vecină să fie obligată a cedă o porțiune de teren pentru 

a se compleectă câtimea necesară pentru a se formă un islaz. 

— Măsuri revoluţionare ! atingere la. dreptul siânt al proprie- 

tăţii! — vor strigă unii, la citirea acestei propuneri, 

Intro anumită măsură, aceștia vor aveă dreptate. O asemenea 

obligațiune este, întradevăr, o atingere la dreptul de proprietate, 

dar e singurul mijloc de a eși dintro situaţiune inextricabilă şi de 

a face reforme agrare cu folos. Sa văzut mai sus că ne-am pro- 

nunţat contra, măsurilor revoluţionare în ce priveşte împroprietă- 

ririle. Am spus că ele sunt inutile, din moment ce puiem face 

împroprietărivi pe calea cea mai legală posibilă. In ce privește însă 

pășunile comunale, o mică derogare dela principiul proprietăţii pri- 

vate cred că nu prezintă nici un pericoi, întâi fiindcă cazurile când 

Sar aplică obligativitatea ar fi rare și al doilea fiindcă terenurile 

astfel cedate, în schimbul unei despăgubiri bine-înțeles, ar fi în în- 

tindere neînsemnată şi de calitatea cea mai inferioară de pe moșie. 

“Totul e chestia de principiu,— dar când oare au putut principiile să 

ție în loc o mare reformă cum este cea agrară? De altfel lucrul 

e limpede ca lumina soarelui : reforme radicale în chestia agrară 

nu se vor putea face decât procedând cu curaj și fără cruţare 

atât împotriva nedreptăţilor la cari au dat nâștere învoelile cât și 

în privinţa îmbunătățirilor pozitive ce se vor face, a creațiunilor 

de fapt. Altfel nu vom dă niciodată de capăt acestei chestiuni, care 

se cufundă cu însăși țara. 

Reforme mari agrare nu sau făcut niciodată fără a se tăiă 

în carne vie, fără a se pune ferul roș peste toate abuzurile și 

privilegiile cari, cum ela noi, împedică propășirea a aproape cinci 

milioane de oameni. 

Introducerea islazurilor comunale va trebui așa dar să fie pre- 

cedată de lucrări grele de delimitări și comasări și în acelaș timp 

  

, 
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însoţită de obligaţiunea ca proprietăţile mari să, complecteze, acolo 

unde va fi lipsă, terenurile necesare pentru formarea acestor islazuri. 

In schimbul acestui sacrificiu — cât bine pentru ţărani ! 
Scăpaţi de povara erbăritului, ei vor puteă să trateze mai 

neatârnați de proprietate contractul muncii, vor puteă să tragă: 

profituri mai mari de pe urma munții lor, vor fi adică puși în 

situațiune de a se înavuţi mai mult, și prin aceasta de a se îm- 
proprietări acei cari nu vor aveă pământ 'și a se ridică din toate 

punctele de vedere. Nu mai vorbesc de folosul ce va rezultă de 

pe urma. îmbunătăţirii creșterii vitelor, căci astăzi islazurile proprie- 
tărești nu mai sunt islazuri, ci un loc unde stau vitele, fără a aveă 

să se nutrească cum trebue, 

Islazurile comunale vor trebui, după părerea mea, să primească 

nu numai vitele locuitorilor cărora li se va fi luat câte o bucăţică 
din pământul lor pentru a fi constituit, ci și vitele locuitorilor fără, 

de pământ, în schimbul unei foarte mici plăţi — în bani, nici odată 

în natură — în favoarea celor dîntâiu. Statul va aveă dreptul să 

impue această dispoziţiune, în urma lucrărilor mari ce va fi între- 

prins pentru a creă noua stare de lucruri și a pământului în plus 

ce se va adăogă parcelelor celora cu pământ, pentru a formă un 

islaz mai mare. Cu chipul acesta, se va dă putinţă și ţăranilor 
fără de pământ a-și ţine vite — cel mai mare avut al săteanului — și, 

prin ele, a se emancipă, încetul cu încetul, prin muncă, economiceşte. 

Din orce punct de vedere am consideră dar chestiunea islazu- 

rilor comunale, nu putem decât să-i descoperim foloase conside- 

rabile, cari. pledează în favoarea introducerii lor. 

In Transilvania, legea asupra comasărilor prevede în mod expres: 

ca ţăranii cari vor voi să aibă și după comasare o pășune comună 
să și-o poată face; se știe că peste munți sa lăsat ţăranilor 
pășune comună și că aceasta le-a fost de un foarte mare folos. 

La noi în ţară, în trecut, nua existat darea numită erbărit, care 

e pomenită pentru întâia oară în legislaţia noastră în Regulamen- 

tele Organice şi în legea lui Ştirbei- Vodă. 

Moşiile din ţara noastră, spune d. Jon Ridoi în valoroasa sa lucrare . 

„Chestiunea agrară în România“ (1895), era grevate de ceeace se poate 

chemă, azi servitutea legală, pentru pământ de muncă şi pontru păşunarea. 

vitelor sătenilor, fără a fi supuşi aceştiu către proprietari la vreo dare 

specială numită erbărit san dare de pășunat. Indatorirea, şi vorba, aceasta 

erau necunoscute în legislaţiunea Ipsilante şi Caragea şi prin urmare şi 

în vechile şi în canonisitele obiceiuri ale pămâtului, obișnuite totdeauna
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în Țara Românească. Lucrul acesta îşi are pe deoparte explicâţia sa, isto- 

rică sus expusă, pe de alta lucrul tot astfel şi actualmente se urmează şi 

în alte ţări tot cu obiceiuri ale pământului ca şi al ţării noastre, ca în 

Bulgaria, şi Serbia. Vitele locuitorilor din aceste ţări au dreptul la pășunat 

în toată întinderea ţării, dela Dunăre la Balcani, fără a puteă fi supuşi 

locuitorii la, vreo dare specială numită erbărit către proprietari. Drept la 

păşunat în comun al locuitorilor fiecărei comune (pășunat, islazuri comu- 

nale) este şi pănă azi consacrat şi urmat; în celelalte ţări locuite de ro- 

mâni, cum Transilvania, Bucovina şi altele. 

Mai departe 1) D. Rădoi, vorbind în aceeaș ordine de idei, 

ajunge la chestiunea libertăţii de tocmeală, și spune : 

Se poate oare după dreptate şi adevăr susţine că săteanul ce ar avea 

nevos de pământ de cultură sau păşune şi proprietarul care ar aveă nevoe 

de munca acestui sătean, poate să fie între dânşii vorba de tocmeală liberă? 

Este adică cu putinţă a se zice că între sătean, mari proprietari sau şi 

arendaş poate să fie loc la vorbă de tocmeală ? Negreşit că nu. Săteanul, după 

adevăr, este silit să primească orce învoială i s'ar pretinde de către proprietar 

sau arendaş. Ce dar îi lipseşte ţăranului pentru a putea trăi cu adevărat liber 

şi ticnit? Nimic âltceva, decât de a puteă discută liber tocmeala agricolă 

cu proprietarul sau arendaşul. Şi cum sar puteă ajunge a se realiză pentru 

el posibilitatea unei aserenea, libertăţi ? Răspunsul din cele mai sus ex- 

puse şi cari șunt neajunsuri şi suferinţe incontestabile; se vede lămurit 

că este principalmente în putinţa de a aveă locuri de păşunat vitele... 
Când va aveă unde să-şi lase nesupărat vitele să păşuneze, va fi nevoit, 

«din cauza grelelor condițiuni ce sar Găută să i se impue pe moşia unde 

locuieşte, să se ducă pe altele unde va găsi condițiuni mai avantagioase, 

Negreşit că numai în așă chip se poate stabili în avantajul săteanului o 

adevărată concurenţă între cei ce vor aveă trebuinţă 'de braţele şi vitele 

lui. Numai atunci se poate zice, după dreptate: şi adevăr, a fi vorba de o 

„adevărată tocmeală şi prin urmare de legi de tocmeli agricole. 

Pentru a realiză putinţa de a aveă ţăranii locuri de pășunat 

vitele, d. Rădoi nu admite însă soluțiunea pentru care am pledat 

noi pe larg, adică crearea de islazuri comunale prin reparcelarea 
pământurilor țărănești și complectarea, lor, acolo unde va fi nevoe, 

cu pământ din proprietăţile mari. Motivul pentru care d. Rădoi 

se opune acestui sistem, este că nu sar puteă dă voie locuitorilor 

neîmproprietăriți să beneficieze de islazul ce va fi constituit din 

pământurile luate dela cei împroprietăriți. Am răspuns însă mai 

sus la această obiecţiune, propuind ca locuitorii cari nu vor aveă 
să deă pământ pentru constituirea islazului să plătească celor cari 

1) Vezi Chestiunea; Agrară în România, pag. 179 şi următoarele. | 
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vor dă pământ o mică taxă, riguros controlată, ca să nu fie pre- 
făcută în muncă; şi, în al doilea rând, arătând că statul va aveă 

dreptul să impue celor cu pământ ca să lase și pe ceilalți să-și 
pască, vitele de muncă pe islazul comun, din cauză că statul va fi 

făcut lucrări mari pentru a realiză aceste islazuri ; că se vor luă 

din moșiile statului și ale particularilor porțiuni pentru a se alipi 
şi mări islazurile și că acestea, constituind 'o reformă de utilitate 
publică, care va însemnă un mare pas spre îmbunătăţirea soartei 
ţăranilor, va fi natural ca ele să fie date spre folosința generală a 
sătenilor. 

Socotese deci că proectul creărei de islazuri comunale pe 

baza, expusă, de noi este cel mai potrivit. Altfel, cădem în extra- 

vaganţe sau în propuneri cari aduc o atingere preă gravă dreptu- 

lui de proprietate, pentru ca să poată fi vreo dată realizate. D-l 
Rădoi propune de pildă o altă soluţiune, care are, după noi, defectul 
de a fi prea absolută în ce privește preprietatea mare. D-lui spune : 

În interiorul fiecărei comune trebueşte rezervat din pământurile 

tuturor fără, deosebire, proprietar sau locuitori săteni, în fiecare an sau 

chiar perpetuu, locul de păşunat în întinderea ce se va crede necesar; 

neapărat ţinându-se seamă de absoluta, strict trebuinţă, pe cât timp re- 

colta grâului, a fâneţelor și altele nu va fi ridicată, căci aci stă strâmto- 

area. Şi pe aceste locuri slobozi a paşte şi proprietarul vitele sale şi cele 

ce le-ar învoi pe moşie pe islazurile rezervate de locuitori pe acele moşii 

şi chiar pe miriştele şi cositurile lor. Negreşit că aceasta în afară de îs- 

lazul propriu zis comunal din prejurul fiecărei comune determinat. în 

chipul cum mai sus am arătat. . 

1 Boluţiunea, ereărei de islazuri comunale sau -a regulării che- 
stiunii pășunatului pe o cale sau alta nu este nouă; mai toţi acei 

cari au studiat chestiunea țărănească au fost nevoiţi să ajungă a 

cere introducerea lor. Vom cită, cum am.făcut și în capitolele pre- 

cedente, pe câţivă autori, pentru a arătă cum toţi acei cari s'au 

ocupat de nevoile sătenilor prezintă revendicaţiuni în privința is- 
lazului. - 

D. Gr. G. Păucescu, fost ministru al agriculturii, spune în 

scrierea sa «Chestia țărănească»: 

Ceeace le lipseşte în adevăr la toţi (ţăranii), sunt islazurile. Din 

cauza lipsei de islaz, vitele de muncă sunt în proastă stare; din cauza 

lipsei de islaz nu pot să ţie vite de hrană, oi, capre, porci şi vacă. Din 

cauza islazului suni nevoiţi să primească învoeli cât de grele dela pro- 

prietavi şi arendaşi.. Trebue dar islaz. Și lucrul este lesne (nu tocmai așă,
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de lesne, după cum am arătat N. A.), căci islaz li s'a dat prin Legea rurală. 

Nu avem decât să-l deosebim din celălalt pământ rural şi să-L restitui 

destinaţiunei lui. Tot pământul rural să ss împartă în trei părţi: din care 

una să servească de islaz schimbându-se din patru în patru ani. Pe acest 

islaz vor pășună vitele cari prin Regulamentul Organic erau scutite de er- 

bărit. Cu modul acesta ţăranii vor avea islazul trebuincios și vor putea să 

discute tocmelile cu proprietarul, şi, afară de aeasta, pământul ţăranilor 

va deveni mai bogat şi mai productiv. 

Programul radical din 1883 mai sus menţionat, cere prin 
art. 6: 

Indatorirea arendaşilor şi a proprietarilor de a rezervă pentru islaz 

un număr de pegoane în proporţie cu numărul vitelor din comună, precum 

şi fixarea unei întinderi de păşune pentru fiecare vită, 

D. M.-Seulescu, în raportul proectului de lege prezentat Ca- 

merei (1888) punctul VII: 
* 

Imprejurul fiecărui sat se determină o rază în cars e fixat ixtazul 

comunal. Deşi islazul (la vaine pâture) este condamnat de economia rurală, 

îl vedem însă în ființă în ţări mult mai înaintate ca a noastră, cu popu- 

laţiuni îndoite şi întreite. Mai mult de junătate din cele cinci milioane 

hectare aproape ce posedă în Franţa comunele, sunt consacrate islazului 

comunal. La noi înființarea unui asemenea isluz ar [i o măsură dlintre 

cele mui binefăcătoare, mai ales când știm că un dintre cauzele pentru 

cari, relațiunile dintre săteni. şi proprietarii mari sunt alăt de anevoioase 

și pe: alocurea atit de nedrepte, e lipsa unui îslaz comunal. 

D. Spiru Haset, vorbind, de culturile furagere : 

S'au pus dejă mari stăruinţe, spune d-sa, pentru a deprinde pe ţărani 

cu aceste culturi şi mulţi din ei ar fi dorit să urmeze sfaturilor. S'a pre- 

zintat însă o dificultate: că dacă unul cultivă furage pe parcela "sa, când 

vecinii lui își ridicau recolta şi dau drumul vitelor pe câmp, toată cultura, 

lui. de furage eră pierdută. De aceea pănă când ţăranii să ajungă a-și în- 

grămădi parcelele sau pănă ce să avem pază suficientă la câmp, va trebui 

tutulor comunităţilor țărănești să li se impună ca, din moşia comună, să 

se lase câte o parte «de o intindere potrivită cu numărul de vite al comu- 

nităţii, care să se cultive anume cu furagii şi în care fiecare membru al 

comunităţii să aibă parle. 

Lucrul acesta va fi foarte anevoie a se face, pentrucă la comunităţile 

constituite mai de mult, cum sunt împroprietăririle din 1864 şi 187%, ră- 

zăşiile şi altele, ar trebui să se refacă toată parcelarea existentă şi aceasta 

ar fi foarte greu. Dar nu va fi tot aşă pentru moşiile cari se vor cumpără 

sau luă în arendă ds azi înainte de către asociaţiile ţărăneşti. Acolo va 

fi: lesne a se pune la condiţiunile cumpărării sau arendării ca să se lase 

pe fiecare an o parte din moşie pentru cultura furageră.  
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Invăţătorul /. Voiculescu cere, ca și câţivă din autorii pe 
cari i-am citat mai sus, ca islazul să fie dat, obligator, adică prin 

lege, numai de către proprietate, făcându-se preţuri anumite de 

pogon. D-sa mai cere ca, fiecare sat să-și aibă lucerniera sa 

desemnată în moşia arendașului sau proprietarului. 

După cum vedem, unele din aceste propuneri tind la o atingere 

preă gravă a dreptului de proprietate, așă cum e constituit. prin codul 

civil și prin întreaga noastră legislaţie modernă. Fie că e vorba 

de a se sili proprietatea de a constitui un islaz împreună cu lo- 

cuitorii, fie că se propune de a-i sili să lase vitele ţăranilor să 

pască pe miriştele şi cositurile lor, fie că se cere lăşarea de lu- 
cerniere în meșiile proprietărești, orcum s'ar întoarce lucrurile nu li 

se poate luă obiecțiunea că calcă într'o măsură prea mare dreptul de 

proprietate individuală, așă cum e azi și cum nu mai e cu putință 

a-l schimbă. Din cauza aceasta, repet, socotesc propunerea făcută, 

mai sus de mine ca cea mai avantagioasă, fiindcă restrânge la un 

minimum aproape imperceptibil această încălcare a dreptului de 

proprietate, din care unii fac pivotul tuturor reformelor agrare. 

Dintre autorii cari s'au ocupaj, cu chestiunea agrară, unul 

dintre cei mai recenți, d-l C.7. Băicoianu, este contra soluţiunii 

islazurilor comunale și pentru cultura nutrețurilor artificiale : 

Reprezentanţii naturalismului agricol, persifiează d-l Băicoianu pe 

aceştia din urmă, în cartea sa „Creşterea şi îmbunătăţirea vitelor noastre“, 

ca consecinţă logică a teoriei lor simplisto-naturaliste, îi vedem cerând 

intervenţiunea statului în materie de proprietate şi reclamând impunerea, 

arendaşilor şi proprietarilor de moşii, printr'o lege de tocmeli agricole, „la 

îndatorirea, de a lăsă în fiecare moşie întinderea de isiaz necesară pentru 

păşunatul vitelor locuitorilor cari cultivă. moşia cu brațele“. 

Nepreparaţi, cum sunt, în ale ştiinţei şi practicei culturei raţionale, 

ei nu sunt în stare să-şi dea seamă de complexitatea împrejurărilor ce au 

provocat şi provoacă starea de lucruri de astăzi şi de la care nu ne putem 

sustrage decât cu preţul unei atingeri grave a vieţii noastre economice,— 

și încă şi măi puţin ei își dau seamă cât de turburătoare este soluțiunea 

lor, fie sub raportul ordinei de stat, fie sub raportul jignirei progresului 

agricol al ţării. 

Teoria simplistă a islazului, ca, necesitate inexorabilă în vederea, 

creşterei vitelor, a suferit de mult o înfrângere prin practica altor ţări, 

cari, ca şi noi, au fost, încă ae mult, împinse la o cultură intensivă, şi 

cari, în ciuda susţiitorilor islazului, au ajuns la o stare mai mult decât 

prosperă pe acest tărâm. Nu mai departe decât situaţia vecinei noastre 

Ungaria, pentru a nu cită decât un exemplu; nu ne poate lăsă reci. 

Regimul intensiv al agriculturii, către care ne împing toate împre- 

jurările interne şi externe, nu îndreptăţeşte, după cum ne arată situaţia 

Vasile M. Kogâlniceanu. — «Chestiunea 'Țărznească».! : 6
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înfloritoare a vitelor din Ungaria, decadenţa îngrijitoare a fondului nostru 

animal. Din contra, practica regimului intensiv, ce ni se impune tot mai 

mult, cere o creştere de vite raţională tocmai ca un element de sprijin 

puternic al rentabilităţii agricole. Înţelegând pericolul către care împingeă, 

această ramură de producţiune agricolă, întinderea arabilă în detrimentul 

păşunelor, guvernul ungar a arătat agricultorilor săi încă din vreme mij- 

locul de combatere a răului ce ameninţă pe calea utilizării inteligente a re- 

surselor unei culturi intensive raţionale şi a introducerii culturilor fura- 

gere susținută de parcuri de alergare, în interesul mişcărilor corporale 

necesarii desvoltării fizice a animalelor. . 

D-l Băicoianu are dreptate când spune că teoria islazurilor 

a suferit o înfrângere în străinătate și că e necesar să ne îndreptăm 

spre cultura intensivă. D. Băicoianu uită însă că împrejurările eco- 

nomice din ţara noastră sunt fundamental deosebite de cele ale 
străinătăţii și că e ușor de a spune: faceți agricultură intensivă, 

dar e greu de realizat. Imprejurările din țara noastră fac ca repre- 
zentanţii naturalismului agricol (!2) să aibă dreptate, cu toate iro- 

niile reformatorilor cari au pretenţiunea, că nu sunt economiști de 

cabinet, și ca instituirea islazurilor comunale să fie singura soluțiune 
posibilă, din întreaga. serie de motive pe care am expus'o la, înce- 

putul acestui capitol şi asupra căreia nu am să mai revin. Partea 

curioasă însă în teoriile d-lui Băicoianu este acolo unde recu- 

noaște singur greutăţile introducerii pe o seară largă a nutreţurilor 

furagere, pe cari le și expune, ne arătând în acelaș timp mijloacele 

de a le înlătură. Cităm: 

Această, problemă a premiilor, în vederea culturilor furagere, nu este 

atât de uşoară pe cât ne închipuim. Ea prezintă dificultăţi izvorâte din 

repartițiunea actuală a proprietăţii, cari trebuiesc cu inteligenţă înlăturate 

dacă voim să atingem scopul urmărit. Să ne explicăin: Din cele patru 

milioane şi mai bine de locuitori ai ţării, o bună parte, în afară de obraţia 

lor, nu au pământ propriu. Aceştia nu vor aveă, deci, unde să cultive 

plante furagere cu toată voinţa lor şi a, noastră, Iar o altă parte, deşi îm- 

proprietăriți, din cauza pulverizării pământurilor lor şi ă, lipsei de unifor- 

mitate în culturi, cu greu se vor puteă decide la atari culturi, mai mult 

sau mai puţin permanente, şi cari reclamă o pază susţinută. 

Să precizăm printrun caz concret dificultăţile acestei categorii : 

Intro delimitare de o sută de pogoane, găsim astăzi 60—70 proprietari dela 

o jumătate pănă la 10 pogoane. Admiţână că unul ar dori să-şi semene 

pogonul cu lucernă, cu greu se va putea decide să o facă, căci riscă, din 

cauza lipsei de uniformitate în cultură, să piardă din folosul lacerniştei 

sale, fie prin trecerea vecinului printr'insa spre locurile lor, fie prin paguba, 

ce ar puteă aduce vitele acestora mânate pe miriştele ce o înconjoară. 
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Mai departe, d-l Băicoianu accentuiază greutatea trecerii dela 

zegimul de azi la regimul intensiv, expunând situaţia așă cum este; 

fără însă a qă, la sfârșit, vreo încheiere care să arate în ce mod 

Sar putea, acum sau întrun viitor mai apropiat, înlătură împre- 

„jurările cari dau naştere regimului de azi și cari îl vor menţine 

încă mulţi ani de azi înainte. D-sa spune : 

Problema alimentaţiunii vitelor mai are încă o lature pe care nu 

„o putem trece cu vederea, cu atât mai vârtos, cu cât tranziţia dela 

starea de azi la regimul intensiv pe cari împrejurările ni-l impune, nu 

-se poate operă cu uşurinţă de astăzi pe mâne. (a şi pănă acum, vom 

-aveă de socotit încă mult timp cu practica păşunatului pe aşă zisul islaz. 

- “Păxanul nostru este preă conservațiv şi starea lui culturală e preă îna- 

poiată pentru ca să putem speră într'o îndrumare a sa atât de repede 

-pe calea mijloacelor ce ne oferă. o agricultură rațională. EI va continuă, 

“să-şi ducă înainte vitele pe islazul său, acolo unde-l are, şi să-l ceară 

-arendaşilor și proprietarilor, orcât de insuficient ar fi âcolo unde nu-l are. Este 

„de nediscutat, că sub acest raport, ţăranul român a fost speculat într'un 

„chip atât de neomenos, încât şi acestei împrejurări trebueşte atribuită mic- 

şorărea numărului vitelor dela ţară. Dar ceeace este şi iai îngrijitor, este 

că această neomenie continuă şi astăzi când islazuri în adevărata accepţie 

a cuvântului nu mai există şi când ele au luat caracterul unor întinderi 

mai mult rezervate gimnasticei corporale a vitelor. Intr'adevăr, nu este o 

raritate să găsim 15 —20 vite de hectar pe aşă zisele islazuri, pe câtă vreme 

preţul erbăritului este întro disproporţie strigătoare faţă de foloasele ce 

"ţăranii pot trage din ele, precum şi faţă de o rentă creştinească ce sar 

datori pentru pământul pus în acest serviciu. Nu este aci locul să intrăm 

în amănuntele şicanelor de natură spoliatoare, ce se obişnuesc pe spinarea 

ţăranului, în jurul nevoei de a-şi trimete vitele pe isiaz. Trebue să recu- 

noaştem însă, că, în această privinţă, se impune o intervenţie a autorităţii 

„centrale, atât din interes social cât şi pentru a nu împiedică, opera de 

creştere şi îmbunătăţire a rasei vitelor noastre. Principiul pe care o atare 

“intervenţie ar trebui să se bazeze, ar fi acela al unei remuneraţiuni echi- 

tabile, în ceeace priveşte cantitatea pământului şi a rentei sale, faţă de 

„numărul vitelor. 

De prisos să mai lungim discuţiunea, căci pasagiul de mai sus 

-este o excelentă motivare — de altfel la fel cu aceea făcută de mult 

de către «naturaliştii agricoli» — pentru crearea de islazuri comunale. 

3 . 

%* %* 

Dacă am stăruit aşă de mult, în partea dintâiu a acestui ca- 

pitol, asupra delimitărilor, comasărilor și islazului, a fost pentru 

a arătă cari sunt, după noi, măsurile ce trebuese luate pentru a
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nu mai ţine pe ţăran așă aservit de proprietate și pentru al pune 
în posibilitate de a trată mai liber condiţiunile muncii. 

Greutatea, acestor condițiuni, adică greutatea învoelilor, pro-- 

vine în bună parte din cauzele arătate. Indepărtându-le, se vor: 

putea îndepărtă și clauzele cari fac din învoeli niște contracte ex- 

trem de apăsătoare pentru ţărani. 
“In afară de cauzele cari dau naștere la condițiuni grele de- 

muncă pentru ţărani, multe din aceste condițiuni au o mare în- 
semnătate în sine şi sunt de așă natură, încât sar puteă foarte: 

bine îndreptă în folosul ţăranului, pentrucă ele nu sunt decât niște 

abuzuri și impilări altoite pe atârnarea din ce în ce nai mare a. 

săteanului de proprietate. O mulţime de excrescențe parazitare sar: 
puteă tăiă, ușurându-se prin aceasta pe țărani și mijlocindu-se ast- 

fel ca ei să aibă un mult mai mare folos de pe urma muncii lor: 

de cum au astăzi. 
In definitiv, regimul muncii în dijmă își are avantagiile lui,. 

'și încă foarte mari. Graţie acestui regim toţi ţăranii pot aveă pă-- 
mânt propriu de muncă, ceeace e foarte mult, în orce caz e foarte 

bine. Dacă nu ar există exploatarea, exploatarea neomenoasă și 

brutală,. care lasă pe ţăran sărac cu toată munca, sa, regimul dij- 

mei ar fi binecuvântat și ar permite, întradevăr, tuturor celor har- 

nici să se ridice materialmente. Așă însă, cum e azi, regimul acesta. 

e desfigurat, fiindcă el nu mai reprezintă un sistem civilizat de: 

muncă, ci un sistem perfecționat, intensivizat, de exploatare a. 

muncii ţăranului. 
Am descris la început abuzurile la cari dau naștere învoelile.. 

Să le rezumăm în trăsăturile lor generale: Țăranul primește de. 
obiceiu pământ mai puţin decât cantitatea pe. care se învoește și: 

de calitate proastă; acest pământ nu i se dă însă pentru a putea. 

urmă, pe dânsul mai mulţi ani dearândul o cultură rațională, căci 

în fiecare an capătă o altă porțiune de teren. Pentru pământul 

ce primește, el e nevoit să facă întâiu toate muncile pentru cari. 

s'a angajat la moșia proprietăţii, întârziind propriile sale munci pe: 

pământul luat în dijmă sau pe pogoanele ce va fi posedând dea- 

dreptul; în afară de aceasta, el muncește câtevă pogoane de ale: 
proprietăţii în rușfet, adică pe deaintregul, fără să iă din ele 
vreo parte. După aceea urmează alte obligaţiuni: căratul, pui 

de găină, produse dela diferite animale, legume, etc., taxe de pân- 

dărit, de trecere și așă mai încolo. La urmă vine dijmuitul ; dacă 
arendașul sau administratorul: vreă, îl ţine pe țăran pănă la Cră-—
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<iun, eu: porumbul expus pe câmp tuturor intemperiilor și tuturor 

întâmplărilor. ; | 

Diferitele legi de tocmeli agricole, între cari în deosebi cea; 

„din 1893, au căutat, ce e dreptul, să îmbunătățească, puţin starea 

aceasta, de lucruri, hotărând dispoziţiuni noui. Dar cine le respectă ? 

_Monografiile comunelor rurale ne-au arătat că în multe regiuni ale 

țării se iă dela țărani, contrar legii, pui de găină și diferite taxe 

cari nu âu nimic a face cu «dijma din produsul pământului», cum 

prevede legea. Apoi știm bine că nici dispoziţiunea ca, ţăranii să 

aibă pentru dânșii zilele de Vineri și Sâmbătă nu se respectă, iar 

“încât priveşte aliniatul nenorocit din art. 36 care spune că arendașul 

sau proprietarul va puteă să întârzie cu dijmuitul pănă când ţă- 

xanii vor fi satisfăcut toate obligaţiunile contractului lor, e lesne 

-de închipuit la câte nedreptăţi a dat și dă naștere. 

Legile, orcât de bune, nu au împedicat nici odată la noi în 

“țară abuzurile și călcarea lor. De aceea cred de prisos a imită pe 

„ceilalți autori cari au studiat chestiunea, țărănească și a propune 

și eu diferite măsuri legale, pentru a combate exploatarea. Ase- 

menea propuneri nu sunt de altfel grele, căci impilările de cari 

suferă ţăranii arată în acelaș timp remediul, care consistă de obi- 

ceiu în a se interzice cutare sau cutare lucru sau în a se adoptă, 

„cutare şi cutare propunere direct sugerată de aceste impilări. 

Ca documentaţiune voiu reproduce însă câtevă din părerile 

emise. 

Programul radical din 1888 cere : 

Pixarea maximului orelor de lucru Gintr'o zi pentru tot felul de 

-muncă la câmp, la pădure, la sat etc. 

Apoi : 

Fixarea, preţului pogonului ce se dă sătenilor spre al munci, fi- 

area cvantumului dijmei. ” 

D. Spiru Haret: 

O altă măsură care cred că merită să fie examinată este aceasta: 

ză se stabilească serii de preţuri normale, în felul celor cari se fixează, 

-pentru obiectele de rechiziţie. : 

Aceste preţuri se vor stabili pentru fiecare judeţ sau fiecare regiune, 

pentru câte trei sau cinci ani, de către o comisiune compusă din proprietari, 

arendaşi, săteni şi agenţi ai administraţiunei. Sar fixă tot aşă numărul 

“maxim de zile de lucru pe cari ţăranul va fi dator al dă proprietarului
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sau arendaşului pe fiecare an. Seriile de preţuri astfel stabilite, ar servi ca- 

baze a tocmelilor agricole şi nu ar fi permisă abaterea de la ele, întrun. 

sens sau altul, cu mai mult de un procent oarecare. 
E posibil, e chiar probabil că aceste măsuri ce propun vor fi criti- 

cate cu asprime şi vor întâmpină multă rezistenţă ; dar le găsese drepte 
şi nu văd prin ce alt chip sar putea stavili, măcar în parte, exploatarea 

cea grozavă ale cărei victime sunt țăranii. 

"D. L. Voiculescu cere : 

I. Va trebui ca statul să stabilească prin lege o dijmă fiză de ma-. 
ximum o treime proprietarului sau arendașului. 

III. Orce cultivator ţăran va stă neschimbat 5 ani cel puţin pe 
aceeaş parcelă de loc. 

Care din aceste propuneri nu e oare bună și care din ele nu 
tinde să, puie frâu exploataţiunii negre și să deă fiecărei din părți. 
un profit drept și raţional al muncii și al capitalului? Dacă ne- 
oprim să reflectăm puţin, vedem că fiecare din propunerile de mai 
sus corespunde unui rău mare și merită a fi acceptată pentru a se- 
pune capăt impilărilor fără de nume. Și fixarea orelor de muncă Și 
fixarea preţului de pogon și fixarea, dijmei și seriile de preţuri, ca ȘI 
stabilirea numărului de zile ce ţăranul va [i îndatorat a munci pro-: 
prietăţii, — toate, dar absolut toate, sunt bune și necesare, fiindcă 

„toate tind la acelaș scop: încetarea <exploatării grozave ale cărei. 
victime sunt țăranii». Şi impreună cu d-l Haret, spunem că le 
găsim drepte și că nu vedem alt chip de a se stavili răul. 

Și am mai puteă, înșiră proecte și cere măsuri de îmbunătă-— 
țire, votarea de legi noui, modificarea legei actuale a toemelilor 
agricole, înlăturarea dispoziţiunilor ei nenorocite Și luare de noui 
dispoziţiuni de control — dar la ce folos exhibarea unei originalităţi 
eftine, dacă toate propunerile sunt menite să nu aibă folos practic ?: 

Să presupunem un moment — o ipoteză absurdă — că sa 
găsit un guvern care sa apucat să studieze adâne chestiunea 
agrară și că, o minune! a adus în Parlament legi admirabile, ias- 
pirate de cea mai duioasă dragoste de țărani și conţinând, în ce 
priveşte de pildă legea tocmelilor, agricole, toate propunerile în-.. 
șirate mai sus și multe altele încă, cari s'ar mai puteă, produce în 
număr foarte mare. Legea e excelentă; ea a satisfăcut pe toţi prie-— 
tenii ţăranilor și pe toţi acei cari înțeleg nevoia națională a îm-- 
bunătăţirii soartei sătenilor. Și apoi? Apoi rămâne să fie aplicată. 
Ea vine la sate și încape pe mâna primarului, care e la ordinele:
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proprietăţii și a intereselor ei, și a celorlalți agenţi administrativi 

cari nici ei nu sunt mai puţin, pe diferite trepte, la ordinele pro- 

prietăţii, singura putere politică, și socială reală din ţara noastră. 

Ce se face atunci cu excelenta lege care a satisfăcut pe toți prie-" 

tenii calzi și sinceri ai țăranilor ? Se întâmplă cu dânsa. ceeace sa 

întâmplat cu toate celelalte legi cari s'au votat în cursul timpului 

în favoarea, ţăranilor: rămâne pur și simplu inaplicabilă, o co- 

lecţiune de litere moarte, care trădează un idealism simpatic, dar 

care e foarte departe de practica vieţei. 

Legi? — E foarte lesne de cerut legi bune; e foarte lesne 

apoi de indicat măsuri de reformare ; merg mai departe și spun 

chiar că nu e extraordinar de greu a votă legi bune — avem doar o 

impozantă bibliotecă de legi eminente — dar mijlocul de a le aplică ? 

Mijlocul de a le aplisă mai ales la sate, în dauna privilegiilor exor- 

bitante ale proprietăţii? 

Aci este punctul principal, fiindcă în jurul chestiunii aplicării 

legilor d ordin economic rural, cari interesează singura putere 

politică și socială ce avem în țară, se învârtește toată greutatea : 

Care poate fi mijlocul de a realiză aplicarea legilor la sate ? 

In ce mă privește nu văd decât un singur mijloc şi acesta 

este : lărgirea drepturilor politice ale țăranilor, acordarea. votu- 

lui universal. "Țăranii trebue să devie un factor politic și social - 

real, întocmai ca marii proprietari rurali. Ei nu vor puteă deveni 

însă un asemenea factor decât atunci când vor aveă drepturi politice 

egale cu cei dintâiu și când, prin aceasta, vor fi în stare să-și tri- 

meată în Parlament reprezentanţii lor, .cari să le apere interesele 

şi să vegheze la stricta aplicare a legilor. Știm ce e astăzi colegiul 

al treilea și cari sunt, în regulă generală, reprezentanții săi. Când 

țăranii vor fi făcuţi cetăţeni egali cu ceilalți, putem fi siguri că ei 

vor şti să-și aleagă reprezentanți cari, în Parlament, să tie veșnic 

ridicată chestiunea agrară și să exereite controlul necesar pentru ca 

legile să se aplice. Fără lărgirea, dreptului de vot la țărani, adică 

fără contrabalansarea enormei puteri politice sociale pe care o re- 

prezintă proprietatea mare rurală, administraţia nu va puteă fi nici 

odată în deajuns de imparţială și obiectivă pentru ca să nu ţie 

seamă 'de interesele acestei puteri. Fără. lărgirea dreptului de, vot, 

aplicarea, legilor și mai ales a celor economice va. rămâne pentru 

multă vreme încă un ideal irealizabil, fiindcă nu va există forța socială 

care să restabilească echilibrul între cele două clase rurale mari, 

echilibru stricat azi în excluziva favoare a uneia din cele două clase.
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Chestiunea țărănească, are așă dar, după cum vedem, și o 
parte politică foarte însemnată, care nu se poate înlătură cu nici 
un chip, dacă voim întradevăr binele ţărănimii. Partea aceasta 
politică reprezintă încoronarea, edificiului de reforme ce sar între- 
prinde în favoarea sătenilor, complectarea operei de îmbunătăţiri 
și desăvârșirea ei, fără de care întreaga lucrare nu ar fi isprăvită 
și ar ameninţă chiar să se prăbușească. Reforme economice ru- 
rale, fără egalizarea politică” a țăranilor, ar însemnă că să se lase 
neatins, în toată întinderea forței sale, tocmai aceă putere precum- 
pănitoare care a făcut ca, legile bune să nu se aplice și ca regimul 
muncei la sate să devie așă de asupritor pentru tărani încât 
fostul ministru Spiru Haret să-l numească „exploatare grozavă 
ale cărei victime sunt țăranii“. 

Experiența de pănă acum, o experiența te patru zeci de ani, 
ne-a arătat, fără putință de contestare, că legile cele mai perfecte 
nu sunt de nici un folos practic dacă nu se execută. Aceasta m'a 
și făcut să nu întocmesc lista de imbunătățiri și de dispoziţiuni noui 
de cari ar aveă nevoe legea tocmelilor agricole, ci să pun ches- 
tiunea pe adevăratul tărâm: acel al mijloacelor de aplicare a legei. 

Prevăd o obiecțiune serioasă. Cititorii atenţi ai acestei lu- 
crări îmi vor opune de sigur că lărgirea drepturilor polititice ale 
sătenilor nu are nici un sens, din moment ce ei sunt aşă de îna- 
poiați în cultură și educaţiune politică încât, după cum arată 
monografiile comunelor rurale pe cari le-am citat la început, mulți 
dintr înşii nu au măcar nici noțiunea de patrie. La această obiee- 
țiune voiu răspunde : că, întâiu greșala e tot a noastră, pentrucă, 
a stat în mâna noastră să dăm mai multă cultură ţăranului; al 
doilea că țăranul, neluând parte la viaţa politică a ţării, sa de- 
zinteresat cu totul de dânsa și a ajuns în starea de apatie de 
acum și al treilea că nu avem decât să începem de azi înainte o 
întinsă acţiune culturală la sate. 

Nici nu încape îndoială că țăranul nostru e înapoiat și că nu 
face politică, așă cum o înţelegem noi orășenii. Dar nu e mai puţin 
adevărat că dacă i Sar dă voe să facă politică, el ar face una con- 
form intereselor sale economice. Acei cari acuză pe țărani de in- 
conștienţă, să-și amintească de țăranii din divanurile ad-hoc și din 
diferitele coimisiuni de prin anii 1948 pănă la 1858, cari au uimit 
pe toți prin viă conștiință a intereselor lor și prin adânca pri- 
cepere politică de cari au dat dovadă. | 

Țăranul are nevoe imperioasă de drepturi politice pentru
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a-și apără interesele sale. Aceasta arată, în acelaș timp, cât de 

necesar e să se organizeze odată o mișcare care să aibă înscris ca, 

program fundamental Democraţia rurală, în cea mai largă accep- 

țiune a cuvântului;.o mișcare care să aducă dovada că ceeace s'a făcut 
pănă acum a fost numai demagogie rurală. O grupare de asemenea na- 

tură, care ar aveă de scop rezolvarea chestiunii țăranești din toate 
“punctele de vedere, atât politic cât și economic, ar aduce foloase foarte 

mari, căci. ea, ar întreține mereu deșteptată atenţia opiniei publice 

asupra acestei probleme și ar fi un imbold pentru oamenii noștri 
politici ca, să studieze și să se preocupe fără încetare de soluţiu- 

nile ce necesită deslegarea acestei mari și complexe chestiuni. Să, 

luăm seama că, lucrurile nu mai pot merge înainte tot așă și că, 

reparaturile mici și îmbunătățirile cari ating numai suprafața ches- 
tiunii nu pot aduce îndreptarea de care e nevoe pentru a face din 

milioanele de țărani cetăţeni liberi și independenți. 

Chestiunea țărănească e foarte complexă și atinge interese 

foarte mari de cari trebue să se ție seamă. Pentru a o îndrumă spre 
0 rezolvare, ea are trebuinţă de măsuri de îmbunătăţire venite din 

toate părțile și cari să cuprindă întreaga problemă din toate punc- 

tele de vedere,'nu numai din cel economie, pe care Vam avut mai 

ales în vedere în această lucrare. E nevoe de îmbunătăţiri în ma- 
terie de administraţie, justiţie, școală și cler, etc. Necesitatea unei 
mișcări care sub denumirea de democrație rurală să studieze în- 

continuu problema țărănească, sub toate feţele ei, propuind măsuri 

potrivite de îmbunătăţire, reese dar cu o strălucitoare evidenţă. 

Şcoala primară rurală, 

Un moment dat am avut pornirea să încep partea privitoare 

la măsurile de îmbunătăţire a soartei ţăranilor cu partea culturală. 
"Voiam prin aceasta să arăt însemnătatea ce trebue să se deă 
școalei şi instrucţiunii la sate, o însemnătate, după mine, tot așă 

de primordială și fundamentală ca regimul muncii şi împroprie- 

tăririle. 

Nu e locul aci de a ne întinde asupra importanței culturii 

la “popoare. E un subiect care şi-ar găsi o desvoltare firească în 

alt cadru, nu în acesta. Totuş mi se vor îngădui câtevă cuvinte. 

Problemele culturale sunt, în fond luate, tot așă de principale 
și vin pe acelaș plan ca și problemele edonomice. Nu însă toată 

lumea este, din păcate, de aceeaș părere. Mulţi spun: ce folosește
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cultura și știința de carte când e sărăcie, când țăranul sau lucră- 

torul nu are ce mâncă sau este silit să ducă o viaţă mizerabilă? 

Daţi-le întâiu pâne și casă și apoi carte. 
La prima vedere faptul pare adevărat ; ce poate folosi ţăranului; 

știința, de a scrie și ceti de pildă dacă e în raizerie ? In realitate însă 
lucrurile stau altfel, cu totul altfel. E o deosebire enormă între ţă- 
ranul cu carte care e sărac și țăranul fără carte care e sărac, și 

deosebirea colosală constă în aceea că cel dintâiu nu e resemnat 

pe când al doilea e resemnat. Țăranul sau lucrătorul cu carte are 
un orizont mai larg, știe mai mult, are posibilităţi de cultură mai 

mari, îşi dă seama de cauza sărăciei sale, are un stimulent mai 

tare pentru desfășurarea energiei și a facultăţilor sale de lucru și 

un îndemn continuu de ridicare. E un altfel de om, mai puţin apro- 

piat de natura impasibilă ca cel fără de carte şi mai legat de viaţă, 
mai vioi și mai ambițios. Pe când la. cei analfabeți avem șansa ca 
nouăzeci la sută să-și plece capul sub greutăţile vieţii și să se re- 

semneze cu totul, la cei cu un grad oarecare de cultură, șansele 
sunt în proporţie inversă : nouăzeci la sută vor fi mai întreprin- 

zători, mai activi şi mai îndrăzneţi ; mulţi din ei vor reuși și se vor 
ridică. Și ridicarea lor înseamnă un adaos la creșterea de bogăţie 

și energie a ţării. 
D= alttel nu e nevoe de raționamente lungi pentru a scoate 

în evidență avântagiile culturii. Să luăm de pildă masele țărănești 

din Danemarca, Norvegia, Suedia, din regiunile înaintate ale Belgiei, 
Franţei și Germaniei. E o debotdare uimitoare de viaţă intensă, 

de energie, de ambiţie și de îndărătnicie la muncă. Dintrun pă- 

mânt adeseori sărac cu totul și în niște împrejurări de obiceiu 

nefavorabile, aceste mase țărănești au reușit să stoarcă bogății 

mari și să ajungă la neatârnare economică, grație asimilării cuno- 

ștințelor agronomice și a practicării unor sisteme de asociaţiuni 
din cele mai complexe. Cine a realizat aceste minuni? Cultura, 

cultura înaintată a țărilor unde trăiesc aceste mase țărănești. 

Și pe când în ţările mai sus citate țăranii sau ridicat, în 
ţări infinit mai bogate și infinit mai prielnice unei agriculturi ren- 

tabile, cum sunt de exemplu Rusia, România, Spania etc., ţăranii 

continuă de a vegetă, incapabili de a rezistă împrejurărilor rele 

și a face sforțări mari, din iniţiativa lor, pentru scăparea lor. 
Cauza ? Lipsa de cultură, înapoierea intelectuală, rutina. 
Cultura ridicată are apoi alte foloase, nu numai strict eco- 

nomice. Ea merge mână în mână cu democraţia și libertatea. Și
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acolo unde e democraţie, formele de exploatare omenească nu pot 

să fie așă de strigătoare, așă pe față și așă fără de cruțare ca 
acolo unde nu este. 

Putem fi siguri că, dacă la noi în țară cultura ar fi fost mai 
răspândită la sate și țăranii nu ar fi fost ţinuţi în ignoranța în 
care se află azi, ei ar fi știut să-și apere interesele economice, ar. 
fi ştiut ce este acea politică și cum să se folosească de dânsa, 
pentru a-i seoate din starea în care zac în prezent; întrun ase- 
menea caz, nici administraţia nu ar mai fi fost atot-puternică și 

în serviciul unei anumite categorii de interese, nici votul restrâns 

nu S'ar fi putut menţine mult timp în dauna ţăranului. Nu mai vorbim. 
de imensa creștere de forţă ce ar rezultă pentru țară din întărirea 
ideei și a conștiinței naţionale la milioane de țărani, în urma. 

creșterii culturei, fiindcă aceasta se întelege dela sine. 
Beneficiile unei culturi mai ridicate la un popor sunt așă de 

imense încât nu pot fi cuprinse așă ca să fie înşirate în câtevă pa- 

gini. Un popor cultural va fi totdeauna, în orce împrejurare, supe- 

rior unui alt popor cu mai puţină cultură, fiindcă adevărata forţă 

rezidă de partea. științei și a intelectualităţii desvoltate, iar nu de 
partea, puterei brutale, orcât de mare ar fi ea la un moment dat. 

In special pentru ţara noastră, creșterea culturii ar fi de un 

folos considerabil. Căci fără cultură, ce putem clădi trainic în țara. 
noastră? Fără cultivarea, celor cinci milioane de țărani, cari for- 

mează temelia statului românesc, — lucrul acesta nu se poate re- 

petă în deajuns, — toate încercările de reforme și de îmbunătăţiri, 

toate proiectele, cele mai bine cugetate și cele mai sincer aplicate, 

se vor izbi, neputincioase, de ignoranţa şi de nepăsarea fatalistă. 

a ţăranului. Vorbim de împroprietăriri metodice, de crearea de 

sate noui, de rotaţiuni în cultură, de introducerea de plante textile, 

de asociaţiuni pentru diferite 'scopuri, de lărgirea. drepturilor poli— 

tice, de controlul direct al ţărănimii asupra administraţiunii rurale 

și asupra modului de aplicare a legilor economice la sate — dar: 

cum să se realizeze toate acestea dacă ţăranul, în lipsa culturii, 

nu e destul de luminat sau nu e în deajuns de accesibil propa-— 

gandei verbale și în scris pentru a le pricepe ? Să luăm un exemplu : 

băncile populare. Care e greutatea cea mai mare ce întâmpină. 

acestea în cale? Faptul că nu sunt destui țărani pricepuţi în sate: 

ca să le poată conduce și cari să-și asimileze micul stoc de cu- 

noștinți, necesare pentru a înțelege manipularea registrelor, a poli- 

ţelor și a altor. operaţiuni simple la aceste bănci. Răspândirea aso-
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“ciaţiunilor țărănești pentru diferite scopuri : asigurarea vitelor, vân- 
zarea în comun a produselor, procurarea în comun a mașinelor 

perfecţionate, a sămânţei selecţionate, a vitelor de prăsilă și așă 
mai încolo, întâmpină aceeaș greutate ca la băncile populare: lipsa 

de ţărani destoinici și luminaţi cari să le poată conduce. Aceasta 
explică, de ce în consiliile de administraţie ale băncilor populare, 

mai mult de jumătate din membrii sunt învăţători, preoti. și alţi 

-oameni mai culţi, iar restul ţărani; și încă aceștia din urmă se 

ocupă puţin cu conducerea băncilor, lăsând totul pe seama inteli- 
„genţii satului, a preotului sau învățătorului, fără să se amestece. 

Nevoia cea mai adâncă a ţării noastre și, în deosebi, în chestia 
ţărănească este dar nevoia școlară. Analfabetismul trebue să dispară, 

iar şcoală primară să nu lipsească din nici un sat, din nici un cătun. 

Am redat statistica care arată că, în patru ani de zile, din 

2.832.558 copiii în vârstă de a urmă şcoala, au urmat numai 706.528, 

adică numai un sfert, iar restul de 2.125.039 copii a rămas pe din 

afară, fără de școală. 
Să ne gândim puţin la imensitatea cifrei : 2.126.030 copii con- 

damnaţi a rămâne analfabeți și a continuă viaţa părinţilor lor, o 

viață de mărginire și de tradiționalism îndărătnic. E pur și simplu 
rușinos. Ne lăudăm cu progresele noastre. Nimic serios și profund, 

totul fațadă. Ar trebui să ne piară orce cuvânt de laudă de pe 

buze în fața acestei înspăimântătoare cifre de viitori analfabeți, 

obţinută numai în patru ani școlari : 2.726.030. 
Sa făcut socoteala de nu știm cine că budgetul ministerului 

instrucţiunii publice a, crescut cu atâta și atâta, în curs de atâţia 

Și atâţia ani. Socoteala aceasta s'a făcut cu scop de a dovedi că 
ministerul instrucţiunii publice a făcut sacrificii mari pentru învă- 

țământ. Inexact. Nu există sacrificiu când e vorba de desvoltarea, 

culturei înt”o ţară și nu există mai ales sacrificiu, orcât de mare, 

-când e vorba de a stârpi cea mai adâncă cauză de înapoiere a 

unui popor : analfabetismul. Cheltuelile pe cari le tace un stat cu 

xăspândirea, culturii sunt un capital de un minunat plasament, căci 

produce fără greș înmiit. în viitor. 

Noi mai ales nu putem vorbi de sacrificii din nici un punct 

„de vedere, fiindeă suntem abiă la începutul sforțărilor ce trebue să 

facem pentru a răspândi învățământul la sate. Satele noastre mai 

au nevoe de mii de școli și de mii de învăţători, pentru a puteă. 
«corespunde nevoilor de azi ale învățământului primar rural; și mai 

vorbim de sacrificii pentru învățământ! 
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Grija cea mai mare a guvernelor noastre ar trebui să fie 

întinderea învățământului la sate și cultivarea ţăranilor. Ar trebui 

să întreprindem 0-acţiune vastă, să apelăm la toţi proprietarii. 

mari din ţară pentru a dona terenuri și localuri de școală, să în-. 

temeiem pretutindeni ligi şi asociaţii cari să strângă fonduri pentru 

întemeieri de școli la sate, să deșteptăm iniţiativele și să grupăm 

energiile, așă cum s'a făcut și în străinătate, pentru a grăbi do-- 

tarea satelor cu şcoli. Întreaga ţară ar trebui să-și unească for- 

țele pentru a remediă acest mare rău care se numește analfabe-- 

tism. lar cât privește budgetul ministerului instrucţiunii publice- 

ar trebui să fie cel mai bogat înzestrat, cu mijloacele cele mai. 

numeroase, pentru a puteă surveni nevoilor învățământului sătesc. 

Numai în chipul acesta vom puteă rezolva problema ţărănească. 

care, în fond luată, este o problemă școlară, fiindcă putinţa de. 

progres atârnă de gradul de culiură. 

Dar acţiunea nu ar trebui să se mărginească la atât. Culti-- 

varea ţăranului trebue urmărită și după școala primară și în afară 

de școala primară. In alte ţări sunt școli complimentare, cari con-. 

tinuă cursurile școalei primare rurale, ridicând și mai mult gradul. 

de cultură al sătenilor. La noi, asemenea școli sunt firește, deocam-- 

dată, un ideal ; cine se poate gândi la ele când nu avem școli. 

primare în număr suficient ? | 

Totuș avem mijloace de acţiuni culturale la sate și fără. 

aceste şcoli. Un început îmbucurător s'a făcut, în privința aceasta, 

cu cursurile de adulţi și cu șezătorile. La această acţiune cultu- 

rală iau parte însă nuinai învățătorii, pe când la dânsa ar trebui 

să contribue toţi agenţii statului și ai judeţelor cari vin în atin-- 

gere cu satele; ideia noastră fiind ca în acţiunea culturală ce e 

necesar să se desfăşoave la sate să se atragă toate fortele de cari 

dispunem. Una din forțele cele mai mari, care, dacă ar voi, ar 

puteă să deă rezultate mari, este, în privinţa aceasta, studențimea. 

Nu văd ce alt rol mai frumos și mai folositor pentru țară ar 

puteă să aibă studenţii decât o acţiune metodică și bine cugetală. 

de răspândire a culturii la sate. 

Organizaţi pe judeţe sau în alt mod și procedând în înţele-- 

gere cu ministerul instrucţiunii publice, cu învățătorii şi cu au- 

toritățile administrative, studenţii noștri ar puteă să aducă foarte 

însemnate servicii culturale ţării, prin întreprinderea unei acţiuni. 

în acest sens la sate.
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Chestiunea învățământului primar rural mai are și o altă 
față. E aceea, mult discutată în timpul din urmă, a organizării 

unui învățământ agricol prin aceste școli. Ideia este fericită și me- 
ritul unor măsuri largi pentru punerea ei în aplicare revine d-lui 

Spiru Haret, fost ministru al instrucţiunii publice. 

Invăţământul agricol, care trebue să rezolve novoia de a face 
pe ţăran să producă mai mult şi mai bine pe pământul săi, ob- 

tinând astfel o rentabilitate mai mare a muncei sale, întâmpină la 

moi greutăți foarte serioase. Întâi de toate este greutatea de re- 

-crutare a elevilor. Școlile inferioare agricole sau primesc elevi ne- 

ţărani sau elevii țărani cari absolvă școala nu voesce să se mai 

întoarcă la munca câmpului lor, ci așteaptă să. fie numiţi func- 
ţionari sau să intre în diferite servicii la moșii mari. Şcolile pri- 

mare nu au însă aceste dificultăți de recrutare. Contigentul de 

elevi, fii de ţărani, le este asigurat prin legea de obligativitate. 

Un învățământ agricol, predat în școlile primare, este menit 

«deci să aducă roade frumoase în ce priveşte desvoltarea producti- 
vităţii și a rentabilității muncii ţăranilor, fiindcă e asigurat că se 

va întinde asupra unui număr foarte mare de copii de săteni. Şi 

atunci când învățământul primar rural va căpătă extensiunea de 
care e nevoie, se înțelege dela sine că roadele vor fi și mai fru- 

moase, pentrucă toți copiii de săteni în vârstă de școală vor aveă 

putinţa să iă cunoștințe de agricultură raţională. 

Sunt însă o mulțime de piedici cari se opun stabilirii unui 
învățământ agricol temeinic în școlile sătești. Prima și cea mai 
mare piedică este greutatea de a destină un timp suficient pentru 

«acest învățământ. Greutatea aceasta este foarte serioasă, pentrucă, 
se riscă prescurtarea, timpului de învățământ general propriu-zis 
în favoarea lecţiunilor practice de agricultură și horticultură raţio- 
nală. O asemenea prescurtare trebue însă evitată cu orce preț. 
Invățământul agricol în școlile primare nu trebue să se facă în 

„dauna celuilalt învățământ, al celui cultural. Unii, cam preă grăbiţi, 
ar voi ce e dreptul ca învățământul primar rural să fie degradat 
la un simplu învățământ profesional-agricol, dar avem dreptul să 
“sperăm că nu se va găsi un ministru al instrucţiunii publice care 
„să admită așă cevă. 

Școala primară, rurală trebue să continue a fi un așezământ 
cultural, bineînţeles modest, dar totuș cu caracter cultural pro- 
nunțat, cu un învățământ general, pentru ca să dee elevilor putinţa 
«de a se cultivă apoi singuri și celor mai inteligenţi de a-și continuă
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învățătura în licee și universităţi. Altfel, dacă am reduce școala, 

primară rurală la rolul de atelier și de școală agricolă pură, e 

sigur că prăpastia dintre orașe și sate. sar săpă și mai adânc și 

am opri cu desăvârșire curentul de pătrundere socială care trebue 

să fie neîncetat și să urmeze fără piedici de jos în sus. 
Chestiunea aceasta; trebue deci bine studiată, pentru a nu 

cădeă în excese păgubitoare desvoltării culturale şi sociale a ţării. 

Invățământul agricol să se predee în școlile sătești, dar combinat 

așă încât să nu limiteze sau să împedice desvoltarea celuilalt în- 
vățământ. Am siguranța că dacă lucrul s'ar studiă cu îngrijire, sar 

găsi un mijloc ingenios care să împace ambele revoi ale școalei 

primare rurale. 

Cât priveşte celelalte piedici cari se opun la desvoltarea în- 

văţământului agricol în școlile sătești, deși foarte însemnate, nu 

ating însă pe cea arătată mai sus. Cu stăruinţă și muncă ele se. 

vor puteă înlătură. | 

Piedicile prineipale sunt: lipsa de pământ și cunoștințele 

agronomice limitate ale învăţătorilor. - 

Lipsa de pâmânt se va înlătură de sigur încetul cu încetul 

fie prin cumpărare, fie prin restituirea pământurilor școlare încăl- 

cate, fie prin reîntoarcerea la școală a pământurilor azi arendate, 

fie prin donaţiuni și testaţiuni din partea. proprietarilor și prin îm- 

proprietăriri noui. Procesul de dotaţiune a școalelor primare rurale 

va fi, ce e dreptul, încet, dar dacă ministerul instrucţiunii va ur- 

mări cu stăruință realizarea acestui proiect, dotaţiunile vor fi con- 

tinue, fără încetare. Bineînţeles că desvoltarea învăţământului 

agricol va atârnă de desvoltarea ce vor luă înzestrarea, școlilor cu 

pământuri de arătură. 

Lipsa de cunoștințe agronomice ale învăţătorilor se poate în- 

dreptă prin reorganizarea. școlilor normale și prin desvoltarea in- 
stituţiunii, așă de nimerite, a învăţătorilor ambulanți. 

După cum vedem, e nevoe de timp și de măsuri întinse pentru 

a aşeză învățământul agricol pe o temelie serioasă. Acest timp se 

va, puteă scurtă siințitor, dacă ministerul instrucţiunii publice va, 

urmă o politică de continuitate în privința aceasta. 

Pănă atunci, învățământul ce se dă elevilor fii de săteni în 

grădina școalei și în pământurile de arături pe cari le posedă unele 

școli, este foarte folositor și va, contribui. mult ca ţăranii să-și asi- 

mileze cunoştinţele agronomice de cari au o așă mare nevoe.



ALTE MASURI DE IMBUNATAŢIRE 

Intenţia mea, nu este de a face o înșirare complectă a mă- 
surilor de îmbunătăţire de cari are nevoe țărănimea noastră; lucrul 

ar fi şi inutil, pentrucă, mulți alţii înaintea mea, și dintre cei mai 

competenți, au fixat lista de îmbunătăţiri necesare întrun mod 
complect. 

In cele ce urmează voesc doar să vorbesc despre câtevă re- 

forme mai mici, cari nu au un caracter de generalitate așă încât 
realizarea lor să fie greă și cari necesită și puţine cheltueli Şi pu- 
ţină muncă. Aceste reforme le expun aci, după ce am vorbit despre 

ele foarte pe larg în diferitele publicaţiuni economice la cari am avut 
prilejul să colaborez. Mă incumet să le supun din nou atenţiunii 
Și discuţiunii publice prin această lucrare, fiindcă le cred tolosi- 
toare pentru ţărani. 

Fermele mici model 

Un mijloc de educaţiune profesională, care ar puteă să aibă 
succes mare, ar fi, cred eu, fermele mici model ţărăneşti. 

Avem, după cum se știe, două ferme-model, dar acestea nu 

sunt pentru țărani, ci pentru agricultura mare, care nu a avut şi 

nu are nevoe de ele. Aci; ca și în multe altele, am procedat pe 
deandoaselea ; ne-am apucat să facem, cu mari cheltueli, ferme- 

model întinse pe mii de hectare, ca cele dela Studina și Laza, 

pentru a arătă agricultorilor mari pilde de cum se face agricultură. 

științifică. Pentru ţărani însă nu am făcut nimic.



Ce rost puteau să aibă fermele-model dela Laza și Studina ? 
Proprietarul mare are destule mijloace să se cultive în ale plu- 

găriei raționale și să afle în ce chip să-și aranjeze gospodăria mo- 
șiei pentru a face agricultură sistematică. A face modele pentru 
proprietarii mari, oameni civilizaţi și cari își pot permite luxul 

studiilor și al călătoriilor instructive, și, în schimb, a nu face ferme- 

model pentru ţărani, cari nu au mijloacele celor dintâiu, ni se pare 

că merită preă îndeajuns epitetul de măsuri pe deandoasele. 

Acei cari au nevoe de modele și pilde sunt ţăranii, dar și 
aci trebue să băgăm de seamă ca să nu oferim țăranilor niște . 
modele de cari să nu se poată folosi, orcâtă bunăvoință ar avea. 

Fermele-model, cari ar aveă să se facă pentru ţărani, trebue 

să fie mici, de cel mult 5 hectare de pământ, și să fie întemeiate 
pe principiul unei îmitări cât mai complecte a gospodăriilor țără- 

nești din regiunea unde se vor înființă. Altfel riscăm să operăm 
în deșert, căci ţăranul nu imită decât ceeace vede că poate imită. 

și că se apropie de modul lui de trai și de cultură, 

Se întelege dela sine că aceste ferme mici, imitând gospo- 

dăriile țărănești ca întindere de pământ și fel de muncă, ar con- 

ţine, în acelaș timp, tot ce voim să introducem ca progres la, sate. 

Casa în care ar ședeă conducătorul fermei mici, ar fi o casă-model 

igienică şi aranjată așă încât țăranii să se poată convinge de fo- 

losul unor astfel de locuinţe. Asemenea și dependințele: pătulele, co- 

şarele, grajdul, cocinele, etc., vor trebui să fie făcute după planul 

obișnuit în regiunea, unde se va înființa [erma-model şi astfel con- 

cepute și așezate încât ţăranul să năzuiască a le imită. Acelaş 

lucru și în ce privește întrebuințarea gunoiului, a cultivării de plante 
de nutreţ, a îngrădirii temeinice a curţii, a grădinii cu zarzavaturi, 

a pometurilor, a creșterii gândacilor de mătase, a creșterii păsărilor 

și în așă măsură și așă fel, încât țăranii să vază și să se convingă 

că, cu puţină muncă și răbdare, pot să le aibă și ei și să câștige 
şi dânșii mai mult. 

Că, fermele vor trebui să fie diferite după regiune, se înţelege 
dela, sine, şi că ele vor trebui să fie organizate astfel încât să for- 

meze punctul de atracţiune și de observaţiune constantă a ţăra- 
“nilor, se înțelege iarăș dela sine. | 

Foloasele ce ar aduce ar fi, după mine unul, foarte mari. 

Țăranul, ca să se convingă, are nevoie să vază. Ceeace i s'a oferit 
pănă acum, au fost sfaturi, sfaturi verbale sau scrise. Fapte nu a 

Vasile M. Kogălniceanu, — «Chestiunea 'Ţără nească». 7



văzut. O fermă-model care ar fi imaginea exterioară a gospodăriei 
sale și ar înfățișă acelaș trai și acelaș fel de muncă și preocupare, 
ar constitui pentru dânsul o lecţie care Yar impresionă adânc și 

din care nu ar întârziă să tragă toate învățămintele posibile. Cum 
am spus, fermele acestea nu trebue să fie mari, pentrucă ţăranul 

sar convinge lesne de neputința de a imită ceeace se face pe ase- 
menea ferme. "Țăranii din jurul Studinei și a Lazei nu au făcut 

progrese, cu toate că au prilejul să admire fără încetare frumu- 

seţile fermelor și să-și deă seama, de folosul îmbunătățirilor făcute 

pe ele; dar ce să imite țăranul de pe aceste ferme ? — casele mari, 

dependinţele costisitoare, grajdurile întinse, rotaţiunile în culturi, 

încrucișarea cu rasele Pintzgau, Schwitz sau Fries? El știe că 
toate acestea nu-s de dânsul și, în consecinţă, îl lasă rece. Cu totul 
altfel va fi însă, când va avea înaintea sa pe un ţăran ca oreare 

altul, care nu va aveă altă formă de casă ca a lui, a cărui grădină 

va; fi identică în mărime, ale cărui vite nu vor fialtele decât acele 

pe cari le posedă dânsul și al cărui pământ nu va fi mai mare 
decât al lui. Şi totuș casa acestui ţăran nou va fi altfel, și gră- 

dina lui tot altfel și vitele lui cu totul altele. Țăranul, văzând atâta 

asemănare și toiuș atâtea lucruri frumoase și folositoare, va căută 
să le imite. 

Cheltuiala instituirii unor asemenea ferme-model nu va fi 

nare. Cinci hectare pământ date de stat de pe moșiile sale sau obţi- 

nute în alt chip, plus cheltuiala de instalaţie a «ţăranului model» 

și primele cheltueli : pentru vite, unelte, sămânță etc., nu repre- 

zintă o sumă așă de mare pentru ca să reție pe loc realizarea 
unui proiect așă de modest, dar care poate să fie totuș așă de 

folositor. Și apoi toate aceste cheltueli, cu cari se va puteă obligă, 
Creditul agricol și Casa centrală a băncilor populare, care e datoare 

prin lege să avanseze bani de stabilire nouilor împroprietăriți, vor 

fi restituite ireptat-treptal, în rate, pentrucă nu vor fi decât un 

avans. 
„Tăranul-model“ care se va, împroprietări astfel și care va 

fi conducătorul fermelor-model se va puteă luă dintre absolvenţii 
școalelor inferioare de agricultură, cari sar întoarce astfel la câmp 
și și-ar puteă creă o viaţă independentă, fiind, în acelaș timp, 
agenţii progresului agricol la sate. 

După cum vedem dar, reforma aceasta este simplă, puţin cos- 
tisitoare, în schimb însă practică și susceptibilă de desvoltare mare 

în viitor. Nu pretind firește ca să se întemeieze deodată ferme-  
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model în toate regiunile ţării. O încercare, care ar servi în acelaș 

- imp de experienţă, sar puteă face însă începându-se cu vreo două 

:sau trei ferme în câteva, judeţe. Cum nu mă îndoesc că aceste 

ferme, bine conduse și supraveghiate, vor aduce servicii simțitoare, 

-ele se vor înmulți repede și vor puteă ajunge să servească, cu 

timpul, ca instituţiuni de progres la sate din toate privințele. Ab- 

„solvenţii şcoalelor inferioare de agricultură, conducători ai acestor 

ferme, ar puteă, cu vremea, să fie iniţiatorii diferitelor tovărășii ţă- 
“vănești cu diferite scopuri de ameliorare și ridicare a stărei eco- 
nomico-eulturale a satelor. Pe lângă învățătorii și preoții, ar fi și 
-Si în măsură să grupeze pe ţărani și să se asocieze la fapte mari. 

Chestiunea aceasta am desvoltat-o, după cum am spus, în 
„diferite publicaţiuni economice. In părerea că ea aie o anumită 

“însemnătate am mers mai departe și m'am adresat d-lui ministru 

„al agriculturii lon N. Lahovary cu un raport în care am expus nevoia 
înființării fermelor-model ţărăneşti. Am crezut apoi de cuviință să 

aduc chestiunea, și aci, tot în speranţa că cele scrise vor puteă 

„convinge, în cele din urmă, pe cei în a căror mână stă să fată 

cevă în folosul agriculturii, că propunerea aceasta merită a fi luată 

“în deaprope cercetare. Pentru a termină acest punct mai ţin să 

spun că în Bosnia și Herţegovina funcţionează ferme mici model, 

într'o formă, oarecum deosebiță de aceea pe care am propus'o mai 

sus, spre cea mai mare mulțumire a autorităţilor și spre cel mai 

mare folos al ţărănimii locale. - 

Premiarea gospodăriilor ţărăneşti 

Al doilea punct din seria îmbunătățirilor modeste ce cred că 
:“ar puteă face, fără cheltueli mari. și fără legi generale, este pri- 

-vitor la, premiareu gospodăriilor țărănești. 

Această instituţie ar constă în premiarea acelor gospodari 
tărani a căror casă va fi mai igienice construită și mai curat ţi- 

nută, a căror grădină va, fi cultivată cu zarzavaturi, ale căror vite 

“vor fi ţinute cu mai multă îngrijire și cari vor întrebuință gunoiul 

“la câmp sau vor cultivă mai raţional parcelele lor. Ermulaţiunea la 
„care ar dă naștere aceste premieri vor aveă de sigur un efect sa- 

lutar. In vederea premiului şi prestigiului moral, țăranii și țăran- 

cele vor căută să imite pe consătenii cari vor fi obţinut, prima, și, 

«cu chipul acesta, se vor introduce multe îmbunătăţiri la sate.
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Condiţiunile pe cari le înșir mai sus nu sunt bine înţeles sin 
gurele ce ar trebui să însușească o gospodărire țărănească pentru. 

a fi premiată, nici nu vor trebui să fie pretutindeni aceleaș. Alte: 
condițiuni se vor pune de pildă la satele din podgorii și dealuri și. 

altele la cele curat agricole, de câmp ; și iar altele, după gradul 

de cultură și desvoltare a. satelor în sine din fie ce regiune a parte.. 

Astfel, ceeace ar constitui un motiv de premiare întrun sat sără-- 

căcios, cu starea igienică înapoiată, cu case joase și cu ferestrele: 

închise, cu vite neânerijite și așă mai încolo, nu ar mai puteă să: 

constituiască un motiv de premiare în satele bogate, cu case fru-- 

moase și cu gospodăria, rurală în general mai desvoltată. In ase- 

menea sate va trebui să se pue condițiuni de premiare mai grele.. 

Condiţiunile nu vor fi dar unitare, ci variate, după regiune: 

şi după scopul ce se va urmări. Să presupunem de exemplu că, 

în judeţele pomicole, se urmăreşte scopul de a face pe locuitori 

să planteze varietăți mai alese de pomi; se înțelege deci că una 

din condiţiunile premiărei va fi existența soiurilor alese în acel 

sat. Şi așă mai departe. 
Chestiunea premiărei gospodăriilor țărănești va trebui deci, 

din cele ce am văzut pănă acum, să formeze obiectul de preocu- 

pare a autorităţilor locale, judeţe și cercuri comunale) Ministerul 
domeniilor și agriculturii nu e competinte să se ocupe de dânsa, 

întâi pentrucă fondurile necesare vor trebui, în mod firesc, să fie 
furnisate de judeţe și comune, și al doilea pentrucă el nu va puteă. | 

să elaboreze regulamentele de premii, aceste trebuind să fie va-- 

riate după loc și scop. Ministerul va puteă însă, prin personalul 

său, să deă administraţiunilor judeţene indicau generale de- 

modul cum au să procedeze. 
Aplicarea acestui proiect ar aduce foloase cari se învederează 

din simpla și concisa expunere ce-am făcut aci. El se întemeiază 

“pe o dispoziţie sufletească care nu sa desminţit nici odată, chiar: 

la oamenii cei mai apatici. pe emulațiune. 

Va, trebui însă să se vegheze foarte serios asupra modului său 

de aplicare, pentru ca, premiile să nu devie un izvor de corupțiune: 

sau de căpătuire sau de intimidare în orce direcțiune ar fi. Co-- 

misiunile cari vor cercetă gospodăriile și vor decerne premiile vor 

trebui să fie compuse în așă mod încât să reprezinte cele mai 
mari garanţii de cinste și de obiectivitate. Pe lângă aceste calităţi, 

comisiunile vor trebui să proceadă cu mult tact și discernământ. 
Ele nu vor premiă de pildă gospodăriile fruntașilor și chiaburilor”  
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satului, pentru că aceasta ar însemnă o primă la bogăţie; e la 

mintea, omului că țăranul bogat are o casă mai îrumoasă și o gos- 

podărie mai temeinică ca ceilalţi. Premiaţii vor trebui dar să se 
„caute în rândul mijlocașilor și al codașilor, în rândul acelora cari 
au devenit oameni încăpuţi prin hărnicia și munca lor, iar nu 
fiindcă au dispus de avere. Premiile acestea, distribuite cu discer- 

nământ, vor aveă deci, în acelaș timp, valoarea unei răsplate a 
moralei şi a muncei cinstite. Cu un cuvânt ele vor fi de mare 

folos din toate punctele de vedere. 

Intocmai cum fruntaşii și chiaburii satelor vor irebui să fie 
excluși dela premii, tot astfel vor aveă să fie îndepărtați învăță- 
torii, preoţii, notarii și ceilalţi funcţionari sau bogătași ai satelor, 

scopul fiind de a înfluență prin emulaţiune asupra ţăranilor. 

Aceasta ne ârată că acei cari vor fi chemaţi să aplice această 

măsură, vor aveă să deă dovadă de mult tact şi să înțeleagă per- 

feet seopul urmărit, pentru ca să nu devieze și să nu acorde pre- 

mii acelor pentru cari nu sunt sau nu pot fi destinate. 
Ca și în ce privește fermele mici model, aim mare încredere 

în folosul premiilor și promit mult bine de pe urma întrebuinţării 

lor, așă cum am arătat în amănunt mai sus. 
Și mai puţin ca la fermele-model, introducerea premiărei 

«gospodăriilor ţărăneşti necesită cheltueli reduse. Administraţiunile 
judeţene, căci lor le incumbă iniţiativele în aceste direcţii cum și 
suportarea, cheltuelilor, — statul neputând fi încărcat cu preă multe 

greutăţi, — ar puteă foarte lesne so aplice, afectând în primii ani 
sume mici pentru operaţiunile de premiare în câtevă comune ; su- 

mele acestea ar merge bine înțeles crescând din an în an dacă 

experienţa, va arătă — lucru de care sunt convins — că înstitu- 

iunea aceasta modestă, dă lolos și merită a fi extinsă. 
Ar fi deajuns ca două sau trei judeţe să arate spirit de ini- 

iativă și să aplice măsura aceasta, pentru ca rezultatele ei — 
neîndoios favorabile, — să constitue un puternic imbold pentru 

celelalte judeţe ca și ele so aplice. 
De altfel rolul județelor, faţă de interesele agriculturii, ar 

rebhui să fie cu totul altul decât este în prezent. Consiliile județene 

se mărginesc azi, afară de rare și fericite excepţiuni, să fie niște 

simple birouri de expediţie ale afacerilor curente. Ele nu iau parte 

de loc sau foarte puţin la viața economică a județelor pe cari le 

administrează ; datoriile pe cari le-au. făcut pănă acum judeţele 

nu au servit nicăeri la măsuri de îmbunătăţire a agriculturii lo-
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cale, la întemeiere de ferme, pepiniere, expoziţii regionale, concur- 

suri agricole și așă mai încolo. Toate acestea au fost lăsate pe: 
seama administraţiunii centrale 'din București, care știm cât de- 

puţin a lucrat în direcția, aceasta. 
A venit însă timpul, socotim noi, ca judeţele să dee mai. 

multe semne de vieață și ca sfaturile judeţene să reprezinte în-- 
tradevăr, — apărându-le, — interesele economico-agricole ale cir- 
cumscripţiei pe care o administrează. Nu trebue lăsat totul pe seama 

autorităţilor centrale cari nici nu sunt în stare să corespundă tuturor: 
nevoilor diferitelor ţinuturi ale ţării, cari, fiecare din ele, au inte-- 

rese devsebite. Pe acestea din urmă numai autorităţile locale, con-- 

siliile județene, le pot satisface în mod inteligent și cu folos,. 

pentrucă le cunosc mai bine și-și dau mai bine seama de mijloa-- 

cele de îndreptare. 
„Consiliile judeţene ar puteă așă dar să aibă un rol mare în: 

desvoltarea economiei ţării și să contribue mult, în special la îmbu- 

nătățirea stării ţăranilor prin mijloacele arătate mai sus : ferme 
mici model, premiarea gospodăriilor țărănești, înființarea, de școli. 

elementare agricole, de pepiniere, de uscătorii sistematice și prin. 

alte multe pe cari nu e locul de a le înșiră aci. 

Am ţinut să spun aceste câtevă cuvinte despre consiliile ju-— 

“deţene, fiindcă e regretabil că aceste mici reprezentanţe ale inte— 

reselor locale nu fac binele pe care ar puteă să-l facă dacă ar fi 

mai însuflețite și mai cu tragere de inimă pentru administrații lor. 

Consiliile judeţene au, în direcțiunea aceasta, un vast câmp de 
lucru şi nu atârnă decât de ele ca să contribue la înflorirea eco-— 

nomică a ținuturilor ale căror interese li sau dat pe mână. 
+ 

Tovărăşiile ţărăneşti pentru vânzarea în comun 

O a treia măsură care ar puteă să fie de folos şi cu care 
m'am ocupat pe vremuri este aceea a tovărășiilor ţărăneşti pentru. 

vânzarea produselor lor în comun. 
Se știe că, în urma iniţiativei câtorvă învăţători, avem câtevă. 

tovărășii de asemenea natură răspândite în ţară. Prima tovărășie 

de acest gen a fost înființată în comuna Arsache din judeţul Vlașca, 

comună așezată la o mică distanță de o schelă a Dunărei. Impre- 

jurarea, aceasta, are însemnătate și vom vedea îndată de ce. Prima 

încercare reușind, d-l Spiru Haret, fost ministru al instrucţiunii pu-
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blice, a trimis doi învățători în țară ca să propage ideia și să în- 

temeieze tovărăşii noui. 
Nu e nevoe, cred, să insist asupra foloaselor acestor to- 

vărășii. Ca toate organizaţiunile cari reușesc să scape pe pro- 

ducători de mijlocitori, tot astfel și tovărăşiile țărănești, vânzân- 
du-și produsele în comun, au un mai mare profit pentru munca 

lor, fiindcă, mijlocitorii, cari intervin în procesul de 'cumpărare și 

vânzare, sunt îndepărtați. Astăzi, țăranul, dacă obține chiar în anii 

cei buni câtevă chile de grâu sau câtevă chile de porumb peste 

trebuințele sale casnice și e în stare a le vinde, încă nu obţine pre- 
ţurile zilei, acele pe cari le obțin de pildă arendașul și proprietarul 
mare. Misiţii cari colindă satele îi cumpără grâul sau alte produse 

pe un preţ coborât, pentrucă țăranul având nevoi mai urgente de 

bani sau își vinde recolta când este încă pe câmp sau o dă pe 

prețul ce i se oferă de orce mijlocitor. Tot astfel se petrec lucrurile 

la obor, unde pentru a, se duce ţăranul își mai pierde o mulţime 

de timp. 
| Tovărășiile pentru vânzare în comun au deci o menire fru- 
moâsă;, unite cu băncile populare după un sistem bine cumpănit, 

ele ar putea să deă şi mai mari foloase, fiindcă băncile ar avansă 

țăranilor bani pe producie, scăpându-i de nevoia de a-și vinde 

dinainte recolta, pe un preţ redus. 

Întemeierea și funcţionarea acestor tovărășii nu este însă un 

lucru așă de ușor cum sar crede la prima vedere. Reușita primei 

tovărășii se explică, pentrucă a fost în imediată apropiere de o 

schelă și de un târg de desfacere, unde operaţiunile de trimitere a 

probelor de cereale către exportatori, de obținere a răspunsului, de 
tranzacţiuni, de primirea banilor, etc., au fost foarte ușoare. 

Nu toate satele noastre sunt însă așezate lângă pieţele de 
vânzare a, cerealelor ; în cele mai multe țăranii trebue să-și ducă 

produsele cu carul la obor. Cum sar regulă deci în asemenea sate 

toate operaţiunile de vânzare? In aceste sate, conducătorii tovă- 
rășiilor, în cari ţăranii vor trebui să aibă o încredere oarbă fiindcă 

le vor încredinţă tot avutul lor pe mână, vor aveă nevoe să co- 

respundă cu diferiții cumpăratori din târguri sau porturi, să tri- 

meată, probe de mărfuri, să trateze, să aibă cunoștință de cursurile 

zilei, să supravegheze transportul, să iă angajamente scrise, prin 

contract, pentru toţii asociaţii, să se ducă eventual în porturi și 
târguri și să incaseze banii. Tot atâtea operaţiuni cari reclamă 

serioase cunoștinți comerciale, în afară de onestitatea care trebue
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să fie cea dintâiu condiție. Dar unde să găsim la sate oamenii ne- 

cesari cari să aibă toate aceste cunoștințe şi să fie în stare de a 

conduce cu succes operaţiuni complicate ca cele înșirate în rân- 
durile precedente ? | 

Aceasta. ne arată că funcționarea unei tovărășii nu este un 
lucru ușor, ci foarte greu și reclamă mai multe cunoștințe decât 

chiar la conducerea băncilor populare. | 
Exemplul reușitei unei tovărășii, pusă în condițiuni foarte fa- 

vorabile de vânzare și de operaţiuni comerciale, nu trebue să ne 

facă a deduce că reuștia este asigurată în toate cazurile. Satele 
de pe lângă orașele mari, de pe lângă porturi și căi de comuni-. 

caţiune active, pot aveă, ce e dreptul, şanse serioase de succes, — 

cu toate că și aci ar trebui să se iă măsuri serioase de control! 

și să se elaboreze, după regiuni, tipuri bine studiate de statute — 

pentrucă, fiind în apropierea debușeurilor, sunt scutite de cele mai 

multe formalităţi legate de tranzacţiunile comerciale; dar nu aceleaș 
şanse le au satele aşezate în interiorul ţării și mai la distanță 
de centrele de desfacere. 

Pentru aceste sate există însă o soluţiune, care sar putea 
întinde și asupra celorlalte sate și care, pusă în practică,:ar aduce 

desigur și dânsa foloase foarte mari. 
Soluțiunea :) este aceasta: administraţia docurilor să orga- 

nizeze un serviciu special de comision pentru vânzarea produselor 
tovărășiilor țărănești cari vor să și le desfacă în comun. Acest 

serviciu, pus în legătură cu o instituţiune financiară românească : 

cu Banca Naţională sau cu Banca Agricolă, să avanseze tovărășiilor 

bani, să zicem jumătate din valoare, pe vagoanele aflate loco gara. 
Aceste avansuri vor servi țăranilor să aștepte pănă când produsele 

lor aflate în docuri se vor vinde de serviciul de comision pe un 

preț cât mai posibil de urcat, care le va trimite apoi restul banilor. 

Se înțelege dela sine că corespondența telegrafică între to- 

vărășii și docuri va trebui să fie gratuită și că toate cheltuielile 

de magazinaj, aerat, manipulat, ete., obişnuite în docuri vor trebui 

- să fie reduse, cât mai reduse, în favoarea tovărășiilor. 

Cu chipul acesta tovărășiile nu vor aveă nevoe de cât să ție 
seamă de partea depusă de fiecare și de calitatea ei, să ducă ce- 

realele la gara cea mai apropiată pentru a le încărca în vagoane, 

1) Proiectul acesta lam desvoltat mai pe larg acum doui ani în re- 

vista <Agrarul», şi acum în urmă şi în alte publicaţiuni economice.



să avizeze telegrafic serviciul de comision al docurilor de expe- 

diarea mărfei și să primească dela șeful gării respective avansul 

legiuit. Restul privește serviciul de comision. - 
O asemenea combinaţiune ar reduce operaţiunile tovărășiilor 

țărănești la un minimum, pe care orcine îl va puteă îndeplini; 
și, fiindcă va, aveă avantaje considerabile, de oarece va procură, 

țăranilor un câștig mai mare, e sigur că sistemul acesta sar răs- 

pândi foarte repede în întreaga țară. 
Statul a făcut sacrificii mari cu construirea docurilor din 

Brăila și Galaţi ; rezultatele ce au adus însă nu au corespuns pănă 
acum de loc așteptărilor. Să le folosim cel puţin spre binele. ţă- 
rănimii, ajutând-o să scape de mijlocitori și să-și mărească ren- 

tabilitatea pământului făcând, în acelaș timp, ca ideia și practica 

asociaţiunii să pătrundă adânc în satele noastre. 
Utilizarea docurilor în folosul tovărășiilor țărănești ar fi mij- 

locul cel mai bun pentru înmulţirea asociaţiunilor la sate, din 

cauza avantajelor mari ce neîndoios ar rezultă de pe urma acestei 

combinaţiuni. | 
Orcum, socotesc că chestiunea aceasta merită să fie studiată, 

de aproape, pentru a, vedeă dacă este realizabilă. 

Băncile populare 

Avântul pe care Vau luat băncile populare și pe care con- 
tinuă de al aveă, graţie învăţătorilor și preoţilor, cărora se și cu- 

vine în mod excluziv meritul de a le fi întemeiat, este în cel mai 

înalt grad îmbucurător. 
In faţa succesului pe care îl au “Băncile, cari au reușit să 

adune aproape zece milioane lei părţi subscrise și vărsate de 
membrii şi câtevă milioane lei economii, se fac încercări din anu- 

mite părţi de a se atribui meritul întemeierii și prosperării lor 

altor grupări de persoane decât numai și numai învăţătorilor și 

preoţilor. La asemenea încercări trebue însă răspuns mereu, prin 

arătarea că adevărații autori ai mișcării sunt învățătorii și preoții, 

cari au trebuit să învingă multe piedici şi, în primul rând, rezis- 

tenţa autorităţilor pentru a putea. să le deă ființă. 

Orcât ne bucură creșterea băncilor, nu trebue să uităm că, 

această creștere este preă rapidă și că soliditatea lor poate să su- 

fere, din cauza aceăsta. Va trebui multă muncă abiă de azi îna-
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inte, pentruca băncile populare să fie așezate pe o temelie tare 

și ca ele să prospere în mod normal, având educat în sate un 

personal apt de a le conduce și obișnuind pe țărani să se adre- 

seze în toate împrejurările numai lor. 

Inainte de a se face această educaţiune și înainte ca ţăranii 

să fie bine pătrunși de folosul lor, nu ar trebui, după părerea 

noastră, să se deă băncilor o extensiune de pe urma căreia exis- 

tenţa lor ar puteă fi ameninţată. Să procedăm cu băgare de seamă 

și să lucrăm cu prudenţă dând băncilor extensiune numai încet- 

încet pe măsura desvoltării educaţiunii necesăre. 
Din nenorocire, există o tendință pronunţată, care sa mani- 

festat cu o deosebită putere şi la al doilea Congres al băncilor din 

Bacău, ţinut în primăvara acestui an (1905), ca să se încarce băn- 

cile cu rezolvarea, tuturor problemelor ce incumbă tovărăşiilor, cum. 

producerea și vânzarea în comun, asigurarea vitelor, procurarea de 

mașini, vite de prăsilă și seminţe colecţionate, arendarea moșiilor 

în comun, cumpărarea moșiilor în comun și așă mai încolo. 

Toate acestea sunt firește excelente și nu am dori mai bine decât 

să vedem realizarea lor cu o oră mai înainte, dar nu trebue să luăm 

visurile noastre drept realitate. Stadiul actual al spiritului ţărănimii 

nu este încă așă de sus încât să permită orce îndrăsneli. Dacă 

băncile se vor hazardă deci în experiențe economice cu patronarea 

financiară sau directă a unor asociaţii ca cele de mai sus, al căror 

mecanism. de funcționare este foarte complex, ele vor riscă să 

cadă, atrăgând în ruina lui însuș principiul de credit eftin care 

este la baza lor. 

Decât să le îndemnăh a se aventură în asemenea experi- 

mente economice, cari pot fi de cel mai mare pericol pentru ele, 
mai bine să căutăm a le întări, a face să dispară părțile slabe din 

organizaţia lor, părţi încă foarte: numeroase, și a le așeză astfel 

încât binefacerile creditului eftin și ușor de obţinut să poată pă- 

trunde pănă în straturile cele mai adânci ale ţărănimii. Căci băn- 

cile, așă cum sunt constituite azi, sunt încă foarte departe de a 

reprezentă, idealul creditului rural necesar pentru țărani. 
Astăzi săteanul care are nevoe de un împrumut la o bancă 

populară trebue să aibă două giruri și pentru a le obţine trebue, 

în afară de solvabilitate, să ofere și camătă giranţilor, așă că do- 

bânda, nu mai e de 12 sau 1500, cum e în statute, ci de 50 sau 60/0. 

Afară de aceasta, : ţăranii săraci nu pot pătrunde la bănci din 

cauza girurilor și a camătei ce o incasează aceștia. Mulţi țărani
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preferă dar și azi, cu toate că au o bancă populară în satul lor 

să se împrumute la Creditul agricol, amanetându-și vitele şi pier- 

zând un timp prețios cu îndeplinirea multiplilor formalităţi cerute 

de Creditul agricol. ' 

Situaţiunea aceasta trebue deci îndreptată. Băncile populare tre-- 

buesc aduse la un sistem de organizaţiune încât camăta să dispară 

sub oree formă din sate și toţi locuitorii, chiar cei mai săraci — și 

tocmai aceștia — să se poată bucură de credit eftin. Băncile po- 

pulare trebuesc să devie un instrument real de ridicare a țărănimii 

prin punerea la dispoziţie a creditului la toți, indiferent de starea. 

de avuţie, și la cei mai săraci, dar cari sunt harnici, onești și 

prezintă cevă, cât de mici, garanţii de solvabilitate. Această stare 

de lucruri nu se poate obţine însă decât introducând solidaritatea, 

nelimitată a membrilor și neadmițând depunerea de taxe și părți 

sociale și, în consecință, distribuirea, de zeci de mii de dividende! 

Cu alte cuvinte, pentru a dă putință țăranilor celor mai săraci, 

acei cari au adică nevoia cea mai mare de credit, să facă parte 

din bănci, trebue să ne apropiem cât mai mult posibil de tipul 

Raiffeisen. 

Aceasta ne arată că mai avem mult de muncit pănă să rea- 

lizămm tipul de bănci care să îndeplinească nevoia de credit la în- 

dămâna, tuturor claselor țărănești, așă că vremea, ambițiilor mari 

trebuese deocamdată amânată. 

Ministerul Agriculturii 

Câtevă. cuvinte, înainte de a încheiă, .despre ministerul agri- 

culturii. 

Ministerul acesta, care ar trebui să fie unul din cele mai 

bine dotate din punctul de vedere al mijloacelor budgetare, este 

redus la, niște cifre absolul ridicole. Aceasta explică de ce minis- 

terul agriculturii, care ar trebui să aibă un rol considerabil în 

munca de regenerare a agriculturii și a țărănimii noastre, este 

redus la un rol cu totul șters și nu are cea mai neînsemnată în- 

fluență asupra mersului lucrurilor. Activitatea acestui minister, 

care, într'o ţară ca a noastră, ar trebui să fie cel mai însemnat. 

minister, este așă de scăzută, încât dacă s'ar desființă și sar atașă. 

cele câtevă înstituținni pe cari le conduce vreunui alt minister, 

de exemplu celui de instrucţiune publică, dispariţia, aceasta nici 

nu sar resimţi și nici nu ar lăsă vreun regret.
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Nu mai vorbim de ţările civilizate, unde ministerele de agri- 

cultură sunt organe vii. de progres pentru agricultura acelor ţări 
și unde budgetele lor sunt bine dotate, dar ţări ca Bulgaria sau 

Serbia încă stau mult mai presus ca noi în ce privește activitatea 
departamentelor lor de agricultură. Ceeace se petrece la noi, unde 

direcția, agriculturii din ministerul cu acelaș nume are un bud- 

get care nu-i permite să facă cea mai mică mișcare, este pur și 

simplu o rușine. 

Fiindoă suntem o țară agricolă și fiindcă avem o țărănime 

a, cărei agricultură este foarte înapoiată, trebue să se deă ministe- 

zului agriculturii mijloacele de a lucră la îmbunătățirea acestei 

situaţiuni. Altfel, direcţiunea agriculturii nu mai are nici o rațiune 

de existenţă și desființarea ei sâr impune. 

O acţiune largă în favoarea agriculturei nu se poate concepe 

fără o reformare adâncă a ministerului agriculturii, în sensul întin- 

derei atribuţiunilor sale și a mărirei mijloacelor bănești necesare 

pentru a puteă lucră, 

Concluziunea, 

Incheerile ce comportă această luerăre, decurg dela sine din 

cele ce am spus pănă aci. Imbunătăţirile asupra cărora trebue 

stăruit mai mult, sunt, în afară de cele despre cari nu am vorbit 

în cursul lucrării, cum: îmbunătăţirea administraţiunii, a justiției 

la sate, reducerea zilelor de sărbătoare, etc., următoarele : 

1. — O politică școlară activă și largă ; nici un cătun fără 
școala lui. Continuarea acţiunei culturale prin organizarea școlilor 
de adulţi, a cercurilor culturale, a șezătoarelor, a curselor organi- 

zate de studenţi, etc. 

2. — Îmbunătăţirea regimului muncei, a învoelilor agricole, 

prin înlăturarea cauzelor — în primul rând trebuind să se iă mă- 
suri în ce priveşte cadastrul și comasările — cari fac din toc- 

meli un mijloc de robire economică a ţăranului ; schimbarea legei 

toemelilor agricole din 1893 și introducerea de măsuri cari să 

împedice exploatarea prea mare ; crearea de organe de control 

pentru asigurarea aplicării legilor economice la sate, între cari, în 

primul rând, trebue pus lărgirea drepturilor politice ale ţăranilor: 

votul universal. 

3. — Improprietăririle cât mai largi, prin parcelarea moșiilor 

statului, ale instituţiilor de binefacere și a celor particulare, cari
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se vor cumpără prin Banca ţărănească sau prin vreo formă oare- 

care de Casă rurală. 

4. — Întărirea băncilor populare prin organizarea lor după un 

tip ce să se apropie cât mai mult de tipul Rasffeisen. 

5. — Reorganizarea ministerului agriculturii și mărirea budge- 

tului său pentru a puteă lucră cu folos la, îmbunătăţirea agriculturii. 

6. — Infiinţarea. de ferme mici model țărănești. 

1. — Premiarea gospodăriilor țărănești. 
8. — Organizarea tovărășiilor țărănești pentru vânzarea în 

comun a produselor lor pe baza vânzării acestor produse printr'un 

serviciu de comision al. Docurilor statului, serviciu ce ar fi să se 

creeze. 

Şi la urmă, nu ca o reformă sau o îmbunătăţire, ci ca o mă- 

sură absolut indispensabilă pentru cunoașterea adevărului curat în 

chestia țărănească : Ancheta agrară. 

Iar cât privește putinţa de realizare a tuturor acestor reforme 

mari și adânci, cari vor izbi în multe interese, e nevoe de înte- 

meerea unei mișcări politico-economice întinse : democrația rurală 

Această mișcare, al cărei ideal va trebui să fie organizarea acelei. 

democraţii rurale care singură e în stare să facă mărirea neamului. 

nostru, este. necesară pentru a lumină fără încetare opiniunea pu- 

blică, pentru a-i ţine mereu atențiunea încordată asupra proble- 

melor politico-economice privitoare la țărani, pentru a studiă 'con- 

tinuu chestiunea în vederea, indicării soluţiunilor celor mai potri- 

vite și a fi un îmbold constant pentru oamenii noștri de stat ca. 

să se ocupe fără încetare de problemele rurale și a le căută rezol- 

varea, cea mai nimerită cu interesele țărănimii. Mișcarea aceasta 

nu ar aveă să urmărească tendinţi politice speciale de partid, ci 

simple tendinţi de luminare și propagandă economico-politică în 

jurul chestiunii țărănești. Dintr'o asemenea mișcare ar puteă face 

parte bărbaţi din toate partidele şi toţi acei cari, cum suntem noi, 

au convingerea, adâncă'că lucrurile nu mai pot merge înainte astfel 

și că trebue neapărat începută o mare acţiune de îmbunătățire a 

soartei țăranilor. 

Această convingere, a, cărei împărtășire în straturi cât “mai 

largi a fost scopul acestei lucrări modeste, este întemeiată pe faptul 

că țărănimea noastră este însuș statul românesc, este întreaga 

ţară, în prezent și în viitor. Viitorul ţării și al neamului atârnă de 

viitorul țărănimii din regat. Și acest viitor stă în mânile noastre. 
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Chestiunea Gărănească 
ANEXE 

CONȚINÂND RAPOARTELE ȘEFILOR DE TRUPE 

ASUPRA CAUZELOR CARI AU PROVOCAT RĂSCOALA 'PĂRANILOR DIN 1388



INTRODUCERE 

Documentele pe cari am crezut necesar să le public aci, sub titlul 

de Anexe, le consider, şi socotesc că toți cari le or citi cor fi de aceiaşi 

părere, de un mare nteres istoric — şi actual — pentru cunoașterea ches- 

fiunei agrare în România. 

Dureroasele răscoale ţărăneşti din 1858, sunt încă -de sigur în 

memoria tutuvor acelora cari au trăit pe acea vreme. A fost un 1N0- 

ment de aderăratiă groază. Tara întreagă fă deşteptată deodată, ca 

dintrun vis plăcut, de guduitoarea, veste a răscoalei ţărăneşti. Mulţi 

“se temeau de o adevărată jaequerie, şi cine studiază cu nepărtinire 

istoricul acelei mişcări țărănești, recunoaşte “uşor că spiritele sătenilor 

au fost aşă de atăţate, în cât hicrurile ar fi putut lesne degeneră într'un 

arlevărat. masacru. a | i 

Şi care a fost cauza acestei sculări în masă a țăranilor? Xici 

nu mai încape îndoială că motivele au fost economice. Starea red 

economică, sărăcia, lipsa de împroprietăriri, condițiuiuile âmpovărătoare 

de muncă, administraţia vitregă — toate acestea au amărât pe Îngeresc 

ăbdătorul. țărau român, l-au îndârjit şi l-au împins, contrar firei 

și temperamentului său, la revoltă împotrica autoritătei constituite. 

Că răscoalele au avut un izvor curat economic, veese În modul cel 

mai limpede din rapoartele —- inedite pănă acutii şi cunoscute de un 

foarte mic număr de persoane — şefilor de trupe cari au înăbuşit miş- 

carea în sânge. 

Unii au voit să vază îm aceste răscoale altcevă de cât ceea ce au 

7ost în realitate. Pentru aceasta, ei aut "scos din câtevă, rapoarte ale 

comandanților de trupe fraze singuratice, şi, fără a le pune în legătură 

cu vestul raportului, le-au dat un înțeles după cum a convenit tezei 

lor. E un mijloc vechiu de a doved o părere, dar adevărul ese tot- 

Jeauna la luinină. . 

Acest aderăr curat, fără interpretări, Jără tendinți şi fără nici 

. 

Vasile M. Kogâiniceanu. — Partea II. Anese,



    

un alt gând de cât dorința de a prezentă documente istorice de cei 
mai mare însemnătate, se poate vedeă din anexele de mai jos. 

Însemnătatea acestor documente este apoi cu atât mai mare, cu 
câl cunoaşterea istoriei chestiunei agrare moderne, după acte oficiale, 
păstrate la ministerul de interne sau la alte ministere, este foarte greă, 
dacă nu chiar imposibilă. Ministerele nu pun la dispozițiune dosarele ce 
posedă pentru cercetări istorico-econoinice. Şi metoda aceasta ciudată de 
a feri aceste archive de atingeri profane, ţine de mult, nu de azi. lată 
ce citim, de pildă, întrun discurs al hui Mihail Kogălniceanu din 1852, 
asupra tocinelilor agricole : 

„Am citit, spune Mihail Kogâlniceanu, multe tranzacțiuni ; am fost 
„ministru de interne în România de trei ori, la 1864, la 1569 şi la 1879, şi 
„Curtea ministerului de interne nu odată am avut-o plină cu ţărani cari îmi 
„veneau cu învoeli, ori cu tranzacțiuni ridicate în prăjină, în proțap, cum 
„se zice. 

„Am rugat pe actualul d. ministru de interne să binevoiască a-mi 
„deschide şi mie archiva, să iau din acele tranzacțiuni pe cari le cunosc. 
„M-am dus astăzi la minister, şi mi s'a răspuns că s'a căutat şi nu s'a 
„găsit nici una în toată archiva ministerului (ilaritate). Iată ce-mi serie d. 
„secretar general al ministerului de interne : 

„Din ordinul d-lui preşedinte al consiliului miniştrilor şi ministru secretar 
„de stat la departamentul de interne, Subscrisul, secretar general, cercetând 
„în cancelaria acestui minister, m-am încredințat că nu se află în archi- 
„vele sale contracte de tocmeli agricole de la vre unul din judeţele din țară“. 

Acelaşi sistem de tăinuire fără rost mai dăinuește şi azi, ceeace 
nu împedică, fireşte, ca multe documente oficiale să ajungă la cunoş- 
tința publică şi fără bunavoinţă. autorităţilor. centrale. 

În privința documentelor ce urmează şi a puţinelor învățături. ce 
evenimentele din 1898 au suggerat guiernanţilor țării, Mihail Kogăl- 
niceanu a rostit următoarele cuvinte în 1891, cu prilejul discuțiunei 
asupra mesajului : 

„Puțin după formarea ministerului Theodor Rosetti, o mişcare s'a făcut 
în sânul populaţiunilor rurale din judeţele Ilfov, Prahova și Ialomiţa mai ales. 
Negreşit că aceă mişcare trebuiă a fi potolită. Dar cum s'a făcut aceasta ? 

„Guvernul, pentru restabilirea ordinei publice, a fost crud şi nemilos- 
tiv; el a împușcat țăranii ca pe nişte câni, fără ca aceştia, să fi dat un toc 
în atac sau în apărare. Au citi? şi am copiat toale dosarele şi raporlurile 
şefilor de trupe însărcinaţi cu represiunea, și nicăeri nu am văzut că ţaranii



  

oratii înarmaţi, şi mai puţin încă împotrivindu-se armatei. Dar să zicem că 

sațiunea de stat cereă o represiune grabnică și exemplară. Ce s'a fâcut însă 

de atunci pentru ţărani, spre a preveni noui mișcări ? ” 

„D-lor, ţăranii nu cereau numai decât pământuri ; negreşit populațiu- 

nei tinere născută după 1864 îi trebuiă pământ, fiind agricultori. Legea din 

1864 prevedeă o treptată vânzare de pământuri nouilor generațiuni de agri- 

zultori, ceea ce sa făcut în mare parte. Dar oare strigătul de pământ eră 

marele strigăt al mișcărei ţărăneşti din 1888? Nu, strigălul cel mare eră 

în conlra crudei şi nesincerei aplicatiuni a tocmelilor agricole. Sunt deprins 

a recunoaşte binele făcut de alţii, şi mai ales de adversarii mei politici ; zic 

că d. Theodor Rosetti a avut o idee bună, ordonând șefilor de garnizoane 

din sate să îi facă raporturi asupra cauzejor cari au provocat nemulțumirile 

“ăranitor, şi în acelaşi timp să'i trimită şi copii de pe tocmelile agricole. Am 

o colecţiune întreagă de acele raporturi şi de tocmelile alăturate la raporturi. 

Fi bine, să mă ferească Dumnezeu de a mai vedă reînoindu-se în ţara noastră 

asemenea tocmeli agricole ! Ele sunt oribile !* 

Și mai. departe : 

„At cheltuit, d-lor, sute de milioane pentru alte lucruri, după mine 

mai puţin importante; dar pentru țărani nu s'au găsit bani, şi tare mi-e trică 

să și în viitor guvernul nu-i va găsi. 

„Ministerul crede că toate sau potolit prin represiunea din 1888. 

„Se înşeală d. ministru. S'au potolit prin promisiunite date că legea 

ocmelilor agricole se va modifică şi că moşiile statului se vor împărți între 

iărani,. De realizarea acestor promisiuni nimeni nu se preocupă ; „ocârmuitorii 

noştri dorm într'o linişte. perfectă şi într'o indiferență încă mai perfectă. 

„Pentru astăzi, îşi zic, d-lor, ale noastre merg bine ; pentru ziua de 

mâne nu ne pasă. Apres nous, le deluge (după noi fie şi potop)“. 

Oare starea de hicruri, despre care Mihail hoyâlniceanu spunea 

n 1891 că e oribilă, sa schimbat ? Lucrarea noastră, care precedă 

acestor anexe, dă răspunsul hotărât : nu! Tocmelile agricole sunt şi mai 

rele și proprietatea țărănească sa pulverizat și măi mult; de la 19898 

pină azi, schimbarea nu a fost în bine. Apres nOus le dluge. 

Avertisnentele nu au lipsit în trecut, după cum nu lipsesc nici azi. 

Intro broşură excelentă 1) din 1882 d. Ion G. Bibicescu spuneă : 

„Privilegiaţii legei toemelilor agricole au vorbit; ci au cerut Cameretor 

a lăsă în fiinţă actualele legi. 

„Sătenii sufăr şi plâng, dar încă tac. Dee D-zeu să nu fie sălii... 

„orbească“. 

1) Cât sufăr ţăranii — Tocmeli agricole — Documente pentru Par- 

lament, culese și adnotate de Ion G. Bibicescu, 1882. 

 



Li au vorbii şase ani mai tărziu, 

Răscoala a făcut o adâncă împresiune nu numai în fară ci şi în 
străinătate. Bismarck sa interesat de aproape de mersul lucrurilor 1 

noi, şi a dat sfaturi ca să se ia măsuri întinse de îmbunătățire a 
soartei ţăranilor. 

Au trecut ani de atunci, şi măsuri tot nu Sau luat. 

Azi chestiunea țărănească este şi mai acută ca înainte de 1958. 

Vom începe oare să avem înțelepciunea necesară pentru a pricepe 

că nu mai putem întârzid, cu măsurile pentru binele țăriinânei ? 

Cred de trebuinţă a anunță, în acest loc, şi de pe acum, prepararea 
şi studiarea unei alte lucrări, aniune asupra toemelilor agricole şi a 
regimului muncei în întreaga țară, după regiuni. 

Motivul anunțărei de pe acum a acestei lacrări, asupra întinderei 
şi greutiței căreia nu mai e nevoe, cred, de stăruit, este ca. să ro şi 
să îndemn pe toți acei pe cari îi interesează această chestiune, şi cari 
sunt în stare de a complectă materialul de fapte relative învorlii agri- 
cole, să binevoiască mi trimite copii de pe contractele agricole, din 
regiunile lor, precum şi orice alte înformatiuni asupra regimului, felului 
şi obiceiurile muncei : agricole, viticole, pomicole, ete., din ținutul în 
care se află. 

Acei cari ar vo) să contribite mai pe larg la desăvârşirea lu- 
crărei ce mi-am propus, de mai mulţi” ani, a o dă la lumină, ar puutece 
să studieze tocmelile agricole din regiunea lor pe intervale de cinci ani, 
pentru ca să se vază cum au evaluat tocmelile şi regimul maucei în 
decursul. cremei. 

VASILE M. KOGÂLNICEANU 
Fost deputat al colegiului țărănesc 

Bucureşti, Aleea Vasiliu (Izvor) 

 



RAPOARTELE ŞEFILOR DE TRUPE 

ASUPRA CAUZBLOR CARL AU PROVOCAT RASCOALA ȚARANILOR DIN 1888 

  

Memoriul colonelului I. Algiu asupra 

cauzelor răscoalei ţăranilor 

După rapoartele diferiților şefi de detașamente, se constată 

următoarele cauze, cari au împins pe ţărani la răscoală. 
in Ilfov : | 

1. Legile, ce interesează pe ţărani direct, sunt nepotrivite 

cu starea culturală a ţării, administraţia nepăsătoare de intere- 

sele ţăranului și reaua credință în aplicarea legilor. 

2. Dorinţa peste măsură de înavuţire a proprietăţei, fie: 

Stat, proprietar sau arendaş. 

3. Cauze străine, cari găsind teren pregătit, au profitat pen- 

4ru alte interese a-l exploată. 
I) Asupra punctului 1, trebuesc cu totul schimbate unele 

articole din. legile drumurilor comunale, şi mai ales învoelile agri- 

cole, căci acestea aduc pe ţărani a munei tot anul proprietăței 

moşiei, în schimbul căreia îi se dă două-trei pogoane de arat 

sau câtevă banițe de grâne, cari nu sunt suficiente nici pentru 

hrana familiei lui, nici pentru semănat. Soarta muncei ţăranului, 

deşi este dictată de lege, însă legea neaplicându-se de cei în 

drept, rămâne a o dictă acei ce sunt uniţi a-l exploată. 

TI) Statul, cât şi proprietarii, la fiecare nouă arendare, caută 

a-şi mări necontenit venitul, fără a aduce vre-o îmbunătăţire sau 

a-și mări corpul moșiei. 
De unde se sporește acest venit ? 
Din greutăţile ce sunt forţaţi arendaşii a impune pe spi- 

narea țăranilor, şi aceştia mai ales din cauza lipsei sunt for- 

țaţi a face orice învoeli, fie ele cât de dezavantagioase, numai 

să poată luă cevă bani sau puţine grâne, spre a se nutri. Ne- 

cesită prin urmare a se stabili mai bine maximul învoelei țăra- 

nilor cu arendaşii lor, căci altfel sărăcia, în care au ajuns, îi va 

conduce din. nou la răscoală.



II) Este asemenea netăgăduit că interesul străin ce se urmăreşte, ar fi fost fericit a prezentă țara, noastră într'o stare _de anarchie, cu idei socialiste și mai cu seamă încureată într'o luptă, agrară. 
Pentru acest scop nu sa neglijat nici trimiterea agenţilor celor mai pricepuţi în intrigi, cum nici banii, puternicul auxiliar . al tutulor faptelor. 
Afară de aceasta au mai contribuit ziarele și promisiunile 

candidaţilor diferitelor colegiuri, cari prin diferite promisiuni căutau a-i atrage în partea lor. | Intru cât priveşte dezvoltarea răscoalei, pe o scară mai mare, se datorește neprevederii întinderei răscoalei. In orice caz însă, trebuiă dela început reprimate cu focuri. 
In Prahova: 

Plângerile locuitorilor erau: 
I) Administraţia rea. 
Il) Rezultatul legei electorale: 
IID Lipsa de teren pentru lueru. 
IV) Grelele învoeli cu arendaşii. 
V) Instigaţiuni. 
Voiu dezvoltă pe rând: 
Î) Administraţia rea. — Aceasta -reese chiar din deserierea răsculărilor din diferite comune, fiind trei primari în capul ţăra- nilor răsvrătitori, cari nu crau luaţi de frică; aceasta putându-se constată : din contra, ei aveau atitudinea cea mai răsvrătitoare. 
In alte comune, răscoala eră în contra primarilor şi a au- torităților administrative. A ceasta probează, după cum reclamă toţi ţăranii, că primarii nu sunt decât agenţii arendaşilor cari îi asupresc, astiel că niciodată nu-şi găsesc dreptate, nici la pri- 

mar, nici la subpretect. 
Aceasta reese foarte uşor, că în unele comune, primarul făceă cauză comună. cu țăranii, contra arendașului, iar în altele unde țăranii se răsculau în contra arendaşului, se răsculau și în contra primarului, când acesta eră bine cu arendaşul. 
Este cevă şi mai mult în contra primarilor, că sunt comune în acest judeţ, în cari primarul este și îngrijitorul moșiei. "ot. ca necorectitudine a primarului se poate cită un caz, care este cunoscut administraţiei, acela că un primar nu a voit. să trimeată pe un țăran bolnav la spital, în Ploești, pănă ce mai întâiu nu i-a dat 3 lei; boala s'a agravat, după cum spuneă țăranul, pănă ce a putut găsi cei 3 lei. 
Pot adăugă, că in ceea ce privește administraţia în judeţ, ca lasă mult de dorit. 
II) Hezultatul legei electorale. — Răscoala. a început, după cum an văzut, dela alegerile de delegaţi ale colegiurilor, şi aci a fost în joe tot primarul, după cum se constată la comuna Fulga, 

= 
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Gherghița şi Vadu Părului, după cum zic locuitorii, că ar fi ales 
alţi delegaţi decât acei anunţaţi de primar, acuzându-l că i-ar 
fi schimbat. Delegații aleşi de ei, aveau însărcinarea să voteze 
“pentru părintele loachimescu, care le-a făgăduit să le deâ .pă- 
mânt şi să le reducă dările la din 10 una. 

Iată, cum legea electorală poate să-i încurajeze la răscoală, 
care poate proveni din făgăduelile candidaţilor şi din inzistarea 
agenţilor electorali ai acestor candidaţi, îndemnându-i de a men- 
tiue cu orice preţ; pe delegaţii lor, lucru care convine ţăranului, 
fiindcă dorinţa cea mai mare a lor este de a obține pământ, 
fiind azi mai mult ca uvrieri agricoli și gata totdeauna a se răs- 
culă la cel mai mic îndemn. 

Astfel sa petrecut la Fulga, unde sa, descoperit unul din 
capi, care s'â arestat chiar in curte la popa loachimescu în Plogști. 

Parchetul poate descoperi adevărul, în urma minuţioaselor 
cercetări ce-a făcut. 

Ca înlesnire la răscoală şi ca rezultat al legei electorale, 
mai pot cită şi întrunirile ce au loc, precum a fost la 13 în 
Ploeşti, pentru a pregăti alegerea dela 14 Aprilie, unde au venit 
d-nii N, Ionescu, Panu, Fleva şi Palade, cari la întrunire au 
vorbit, ţăranilor, încurajând răscoala, zicând că au drept şi să 
susție. 

HI) Lipsa de teren. —- Mai toţi ţăranii reclamă că nu au pă- 
mânt destul de muncă, fiindeă proprietăţile lor rurale s'au îm- 
părțit cele mai multe între copii, astfel că 'se poate zice că nu 
mai au pământ, rămânând ca, uvrieri-agricoli. 

Terenul proprietarilor a devenit prea scump din cauza aren- 
zilor, şi mai cu seamă a moşiilor Statului, care s'a ridicat peste 
măsură, în cât arendaşul face invoeli prea grele și dă pământul 
chiar la locuitori străini, mai cu seamă acei ce se coboară dela 
munte, şi cari plătese în bani preţuri mai bune. Țăranii din unele 
comune îi goneâu, nelăsându-i să lucreze pe locurile din comuna. 
lor, zicând că ei au drepturi cei dintâiu. Aceasta sa întâmplat 
în comuna Balta Doamnei, şi a fost o încercare şi în comuna 
Homoriciu în Plaiul Teleajenului. 

IV) Grelele învoeli cu arendaşii. — Acest punct îl ridică toate 
comunele, arătând, mai cu seamă, apăsarea arendaşului, atât în 
invoeli cât şi în plata pășunatului, precum şi la măsurarea pă- 
mântului, ce le dau de lucru. Mai toţi arătau că arendașul la 
măsurătoarea pământului le dă în loc de 6 numai 4 pogoane, 
sau în loc de $ numai 5. Astfel că ei lucrează în totdeauna 
pentru cantități mai mici decât plătese. Dacă reclamă pentru 
aceasta la primar şi subprefect, nu găsesc niciodată dreptate; 
arătând că în mai multe rânduri au reclamat şi prefectului. 
Aceasta, denotă încă o slabă sau o rea administraţie. 

Afară, de aceasta, locuitorii mai reclamă că li se iă câte
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20 lei de vită mare, şi câte 10 de cea mică, pentru pășune. La 
dijmuit, după ce dă una şi una, arendașul le mai iă un coş de 
porumb, pentru perderile prin rupere verde de copt şi alt cos 
pentru pândărit. 

Aceste arătări s'au constatat pe mai multe locuri ca adevă- 
rate, argumentându-se de arendaş că ei trebu6 .să scoaţă arenda 
ce trebue să plătească, mai cu seamă la stat, unde sa urcat 
peste măsură ; aceasta, este poate și cauza îngreunării învoelilor 
cu țăranii. 

Asemenea exigenţe sau mai găsit și pe moşia Bărcăneşti, 
unde îngrijitorul de acolo luă plată țăranilor pentru că culegeau 
urzici din pădure. 

Ingrijitorul a mărturisit că iă plată pentru că trec prin grâu 
și-l strică. 

Prin alte locuri sa constatat că se iă plată pentru gâştele 
ce pase pe izlaz. Acestea sunt relatate de țărani şi recunoscute 
și de arendaș sau îngrijitor. . 

V) Instigaţiuni. — În județul Prahova, nu s'a putut desco- 
peri nici un instigator, afară. de agenţii electorali, cari cred că 
au lucrat prin comunele Fulga și Gherghița. Dacă sau făcut 
instigaţiuni, acestea au găsit un teren foarte favorabil prin ne- 
mulțumirile arătate mai sus şi prin limbagiul ce ţin unele jur- 
nale, cari încurajează pe ţărani la asemenea, turburări. 

Mai la toate comunele se găsesc, chiar în primării, jurnale 
de felul „Luptei“ și „Muncitorul“. Un primar a declarat chiar câ 
primește toate jurnalele, fiindcă presa este liberă în România. 

Această nenorocită plagă, de a ţine un limbagiu rău voi- 
tor, se întinde mult; chiar în Ploeşti erau oameni cari dau seri- 
sori soldaţilor, învitându-i a nu trage în fraţii lor şi a se răs- 
culă contra șefilor cari îi exploatează. O asemenea scrisoare a 
căzut în mâna comandantului trupelor din judeţul Prahova. fără 
însă a fi putut prinde pe acela care a scris-o, 

Rezultă din toate acestea ca în prima linie să se facă nea- 
părat îmbunătăţiri în ceea ce privește administraţia şi mai cu 
seamă legea comunală, care dacă lasă atâta latitudine unui pri- 
mar, cel puţin acesta să se caute a fi un om integru, care să se 
uite la interesul comunei şi să fie drept cu oamenii comunei, 
iar nu să fie delegatul proprietarului sau al arendaşului. 

Trebue ca ţăranii să fie- convinşi că/și găsesc dreptate, faţă 
cu proprietarul sau arendașul, tot astfel față cu subprefectul, 
iar nu aceștia să menajeze pe proprietar sau arendaş, de cari 
au un interes politic. 

Trebue asemenea ca arendaşul să aibă o normă în învoe- 
lile sale, să nu iă peste puterile ţăranului, care de multe ori este 
nevoit să se hrănească pe moşie.



  

Numai cu o adevărată administraţie se poate îmbunătăţi 
starea, ţăranului, care poate fi exploatat de arendaş, de primar, 
de popă, de învățător şi de cârciumar. 

In Ialomiţa: 
Reclamaţiunile ţăranilor se pot clasă în trei categorii: 
I) Reclamaţiuni în contra, autorităţilor, arendaşilor și pro- 

prietarilor. | 
II) Cereri materiale, condițiuni noui de învoeli, pământuri; 

foarte puţini cereau porumb. 
III) Reclamaţiuni generale de sărăcie. 
Reclamațiunile contra autorităţilor pot fi justificate, insă nu 

explică în destul perzisfenţa ce puneau oamenii a rămâneă în 
stare de răscoală, chiar când li se dă satisfacţie imediat. 

Reclamaţiunile în contra arendașilor și proprietarilor de ase- 
menea. justificate, în alte părţi păreau de reă credinţă. 

Cererile materiale — 'Trebue să înlăturăm cu desăvârşire ce- 
rerea pentru lipsa de porumb ; această lipsă nu există în judeţ 
decât, chiar cum spuneau sătenii, pentru aceia cari nu au nicio- 
dată; pe de altă parte, se știe bine, şi existau precedente cu- 
noscute lor, că statul luase dispoziţiuni pentru a ajută pe cei 
în lipsă. 

Cererile de condițiuni de invoeli mai ușoare, păreau în acest 
judeţ cu totul neîntemeiate, exigenţele țăranilor pentru dijmă şi 
izlazuri sunt, exorbitante, faţă cu condiţiunile existente în alte 
judeţe ; în adevăr, în judeţul Ialomiţa sunt întinderi mari de pă- 
mânt, condiţiunile dijmei sunt cu totul uşoare. 

Este adevărat însă, că unii arendaşi au înţesat contractele 
lor cu condițiuni secundare, precum : dări de ouă, brânză, găini, 
țesături şi altele, cari constituese o cauză de şicane foarte su- 
părătoare. 

Reclamaţiunea generală de sărăcie păreă mai gravă şi se 
poate atribui lipsei de rezervă în averea ţăranilor, cari în ma- 
joritate nu au putut să-şi economisească nici o economie şi tră- 
esc zi cu zi, ba incă fiind îndatoraţi peste măsură. 

Exigenţele, crescând peste măsură, ale statului mai ales, 
cele indirecte sunt neapărat cauza principală a acestei stări. 

Cererea de pământuri constitue cea mai gravă din recla- 
maţiunile puse înainte de răzvrătitori. 

Dacă recapitulăm motivele de răscoală, invocate de țăranii 
din judeţul Ialomiţa, vedem că din toate se pot găsi mai multe 
cauze adevărate. 

Din toate acestea însă numai două au putut să servească 
de pârghie puternică pentru a-i mişcă: 

1. Sărăcia generulă a acestor oameni muncitori, cari trăese 
numai zi cu zi, şi;. 

2. Speranța de a dobândi noui pământuri.
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Această speranţă dată lor în germen prin legea rurală din 
1864, a fost încă întreţinută de toţi aceia cari au avut, trebuinţă 
a se servi de dânşii în scopuri politice; chiar statul a ridicat, 
această chestiune cu ocaziunea războiului din 1877, şi, în urmă, eu 
impământeniri pe alocurea făcute pe moșiile statului, dar pare 
că s'a ferit a rezolvă chestiunea întrun mod definitiv, şi a lăsat-o 
ca un mijloc de agitaţiune teribilă în mânile oricăruia se adre- 
sează ţăranului. : 

Putem deduce acum din cele ce preced adevăratele cauze 
ale răscoalei. 

Cele dintâiu sunt născute din mersul natural al lucrurilor, 
în urma legei rurale din 1864, care s'a aplicat fără ca de atunci 
încoace un sistem raţional să vie să complecteze rispozițiunile acestei legi 
sociale şi să înlăture relele ce decurg “in această operă folositoare, dar 
care conţineă germeni de comunism, lesne de exploatat în ochii 
muncitorului ; s'a produs dar un proletariat care a crescut şi sa 
înmulțit din ziua chiar a împroprietărirei sătenilor ; întradevăr, 
cei mai mulţi din ei, loviți de nenorociri, nu s'au profitat. măcar 
de o recoltă a pogoanelor ce le-au dat legea, ci s'au grăbit a le 
închiriă la cei mai tari din sat, şi apoi cheltuind cu nevoile momen- 
tului banii luaţi, au rămas în veci datori şi muncitori la ceilalţi. 

In rezumat, cred că instigaţiunile ce au avut loc, cu ocazia 
răscoalelor, au fost, numai cauza pentru a, fi ales un candidat oare- 
care, promițând că va face imediat aceea ce cereau ei, îndată ce 
va fi ales, și care în urmă, văzându-se cu totul înșelaţi şi ne mai 
având încredere în nimeni, au căutat a-şi găsi ei însişi ceea ce 
cereau, ca guvernul de frică să le acorde ce le lipsea. 

Propagarea, răscoalei se datorește şi în mare parte şi ne- 
prevederei întinderei, căci dacă dela inceput se dă ordin spre a 
trage focuri, frica de moarte făceă să se liniştească toate comu- 
nele ce se preparau pentru această luptă. 

În adevăr, elementele cele rele din fiecare sat, aţâțau la 
răscoală, pe ceilalți zicându-le: Să facem şi noi, că nu le-au fă- 
cut nimic celor din cutare sat; ei ereau tot în ideia că numai acolo 
unde se făceau dezordine căpătau realizarea, cererilor lor. Pe de - 
altă parte călăraşii cari fusese concentrați pentru reprimarea 
dezordinelor dela Urziceni întorcându-se în satele lor, desconcen- 
trați prea de curâud, au contribuit multla propagarea răscoalei, 
zicând că nu s'a făcut nici o represiune în localităţile răsculate. 

In Ciocăneşti, mai aies, victimele atribuiau acestor cuvinte 
izbuenirea, răscoalei. | 

Trebue să tragem din aceste evenimente un învățământ 
însemnat în cecea ce priveşte acţiunea autorităţilor în fața unei 
răscoale de asemenea, natură care ameninţă a se înţinde peste 
toată țara şi a compromite existenţa, ei. 

J855 Iulie 15. 
 



Memoriul d-lui maior Băicoianu asupra 
răscoalelor ţărăneşti 

La prima vedere chestiunea revoltei ţăranilor pare neexpli- 
cabilă, atât de fără şir sunt pretenţiunile lor. 

In adevăr, auzind în unele părţi.că se cere pământ, eu alte 
cuvinte, o nouă lege de împroprietărire, sau din 10 una, ; în altele, 
desființarea licenţei şi. alte asemenea, sar crede că acea masă 
revoltată s'a, ridicat spontaneu, fiecare cu ideile, cu aspiraţiunile, 
cu cerințele sale proprii, spre a formă, necălăuzită, un tot for- 
midabil și răzvrătit. Aceasta nu. poate fi; nu întrun gând s 'au unit 
tacitamente toate aceste dorinţe spre-a izbucni deodată ; cauzele 
determinante au fost provocate și dospite mult timp, de şi-au 
făcut loc prin apăsarea din ce în ce mai covârșitoare a soartei 
țăranilor şi prin nebăgarea în seamă a celor ce, ocupați cu interese 
personale, au neglijat a privegheă cele ce se: petrec în jurul lor. 

Spre a mă face mai bine înţeles, mă voiu servi de puţina 
experienţă câștigată atât în ramul administrativ cât și din cele 
petrecute în ultimele zile sub ochii noştri şi voiu despărți cau- 
zele acestei revolte în patru puncte principale : | 

1) Legi nechibzuite, necroite pe talia săteanului, nebazate 
pe gradul cultural al țărei, legi aplicate în pripă, transformate 
necontenit ; administraţia aplicând acele legi cu nepricepere ade- 
sea, cu rea credință, mai totdeauna. 

ID Dorinţa nemăsurată, de înavuţire repede și fară greutate ; 
dorința împărtăşită de proprietar sub orice formă, fie d. stat, pro- 
prietar sau arendaș. 

III) Nepotrivirea, nivelului cultural, oameni prea înaintați, 
alături cu alţii ignoranţi cu desăvârşire între cari se vâră partea 
nepricepută dar îngâmiată. 

IV) Cauze străine, cari găsind terenul pregătit au profitat 
spre a puteă trage în parte foloase, 

Neapărat că toate aceste puncte sar puteă dezvoltă oricât 
de mult, mai cu osebire de către aceia cari având competința 
materiei, agonisită prin conlocuirea între săteni, ar dori o lămu- 
rire sinceră. 

Neinsuşind asemenea calități, voiu cercă a arătă în treacăt 
părţile cele mai jicnitoare. ale acestor legi în aplicarea lor, 

a) Legile ce interesează direct pe ţăran sunt mai cu ose- 
bire : legea, împroprietărirei, legea judeţeană, legea comunală, 
legea drumurilor, legea tocmelilor agricole și acele atingătoare 
de fise.
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Legea de împroprietărire : — Acea lege binefăcătoare, chib- 
zuită la „noi cu atât bun simţ, nu a, scăpat nici dânsa nehărțuită. 

In multe locuri delimitarea s'a tăcut cu precugetare reâ și 
păgubitoare intereselor obștei; s'a dat de exemplu țăranilor locul 
cel mai sterp, sau sa băgat locurile lor între pământul proprie- 
tăţei, astfel încât este peste putință să nu cază săteanul nevoiaş 
în mânile stăpânului ; prin acest mod el este silit să se învo- 
iască ca să scape de vecinicile globiri ce i se fac, căci să nu ne 
facem iluziuni : primăriile rare ori au oborul de vite; el se gă- 
sese tot la curtea boerească. 

Am puteă cită anume cazuri unde chiar cimitirele s'au dat 
pe râpe, astfel că nu se putea sui cu morţii pe acele înălţimi, 
sau dacă izbuteşte a-l înmormântă cu mare anevoință, apele 
ploilor făcând viroage, aruncă cadavrele afară. In asemenea con- 
diţiuni nu este de mirare ca legile sanitare să rămâe literă moartă, 
și că în multe comune cimitirele să nu fie regulate afară din 
reionul locuit. 

Cât despre însurăței, se ştie câte promisiuni s'au dat și cum 
au fost, dânsele satisfăcute. 

Un exemplu va, fi de ajuns: îniun judeţ, cercetări serioase 
ar dovedi că pe moşiile statului târgoveţii au avut aproape sin- 
guri locuri, negreşit în schimbul unei taxe. Se înțelege că acei ce nu 
posedau de cât dreptul lor, erau lăsați pe din afară. 

Legea judeţeană : — Aceasta reprezintă mai mult interesele 
proprietarilor cari și sunt chemaţi a o aplică; lucrările acestei 
“camere eantonale, ori sunt sterpe, prin animozităţile create de 
ultimele alegeri, ori caută a ocroti interese de castă; chiar acolo 
ande în sânul consiliului au străbătut câţiva ţărani, situaţiunea 
nu este schimbată, căci dânșii, în contact cu albăstrimea, devin 

„cei dintâi asupritori. Cât pentru comitetele permânente, ele 
sunt. în deobșie azilul celor scăpătaţi cari caută ași reface prin 
slujbă, dacă nu şi abuz, o poziţiune pierdută. 

Legea comunală : — Nici aceasta, nu există, căci baza alege- 
rei nu există în sat; este lesne de înţeles, că dacă la alegerile 
generale falșificarea se practică cu inteligență, în comunele ru- 
rale ea se face pe o scară și mai întinsă şi mai necioplită şi 
adesea, ori se nimicește cu desăvârșire, rămânând la capriciul 
celui mai tare. 

„_. Fiecare proprietar doreşte a avea comună pe moșia sa, chiar 
când aceasta nu ar întruni de cât 30 familii, şi prin urmare când 
averea comunală nu ar fi în stare să plătească - sarcinele sale; 
primavul devine de drept alesul proprietarului, logofătul scrie 
biletele, alegerea se face” cu forța brută, sau în necunoștinţă de 
cauză, și acel om hotărât de lege ca păzitor al intereselor sătești 
devine instramentul de exploatare, împreună cu alți doi trei mai 

.



  

impuși din comună, de obiceiu: notarul, învățătorul, şeful de 
garnizoană. şi adesea preotul, 

Intre aceştia se şi împarte budgetul comunal, rămânând în 
suferinţă cei mai nevoiaşi, adică: vătășeii, pentru a căror man- 
date niciodată nu există fonduri, o 

Legea drumurilor : — Ea este aplicată după poziţiunea geo- 
grafică ce ocupă cutare sau cutare moşie. Inginerul, dacă nu 
voeşte a fi taxat ca incapabil, trebue a'şi îndreptă ochianul tot- 
deauna către cel mai influent. Cât pentru ţaran munca legiuită, 
se: tălmăcește nu prin zilele ce a făcut, ci prin acelea ce i s'a 

“dat să facă, şi mai cu osebire aceia ce voeşte a-i ţine în seamă 
pieherul sau primarul. De obiceiu lucrul se practică astfel: se 
scoate din listă toți cei protejaţi, rămașilor se alocă întreaga, 
șosea, împărțită pe capete şi pe care trebue a o da gata tără 
a se mai pomeni de zilele legiuite. Dar chiar aşă fiind, nu se 
ştie încă dacă picherul va voi să primească partea lucrată, sau 
nu va uită să-l treacă în izvod. 

Conducerea, lucrărei. mai în totdeauna se face de oameni 
nepricepuţi, neposedând încă, ca cunoştinţă de cât cunoştinţa ce- 
lor puternici din localitate. Este atât de înrădăcinat acest sistem 
în cât a devenit natural. Mirarea unui oarecare domn, eră cum 
nu i sa încredințat postul vacant de moașă a oraşului, de oarece 
dânsul nu cereă de cât să subserie ștatul de prezenţă, fără a 
pretinde şi la sarcinele funcţiei. 

Este deobşte cunoscut că țăranul nu are nimic mai dulce 
ca, pământul. Săteanul nostru nu este umblat, el nu a avut mij- 
loace întinse de comunicare şi a rămas lipit de țarina sa, adesea, 
ori nemişeat pănă la adânci bătrâneţe ; de aci, un dor nemăsurat 
pentru pământ: a-l posedă, a fi proprietar pe un petec cât de 
mic, este visul săteanului. | 

Pământul și cultura lui, prin urmare tocmelile auricole intere- 
sează în primul rând pe tiran, 

Eaistă contracte arricole cari ar trebui, conservate ca specimen de 
asuprive : un niiel zece franci fiindcă nu a fost adus la timp ; un po- 
son lucrat, veviind la prejul a 4 pogoane prin condițiunile la cari este 
“impus şi alte asemenea loviri directe în starea materială a săteanului.. 

Administrația ar puteă să vadă aceste rele, le vede chiar, 
şi dacă este onestă caută a îndreptă sau cel puţin a împedecă 
părțile jicnitoare, dar câte nemulțumiri şi câte plângeri nu se 
îndreptează contra, nenorocitului prefect. care ar încercă să strice 
echilibrul întoemirilor folositoare ; ce lipsă de tact și înstrăinare 
a influenței în judeţ, care se traduce prin-un complect; eşec la, 
ziua alegerilor. 

Este dar nevoită administraţia în condiţiunile în cari este 
pusă astăzi, ca pentru interesele considerate ca cele mai de că-
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petenie, să deschidă amândoi ochii și prin urnsare să nu mai 
aibă cu ce vedeă cele/alte nevoi. - 

Legile dărilor către Stat: — Se aplici și dânsele în mod 
vexatoriu urmând povârnișul celor-Palte. Este natural ca sia- 
tul, având din ce în ce mai mult nevoe de bani, să-şi crească 
pe hârtie veniturile spre a putea clădi budgete asisurătoare 
tuturor intereselor. Cu multă anevoință se fac acele impliniri, 
cu greu săteanul, strâmtorat din toate părţile de nevoi, mai 
poate răspunde cerinţelor necurmate ale pereeptorului şi împi- 
larea, devine firească prin măsurile de constrângere ce trebuese 
luate. | 

Să cităm aci un caz văzut personal : un nenorocit vătăsel da- 
toră trei sferturi şi i se vindeă vaca; el însă posedă mandate neplă- 
tite de comună pe doui ani, mai ştiă încă că făcuse în acest timp 
serviciul stăpânirei, rupând opineile ziua şi noaptea pe drumuri 
şi nu înţelegeă cum stăpânirea când e datoare nu plăteşte, iar 
când: are a luă “i se vinde vaca. Subtilitatea diferinţei datoriei 
către fise și acea către comună, nu-i intră în cap, si bunul simţ 
îl povăţuiă să fie socotit şi scăzut cu ceea-ce datoră. 

Ar trebui să intru în multe detaliuri spre a dovedi cu câte 
sarcini apasă statul asupra judeţelor, cuna dânsul le-a cufundat 
în datorii enorme, astfel că astăzi mandatele judeţene sau co- 
munale nu valorează nici a zecea parte din suma ce reprezință. 

5) De câte ori nu s'a văzut administraţia centrală fălindu-se 
cu sporirea arenzilor moșiilor sale. In fapt acel spor care umple 
poate golurile visteriei sărăceă sau pe arendaşul nepriceput sau 
în cele mai multe cazuri pe sătean, la care se întore toate ne- 
voile ca la o matcă fatală. 

Apoi dacă statul, care ar trebui să cumpănească interesele 
sale pecuniare cu rezultatele nenorocite ce ar produce o rea ad- 
ministrare, statul care trebue a dă exemplul gospodarului înţe- 
lept şi a cărui tendință trebue să fie de a creă proprietatea mică 
la poarta proprietăţei celei mari; dacă statul, zic, se mulțumește | 
a luă cât mai mult posibil, fără a se ocupă de consecinţe, cu 
cât mai mult proprietarul fiind mai nevoiaș de cât statul, nu va 
căută orice mijloc spre a-şi mări averea şi, în al treilea rând, ce 
nu va face arendașul spre a-şi plăti enormele arenzi și a câștigă 
beneficiul ca prinos al muncei sale ? 

„Și dacă statul ar fi cel puţin bun gospodar, dacă ar înțelege 
că adevărata sa avere stă în starea prosperă a tuturor, dacă, 
fără a face legi noui, ar ereă cel puţin o concurenţă onestă, puind 
condițiuni de maximum pe moşiile sale ; dar el este în acelaș 
timp lacom şi indiferent, sau mai bine zis, sacrificând totul in- 
tei eselor personâle. Cunose o moşie care se pune regulat în li- 
citație, dar la care tot atât de regulat nu se prezintă nici un 
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amator. De ce? Moşia nu există de cât în „Monitor“ şi poate 
în controalele ministerului ; pe fața locului, ea este de mulți ani 
desființată prin cotropire. 

c) Am zis că este o enormă deosebire a nivelului cultural 
şi această diferență se vede în limbă, în port, în obiceiu, dar 
mai cu osebire în felul de a cugetă. Sunt puţini acei ce conduc, 
sunt mulți însă acei ce se iasă a fi tărâţi, fără a aveă ideile lor 
proprii, fără convingeri şi schimbând, din această cauză, necon- 
tenit chipul vederilor lor. Dar, aceea-ce este un rău veninos pentru 
sătean, sunt acele capete bolnave, cari cu câteva, noţiuni primare 
se cred în drept a tăgădui şi legi și Dumnezeire şi cari plini 
de o trufie nesocotită sunt primitori de orice idei, oricât de învă- 
păiate şi tocmai pentru că ele ies din simţul comun. Se găsesc 

"mulţi din aceştia prin sate; un preot chiar ne spuneă, ea laudă, 
că este ateu şi sodialist, | 

Apoi când asemeneă oameni cari au monopolul ştiinţei în 
comună îndeamriă, fără să priceapă, la propagarea ideilor de 
răzvrătire în contra a tot ce este firesc, când mai cu osebire se 
lasă a se întrevedeă balsamul alinărei pentru ranele necontenit 
deschise, este oare de mirare că săteanul se ridică dând credinţă 
spuselor celor pe cari s'au obicinuit a-i ascultă ? 

Oricari ar fi fost firele pe cari sa ţesut această mișcare, 
trebue să o recunoaștem, dânsa nu a dobândit un atât de grabnic 
succes, de cât numai fiindeă se vorbeă direct dorințelor săteanu- 
lui, fiindeă se promiteă o încetare a suferințelor sale. 

Nehotărârea întâjelor momente a făcut încă să se creadă 
că faptele vor urmă în curând promisiunilor date și numai graţie 
măsurilor dureroase dar înțelepte, “a putut curmă o situațiune 
anormală, periculoasă din toate punctele de vedere. | 

d) Pregătit prin suferinţele pe cari le schițarăm mai sus, 
muiat de idei cari izvorâte din cugetări serioase ar fi putut fi 
roditoare, dar cari îinprăștiate de capete ce nu au văzut nici 
pericolul naţional nici la ce poate duce mânuirea acestei arme 
cu două, tăișuri ce se zice- popor, săteanul sa sculat : 

Nu în contra stărei sociale, nu în.contra instituţiilor, ci 
personal contra acelora care-l supără de aproape: arendaşul mo- 
şiei şi primarul. EL a uitat tot ce'i sa spus, abiă câte un glas 
se auzeă la început rostind cuvintele monopoluri, apanage, dar 
cari la minut erau acoperite de mii de voci cerând pământuri, 
cerând dreptul de a munci. 

Se poate presupune, căci nu am avut competința a desco- 
peri urzeala, se poate, zic, ca cei interesaţi a ne prezintă în afară 
cu idei socialiste, în o luptă agrară şi neputându-ne cârmui, să 
nu fi neglijat nimic spre a fi consideraţi ca un focar de răscoală. 
Se poate încă ca o altă seamă de: interesaţi, să fi căutat a pro- 
fită de neliniştea spiritelor aţâțate atâta timp prin serieri și lupte 

. 

Vasile M. Kogâlniceanu, — Chestiunea Țărănească, Partea II, Anexe,
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politice, căci, fie zis în treacăt, răscoala de la Urziceni, care este 
începutul mișcărei, nu este lămurită, căci nu se ridică satele în 
masă, pentru că au fost câţiva subserişi fără voe în o telegramă ; 
dar ori cum va fi, acest trist eveniment trebue să ne lase un 
învățământ : acela că legislatia noastră nu ocroteşte pe sătean, că dân- 
sul suferă şi nu yăseşte ajutor în administrație şi că o reformă este 
neapărută. 

Acestea fiind vederile mele proprii le supui aprecierei ce- 
lor în drept. 

  

s 

Memoriul d-lui colonel Iacob N. Lahovary 
asupra răscoalei țăranilor din judeţul 

Ialomiţa, în anul 1888 

Tobuenirea răscoalei. — Către finele lunei Martie veni deodată, 
ştirea în București, că în comuna Urziceni din judeţul Ialomiţa 
sa ivit o răscoală... 

Intr'adevăr, în ziua, de 20 Martie, la ora 9 dimineaţa, căpi- 
tanul Râmniceanu, comandantul comp. 7-a din regim. 23 doro- 
banţi, cu reşedinţa în Urziceni, primi o adresă de la subprefeetul 
plăşei Câmpul, prin care-l anunţă că a primit un raport de la 
primarul comunei Urziceni cum că spiritele în comună sunt agi- 
tate, şi cere de la dânsul ca îndată ce primarul îi va cere aju- 
“tor, să-i puie la dispoziţie 30 de soldaţi. 

Fiind Duminică, căpitanul aveă compania concentrată la 
instrucţie în marginea oraşului ; la ora 41/, p. m. primeşte adresa 
primarului prin care-i cereă ajutor; porneşte imediat în oraş şi 
găsește pe primar şi pe subprefect în mânele unei cete de 
200 — 8300 oameni. care-i băteau ; izbuti a răspândi pe țărani şi 
a degajeă pe bătuţi. 

Sa trimes ştirea şi la București, de unde fu trimes esca- 
dronul al 2-lea din regim. 3 călărași, sub comanda căpitanului 
Solomonescu ; acesta sosi seara la ora 8 în Urziceni, când lu- 
cerurile păreau că se liniștise. 

Liniștea nu fu turburată Luni; Marţi 22 sosi şi un esca- 
dron de roșiori din Slobozia. 

Maiorul Roşca din regimentul 23 Dâmboviţa se află în 
inspecţie la comuna Eliza-Stoenești; informat că la Urziceni este 
răscoală, porni imediat acolo, unde găsi ordinul că i se încre- 
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dinţează comanda trupelor din Urziceni, unde sosi prefectul ju- 
deţului, d. Protopopescu, procurorul şi judele de instrucţie. 

Comunele. vecine începeau a se mişcă; se anunţă că voese 
a veni la Urziceni eu reclamaţiuni. Maiorul Roșca luă dispozi- 

_fiuni pentru a nu lăsă să intre în oraş cete de oameni şi aşeză 
trupe la barieri, organizând în interiorul oraşului patrule. 

Mercuri 23 Martie, oamenii din comunele vecine se pre- 
„zentară la barieri în cete de câte 200— 300 oameni, cerând a 
merge la primărie, spre a cere pământuri, dijma din 10 una şi 
altele. Intâia ceată se prezintă la bariera Alexieni, compusă din 
oamenii din satele Alexieni şi Manasia. Maiorul Roșca, însoţit 
de prefect, îi îndemnă a trimete o deputaţie de 4 oameni din 
fiecare comună, cerându-le ca ceilalți să se răspândească; de- 
putăţiile merseră la primărie, unde-și făcură în scris cererile; 
cetele insă deveneau din ce în ce mai numeroase, amenințând 
a pătrunde în oraş, nemulțumindu-se cu propunerea ce li se făceă 
de a trimete delegaţi la primărie, aşă încât pe la ora 1l a. m. 
prefectul, înspăimântat de gravitatea mișcărei, zise oamenilor ce 
soseau mereu şi reclamau printre altele pământuri „că pot să 
are unde vor” şi plecă spre Bucureşti; primarul fugi la ora 3 
p. m. în aceiaşi direcţie. Maiorul Roșca a cerut atunci Corpului 
al 2-lea de armată instrucții asupra modului de a procedă, de 
sarece autoritățile civile nu mai existau. 

_doi 24 Martie, satele continuară a veni din nou şi înce- 
puseră a comite excese; un călăraş 'care veneă de la comuna 
Eliza-Stoenești la Urziceni fu oprit de o ceată de 200 de oameni, 
dat jos de pe cal şi bătut; îi sa rupt mânerul sabiei şi nu a putut 
urmă drumul decât cu. mare greutate; acest călăraş aduceă 
maiorului Roșca o serisoare de la un arendaş anume Petrică 
Marinescu prin care îl anunţă că comuna Speteni este revoltată,. 
că ţăranii ar fi omorât pe primar şi ar fi bătut de moarte pe 
şeful de garnizoană. . 

Maiorul Roşea văzând că răscoala iă proporţiuni, dete or- 
din peniru concentrarea companiei a S-a din regim. 23 Doro- 
banţi şi ceri ca căpitanul Parapeanu cu !/, escadron să por- 
nească imediat în acea comună spre a restabili ordinea, luând 
în același timp şi comanda comp. a S-a din Condeeşti. 

La sosirea capitanului Parapeanu în marginea comunei, fi 
întâmpinat de doui proprietari anume Niţeseu și Bolintineanu 
şi de şeful garnizoanei, făcându-i cunoscut, că au fost goniţi de 
săteni care căutâu a-i omori și că au stat ascunși noaptea în o 
şiră de paie ca să scape; căpitanul i-a întors în comună și i-a 
dus la domieiliurile lor; în urmă se duse cu escadronul la pri- 
mărie, pe care o găsi înconjurată de o ceată mare de săteni; la 
întrebările ce făcu căpitanul oamenilor, pentru ce sau strâns 
i-au răspuns „că sunt muritori de foame, că nu au pământuri, iz-
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„lazuri, că nu au porumb de mâncare și că primarul i-a furat şi 
„inşelat, cu promisiuni şi că-l caută ca să-l omoare“. Căpitanul 
i-a îndemnat a se răspândi povăţuindu-i a face o petiţiune și 
să o ducă trei dintr'ânșii directorului ministerului de interne care 
sosise în Urziceni. 

Oamenii părură a se potoli puţin, şi intrară în primărie 
spre a-și iace petiţiunea. In acest timp căpitanul fu informat că 
în comuna Bărcănești, care este vecină cu Speteni, este răscoală 
și că, locuitorii bat pe ajutoarele de primar, în lipsa primarului 
şi notarului fugiţi. Căpitanul se transportă imediat în acea co- 
mună aflată la 1 kilometru depărtare; în drum fu întâmpinat 
de victimele din Bărcăneşti, cari îi spuse că ţăranii, după ce 
băuse toată noaptea la han și devastase cârciuma, i-a siluit, 
maltratându-i grav, pentru că nu voiau să spargă casa de bani 
a primăriei ; căpitanul i-a luat cu dânsul și au intrat în sat. 
La primărie au găsit un număr foarte mare de oameni, parte 
din ei bei, deşi nu eră decât 6 ore de dimineaţă; întrebaţi de 
căpitan asupra faptelor ce comit, ei au răspuns în acelaș mod 
ca și cei din celelalte sate, „că i-a sărăcit primarul, notarul, 
ajutorii de primări“. 

După mai multe sfaturi ce le-a dat, a izbutit a-i potoli, 
rămănând ca să facă petiție directorului ministerului de interne 
la Urziceni. 

Pentru ca să-i liniştească şi mai mult, căpitanul descălecă 
şi se însărcină a le arătă cum să facă petițiunea, cerând ca ceata 
să se răspândească ; dar abiă începuse învățătorul a serie peti- 
țiunea, când oamenii strigară „că nu vor petiție, nu vor nimic, 
că au reclamat ministerului de interne și prefectului în nenu- 
mărate rânduri și nu le-au făcut nici o dreptate, zicând încă că 

-vor dărămă primăria ca să nu mai existe autorităţi“. Căpitanul 
Parapeanu se sili atunci a se strecură afară şi a încălecat; pri- 
mind din nou știrea în acest moment că cei din comuna, Speteni 
bat pe șeful de garnizoană, porni din nou spre Speteni, dar nu 
se depărtase ca 30 metri, când aude un sgomot mare, urlete şi 
plângeri în primărie și strigăte „sai d-le căpitan, că omoară 
pe ajutorul de primar“. Sa înapoiat atunci şi a întocmit esea- 
dronul în linie de bătae, în faţa primăriei, făcând somaţiuni ca 
oamenii să se răspândească, și numai amenințând că dă focuri, 
izbuti a degagea pe ajutorul de primar din mânile sătenilor; 
aceştia sau repezit la căpitan pentru a-l dă jos de pe cal; 
dânsul s'a apărat cu sabia și a ordonat plutonului să şargeze; 
în această șarjă vreo 5 soldaţi au fost loviți de bâte, iar unuia 
îi sa rupt oblâncul şelei de dinainte. 

Șarjea însă cât de slabă eră, izbuti a răspândi pe ţărani; 
ajutorul de primar fu luat cu eseadronul și trimes la Urziceni, 
însoțit de 4 călăraşi pentru a face plângere procurorului.



    

Escadronul a mers apoi continuu de la Speteni la Băr- 
cănești, fără a izbuti a readuce liniștea. 

In această din urmă localitate, 5 oameni armaţi cu 6io- 
mege au avut îndrăzneala a propune. căpitanului să descalece şi 
a merge cu ei în primărie pentru a le face petiția, ziceau ei, 
însă intenţiile lor criminale se vedeau bine. Căpitanul îi răs- 
pândi fără a-i putea arestă. i 

La, Speteni sosise locotenentul Solacolu cu 40 oameni din 
escadronul I de Ilfov, trimiși dela Urziceni ca ajutor şi în Băr- 
căneşti veni compania a 8-a de dorobanţi, sub comanda căpi- 
tanului Daniilescu ; detaşamentul din aceste două localităţi se 
puse sub comanda căpitanului Parapeanu. 

Acuma dispuind de mai multe trupe, căpitanul merse în- 
tâiu în Bărcăneşti, unde găsind oamenii tot adunaţi la primărie 
ordonă căpitanului Daniileseu să ocupe primăria milităreşte, 
stabilind un cordon de soldaţi în jurul loealului ; răzvrătitorii, în 
număr ca. la 200, se așezară în dreapța primăriei, având fiecare 
câte o bâtă în mână. 

Căpitanul Daniileseu făci somaţiunile legale, !a care so- 
maţiuni sătenii începură a insultă şi strigă că nu se supun. 

Căpitanul Parapeanu comandă o şarge, oamenii Sau retras 
inapoia gardurilor şi au început a se luptă apăraţi fiind de gard; 
atunci, pentru a-i înfricoşă, se comandă încărcarea ; ei se înver- 
şunară şi mai tare și săriră cu furie asupra căpitanului; acesta, 
în lipsă de ordine precise, nu se crezi! în drept a aplică dispoziţiile 
regulamentului şi a întrebuință focurile ; dânsul se retrase din nou în 
faţa primăriei, unde fă urmat de un număr și mai mare de (ă- 
rani armaţi cu bâte. Atunci, simțind neapărat necesitatea de a, 
face un act care să intimideze pe răsculați, se puse cu loco- 
tenentul Solacolu, cu sergentul major Cuţarida şi cu alți doi 
sergenţi din escadron în capul eseadronului, armând revolverele 
şi ameninţară că dau focuri; oamenii se intimidară atunci vă- 
zând atitudinea, fermă a ofiţerilor şi începură a asvârli ciome- 
gele şi a se răspândi, retrăgându-se din fața escadronului. 

Căpitanul Daniilescu rămase în Bărcănești, iar căpitanul 
Parapeanu cu escadronul porni la Speteni. 

| In zilele de 23 și 24 se păreă oarecum că agitațiunea, ereă 
puţin potolită. - 

In seara de 25, d. colonel Dimitrescu, comand. regim. 23 
Dorobanţi, sosind în Urziceni luă comanda trupelor. 

La 26 Mantie, ţăranii reîncepură a veni în cete pe la di- 
feritele barieri ale orașului, unde fură întâmpinați de directorul 
ministerului de interne, de procurorul de curte Cociaş şi de 
maiorul Roșca; tot în această zi directorul ministerului de in- 
terne, procurorul de curte Cociaş și trei ofițeri de roșiori ple-
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cară prin comune ca să vadă cum stau lucrurile şi să primească 
reclamaţiunile oamenilor. 

In timpul zilei sosi colonelul Chiriţescu, comand. brigz- 
zei a doua călăraşi cu 2 eseadroane de roșiori din București 
și un escadron dela Slobozia. 

La 27 Martie izbueni răscoala la Ştefăneşti cu mai multă 
furie şi escadroanele de roşiori fură, îndreptate spre aceă loca- 
litate. 

Propagarea riscoalei.— Liniştea se păreă turburată numai în 
plasa. Câmpu, din județul Ialomiţa, când în ziua de 3 Aprilie, 
Duminică, d. Vineş, noul prefect, fa înştiinţat că satele vecine 
de Călăraşi vor să vie în cete spre oraş. 

Intradevăr, în acea zi dezordini grave se produseră pe tot 
malul Boreei, începând dela. limita judeţului în comuna Ulm și 
cătunele sale, şi se întinseră atât în jos spre Călăraşi cât şi 
spre Nord, amenințând, pe de o parte, capitala judeţului, iar pe 
de alta calea ferată şi zona de pe apa Ialomiţa, unde răzvrăti- 
torii puteau face cauză comună, cu agitaţiile incă nepotolite din 
jurul punctului Urziceni. 

Sătenii din sate mari şi avute ca Ulm, Vereşti, Ciocănesti, 
Valea Rusului, se organizară în cete şi se repeziră asupra pri- 
marilor, arendașilor, proprietarilor şi îi bătură întrun mod crunt 
şi devastară proprietăţile lor: ei jefuiră şi toate prăvăliile micu- 
lui comerţ local. In toate satele se intinse ştirea că sătenii au 
să atace pe arendaşi și pe primari, şi dezordine se produseră 
chiar în sate ca Rasa și Cunești aflate aproape de capitala ju- 
dețului. Primari, arendași, proprietari şi chiar argaţi fură atacați și 
pătuţi pănă la moarte ; parte nu scăpară de cât prin fugă. 

Judeţul intreg fă amenințat de o: adevărată. jaequerie“ şi - 
numai sosirea unei forțe armate îndestulătoare puse capăt răs- 
coalei. 

Luni 4 Aprilie la orele 7 *;, dimineaţa, căpitanul Parapeanu 
anunță pe comand. garnizoanei că din comunele Ceacu, Călă- 
raşi-V echi, Mănuc, Cunesti şi Rasa, vin spre oraș cete de să- 
teni din care unele aduc cu ele pe 'arendaşi pe jos, maltratân- 
du-i; imediat se scoase toate trupele aflate în garnizoană cari por- 
niră 'spre bariera București, însă trupele nu ajunsese la barieră 
că cetele de săteni, în număr de 500 la 600 oameni, intraseră 
deja în oraş; ele izbutiseră. a-și creă o trecere printre puţinele 
trupe aflate în localitate şi înaintaseră spre centrul orașului, ar- 
maţi cu bâte; parte din aceşti oameni ereau în stare de beţie; 
ei pătrund pănă la prefectură. 

| Prefectul şi d. colonel Dimitrescu le eşiră înainte, le vor- 
biră şi îi îndemnară a-și expune păsurile, făgăduindu-le că ]i se 
va face dreptate. | 

Parte din ei părură că voiesc a se retrage, însă amenin-



țând pe prefect şi zicându-i ca „să plece la Bucureşti spre a le 
aduce satisfacere, căci peste trei zile se întore să aibă rezultatul“. 

Unele din cererile lor păreau dictate de o lozincă, dar parte 
erau incoherente. o 

„Mulţi din ei însă nu fură mulţumiţi si căutau a produce 
dezordine spre a puteă jefui. | 

Căpitanul Parapeanu primi ordin a-i somă să se răspân- 
dească, ei refuzară ; se încercă, atunci a înaintă cu escadronul de 
călărași în şarge; strada eră înţesată de lume, parte curioși, şi 
escadronul nu putu să-şi facă datoria ; ceata se îndărji şi începi 
a da cu hâtele în soldaţi, urmărind pe călăraşii cari se retrăgeau 
înaintea lor ; răsvrătitorii amenințau, cu strigăte de moarte, pe 
căpitanul Parapeanu; dezordinea luă un caracter grav şi presti- 
giul forței publice eră nimicit ; din norocire însă, dorobanţii aduşi 
in centrul oraşului ca să închiză strada principală, sloboziră 
atunci câteva gloanţe, din care unul lovi un colț al zidului hote- 
lului Regal. Atât această împrejurare, cât şi făgăduelile ce li se 
făcuse, determinară cetele a evacuă orasul, rămâind însă tot 
foarte amenințătoare, anunțând întoarcerea lor în curând. 

In seara de 4 Aprilie sosiră ajutoarele trimese dela Bu- 
cureşti şi începu reprimarea acestei mișcări, eare luase propor- 
ţiuni mari şi care, de unde la început se părea a aveă un ca- 
racter politie, se transformase întrun adevărat brigandagiu. 

Cetele atacau, devastau, băteau de moarte nu numai pe 
autorităţi, pe proprietari, arendaşi şi argaţii lor, dar şi pe călători 
sărmani, ciobani, rudari, păzitori, pe cari îi jefuiau. Ele porniau 
de preferință spre localităţile unde existau prăvălii şi le jefuiau 
de sus pănă jos. Astfel la Ciocănești, Ulm, Chirnogi, Făurei, 
Valea-mare şi Valea Rusului, cetele au dărămat casele proprie- 
tarului, au jefuit tot, au ars registrele, au spart lăzile de fer, 
furând toţi banii şi efectele coprinse în ele, au devastat prăvă- 
liile aflate în număr mare, mai ales în Ulm şi Valea Rusului, 
jefuind toată, marfa ce posedau. 

Ca atentări asupra persoanelor, semnalăm cele mai prin- 
cipale: bătaia de moarte suferită de primarul dela Ulm, de fiul 
arendașului din Ciocăneşti, pe care l-au crezut mort şi l-au adus 
cu targa la biserică să-l îngroape, bătaia unui argat al arenda- 
sului din Mihai-Viteazu, pe care unii îl băteau jefuindu-l, pe 
când ceilalţi îi săpau groapa, frângerea ambelor picioare a unui 
păzitor al pădurei Statului de naţionalitate bulgaro-tureă, jefuirea 
unui rudar la Podu-Lupi, a unor tăietori de lemne, olteni din 
pădurea Ulm, siluirea arendaşilor din Rasa, Ciocăneşti, aduşi cu 
forța pe jos pănă în Calarași, loviți și maltrataţi, ş. c. a. 

Este învederat că cele petrecute prin sate erau acum a se 
produce cu mai mare violență, ptin oraşele de reședință, dacă 
nu se reprimau la timp aceste teribile excese.



94 

Raportul meu No. 42 din 12 Aprilie 1988 relatează toate 
cele întâmplate în reprimarea răscoalei; ne referim la dânsul 
numai în cea ce priveşte această parte a istoricului evenimentelor. 

Caracterizarea răscoalei. — Ne-am întins asupra istorisirei celor 
dintâiu fapte ale răscoalei, căci ele caracterizează pe deplin atât 
natura dezordinilor, cari se repetară în toate localităţile mai în 
acelaş mod, cât și ezitațiunea autorităţilor în fața unei mișcări ale 
cărei. motive păreau a fi sărăcia populaţiunei muncitoare. 

In rezumat, răscoala prezintă caracterele următoare : 
1). Neliniște printre locuitorii adunaţi pe la cârciumi de 

către câţiva instigatori locali, cari le fac distribuții de vin, luat 
adeseori dela cârciumari cu sau fără plată, dat câte odată chiar 
de: cârciumari, fiind ei însuşi atunei printre instigatori. 

2). Maltratarea primarului întrun mod, în general, foarte 
crunt, cu ameninţări şi acuzări vagi „că el ajută, la exploatarea 
lor şi că nu le dă ordinul venit din Bucureşti pentru distribuiri 
de pământuri”; aceste maltratări se întindeau câte odată asupra 
notarului şi ajutoarelor de primar, rare ori asupra învățătorului. 

3). Năvălirea asupra caselor arendașului și proprietarului, 
bătând şi siluind foarte grav pe arendaș, proprietar, argaţi, di- 
strugând tot, însă fără a omori direci pe nimeni. 

4). Comuniearea. stabilită intre satete răsculate căutând e- 
lementele cele rele din alt sat pentru a pregăti dezordinea; când 
erau gata veneau de prevesteau ceata, răsculată vecină ca să le 
dea ajutor în acţiunea lor; această comunicare eră din cele mai 
grave, căci aduceau contra arendaşului şi proprietarului cete 
străine, care nu avusese nici un raport cu dânşii şi prin urmare 
nici o ocaziune de a fi primit vreun bine dela dânşii. 

Cetele străine localității se arătau cu atât mai crude, - 
5). Năvălirea în cete dese spre reşedinţa subprefecturei şi 

a prefecturei, adunând în drum satele din cale, tărând cu dânşii 
pe arendași şi pe capii autorităţilor locale, scăpaţi cu viaţa. 
Consecințele acestor năvăliri din ce în ce mai îndrăznețe, se 
pot lesne vedea. 

Instigatorii locali —Instisatorii locali pe faţă a acestor dezor- 
dine se compuneau mai pretutindenea de acelaș soiu de oameni: 

1) Unul sau mai mulţi foşti primari. 
2) Ajutorul actual al primarului. 
3) Șeful de garnizoană, 
+) Cârciumarul sau cârciumarii, când nu erau chiar dânşii 

victime. 
5) Vr'un fost logofăt al moșiei sau notar. 
6) Câţiva tineri mai desfrânaţi dintre cari unii foști militari. 
1) In fine foștii puşcăriaşi din comună. 
Aceşti oameni nu pot fi consideraţi decât ca unelte de jos, 

și este de studiat cum puteau să izbutească a pune în picioare 
-
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chiar pe sătenii avuţi şi cari aveau cele mai bune relații cu 
proprietarii şi arendaşii. 

heclamațiuni. — Reclamaţiunile țăranilor răsculați se pot 
clasă în trei categorii : 

1) Reclamaţiuni în contra autorităților, arendaşilor şi pro- 
prietarilor. 

2) Cereri materiale, condițiuni noui de învoeli, pământuri ; 
foarte puţin cereau porumb. 

3) Reclamaţiuni generale de sărăcie. 
Reclamaţiunile contra autorităţilor pot fi justificate pănă la 

oarecare punct, însă nu explică în destul perzistența ce puneau 
oamenii a rămâneă în stare de răscoală chiar când li se da as- 
tisfacere imediată. | 

Reclamaţiunile în contra arendaşilor şi proprietarilor, de 
asemenea, justificate pe alocurea, în alte părți păreau absolut de 
rea credință ; putem cită cazul arendaşului dela Ciocăneşti, aflat 
pe moșie (moşie a statului) de 25 ani şi care ne-a declarat că 
cu câtevă zile înainte impărţise două sute kile de orz pe datorie 
țăranilor din localitate şi că nici odată nu a avut cea mai mică 
ceartă cu vrun ţăran, ceea ce nu i-a împedecat a bate pe fiul 
său aşă de tare încât îl duceau apoi cu targa la biserică spre 
a-l îngropă. Am primit numai în contra a doi arendaşi denunţări 
tormale, ca având purtări rele cu țăranii; aceștia sunt, cei dela 
Cuneşti și dela Ulm. 

Trecând la cererile materiale, trebue să înlăturăm cu de- 
săvârşire cererea pentru lipsă de porumb ; această lipsă nu există. 
în judeţ decât cum spuneau chiar sătenii „pentru aceia cari nu au 
nici odară“ ; pe de altă parte se știă bine și existau precedente 
cunoscute lor, că statul luase dispoziţiuni pentru a ajută pe cei 
aflaţi în lipsă. 

Cererile de condițiuni de învoeli mai ușoare păreau în acest 
judeţ cu totul ncântemeiate ; exigenţele ţăranilor pentru dijmă şi 
izlazuri sunt exorbitante faţă cu condiţiunile existente în alte 
judeţe ; întradevăr în judeţul Ialomiţa, fiind întinderi mari de 
pământ, condiţiunele dijmei sunt cu totul ușoare. 

Dorobanţii din Muscel, trimişi pentru reprimarea răscoalei, 
judecau însuși pe cei arestaţi, arătându-le deosebirea mare ce 
există între condițiunea lor și acea ce găsiau la dânşii. 

Este adevărat însă, că -unii din arendaşi au înțesat con- 
tractele Jor cu condițiuni secundare, precum: dări de ouă, de 
brânză, găini, ţesături și altele, cari constituesc o cauză de șicană 
foarte supărătoare. 

Reelamaţiunea generală de sărăcie păreă mai gravă şi se 
poate atribui lipsei de rezervă în averea ţăranilor, cari în mare 
majoritate nu au putut să-și constitue nici o economie şi frăese 
zi cu zi, ba încă chiar fiind îndatorați peste măsură.
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Exigenţele crescânde ale Statului, mai ales cele indirecte, 
sunt neapărat cauza .principală a acestei stări. 

Cererea de pământuri constitue cea mai gravă din reclama- 
țiunile puse înainte de răsvrâtitori. 

Dacă recapitulăm motivele de răscoală invocate de țăranii 
din judeţul Ialomiţa, vedem că din foate se paote găsi ceva ade- 
vărat, dar numai donă au putut, să servească de pârghie puter- 
nică pentru a-i mişcă, 

1) Sărăcia generală a acestor oameni muncitori, cari trăese 
numai zi cu zi, si 

2) Speranța de a dobândi noui pământuri. 
Această speranță, dată; lor în germen, prin Legea rurală din 

1864, a fost încă întreţinută la dânşii de toţi aceia cari au avut 
trebuinţa a se servi de dânşii în scopuri politice. Chiar statul 
a ridicat această chestiune cu ocaziunea răsboiului din 1871 

"şi în urmă cu împământeniri pe alocurea făcute pe moşiile sta- 
tului, dar pare că sa ferit a rezolvă chestiunea întrun mod de- 
finitiv şi a lăsat-o ca un mijloc de agitaţiune deribilă în mânele 
ori căruia se adresează țăranul. 

Adevăratele cauze ale răscoalei. — Putem deduce acum din cele 
ce preced adevăratele cauze ale răscoalei : 

Cele dintâi sunt născute din mersul natural al lucrurilor: 
în. urma legei rurale din 1864, care sa aplicat fără ca de atunci 
încoa un sistem raţional să vie să complecteze dispoziţiunile 
acestei legi sociale şi să înlăture relele ce decurgeau din această 
operă folositoare, dar care conţinea germeni de comunism lesne de 
exploatat în ochii muncitorilor. 

Sa produs dar un protelariat, care a crescut şi sa înmulţit 
din ziua chiar a împroprietăririi sătenilor. Intr'adevăr, parte din 
ei, cei mai slabi în facultăţi intelectuale și fizice, cei cu viţiuri 
si chiar cei izbiţi de nenorociri, de cari nu pot fi răspunzători, 
nm au posedat nici măcar o zi de fapt pogoanele ce le dă legea. 

Ei s'au grăbit a le închiriă la cei mai tari din sat, şi apoi 
cheltuind în nevoile momentului banii luaţi, au rămas în veci 
datori şi muncitori la ceilalți ; neapărat că anii au agravat starea 
lor şi că putem socoti în fiecare sat o parte de oameni ca prp- 
letari de fapt, deşi au fost împroprietăriți şi nu au putut vinde măcar 
proprietatea lor. Apoi în curs de 24 ani a venit la greutăţile 
vieții o generaţiune întreagă neîmproprietărită şi care greu poate 
împărți numărul de pogoane dat părinţilor lor; ei au fost şi sunt. 
mereu întrefinuţi cu ideia că aceia ce sa făcut în 1364 se poate face 
şi în profitul lor; pe lânga aceşti nemulțumiți de starea lor di- 
feră, dacă adăogăm ceata de oameni netrebnici ce există ori unde se 
află vreo. populaţie şi care nu caută a ră: decât din munca celorlalți. 
avem constituită armata proletariatului gată a se răsculă şi a căută 
a dobândi prin violență realizarea dorințelor lor.
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Aceasta însă nu ar fi de ajuns pentru a explică cu forul răs- 
coala ce s'a produs, căci la această mișcare au luat parte chiar 
locuitori din cei mai avuţi. 

Siluirea ce sa făcut asupra lor de către cei răi a fost. tare; 
unora li Sau dărâmat casele, alții au fost grav răniţi şi au murit 
în spital pe urma rănilor primite, unii au putut rezistă, însă ori 
cât de mare ar fi putut fi presiunea exercitată asupra lor, totuşi 
nu se poate admite că ar fi fost de ajuns a-i răsculă și pe dânşii 
dacă nu aveau nici ei grave motive de nemulțumire. 

Aci intervine invederat motivul de ordin general invocat 
mai sus chiar de săteni, adică „sărăcia generali”. Cei avuţi eu 
oare care economii sunt puțini şi au mers de frica celorlalţi; iar 
mulţimea a mers, deşi nu poate invocă foamea; ea suferă de 
dările ce apasă întrun mod indirect şi direct asupra tuturor, nu 
poate să facă nici o economie şi e în veci datoare. 

Sătenii sunt dară în majoritate nemulţumiţi de starea lor, 
ei se află în luptă cu capitalul reprezentat prin proprietari şi 
arendaşi şi caută a se face mai independenţi reclamând împro- 
prietărirea lor, acea din 1864 devenind insuficientă generaţiei 
celei noui. 

Starea, sătenilor noştri nu se poate compară cu acea a să- 
tenilor din Franța, sau din statele din centrul Europei; aceia 
constituese o clasă numerdasă de proprietari mici, foarte tare 
stabilită ; moșnenii noştri, consideraţi in. afară de orice idee de 
devalmăşie, ar puteă fi asemănaţi cu dânşii și numai o parte 
foarte mică din toştii clăcași din 1864 şi-au putut mări şi îm- 
puternici proprietatea. 

Cea mai mare parte din sătenii noștri sunt simpli muncitori 
cu ziua, cari se pot asemănă cu uorierii din celelalte state; ei 
sunt, prin urmare, în lupta de interese fireşti cu arendaşii şi pro- 
prietarii, cari reprezintă câpitalul şi în general sunt ostili adminis- 
trației pe care o consideră ca apărătoarea adversarilor lor. 

Tot astfel uvrierii francezi sunt ostili ori cărui guvern, fie 
el republican sau monarchie, sau oricare altul. 

Cauzele de excitațiune. — În starea, aceasta de lucruri, pe când 
nu se făceă nimie spre a se rezolvă chestiunea agrară atât de 
importantă, pe când încă sarcini grele, impuse statului de către - 
lucrăzile publice şi armament, aduceau o creștere a dărilor sub 
diferite forme și prin urmare noui eauze de nemulțumiri ; toemai 
atunci a intervenit o nouă lege constituţională care a sporit cu 
mult drepturile electorale ale populaţiunei rurale, lege care părea 
a voi să copleșească voturile orăşenilor prin acelea ale ţăranilor 
considerate ca lesne de dobândit. 

Sătenii, prin. această lege au venit în număr mare în acelaşi 
colegiu electoral cu târgoveţii şi mulţi din ei au căpătat votul 
direct în colegiul al III-lea, considerat ca al sătenilor.
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Rezultatele acestor dispoziţii nu Sau putut vedeă bine 
decât în anul curent, singurul în care lupta electorală a fost, 
crâncenă, de când noua lege eră în vigoare; aceste rezultate au 
fost uimitoare pentru administrație ; în loc de a găsi docilitatea bine 
cunoscută a anilor precedenţi, au găsit pe săteni nemulţumiţi 
de starea lor materială, asvârlind responsabilitatea sărăciei lor 
asupra administraţiei. 

Neapărat, că votând la un loc cu târgoveţii, printre eari 
lupta electorală, eră foarte înverșunată, au deschis urechea la 
acuzările reciproce ce-şi făceau adversarii. . 

Administraţia speriată a început a le face promisiuni de tot 
felul, spre a-i duce la vot; aci li se făgăduiă căderea dijmei, 
dincolo suprimarea impozitului ţuicei sau al altuia după locali- 
tăți și pretutideni li se făgăduiau pământuri, arătându-le pe pro- 
prietari ca pe singurii lor vrăjmaşi. 

Lupta, electorală s'a terminat, însă făgăduelile au rămas 
nerealizate şi ţăranii sau răsculat atât în contra vrăjmașilor ce 
li se arătase, cât şi în contra celor ce-i amăgise, îndată ce au 
crezut. ocaziunea venită. 

Iustigațiuni. — Observând modul uniform în care se produ- 
ceau in toate comunele dezordinele, văzând că conducătorii locali 
erau pretutindeni recrutaţi din acelaşi soiu de. oameni, auzind 
veclamaţiunile formulate cari păreau dictate şi cu puţine va- 
viante, acelaşi pretutindeni, rezultă pănă la evidenţă că răseoala, 
bazată pe nemulțumirea populaţiunei rurale, rămasă în mare 
parte prea săracă, a fost, dacă nu condusă, cel puțin suflată de 
înstieatorii mai depărtaţi și de diferite feluri. 

Instigatorii locali sunt toţi în mâna, justiţiei şi lor trebue să 
li se ceară adeiărul. | . 

M'am preocupat însă foarte mult în călătoria făcută prin 
judeţ cu ocaziunea reprimărei a dobândi știri despre instigatorii 
cari se auzeau că ar fi străbătut comunele răsculate. 

Am luat informaţii de la, victime, de la popi, de la învă- 
țători, de la sătenii amăgiţi și întorși la sentimente bune; toţi 
insă au răspuns că nu au văzut, pe nimeni străini comunei lor stră- 
bătând localitatea şi că numai instigatorii locali i-au ațâţat. 

Am fost informat numai de trecerea unui membru al re- 
dacției ziarului „Deşteptarea“ cure străbătuse comunele de pe 
Borcea sub pretext de a adună bani din abonamente. Este un simp- 
tom dejă foarte grav ca ziare socialiste de felul acestora să aibă 
abonaţi prin comunele rurale. 

| Dacă nu s'au văzut prin comune instigatori străini locali- 
Tăţii este bine constatat însă că mulţi din instigatorii locali se aflau 
des în București şi că de aci au venit cu ideile de răsvrătire pe 
care le-au aplicat.



Ni sa semnalat încă o adevărată escrocherie ce se comite 
în sate in dauna țăranilor și care contribue mult a-i neliniști. 

In anii din urmă au umblat prin comune pretinși advo- 
caţi cari luau bani de la ţărani spre a le face petiţii către gu- 
ver cerând pământuri ; ei luau aceste petiţii, le duceau la Mi- 

„nisterul Domeniilor și căpătau chitanța cu No.... din registrul 
de înregistrare. 

“Aceste ehitanțe le duceau inapoi țăranilor ca dovadă că-și 
au împlinit misiunea şi că cererile lor li sau acordat: „ei le ziceă 
că are să vie ordin primarului spre a le dă pământurile cerute“. 

Țăranii se adresau mereu primarului întrebându-l „pentru 
ce nu execută ordinul No. cutare ce a primit din București 2” 
„Aceste tapte cari ni s'au raportat se pot controlă la Mi- 
nisterul Domeniilor și autorii lor ar puteă fi omoriţi dacă sar 
verifică ca exacte. 

În rezumat, au fost de sigur înstigațiuni venite, poate numai 
indirect, din Bucureşti ; ele au căzut pe un teren pregătit pentru 
răscoală prin sărăcia generală, prin dorinţe şi speranțe de îm- 
proprietărire, întreţinute de mult timp, în fine prin participarea 
la lupta electorală în care administraţia a arătat ca vrăjmaşi 
ai ţăranilor pe zișii ciocoi, iar aceştia pe autorităţi. 

Trebue încă să facem o mare parte în propagarea, răscoalei 
spiritului de imitaţiune al ţăranului şi slăbiciunei arătate la început 
în reprimarea dezordinelor. 

Intr'adevăr pe de o parte elementele cele rele din fiecare 
sat aţâţau la răscoală pe ceilalți zicându-le „să facem și noi, 
că nu le-a făcut nimic celor din cutare sat“, şi erau toţi în idee 
că numai acolo unde se făceă dezordine, căpătau realizarea ce- 
rerilor lor. 

Pe de altă parte călăraşii cari fusese concentrați pentru 
reprimarea dezordinelor de la Urziceni, întorcându-se în sațele 
lor desconcentraţi prea curând, au contribuit mult la propagarea 
răscoalei, zicând că nu s'a făcut nici o represiune în localităţile 
răsculate. 

In Ciocănești, mai ales, victimele atribuiau acestor cuvinte 
izbucnirea, răscoalei. 

Reprimarea răscoalei. — Trebue să tragem din aceste eveni- 
mente un învăţământ însemnat în ceia ce priveşte acţiunea auto- 
rităţilor în faţa, unei răscoale de asemenea natură, eare ameninţă 
a se întinde peste toată ţara și a compromite existenţa ej. 

La, început autoritățile civile, fie că erau slabe, fie că erau 
de rea credință, au arătat în faţa răzvrătitorilor moliciune şi char 
frică, ceea ce a contribuit mult la îndârjirea răsvrătitorilor făcându-i 
să pearză, sentimentul de responsabilitate a crimelor ce comiteau 
și acela de respect ce datorează, forței publice. 

Intmadevăr, la Urziceni, prefectul şi 'primarul dosesc, asuâr-
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lind oamenilor răsculați cuvinte care-i îndemnau şi mai mult la năvă- 
lirea proprietăţilor ; aceasta chiar in faţa trupelor chemate pentru 
a reprimă dezordinele ; la Ştefăneşti prefectul Obedeanu, în prezența 
cadavrului primarului şi înconjurat de 400 săteni, autori ai acestor 
crime, împiedică pe maiorul Zosima, de a restabili ordinea zicându-i 
„că dânsul nu dă în populațiunea rurală” 

Intrebuințarea forţei armate în asemenea, condiţii poate pro- 
cocă unu dezastru, definitiv ; pe de o parte demoralizează trupa şi o 
îndeamnă a face cauză comună cu răzvrătitorii ; iar pe de alta 
încurajează pe uceştia, cari căpătând credinţa că autoritatea este 

“neputincioasă în prezența lor, merge înainte și izbutesc a atrage 
cu dânşii chiar pe cei mai puţin dispuşi a se răsculă. 

Trebue dar stabilit ca principiu absolut că: odată ce auto- 
ritatea civili sau judiciară a chemat forta armată, în prezenta, 
unor răzvrătitori, aceasta zrebue să-și îndeplinească "misiunea, con- 
form regulamentelor pe care le cunoaşte bine și că nu trebue în 
nici întun caz să fie împedicată şi retrasă înainte ca legea să nu 
fi dobândit satisfactie întreagă. 

Dacă trupa va fi nevoită a întrebuinţă focurile, niciodață 
nu va trage. în sus, căci acest fel de tragere nu servă la alt cevă 
decât a induce în eroare pe răzvrătitori şi în urmă represiunea 
trebue să fie încă mai severă decât ar fi fost nevoe la început. 

In judeţul Ialomiţa se răspândise credința că trupele trag 
numai „ca la nuntă“, însă tot aşă de repede s'a aflat că acest 
fel de tragere incetase şi nu a fost atunci nevoe decât, de puţinele 
exemple arătate în raportul nostru din 12 Aprilie pentru ca su- 
punerea să se întindă de la un capăt la celalt al judeţului. 

Trebue încă, să atragem atenţiunea autorităţilor asupra fap- 
tului ca vechea. tradiție care întrebuinţă trupe locale în execu- 
tarea muncei în satele din care ele însuși făceau parte, esfe pe 
cale de a cădeă şi că, când se produc dezordine de felul celor 
din anul curent, întrebuinţarea trupelor locale este mai mult decât 
primejdioasă. 

In orice caz, această întrebuințare trebue făcută numai în 
unire cu trupele permanente. 

Acest memoriu coprinde toate observaţiunile ce am putut 
culege în această gravă criză, asupra căreia oamenii noştri de 
stat au mult de gânâit și de "făcut, căci din nenorocire nu se 
poate consideră ca sfârşită şi va fi încă amenințătoare pănă ce 
se vor puteă îndeplini măsurile menite a îmbunătăţi soarta ţă- 
ranului şi acelea care trebuesc să ridice autoritatea și respectul 
forţei publice.
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Memoriul d-lui maior Gârleanu, 

comandantul batalionului l-iu, reg. 5 linie 
adresat către d-l general Cernat 

Tot răul are o sorginte de unde a izvorit. 
La prima dată, când eram în acţiunea stingerei revoltei, 

nu mă puteam opri asupra cauzei juste a revoltei, astăzi însă, 
când am înaintea mea atâta, material : acte, reclamaţii, petiţii, când, 
prin cercetări continue, făcute la mii de locuitori și mai cu seamă 
in administraţia locală, nu mi se mai permite a mă îndoi că 
răul nu provine din afară, ci numai din cauza administraţiei lo- 
cale şi a mizerii în care a ajuns locuitorul. 
Să mă explic: 

Am pus în întâia linie administraţia locală, căci: atât ca 
poliţie în sate cât şi ca conducătoare a intereselor statului, eră 
ținută a fi la curent cu tot ce se petrece între locuitori, a nu 
hrăni speranţele ce se dedeseră înaintea alegerilor, speranţe ce 
atinsese coarda cea mai sensibilă a ţăranului nostru, de dare de 
pământ și grâne, fără excepţie la toţi locuitorii, de micşorarea, 
dijmei, de lăsarea liberă a păşunatului pe moşie, etc., speranţe 
ce pentru un interes momentan au cauzat răul inevitabil ce tre- 
buiă a aveă un capăt. 

Aceste avantaje promise şi discutate mai în fiecare zi la 
cârciumi, alături de primari, notari, popă, ete., au prins rădăcină, 
și în aşteptarea realizărei ajunsă la sfârşitul răbdării lor, prin 
venirea timpului de muncă, ar trebui ca ziua manifestaţiunilor 
astile să o decidă dânşii. 

Ca probă evidentă despre toate acestea, e că toţi, fără ex- 
cepție, în ziua răsculărei, cereau pretinsul ordin sosit la Primărie 
și ascuns de cei ce le făgăduise mai înainte toate acestea. 

Aceste promisiuni adăogite pe lângă exploatarea ţăranului 
de către primar şi notar, asupra, oricărui act ce trebuiă a fi scris 
și legalizat, și mai cu seamă a actelor de împrumut la creditele 
agricole, prin cari ţăranul îşi perdeă săptămâni întregi de muncă, 
să, le capete, amânându-se sub diferite pretexte, pănă puneă pe 
locuitor în trista alternativă de a dă şi acestora, dacă nu o ze- 
ciuială, cel puţin cinci (5) franci de persoană oficială şi așa mer- 
gând progresiv pănă ce din întreaga sumă împrumutată, nu se 
alegeă decât cu maximum jumătate. | 

A arătă toate mizeriile, ce îndură țăranul dela administraţia 
locală, ar trebui să fac o deseripţie destul de lungă; mizerii ce 
prin supunerea în judecată a câtorva din ei, cu ocazia, răscoalei, 
se va dovedi în deajuns spre a nu mai rămâne nici o îndoială de
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culpabilitatea administraţiei locale, ca părtaş în întâia linie a răs- 
coalei țăranilor, prin spoliarea sistematică ce o făceau asupra lor. 

În ceea ce priveşte desperarea ţăranului, prin” mizeria, la 
care a ajuns, e de prisos a o mai lămuri, fiind de ajuns a-și 
aruncă oricine ochii asupra alăturatelor invoeli oneroase precum 
şi a petițiunei adresate către Cameră şi Senat (în original să- 
sită la Primăria din Creţuleşti şi aci alăturată), spre a se con- 
vinge că pentru un pogon de pământ, ce-l ţine pe arendaş 20 
de lei maximum, țăranul îl plătește arendașului cu 55 lei (so- 
cotit numai cu dările în natură), iar proprietarul ce-şi exploa- 
tează singur moșia în fiecare an primeşte această, sumă. Popu- 
laţiunea, unei comune, crescută în proporţiuni mari, în raport cu 
terenul de muncă, fără a se luă măsuri din vreme pentru apla- 
narea, acestui rău, a adus pe țărani a se angajă aiurea. Silit fiind 
a primi condițiuni ce-i eră în imposibilitate a putea face faţă 
în scurtul timp de muncă, clauzele în urmă l-a redus la sapă 
de lemn, vânzându-i-se vitele și târiți prin judecăţi, lăsând fa- 
miile lor a muri de foame şi puţinele grâne a se strică pe câmp. 
Aceste clauze se pot vedeă în petiția către Cameră şi Senat; 
din convincțiune proprie am constatat, că, cele scrise în acea pe- 
tiţie sunt foarte adevărate. 

1. Spre a se remediă oare cum aceste rele, cred de neapă- 
rată necesitate ca autoritatea locală să intre în spiritul legei, 
spre a fi adevăraţi părinţi ai locuitorilor iar nu impilatorii lor. 

2. A se face o lege sau a se luă măsuri, de a seoate pe 
cât e posibil pe țăran din mâna arendașului sau proprietarului. 

3. De a se hotărî pe regiuni condiţiunile de muncă și an- 
gajamente. 

4. De a nu se mai permite a se face împrumuturi la cre- 
*ditele agricole, decât anume pentru a veni în ajutorul ţăranului 
prin cumpărări de vite, grâne, unelte; iar nu pentru cumetrii, 
după cum am constatat în cele mai multe cazuri. 

20 Aprilie 1888. 

  

Memoriul d-lui maior Magheru, 
comandantul batalionului l-iu de vânători 

Domnule Şeneral, 

În conformitate cu ord. Dv. telegrafic No. 10242, am căutat 
să mă informez şi să văz care ar puteă fi cauzele, cari au pro- 
vocat, revolta locuitorilor şi cine i-a îndemnat să facă această 
faptă,
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Cu toaţă stăruința ce-am pus, mi-a fost imposibil a află 
cevă pozitiv şi întrun chip lămurit, și cred că în momentele de 
față nu se poate ajunge la un rezultat care să nu lase îndoială, 
şi iată de ce: 

Locuitorii sunt încă sub impresiunea fricei, temându-se de 
a, fi implicaţi în această afacere, astfel că la oricare adresezi cu- 
vântul răspunde că nu ştie nimic, că nu l-a îndemnat nimeni, 
ci a fost luat cu sila din casă, de ceilalți locuitori, ba încă -l-a 
şi bătut dacă sa împotrivit de a merge; dacă îl întrebi să spue 
anume cine l-a luat, răspunde nu știv, eră tot satul. 

Câte unul insă scapă câte un cuvânt, arătând că primarii, 
notarii, şi chiar subprefecţii nu sunt cinstiţi, îi năpăstuesc, îi ex- 
ploatează, şi în fine le face fel de fel de şicane, spre a puteă să 
le iă parale. lată un exemplu: Un locuitor aduce piatră pentru 
şosea, cât este obligat de lege. . 

Primarul însă, in unire cu notarul, o trece la altul, care nu a 
adus, dar dela care au luat parale şi obligă din nou pe cel din- 
tâiu a aduce altă piatră. - 

„_- Doui inși, din care unul bogat şi altul sărac, sunt în jude- 
cată ; cel bogat poate căpătă act de paupertate, pentru că are cu 
ce-l cumpără. dela primar, pe când săracul, căruia în adevăr îi 
Sar cuveni, nu-l poate obține, ete. Cu un cuvânt; o administraţie 
reă şi necinstită, este după mine motivul principal care a adus 
revolta în judeţul Ilfov, dovadă că răzbunarea lor nu a căzut 
decât asupra primarilor, nstarilor şi arendaşilor. 

Se mai zice că primarii şi cu delegaţii, cari au fost la Bu- 
curești pentru alegeri de deputaţi, ar fi primit bâni, că ar fi ve- 
nit ordin să li se deâ pământ și că dijma să nu mai fie decât 
din zece una; acel ordin însă, primarii au înțelegere cu pro- 
prietarii și cu arendașii, J-au ascuns și nu au voit să-l comunice 
şi sătenilor. 

Că nu au îndestul pământ pentru arătură, astfel că mor 
de foame, mai cu seamă când anul este rău, ba unii. nu au de 
loe și nici proprietarii sau arendașii nu voesce a le dă cu nici 
un fel de învoială, că le lipsește cu desăvârșire izlaz de vite și 
că, în unele părţi, dările către proprietari şi arendași sunt îngro- 

| zitoare, afară că sunt supuși la tot felul de vexaţiuni. 
Voind a află cari sunt persoanele cari au îndemnat să facă 

răscoală, în loc să adreseze plângere pe cale legală, mi-au răs- 
puns că nu i-a îndemnat nimeni, dar au auzit că sa resculat 
satul vecin, căruia îi se va dă desigur ce cere și dacă nu se vor 
resculă și ei, vor rămâne tot ca mai înainte. 

Bătăile şi jafurile se făceau după ce mai întâiu se îmbătau 
şi, ne mai putând raţionă, se dedeâu la tot felul de excese, bătând 
fără milă pe oricine li se păreă că ar fi contrariu cu ideile lor» 
şi jefuind pe acei ce i-au crezut că le sunt asupritori. 

Vasile M, Kogâlniceanu. — Chestiunea Țărănească, Partea [H. Anexe
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Invăţătorii şi preoţii nu pot zice dacă ei au fost instigatori 
sau nu, căci, mai în toate comunele, pe unde am fost erau fu- 
giţi; rămâne ca pentru aceasta să se facă cercetări scrupuloase, 
spre a se puteă descoperi cu siguranță, capii revoltei. 

Pentru ea să aveţi o idee de relaţiile existente între unii 
proprietari şi arendași cu locuitorii, vă alătur o copie de-pe con- 
tractul agricol al D-lui Răducanu Ion, arendaşul statului pe 

moşia Dridu. | 
Acestea sunt, Domnule General, relaţiunile ce vi le pot dă. 

„București, 17 Aprilie, 1858 

NB. Intre altele am mai putut descoperi că parte din pri- 
mari şi notari ar fi făcut petiţiuni, prin care se arată mulțumiri 
că s'a reintors guvernul d-lui Ion Brătianu, pe când oamenilor 
le spuneau că prin aceste petiţiuni li se cereau pământ, şi altele 
de acest fel cari au contribuit în mare parte la răscoala țăranilor. 

Memoriul â-lui colonel C. Poenaru 
comandantul trupelor din judeţul Prahova 

In ziua de 6 Aprilie a. e. am primit ordinul Corpului al 2-lea de armată pentru a merge la Ploești şi a luă comanda tru- pelor din judeţul Prahova şi a potoli țăranii răsculați în acel judeţ. 
La Ploești am găsit că colonelul Şișman, comandantul regimentului al 7-lea de dorobanţi, plecase cu 8 compănii în comuna Fulga și Gherghița cari se răsculase la 3 Apriliei. 
In zilele următoare s'au mai răsculat și comunele: Băr- căneşti, Puchenii-Mari și Miroslăvești, Poenari-Apostoli și Burchi, Romanești, Gorgota, Potigrafu, Goga, Moara-Domnească, Ciu- maţi, Cioranii de sus, Tomşanii şi Vadu Pârâului, toate din plasa Câmpului şi plasa Cricovului. 
În comunele Fulga şi Gherghița Sau făcut devastări mari şi Sau Dătut oamenii, în Gorgota, Ciumați, Romanesti şi Vadu- Părâului a fost o atitudine mai pronunțată. In celelalte comune mai mult aglomeraţii de oameni, cerând pământ și îmbunătă- 

țivea soartei lor. 
Este de remareat în aceste răseulări că ele au început în judeţul Prahova în ziua de 3 Aprilie, zi de alegere a delegaților pentru colegiul al 3-lea. Asemenea mai este de remarcat că în comunele Romaneşti, Albești-Mari și Ciumați, primarii erau în     
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capul răsvrâtitorilor cu corniștii cari sunau adunarea. Acești 
primari aveau o atitudine amenințătoare, îndemnând pe săteni 
la răscoală. 

La comuna Fulga, locuitorii au spart mai multe geamuri 
şi au voit a dărămă casele proprietarilor mai mari din sat; tot 
în această comună au bătut şi pe un fost înorijitor de naţiona- 
litate şi chiar supus grec. “ 

Primarul din această comună fusese destituit mai înainte 
de administraţie şi înlocuit cu ajutorul său, care eră incapabil 
de a administră o comună ca Fulga. 

Unul din capi în această comună eră învățătorul Christea 
Alexandrescu, care îndată după sosirea trupelor, sa făcut ne- 
văzut, insă sa putut prinde în judeţul Buzău la 11 Aprilie. Un 
altul din capi sa prins la Ploești la părintele Ioachimescu, al 
cărui nume sa auzit printre țăranii dela Fulga și Gherghița. 

La comuna Gherghița, asemenea, răscoala a fost mai pro- 
nunţată, devastând casa arendaşului şi distrugând archiva sa, 
Pe lângă locuitorii din Gherghița au mai venit și alţii din eo- 
munele Meri-Pechi şi Nuci din judeţul Ilfov; aceleaşi cereri, ca 
și în celelalte comune, de pământ şi învoeli mai uşoare cu 
arendaşul. . 

La Potigraful, locuitorii amenințau să dărăme moara aren- 
daşului ; la venirea trupelor au retras spre Gorgota, unde în- 
trunindu-se cu locuitorii din acea comună, au încercat să atace 
casa arendaşului. 

Trupa sosind şi aci la timp, i-a somat a se retrage; ei nu 
sau supus şi atunci comandantul companiei a comandat încăr- 
carea ; locuitorii văzând aceasta, parte sa retras și parte sa 
pus jos, lăsându-se să fie arestaţi. 

La comuna Goga au amenințat cu moartea pe arendaş și 
au bătut pe câreiumar, însă la somaţia trupei s'au liniștit, lăsând 
a se arestă capii. - 

La comuna Ciumați asemenea au avut o atitudine mai 
hotărâtoare, fiind conduşi chiar de primar, care a ameninţat chiar 
pe maiorul Dona, comandantul trupei în acea localitate, însă 
după ce au văzut că maiorul Dona l-a lovit cu sabia şi l-a arestat, 
toţi ceilalţi sau potolit. - 

Maiorul Dona a lovit peste braţ cu sabia, rănindu-l ușor, 
fiindcă la, morala ce le făcea, primarul a zis oamenilor: pe el mă! 

Din toate acestea rezultă că numai comunele Fulga şi 
(Gherghița au fost răsculate mai serios, puind în aplicare ame- 
nințările lor. Cea dintâia este în apropiere de Ialomiţa şi cea 
de a doua în apropiere de Ilfov. Celelalte comune nu au avut 
timp a pune în aplicare amenințările lor, din cauza sosirei tru- 
pelor la timp. | 

Mai toate mișcările porneau din cârciumi, după ce mai



„întâiu oamenii se ameţeau de băutură. Pentru aceasta Sau în- 
chis toate câreiumele din comunele răsculate. | | 

La sosirea mea în Ploeşti, în ziua de 6 Aprilie, găsind că 
în plasa Câmpului erau duse 8 compănii cu colonelul Șișman, 
comandantul regimentului 7 de dorobanţi, am şi retras imediat. 
3 lăsând în tot numai 5 care erau suficiente. - 

Acestor compănii le-am dat centruri de staționare, având 
a priveghiă fiecare comunele prin prejur, atât prin patrule cât 
şi a merge în forţe, când vor fi chemaţi a reprimă răscoala. 

Aceste măsuri au fost foarte reuşite, fiindcă în tot timpul 
Sau înăbușit răscoalele, mai înainte de a luă proporțiuni întinse 
şi s'au arestat capii. 

Centrurile de staţionare erau: Fulga, Cioranii de sus, Gher- 
ghița, Palanca, Albeştii-Mari și Pucheni. 

Indată ce am văzut că comunele răsculate se potolese şi 
fiind des vizitate și de patrule de călăraşi, trimise din Ploeşti, 
care îndemnau oamenii a eşi la muncă la, câmp, văzând că mai 
toţi se apucă de muncă, în ziua de 11 Aprilie am început a 
retrage trupele, retrăgându-le încet prin comunele mai apropiate, 
priveghiând de aproape pe acelea ce părăsiau, mai cu seamă, 
Fulga și Gherghița. 

Retragerea, sa făcut astfel, că la 14 Apriiie toate trupele 
intrau în Ploeșşti. | 

Pe urma trupelor retrase se trimiteau patrule de călăraşi, 
cari raportându-mi că oamenii sunt la muncă și cu totul liniștiți, 
am cerut pe ziua de 15 Aprilie desconcentrarea trupelor, lăsând, 
la 5 compănii locale, câte 40 dorobanţi concentrați și câte 6 că- 
lărași. In Ploeşti a rămas o-companie de dorobanţi cu un efee- 
tiv de 120 oameni, un escadron călăraşi loeal de 100 oameni şi 
2 eseadroane permanente de călărași dela Foeşani. 

In oraşul Ploești, la sosirea mea, am găsit atitudinea pc- 
pulaţiei rurale din cartierele dela barieri cam neliniștită, însă, cu măsurile militare ce am luat de a privegheă barierele in 
afară pentru a împiedică venirea țăranilor de prin comunele răs- 
culate, cu patrule dese în oraș, în acele cartiere nimie nu sa 
mișcat şi astfel s'a menţinut ordinea. 

In celelalte plăși se mai semnalase de administraţia locală. 
oarecare agitări de spirite tot în plasa Câmpului, însă spre Târg- 
şor, comunele cari se învecinese tot cu jud. Ilfov. Am trimes în acele părți un escadron de călărași unde a găsit totul liniştit. 

Tot asemenea am găsit şi pentru plaiul Teleajenul, unde se semnalase spiritele agitate spre Homoriei şi Vălenii de Munte. 
In acest din urmă oraş am trimes şi un pluton de dorobanţi. 

La Câmpina asemenea se semnalase de administraţie că spiritele sunt agitate, am trimes şi acolo o companie, care a găsit 
totul liniştit şi a menţinut ordinea.
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Din toate acestea rezultă că atitudine serioasă a fost numai 
în plasa Câmpului și parte din plasa Cricovul, însă cu măsurile 
luate cu urgenţă și cu energie, sa putut reprimă totul la timp. 

Focuri nu au fost nevoe a se întrebuinţă, fiindcă țăranii, 
indată ce vedeau trupa, sau după somaţie, sau cei mai hotăriţi 
când vedeau că se încarcă armele, se puneau jos cerând ertare. 
Aceasta, eră o tactică a lor. 

Pentru prima oară li se trecea cu vederea mulțumindu-ne | 
a arestă pe capi. La a doua răscoală în aceiaşi comună dedesem 
ordine serioase a se întrebuinţă focul, pentru a nu se perpetuă 
aceste răscoale și a nu se întinde mai mult. Locuitori însă, cu- 
noscând acest ordin, nu se mai resculară pentru a doua oară. 
Trupele ce am avut în acest judeţ sub comanda mea au fost: 
regimentul 7 de dorobanţi cu trei batalioane; două compănii 
din regimentul 30 dorobanţi; două compănii din regiinentul 
21 dorobanţi, una companie din regimnntul 22 dorobanţi. Au 
mai fost încă două compănii din regimentul 7 de linie la Cri- 
vina. Ca trupe de cavalerie am avut două escadroane din re- 
gimentul 4 călărași local din Prahova, și două escadroane per- 
manente de călăraşi din Focşani. ” 

Toate aceste trupe au avut o atitudine perfectă şi s'au condus 
prea bine. Călăraşii au fost toţi întrebuinţaţi prin judeţe ; iar din 
trupele de infanterie, afară de compăniile din al 7-lea de linie, 
au mai fost întrebuințate parte din regimentul 7 de dorobanţi 
şi 0 companie din regimentul 21 de dorobanţi. Companiile din 
al T-lea de dorobanţi se trimeteau într'o altă plasă decât acea 
răsculată, astfel că trupele nu erau locale din plasa. 

Din toate rapoartele comandanților de detașamente rezultă, 
că trupa şi-a tăcut prea bine datoria, neezitând un moment şi 
fiind totdeauna la înălțimea lor. Tot astfel pot zice și despre ofi- 
țerii toţi cari au fost. sub ordinele mele. 

Pe lângă măsurile luate de a linişti spiritele, căutam tot- 
deauna a află şi cauzele cari au putut dă loe acestor răscoale, cu 
toate că această datorie incumbă mai mult parchetului care ar 
puteă descoperi adevărul dela arestaţi cari în tot, erau peste 200, 
căci parte din ei au fost arestaţii, chiar de procuror la fața lo- 
sului, iar parte s'a arestat. de trupe. Cu toate acestea am căutat 
prin diferite cercetări personale a'mi face o idee de ceea ce a 
putut cauza aceste răscoale. 

Aceste cauze le pot clasa astfel: 
1. Administraţia rea ; 
2. Rezultatul Legei electorale ; 
3. Lipsa de teren pentru lucru ; 
4. Grele învoeli eu arendașii, şi 
5. Instigatori. 
Administrația rea. — Aceasta reese chiar din descrierea răs-
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culărilor din diferite comune, fiind trei primari în capul ţăranilor, 
cari nu erau luaţi de frică, aceasta putându-se constaţă. 

Din contra ei aveau atitudinea, cea mai răzvrătitoare. In 
alte comune răscoala eră în contra primarilor şi a autorităţilor 
administrative. Aceasta probează, după cum reclamă toţi: țăranii, 
că primarii nu sunt decât agenții arendaşilor cari îi asupresc 
asttel că niei odată nu-și găsesc dreptate, nici la primar, nici 
la subprefect. Aceasta, reese foarte uşor că în unele comune pri- 
marul făcea cauză comună cu ţăranii contra arendașului ; iar în 
altele unde țăranii se răsculau în contra arendaşului se reseulau 
şi în contra primarului, când acesta eră bine cu arendaşul. 

Este cevă şi mai mult în contra primarilor, că sunt comune 
în judeţul Prahova în cari primarul este şi îngrijitorul moşiei, 

Tot ea necoredtitudine a primarului se poate cită un caz 
care este cunoscut administraţiei, acela că un primar nu a voit 
să trimeaţă pe un ţăran bolnav la spital în Ploeşti, pănă ce mai 
înțâiu nu i-a dat 3 lei. Boala s'a agravat, după cum spunea ţă- 
vanul, pănă ce a putut găsi 3 lei. 

Pot adăoga că în ceea ce privește administraţia în judeţ 
lasă mult de dorit, fiindeă cunose mai toate județele din ţară şi 
pot clasa pe acela din Prahova între cele mai înapoiate ca şo- 
sele şi şcoli, ceea ce probează că sa făcut puţină administraţie 
în acel judeţ, avut, populat şi având pietriș pentru şosele mai 
la fiecare pas. 

Din aceasta poate rezultă lipsa de buna îngrijire pentru 
țăran, care are multă nevoe de solicitudinea autorităţilor admi- 
nistrative. 

Rezultatul Legei electorale. — Răscoala a început după cum 
am văzut dela alegerile de delegaţi pentru colegiul al III-lea, 
şi aci a lost în joe tot primarul, după cum se constată la co- 
munele Fulga, Gherghița şi Vadu Părului, după cum zic lo- 
cuitorii că ar fi ales alți delegaţi decât acei anunţaţi de primar, 
acuzându-l că i-ar fi schimbat. Delegații aleşi de ei aveau insăr- 
cinarea să voteze pentru părintele loachimescu, care le-a făgă- 
duit să le dea pământ şi să le reducă dările la din 10 una. lată 
cum legea electorală poate să-i încurajeze la răscoale, cari pot 
proveni din făgăduelile candidaţilor şi din inzistarea agenţilor 
electorali ai acestor candidaţi, îndemnându-i de a amenință cu 
ori ce preţ pe delegaţii lor, lucru care convine ţăranului, fiindcă 
dorința cea mai mare a lui este de a obține pământ, fiind azi 
mai mult ca uvrier agricol și gata totdeauna a se răscula la cel 
mai mie îndem. 

Astfel s'a petrecut la Fulsa unde s'a descoperit unul din 
capi care Sa arestat chiar la popa Ioachimescu în curte, în 
Ploeşti. Parchetul poate: deseoperi adevărul în urma minulioa- 
selor cercetări ce va face. Ca înlesnire la răscoale şi ca rezultat
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„al legei electorale, mai pot cită şi întrunirile ce au loc, precum 
a fost la, 18 în Ploești pentru a pregăti alegerea de la 14 Aprilie, 
unde au venit d-nii N. Ionescu, G. Panu, Fleva şi Paladi, cari: 
la întruniri au vorbit ţăranilor, încurajând răscoala, zicând că au 
drepturi să le susție. 

Lipsa de teren pentru, locuitori în comune. — Mai toți țăranii 
reclamă că nu au pământ destul de muncă, fiindcă proprietă- 
țile lor rurale sau împărțit cele mai multe între capi, astfel 
că se poate zice că nu mai au pământ, tămânând ca uvrieri 
lucrători şi agricultori. Terenul proprietarilor a devenit. prea 
scump, fin cauza arenzilor şi mai cu seamă aceiea ale moșiilor 
statului care 5 a ridicat peste măsură, în cât arendaşul face: în- 
voeli prea grele şi dă chiar pământul la locuitori străini, mai 
cu seamă, acei ce se coboară de la munte și cari plătese în 
bani preţuri mai bune. Ţăranii din unele comune îi goneau, 
nelăsându-i să lucreze pe locurile din comuna lor, zicând că ei. 
au drepturi cei dintâiu. 

Aceasta s'a întâmplat în comuna Baita Doamnei şi a fost 
şi o încercare în comuna Homorici din plaiul Teleajenul. 

(rele învoeli cu avendaşul. — Acest punct, îl ridică toate co- 
munele, arătând mai cu seamă apăsarea, arendaşului atât în în- 
voeli cât și în plata păşunatului precum şi la măsurarea, pă- 
mântului ce le dă de lucru. Mai toţi arătau că arendașul la mă- 
surătoarea pământului le dă în loc de 6 numai 4 pogoane, sau 
în loc de S numai.5, astfel că ei lucrează în totdeauna pentru 
cantități mult mai mici decât plătese. Dacă reclamă pentru 
aceasta la primar și la subprefect, nu găsesc niciodată dreptate, 
arătând că în mai multe rânduri au reclamat şi prefectului. 

Aceasta denotă încă o slabă sau rea administrație. 
Afară de aceasta locuitorii mai reclamă. că li se iă câte 20 

lei de vita mare și 10 lei de cea mică pentru păşune. La dij- 
muit, după ce dau pe alocurea una şi una, apoi arendaşul le mai: 
iă un coş de porumb pentru perderile prin rupere verde de copt 
şi alt coș pentru pândărit, 

Aceste arătări s'au constatat pe unele locuri de adevărate, 
argumentându-se de arendaş că şi ei trebue să seoaţă arenda 
ce trebue să plătească mai cu seamă la stat, unde sa urcat 
peste măsură. Aceasta este poate şi cauza îngreuerei învoelilor 
agricole cu ţăranii. 

Asemenea exigenţe sau mai săsit şi pe moșia Bărcănești, 
unde îngrijitorul de. acolo lua plată, țăranilor pentru că culegei. 
urzici din pădure. 

Inerijitorul a mărturisit că le îă plată pentru că trec prin 
grâu şi îl strică. 

Prin alte locuri sa constatat, că se iă plată pentru g gâstele
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ce pasc pe izlaz. Acestea, sunt arătate de ţărani și recunoscute | 
şi de arendași sau îngrijitori. 

Instigațiuni. — m judeţul Prahova nu am putut. descoperi nici 
un instigator, afară de agenţii electorali cari cred că au lucrat 
prin comunele Fuiga și Gherghița. 

Poate prefectul prin cercetările sale să le poată. descoperi. 
. Instigațiunile se poate să fi venit din judeţele Ialomiţa şi 

Ilfov. Dacă s'au făcut instigaţiuni, acestea au găsit un teren foarte 
favorabil prin nemulţumirile arătate mai sus şi prin limbagiul ce 
țin unele jurnale, cari încurajează pe ţărani la asemenea pre- | 
tenţii. Mai la toate comunele se găseau chiar în primării jurnale 
de felul „Luptei și „Muncitorul“. Un primar a declarat “chiar că 

„ primeşte toate jurnalele, fiindcă presa este liberă în România. 
Această nenorocită plagă de a ţine un limbagiu răuvoitor 

se întinde mult. Chiar în Ploeşti erau oameni cari dau scrisori 
soldaților, învitându-i a nu irage foc în fraţii lor și a se răsculă 
în contra șefilor care-i exploatează. O asemenea scrisoare mi-a 
căzut în mână, fără a fi putut prinde pe acela care a scris-o. 

Rezultă din toate acestea ca în prima linie să se facă nea- 
părat, îmbunătăţiri în ceia, ce priveşte administraţia şi mai cu 
seamă legea comunală, care dacă lasă atâta latitudine unui pri- 
mar, cel puţin acesta să fie un om integru, care să se uite la 
interesul comunei şi șă fie drept cu oamenii din comună, iar 
nu să fie delegatul proprietarului sau al arendaşului. Trebue ca 
țăranul să fie convins că-și găsește dreptate față cu proprietarul 
sau arendașul, tot astfel față și cu subprefectul, iar nu ca aceştia, 
să menajeze pe proprietar sau arendaş de care au un interes 
politie. Trebue asemenea ca arendașul să aibă o normă în îu- 
voielile sale, să nu iă peste puterile ţăranului, care de multe ori 
are nevoe să se hrănească pe moșie. 

Numai cu o adevărată administrație se poate îmbunătăţi 
“starea ţăranului, care poate fi exploatat de arendaș, de primar, 
de popă, de învățător, de cârciumar și mai ştiu şi eu de cine. 

Acestea sunt, Domnule General, toate cele petrecute şi pre- 
supuse ca cauze de subsemnatul în judeţul Prahova, unde am 
fost, însărcinat cu comanda trupelor din acel judet. 

Conform ordinului d-voastră, telegrafic, cu No. 10242, am 
onoare a vă, înaintă și rapoartele d-lui maior Dona și al d-lui 
maior Georgescu, cari au fost însărcinaţi cu comanda celor două 
detașamente din plășile răsculate. 

Bucureşti, 20 Aprilie 1988.
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“Memoriul d-lui maior Y. Ionescu 
„comandantul detașamentului de la Vidra 

Conform ordinelor primite, căutând a află cauzele cari au 
dat naștere la răscoala ţăranilor, am găsit că ele nu erau de 
natură a-i face să se răscoale, pentrucă motivele pe cari le in- 
voacă sunt vechi şi familiarizați eu ele; dacă s'au răsculat ei nu 
au făcut altceva decât a se imită sat pe sat. Instigatorii prin- 
cipali ai provocărei răscoalelor trebuesc căutaţi pe drumul de 
la Urziceni la București. Instigatori secundari sau de cârciumă, 
sau găsit în fiecare comună ; zic de cârciumă pentrucă numai 
sub influența băuturei în zilele de nelueru la câmp, sa găsit 
în fiecare comună câte un pușcăriaş care a îndemnat, pe săteni, 
asemenea beţi, a se răsculă, spunându-le că numai comunele 
răsculate au să câștige drepturi. Cuvântul drepturi a fost stri- 
gătul unanim al răsculaților. Astfel în comuna, Berceni din plasa - 
Sabar unde a izbucnit prima răscoală, s'a găsit locuitorul Zinea 
care eră teroarea satului ; el a, îmbătat la început 10 inşi; eu aju- 
torul acestora a ameninţat tot satul spunându-le că de nu vor 
iace şi ei ca vecinii din plasa Dâmboviţa, le va dă foc la toate 
casele. Sub conducerea lui au plecat la casa proprietarului, d. 
Dumitrescu Procopie, au început întâiu cu buţile de rachiu şi 
de vin care le-au găsit în depozit; bine montați s'au pus pe 
spargeri. Din o casă cu 2 etaje, cu mobilă minimum de 20.000 
lei, nu au rămas decât zidurile ; asemenea au făcut cu toate de- 
pendințele, afară de pătulele cu porumb și grâu, unde, după ce 
au desehis uşile, au vărsat numai prin curte doui saci de po- 
rumb spre batjocură. 

Terminând eu proprietarul, au plecat în satul lor propriu - 
şi au început a dărâmă casele cele mai frumoase, chiar ale ca- 
marazilor lor de răscoală, de unde se poate vedeă că nu ştiau ce 
fac şi dacă nu au luat porumb, este. că nu aveau trebuință. In 
timpul acesta, auzind sunetul cornului dat de comp. 4 din reg. 
Ș linie, care fusese trimisă spre a restabili liniştea, au eșit îna- 
intea, trupei înarmați cu ciomege, având pe Zincă în cap, care 
ia ciomagul său aveă legată o cârpă albă ca un semn de steag ; 
astfel de steaguri aveau mai mulţi și au primit trupa cu stri- 
găte de ura; trăiască Fleva! Oamenii din companie fiind for- 
maţi în ordine de marș, cu avant-gardă ete., soldatul din vâr- 
tul avant-gardei a fost cel dintâiu, asupra căruia Zincă a dat cu 
ciomagul ; lovitura a fost parată şi Zincă impuns drept în inimă 
şi mort pe loc. Toţi ceilalți au aruncat ciomegele, s'au culcat cu



i 

42 

fețele la pământ, au fost prinşi, arestaţi și înaintați la Bucu- 
reşti. Intrebaţi de ce au făcut aceste neorândueli, răspund să-l 
mănânce vermii pe Zincă, că el a băgat satul în foc. Intrebaţi 
ce păsuri au ei, răspund că au trebuință de pământ şi că nevoile 
sunt prea grele. Numele capilor revoltători se găseşte în me- 
moriui căpitanului Negoescu, aci alăturat. 

De la Berceni răscoala s'a comunicat la Dobreni, ca satul 
cel mai apropiat. Aici voind a imită pe Bercenari, au dat foc 
casei îngrijitorului de moșie, i-au ars toată arhiva, haine, mo- 
bilă, lingerie, au spart casa de bani, unde nu erau decât 120 
lei, dar a avut, giuvaricale de valoare, cari au fost furate. 

Au spart toate geamurile de la casa proprietarului, mai 
stricând și grilagiul din fața curţii; de: magazii nu sau atins, 
probă că nu au avut trebuinţă de producte. Intrebându-i ce pă- 
suri au, mi-au răspuns, pe lângă că au trebuință de pământ, 
dar învoelile sunt foarte grele. Spun dânşii că cu cât Măria Sa 
Prinţul Dimitrie Ghica este bun și-i miluește, cu atâta d. Va- 
silache, îngrijitorul moşiei, îi jupoaie ; spun că le iă câte 10 ba- 
niţe de boabe la un pogon de porumb şi eă se poate întâmplă 
ca să facă numai atât în tot pogonul, atunci ei plătind învoiala 
rămân cu nimic, deși au muncit totă vara. 

Această plângere trebue să fie justă, pentrucă în timpul 
răscoalei prima grije le-a fost de a desființă locuinţa d-lui Va- 
silache. Capii conducători sunt trecuţi în memoriul căpitanului 
Negoescu. | 

-Cei din Colibaşi, cari depind tot de moşia Dobreni, au voit 
a imită şi dânşii pe cei din Dobreni, fiind ameninţaţi că dacă 
nu se vor răseulă, li se va dă foc la case; ei nu au putut execută 
încercarea de răscoală, fiind opriţi de trupe cari au sosit la timp 
în ziua de Luni 4 Aprilie. Aici ca conducător a fost primarul 
și şeful de garnizoană, cari umblând din casă în casă, prin ame- 
nințări, au reușit să strânoă aproape tot satul și să pornească 
tot la casele proprietarului din Dobreni. 

Au fost prinși şi trimiși la Bucureşti; ne-a surprins când 
pe primar l-am văzut pus în libertate. 

Tot în această zi molima s'a iutins și la Vărești-Obedeni, 
comună compusă în majoritate de bulgari. Aceştia fiind -mai 
îndărjiţi şi nesupunându-se somaţiilor făcute, ba contrariu, dând 
cu huideo și strigând: luaţi-i pe la spate mă! s'a tras focuri, sa 
omorât un bulgar și s'au rănit doi. Românii din sat nu au luat 
parte la răscoală. Nu s'a putut face nici o stricăciune, fiindcă 
nu au avut timp. Aici, pe lângă motivele de pământ şi învoeli, 
capii de revoltă le-a băgat în cap a venit ordin la primărie 
pentru scăderea acsizului și ca să se deă câte 15 napoleoni de 
fiecare familie lipsită, dar care bani i-au mâncat primarul şi
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„notarul. Purtătorii de astfel de neadevăruri au fost - dejă in- 
naintați. | 

Sau mai răsculat țăranii în comuna Prundu-Belu, unde 
sub conducerea unui bulgar numit Aizam, sau dus la arendaș 
şi l-au forțat să le dea declaraţie prin care să fie liberi a lua 
porumb din pătule. Prin amenințări au făcut: ea şi cei cari nu 
aveau trebuință să fie siliți să îă. 

Sa luat 47 kile şi le-au împărţit întie ei; alte stricăciuni nu 
s'au făcut. Capii sunt înaintați. 

Alte comune nu au mai fost răsculate, deși aveau de gână, 
pentrucă armata a sosit la timp şi a înăbuşit răscoala; 

Aecesităţile populatiilor. —- 1) Pâmânt pentru însurăţei. 
2) Pentru invoeli în general să se facă lege după regiuni, 

pentru ca țăranii să nu mai fie la eapriciul arendaşului. Relativ 
la acest articol am găsit în Copăceni-Negoeşti oameni deştepţi 
cari mi-au vorbit astfel: D-le maior, fie dijma chiar una și una, 
bine înţeles pentru o categorie de producte, să facă ouvernul 
lege, ca 'să nu fim noi nevoiţi a ne tocmi singuri, pentrucă pe 
unii ne lasă mai scump, pe aljii mai eftin şi se naşțe zizanie 
chiar între noi. Tot lege să fie și pentru erbăritul vitelor. Ală- 
tur aci un tablou din cari se poate vedeă, modul nelegal şi ne- 
regulat cum s'a distribuit şi cum se stăpâneşte pământul cuvenit. 

Modul cum a fost făcută adiministrația.— Administraţia în ge- 
neral foarte slabă, concesii reciproce între autorităţi și săteni, 
lucruri cari conduc la nemulțumiri, ca exemplu: In comuna 
Străini-Dobreni (Vidra) am luat budgetul comunei ca să văd 
ce venituri are şi ce cheltueli trebue făcute. La venituri găsesc, 
între altele, acsizurile neincasate, deşi rachiul şi vinul sa băgat 
deja în cârciumi; am incasat eu singur câteva acsizuri: și am 
pus de i-a plătit leafa profesoarei care nu eră plătită nici pe luna 
Februarie ; am plătit leafa chiar a perceptorului, primarului și 
notarului. 

Intrebând pe datornici de ce nu au plătit acsizul confor 
legei ? Mi s'a răspuns de niște greci şi bulgari, căci mai toţi 
cârciumarii sunt greci, aşă este obiceiui pe la noi. Am găsit 
asemenea sume prevăzute pentru întreţinerea curţii şi grădinei 
școalei, precum și curtea primăriei. Nu există nimic, atât şeoala. 
cât şi primăria sunt în câmp. Am întrebat unde este curtea, 
mi s'a răspuns că a fost, dar fiind iarnă lungă au ar$-0. 

Este sumă prevăzută pentru întreţinerea unui felinar; an 
găsit numai stâlpul felinarului, mi sa răspuns că o furtună l'a 
dat. jos. Intrun timp atât de scurt am putut constată aceasta 
numai la o comună, dacă ași fi dispus de timp ca să iau pe 
fiecare comună în parte, sigur că ași fi descoperit mai multe 
neregularități. De aci se poate formă o ideie despre starea ad- 
ministraţiei.



44 
  

Condiţiunile vexatoare ce sunt în unele comune și cari le sunt 
impuse de arendaşi şi proprietari.-— Ca, răspuns acestui titlu vă ală- 
tur o copie de pe contractul de învoeli al sătenilor din comuna 
Creţeşti-Sinteşti, care mi se pare prea împovărător pentru oa- 
meni; numele arendaşului este I. Vasilescu. 

In comuna Copăceni-Mogoşeşti găsesc asemenea o mare 
greutate pentru oameni : următoarea taxă pusă la podul de vase 
de peste Argeș, de către arendașul Teodor Biciola, român din 
Macedonia: carul încărcat cu vitele lui 20 bani; carul gol cu 
vitele lui 20 bani; calul înșelat 10 bani; pe picior 5 bani; oaia 
2 bani; vaca 2 bani. 

Această taxă este prea mare, pentrucă oamenii din co- 
mună au locurile de hrană şi viile peste Argeș, încât cel mai 
mie nevoiaş este natural forțat să treacă cel puţin de două ori 

„pe zi peste pod, adică la ducerea la câmp și la întoarcerea în sat. 
Incât trebue în fiecare zi a plăti cel puţin 40 bani. Dacă sunt 
mai mulți în ear, pe lângă cel care mână boii, trebue să se deă 
jos şi să plătească taxa de 5 bani. - 

Am suprimat această taxă şi am obligat pe arendaş a luă 
taxa hotărâtă de comitet, cu care oamenii se mulțumesc şi care 
este următoarea: carul încărcat cu vitele lui 5 bani; pe picioare 
nici un ban: carul gol eu vitele lui 5 bani; calul înşelat 5 bani; 
oaia 2 bani; vaca ? bani. a 

Tot aici am voit să văd contractul de învoeli, dar mi sa 
răspuns că deşi au avut contract pe trei ani cu începere de la 
anul 1887, însă a dispărut și din primărie atunci, fiindcă no-- 
tarul e un tâlhar de prin București, aşă-că astăzi arendașul pre- 
tinde ce voeşte. Moșia este proprietatea d-lui Petrovici Armis, 

Despre şcoli.— Vine la şcoală cine voește. Profesorii fac re- 
clamații primarilor, le arată pe cine trebue să amendeze, dar ei 
nu aplică amenda. Răspund la aceasta că nu pot să se strice 
cu satul. Am găsit în Vidra profesoare, cari, cu toate acestea, 
nu au în școală decât băeţi. Am examinat copiii ; răspund foarte 
bine, au ştiut să lucreze şi regula de asodiaţiune ; am văzut di- 
teritele rapoarte ale profesoarei către primăria locală, unde cere 
să i se trimeată, copiii la școală şi mai cu seamă fetele. I sa, 
tăspuns că nu au să le facă preotese. Mobilierul, nu merită a 
purtă numele de mobilier; la cereri i se răspunde: mai așteaptă 
și d-ta Domnişoară că nu avem fonduri, și fonduri sunt, dar nu 
le încasează. 

In comuna Creţeşti-Sintești profesorul trebue înlocuit, este 
bănuit că face întruniri la sine acasă și îndeamnă pe oameni la 
nesupunere. Nu am avut timp a mă convinge pe deplin despre 
aceasta, 

Alătur aci: 
Raportul căpitanului Pietraru, 5 dorobanţi.
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Memoriul căpitanului Negoescu, 8 linie 
- - Malaxa, 5 dorobanţi 

Raportul . » Carapancea, 5 dorobanţi 
Memoriul locotenent. laneulescu, 5 > 

» - Theodoru, 5 . 
Un contract de învoeli din comuna Creţești-Sintești. 
Un tablou de distribuţia pământului la oamenii din Străini- 

Dobreni (Vidra). 

4 

Memoriul d-lui căpitan P. Negrescu 
cerut de corpul II armată cu ord. No. 10.232 

In privința cauzelor cari au provocat, răscoalele nu mă pot 
pronunță cu siguranţă, neputând cunoaşte cu profunditate acest 
dureros mister; şi într'adevăr că este mister, fiindeă motivele 
invocate de locuitori, nu sunt de natură -eare să poată duce pe 
cineva la niște acte atât de disperate şi să pue pe aceşti oa- 
meni în poziție de a comite asemenea sălbăticii; după convineţiu- 
nea mea, spiritele au fost aţâțate la această răscoală de nişte 
agenţi secreţi şi rău voitori țărei noastre, cari agenţi au exaltat 
minţile oamenilor, semănând o ură de moarte între ei şi pro- 
prietari, și făcându-i a crede că proprietarii pe nedrept stăpâ- 
nese proprietăţile lor şi că la acele proprietăţi ar aveă și ei 
dreptul să ia, parte ca, şi cei ce le posedă. 

Mizeria nu se poate invocă, cel puţin satele Berceni şi Do- 
"breni, unde sau făcut devastaţiuni ca mijloc care ar fi putut de- 
termină pe oameni să facă acele devastaţiuni şi grozavă lipsă 
de hrană este mai mult închipuită de cât este în realitate; şi 
este de remareai că pe timpui răscoalei cei mai infuriaţi oameni 
erau cei mai fruntaşi și cari numai în mizerie nu îi poate comptă, 
cineva; iar acei oameni cari sunt mai impovăraţi de greutăţile 
vieței, pe timpul răscoalei erau mai mult timizi decât periculoși 
şi nu formau decât un cor celor fruntaşi cari comandau deva- 
staţiunile. 

Cu toate acestea sunt oarecare neînțelegeri între proprie- 
tari și săteni, şi pentru aceste neînțelegeri trebuese nişte comi- 
siuni ad-hoc, care să studieze acele neînțelegeri şi să statueze ; 
căci pământurile date de. proprietari la delimitare, nici pănă azi 
nu sunt parcelate sau divizate între locuitori întrun mod just şi 
raţional ; astfel că oamenii cei cari au fost prin sate cu mai multă,
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“influenţă, au luat pământurile cele mai bune și în cantități mai 
mari decât dreptul lor; iar acei oameni cari au fost mai săraci 
și fără influență, au trebuit forțamente să ia pământurile cele mai 
puţin producătoare şi încă şi în cantitate mai mică decât dreptul 
lor. Astăzi însă acei cari au pământuri bune și în cantitate mai 
mare decât dreptul ior, aceştia strigă mai tare în contra pro- 
prietarilor, zicând că proprietarii nu au dat pe deplin locurile ce 
datorau după lege şi aceasta cu scop de a mască fraudele comise 
de ei în detrimentul consătenilor lor. Mai sunt încă şi alte cauze 
cari dau motiv de nemulțumiri din partea sătenilor în contra 
proprietarilor şi anume : că pământurile date prin învoială, precum 
şi izlazurile pentru păşunatul vitelor sunt scumpe mai presus 
decât produce şi că ţăranii consimt la acele învoeli, fiind con- 
strânși de absolute necesităţi. 

Asupra acestor învoeli nu mă pot pronunţă, nefiind de 
competența mea. 

“Pe lângă aceste neînţelegeri se pretinde că mai este și reaua 
administrațiune comunală care sa succedat, căci mai toţi pri- 
marii prezenţi şi predecesorii lor, fie din ignoranță, fie dif legă- 
turi de sânge sau alte interese materiale, n-au fost corecţi în 
inaltele lor atribuţiuni şi după împrejurări au fost parţiali, favo- 
vizând pe unii cu cari erau rudenii sau cu interese materiale şi 
asuprind pe alţii cu cari nu aveau nici o legătură. 

Din aceste necorectitudini sau năseut intrigi, dispreţ, ură şi 
mai la urmă răzbunare contra autorităţei comunale. 

„„. Acest procedeu de administraţie durează de un timp înde- 
lungat și vă mai dură încă multă vreme, dacă nu se va face o 
nouă lege comunală, care să investească cu autoritatea comu- 
nală pe nişte persoane susceptibile de a garantă dreptatea între 
locuitori şi prestigiul autorităţei. | 

In fine, ultima cauză care a mai contribuit la aceste răs- 
coale este numărul înspăimântător de cârciumi ce sunt prin sate. 

Aceste cârciumi, focare de dezordine şi de sărăcie, unde se 
adun oameni cu spiritele agitate de alte intenţiuni şi înflăcărate 
de băuturile otrăvitoare, pun pe aceşti nenorociţi săteni în trista 
poziţiune de a comite crime îngrozitoare şi aceasta nu numai. pe 
timpul acestor răscoale, dar chiar în timpurile pacinice; căci 
aceste cârciumi azi nu mai sunţ alteeva decât un loc de „rendez- 
vous“ al tuturor oamenilor vițioşi și rău nărăviți, unde se adună, 
se sfătuesc, se indârjesc prin băutură și în urmă pleacă de co- 
mit cele mai detestabile fapte. ” 

Trebueşte numai decât a se împuțină aceste cârciumi şi un 
regulament sever şi conştiințios aplicat să determine timpul de 
plecare atât a debitorilor precum şi a consumatorilor. 

Am văzut cu însumi ochii mei, cum oameni beţi şi înfu- 
Hiaţi, cu prăjini înalte, legate în vârf cu câte o pânză albă,
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strigau că acelea sunt steagurile albilor şi să trăiască Fleva'! 
ura! ete. a 

  

Înstigatorii din comuna Dobreni. ! 

Desastaţiunile din comuna Dobreni. — La curtea proprietăţei 
sa distrus prin incendiu apartamentul administratorului, cu tot, 
mobilierul și bagajul aflat în el. 

La, castel s'au stricat toate geamurile cu parte din ciureiu- 
velele lor şi scândurile dela, grilajiul terasei. | 

O parte din imprejmuire și 2 coşuri dela bucătărie. 
Instigatorii din comuna Colibaşu. 

  

Devastaţiuni în comuna Colibașu nau fost, fiindcă locuitori 
din această comună aparţin la proprietatea din Dobreni şi in- 
stigatorii de mai sus, acompâniaţi şi de alţi locuitori, pornise în 
masă către Dobreni cu intențiuni de devastare către proprietar, 
dar fiind întâmpinați de oştire, o parte au fost prinși, alţii au 

  

fugit, iar masa s'a împrăștiat. 

Instigatorii din comuna Berceni. 

Devastaţiniile din comuna Berceni. — 1) Casele proprietarului 
cele mari şi acele destinate administratorului, sunt devastate 
întrun mod care întrece orice barharism şi inspiră o jale cum- 
plită ochilor. Mobila, bagaje, haine, giuvaericale, bani ce au fost 
în casa de fier, înfine tot ce conţineau acele apartamente au fost 
luate sau distruse, asemenea sa distrus și o trăsură și o parte 'a 
împrejmuirei. S'au mai luat şi fasole, pește sărat, brânză, rachiu 
şi în fine o mulţime de proviziuni de hrană și porumb. 

2) Sau prădat trei cârciumi ale oamenilor Nicolae Bărăş- 
teanu, Sterie Nicolae şi Constantin Popescu, de unde sa luat 
tot ce s'a găsit ca marfă şi bani ce sau găsit, prin teşehele, 
precum şi lucrurile de prin casă și hainele, făcând şi mai multe 
stricăciuni localurilor; s'a mai devastat şi cârciuma lui Ivanche 
Gheoghoni, tot în modul arătat pentru ceilalți. 

! 3) Sau stricat, geamurile şi ciurciuvelele la două case ale * 
primarului, risipindu-se şi niște porumb şi luându-i-se din casă 
și nişte bani. 

4) Notarului i “au furat mai multe lucruri din casă, iar casa, 
nu Sa stricat, nefiind proprietatea sa. 

5) Sau mai făcut, și mici stricăciuni la casele a doi locui- 
tori și anume: Dumitru 'Ene şi Constantin Ene. 

Toate aceste stricăciuni le-am arătat în mod sumar, pentru 
rezonul că nu se poate şti cu preciziune nici suma lucrurilor, 
proviziilor, mărfurilor, băuturilor, precum şi a banilor furaţi, atât . 
dela curte, cât şi de prin prăvălii, cu toate însă că primarul și
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cârciumarii arată, câte o sumă oarecare de bani, dar acele sume 
subsemnatul, neputând a.le verifică, nici nu le-am trecut anume. 

In privința stricăciunilor dela imobile n-am putut face es- 
timaţiunea valoarei, nefiind competent pentru astfel de preţuri. 

Acesta, dar este memoriul cel pot dă asupra răscoalei şi 
devastațiunilor săvârşite în ziua de 3 Aprilie 1988. 

Făcut la Dobreni Ja 14 Aprilie 1858. 

  

Memoriul d-lui colonel Beller, comandantul 

trupelor Pantelimon 

Cauzele determinante ale răscoalei sătenilor, se pot reuzmă în 
trei puncte principale : 

1. Legile ce interesează direct pe țăran, nepotrivite cu sta- 
rea, culturală a țărei; administraţie nepăsătoare de interesele să- 
teanului şi reă credință în aplicarea legilor. 

2. Dorinţa, peste măsură de inavuţire a proprietăţii, fie ea 
numită : Stat, proprietar sau arendaş și în fine 

3. Cauze străine, cari găsind țăranul pregătit, au profitat 
pentru alte interese a-l exploată. , 

| Asupra punctului 1. — Ar trebui să se iă pe rând toate le- 
gile ce se aplică direct săteanului, ca: legea drumurilor, cea co- 
munală, cea a învoelilor agricole şi altele. . 

Voiu cită în treacăt câtevă puncte mai jienitoare : 
a) Fiecare proprietar caută a-şi aveă primărie pe moşia 

sa, chiar când aceasta nu ar întruni decât, 50 familii și, prin ur- 
mure, când veniturile comunale nu ar fi în stare a plăti sarci- 
nile sale. . „o , 

d) Primarul ales, și este natural ca aci falșificarea alegerei 
să se facă pe o scară întinsă, devine impreună cu câţiva din 
cei mai impuși din comună instrumentul de exploatare al să- 
teanului ; învoelile cu țăranii se fae de aceștia, după placul pro- 
prietarului sau arendașului, în destul ca dânșii să aibă de muncă 
fără a plăti; astfel averea lor creşte ilicit, uşurând și sporirea 
averei proprietarului, pe când a săteanului descrește. 

Astfel soarta ţăranilor este în mâna nu a legei, nu a celor 
chemaţi a ocroti interesele lor, ei în a celor ce uniţi în interese 
îl exploatează necontenit. 

Copiez aci invoieli cu țăranii, luate după contractul conta- 
bilului moşiei Dudești, proprietatea d-lui Eftimiu : 
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1. Din 5—2 cărate la maşină, arie sau magazie pentru 

tăiatul cocenilor, a se plăti trei lei de pogon, drept dijmă. 

2. La, 6 pogoane să lucreze unul în totul proprietăţii, adică, 

pe cel de al 7-lea. 
3. La 6 pogoane luate pentru lucru, osebit va cără 30 elăi 

la arie, va transportă câte 2 chile de producte la gara București, 

va mai face osebit o zi cu carul pe moşie și va mai lueră un 

pogon (al S-a) numai arat şi grăpat deosebit de cele de mai sus. 

- 4. La pogonul de fâneaţă, dijmă 20 lei. 
5. Fiecare locuitor să care; în timpul iernei, 10 care băligar 

pe locul de arat. 
6. Pentru erbărit să plătească de vita mare câte 4 lei, iar 

de vita mică câte 2 lei şi un miel la suta de oi. 

7. Pălmaşii la 3 pogoane în dijmă, să mai facă un pogon 

seceră şi trei zile cu mânile, iar erbăritul săl plătească 8 lei 

de vită mare şi 3 lei de vita mică. 
8. Cel ce nu va lucră pământul în dijmă, să plătească cu 

50 lei pogonul. 
9. Se vor mai dă proprietarului 3 găini și zece ouă şi câte 

patru coşuri de porumb peste cele de mai sus, de fiecare locuitor 

învoit pe moșie. | 

Intreb acum, care este garanţia ce prezintă legea învoelilor 

agricole pentru săteni? lege care se aplică de primari, ce în 

cea mai mare parte se găsesc în condiţiunile expuse mai sus. 

La comuna Fundeni-Gherasi, primarul este ture şi notarul 

evreu. 
Administraţia nu poate vedeă aceste rele, căci consiliul ju- 

deţean este reprezentaţiunea, nu a sătenilor, ci a proprietarilor, 

cari au nevoe a susține interesul castei, iar comitetul permanent 

este mai adesea azilul celor mai nevoiaşi dintre proprietarii scă- 

pătaţi, cari caută a-şi reface prin slujbă poziţiunea perdută. Nu 

pot băgă aci administraţia propriu zisă; legile existente, dau 

toate afacerile judeţului în mâna autorităţilor cantonale ; prefectul 

nu are decât un control efemer, gare provoacă nemulțumiri ge- 

nerale în caz de cercetări serioase şi astfel este silit să îndul- 

cească pe cât poate acele nemulțumiri, transformându-le adesea 

în toleranţe, spre a-şi puteă conservă influența necesară în po- 

litica care i se cere. 
Asupra punctului 2. — Statul, care este cel mai mare pro- 

prietar în ţară, în dorința de a-și mări avutul, se făleşte de câte 

ori arenzile sale se ridică; această ridicare însă, se traduce prin 

o sporire vexatorie asupra munsitorului din partea arendaşului, 
care caută a-şi seoate câștigul pe lângă enormele arenzi ce plă- 

teşte şi asttel sarcinile cad tot pe cel nevoiaș. 
Apoi dacă Statul ocrotitor direct al intereselor tutulor şi 

a cărui tendinţă trebue să fie de a face un mic, proprietar din - 

4 
Vasile M, Kogâlniceanu. — Chestiunea Țărănească, Partea II. Anexe
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fiecare sătean procedează astfel, cât. mai mult oare va face pro- 
prietarul, fiind mai nevoiaș ca statul şi cât incă mai mult 
arendaşul ? 

In condiţiunile ce am expus pănă adj, nu este de mirare 
ca în sate să se fi creiat de mult incă două cete: una de ex- 
ploatatori și alta de nemulţumiţi; negreşit judecând lucru cu 
imparţialitate, tot între aceşti din urmă trebue să-şi găsească, 
loc şi cei leneși sau cari prin viciuri cad în mizerie şi cari nea- 
vând ce mai perde, au totul de câştigat dela o stare anormală. 

Apoi, ideile prea înaintate, idei de acelea cari coprinse de 
o minte sănătoasă, intrate in capul oamenilor cu studii serioase 
şi cari eu timpul pot aduce un bine societăţii, împrăștiate fiind 
de capete bolnave, de oameni cu puţină carte, neavând decât 
spoiala învățăturei, dar în acelaș timp o suficiență fără margini, 
sunt încă un izvor la care Sa adăpat răscoala de astăzi. Aceşti 
oameni nu muncesc în starea lor normală, ci fac la petiţiuni şi 
indeamnă pe oameni a intră în procese, pe cari le apără tot ei 
la judecătorul de pace pentru câţiva lei, şi cea ce este mai trist, 
am găsit chiar un preot, .... cc. . .. Care 
se adăpă şi propagă asemenea idei. Asemenea oameni nu caută 
a răspândi decât nemulțumiri, de cari ei singuri sunt coprinşi 
şi se revoltă în contra ori cărei stări, care nu este cea visată 
de dânşii. 

Cu capitalul acestor elemente, -inăsprit prin nepriceperea 
totală, ar fi trebuit să se înțeleagă că nu se poate intinde o si- 
tuaţie, oricare ar fi, peste măsură. Trec acuma la examinarea, 
punctului al 3-lea : 

Am cutreerat 28 comune şi cătune şi mi-am format con- 
vingerea că răspunsurile cu cari eram întâmpinat, când intre- 
bam sătenii pentru ce s'au resculat: că a venit ordin la primar 
să nu li se îă dijma decât din 10 una, că sa trimis de fiecare 
comună câte 5000 lei, pe cari primarii voesce să-i împarţă cu 
proprietarii sau arendaşii, ete. ete., nu sunt inventate de dânşii, 
ci înşelăciunile unor instigatori, cari pentru susținerea intereselor 
lor, sau servit fără matură cugetare de o armă cu 2 tăișuri, 
cari atingând direct interesul săteanului, sau întors în contra, 
lor degenerând în o adevărată luptă agrară. 

Este asemenea netăgăduit, că interesul străin pentru seo- 
puri ce urmărește, ar fi fost fericit a prezentă ţara noastră în o 
stare de anarchie, cu idei socialiste şi mai cu seamă încureată 
în 0 luptă agrară şi că pentru acest scop nu sa neglijat nici 
trimiterea agenţilor celor mai pricepuţi în intrigi, precum nici 
bani, acest, puternic auxiliar al tutulor faptelor. 

Intru cât priveşte desvoltarea răscoalei pe o scară mare, 
ea se datorește în parte scurtei acțiuni dela început, de oarece 
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măsurile energice luate dela 3 corent înainte, au probat că ele 
trebuiau să-și aibă cuvântul cu o oră mai înainte. 

Acesta fiind rezultatul convingerei ce mi-am putut formă 
în timpul îndeplinirei misiunei cu care am fost însărcinat, îl ex- 
pun conform ordinului Corpului 2 de armată cu No. 10485. 

14 Aprilie, 1558. 
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Memoriul d-lui maior 1. N. Vitzu 

Cu ocazia comenzei ce am avut peste trupele concentrate 
pentru potolirea răscoalei oamenilor de prin comune în plasa 
Olteniţa şi parte din plasa Negoești distrietul Ilfov, am constatat; 
următoarele ; 

1) In comuna urbană Olteniţa s'a, dus din Bucureşti Ghiţă 
loan Cheseană, tabac, din mahalaua Dobroteasa pe lângă d. 
Păvăluș şi în comuna Hotaru sa dus tot din București Nedelcu 
fiul lui Stoian Abagiu dela oborul de vite aproape de strada 
Iancului cu diferite jurnale și vorbe neadevărate spre a 'ațâţă 
locuitorii la răscoale, spuindu-le că li Sau trimis de fiecare co- 
mună câte 75 napoleoni, iar la altele câte 5000 lei dela fiul lui 
Vodă-Cuza și că dijma e din zece şi că în această privință sa 
și expediat ordine pe la comune. 

2) Locuitorii cei cu aplicarea spre rău au început a se 
ameţi de băutură şi pe urmă a se îndemnă unul pe altul să 
apuce pe primar şi notar să le arate ordinele pentru banii tri- 
miși şi pentru dijma din zece, 

3) Am constatat dela locuitori că îmi au reclamat şi aceştia 
din comuna Chirnogi, cum că. islazul fiindu-le inundat (ceea ce 
este adevărat) nu au unde să-și pască vitele şi m'au rugat să, 
intervin pentru ca guvernul să le deă în schimbul acelui loc, un 
altul pe locurile de pe deal, iar nu despre Dunăre. 

4) Tot în comuna Chirnogi am primit reclamaţiuni că la 
ei este dijma una şi una că deosebit de această dijmă trebue 
să lucreze un pogon a parte, trebue să facă trei şi patru cără- 
turi la Dunăre la Olteniţa, că trebue să dea o găină, 15 ouă şi 
un muschiu de pore (care toate sunt adevărate) şi cine nu va 
avea muschiul de pore îl va înlocui cu 5 franci. 

5) Mi-au mai reclamat bâmogenii, Radovanu şi Hotaru că 
conductorul de șosele nu le-a primit petrişul pentru șosele, zi- 
când că nu este bun şi aceasta după ce cărase fiecare câte 12.
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care ; oamenii reclamă să fie primit sau să se plătească de cine 
e vinovat, căci dacă petrişul nu eră bun trebuiă să-i oprească! 
dela l-iul car, iar să nu-i lase să facă 12 transporturi. 

6) In comuna Radovanu doi ani consecutivi ce au trecut, 
învoielile nu s'au trecut conform legii la primărie în registrul 
respestiv şi oamenilor li sau luat găini, ouă şi muşchi, lucruri 
cari nu sunt prevăzute în legea toemelilor agricole, oamenii 
le-au dat, dar pe viitor retuză, 

Am întrebat pe primar şi sub-prefect că de ce nu s'a urmat 
conform cu legea să se înregistreze la primărie toemelile şi 
au tăcut. | 

Noul arendaș dela Radovanu voeşte a urmă ca şi în tre- 
cut, ba mai mult încă, că a corupt 5 oameni, dândule câte 10 
prăjini de pădure numai să zică că sau învoit şi pe urmă să 
facă şi ceilalți învoeli. 

7) Rezerviştii cari au făcut campania 1877—78 au acte la 
ei, cum că, sunt scutiţi pe viaţă de căile de comunicaţie, mi-au 
reclamat că acum sunt, apucaţi să facă lucru în natură la căile 
de comunicaţie dela un sat la altul, m'au rugat să intervin către 
Guvern să-i scutească căei ei nu voesce a face astfel de drumuri. 

9) Sunt oameni cari nu au pământ şi dacă cer să li se 
dea câte 8 şi 10 pogoane spre a le lucră și a dă dijmă una și 
una, aceste pogoane în scopul de a le ajunge porumb şi grâu 
pănă la noua recoltă, proprietarii şi arendaşii le refuză, zicând 
că nu au de unde să le dea câte atâtea pogoane de pământ 
de fiecare. 

9) Sunt aproape jumătate din populaţie cari nu au pământ 
şi mau rugat să intervin să li se dea. | 

10) La comuna Lămoteşti-Gălbinași ţigăncele cari culeg 
urzici de pe câmp acum primăvara sunt obligate de arendași 
(greci) să facă câte patru zile muncă cu mânile. 

Conchid că: 

11) In comunele unde nu s'au făcut, și înregistrat toemelele 
conform .legei şi în conformitate cu legea să se pedepsească 
primarii, subprefeeții şi arendașii sau proprietarii, căci ei sunt cauza 
răscoalelor pe unde am fost. 

12) Oamenii ce nu au pământuri să se împroprietărească. 
13) Conductorii de şosele să nu mai lase oamenii să care 

petriş rău ci săi oprească dela I-iul ear. 
14) Rezerviştii ce au făcut resbelul să nu fie obligaţi a 

face şosele. Ă 
15) Diferiţi oameni să nu fie siliți de arendași pentru că 

culeg urzici să facă patru zile de lucru şi 
16) In localităţile unde în adevăr sau inundat locurile oa- 

menilor să li se dea alte locuri în schimb și unde nu sunt su- 
puse la stricăciuni din partea debordărilor ce fac apele. 
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Memoriul d-lui maior Dona 
despre marșul și operaţiile făcute de combpaniele a 6, 7 şi 

8-a, prin comunele răsculate din judeţul Prahova, plasa. 
Câmpul-Târgşor, în zilele de 3, 4,5, 6,7,8,9 și 

10 Aprilie, cauzele probabile cari au făcut pe 
locuitorii din acele comune de s'au răs- 

culat și măsurile luate pentru a 
restabili ordinea 

  

In ziua de 3 Aprilie, orele 2 p. m., venind d-l procuror 
Nicolescu Dorobanţul la d-l colonel Şișman acasă, care în acel 
moment eră gata de plecare la comuna Fulga, unde se răsculase 
locuitorii contra arendaşului și fiind faţă acolo d-l Furduescu, 
atunci prefect al acestui judeţ, 4-l Serghiescu, jude-instruetor si 
d-l Teodor procuror, a raportat că voind a se duce în comuna 
Gherghița, însoţit şt de doctorul plășii, spre a constată un caz 
de sinucidere al unui locuitor din acea comună și ajungând în 
Balta Doamnei, a văzut tot satul răsculat, făcând mai multe 
dezordine, amenințând şi bătând pe. orice călător treceă pe drum 
și chiar pe domnia sa, a voit a-l maltrată și a-l sechsstră, apu- 
când hăţurile cailor dela trăsură şi unii din răsculați se suiseră 

“chiar în trăsura d-sale și -că numai prezenţa de spirit a medi- 
cului plășii şi agerimii și iuţelii cailor birjarului, a putut întoarce 
trăsura şi scăpă de resculători, căci altfel puteă să fie şi omorât 
şi că mai este informat că subprefectul acelei plăşi, cari eră de 
Sâmbătă 2 Aprilie dus la comuna Gherghița, a fost maltrat de 
locuitorii din Gherghița şi cătunele vecine, cari și dânşii se răs- 
culase și că nu se ştie dacă mai trăeşte, și fiind deja ordine 
date de autorităţile militare superioare, ca în comunele unde sar 
răsculă locuitorii, să se trimeată trupe pentru a restabili ordinea, 
am primit atunci ordin, ca pe de o parte să pornesc spre uceste 
comune compania 6-a şi a S-a, iar pe de altă parte în unire cu 
d-l procuror. Nicolescu, să mă transport imediat la comuna Gher- 
Shiţa și pe la comunele răseulate, ca cu ajutorul acestor două 
companii, să restabilese ordinea și să arestez pe capii revoltei. 
Astfel că plecând din Ploeşti, la orele 3:/ p. m,, și trecând prin 
comunele Bărcănești, Pucheni-Mari, Pucheni-Miei, Pucheni-Mi- 
roslavești şi cătunul Potigratu, am ajuns în Balta Doamnei seara, 
la orele 101/,, dimpreună eu cele două companii, după un marș 
forțat de 7 ore, prin niște bălți numai cu noroaie și pe un timp 
ploios, și văzând că oamenii sunt prea obosiţi, am ordonat re- 
paos pănă la 4 ore dimineaţa, iar eu împreună cu d-l procuror.
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am chemat la primărie indată pe primarul, notarul şi învățătorul 
comunei Balta Doamnei, spre a ne spune motivele răscoalei, cine 
au fost instigatorii și ce acte au săvârșit în acea, zi, ni Sa spus 
că motivul pentru care se revoltase locuitorii din cătunele Cur- 
cubeu, Lacul-Tureului și Balta Doamnei, au fost următoarele: 

1. Că li sau spus, când au fost unii dintr'ânşii prin Ploeşti, 
dar de cine nu sa putut află, că a venit ordin dela guvern, 
către primar, ca la toţi locuitorii fără pământ de arătură, să li 
se deâ pământ gratuit pe Domeniul Coroanei, și să deâ arenda- 
șului din zece, una, fără alte condiţii şi loe de izlaz ori unde 
va voi să-și aleagă și să plătească un leu de pogon, pentru o' 
vită mare și 10 bani pentru una, mică, și că primarul Sa unit 
cu subprefectul, de a nu li se pune și lor în vedere acest ordin. 

2. Că arendașii din Gherghița, nu au voit a mai face cu 
dânșii nici o învoială, ci a preferat pe cei din cătunul Turbaţi, 
judeţul Ilfov, şi pe dânșii i-a lăsat fără locuri, cu toate că și 
dânșii au oferit tot 60 lei de hectar, ca și cei din Turbaţi.. 

3. Că arendaşul prea le pune multe dări la învoieli, atât 
pentru locurile de arături, cât și pentru locurile de izlaz şi că 
numai pot suferi atâtea greutăţi. 

4. Că unii dintr'ânșii, cum sunt rezerviștii. şi însurăţeii, nu 
au cel puţin nici un pogon de loc, pentru a-l mundi și a-și puteă 
scoate hrana zilnică. - 

Fiind noapte și observând că locuitorii din aceste cătune, 
sunt liniștiți și nu sa comis în timpul revoltei nici un fapt de 
natură a procedă la arestări, chiar la moment în acele cătune, . 
am pornit spre Gherghița la orele 41/, a.m., dând instrucţii pri- 
marului şi şefului de garmizoană din comuna Balta, Doamnei, că, 
dacă locuitorii sar mai strânge în mase şi spiritele s'ar agită, 
să-mi deă, veste. 

Ajungând la Gherghița, în unire cu d-l procuror, am ins- 
pectat localul arendașului care, în ziua de 3 Aprilie, fusese 
obiectul principal de devastare al locuitorilor din cătunele Meri- 
Petchi, Nuei din judeţul Ilfov şi Gherghița și Ungurenii din 
acest judeţ, şi am găsit toată archiva arendaşului distrusă, toate 
geamurile sparte, objectele de menaj, mobile, haine, in fine tot 
ce eră în casă pănă și o armă distrusă cu desăvârșire, patru 
buţi de vin şi una cu rachiu, băute de revoltați, sub un cuvânţ 
o devastare și un jaf foarte mare; și după ce sa constatat și 
dresat cuvenitele procese-verbale de d-l procuror, ne-am dus la 
primărie, unde am fost întâmpinat de primar şi mai mulți lo- 
cuitori, spuindu-ne că din moment să așteaptă a veni locuitorii 
din cătunele Ungureni și Belciugu, de a luă cu dânşii şi pe cei 
din Gherghița, ca în unire cu toţii să meargă la curtea arenda- 
şului, spre a devastă magaziele cu porumb și grâu, căci nu avu- 
sese timp deajuns în ajun spre a-şi împărţi şi această pradă,  
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care voiau a o mai face, și în adevăr după 10 minute fusei înș- 
tiințat că o ceată de oameni din cătunul Belciug, vine la pri- 
mărie înarmaţi cu ciomege groase, pe cari întâmpinându-i la 
marginea satului și întrebându-i ce voesc, au răspuns ca să le 
dau porumb. şi pământ pentru hrană, i-am somat a se retrage 
şi a se duce pe la casele lor, spre a se apucă de munca câm- 
pului, căci pământul şi porumbul se dau cu regulă şi de cei în 
drept, iar nu de mine. Punând a-i urmări pănă la marginea sa- 
talui lor și povăţuindu-i a eşi la câmp spre a-și munci pămân- 
tul. informându-mă că şi. aceşti oameni plecase dela cârciumi, 
după ce se îmbătau, am dispozat închiderea câreiumelor, iar pe 
cea din cătunul... (2) şi cea din Lacul-Tureului, pe lângă 
că le-am închis, le-am vărsat şi rachiul și vinul, de oarece lo- 
cuitorii toți băuseră cu cârciumarii şi îi încurajă la revolte. După 
aceste dispoziţii, ordinea restabilindu-se, d-l procuror a, procedaţ 
la arestarea celor cari au fost denuneiați de primar, preoţi şi 
învățători, ca capi ai revoltei, lăsându-l a-și urmă cursul lucră- 
rilor d-sale, iar companiile a G-a și a S-a le-am instalat în lo- 
calul şcoalei ce se coustrueşte de administraţia Domeniului Co- 
roanei, rămâind în această comună cu cuartierul, fiindcă eră 
centrul comunelor revoltate şi toți locuitorii tindeau de a veni 
aci, fiind una din moșiile Domeniului Coroanei şi locuinţa aren- 
dașului care, de pe cât am putut, constată, nu stă în relaţii, bune 
cu locuitorii de pe acest domeniu, din cauza prea multor dări şi 
sarcini ce impun locuitorilor. 

La 5 Aprilie, orele 71/, seara, a venit şi compania Il-a, 
ce eră concentrată la Urlaţi, spre a întări acest detașament. 

La 6 Aprilie, pe la orele 9 dimineața, pe când mă plim- 
bam pe linia satului Gherghița, fusei înștiințat de un servitor 
al arendașului, anume Ianoş Caraiciun, că vine spre Gherghița 
o mulţime de locuitori armaţi, și dând alarma, am pornit cu 
compania a 6-a și cu 20 călărași şi întâmpinându-i la marginea, 
satului, la aria arendaşului, i-am înconjurat şi după -ce le-am 
ordonat de a lăsă ciomegele, sapele și casmalele Jos, i-am în- 
trebat din ce comună sunt şi pentru care motiv au venit înar- 
maţi în masă, mi Sa răspuns că sunt din comuna Ciumați şi 
chiar de către primar, zicând că le-a venit, ordin dela brigadie- 
rul forestier al Coroanei, ca să plece spre Gherghița şi să-şi 
iă locuri de izlaz, după numărul vitelor ce le posedă, fiecare, 
prezentându-mi şi o listă formată de primar, decât teren să îă. 
fiecare şi câte vite are şi zicându-i că nu cred, că acest briga- 
dier forestier, să fi dat astfel de ordine şi că el ca primar eră 
dator a veni să mă înştiințeze că locuitorii Sau revoltat, şi spu- 
nându-le că rău au făcut, ea el însuşi în calitate de primar, să, 
plece cu locuitorii revoltați, mi-a răspuns cu un ton foarte aro- 
gânt, că locuitorii au dreptate şi că cine sunt eu, la care cuvinte
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am dat ordin să-l aresteze şi pe când voiă un soldat a-l luă de 
mână, acest primar s'a repezit. spre mine, înjurindu-mă şi ame- 
nințându-mă cu pumnul; văzând atunci că ceilalţi locuitori, voesce 
a sparge cercul făcut de mine cu santinele, încurajați de atitu- 
dinea și aroganţa primarului şi fiind chiar eu amenințat de pri- 
mar, i-am dat o lovitură de sabie la mână, tăindu-i cojocul și 
rănindu-l puţin, și numai după ce au văzut că primarul este lovit 
și comand încărcarea armelor, s'a răai liniștit, făcând arestări atunci 
d-l procuror, iar eu i-am povăţuit pe restul locuitorilor de a se 
reîntoarce la casele lor şi a se apucă de muncă, căci cine îi 
pune la cale le voește răul, dându-le drumul în două părți şi 
trimițând pe sublocotenentul Sigmund, din regimentul 4 călă- 
raşi cu 20 călărași, în comuna Ciumați, a vărsă rachiul și vinul 
câreiumarului și a-i închide prăvălia pentru motivul că locuitorii 
când plecaseră spre Gherghița, se adunase la cârciumă și după 

„ce au băut eu toţii în deajuns, au pornit cu idei de a-si luă și 
împărți pământ, pe care nu l-au avut niciodată și nici chiar să 
fi fost învoiţi de arenda, de oarece acest pământ eră izlazul 
locuitorilor din Gherghița, după informaţiile cari le-am luat. 

Instrueţia revoltaţilor, atât din comuna Gherghița cu că- 
tunele ei, cât și a celor din comuna Ciumați, sa făcut îndată 
de către d-l procuror Nicolescu, care după cum am arătat mai 
sus, m'a însoțit pretutindeni din ziua de 3 Aprilie şi pănă la 6 
Aprilie seara, când sa reîntors la Ploeşti lăsând sarcina sub- 
scrisului de a, restabili ordinea în comunele unde sar mai răs- 
culă locuitorii și a arestă pe capii şi autorii principali ai revoltelor. 

La 7 Aprilie, orele 4 p. m., a mai venit pentru întărirea 
forțelor din Gherghița şi compania a 4-a și chiar în acea zi am 
primit ordin ca companiile 4-a şi 1l-a să le pornesc la Ploești, 
rămâind sub comanda mea compania 7-a, ce se află la Buda 
Palanga şi compania 6-a şi a S-a ce se aflau la Gherghița. 

Dela 6 Aprilie şi pănă la 8 Aprilie, ziua când mam îm- 
bolnăvit și am fost schimbat prin d-l maior Canariu, a fost pre- 
tutindeni liniște şi locuitorii începuse a se apucă de munca 
câmpului. 

Compania T-a sub comanda locotenentului Tătăranu, cu 
un efectiv de 150 oameni, fiind în comuna Pucheni pentru res- 
tabilirea ordinei acolo, a primit pe la 11 ore noaptea. informaţii 
dela primarii comunelor, Buda-Palanca, Potigraf, Poenari-Burchi 
şi Apostoli, cum că locuitorii din acele comune s'ar fi revoltat 
și dânşii contra arendașilor, şi după dispozițiile d-lui căpitan Ză- 
hăreanu, care comandă compania 12-a, a plecat la orele 1 noaptea 
din Pucheni la Buda-Palanea, ajungând la 3 ore dimineaţa. 

i Indată ce, locuitorii acelei comune, au văzut că au sosit 
trupe în localitate, s'au adunat în grupe spre primărie, spuind 
primarului ca să fie interpretul lor către comandantul companiei    



-
 

că ei nu se răscoală, dar că voesc a fi ascultată plângerea ce 
voesce a face în contra arendașului şi venind numai 4 locuitori fruntaşi, au declarat: 1. Că arendașul . acelei moşii nu voeşte a le dă pământ, nici cu bâni şi nici cu dijmă; 2. Că taxa de doi 
bani de vită, ce li se iă pentru trecerea peste un podeț de pe iziazul proprietăţii, nu este aprobată de guvern; 3. Că mulţi din 
locuitori, luând parte în campanie, nu li sa dat pământ de 
muncă nici după campanie şi că sunt muritori de foame, or- 
dinea însă nu a fost turburată şi a, fost pretutindeni liniște. 

La 7 Aprilie, comandantul acestei companii, primind in- 
formaţii dela arendaşul moşii Ciupelniţa şi Sicrita, că locuitorii Sau resculat, cerând pământuri de arătură și că îi este frică de 
locuitori de a nu fi omorât, a plecat însuşi comandantul com- 
paniei la 41/, p. m., numai cu un pluton şi ajungând la 51/,, au arestat doi locuitori, cari erau ca capi și cari învățau pe lo- 
cuitori să se răscoale, inaintându-i imediat parchetului local. 

La orele 7 seara a plecat spre comuna Ciupelniţa, unde 
ajungând la orele $ seara, a găsit cea mai mare linişte şi că 
instigatorii răscoalei se aflau duși la Trestieni, un cătun pendinte 
de acea comună, noaptea a petrecut-o în acest cătun fiind oa- 
menii prea obosiţi, iar a doua zi la orele 51, plecând spre 
Trestieni și după una oră de marş ajungând, a găsit oamenii stând pe la domiciliurile lor nelucrând pământul însă foarte li- 
niștiţi, arestând pe capii instigatori denunciaţi de primar şi i-a 
înaintat cu proces-verbal autorităților dela Ploeşti, după care s'a 
reintors în Buda-Palanca, mărginându-se în zilele de 9, 10 și 
11 Aprilie, de a trimite patrule prin comunele Coslegi, Netoţi 
şi Moara Domnească, spre a se asigură, dacă este liniște şi cum 
stau spiritele locuitorilor acelor comune şi raportânduli-se că 
oamenii sunt eșiți la câmp spre a munci şi că spiritele locuito- 
rilor sunt foarte liniștite, a raportat comandantului trupelor din 
Ploeşti, cerând ordine de urmare. 

In rezumat, comunele cari Sau revoltat şi prin care am 
restabilit ordinea, a fost Ciumați, Balta Doamnei cu cătunele 
Lacul 'Tureului și Curcubeu şi Gherghița cu cătunul Ungureni, 
precum și de către compania 7-a în comunele Buda-Palanea, 
Ciupelniţa, 'Trestieni, Coslegi și Netoţi, fără ea în aceste din 
urmă comune şi cătune locuitorii să facă stricăciuni la locuinţele 
arendaşilor sau proprietarilor, decât numai că a amenințat. pe 
primari, că de nu li se vor dă pământuri de arătură și izlaz 
pentru vite şi nu li se vor mai reduce din învoeli, vor fi siliţi 
şi dânşii a se revoltă şi a-și face dreptate singuri, şi cauzele 
probabile cari au dat loc la răscoale, dezordine şi devastări prin 
comunele pe cari le-am semnalat mai sus în această dare de: 
seamă a provenit din următoarele, după cum arată dânșii : 

1. Că arendaşii nu voese a le dă pământ cu învoială și că
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