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Despre primele steme
, ale principatelor romane!)

La ultimul studiu al d-lui George 1. Britianu asupra
acestei chestiuni, aparut in primul numir al Revistei istorice
romane (1931), precum si la articolul d-lui Scarlat Callimachi
din , Adevarul® de Sambata 23 Mai a. c., am de adaugat cateva
cuvinte.

A ramas neobservatid informatia data de un serios cer-
cetitor ungur, S. Szefkii (Der Staat Ungarn, 1917, pag. 47
si urm.) si relevata de mine in studiul ,Despre Negru Voda“
(la pag. 30-1) cu privire la introducerea emblemelor heraldice,
dupa model occidental, in Ungaria, informatie totusi intere-
santd pentru a lamuri originea stemei Tarii Roméanesti.

In urma, d. Szekfii mi-a mai complectat informatiile,
referindu-se insa la revista societitii heraldice unguresti ,, Tu-
rul“ (anul 1887 p. 158 si anul 1901 p. 98-9 si 103) care nu
mi-a fost accesibila. :

Acum, d. prof. C. Moisil, director general al arhivelor
statului, binevoind a-mi pune la dispozitie lucrarea ,Monu-
menta Hungariae heraldica® (Magyar czimeres emlékek) de
Fejérpataky Laszlo, gasesc, in introducerea dela prima fasci-
cola (aparutd la Budapesta la 1901), un istoric documentat al
heraldicei unguresti, care confirma in totul comunicérile ce-mi
facuse d. Szekfii.

Se aratda anume (la pag. 8-—12 si datoresc traducerea
bunei vointe a d-lui Nicolaec Solomon, referent titular la Con-
siliul legislativ) ca, pana in anul 1326, nu se cunosteau in
Ungaria regulele si stemele heraldice.

La acea datd nu aveau inca blazon in Ungaria decat di-
nastia angevina si statul. Nemesii unguri intrebuintau peceti
cu embleme variabile, dupa fantazia fiecaruia, iar marii dre-
giatori puneau pe actele lor oficiale pecetea statului.

* -

La anul 1326, regele angevin Carol Robert a conferit
pentra intdia oard o emblema heraldica unui oarecare Nicolae

1) Articol publicat in ,Adevarul®, Joi 11 Iunie 1931.




Imre. Aceasta emblema, ca si celelalte doua ce se mfli cunosc,
conferite de acelas rege la 1327 si 1332, n’au fost insa ,,scu-
turi, cum din gresald s’a tiparit in lucrarea mea mtatau, ci
numai ,coifuri”, impodobite pe d-eg§upr§1 cu o emblema $i
_numite in terminologia la_tiné a vremii ,,cristae sauv,,crgst.ae“,
in cea germana ,helmkleinoden®, iar in cea fl"ancez;a neimier,
din care a si derivat ungurescul yezimer*. Diploma d.ela 132§
numeste acest coif impodobit ,crista que vulgo czimer di-
citur. 1 se mai zicea in ungureste ,sisak czimer“, coif cu
emblema.

Cat priveste ,blazoanele®, cu scufuri purtind pe ele
embleme heraldice, ele n’au fost cunoscute in Ungaria pana
la anul 1369, cand regele Ludovic cel Mare a conferit un
asemenea blazon orasului Casovia. Apoi, la anul 1398, regele
Sigismund, din casa de Luxemburg, a conferit cel dintai
blazon complect unui particular. Expresia de ,,czimer® a fost
intrebuintata de atunci in Ungaria pentru a desemna si noul
fel de blazoane complecte.

In aceste conditiuni, nu poate fi vorba nici de blazoane
sau steme ale primilor nostri voevozi din sec. XIV.

Emblema ce se gaseste pe monezile Domnilor Munteniei,
incepand cu Vladislav I (1864—1376), nu este un blazon,
ci tocmai numai un ,cimier®, adica un coif impodobit, imitatie
evidentd a modelelor unguresti de atunci.

Dupa cum regii angevini ei insisi aveau ca ,cimier® un
cap de strut asezat pe coif, tot astfel voevozii din Muntenia
au agezat deasupra coifului lor un vultur. Va fi fost o inspi-
ratie din afara (Iorga, Sur le blason des princes roumains,
si Gh. L Bratianu in Revista istorica, 1921), sau poate numai
din privirea pasarii méandre ce tot plana deasupra cuibului
domnesc dela Curtea de Arges.

De alta parte, este de observat ca, din 18 blazoane un-
guresti dintre anii 1409—1453, reproduse de Fejérpataky,
exceptand doua (unul dela 1418, altul dela 1448), celelalte
au aceeas emblema si in scut si pe coif. Este evident, influenta
occidentului, despre care marchizul de Magny (Science des
armoiries, Vol. I, pag. XLIV si LXXXVII) scria ca ,stelele,
animalele, pasarile, leii si dracii, au figurat mai intai numai
in cimier si apoi au intrat si in scuturi® si ca ,atunci eand
s’a ajuns la obiceiul de a se pune in scuturi un semn distinetiv,
foarte multi seniori, cari aveau in cimier o figura de animal,
au agezat-o si in scut®.

Fapt este ca in prima Jumatate a sec. XV, norma urmata
in Ungaria era ca aceeas emblema si figureze si pe coif si
in scut.

Acest sistem a fost adoptat si la noi: vulturul de pe
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coif, din cimier, a trecut in scut si astfel s’a ajuns la stema
Tarii Romanesti. (Intaia moneda cu vultur fara coif este
dela Dan I, 1384—6, dar vulturul pe coif persista in general
pe monezi pana in sec. XVI).

In Moldova, capul de bou apare pe monezi inca din sec.
XIV; dar in forma de ,cimier, asezat pe un coif, nu este cu-
noscut decédt din sec. XV, pe pietre tombale dela Putna, pe o
inscriptie dela Cetatea Alba i pe discuri smaltuite ce impo-
dobeau bisericile. Aceasta forma s’ar piarea ca a fost inspi-
rata din Polonia (G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, pag.
225, 228, 230). Mai observ insa ca forma cimierului moldo-
venesc, in care figureaza nu numai capul, dar si gatul boului,
corespunde exact cu cimier-urile din Germania in care se in-
talnesc adeseori asa zisele , trunchiuri®, seminand mai mult a
gaturi lungi, de animale si chiar de oameni. In lucrarea lui
Otto Titan von Hefner, Theoretische Heraldik, Gorlitz, 1887,
se gasesc descrise la pag. 127 si reproduse in plangele
XXVII si XXVIII, cimier-uri cu astfel de ,trunchiuri® de
cocog (anul 1358), de magar (anul 1480), de urs (anul 1430)
sau de om (anii 1455, 1515, 1520, 1532). :

Asupra propunerii mele de a se pastra amintirea celor
dintai cimier-uri ale voevozilor nostri, comisia noastra heral-
dicd a adoptat in sedinta dela 20 Martie 1926, pe 'cel din
Muntenia ca stema a orasului Campulung (Muscel), iar pe
cel din Moldova, in sedinta dela 28 Mai 1927, ca stema a
orasului Radauti.

*

In treacit mai obsery ca stema cu leul, atribuita Valahiei
intr'o cronica germana de pe la mijlocul sec. XVI, pe care o
semnaleaza d. Scarlat Callimachi, este identici cu aceea pe
care cronica lui Ulrich von Reichental o atribue delegatului
Valahiei la conciliul din Constanta dela 1415 (C. I. Karadja,
in analele Academiei roméane, seria III, volum 7, memoriu 2,
plansa IX). '

Cat priveste, insfarsit, stema cu capetele de negri, atri-
buita Valahiei de aceeas cronica si chiar amanduror. princi-
patelor de Levin Hulsius (1597), raman la parerea exprimata
in lucrarea ,Despre Negru Voda“ (pag. 15-16): este o sim-
bolizare de origine ungureasca si raspandita apoi in Occident,
a ,Tarii Negre“, liberate de sub stdfanirea ,Negrilor Tatari
de regii Ungariei, cu concursul voevozilor romani, la mijlocul

sec. XIV.



0 ipoteza riscata despre vechimea
bisericii Sf. Nicolae din Curtea de Arges')

In ,,Arhivele Olteniei®, Ian.—~A]_)r“ilie. 1932, pag. 46—9
si 61—2, d. Stoica Nicolaescu publica, mso.tmdud' de'co~
mentarii, actul patriarhiei din C-pol pentru numirea lui Hariton
ca mitropolit a toata Ungrovlahia la 1373. .

Actul nu mai era inedit; fusese de curand publicat de
d. Gr. Nandris in ,Inchinare lui Nicolae lorga“.

Actul nu aratid, cum pretinde d. St. N. (pag. 48), ca
»existau in tara pe atunci... episgopii“, ci numai (pag. 62), C'f!
stoata Ungrovlahia este intocmita pe doua pirti, avandu-si
fiecare arhiereul sau®, ceea ce se stia.

Trebue sa méa opresc insa asupra unei afirmatii sensa-
tionale ce face d. St. N. in nota dela pag. 49. lat-o: , Biserica
»domneasca cu hramul sf. Nicolae din Curtea de Arges... era
»in fiinta in sec. X-lea, in rang de episcopie, depinzind de
»patriarhia ecumenica din C-pol, in randul al 14-lea dupa
»» Tomis (Constanta). Astfel:6 Aptisaton 7ovy dyiov Nuxoke 09— Art-
»zesii sive S. Nicolai. O spune lista scaunelor mitropolitane
»$l episcopale din timpul imparatului Leon Filosoful (866 —
»912). Vezi... Iohannes Leunclavius, Jus graeco-romanum,
mFrancturt 1596, Tom. I, Cartea LI, pag. 100—101 si Colectia
s»canoanelor, in greceste, de Ralli si Pothli (Atena 1854) vol.
»V, pag. 458. Cand am spus acest adevir, unii istorici au
»zambil neincrezatori,

Cred ca istoricii au zambit cu dreptate.

In Leunclavius, la locul citat de d. St. N. se gaseste in-
tr’adevar lista de care vorbeste d-sa. Este lista episcopiilor
dependente de mitropoliarKeAt{yyig ouy ) Koptlev xai Tagdv iar
Ralli-Pothli o reproduc $1 ei intoemai.

Cautépd insa in Le Quien, Oriens christianus, Paris 1740,
vol. I, la diecezele dependente de patriarhia din C-pol, d. St.

N. ar fi' gasit (la pag. 1420) ca diecezele Taron sau Daron si
Korzeni se gasesc... in Armenia.

1) Publicat in ,,Arhivele Olteniei* Mai—Aug. 1932, pag. 282-3.
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La Leunclavius, ca si la Ralli-Pothli, Artzes nu vine dupa
Tomis, cum afirma d. St. N. Dupa Tomis vine Hatzun, Lyco-
potamia si altele, apoi Matzierte, é tov dyiov Nixoddev, Evas
si numai apoi ,Artzes sive S. Nicolai®, apoi 6 Aptlixé si altele.

Matzierte este insa tot in America (Le Quien, 1. c.: Mas-
ciarti).

Cat priveste pe Artzes, gisim tocmai la sfarsitul aceleeasi
liste (ibid., pag. 1447): ,Argeus sive ‘Arcis®, tot in... Armenia.

Mai gasim in Le Quien (p. 445) si alta ,ecclesia Arces®,
in grec. Apxy¢ urmatd de ,ecclesia Comanorum®, adica din
Comana, in... Armenia.

In sfarsit, in noua mare enciclopedie greceasca publicati
de casa Elevtheroudakis din Atena, d. St. N. poate citi la
cuvintul Aptle :  la Constantin Porfirogenetul, 2 ptles in Arme-
nia, langa actualul Erzerum, distrus de Seldjukizi. De altfel,
in acelag sens, de mult, Hagdeu, in Etymologicum magnum, II,
p. 1595, iar de curdand, G. de Jerphanion, in Orientalia chris-
tiana, anul28 (1932), p, 260—5 (recensie despre Monuments
byzantins de Curtea de Arges, de O. Tafrali) !).

1) Cf. Revista istorici romdéna, vol. III (1933), pag. 119.
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Intregiri la lucrarea mea
,Banatul Olteniei si Craiovestii“")

1. La pag. II, din ,Indreptari si a(rlaogu:l“.. =+ Han_w.a,
donator la Bistrita in 1494, era mort la 101_]. §0§§cl “salg, i se
zice in doc. cand ,Carjovita®, cand ,a lui LﬁrJ9e . Ea s'a
calugdrit sub numele de Magdalena si era moarta la 1515).

2. La pag. 28, din text. — ,Neagoe dela Craiova® fi-
gureazd intr’adevir, fara boerie, intr’'un divan domnesc dela
14755).

3. La pag. 32 si nota 219. Izvoarele la care m’am referit
privitoare la Vlasan cel mort la Boian, nu-i _duu rangul de
logofat ce i-am atribuit. Nici n’a existat un V lasan, sau Vlac-
san logofat in divane la 1548—9. Este o rea citire in lf"' de
5, Vldcean (= Valceanu). Asa dar se prea poate ca Vlasan
din lupta dela Boian sa fi fost fratele lui Matei din Caracal.

4. La pag- 46., — Intr’'un manuscris dela Brasov se con-
firmé ca ,acest Domn Neagoe Basarab Voda a fost fecior Par-
vului vornicul, nepot de frate banului Barbului Craiovescu* 1),

5. La pag. 62. — In acelas manuscris, in loc de ,Dra-
gomir Calugarul®, cel taiat de Badica, se zice ,Radu Cilu-
garul, ridicat de Buzoeni‘s),

6. La pag. 67, nota. La copiii lui Calota vornic, trebue
addogati: Velica sotia lui Draghici din Margineni, comis 1525,
spatar 1530, 1540, si Caplea din Cocorasti.

7. La pag. 74. — Despre rasvritirile lui Carlig Orbul,
vorbeste urmatorul document:

22 Mai 7069 = 1561. Petru Voevod di carte lui Neagoe
cu fiii sai, sa li fie mosie in Ursieni, din partea lui Balan si
din partea lui Frigur. Neagoe a avut prigonire dinaintea Dom-

1) Publicat in , Arhivele Olteniei Sept.—Dec, 1933, p. 443-6.

2) Regeste general Petre V. Nasturel, comunicate de d. N. Boicescu
si Arh: ist. I, 1, pag. 142-3.

3) Cond. Cozia, I, P- 30 (Regeste P. V. Nisturel).

4) Iorga, in Bulet, comisiei istorice, XII (1933), p. 65.
5) Ibid., p. 66.
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nului cu frate-sau Carlig Orbul si asa para Carlig ca n’a
cumparat frate-sau Neagoe impreuni cu el, nici ca l-au jefuit
pentru el, ciand a fost fugar Carlig Orbul. Dar acesta a ramas
de lege. Sa se stie cata paguba a avut Neagoe pentru frate-
sau Carlig, cand s’a ridicat Dragodan Voevod la Spinisor...
si iar in zilele lui Vintila Voda, i-au luat toate bucatele... Iar
dupa aceea Radu logofat a miluit pe Carlig Orbul cu un sat...
Apoi iaras cand a fost Carlig Orbul fugar cu Sarban banul,
au jefuit pe fratele sau Neagoe, de i-au luat, in zilele lui
Radu Voda Calugarul, 200 oi si 50 ramitori si 20 vaci si
clai de grau 200 si velinte 7 si dulami douat).

8. La pag. 88. — Radu vistierul dela 1530-4, era ,Fur-
covici®.

9. La pag. 90. — Sub Mircea Voda Ciobanul, ban mare
de Craiova, a fost un Teodor, care se intampina in divane la
23 Mai 1558 ), la 25 Aprilie 15598) si la 13 lunie acelas an*).

10. La pag. 92. — Urmatorul doc. confirma ca Stefan,
ctitorul dela Bucovat, cunoscut de obicei ca vel clucer, a fost
intr’adevar si mare ban, cum i se zice pe piatra tombala
dela 1573.

La 19 Fevruarie 7102=1594, Mihail Voevod, feciorul lui
Patrasco Voevod, da sf. manastiri Cosuna, sa-i fie satul Cor-
natelul, al lui Marcea postelnic. lar Stan Visul a vandut 15
din Cornatelul lui Stan logofatul din (loc alb), iar cealalta
jumdtate jupanului Stepan clucer. Si au stapanit Stan log.
si Stepan clucer cu pace impreuna pana ce s’a intamplat lui
Stepan clucer de l'au pus Alexandru Voevod vel ban Craiovei.
Deci, cand a venit la scaunul Craiovei, el a cugetat intru
sine bun cuget si au facut manastirea Cosuna. Apoi, s’a tocmit
cu Stan log. si au facut schimb, de a dat Stepan clucer lui
Stan log. satul Dragomiresti pentru acea !> de sat din Cor-
natel. Apoi lui Stan i s’a intamplat moarte, iar feciorul lui,
Hamza log., 'au apucat pribegia. Deci calugarii au stipénit
satul Cornatel deplin, pand acum in zilele d-niei mele, iar
sluga d-niei mele, Hamza log., el n’a stapanit satul Drago-
miresti, c¢i s’au luat satul de la mainile lui, iar el a avut:
piarda cu calugarii®).

11, Fiul lui Stepan banul si clucerul, anume Parvu, cu-
noscut in doc. cu titlul de clucer, pare sa fi fost sivel logofit,
cici la el trebue sa se refere urmatorul document, interesant
si pentru banul lane (unchiul lui Mihai Viteazul) si pentru
Mihai Viteazul insusi®).

1) Arh. Stat., Govora, pachet *7/5 netrebnice, orig. slavon, trad.
Pessiacov. 1846. (Regeste P. V. Nasturel).

2) Arh. Stat.,%\'ucet, pachet 7, doc. 1. Regeste P. V. Nasturel.

3; Copia, dela 1775, poarta, gresit, Teodosie, in loc de Teodor.

4) Arh. Stat., Mitrop. Bue., pachet 57, doe. 1.
5) Arh. Stat, cond. 268, pag. 350. Regeste P. V. Nasturel.

6) Ibid., pag. 419.
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La 10 Tunie 7102=1594, Mihail Voeyoc'i, feciorul h{i Pa-
tragco Voevod, da manastirii Cosuna sa-i fie satul Perisorul
tot, si Seaca tot si Carna tot si cu Balta si !a C1utl{ra:.. pen-
truca au fost miluit jup. Parvul biv vel logofaj; sf. mandstire...
lar dupa aceea s’a intamplat Parvului logofat de a pribegit
cu Mihnea Voevod!), si intamplandu-i-se si vreme c.le moarte,
de au murit la Tarigrad, cialugarii s’au dus la Tamgra;d, ina-
intea jup. lane biv vel ban, de s’au marturisit, cu multi boet:n
cari au fost la moartea Parvului log., acolo, cum au dat acesta
toate aceste sate si tigani la sf. manastire, si au ffiC}lt carte
si au trimis-o la Stefan Voevod ca sa lase si si faca hrisov
domnesc.... Apoi au fost ramas (dator) Parvu log. 40.00Q
aspri, birul lui in tard, cand au pribegit Mihnea Voe\"od"gl
viind Stefan?) Voevod in tard, au apucat catastisele lui Mih-
nea Voevod si au aflat de acesti bani neplatiti. Apoi Stefan
Voevod si cu Scurtul Aga m’au apucat pe d-nia mea, atunci
cand am fost vel agdi la Stefan Vodd, sa platesc acesti bani
§i sa tiu satele si tiganii... Calugirii s’au platit si le-am lasat
d-nia mea satele... :

12. La pag. 93. — Un hrisov domnesc din 6 Iunie 1593
aratd ca ban mare de Craiova la acea dati pe un Coci, desi
el nu figureaza in divan, desigur fiindca lipsia din capitali ).
Va fi acelas Coci care, sub Mihai Viteazul, a fost vel postelnic.

13. La pag. 94. — Cartea de judecata din 20 Noemvrie
7100=1591, data de ,,Giurgi vel ban Craiovei“, publicata de
Tocilescu si altii, se gaseste si in regestele riapos. g-ral P. V.
Nasturel, care da ca izvor: Arh. Stat., sectia ist. pachet 31,
doc. 2, original romanesc, pe hartie. Este regretabil ea nu
mai avem actul, spre a-i cerceta autenticitatea.

14. La pag. 96, cu privire la dreptul de judecatd al mari-
lor bani si ajutorilor lor, dau urmitoarele regeste:

a. Intre 1560—1567. Petru Vodi scriem cinstitului std-
panitor si intdiului sfetnic al d-niei mele, jupan Neagoe vel
ban al Craiovei, multa sinatate. Dupa aceasta instiintdam d-nia
mea pentru randul calugarilor de la manastirea Bistrita, fiind-
cd au venit inaintea d-niei mele de s’au jeluit cum ci au niste
tigani de mostenire... Drept aceea, in vreme ce vor veni ca-
lugérii la d-ta cu aceasti carte, d-ta si-i pui fati cu Latco
$i cu Panga inaintea d-tale $i sa le cauti de randu-le foarte
bine... Aceasta iti dau fn stire d-tale, si intr’alt chip sa
nu fie ),

b. La 22 Iulie 7077—1569. In numele Tatalui... Scris’am

1) Turcitul, la 1591,
2) Surdul.
3) Arh. Stat., Hurez, pachet 15, doc. 1. Regeste P. V. Nasturel.

4) Arh. Stat., Sectia ist., Bistrita, pachet 4 netrebnic, doc. 381. Re-
geste P. V. Nasturel. :
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Dobromir, vel ban Craiovei, aceasti carte a mea, acestui popa
anume lonica din Tismana, ca si fie volnic cu aceastd a mea
carte sa tie mogie la Negoesti, partea lui Sarban toata, pen-
trucd o au cumparat... Martori, boerii batrani de la Jiu: Patru
din Livezi, Hamza din Crefesti... si Neagoe vdtaful Ilui vel
ban (in totul, 12 boeri). Si eu Stoica, am scris in satul
Stanesti '). ‘

c¢. La 20 Mai 7078=1570. Stolnicul 2) Oprea (al scaunului

~ Craiovei) judecd pe niste oameni din Cainesti (Valcea) pen-

tru birul unuia din ei, platit de ceilalti. Judeca impreuna cu
woameni buni §i cu boeri“?). ' :

d. La 5 Aprilie, fara an (intre 1559—1568). Petru Voda
(cel Tanar) slobozeste pe chir loan, egumenul Tismanei si
pe calugarii de acolo, de para ce au avut cu satul Suhodol,
pentru un hot si rau facator, care a fost scapat peste plai
cu doi cai. ,Pentru cia bine am inteles d-nia mea ci n’au
cilugirii nici o vina, fiind cia a mers boerul d-niei mele,
Arsenie banul, cu toti boerii Jiului, acolo la trecatoare, pe
munti, pe unde a fost scapat acel hot si aflat-au cu ale lor
suflete cum ci au fost facut acea trecitoare Suhodolenii....
lar dupii aceea, Suhodolenii au luat 12 boeri si au jurat cum
ca n’au facut ei acea cale, iar cilugirii au jurat cu 24 boeri
$i au strambatatit pe cei 12 boeri ai Suhodolenilor. Si lua-
tu-li-a lor Arseniz banul boii celor 12 boeri si din Suhodol
doua gloabe pentru acei doi cai*4).

e. La 8 Martie (anul nu se poate ceti) Mihai Voda (Vi-
teazul) da manastirii Arges sa tie judecia si si ia vama ce
este venitul oragului, ,pentru ca asa am dat d-nia mea si am
miluit sf, manastire precum au fost dat si miluit si Mihnea
Voda. lar voi banilor din judetul Arges, din vremea in care
veti vedea aceasta carte a d-niei mele, sa va feriti de oras;
intru nimic amestec sa n’aveti cu oragul, c¢i voi sa judecati
numai tara, iar orasul sa-l lasati in pace®?).

15. La pag. 102. — Nistor Ureche a fost ban mare in
scurtele domnii ale lui Simeon Movila in Muntenia, atat la
1601, cat si la 1602, In fisele raposatului general P. V. Nas-
turel se gasesc mai multe regeste de documente din acesti
ani, cu mentiunea lui Ureche ca vel ban craiovesc. La 11
Aprilie 71091601, hrisov pentru manastireca Ostrovs). La

1) Arh. Stat., Tismana, 1, pt\f. 358. ; ! ) ;
2) Cf. cartea mea ,,Banatul Olteniei si Craiovestii*, 1932, pag. 23 i 99.
3) Originalul daruit Arhivelor Statului de generalul P. V. Nasturel.
4) Arh. Stat., Scct. ist. Tismana, netrebnice, pachet 1. Regest in
fisele generalului P. V. Nasturel.
g) Arh. Stat., Seet. ist. Episc. Arges, pachet 69, doc. 4. Regest ibid.
Este documentul mentionat de Aricescu, Indice, I, 77. )
6) Arhivele Statului, Episc. Arges, pachet 70 bis, doc. 6, orig. slav.
Copie de Florea ierei, la Acad. rom., pachet 75, doc. 171. -
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30 Aprilie acelas an, hrisoy pentru mogie in Greci?). La 9
Martie 7110—1602, hrisov pentru vistierul Pana. De alta parte,
Radu Vodi Serban a avut mare ban pe Preda Buzescu inca
din scurta domnie de la 1601. Astfel, hrisovul de la 23 Dec,

7110=1601, pentru comisul Chirca ?).
" 16. La lista banilor. In anul 1801 este ban si Dumitry

Racovita (Urechia, VIII, 145), fiul celui de la 1793-4. Sem-
neazd cu acest titlu si la 1803-4; este calificat astfel si |a
1807 (Iorga, St. si doc. XIIIL. 62-4); are acest titlu si la 1810
(R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chisinau, 1V, pag. 283/101).
— In anul 1815 Gh. Arghiropol este vel ban in divan, odata
‘cu C. Kretzulescu (Urechia, X A, 614).

— N e e ]

1) Arhivele Statului. Rad i
3 = u V i
2) Arhivele Statului, Arnota,ol()l:é-lll::c}lletdgg' goc. 05 i
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Hrisov al lui Mihai Vitéazul
pentru mosiile lui Lupu Mehedinteanu,
12 August 15961")

T Cu mila lui Dumnezeu lo Mihail Voevod si Domn a
toatd Tara Romaneasca, feciorul marelui si prea bunului
raposatului lo Pitrasco Vvod, dat-am Domnia-mea aceasti
porunci a Domniei-mele slugii D-mele Lupului al doilea
paharnic si copiilor sai cati Dumnezeu ii va darui, ca si-i
fie Jui satul Ponoralul tot, cu tot hotarul, si din camp si din
padure, si din apd, i din moara cu apa, si din plai, si de
peste tot, pentru ca acest sat ce s’a zis mai sus l-am cumparat
Domnia-mea, pe cand eram ban in judetul Mehedinti in zilele
lui Mihnea Voevod, de la Barbul din Dragoiani si de la
Badea din Rogia, si de la Radul fratele sau, drept 24000
de aspri gata. $i au vandut acestia de a lor buna voe si cu
stirea tuturor megiasilor de prin prejur; apoi Domnia-mea
am miluit pe sluga Domniei-mele pe Lupul al doilea paharnic
cu acest sat mai sus zis pentru dreapta slujba si credinta cu
care a slujit Domniei-mele si pentru supunerea cu care s’a
ardtat supus citre Domnia-mea; de aceia Domnia mea l'a
miluit, ca sa-i fie slugii D-mele Lupului paharnicul mosie
dreapta in veci.

Apoi dupa aceia, iar au cumparat Lupul paharnicul
mosie in Tamna, insa a opta parte, si dg peste tot hotarul,
si din camp, si din padure, si din apa, si din silistea sa-
tului, si din moara cu apda, si de pretutindenea, pentruca a
cumparat-o Lupul paharnicul dela feciorul lui Lapadat si dela
Lupul din Lac, drept 3.500 de aspri?) noi gata. Si iar a
cumparat Lupul paharnicul mosie in satul Lacul, a treia
parte catia se va alege si se va gasi de peste tot hota-
rul, din cdmp, din padure, din apa, din moara cu apa, si
din dealul cu vie, si din silistea satului, si de peste tot,
pentruca a cumparat Lupul paharnicul dela Garbovenii din
Sovarna drept 4000 de aspri gata. Si iar a cumparat Lupul

1) Original slavon daruit de mine Academiei romane la 1915 si
evacuat la Moscova. Traducere de Iuliu Tuducescu, publicata de mine in
JArhiva din lasi® anul 27 (1916), p. 7-9. Ci. Stefulescu, Doc. slavo-rom.
p. 338, hrisovul dela 1613J>entru mosiile lui Lupu Meheﬁinteanu. ;

2) Aspri sau bani. Un ughi sau galben = in medie 200 bani.



paharnicul mosie in Cernaia, insa 13.p§malztl:)rl;/::;ac§asiuc;:
din Cernaia drept 300 aspri gata si_ o R

Si iar a cumpérat Lupul paharnicul nigte figani, anume
Slav si cu un frate al siu anume Neacsul si cu ?‘gclnc? lug
anume Dumitra si cu fetele lor anume Dol_)m(;a d$ll-l ?f'l? si
Anca, pentruca i-a cumpdrat Lupu pgharnlmxl ehd ‘f'c:lor"
Stefului din Targu-Jiului, _dvela Nlcq $i dela angl e -711 ela
Miha, drept 3700 de aspri gata. $i iar a qumparat A(lipul
paharnicul o figanca anume Anca si cu o fafd anume... dela
Mihai din Tantareni!) drept 500 aspri gata.

Si iar a cumparat Lupul paharnicul un {igan anume Radul
dela Fi... din Ciocanesti drept 1000 aspri gata. Si iar a cum-
parat Lupul paharnicul un silas de tigani anume Ch.mbon...,
anume Dragana si cu copiii lqr.anume... si Lupul si R{idul
si fata... 4500 de aspri gata. Si iar a dat Barbul po-steln'lcul,
feciorul Bengai din Targul-Jiului, Lupului paharnicului un
tigan anume..., drept un tigan anume Ralea, pe cax:e-l avea
cumparat pe acest tigan mai sus numit Lupu! pz’lharmcul' dela
Barbul postelnicul mai dinainte vreme, apoi s’au tocmit de
au dat Barbul postelnicul tiganul siu pentru acest figan mai
sus numit. Si iar a cumparat Lupul paharnicul o tiganca
anume Maria dela lancul din Téantareni drept 600 aspri gata.

Apoi Domnia-mea am miluit pe sluga Domniei-mele ce
s’a zis mai sus Lupul paharnicul cu aceste sate ce s’au zis mai
sus Ponorilul, si cu toata mosia cat cuprinde satul, pentruca
am pus Domnia-mea si blestem ca oricine din Domni va strica
aceastd miluire cu care am miluit D-mea pe sluga D-mele ce
s’a zis mai sus Lupul paharnicul cu aceste sate, acela sa fie
blestemat, proclet si anatema, cu Iuda $i cu Arie la un loc,
si de 318 sfinti parinti dela Nicheia, pentruca au vandut
acesti mai sus oameni numiti aceste mai sus numite mosii si
mori si tigani si vie de a lor buna voe $i cu stirea tuturor
megiesilor dimprejur si dinaintea Domniei-mele. De aceia si
D-mea a dat slugii D-mele mai sus numit Lupului paharnicul
ca sa-i fie lui aceste mai sus numite mosii de mostenire si
in veci copiilor lui si nepotilor lui si stranepotilor lui, si de
nimenea neclintit, dupa porunca D-mele. De aceia si mirturii
a pus D-mea pe jupan Ivan marele dvornic, si jupan Chisar
marele logofat, si Tudosie vistier, si Neagre spitar, si Stroe
stolnic, si Radul comis, $i Serban paharnic, si jupan Preda
marele postelnic, si is(pravnic) singur am zis D-mea. Si am
scris eu lano logofatul, August 12 zile si dela Adam pana
acum in anii 7104. :

T Io Mihail Voevod Pecetea domneasca timbrati




O rumanire cu sila sub Mihai Viteazul")

26 Sept. 1620. Radu Voda sin Mihnea Voda da hrisov ?)
satului Osica din Romanati si mosnenilor de acolo ,sa li fie
satul Osica si sa fie in pace si slobozi de rumanie cu mosiile
lor, de catre Preda slugerul?®) si de catre fratii lui, feciorii
Radului vistier dela Cepturoaia, pentruca a fost al lor de mosie
inca de demult, iar cand a fost in zilele rapos. Mihail Voevod
(Viteazul), jupan Radu, atunci vtori vistier, a fost in sud Ro-
manafi zapciu si birar si a impresurat acel sat Osica pentru
niste napasti de biruri si li-a luat mosiile lor in sila si i-a
ruménit fara de voia lor si fara nici un ban, pentruca a fost
atunci dregator. Apoi, de atunci, tot a finut Radul vistierul
Bﬁ; acesti mai sus zisi oameni rumdni in sila si fara dreptate.

a aceea, cind a fost in zilele D-mele, intru intaia domnie
(1611—1616), acesti oameni au venit in divan, dimpreuna
cu Preda slugeru, feciorul jupan Radului vistierul, de s’au
plans de mare impresurare care au fost avut ei de catre Radu
vistierul numai pentru niste napasti de biruri... $i cum ca au
fost iertate aceste napasti incia dela rapos. Mihail Voevod si
cum ca li-a fost luat Radu vistierul si cartile lor ce au avut
de mostenire. Apoi, Preda slugerul a scos numai cartile acestor
oameni, si asa zicea cum ca s’'au fost vandut acesti oameni
ei singuri de buna voe, tot pe aspri gata si carti de cumpara-
toare n'au avut aici dzla un Domn. lar D-nia mea insumi am
luat la mijlocul lor 6 boeri din divan, pe ravase dommesti, pe
nume: din Balinesti Negrea logofat, din Breaza Vilcul lo-

ofat, dela Valeni Rustea, din Stramba Gardea, dela Zvorca
lamza si din Tiha Dragan, ca sa adevereze cu sufletele lor:
fost-a dat Radul vistierul, tatal Predei sluger, niscareva bani
pe mosia acestor oameni si vandutu-s’au cu voia lor sa fie

1) Am publicat acest act in ,Arhivele Olteniei®, anul X (1931),
p. 324-5. — CI. in chestie, Filitti, Proprietatea solului in principatele ro-
méne panid la 1864. Buc. 1935, p. 147 sq.

2) Copie veche in colectia mea.
3) Preda din Cepturoaia §i Greci (Romanati) zis Floricoiu, din cauza

soliei sale Florica, fiica lui Mihai Viteazul.
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rumani, sau n’a fost dat Radu vistierul nici un ban? Apoi,
cand a fost la zi, acesti boeri 4sa au marturisit inaintea
D-mele cu sufletele lor, cum ca nu li-a fost dat Radu vistierul
nici un ban.. Apoi a ramas Preda slugerul cu fratii lui de
lege si de judecata dinaintea D-mele... Dar peste putina
vreme, daca am iesit D-mea de aici, Domn in pamantul Mol-
dovei si in urma noastra a statut a fi Alexandru Voevod
Domn aicea Tarii Roménesti (1616—1618), Preda slugeru
a luat satul Osica cu rumanii iarasi sub mana lui... Tar cand
a fost acum, satul Osica au venit inaintea D-mele de s’au
plans de marea suparare ce au avut de citre Preda slugeru...
Apoi, Preda slugerul, daca a vizut ca nu a dat pe dansii nici
un ban, de voia lui insusi a iertat de rumanie satul Osica,
pentru sufletul lui si pentru sufletele parintilor lui, dinaintea
mitropolitului Luca, cum in veci treaba si amestec sa nu aibi
cu satul Osica, nici feciorii lui, nici fratii lui, nici om din
rudenia lui... Si am vazut D-mea si cartea Predei slugerul de
iertare si cartea parintelui Luca viadica, cu mare afurisanie®.



Un document despre Leca spatarul
ucis in anul 1616")

In fisele raposatului general P. V. Nasturel se afla si
urmatorul regest, pe care mi-l comunica d. N. Boicescu si care
est2 interesant din doud puncte de vedere.

. Ne lamureste despre rudeniile lui Leca spatarul?), cel
ucis de Radu Voda Mihnea la 1616. Se stia®) ca a fost ca-
satorit cu Grajdana Baleanu si ca n’a avut copii. A avut
frati, dintre cari se cunoaste numai Toma care, la randu-i, n’a
avut decat un fiu, Mihai‘) si o fiica, sotia lui Tudosic spatar
Rudeanu, din Curtisoara ?).

De altd parte, documentul vorbeste de Vasile Voda, care
nu poate fi decat Vasile Lupu, ,,cand a fost in casd la Radul
Voevod si s’a intamplat la perirea Lecai spatar*. Se stie ca
Vasile Lupu a fost fiul lui Nicolae, vel aga in Muntenia, al
doilea ctitor al bisericii Stelea din Targoviste, refacuta apoi
de Vasile Voda. '

lata regestul.

LLa 23 Martie 7T171==1663. Noi boeri, Stroe®) vel vornic,
Radu vel log. Kretzulescul, Mares ) vel vistier, Badea®) vel
clucer, Preda®) vel stolnic, Constantin!’) vel comis, datam
cartea noastra de judecata la mana lui Gheorghe Baleanul
vel ban si a nepotilor lui, Matei, Socol, Ivasco, feciorii lui
Patru ') capitan, pentruca au avut intrebaciune inaintea Dom-

1) Publicat in ,Arhivele Olteniei”, Sept.-Dec. 1933, pag. 447.

2) Contimporanul acestuia, faimosul aga Leca, a fost incepatorul
familiei Racota (1. Filitti, Arh. G. Gr. Cantacuzino, p. 52-3).

3) Ibid., 24.

4) St. D. Grecianu, Genealogii, I, 265, 269, 275, 287-8.

5) Pe baza unui doe. in care Tudosie spatar este calificat de
frate” (in inteles insa de cumnat) cu Mihai, s’a crezut ca Leca spatar
a fost din familin Rudeanu. (Grecianu, 1. c. 288. — Filitti, 1. ¢.); va fi
fost si el un ,arbanas ca si Leca aga (A. Veress, Doc. privitoare la
ist. Ardealului..., VI, indice). :

6) Leurdeanu.

7) Bajescu.

8) Bucsan.

9) Poenaru.

10) Viarzaru.

11) Baleanu.



nului nostru Gligorie Ghica voevod, cu Matei postelnicul si
cu frate-sau Ivan spatar din Curtisoara '), pentru mosia din
Catun, cu viile, care mosie fost-a cumpdrat Leca spatar, un-
chiul lui Matei post. si al lui Ivan, impreuni cu jupaneasa
lui Grdjdana ?), inca in zilele raposatului Sarban Voevod ).
Iar dupa aceea, intamplatu-s’a Lecai spiatar moarte de sabie
de Radu Voevod si la moartea lui a lasat tot, jupanesii Graj-
danii, ca feciori nu li-a fost rdmas..., precum am vizut noi
i scrisoarea lui dela moarte, scrisdé de duhovnicul lui, popa
Proca.. si cartea lui Gavril Voevod *) si cartea lui Vasile
Voevod, cind au fost in casi la Radu Voevod si s’a intamplat
la perirea Lecii spdtar... Si tot a tinut (Grajdana) cu buna
pace pana in zilele lui Leon Voda®). Atunci s’a sculat Mihai,
nepotul Lecai si cu cumnatu-siu Tudosie spatar ©), tatal lui
Matei post. si al lui Ivan spatar, de a luat aceste vii fara de
dreptate dela jupaneasa Grajdana si le-a vandut Manului
banul, ce a fost atunci postelnic mare. lara dupa ce a stitut
Matei Voda Domn, jupaneasa Grajdana a mers cu jalba (si a
castigat). Dupa aceca s’a intamplat moarte jupanesii Grajdanii,
iar Matei Voda a luat viile pe seama domneasca, apoi le-a
dat pe seama lui Patru capitan, fratele lui Gheorghe banul,
iar Patru capitan, vrand sa nu faca partas si pe frate-sau
Gheorghe, a umblat cu mestesuguri, impreuna cu Mihai, ne-
potul Lecai... lar in zilele Mihnii Voda’), sculatu-s’a iar
banul Manul de a lepadat ughi 200 coconilor lui Patru cap.,
si a luat viile pe seama lui. lar acum, cautandu-si dreptatea
Gheorghe banul, socotit-am in tot chipul, fiind de fata si
Matei post. si frate-sau Ivan spatar...8).

1) Rudeni.

2) Bileanu. :

3) Radu Voda Serban.

4) Movila, 16181620,

5) 1629—1632.

6) Rudeanu.

7) Mihnea III, 1658—9.

8) Arh. Stat., Casa Safta Castris, pachet 1, doc. 15.
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QROO55./4S

Despre doi candidati la domnie
din prima jumatate a sec. XVll-lea,
Mihai camarasul (1602-3, 1611)
si Neagu Voda (1633-4)")

L.

Cronica influentului brasovean Mihail Weiss ?), relevata
de d. N. lorga?), spune ca la anul 1608 cancelarul Ardealului
se¢ giandia sa inlocuiasca, in domnia Tarii Romanesti, pe
Radu Voda Serban prin ,Mihai camirasul®, care se afla
pribeag la Schei de vre-o 5—6 ani, adica de pe la 1602—3.

De alta parte, cronicile muntene *) povestesc ca la 1611,
ajungind Domn Radu Mihnea, cativa boeri au fiacut complot
sé-l omoare, pentruci era inconjurat de prea multi greci,
si 8& ageze in locu-i pe ,Mihai camarasul®. Radu Voda Mihnea
a prins insa de veste si i-a ucis pe toti.

Cine sa fi fost acest ,,Mihai camarasul“ a caruia candi-
daturda la scaunul Tarii Romdénesti era pusa astfel de doua
ori? D-l lorga ni spune numai ca fusese camiras al lui Mihai
Viteazul *). Eu nu 'am intdlnit in accasta calitate.

Raposatul Stefan D. Grecianu l’'a identificat cu Mihai
din Targsor, tatil viitorului Domn Antonie din Popesti®).
Identificarca nu este intemeiata. Intr’adeviar, acest Mihai nu
este niciodata calificat de camiras. Nu i se zice, constant,
decat ,jupan Mihai din Targsor® si, uneori , Mihai grecul

1) Publicat in , Arhivele Olteniei* 1935.

2) Publicata de Trauchenfels, Deutsche Fundgruben. Brasov 1860,
p. 2001, >

3) Studii si doc., 1V, pag. LXXIII—-IV.

4) Istoria Tarii Roménesti de cand au descalecat Romanii, in Mag.
ist., IV, p. 306. — Istoriile Domnilor Tarii Romanesti, ibid., vol. I, p. 245.

5) O. c., pag. LXXIV.

6) Viata si domnia lui Constantin Voda Brancoveanu, de Radu lo-

golat Grecianu, p. 329,




din Targsor“!). Se intampina incd dela 1585, cumpérénd“n}o-
sie ?). Mihai Viteazul il scuteste de:;oaste 3),AlaI: lan 1591_3 il in-
tareste diferite cumpardturi de mosii ¢). In sfarsit, insusi Radu
Voda Serban il aseaza in categoria cervenilor, sau rosilor f:),
si-l scuteste de dari¢). La 1615 se vorbeste de fiii lui jupan
Mihai din Targsor’) si tot asa in acte dela 1618, 16v28,-etc.3).

As propune o alta identificare a lui Mihai camarasul,
candidatul la domnie dela 1608 si 1611. Ma gandesc ca ar
putea fi feciorul cu acest nume?) al lui Gheorghe camiarasul
si al Mariei!’), sau Alexandreit), sora lui Alexandru Voda
Mircea (Domn 1568—1577) si a lui Petru Voda Schiopul (mort
1594). S’ar explica atunci prestigiul de care se bucura in
ochii unor boeri. Simpla ipoteza, fireste.

IT.

Alt candidat la domnie este un ,Neagul voevod sni ri-
posatul Basarab voevod®, care se afla la Tarigrad in Aprilie
1633, imprumutandu-se cu bani, in nidejdea de a dobandi
scaunul Moldovei!?). D-1 Iorga ni spune!®) ca pecetea lui
s’'ar fi afland pe un act dat din Targoviste, la 31 Mai 1634.
Sigur este ca la 1635 figura printre candidatii la scaunul
muntean, inca nesigur, al lui Matei Voda 4). In Oct. acest an,
cerea insa lui Matei sprijinul sdu ca sa obtie domnia Mol-
dovei '9).

D-1 Torga a mai publicat’®) doua scrisori din Constanti-
nopol ale acestui pretendent catre Rakoczy, in care vorbeste
de vrajba dintre Matei Voda si Vasile Lupu, si exprimi spe-
ranta ca sultanul ,cum va veni“ ii va inlitura pe amandoi.
Pentru aceasta eventualitate, se recomanda »eu fata pana la

1) St. D. Grecianu, Genealogii documentate, II 199. — Desi Gre-
cianu (ibid., nota) voia sa deosebiasci doi Mihai, se vede clar, din doc.
ce insus aduce, ca este vorba, de o singurd persoani. De asemenea, gresit
a inteles Grecianu dintr’'un doc. (ibid.) ca Mihai Grecul ar fi fost si el
fiul znui Petrica Rosu din Targsor, ca alti doi locuitori de acolo, cu
cari era implicat intr’o pricina.

2) Ibid., II, 198.

3) Ibid., 199—200.

4) Ibid., 201-2,

v 95) P. acestia, I. Filitti, Despre vechea organizare fiscala. Bue. 1935,
p. 28-9.

6) Grecianu, 1. c., 205.

7) Ibid., 209-211.

8) St. D. Grecianu, Viata si domnia lui Const. Voda Brancoveanu,
de Radu log. Grecianu, p. 330, 332, 334.

9) Hurmuzaki—Iorga, XI, 490.

10; Ibid., 497.

11) Ibid., 570, nota.

12) lorga, Studii si doc., IV, p. CLXXXI, nota 1.
13) Ibid, p. 107.

14) L. Sarbu, Matei Voda Basarab, p. 62.

15) Ibid., 84-5.

16) Studii si doc., IV, p. 107-8.
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verdele pamant“. Aceste scrisori se potrivesc foarte bine cu
mtngxle celor, doi Domni la Tarigrad, in vremea cand sultanul
lipsia in Persia') la 1638, asa ca socotesc ci bine au fost
datate din acest an de d. Iorga, desi d-sa rectifica apoi aceastiy
datare *), in 1635.

Dar, d. Iorga greseste, cred, identificand®) pe acest
candidat Neagul cu boerul aga Neagu care, la 1633, era par-
tizan al lui Radu Voda Alexandrovici si potrivnic insciunirii
lui Matei Voda. Cronica anonimi ‘) ni spune ci Neagu aga a
fost dintre boerii cari, in Sept. 1633, au luptat contra lui
Mggei la Plumbuita. Despre el nu ne limureste insa, ca despre
altii, nici ca a murit, nici ci a scapat la Moldova, asa ca
ramane in categoria acelora despre cari cronicarul scrie: ,iar
pre alti boeri, pre toti i-a prins (Matei Voda) vii“. In Nov.
1633 Neagul aga este, intr’adeviar, martor la un zapis ). Un
act din” 31 Tan. 1635 vorbeste de ,feciorii agai Neagului®®),
de unde as deduce ca acesta era mort, desi alt act, din Nov.
urmator, mentioneaza un loc de casa din Bucuresti vecin cu
weasa Neagului aga“ 7). Dar chiar daca va mai fi trait la
1635, aga Neagu din Bucuresti nu poate fi acelas, cred, cu
Neagu, fard boerie care, in acelas an, cum am vazut, scria din
Tarigrad lui Matei Voda, cerandu-i sprijinul ca si doban-
diasca scaunul Moldovei.

Stefan D. Grecianu mai facea si alta gresala, identificand
pe Neagul aga, cu Neagu fiul lui Mihai din Targsor, si fratele,
deci, al lui Antonie Voda din Popesti. Dar, in chiar actele
publicate de Grecianu, giasim® pe Neagul vel aga la 1622,
1626, 1629, 1631, 1633, si, concomitent cu el, spre pilda la
1628, pe ,Neagul postelnic i brat ego Gheorghe postelnic, sin
jupan Mihai ot Targsor“?) si acest Neagul n’a fost niciodata
decat postelnic (mic).

Neagul, candidatul la domniz dela 1633—5, trebue deo-
sebit deci, socotese, si de Neagul aga si de Neagul postelnic,
contimporanii sai, ai caror urmasi sunt de altfel cunoscuti.

Faptul ca ravnitorul de scaun se numeste Neagoe si se
intituleaza fiu al raposatului Basarab Voda, m’ar indemna
sa vad in el, mai de graba, inca un fiu natural al nepotului
lui Neagoe Voda, al lui Radu Voda Serban (mort la 1620),
mai pufin norocos decat celalt, Constantin Carnu. larasi,
fireste, simpla ipoteza.

1) 1. Sarbu, o. ¢, 137, 147.
2) Studii si doc., IV, p. CLXXXI, nota 1.
3; Ibid.
4) Editia loanid, p. 85.
5) St. D. Grecianu, Viata si domnia Iui Const. Brancoveanu, de
Radu log. Grecianu, p. 336.
6) Ibid.
7) Ibid. 336-7.
8) Ibid. 332, 334-6.
9) Ibid., 336.



O carte de judecata penala
' din 15 lulie 16341Y)

»Da D-mea aceasta porunci a Domniei Mele slugilor
Domniei Mele Dumitrasco postelnic si Ivasco postelnic, fii lui
Stanciu logofat Cepariul si cu fii lor cati le-a daruit Dumne-
zeu, ca sa le fie lor satul Béanesti si Onesti din jud. Arges,
partile lor toate, de pe tot hotarul, din hotar pana in hotar,
cat va fi vandut tatal lor Stanciul logofat jupanitei Maricai
din Albesti si fiului ei Preda spatarul. Caci aceste mai sus
zise sate le-au fost lor drept mosie stramoseasca dinainte
vreme. lar apoi cand fu in zilele raposatului Radului Voda,
in al doilea rand de domnie, si jupanita Marica a fost omorit
doi feciori de tigan cari au murit de mana ei; atunci Radul
V. Domnia Sa au trimis si au adus pe Marica la divan, si a
stat de pieire pentru omorirea acelor feciori de tigan si a pla-
tit Marica si dusegubina deplin, si s’a sculat Radu V. ca sa
faca Maricai moarte. Dar atunci Marica, daca a vazut accasta
rautate, a parat pe Stanciul logofitul Cepariul de zavistie
catre Radul V. si a spus cum ca sunt la el 1000 de ughi de
aur ai Doamnei Marghita, mama lui Gavriil V.; ce si-i ierte
capul ei de catre Radul V. Atunci Radul V. trimise indats
dupa aceasta pe vel armas carcle a adus pe Stanciul logofit
legat si l-a bagat Radul V. in temnita si l-a pus in fiare; si a
patit multa nevoie si supirare dupa vorbele ei, si de mare
nevoie a vandut aceste sate mai sus zise Maricai, si a platit
acei galbeni ughi 1500 nipaste cu toatid cheltuiala sa. Si nimic
n’a fost vinovat. Dar apoi cand fu acum in zilele Domniei
Mele, Dumitrasco postelnic si Ivasco postelnic viazand atata
nedreptate din partea Jupanitei Maria, si cum s’au dat acei
galbeni dupa vorbele ei, venira dinaintea Domniei Mele in
marele divan si au parat de fata. Si tot asa s’a plans Marica
cum ca nu pardse ea pe Stanciul logofitul la Radul V., nici

n’a vorbit acele vorbe, ba inca luase si afurisania in zilele lui

1) Arh. Stat. Buc. Mitrop. Buc. pachet 179 doc. 1. Am publicat

acest act in brosura ,Despre vechiul drept penal roman“. Buc. 1928,
p. 8-9.



Alexandru Vv. Ilias cum cid nu parase ea nimica. Atunci
Domnia Mea trimis-am pre credincioasa sluga Domniei Mele
Stan slugerul cu cartea de afurisanie a parintelui nostru Vla-
dica Grigorie la Goga armasul, ca sa marturiseasci cum va
sti cu sufletul sau. Iar Goga armasul marturiseste acolo
dinaintea parintelui Vlidica la Arnautchioi si dinaintea multor
oameni buni si negutatori cu sufletul sdu si cu juriamant, cum
ca -a cazut Stanciul logofat in nevoie dupa gura Maricii si a
trimis si carte de marturie la Domnia Mea cu multi negutatori
martori. lar atunci m’am uitat Domnia Mea si am judecat
dupéa drept si dupa lege dimpreuni cu toti cinstitii dregatori
ai Domniei Mele si am dat Domnia Mea si sase boeri mari
din divan dupa ravasele domnesti, anume jupan Hrizea vel
ban si jupan Ivasco vel dvornic si jupan Grigorie vel logofat
si jup. Dumitru vel vistier, si jup. Nedelco vel comis si jup.
Vasile vel stolnic, ca sa adevereasca despre acest lucru foarte
bine. Atunci acesti mai sus zisi boeri s’au adunat impreuna
in fata prea cinstitului parintelui nostru Vladica Gligorie si a
parintelui Teofil episcopul de Ramnic si a parintelui Efrem
episcop al Buzaului. $Si au adeverit acesti mai sus zisi boeri
cu sufletele lor cum ca diaduse Stanciul logofit acei galbeni
si ca a patit atita nevoie si legarea din pricina gurii Maricai.
Si a fost gasita rea si mincinoasa. Si a ramas ea de lege si
de judecata dinaintea Domniei Mele si dinaintea acestor sase
boieri. Si au dat acesti boieri mosia iara in mainile slugilor
Domniei Mele mai sus zise, precum au fost si dinainte vreme;
si era ca sa plateasca Marica si banii toti cati a fost dat ea
Stanciului logofat, dupa buna dreptate. Si am vazut Domnia
mea si cartea parintelui nostru Vladica Grigorie mitropolitul
si amandoud ravasele domnesti si cartea de judecata a acestor
sase boieri, toate la mana lui Dumitrasco postelnic si Ivasco
postelnic. Dat-am si Domnia Mea slugilor Domniei Mele mai
sus zise, ca sa li fie lor satul Banesti si Onesti cu vecinii
si cu tot venitul de pe tot hotarul lor ca o mosie stramoseasca
si ohabnica...”
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O lamurire despre
mitropolitul Ungrovlahiei Teofil
(1637 —1648)")

S’a spus?) si am admis si eu’) ci mitropolitul Teofil,
fost episcop de Ramnic, a apartinut familiei boeresti Rudeanu.

Urmatorul document arata cii este o eroare s1, totodata,
de unde a provenit. ;

1. La 7140 (1632) August 15, Staico paharnicul, fiul lui
Teodosie logofat Rudeanu, arati ci a vandut niste mosii ale
sotiei sale, pentru a se plati si a-si scoate capu dela Leon
Voda, a caruia urgie se abituse asupra lui si a fratelui siu
Vlad, dupa moartea tatilui lor. Spune cii vanzarea n’a facut-o
»Pe vin ca sd bea, sau pe curvie, sau pe bir domnesc®, ci
pentru o datorie a tatalui sdu. Martori la acest act sunt: arhje-
piscop Teofil *) si unchiul nostru Teofil Cozianu, i nenea Ta-
nase paharnicul frate-meu, i nepotu-meu Andrei sl verii mei
Chisar paharnic, Teodosie spatar, Chirca spatar i Mitrea pa-
harnic5).

2. La 10 August 1638, sase boeri dau carte lui Radu
logofat Dudescu, ca i-a luat Radu log., cu soacrd-sa Despina,
sotia lui Vlad logofat (Rudeanu), pe ravase domnesti, dinain-
tea lui Matei Basarab in divan, ci si-i Judece impreund cu
Teofil mitropolitu, pentru zestrele Jupanesii Catalina a Ra-
dului log., fata Vladului log., ce (anume) n’au fost luat si
mai dinainte vreme si la moartea tatana-sau, ce i s’au fagaduit
sa i se dea de cdtre parintele Teofil Rudeanu. S’au strans
deci dinaintea parintelui vladici. Cazut-au toti, impreuna cu
acesta, cu rugaciune la Radu log. de li-a iertat toate (zestrele
fagaduite), iar pentru .alalte ce va fi lasat si ce va fi grait
Vlad log. mai inainte vreme cétre parintele Teofil Rudeanu
si la moartea lui (Vlad), toate sa aibd a ile da Jupaneasa
Despina logofateasa, Radului logofat®).

Confuzia a provenit astfel din imprejurarea ca mitropo-
litul Teofil, fost egumen la Bistrita, era contimporan cu parin-
tele Teofil Rudeanu dela manastirea Cozia. Cu dreptate deci,
in istoriile noastre bisericesti nu se da numele de familie al
mitropolitului Teofil, pentruca nu se cunoaste.

1) Publicat in ,Arhivele Olteniei“ Tulie—Dec. 1931, p. 449

2) O. G. Lecca, Familiile boeresti romane. Bue. 1890, pag. 426. Ace-
las, ed. 2-a, anul 1911, plansa 75. :

3) Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, p. 88 si 3 (cu trimitere gresita).
e 4) Desi i se zice arhiepiscop, era inci episcop de Ramnic la acea

ata.
5; Acad. rom., doc. dela I. Kalinderu, daruit la 24 Martie 1904.
6) Acad. rom., pachet 43, doc. 31.
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Despre satele Albesti si Obedin
din Dolj"
I ‘

k La 1597 Mihail Viteazul confirma unui oarecare Tatul
mosie in Albesti ,partea Nicai si a Barbului, feciorii Ghiocai
din Albesti‘?).

_ Totusi, se vede ca Nica a mai pastrat mogie in Albesti,
ciaci la 1610 se adevereste fiul sau Dumitrasco capitanul din
Albesti®). De alta parte, un document pe care-l vom cita mai
la vale, arata ca acest Dumitrasco a mai avut un frate, Du-
mitru, si pe inca un altul, Chero, care acesta din urma a fost
tatal lui Sima camarasul din Albesti pe la 1620+). Din Sima
camarasul au scoborat Paugestii si, poate, Bujorenii?®).

Capitanul Dumitrasco din Albesti a avut de sotie pe
Maria ?) (din Arcesti’). .

Tatul care, dela 1597, devine si el ,,din Albesti”, a avut
trei fii: pe Conda armasul, pe Ene capitanul si pe Alexe?®).
Ene postelnic, brat (frate) cu Conda biv vel armas, are, in
prima jumitate a sec. XVIl-lea, para pentru mosia Albesti?).
Un document din 1643 vorbeste de ,satul Albesti, partea lui

1) Publicat in ,Arhivele Olteniei Sept.—Dec. 1932, p. 299—303.
D. prof. Fortunescu a binevoit a-mi comunica, pentru coordonare, niste
regeste de doc. ce-i fusesera trimise de regretatul C. V. Obedeanu. Am,
constatal ci erau in parte aceleasi pe care raposatul le mai publicase in
Arhivele Olteniei 11, 359—367, si III, 102—4, sau care se gisesc in lorga,
St. si doc. IV, 21—2, nota. De oarece insa C. V. O. dadea acestor doc.
o interpretare gresita, expunerea din text va folosi pentru a fixa trans-
misiunea mosiilor Albesti si Obedin gi originea familiei Obedeanu. Anexez,
pentru mai usoara intelegere, un tablou genealogic.

2) Din nenorocire, C. V. Obedeanu, in Arh. Olt., II, 361, nu da
decat acest fragment, iar ca izvor: Condica ménastirii Obedeanu, de Dio-
nisie Eclesiarhu, f. 86. §

3) Fise general P. V. Nasturel, comunicate mie de d. N. Boicescu.

4) Vezi mai departe actul dela 10 Aug. 1649.

5) Notitele mele. ;

6) Mai departe, actul dela 1649.

7) lorga, 1. c.

8) Izvoarele citate, precum si mai departe in text.

9) Tot condica Obedeanu, f. 86, zice LV 0

A



BpUO)

npey = €691 "dwo
1891 2891 'Jof < 0L9L
BIY20(] QBIMIIN LEL TN
0291
‘0B 'y up
$BIRWIED
LGN
©10}S nes BJ1yo) nes BOUBSAGPIOW 0691~ 0091 24jul ‘[évmae {
LIGHN aygIoeyn rejuyy BB Bpuoyy BPUOD) M| 1¥ [[vJaje[0d
njodau ®f ap uipaqQ 16
18aqry ul pagdwnd
¥}$e0Y "Baago urp ‘gog
24fiaoayg my wijos ‘joeyrp
BOIUNG 1§ ElBg UIp
BLIBY ¥ 02}u] M| erjos jsoj v
?p nuipaqQ 2182 'noseprig wouw)g
o)8auajsow 1 w2[lop [B paBA
(¢ srwod) *jos 1o nwpad 8] ap uipeqQy ur erapdumo
Y uip ‘dgo deuLIg nuIpaq() ojseusjsowr 0191 *y urp deo edod
axa[y euy BPUOD (2 = 180dy upp BBy (] = rccee " odsrajwn(] njrung oJay))
_ _
L6S1 1seqry urp L6SL "V uIp orupajsod LeSt 'y uip
el SOIN nqIeg

|
nseqly urp
8015y

nupaqQ 18 ndaqy Jopajes BaUN|SIWISURL |

R o



Ene capitan, fratele Condii biv vel comis (?)“, sat care a
fost de mostenire al lui Ene1). La 1644, Gheorghe sau Ghiga
i Stoia din Albesti, feciorii lui Alexe, nepoti Condii comisul
(?), vand o mosie?).

Din Ene s’a nascut un al doilea Conda si o Maria zisa
,',Moldoveanca“. Cel de al doilea Conda a avut o fiica, Stanca,
iar Moldoveanca a avut un fiu Nicolae, cari traiau pe la 1670—
1693. Din Alexe s’au nascut Gheorghe sau Ghiga, Stoia sau
Stoica, si Matei. Acesta din urma a avut o fiica, Dochia,
dovedita la 1681, care la randul ei a avut un fiu, un al treilea
Conda?®).

Intr’un hrisovidela 5 Martie 1693, Constantin Voda Bran-
coveanu: zice: ,si iar sa fie boerului Dniei mele Gheorghe vor-
nicul (Obedeanu) ocina in Albestii de jos si de sus, fiindca
le-a cumparat dela Necula céapitan, feciorul Mariei Moldo-
veanca, fata lui Ene capitan din Albesti®).

1kt

Satul Obedinu a fost cumparat pe la 1602—1611 de Du-
mitragco din Albesti dela megiesi, adeca dela vechii pro-
prietari. Murind fara copii, Dumitrasco a lasat satul sotiei
sale Maria (din Arcesti). Aceasta s’a remiritat cu Conda
armasul, din Albesti si el, cum am vazut, un vecin deci de
mosie. Murind i Maria, intre 1611—1618, a liasat si ea satul
Obedin celui de al doilea sot al ei, Conda. Urmeaza un proces
intre Sima camarasul, nepotul capitanului Dumitrasco de o
parte si Conda armasul de altd parte.

Intr’un act dela 10 Aug. 1649 (?) 5) se gaseste intr’adevar
mentionat urmatorul act mai vechi: ,Sima ec@mirasul din
Albesti si Obedin, nepot lui Dumitrasco cipitan, dinpreuna
cu Dumitru, fratele unchiului meu Dumitrasco, dau zapisul
meu sa fie la mana jupanului Conda vel armas, cum ca am
avut para inaintea lui Alexandru Voevod, feciorul lui Ilias
Voevod (deci 1616—1618), pentru satul Obedinul din Jiul
de jos, caci acest sat a fost cumparat de unchiul meu Dumi-
trasco capitan, inca din zilele lui Sarban Voevod (Radu
Serban, 1602—1611), dela megiesii din sat, iar in zilele lui

1) Acelas izvor, f. 87.

2) Acad. rom. pach. 43, doc. 65, zice C. V. O, care a citit ,,Gheorghe
i Ghiga, i Stoia i Matei“. Alt doc. insa (Iorga, 1. c.) nu vorbeste decat de
Gheorghe si Stoia si Matei, asa ca Gheorghe si Ghiga par a fi una si
aceeas persoana. E vorba de vadnzarea mogiei Torsura din Dolj citre
Vilaia, (a doua) sotie a lui Conda comisul, fiica lui Stoica logofatul din
Farcas.

3) Nota precedenta si actele ce urmeaza in text. »

4) Regest comunicat de C. V. O., fara aratare de izvor.

5) Aceastd datda o da C. V. O, iar ca izvor, Acad. rom. pach. 72,
doe. 51. In act se citeste insid: ,jar acum in zilele lui Alexandru Voevod,
feciorul lui Ilias Voevod“ (deci 1616—1618).
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Rada Voevod (Radu Mihnea, 1611—1616), dupi moartea un-
chiului meu Dumitrasco capitan, Conda armasul a luat pe
jupaneasa Maria, iar in zilele lui Alexandru Voevod (1616—
1618) jupaneasa Maria, la moartea ei, I’a lasat acest sat
Obedin sotul ei Conda armasul, iar acum in.zzlele lui Alexan-
dru Voevod, feciorul lui Ilias Voevod (deci tot 1616—1618)3
en Sime camaragul, feciorul lui Chero, si Dum_ltru fratgle lui
Dumitrasco capitan, am venit la para in divan®. Sima a
castigat procesul, a reluat satul Obedinu, dar apoi I’a vandut
lui Conda, iar acesta murind fira copiit), satul a trecut la
nepotii sai colaterali, copiii fratilor sai Ene si Alexe.

La 1665 Radu Leon Voda intireste lui Gheorghe logo-
fatul din Logresti-Mehedinti a patra parte din Obedin, cum-
parata dela Conda sin lane capitan din Albesti, nepotul
Condii armasul din Obedin si partea lui Matei din Obedin si
a cumrata-si Stanai a lui Stoia?).

IIL.

La 1668, un doc. mentioneaza pe Gheorghe logofat si
Jupaneasa lui, Vilaia din Obedin, si da spita neamului aces-
teia®). Ea era fiica lui Preda postelnicul Paianu, care era si
el fiul lui Latco comisul din Paia si al Stanei, sora lui Barby
Bradescu, faimosul boer al lui Matei Basarab. Stana si Barbu
erau la randul lor fiii lui Preda sluger Bradescu si ai Ar
meancal, fiica lui Hamza banul din Cretesti. Acest Hamza
avusese un frate, Neagu postelnic, care fusese tatal unui Ion
din Arcesti, iar acesta avusese fiici pe acea Maria4) din Ar-
cesti, casatorita intai cu Dumitrasco din Albesti si apoi cu
Conda armasul, tot din Albesti.

Astfel, Barbu Bradescu sl sora sa Stana, strabunica Vi-
laci a lui Gheorghe logofitul de spre sfarsitul sec. XVIl-lea,
fusesera veri al doilea cu acea Maria, care stipanise un timp,
pe urma sotilor ei, satele Albesti si Obedinus). Din cauza
acestel rudenii cu Maria, poate ci se alesese Vilaia cu parte
de zestre in Obedin, dar sotul ei Gheorghe este acela care a
facut cumparaturi in acest hotar, ca si in Albesti.

Gheorghe logofatul din Logresti, al carui tati nu se
cunoaste®), si sotia sa Vilaia, sunt incepatorii neamului boe-
rilor Obedeni din sec. XVIII-lea,

1) Iorga, 1. c.

2) Act original in colectia urmasilor lui V. A. Urechia.

3) Doc. din 1668, publicat de C. V. O. in Arhivele Olteniei, II,
359—367.

4) Iorga, 1. c.

5) Un doc. din 1633 zice ci Barbu Bradescu a avut vara primara
(in sens de vari al doilea) pe Maria (Iorga, 1. c. 22).

6) Ripos. C. V. Obedeanu confunda pe acest Gheorghe logofit cu
Gheorghe fiul lui Alexe din Albesti. Dar doc. din 1668, publicat chiar de

Ry



La 1724, Gheorghe banul Cantacuzino da carte lui Con-
stantin Obedeanu vornie, pentru satul Obedin, cum Pa avut
dela m0§}11 sau Gheorghe capitan, si anume: 14 cumparat dela
Conda sin lane capitan ot Albesti, nepotul Condii armasul
din Obedin; parte dela Matei si dela cumnatia-sa Stana, femeea

- Stoii, nepotii Condii armas din Obedin; 1, dela Radu si dela

femeia sa Dochia si dela fiul sau Conda, r;epogii Condii armas
cu zapise dela 16811). ’

~ Gheorghe logofatul din Logresti, ciapitan si vornic, de-
venit ,,din Obedin® si ,din Albesti prin cumparituri, a fost
tatial lui Petru Obedeanu, vel cipitan za dorobanti la 16932).
Acesta avea unchi, nu stiu in ce chip, pe Patrasco capitan
T‘omf)anu, frate cu Radu spatarul (tatal unei jupanese Des-
pina?).

Este cu neputinta deci ca in testamentul lui Constantin
Obedeanu, fiul lui Petru si nepot de fiu al lui Gheorghe, fun-
datorul la 1753 al bisericii si scoalei Obedeanu din Craiova,
sa se spue’) cia mosia Albesti o avea dela stramosii sai

Ghioca si Ene din Albesti.

C. V. 0., precum si de Iorga (l. c., 22—3), inlaturd orice confuzie: sub
Constantin Voda (Serban) ,venit-au un nepot al Condii armasul, pre
nume Conda sni (fiu) lane capitan, si alti nepoti ai Condi armagul, pre
nume Gheorghe si Stoia si Matei...“ de s’au ju(&ecat cu ,,Vasile paharnicul
Paianul si cu Gheorghe logofatul, ginerele Predii Paianul®. Se vede clar
ci sunt doi Gheorghe deosebiti.

1) Originalul la urmagii lui V. A. Urechia. — Arhivele Olteniei,
I1I, 142—4.

2) Regest de C. V. O., dupda ,Arh. Stat. Mitrop. Bue. pachet
261/80 netrebnic, doc. 2.

3) Doc. din 1694, in regest de C. V. O, dupa ,,Arh. St. Cond.

brancoveneasca®.
4) Cum pretindea C. V. O., care zicea ca are testamentul original.
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Doua documente privitoare la mazalii
din judetele Braila si R.-Sarat
in sec. XVll-lea

Aceste doc. sunt interesante din mai multe puncte de
vedere.

Mai intai, cel din 1664, vorbeste de ,,judetul Ramnicului-
Sarat si al Brdilii“, ceea ce arata ca dupa ocuparea de citre
- Turci a cetatii Braila cu raiaoa ei, partea ramasa Tarii Roma-
nesti, inglobatéd fiind in judetul Ramnicului-Sarat, acest judet
a fost denumit catid va vreme: »s1 al Brailii‘.

Apoi, documentele ni dau informatii despre situatia maza-
lilor in secolul XVII-lea.

Cu termenul turcesc de »mazali“ s’au desemnat mai intai
Tunctionarii scosi din slujbe. Adunarea obsteasca pe care
Leon Voda Tomsa a convocat-o la 1631, a fost compusd din:
»,boeri mari si mici, si rosii si mazdlii, si toti slujitorii“1). La
fel, obsteasca adunare chemati de Radu Voda Leon 1a 1669 2).

Un hrisov privitor la impozite, al lui Grigore Ghica Vodi
din Moldova, la 1728, vorbeste si de ,boerii cei fara de boerii,
adica mazdli, cari dau dajdie in vistierie® 3).

Si dupa informatiile culese de Austriaci in timpul ocu-
patiei Olteniei (1718—1739), mazalii erau boeri fira drega-
torii ¢).

Fvident ca existau diferite categorii de mazali, dupa
importanta functiunilor pe care le ocupasera.

Constantin Voda Mavrocordat a facut o distinctiune intre
ei: a clasificat ca ,neamuri® pe urmagii fara functii ai drega-
torilor mari, si ca ,mazali“ pe scoboratorii fara slujbe ai
functionarilor micis).

Documentele ce public mai jos ni infatiseaza insi pe

1) Magazin istoric, I. 122.
2) Ibid, 131.
3; Acad. rom. ms 1, f. 5-7.

4) C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub Austriaci, 390,
394. — Acelas, Despre boeri, p- 10.
5) C. Ciurescu, Despre boeri, p. 14.
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mazdli ca o categorie privilegiata fiscald, in felul diferitelor
cet2 slujitoresti din aceeas vreme!), ai céreia membri, in
schimb de servicii ce datoresc statului, isi repartizeazi intre
ei, prin cisla, darea globala fixata pentru grupul lor si sunt
solidar raspunzitori pentru ea catre fisc.

Document din 23 Fevruarie 16642):

: .,,Adicé noi mazilii din judetul Ramnicului Sarat si al
Briilii, pre nume Andronicu | cip(itan) din trigu?) din Ramnic
si Dumitrasco cu frate-sau Mihalcea cap. | din Scauiani, si
Gheorghe cu frate-sau Dedul din Zgricitit), feciorii lui Ta-
nase, si Ste | fan juzbas din Bogdanei, si Sandru iuz (baga)
de Eporesti, si Macoveiu iuz. | de Bordusani, si Dragul iuz.
din Ramnicu, si Gavrinci cap. de Bilesti si [ Mihul spatarul,
si Gheorghit(a) cap. za paharnicei, si Necula postelnic, scriemu
$i mar | turisimu cu acest zapis al nostru, ca sa fie de mare
credinta la mana sfintii | sale parintelui egumenului Eftimie
si la tot soborul dela sfanta mana | stire dela Urechesti%),
ce iaste hramul Uspeniii B(ogorodi)ta, si la mana dumnealui
lanea Hagiul | cip. de Ramnic, cum sa sa stie ca amu vandut
sfintii sale si dumnealui cip(itanului) lanea | 2 roate de moara
in (rupt) sus pre apa Ramnicului, direptu ug (hi) 17, bani
gata, iar mori (le) au fostu ali lui Patrascanu vornicul din
Grabovi ®), pentru care lucru (= pentru ca) au fost [ la ma-
zilschioi?), scrisi in vistiiarie (cu) ug (hi) 20; deci feciorul lui
Patrascan, anume Stoica [, fugit-au in Moldova, (iar) napaste
(a) lui au ramas asupra noastrd, ca sa o platim noi |, mazilii.
Deci noi, vazandu nevoia, rasipit-am bani(i) lui, ug(hi) 14, la
cislda, asupra | noastrda si 'am lasat pre (el cu) ug. 5 (sic), ca
sit vie in tard, la mosie, pre acesti bani | cinci. Intr’acest chip,
n’au venitu. Pentru acela lucru, noi vazandu ca-si lasa | nevoia
asupra noastra si stiindu ca au fostu pus el zilogu Stoica [ mai
dinainte vreme dereptu ug. 24 la parintel(e) si la dumnealui
cap. (aceste mori) cari scriu mai sus |, socotit-am ca alti nu
incap sd cumpere aceaste mori, fara (numai) dumnealor [. Pen-
tru acest lucru, vandutu 1 (a) mu dumnealor aceste 2 roate de
moara |, pentru aceia ca sa fie parintelui egumenului si sfintei
méndastiri | i dumnealui capitanului lane Hagi(u)lui, mosie

neclatitda | in veci. Acesta amu scrisu si pentru credinta pusu-

1) 1. C. Filitti, Despre vechea organizare fiscala. Buc. 1935, p. 32-3.

2) Mi s’a comunicat de d. George D. Florescu si am publicat in
,Analele Brailei* IV (1932), p. 139.

3) Targu.

4) Zgarciti.

5) Fundatiunea lui Radu Varzaru, mare armag sub Matei Basarab
$i ucis la 1654.

6) Garbovi.

7) Pentruca au fost in rdnduiala mazalilor.



nemu | tofi pecetil (e) si iscaliturile, sa se stie. Fev(ruarie)
dni?) 23, veleat 7172.

Doc. din 23 Fevr. 7171 — 16632).

_ Adeca noi, boerii mazali cari santem din Judetul Ram-
nicului, pre nume Mihu spatar sna Dediul post., i Gheorghita
brat ego, i Nicola brat ego, i Dumitrasco cu brat ego Mihalcea
snd Dancienu(?) ot Scauiani, i Androni cip. ot Ramnic, i
Mogos iuz, ot Costiani, i Dragul iuz. ot Pacleni, i Stefan iuz.
ot Bogdanei, i Sandru iuz. ot Tamboesti, i Gavrincea cap. ot
Bilesti, i Zbiara cap. ot Gradiste, i Macovei iuz. ot Bor-
dusani, i feciorii lui Tanase Grem(?) ot Haidai, scriem acest
al nostru zapis la mana d-lui Constandin vel comis %), ca fiind
cu noi mazal Stoica sna Patriscan vornic si facand birul lui
sd dea ughi 67 la haraci, dimpreuni cu cheltuiala calului, ne-
avand de unde da, sculatu-s’a de a fugit si birul lui a ramas
nedat. Ci, cazand birul lui lards in spatele nostru, sculatu-
ne-am cu totii de am cautat ce vom gasi ramas de ale lui in
urma, ca sa vindem, sa-i platim imprumuta lui; ci alt nemica
nu am gasit, fard cat o mosie anume Bunesti, care ajunge in
balta Amarai, cu partea ei din balta, cat i vine, si stiind noi
ca are si d-lui Constantin vel comis mosie in Bunesti, ....am
mers la d-lui de ne-am rugat ca si dea d-lui acesti bani si sa-i
dam aceastd mosie, iar d-lui, gandind ca nu-i va fi mosia cu
pace, s’au aparat, iar noi, negasind alt ce sa vindem...., iar
am mers la d-lui.... Intr’aceea, d-lui ni-a dat acesti bani....,
iar noi incd i-am facut acest zapis al nostru.

1) Zioa. .

2) Arh. Stat. Manast. Ramnie, pachet 5, doc. 9, in fisele general
P. V. Nasturel. L’am publicat in Arhivele Olteniei, Sept.-Dec. 1933, p. 448-9.

3) Varzaru. v
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Din iconografia noastra laical)

(Chipurile Iui Grigore I Ghica si Istrate Dabija).

. Daca studiile istorics sunt mai grele la noi decat aiurea,
din cauza lipsei relative de izvoare, aceasta se datoreste tre-
cutului atat de framantat al Principatelor, invadate, pradate
si pustiite pana chiar in seec. al XIX-lea.

Clasa conducatoare, Domni, arhierei si boeri, singurii cari
reprezintau natiunea, vesnic primejduiti in averea si viata lor,
stateau totdeauna gata sa caute adapost peste hotare. Luau
cu ei ce se putea transporta mai usor: imbracaminte, scule
din pretul carora sa traiasca in pribegie, hrisoavele marturii
ale drepturilor ce paraseau. Plecau in graba, urmariti de
aproape. Lipseau multa vreme dela caminuri si se intampla
sd nici nu se mai intoarca. Ce luasera cu dansii se pierdea
sau se prada pe drum, ramanea pe unde se asezasera. Din
ce lasasera acasa, nu se alegea fireste nimic.

Dar au fost, in tara chiar, distrugatori interesati ai mar-
turiilor trecutului romanesc. Calugarii greci dela manastirile
romanesti inchinate de darnica pietate a Domnilor si boerilor,
pentru a se face stapani deplini ai manoaselor ctitorii, au
ascuns, au luat peste Dunire, sau au distrus dovezile despre
subrezenia pretentiilor lor. Au disparut hrisoave, s’au varuit
ori sfaramat pizanii, s’au sters chipuri ctitoricesti.

A mai fost un al treilea factor distrugator. In cea dintai
jumatate a sec. XIX-lea au inceput sa se infiltreze la noi
principiile marei revolutii franceze despre omul abstract, ace-
las dela un capat al pamantului la celalalt, caruia i se pot
aplica aceleasi legi, independent de latitudine si de timp,
pentruca adevarul nu poate fi decat unul. Pentru tinerii care
se intorceau din Apus, ceeace regaseau acasid nu putea fi
decat eroare si superstitie. Totul trebuia refacut din temelie,
dupa modele occidentale, fara consideratie pentru datinele
locului. Dupa cum o mare parte a nobilimii franceze pe vre-
mea enciclopediei se lepada de toate obiceiurile trecutului, tot
astfel tinerii nostri ,bonjuristi s’au scuturat cu un sentiment
de rusine de toate ,vechiturile“ romanesti, ca de niste ra-

1) Publicat in ,Convorbiri literare®, anul 56 (1924) p. 203—213.
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magite ale barbariei. Ca urmare, si putinul cat mai ramasese
s’a aruncat, risipit, distrus, din nepasare sau chiar cu dina-
dinsul. De aceea, aproape nu se mai gaseste un islic, o giubea,
o pafta.. Argintiria veche s’a topit. Pietrele _scumpe s’ag
scos din tocurile lor spre a se aseza in cadre noi. Case vechi,
biserici, s’au déramat, firi a li se pastra amintirea micar
printr’o fotografie. :

A urmat o reactiune. Mare a fost fireste meritul celor
cari au inceput sa adune fragmentele risipite. Au strans cu
ravnd, chiar cu patimd, dar si cu gelozia indrégostit:gluj.
Colectiile lor au fost prea des numai pentru ei si inaccesibile
celor cari le-ar fi putut folosi pentru cunoasterea trecutului
nostru. Au omis uneori ca micar prin dispozitii testamentare
sa le pue la dispozitia cercetitorilor competenti. Multe colectii
~ s’au imprastiat astfel, fara folos pentru nimeni.

Avem astazi institutii care au facut dovada ca mirturiile
trecutului, stranse acolo, sunt pastrate cu evlavie, spre fo-
losul neamului intreg, in prezent si in viitor. Daca amatorii
nostri aw adus un real serviciu strangand ce se putea strange,
ei isi vor desavarsi opera incredintand colectiile lor acestor
institutii. Numai astfel vom putea avea, la un loc, o icoana
pe cat cu putinta intregitd a trecutului nostru. Ramasitele de
care mai dispunem nu sunt destul de numeroase pentru a ne
permite luxul de a le lisa aruncate la intamplare, sau de a
face din ele obiectul unor egoiste apropriatiuni.

I

O ramuri a istoriei este si iconografia, foarte inapoiata
la noi. Marginindu-ma la cea laica, observ cia avem impra-
stiate prin diferite publicatii, fara nici o selectie critica!) por-
trete de Domni si Doamne, de boeri si jupanese. Printre ele
sunt si fantezii din epoca ce putem numi romantica a isto-
riografiei noastre, cand ravna patrioticd implinea fara soviire
lacunele stiintei?).

iconografie stiintifici nu este o lucrare ce se poate
savarsi usor.

Portretele Domnilor si boerilor, la noi, se giseau aproape
exclusiv pe zidurile ctitoriilor lor, biserici si mandstiri. Am
suferit mai mult decat occidentalii de furia asa zisilor s»preoti
spoitori“. Calugdrii greci spoiau din interes. Fj au si provocat
demne protestari ale boerimii romane, care li-a amintit ca

nu le putea fi ertat ,sa stingd ei pomenirea ctitorilor nea-

1) Cf. Iorga, Ist. Rom. in chipuri si icoane, I. 112: observatii despre
portretul lui Mircea la Cozia.

2) Spre pilda colectiile Papazoglu, G. Asachi sau a lui Tordache
Beldiman. (Cf. D. A. Sturdza, Memoriu asupra portretelor Domnilor
romani. Buc. 1875, p. 8 si 10).
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mlvlliii romanesc si sd lipseascd principatul de podoaba acestor
mgn?sm'l“. Statul, ziceau boerii ,este firescul epitrop al nea-
murilor celor viitoare, fiindea si aceste neamuri se intereseaza
de a nu se derapana si mistui de catre cele de acum, averile
de care si ele vor fi in drept vreodata a se bucura“?).

.Au mai intervenit si nenorocitele restaurari facute chiar
de ai nogtri. Ctitorul nou simtea uncori trebuinta de a stinge
amintirea ctitorului celui vechi. Alteori intentia nu era dis-
trugatoare, dar lipsea priceperea?). Dupa cum se sfiramau
si se aruncau pietrele vechi de morminte?), se deformau fi-
gurile si se schimbau costumele ctitorilor dupid moda din
epoca restaurarii. Din asemenea cauze sunt pierdute pentru
iconografia noastra portretele, spre pilda, ale celor dintai
Basarabi dela Cetateni (Muscel)*), al lui Mihai Viteazul dela
Ciluiu®), sau ale neamului domnesc al lui Radu Voda Mihnea
dela Sf. Troita sau Radu Voda din Bucuresti®). ;

Desigur, nu poate fi vorba de asemanare in vechile noa-
stre zugraveli ctitoricesti, dar cand insusi ctitorul sau urmasii
sai imediati pun pe zugrav la lucru, avem totusi o garantie
cia trasaturile caracteristice ale fetei si desigur portul vor fi
reproduse cu oarecare fidelitate. Pentru astfel de considera-
tiuni nu cred ca putem adopta, spre pilda, chipurile lui Laiot
Basarab, Neagoe Voda, sau Radu Serban dela Hurezi?), zu-
gravite pe vremea lui Const. Brancoveanu?®), fara ca nimic

sa ne arate ca ar fi reproduceri de pe alte portrete contimpo-
rane ale acelor Domni.

Chipuri de Domni sau boeri mai gasim in stampe straine,
pe evangheliare, patralire?), perdele de mormant ), icoane ),

1) Divanul Térii Rom. e¢. Kisseleff (Acad. rom. Ms 1080 f. 302 si
doc. 95 pachet 53).

2) Vezi spre pilda caracteristicul articol despre restaurarea bise-
ricii Sf. Nicolae domnesc din lasi, si a imprejurarilor in care ni s’au pas-
trat copii de pe portretele lui Stefan cel mare si familiei lui de acolo, in
Bulet. com. monum. ist. V (1912) 130-2 (cu reproduceri).

3) Spre pildd, la Dealu, la Bistrita, la Curtea veche din Buc., etc.
Pentru mormintele Costinilor din biserica dela Bréanisteni, vezi V. A.
Urechia, Operele lui Miron Costin, II 599, 602.

4) Bulet. com. monum. ist. V (1912) 93.

5) Ibid. IV (1911) 123.

6) Aci portretele au fost retusate la 1859, pare-mi-se de pictorul
Leca. Intregul lor caracter a fost alterat si in costume si in atitudini. Nu
mai prezinta interes istoric si n’au dobéandit nici valoare artistica. (Re-
produceri in lonescu-Gion, Ist. Buc. 244-7). Vezi 1. Filitti, Biserici si cti-
tori, p. 21-3.

7) Bulet. com. monum. ist. I (1908) 63-4 si 69. ;

8) Vezi inscriptia reprodusa in lorga, Inscriptii din bisericile Ro-
maniei, I, 185-6 si in Bulet. com. monum. ist. IL (1909) 127.

9) Cf. Iorga, Patrahirul lui Alexandru cel Bun, in An. Ac. Rom,,
Sect. ist. seria II, tom. XXXV, p. 343 (cu plansa). — Patralire dela Stefan
cel Mare, in Bulet. com. monum. ist. ITL (1910) 7-8.

10) Bulet. com. monum. ist. VIII (1915), 146, 148-151.

11) Iorga, Ist. Rom. in chipuri §i icoane, I, 11: Doamna Despina a
lui Neagoe cu fiul Teodosie, mort, in brate.
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monezi?!), chiar sfesnice?), in tara sau din(.:olo de hota}re.
Au fost dintre ei a caror faima s’a intins si peste granite,
prin vitejie, pietate sau nenorociri. Dam de urma lor in schi-
turile dela Sf. Muntz3) pe care atat de darnic le-au inzestrat,
in manastirile vechii Sarbiit), in Epir®), in muzeele si co-
lectiile tarilor vecine. ;

Cand dispunem d: un singur chip contimporan, trebue
fireste sa-l adoptam pe acela. Cand avem mai multel o ale-
gere critica se impune, si ea nu este totdrgguna usoara.

Voi aplica, in acest articol, consideratiile generale expuse
pana aci, la un exemplu precis.

11

Chipul lui Grigore Voda Ghica, al doilea Domn din nea-
mul sdu, care a participat la expeditiile nenorocoase ale Tur-
cilor impotriva crestinilor la 1663 si 1664, ni s’a pastrat intr’o
- stampa straind si in.portretul de pe peretele ctitoriei sale
dela Fedelescioi.

In stampa, chipul este desemnat de A. Bloem, si gravat
la Viena de Cor. Meyssens. Poarta Jos, in afara de corpul
gravurei, inscriptia: ,,Giovanni Grigorio Gika Principe din
Valacchia 2° Anno 1663, Inscriptia este precisa. La 1663 Gri-
gore Ghica domnea intr’adeviar in Muntenia si era al 2-lea
Domn din neamul sau. Pictorul, s’a crezut pana acum 6),ica
era Abraham Bloemaert, nascut la 1564, mort octogenar la
16477). Aceastd ipoteza este insi inadmisibili. Mai intdi, la
1647 nimic nu putea inca atrage atentia unui pictor strain asu-
pra lui Grigore Ghica, a cirui domnie Incepe abia la 1660.
Apoi Abraham Bloemaert si-a petrecut viata in Olanda, cu o
scurta sedere la Paris. Dar, 1a 1668 se casatoreste la Viena un
pictor olandez, nascut la Anvers la 1639, Adrian van Bleemen,
zis $i mai scurt Bloem sau, nemtit, Blum si care a ficut gra-
vurile pentru o istorie a imparatului Leopold8), in timpul
caruia se dau tocmai luptele la care participa Grigore Ghica.
Unii?) confunda pe Adrian Bloemen cu Adrian Bloemaert, fiul

1) D. A. Sturdza, Uebersicht der Miinzen und Medallen des Fiir-
stenthums Rominien. Viena 1874,

2) Stesnicul dela Radu Vodi din Buc., in Ionescu-Gion, 1. c. 56
(Portretele nu mi se par contimporane).

3) Bulet. com. monum. ist. VI (1918) 38-41. — C. Erbiceanu, Priviri
asupra epocei fanariote, 1901, p. 7-10.

4) Ibid. IV (1911) 194, articol de G. Bals despre ctitoria luj Radu
cel Mare la Lopusnia (cu nota dela P- 199 reprodusa din Iorga).

5) Iorga, Fundatiile Domnilor romani in Epir, extras din An. Ac.
Rom. 1914, p. 9 n. 2 (dupa Epiroticele lui Lampridi).

= (;%) D. A. Sturdza, Memoriu asupra portretelor domnilor romani,
p. 25, 30.

7) Gresit 1658 in Sturdza, 1. c.

8) Thieme si Becker. Allgemeines Lexikon der bi i
B e g 1Ikon der bildenden Kiinstler

9) Vezi Grand dictionnaire Larousse, Vo Bloemaert,
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lui Abraham, care insd s'a nascut la 1609 si a murit la 1666.
Cat priveste pe gravor, Cornelis Meyssens, el a trait pana
la 1672, s’a perfectionat la Viena si este cunoscut prin pu-
blicatia sa Effigies imperatorum domus austriacae, aparuta
la 1662. Totul concorda deci ca sa admitem ca avem in-
tr'adevar o imagine destul de exacta a lui Grigore Ghica?).
Nicolae Bilcescu o descrie astfel: ,fisionomie tanara, poso-
morita, aratand rautati si viclenie, poartd parul d la jeune
France: investmantat cu lorica (cuirasse)”?).

Chipul dela Fedelescioi difera de acesta. Mai intai, pe
cand in stampa Ghica poarta tinuta de campanie a razboi-
nicilor occidentali de pe timpul lui, la Fedelescioi e in cos-
tum domnesc, cu coroana pe cap?). In privinta figurii nu
exista alti aseminare cu cea din stampa decat ca amandoua
sunt inca tinere si ca barba nu este prea deasa.

Intre aceste doua chipuri trebue sia alegem pe cel din
stampi, atat pentrucd desemnul lui Bloemen ne poate inspira
mai multi incredere decat opera zugravului dela Fedelescioi
cat si pentruca nu suntem siguri ca portretul de aci este con-
timporan cu Ghica. Intr’adevar, inscriptia schitului zice ca
s’a inceput de Grigore Voda in ultima lui dommie (1672-4)
dar cd ,,neispravindu-se atunci, a ramas asupra P. Sf. mitro-
polit chir Varlaam si s’au nevoit de au ispravit acestea toate
cate se vad, cu toatd podoaba“ la anul 1700¢). Este foarte
cu putinta, deci, ca si zugraveala sa fie de pe la 1700, adica
mult posterioara lui Ghica Voda.

Socotesc deci ca desemnul lui Bloemen trebue primit ca
reprezentdnd chipul lui Grigore I Ghica II Voevod.

111 4

Dar iata alta stampa care, judecand de pe inscriptia din
josul ei, ar fi reprezentand pe acelag Domn. Desemnul este de
I(acov) Toorenvliet care a trait intre 1641—1719, deci un
contimporan al lui Bloemen, iar gravura de G(erhard) Bout-
tats, originar din Anvers (1680—1703) care a trait si la
Viena, unde a dobandit titlu de ,sculptor al Universitatii“®)
si a executat gravuri pentru lucrarea Imp. Rom. Germ. a
Carolo Magno usque ad Leopoldum, aparuta la Viena in

1) Stampa a fost reprodusa in Ionescu-Gion, Ist. Bue., 112 si in
Iorga, Ist. Rom. in chipuri si icoane, I ad p. 208. — Exemplar vechi la
Acad. rom. si in colectia mea.

2) Sturdza, 1. c.

3) Bulet. com. monum. ist. V (1612), p. 33.

4) Torga, in Bulet. com. monum. ist. V (1912) 31.

5) Sturdza, l.:c., 29. g
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1658 1). Inscriptia este urmitoarea: .,Grego_rio Gika, PFi{lCipe
di Moldavia, Anno 1664“. Aceasta inscriptic este gresita. .La
1664, in Moldova, domnea Istratic Dabija, pe cand 'Ghlca
domnea in Muntenia. Apoi chipul este cu totul diferit de
cel din stampa lui Bloemen. Ni se reprezinta de astadata
un. om carunt, fara barba, foarte plin la fata si la' trup. Aci
Domnul poarta un anteriu cu fireturi pe piept si la guler,
este imbracat pe deasupra cu o manta cu marginele resfrante,
in cap are coif impodobit cu pene. Trupul este intors spre
dreapta, iar capul spre stianga?). Este inadmisibil ca doi artisti
contimporani sa fi reprezentat in mod absolut deosebit chipul
aceluias personagiu ¥).

Réaposatul Dimitrie A. Sturdza, pentru a nu se departa
prea mult de aratarile inscriptiei, credea ca gravura reprezinta
pe Gheorghe Ghica (tatal lui Grigore), Domn in Moldova la
1658--9, apoi in Muntenia 1659--1660, fiind deja batran +).
Dar la 1664, Gheorghe Ghica nu mai domnea, Poate chiar
murise °). Se pune deci intrebarea dacid suntem siliti sa urmam
aratarile inscriptizi.

Cred ca udrmatorul exemplu va face dovada ca inscrip-
tiile de pe stampe, cand nu fac parte din chiar corpul gravurii,
nu sunt hotaritoare, pentruca pot fi adaogiri ulterioare. S’a
pastrat o gravura de 1. A. Béhner, cu inscriptia »Giorgio
Stefano, Principe di Moldavia* %). Bohner a fost un portretist
german din Niirenberg care a trait intre 1647—1720. A putut,
pe cand era in varsta de 15—22 de ani, sd cunoasca pe ba-
tranul Gheorghe Stefan Vodi care, dupa esirea din scaunul
Moldovei la 1658, a dus o viata ratacitoare prin Polonia, pe la
Viena unde apare la 1662, pe la Moscova, Stokholm, spre a
sfarsi la 1669 in statele electorului de Brandenburg?). Dar,
examindnd gravura, constatim ci este 0 reproducere de pe
alta, a lui D. Custos, reprezintand pe Mihai Viteazul 8) si
Béhner este cunoscut pentru reproduceri de portrete®). Cand
$1 de ce se va fi pus pe aceasta stampa inscriptia cu numele
Tui gheorghe Stefan, hu putem sti. Astfel de greseli pot fi,
dupa imprejuriri, ale pictorilor, gravorilor sau, desigur cele

1) Thieme-Beker, 1. ¢. Vo Bouttats.

2) Exemplar vechi la Acad. si in colectia mea.

3) Ca cele 2 stampe nu reprezintau aceias persoani observase si
Balcescu (ibid) fira a incerca o identificare. .

4) Sturdza, 1. c.

5) Nu cunosc portret contimporan al primului domn Ghiculese. Po-
sed o fotografie de pe un portret necunoscut, care mi se pare de fante-
zie, judecand dupa costum care este al veacului al XVIIl-lea

6; Exemplar in col. Acad. rom. :

7) A. D. Xenopol, Ist. Rom., IV 286. — Rey. ist. IX (1923) 98

: 8) Sturdza, 1. c. 16, 20, care pPropunea, nu stin de cc(e ide)ntifilcarea
cu Stefan Razvan, contimporanul (1595) din Moldova al lui ’Mihai

9) Thieme-Becker, 1. c., VO Bghner. ‘



‘mai deseori, ale reproducatorilor ulteriori de stampe cari,
scotand tirajele, greseau sau din nestiinta, sau din vreun in-
teres ramas necunoscut.

Asa dar, inseriptia de pe gravura lui Toorenvliet nu ne
sileste sa admitem cd aceasta infafiseaza pe un Ghiculese. Sa
incercam identificarea.

Un oarecare lohan Hofman, despre care n’am putut
gasi detalii biografice'), a gravat, excudit, un portret al
caruie autor nu se arata si care poartd inscriptia: ,,Bildnis
Gregori Gica, Fiirstens der Moldau, so sichjetzige Zeit bey
der Tirkischen Armada befindet”. Personagiul?) este acelas?),
la chip si la port, cu pretinsul Grigore Ghica Domn al Mol-
dovei la 1664, din desemnul lui Toorenvliet; aci insa este
reprezintat calare, pe un camp de lupta, in dreptul unui cort
impodobit cu semiluna si a unor tunuri ce varsa foc*). Apro-
piind aceste doua gravuri, ale caror inscriptii se completeaza
reciproc, rezulta ca ele reprezinta deopotriva pe Domnul Mol-
dovei care la 1664 se afla in lagarul turcesc, in timpul fai-
moasei lupte dela Leva sau Leventz in Ungaria, norocoasa
pentru crestini. Dar acel Domn al Moldovei era Istratie Da-
bija®). Se stie de altfel ca acest Domn era in varsta cand
s’a suit in scaun, ceeace iaras corespunde cu imaginea pe
care ne-o dau cele doua gravuri, care reprezinti deci amandoua
pe Dabija si pe nici unul din cei dintai Domni Ghiculesti.
Chipul se potriveste si cu cele ce stim despre Dabija ca era
jubitor de bautura®).

1A%

In legatura cu aceste doua stampe, mai sunt de examinat
altc doua, admise pana acum, din cauza inscriptiilor ce poarta
Jhors texte“, ca reprezintand una pe Gheorghe Stefan al
Moldovei, alta pe Constantin Serban Domnul Munteniei.

Pretinsul chip al lui Gheorghe Stefan este desemnat de
acela, A. Bloem[en] care a facut si portretul lui Grigore Ghica.

1) Ultimul volum aparut la 1916 din dictionarul Thieme-Becker cu-
prinde litera F. In alte dictionare de specialitate n’am gasit pe Iohan
Hofman.

2) Exemplar vechi in col. Acad. rom. — Reprodus de Iorga, Ist.
Rom. in chipuri si icoane, ad p. 154.

3) ,Seamana foarte bine, zice Sturdza, 1. c. 30.

4) Putem deduce ca si acest portret a fost facut de Toorenvliet, sau
ca gravorul a reprodus portretul facut de acesta, schimband numai atitu-
dinea si adaogand decorul.

5) Identificarea ca personagiul calare ar fi Dabija, a fost admisa
de lorga, Ist. Rom. in chipuri si icoane, 1. 126. Este curios ca in albumul
recent, d-sa crede ca e chipul lui Gheorghe Stefan.

6) Xenopol, L. c., 305.
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Gravorul este Il. Bianchi, despre care n’am putut gasi (-ietzalu 1),
iar inscriptia: Stefano Giorgl:zza, PvriPmPe di M_oldavm ). In-
scriptia este tot atat de putin hotaritoare ca si aceea de pe
gravura lui Bohner unde numele lui Gheorghe Stefan figureaza
sub chipul lui Mihai Viteazul. Bloemen a putut cunoaste la
Viena pe pribeagul Gheorghe Stefan, in treacit pe acolo la
1662. Comparand insid aceastd gravuri cu acelea care repre-
zinta pe Istratie Dabija, constatim o 1§i'ent1tat.ct absoluta in
costum, coif, portul parului si al mustitii; dar figura se deo-
sibeste prin aceea ca este mai trasi. »O figura uscata, zice
Balcescu 3). Rau deci, socotesc, crede d. lorga, in Album, ca
este chipul lui Gheorghe Stefan.

In fine, pretinsul chip al lui Constantin Serban este de-
semnat tot de Bloemen si gravat iaras de Bianco. Inscriptia
poarta ,,Constantino Serbano Principe di Valachia“+). Bl(.)c_-
men n’a putut vedea pe Constantin Serban, care n’a trecut nici
odata peste hotarele Ardealului i a sfarsit in tara leseasca L
Chipul este apreape acelas, iar costumul, coiful, parul, mus-
tata, identice cu ale pretinsului Gheorghe Stefan, numai cat
personagiul sta intors spre dreapta, pe cand acesta este in-
tors spre stanga.

Dimitrie Sturdza,; examinand asa zisul chip al lui Gheor-
ghe Stefan, scria: ,,de cate ori am luat in maini acest portret,
pe acela al lui Constantin Serban si pe acela al lui Gheorghe
Ghica, de atatea ori m’am intrebat daca tustrele nu sunt
imaginare*0),

Le cred intr’adevar imaginare, in acest sens ci nu
reprezinta pe nici unul din acesti trei Domni,

Chipul desemnat de A. Bloemen si gravat de Meyssens
reprezinta pe Grigore I Ghica II.

Cel desemnat de J. Toorenvliet si gravat de G. Bouttats
ca si cel gravat de Hofman, infatiseaza deopotriva (unul nu-
mai cu bustul, altul calare) pe Istratie Dabija.

Acesti doi Domni au participat la expeditiile neizbutite
ale Turcilor, dela 1663 si 1664. Infrangerca Otomanilor |a
Leva a fost privita de crestini ca un mare succes $1, cum

1) Gravori italiani cu numele de Bianchi sunt numerosi in sec.
XVI—XIX. In_sec. XVII traesc la Milano doi ,,Io Paulus Blanc:xs, (Thie-
me-Becker, 1. ¢. Vo Bianchi).

2) Exemplar vechi la Acad. — Reprodus in Papiu, T 2 73;
in Hurmuzaki V1i: in Torga, 1. c,, ad p.I 96. i

8) Sturdza 1. c., 25,

1) Whidi; 275 Gravara reprodusa in Papiu, Tesaur 1IL-78; 1
Ionescu Gion, L. ¢, 140. — Exemplar vechi 1a Ac!ld. rom. : 1 5

5) Xenopol, 1. c, IV, 284-4, 293 [

6) Sturdza, 1. ¢, »Putin cam de fantezie“ zice si Iorga (1. c.

124 nota) despre pretinsele chipuri ale Juj Constantin Serban sj Gl
Stefan.  In | Album* insa le identifica cu Gheorghe S\t’;efanﬂ.n n et



Domnilor romani le revenea o parte de merit?), este firesc
ca atentia sa se fi indreptat asupra lor si s H se fi reprodus
chipurile de catre pictori si gravori.

Cat despre pretinsele portrete ale lui Constantin Serban
si Gheorghe Stefan, mi se pare neindoios ca amandoud re-
prezintd pe una $i aceeag persoana. Daca trebue ales intre
inscriptiile deosebite ce poarta, as crede mai de graba sa fie
vorba de Gheorghe Stefan, care a trecut prin Viena la 1662.

. Comparénd insa aceste doud portrete cu cele doua ale lui Is-
tratie Dabija, maintreb daca nu reprezinta si ele pe acelas Domn
si daca nuantele ce constatam in chipuri nu se datoresc numai
faptului cad sunt operele unor artisti deosebiti: cele doua
dintai, ale lui Bloemen, celelalte doua ale lui Toorenvliet.

Chestia mai trebue studiata. Deocamdata sunt dobandite
pentru iconografia noastrd numai chipul lui Grigore I Ghica
IT si al lui Istratie Dabija.

Vi

Selectiunea se impune si cand avem mai multe chipuri
contimporane ale aceluias personagiu. In treacat, doua e-
xemple.

Numeroase sunt portretele lui Constantin Voda Branco-
veanu pastrate in ctitoriile sale. Din comparatia lor, mi se
parc¢ ci mai apropiate de adevar trebue sa fie cele dela Sur-
patele?) si dela Mogosoaia®), care se aseamana mai mult
cu stampele straine contimporane?), pe cand figurile dela
Mamuls), dela Hurezi®) sau Doicesti”) se departeaza de
acest tip. '

Tot astfel, dintre cele cinci portrete ce se pastreaza in Bu-
_curesti ale celui dintai Domn Mavrocordat, Nicolae Alexandru
Voda %), unul singur mi se pare a nu fi fost retusat prin res-
taurari, acel din paraclisul mitropoliei, care se si apropie mai
mult de gravura lui Wolfgang dela 17219). :

1) Pentru Ghica, vezi doc. citate de Xenopol, ibid. 229 nota siIorga,
St. si doe. IX. 130. — O gravura, in colectia mea, reprezintand lupta dela
Leva, aratd si un grup de ,Tartarer und Moldauer®, iar descrierea ce
insoteste gravura spune cia Moldovenii s’au lasat infranti cei dintai.

2) Bulet. com. monum. ist.. VIII (1915), 52.

3) Ibid.,, VIII (1915) 51.

4) Sturdza, 1. ¢, 31—3.

5) Bulet. com. monum. ist., VIII (1915), 50.

6) Ibid., I (1908), 157, 159.

7) Ibid., VIII (1915), 53.

8) Doua la manastirea Vacaresti, unul la biserica Foisor, la bise-
rica Toti Sfintii si la paraclisul mitropoliei. Reproduceri partiale in A. A.
Sturdza, L’Furope orientale et le role des Mavrocordato. Paris 1911.
Vezi 1. Filitti, Biserici si ctitori, p. 23-6.

9) D. Sturdza, 1. c¢. — Reproduceri in A. Sturdza, 1. c.
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Un raport catolic despre Moldova'
la sfarsitul sec. XVll-lea!)

Pentru a stabili aproximativ data documentului, avem ur-
matoarele elemente. Se vorbeste de P. Rensi (mai bine Renzg
sau Rienzi) ca de un contimporan al scriitorului. Acel chsg
se constata la 10 Iulie 16822) si la 7 Februarie 1685 ). Se mai
mentioneazd Mihail Mikes ca guvernator al tarii Secuilor.
Acest Mikes a devenit conte la 1696 1) si se dovedeste si intre
1699 si 17175). Pe vremea documentului, lesuitii parasira
Moldova: deci este posterior anului 1684 6). Trinitarii de cari
se vorbeste asa de uritin document, apar in Moldova la 1691 7).
Deci documentul trebuic si fi fost scris in ultimul deceniu al
sec. al XVIl-lea. Autorul se afla in Moldova si pare a fi
secretar domnese, céaci vorbeste odata de ,»,Mio principe*. Si
fie Andrei Wolf, secretarul Ducai-Voda ( 1693—1696) ? Stia
acesta atat de bine italieneste? Destinatarul nu este un car-
dinal, caci nu-i intitulat »Eminenta®, ei numai illustrissimo
et reverendissimo signor. Ar putea fi nuntiul dela Viena,
caci se vorbeste de imparat, si rapoartele adresate la Viena
despre principate sunt numeroase®) in acea vreme, provocate

de birocratia austriaca.
*

Sono i Moldavi colonie romane mandate da Trajano
Imperadore in quelle frontiere per un propugnacolo alle scor-

1) ,,Relazione della Moldavia e dei P. P. missionarii apostolici in
quella Provincia“ copie contimporana cumparatd dela un anticar din
Roma, la 1910. — Publicat in Revista istorica XII (1926) p. 193-9.

2) Bianu, Vito Piluzio, in Columna lui Traian, 1883, p. 262.

3) lorga, Studii si doc., I-1I, p. 83.

: 4) Comunicat de I. Karacsonyi parintelui Carol Auner, dela care
tin aceste lamuriri. ;

5) Nilles, Spmbolae, pp. 971 si 457.

. 6) Iorga, 1 ¢, pp. 60-1.

7; EAngfl, W;;zlachei, p- 90.

8) Astfel: | Relatio de statu Valachiae“, scrisi de un Iesuit, probabil
D_el Mo_nte, pe la 1688, Mag. ist., V,i33: Relatiile publicate in ; IArhiVa“
din Tasi, V, pp. 547-51; 1. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, 1 ”pp 100
124, 181; H, p. 123. — Cf. Torga, Calatori, II, p. 53 o s
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reric de’ Sciti. Arguisce a questo ¢ la lingua, e i costumi.
Vestono alla Polacca, hanno la liberta christiana, alieni affatto
di genio e della maniera di vivere da Greci, ed in tutti i loro
tratti mostrano un non so del procedere ed un cert’odore
della maniera italiana. La loro lingua ¢ un mescuglio di molte
lingue, italiano, latino, spagnuolo, ruteno, greco, e qualche
altro che pare sia del proprio, ma piu dal italiano e meno
dal spagnuolo. Si chiamano in loro lingua Rumuni, che vuol
dire Romani, e parlano come nel seguente modo: dicono la
testa capo, occhiocci, ciglia sprinzene,naso nas, bocca gura,
denti dins, lingua limba, acqua apa, vino ghino, pane puine 6 pita,
cavallo callo, latte lapte, vacca vacca, bove boe, etc., omolle
bune ce ceres—uomo da bene che cerchi, come si chiama
esto— come si chiama questo, la domma es formosa=la
signora ¢ bella, Voda s’a duss alla beserica=il prencipe se
n’ando in chiesa, fratre si mergem a casa = fratelo andiamo
a casa, moi tu pone massa=o tu metti tavola, manduca=
mangi, dam se be—dami da bere, ce face cold, cerc se
dorme = che fai cola, cerchi dormire, buna sara a dumiata=
buona sera a V. S., ete.

Fra tutti i scismatici i pia ben’affetti alla religione ca-
tolica ed i pit ben disposti alla conversione della santa Fede
posso dire sono i Moldavi, e cio per le seguenti raggioni. Per
P’'uso e maniera di vivere uniforme a’i cattolici, differente dal
Turco e dal Greco. Per l'odio contro i Greci, instromento
della loro schiaviti, sospirano la passata liberta, lagrimano
sotto il giogo delle presenti miserie. Per il zelo che professano
verso i Pollachi, essendo stati sudditi della corona di questi.
Per la vicinanza della Polonia ed uniformita de costumi che
li porge mano di trattare e conversare giornalmente con
questi. Per la discendenza e parentelle che hanno la maggior
parte co’i Polachi. Per il ricovero ed ogni buon trattamento
che trovano i ministri ed altri officiali nelle mutazioni in Po-
lonia, li quali, deposto il lor prencipe, sospetti al successore,
vengono per cio perseguitati, com’anche nelle grandi e soventi
mutazioni i sudditi che non possono sossistere fugono in Po-
lonia e trovano da vivere sino che, passate quelle contribu-
zioni e mutate le cose, ritornino di nuovo alle loro case, e
questo si prattica quasi giornalmente e massime in tempo di
guerra. Per la continua prattica che hanno co’i Pollachi, stu-
diando in Polonia e servendo molti de’ nobili nella Corte e
nella milizia; ed al presente si trovano in servizio della Corona
di Polonia reggimenti formati tutto di Moldavi ‘) con generali,
colonelli ed altri officiali moldavi intrattenuti a speze della
Republica polacca.

1) Cf. Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemirii, ruseste si
Jatineste, ed. Moscova, 1783, p. 26 si urm.
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Odiano poi mortalmente i Greci, po%ché, da quandol. ld
politica ed avarizia de’ Turchi introdusse luse di far prencipe
della Moldavia dalla nazione greca, come piu fedele all im-
pero ottomano, si per lantipatia ch’ hanno i (?:}‘001 contro i
cattolici romani e simpatia verso i Turchi, ne’i costumi de
quali sono gia conaturalizati, come per le poche qdl_lercnze_,
parentelle e dipendenze ch‘? hanno’m’ quelle parti i Greci,
gl’infelici Moldavi incominciarono d all. ora -a‘perdcr'(': molto
della loro liberta: pit non si ellege da’i stati il prencipe, ma
viene creato a capricio del Sultano chi pia li offerlscc, ed il
prencipe poi, che conosce quanto dev’ essere odiato da_ .\‘lol-
davi per esser d’altra nazione e perché li scortica nel sodisfare
le promesse fatte alla Porta ottomana ed al Sul!;ano, e per
le spese grandi della sua creazione, non fidandosi de’ nazio-
nali con la sua dispotica e tirannica auttorita che per politica
li lasciano i Turchi, promove alle maggiori dignita ed officii
Greci poveri, portati da lui da Constantinopoli, la di quali
fortuna dipendendo da quella del prencipe, non ponno che
esserli fedeli, e per 'accortezza e sottigliezza d’ingegno pro-
pria alla nazione greca, e per la prattica della politica e corte
ottomana, lo servono con maggior sodisfazione, onde i na-
zionali e meritevoli restano privi d’ogni onore nel principato,
e per ci0o non si pud credere I’abominazione che hanno i
Moldavi de’ Greci, si per questo, come per la diferenza de’
costumi.

I Moldavi, se ben seguitano il rito greco pia per igno-
ranza ed usanza inveterata, non riconoscono pero il patriarca
di Constantinopoli, anzi lo detestano come illegittimo e creato
dal Turco a forza di denaro. Ellegono loro un capo che chia-
mano Vladica, ed ha ogni auttorita nello spirituale, poiche a
suo beneplacito e senza lintervento del prencipe crea i ves-
covi e gl’altri prelati subalterni nel principato. Celebrano nella
lingua rutena, e diferiscono in molte cose dalle ceramonie de’
Greci. Odiano i religiosi greci e conversano volentieri co’i
nostri, che non si meschiano ne’i loro monasteri e nelle loro
entrate, che al contrario i monaci greci, scaltri ed astuti, go-
dendo il favore de’prencipi, col pretesto della divozione del
Santo Sepolchro, e per il continuo stare in Moldavia dei pa-
triarchi greci deposti, si sono impossessati di molti monasterii
e beni ecclesiastici, e spogliati i Moldavi, e per queste cause
vengono odiati i Greci ed amati, i nostri, ¢ non ¢’ é dubio che,
S€ 1 nostri missionari in Moldavia vivessero con quell’ essem-
Pio che si deve, e tenessero scuole per amaestrare la gioventa
amatore delle lettere latine, si averebbe fatto gran giova-
mento e profitto e nello spirituale per la gloria di Dio, e nel
temporale per Dinteresse della Christianita.

. SOIlO.iI:l Moldavia molti cattolici e villaggi intieri d’Un-
garl cattolici, e, se ben pochi nobili, nondimeno tanto zelanti
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e buoni christiani, che move pieta di vederli cosi male officiati,
e, con tutto che i padri nostri diano poco buon odore, non
per cio indagano i loro cattivi andamenti, ma li riveriscono
ed obbediscono piu che il loro prencipe. Sono molte chiese di
pietra, ma i nostri missionari, ch’ attendono al proprio gua-
dagno, per non aver spese, fabricano con le spese dei cattolici,
dove guadagnano, altre picole chiese di legna e lasciano quei
di pietra andar in rovina.

I missionarii nostri non hanno monasteri, m’abitano
dispersi in case de’secolari, o in loro proprie, con donne e
famiglie. Contribuiscono quei cattolici alli padri missionari
ogiuno come pud secondo la sua possibilta, o lavorano le
vigne e beni delle chiesse, o offeriscono grani, fromenti, vino,
latticinii, miele, cera, pecore, bovi, cavalli, vacche, ete. e
denaro, oltre che le nostre chiese hanno dele vigne, campi ed
altri beni, che la maggior parte, per l'avarizia de padri, o son
impegnati, o occupati ed usurpati da nobili scismatici che sono
vecini.

Vengono i nostri religiosi spesati da i cattolici, pos-
sono andare ad abitare e vivere nelle case de’ cattolici dove
li piace. da quali vengono molto volentieri veduti. Le donne,
nelle feste e nelle domeniche, hanno per usanza e portano nella
chiesa certe buccelle fatte dal primo del pane!'), candelle di
cera, denaro in cartelle, e molte volte oche arrostite e vino,
che li fano benedire nella messa e li lasciano poi al padre, ed
in questo c¢’¢ il punto della riputazione: chi portera maggior
regallo e puo portar d’avantaggio. Li nobili anche, benche
scismatici, essendo affezioneti alli cattolici e di natura ge-
nerosi verso i forastieri, fano molti regalli ed elemosine verso
i nostri missionari, e chi li presenta una cavalla, chi un ca-
vallo, chi una vacca, chi un vitello ete., di modo che il mio
prencipe pregd pia volte il padre Rensi di venderli delle sue
cavalle per far razza, mentre né il prencipe, ne gl’ altri ave-
vano de’ migliori. Ma quel che importa pia ed apporta gua-
dagno maggiore a quei misionari sono I'imunita e privileggi
che hanno dal prencipe e dalla Provincia i nostri missionari,
che, 0 per uso inveterato del paese e de’antecessori prencipi,
o per ostentazione di gloria ed ambizione d’acquistar fama,
si mostrano pia liberali verso i nostri che verso i loro reli-
giosi. Questa liberta dunque, che trovano i nostri pp. mis-
sionari in quelle parti, I'interesse che li occupa al guadagno,
il poco timore per non aver nessun capo secolare che osservi
i loro andamenti, essendo il prencipe ed i ministri scismatici,
ed i cattolici & di mediocre condizione, o villani, li rende
trascurati nell’ aministratione del loro oficio, li leva ogni ver-
gogna, e gl’ ingolfa nei vizi, dandosi tutto all’economia, alle

1) Prescuri.
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mercanzie ed al privato interesse, e tralasciand.o. affatto lo-
spirituale, con gran detrimento della nostra religione. '
Per rimediar a questo disordine, o si dquf:bbe; scacciar
totalmente quest’ ordine per estirpare dagl’animi de 1I}/Ioldaw
~ogni mal odore e cattivo concetto impresso per i ma 1d]?or!;a-
menti di questi € mandar missionari d’un altr’ordine, di vita
pit esemplare, come i pp. giesuiti, che con le scuole po?reb‘-
bero amaestrare quella gente e render gran servizio a Dl(.), 0
li pp. trinitari, che con la pieta e charita di riscattare s_chl-avn
muovono laffetto e I'inclinazione, & vero far qualche riforma
e regola che possino vivere meglio quei padri che al presente
si trovano in Moldavia, che altrimente la gran liberta, il poco
timore e Dinteresse pervertirebbe ogni qualunque buon re-
ligioso.
Tirarli affatto dal temporale e dall’occasione che li fa
trascurare lo spirituale; instituirli un capo secolare, come
procuratore della Chiesa, etc., che fosse d’auttorita presso il
prencipe e di buona conscienza in se stesso, questo, pren-
dendo sopra di se la cura dei beni e rendite delle chiese, li
radunarebbe in uno, metterebbe una regola, ricupererebbe i
beni impegnati, usurpati e desertati per il mal governo de’
padri, attenderebbe -all’ accrescimento e darebbe poi alli padri
missionari tutto quello li bisognarebbe per vivere onorata-
mente, e con questo li sradicarebbe dall’occasione e li sfor-
zarebbe ad attender allo spirituale, e, dando poi questo pro-
curatore ogni mese parte alla sacra congregazione dello stato
dei padri, invigilarebbe i loro andamenti, e, quando qualche
padre dasse cattivo esempio, procurarebbe con il prencipe
che si levasse dalla Moldavia ¢ si mandasse a Roma, e cid
fam?bbe star attenti quei padri e viver religiosamente nell’av-
venire.
Per trovar questo capo, in Moldavia non c¢’¢ nessuno atto
per quest’ officio, essendo i cattolici o di mezza sfera, o
- d’ordinaria condizione, e la maggior parte contadini. In Tran--
silvania “due somo i principali della nostra religione, il conte
Apor?) ed il conte Miches. Il conte Apor, per esser una per-
sona dedita all’ interesse, di poco nome nei Moldavi, che li
tormenta co’i dazii e di nessuna corrispondenza neé appreso
il prencipe di Moldavia, né appreso i principali di quella
provincla, anzi dato tutto nelle cose politiche e negl’affari del
governo della sua patria, né sarebbe atto, né ni meschiarebbe
(come io ben lo conosco) in affari che non portano altro pro-
vento che spesa e fastidio. Il conte Miches al contrario &
assai divoto ed inclinato alle cose della religione, generoso coi
Moldavi, caritatevole con quei religiosi, di gran nome e stima
appresso il prencipe della Moldavia € suoi ministri, che per
Ses DIEE e
1) Cf. Hurmuzaki, Vi, pp. 481, 534
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esser commandante della Siculia e questa provincia, per la
vicinanza e continuo trattare co’ Moldavi, si puo dire quasi
unita con la Moldavia, corrisponde per cio, e tratta giornal-
mente questo cavalliere col prencipe e coi Moldavi, ha la
prattica, ha Pamor de’ Moldavi, e di grand’ auttorita presso
loro per le sue liberalita, e di buon zelo e conscienza, onde
non credo sarebbe miglior di questo, né dubito che la pieta
di questo signore recusarebbe d’impiegarsi in cosi santa intra-
presa, quando che V. S. ill-ma e Reverendissima lo alettasse
con la grazia di S. Santita nostro Signore e con dar parte
anche a S. Ces. M-ta per raccommandargli quest’ affare che
sarebbe anche di servizio ed interesse cesareo.

Questa ¢ il mio debol parere e con tutta somissione
bacciando le sacra veste de V. S. rss., resto...

Shiteyy | i



Un grec romanizat,
stolnicul Stefanachi Cremidi (T 1764)YH

In rascoalele pe care, in repetite randuri, inca fi.ela in-
ceputul secolului al XVII-lea, boierii de tara le-au pornit impo-
triva Grecilor, de partea celor d’intai se numara tqtdeauna si
boieri greci de origine. Fenomenul se explica prin comuni-
tatea de interese ce se stabilia rapede intre boierii de tard si
boierii greci asezati definitiv in principate, césétori;_i aci si
lipsifi de orice gand de intoarcere in patria lor. A31m1‘larea}
acestora se facea fara greutate incia dela prima generatie, si
acesti romanizati se simtiau tot atat de interesati ca si boierii
de tara sa lupte impotriva Grecilor noj care veniau cu Domnii
tot mai des reinoiti. Era un simt comun de conservare, care-i
indemna s se opuie impreuna unor candidati noi la foloasele
reale ce decurgeau din exercitiul diferitelor dregatorii. Se
nastea o solidaritate intre cei ce apucasera sa fie, inpotriva
rivalilor proaspeti. Astfel, Vasile Lupu, de si grec si el, duce
lupta impotriva lui Alexandru-Voda si a Grecilor lui?). Ro-
manizatul postelnic Constantin Cantacuzino 2 prigonit de Du-
mitrasco vistierul, ,,Grecul® %), un Cantacuzin si el. Cantacu-
zinestii sunt dusmani ai Rusetestilor ), de si neamurile lor
se inrudesc. Ajuns Domn, Nicolae Mavrocordat are grija sa
obsteasca legaturile lui de sange cu vechii Domni ai Mol-
dovei 5), :

In ’I‘ara-Roméneascé, intre anii 1750—1765, boierii se
razvratesc de mai multe ori impotriva unor Greci proaspeti,
ajunsi la mare trecere la Poarta, printre cari Manolachi Gea-
lepul; si ginerii lui, Tordachi Geanet si lordachi Stavrachi A
W2 ST Tl

1) Publicat in Revista istorica, I (1915) p. 105—111.

2) Letopisete, 1, p. 293.

3) lorga, Doc. privitoare la familia Cantacuzino, Ps Al

4) Letopisete, | e b
7 . 8) D. Russo, Cronica Ghiculestilor, extras din ,,Buletinul comisiei
i1storice a Romaniei, vol. I1, Bucuresti, 1915, p. 4.

6) Filitti, Lettres et exlrails concernant les relations des Princi-
paulés roamaines avec lq France, p. 377. Cf. Letopisete, 111, p. 186. — De

uI:H'el nu era totdeauna armonie nici intre rudele cele mai apropiate;
ibid. p. 231.
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Erau si acestia dintre specimenele incoltite des pe ulitele Ta-

rigradului, feciori de empirici, de zarafi, ori de breslasi ajunsi

in favoarea vizirilor si sultanilor si dispunand ca atare de

dregatoriile si chiar de scaunele principatelor. De partea
boierilor de tara cari se plang atunci de acei Greci, se afla si

un oarecare Stefanachi, de care pana acum nu se stia altceva

decat, dupa spusa lui Atanasie Ipsilanti'), ca era el insusi

,Grec tarigradean“. Cateva amanunte asupra acestul perso-

nagiu socotesc ca nu vor fi lipsite de orice interes.

Intr’o lucrare recenta?), mentionand pe clucerul de arie
Stefanachi Cremidi, nu indrdznisem sa afirm cd era una si
aceea,i persoana cu medelnicerul, apoi stolnicul Stefanachi,
razvratitul impotriva Grecilor, de care vorbesc atdtea izvoare.
Imi lipsiau dovezile, pe care, de atunci, le-am gasit?). Stefa-

1) Ta peta iy diwoty, p. 399.

9) Asezamantul cultural al Mitropolitului Dositei Filitti, pp. 120-1.

3) Iata documentele, in ordine cronologica:

1711, Antonie comisul Cromida, in Cronica lui Grecianu, ed. $t. D.
Grecianu, p. 211.

1718, Sept. 18 (Arh. Stat., Cond. Mitrop. Buc., V., fol. 198). Ioan-
Voda (Mavyrocordat). Dat-am... aceasta porunca credincios boierului Dom-
niei Mele Antonie vel armas... si aiba a tinea... o casa aici in Bucuresti,
care este facuta de rapos. Constantin-Voda (Brancoveanu) cu cheltuiala
vistieriei, pe locul mitropoliei, pe langa Dambovita, care o au fost dat si o
au fost daruit atunci Constantin-Voda lui Antonie gramaticul, si, pe urma,
lipsind Antonie gramaticul, au ramas casele in seama unora si altora, si,
trecand vreme multd... si intamplandu-se lui Antonie gramaticul moarte
la Tarigrad, aceste case au ramas iar pe seama Domniei, si, neavand boie-
rul Domniei Mele ce scrie mai sus case aici in Bucuresti, s’au apucat si
au dres casa, ca sa se odihneasca dumnealui®. Deci Domnul da voie lui
Antonie vel armas sa locuiasca in acele case, platind chirie mitropoliei.
La 1720, April 24, Nicolae-Voda Mavrocordat intireste actul in favoarea
lui Antonie biv vel armas.

1730, Novembre 2 (ibid., fol. 198 v-o 199). Stefan vtori spatar, fe-
ciorul rapos. Antonie biv vel comis, da mitropoliei casele de care s’a
vorbit.

1737, Dec. 15 (ibid., fol. 213 v-0). Eu, Despa sotia lui Iane Boldescu
cupetu ot Buzau.., dat-am zapisul mien la mana d-lui Stefanache vel clu-
cer za arie..., ca i-am véandut... trei pravilii de lemn pe locul nostru in
fata Scaunelor, in oragul Bucuresti.

1739 (Dapontes, Ephémérides daces, ed. Legrand, II, pp. 282-4).
Stefanachi Kremmpydi, clucer za arie.

1743 Martie 10 (Arh. Stat., Mitrop. Buc., pachet 349/168 netrebnic,
doc. 11). Mihai-Voda Racovita da niste tigani lui Constantin Obedeanu
vel stolnic, sa-i tie in buna pace de catre Stefanache biv vel clucer za
arie feciorul lui Antonie armasul. :

1752, Mai 28 (Arh. Stat., Cond. Mitrop. Buc., V, fol. 214). Adeca eu
Stefanache biv vel medelnicer dat-am “acest... al mieu zapis la cinstita
mana Sf. Sale..., chir Neofit sis la sf. mitropolie... ca am facut schimb cu
Sf. Sa de mi-au dat... mie mogia de la Darasti, sud. Vlasca, pe apa Ar-
gesului...,, ce este alaturea cu mosia mea..., si eu i-am dat Sf. Sale locul
mieu de la Scaune, pe care am avut mai nainte pravalii si pivnita...,
care acest loc mi-a fost si mie cumparitoare de la Despa‘.

1758, Martie 4 (ibid., fol. 214 v-o). Eu Barca cojocarul dat-am zapi-
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nachi apare intdia oara la 1730, ca vtori spatar, fiind foarte
tanar. La acea data murise tatal siu, Antome,_vel armas la
1718, vel comis in divanul indoitei sale rglde Nlc?lale Mz{vro-
cordat, la 1724 si 1725'). Sora lui Antonie era casatoritd cu
Panaiotachi, vel sluger in divan la 1719 2), V(:ll pah.arnlc le}
1724. Fiica acestora, Smaranda, a fost a_treia sotie a lui
Nicolae-Voda ). Antonie era si el fiul unui alt UAntome, care
insotise, la 1688, in misiune la Viena pe varul sau bun despre
mami Alexandru Mavrocordat Exaporitul £ Cq. si I\"Iavrocgr-
datii, ca si Gulianii, ca si niste Rqs»ete§_ti (poate Cup,ére.ﬁtu'),
Stefanachi cobora din neamul vestitului gealep Scarlat,' prin
una din fiicele acestuias). Daspre mama-sa, Stefanachi era
nepot d: sora al doctorului Manolachi Duki®). Mama acestuia
era fiica lui Dumitrascu-Voda Cantacuzino?).

*

Stefanachi se casatori in Tara-Romaneasci, cu Maria,
una din fiicele medelnicerului Iane Slatineanu si ale Stancii

sul mieu la méana d-lui Jupanului Stefani.., ca am vandut d-luj casele si
pivnita cu pravalia dela ulita..., care loc se hotaraste despre Scanne cu
locul d-lui Stefanachi biv vel medelnicer...

1761, Ianuarie 28 (ibid., fol. 215). Eu Stefani cojocarul dat-am acest...
zapis... Sf. Sale parintelui mitropolit... Grigorie..., fiind Sf. Sa veein cu
acest loc al mieu, cu locul Sf. Sale ce este despre Scaune, care il are
dela d-lui stolnicul Stefanache...

1) Acad. Rom., doc. 26/53 si 90/94.

2) Ibid., doc. 53/59.

3) In lucrarea mea Asezaméntul Mitrop. Dositei, am facut gresala
de a identifica pe Panaiotachi cu ctitorul cu acelasi nume dela biserica
Stavropoleos din Bucuresti (p. 116 nota 9). Adevirul este ci nu se stie
inca din ce familie era Panaiotachi. Ipotese sunt inutile. N’am facut insi
nicaieri din Stavropoleos un nume de familie! Totusi Al. A. C. Sturdza,
In L’Europe orientale et le role historique des Maurocordato (Paris 1913),
P- 95 n. 2, p. 410 si in arborele genealogic dela sfarsit, referindu-se
la mine si la izvoarele citate’ de mine, ia pe Stavropoleos drept nume de
familie. Tiu sa declin orice raspundere.

4) Eilithi S 2cs pp. 115—116 si 121 n. 4 Trebuie deosebiti, deci,
doi Antonie, ‘

5) Al A. C, Sturza, o. c., p- 354 publica un interesant document pe
care insi il intelege gresit. La 1631 vaduva, nascuta Caragea, a lui Scarlat,
vine la mostenirea acestuia, cu trei fiice ale ei, Sofia, Asanina si Ale-
Xandra. — Sturdza crede ca Alexandra este Roxandra, mama Exapori-
tului. In realitate Roxandra fusese maritata (cu Alexandru-Vodi Coconul)
$i deci inzestrata inca de pe cand traia tatal ei, a$a ca nu mai venia la
mostenirea acestuia, pe care aveau s’o imparti numai cele trei fete nema-
ritate (care au luat apoi pe un Iuliano, un Rosetti si un Cremidi: Legrand,
Généalogie des Maurocordato, ed, 1-a, p. 11). Mama supravietuitoare avea
drept la usufructul unej parti. — Tani postelnicul dela 1625, nepot al luij
Scarlat, care reinnoieste Sf. Sava din Iasi (Iorga, Studii si doc., VII,
CXIX) este Caragea, nepot de frate al sotiei lui Scarlat (cf. Rhangabé
Livre d’or, la: Caragea). ¥

6) D. Russo, Cronica Ghicalestilor, p. 82.

ST Hurmuzaki, XIV, 495 509—510, gresit in Genealogia Cantacu-
zinilor, ed. Iorga, p. 40.
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Leurdeanu ). Astfel se inrudi el cu multi boieri mari de tari,
printre cari cu Cantacuzinii, mama Stancai fiind o fati a
stolnicului Constantin Cantacuzino. Sotia lui Stefanachi era
sord cu Raducan Sliatineanu ce a fost vel vornic?), cu sotia
logofatului Constantin Céandescu si cu sotia vornicului Scarlat
Grecianu, stramosul boierilor Cornesti. Se explica dar pentru
ce Stefanachi, desi grec de origine, a fost constant de partea
boierilor de tara in imprejurarile dintre anii 1750—1764. Ca-
racterul sau trebuie sa fi fost vioi, neastdmparat, vesnic ne-
multumit. Inca de tanar, la 1739, indrazneste sa indispue pe
Constantin-Voda Mavrocordat, prin violentele sale fata de
niste seimeni din garda domneascd3), si cunoaste pentru
intaia oard drumul surghiunului. Cand Constantin-Voda vine
in scaun (1744—1748), Stefanachi ocupa dregatoria de vel
medelnicer si pare ca imparte cu Parvu Cantacuzino si cu
alti boieri si negustori slujba oieritului, ceea ce atrage asu-
pra-le napastuirile lui Grigore-Voda Ghica, urmasul lui Ma-
vrocordat. Parvu se pregatia sa dea jalba la Constantinopol,
cand Grigore-Voda muri si fu inlocuit prin fiul sdu mai mie,
Matei ginerele lui Basa Mihalopol. Atat din povestirea genea-
logistului Mihai Cantacuzino *), cat si din a cronicii Ghicules-
tilor, reicse ca nemultumirea era generald printre boierii de
tara, dar nu atat din cauza Domnului chiar, ci a sfetnicilor
sai greci, mai ales a socrului sau lordachi hatmanul?). In
fruntea nemulfumitilor stateau mitropolitul Neofit, desi Gree din
Creta, si fostul mare-vornic Constantin Dudescu, pe care cro-
nica, fireste partiala, a Ghiculestilor®) il califica de ,minte
din capul locului nestatornica si pururea neastampirata, nere-
cunoscator catre binefacatorii sai, cdci catre toti Domnii s’a
aratat viclean, spinos si nerecunoscitor”. Se potrivia mult
firea Dudescului cu a lui Stefanachi, de care genealogistul
Mihai Cantacuzino, care-l cunostea bine, scrie: ,adevirul si
zicem, era om foarte amestecator, nu numai Domnilor, ci si
boierilor”, pacate de altfel comune mai tuturor puternicilor
acelor vremi, ca si pacatul de a fi fost ,rapitor de mosiile sa-
racilor“7). Cronica Ghiculestilor ii zice numai ,,om stricat®.
El a fost delegatul boierilor nemultumiti, sa se duca la Poarta

1) Genealogia Cantacuzinilor, p. 321, nu aminteste decit pe sotia
logofatului Constantin Candescu.

2) Genealogiile documentale ale familiilor boieresti, de St. D. Gre-
-cianu, vol. I, familia Asan.

3) Dapontes, Ephémérides daces, ed. Legrand, II, pp. 282, 284.

4) P. 121 si urm.

5) Filitti, Lettres et extraits, pp. 343, 360. Acest Iordachi nu tre-
buie confundat cu Iordachi slugerul (chiar atunci raposat; Russo, l.c., 80),
socrul lui Constantin-Voda Racovita si incepatorul familiei Slugearoglu
sau lorgulescu.

6) Russo, L c., p. 82.

7) Genealogia, ed. Iorga, p. 140.
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pentru a se plange sultanului?). Un capqgiba§a fu Qréndult sd
faca ancheta la Bucuresti. In ziua de.Sf. Co.nstantm. a“am.xlul
1753, mitropolitul Neofit porni dela m1t1:0p_01w' cu boierii si cu
norodul si adeverira lui capugi-basa ca jalba lui Stcfanachg
era intr’adevar conforma vointei tuturora. Fratii Barbu si
Stefan Vacarescu, singurii boieri de tara ce {ineau cu Domnul,
se alipira si ei in ultimul moment la boierii nex:nult;umn;x. .Matcx
Ghica fu mutat din scaunul Tarii-Romanesti, Iordachi hat-
manul surghiunit la Chios, dar tot odata fura sur.ghrum'tl l:a
Mitiline. Dudescu, fiul sau Nicolachi si Stefanachi, cu jupé-
nesele lor. Au mai fost surghiuniti in fine hirurgul Stavrachi
si fiul sau Iordachi, de si se aflau in slujba 'Dor-nnquuJ‘Mol:
dovei. Constantin Racovitd, pentruca imparatia ii banuia ca
n’ar fi fost straini de turburarile din Tara-Romaneasca. Dupa
doua luni, toti au fost liberati.

*

*  x

Sub Constantin Racovita, care urmeaza lui Matei Ghica,
Dudescu se intelege cu Barbu Vicirescu si cu Grigorie'cpis-
copul de Ramnic spre a cere Domnului izgonirea postelnicului
Tordachi Gianet, numirea a doua capuchehaicle romani pe
langa capuchehaiaua grec lordachi Stavrachi, fagaduinta ca
mitropolitul, iar un Gree, Filaret Mihalitzi, va fi inlaturat.
Dar Stavrachi gaseste un aliat intr'un boier de tard, Constantin
Brancoveanu, supéarat ca fusese inlocuit in spatirie prin Stefan
Vacarescu. Genealogistul Mihai Cantacuzino e si el multumit
de Racovita pentru ca-i da vistieria, si el ,printr’acest prilej,
cu aceastda boierie, s’a foarte indestulat, adiogiand a lui
avere“?),

Linistea se restabileste apoi pana la suirea in scaun a
lui Constantin Mavrocordat in 1761. Stefanachi se astamparase
in acest rastimp si ocupase dregitoria de vel stolnic. Impotriva
lui Mavrocordat si a sfetnicilor lui greci, se coalizeaza acum
Constantin Dudescu si Dumitrascu Ghica. Ei parasc pe Domn
ca ar fi adunat din tara in saisprezece luni 10.000 de pungi
cu ajutorul vistierului Mihai Cantacuzino i ¥

~ Urmasul lui Mavrocordat, Constantin Racovitid, nu scapa
nici el de intrigile lui Dudescu, aliat de data aceasta cu Du-
mitrasco Racovitda — desi ruda a Domnului — si cu Badea
Stlrbfsl-Dnégénescu. Din porunca sultanului, Basa-Mihalopol
este inlocuit atunci in capuchehaialac prin lordachi Stavrachi,
de care (%eneaj'lrogia Cantacuzinilor scrie ci ,,s’a invrednicit mai
mult decat toti Grecii, de cand este Constantinopolul in mainile

1) Russo, L c., pp. 82-4; Genealogia Cantacuzinilor, . 122- Leto-
pisefe, III, p. 225. — Atanasie Ipsilanti, in ]lul‘nlll'l.ﬂki.'.\”l\" p‘. 1‘131.
Genealogia, p. 126. :

3) Ibid, p. 129 si urm.



Turcilor, dar cu totul dat la rautati. El a ajuns sa fie sfetnic
jubit al lui sultan-Mustafa, capatand aceasta tot pe sfaturi
rele si prin rapire de bani, ca unul ce acest sultan era foarte
iubitor de argint!). Fostii boieri greci ai lui Mavrocordat,
ciizniti in temnita de stat dela Sapte Turnuri, nemarturisind
decat 7.000 de pungi din celd 10.000 ce li se cereau ca stoarse
prea mult din tard, sultanul consimti, sfatuit de Stavrachi, ca
sapte boieri din Muntenia sa fie inchisi, spre a marturisi de
cele 3.000 de pungi lipsd. Au fost inchisi dar, doi Dudesti,
Racovitda, Draganescu, Parvu si Mihai Cantacuzino si Stefa-
nachi, mai intai in casele domnesti, apoi ,in temnita cu hotii
si cu ucigasii, fara asternut, bagandu-i in fiare de picioare,
si cu lanturi de gat“?). Ei fura liberati de norod, cand Domnul
ciizu bolnav si muri, repede, la 28 lanuarie 17643). Prin autori-
tatea lui Stavrachi, ii urma fratele sau Stefan Racovita. Can-
tacuzinii, Racovitd, Driaganescu si Constantin Dudescu fura
chemati la Constantinopol si se impacara cu noul Domn, fa-
gaduind ca vor implini pungile de bani pe care le cerea. Stefan-
Voda porni spre Bucuresti, ducand cu sine firmanul uciderii
a doi boieri. In ziua chiar a intrarii in Capitala, la 26 Aprilie
1764, spanzura la poarta curtii pe stolnicul Stefanachi si taie
capul lui lordachi Bajescu, care n’avea nicio vina, dar era
ispravnic, si moartea lui trebuia sia arunce spaima in colegi *).

Nu aveau sa fie multa vreme multumiti cei cari se impa-
caserd cu Stavrachi. Hrisovul din 30 Iunie 1764, dat de Domn 5)
pentru a impiedeca pe viitor casatoriile intre Greeci $i paman-
tence, precum si dobandirea de imobile de catre Greci, avea
fireste numai o valoare formala. Stavrachi isi continua exac-
tiunile prin agentii sai, Stati din Zagora, vtori vistier, si pa-
harnicul Dumitrachi, fiul lui Fotie. In 28 August 1765, Sta-
vrachi peri in sfarsit de aceeasi moarte pe care, cu un an
inainte, o suferise stolnicul Stefanachi®).

1) Ibid., p. 134.

2) Ibid., p. 135.

3) Ibid., p. 137 nota.

4) 1Ibid., p. 140.

5) Publicat de I. Bianu, in ,Revista Noua®, III, p. 302.

6) Emile Legrand, in Recueil de poémes historiques en grec vul-
.gaire, Paris 1877 a publicat o poema in versuri despre moartea lui Sta-
vracoglu. In prefata, Legrand descrie viata acestuia, intemeindu-se pe
Atanasie Ipsilanti. Constantin Daponte, in Catalogul publicat de Erbiceanu,
Cronicarii greci, pp. 193-6, vorbeste de bine pe Stavrachi, fiindca fusese
darnic cu el. Cf. si Letopisefe, I, pp. 253-4 si Hurmuzaki, XIV, 1177-8.
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AO jalba a lui Alecu Vacarescu
catre Voda Hangerli. 1798

In manuscrisul romanesc no. 1139 dela Acaderqia To-
mana, printre acte de provenienta si cuprins cu totul diferite,
se gasesc, la filele 375—380, o copie a originalului grecesc
si o traducere romana, cu litere latine, in stilul si ortograﬁg
anilor 1860—1870, a unui act intitulat: ,Jalba raposatului
Alecu Vacirescu, citre principele Hangeri®“.

Al doilea poet din neamul Vicarestilor se plange Dom-
nului ca s’a raspandit zvonul ci el ar fi autorul moral al uci-
derii ,unei cocoane cinstite, ruda a mea, care tinea langa
mine loc de muma“. Este ciudat ca mai departe o numeste
»0 femee care, chiar traind, era moarta pentru mine*, Este
vorba de , Venetiana“ Vicirescu, vaduva lui Radu, ucisa la
mogia ei Jilavele din lalomita in 1798 1). Sotul ei era insa
unchi mare al lui Alecu, frate tocmai cu bunicul sau Stefan.
: Dupa ce aduce diferite argumente pentru a dovedi cia a-

cuzarea nu se poate sustinea, Vacarescu denunta drept calom-

niator pe vistierul Secarlat Campineanu. Facand aluzie la sco-
borarea acestuia prin femei din neamul Cantemirestilor, il
califica de ,,dobitoc ce se trage din tatari“. Spune despre el
ca ,s’a revoltat de doui ori Pana acum impotriva stapanirii*
si ca ,a inselat trei Imparatii“. Este interesant de relevat ca
pe ciand Vacarescu se plange ca este barfit de Campineanu, il
invinueste la randu-i pe acesta ca ,,s’a hranit cu cadavre, s'a
adapat cu parae de sange, tine in maini spada din care pica
sangele cel cald inca al stapanitorilor® ),

In legatura cu marasmul sufletesc pe care-l desvilue Vi-
carescu in aceasta jalba, sunt de relevat alte bucati de proza
alle'e lui din acelas manuscris, datate »1798 din campania Craio-
vei (f. 377-8). Una este adresata catre o yeruda inimda, care
dispereaza pe amorezi® In alta, desvolti tema ca ,lumea
toata, fara sfiali, a ajuns sa fie minciuni si viclesug®; in

1) Vezi Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, p. 124-5,

2)I E;xla\i/[gerﬁnhew_dente, In legitura cu atitudinea lui Campineanu in
vremea lui Mavrogheni, pentru care vezi Xenopol, Ist, » Ed. Sars
1896, vol. IX, pag.a216. P 1o RO . Saraga,



nimeni nu te poti increde, fie clerici, judecatori, rude, pricteni,
femei frumoase. (f. 383).

Este locul, cred, sa amintesc cele ce mi-a comunicat ne-
potul de fiu al lui Alecu Vacarescu, raposatul Ion I. Vica-
rescu, tatial d-soarei Elena Vacarescu, despre sfarsitul miste-
rios al bunicului sidu. Traditia era ca Alecu Viacarescu fusese
ridicat bruse din sanul familiei de trimisi domnesti si nu se
mai stiuse niciodatd de urma lui. Am uitat dacd lon Vacirescu
mi-a spus sub ce Domn se petrecuse aceasta. Este sigur ca
s’a intamplat inainte de ocupatia ruseasca dela 1806—1812,
caci in domnia, ce urmeaza, a lui Ion Caragea, nu se mai
intalneste Alecu Vacarescu.

Jata acum textul plangerii lui Alecu Viacarescu, transcris
in ortografia zilelor noastre.

Jalba raposatului Alecu Vidcdrescu,
citre principele Hangeri.

Neadevaratele cuvinte ce s’au raspandit si cu mult mes-
tesug s’au propagat de citre acela ce din natura, aplecare
fireasca si educatiune, se ocupa de faptele altora, ca adica
eu, negandindu-ma nici la greutatea crimei, nici de infricosata
judecata a lui Dumnezeu temandu-ma, nici de dreapta razbu-
mare a legilor si a stapanirii fiindu-mi frica, nici de mustrarea
cugetului fiind lovit, nici de batranete rusinandu-ma, nici chiar
de omenirea cea asemenea mie fiindu-mi mila, ci aprins de
pofta cea nelegiuiti si plina de turbare a uciderii si indemnat
de scopuri necuvioase, ca sa mai adaog peste tristele zile ale
vietii mele cei pline de dureri si crima omorului cea vrednica
de tot dispretul, m’am facut cauza si instrument al tristei
morti a unei cocoane cinstite, ruda a mea gi care tinea langa
mine loc de muma. Este dar neapdrata trebuinta a se cunoaste
una din doud, adica de sunt aceste cuvinte drepte si adevarate,
sau mincinoase si plasmuite. Sa intram dar in desbaterea a-
cestui zvon ce s’a raspandit.

Ca sa se adevereze cauza generald care m’ar fi silit sa
ajung la atata lipsa de minte si netemere de Dumnezeu, sa
judece mai intai cu bagare de seama tot omul cu minte si
impartasit de simtul cel bun, care ar fi putut sa fie rodul ce
trebuia sa culeg din aceastd desperata fapta, cici daca as fi
avut vre-un drept sid-mi razbun asupra acestei persoane, sau
de as fi voit sa ma liberez de dansa, as fi putut alege o alta
razbunare, iar nu uciderea, cea mai neinteleasa din toate raz-
bunirile si cel mai din urma refugiu al talharilor celor des-
perati, cari n’au altd meserie, nici doresc vre-o viata mai buna
decat numai a ucide si a fi ucisi, fara sa stie nici ei de ce
fac aceasta si fara sa se bucure cel putin de efectul fapte-
lor lor.
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Al doilea. Sa se cerceteze cu deamdruntul _predlsAp?zu;m:
nile inimei mele, ca sa se vaza devam avut cruIZImeevl Indscuti
in mine, sau aplecare si silinta cétre fapte re e’rsaiiS‘CQuu:: alrl}
bagare de seamd cresterea ce am primit §1 oameni c tuﬁll
ma adun, pornirea catre ucideri, nol).legza cea mare’t"wcri d(?
mele si desgustul ce am de a mai t_nal,, ca sa se poa _?_ Vel
care din toate acestea m’a impins si m’a silit si sacril 1((31 toata
existenta mea omoririi unei femei care, chiar traind, era

a pentru mine. 2
moanﬁlptpeilea. Sa se cerceteze cu multda bagare de seami (la
intamplare de a se da asupra-mi cu cuvant cauza si vointa de a
savarsi o asemenea fapta) mijloacele si inlesnirile prin care
am putut savarsi aceasta fapti. Cine poate tagadui ca mlJl*oc_ul
cel mai bun ar fi fost sa gasesc un om foarte égevotat Imie,
care fiind sigur despre inflorirea starii mele, sa creaza cd
servindu-ma isi va asigura prosperitatea si ferlc:lr'_ea pe toata
viata; un om nu numai initiat, dar cu cunostinte intinse
despre legile iubirii cei adevarate si ale acehuu amor nevinovat
ce nu se gaseste decat in mitologie, care sa sacrifice pentru
o0 placere a mea efemera, toate deodata: vDumnezeu, suflet,
viata si pozitiunea sa cea modestid, dar reala. i

Cine poate tagiadui ca un asemenea om nu se ppate gasi
pe toata fata pamantului. Vor zice unii ci desi oameni de felul
acesta nu se gasesc, sunt insa o multime de talhari cari o-
moara pentru bani. Dovada in contra acestei presupuneri este
neimpartasirea mea cu talharii si siaracia mea cea vestita si
vazutd de toata lumea.

Féra dar sa insir o mie de alte cuvinte probabile pentru
apararea mea, ma multumesc de ajuns ca si se pue mai intai
la tortura acei trei indivizi si daca printr’aceasta nu se va
putea lamuri si desfiinta cu totul acest zvon ce s’a raspandit,
atunci, drepte judecator, ma voi tara insumi la picioarele tro-
nului inal{imii voastre, cu mainile manjite de sange, cu suf-
letul patat si cu cugetul plin de viclesug si ma voi declara cul-
pabil de moartea acelei femei sl gata a rascumpira aceasti
crima cu viata mea; voi cuteza inca a numi pe inaltimea voas-
trd nedrept daca, pornit de mils, nu-mi veti ridica aceasta
viata dureroasd si de o mie de ori mai urata decat moartea.

Cand insa aceste cuvinte, viul adevar al faptei si cer-
cetarea cea lamurita si cu deamaruntul ce veti face Maria
Voastra, vor dovedi nedreapta aceasta para si vor face si
straluceasca nevinovatia mea, atunci ma voj infatisa iaras
inaintea stralucitului tron al inaltimii voastre, cu vestmantul
onoarei sfasiat si intinat, iar nu ca sa-mi apar viata si, in-
genunchidnd inaintea Mariei Voastre, voi zice lacramand:
Milostive Doamne! Parinte duios! Obstescule garant al onoa-
rei flecérula' dintre supusii tai! Asprule judecitor! Da dreapta
osanda celui ce ma nedreptateste! Da razboi celui ce se lupta
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in contra mea si a tuturor de obste, asupra aceluia ce a ras-
pandit aceasta defaimare, unicul om care m’a denuntat de
omoritor. Osandeste pe acel vistier Scarlat Campineanu, a
caruia gura vicleana si plina de toate rautitile, a cutezat sa
verse atitea neadevaruri impotriva unui om care nu i-a facut
nici un rau. El s’a atins foarte amar de cinstea mea; el mi-a
ranit reputatia fara mila si m’a adus in stare ca fara inalta
Mariei Voastre sprijinire, sa urasc deodata lumea, pe copiii
mei si chiar viata. Osandeste Maria Ta pe aceasta himera
in chip de om, imagine vie a rautatii si a pismei, obstesc
vrajmas al compatriotilor sai, suflet plin de venin, starpitura
imputité a naturii, dobitoc ce se trage din tatari si cel mai
adevarat urmitor al neamului si stramosilor sai, care din ne-
norocire se numeste om si care prin reputatie, noroc si o
influentd pernicioasa a stelelor, pateaza onorabila ceatda a
boerilor. Pe vestitul revolutionar, care s’a revoltat de doua ori
pana acum impotriva stapanirii, care a ingelat trei imparatii,
care a barfit fara rusine in contra stdpanirii si s’a hranit in
ucideri, ca sa se deprinzd a se lupta si a ucide, vai, chiar pe
stapanitori; care s’a hranit cu cadavre si s’a adapat cu parae
de sange; cel ce in prezenta tuturor a intrat in nenorocita
sa patrie, tinand in maini cu triumf spada din care pica san-
gele cel inca cald al stapanitorilor; care nu are nici o cunos-
tintd despre Dumnezeu si n’a adorat nimic niciodata; pe cel
strain de mustrarea cugetului si fara omenie, care cu ne-
dreapta judecata a osandit pe cel nevinovat de aceastd nele-
giuire. De unde are el aceasta putere? Cine i-a dat lui voia,
cine i-a incredintat aceasta sabie cu doua taisuri ca sa abu-
zeze liber de dansa prin minciuni si pari omoritoare de o-
noare? Si iardsi cine i-a dat in mana onoarea si reputatia celor
mai adevarati fii ai patriei?

Nu lasa, prea milostive Doamne, nepedepsit pe acest
om, care s’a atins de mine si m’a nedreptatit; nici pe mine
cel atat de mult defaimat, s& nu ma lasi nemangaiat si parasit
pe marginea celei mai grozave desnadajduiri si a prapastiei
iadului. Si ori cum va fi mila Mariei Tale.
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Intregiri marunte privitoare la
istoria medicinii in Muntenia

La brosura »O pagina din istoria medicinii in Muntenia,
1784—1828“ publicata 1929, sunt in masura a aduce unele
indreptari si adaogiri, ce vor putea servi. 34

1. La pagina 8—10, in enumerarea medicilor dela ince-
putul sec. XVIIl-lea, am omis pe Mihai Schendos, grec d.ln
Venetia, devenit cavaler de Vanderbech (Iorga, Ist. Rom. prin
calatori, ed. 2-a, vol. 2, pag. 94). El era nepot al lui loan
Abrami, cunoscutul predicator al curtii domnesti din Bucu-
resti, la 1718 (A. Veress, Vechi istorici unguri si sasi, despre
istoria Romanilor. Extras din An. Ac. rom., 1929, p- 958).
O scriere a lui este mentionatd de Nicolai, Geschichte der
neugriechischen Literatur. N’a stat in Muntenia decat 18
luni (Rev. istorica, 1933, p. 102).

2. La pagina 10, este de rectificat ca doctorul Dimitrie
Notara era mort la 1745, cum se vede dintr’un act de danie,
din acel an, al banului Manolache Lambrino (Asezamintele
Brancovenesti, diverse, doc. 4. In fisele raposatului g-al P. V.
Nasturel. Comunicat de ginerele sau, d. N. Boicescu).

Doctorul Dimitrie Pamberi traia la 1737 (Bulet. comi-
siei ist. a Romaniei, X1.35). Din actele publicate de g-ral P. V.
Nasturel in ,,Biserica Stavropoleos, p. 8—9, si din altele in
Buletinul comisiei istorice, XI., 35, 45, se vede cid a fost ciisi-
torit cu Ilinca Barbétescu si a avut fiu pe Constantin Pambere,
postelnicel la 1781 si care era mort la 1805, Acesta, dela
sotia sa Balasa, a avut o fiica, Smaranda, casitoritd cu Andro-
nache Habudeanu. Fiica lor llinca, sotia unui Ionitd, a avut
copii cari si-au zis Barbitescu. .

3. La pagina 11. Am gasit mentionat, la 1736, un doctor
,Pardos“ (Acad. rom., ms. 200, 1. -4 5):

4. La pagina 12. Despre doctorul Saul, a scris d. A.
\{enes§ in doua lucrari: una, cea citati »Vechi istorici unguri
s1 sasi...“, (la pag. 14, 22, 34), alta speciala: »Istoricul mare
serdar Gheorghe Saul®. (Extras din An. Ac. rom., 1931).

9. La pagina 13. Despre neastamparatul Manasse Eliade
este de adaogat cia la 1803 era la Bucuresti, iar la 1806 Ia
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Viena, unde subscria la un exemplar din Lexicul lui Neofit
Duca la Tucidide.

La 1783, in afard de Gheorghe Sculida, mai era doctor
la Bucuresti si un Pascali (Acad. rom., arhiva agentiei aus-
triace din Bucuresti, pachet 110, doc. 1). El va fi acel Pascali
despre care Sulzer (Geschichte des Transalpinischen Daziens,
1782, vol. 3, p. 9) scria ca stia frantuzeste. Este acelas ca
Pascal Hristodul, sau Cristodul Pascali, sau numai Hristodor,
sau numai Pascal, dela 1793, 1802, si un inaintas, mi se spune,
al cunoscutului jurist, raportor al constitutiei dela 1866, Aris-
tide Pascal.

6. La pagina 19. Doctorul Volterra era nobil din Cefa-
lonia, care pe atunci era sub stdpanirea Venetiei.

Testamentul, dela 2 Tulie 1787, al doctorului loan Mani-
cati, s’a pastrat (Acad. rom., arhiva agentiei austriace din
Bucuresti).

7. La pagina 21, nota 68 si p. 53, losef Botca era
intr’adevar, cum banuiam, hirurg (Arhiva citata).

8. La pagina 25. Gasesc mentionate, la 1829, orfanotrofiile
dela domnita Balasa si dela Antim (Arh. Stat., Cond. domn.
106, f. 165 verso.

9. La pagina 28 si 97. Gresala de citire ,Samurcas“ in
loc de C. Caracas, se gaseste si in Ist. Rom. de V .A. Urechia,
ceea ce a indus in eroare. i

10. La pagina 37. Doctorul ,loan® dela 1793, ar putea
fi si hirurgul Ioan Messitz.

Identificarea doctorului Marco prezinta insa greutati.

La 1767 un ,Dimitriec Ioan Marco“ din Sibiu vrea sa
cumpere o vie in Muntenia. El va fi fost tatal fratilor Dimitrie
si Toan Marco, cari se aflau in Sibiu la 1793 (Urechia, Ist. Rom.
VI, 562). Care din ¢i sa fie doctorul? Pe Dumitrache Marco
il aduce dela Bucuresti la Craiova, Hagi Stan Jianu la 1794.
Doctorul Piscupescu zice mai tarziu ca a avut printre indru-
matori, pe doctorul foan Marco. La 1810 un act numeste tot
pe doctorul Joan Marco. La 1815, cand era mort, i se zice, in
acelas act, Dimitrie Jan Marco, si Jan Marco (Urechia, o. c.
X, B., 204—5). Doctorul foan Marco era mort la 1812 (dupa
un raport din Fevruarie 1819 al consulului austriac din Bu-
curesti). Nepot al siau a fost Ioan Marco, numit, la 1819, consul
al Prusiei la Bucuresti (Ibid).

11. La pagina 38—39, despre doctorul Panaiot Nicolaidi,
sau Panaiotache, adaog ca a fost ginerele unui Stanciu, ceaus
agesc, cu mosie la Stoeneasca in Ialomita (Act. comunicat
de d. N. Boicescu).

12. La pagina 39 adaog ca in biblioteca mea se afla o
cartulie manuscrisa de 215 file, cu urmitorul titlu: Discite
materiam et motum si noscere vultis morbi sint quales et
referat quid iis.
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Plethora

Spissitudo Mater Cacochymia

Filia I Filia 1I

Congestion ' Febres
Haemorrhagiae

Ex libris medicinae doctoris Demetrii Karaka_se.

Cartulia contine retete. Alte retete dela finele sec.
XVlIlIl-lea se gasesc in ms. 4765 dela Acad. rom., la f. 32

13. La pagina 40. Grigore Saitis era inca la Viena la

1794. 5 gy

14. La pagina 41. La 1809 doctorii Silvestru Filiti, C.
Darvari si Kilian (al agentiei austriace), stabilesc preturile
doctoriilor dupa tariful dela Viena din 1807 (,,Arhivele Basa-
rabiei®, IV, 1932, p. 5). .

15. La pagina 42. Doctorul Stefan Piscupescu era intors
dela studii inca dela 1808 (Urechia, X, A. p. 33—6).

16. La pagina 43, si n. 183. Se giseste uneori in Urechia,
gresita citire Filipescu, in loc de Filiti.

17. La pagina 44. Doctorul Stavrachi Mosco era nepot
colateral al marelui vistier loan Hagi Mosco si se afla la lasi
la 1812 (Revista ,,Arhivele Basarabiei®, 1I, 1930, p. 151—-2),

Despre doctorul Ioan Serafim, am observat ca, desi este
mentionat dela 1814, teza lui poarta data 1815 (A. Veress,
bibliografia rom.-ung., vol. 2 (1931), p- 198). De alta parte,
exista un I. Vreton, doctor dela Paris dela 1814, iar la 1818 un
doctor Serafim Vreton subscrie la cartea Heirografon ec tis
aghias Elenis, tradusa de Scufos. In sfarsit in ,,Curierul ro-
manesc* la 1833, pe lista doctorilor, figureaza Serafim Vreton,
doctor dela Paris din 1814 si lon Serafim, doctor dela Paris
din 1815.

18. La pagina 51. Despre doctorul Petre Ferari, am de
rectificat ca a trecut la Bucuresti dupa 1819; ca la 1830 era
doctor la Craiova, unde se numeste tot atunci si doctorul
Mihail Cristari (,,Arhivele Olteniei®, 1930, p. 203); in sfarsit,
ca era mort la 1843.

19. La pagina 53. La 1824, veniturile Filantropiei erau
de 35.586 lei vechi, iar cheltuielile de 34.117 (Arh. Stat., Cond.
domn. 113, f. 588).

Notitad despre doctorul Dimitrie Vartiadi.

. Dimitrie Vartiadi s’a nascut la 11 Iulie 1807, la Castoria,
in Macedonia, ca fiu al notabilului Panaiot Dimitrie Vartiadi.
A luat doctoratul in filosofie la Pesta, la 12 Noemvrie 1828,
si doctoratul in medicina la Viena, la 8 Iulie 1833. Cu pasa-
port de supus chesarocriesc, dat din Viena la 2 Septemvrie
acelas an, a intrat in Muntenia' la 1 Iulie 1834, prin carantina
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dela Cerneti. In acelas an e numit medic primar al spitalului
Coltea (Almanahul Statului pe 1836, p. 151).

La 22 August 1840, un Alexandru Ghica (poate fi Barba
Rosie, sau Caciula Mare) adreseaza, in greceste, catre ,exo-
hotatoi iatroi® Atanasie Carazisi si Dimitrie Vartiadi o scri-
soare de multumire pentruca i-au salvat sotia, ingrijind-o ,,ca
niste prieteni®.

La 17 Mai 1842, s’a casatorit cu Maria Filiti, nasi fiind
rudele miresii, cavalerul Ignat lacovenco si sotia sa FElena,
fiica raposatului doctor Constandinache Caracas.

La 1847, Vartiadi paraseste spitalul Coltea, iar la 1849
devine medic sef al spitalului ostasesc din Bucuresti, loc ce
ocupd pana la 1853, cand trece inspector al spitalelor jude-
tene, pana la 1860. A murit la 30 August 1862.

La nepotul sau de fiu, d. Dimitrie P. Vartiadi se mai
gasesc urmatoarele ramasite din biblioteca de specialitate a
doctorului:

Stephani Blankhardi, Lexicon medicum. Lipsiae, 1777.
Insertus Bibliothecae 1. Seb. Peterka I. Districtus Cumaniae
minoris physici. P. O. 1805 die 21 Aug. 2 volume.

Caroli a Linné. Sept. Naturae, Vindobonae 1767.

Carol Hartmann. Pharmacologia dynamica. Viena 1829.

Sam. Hahnemann. Reine Arzneimittellehre. Buda si Leip-
zig 1830. ]

Valentini nobili ab Hildenbrand, Institutiones practico-
medicae. Viena 1816. 4 volume. )

Maximilian losif Chelius. Handbuch der Chirurgie. Viena
1832.

Adolf Friedrich Humpel, Anfangsgriinde der Anatomie.
Viena 1827.

Carl Gustav Charus. Lehrbuch der gynecologie. Leipzig
1828.

A. G. Richter, Spezielle Therapie. Viena 1831.

Bischoff, Grundsiitze zur Erkentniss und Behandlung der
chroniken Krankheiten. Viena 1830.

Manual de anatomie descriptiva, de N. A. Kretzulescu,
Bucuresti, Tip. Eliade, 1843.

Awatpbi] evaioypos latpina Toppatevopéyy &v tévat. (Ideam ge-
neralem vitae) de doctor Demetrius Birdas, Graecus, Thes-
salus, Halae, 1830).
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Cu privire la trei acte
despre Tudor Vladimirescu?)

Din Revista istorici a d-lui Iorga, nr. de Aprilic-Tunie
1933, p. 160—165, am luat cunostinta de trei acte dela '.l"udor_
Vladimirescu, aflate in colectia d-lui prof. L. Cantacuzino si
publicate de d. doctor Pompei Samarian in ziarul ,,Pamantul“
din Calarasi-lalomita.

De oarece asemenea documente nu pot fi decat pierdute
intr’o gazeta de provincie, trebue si multumim d-lui Iqrga ci
le-a reprodus in revista d-sale, pe 'care o citesc toti cati voesc
sa se tie In curent cu cercetirile istorice.

Cele trei acte n’au insi o deosebita importanta.

Cel mai de seami, in care se cuprind 20 cereri de re-

. forme ale lui Tudor, nu aduce o contributie noua. Intr’adevir,

se gaseste in text german, printre rapoartele, inca inedite,
ale consulilor austriaci din Bucuresti, pastrate in copii la
Academia romana, iar partile esentiale le-am reprodus, in
romaneste, la pag. 45—46 din lucrarea de anul trecut: ,, Fra-
mantarile politice si sociale in principatele romane dela 1821
la 1828“. ; _

Scrisoarea lui Tudor citre un ,,celebi®, despre purtarea
unor Arnauti, nu lamureste nimic.

Ramane cealalta scrisoare, tot citre y.eelebi”, singura

tatelor, iar pe de alti parte ca, in intelegere cu consulul ru-
sesc Pini, dupa ce I’au ficut pe Tudor sa vie la Craiova, au
Pus pe ,celebi® s cumpere pe Hagi Prodan ca si-] omoare,
Tudor a scapat mulfumita denuntului unui sarb devotat.

Socotesc ca originalul acestei scrisori ar mai trebui cer-
cetat, pentruci ea Provoaca mai multe nedumeriri.

Mai intai, Turcii n’ay intrat in tara pe ciand Tudor se
afla la Craiova, ci mult mai tarziu, pe cand el era in Bucuresti.
Aceastid trecere a Turcilor pe pamantul romanesc, I’a ficut
atunci pe Tudor sj plece din capitala, indreptandu-se spre
Pitesti.
gy S S

1) In , Arhivele Olteniei, - Sept.-Dec., 1933, p. 4423,
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Apoi, daca ,Istoria jefuitorilor Tarii Romanesti“ spune
intr’adevar ca boerii isi pusesera nadejdea in Hagi Prodan ca-i
va scipa de Tudor, adaoga insa cid bulgarul ,,ca un Iuda, in
loc sa savarsiasca fagaduiala, dupa ce au mers la dansul, s’au
lipit de el si i-au descoperit toata taina si i s’a facut ca un
tata“. Fapt si este ca raporturile lui Tudor cu Hagi Prodan
au ramas bune, ceeace n’ar fi fost cu putinta daca Tudor ar
fi stiut, cum spune in scrisoarea ce se publica acum, cd Hagi
Prodan voise sda-1 omoare inca de pe cand erau la Craiova.

In sfarsit, consulul Pini nu avea interes, la inceputul
migcarii, sa suprime pe Tudor. Din aceeas cauza nu cred ci
,,celebi® poate fi eteristul Samureas care, prin modul rum si-a
indeplinit misiunea pe langd Tudor la Craiova, a dezamagit,
dimpotriva, pe boeri.
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Uu regulament general administrativ
muntean de la 1823.')

Intocmirea ce s’a legiuit pentru drepturile ce au
i pentru indatoririle ce se cuvine a le pazi
ispravnicii i samesii judetelor
$i zapcii plasilor.

Ispravnicii judetelor.

Sa ia fieste care ispravnic bez leafa si cate doi lei si ju-
matate dela scutelnicii ce se fac noi, cand le da adeverinta de
numele si chipul lor.

Sé ia zeciuiala de la implinirea de datorii ce vor face.
Insd acea zeciuiald si nu ia pentru ca a hotarat pricina, ci
sa o0 ianumai atunci cand va face implinirea ei dela 0 mana la
alta. lar gloaba catus de putin sa nu ia de la nimeni pentru
ori ce greseala vor face, ci pe cel gresit sia-l certe cu bitae
dupé vina lui. ;

Sa ia grosarit pe talere unul parale doud zeci numai de la
cel cu stare, iar de la cei saraci sa nu ia nimic, si pana ce
nu li se va cerceta pricina, ca sa dovedeascia de se cuvine a
se inchide la gros, sia nu-i inchida, iar cei ce se inchid ca si
nu doseascd pana li se va cerceta pricina; dupa ce se va cer-
ceta de se va dovedi nevinovati, sa nu le ia nimic.

Ispravnicii Judetului toata ingri Jirea sa o aiba pentru sta-
tornicia locuitorilor Judetului, pentru adunarea si intregirea
satelor, ferindu-i de ori ce catahrisis si napastuire.

Ispravnicii nu mai au voe de a tine pe langa d-lor gra-
matici ce-i inchipuire pentru raul catahrisis judecatori hrapi-
tori; ci de le va trebui ca sa-si ia logofeti scriitori, numai
pe trebuinta casei d-lor si fie, farda de a se amesteca nici la
pricini de judeciti, nici la treaba samesilor sau a zapciilor,
nici la treaba condicarului, ci numai si fie ca o sluga si scrii-

1) L’am publicat in »Arhivele Olteniei, Tulie-Dec., 1931, p. 341-6,
dupid ce-l semnalasem inca dela 1906 in articolul wIncercari de reforme
in Muntenia sub Grigore Vodi Ghica“, in Convorbiri literare, anul XL
(1906), p. 921. Ct. cartea mea , Framantarile politice si sociale in princi-
patele romane dela 1821 la 1828“. Buc. 1932, p- 126 sq.



tor al casel stapanului sau, pentru ci dz se va mai dovedi cea
mai putina amestecare de gramatici, foarte cumplit sa se pe-
depseasca pricinitorul.

Ispravnicii la orice randuiald ce va veni la judet din po-
runca, datori sunt de acum inainte ca de odata facandu-i cisla
in judet intocmai dupa suma poruncita cu dreaptd cumpénire
fara de nici un prisos, de pe de alta parte sa trimita cisla
fnvoirii iscalitd, pe de alta parte sa dea extracturile in judet
la zapcii, iar pe de alta parte sa trimita la fiestecare sat tidule
dupa suma oranduelii cu numirul roméanesc sau in rand aratat,
si sa-i o dea in mana pércalabului, ca dupd aceia sa-si facd
satul cisla spre a lipsi incurcaturile zapciilor si celelalte ca-
tahrisis si acea cisla ce o vor face sitenii de la fieste care
sat sd 0 vaza si ispravnicii, ca sa intrebe pe toti acei sateni
cislasi de sunt multumiti pe acea cisla si de nu vor fi toti
multumiti, s o indrepteze ispravnicii ca sa nu se napastuiasca
cei saraci. :

Ispravnicii sa fie datori a tine condica curata de toate
dajdurile si oranduelile ce se vor urma in vremea ispravnieiei
sale, asemenea dupa extracturile ce le trimite la vistierie.
Si cand vor esi din ispravnicie sa o dea la cel ce intra isprav-
nic in locul sau, iscalita osebit de extracturile ce le trimite
in vistierie.

Ispravnicii voe nu mai au de a cislui in judet nici faina,
nici malai, nici fan, nici pasari, nici mei, nici unt, nici miere,
nici cel mai putin lucru pentru trebuinta casei d-lor, ci ori ce
le va trebui sa le cumpere cu bani, numai darvari sa aiba
pentru lemne a le aduce iarna si vara maldar: cate zece darvari
de ispravnic. :

Ispravnicii nu sunt slobozi a face negustorii, nici cheres-
tele, nici cai de olac de la vre-un sat, nici sa angaraliseasca
cu cel mai putin lucru vre un sat.

Ispravnicii toate pricinile de judecata sa le caute dupa
pravile impreuna cu judecatorul judetului, de fata si condi-
carul, urmand intru dreptate fara de hatar, nici mituirea bo-
gatului ori saracului. lar condicarul facand zapt pricinele,
sa scrie cartile de judecata si anaforalele si zapisele, trecand
adevarata pricina la condica si sda ia avaetul ce s’a oranduit
acum.

De la ravasele ce dau zapeii cand iau bani de la sate,
ori de dajdii, ori de lefuri sau de menzilhanele, cum si de
chiar contracfitantie cea de pe urma la istov, sa nu ia nici o
para, fiindea pentru aceia isi iau simbriile lor de fieste care
dajdie, nici pentru alte ravase ce va da in urma la istov,
iarasi sa nu ia nimic.

Pentru ori ce oranduiala vor face ispravnicii in judete
din porunca domneasca, sa trimeata extracturi la vistierie
iscalite, ca la ori ce banuiala va fi asupra-le si se va orandui
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de la domnie cercetari si se dea la mana ac’:ele extracturi Spre
a face dupa dansele cercetiri in' judef de s’a urmat lﬁFPhﬂU‘e_a
dupa suma extractului sau, mai cu prisos pentru al ispraynj.
cilor rau castig si paguba sérale!pr .lqcmton. . T .

Sa nu ingaduiasca ispravnicii nici pe zapcii plagilor i
pe slujbasii huzmeturilor domnvestl, adica lemaI: - Vlf‘i'_'lc“{l,
1 oeri, a umbla prin sate cu caruta cu patru cal ca sa-si .h':aj
neasca caii cu graunte si fan de la sate, ci toti sa umble calaz:,
pe caii lor, dupa cum din vechime umbla slu:]bva;m domnestj
nici sa aiba voe a lua caii de la sate pentru.ca!arlmea l‘or say
pentru carute cu nume de olac, fara numai cand va fi o in.
tamplare a ingtiinta pe ispravnici cu gra‘ba,vatu'ncl are voe s
ia un cal si un surugiu. Asijderca sa nu mg:a(.lulasca't pe zapcii
a umbla prin plasd cu slujitori multi ca sa ingreuieze satele
cu cheltueli de bauturi si de mancari ale lor $i cailor lor,
decat cu unul sau doi, iar pe ceilalti slujitori sa-i Impartj
prin sate spre implinirea porunc_ilor, pf)t.rivindu-'l iIspravnicii
pe o saptamana cate cinci slujitori la plasile mari, iar la cele
mici cate patru slujitori, caci aratandu-se vre-un sat cu jalbg
de asemenea urmari, au a se pedepsi si slujitorii si zapcii
intocmai ca niste zicasi, cum si ispravnicii vor ramanea fira
cuvant de indreptare. Ci mancarea zapciului sa fie un pui de
gaina, sau fasole si varzi i un pahar rachiu si o jumitate oca
vin de zapciu i pentru cal un pumn de griaunte, iar mancarea
slujitorilor sa fie mamaliga si lapte in zi de dulce, iar in zi
de post fasole sau varzi $i un pumn de graunte pentru cal,
iar nu si vin si rachiu; pentru care mancarea a lor cand se
vor ridica din sat si dea parcalabului tidula pentru a se sti
ce s’a cheltuit, insa acea oranduitda hrani sa li se dea numai
atunci cand adica vor merge pentru implinirea banilor daj
diilor sau a altor porunci ale stapanirei.

Cand vin locuitori la ispravnici cu jalba pentru ori ce
pricina, si nu se zaboveasci, nici sa ingiaduiasca ispravnicii
a se jefui macar cu o para ori de catre capitani de scaun i
ceaus sau de oamenii lor, nici sa-i sileasca a le duce plocoane,
ci sd-i primeasca cu bratele deschise $i de va fi jalba pentru
Judecata sa pue tot felul de silinta ca si dea savarsire fara
de zabava, iar de va fi cereri de scazamant si vor avea mijloc,
sa-1 usureze, iar de va fi para de jaf ori asupra zapciilor de
plasi ori asupra slujbasilor de huzmeturi, sau asupra cipita-
nilor i polcovnici, sau beslii, sau vatafi de plai, sa nu faca po-
runcd catre cei parati de soroc, ci numaidecat sia trimeati
mumbasiri sa-1 aduci cu volnicie (pentru care volnicie si nu
dea jaluitoru condicarului mai mult decat cinci parale) sa
cerceteze prin judecata si gasindu-se paratul vinovat, sa-l
Supue negresit nu numai si intoarcy pPana la una jaful ce a
luat, ClL sa plateasca si cheltuiala Jeluitorului i treapadul slu-
Jitorului, care treapad de va fi locul in mijlocul judetului, sa
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fie cinci-spre-zece parale, iar de va fi locul mai departat, sa
fie doudi-zeci de parale. $i de va fi cel vinovat zapciu, sa-l
si lipseasca de zapcilac, iar de va fi polcovnic sau capitan, si
instiinteze la vel spatar ca sa se faca aceeas osanda cu scoa-
tere si cu intoarcere inapoi de la cei ce au luat, iar de va fi
vataf de plai sa ingtiinteze pe vel vornic ca sa se facid ase-
menea pedeapsa ca si celorlalti slujbasi, iar de va fi beslii sa
instiinteze la zabitul judetului ca platindu-i leafa ce va avea
a lua, sa-l izgoneasca. ,

Liacuitorii ce vor fi cu pricini de datorii drepte, pe ceia
ce se va implini banii, sa ia ispravnicii dreapta zeciuiala
far de alt interes. :

Lacuitorii cei ce vor galecevi intre dansii, sau se vor
bate, sau mincinos lucru se vor para, ori furtisaguri marunte,
sa nu ingaduiasca ispravnicii pe zapcii a lua gloaba dela ni-
meni, nici macar un ban, ci pei cei cu greseli mici sa-i certe
zapcii cu batae pana la doua-zeci toege, mult trei-zeci, si
bataia sa nu fie cu nuele ca sd nu aducd vre-o vatamare tru-
pului celui ce se va bate. lar pe cei cu vini mai mari, sa-i tri-
mita zapcii la ispravnici ca sa le faca cuviincioasa cercetare,
neindrasnind nici d-lor a lua catusi de putina gloaba, fiind-ca
gloaba cu totul s’au ridicat a nu mai fi. lar pe cei ce vor fi
de mare vina cu pricina de hotie sau talharie adevarata si cu
dovezi, pe acei cu tacrirul lor sa-i trimita la spatarie, de la
care vinovati au sa ia ispravnicii grosarit de la un om cate
parale saizeci, iar nu mai mult.

Ispravnicii sa aleaga din boernasii judetului pamanteni
oameni cu pracsis si cu stare buna, sa oranduiasca de toata
plasa cate un zapciu pamantean, insa pe cel ce-si va avea casa
si cuprinsul sau in cutare plasa sa nu-l oranduiasca intr’acea
plasa, ci la alta unde nu va avea nici un cuprins si acela sa
fie incarcat cu toata treaba plasii i cu taxidul banilor si cu
toate implinirile si raspunderile si din oamenii cei ce vor
avea, ispravnicii vor orandui cate unul a-1 avea de ajutor acel
pamantean fara sa-i amestece mai mult la vre o treaba de ale
plasii, care si aceia ce se vor randui din partea ispravnicilor
sa nu fie niscaiva iabangii si oameni care nu li se cuvine. si
asa de la zapcii pamanteni sa se ia zapise supt iscaliturile lor
cu coprindere ca vor avea ingrijire si privighere pentru inte-
meierea satelor si pentru cei imprastiati din pricina trecutei
rasvratiri a-i aduce la lacasurile lor; care acel pamantean in-
carcat cu treaba sa fie raspunzator la orice cercetare si sa
trimité ispravnicii numele lor in scris la visterie si niei unul
nici altul voe n’au de nici un fel de globire sau napastuire,
fara numai implinirea poruncilor domnestii visterii, dand ra-
vas parcalabilor pentru implinirea dajdiilor sau ori ce oran-
duiala va fi cu suma banilor si numirea lor, de la care ravas
sa nu ia nimic.
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Ispravnicii nici un ban de la zapcii si nu ia rusfet si s
~ plateasci pe deplin simbriile lor ce li se da de c;tre vistierie,
avand a sluji pe un an cei ce se vor purta cu dreptate si ly
anul sia se oranduiasci in locul pamantenilor iards pamantenj
cu asemenea oranduiala. % ity Ty

Sé ingrijeascd ispravnicii si pentru vatasil de Pl‘?“_"'l cu
neadormita privighere spre a se pazi cu mare strasngc:e tot
nizamul plaiurilor intocmai dupa ppnytuz‘nlg cle ce s’au dat
la mana pentru paza despre hoti si facatori de rele i pentry
de a nu trece peste hotare cele poprite cum si pentru venitu-
rile ce s’au oranduit sa ia vatasii de plaiuri spre a nu se in-
driasni a lua mai mult nici macar un ban. s

Asemenea sa ingrijeasca ispravnicii pentru protopopii din
judete ca mai mult peste avaetul ce s’a.irltm:mlt acum si nu
ingdduiascd a lua nici micar o para, adica de la cea dintdi |
de la cea de a doua si i de la cea de a treia sa ia cite talere
trei i avaetul bastonului protopopului de fieste care preot si
diacon talere trei i de cercetarea bisericilor cite talere trei
iar nu de liude cate talere trei precum se lua si de la sfintirea
de biserici si se mulfumeascd numai cu ceea ce va stringe
la disc de la cei ce'vor veni la sfintirea bisericii si cu ceea ce
ctitorii, din bun procrisis, vor voi sa le hardzeasca, lipsind
toemelele a se face mai inainte, fiare, bici, butue, batae, in-
Jurdturi, inchisori si jafuri de globit nici de cum sda nu faca,
ci numai sfaturi duhovnicesti.

Zapcii nu au voe de a lua dupe la sate nici un ban en-
teres al lor, nici mulfumire de bani dupe la sate nici conace
de cel mai putin lucru cu cuvantul de sarbitori, sia nu faci nici
cherestele de treaba lor sau altora, nici negustorie si nici slu-
Jitorii lor treapad sa nu ia, nici globire cu nici un fel de chip.

Zapcii de plasi si vatasii de plaiuri si fie volnici a intra
in toate satele veri ale cui vor fi ca sa faci implinirea de bani
dajdilor si de alte angarii or de la parcalabii satelor sau de
la ispravnicii mosiilor de se vor invoi satele cu stapanii acelor
mogii ca sa le plateasca dajdia $i angariile, datoria insid a
ispravnicilor este ca cumpinirea tuturor satelor sa o faca de
o potriva si acelor ce-si rispund singuri darile si acelor ce
se platesc de stapani, caci impotrivi urmandu-se tot ispravnicii
sunt raspunzatori, insi satele ce se vor plati de stapanii lor
sa le cerceteze ispravnicii puterea lor adesea ori si de fata
$1 pe supt cumpat ca sia nu se napistuiasca alte sate,

Toate aceste de mai sus zise nizamuri sunt atarnate de
ingrijirea ispravnic_ilor ca prin siguranta d-lor si se pazeascia
a nu se face catusi de putin hrapire, nici de nu vor ingriji a
infraca pe cei rau naravitfi se vor invinovati la osanda de o
potriva cu déansii.

Sa ingrijascéd ispravnicii pentru samesi si pentru zapcii a
nu face saraflac de banii ce raspund lacuitorii pentru darile
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lor si care din zapcu vor trimite banii lipsa sa nu i pruneasca
samesul, ci sa-i inapoiascd inapoi, precum si zapecii, cand ii
aduc locuitorii bani ai raspundenlor de ii vor cunoa§te ca
sunt rai sau lipsa atunci pe loc sa-i dea 1nap01 ca sa-i dea
si locuitorii de unde ii au 'luat, iar nu a doua zi sau a treia zi.

De va veni cinevas eétne ispravnici cu scrisoare dela
wvre un obraz ca sa-l randuiasca zapciu de plasi, si nu fie
primit, ci pe zapcii sa-i aleaga si sa-i randuiascd dupi cum
am zis mai sus fara a lua dela dansii nici cat de putina
filodorma. :

Cercetarea pricinilor politicesti ori intre mireni cu preoti
sau intre preot cu preot sa le urmeze precum s’au urmat pana
acum, afara numai din pricinile de galcevuri intre preoti cari
au a se cerceta de protopopi dupa bisericeasca oranduiala,
iar la grosul ispravnicatului preot sd nu se inchida, nici vre o
cercetare de ispravnic sa nu se faca, ci sa-i dea in mana pro-
topopului ca or insusi sa-l1 oranduiasca dupa oranduiala preo-
tilor, or sa-l1 trimeata la arhiereul eparhiei sau la vechilul ar-
hiereului, iar la pricini de judecata ce se vor cauta de ispravnic
impreuna cu protopopul intre casnicii femei cu barbati sa ia
protopopul cate talere doua parale doua zeci.

Pentru a se 'desradacina si incarcaturile parcalabilor si a
fruntasilor ce se urma cisluindu-le in bani asupra saracilor la
toata dajdia, sa trimeata zapcii cidte un om de sat la isprav-
nicat cu foae de cheltuiala a fieste carui sat, in care foae se
vede ori ce hrapire ca sa le cerceteze ispravnicii si de va fi
cheltuiala cu buna oranduiald si iscileasci acea foae dand
voe a se cislui, iar de va fi cu napastuiri si incarcituri or
hrapiri ale altora sa dea nizam pricinuitorilor cu implinirea
satului si apoi sa fie ingrijitori de s’au cisluit intocmai.

Ispravnicii sa fie cu privighere pentru cei ce vor orandui
cu slujba vorniciei a o cauta intocmai dupda ponturi si sa nu
sileasca nici un sat aruncandu-le cu napastuire asupra-le.

Ispravnicii sa ingrijeasca asupra huzmeturilor, cum oeri-
tul, dijmaritul, a se urma intocmai dupa cuprinderea ponturi-
lor, precum si cercaturile lor fara de nici un ban prisos, iar
la vinarici asupra masuratului sa oranduiascd d-lor ispravnicii
cate un boernas pamantean a face catastihul masuratorii; la
fieste care popor si indatd ce vor masura vinurile ori-carui
locuitor numai decat atunci pe loe dupa ispravitul masuritorii
butilor acelui podgorean sa-i dea in scris trasurile butilor
si suma vedrelor ca sa stie ce au a plati, urmandu-se
plata banilor intoemai dupa ponturi, iar pe tacsidar si pe sluj-
bas sa nu-i lase a lua nici cu cuvant de crama nici cu cuvant
de slobozit si ridicarea butilor ca sa ia catachrisis macar de
un ban, pazmd si pe pmv1leg1u1§1 ce scutesc a nu se supara
intru nimic, dand ispravnicii mana de ajutor slujbasilor cu
slujitorii cei trebuinciosi.
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Ispravnicii baleiurile sa nu le mai Vanda:i,-cc; m(;f x‘g::'l fim
d-lor cu judecatorul, sau Judeeato_rl'll.cu lcon. :, il galéd
si cerceteze si sa indrepteze pr icinile OCEI e
nici un ban gloabd, ci numai la 1£n1311.nmeval_ b zecn:x:ll,ﬂa,
iar parale de vita si parale dt:: Pnavlahe sa lipseasca cu totul,
ca datori sunt dregdtorii a pazi pe 19011115.01'1 $1 negustori de
orice banueli, proprind si pe toti cei alti zabiti, ca unii ce
insasi ispravnicii sunt rdspunzatori pentru tofl -

Ispravnicii sa fie cu ingrijire asupra samesilor a nu 1“3:
“mai mult macar o para, nici chweltl_ual;a satelor sd nu f?cfi) ci
sa-si cumpere cu bani, iar do_vedl.nd urmarea impotriva si
instiinteze cei de aci la domnie gi cei de peste Olt la cai-
macamie. ; ; = A

Ispravnicii sa privigheze pentru zabitul si neferii lui ca
sa nu ia nici un fel de luare dela vre un locuitor sau negustor
pAmantean cu nici un fel de pricinuire, iar urmand impotrivi
sa instiinteze stapanirei. A (2 iy

Ispravnicii sa privigheze si sd dea nizam polcom}cnlor i
capitanilor judefului ca sd nu prada pe nici un locuitor cu
napastuirile ce urma mai inainte pentru curci, pentru purcei,
pentru miei si lucruri de nimie, ci dovedind pe vre un lgcultor
in faptda cu acest fel de furtisaguri mici, sa-1 trimita la isprav-
nici, ca insasi d-lor cu judecatorul judetului sa judece, dela
care polcovnicii si capitanii sanuia nimic, fara numai treapad
ce va orandui boerii ispravnici, iar eand vor prinde polcov-
nicii, sau capitanii vreun ho{ de lucruri mai mari sau talhari,
bagandu-i in butuci sd-i trimeatd la ispravnici cu vina lor in
scris, pentru care sa se urmeze dupd ponturile vitasilor
de plai.

Ispravnicii sa aiba ingrijire asupra samesului judetului
deanuface cel mai putin catachrisis, iar de-l va vedea ca ur-
meazd impotriva sa instiinteze la stdpanire prin d-lui vel
vistier.

Ispravnicii mai mult decat simbriile d-lor si decat o
dreapta zeciuiald i parale de gros, volnici nu sunt a face nici
un alt catachrisis si nici un fel de globire, ca pentru toate
acestea judecandu-se se vor pedepsi firia deosebire.

Ispravnicii sa privigheze si pentru scutelnici i poslusnici
din fieste care sat care ca un privilegiu vechiu dandu-se pe
obrazul celui ce-i vor avea, nu au a se supara de catre sa-
teni sau a-i baga in cisla de cheltuelile satului, insd numai la
cheltueli ce vor face satele pentru conace zapciilor i a slu-
Jitorilor ce vor da pentru strangerea banilor birului si ale
altor madele ce se implinesc numai de la birnici, iar la chel-
tuelile de conace ce se vor face pentru madele ce vor ficerute a
se implini si de la scutelnici 1 poslusnici si intre si ei la
cisla acelor cheltueli. ;

' Ispravnicii sa ingrijeascd de polcovnici si capitani i vitafi



de plai ca sid-si aiba tofi oamenii deplin cati se giasesc in
catastihul vistieriei si cand intra de rand si nu le ia bani de
saptamana ci pe toti sa-i aib& in slujba nelipsiti pana cand ies
de rand sli care va urma impotrivd si instiinteze aici la sta-
panire.

Samesii de la judete.

Sa ia simbrie pe luna cate talere 100 adici una suta.

Sa ia de la scutelnici ce se fac noi cand li se dau ade-
verintd ispravniceasca de numele si chipul lor, talere unul
de scutelnic.

lar de copiile capanlailor parale zece, sa nu aiba voe
nici scutelnici cu numire de calemgiu osebit de scutelnicii ci-
nului sdu, nici postelnici sa fie pe la sate, dupa cum obisnuia
pana acum, nici sa li se plateasca la zarafie.

Samesii judetului sa fie cu ingrijire, ci de va vedea pe
ispravaici urmand ori ce fel de catachrisis, pe data sa in-
stiinteze pe d-lui vel vistier.

Zapcii de plasi.

Sa ia simbriile dajdii: zapciul cel incédrcat cu treaba zap-
cilacului talere patru zeci, iar cel alt ce i se da ajutor si ia pe
jumatate talere doudzeci.

Sa ia zeciuiala de la pricinele mici ce le va judeca el si
va face implinire, iar nefacand implinire si nu ia macar
© para. ;

De la nimeni gloaba sd& nu ia nici macar un ban.

Zapciii plasilor, in cata vreme se vor afla in slujba
zapcilacului, sa nu se amestece nici de cum in nici un fel de
slujba sau huzmeturi ale judetului, cum nici in negutatorii
la acel judet.
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Averea episcopului Costandie Filiti

(F.1827))

Catagrafia de periusia raposatului proin episcop al Buziuluj
Costandie, cum se aratd mai jos, 1827, Sept. 192),

No. 1. Sipecior in care s’au gasit acestea:

Ghiozdan de malteh®), negru de matase. | Zapis al d-ei
vornicesei Catinchi Filipeascai Balsini, cu leatul 1827 August
1, de galbeni 1892 din periusia raposatului mitropolit Dositie ‘),
pe numele raposatului episcop Costandie, cu amanet muntii
din sud Mugcel, plaiu Nucsoarii. | Zapisul domnitii Marioara
Caragea de opt galbeni imparatesti, cu leatul 1827 Iulie
12. | Ipac®) al lui Grigore Cariboglu cu leatul 827 lunie 22,
de galbeni 70. | Ipac al lui Cariboglu cu leatul 827 lulie 27,
de galbeni 25 imparitesti. | Ipac al lui Alexandru Vlasto ano-
nimon, de galbeni 250, cu leatul 827 lanuarie 15, cu amanet
giuvaerica, ca la cel ce se va arata si-i plateasca. | Ipac al
lui Vasile Caloiti paharnicu, pentru 201 galbeni, cu leatul 827
Fevruarie 9, cu emanet un loc din dealul Spirii. | Ipac al doc-
torului Silvestru®) de galbeni 25 imparitesti, cu leatul 825
Ianuar 18. | Ipac zapis al d-lui logofatului Constandin Golescu,
de galbeni 504, cu leatul 826 August 4, pe numele lui chir
Velisarie Pavlid ) cu emanet acaretul din sud Muscel. | Ipac
al stolnicului Giani Ordsanu, de galbeni 150, cu leatul 826
Sept. 8, pe numele lui Anastase Filiti. Ipac al stolnicului
Sotir Asanache, de galbeni 90, cu leatul 827 Iunie 30. Ipac
al doctorului Silvestru, de galbeni 50, cu leatul 826 Sept.

1) Publicat in Revista arhivelor no. 4 din 1927, p. 156,

2) Copie legalizata de ministerul lustifiei la 8 Aprilie 1864, dupi
catagrafia din condica 117 a logofetiei tari# de sus, pe anii 1825—1830, fila
98 si din Condica 13 din anii 1827-8, fila 139. (In colectia mea).

3; Matase de Malta.

4) Filiti, unchiul lui Costandie.

5} De asemenea.

6) Filiti, fratele lui Costandie.

7) Unul din executorii testamentari ai mitropolitului Dositei Filiti.



10. | Ipac al parintelui mitropolit Dionisie ') de galbeni 50, cu
leat 827 Ianuarie 31. | Ipac al lui Nicolae Gheorghiu Coclangiu,
de galbeni 20, cu leatul 827 Iunie 1. | Ipac al lui Costache
Filipescu, de galbeni 17, cu leatul 827 Iunie 27. | Ipac al Eli-
savetei Zolotiri, de galbeni 25, cu leatu 827 lanuarie 12. | Ipac
al d-lui vornicului Grigore Baleanu, de galbeni 2105, cu leatul
827 Ianuar 2, cu emanet mosia Bolintinu, pe numele Velisarie
Pavlidi. | Ipac al d-lui vornicului Baleanu, de galbeni 2100,
cu leatul 827 Ianuarie 4, iardas cu emanetul de mai sus, tot pe
numele Iui Velisarie. | Ipac al Elenii Herascai, de galbeni
25, cu leat 827 lanuarie 8. | Ipac al Zaharii Mavrodin, de
galbeni 10, cu leatul 827 lanuarie 27, | Ipac al lui Costandin
Gradisteanu, de galbeni 20, cu leatul 827 Iulie 16. | Ipac al
d-lui logofatului Costescu?), de galbeni 357, cu leatul 815 Oct.
21, fara de nume. | O scrisoare a d-lui logofatului Costescu,
cu o copie de adeverintd a raposatului episcop de primirea
banilor. | Ipac al Luxandrii Mavrocordat, de galbeni 25, cu
leatul 826 Aprilie 1, cu emanet o vie de zestre, avand si un
zapis vechi al viei. | Ipac, plic cu sase bucati hartii dovedi-
toare pentru datoria de talere 34.260 a raposatului Domn Sutu.

Alt ghiozdan de piele verde:

"Plic cu sase bucati ale raposatului serdar Diamandi Filiti,
ce sunt ldsate in pastrare la raposatul episcop. | Zapis al pa-
harnicului Gheorghz Neculescu pe numele rdposatului serdar
Diamandi Filiti de talere 3000, cu leatul 813 Iunie 16, cu 11
bucati sineturi ale mosici sale. | Plic cu 4 bucati serisori cu
osebite cuprinderi. | Zapis avlicesc?) al raposatului egumen
Visarion Cotroceanu de talere 7.000, din leatul 811 lanuarie
14, pe numele Iui Anastase Zalonghitul. | Plic cu deosebite
insemnari. | Zapis al lui Iancu Trandafir, de talere 600 cu
leatul 818 Oct. 14. | Ipac al lui Gheorghe Ciobanoglu de talere
3.000, cu leatul 811 lanuarie 20, fara de nume. | Zapis al lui
Anastase Panaiot Zalonghitul de talere 5.000, fara de nume,
cu leatul 811 Sept. 22. | Ipac al lui Cristodor Costandin Ma-
rinoglu, de galbeni 416, pe numele lui Diamandi Filiti, cu
leatul 813 lanuarie 13. | Ipac al lui Gherasim polcovnicu de
talere 500, fara nume, cu leatu 815 Iunie 16. | Plic cu nigte
insemnari neiscalite. | Plic cu niste scrisori catre doctorul
Costandinache?) ca sa invoiasca niste casnici. | Un apodixis °)

1) Dionisie Lupu.

2) Pana Costescu.

3) Datorii aulice erau cele contractate de egumeni si chiriarhi pe
seama manastirilor sau eparhiilor.

4) Costandinache Caracas nepot de frate, prin sotie, al lui Costandie.

5) Adeverinta.
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ii Filiti si Christodor'), in care se arati cd au dat
?z!apg‘:aT:lu]i? episcop un zapis avlicese Aal mandstirii Sf. lIoan de
talere 15.000, cu alti taleri 3.000 dobar.lc.l,a pentm} un alt zapis
de atatia bani ce era dator tatal numltllm: la 1;;;11)1051—1‘5111 epis.
cop. | Plic protest pentru banii ce avea sa ia dela rap(_)satt.ll
Domn Sutu. | Plic cu trei bucati hartii socoteli ale lui Ch}r
Pani Sterie. | Ipac al lui Panait Stefan si l\{molae Anastasiy
de talere 1.000 cu leatul 820 Fevruarie 17 ! Apodixis al ar.
himandritului Antim?) cu leatul 825 Aprilie 30, pentru patry
zapise de datorii, ce au fost luat dela r.aposa.tul episcop. ] ApO:
dixis al lui Panagu Pavlidi pentru cate za}_)lsevalve raposatuluj
i s’au dat in suma de talere 51.982. | Zapis fara de nume al
lui loan Scufa de talere 8.000, cu leatul 825 Tunie 1. | Zap:}s
al lui Atanasie Lascari, de galbeni 25, cu leatul 826 Ianuarie
26. | Ipac al d-lui vel logofat Alexandru Filipescu, pe numele
lui Anastase Filiti, de galbeni 896 cu leatul 827 I.anu.arle 10
$i cu emanet mosia Fundeni. | Plic cu 9 buciti scrisori. ] P.hc
cu b zapise avlicesti exoflisite?), insa: ; :

Costandie pe numele spatarului Costandin Sutu, cu I.eatul
1793 Iulie 10; | Ipac de talere 15.000 al raposatului episcop
Costandie pe numele spatarului Costandin 5111:1}, cu leatul
818 Tunie 17. | Ipac de talere 10.000 al raposatului episcop pe
numele Saftei Castrisoaii cu leatul 818 Decemvrie 2. | Ipac de
talere 17.600, ipac al rdposatului episcop pe numele vistierului
loan Moscu, leat 818 Decemvrie 2. | Ipac de talere 8.000 pe
numele lui Teodosiec Vrana, cu leat 818 Decemvrie 2

Zapis al Marii Obedencii pentru un loc al episcopiei,
leatul 1796 Aprilie 15.

Alt ghiozdan de ghermesut?):

Plic cu 17 zapise vachi de talere 30.000 si galbeni 961. |
Zavis cu leatu 816 Noecmyre 2, al lui Mihail Cristodulu, de
galbeni 100. | Ipac cu leatul 819 Sept. 24 al serdarului Nicolae
Filiti, pe numele lui Anastase, de talere 1.000. | Ipac al lui
Mihail Tirocomu cu leatul 816 Octomvrie 6, de talere 1.000. |
Ipac al lui Costache Sacgiu, cu leatul 816 Octomvyrie 20, de
talere 6.700. | Ipac al lui Nichita Formac cu leatul 824 Sept.
1, de talere 826. | Ipac al lui Costache Saegiu, cu leatul 815
lanuarie 30, de talere 5.000. | Ipac al lui Costache, cu leatul
821 Oct. 80, de talere 7.154. | Plic cu 19 bucati apodixe i

socoteli si altele. | Inscris cu chiar slova raposatului episcop

1) Fratii Toma si Hristodor sau Hristodul Filiti, nepoti de frate
ai lui Costandie,

2) Care a ingrijit pe Costandie in ultimii anj ai vietii.

3) Achitate.

4) Atlaz, cu ape.
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pentru cati galbeni s’au luat din periusia') raposatului mitro-
polit Dositie. | Plic cu opt bucati hartii ce privesc la pricina
Babeanului. | Socoteala lui Gheorghe Gargoli. |

Alt ghiozdan de panglice:

Zapis de talere 10.409 al lui Velisarie Pavlidi, cu leatul
827 Mai 1, citre raposatul. | Ipac de talere 2.000 al clucerului
Nicolae Trasnea, cu leatul 815 Tulie 15 catre Toma Filitu. |
Ipac al numitului de talere 3.500, cu leatul 815 Tulie 12, catre
stolnicu Toma Filitu. | Contract apodixis al lui Velisarie Pav-
lidu cuprinzator pentru doud zapise ce sunt pe numele siu, ci
sunt banii rdaposatului episcop. | Ipac al lui Gheorghe Fatia de
galbeni 16, cu leatul 823 Noemvrie 13. | Apodixis al lui: Ve-
lisarie Pavlidi de 2.105 galbeni ai d-lui dvornicu Baleanu, cu
leatul 827 lanuarie 3. | Zapis al lui Costandin Tigara de 322
galbeni cu leatul 825 Aprilie 8, catre raposatul episcop, cu
emanet si o scrisoare. | Zapis al vistierului Sava, de talere
525, cu leatul 821 Martie 18. | Zapis al slugerului Costandin
de talere 1.000, leatul 819 August 6. | Plic cu 34 bucati co-
respondente. | Ghiozdan rosu cu o foaie catagrafie de vreo
cateva odajdii bisericesti. | Plic cu diata®) raposatului mi-
tropolit Dositie si o insemnare rumaneasca. pentru cati galbeni
au fost in fiestecare pungi, in suma de [loc alb]. | Plic cu patru
sineturi rusesti pentru o casd dela Chisnov. | Plic cu multe
scrisori de felurite pricini. | Engolpion pajerea sgripsor, in-
vierea zugravitia si imprejur cu diamanturi, in cutie. | Cruce
de topazuri, intr’o cutie. | Peptene de baga, in toc de plisa?)
cu fir. | Punga cu doua peceti ale episcopiei si o jumitate a
Sfintilor Apostoli i o alta pecete prosopichi ‘).

No. 2. Alt sipet mai mdirunt.

Cele ce s’au gasit naht?®) intr’o punga: 426 rubiele. | 42
funduci. | 164 galbeni imparatesti si olandezi. | 24 misiri si
stambolii. | 1 sufar intreg. | 1 sfert dubla de Ispania. | 3 antice
de aur. | 4 antice de argint. | Un inel antica veche cu diaman-
turi imprejur. | O tabachere de aur cu smal{ si cu diamanturi
suvenir. | O evanghelic imbracata in argint peste tot si poleita,
cu cinci smalturi. | 2 legaturi sireturi albe late. | 2 pungi de
fir seci. | O stea veche a Sfintei Anii. | Copie dupa o carte
patriarseascd pentru manastirea Sfantului Ioan de aici. | Plic

1) Mostenirea.

2) Testamentul.

3) Catifea de bumbac.
4) Personala.

5) Numerar.
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cu copil dup,é hrisoavele si ap.afora(ia vru.sq.maturllorl)'. ' Plie
doua sineturi ale unei pravalii a Iyangstlrll_Cotrqcenllor, ce
s’au cumparat dela mezat si trei }egaturl cu sineturi .ale mosiei
Costienii?). | Plic cu 12 bucati ale metohului sfmtfn epis-
copii?). | Legdtura de panza in care sunt multe hartu‘ de
corespondenta. | Legatura de panza in care sunt multe hartii
de corespondentd si altele. | Plic cu 71 zapise avhce§.t1 ale
eparhiilor, exoflisite si unele sparte. | Pl}c cu multe zapise de‘
datorie prosopichi. | Legatura de panza cu mvlllte hartg si
socoteli netrebnice. | Plic cu multe zapise ale raposatului ar-
himandrit Neofit. | Plic 30 bucati sineturi ale locului episcopiei
Buziu, ce este impotriva hanului Greci®). | Plic pecetluit cu
sineturile viei ot Dealul Spirii. | Legatura cu sineturile epis-
copiei pentru mosii i vii si altele.

No. 3. Alt sipet.

Ghiozdan de piele, pecetluit cu pecetea d-lui caminarului
Costandin Buri, cunoscut si de clironomi. | Plic cu sineturile
mosiei Fundeni a d-lui vel logofat Filipescu, ce le are puse
amanet la raposatul episcop. | Plic cu sineturile locului pa-
harnicului Vasile Caloiti. | Ipac cu sineturile vii Cariboglului,
bucati 19. | Legatura de panza pecetluita a mosiei Stefanesti
cu sineturi ale d-lui logofatu Costandin Golescu. | Condici
rosie de mosia si muntii Nucsoara din sud Muscel a d-lui
dvornicului lordache Filipescu. | Punga de atlas galben cu o
cutie de argint cu sfinte moaste®) i tarnoseala si o pereche
matanii. | Sal rosu vargat. | Ghiozdan de serashir®) cu fir. |
Tabachera de aur cu smal{. | Ipac de aur sadea. | Ceasornic
mic de aur cu lantul lui. | Pereche cercei de diamant cu trei
pante’) | Inel de smarand. | Inel ipac de smarand, mai mic. |
Patru pietre de topaz, feluri. | Stea mici cu diamanturi. | Inel
mare de smaragd pecetluit. | Inel de robin pecetluit. | Taba-
chera de ghioc?®), | Ingolpion de argint. | Ingolpion de diamant
cu cinci icoane pe smalt si un smaragd. | Sase galbeni olan-

1; Impozitele, afara de darea personali.
2) Din jud. R.-Sarat.

~ 3) Dela biserica Sf. Dumitru din Bucuregti. Vezi I. C. Filitti,
Biserica Sf. Dumitru din Bucuresti, str. Carol. — Acelas, Inventarul
episcopiei de Buzau si bisericii Sf. Dumitru la 1819 si 1825.

4) Din Bucuresti.

5) Moastele Sf. Nicanor intr’un chivot cu numele lui ,,Costandie
al Buzaului, din Ianina‘“ si cu data 1795 Tulie 10. Capu Sf. Nicanor (+ 7
Aug.t1]4191) iﬁ pz?}streélig.éDla x'nénés(;irea Zavorda, eparhia Grebena. Azi
moastele la biserica . Dumitru, daruite ¥ Filitti

S : de generalul Gheorghe Filitti.

71} G

8) Scoica.
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dezi. | 29 iuzluci') turcesti vechi. | 17 ichiliciz) vechi. | 19
ruble rusesti. | 13 sfanti?®). | Bohcealac cu tot tacAmul lui,
cu bohceaoa de stofa, greu. | Doi piepteni cu tocurile lor. |
Patru pungi de fir seci. | Legatura cu multe scrisori ale riapo-
satului si atestaturile. | Un ghiozdan negru de piele in care
sunt acestea,insa:|patru zapise avlicesti ale episcopiei, parte;
legatura de panzd cu sineturile casei din dosul episcopiei;
doua prosoape cusute cu fir.

No. 4 alt sipet.

Punga alba de atlas, pecetluita, cu galbeni 1271. | Ipac de
fir cu galbeni 1000, pecetluita. | Punga despecetluita cu gal-
beni 157 venetici. | Pungulitia micéa cu galbeni 16 stamboli. | Taba-
chera de smalt albastru cu diamanturi, cu cutiaei rosie. | Taba-
chera de aur sadea. | Ipac de fildes cu doua diamantele inlauntru |
Pungd de fir cu un ceasornic mare turcesc inlauntru. | Doua
peceti mari de argint. | Doi piepteni cu tocurile lor. | Condicd
de zapisele avlicesti. | Trei documenturi, insa doua ale epis-
copiei de hirotonie si altul al episcopiei Argesului. | Doua
cartii pentru targul Dragaicii. | Zapis pentru o tiganca. | Sase
bohcealacuri cu tacamurile lor grele. | Patru gevrelet) grele. |
O camasa i o pereche ismene de panza subtire.

No. 5. Alt sipet.

Punga de astar?®) pecetluita, cu galbeni. . . 2000
Ipac de zof®) albastra pecetluita . . . . . . 1500
Ipac de atlas alb pecetluita . . . . . . . . .1100
Ipac de astar pecetluita . . . . . . . . . .1000
Ipac de astar pecetluita . . . . . . . . . .1000
Ipac de astar pecetluita . . . . . . . . . .1000

7600

Sase bohcealacuri intr’o bohcea cu tacamurile lor grele. |
Bohcea de fir. | Bucata ghermesut. | Prosop cusut. | Bucatd

A

panza.
No. 6. Alt sipet.

Patru tivi de argint. | Catie de argint. | Solnita de argint
cu trei [loc alb]. | Ipac solnite mai mici argint. | Doua ibrice

1) Moneta care la 1821 valora 4 taleri sau lei vechi, iar la 1828,
8 taleri.

2) Ichilic, moneta care la 1821 valora 2—31/, taleri, iar la 1828,
2 lei.

3) Un sfant, la 1821, valora 1 taler 20, iar la 1828, 2 lei 10 parale.

4) Batiste.

5) Panzda subtire.

6) Sau zuf, stofa de lana de Angora.

e L



argint. | Teas?!) argint. | Cutic in care se afld o céifie i burdar?)
de argint. | 18 zarfuri3) de argint. | 6 hng}lrl de masi de
argint. | lingurd mare de ciorba, de argint. | 6 cutite cu furcy.
litele lor, de argint. | 6 pahérute de argint | 6 falrfurloan'e de
argint. | 11 lingurite de argint. | 5 linguri de masia de argint, |
Hoha ) de argint. | Raht%) de argint cu sclebant:'u! . hn..'
Toc cu 12 cutite i 11 furculite si 12 linguri de' masa i lingurg
mare de ciorba si 2 solnite de argint. | 2 sfesnice de madem Y|
rusesc. :

No. 7. Alt sipet.

Giubea samur. | Giubea sangiap ®). | Ipac miel. | Col-
ceag®) pentru maini. | 4 trambe de panza care zic ci sunt alg
slugii. | 2 covoare, unul nou si altul vech{. | 6 'caglrc, 3 mari
s1 3 mici. | 2 icoane cu pervasuri de argint. [.8 icoane ipac
fara de argint. | Toc cu 12 perechi cutite, furculite i linguri de
argint. | Pereche cisme de catifea. | Scaunas de piele.

No. 8. O ladid verde.

Cauc ce zic ca este al raposatului mitropolit Dositie. | 2
tocuri cu o pereche tircale 1°) de argint. | 3 cruci de argint po-
leite, cu margeanuri, cu tocurile lor, din care una este a epis-
copiei ot Poiana Marului ). | Ipac eruce mai mica de argint. |
Tetravanghel mic de argint cu tocul lui. | Cadelniti de argint, j
Cérja de argint $1 poleita. | Carja de abanos neagra si sus la
cap cu argint. | Bohcea, inlauntru cu arhieretica veche a ra-
posatului Dositie mitropolitu. | Carja de fildes sapata. | Man-
tie de atlas patlaginiu. | Sacos de seraschir. | Stihar de atlas
cu flori. | Omofor mare de serashir cu cruci de fir. | 2 pogo-
nate'?) de catifea rosic cusute. | 4 perechi rucavite cu fir
grele. | 4 funte de fir. | 2 epitrahire de stofa, | 2 gevrele cu-
sute cu fir. | Rand de odajdii, negru, impreuna cu omofor
si epitrafiru. | Stihar de atlas cu flori, | Stihar cu orar i cu
manecar diaconesc, | 2 stihare atlas cy flori pentru anag-

lg Tavita.

2) Sau buhurdar, cidelnita,
3) Zarf, ceasca.

4) ?

5) Tacamul pentru cai.

6) ?

7) Metal.

8) Blani de jder.
9) Manson.

10) ?

11) Manastirea dela Poiana Marului, facuta in sec. XVIIT de
ls\{ta;fltul Vaslle, ajutat de bax;lul D. Ghica, N, Dudescu, boerij Carlova si
eculescu, devenise stayropi ie neatarnati d epis ia Buzaului, . A,
Urechia, Ist. Rom. VIIL, 330, X A. g1 15, 9¢ ®Piscopia Buzaului, (V. A

12) Probabil ipogonate, perne P€ care ingenunche arhiereul.
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nosti. | Leturghieru Maneascai!) scris cu mana. | Ceaslov ro-
manesc. | Prosop cusut. '

No. 9. Un sipet vechi.

Cruce mare d.e lemn sapata. | 3 cruci de lemn mic cu to-
curile lor. | Ing(_)lplon de lemn sapat. | 4 imamele feluri chih-
libar. | 67 bucati mese, servete si peschire. | Cearsaf mare pen-
tru invelitul macatului. | 26 bucati macaturi si perdele. | 12
perechi ciorapi scurti de lana. | 4 perechi mesi negri. | Polog
de borangic. | Hartie cu o punga de tutun si alta de peptene i
de ceasornic. | Peptene mare de baga. | Boheeluta verde cu
manecari. | Pereche ceacsiri?) de postav vechi. | Camasa de
borangic. | 2 bohcele vechi. | Bohcea cu hartii vechi. | Plic cu
5 hartii ce privesc la Vintila Voda, ale episcopiei.

No. 10. Un sipet mare rosu.

Covor cu ciucuri. | Sal mare negru. | 3 perne rosii de
stofa. | Chinga veche. | 4 anterie feluri. | 2 rase. | Camilafca. |
Binisor de postav capladisit®). | Ipac, anghirosal *). | Bohcea
de git. | Rasa de catifea ruseasca neagra, captusitd cu mal-
teh. | Feregea ®). | Pereche ciacsiri anghiorsal. | Harsa ¢) de ca-
tifea neagra cu flori. | Bucata neagrd mubhair 7). | Capot de
postav patliginiu. | Antiriu de noapte. | 2 bucati camasi ¢i
ismene. | 2 prosoape si 4 peschire noud. | 2 bohcele vechi. |
Bohcea in care este: 2 antirie, un sal cu flori si un cumas
silimi*®) ce sunt emanet de la Alexandru Vlasto. | Bohcea ipac
in care se afla o bucati pambriu?) galbena, un binig captusit
si un antiriu rogu, tot al lui Vlasto, pus emanet. | ‘Oglindd mica
inchisa. | & basmale pentru nas. | Pegchir.

No. 11. O lada mica legata cu fer.

Evanghelie imbricata peste tot in argint, poleita, ce zice
ci este a raposatului mitropolit Dositie. | Laditd cu o evan-
ghelie noud de argint peste tot si poleitd, cu numele rdposa-
tului mitropolit Dositie. | 59 bucati carti feluri. | Condica
veche.

1) Smaranda Mainescu, sotia doctorului Silivestru Filiti si cumnata
Iui Costandie.

2) Pantaloni.

3) Captusit.

4) Sal de Angora.

5) Imbriicaminte de onoare a boerilor mari.

6) Acoperis de sea.

7) Tesiturd pentru vestminte cilugdresti.

8) Cumas selimie, stofa pretioasa.

9) Stofa de lana.
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No. 12. Ladd brasoveneaseci mare.

Scurteica de postav blanitd cu pacea de samur. | Binis cu
profiluri!) samur si inlduntru cu silviu 2y | Giubea cu samur
chilea?). | Giubea de ghermesut cu cutupuri ¢) de samur, bla-
nitd inlduntru cu siliviu. | Binis anghiorsal blinit cu sangiap. |
Tambans) de postav cu zenihi 6) blanita. Ipac de postav cu
miel blinita. | Colceac blanit. | Covor nou. | 12 fete perni ca-
tifea. | Pereche salvari de postav. | Macat verde de lana cu
ciucuri. | 2 iatagane i 2 sileahuri ) vechi. | 5 vergele de ciu-
buce. | Pungi cu feluri de hartii. |

No. 13.
Scatolci neagri cu sticle i pahare, din care sunt si sparte,
No. 14.

Scatoled pentru drum cu tot tacamul ei, adecs sticle, fe-
ligene si cesci.

Lucrurile care s’au lisat afard in zioa mortfii
raposatului episcop.

2 ipomanahce ®) de argint. | Brau cu midrgdritar. | Pogo-
nat®) cu fir. | Stihar de stofs, | Epitrahir cu fir. | Omofor cu
fir. | Sacos cu fir. | Liturghie. | Acestea se afla in mainile
arhimandritului Antim. | Epitrahir si un omofor cu care s’a
ingropat. | Engolpion al Nascitoarei, rusesc, care se afli la
cinstitul consulat. | Cavaleria Sfintei Ana cu o stea si o
cruce, din leatul 812, la cinstitul consulat,

5 perechi cutite, furculite i linguri de argint. | 6 lingurite
de dulceata, de argint. | 6 zarfuri de argint. | 4 paharute de
argint. | Acestea se afld in mainile slugilor lasate.

clironomilor pentru cheltuiala ingroparii, 'insi: 27 galbeni im-
paratesti. | 40 rubiele. | un misir ). | ua patru din misir, | 17
ruble rusesti. | 1850 rubiele intr’o hartie.

* 1) Margini. Vestmantul imblanit al boerilor, cu care se imbricau
si episcopii.
2) Blanai.
Shee
4) ?
5) ?
6) ?
7) Seleaf, brau pentru arme.
8) ?
9) Probabil ipogonat.
10) Moneta in valoare de 3 taleri la 1821 si de 6 taleri 1a 1828.
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No. 15. Un sipet al raposatului mitropolit Dositie.

Bohcea cu 7 buciti cimiasi i 3 bohcealdcuri osebite cu
tacamurile lor grele. | Bohcea ipac cu 14 bucati camasi, ismene,
servete, zicand ca sunt ale raposatului episcop Buziu. | Polog
borangic.

O cutie in care se afld acestea, insd:

Plic cu sineturi ale mosiei Bolintinu ale d-lui dvornicu
Grigore Baleanu, pecetluite. | Ghiozdan de atlas in care se
afla un plic cu zapise de datorii i alte scrisori trebuincioase. |
Ipac plic intr’acelas ghiozdan de mai sus, cu hartii de desfaceri
si alte socoteli. | 4 basmale pentru nas. | Punga cu un taler
nemtesc de argint. | Cutie de argint cu ochelari. | Pungulita
cu 2 peceti de argint. | Punga cu 44 galbeni imparatesti.

Un sipecior mic cu 4 pungi pecetluite, insd:

Pungd cu galbeni . . . . . .2484 i lei 4
Pungé cu galbeni . . . . . .1300
Ipac cu galbeni. . . . . . . 2000
Ipac cu galbeni. . . . . . . 1031
63815

Alt sipecior mai mare in care se afla acestea, insd:

Punga cu galbeni imparétesti . 1935 si 4 sfanti

Punga ipac cu galbeni. . . . 1500
Ipac cu galbeni. . . . . . . 1126
Ipac cu galbeni. . . . . . . 1213

5774

4 plicuri cu hartii de corespondenta in feluri de pricini, ne-
trebuincioase. | Ghiozdan ipac cu asemenea hartii. | Ghiozdan
de piele cu feluri de hartii.

Cele ce s’au gdsit acasd') la rdaposatul episcop.

Careta verde noud. | Ipac veche de drum. | Caleasca’ pur-
tatd. | 2 cai vineti cu hamurile lor.

Scurteica de ghermesut cu sangeap. | Scurteicd lunga cu
sangeap. | Antiriu verde. | Binis de postav. | Camilafca de pa-
larie. | 3 antirie vechi. | Masa de panza cu .5 servete. | 2 ca-
masi. | 3 cearsafuri. | 4 prosoape. | 5 fete de pernd. | 2 ilice. |
Acestea sunt toate intr’o lada. |

92 saltele cu 6 perdele. | Chilim. | Covor. | 8 tingiri cu ca-
pacele lor, de arama. | 3 ipac tingiri fara de capace. | 8 la-

1) Costandie a murit la metohul episcopiei Buziu, la biserica Sf.
Dumitru. Unde erau casele lui proprii in Bucuresti, nu stiu.



hane !) cu boldurile lor. | Lada plind cu carti felurin.li. ).Scrj.n
nou de mijloc. | 8 giamantane goale. | Scrin 1pac mai mie, zic
ca este al mitropolitului Dositie.

laras s’an mai gdsit in urmd aceste mai jos ardtate:

Icoand micd a Niscitoarei de Dumnezeu, cu doui fete
imbrdcate in argint. | Cruciulitd cu sfant lemn ce a fost in
mana raposatului la ingropare. | Ceasornic de aur de san. |
Tabachera de argint poleita. fa v :

Aceasta catagrafie facandu-se fatd cu noi rudele si cliro-
nomii raposatului unchiului si fratelui nostru, réposatul. epis-
cop Costandie, fata aflandu-se si din partea cinstitului con-
sulat al Rusiei si din partea dregitoriei logofetii cei mari a
tarii de sus, cei mai jos iscaliti (sic).

827, Septemvrie 19.

Urmeazi semniturile in greceste:

Constantin Caracas doctor, imputernicit al boerului doc-
tor Silvestru Filiti, socrul meu. | Nicolae serdar [Filiti] nepot
al fericitului si reprezentant din partea surorii mele Zoita. |
Antim arhimandrit sl reprezentant si imputernicit al lui Hris-
todul, fiul serdarului Diamandi [Filiti]. | Toma Filiti caminar, ne-
pot al fericitului stapan sireprezentant al surorii mele. | Papa
Nicolae Gheorghiadi, imputernicit al nepotilor fericitului epis-
cop, Anastasie si Constantin [Filiti] cari lipsesc de aici precum
si al sotiei mele Ecaterina nepoata fericitului. |

Dela logofetia mare a tarii de sus.

La aceasta catagrafic cand s’a facut si cand s’a iscalit
de ceie de mai sus aratate rude, aflandu-ma si eu fatd, am
iscalit.

827, Septemvrie 19.

Alexandru Filipescu, vel logofit.
%
* *

Asa dar averea ramasi pPe urma episcopului Costandie
Filiti, era exclusiy mobiliara: argintirie, vestminte arhieresti
si blanuri de onoare (binisuri si feregea), icoane, cruci si
engolpioane de pret, numerar si creante.

Numerarul, in diferite monede, insuma, dupa cursurile
fixate de Rusi la 1828, 724.463 lei vechi, piastri sau taleri (de
cate 40 parale) sau 23.370 galbeni.

Creantele erau de 257.625 lei vechi, din care insj trebue
scazuti cei 34.260 lei vechi datoriti de raposatul Voda Al Sutu,
P¢ urma carora prigonise pe Costandie si-l1 scosese la 1819
din scaunul Buziului $1 pe care desigur mostenitorii nu i-au
putut incasa. Raman 223.365 lei, sau 7.335 galbeni.

1) ?
R
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In total, a ramas mostenitorilor o avere de 30.705 galbeni,
sau 947.828 lei vechi, cari puteau produce o dobanda de circa
100.000 lei vechi pe an. o
; Nu era mult intr'o vreme cénd boeri bogati incasau
arenda dela o singura mosie chiar peste 20.000 lei vechi pe an.

Transformata in lei noi aur, pe cursul de 12 lei aur un
galben, averea rdmasa pe urma lui Costandie reprezenta
368.460 lei aur, cu putere insi de achizitie de vre-o trei ori
mai mare la 1828 decat la 1914, deci 1.105.380 lei aur la 1914.

Nu se poate numi o avere mare dupa 26 de ani de epis-
copat. Au fost destui in trecutul nostru cari dela putin au
ajuns la averi mult mai mari.

Avea deci dreptate consulul prusian cand, la 1819, rapor-
tand despre demisia impusad lui Costandie de Al. Voda Sutu,

-scria ¢a episcopul prigonit din cauza lacomiei Domnului, nu

abuzase in perceperea taxelor ce i se cuveneau din eparhia lui
si nu se bucurase dela cei séraci!).

Dealtfel, ca si ceilalti episcopi, Costandie fusese pus de-
seori la contributie de Domni, fie ‘pentru trebuintele lor perso-
nale, fie pentru a satisface exigentele turcesti sau ale trupelor
straine de ocupatie. S’au pastrat multe zapise de imprumuturi,
cu sume mari, fie ale lui Costandie singur, fie impreuna cu
colegii sai, in anii 1793-1800-1805-6, 1818-18192).

Apoi, Costandie nu precupetise din veniturile de care dis-
punea, pentru a intretine scoli si spitale in eparhia sa?®), pen-
tru'a ajuta cu burse tineri sdraci*), pentru a face reparatii, la
1801, la episcopia Buzaului®) la 1812 la schitul Poiana Maru-
lui, pentru a face bisericuta din satul Gévénesti al episcopiei®),
biserica dela Gavanele din muntii Buzaului”) si in sfarsit, la
1819, biserica Sf. Dumitru din Bucuresti®) in care, ca un
ctitor, .s’a si ingropat.

Documentele arata deci cd spunea adevarul Costandie in
demisia ce de nevoe adresa prigonitorului sau Al. Voda Sutu la
1 August 1819: ,am depus toate sfortarile ca sa administrez
bine episcopia si sd ingrijesc pe cat am putut, lucrurile , ei.
Acum o las, multumit, urmagului meu... cu totul fdara datorii

si ingrijitd dupd cuviinta“®).

1) Hurmuzaki — Iorga, X, 64—6, 71—3.
9) Acad. rom. Crest. col. 1910, p. 168 urm., 173, 180.
33 Hurmuzaki, 1. e. s -+

4) Spre pildi la 1801 pe Stefan Manega care a invatat medicina
si gi-a zis chiar Piscupescu.

5) Acad. rom. pachet 127, doc. 13.’ SRR

6) Dictionarul geografic al Romanieli, ‘G(ivane§tl.

7) Vezi L. C. Filitti, biserici si_ctitori, Buc. 1932, p. 12—19.

8) Acelas biserica Sf. Dumitru din Bucuresti. — Bue. 1932, p. 15—16.
Acelas, Inventarul episcopiei de Buzau... si bis. Sf. Dumitru din Buc.
la 1819 si 1825, Buc. 1935, p. 7 si 35.

9) Acad. rom. Ms. 1063 £ 296. In greceste. Datoresc traducerea
bunei vointe a d-lui prof. P. P. Panaitescu.

— 81 — 6



Lucrurile de pret din mostenire au fost impartite
intre rude si s’au imprastiat fara - urme. Cutl_a“cu moag-
tele Sf. Nicanor a fost diruita la 1930 bisericii Sf. Du-
mitru de generalul Gheorghe Filitti. Un _engolpion, reprezen-
tand invierea si inconjurat cand-va cu pietre scumpe, este !a
mine. Un inel cu rubin se afla in proprietatea raposatei Maria
general Teodor Vacarescu, nascuta Mainescu-Filitti.

La 20 Decemvrie 1827, Domnul didea urméitorul ordin:

»lo Grigorie Dimitrie Ghica Voevod... Dumnea.voastré
boerilor ce sunteti oranduiti pentru impartirea periusiei rdpos.
Costandie. proin episcop al Buzaului, viizand aliturata tilma-
cire de notd, scrisd dela 14 ale acestei luni pentru cererea ce
face cinstitul general consulat al Rosii de a se trimete de aici
la judecatoria bisericestilor pricini din Cisnov cate-va lucruri
anume ce s’ar fi afland in periusia numitului rdaposat episcop,
sd faceti cuviincioasa cercetare si sa aratati Domniei mele
prin anafora“.

1827, Decemuvrie 20

Nota consulatului rusesc cerea urmitoarele obiecte: o
icoana in briliante pe care raposatul o avea dela imparatul ru-
sesc, anume un egolpion al Maicii Domnului; carti si evan-
ghelii; manuscrise liturgice in limba moldoveneascd; cadelniti;
odajdii negre arhieresti; carja; sacosul; omoforul, mantia, ipo-
ghenadion, braul, stiharul, rucavitele si epitrahilul.

Din dosarul No. 141 din 1827, pastrat in arhivele consis-
torului bisericesc dela Chisindu, privitor la mostenirea lui
Costandie !), se vede insa ca aceste lucruri nu s’au dus acolo.
Catagrafia reprodusa arati ci numai engolpionul Niscitoarei
g1 marele cordon al ordinului Sf. Ana 2) fuseserd luate de con-
sulatul rusesc din Bucuresti. Pentru celelalte lucruri, s’a urmat
o lungd corespondentd pana la 1829, mai ales in privinta
pretioasei ,panaghies). La 29 August acest an, rudele lui
Costandie au fost invitate de consulatul rusesc si ridice fai-
mosul engolpion in termen de 30 de zile, dupi care vor pierde

orice drept de a-1 mai reclama ). Nu stiu ce urmare a avut
aceasta invitatie,

1) Refugiat la 1820 la Chigindu, Costandie cumpirase acolo- case,
devenise cetitean rus si primea dela tar o pensie anuala de 3000 ruble.

2) Pe care-l avea dela 1812.

3) Datoresc aceste informatii bunei vointe a d. prof. Ciobanu,
membru al Academiei romane, care s’a ostenit si cerceteze dosarul.

4) Arh. Stat. Buc. Judecitoresti vechi Nr. 952, al Arhivei Nr. 1221
din 1829.



Este de regretat ca s’au pierdut evangheliile, cruciulita
cu lemn sfant, liturghierul manuscris al Smarandei Filitti-
Manescu, bohceaua, cele doua legaturi, cele doua ghiozdane
si cele 8 plicuri, toate cu corespondenta, atestaturile si hartiile
episcopului, precum si condica veche, lada cu carti si celelalte
59 carti de care pomeneste catagrafia?).

1) Grosul bibliotecii sale. 4000 de volume, Costandie il daruise
gimnaziului pe care, la 1813, il infiinfase in locul siu natal, Zita din
Epir. Consulul prusian il infitisa, la 1819, ca pe ,cel mai luminat si
instruit din tot clerul (Hurmuzaki, X. 64—6), iar dascilul Stefan Comita,
dedicandu-i vol. XI din Enciclopedie, il poreclea ,cel iubit de muze®.
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Arhondologia Munteniei
dela 1822 la 1828 ")

Regretatul bibliofil Mihail Seulescu mi-a pus la dispo-

zitie, din bogata sa bibliotecd, manuscrisul 'cu urméitorul titlu:
Arhondologhie la postelnicia cea mare

de boeriile ce se fac halea si paié i epistasii
incepdnd dela anul dintdiu a Domniei
prea indlfatului §i bine credinciosului
Domnu si stdpénitoru a toatei Ungroviahiei
Grigorie Dimitriu Ghica V. vd.
Leat 1822 Septemvrie,

Manuscrisul cuprinde-toate boeriile acordate de primul
Domn pamantean dupa F anarioti, din prima pana in ultima
zi a carmuirii lui?).
£1% It. 1822, Septemvrie 14, Joi.

Vel postelnic, d-lui Mihalache Ghica, din aga.

It. 1822, Septemvrie 23, Sambdtd.

Vtori postelnic, Dumitrache Faleoianu; treti post. Tonita
Vernescu; muhurdar, Iancu Caragea; vtori spatar, Costache
Neculescu; vtori camdras, Gheorghe Filipupolitu; cupar, Du-
mitrache Cotopule; ici ciohodar, Dimitrie Dimancea.

It. 1822, Octomvrie 1, Duminicd.

Vel pitar, Petrache Periet %) ; vornic de harem, Hurmuz;
vtori comis Ioan Hristu.

1) Publicat in Revista arhivelor, Nr. 4 .din 1927, p. 19.

2) Arhondologia publicaty de V. A. Urechia. in .Ist. Rom. XII, p.
454—7. cu data gresita 1822, cuprinde pe boerii ce se aflau in Bucuresti
la: inceputul anului 1823, indiferent dela care Domn avuseseri . boeria.

3) Peret? In dosar admin. vechi Nr. 259 albastru din 1829, la Arh.
Stat, Perieteanu. )
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£ 1w It. 1822, Octomvrie 7, Sambadta.
Vel clucer, d-lui Aleco Neculescu, din paharnic.

1t. 1822, Octomvrie 15, Duminicd.
Divictar, Iancu Colceac.

It. 1822, Noemvrie 1, Miercuri.

Vel ban, d-lui banu Const. Cretulescu; vel vistier, d-lui
banu Barbu- Vacirescu; vel spatar, d-lui vornicu Dimitragscu
Racovita; vel. log. tarii de sus, d-lui vornicu Const. Baldcianu;
vel log. tarii de jos, d-lut logofat Dimitrache Bibescu; vel aga,
d-lui Mmélg_zé Filipescu, din' clucer; vel post. si epistat al
vornicii politiei, d-lui lancu Cocorascu, din caminar.

It. 1822, Noemvrie 5, Duminicd.

Vel vornic tarii de sus, d-lui vornic Istrate Cretulescu;
vel log. al pricinilor straine, d-lui log. Const. Campineanu;
vel hatman al divanului, d-lui hatman Dimitrache Ralet; vtori
log. tarii de jos, d-lui Costache Balacescu.

e It. 1822, Noemuvrie 12, Duminicd.

Vel vornic al 3-lea, d-lui vornic Scarlat Gradisteanu;
vel vornic al 4-lea, d-lui vornic Fotache Stirbei; vel log. de
obiceiuri, d-lui log. lonita Falcoianu; vtori log. tarii de sus,
Iancu Prejbeanu.

It. 1822, Noemvrie 21, Marfi.

Rand de vel log. tarii de jos, d-lui vel post. Mihalache

Ghica.
~ Ilt. 1822, Noemvrie 30, Joi.

Vel log. al pricinilor straine, d-lui log. Nestor; caimacam
la Craiova, cu sarutare de mana, d-lui log. Costache Cam-
pineanu.

It. 1822, Dech. 11, Luni.
Din tagma hatmdnii divanului.

Vataf de aprozi, Costache Florescu; ceaus de aprozi, Di-

mitrache Farcasanu; ceaus de paharnicei, Mihalache.

Fadoy, It. 1822, Dech. 15, Vineri.
Vel comis, d-lui Aleco Belu, din divictar.
lt. 1822, Dech. 20, Miercuri.

Vel sardar, Iordache Benescu 1) ot Craiova; vtori log. de
obiceiuri, Costandin sin clucer JTordache Mavrodin.

1) Otetelisanu dela Benesti. Este interesant a arata cam boerii diva-
nului Craiovei au rugat pe Domn sa boereascd pe lordache si Grigore fii
raposatului vtori vistier Toan Otetelisanu. Fings

.S te milostivesti a ridica acest neam cazut, pentruca.ni este la
toti cu necinste sa-1 vedem pe urma slugilor boeresti si altor prosti cari
in straina stipanire a Grecilor, cu dare de bani s’au facut ceeace nu 1i
se cadea“. (Arh. Stat. Admin. vechi Nr. 2423).
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It. 1822, Dech. 26, Marti.

Vel stolnic si vtori capichehaia la Tarigrad, Iordache_
Mavrodin, din clucer za arie; staroste de brutari, Stefan
Babiec.

lt. 1822, Dech. 28, Joi.

Vataf de divan, Vasilache Neculescu.

It. 1823, Ghenarie 2, Marti.

Medelnicer halea, Tanase Balicianu.

1.3 It. 1823, Ghenarie 28, Duminicd.

Epistat de vel portar, pitar Grigore Calinescu.

tagma spdatarii

Vel cap. za lefegii, Matei Boriinescu sin sluger Driighi-
ceanu; vel ceaus, Gheorghita vitaf sin Iordache log.; poleovnic
za seimeni, Sterie vnuc sardaru Eftimie; polcovnic za potere,
Mihalache Caplescu; polcovnic za vanatori, Hristache Vasiliu.

It. 1823, Fevruarie 1, Joi.
Satrar halea, cu siarutare de mana, Scarlat Marinescu.
lt. 1823, Fevruarie 25, Duminicd.
Capitan za dorobanti, Stan log.; treti log. agesc, Tanase
Sainoiu; polcovnic za Targoviste, Aleco Chilisoiu; polcovnic de

targ, Lambru Papazoglu; polcovnic za vanitori, Costache;
ceaus, lancu.

.3 v It. 1823, Fevruarie 26, Luni.
Treti portar cu sirutare de mani, Dimitrie Sarandi.
It. 1823, Mart 2, Vineri.
tagma vornicii politii

Treti log. za politie, Nicolae sin Petre; polcovnic za
politie, Costandin Teodoru.

It. 1823, April 11, Miercuri.
Vel spitar, d-lui vornic Grigore F ilipescu.
It. 1823, Aprilie 14, Sambdtd.
Clucer za arie, Petrache Saraful.
It. 1823, Aprilie 28 Sambitd.

Vel paharnic halea, Ianache Hafta, fiind fost iar pa-
harnie.

f, 4. It. 1823, Mai 11, Vineri.
Treti log. za hatmanie, Ionita Titeanu.
in tagma spdatarii.

Vel cap. za lefegii, Teodorache Anghelescu; polcovnic
za potere Nicolae Plesoianu; meimarbasa, Dimache.
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It. 1823, Mai 14, Luni.
Vel aga halea, d-lui spatar Scarlat Mihalescu, cu rand
de log. de pricini streine.
lt. 1823, Mai 15, Marti.
Vel vornic de politie, d-lui Aleco Ghica, din comis; sar-
dar, Vasilache Voinescu; vtori armas, Aleco Sténescu.

It. 1823, Mai 24, Joi.

Epistat al vornicii a patrulea, cu sarutare de mand, d-lui

' log. Dimitrache Brailoiu.

f.4v. It. 1823, Mai 25, Vineri.
Epistat al vornicii obstirilor, cu sarutare de mana, d-lui
hatman Pana Costescu.
It. 1823, Iunie 11, Lani.

Vel caminar, lordache Mavrodin, al doilea capichehaia al
Tarigradului, din stelnic.

It. 1823, Iunie 12, Marti.
: in tagma agii.
Polcovnic de targ, Iordache Frangopolu.
in tagma portdrii.

Vtori portar, Costandin Calinescu brat portarbas.

1t. 1823, Iunie 17, Duminics.

Sirdar, Nicolae Candiano, gramaticu slavitului Hasan-bei.
5 It. 1823, Iulie 10, Marti.

Vel log. de tara de sus, d-lui Costache Campineanu, din
log. al pricinilor streine.

It. 1823, Ilulie 26, Joi.

Vel clucer, d-lui Nicolae Trasnea, din caminar; vtori
vistier, Mincu Mardagiu; treti log., Paun Piésculescu; treti
vist., Dinu Iarnu; Nicolae iconomul Coltii.

It. 1823, Aug. 12, Duminicd.
Polcovnic de Cerneti, Gheorghe Pestritul ot Mehedinti.
It. 1823, Aug. 23, Joi.

Vel stolnic, Grigore Calinescu, din vel pitar; treti vistier,

Parvul. :

TG V. l1¢. 1823, Sept. 20, Joi.
Vtori vistier, lane Gheorghiu Bucuresteanu.
: din tagma vornicii politii.

Treti log za politie, Tonita Tirus; polcovnic za politie,
Matache Argesanu.



It. 1823, Sept. 26, Miercuri.
Clucer za arie, Petrache Grigorescu, din treti log.
tagma banii.
Treti log. al Craiovii, Chivul Movila; vtori armas za

Craiova, Grigore, din postlelnicel]; polcovnic za Craiqva, (68
prea, din post.; polcovnic za Cerneti, Petrache Ramniceanu.
It. 1823, Oct. 11, Joi.

in breasla agii.

Cap. za dorobanti, Iancu Pala sin paharnic Alexandru
Pala; treti log. agesc, Scarlat Pald sin paharnic Alexandru
Pala; ceaus, Iancu Farciasanu.

L6 It. 1823, Noemvr. 10, Sambatd.
Sluger, Iancu Samboteanu ot Prez. OlL.
It. 1823, Noemuvr. 18, Puminicd.
iar in tagma spdtarii. ;
Polcovnic za vanatori, Ilie, omul d-sale vel spatar.
It. 1823, Dech. 2, Sémbgats.

Vel stolnic, Cost. Balteanu, din sardar; treti log. la divan,
lancu Druginescu; treti log. la departamentu de opt, Iordache
Palada; treti log. 1a departamentul de sapte, Const. Bordnescu;

treti log. la ecriminalion, Tudurache sin sardar Petrache ot
armasie.

It. 1823, Dech. 27, Joi.
» Vel clucer, Manolache Drinu, din paharnic ot Silistra.
f 6 v. It. 1824, Ghen. 7, Luni.

Sardar, d-lui Grigore Cantacuzino; clucer za arie, lIonita
Berindei; treti vistier, Stefan Frunzescu,

It. 1824, Ghen. 12, Sambsta.
Vel caminar, d-lui Dimitrache Belu, din vel comis.
lt. 1824, Ghen. 22, Marti.
Sardar, Iancu Prejbeanu, din vtori log. tarii de sus.
lt. 1824, Ghen. 23, Miercuri.
Vel vames, Iordache Dobrescu. :
7 lt. 1824, Feuvr. 6, Miercuri.

Vel camaras, luminatu beizadea lIorgu Ghica ; vel vornic
tarii de sus, d-lui vornic Istrate Cretulescu; vel vornic tarii
de jos, paié, d-lui vel post. Mihalache Ghica; treti vornie, d-lui
Tordache Golescu; al 4-lea vornic, d-lui Ionita Stirbei: al 4-lea
vornic pai¢, d-lui Dimitrache Bibescu, din log. tarii de jos;
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vel log. tarii de sus, d-lui Mihalache Racovitd; vel log. al
pricinilor streine, d-lui Nestor; vel log. de obiceiuri, d-lui
Ionita Falcoianu; vel hatman al divanului, d-lui Stefan Ba-
[la]cianu. :
lt. 1824, Fevr. 7, Joi.

Vel stolnic, Eftimie!), din sardar; vataf de paharnicei,
Gioanache slugeru; vataf de curte, Parvul Mirminguz treti
vist.

It. 1824, Fevr. 8, Vineri.

Vel ban, d-lui banu Cost. Cretulescu; vel vornic tarii de
sus, d-lui Cost. Filipescu; vel log. tarii de jos, d-lui vornic
Fotache Stirbei; vel caminar, d-lui Aleco Belu, din vel comis;
sardar Spirea Gazote. :

L It. 1824, Fevr. 10, Duminicd.

Vel stolnie, Stanciu, din medelnicer; vtori vistier, Cos-
tache Buescu.

It. 1824, Fevr. 13, Miercuri.

Vel comis, cu sarutare de mana, d-lui caminaru Costache
Zefcari. :

It. 1824, Fevr. 14, Joi.

Setrar, Tudorache Paianu; vtori spatar, Aleco Retoridi;
vital de divan, Nicolae Funditeanu; ceaus de aprozi, Dimitrie
Béabeanu.

It. 1824, Fevr. 26, Marti.
; Sardar si capichehaia la Silistra, Dimitrache Voinescu,
din ici — ciohodar.
f. 8. 1t. 1824, Mart. 8, Sambdata.

Vtori log., Zamfirache Baldcescu; treti log., Stefan Go-
lumbeanu; treti log. za taina, Dumitru Palilu.

» It. 1824, Mart. 18, Marti.
Staroste de cumpania Craiovii, Gheorghe Buretea.
It. 1824, Aprilie 7,

Caimacam Craiovii, d-lui biv vel hatman Dimitrache
Ralet.
It. 1824, Aprilie 16, Miercuri.

Sardar, Ionita Drugdnescu; vtori log. tarii de sus, paié,
Costache Otetelisanu.

It. 1824, Aprilie 21, Luni.

Vel comis pai¢, d-lui Grigore Cantacuzino, din sardar;
1) Rasuceanu.
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sdrdar paié, d-lui lordache Falcoianu; vtori armas, Dumitrache
vnuc d. pah. Voinescu.

f 8 v. It. 1824, Aprilie 26, Sambdtd.
Vel aga, d-lui biv vel vornic Mihalache Cornescu.
It. 1824, Aprilie 29, Marti.
Vel comis, d-lui Scarlat Barcinescu.
It. 1824, Mai 3, Sambitd.
Sardar, Grigore Obedeanu, din sluger.
It. 1824, Mai 9, Vineri.
Muhurdar, Iancu Colceac, din divictar.
It. 1824, Mai 10, Sambdts.

Divictar, Barbuceanu Catargiu; vtori post., Iordache Cre-
teanu; treti post., Iancu Cretulescu.

£0. It. 1824, Mai 11, Duminicd.
Vel comis, d-lui Costache Cretulescu, din vtori log.
It. 1824, Mai 17, Sambgdtd.

Clucer za arie, Alexandru Mihulet sin raposatul sardar

Dimitrache Mihulet.
tagma agii.

Cép. za dorobanti, Costache Dona; treti log. agesc, Di-
mitrache Nica; polcovnic za Targoviste, Niculae Herisescu;
polcovnic de targ, Mihalache Vierosanu; polcovnic za vanatori,
Matei Raceanu; ceaus, Manolache Mildarescu.

It. 1824, Mai 20, Marfi.
vel cimdras za ocna, Stefanache Hagi-Ioan.
It. 1824, Mai 23, Vineri.

Vel stolnic, d-lui Costache Burche, din medelnicer; sir-

dar, Dimitrache Topliceanu, din sluger; medelnicer, Tonita

Cioranu; treti log. hatmanese, Costache brat sirdar Aleco ot
hatmanie.

f.9 v, It. 1824, Mai 27, Marti.

Vel paharnic, Canuta [fiul cronicarului Dumitrache], din
sardar.

f. 10. It. 1824, Mai 29, Joi.
Vel postelnic, luminatu beizade Torgu Ghica.
It. 1824, Mai 30, Vineri.

Epistat al camarasii gospod, cu sarutare ‘de mana, d-lui
vornic Aleco Ghica.
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It. 1824, Iunie 4, Miercuri.

Vel vornic de politie, d-lui Mihaita Filipescu, din aga; vel
caminar, d-lui Aleco Vacarescu, din stolnic.

It. 1824, Iunie 7, Sambdtd.
Vel stolnic, Raducanu Poenaru'), din sardar.
It. 1824, Iunie 10, Marti.
Vel caminar, Pavel [Petrescu] din sardar.
lt. 1824, Iulie 6, Duminicd. 8
Vitaf de paharnicei, Aleco sin Chesar.
10w 1t. 1824, Iulie 18, Vineri.
Vtori -vistier, Amza Darédscu, din ceaus agesc.
lt. 1824, Iulie 21, Luni.
Vtori vistier, Teodor ot d-lui vistier Hagi Mosh.
It. 1824, Iulie 31, Joi.
Vel sardar, Gheorghe Filipupolitu, din vtori camaras.
lt. 1824, August 11, Luni. ‘
Vtori vistier, Mihai Popescu.
It. 1824, August 19, Marti.

Medelnicer, Barbu Movild, din treti vistier; satrar, Di-
mitrache sin Tanase, din treti vistier; vataf de aprozi, Scarlat
Lupuianu.

It. 1824, August 24, Duminicd.
Sardar, Ghita Argetoianu.
f 11 It. 1824, Augusit 30, Sambdtd.
Sluger, Hristodul Marinoglu.
It. 1824, Sept. 12, Vineri.
Sluger, Nicolae Gorneanu.
1t. 1824, Sept. 16, Marti.
Vtori vistier, Stefan Zitreanu.
It. 1824, Sept. 17, Miercuri. _
Caminar, d-lui Gheorghe Stirbei, din stolnic; medelnicer,
Costache Dona, din capitan za dorobanti; treti log. de pricini
streine, Costache.
tagma vornicii politii.
Treti log. za politie, Matei Perieteanu; policovnic za po-
litie, Daniil.

1) Dela Poiana din Ialomita.
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It. 1824, Sept. 20, Sambiti.

Vtori log. tarii de sus, Aleco Ritoridi, din vtori spatar;
vtori spatar, Dumitrache Ruset.
f11v. It. 1824, Sept. 25, Joi.

Serdar, Ionitd Falcoianu; vtori vistier, Constantin
Ruse (7).

lt. 1824, Sept. 26, Vineri.
»  Rand de vel log. tarii de sus, cu sirutare de mana, d-lui
Aleco Ghica, din biv vel vornic de politie; sluger, Mihalache
Chiumurgioglu.
It. 1824, Sept. 30, Marti.
Sluger, Aleco Popescu.
It. 1824, Oct. 12, Duminici.
Polcovnic de potere, Aleco Cartescu.
It. 1824, Oct. 19, Duminica.
Paharnic, Stefan Ganescu, din vel comis.
f. 12, It. 1824, Oct. 29, Miercuri.
Sluger, Costache Argintoianu.
It. 1824, Noemv. 8, Sambdta.

Caminar, Iordache Arion, din paharnic; sluger, Mano-
lache Vlahidi.

It. 1824, Noemv. 13, Joi.

Clucer za arie, Ionita Sibiceanu, din ceaus spataresc;
vtori log., Manolache Piriianu ot Craiova; vtori vistier, Ni-
colae Giulescu ot sud Valcea.

It. 1824, Noemv. 14, Vineri.
Vel clucer, d-lui Ionita Voinescu, din paharnic.
It. 1824, Noemv. 25, Simbgéitd.

Sardar, Ionita Jiianu, din vel pitar; clucer za arie, lancu
Arion.

It. 1824, Dech. 3 Miercuri.

Treti log., Nicolae Saulescu; treti vist., Costandin Ie-
rescu.

f.12v, It. 1824, Dech. 14, Duminicd.
Treti vistier, Nicolae sin Teodor ot mahalaoa Udrican.,
It. 1824, Dech. 19, Vineri.
Satrar, Dimitrache Farcasanu, din ceaus de aprozi.
lt. 1824, Dech. 21, Duminics.
Staroste de brutari, Gheorghe sin Ghitu din Bucuresti.
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1t. 1825, Ghen. 7, Miercuri.

_ Epistat a.l vistieriei celei mari, cu caftan, d-lui vornicu
‘Mihalache Ghica; epistat al eamarii domnesti, cu caftan, d-lui
log. Stefan Belu.

It. 1825. Ghenar 8, Joi.
Sluger, Toma Turnavitu. :
£.13. It. 1825, Ghen. 10, Sambdta.

: Sluger, Nicolae Ulmeanu, din vtori vist; treti log. de
Craiova, St_efan_ Vladescu; polcovnic de Cerneti, Serban Li-
pianu; vtori armas de Craiova, Andrei Cutarida; treti log. la
departamentul de opt, Nicolae Stefanescu; treti log. la depar-
tamentul de sapte, lonita sin protopopu Gheorghe.

It. 1825, Ghenar, 28, Miercuri.

Treti .log. de creminalion, Scarlat Stancescu; treti log.
za taina, Dinca Badulescu; polcovnic de Craiova, lon Lafceanu;
polecovnic de Cerneti, Ghitd Burileanu. ;

It. 1825, Fevr. 1, Duminicd.

Siardar, Costache Florescu, din vétaf de aprozi; clucer za
arie, Dinu Negru, din treti vistier; vtori vistier, Costache sin
vataf Mihalache.

It. 1825, Fevr. 3, Marti.

Sirdar, Aleco Bagdad, din medelnicer; medelnicer, Matei
Filisanu, din basciohadar.

£13v. It. 1825, Fevr. 5, Joi.

Medelnicer, Costache Creteanu; sluger, Mihalache Rah-
tivan.

1t. 1825, Fevr. 7, Sambatd.
Siardar, Aleco Darvari.
1t. 1825, Fevr: 8, Duminicd.

Paharnic, Hristodor Neculescu, din sardar; stolnic,
Scarlat Prijbeanu; medelnicer, Costache Sterian; polcovnic
za potere, lancu sin Grigore.

It. 1825, Aprilie 5, Duminicd.
Vtori log. tarii de sus, Costache Falcoianu.
It. 1825, Aprilie 6, Luni.
Sardar, Costache Balacescu, din vtori log.
It. 1825, Aprilie 9, Joi.

Vel comis, d-lui Iancu Caragea, din muhurdar; sluger,
Dimitrache Papazoglu.
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f. 14. 1t. 1825, Aprilie 20, Luni.

Vel ban, d-lui Constandin Bilacianu; vel vornic tarii
de jos, d-lui Teodorache Vicarescu, din al 3-lea vornic;
epistat de vel spatar, cu caftan, d-lui log. Constantin Campi-
neanu. ]

It. 1825, Aprilie 21, Marti.

Stolnic, Nicolae Pardalos, din sirdar; sardar, Costache
Bobescu, din vel pitar; vel pitar, Manolache Cutarida; sitrar,
Dimitrache, din cafegibas; vtori vistier, Pascale Tamaéasescu.

It. 1825, Aprilie 22, Miercuri.

Vel vornic al patrulea, d-lui vornic Dimitrache'Bibes.cu;
vel log. tarii de jos, d-lui Nestor, din log. za pricini streine;
vel log. de pricini streine, d-lui Mihalache Cornescu; vel aga,
d-lui postelnic Filip [Lens]) :
f.14v. It. 1825, Aprilie 27, Luni.

Vel log. de obiceiuri, d-lui Pana Costescu; vel hatman al
divanului, d-lui Mihaita F ilipescu; vel vornic de politie, d-lui
Aleco Cretulescu, din agi,

It. 1825, Mai 3, Duminici.

Vel comis, d-lui Iancu Balacianu; medelnicer, Raducanu
Hrisosculeu, din vtori vistier.,

It. 1825, Mai 13, Miercuri.

Vel comis, d-lui Aleco Manu.

, It. 1825, Mai 16, Sambstd.

Medelnicer, Toma Leurdeanu; treti log., Scarlat zet me-
delnicer Tocilescu.

lt. 1825, Mai 18, Luni.

Medelnicer, Nicolae Chitoran, din vataf za vistierie.

F15! lt. 1825, Mai 20, Miercuri.

e Divictar, Constandin Racovita, ce au fost vtori log. tarii
e jos.

It. 1825, Mai 23, Sambsts.
Ceaus de aprozi, Costache Ciupelniteanu.
It 1825, Mai 24, Duminicg.
Vataf de divan, cu sirutare de mani, Aleco Palada.
It. 1825, lunie, 2, Marti.
Medelnicer, Costache Topliceanu.
It. 1825, Iunie 12, Vineri.

! Epistat de vel comis, cu sirutare de mana, d-lui log. Cos-
tache Rasti.
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f15v. It. 1825, Iunie 27, Sambditd.
o Vel stolnic, d-lui Pavlache Dedulescu; sardar, Grigore
1.
7 : It. 1825, Iunie 28, Duminicd.
Vtori log. tarii de jos, Iancu Mihdlescu.
1t. 1825, lulie 20, Luni.
Sluger, Costache Neculescu.
tagma banii.

Polcovnic de Craiova, Stan Sldniceanu ot sud Saac; vtori
armas de Craiova, Nicolae vnuc clucer Ion Chintescu ot Cra-
iova; treti log. al divanului Craiovi, Raducanu Baldovin ot Ber-
lesti sud Ialomita; treti log. la departamentu de opt al Craiovi,
Filip Popescu ot Vileni de munte sud Saac; polcovnic de Cer-
neti, Soare Apostol ot Valeni de munte sud Saac.

! It. 1825, Iulie 24, Vineri.

Vel pitar, Manolache Balacianu.

tagma agii.

Polcovnic de dorobanti, Tudor sin Tudor Cucu ot sud
Talomita; treti log. agesc, Vasilache sin vtori armag Gheorghe
Orescu din Bucuresti; polcovnic de Targoviste, Petrache Ola-
nescu din Bucuresti; polcovnic de targ, Niculae Strambeanu
ot Craiova; polcovnic de véanatori, Nicolae Lipoveanu ot Ram-
nic sud Valcea; ceaus agesc, Gheorghe Capeleanu ot Ramnic
sud Valcea.

1. 16. It. 1825, Iulie 28, Marti.
Vel stolnic, d-lui Iancu Otetelisanu, din medelnicer.
It. 1825, Iulie 30, Joi.
Vel caminar, d-lui Barbuceanu Stirbei’).
It. 1825, Aug. 25, Marti.
Clucer za arie, Grigore Murgisanu ot Craiova.
It. 1825, Aug. 26, Marti.
Vtori postelnic, Costache Ote[te]lisanu.
It. 1825, Aug. 29, Sambdtda.
Vataf de pahdrnicei, cu sarutare de mania, Mihalache

Murgulescu.
It. 1825, Sept. 5, Duminicd.

Caimacam la Craiova, cu sarutare de mana, d-lui biv
vel log. Aleco Ghica.
It. 1825, Sept. 17, Joi.
Treti postelnic, Dimitrache Tufeanu; vtori spatar, Cos-
tache Costescu.

1) Viitorul Domn.
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f.16 v. lt. 1825, Sept. 26, Sambiita.

Epistat de vel camaras, cu caftan, d-lui vistieru Grigore
Romaniti; medelnicer, Ioan Colceac, din muhurdar.

It. 1825, Sept. 29, Marfi.

Vel stolnic, Nitd Druginescu, din sardar; medvelnicer?
Grigore Leordeanu; muhurdar, cu sarutare de mand, d-lui
comisul Aleco Florescu; vtori vistier, lancu Costacopolu.

It. 1825, Octomvrie 22, Miercuri.

Paharnic, d-lui Grigore Calinescu, din stolnic.

It. 1825, Dech. 6, Duminicad.

Vel caminar halea, cu caftan, d-lui cidminaru Aleco Co-

maneanu.
It. 1825, Dech. 18, Vineri.

Vel comis, d-lui Iancu Gradisteanu; sardar, Ionita Dar-
zeanu '), din medelnicer; treti log., Panait ot d-lui vel ban Bi-
lacianu. |
£, It. 1825, Dech. 31, Joi.

Vel paharnic, d-lui Grigore Druginescu, din sardar; sar-
dar, Tudorache Raiculescu ?), din medelnicer; satrar, Jloan
Riosianu ot Craiova; clucer de arie, Grigore Radulescu din
Bucuresti; vtori vistier, Nicolae ot d-lui vornic Manu.

It. 1826, Ghenar 20, Miercuri.

Sluger, Spirache Dona, din ceaus spataresc; ‘clucer za
arie, Nitu Pitisteanu.

lt. 1826, Ghenar 29, Vineri.

Paharnic, d-lui Iancu Balacianu, din vel comis; sardar,
Margarit. !
It. 1826, Fevr. 3, Miercuri.

Capitan za lefegii, Elefterache logofetelu; treti log., Cos-
tandin Bujorescu; polcovnic de seimeni, Tonita logofetel; pol-
covnic de vanatori, Ionita Pisculescu; poleovnic de potere,
Costandin Benescu; bus buluc bas, Caloian Lipianu; ceaus,
Nicolae brat stolnic Chitescu.

tagma vornicii politii.

Treti log., Gheorghe Bailteanu ; polcovnic de politie, Di-
mitrache Eclisierescu. 47

T TV lt. 1826, Fevr. 4, Joi.
Vel agi halea, d-lui log. Dimitrache Hrisosculeu.

;; Autorul unei cronici despre Teodor Vladimirescu,
Racu, in catagrafia 1829,
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1t. 1826, Fevr. 15, Luni. s

Medelnicer, Iordache Calinescu ot Ploesti.

1t. 1826, Fevr. 20, Sambdatd.
Sluger, Stefanache Hagi-ioanu, din vel camaras za ocne.
It. 1826, Fevr. 22, Luni.

Stolnic, d-lui Iacovache Prijbeanu; satrar, Nicolae Pre-
descu; clucer za arie, lordache Gazote; treti vistier Costan-
din Oprescu. :

1t. 1826, Fevr. 28, Duminicd.

Paharnic, d-lui lancu Ruset.

It. 1826, Aprilie 24, Sambdatd.

Caminar, d-lui Iancu Ralet, din paharnic.
£18. 1t. 1826, Aprilie 26, Luni.

Paharnic, d-lui Constandin Lazaru ot Craiova, din sardar.

It. 1826, Mai 6, Joi. _

Sardar, Grigore Negru ot Campina, din satrar.

It. 1826, Mai 7, Vineri.
Bas besli agasa, d-lui Ismail aga.
: It. 1826, Mai 23, Duminicd.

Sardar, Tonitda Rudeanu, din clucer za arie; clucer za arie,

Iancu Greceanu. T ‘

It. 1826, Mai 27, Joi.

Vel vornic al 3-lea, d-lui Ionita Stirbei; vel vornic al 4-lea,
d-lui Fotache Stirbei; vel log. tarii de jos, d-lui Dimitrache
Ralet, din hatman; vel hatman paié, d-lui Costache Ghica,
din caminar; paharnic, d-lui lancu Slatineanu, din vel comis.
f.18v. 1t. 1826, Mai 29, Sambdta.

Vel. log. de pricini streine, d-lui Iancu Vacarescu; vel
hatman al divanului, d-lui Nicolae Filipescu, din aga; vel vor-
nic de politie, d-lui lancu Cocorascu, din vel postelnic; pol-
coynic de potera, Mihalache Cincu.

It. 1826, Mai 31, Luni.

Vel log. tarii de sus, d-lui vornic Aleco Ghica; epistat de

vel log. za obiceiuri, cu sarutare de mana, d-lui aga Iordache

Florescu.
It. 1826, Iunie 3, Joi.

Caminar, d-lui Constandin' Bordnescu, din stolnie.
I¢. 1826, Iunie 16, Miercuri.
Vtori vistier, Aleco Zaraiane.
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tagma hatmanii.

Treti log., Iordache Ciupagea; vataf de aprozi, Tanase
Pedcu; vataf de divan, Stefan Vladescu.

f. 19. It. 1826, Iunie 18, Vineri.

Ceaus de aprozi, Aleco Lupuianu.

1t. 1826, lunie 20, Duminicd.

Sluger, Mihalache Ciupagea, din treti log.; poleovnic de
poterd, Nicolae Ciupagea.

It. 1826, Iulie 8, Joi.

Vtori log. za obiceiuri, Mihalache Vierosanu; vtor vistier,
Gheorghe vnuc vistier Serban Magheru; polcovnic za seimeni,
Ghita Plesoianu sin Constandin Plesoianu; polcovnic za po-
tera, Nicolae Virbiceanu sin postelnic Ionitd Vérbiceanu;
polcovnic za vanatori, Vasilache sin Ion Cerndteanu; bas
bulucbas za seimeni, Marco sin Stan Stanciu.

It. 1826, Iulie 18, Duminicd.

Clucer za arie, Cost. Lerescu ot sud Arges, din treti vis-
tier; vtori vistier, Scarlat Protopopescu ot Targoviste; pol-
covnic za potera, Vasile Milcescu ot sud Arges.
£.19.v. It. 1826, lulie 18, Duminicd.

Clucer za arie, Toma Olinescu ot sud Valcea; vtori vis-
tier, Panait vnuc proin Ramnic!?).

1t. 1826, Iulie 20, Marti.
Stolnic, Costache Vilara; sardar, Panait Spahiu.
It. 1826, Iulie 22, Joi.

Sardar, Stefan Miculescu, din clucer za arie, din sud

Mehedinti; clucer za arie, Vasile Strambeanu, din treti log,

din sud Mehedinti; vtori vistier, Dimitrache Pliniceanu, din
sud Mehedinti.

f. 20. It. 1826, Iulie 24, Sambdtd.
Stolnic, d-lui Jancu Zefecari.

It. 1826, Iulie 27, Marti.

Sardar, Matei Ciupelniteanu, din treti spatar; medel-
nicer, Dimitrache Urianu, din treti comis.

It. 1826, Iulie 29 Joi.
Vtori vistier, Ianache Sanatescu ot sud Gorj.

1t. 1826, Iulie 31, Sambdtd.
Vtori vistier, Eftimie Scérldatescu din ‘Bucuresti.

i 18214) Adica nepotul fostului episcop de Ramnic Galaction, demisionat
a ;
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It. 1826, Aug. 19, Joi.

Vitaf de paharnicei, cu sarutare de mani, lordache sin
paharnic Ilie.

It. 1826, Septemv. 18, Sambati.

Epistat de vtori log. tarii de sus, cu sarutare de mani,
d-lui paharnic Manolache Chiatipul; vel comis, d-lui lancu
Manu; vtori log. tarii de jos, Iordache Creteanu, din vtori
post.; divictar, Manolache Cretulescu; vtori spatar, Hristodul
‘Hristopolu.

It. 1826, Septemv. 25, Sambatd.
Treti postelnic, Costache sin stolnic Apostolache.
£.20v. It. 1826, Sept. 29, Miercuri.

Vel camiras paié si epistat de vel comis, d-lui Costachi
Zefcari, din caminar; sluger, Nicolae Vierosanu.

It. 1826, Oct. 8, Vineri.

Paharnic, Dimitrache Grecianu, din sardar; stolnic, Ra-
ducan Tocilescu, din medelnicer; sardar, Preda Saulescu,
din sluger.

It. 1826, Octv. 9, Sambatd.

Vel vornic tarii de sus paié si epistat de vel spatar, d-lui
Grigore Filipescu, din vornic tarii de jos; sardar, Hurmuz, din
vornic de harem.

It. 1826, Octv. 15, Vineri.

Clucer za arie, Nicolae Britescu, din vtori vistier; treti
log., Costache Lazarescu.

It. 1826, Octv. 20, Miercuri.
Vtori postelnic, Dimitrache Ruset, fiind fost treti spatar.
It. 1826, Octv. 22, Vineri.

Vtori log. tarii de sus, Tudurache sin dohtoru Panaio-
tache. .

+ 91, It. 1826, Octv. 27, Miercuri.

Epistat de cupar, cu sarutare de mana, sardaru Gheorghe
Filipupolitu ce este si vtori camaras.

It. 1826, Noemv. 4, Joi.
Sardar, Nicolae Cotopule.
It. 1826, Noemv. 6, Sdmbdtd.

Medelnicer Costandin Calistrat, din sétrar; vtori vistier,
Jonita Eranciopolu (?).

LI



1t. 1826, Noemv. 20, S&mhét@'.

Medelnicer, Dimitrache Bibescu; clucer za arie, Dimi-
trache vnuc d-lui clucer Ionitd Voinescu, din vtori armas.

1t. 1826, Noemv. 25, Joi.
Caminar, d-lui Grigore Cilinescu, din paharnic.
It. 1826, Noemv. 30, Marti.

Clucer za arie, Dimitrie Sarandi, din treti portar; vtori
vistier, Gheorghe Diditd, din postelnicel.

f.21v. It. 1826, Dech. 27, Luni.
Vel caminar paié, d-lui Gheorghe Bibescu!’).
It. 1826, Dech.’ 30, Joi. :
Medelnicer, Vasilache sin caminaru Polizache. A

It. 1827, Ghenar 18, Marfi. '
Vel agi paié, d-lui Costache Ralet, din vel clucer; satrar,
Panait Marunteanu, din vtori log.

It. 1827, Ghenar 24, Luni.

Vel comis paié, d-lui Aleco Retoridi, din vtori log.; sar-
dar, Tanase Carabulea, din sluger; vtori vistier, Stanciu Bo-
baicescu?) ot Cerneti.

It. 1827, Fevr. 5, Sambdtd.
Medelnicer, Ionitd Mitescu, din sluger.
lt. 1827, Fevr. 7, Luni.

Vel comis paié, d-lui Costache Filcoianu, din vtori log.;
clucer za arie, lordache Nicolidi; vtori vistier, Costandin
Dionisiu.

It. 1827, Mart. 14.

Caimacam la Cr.ai-ova, cu sarutare de mana, d-lui biv vel
hatman Costache Ghica.

f.22. It. 1827, Aprilie 8, Vineri.

Paharnic, d-lui Ianeu Campineanu; sardar, Zamfirache
Creteanu, din vtori log.

It. 1827, Aprilie 21, Joi.
Medelnicer, Grigore Dimancea.
It. 1827, Aprilie 24, Duminicd.

Vel ciminar, d-lui Grigore Ghica sin lumi bei
Dimitrache Ghica. sin luminatu beizadea

1; Viitorul Pomn.
2) Bobaiceanu, in catagrafia dela 1829,
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It. 1827, Aprilie 28, Joi.

Vel pitar, Costandin Boerescu.

1t. 1827, Mai 4, Miercuri.

Epistat de vornic tarii de sus, cu siarutare de mana, d-lui
vornic lordache Golescu; epistat de vornic tirii de jos, cu
sirutare de mand, d-lui log. Costache Campineanu.

£2v. It. 1827, Mai 5, Joi.

Vel ban, luminatu beizade Costache Ghica; epistat de vel
cimaras cu caftan, d-lui vornic Nicolae Ghica; vel agi, d-lui
aga Cos_tachve Cornescu; stolnic, d-lui Const. Zitreanu ot Cra-
jova, din medelnicer; medelnicer, Ionita Mavrodin ot sud

Teleorman.
It. 1827, Mai 26, Joi.

Sluger, Costache Viisoreanu; vtori vistier, Ionita Popo-
vii ot Craiova, din postelnicel.

It. 1827, Mai 28, Sambita.

Sardar, Costache Mihail Palacianu; vtori vistier, Mi-
halache.

It. 1827, Mai 31, Marti.

Vel ban, d-lui banu Barbu Vacarescu.

lt. 1827, lunie 7, Marti.

Caminar, Stefan Ogradeanu, din stelnic; vel pitar, Cos-
tache Boranescu, din treti log.

123 It. 1827, Iunie 9, Joi.

Paharnic paié si epistat de vel portar, Dimitrache Voi-
nescu, din sardar; stolnic, Petrache Periet, din vel pitar.

It. 1827, lunie 11, Sambgta.
Paharnic, Vasilache Voinescu, din sardar.
1t. 1827, Iunie 19, Duminicd.

Treti vistier, Constandin sin Ianache Rovinaru, din sud
Gorj.

It. 1827, Iunie 22, Miercuri.

Vel log. tarii de sus, d-lui Aleco Filipescu, din log. térii
de jos; vel log. tarii de jos, d-lui log. Nestor: vel hatman paié,
d-lui Aleco Vilara, din aga.

It. 1827, Iunie 26, Duminicd.

Epistat de vel vistier, cu blana, d-lui banul Grigore Bran-
coveanu.

123 v. It. 1827, Iunie 27, Luni.

Epistat de vel postelnic, d-lui vornic Grigore Filipescu;
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vel vornic al 3-lea, d-lui vornic Aleco Glgica; -epist.at.: de vel
spatar, d-lui log. Aleco Ghica; vel vornic de politie, d-lui
vornic Aleco Nenciulescu.
It. 1827, Iulie 2, Sambdtd. :
Medelnicer, Frantiscu'); treti vistier, Tudorache Me-
risescu.

1t. 1827, lulie 6, Miercuri.

Vel clucer, d-lui Barbu Stirbei, din caminar; paharnic,
Grigore Izvoranu, din sirdar; sardar, Grigore Bengescu.

1t. 1827, Iulie 11, Luni.

Epistat de vel vornic al patrulea, cu sarutare de méng,
d-lui log. Pana Costescu; epistat de vel log. de obiceiuri, cu
sarutare de mand, d-lui vornic Aleco Cretulescu; vel hatman
paié, d-lui Dimitrache Ghica, din cédminar; sardar, Banica Ba-
licianu; medelnicer, Iordache Neculescu; vtori vistier, Ionita
zet eclisiarhu Luca.

f. 24. It. 1827, Iulie 15, Vineri.

Vel hatman al divanului, d-lui log. Manolache Baleanu.

1t. 1827, Iulie 16, Sambdta.

Sardar, Costache Hiotu; medelnicer, lancu Dimancea;
vtori vistier, Stefan Dragoescu.

It. 1827, lulie 19, Marti.

Vel spatar paié, d-lui Pavlache Nevrogordit (?)2); vel
comis paié, d-lui Costache Racovita, din vtori log.; clucer za
arie, Mihalache Izvoranu; vtori vistier, Costandin Rosca.

lt. 1827, Iulie 23, Sambdtd.

Sardar, Luca [Poenaru], din treti vistier; sluger, Con-
standin Algi.
f.24v. It. 1827, Iulie 27, Miercuri.

. Vel comis paié, d-lui Dimitrache Filcoianu, din vtori pos-
tel_nlc; sardar, Barbu Danescu, din vtori vistier; medelnicer,
Mincul Mardagiu, din vtori vistier; sluger, Paun Piscupescu.

In tagma hdtmanii.

Vataf za aprozi, Ghitd Vilcanescu; vataf za divan, Cos-
tache Cerchez; vataf de paharnicei, Manolache Damboviceanu.
It. 1827, Aug. 17, Miercuri.

x Sardar, Matei Filisanu, din medelnicer; medelnicer, Ioniti
Créciunescu, din treti log.; sluger, Iancu Anghelidi 3).

1) Frantisc Cheremet in catagrafia dela 1829.

i Arl?) é\iz%ropontis in dosarul admin. vechi, Nr. 259 albastru din 1829,

3) Zis si Anghelescu.
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lt. 1827, Aug. 23, Marti.

Sardar, Dimitrache Cotopulea, din cupar; sluger, State
Pardalos, din capitan za dorobanti; clucer za arie, Petrache
Mihail ; vtori vistier, Andrei Desu; treti vistier, Alecu Dimieriu.
f. 25. It. 1827, Septemv. 6, Marti.

Caminar, d-lui Nicolae Iuliano, din stolnic; medelnicer,
Foifache Piianu, din vtori armas; vtori vistier, Gheorghe
Hristodul ) ; treti vistier, Vasilache; treti log. za Craiova,
Ionitd Ciocarzeanu; polcovnic za Craiova, lonita Poenaru.

It. 1827, Septemv. 13, Marti.

Medelnicer, Constandin Bratasanu; sluger, Dinca Soco-
teanu.
It. 1827, Septemv. 16, Vineri.

Sardar, Stefan I[oanu starostea, din medelnicer; medel-

nicer, lancu Tataranu; sluger, Téanase Riosanu.
It. 1827, Septemv. 23, Vineri.

Sluger, Nicolae Otetelisanu; vtori vistier, Tudorache ara-
bagibasa; vtori armas za Craiova, Iordache Titopoleos; pol-
covnic za Cerneti, Alexandru Botea.
£.25v. It. 1827, Septemv. 26, Luni.

Vel comis paié¢, d-lui Costache Glogoveanu.
It. 1827, Septemv. 27, Marti.

Epistat de vel comis, cu sarutare de mana, d-lui spatar
Pavlache ?).
It. 1827, Septemv. 28, Miercuri.
Vtori portar, cu sarutare de mana, medelnicer Manolache
Hiotu.
1. 1827, Octo. 4, Marti.
Vel clucer, d-lui Iancu Ralet, din céminar; paharnic, d-lui
Costache Stefanescu, din sardar.
I¢. 1827, Octv. 5, Miercuri.
Siardar, Nicolae Vierosanu, din delibas; medelnicer Tu-
dorache Porumbaru, din car(c) sardar.
f. 26. It. 1827, Octv. 6, Joi.
Sardar, lancu sin vataf Mihalache, din tufeccibas; medel-
nicer, Ioan Caramanldu, din.....%).
It. 1827, Octv. 19, Miercuri.
Sardar, Dimitrache Bogdénescu, din gatrar.

1) Zis si Baicoianu, tatal generalului Serghie B.
2) Este Pavlache Nevrogordit (?) de mai sus.
3) Greu descifrabil; poate ghiungi = ibriceiu, ibrictar.
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It. 1827, Oct. 22, Sdambata.

Séardar, Iordache Politimos; medelnicer, Aleco Bnédescu:,
din caftangibas; clucer za arie, Nicolae Costandinu Teohari,
din gramatic al camaril.

It. 1827, Noemv. 12, Sambdtd.

Vel clucer, d-lui Grigore Calinescu, din caminar.

1t. 1827, Noemv. 19, Sambatd.

Stolnic, Ghita Lehliu, din sluger; sluger, loan Racota;
vel pitar, Gheorghe Hronescu; vtori vistier, lonita Stanescu;
treti vistier, Dimitrache Elefteriu. ‘
£.26 v. It. 1827, Dech. 3, Sdambatd.

Siardar, Costache Otetelisanu, din vtori postelnic; me-
delnicer, Costandin Calinescu, din vtori portar; vtori vistier,
Manolache Robescu; treti vistier, Alexandru Iarca.

1t. 1827, Dechv. 17, Sambdta.

Sardar, Iancu Giardescu, din sluger.

It. 1827, Dechv. 29, Joi. :

Sardar, Ianache Pitisteanu; medelnicer, Dimitrie Diman-
cea, din ici-ciohodar.

It. 1828, Ghenar 7, Sambdta.

Sardar, Ioan Hristu, din vtori comis.

It. 1828, Ghenar 8, Duminicd.

Sardar, Grigore Andronescu, din treti log.; cupar, cu
sarutare de mana, Chiriac, omul casei gospod.

It. 1828, Ghenar 17, Marfi.

Medelnicer, Aleco Lipanescu, din samdagibas?).
f..217. It. 1828, Ghenar 21, Sambdtd.

Sluger, lancu Pala, din capitan za dorobanti.

It. 1828, Ghenar 24, Marti.

Sardar, Costache Brailoiu; medelnicer, Nicolae Alexan-
drescu, din cafegibas.

It. 1828, Ghenar 26, Joi.

_ Stolnic, d-lui Barbu Socoteanu, din sardar; sidrdar, Di-
mitrache Knezu, din sluger; sluger, Panait Vitopulo; clucer
zaarie, Tanase Gazoti; vtori vistier Anton Algi. ;

It. 1828, Ghenar 28, Sdambdtd.

Sardar, Dimitrache Polizache; sluger, Alexandru Dicu-
lescu, din vtori vistier. .

1) Seful lumanararilor Curtii.
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1t. 1828 Fevr. 1, Miercuri.

Caminar, d-lui Petrache Arion, din stolnic; medelnicer,
Gheorghe sin stolnic Ianache Geanoglu brat episcop din Ram-
nicu?); sluger, Dimitrache Maican; clucer za arie, Stancu
Tereijascu.
27V It. 1828, Fevr. 21, Marti.

Vel clucer, Costandin latropolu.

It. 1828, Mart. 26, Luni.

Stolnic, Dimitrache Stefanupoliti.

' 1t. 1828, Mart. 30, Vineri.

Sbolnic, d-lui Dimitrache Zefecari; medelnicer, lordache
Gazoti, din clucer za arie.

lt. 1828, Aprilie 3, Marti.

Stolnic, Pana Buescu, din sluger; sluger, Costache Tig-
veanu; clucer za arie, Ghita Carainescu; vtori vistier, Gheor-
ghe Furduescu.

1t. 1828, Aprilie 5, Joi.

Caminar, d-lui Costache Vilara, din stolnic; stolnic,
Gheorghe Argintoianu, din sardar; medelnicer, Constandin
Argintoianu; sluger, Aleco Furduescu; clucer za arie, Hris-
tache sin vamesul Chiriac ot Craiova; vtori vistier, Petrache
Tigveanu; treti vistier, Ionita Ralea sin Stefan.

1. 28. : It. 1828, Aprilie 9, Luni.

Caminar, d-lui Mihalache Darvari, din paharnic; sardar,
| Ralea Alexiu; sluger, Gheorghe Sachelarie; vel pitar, Con-
F standin Anagnoste.

It. 1828, Aprilie 14, Sambadta.

Paharnic, lanache Arion, din stolnic; sardar, Iancu Tras-
nea; clucer za arie, Nicolae Jurescu; vtorl vistier, Dimitrache
Musceleanu; treti vistier, Toma Cernavodeanu.

It. 1828, Aprilie 18, Miercuri.
Vtori postelnic, Mihalache Goranu.
It. 1828, Aprilie 19, Joi.

Sardar, Costache sin répos. d-lui clueer_StefEmicé 2); vtori
vistier, Pavlache Gheorghiu ot sud Romanafi.

"
5
¥
b

1) In Anale parl. II, 310: medelnicer Iorgu, brat (frate) episcopul
Ramnicului; episcop de Ramnic era Neofit.
2) Costache Stefanescu sin clucerul Dumitrache Stefani.
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It. 1828, Aprilie 21, Sambqdtd.

Sardar, Mihalache Chiumurgioglu; vel pitar, Dinu Ram-
niceanu.

f.28v. It. 1828, Aprilie 24, Marti.
Treti postelnic, Matei Stefdnescu.
It. 1828, Aprilie 25, Miercuri.

Vel vornic tarii de sus, d-lui vornic Mihz_alache ('}hi'ca;_
vel vornic al patrulea, d-lui Grigore Romanet, din vel vistier;
stolnic, Preda S#ulescu, din sirdar; sardar, Scarlat .Urlateanu_,
din sluger; medelnicer, Aleco Mavrodin din ~mungibas 1) ; vel
pitar, Matei Paucescu, din credincer; vtori vistier, State Sto-
lojanu.

It. 1828, Aprilie 26, Joi.

Vel comis paié, Manolache Cretulescu, din divictar; sir-
dar, Aneste chiurcibas; medelnicer, Chiriac, omul gospod., din
cupar; sluger, Mihalache Vierosanu, din vtori log. za obiceiuri;
sluger, Nicolae Blehan; vtori vistier, Antonache sin polcovnic

Andrei Botocea.
£. 29. (fard data)

Vel vornic al patrulea paié, cu sarutare de mana, d-lui
Costache Campineanu, din vel log. tarii de sus; vel vornic al
patrulea paié, d-lui spiatar Aleco Ghica, din vel log. tarii de
sus; vel hatman paié¢, d-lui aga Costache Cornescu, din aga;
vel aga paié¢ d-lui Grigore F ilipescu, din vel clucer; vel ci-
midras paié, d-lui Iancu Ghica, din vel comis; vel clucer,
d-lui Pana Babeanu, din caminar; caminar, Vasilache Voinescu,
din paharnic; stolnic, ordache Porumbaru, din, sluger; sardar,
Spiru Dascalu; sluger, Scarlat Racoti: clucer za arie, Ghita
Velescu; treti log., Costache sin Iane Dimiariu; vtori vistier,
Mihai ceausul de vistierie; treti log., Ioan vnuc Bobescu; treti
vistier, Hristea Condeescu.

* % *

Citind aceasta arhondologie ne ddm seama cat de putin
suntem documentati asupra unor obiceiuri ce se urmau inci
acum 100 de ani.

In cateva cazuri arhondologia zice ca boeriile s’au dat
»eu caftan®; in alte cateva cazuri ca s’au dat ,,prin sarutare
de mana“ a Domnului; incolo, nu aratia cu ce ceremonie s’au
conferit. Nu stim precis care era criteriul acestor deosebiri.

Boef‘lﬂle se confereau de regula prin imbricare de caftan.
Er.au insd boerii mici care nu comportau neaparat inobilarea
prin imbracare de caftan. Asa spre pilda vedem in arhondo-

1) Seful lumanararilor Curtii.
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logie ca se fac treti portari, vatafi de divan, vatafi de pahar-
nicei, cu sarutare de mana, dar stim ca se intampla sa se
faca zapcii ai divanului prin imbrécare de caftan'). Deaseme-
nea, unii logofeti ai divanului erau cu caftan, altii faraz). Se
considerau uneori ca ,,ofichion de boerie comportand imbra-
care cu caftan, unele slujbe fira caracter boerese, ca spre
pilda staroste de binale la 1795 5), ,maimarbaga“ la 1803+)
si 18075), sau starostele de brutari in arhondologia repro-
dusa 8).

Inaltarea unui boer cu caftan la o dregatorie mai inaltd
implica imbracarea lul ¢u un nou caftan.

Cat priveste trecerea unui boer caftanlau intr’o functie
egala sau inferioara aceleia ce avusese, arhondologia mentio-
neazi de cateva ori ca s’a facut prin sirutare de mana si de
cateva ori ca s’a facut prin imbricare de caftan.

Este de observat ci demnitatile cele mai inalte ale sta-
tului, pentru ocuparea carora rivalizau membrii, protipendadei,
erau prea putine la numdr si ijerarhizate; chiar boerul care
ajunsese la cea mai inalta treapta, care era bania, era nevoit
dupa catdva vreme sd lase locul altuia si deci, daca nu voia
< ramae in afara de slujba statului, s primeasca sa fie che-
mat in alti demnitate mai mica. Mai vartos trebuia sa alter-
neze in slujbe boerimea secundara. Vedem astfel in arhondo-
logie, vel ban numit vel vistier, vel vornic numit vel spatar,
vel spatar numit vel aga, vel caminar numit vel comis, vel
comis muhurdar, vel medelnicer numit vtori portar, ete.

Pentru a se salvgarda se vede vanitatea unor boeri, de-
seori, cand sunt chemati intr’o functie inferioara aceleia pe
care 0 ayuseserd, nu sunt numiti titulari ci numai ,.epistai®
ai ei. Asa spre pilda, vel ban epistat de vel vistier, vel logofiat
epistat de vel spatar sau de vel camiras, vel postelnic epistat
de vornic al politiei, vel vistier epistat de vel camaras, vel
camaras epistat de vel comis, serdar epistat de cupar, etc.

Asemenea numiri in functii sau epistasii egale sau infe-
rioare situatiei pe care boerul o avusese, arhondologia arata
ca se faceau deseori prin sarutare de mana si numai excep-
tional (sunt 7 cazuri) prin imbrdcare de nou caftan. Este de
crezut ca noul caftan va fi fost o mangaiere pentru boerul
chemat intr’o alta functie decat aceea pe care o dorise.

1) Hurmuzaki-lorga, X. 529 (memoriul consulului Kreuchely pe la
e 2) Ibid. 541-2. — V. A. Urechia, Ist. Rom. IX 273 (sub Fanarioti).

3) Urechia, VI, 696.

4) Ibid., XI, 270.

5) Ibid,, IX, 131.

6) Cf. Hurmuzaki, X. 207. Tot asa starostele de compania Craiovei,
in arhondologie.
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Arhondologia aratd ca se ficea deosebire intre titlul,
functia si rdndul boerilor. 7 5

Se stie ca de pe la mijlocul sec. XVIII-lea se luase obi-
ceiul de a se conferi titlurile dregatoriilor firid ca ele si se
si ocupe efectiv. Aceste conferiri de titluri se faceau insa tot
‘prin imbrécare cu caftan, incat titularul era considerat ci
ocupase efectiv functiunea un moment, momentul imbracarii
cu caftan. Conferirea de titluri prin diplome (pitace) nu s’a
obisnuit in Muntenia decat cind Domnii au carmuit sub
ocupatie ruseasca. Boerii cari nu aveau decat titlul onorific
erau zisi paié; cei in functie efectivd, halea. Boeri pai¢ de-
veneau halea si invers. Arhondologia ni arata un caminar
devenind caminar halea, un paharnic paié¢ devenind paharnic
halea. Caminarul s’a facut insa ,,cu caftan®, iar paharnicul ,,ca
sarutare de mana“. Tot cu sirutare de mani se face un setrar
halea. Este probabil ca celui dintaj i se va fi dat un nou caftan
ca mangaiere ca fusese numai chemat in functia efectivi a
rangului sau, in loc de a fi inaintat.

Acelas boer putea avea deci titlu si functie deosebite.
Un vel ban spre pilda sa fie vel vistier, un vel spatar sa fie
vel agd, un vel camaras sa fie epistat de vel comis, un vel
paharnic epistat de vel portar, ete. Domnul mai conferea insa
uneori boerilor si un rdnd deosebit si de titlul si de functia
ce aveau, rand superior acestora. Li conferea adici o ordine
de preciadere protocolarid superioara titlului si functiei lor.
Asa spre pilda gasim in arhondologie ca unui vel spatar
care indeplinea functia de vel agd, i se acordi rand de vel
logofat al pricinilor straine; unui vel postelnic i se da rand
de vel logofat al tarii de jos; unui vornic al politiei, rand de
vel logofat de tara de sus.

Numirea boerilor in functia de caimacam, se ficea prin
. sarutare de mana, tot asa adica dupa cum se ficeau numirile
de ispravnici: nu se mai imbricau cu caftan ,cici trebuia
sa mai fi fost boeri®, ci veneau numai la curte sa sarute mana
Domnului t).

Cand vedem cata neintelegere este astizi la noi pentru
chestiile de protocol, nu s’ar crede ci am fost o tara atat de
protocolara.

*
* *

Arhondologia publicatd mai sus nu vorbeste decat de
caftan; stim insa din alte izvoare ca imbracamintele de o-
noare erau de mai multe feluri.

Condica de obiceiuri a logofatului Gheorgache, scrisa la
17(?2, vorbeste de contes de samur cu care Domnul a im-
bracat pe un boer, pe cand pe altul il onora cu feregea de

1) Dionisie Fotino, Istoria Daciei, trad. Sion, III, 264,
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~ postav; de caftan fdérd taftd si de caftan cu taftd legata peste

amdr, ce boerii in functie purtau la ceremonii; de bland de
samur sau de cacom, de capoturi, de binisuri de postav, de
cubur cu cacom sau cu sadngeap, cu care se imbracau perso-
nagii de distinctie ,fiecare dupa cinstea sa“?).

Domnii se imbrdacau cu blana, cu cabanifd de samur si
,peste cabanifd cu caftan‘ sau cu feregea de cacom.

Cu caftan se imbricau si mitropolitii?) si episcopii ?)
caci ,,darul cel arhieresc era ,cinstea neamului si boerie?);
se imbriacau boerii.

In Fevruarie 1821 se trimite un ,,contos bldénit, din partea
tarii“ slugerului Solomon; pentruca a prins pe niste partizani
ai lui Tudor Vladimirescu?).

Astazi, dupi numai 100—150 de ani, nu mai stim nici
care era deosebirea de forma intre aceste imbracaminte, nici
care era criteriul dupd care se distribuiau unele sau altele.

Aflam numai despre contes cia era o ,manta lungd, cu
maneci lungi, largi si spintecate®) iar despre cabanifd ca era
o ,manta cusutd in fir de aur si de argint, blanitd cu samur
si vulpe neagra si cu poala indirat lunga ca de trei palme,
cu de aceeas blana; cu mainile scoase prin gduri despre umere
ca la caftan, iar manecile aruncate indardt pana la pamant si
cu marginile iards blanite; dinainte la piept are ceaprazuri,
sireturi in lanturi si nasturi mari®7).

Contes, cuburi si feregele erau rezervate boerilor mari 8)q

*
% ®
.

Arhondologia lui Grigore Voda Ghica arata ca acest
Domn in 7 ani, dela 1822 la 1828, a acordat boerii, una sau
succesiv mai multe, la 505 indivizi, dintre cari 342 au fost
boeriti intaia oara de el. Dintre acestia din urma 145 erau de
origini mie necunoscute, probabil absolventi ai scoalelor sau
oameni de casd ai boerilor mari. In aceeas vreme, in Mol-
dova, Ionita Voda Sturza a boerit 871 indivizi®) din care
vre-o 90 ridicati intaia oara de el din popor.

In catagrafia de toti boerii Tarii Romanesti, intocmita
la 1829 din ordinul cArmuirii rusesti, si publicata de mine in

1) Letopisete, ed. Kogalniceanu, ed. 2-a, III 304—317, 331. :
2) Asa mitropolitul Grigore cand a fost ales la 1823 (Hurmuzaki,
X, 209).
: Z;) Spre pilda Gherasim al Buzdului la 1819 (ibid. 69).
4) Hrisovul dela 1755 al Iui C. Voda Racovita boerind pe fiul
episcopului Grigore Socoteanu (Convorbiri literare, anul 22, p. 256—7).
5) Cronica lui Darzeanu, ed. lorga, p. 49—50.
6) Hurmuzaki, X, 498 (raport al lui Kreuchely).
7) Dionisie Fotino, 1. c. 245.
8) Hurmuzaki, 1. c. 520. : ;
9) Listele din Ghibénescu, Surete si izvoade, X, 263—273  si

276283
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1929, gasim 750 de boeri de toate treptele, pana la cea mai
mica boerie. Dintre acestia, 342 fiind boeri{i intaia oara de
Grigore Voda Ghica, rdméane ci 408 isi aveau boeriile dela
Domnii fanarioti cari precedasera pe Ghica. Cei 750 de boeri
si boernasi dela 1829 apartineau la 580 de familii si aceste
cifre trebuesc raportate la o populatie de circa 165.000 familii
sau circa 800.000 locuitoril!); o proportie care arata ca in-
vinuirea adusd wultimilor Domni fanarioti de a fi distribuit
boeriile cu nemiluita, este foarte exageratd. Proportia de pri-
vilegiati nu era mai mica in Occident.

In arhondologie intalnim 62 nume de familii de origine
greceascia. Dintre ele, opt sunt nume de familii care mai de
mult sau mai de curand intrasera in protipendada tarii; 12 sunt
nume de familii secundare cunoscute, iar restul nume noui,
obscure, ceeace arata cia Grigore Ghica n’a prigonit principial
pe Greci.

1) Dupa statistica consulului Kreuchely la 1824 (Hurmuzaki, X, 294).
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Doua scrisori de la C. Negruzzi
din 18291

Printre hartii de familie gasesc urmatoarele doua scrisori
adresate bunicului meu Barbu Slitineanu de catre Costache
Negruzzi. Ele isi gisesc fireste locul in acest numar al ,Con-
vorbirilor inchinat veneratului si iubitului fiu?) al celui care
le-a scris; iar din parte-mi, simt o deosebita multumire ci la
prinosul personal pot addoga amintirea unor legaturi mai
vechi intre inaintasii nostri.

L
lagi, 1829 lunie

Cu friteascd dragoste md inchin d-tale
cucoane Bdrbucene/

Prietesug se poate numi acela ce se naste din videri, se
adauge si cresti prin fapte si indatoriri unul citre altul; acel
care nu este supus uitdrii prin departdri gi care nu se pleaca
la ace proastd parimie cd ochii ce nu se vad, se wuita.

Nu, cucoane Barbuceni! Eu nu pot niciodata imbratosa
aceste idei pentru d-ta care in jalnica si ticaloasa pitrecere
noastra la Galati, m’ai incredintat de un statornic prietesug
si de o evghenie ce haractirisesti pe boerii romani.

Poate sa fiu si inselat in socotinta me, dar eu aga cred,
asa marturisesc si nesmintit fiind din ‘aceasta, cercetez pentru
doritad mie intregimea fericitii d-tale sanatati, ca luand bunele
vestiri, s& ma bucur.

Stii ca intru o zi am plecat din Galati, dar vai! putin au
lipsit el t adieus): sd hotarasc, si jertvesc stari, cinste,
ipolipsis si in sfarsit tot, sd-mi cumpér o luntricica, si ma
fac pascar si, prinzand pesti din Brates, sa privesc bandiera
tricolorat).

1) In ,,Convorbiri literare®, anul 55 (1923), p. 93—6.

2) Iacob Negruzzi.

3) Adica la plecare.

4) Concedatd de Rusia, conform cererii boerilor munteni inca

dela 1821.
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Dar fiindca toate ’n lume sunt supuse la schimbare.
Si stihiile si toate, nu-i nimic stablu supt soare,

m’am disteptat din ametala ce ma cuprinsese, am plecat si
ajungand in lasi, am uitat pe da de ce”? am uitat perdelele
cele alico?) »al & Aowma; tadte pey Eml Tcocbte?). Dupa aceasta,
nidajduit fiind pe parola si figaduintele d-tale, nu cred ca-
te vei supara vazand ca inchid d-tale aicea o scrisoare in chip
de vechilime ?) pentru banii ce am sa eu de la Scufa*) si insas
sinetul lui in orighinal. Inchid si particularnica scrisoare catre
dansul. Da-i-o te rog, fritioare! si pricinuind d-lui, apuca-l
prin locurile cuviincioase ca si plateasca 850 lei cu dobanda
lor (care esti cat si capitile) dupa glasuirea sinetului sau.

De jalba, de va ceri trebuinta, cocoane Barbucene! in
numele meu fa tot ce ar trebui sa fac si eu, ca destul ma
prelungeste de atatia ani d-1 Scufa.

Te supar mult, iubite! te supar, dar insusi esti pricina,
facandu-ma obraznic cu ace evghenie a d-tale si prothimie?) a
indatori pe acei ce au putut capata cinstea a se numi din
prietenii d-tale.

Te rog raspunde-mi de primire sinetului si a secrisorii
mele, scrie-mi adese, precum mi-ai dat parolda, nu ma uita.
Poronceste-mi la orice aice, sa slujasc si eu, incredintat fiind
ca ai un tanar moldovan

Credincios prieten si plecata slugi
C. Negrut

P. S. — Meriacri®) si Cerkez trimit d-tale plecate inchi-
naciuni. Banii, primindu-i, vor sta la d-ta. Orice cheltuiali
va urma, o voi plati. Te rog nu-l slabi pe Scufa si raspunde
cu posta de primirea hartiilor.

0

II _
lasi, 1829 Sept. 9

Cu fratasca dragoste mda inchin d-tale
cucoane Bdarbucene!

Ace din 8 Iuli dorita mie scrisoarea d-tale, cu siltare de
bucurie am primit-o tocmai la 8 Septy. si pricina intarzierii au

1) grec. = trandafiriu.

2) Etc.; dar atdt deocamdata.

3) Procura.

4) Negustor din Bucuresti.

5) Grabire. ‘

6) Posed vre-o 2 scrisori ale lui citre bunicul.
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fost pentruca eu am lipsit doo luni din lasi, trimis fiind cu
o comandirofkil) de vit-prezedentul nostru?).

Ce vrei, scumpule prietene! soarta me aducand feliuri de
incungiurari si valuri asupréd-mi, din invitare cotilului?®) celui
orb si mititel am facut un duel cu un rus. Slobozirea glontului
din pistolul lui m’au ranit la o mana, dar glontul meu i-au
rupt un picior binisor. Ne-am impédcat dupa aceea; am dat
hartie unul altuia sda n’avem nici o pretentie. El au intrat in
spital si eu m’am tras la Necoresti, caci intdmplare aceasta
au fost acolo aproape. M’am cautat cu buni doftori si m’am
facut saniatos, am dat insd o buna pilda pentru Moldoveni,
to0 OHrepbopeion EBQvoug?).

Am sarit ca un nebun esit din minte caci am auzit ca
esti la scarnavul Faleiu si ca patimesti, dar incaltea esti
aproape de mine si falindu-md cu o nadejdi ca poate voi
avea vre-odatd norocire a te vede, a te imbratisa, a te auzi
cantand ,,si mi-i dor, surata dor...“, ma socotesc ca sunt fericit.

Am primit sinetul lui Scufa si de vreme ce din nenoro-
cirea me au fost asa, eu sunt multumit si vecinic indatorit
prothimiei ce ai aratat unui adevarat prietin.

Imi scrii ca poate sd vii la Iasi. Vino, iubite frate! vino,
caci cred cid poate atunce vei cunoaste vederat cat te iubesc!

Imi pominesti de pandierd®s) si ma probozdsti; ai mare
dreptate, cidci crede ca acum si aducandu-mi aminte, mi-i
griata! o rataciri trecitoare au fost!!

Eu {i-as mai scrie, dar ma aflu uimit de bucurie, céci in
momentul ce-ti scriu s’au luat aice la noi adevarate vesti ca
s’au incheiat pace®) si poate s’or sfarsi pacatele noastre!
Poate vom mai vide seninand vazduhul nostru cel acoperit
pana acum cu grosi nouri! Poati vom mai gusta minute fe-
ricite in umbra linistii.

Nu voi conteni a-ti scrie cu toata posta; asemenea te
rog si pe d-ta scrii-mi adese prin ocazionul ce mi-ai scris, in-
credintat fiind ca in cata vreme voi vide soarile rasdrind si
noapte intinzandu-si perdelile sale, m& voi numi

al d-tale adevirat frate si supusd sluga
C. Negruf

£
* *

1) Comandirofce, servicii exterioare, misiuni in provincie. Se ga-
seste si in corespondenta lui Alecu Russo, 1841—4 (,,Vieata romaneasca’,
1923, p. 106. i 5

2) General-maior Mircovici, care finea in Mo!dova locul lui Min-
ciaky, plecat la Buc. in Iulie pentru a prezida comitetul de elaborare a
Reg. org.

3) Dela grec, cotilos = seducator.

4) Neamului ipervorean. 5 :

5) Imprejurarea amintitd in scrisoarea precedenta.

6) Pacea dela Adrianopol, incheiatd la 2/14 Sept. 1829.
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Aproape de o varsta cu Negruti, bunicul meu, nascut la
1806, era atasat, sub ocupatia ruseasca, pe langa diferiti co-
mandanti, cu finsdrcinarea de a supraveghea pe lucratorii
munteni si moldoveni pusi in serviciul auxiliar al trupelor
fmpératesti si cu controlul aprovizionarii. Se vede ca Negruzzi
avusese insarcinari de acelas soi si ca astfel se cunoscusera
la Galati. Tinerii holtei gaseau, fireste, timp si pentru dis-
tractii potrivite cu varsta lor, cu cantece si desigur lautari.
Din prima scrisoare s’ar parea ci Negruzzi, ca un poet ce era,
fusese cuprins de o pasiune careia era cat pe aci sa-i sacri-
fice totul, facandu-se chiar pescar, ,,0 ratacire“ de care cu-
rand apoi isi amintea cu ,greata®. Caci cui pe cui se scoate,
si intors la Iasi, tAnarul romantios se lasa iarasi amagit de
sispititorul cel orb si mititel“ care-l atrase intr’un duel
— nu gluma! — cum se cuvenea de altfel unui bonjurist!

Din stilul celor doua scrisori se si intrevede poetul si pro-
zatorul care a impodobit istoria literaturii roméne si si-a
transmis frumosul dar octogenarului pe care-l praznuim azi.
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Numele de familie
al juristului Nestor (Predescu)')

Despre originea juristului Nestor, pana acum, se stiau
urmatoarele: ,,Cu numele de Nestor.... il gasim semnat in mai
toate actele. Odatd semneaza Nestor Craiovescu clucer [la
1815], iar contemporanul siu mai tanar, Petru Poenaru, il
numeste logofatul Stefan Nestor. La 25 Aprilie 1815 gasim
o semnatura: Constantin Nestor clucer. Din aceste informa-
tiuni ni e ingdduit sa presupunem cd numele lui era Stefan
Nestor Craiovescu. Poate ci numele de Craiovescu arata de
unde era. Nu-i stim insa originea; stim ca era nascut roman.
Era desigur ridicat de jos; aproape sigur ca era fiu de taran...
Putem presupune ci s’a nascut pe la 1770 (Andrei Radulescu,
,Doi pravilisti romani‘. Craiova, 1923, pag. 7—8).

Pot adaoga urmatoarele lamuriri complimentare asupra
originii acestui jurisconsult roman de acum o suta de ani,
ajuns la cele mai inalte trepte boeresti multumita invatiturii
sale.

Catagrafia oficiala a tuturor boerilor Tarii Romanesti,
intocemita la 1829 din ordinul lui Kisseleff ?), coprinde pe ,,Nes-
tor cu varsta de 63 de ani, ceeace arata ca era nascut la 1766.
Ca loc al nasterii este aratatd Craiova. In Bucuresti, la 1829,
sedea in mahalaoca Arhimandritului, vapseaoa verde No. 1882.

In Analele parlamentare ale Romaniei ni se spune ca la
1837 a murit Dumitrana, vaduva serdarului Preda, fratele
marelui logofat Nestor.

De altd parte, tot in catagrafia amintita, printre boerii
judetului Valcea, figureaza: Preda Predescu, serdar, in varsta
de 70 de ani (deci nascut la 1759), nascut la Craiova, fiu al
lui Macarie ieromonahul, avand resedinta in orasul Ocnei,
iar avere o vie la Troian, in Valcea, pe pamant mostenesc,
o pereche case in orasul Ocnei si o casa in Craiova, in ma-
halaoa Obedeanului. Preda avea fiu pe Nicolae Predescu,
setrar, in varsta de 24 de ani, deci nascut la 1805, in satu

Calimanesti si care sedea cu tatal sau in orasu Ocnei.

1) In ,Revista arhivelor®, 1927, Nr. 4, p. 234.
2) Publicata de mine in 1929.
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Asa dar numele de familie al faimosuh}i legist ,,Nestor®
(poate o porecla datd de vre-un dascal al sdu grec) era Prg-
descu. Era nascut la 1766 la Craiova si era fiul lui Macarie
ieromonahul. A avut un frate mai mare, Preda Predescu care,
dela sotia sa Dumitrana, a avut un fiu Nicolae.

Numele de familie (Gianoglu)
al mitropolitului Neofit Il (1840-9)")

Despre cunoscutul episcop de Ramnic (1824—184.0)‘ apoi
mitropolit al Ungrovlahiei (1840—9), Neofit, care a jucat un
rol atat de trist in imprejurarile dela 1848, d. lorga, in Istoria
bisericii romanesti (vol. II, pag. 249), spune ca era bucures-
tean, nascut la 1787 si ca fusese gramatic al lui Galaction
(caruia i-a urmat in episcopat), ,,ceea ce insemneaza o crestere
greceasca“. .

In Analele parlamentare ale Romaéaniei, vol. II, pag. 310,
gasesc, la anul 1832, un ,;medelnicer lorgu brat (adica frate)
episcopul Ramnicului®, iar in Arhondologia dela 1822—8 a
lui Grigore Voda Ghica, pe care am publicat-o in Revista
Arhivelor (anul 1927, No. 4)2), figureaza: ,medelnicer lorgu
sin (adica fiu) stolnic Ianache Geanoglu, brat episcop din
Ramnic*. : o

Intr’un act dela 1818 (in fisele inedite ale ridpos. Stefan
D. Grecianu) se spune ca acest stolnic Ianache, care atunci
era mort, era un strdin, fard legatura cu familia Gianoglu
stabilitd mai de mult la Craiova. Fiu al lui se pretindea atunci
si Alexandru Gianoglu Lesviodax, dar i se contesta aceasti
filiatiune.

Uneori se confunda cu Gianoglu si numele de Giartoglu,
al cdminarului, de origine tarigradean, Iordache (Catagratia
boerilor dela 1829, publicata de mine la 1929, pag. 9), care
la 1821 avea casa in Targoviste (Cioranu, la Iorga, Izvoarele
contimporane asupra miscarii lui Tudor Vladimirescu, pag.
283), fondatorul bisericii ,,Giartoglu® de acolo.

Fap.t este asa dar ca mitropolitul Neofit a fost fiu de
boer stabilit in Tara Romaneasci si ci-si atribuia numele de
fa113111e Geanogl.u, ¢ care-l purta un frate al sau, Torgu. De
alta parte, Neofit insusi spune (Acad. rom. ms 615, f. 38 verso)
ca mama sa era moldoveanci.

A In galeria de portrete a Senatului nostru se putea vedea
insa un ,,mitropolit Neofit Scriban®. Oricat de indiferenti am

fi fati de tPeCI}tulv nostru, este regretabil ca o asemenea con-
fuzie grosolana si primeasci o consacrare oarecum oficiala.

1) In ,,Arhivele Olteniei, Mai-Aug. 1932, p. 283—4.
2) Si reprodusi in prezentul volum, p. 105.
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Cel dintai regiment de cavalerie
in Muntenia')

D-nii generali V. Economu si R. Rosetti discuta in zia-
rul ,,Universul“ de Duminica 24 si de Miercuri 27 Mai, data
infiintarii celui dintdi regiment de cavalerie in Muntenia.

D. general Economu, ca si de altfel d. general Constan-
daki intr’o recentd brosuria ce a binevoit a-mi trimite, admit
anul 1835, referindu-se amandoi la lucrarea mea ,,Domniile
romdne sub Regulamentul organic®, Bucuresti 1915, editia
Academiei romane, p. 31. Am scris acolo: ,,La 1835 cavaleria
e constituitd in unitate distinctd, intrunindu-se escadroanele
de cavalerie intr’un regiment de calarasi®.

D. general Rosetti constatd, cu dreptate ca nu indic in
Jucrarea mea izvorul pe care m’am intemeiat facand afirmatia
de mai sus si ca atare, laras cu toata dreptatea, nu se mulfu-
meste cu binecuvantarile academice date lucrarii mele si cere
dovezi, cici ,alte documente nu mentioneazd existenta acestui
regiment”.

Sunt deci dator sa dau lamuriri.

*

Pasagiul reprodus de d. general Economu din lucrarea
mea, 'am luat dintr’o publicatic devenita rara: , Albumul ar-
matei roméne, 1873“. Am exemplarul tatalui meu care figu-
reaza in el, ca maior si adjutant al Domnitorului Carol L.

Pentru chestiunea ce se desbate, sunt interesante urma-
toarele parti din album: ,Historicul regimentelor de rosiori.’,
pe o pagina intre plansele XVI si XVII, precum si ,Historia
armatei romdne, ce urmeaza dupa planse. La a opta pagina
(paginele nu sunt numerotate) este vorba de , Puferea armati
sub regulament®. Aci se spune ci ,tot la 1835 escadroanele
de cavalerie se unird intr’un regiment deosebit®.

Iata deci izvorul afirmatiei din lucrarea mea dela 1915
si trebuie sa cer scuze cd mi-a scapat sa fac inca de atunci
trimiterea necesara.

1) In ,Adevarul® de Vineri, 20 Mai 1931.
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Deoarece albumul a aparut la 1873, fiind ministru de
rizboi generalul Ion Em. Florescu, care la 1836 fusese pra-
porgic, adica sublocotenent (Analele parlamentare alve R,Of
maniei vol. IX, Partea I, p. 236) si cand traiau inca atati
fosti ofiteri din primele timpuri ale ostirii .?egul.a.mentare,
socotesc cd se poate pune temei pe afirmatiile din album.

Este sigur de alta parte ca dispozitiile Regulamentului
Organic dela 1831, privitoare la cavalerie, au fost modificate
putini ani in urma. )

Intr’adevar, in Regulamentul organic, se prevedeau trei
polcuri, adica regimente, fiecare cuprinzand nu numai infan-
terie, dar si cate doua escadroane de cavalerie (Analele par-
lamentare, vol. I, p. 369). Constatam insa cd nu mai este asa
dela 1836, de cand avem socoteli privitoare la ostire (Ibid.
vol. IX, partea I, p. 226 si urm.). In aceste socoteli se vor-
beste deosebit de ,,polcul I cu polcovnic (colonel), ofiteri
si ,,cinurile de jos®, apoi, tot astfel, de polcul 2 si de polcul 3
si insfarsit (la pag. 242 si 246) de ,cavalerie”. Se vorbeste
astfel mereu, ca de niste unitédti distinete, de cele trei polecuri,
cu colonelii lor, de o parte si de ,jescadroanele de cavalerie®
(p- 250 si 262) sau de ,cavalerie“ (p. 252) de alta parte.

Se mentioneaza (p. 268) ,,stab si ober ofiterii cavaleriei.
Sunt trei maiori pentru cele 6 escadroane, dar este de obser-
vat cd sumele necesare cavaleriei se dau totdeauna ,,prin d.
polcovnic (colonel) Odobescu pe seama escadroanclor” (p.
248) sau ,in primirea d-lui polcovnic Odobescu“ (p. 272).

In sfarsit, locotenent colonelul Papazoglu, care la 1838
era parucic, adica locotenent (ibid. p. 232) spune, in a sa
istorie a Bucurestilor (la p. 70), ca in afara de cele trei re-
gimente de infanterie erau si sase escadroane de cavalerie,
sub polcovnicul Odobescu.

Asa dar, dela 1836, trupele de cavalerie n’au mai fost
amestecate cu cele de infanterie. Erau despartite de acestea
si puse sub ordinele unui colonel. Ca formau un regiment ni-o
spun autorii dela 1873 ai istoricului armatei noastre, cari,
dupa cum am aritat, trebuia sa fie bine informati.

*

Acum, de ce am zis: regiment de calarasi.

Tot din istoricul mentionat, oranduind hronologiceste
aratarile dela cele doua pagini la care m’am referit, aflim ur-
madtoarele cu privire la primul nostru regiment de cavalerie.

Mai intai, in istoricul ,regimentului de calarasi® dela
1868, se zice ca ,la 1839, cu ocazia rascoalei din Braila
escadronul sase a luat parte la reprimarea ei, iar in 1840,
izbucnind o alta rascoala tot in Braila, lua parte la r-epri:
mare intregul corp. O confirmare a acestei aratiari o gasesc
in studiul meu ,, Turburari revolutionare in Tara Romaneasca
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intre anii 1840—1843“ (in Analele Academiei romane, sectia
istoricd, seria 2 anul 1911, la pag. 228 si in extras la p. 20)
si anume cad pentru potolirea rasvratirii dela Braila dela 1841,
colonelul Odobescu insusi a plecat la fata locului, cu un
escadron de ,,caldrasi®, iar izvorul la care ma refer este rapor-
tul dela 13 Iulie 1841 al marelui spatar catre Domn, raport
din dosarul 55-1466 din 1840 dela ministerul nostru de externe.

Autorii dela 1873 ai istoricului armatei noastre, ne mai
informeazi ca la 1843 cavaleria a fost redusa la 3 escadroane,
ceeace iardsi se dovedeste exact (Analele parlamentare citate
in lucrarea mea dela 1915, la p. 287). Apoi istoricul arata
ca la 1856 s’au mai adaogat doua escadroane, formandu-se
iarasi un regiment, de astadatd insa de ,lancieri”; ca la 1860,
cand s’a infiintat primul regiment de lancieri din Moldova,
s’a dat celui din Muntenia No. 2 si, in sfarsit, ca la 1868
acesta din urma a fost numit ,regiment de caldrasi®, care la
1871 se transforma in ,regimentul 1 rosiori®.

Astfel, izvoarele care au fost aduse in desbatere nu se
contrazic, ci se complecteaza reciproc, ingaduindu-ne sa ur-
méarim evolutia primului nostru regiment de cavalerie.

==l =



Marele logofat loan Slatineanu
ctitorul Brailii noil)

,Ctitorul orasului Braila“z) s’a nascut spre sfarsitul
anului 1795, ca fiu al marelui vornic Scarlat Slitineanu si al
Catincai Filipescu, zisa »Petaluda®, adica ,fluturele®, din
cauza usurintei ei la dans?).

Vornicul Scarlat si-a castigat un nume in istoria lite-
raturii romanesti, prin oarecare incerciri poetice, ca si fratele
sau, marele vornic Iordache, dela care a riamas si o traducere
in romaneste a lui ,Ahilevs la Skiros“ de Metastasio *).

Tatal murind inca dela 1808 5), micul Iancu Slitineanu
ramase sub ingrijirea mamei sale si a bunicului siu Raducan
Slatineanu, mare vornic, care muri abia la 1817, trecut de
90 de ani. '

Studiile le va fi ficut in casa parinteasca, de pe ulita
dintre Sf. Sava (pe locul statuei de azi a luj Mihai Viteazul)
si biserica Dintr’o zi, azi biserica albanezi ¢). Se poate si fi
frecventat, ca si verii sai, fiii marelui clucer Dumitrache Sli-
tineanu, scoala inaltid din Bucuresti 7).

La 1819, in varsta de 24 ani, era deja mare comis, primul
lui rang de boerie, ca fiu si ruda de boeri mari cu influents;
dar majoratul fiind fixat prin legile de atunci la 25 de ani,
se afla inca sub ,epitropia sarmanilor evghenisti“ (nobili) s).

Ajuns varstnic, el incheie, in Ianuarie 1821, o transactie
c1 mama sa, a careia mosic de zestre, Talpa-Ograzenii din
Vlasca, fusese instrainata de tatil sau ®). Avere avea de ajuns:
casele de care am vorbit, compuse din doud trupuri: cele do pe

1) In Analele Brailii, I, (1929), p. 76--83.
2) N. Iorga, Cei dintai ani in noua Braila romaneasci. Buc. 1929,

p. 18. 2
N 3)) Nunta a avut loc la 28 Tanuarie 1795 (V. A; Urechia, Ist. Rom.
/. 462).

4) Legrand, Bibliographie grecque vulgaire, VII, 403, 405.

5) Urechia, o. c. XI, 494. =

6) Ibid. XI, 869. — X. A. 717, 846—8.

7) Revista de istorie (a d-lui Iorga IV, anul 1918 . 111,

8) Urechia, o. . XII, 199, o 3 7o

9) Acad. Rom. Ms. 614, fila 41 sau 141,

— 120 —



locul de azi al hotelului Capsa si cele, azi disparute, dintre
biserica lenei si biserica Dintr’o zi!); mosiile Filipestii de
targ din Prahova, Pociovaliste din Ilfov, Vanitori, Calda-
reasca, Crangeni, Carligati sau Carligele si Lisa in Teleor-
man, Slatineanca sau Calinesti in Muscel. Pe aceasta din urma
o vinde, la 1826, unui oarecare Piga.

Odata cu izbucnirea revolutiei lui Tudor Vladimirescu,
tanarul loan Slatineanu se refugiaza la Brasov. El trebue sa
fi fost dintre boerii rusofili cari n’au primit ecu multumire nu-
mirea in scaun a lui Grigore Ghica la 1822, pentruca aceasta
domnie paméanteand ii era harazita de Turci si avea sa se
desfisoare sub scutul acestora. Astfel imi explic cum de abia
‘la 1826 loan Slatineanu ajunge sa faca un singur pas in ierar-
hia boeriilor, devenind paharnic.

La 30 Mai 1827 il gasesc ispravnic al judetului Buzau,
jar in Iulie urmator trece in aceeas calitate la Prahova.

Dupi iesirea din scaun a lui Grigore Voda Ghica si
-intrarea in tarda a trupelor rusesti, rusofilul si conservatorul
Ioan Slitineanu trebuia sd fie in mare favoare. La 16 Mai
1828 este oranduit, ca fiind ,dintre cei cu stiintd boeri®, pe
langa generalul cneaz Gorciacov, spre a-l insoti la Craiova 2).

Edouard Thouvenel ni spune3) ca loan Slatineanu a
pus, inca dela 1829, din insarcinarea lui Kisseleff ,baza
viitoarei fericiri a Brailei®.

Cand, la 10 Martie 1831, se aduna obsteasca extraor-
dinara adunare, chemata sa revizuiasca si sa voteze proectul
de Regulament organic, paharnicul Ioan Slatineanu face parte
din ea, ca boer al judetului Prahova.

- Dupé inchiderea adunarii (22 Mai), el este numit car-
muitor al judetului Braila*), funcf{iune in care raméne pana
spre Noembrie 1832, cand este ales deputat de Teleorman in
obisnuita obsteascid adunare, primul nostru parlament in-
trunit in virtutea Regulamentului organic. Isi pastreazd man-
datul pana la 1835.

Ministrul de interne, in raportul siu catre adunare la
24 Martie 1833, arata ca la Braila ,s’au infrumusetat dupa
toata cuviinta biserica de sub praznuirea Sf. Arhanghel Mihail,
a carei zidire s’a desavarsit prin silinta dumnealui paharni-
cului Iancu Slatineanu“?).

1) In curtile caselor dela Capsa de azi, functiona la 1835 teatrul de
scandurr al Bucurestilor. In Tan. 1842 Ioan Slatineanu isi oferea casele ,,de
pe Podul Mogosoaei, cu doua fete si loc mare” pentru teatru. Acolo se ur-
mase balurile publice si teatru. (I. C. Filitti, Domniile roméne sub Regu-
lamentul organic. Buc. 1915, Ed. Acad. rom., p. 252).

2) Arh. Stat. Condica domneasca Nr. 117, fila 122.

3) Hongrie et Valaquie. Paris, 1840. Trad. germana de grat von
P (ons), Ungarn und Walachey.

4) Analele parlam. ale Romaniei, II, 81.

5) Ibid. III, partea I, p. 573.
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Acesta figureazd apoi, la 1834, printre cele 106. persoane
carora Kisseleff, inainte de a péarasi Pr.inmpatul, i da ates-
taturi ,spre dovada osardiei si ostenclilor lor de l'al_lcﬂl;a ce
le-au varsat in curgerea vremelnicei ocArmuiri rusesti ...intr’o
epoca atat de insemmatd si vrednicd de aducere aminte prin
noua asezamanturi ce s’au introdus pentru fericirea pa-
triet Jor:ti):

Sub domnia lui Alexandru Ghica (1834—1842), dupa ce
iese din adunare odatd cu preinoirea acesteia la 1835, loan
Slatineanu ocupa iards, la 1836 si 1837, functia de carmuitor
al judetului Braila ?). Saint Marc Girardin?) atribue lui Sla-
tineanu meritul desvoltarii acestui oras. Tot asa, William
Rey ¢), care povesteste cum carmuitorul primea pe caliatori cu
muzica, ii aducea la casa sa, li oferea baluri cu sampanie.

La 1836 loan Slatineanu era unul din cei 20 de membri
ai faimoasei ,societdti filarmonice®, care urmirea scopuri
culturale, dar si politice si. creea, prin aceasta, oarecare
greutati Domnului. Poate deaceea abia la 1837 inalta Alexan-
dru Voda Ghica pe Ioan Slatineanu la rangul de agd, prima
treapta a boeriilor regulamentare de rangul intai.

Doi ani pierd urma acestuia. La 1839 redevine deputat
in obsteasca adunare, de data aceasta ca ales al boerilor
de primul rang, si-si pastreazi mandatul pana la 1844.

Tot odata intra si in magistraturd, fiind numit la 1841
membru al divanului civil apelativ, sectia I. Aceasta nu-l im-
piedicd de a se manifesta in adunare, in Martie acelas an,
ca opozant contra Domnului. In Ianuarie 1842 insa, el este
unul din cei patru deputati cari singuri se opun tendintelor
prea agresive ale adunarii fata de Ghica Voda 5). :

Cand, in acelas an, se constitue adunarea extraordi-
nara pentru alegerea unui nou Domn, Ioan Slitineanu cere
$1 obtine stergerea din lista celor 50 de boeri mari alegatori
a lui Filip Lens, ca nascut din tatd striin si care nu fusese
boer. Este curios insi ca agentul rusesc din Bucuresti nu
sprijini pretentia lui Slitineanu de a face ol parte din co-
legiul celor 50¢).

Si faté de Bibesen Voda (1842-—8), Ioan Slitineanu se
maniquté in adunare, in Mai 1843, ca opozant si tot asa in
Ianuarie 18447). Aceasta n’ar exclude ca el sa fi ajutat pe

1) I. C. Filitti, o. c. 95—6.

2) Almanahul Statului pe acei ani.

3) Souv‘gnirs de voyage et d’études, Paris, 1852, p. 239.

4) Autriche. Hongrie et Turquie, 1849. Citat de N. Iorga, Trei

calatori in tarile romane. In Analele Acad. rom. Seria III,  Tom. V
anul 1925, p. 7). : 4

5) Filitti, o. e, 139, 156.
6) Ibid. 266—7.
7) Ibid. 295, 304.
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Domn, cum pretinde Elias Regnault, in sfortidrile sale pentru
a divorta de doamna Zoita Mavrocordat-Brancoveanu si a lua
de a doua sotie pe frumoasa Maritica Ghica, niscutd Vaci-
rescu. Intr’adevir, Slatineanu era prieten intim al mamei
acesteia, Luxita Vacarescu nascuta Baleanu.

Totusi, el n’a fost in deosebitd favoare, nici pe langd
Bibescu Voda pe care, ca si atati boeri mari ai timpului,
il considera ca pe un parvenit. ;

La 1845, Ioan Slatineanu se retrage dela curtea apela-
tiva si este inaltat cu acest prilej, la 9 Septemvrie, la rangul
de mare logofat al credintei.

La 1846, reintra in magistratura, ca membru-boer ld
curtea apelativa de comert.

Anul urmator, 1847, redevine deputat al colegiului boe-
rilor mari si tot odatd este numit membru la Inalta curte.
Isi pastreaza si postul si mandatul pana la izbucnirea revo-
lutiei, cu care temperamentul sau nu se putea impaca. Trecu
deci la Brasov.

La 20 Iulie 1848, A. Treb. Laurian comunica din Sibiu
lui A. G. Golescu vesti primite cu o zi inainte dela G. Barit
din Brasov: ,,Sa stifi cad reactionarii se gatesc de o contra-
revolutie draceasca... Aseara OSlatineanu zicea pe alee ca
peste putin ma va chema pe mine si pe toti mocanii si fu-
tuenii nostri la bal. Alaltaeri primira o stafeta dela Constan-
tinopol, eri alta dela Rusciuc. Slatineanu zise ca decat sa-si
lase proprietatile in dispozitia sans-culotilor, mai bine vor
guvern muscalesc‘1t).

La 12 Octombrie urmator, Ion Slitineanu era unul din
semnatarii adresei de multumire pe care, in ajun de a se in-
toarce in patrie, emigratii o adresau maghistratului Braso-
vului 2).

Intors la Bucuresti, isi relua locul de membru la Inalta
curte, pe care-l pastreaza in domnia lui Barbu Stirbei pana
la lanuarie 1852. Tot odata facu parte, la 1850—1, din ,di-
vanul obstesc” de cativa boeri cari, in virtutea actului dela
Balta Liman (1849) inlocui obsteasca adunare de mai nainte.

Numit in Ianuarie 1852 presedinte al sectiei II civile a
curtii apelative, este inaltat in acelas an la rangul de mare
logofat al dreptitii. Aceasta nu-l impiedica de a fi acel ju-
decitor de caracter, care a fost dat de exemplu?®). Un ginere
al lui Voda ravnea o mosie vecind. Intr’o seard, la o receptie;
Domnul recomanda pricina lui Slatineanu. Ginerele domnesc

1). Ghenadie Petrescu, D. A. Sturdza si D. C. Sturdza, Acte si
doc. privitoare la istoria renasterii Romaniei, II, 647, 693.

2) Ibid. V, 111—112.

3) C. Sarateanu, Cate-va cuvinte asupra vechilor instifutii... din
Tara Roméaneasca. Bue. 1901, pag. 46.
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i i procesul. Suparat, Domnul exprima lui Sliti-
111):3:11;1(11:1 Irf]z‘t;l‘i ,l,)Mi-a fost frica de Lisa mea®, raspunse acesta,
»Dar Lisa este in Teleorman si mogia. pe. cabe 0 I'evvendma
ginerele meu este in Réamnicul-Sarat®, obserya Voda. | Asa
este, Maria Ta, replici Slatineanu, dar dupa cum a luat:?_
ginerele Marii Tale, pana intr’un an ajungea l_a Lisa _mea®,

Cu un asemenea temperament, nu-i de mirare ca abia
sub ocupatia ruseascia, la 20 Dec. 1853 (Ian. _1854), loan
Slatineanu, prea mandru pentru a servi pe Dogn.r!n cari se pe-
rindasera, ajunge sef al departamentului dr«_apta;u $1, ca atare,
membru al sfatului administrativ extraordinar 1).. _

La 31 Aug. 1854, de astadata sub ocupatie turceasca,
devine sef al departamentului credintei, adlca“} 'rmms.tru al
cultelor si scoalelor si membru in consiliul administratiy pro-
vizoriu, insdrcinat cu cArmuirea tarii?), pana la 6 Octomvyrie.

Consulul francez Béclard, intr’un raport din 12 August
1856, califica pe Ioan Slitineanu de unul din cej patru sefi
ai partidului retrograd, devotat Rusiei %). Slatineanu nadaj-
duia sa ajungi el insusi la domnie cu ajutorul Rusiei. Cand
isi dadu seama ci avea rivali mai cu trecere la Petersburg,
trecu de partea Austriei. In consecinta, agentul rusesc Basily
scria la 9/21 August 1857 principelui Gorciacov: ,,Se stie ci
principalul mobil al opozitiei contra unirii si a Domnului strajn
este acel al aspiratiilor la dommie. Pentru a inmulti aceste
aspiratii, se incurajeazi noui pretendenti.... Domnul de Lich-
mann ) a arunecat ochii asupra boerului Slatineanu, acelas
care a rezidat multi vreme la Viena... sl care incepe si se
miste pentru propriul siu folos...; ni era foarte devotat alta
data...; cum... cauza lui Bibescu pare cu totul pierduta, d.
Slatineanu, hotirit ostil lui Ghica, precum si lui Stirbei, s’a
lasat convins de Austriaci si cautd si-si faci un partid“ ),

Din divanul ad-hoc, care-si deschise sedintele la sfar-
situl lui Septemvrie 1857, loan Slatineanu n’a facut parte.
Gandul sau era aiurea. La 11 Mai 1858 Béclard raporta co-
mitelui Walewski: , Domnul Toan - Slatineanu si-a petrecu

EERN 3

Viata vanand dommia. Astfel a ajuns la varsta de 60 de ani,
fara a obosi in urmirirea tintei sale si tot combitand pe
rivalii sai fericiti. De aceea, nici nu primea dela ei nicj un
post (politic). O singurs dats (exact este de doua ori) a fost
ministru in Valahia, FEra pe timpul ultimului razboi, sub

1) Doc. renast. 11, 332.

2) Ibid. 501. .

8) Ibid., V, 944.

4) Agent al Austriei la Bucuresti.

5) Doc. renast. V. 489, __ cf. Mihai Popescu, Doc. inedite din

preajma unirii principatelor. Buc. 1928, p. 26, (Memoriile generalului
Wimpfen).
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administratia rusd a baronului de Budberg. Domnul Slatineanu
este dealtfel un om de spirit si foarte placut in societate?).

In timpul caimédcamiei de trei (Oct. 1858—Fevr. 1839),
Slatineanu a fost partizanul caimacamilor cari nu credeau in
posibilitatea unirii, Joan Manu si Emanuil Baleanu. Fu numit
de acestia, impotriva vointei colegului lor I. A. Filipescu, sef
al departamentului credintei si instructiei publice la 29 Oct.
1858 2).

In Tanuarie urmitor este ales de colegiile electorale dela
Teleorman si Braila deputat in adunarea chemata sa alecaga
un Domn si este validat pentru scaunul dela Teleorman ?).
Tot odata, figura el insusi pe lista oficialda a celor 11 boeri
mari cu drepturi de a candida la domnie si cari revendicau
aceste drepturi%). In ziua alegerii insa, la 24 lanuarie 1859,
lipsi dela sedinta ®). - :

domnia lui Cuza fu ales deputat de Teleorman, la
1860, ca reprezentant al colegiului direct al proprietarilor
funciari8). :

In sfarsit, la 11 Fevruarie 1862, odata cu infiintarea
curtii de casatie, fu numit presedinte de sectie, demnitate pe
care o ocupid pand la desfiintarea acelei sectii, la 1864. A
murit la 1867.

In rezumat, Ioan Slitineanu si-a inceput cariera in ad-
ministratie, distingdndu-se in calitate de carmuitor al Brailei;
a continuat-o si sfarsit-o in magistratura.

Rolul siu politic s’a rezumat in a fi de trei ori deputat
vesnic opozant si de trei ori ministru, dar numai cand tara
nu avea Domn. Mandria sa exageratda nu-l lasa sa primeasca
a fi sfetnicul unor Domni, in scaunul cdrora tot se gandea sa
saza el insusi, cu ajutorul Rusiei. S’a izbit insa de rivali mai
pregatiti sau mai abjli ca dansul, iar de alta parte tempera-
mentul sau sarcastic nu putea sa-i asigure multi partizani.
Era dealtfel destept, fin si spiritual 7).

1) Doc. renast. IX, 48.

2) Ibid. 129—130.

3) Ibid. VIIL 433, 503—4, 597—8. — IX, 256.

4) Tbid. VIII, 128.

5) Ibid. IX, 275.

6) Monitor Oficial Nr. 44 din 1860.

7) Cum mi P’au descris batranii cari l’au cunoscut de aproape:
Stefan D. Grecianu (1825—1908), Mihail C. Ghica (1834—1925). Astfel
este descris si in ,Biografia oamenilor mari, scrisi de un om mic® (1.
G. Valentineanu?) Paris 1859, p. 121—2: ,foarte ambitios, fin, viclean,
cu multd inteligentd, dar cu putind instructiune”. Din acest din urma
punct de vedere era inferior lui Bibescu si lui Stirbei cari facusera studii
superioare in strainatate.
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3 inci Ama la de a fi pus bazele in-
Titlul sau principal rdméne ace : ) i
ﬂoririi1 Brailei redvobéndlbe.' Lad1843 giutst:;r ;naélee:tStm(:;?
i latineanului® !). Oricat de meri at s :
EF l:i;é:ii‘sspgrut dupa obiceiul nostru de a uita tot atat de re
pede ce a f’ost, pe cat ne entuziasmam de wusor pentry
ceeacgresfge.momentul ca primaria Brailei si repare aceasti
gresala, aducand astfel cuvenitul prinos memoriei lui Toan
)
Slatineanu.

_—

1) Buletinul ofjcial al Tarii Romanesti, Nr. 72 din 1843.
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Notita despre pictorul Mihail Dan')

Cred ca nu vor fi lipsite de interes, in special pentru
Olteni, urmatoarele date biografice pe care d. Em. Dan, ad-
vocat, fost vice-presedinte al Camerii, mi le comunica despre
tatil sdau, valorosul pictor Mihail Dan.

Nascut in satul Pistesti din Gorj la 1842, a studiat pic-
tura in scoala de arte frumoase din Bucuresti, sub condu-
cerea lui Teodor Aman. A fost profesor la scoala centrala
de fete din Bucuresti, apoi la liceul national din Iasi si la
scoala de arte frumoase de acolo, unde a si murit la 1884.

Este cunoscut in deosebi ca portretist, iar din alte com-
pozitii ale sale se disting: Mesterul Manole, Cele trei reli-
giuni, Negru Vodé&, Priméavara.

Din parte-mi adaog c@ posed patru portrete in marime
naturala executate de Dan. Trei au fost lucrate in casele
parintilor mei la 1868, infatisand pe bunicul meu despre tata,
— cu deosebire reusit, desi reprodus dupa o fotografie Da-
guerre, sub indicatiile fiilor (cdci murise dela 1862), — pe
bunicul meu despre mama, Barbu Slitineanu, dupé fotografie,
caci murise la 1867, si pe bunica mea despre tata. Al patrulea
portret, al tatalui meu, este din 1878.

Un portret al Smarandei Kretzulescu, nascutd Conduratu,
Yam reprodus in lucrarea ,,Arhiva G. Gr. Cantacuzino®.

1) In ,Arhivele Olteniei, Mai-Aug. 1932, p. 284.
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Originea romaneasca
a ambasadoruiui francez
Maurice Paléologue!)

Nu cred sa mai existe urmasi in linie barbateascs ai
stralucitului neam imparatesc al Paleologilor. Cei din urma
se pare sa fie fost asa zisii ,,Muselim* din sec. XVI si XVII,
iar in linie femeiasca, prin inrudire cu acestia, boerii Ramadan
din sec. XVII si XVIII, porecliti si ei, uneori, Paleologi.

In schimb, vestitul nume de familie al celui din urma
impérat bizantin, a devenit in orient un prenume destul de
raspandit, ca si Ion, Vasile si celelalte. In consecinta s’au tot
inmultit si ,fiii lui Paleologu®, ca si Ionestii sau Vasilestii
dela noi. La 1906, secretar fiind la legatia noastria din Con-
stantinopol, am putut citi in hall-ul hotelului Pera, anuntul:
»Paléologue, pédicure®.

Sic transit gloria mundi!

Din sec. XVII se adevereste la Tarigrad o familie de
seama numitd Guliano, care are si azi reprezentanti la noi.
Constantin Guliano, mare logofat al patriarhiei intre 1668—
1672, a avut, intre alti copii, un fiu pe care l-a botezat Pa-

leologu si care a ocupat slujbe in Muntenia in pPrima jumatate

lasat, intre algi copii, un fiy Grigore, zis Paleologu, care traia
la 1819 si o fiica, Zoita, zisi si ea Paleologu, a doua sotie a
lui Barbu II Vacirescu (1761—1832).

. Din aceasta cisatorie a Zoitei »Paleologu®. (recte Gu-
liano) cu Barbu Vacirescu, s’au nascut doua fiice, Irina
(f 1831) a lui Alecu Bela si Safta (Elisaveta).

Safta a fost casitorits cu Matei Costache Ghica (nepot
dle prafgi gl lui Grigore Vodi dela 1822—8) si a divortat de
el la :

Réamasa libers si tanara inca, Elisaveta, sau Safta, Vica-

1) In ,,Adevarul® 29 Sept. 1935,
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reasci despre tatd, Paleologu (recte Guliano) despre mamd,
a ciazut in pacat, — vom vedea cu cine, — si a nascut trei
bieti nelegitimi, din cari doi au crescut mari.

Toate aceste informatii, pe care le dadusem inca dela
1919, in lucrarea ,Arhiva G. Gr. Cantacuzino®, (p. 266) au
fost reproduse de curand, fard aratare de izvor si cu oare-
care greseli, de d. C. Gane, in revista ,libertatea“, No. de
5 Februarie 1935, p. 40. i

D-sa a adaogat insa, din Buletinul oficial dela 17 Fevrua-
rie 1835, ofisul domnesc No. 41 din acel an, prin care Ale-
xandru Voda Ghica incuviinta dorinta bitranei banese Zoita
Vicarescu, nascuta Paleologu (recte Guliano) ca nepotii ei,
copiii raposatei sale sale fiice Saftica, si se numeasca Pa-
leologi.

Pot addoga acum cine era tatdl acestora.

Pe la 1800 se nascuse, ca fiu al preotului Dumitru dela
biserica Nicolae Tabaci (peste drum de Academia romand),
copilul Alexandru Dumitrescu.

Ocrotitor al bisericii era enoriasul de peste drum, marele
boer Alexandru Filipescu-Vulpe, care boteza pe noul nascut
si se ingriji de cresterea lui. Baiatul invata greceste si chiar
frantuzeste.

Dar biserica Tabacu era vecina cu casa boerului Barbu
Vicirescu, casd ce mai este in fiintd. Acolo locuia fiica aces-
tuia, Elisaveta, sau Safta divortata la 13810. Pe la 1820,
tanarul fiu al preotului de alituri ii cuceri inima si romanul
lor de dragoste nu se sfarsi decat cu moartea ei, inainte de
1831. Din aceasta legiturd s’au niscut cei trei fii lancu, Alecu
si Nicolae pe cari batrana lor bunicd, Zoita Vaeiarescu, ii au-
toriza, la 1835, cu voia domneascd, sa poarte pretinsul el
nume de Paleologu (in loc de Guliano). :

Alexandru Dumitrescu, desteptul fiu de popa, a fost in
favoare la Alexandru Voda Ghica (1834—1842) si i-a ramas
credincios la iesirea din domnie. A inaintat in ranguri si in
vremea lui Barbu Voda Stirbei si a devenit membru la curtea
apelativa. : :

Casatorit cu Elena Manciulescu, a avut mai mulfi copii
legitimi, dintre cari pe Nicolae l-a dus, la 1854—>5, la Paris,
sa studieze cu bursa dela asezamantul mitropolitului Dositei
Filiti. Acest Nicolae a ajuns consilier de curte si a fost tatal
d-lui Camil Demetrescu, la randul lui consilier de Curte in
zilele moastre.

Cand Alexandru Voda Ghica a devenit caimacan (1856—
8), a facut pe Alecu Dumitrescu secretar de stat. Acesta a
murit, la adanci bdtranete, in 1892.

*

Din cei trei fii naturali ce-i avusese cu Elisabeta Vaca-
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rescu, acei trei asa zisi Paleologi, doi au crescut mari, Tancy
si Alecu. - , 2 v

[ancu Paleologu, césdtorit mai intai cu Alexandrina Gri-
disteanu, a avut fii pe Grigore si Barbu, azi decedati, firs
urmasi. Din a doua casatorie, cu o engleza, a avut pe cunos-
cutul caricaturist dela Paris, Pal. Pe Grigore, care purta farg
sfiald stema Paleologilor, l-am cununat eu, in Paris, la 1900,

" cand era destul de varstnie, cu d-na Alexandrina Butculescu,

fosta Briatdsanu.

Alescu Paleologu a tras cu revolverul la 1848 asupra
lui- Voda Bibescu. Casitorit cu o francezi si stabilit in F ranta,
a fost tatal ambasadorului Maurice Paléologue.

Nu stiu ca acesta sia fi vorbit vreodata de originea sa
romaneasca si mai putin si fi intrat in amanunte in aceasta
privintd. N’avea de ce si rupid un val care ingaduia miguli-
toare miragii bizantine, pretioase mai vartos in cariera lui.
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