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PREFATA

Nu avem de gind si ardidm amdnuniil in aceastd prefaid felul
nostru de a privi problema, care ne absoarbe de atdta ¢reme: singur
faptul, cd lucrarea de fatd cerceleazd rolul istoric al burghezier
romdne, cdreia i s’a tdagddutt pdnd acum orice rol istoric, spune
deajuns in aceasid privinid. |

Sunt vreo sapte decenit, de cdnd Romdnia trdesie intr'o epocd de
criticism, caracteristicd pentru popoarele in stare de prefacere, cind
prezentul nu mai place, st deaceea pare cd o fost mai frumos trecutul.
Spiritul romdn are o inclvnare aproape morbidd, de a privi toale age-
zamintele Romdniei moderne ca netemelnice, nesdndtoase, netrai-
nice; scurt, de a ardld cd nu se impacd nict intr’o privinid cu felul
cum este tara noasird acum. Criticism social, criticism politic, cri-
ticism cullural — atdtea forme, <ub care sirdbate {n deosebitele laturt
ale vietit noastre sociale aceastd atitudine negativd si disolvanid,
impiedecdnd desfdsurarea normald si rodnicd a activitdfin creatoare.
Romdnul cult al oremei noastre poate declard, la fel cu Mefistofeles
din tragedie: «eu sunt spiritul care vesnic neagd». Acest neajuns
va dispdrea odatd cu cauzele, cari i-au dai nagstere, adicd cu in-
cheerea definitivd a actualet faze de tranzitie; pdnd atunci insd el
nu poate fi preintdmpinat decdt cu un singur mijloc: stiinta. Cercetarea
stiintificd a desvoliirii soctale a Romdnier moderne, venind sd arate
necesitotea istoricd din care si-au luat nagtere ageziminiele in care
trdim astdzi, e menitd sd surpe rajiunea de a fi a acestui eriti-
cism. Deaceea nu e exclus ca in vutorul apropiat strigdiul «tiintd
contra criticd» sd deving formula de desvoltare a culturiv romdne.
Lucrarea de fatd ¢ o sfortare in aceastd directie.
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Ea nu a fost incepuid totus cu acest gdnd si scop. Studiile noastre
asupra evolutiee Romdnier moderne au pornil din aceeas nevoie sii-
fleteascd, din care au luat fintd cercetdrile lui Taine asupra ori-
ginelor Frantei contimporane. Covirsit de evenimentele dela 1916,
care ne sdruncinaserd increderea in viitor, am Simiil nevoia unei cu-
roastert amdanuntile a originelor societdfii romdne de astdzi, spre a
cdapdta putinta unei orientdri clare in. haosul vielii noastre sociale
st politice. Trebuia sd afldm, prin cercetare proprie si addncitd,
de unde a venit Romdnia modernd, si incotro merge. Gandul nosiru
era, fireste, de a scrie o istorie tot critica a evolutier noastre sociale
cdtre forma de vieatd modernd. Dar in cele din urmd, in cercetdri
urmate neintrerupt dela 1918 inainte, am ishutit a trece peste punciul
de vedere critic st a ne indlta la cel stiinfific: la explicarea cauzali
a procesului de nastere a Romaniei moderne. Ceiitorul va aved
inainte, inir'un numdr de studiv condensate dupd putinid, doud
serii de fenomene: intdi, seria evolufiel economiei mod-rne (cap.
[—II1), in care va afld cauzele istorice ce au dat nasiere asezdmin-
telor noastre de astdzi; apoi seria prefacerilor vechei lumi rurale
(cap. IV-=V ), in care va cunoaste nevoile sociale, din care si-a luat
nastere criticismul insus. ] :

Istorveul englez J. R. Seely incepe cercetdrile sale asupra desvol-
tdrw. Angliei moderne cu aceste cuvinte: «e o maximd la care tin

“mult, cd istorva, pdstrindu-gi meloda el stitngificd, ar trebui sd ur-
mdreascd un scop practic. Dacd cetitorul ar inclind si tragd o in-
chetere practicd din cercetdrile de fatd, socotim cd aceaste nu ar
putea fi decdt urmdtoarea: indrumarea spiritului romdn, in toate
formele sale de actioitate, dela vechea sa atitudine lenesd, negativd,
la o atitudine de muncd pozitivd: dela criticism la creatie.

- Suntem la o cotiturd istoricd cind criticismul, care @ intrat azi
in menlalitatea obsteascd, e pe calede a devent o primejdie nationald.
Aceastda pornire bolndvicioasd, de a privi cu neincredere tot ceeace
s'a fdcut st se face in socistatea noastrd modernd, impiedecd unirea
tuturor spiritelor intr’o aspiratie nationald pozitivd. Cdnd insd stiinta
socvald roméneascd va isbutl si rdspdndeascd convingerea, cd ceeace
s'a fdcut in Romdnia modernd a isvorit din cauze determinate, si
a avul un rol istoric s1 o funclie sociald determinatd, vor puted in-
telege st romdnii, cd in loc dz a-si pune mdndria si critice ceeace
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au creal altii, e mai bine sd cerce a cred fiecare in sfera sa proprie
de vieatd. Stim cd nu a venit incd timpul operet soctologice, care sd
aducd sinteza definitivd a evolufier sociale a Romdnier moderne:
pentru aceasta lipseste in unele {inuture §i cel mati neapdrat material.
_Pdnd atunci lucrarea de fatd se prezintd ca un inceput, peniru care -
va fi destuld cinste, dacd se va dovedi cd a numerit drumul cel-dreptt).

iy Capitolele I, IT, IV si V au apdrut mar intdi in Arhiva_pentru stiintd
si reforma sociald. In {ucrarea de faid ele aw suferit unele schimbdry. Doud
alie lucrdri, de un cuprins mai redus; vor venimai tirziw s iniregiascd cer-
cetérile din acest volum. A doua ticrare «Neoliberalismuly va . trage conclu-
zitle politice, ‘ar a trein, «Nafionalizarea Scoalel, va infdtisa incheerile
didactice din modul nostru de a privi desvoltarea Romdniei moderne.

In ultimul timp polemicile impotrive lucrdrii de fald — in mdsura, in care
e a apdrui anterior sub formd de studii in «Arhiva» — s'au tnmulfit peste
asteptdrs, toale cu aceeas tendintd, de a salea de ndruire vechile prejudecdli
asupra formarié burghesiei romdne. Afard de polemicile in scris, doud din pre-
legerile tinute pind acum (April 1925) in ciclul din anul acesta al Insiitu-
tului Social Romén, au fost consacrate combaterii cerceidrilor noasire. Am avea
deci dreptul sd sperdm, ci atit de intinse discutii vor imprdastia depling lumind
asupra problemelor plimddirii Romdnier moderne, dacd din tntamplare ele
nu s'ar abate de la unele obligatii stiinlifice elementare, ca de pildd: a) aceea
de a pune in lumina lor reald ideile combdtute, si b) aceea de a aduce in
combaterea lor cel pulin tot aidta material documentar, st tot atdta deprindere
in médnuirea cercetdrii sociale, pe cit a adus auiorul in sprijin. Se infelege

- ¢l nimenea sub soare nu poate fi scutit de gresald. Dar pentru a duce adevdrul

un pas mai departe, trebuie ca disculiile si fie indrumate in all spirit de cum
au fost pdnd in prezent. i



INTRODUCERE "

Ce se intelege prin burghezie. 1. Caracteristica burgheziei. 2. Mica burghezic
si capitalismul. 3. Conceptia libertdtii in cursul desvoltirii burgheziei.

Fazele istorice ale desvoltdrii burgheziei. 4. Mercantilismul si idealul sdu
national. 5. Liberalismul; caraterul sdu cosmopolit. 6. Imperialismul si
noul siu ideal national. 7. Insemndtatea simtului istoric in cercetarea bur-
gheziei.

Nasterea societdjilor burgheze. 8. Expansiunea burgheziei in regiunile ina-
poiate si urmdrile acestui fenomen. 9. Cercetirile de pdnd acum asupra
burgheziei romane. :

a) Ce se inielege prin burghezie

1. Terminul «burghezie» }) are azi aceeag soartd, ca toate cus
vintele des intrebuintate: intelesul siu devine cu atit mai vag,
cu cAt intrebuintarea e mai largd. Se cuvine deci, urménd uvn in-

1) Acest termin derivd dela numele intdriturilor militare (burgus, bourg,
Burg), pe cari nobilimea fu silitd sd le ridice prin veacul X, spre a
se impotrivi navilirii dusmanilor. Din pricina sigurantei, pe care o oferiau
aceste locuri intdrite, ele devenird centrele in jurul ciirora se stranserd
negustorii si meseriasii, si prin aceasta alcituird nucleul, din care s’au
desvoltat multe din oragele moderne. Locuitorii stransi in jurul acestor
puncte militare luard numele de burgenses (forma de obarsie a cuvantului
burghezie), spre deosebire de locuitorii satelor, cari vedeau de munca pa-
méntului. ;

Cuvantul «burghezies (bourgeoisie) a aparut intdi in Franta, apoi in .
veacul XI in Tarile-de-Jos, de unde a trecut in Germania. — Henri Pirenne
Les anciennes démocraties des Pays-Bas, Paris 1910, p. 48 sl passim.
nggemenea Karl Biicher, Die Enistehung der Volkswirtschaft, Tubingen
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ST. ZELETIN

telept indemn al lui Durkheim, si dim terminului un inteles
limpede, stiintific, inainte de a incepe cercetarea nocastra?).

Se intelege prin burghezie -clasa sociald, care se ocupd cu
valori de schimb, adicd cu mdrfuri; prin aceasta ea se deosebeste
de acele clase, car: produc pentru satisfacerea nevoilor proprii,
cum aw_ fost muitd vreme, $i in bund m#surd au rdmas §i.
astdzi, paturile agrare. :

Privitd de aproape, burghezia cuprinde o trinitate sociaid,
alcdtuita din cei ce produc marfurile, sau wndustriasi; din cei
ce le pun in circulatie, sau negustort; si din cei ce ajutd cu
mijloace banesti atat circulatia cat si productia, adicd bancheri
sau financiari. Cum toate aceste trei categorii sociale, prin
insds functia lor, ajung stapénitoare de capitaluri, clasa burgheza
poartd totodatd si numele de clasd capitalisid ®) . Totus vom arata
mai jos, cd in desvoltarea ei istoricd burghezia incepe cu o fazi
necapitalistd: atuneci ea ealcdtuitd din manuitori de marfi, care
-nu lucreazd pentru a stringe capitaluri. Acestia sunt «micii bur-
ghezly, cari au avut odinicard un mare rol social. I

Desvoltarea istoricd nu cuncaste numai o clasd burghezi,
el si o societate burghezd, creatd de aceastd® piturd sociald dupa
nevoile ei proprii. Burghezia e o clasi ce minueste valori de
schimb. Dar pentru ca relatiile de schimb si se poatd irgi in toate
straturile sociale, intreaga ordnduire sociald -trebuie reintocmit#
dupd eerintele schimbului. Cari sunt aceste cerinte?

Schimbul, prin insds natura sa, e o invoeald liberd, o tocnieald
si un contract, deaceea el nu se peate indeplini decat in ipoteza,
cd persoanele ce-l fac sunt libere. Astfel oriunde apare burghezia,

') «Cel intadi pas al sociologului trebuie si fie de a defini lucrurile, cu
cari se ocupd, pentru ca si se stie, si s# se stie bine, de ce este vorba». Les
régles de la méthode sociologique, ed. III, p. 44.

%) Cuvéantul «apital» se crede a venl dela obiceiul primitiv, de a da cu
imprumut vite, sau mai bine: capete de viti. ,

Forma de obévsie a averii miscitoare au fost vitele; stipanitorii lor le
imprumutau in schimbul unui anumit procent, constand din daruri in na-
turd, iar mai tarziu primiau inapoi acelas numir de capete de vitd, pe care-1
ddduse cu imprumut. S’a niscut astfel o aristocratie agrard pastorald,
aledtuitd din acest soiu de capitalisti: imprumutitori de vite. Lujo Brentano,
Die Anfange des modernen Kapitalismus, Miinchen 1916, p. 17.
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INTRODUCERE

si cu ea schimbul, apare in mod neinlaturat si corolarul acestuia:
libertatea. Relatiile de schimb sunt pretutindeni creatoare de ra-
porturi libere intre oameni. Herodot povesteste cd chiar i la
sciti existau piete, care se bucurau de o pace speciald: oamenii
umblau in ele neinarmati, fir3 ca cineva si-i supere in indeleini-
cirile lor comerciale!). Un asemeénea privilegiu, cunoscut sub nu-
mele de «pacea targuluiy, a existat si in Europa la inceputurile bur-
gheziei 2). : i,

Se intelege de aici ce adancd si revolutionard inréurire trehuia
si aib# clasa burghezi in evolutia sociald. Pentru a pregéti schim-
bului un teren de nestanjinitd desvoltare, ea a fost siliti si
refacd intresga organizare sociald: si desfiinteze privilegiile gi s&
declare pe toti oamenii drept persoane libere si egale. Astfel si-au
luat fiintd societitile hurgheze, a ciror caracteristicd este liber-
tatea in toate formele de manifestare ale vietii obstesti. Deaceea
partidele burgheze, organele de luptd politicd ale clasei- mdnui--
toare de marfd, si-au luat numele de partide liberale, iar ideologia
burghezi este cunoscutd ndeobste sub numele de liberalism.

Caracteristica burgheziei este deci, din punct de vedere eco-
nomie, schirabul; din punct de vedere social-politic, libertatea.
Burghezia e ca o plantd, a cirei riddcini purnese din relatiile de
schimb, si a ciirei ramuri se resfird intr’o atmosferd sociald
libers.

2. Imboldul pentru desvoltarea burgheziei europene a venit din
Orient: ea si-a Inat fiintd din relatiile comerciale, care
s'au stabilit intre Europa §i Asia cu prilejul cruciadelor. Bitranul
Orient era pe-atunci — si incd mult timp in urmid — mai inaintat
in civilizatie decdt Furopa. Deaceea mdirfurile sale erau platite
in {¥rile europene cu bani, sau cu metale pretioase, cdci locuitorii
continentului nostru nu produceau incit destule marfuri, cu care

1) Vezi Franz Oppenheimer, Der Staat (volum din colectia de monografii
sociologice «Die Gesellschafts, edit. de Martin Buber), Frankfurt a. M. 1907,
p. 85.

?) K. Biicher, op. cit., p. 90; Henri Pirenne, op. cit., p. 22; L. Brentano,
op. cit., p. 99. )
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ST. ZELETIN

s poatd plati produsele felurite ce sosiau din Asia ). Dar treptat
s’au pus si europenii la muncd, au inceput si producd pentru
schimb, si astfel a luat nastere burghezia europeana.

Aceasta a avut la inceput forme foarte modeste: ea se alcituia
din- meseriasi, organizati in bresle la orage. Statul burghez insus in
aceastd fazi de desvoltare este identic cu orasul, intccmai ca
in vechime: el nu depigeste zidurile ordigsenesti, spre a se contopi
cu natiunea, cum s’a intAmplat mai tarziu. Burghezia in acessta
forma, wnica burghezie», care infloreste in orage libere, se caracte-
rizcazd prin aceea, cd nu produce pentru capitalizare,adicd pentru
cresterea nemérginitd a unei sume de bani. Ea produce de reguld
atdia marfa, céta trebuie spre a-si acoperi din vanzarea acesteia
nevoile proprii. O zicitoare din acele vremuri spune, cd meseria
trebuie sid-si <hrdniascd» omul. Mica burghezie se desvolta de
prin veac. Xl pdn3d in vear. XV; ea a apdrut mai intai, si in
form& tipic#, in Italia, unde orasele libere, alestuind state nea-

1) Portughezii, ca si mai inainte venetienii, plitiau in numerar cea mai
mare parte din méirfurile orientale, pe cari le aduceau in Europa. Deaceea
cordbiile lor, cari plecau spre Orient, aveau grijd si ia cu ele mari cantiti{i
de monedd (W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen dge, vol. 11,
cap. X). i :

Tot astfel era si in antichitate: imperiul roman plidtia in numerar mér-
furile orientale, cari constau in deosebi din obiecte de lux, mai ales mitasd
(M. Reinaud, Relations politiques et commerciales de I'empire romain avec
UAsie orientale, p.208—10. Vezi deasemenea G. Salvioli, Le capitalisme
dans le monde antique, Paris 1906). S’a intamplat atunci ¢4 Orientul, absor-
bind in acest chip tot numerarul din Europa; a cauzat ruina puterii de stat,
atdt in Imperiul roman de Apus, cat si in cel de Risdrit (Lujo Brentano
gic} byzantinische Wirtschaft, in Schmollers Jahrbuch, 41. Jahrgang, II.

eft). -

Acelas pericol amenintad Europa si spre sfarsitul Evului Mediu, dupi ce
cruciadele venird si reinvie comertul cu Orientul: metalele pretioase por-
niau in asa cantitditi spre Orient, incat principii alarmafi luau tot felul
de misuri prohibitive, toate insd fird efect. Se pired ci bitrana Asie va
prabusi incd odatd Europa in ruini si barbarie, cAnd descoperirea drumului
spre India si America didu europenilor putinta, de a jefui in stil mare aceste
continente, si a aduce metale pretioase din belsug. Aceasta salvi BEuropa
de ruind si aruncd temeliile unei noui forme de vieati — aceea a capitalis-
mului jrdustrial —la care nu s’a putut ridica nici unul din popoarele
Orientului. (In aceastd privinti vezi opera monumentald a lui W. Sombart,
Der moderne Kapitalismus, 1919, 4 vol.).

12



INTROD UCERE

tarnate, au dat nastere unei ecivilizatii neperitoare; apoi s’a des-
voltat in Tarile-de-Jos, in sudul Germaniei, unde Nirnberg si
Augsburg tin locul de frunte?). Franta si Anglia au avut dease-
menea o mic3 burghezie, care insd in aceste tari nu « jucat acelag -
rol social. '
Intre veacul XV—XVI se indeplineste cea mai mare revolutie
in desvoltarea burgheziei: e nasterea capitalismului. Deatunct
atat principiul productiei, cét si organizarea sociald, apucd alte
c#i. Micul burghez, la fel cu tdranul, muncia numai pentru aco-
perirea nevoilor sale; dar noul minuitor de marfd, capitalistul,
pierde din vedere nevoile proprii: el munceste pentru mdrirea la
infinit a unei sume de bani, a capitalului. Acel Moloh al omenirii
moderne, in acelas timp insd si piedestal al civilizatiei si gloriei
europene — capitalismul — isi face revolutionara aparitie, si cu
aceasta mica burghezie di locul burgheziei propriu zise, clasei
capitaliste 2). ’
Totodat# se petrece §i o adancd schimbare geograficd. Leagénul
micei burghezii a fost. sudvestul latin al Europei — Italia, Spania,

i) Asupra mucu burghezil italiene v. Julien Luchaire, Les démocraties
italiennes, Paris 1915; asupra celel din Tarile-de-Jos admirabila lucrare,
citatd mai sus, a lui Henri Pirenne: Les anciennes démocraties des Pays-
Bas, Paris 1910. : :

2} W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, II, 2, p. 10. — Weber so-
coate (Wirtschaftsgeschichte, 1923, p. 303) cd dorinta de castig nemdrginit
nu este o insusire specificd a erei capitaliste: asemenea idee i se pare naivi.
Privita in sine, aceastd dorintd este universald. Si el aminteste aici, intre
altele, de Cortez si Pizarro, jefuitorii spanioli ai Americii.
~ Dar se pare mai curand ci este la mijloc o neintelegere. In mod singu-
ratec, se intelege ci pofta de castig a existat in orice timp; dar ca insusire
generald a intregei organizatii sociale, deci ca fenomen social, ea nu se g -
seste decat dela nasterea capitalismului. Tendinta de capitalizare infinitd,
si in genere tendinta spre infinit, eterna goand spre un tel, ce nu se mai
realizeazd miciodatd, filnded odatd realizat, face si apard la orizont un
-altul mai mare — acesta este un fenomen specific modern european, $i
apare dela Renastere, adicd dela infiriparea capitalismului. Asemenea aler-
gare spre infinit, impotriva cdreia se revoltd in accente lirice sufletul lui
‘Rathenau, di pecetea proprie civilizatiei noastre europene: ea alcitueste
deopotrivi gloria i mizeria acestel civilizatii, punand-o in isbitor contrast
cu civilizatia orientald, care e altoitd pe bazd agrard, si deaceea are ca
“insusire specifici odihna, contemplatia.

- 13



ST, ZELETIN

Portugalia —si sudul Germaniei; leagdnul capltahsmu]m este
nordvestul germanic al Europei; el se naste in Olanda, de unde
radiaza spre Franta si Anglia, iar din aceasti din urm# spre Ger-
mania $i Awmerica. Astfel nordul barbar intrd in rolul istoric,
pe care-l jucase: pand atunci sudul latin, mostenitorul nemij-
locit si reinvietorul civilizatiei antice. Din toate {inuturile nor-
dice cariera cea mai striluciti in era capitalistd o are Anglia,
regina marilor gi «despotul pietii universales. Expansiunea engleza
predomind intreaga 1st0r1e economica modernd; ea dd nastere i
statului roman modern, pe temele burgheza cum vom ardta
aici pe larg.

Pricinile acestei stranii schimbari geografice riman inca in in-
tuneric. S'a dat multe ipoteze, intre care aceea a inrduririi des-
coperirilor geografice asupra vietii economice e cea mai cunoscuté.
Amintim insa aici ipoteza lui Sombart, care la intdia vedere pare
paradoxald, dar pe care autorul ei se sileste s& o dovedeasca in
mod améanuntit 1).

Dupa acest autor, strimutarea vietii-economice are drept pri-
cind peregrmarca evreilor din - sudul spre nordul Europex In .
adevdr, se stie cd prin veac. XV gi XVI, adicd tocmai in epoca
de nastere a capitalismului, oragele mici burgheze au alungat din
sdnul lor pe necredinciosi. Asd au fécut deopotrivd Spania, Por-
tugalia, orasele italiene si germane. Singurd Spania a alungaf
vreo noud sute mii de evrei, si cam tot atafia mauri, toti ficand
parte din clasa burghez3. Plecind din aceste locuri, 1mpreuna cu
insemnatele lor averi, evreii an dus prosperitatea economicd din
sudul spre nordul european. In aceastd lumin, evreii spar ca
intemeietorii erei capitaliste, si pionierii cwll]za’p;el moderne. Plir.
de admiratie Sombart exclama: «a scarele trece Israel peste Eu-
ropa: unde el ajunge, acolo tagneste v1eai;a noud ; de unde el plea(a
acolo putrezeste tot ceeace mflor ise pana atunc z)

1) In opera: Die Juden und das Wirtschaftsleben, Leipzig 1911.

) Die Juden, etc., p. 15. In aceastd privintd Weber pare mai aproape
de adevdr, cand atribue evreilor o indeménare speciald numai in ménuirea
formelor inferioare si destructive ale capitalismului. Intre creatorii capita-
lismului constructiv, rational, aratd Weber, nu se gdseste nici un evreu.
Aceasta ldmureste si intAmpinarea cea mai serioasH, pe care o face acestei

14



INTRODUCERE

Aceastd ipotezd sre insemnitate si pentru noi. Originile bur-
gheziei romane sunt strins legate de activitatea ‘economicd a-
evreilor: camitiria evreeascd este aceea, care a desfiinfat vechea
noastri boierime, si odatd cu ea vechea orénduire sociald, prega-.
tind astfel trecerea la actuala organizare modernd. Despre aceasta
ins& mal mult la locul cuvenit.

In cercetarea de fatd nu ne ocupidm cu mica burghezie romnéna,
¢i numai cu desvoltarea clasei noastre capitaliste. Mica burghezie
face parte din vechiul regim ; scopul nostru este insd, de a urmari
procesul de nastere a Romaéniei moderne, si acesta se infaptueste
sub inidurirea exclusivd a capitalismului.

3. Paralel cu inaintarea burgheziei dela faza breslelor, care

lucreazi pentru trebuintele personale, la faza producerii pentru ca-
_pitalizare, se infptueste si o evolutie a ideel de libertate.

Schimbul creeaza raporturi libere oriunde pétrunde; dar se in-
telege cit tocmai din aceastd pricind sfera libertdtii nu depaseste
raza de influentd a schimbului. Astfel, in epoca de desvoltare a
micei burghezii, libertatea raméne tdrmuritd intre zidurile ora-
selor : ea e inteleas atuncica un privileginu, aumeca un privilegiu de
grup. Asemenea grupare privilegiatd este, inainte de toate, atot-
puternica breasld, apoi intreaga communitate unde se afld breslele:
orasul. Mica burghezie nu s’a putut ridicd pdnd la idea ltbertdyiz
individuale, ca bun obstesc si drept natural al oricarei fapturi
umane. Deaceea in aceastid fazi a burgheziei tirdnimes duce
inainte jugul robiei, iar in imensa massad rurald iobagd, oragele
aleituese mici oaze libere, ca niste insule ale fericitilor. «Aerul de
orag di libertale», zice proverbul medieval )%

Abid cu nagterea capitalismului leapddd libertatea caracterul de
privilegu, devine un drept al omenirii intregi, si -arvncd temelia
democratiei moderne. Era si firesc. Cdci influenta capitalismului
trece zidurile oragelor, se revarsi in intreg cuprinsul natiunii,

teorii Brentano (Die Anfinge des modernen Kaptialismus, p. 165—66) cum
¢d Rusia si Polonia, cari au o atat de bogati populatie evreeascd, n’au
jucat totus nici un rol in desvoltarea capitalismului.

1) Henri Pirenne, op. cit., p. 34 si passim. Lucien I.uchaire, op. cit.,
p.- 182 si urm.
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st deaici pe intrcaga fafa a giobului. Si in orice colt al paman-
tului, capitalismul duce cu sine aceeas evanghelie a libertatii si
umanitatii, niscutd din nevoile schimbului.

La aceasta se adaugi de astidatd si nevoile noului mod de pro-
ducere. Micul burghez erd proprietarul mijloacelor de productie:
el lucra singur, cu uneltele sale si cu materialul propriu; deaceea
il putea ingddui si nesocoteascd libertatea altora. Dar capita-
listul lucreazi cu muncitori liberi, cu «proletari», ce-si vand pu-
terea de muncd ). Aici munca i capitalul se despirtesc — se «di-
vorteazd» —sgi apar ca doi factori deosebiti, dacd nu chiar ca
dugmani. Astfel capitalistul, daci vrea si aibd muncitori liberi,
trebuie si desfiinteze iobigia, si si creeze raporturi libere. Ceeace
si face.

Mijlocul consfintit de istorie, prin care burghezia infaptueste
libertatea, este lupta singeroass impotriva fortelor ce o zugrumé:
revolufia. Situatia micei burghezii era mult mai usoard, cécl ea nu
cered libertate decdt pentru ea insds. Deaceea, pe langd virsarea
de singe, ea aved si un mijloc mai comod de a atinge acest scop:
anume, orasele mici burgheze cumpérau dela regi un document —
0 «hartay -—care le garantd privilegiul libertatii. Indeosebi ora-
sele engleze s’au slujit de acest mijloc pasnic, pe cand cele fran-
ceze au sustinut sngeroase lupte impotriva principilor, spre a-si
asigura libertatile. Orasele italiene, care s’au desvoltat inainte de
intdrires nobilimii feudale, si-au impus privilegiile fara lupta si
fard bani.

Dela nasterea capitalismului situatia se schimb¥ cu desivarsire:
de astddatd vurghezia nu mai cerea libertate pentru ea singurd,
ci pentru toatd lumea; ea nu mai luptd in numele ei propriu,
ci in acel al omenirii ingenunchiate, pe care o chema la vieat#
liberd. Astfel incepe éra revolutiilor burgheze, o erd de idealism
umanitar, de optimism social si idealism firi margini. Pired ci
mal fnainte omenirea vegetase, si abia atunci incepea sa se re-
destepte la vieatd. Nu mai erd vorba atunci de a restrange au-

') «In organizafia capitalistd productia se caracterizeazi prin aceea, ci
nu produce decdt marf; acest caracter decurge ... din faptul, cd aici munca
insds apare ca o marfi, muncitorul vanzandu-si munca sa». K. Marx, Le
Capital (trad. J. Borchardt et H. Vanderrydt), 1900, vol. I1, p. 180.
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toritatea principilor, dobandind privilegii liberale pentru cateva
orage, ci de a sfdrma orice privi'egii, introndnd regimu' libert3ii
universale. Inceputul acestei ere revolutionare l-a ficut burghezia
englezd in anul 1688, dar rdsunetul acestei misecdri n’a trecut
dincolo de hotarele Angliei. Abia revolutia burgheziei franceze
din anul 1789 veni s& sgudue lumea, d4nd privelistea unei incer-
cdri de a sfarma orice urmi-a trecutului iobag, spre a clidi pe
ruinele sale o lume cu totul noud. A urmat apol cariera striluciti
a marelui fiu al revolutiei, Napoleon, cdruia i-a fost dat s& poarte
in intreaga Furopd evanghelia libert&tilor burgheze.

Prin sgomotoasa ei migcare burghezia francezd, desi mai in-
tarziatd ca sora ei enoleza desl vestia lumei o evanghehe pe care
o invitase ea insis dincolo de Canal, s’a impus totus ca avan-
garda intregei burghezu europene. Parisul deveni centrul revo-
lutionar, de unde ‘Europa subjugatd se deprinse a agtepta sem-
nalul migcérii de libertate. $i in adevar, dupid o intreagd serie
de convulsiuni, care umplu intdia jumdtate a veac. XIX, Orasul-
lumind scapara din nou in anul 1848 scénteia, care aprlnde toatd
Europa, pand la hotarele Rusiei.

Cu anul 1848 intrdm si in Principatele Roméne, unde suntem
martori la cea dintdi manifestare a principiilor umanitare bur-
gheze. Tineri romani, care-si ficuserd studiile la Paris, unde in-
- vatasera Codul Napoleon, venird si predice si in Roménia «es-
pect pentru persoane, respect pentru proprielates, si celelalte articole
de credintd ale catechismului burghez. Nu e deci de mirare, ca
cercetatorii nostri au crezut a descoperi origina burgheziei ro-
mane in influenta ideilor liberale din Apus. Decat, am aratat ci
aceste idei au un anumit substrat economic, anume relatiile de
schimb: unde acest teren lipseste, ele nu pot prinde radacini.
Deaceea ideile liberale revolutionare din Franta nu ar fi avut vreun
risunet la noi, dacd terenul pentru sddirea lor nu ar fi fost pre-
gatit mai dinainte printr’o revolutie de fapt: trecerea economiei
noastre nationale in faza schimbului, sub influenta capitalismului
strdin. Dar aceastd revolutie economicd, premergitoarea revolu-
tiei politice, nu a fost pricinuitd de Franta, a cdrei expansiune
spre Guarile Dundrii a fost destul de modestd, ci de inaintasa ei
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pe piata lumei: de Anglia. Nasterea burgheziei roméane se datoreste
expansiunii capitalismului englez, §i in aceastd directie vom in-
druma cercetdrile de fati.

b) Fazele istorice ale evoluier burgheziet

4. Burghezia stribate trei faze deosebite, dupd fazele de
desvoltare ale capitalismului insus. Am vorbit de o trinitate
capitalists, alcdtuitd din capitalul comercial, capitalul indus-
trial §i capitalul financiar. In evolutia istorici infloreste mai
intai comertul, apoi se desvolti in mod mai anevoios industria,
pe cand capitalismul financiar isi arati toatd forfa economici
abid in vremea noastrd '). Fiecare din aceste forme succesive ale
capitalului di si un caracter deosebit clasei, care-l méanueste, si
prin aceasta intregei ordnduiri sociale. Predominarea capitalis-
mului comercial di nastere fazei mercantiliste a burghezie: ; pre-
dominarea capitalului industrial aduce éra liberalismului; iar vre-
mea noastrd, in care capitalismul de banci sti si absoarbi am-
bele forme de mai inainte ale capitalului, alcitueste faza impe-
rialismului. O privire scurtd asupra acestor trei faze de evolutie
ale burgheziei ne va da un prefios sprijin pentru cercetarea evo-
lutiei burgheziei noastre proprii. :

Mercantilismul e faza de formatie a burgheziei. El sti sub in-
fluenta comertului, fiinded nasterea unei burghezii indigene_se
datoreste comertului cu o tard striind mai desvoltati. Romania
insds nu face abatere dela aceastd reguli: burghezia noastra ia
fiintd tot din relagiile de comert, in care ne-a atras burghezia
strdind, anume cea englezd. Deaceea tara noastrd incepe desvol-
- tarea el burghezd deasemenea cu o fazi mercantilistd, pe care

0 cercetdm amdnuntit in lucrarea de fati. : ;

!} Vorbim aici numai de formele de sami ale capitalismului, cari isbu-
tesc sd-si creeze si forme corespunzitoare de organizare sociald. Evolutia
de fapt a capitalismului este insi ceva mai bogatd; aici, paralel cu comertul,
infloreste camita;-din lupta cu aceastd din urmi iau nastere bincile,
apoi se desvoltd industria. Tarziu, abia pe la starsitul veacului XIX, isbu-
teste capitalul de banci si-si subordoneze atit industria cat si comertul,
devenind astfel ceeace numim capital financiar. Aceasta se va vedea pe larg
in corpul lucrdrii. '
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Caracteristica acestei prime faze de desvoltare a burgheziei este:
tutela energici a puteriv de stat asupra viefiv economice indeosebi,
si a intregei vielt sociale in genere. In perioada ei de formatie, bur-
ghezia incd slabd are nevoie de un sprijin, pe care-l gdseste in
puterea centrald de stat. Astfel statul areatuncimenirea istorica,
de a face «educatia» burgheziei. Spre a da avént comertului,
detinitorii puterii de stat creeazd un intreg sistem de cdide co-
municatie, prin care leagi orasele cu satele; distrug orice bariere
lduntrice si desfiinfeazd orice regionalism economic si politic, uni-
ficAnd astfel vieata sociali nationald intr’un tot omogen. De-
aceea mercantilismul este creatorul statelor moderne nationale,
centralizatoare, unitare si omogene. Spre a intemeid o industrie
indigeni, puterea de stat ridici la granifele tirii stavile impotriva
produselor industriei striine mai inaintate, pundnd taxe vamale
protectoare sau chiar prohibitive, si acordand inlesniri de tot felul
industriasilor indigeni. Prin aceasta mercantilismul creeazd ne-
atrnarea economicii a natiunilor, temelia neapiratd a unei ade-
virate neatdrndri politice. ' ,

Asadar, faza mercantilisti e deopotrivd faza de plamddire a
burgheziei ca si a statelor moderne nationale: aceste doud procese
se contopesc in realitate in unul singur?). Deaceea mercantilismul
are inainte de toate un caracter national; el igi giseste expresia
in acel ideal, care insufleteste orice popor la inceputul desvoltdrii
sale burgheze: int4i, unirea tuturor grupelor nationale in acelag
stat ; apoi, nizuinta acestuia de a trdl prin propriile sale puteri.
Idealul mercantilist e statul modern national §i neatarnat. Acelag
ideal a insufletit, si insufleteste incd Roménia in actuala ei fazd
de desvoltare.

Mercantilismul european se desvoltd de prin veac. XVI pand pe
la jumitatea veac. XIX; epoca sa de inflorire e ins& veacul XVIL
Romania, fiind abid in prezent in faza mercantilista, are in fata
ei aceleas probleme, si cearcd sd le rezolve cu aceleas mijloace,
ca si statele europene prin veacul XVI—XVII

1) «Orice istorie a inceputurilor capitalismului este totodatd o istorie a
formirii statelors. W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, vol. II, 2,
p. 910. Asupra mercantilismului politic, aceeas operd, vol. I, 1; asupra
mercantilismului ca teorie, vol. II, 2.
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5. Dela predcminarea comertului evolutia burgheziei inainteazi
catre faza de predominare a industriei, si cu acecasta pétura bur-
ghezd a industriagilor capiti rolul hotiritor in vieata scciald, pe
care o si refac conform cu trebuingele lor proprii: ei rup cu traditia
mercantilistd si inaugureazd pe ruinile ei o noui eri: acees a
liberalismului.

Care e caracteristica acestei ere noust? Ea trebuie inteleasd ca
antipodul mercantilismului. Pe cand in faza mercantilistda bur-
ghezia incd minord cered ocrotirea puterii de stat, acum, dupi
ce industria ajunge la deplind maturitate, clasa burghezi respinge
cu hotérire amestecul statului in treburile economice, fi impune
sd lase deplina libertate industriei $1 comertului, si sd nu se in-
grijeascd decat de administratie. In vreme ce mercantilismul as-
tepta prosperitatea economici dela energia si initiativa puterii
centrale, liberalismul o asteaptd dela initiativa si stdruinta indi-
vizilor; cel intdi nu stid nimic despre libertatea individuald, si
se cilduzia in misurile sale de un singur lucru: interesele natiunii
ca tot; cel din urmi in schimb nu recunoaste nici stat, nici na-
tiune, si in genere nici o realitate care ar sta deasupra realitaii
individului, tinzand si-i ingrdeascd libertatea: liberalismul sterge
deosebirile nationale, neagd puterea de stat si pulverizeazi in-
treaga omenire in indivizi, singurele realitdti pe cari le cunoaste,
si dela a cdror initiativy asteapta propésirea sociald. Ideologia
liberaly e individualistd, umanitarists si cosmopolitd; ea ri-
dicd dndividul impotriva statului» ca antiteze neimpdcate,
cere celui din urmi si se mérgineascd la rolul sters de «po-
Litist» sau ¢somnanbuly, si si lase toatd libertatea celui din-
tai1). ,

Liberalismul, ca si conceptia libertdtii individuale, pe care el o
intemeiazi, e de naturd curat moderni : antichitatea nu s’a putut
- ridica decdt pand la capitalismul comercial, deacees n’a trecut

') Liberalismul in ambele sale forme de samd, economicd si sociologicy,
€ de obarsie englezi ; reprezentantii sdi clasici, in economia politicd Adam
Smith, in sociologie Herbert Spencer, sunt englezi. Astdzi el apariine istoriei.
(]j3}1rgheziile inaintate au iegit din aceastX faza, iar cele intarziate sar peste

ansa.
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peste conceptia mercantilistd a vietii de stat 1. El s’a impus
intai in Anglia, in anul 1846, prin desfiintarea taxelor pe im-
portul graului (corn-laws) si acordarea libertitii comertului?);
apoi dupd pilda Angliei in Franta (1860), in Prusia (1862) i in
_celelalte state germane?). Dar pe cénd liberalismul englez a in-
fruntat pdnd in prezent toate {urtunile, acel de pe continent si-a
dat obstescul sfarsit.

Aliturea de caracterul siu cosmopolit, asupra caruia a stiruit
List, ceeace isbeste mai mult la liberalism, e anarhismul de stat.
E aici mai mult nevoia de a reactiona impotriva tiraniei puterii
centrale, care caracterizeazd faza mercantilisti. Deaceea libera-
lismul strimuti axa vietii de stat dela centru la periferie: el ia
suveranitatea din manile puterii centrale si o acordd indivizilor,
poporului. Democratia modern& s’a ndscut ca expresie politicd a
liberalismului economic. In vremurile noastre insd, vieata econc-
mics a luat o formd diametral opusd liberalismului, s1 inrudita
mai mult cu mercantilismul: anume forma de organizare sociald
sub inraurirea unei puteri centrale. S& vedem si aceastd noud
forrad de. desvoltare a burgheziei.

1) Lumea veche nu a cunoscut libertatea ir inteles modern: ea n’a putut.
concepe o mirginire a autoritdtii statului in folosul indivizilor. Cetatea
antici — statul de atunci — pleac# dela vederea, cd puterea centrald poate
si are dreptul sd modeleze vieata sociald asa cum crede de cuviinta. Statul
trece ca omnipotent, indivizii nu cantdresc nimic. «Este o ciudatd eroare,
intre erorile omenesti, de a fi crezut cd in cetdtile vechi omul se bucura
de libertate. BI nu avea nici chiar idea de libertate. El nu credea cd ar putea
si existe drept fatd de cetate si zeii e Fustel de Coulanges, La cité an-
tique, 1900, p. 269. Deasemenea R. v. Pohlmann, Geschichte der so-
-zialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, ed. II, v. I, p. 146
si urm.

2) Justin Mc. Carthy, A history of our own times, I. p. 244. Agitatia
rentru libertatea comertului a avut centrul in oragul Manchester; deaceea
liberalismul economic poartd si numele de «manchesterianism». Manchester
este pentru liberalism «ceeace e Jerusalim pentru crestinism si Meca pentru
mahomedanism». Max Schippel, Grundzige der Handelspolitik, Berlin
1902, p. 41. :

3) l\plax Schippel, op. cit., p. 170—74. Vorbim aici de inceputurile libera-
lismului ca politicd economicd; liberalismul ca doctrind este insd mult mal
vechiu. i
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6. Capitalismul, zice Toénnies, a fost descoperit pentru stiinta
de Marx. Decat, acest ganditor intemeiazi cercetdrile sale pe
{faza liberali a capitalismului, aga cum o avea in fata sa in Angla.

vmperialism, si temelia ei economicy e capitalul financiar. Cerce-
tarea aminuntity a acestui tinut a intreprins-o R. Hilferding, el
insus elev al lui Marx &)

 Ge este capitalul financiar, care e noua ordine economico-
sociald si noua ideologie, cirora el d3 nagtere?

Prin capital financiar Hilferding intelege capitalul de banes,
care a ajuns in misuri si finanteze atat industria cdt §i comertul ;
in acest chip el subjugs deopotrivi productia ca si circulatia,
absorbind in sine ambele forme de mai inainte ale capitalului:
eel industrial $i cel comercial #). Capitalul de baney riméne astfel
forma unicy a capitalului, despotul pietii, dominand intreaga des-
voltare economicy. Ajuns atotputernic regulator al vietii econo-
mice, el o indrumeazy treptat dupd nevoile sale: impune inchi-

—_— .

1) «Astfe] ajunge Marx la o judecare a statului, care in unele privinte
coincide cu aceea a liberalismului englez de pe la finele veacului XVIIJ,
-S1 aceea a anarhismuluj individualist, desi motivele dela cari pleacd acestea
sunt de altd naturd. Statu] e pentru Marx, ca si pentru acei liberali, o «in-
st utie de silnicies, care d3uneazy libertatea». Heinrich Cunow, Die
Mitrxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, Berlin 1920,
oal. I, p. 309, _

?) In opera Das Finanzkapital (vol. 111 din colectia Marz-Studien, edi-
datd de Max Adler si Rudof Hilferding), Wien 1910, Opera lui Hilferding
este, dela intaiul volum al operei fundamentale a lui Marx, singura creatie
reald, pe care a produs-o literatura socialists. Sosise si timpul. Csci
dela inceputul erej imperialiste, opera lui Marx, iesitd din atmosfera libera-
lismului, trebuij si fie simfitd din ce in ce ma; mult ca un produs al unei
perioade istorice apuse, si in nepotrivire tot mai vaditd cu faza istoricy de
desvoltare a capitalismului, in care ne aflim astdzi. Analiza acesteia din
urmi e tocmai ceeace iritreprinde Hilferdit g in celebra sa operi.

IR, Hilferding, op. cit., p. 283.
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derea granitelor —ca si in faza mercantilistd — impotriva_ pro- -
duselor din afar, pune stipanire exclusivd pe piata internd, iar
aici intreprinde o operd de grandioasd organizare: el sileste dife-
ritele industrii, pe cari le finanteazd, si se carteleze —ca si nu
s ruineze intre ele — si inliture negotul §i sd vind in atingere
directs cu publicul consumator, spre a-si cumpdani productia dupa
nevoile interne 1). Prisosul de mérfuri sau de capital neintrebuintat
il varsi peste hotare; deaceea capitalul financiar devine in poli-
tica externi agresiv, si cautd mereu sfere de influenta )

Un nou ideal national isi ia nastere in aceasta fazd imperialista
a burgheziei, caracterizatd prin suprematia econcmicd §1 politica
a marilor financiari. Acum individul apare iards ca simpld celuld
a natiunii, pundndu-si vieata in slujba nizuintilor totului social.
Dar de asti datd natiunea proprie nu se mai infdfigeaza ca o simpla
natiune intre altele, cdutdndu-si un loc sub soare alaturea de
celelalte, cirora le recunoaste acelas drept la vieata autonoma.
Acum natiunea proprie apare ca cea mai bine organizata, cea
mai cultd, ca ¢natiunea aleasd», indicatd prin superioritatea cul-
turii ei ca si supund, si organizeze si s civilizeze intreaga lume.
Celelalte natiuni sunt coborite la un nivel de insemnatate secun-
dard. Acesta este idealul national imperialist ®).

Burghezia germand a intrat cea intdl pe calea imperialis-
mului in anul 1879, reintroducand barierile dela granitd impotriva
produselor strdine. Pe urma ei a pisit apoi Austro-Ungaria si
Franta; America n’a trecut niciodatd printr’o fazd liberald. Fatd
de aceste tiri, in deosebi de America si Germania, burghezia en-
glezi inc# liberald reprezintd dupa Hilferding o formd inapoiatd
de capitalism, iar liberul schimb apare acestui autor ca o politica
reactionars, care numai corespunde tendintelor actuale ale evo-
lugiel hurgheziei Ay _

Cercetarile lui Hilferding aduc o constatare pretioasd penfru
infelegerea propriei noastre burghezii. Acest scriitor aratd, cd e
in natura burgheziilor intérziate de a sdri peste faza liberald,

1) QOp. cit., p. 260 i urm.

2) Qp. cit., cap. XXII. ) i

3)° Op. cit., p. 426—=29: 0 admirabild expunere a ideologiei imperialiste.
4} Op. cit., p. 380—81; deasemenea p. 231, noté.
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$i a inainta deadreptul dela mercantilism la imperialism. Asa a
facut atat America, cat $1 Germania: aici plimidirea productiei
a mers ménd in mand cu organizarea ei. Ne vom ocupa cu acest
fenomen in legitury cu cercetarea clasei noastre burgheze, care
prezintd acelas fel de desvoltare,

7. Cele irei faze de evolutie a capitalismului au insugirile lor
proprii, deaceea nu se poate infelege desvoliarea uneia, dupi nor-
mele desvoltarii alteia: fiecare trebuie cercetaty in sine, $1 limu-
rita dupd caracterul ei deosebit. Dar tocmai aceasta o gresala,
care se face de obicein in studiul burgheziei, si s’a ficut totdeauna
in studiul burgheziei romane., Ceeace s’a petrecut pind in prezent
cu istoria burgheziei noastre, sfideazd inchipuirea. S’a incercat a

se intelege nasterea societitii roméne moderne, care in chip firesc

gheziei europene, care a trecut de mult la faza liberala, pe alocurea
la cea imperialisty. St incheierile sunt de tot interesante. Diam
cateva pilde. »

Orice burghezie si-a inceput desvoltarea cu ajutorul strainilor,
de cari s’a putut lipsi numai cu timpul, dupd ce in decurs de
veacuri si-a ficut educatia economicy la scoala lor. Se intelege
cd §i tara noastry a inceput desvoltarea burghezi la fel. Deaici
s’a dedus ins¥, ci romanii sunt un popor nedestoinic de vieatd
economicd moderns, bun numai pentru biurccratie, si ci incer-
carea lor de a-si moderniza vieata sociald nu a avut alt starsit,
decat acela de a-i pune in robia strdinilor!

Orice popor a Inceput si-gi clideascs edificiul social burghez
ou capital striin ; alcituirea unui capitalism propriu a fost o fapta
treptata, tarzie si anevoioass. Roménii au ficut acelas lucru: ei
au recurs cu prisosinty in perioada de regenerare nationali la
creditul strdinititii. Deaici s'a incheiat insd, ¢4 e un’ pécat na-
tional al poporului nostru, de a cheltui mai mult decat produce,
$i a trdl pe datorie!

Orice burghezie intra in vieatd printr’o energica tutel¥ a puterii
de stat; aceasta, cum am zis, urmareste scopul de a face educatia
economicd a natiunii, in decsebi a térdnimii, patura sociald care
de reguld trebuie deprinsi cu forta la muncs uniforma si disci-
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plinatd. Romanii, in chip firese, au ficut acelas lusru: ei se afld
incd sub tutela puterii centrale. Din aceasta s’a dedus insd, ci
noi suntem un popor nedestoinic de inifiativd, asteptdnd a fi
indreptati la orice pas de catre puterea de stat.

Am putea lungi aceastd listd de curiozititi sociologice; dar cele
zise ajung spre a da o idee in ce mésurdl aceastd metodd neistorica,
care dela Junimea inainte a devenit modi, a desfigurat pdnd la
caricaturi societatea romani modernd. Certati cu simtul istoric,
nedestoinici a se cobori pand la inceputurile burgheziei in genere,
acesti oameni au preficut lipsurile neinldturate ale inceputurilor
burgheziei noastre in tot atdtea pdcate nationale ale poporului
roman, si pretinse dovezi de inferioritate fatd de popoarele apu-
sene. Asa a luat nastere aced mentalitate bolnavé, de a gési bun
tot ceeace au ficut striinii, si a desconsidera rodul muncii noastre
proprii. Sférsitul firesc al unei asemenea atitudini trebuia sa fie
sdruncinarea increderii generatiilor noastre tinere in puterea de
vieatd a poporului romén. '

Ces mai mare victorie va sirbiitori-o cultura romand abid
atunci, cidnd isi va insusi destul simt istoric, spre a nu mai pune
in seama poporului nostru lipsuri pe carf el nu le are, ci a explica
asemenea lipsuri drept ceeace sunt: neajunsuri firesti ale incepu-
turilor oricirei burghezii, de cari a avut sa sufere orice neam,
cand se afla in faza noastrd de desvoltare.

¢) Nagsterea societdiilor burgheze

8. Procesul de desvoltare a burgheziel seam&nd unui cerc, care
se lirgeste mereu, cuprinzénd induntru {inuturi din ce in ce mai
intinse. La inceput, ca micd burghezie, sfera ei de activitate era
tirmuritd in marginile oraselor, cari in acest chip devenird centre
de libertate si civilizatie in mijlocul barbariei rurale medievale.
E cunoscutd, in deosebi, insemnitatea culturald a oragelor ita-
_liene si flamande, cari au fost leaginul celei mai vechi mici bur-
ghezii. Cu nasterea capitalismului sfera de influen{d a burgheziei
se lirgeste; dintre zidurile vechi, ce o despirfiau de restul lumii,
ea serevarsa la sate, le libereazs deiobigie, le organizeazi la fel cu
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oragele, distruge orice bariere si orice provincialism, aruncand astfel
temeliile statelor moderne. Orasele medievale au fost opera micii
burghezii, statele nationale moderne sunt opera burgheziei in
faza de tinereti a capitalismului. Luptele de unitate nationald
infatiseazd expansiunea burgheziei dela orase in intreg cuprinsul,
unde locuesc frati de acelas neam.

Dar se intelege ci expansiunea burgheziei nu putea si faci
popas la marginile natiunii, cum odinioars nu putuse poposi nici
la zidurile oraselor. Nesfarsite rauri de marfd, ce nu mai gisiau
cumpdrdtori pe pietele Interne, incepurd si se revarse dincolo de
hotarele nationale, invadand tarile agricole inapoiate, si stribi-
tand in colturile cele mai indepdrtate ale pamantului. Pentru
burghezie nu au existat, si nu existi ziduri chinezesti; in imperiul
fiillor soarelui, cu civilizatia lor milenars, acum apar zorile erei
capitaliste. Pretutindeni burghezia, odati cu marfurile ei, duce si
urmdrile neinldturate ale schimbului: ideile de libertate, egalitate
§1 umanitate, cari ajutd popoarele si iasi din vechile raporturi
de iobigie, si si se ridice la vieatd modernd. Se intelege ¢& nici

strdine, gi sa vady ndscandu-se urmirile ei juridice, politice, cul-
turale. Astfel a pornit procesul de desvoltare a burgheziei romane,
si a statului roman modern, pe care-l vom cerceta in lucrarea
de fati. )

In expansiunea ej burghezia stribate de reguld doud faze.
Cand invadeazi un tinut nou, inci neatins de véartejul vietii mo-
derne, ea-1 smulge din repausul siu secular, silindu-l a intra in
relatii de comert tot mai largi. In acelas timp ea-i diruegte in-
stitusiile moderne, fird cari nu e cu putintd o inflorire a comer-
tului. Dacg poporul, care sufere aceasti revolutie sociald, nu e in-
zestrat cu destuld putere de adaptare, el poate si sucombe sub
aceastd sguduire: odatd cu vechile sale forme de vieatd, apune
si el insus. Dac4 insi natiunea invadati de capitalism are destuls
tarie, atunci ea igj insugeste formele de vieata burghezd, isi face )
un timp educatia economici sub influenta cotropitorilor straini,
$1 cand ajunge s stdpaneascd indeajuns mestesugul comerfului
1 al industriei, incepe lupta impotriva strainilor, cu ndzuinta de
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a tral prin ea insdg. Aceasta e a doua fazd: de astadatd vechi
cotropitori si educatori sunt inldturati cu foarte pufind reverenta
sl tAndra natiune se alitura lang# cele vechi, ca un nou stat bur
ghez de sine stitator. Asa s’a nascut orice burghezie; pilda cea.
mai noud o dd Roménia si Japonia. Parghia, care aduce in vieatd
hurgheziile tinere, este expansiunea burgheziilor inaintate spre
toate colfurile lumii, cu deosebire spre regiunile agricole. In des-
voltarea burgheziei roméane vom descoperi, ca la oricare alta bur-
ghezie, un prim proces de invadare a tarii noastre de citre bur-
ghezia strdini, sub a cérei influentd se revolutioneazi vieata
noastri economicd, si se modernizeazd organizarea sociald. Aceasta
este éra de educatie economicd a neamului nostru de catre solii
sapitalismului strain. Apoi urmeazd un al doilea proces, in care
neamul nostru, simfind cd anii de educatie merg spre sfarsit,
cearcd sii se emancipeze de sub tutela strdind, spre a trai prin
propriile sale puteri. Istoria burgheziei roméne este repetarea
istoriei oricérei alte burghezii.

9. Cercetatorul burgheziel roméne este izbit de un fapt unic,
miret in sine, dar greu in urmdrile ce le-a avut: tot ceeace s’a
scris la noi despre desvoltarea burgheziei noastre, std sub influenta
unui singur spirit: a lui T. Maiorescu. Atat de covarsitoare a fost
critica acestel strilucite personalitdti, incat a cucerit toate spiri-
tele, izbutind a sfirma pdnd si cultura marxista a «narxigtilon
roméni, $i ficdndu-1 a vorbi in limbi necunoscute in scoala lor:
despre forme sociale fira fond, despre evolutie dela forme: spre
fond, despre dlegi»speciale pentru societétile inapoiate. Toate acestea
s’au intdmplat, de sigur, spre marea cinste a maestrului roman,
dar spre marea daund a tinerii noastre stiinti sociale.

Dupd T. Maiorescu nagterea burgheziei roméne se datoreste
unui proces de imitatie. Tinerii nostri, educati in straindtate, orbiti
de strilucirea externd a formelor civilizatiei apusene, incapabili
a pitrunde pand la cauzele addnci ale acestor forme, le-ar fi in-
trodus si la noi, fard a-si da samd cid in tara noastrd nu existd
-fondul corespunzitor. Astfel Maiorescu constata textual: «In apa-
rentd, dupd statistica formelor din afar#, roménii posed astizi
aproape intreaga civilizagie occidentalda. Avem politicd si stiinta,
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avem jurnale si academii, avem scoli si literaturd, avem muzee
si conservatorii, avem teatru, avem chiar st o Constitutie. Dar in
realitate toste acestea sunt productii moarte, pretentii {ard fun-
dament, stafii fard trup, iluzii fard adevirs ).

Din acest punct de vedere, desvoltarea burgheziei romane pare
a se reduce la simpla introducere a unor «forme firi fond». Astfel
si-a luat fiintd acea credinti inr&dacinatd, pe care o intalnim sub
deosebite forme la toti membrii Junimii, §i care a intrat astizi
in mentalitatea tuturor romanilor, fie profani, fie sociologi de
specialitate: anume, cum ci desvoltarea societatii noastre moderne
alcdtueste o exceptie fatd de societdtile moderne apusene; cici
acestea s’au desvoltat dela fond spre forms, pe cdnd societatea
burghezi romani si-ar {i luat nastere de sus in jos, dela formi spre
fond. latd cum exprimi aceasti parere A. D. Xenopol, singuneul
spirit dela Junimea, care a posedat o intinsi culturd sociologica,
desi destul de unilateralj: «Intreaga propésire a poporului nostru
a mers pe o cale inversi de aceea a celorlalte popeare; in loc de
a se desvolta de jos in sus, civilizatia a plecat la noi de sus in jos» 2).
Xenopol nu spune Iimurit, ce anume st§ «sus» si ce se afla «jos»
in societate, spre a da formulei sale un inteles precis. Dar din cer-
cetarile sale reiese, c# el isi inchipuia ci pe cand in Apus societatea
modernd s’a desvoltat dela economia burghez& spre formele ex-
terne, la noi aceastd desvoltare s’ar fi facut invers, dela for-
mele externe spre economia burghezi. Dar in aceastd pri-
vintd Xenopol se inseald, ca si toti cei ce impirtisesc aceeas
pérere. \

E mai curios insd, c¢& nici reprezentantii socialismului roman
nu s’au abatut dela formula junimisti a desvoltirii burgheziei
noastre, desi metoda socialistd de cercetare e diametral opusi.
Crezul sociologic junimist se giseste si la vechii nostri socialigti,
Spre a apérea apoi, intr’o form# cu oarecare pretentie de precizie
stiintificd, in lucrarile lui C. Dobrogeanu-Gherea. lati degear
sociald, pe care crede ci a descoperit-o acest scriitor:

') Critice, vol. I, ed. Minerva, 1908, p. 152, si in genere intreg articoluf
«In contra directiei de astizi».
%) Studii economice, Craiova 1882, p. 235.
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dn tarile inaintate capitaliste, formele sociale urmeazi fondului
social; in tarile inapoiate, fondul social e acela care urmeaza
formelor sociale»?).

Origina junimistd a acestei «egi» e stravezie. Desvoltarea de jos
in sus a societitilor apusene devine la Gherea evolutie dela fond
la form#, jar desvoltarea inversd a Roméniei, de sus in jos, de-
vine in formula sa o evolutie dela forme la fond. Nou e la Gherea,
intdi, pretentia de a ridica ceeace la junimisti e o simpld obser-
vare, la rangul unei legi de evolutie sociald si apoi, tendinfa de
a generaliza aceastd lege la o intreagd categorie de tdri, acele
dnapoiater. De astidata evolutia Romaniei nu mai apare ca ex-
ceptie, ci ca un caz particular al evolutiel generale a «éarilor ina-
poiate».

Observim, inainte de toate, cd aceastd impértire a térilor in
doud mari grupe, inaintate si inapoiate, fiecare cu legea lor spe-
ciald de evolutie, rastoarnd pe cap intreaga desvoltare istoricd a
burgheziei. Nici Marx, nici Sombart, cari au cheltuit ceva mai
mult timp cu cercetarea burgheziei, decat a putut face Gherea,
nu s’au gandit la o asemenea stranie clasificare. Si pricina e evi-
dentd. Burghezia nu s’a desvoltat in chip simultan in toate tarile,
pe cari le privim astdzi ca inaintate, ¢i in chip succesiv: ea s’a
revirsat pe calea expansiunii economice dintr’o tard in alta, ridi-
candu-le treptat la acelas nivel. Tara clasicd a capitalismului,
Anglia, a fost odatd fatd de Olanda o tard dnapoiatd»; tob astfel
Germania si America fatd de Anglia ; insis Europa, luatd in in-
tregime, a fost la inceputurile burgheziei apusene 0 regiune ina-
poiati si barbard fatd de indepirtatul Orient. Daci ar fi deci s
Juim in serios «egea» lui Gherea, ar trebul s credem c# burghezia
europeand s’a desvoltat in orice tard deandoasele; cici oriunde
a apirut, ea a fost la inceput in stare de inapoiere fatd de alta
regiune. Pentru evolutia normald, dela fond spre forma, nu mat
raméane in acest caz nici un loc. ‘

Dar aici intalnim o noud si strélucitd pilda de chipul, in care
socialismul se adapteazdi in fiecare tard la caracterul culturii

1) Socialismul in tdrile inapoiate» in Bazele Socialdemocratiet (trad.
romind a operei lui Kautsky: Das Erfurter Programm), Buc. 1911, p. 247
Comp. deasemenea studiul sau, Cuvinte Uttate.
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ajuns si rastoarne insdis metoda lor de cercetare si sd tigidueascy
necesitatea istorici g socletdbii noastre, privind-o ca o «form3 de-
sartd». Din acest punct de vedere, nu se poate gasi nimic mai
interesant decat felul, cum C. Dobrogeanu-Gherea socoate ci
aplicd metoda socialisty la cercetarea societitii noastre. El se
incumeteazi sj explice edificiul nostru social din modul de pro-
ductie, inchipuindu-si de bunj sam&, cd dupdi Marx acesta
este adeviratul fond economic, oricind si oriunde %). Dar ori-
cine s’a familiarizat maij deaproape cu spiritul marxismului, isi
poate da lesne sami, cat de nenorocitd era aceasty idee, si la
¢e nonsensuri trebuia si ducy pe autorul ei. NieZiri nu sustine
Marx —si nu poate sustined niei un cercetitor Serios — ci in

¥

socleldfile agrare, intrate in_proces de revolutie, factorul economic
hotdritor ar fi raporturile de productie. Dimpotriv, Marx arati

-

cd in asemenea fazi de desvoltare elementul economic predomi-
nant e comertul 3). Cu alte cuvinte, in societitile agrare capita-
lismul comercial alcdtueste factorul economic aulonom v revolufionar,

_—

) Vezi cap. V al lucrdrii de fata.

%) Vezi expunerea conceptiei sale, asupra metodei socialiste de cerce-
tare, in Neoiobigia, ed. I1, p. 6. Gherea desvolts aici —in cbisnvitul sy stil
prolix — idea, cum cj «felul de productie si raporturile de productie izvorite
din ea» ar fi alcituing «baza unei societdti, bazi care hotardste desvoliarea
ei si caracterul acestei desvoltidr. El arati cj generatia noastri dela 1848
N’s stiut «@cest adevir atat de mare si de adano,.. $i nici nu aved de unde
sd-1 siien.

Trecem peste credinta stranie, ci o revolutie s’ar face dupd teorii, si
¢d o generatie revolutionari ar fi fost maj la inidltimea sarcinei sale, dacg
ar fi cunoscut anumite abstractii. Dar adevirul «@tat de mare si de adancs

3

cum ci la inceputurile desvoltir; burgheziei modul de producere ar fi alcy-
tuind baza, care hotariste desvoltarea unei societdti, nu l-a cunoscut nici
Marx. L’a descoperit abia elevul siu roman, spre marea daung a cerce-
tarilor sale sociologice.

%} Aceasti conceptie e desvoltatd, in deosebi, in cap. XX din vol. III

part. I, p. 355 in editia francezd, sub titlul: dstoria capitalului comercial»,
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care disolvd treptat vechiul mod de producere agrard pnd ce aduce
in fiint& producerea capitalistd. Aceasta atdt dupa Marx, cét si
dupd oricare alt géanditor, care nu s’a certat pe deantregul cu
faptele ). Pricinile revolutiei burgheze in Romania trebuie cautate
deci in nagterea procesului de circulatie capitalistd sub inrdurirea
burgheziei straine.

Dar teoreticianui nostru socialist, parisind aceastd cale, ajunge

S84 se vadd deasemenea cav. XXIII, 6, din vol. 1: «Geneza capitaligtilor
industrialiv, p. 714 in ed. IV germeand. Citdm céleva pasagii: «Se intelege
lesre cd capitalul a functionat in comert cu mult inainte ca el s& infre in
productie, si chiar cd capitalul comercial a trebuit si cégtige oarecare im-
portantd, pentru ca productia capitalisti s3 se poatd naste» (vol. III,
part. I, p. 359). Astfel ccapitalul comercial este forma, sub care capitalul
existd la inceput ca factor neatdrnat, si el e acela, care joaed rolul predomi-
nant in transformarea productiei feodale» (op. cit., p. 371). «Jnainte de pro-
duciia capitalistd, comeriul ¢ acela care predomind industria; in societatea
modernd ni se prezintd cazul contrar» (op. cit.,, p. 363). «La origind, co-
merful e acela care a transformat agricultura feodald in productie capita-
-listd» (op. cit., p. 371). -

Nu reese deci de nicdlire, ¢ dupd Marx infr’o societate agrard in proces
de revolutie baza, care-i hotdrdste desvoltarea, ar fi modul de productie:
aceastd bazi este, dimpotrivd, procesul de «eirculatie indrumat de capitalul
de comert. Originile acestui din urmé& sunt acelea, care indici originile, ca
si baza economicd a revolufiei burgheze in orice fari.

1) Comp. de pildi Kautsky: «Capitalul de comert este forta economicd
revolutionard a veacuiui XIV, XV si XVI. Cu el vine noud viatd in so-.
cietate, si se nasc idei nouir. (Thomas More und seine Utopte, Stuttgart
1920, pag. 13).

Cea mai strdlucitd descriere a revolutiondrii unei societd{i agrare sub
fnraurirea capitalismului comercial, care ne e cunoscutd din intreaga lite-
raturd speciald, ne-a dat-o un cercetdfor fird nici o atingere cu gcoala
marxisti: Ed. Meyer. Cu neasemuiti bogitie de fapte, si pétrundere eco-
nomico-sociologici, arati marele istoric in a sa monumentaid istorie a an-
tichitd{ii, cum comertul cu Orientul revolutioneazd economia ca si intregul
edificiu al institutiilor grece, indrumandu-le pe bazd burghezd capitalistad
(comp. studiul nestru: «Inceputurile individualismului: incercare de psiho-
logie sociald a culturii elene din a doua jumitate a veacului V a. C., in
«Arhiva pentru stiintd si reformi sociali», An. V, No. 3—4).

Astfel metoda, pe care o urmidm in cercetdrile de fatd, anume aceia de
a limuri revolutionarea burghezd a societdtii romane prin influenta proce-
sului de circulatie, de si a primit formula teoreticd dela Marx, nu e totus
urmati numai de acest scriitor si de scolarii s¥i: asemenea metoda aplicd
oricine are respectul realitdtii sociale.
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tot atdt de reactionar, ca si Junimes: el cearcd sa lamureascs
institutiile noastre burgheze dintr’o productie capitalistd, insi
negasind-o in sociatatea noastrs, declary o aceste institugii
plutesc in aer, sunt «forme desarte si mincinoases, iar edificiul
nostru social e «grotescy, Hinded s’ar alesitui dintr’o form moderns
suprapusd pe un fond agrar primitiv 1). In acest chip, neputand
sd ldmureascd in chip stiinific societatea noastra hurghezi, Gherea
o0 persifieaza si o osandegte. Si aceastd atitudine ni se di drept
rezultatul unei apliciri consecvente a metodei socialiste de cer-
cetare sociologici! Pe cat stim ins¥, metoda de care o legat nu-
mele lui Marx nu are rostul de a persifla fenomenele sociale ca
«forme desarte», ci de a le explicd ca necesititi istorice.

Se vede bine, ci toti cei ce au seris la noj asupra desvoltirii
‘burgheziei noastre, in treacit sau mai de aproape, au stat sub in-
rédurirea covarsitoare a criticii Junimii, deci au privit burghezia
din punctul de vedere al reactiunii. Deaceea ei au o atitudine
criticd, nestiintifici: ei nu constatd, ci apreciazi; nu explicd, ci
jJudecd si osindesc asezimintele noastre burgheze.

Lucrarea de fatd piriseste aceastd directie, apucand calea cer-
cetdrii objective a faptelor. :

!) Neoiobigia, p. 71.



I. INCEPUTURILE REVOLUTIEI BURGHEZE IN ROMANIA

«ERA NOUA»: DESVOLTAREA SOCIALA A ROMANIEI DELA. 1829
PANA LA 1866 SI NASTEREA OLIGARHIEI ROMANE '

Cand un popor a nimicit in sanul siu no-
bilimea, el piseste citre centralizare ca dela
sine insus$.

A. DE TOCQUEVILLE. ).

Revolutia economicid: 1. Felul cum se priveste inceputul revolutiei bur-
gheze in Romaéania. — 2. Consideratii asupra momentului, cand incepe era
burghezd in orice tard in genere, si in tara noastrd in deosebi. — 3. Scurtd
privire asupra vietii economice a Principatelor romaéne in faza precapita-
listd, si a cauzelor ce au intarziat revolutia burghezi in Romania. — 4. Ca-
pitalismul apusan, silit de nevoia de piete noui, pitrunde dupid tratatul
dela Adrianopol (1829) si rdsboiul Crimeei, si in Principatele roméane. —
5. «Bra nouid» burghezd in Roménia incepe sub imboldul capitalismului
anglo-francez. — 6. Burghezia englezd cucereste pietele noastre in dauna
celei austriace. — 7. Invazia capitalismului strdin in Principate schimba
economia lor nafurald in economie bdneascd. — 8. Caracterizarea economiei
nationale a unei tavi, ce a intrat in perioada revolutiei burgheze.

Revolutia politicd: 9. Sciziunea clasei boieresti si originile clasei burgheze
roméne. — 10. Sciziunea clasei boieregti e anterioard erei burgheze: carac-
terul acestei sciziuni in vechiul nostru regim. — 11. Boierimea micd devine
o clasi revolutionard abid in era burghezd. — 12. Miscarea dela 1848 si
pricina care a ficut-o si dea gres. — 13. Constiinta revolutionarilor romani
despre propria lor actiune. — 14. Desvoltarea burgheziei roméne privitd in
cadrul economiei mondiale: revolutia burghezd in Roménia e un efeci al
expansiunii engleze spre Orient. — 15. Alcdtuirea statului roman modern.
national si unitar, se datoreste influentei capitalismului apusan.

Ruina vechei boierimi si nasterea oligarhiei: 16. Formele primitive ale
capitalismului si actiunea lor distructivd in societétile agrare. — 17. Capi-
{alul evreu de camitd distruge vechea boierime romané. — 18. Insemnétatea

1) 1’Ancien Régime et la Révolution, b-éme édition, Paris 1866, p. 89.
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istoricd a cdmdtariei in nasterea si desvoltarea capitalismului roman.
19. Pe ruinile vechei nobilimi se naste prefutindeni un regim politic
centralist, biurocratic si militarist. Oligarhia romani. — 20. Oligarhia are in
Romania acelas rol de tutor al burgheziei minore, pe care I-a avut in Apus
«absolutismul luminats. — 21. Concluzii: baza economics si rostul istoric
al regimului inaugurat la 1866.

a) Revolulia economicd

1. Era revolutionari incepe in Roménia, dupd pirerea obis-
nuitd, abia cu miscarea dela 1848. Aceasti convingere e decpc-
triva de inrddsdcinati atat in sanul burgheziei romane insds, cat
si al reactiunii. Astfel autorul introducerii Ja cele sase tcmuri
de acte si documente, privitoare la revolutia din 1848, crede cu
bun temeiu a exprima pirerea obsteasca, atunci cénd incepe
studiul siu cu urmitoarea declaratie: I

«Miscarea din 1848 este, fira indoeald, germenele din care s’a
desvoltat vieata de stat modern a Romaniei. Ea constitue punclul
de trecere dela trecut la prezent» ).

Dar insus sufletul migcarii de reactiune impotriva burgheziei
noastre, Titu Maiorescuy, nu e de altd pirere, desi judecata sa asupra
marelui act istoric are alt caracter:

«Cu modul de judecatd istoricd ce predomina intre noi, mai mult
englezeste evolutionar, decat frantuzeste revolutionar, agd nu-
mita regenerare dela 1848 nu ne parea sd aiba gradul de impcr-
tantd, ce i-l atribuiau liberalii din Muntenia» 2).

Privitd in aceasti luming, revolutia burgheza din Romania tre-
buia sd apard in chip firesc ca ceva artificial - opera unui ménvnchiu
de oameni, cari au lucrat sub inraurirea unor idei— a principiilor
liberale — aduse la noi din Apusul inaintat, unde isvorasera din
alte nevoi, decat acelea ale propriei noastre tiri. De unde urma
in chip necesar, ci fatd de autorii acestei migciri nu se putea
lud decat doud atitudini, ambele decpotrivii de subiective: cei

5 1) Anul 1848 in Principatele romane. Bucuresti 1910, {tom. V], Intro-
“ducere,

?} Discursuri, Bucuresti 1897, vol. I, p. 45.
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ce priveau fapta lor in chip favorabil, le aduceau elogii; cei ce
se indoilau insd de roadele acestei fapte istorice, le aduceau invi-
nuiri. Dupd o vreme de entuziasm si optimism senin, a urmat o
perioadd de criticd gi scepticism, in care indoelile reactiunii pareau
a inndbusi cu totul vechea incredere inspiratd de generatia revo-
lutionard. S’a adus acestor spirite atat laude cat st ponegriri fira
mdsurd, dar nu li s’a fdcut incd dreptate. Socotim cd acum, dupi
scurgerea acestei lungi perioade de subiectivism, in care gi-a ficut
vant atat entuziasmul unora pentru institutiile noui, eat si amirs-
ciunea altora fatd de nimicirea institutiilor noastre vechi, a sosit
timpul, cand va trebui si se inaugureze o noud perioadi: anume,
de cercetare obiectivi, stiintificd, in care nu se mai aduce indivi-
zilor nici laude, nici invinuiri, ci se lAmureste purtarea lor ca o
urmare necesard a unor anumite imprejurdri sociale.

Intreprindem aici o asemenea cercetare. Decdt, se intelege de
mai inainte ca intr’un studiu de acest fel revolutionarii, ca indi-
vizi, dispar cu totul din scend, si inaintea cercetitorului nu mai
raméne decat fapta lor colectiva, fenomenul social. Acesta trebuie
studiat si l&murit, atat in ceeace priveste cauzele, cit si urmirile
sale sociale.

* * *

2. Cercetatorul, care urméireste desvoltarea burgheziei intr’o
anumita tard, trebuie sa-si lamureascd inainte de toate intrebarea
premergatoare: care e momentul, cdnd incepe procesul revolutiei
burgheze in orice tard in genere, si in tara respectiva in deosebi?

Dupé cercetdrile lui Marx, evolutia burgheziei e un proces in-
delung si treptat, ce incepe cu desvoltarea negotului si se incheie
cu nagterea industriei'). La inceputul acestui proces apare deci
schimbul: acesta se desvoltd treptat, sileste camenii sd producé
pentru comert, preface economia naturald intr’o economie bha-
neascd, si in stadiul siu ultim acumuleazi un insemnat capitalism
comercial, din care se desvoltd apoi capitalismul industrial. Din
moment ce desvoltarea atinge aceasti fazi de incheiere, capi-

1} Vezi in deosebi cap. citat: «Istoria capitalului comercial» din Le Capital,
vol. I11, part. I, p. 355.
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talismul industrial isi subordoneazs pe cel comercial, il ia sub tu-
tela sa, si-l schimba din stipan in simplu auxiliar al siu. Astfel,
nagterea burgheziei e un proces, ce incepe cu predominarea co-
mertului si se incheie cu predominarea industriei. Din acest punct
de vedere, a determina momentul cand incepe éra burghezi, in-
seamna a stabili vremea cdnd se naste schimbul, si incepe actiunea
sa_disolvanta asupra vechilor raporturi sociale agrare.

Pasind pe aceleasi urme, si miscandu-se in aceeas ordine de idei,
Sombart varsd in aceastd chestiune deplind lumini ). Acest scrii-
tor stabileste, cd desvoltarea burgheziei incepe pretutindeni in
momentul, cand o tard inapoiatd intri sub influenta unei $iri
cu capitalism inaintat. Prin aceastd pasire in sfera influentei ca-
pitaliste, tara inapoiat3 este invadats de produse industriale si
silitd s3 producd in chip intensiv, spre a avea materii brute in
deajuns, cu cari si plateasca obiectele manufacturate ce-i curg
fard incetare din afard. Aceasta o face in cele din urms s¥-si mo-
difice si ea productia in chip capitalist.

«Orice desvoltare capitalisti moderns decurge in “acest chip:
centrele cu capitalism industrial si comercial isi méresc trebuin-
tele de alimente si materii prime, si aceasta ridic (in tarile ce intri
sub influenta lor) pretul produselor agricole, silind agricultura si
producad pentru piat¥, ‘in chip intensiv, capitalist» 2).

Iar despre Germania, Sombart declars - :

«Imboldul pentru productia marfd .pornise dela tarile neger-
mane, cu un capitalism in proces de intdrire, pentru care finu-
turile germane maritime deveniri regiuni exportatoare de pro-
duse agricole. Acelag lucru se poate spune si despre desvoltarea
Rusiei, dacé o privim in cadrul economiei mondiale» ®). Si adiugim
noi: acelag lucru se poate spune si despre Roménia.

Céci acest proces de nastere al burgheziei se intalneste in orice
tard: Italia, Spania, Tarile-de-Jos, chiar Anglia — observi Som-
bart ¢) au inceput la fel. Se intelege deci ci Romania nu putea

) Der moderne Kapitalismus (1902), vol. II, p. 87 si urm.
%) Op. cit., ibidem.
%) Op. cit., ibidem.
4) Op. cit., II, 154.
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s faca abatere dela regula generald, si de fapt. nici nu face: des-
voltarea burgheziei roméane incepe tot in momentul, cdnd tara
noastri cade sub influenta capitalismului strdin. In privinja aces--
tui moment istoric intalnim, din fericire, un acord unanim intre
cercetitorii speciali: toti scriitorii cari au atins aceastd chestiune,
fie si numai in treacit, au invederat cd incheierea tratatului dela
Adrianopol inseamnd momentul, cénd incepe procesul de disol-
vare a «vechiului regim» roménesc, pe ale cirui ruine se deschide
«@ra noud» burghezd, de europenizare a vietii noastre sociale 1).
Prin acest tratat se desfiinteazii vechiul monopol, pe care si-1
insugise imperiul otoman asupra cerealelor noastre, si se acorda
Principatelor roméne libertatea comertului. Art. 5 prevede intre
altele: ... ele (Principatele) se vor bucura de liberul exercitiu al
cultului, de o sigurantd desdvarsitd, de o administratie nationala
neatarnati, si de o deplind libertate a comertuluu 2), In urma aces-

1) Asupra importantei tratatului dela Adrianopol in eveolutia noastrd
sociald se poate consultd: N. lorga, Negotul si mestesugurile in trecutul
romanese, Bucuresti 1906, p. 150—51; Dr. Karl Grinberg, Die handels-
politischen Beziehungen Oesterreich-Ungarns zu den Léandern an der
unteren Donau, Leipzig 1902, p. 14 si urm. (Gr. releveazd in aceastd im-
portantd lucrare, ci tratatul dela Adrianopol are aceeas insemndtate ‘iStOI‘ICfi
pentru Serbia, ca si pentru Romania, p. 161); Verax, La Roumanie et ]e§
juifs, 1903, p. 95; I. Brezoianu, Vechile Institutii ale Romaniei, Bucuresti
1882, p. 181 si urm. ; deasemenea ating chestiunea in treacit: A. D. Xenopo ,
Studii economice, Craiova 1882, p. 120; acelas, Istoria partidelor politice
in Romania, Bucuresti 1911, p. 155.; C. L. Baicoianu, Istoria politicii noastre
vamale dela Regulamentul Organic pand in prezent, Bucuresti 1904, vol. I,
p. 2; A. C. Cuza, Meseriasul roman, 1899, p. I1X; A. Stamatin, Le commerce
extérieur de la Roumanie, Paris 1914, p. 45; I'. Colson, De Pétat présent
et de l'avenir des Principautés de Moldavie et de Valachie, Paris 1839,
p. 221. .

Mai deaproape. se ocupd cu chestiunea importantei ~economico-so-
ciale a tratatului dela Adrianopol A. C. Cuza, Tdranii si clasele dirigente,
Tasi 1895, p. XVII si urm.; C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia, editia 11,
Bucuresti 1921, p. 36 si urm.; Gherea are insd impresia, cd ar fi descoperit
el insus insemnitatea acestul eveniment istoric. Aceasta nu poate pricinui,
mirare, cand se constatd cd cunostintele teoreticianului socialist asupra
trecutului nostru social nu par a {i depdsit cadrul cercetdrilor d-lui Radu
Rosetti asupra evolutiei agrare. : .

2} Textul tratatulur in D. A. Sturdza, Acte si Documente relativ la Re-

nasterea Romaniei, vol. I.
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tei misuri, prin care imperiul dela nord voia si slibeascs spre
folosul siu influenta Turciei asupra tarilor romane, porturile noas-
tre dunarene furd invadate de produsele industriei apusene: aceas-
ta smulse Principatele din vechea lor toropeald, le atrase cu vio-
lentd in valtoarea vietii capitalismului mondial, care produse si
la noi in chip vertiginos aceleasi efecte, ca peste tot unde patrunde:
distruse regimul nostru medieval, si intemeié in locul siu domnia
burgheziei. 5

3. Aceasta nu inseamni insd, c# mai inainte Principatele ro-
mane ar fi fost lipsite de legaturi economice internationale; dim-
potrivé, vieata lor socialj se desvoltd in decursul vremurilor in
nemijlocitd atarnare de comertul exterior. Atit regimul nostru
agrar, cat si organizatiile breslasilor —- mestesugari si negustori —
au avut de suferit inrauriri puternice dinspre regiunile, cu cari
ne-a pus in legdturd comergul: anume, regimul agrar dinspre Po-
lonia si Ungaria '), breslele dinspre Venetia $i Ardeal la inceput,
dinspre Constantinopol mai tarziu %). Mai mult, din cercetiriic
speciale reiese pand la evidentd, ci insds existenta Principatelor
roméne, ca doui state aparte, se datoreste cdilor, pe cari se in-
drepta comertul international peste regiunile dintre Nistru si Du-
ndre ®). Acest fapt alcatueste inci un sprijin pentru adevirul
economic general, de care ne caliuzim $i noi in acest studiu, c3
in societiitile agrare primitive comertul e un factor autonom,
care determind intreaga vieatd sociald.

1) Radu Rosetti, Pdmantul, Sitenii si Stdpanii in Moldova, Bucuresti
1907, p. 162 si passim; Dr. G. Maior, Politica agrarg la Romani, Bucuresti
1906, p. 338; deasemenea Introducerea din G. Panu, Cercetiri asupra
stdrii tdranilor, vol. I, Bucuresti 1910. :

?) N. lorga, Negotul si mestesugurile in trecutul romanesc, Bucuresti
1906, p. 121—26. : ‘

3) Vezi N. Iorga, Istoria comerfului romanese, vol. I, Vilenii-de-Munte
1915. Extragem din Prefatd (p. 5) urmitoarele: «Nici gospodaria noastrj
nationald..., nici civilizatia noastrd originald..., niei statele noastre, doud
pentrucd eraw doud directiile de comerf, n’ar fi existat fird aceasty fericity
fatalitate geografici. Istoria comertului nostru e astfel o conditie necesars
pentru a intelege sub toate raporturile, in origina ca si in desvoltarea sa,
istoria neamului nostru insusg». : s
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Desi internationalismul economic e o urmare necesard a des-
voltarii productiei capitaliste, nu e mai pufin adevirat, cd si sub
vechiul regim legdturile economice internationale au fost mult
mai intense, decat se inchipuie de obiceiu. Acestor relatii comer-
ciale dintre statele medievale se datoreste faptul, relevat de
Tocqueville 1), cd Europa medievald are in linii generale aceleas
institutii; si se indreaptd in aceeas directie, desi Réséritul merge
mai incet decat Apusul; deasemenea, tot relatiile comerciale in-
ternationale sunt factorul, care in cele din armi disolvd organi-
zatia sociald a vechiului regim, in mod treptat si succesiv in fie-
care tard ce a intrat in éra burghezd, fird a excepta Principatele
romane. Cateva indicii in aceastd privin{d sunt neaparate, spre
a intelege schimbirile ce le-a adus mai tarziu revolutia burghezi
in Romania, precum si pricina, care a provocat la noi atat de tér-
ziu aceastd revolutie. ,

Era burghezi se inaugureazd in Europa sub auspicii destul de
bune pentru regiunea geografica, unde aveau si ia fintd cele doud
Principate. Se stie c& imboldul nemijlocit pentru nagterea hurghe-
ziei europene a venit dela relatiile comerciale, ce s’au stabilit
intre Occident si Orient in urma cruciadelor. Ce-i drept, asemenea
legituri existaserd in chip sporadic simai inainte 2), dar ele n’au
atins rolul unui factor economic hotdrator, decat dupd acest mare
eveniment istoric. Astfel, in Europa in genere, ca si in fiecare
tard in deosebi, imboldul pentru desvoltarea burgheziei a venit
tot din afard. - -

La inceput, rolul de mijlocitor intre Orient si Occident il joacd
orasele italiene, Pisa, Genua si Venetia, mai ales aceasta din urma, -
regina de odinioar# a mdrilor, care a intemeiat cel mai intins im-
periu colonial din Evul-Mediu. Situatia geografic a ficut ca unul
din curentele principale de mdrfuri, pe cari acesti urmasi latini
ai vechilor greci in ramura negotului international le indreptau
din Asia spre Europa, sd treaca peste regiunea dintre Dun?re si
Nistru. Dup# d-1 N. Torga, cordbiile italiene au patruns pe Dunare pe

1) I’Ancien Régime et la Révolution, p. 22. : .
2 Sombart aratd, cd in Evul-Mediu nu e vorba de nasterea, ¢1 de «einvio-
rarea» comertului cu Orientul. Op. cit., ed. 111, vol. I, p. 95.
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la anul 1300; atunci incepe éra, in care tinuturile noastre intra
in sfera de influenti a comerfului de transit !). Depozitele prin-
cipale ale mirfurilor aduse din Orient erau Censtantinopole si
Caffa, colonia genovezi din Crimeea. Deaici schimbul cu Europa
se ficea peste tinuturile noastre pe doud cai principale: una ce
pornia dela Cetatea AlbJ, stribitea Moldova spre Galitia, de unde
mérfurile plecau uneori mai departe p&na la Danzig, sau chiar
peste mare in Anglia; alta ce pornia din adancul Europei, din
Tarile-de-Jos spre Silezia $1 Boemia, deaici spre orasele sadsesti
Sibiu si Brasov, si apoi dealungul Munteniei pénd la Braila si
deaici la Mare 2). Acestor doud cai comerciale deosebite se datc-
reste nasterea Principatelor romane ca doui state decsebite ?).
De pe acum se poate intrevedea adevirul, ca dupd cum ramii.-
carea procesului de circulatie a marfurilor in c&i comerciale dec-
sebite a provocat despértirea poporului nostru in grupe sociale
aparte, tot astfel unificarea acestui proces in éra capitalistd, dupi
anul 1829, trebuia si nasci ndzuinta de unire a romanilor intr’un
singur stat. Atat despartirea, cat si unirea poporului roméan, e
deci un rezultat al felului, in care se indeplineste procesul de cii -
culatie al mirfurilor in cuprinsul tarilor romane.

Dacd regiunea dintre Dunire si Nistru ar fi pistrat inainte
aceeas insemnitate in schimbul international, pe care incepuse
s’0 aibi de prin veacul al XIV-lea, fata Romaniei de sigur ca n’ar
mail semind nici pe departe cu ceeace ea este astizi. Chiar cand
tara noastrd n’ar fi putut ajunge s& joace, ca mijlocitor al schim-
bului mondial, un rol analog cu acela, pe care I-au jucat succesiv
Italia, Portugalia si Olanda, fotus ea ar fi fost acum cu multe
veacuri mai inainte: éra burghezi romans ar fi inceput dela anul
1300, adicd numai cu vreun veac $1 Jum3tate mai tarziu decat

') Negotul si meseriile in trecutul romanesc, p. 81--82. O vedere an:-
loagd dd G. Bratianu, Le commerce Geénois sur le Danube A la fin du XI1f
siécle, Bucuresti 1922. Autorul indick (p. 6—7) anul 1281 ca data, la care
se dovedeste dupd documente ci vasele ‘de comert genoveze incepuseri
a pdtrunde pe Dunire.

?)_ Pentru aminunte vezi N. lorga, op. cit., p. 87 si urm., precum si
vol. I din studiul siu aménuntit asupra istoriei comertului roman.

®) N. Iorga, Istoria comertului romanese, I, p. 5, 44 si urm., 83 si urm.
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aceea a Angliei, nu cu opt veacuri, ca acum. Decét, soarta a in-
drumat mersul lucrurilor altfel: ea ne-a sccs curnd din véaltoarea
vietii internationale, alungdnd departe de noi cdile schimbului
mondial, si inndbusind prea de timpuriu revolutia inceputa.
Cauzele, ce au produs aceastd hotiratoare schimbare, sunt de
mai multe feluri. Pe de o parte, cucerirea Constantinopolului de
citre turci (1453), si inaintarea acestora citre nord, avu de ur-
mare de a ne tdia legitura cu comertul strain, impiedecdnd ne-
gustorii- s& mai patrundd pand la noi?). Dar un alt eveniment,
de insemnitate economicd inc# mal adancd, veni sia alunge ne-
gotul intre Orient si Occident din Marea Mediterand, ruindnd nu
numai rolul nostru comercial, ci si pe acel al italienilor, céror le
datoram scurta perioadi de inflorire: acesta e descoperirea noului
drum ciitre Indii pe la Capul Bunei-Sperante (1498), care dddea
putinta de a ocoli toate viimile interioare, si ficea astfel ca pretul
marfurilor orientale si scadd pentru unele articole la un sfert ?).
Deatunci comertul italian incepu si decadd, si odatd cu el si
splendoarea oraselor italiene pdsi spre declin. Locul Venetiei, ca
intermediar intre Orient si Occident, il lud deacum Portugalia:
chiar negustorii venetieni incepurd si se ducd la Lisabona spre
a cumpara produsele orientale, care-i costau in acest chip mult
mai ieftin, decat dacd le-ar i adus, ca mai inainte, ei ingisi din
Egipt ). Descoperirea Americii duse cdile comerciale incd mai
departe de rasiritul european, si apoi veni sd pecetlueascd noua
stare de lucruri aced misterioasa prefacere economicd, ce s’a-inde-
plinit intre veacul al XV-lea si XVI-lea: deplasarea centrului eco-
nomic din sudul european — Italia, Spania, Portugalia si ora-
sele germane sudice — cétre nord, in Olanda, Anglia si Franta.

1) N. Iorga, Negotul si meseriile, p. 100-—102. _at = |
2) Vezi Charles Diehl, Venise, une république patricienne, Paris 1918,
. 187. -
d ?) Singurul mijloc de a feri sudul european de aceastd catastrofd economica,
ar fi fost tiierea istmului Suez, la care turcii si incep, cateva veacuri mai
tarziu, si lucreze; ei puserd in anul 1829 doudzeci mii de lucrétori sd re-
pare vechiul canal, care trecea in antichitate pe aici. Dar aceastd opera
fu opritd din temeiuri politice. W. Heyd, Histoire du commerce du Levant

au moyen-age, vol. 1T, p. 552.
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De atunci pulsul vietii comerciale incepu si batd intre nord-
vestul european, de o parte, si Indii si America, de alta parte.
Si in vreme ce in tinuturile nordice se indeplinia cea mai mare
revolutie in desvoltarea burghezi: trecerea dela industria mics
a breslelor de meseriagi la productia capitalistd, peste risiritul
european dintre Dundre si Nistru se 13sd intunerecul mortii. Ap#-
sarea turcd devenise tot mai aspri: granele fiind monopolizate
pentru satisfacerea trebuintelor imperiului otoman, care le ri-
dica pe un pret fix, negotul ce mai puteau face Principatele ro-
mane cu {inuturile invecinate constd mai cu seami in exportul
de vite?). In acest chip cresterea vitelor deveni una din indelet-
nicirile de sam# ale tarinimii roméne, pand ce riasboiul vamal
cu decedata monarhie Austro-Ungard, in al optulea deceniu al
veacului din urm&, veni si-i dea lovitura de moarte. Pe la ince-
putul veacului al XIX-lea Principatele dunirene pireau a merge
~deadreptul spre peire. '

4. Dar in vreme ce tirile romane se indreptau citre un sfarsit
atat de tragic, in capitalismul european se indeplinia o prefacere
cu urmari grele, cari aveau si se resfranga si asupra tinuturilor
noastre, chemandu-le la vieat#t noud. Introducerea treptatd a ma-
sinismului si cresterea uriasd a supraproductiei sili burghezia apu-
sand, sub apdsitoarea nevoie de piete noui, si-si indrepte iards
privirile spre bdtranul Orient. Din a doua jumatate a veacului al
X VIIl-lea, si inceputul celui urmdtor, comertul international lux
din nou directia spre Levante, inundandu-i pietele cu numeroa-
sele sale mdrfuri, produsul aburului, si impristiind inci odati
cu vasele sale de comert vieatd si miscare in Marea Mediterans.
Tratatul dela Adrianopol, acordand Principatelor romane liber-
tatea comertului, didu acestor vase putinta de a stribate prin
Marea Neagra pdns la porturile noastre de pe Dunire, Galati si
Braila. Si astfel locuitorii nostri avurd putinta si faci cunostinti
cu acesti soli ai capitalismului indepartat, care le trimitea mir-
furi atat de ieftine, si in schimb se oferid si cumpere produsele
pamantului cu preturi inci nemai auzite. '

') N. Iorga, op. cit., p. 109.
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Dar prevederile tratatului dela Adrianopol nu erau de naturd
a contribui la statornicirea unor intinse relatii comerciale intre-
Principate si burghezia apusand. Rusia, stipind pe Gurile Du-
nirii — afard de bratul Sf. Gheorghe fdrd insemnatate comer-
ciald —nu se gribid si le facd navigabile pentru vase mari?).
Astfel marfurile engleze nu puteau ajunge la noi decat pe vasele
usoare din coloniile ioniene ?). Un timp englezii se gandird sd
sape un canal dela Constanta pénd la Dundre, pe locul unde se
crede ¢i odinioard s’a revirsat un brat al Istrului spre mare?3).
Dar specialistii gdsiri ¢ e mai nimerit a construi o cale feratd,
care i fu pusi in lucru, si deschisd circulatiei in anul 1860. Pand
atunci insd diplomatia englezi socoti c& e mai bine sd opreasca
cu forta armelor expansiunea rusi spre Orient, si desldntui ras-
boiul Crimeei (1854). : :

Iesirea -acestui risboiu fu hotdratoare pentru soarta noastra.
Pacea dela Paris, care pecetlui victoria burgheziei apusené, in-
depirtd Rusia din Principate si neutralizd Marea Neagrd; in in-
teresul unei desivarsite libertiti a navigatiei Dundri, imperiul
rus fu- silit si faci o rectificare de graniti in Basarabia, retro-
cedand districtele dela sud citre Moldova, spre a pierde astfel
orice atingere cu Gurile Dundrii 4). Acest fluviu fu pus sub supra-
vegherea unei comisiuni europene, iar Principatele trecuré.sub
tutela marilor Puteri, cari gisird cu cale si trimitd o comisiune
insircinatd a le afla doringele. Aceasta didi nagtere, cum se gtie,
Divanurilor ad-hoc. . .

Cu alte cuvinte, in urma risboiului Crimeei intraseram deabinele
in «fera de interese» a capitalismulul apusan, care se ingrijise

1) Karl Griinberg, op. cit, p. 50—51. Rusia se temea cavporturil_e noastre,
atriigand vasele comerciale strdine, sd nu facd concurentd Qdesex. s

2)]. G. Neigebaur, Beschreibung der Moldau und Walachei, I1-te Auflage,
Breslau 1854, p. 233; K. Griinberg. op cit., p. D2 : :

) Colson, De 1’état présent et de T’avenir des Principautés de Moldavie
et de Valachie, Paris 1839, p. 223. " . .

%) Justin Mc Carthy, A history of our own times, Tauchnitz edition,
vol. 11, p. 260. Asupra regimului Dundrii creat prin tratatul din Paris,
vezi D. Gusti, Die Donaufrage, Berlin 1904 {Sonderabdruck aus den Preus-
sischen Jahrbiichern, Band 118, Heft 2).
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sd inlature pe vechii nostri «protectori», spre a-si asigura intrarea
nestanjenitd pe pietele noastre. Cu aceasta «ra noudy, ce ince-
puse dela tratatul din Adrianopol, se deschidea tot mai larga,
mai sigura. 1

In adevér, Principatele roméane intraseri intr'o erd noui: au
constat-o insisi domnitorii, ce au venit la tron dupa Regulamentul
Organic ); o constati si cercetdtorii de specialitate, cum vizurdm.

Si aceastd erd noud nu erd rezultatul vreunei politici inteli-
gente, ci urmarea necesard a desvoltirii economiei mondiale. A. D.
Xenopol invedereazi in chip fericit acest fapt, cénd zice, in legi-
turd cu evenimentele de cari ne ocupim, ci propédsirea noastri
s'a facut fard concursul guvernelor, numai «pe calea fatald a ne-
cesitatiiy 2). :

Raméne si urmirim seum prefacerile, pe cari le-a adus in
societatea noastri aceastd eri.

5. Trebuie s& stabilim dela inceput faptul istoric — care nu a
ramas f&rd urmari politice la inceputul vietii noastre moderne —
cd burghezia englezd e aceea, care a sfiramat zidurile dintre Prin-
cipatele roméne si Apusul european. Anglia avea nevoie de ce-
realele noastre, cici graul american si australian nu avea in intéia
jumatate a veacului XIX insemndtatea, pe care a castigat-o mai
tarziu. De pe la 1820 comerful englez patrunde in mod viguros
spre Orient, anume citre Odesa, iar deaici agentii séi se rdspan-
desc in toate tinuturile invecinate. Pe la 1830 si 1840 expertii
englezi sunt trimisi in regiunea dintre Dunire si Marea Neagri,
spre a-i cercetd capacitatea de productie 3). Rapoartele lor sunt
entuziaste *). Se naste astfel o intreagh literatura despre «Black

') M. Edouard Thouvenel, La Hongrie et la Valachie, Paris 1840, p. 342,
367.

) A. O. Xenopol, Studii economice, p- 120.

°) C. I. Béicoianu, Handelspolitische Bestrebungen Englands zur Er-
schliessung der unteren Donau. Minchen, Berlin und Leipzig 1913, p- 3—4.

‘) «Bogdtiile naturale si deosebitele resurse ale Munteniei si Moldovei
sunt de asa fel, cd dacdl aceste tiri ar putea si se bucure de foloasele unui
guvern regulat...,, dacad exportul ar fi deschis, dacd legdturile comerciale
cu natiunile striine s’ar stabili intr’un chip convenabil..., ele ar deveni in
scurt timp provinciile cele mai populate si mai infloritoare din Europa.
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Sea and Danubian Provinces», aritdnd minunata fertilitate. a
acestor tinuturi. Guvernul englez incepe atunci tratative diplo-
matice la Constantinopol, spre a primi autorizarea de a sdpa un
canal dela Cernavoda la Constanta, in urmi de a intemeia o cale
feratd. Dar rasboiul Crimeei veni si inliture scurt Rusia dela
Garile Dunirii, deschizand calea pe apd, mai eficace decat cea
pe uscat ). '

Astfel Anglia, in urma victoriei, asiguré libertatea navigatiunii
Dunirii, sicu aceasta vasele mari engleze isi deschisera calea pana
la porturile roméne, revirsand produsele industriei britanice pe
pietele noastre. Dela tratatul din Paris (1856) i piand la incheierea
conventiei vamale cu Austro-Ungaria (1875), importul englez creste
neincetat, asd ci Anglia ajunge s& stdpaneascd in mod hotarat
comertul nostru extern.

La inceputul erei noastre burgheze, comertul exterior roman
se fAcea mai cu sami cu finuturile germane din Europa centrald,
si cu Turcia 2), -desi relatiile cu aceasta din urma aveau la bazd
forta. Rangul intdiu in comertul nostru il avea insd pdnd atunci
Austro-Ungaria. Negustorii nostri, cari se duceau la Lipsca la
celebrele iarmaroace, in drum spre casd ficeau cumparaturi la
Viena, si apoi la Brasov®); ei aduceu inseosebi articole de imbra-
ciminte si fierdrie. Putinele marfuri franceze si engleze, pe cari
le primiau pdnd atunci Principatele, veniau tot pe aceasta cale,
anume prin mijlocirea oragului Lipsca %). Deaceea ajungeau la
noi cu preturi foarte urcate.

Dupa tratatul dela Adrianopol, deschizandu-se porturile noastre
comertului burgheziei apusene, importul englez incepe a face o
concurentd din ce in ce mai hotdratoare celui austriac. La 1840
sosesc in apele portului Galati zece vase engleze, la 1847 numérul

Portul Galati ar rivaliza in scurt timp cu toate porturile dela Marea Neagrd,
f5ra a excepta Odesa». W. Wilkinson, Tableau historique, géographique et
politique de-la Moldavie et de la Valachie (traduit de I’anglais par Mr.),
Paris 1821, p. 77.

1} (. 1. Bidicoianu, op. cit., p. 10 si urm.

2) M. Edouard Thouvenel, op. cit., p. 257.

%) Vezi 1. G. Neigebaur, op. cit., p. 252 si urm.

tj Gheron Netta, Die Handelsbeziehungen zwischen Leipzig und Ost-
und Siidosteuropa bis zum Verfall der Warenmessen, Zirich 1920, p. 52
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lor se ridicd la 219: in acest an vasele britanice ajung a fi cele
mai numeroase. «E fapt cj comertul portului nostru cu Anglia
a luat o intindere progresivi foarte pronuntatd. Bumbacul, fierul
i manufacturile engleze fac o concurentd insemnati marfurilor
din Austria si Lipsca. Deaici a rezultat in preturile acestora din
urmd o scidere de 209, Multi negustori stabiliti in Moldova fac
comenzi directe la Manchester» L) ‘ '

In portul Braila se petrece acelas lucru. Si acestea au loc in
perioada dinainte de tratatul dela Paris; in perioada urmitoare
importul roman se schimbi mereu in favoarea Anglei, si in de-
favoarea Austriei. Din tonajul total al coribiilor, ce sosesc -in
anul 1865 pe bratul Sulina in porturile moastre, 14.5% revine
Angliei, iar Austriei 12.5%; in anul 1875 proportia vaselor en-
gleze se ured la 49,8%, iar al celor austriace scade la 9,69, 2).
Astfel inaintea perioadei 1875—-1885, in care conventia comerciald
cu Austro-Ungaria veni si deschidi din nou acestei monarhii
hotarele noastre, ea cedase capitalismului englez intéietatea pe
pietele noastre. \

Al doilea stat apusan, care cearcy aldturea de Anglia si cu-
cereascd pietele romane, e Franta. Sora noastrs latind s’a bucurat
in éra burghezi romani de cele mai mari simpatii in tara noastra.
Memoriile c#litorilor francezi, ca si rapoartele consulilor Frantei
in Principate, invedereazi in chip unanim aceasts atmosfera priel-
nicd, si indeamna pe negustorii din patrie si-si trimit3 marfurile
in aceste locuri, unde au atétia prieteni. Dar rispunsul oamenilor
de afaceri n’a fost niciodatd din cale afary de energic. Ce-i drept,
importul francez creste aliturea de cel englez, ajunge chiar si
ocupe in aceastd perioadd locul intdi in ce priveste zahirul 3),
dar nu s’a putut apropia de importanta comertului englez in
Principatele dunirene.

Spre a intelege conditiile, in cari s’a indeplinit procesul re-
volutiei burgheze in Roménia, trebuie deci si invederim: cd la
inceputul erer burgheze Principatele romdne se aflaw in «sfera de

*) Nicolas Soutzo, Notions statistiques sur la Moldavie, Tassy 1840, p. 147.

°) K. Griinberg, op. cit., p. 52.
) Op. cit., p. 56. Acolo si date statistice.
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intereser a capitalismului apusan anglo-francez; cd insus imboldul,
ce a dat fiinid acestei ere, pleacd dela burghezia anglo-francezd; cd
spre a-gi asigurd interesele comerciale in {drile noasire, capitalismul
apusan a trebuit sd deplaseze succesiv: pe Turcia §i Rusia pe teren
politic, pe Austria pe teren economic, st in chip umplicit st pe cel
politic. [

Si acum, s& vedem capitalismul la lucru in patria noastra, si
s urmirim efectele sociale ale operii sale.

6. Cand o tard capitalistd inaintatd pdtrunde intr’o tard agri-
cola primitivi, ea se vede pusd in fata acestei probleme: sd de-
termine a produce pentru schimb, deci a munci in chip intensiv,
pe niste tdrani, ce pdnd atunci erau obignuiti a preduce numai
pentru nevoile lor proprii, §i eventual ale stdpanilor pénéntulvi,
pe care erau asezati. Acesta e chipul, in care capitalismul ruineaza
vechea economie a tirii respective-— economia naturald —si o
revolutioneazd in sensul sdu: o schimbi in economie bineascd.
in productie pentru schimb.

Spre a atinge acest scop, capitalismul are doud mijloace: el
cumpara produsele naturale ale indigenilor cu preturi urcate, §i
vinde propriile sale fabricate cu preturi ieftine. Prin intaiul mijloc
industria capitalistd imboldeste pe tiran sd producd pentru schimb,
deci mai mult decat cer propriile sale nevoi, pentru 8 cdror Sin-
guri satisfacere el lucrd mai inainte; prin mijlocul din urmé el
ruineazi concurentii de mai inainte, precum si propria industrie
casnicd a tiranuiui. In acest chip tdranul este smuls din raportu-
rile sale patriarhale, si silit a luera dupd trebuintele capitalismului.

Ambete fenomene s’au produs in chip firesc si in {drile romane.
Despre urcarea-treptati a preturilor ne pot da ¢ idee urmétoarele
cifre: sub vechiul regim, in anul 1777, o child de grau costa 16
piastri (un piastru == !/; leu); in éra noud o chili de grdu costa
la Tagi 45 piastri in anul 1838, iar in anul 1847 se urcase la 111
piastri si 26 parale?). Si celelalte produse nationale cresc la fel.

1} Nicolas Soutzo, 0p. cit., p. 100, 131 Opera aduce numeroase d.atq
asupra cresterii pretului tuturor produselor noastre, dela inceputul érei
burgheze pand la isbucnirea revolutiei (1848).
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Deputatii tirani au dreptate si spuna boierilor in Divanul ad-hoc,
cd a trebuit si vind englezii pe aceste locuri, si s& pliteasca pre-
turi nemai pomenite pe chila de grdu, spre a se revirsi prosperi-
tatea §i in patria noastri. :

“In vreme ce capitalismul scumpid produsele pdmantului nostru,
indemnand astfel pe {iran si munceascd cat mai mult, el ieftinia
produsele industriale, si alunga concurentul austriac de pe piata.
Despre greutatile, pe cari le ficea prin coborirea preturilor in-
dustria englezi celei austriace, putem si ne facem o idee din
urmétoarea comunicare a consulului prusian de pe atunci in
Principate:

«Concurenta englezi in tdrile dundrene se afirma abia din ul-
timii patru ani; dauna ce ea a pricinuit desfacerii mérfurilor din
Lipsca si Viena, se cifreazi in medie anualj la o reducere de 69,
a vanzirii, totus numai in fabricatele ordinare, cici cele mai fine
nu sunt primejduite prin aced concurenti. In urma ei scaderea
preturilor e foarte simtitoare. Mai inainte costa un centner de
bumbac saxon ordinar 130—135 taleri; acum pretul este 104—108
taleri... Un pfund de muselin englez presat se vinde cu 3—314
piastri, in vreme ce numai materia primd costd b piastri: de acest
contrast se sfarma orice mestesug de calcul al industriei germane,
st in orice caz el se limureste numai prin falsificarea materiei
prime cu resturi sau surogate fard valoare» 1).

Se pare deci ¢i englezii nu sar fi impiedecat de multe serupule,
¢dnd era vorba si-si distrugs pe piata noastri concurentul austro-
german. Dealtfel, acesta era lucru firesc, cdci in tdrile primitive,
unde locuitorii nu cunosc valoarea obiectelor manufacturate, si
in general nu au notiunea limpede a valorii de schimb, comertul
e mai mult un fel de jaf. Oricum, scriitorul german este silit s3
facd urmitoarea melancolici constatare:

«Comertul englez inundeazi toate pietele maritime, ce-i sunt
deschise, cu produsele fabricilor sale manate de puterea abucului,
$1si-a supus in timpul din urma de preferintd piata Levantului.
Si in tarile dundrene a patruns acest atit de periculos dusman
al industriei germane, si amenintd si distrugd acolo din temelie
e

') L. F. Neigebaur, op. cit., p. 256.
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mersul de pand acum al comertului de import. Cu toatd marea
departare intre Galati si Manchester, fatd de iuteela de necrezut
cu care lucreazi fabricile engleze, nu trece intre comanda §i so-
sirca marfii decat scurtul interval de 3—4 lunb 1)

Prezicerea autorului, care scrie inainte de tratatul din Paris,
$'a indeplinit dupd aceastd datd intocmai: capitalismul englez a
ruinat din temelie cursul anterior al importului nostru. Intéi a
inlaturat prin concurenfa sa —— cinstitd ori necinstita — mar{urile
textile de provenientd austro-germand; apoi construirea liniilor
noastre ferate a dat industriei engleze un minunat prilej, de a
inunda pietele romane cu masinile §i in genere cu articolele ei de
fier, nimicind si in aceastd ramurd preponderenfa industriei au-
striace. La aceasta a contribuit in chip hotéritor si imprejurareq,
c¢ii liniile noastre ferate nu aveau la inceput legaturd cu cele
austriace, aga cd ele slujiau mai mult ca o prelungire pe uscat
a cailor maritime, si dideau putinta mirfurilor engleze de a pa-
trunde si a se raspAndi tot mai mult in fard 2).

7. Rezultatul acestei invazii treptate a capitalismului englez in -
Principatele roméne fu o mare activare a schimbului nostru ex-
terior, care se resimfi de indat# dup incetarea ocupatiel rusesti
{1834), si cu oarecare osciliri vremelnice continud S8 creasca ne-
intrerupt. .

«In 1831 nu se gisia in Tara romaneascd nici micar cantitatea
de grau de a puted incircd doud vase, cdnd — in 1837 —se afla
in portul Braila peste 300 de vase, §i in al Galatilor peste 400
pentru incdrcarea de cercale si alte producte. Sfaraméndu-se ca-
tusele; cu cari monopolul mentionat strivise vieata ambelor por-
turi romane, ele au mers prosperdnd din ce in ce»?).

1} Op. cit., ibidem. i

2) K. Grunberg, op. cit., p. 55.

3) I. Brezoianu, Vechile Institutiuni ale Romaniei, p. 185. Deasemenea
M. Ed. Thouvenel, op. cit., p. 257. Date statistice amdnuntite se gdsesc,
pentru perioada pana la 1848, in lucrarea de o valoare deosebitd a lui Ni-

colas Soutzo, Notions statistiques sur la Moldavie; pentru timpurile mai

recente a se veded documentata operd a d-lui C. Bdicoianu asupra politicii
noastre vamale.
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Cresterea necurmati a relatiilor noastre de schimb trebuia s
aducd in chip necesar o crestere necontenitd in intinderea cul-
turii — curdnd suprafata cultivati se m#ri de cinci ori — i ca o
consecintd fireascd, cresterea valorii pamantului. Acesta e in sdnul
vechiulur regim germenul unei vittoare revolufii. Din moment ce
paméntul capitd valoare de schimb — ceeace nu era cu putinti
in vechiul regim al economiei naturale — stdpanul vrea si-1 aibi
pentru el singur, s& dispuni de el ca de orice marfd, cu alte cuvinte,
sa-l prefacd in proprietate privaté individuald. Aceastd tendints,
de a croi proprietatea pimantului in felul oricdrei marfe, pentru
a o adapta la nouile nevoi ale schimbului, alcitueste parghia
adancd, care distruge vechiul regim cu proprietatea sa rurali
uzufructuard, mai mult sau mai putin comunistd, spre a clidi
in locu-i regimul burghez al proprietdtii private, si al liber-
tatii persoanelor cari o detin. Acest act revolutionar s’a indeplinit
la noi in anul 1864. '

Cu un minunat simt al realitdtii, boierii romani arati incs in
desbaterile Divanvlui ad-hoc, cd-si dideau sami de procesul re-
volutionar, care se indeplinia in economia noastrd nationald sub
influenta capitalismului striin. In adevdr, 1o plangerea deputatilor
tarani, cd Regulamentul Organic a inriutdtit starea tardnimii, ei
raspund c& inainte de Regulament, «:and comertul cu grdne era nul,
boierii incuviintaserd cu plirere exploatarea intinselor lor mosii
oricui, cu indatorirea a da micar dijma din productele culese de
el; astizi ins3, cand in urma repedei desvoltiri a comertului agri-
cultura a luat o intindere atat de mare, incit putine mosii de cam:p
mai au inci locuri pertru cresterea vitelor; astdzi, cand pretul
pdmantului s’a suit la. un grad proportionat cu acea desvoltare,
cand pe de altd parte pretul lucrului — din cauza immultirii bra-
telor §i a inlocuirii lor prin multe magini —- n’s putut creste in-
tru aceeas proportie, Regulamentul Organic a trebuit si pun3, si
a pus in proporfie mai potriviti anuala valoare a pamantului, ce
proprietarul da t{&ranului, cu lucrul ce acesta di celui dintai» 1).

Argumentarea hoierilor e slabi: nu se poate intelege cum Re-
gulamentul Organic s’ar fi modelat dupd nisteraporturi economice,

*) A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 367.
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cari s’au nascut abid in wrma sa. Retinem insd din rdspun-
surile lor constatirile deopotrivd de drepte §i interesante: cd unii
boieri, atragi prin desvoltarea comerfului de dorul de céstig, in-
cepurd si-si lucreze mosiile cu munca platitd si chiar cu masini;
¢d, in urma acestui fapt, raporturile intre boierime si {&rdnimea
iobagi nu se mai socotiau dupd vechile datine, ci in spiritul nou
burghez, al egalitd{ii valorilor de schimb: boieril chibzuiau ca
valoarea paméantului, ce primiau taranii spre cultivare, si nuin-
treacd valoarea muncii, pe care ei o primiau in schimb dela {#rani.
Dsr acestea nu mai erau raporturi feudale curate, ¢l raporturi
burgheze in fazi embrionard. Fird si-si dea sama, boierii ardtau
nimic mai putin, decdt ci influenta capitalismului si desvoltarea co-
mertului, ce acesta provocase, incepuse a revolufiona economia
noastré najionald, schimband raporturile ei vechi feudale, bazate
pe autoritate si supunere, in raporturi burgheze, bazate pe egali-
tatea valorilor de schimb, si egalitatea si libertatea persoanelor
ce indeplinese schimbul. Opera capialismului ddduse deci si la
noi obignuitele ei roade.

8. Procesul cevoluiiel burgheze dureazi intr’o societale agrard
din momentul, cind aceasta intrd sub influenta procesului de
circulatie a marfuriler, pdnd in momentul, cdnd acest factor ecc-
nomic nou isbuteste a distruge vechea productie agrard cu toate
agezimintele plautate pe ea, si a-si inchela astfel opera revolu-
tionard. In Anglia aceastd erd de radicale prefaceri incepe in
veacul al X1I, si se incheie in a douva jumitate a veacului al XVII;
in Franta, unde ea incepe ceva mai inainte, dureazd vreo sapte
veacuri, pdnd pe pragul veacului ai XIX.

La noi procesul revolutiei burgheze a inaintat intr’un mod cu
adevirat vertiginos, in salturi indrdznete, ce au suprapus elemen-
tele noui burgheze peste vechile elemente feudale intr’un chip,
care a deslintuit sarcasmele amare ale reactiunii. Franz Oppen-
heimer arat#, ci in condifiile actuale societdtile psr a-si scuita
evolutia; si el di ca pildd Japonia. Dar acelas lucru se poste
spune si despre Roménia: intratd in éra burghezd revolujionara
abia la 1829, ca o rudd siracd si inapoiati in marea familie bur-
ghezi mondiald, ea a stribitut in mal putin de noud decenii cales,
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pe care burgheziile apusene au lancezit atatea veacuri. Cu refor-
mele din anul 1918, cari inldturd ultimele ramagite ale vechiului
nostru regim agrar feudal, revoluia burghezd roméani poate fi
privitd ca pasind spre incheiere. .

Obiectul studiulur nostru e de a urmiri procesul acestei reve-
lutii in toate fazele ei succesive. Spre acest scop trebuie si in-
vederdm in chip limpede, ci in economia nationald a unei $iri,
ce a intrat in era revolutionard, coezistd doud elemente conira-
duclorit: vechea productie agrard feudald, si noul mod de circulatie
burghez, schimbul. Aceasti coexistentd de elemente economice
contrad.ctorii naste si o coexistentd de raporturi sociale contra-
~dictorii, intrucat relatiile sociale isvorisc din cele economice: pe
cand «n raporiul feudal existd o subordonare dela serb la stdpan,
in raportul de schimb existi o relafie de persoane cu drepturi
egale»’). De unde urmeazi ci, cu cat se largeste schimbul, cu atat
el ruineaza temelia vechilor raporturi sociale iobage, si creeazs
temelia unor raporturi libere.

Cu un cuvant: in faza recolutionard a economiei unei tdry, con-
staldm un proces inaintat de circulatie a mdrfurtlor, care se altoeste
pe o productie agraré primitivd, ruindnd-o Ireptat. In asemenea
conditii schimbul e un factor economic autonom si revolutionar,
care distruge trecutul si plimideste viitorul: aici intAlnim un
adevdrat «primat al comerpuluis, cum se exprim& Sombart 2j.

Revolujia economicd: disolvarea vechii productii agrare prin
influenta schimbului, aduce deci dupd sine si o revolutie politicd:
inldturarea vechilor agezdminte sociale altoite pe productia agrarg,
s1 inlecuirea lor cu institutii liberale, asd cum cere caracterul
schimbului de contract liber. Dar, pe cand revolutia economici
se indeplineste incet, ticut si treptat, cea politica isbucneste in
mod brusc i sgomotos. Anume, sciziunea economiei nationale in
doi factori contradictorii provoaca sciziunea clasei de sus in doua

') Franz Staudinger: Kulturgrundlagen der Politik, Jena, 1914. vol. ]is
pg. 160.

®) «Capitalism inseamnd, dupi esenta sa, nimic altceva, decat disolvarea
procesului economic in ambele sale elemente — tehnica si comertul — cu
primatul comertului asupra tehnicii», W. Sombart, Die Juden und das
Writschaftsleben, Leipzig 1911, p. 132. L
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tabere dusmane, una conservatoare reactionara, si aita liberala
revolutionard. La un moment al evolutiei sociale aceste fractiuni
intrd in lupta fatisd, si victoria revolutionarilor inseamné triumful
noilor institutii asupra celor vechi.

b) Revoluiia politicd

9. Prefacerea economiei naturale a unei tiri in economie ba-
neascd, prin intinderea comertului, aduce cele dintai atingeri
insis clasei stipanitoare: ea o siabeste treptat, pdna cind o distruge
in cele din urma cu totul. ‘

Oriunde patrunde comertul, el contagiazd pe proprietarit rurali,
aprinde in ei dorul de castig si-i imboldeste sd producd tot maij
mult, spre a face din p&mént un isvor de bani. Dar pe cand
proprietarii mari, legati de intinsele lor latifundii, rdman pringi
in traditiile, in mentalitatea si in interesele agrare, proprietarii
mici, cu legituri agrare mai subrede, sunt lesne cagtigati de
spiritul si interesele capitalismului; cei d'ntai se fac —-chiar gi
in cadrul nouei economii binegti — apdrdtorii marei proprietdl
de pi#mant, si a privilegiilor clasei ce o define; cei din urmi
graviteazi spre principile liberale iesite dn nevoile burgheziei.
Pe o indoitd cale adanceste capitalismul prépastia intre aceste
doui fractiuni ale vechei clase stipanitoare. Mai intdi, sub
primele sale asalturi, capitalismul ruineazd aproape brusc pe marii
proprietari, aticand ins3s baza existentii lor, marea proprietate,
cum vom vedea spre sfargitul acestui capitol; apoi treptat el
intireste pe agrarienii mici, contagiati de spiritul negotului, pla-
midind pas cu pas o noud bazd de fortd sociald: capitalul.
Deaceea, pe misurd ce capitalismul lirgeste relatiile de schimb,
conflictul intre cele doud tabere ale vechii nobiliml agrare
devine neinldturat, si dupd cele zise nu e greu a prezice a cui
va fi isbénda. ;

Aceastd desfacere a nobilimii intr’o tabdrd conservatoare si
una liberald e un fenomen general, nu propriu clasei stdpanitcare
romane. Intre fortele revelutionare ale Prusiei in ajunul revolutiei
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din 1848, Marx enumiri si « parte a nobilimii fonciare, trans-
formatd in producitoare de mart¥ intr’un grad destul de inaintat
pentru a aved aceleas interese cu burghezia, si a face cauzi co-
mund cu dansa»!). Tar fn altd parte, vorbind de intinderea spi-
ritului revolutionar, el aratd ci acesta cuprinsese si «pe multi
nobili cari, valorificAndu-si pimantul prin comer{ cu grau, lang,
spirtoase i in, aveau nevoie de aceleasi garantii (ca si burghezia)
iimpotriva absolutismului, a biurocratiei si a restauririi feudales )8

Acelas lucru, aratd Marx, se petrece si in revolutia burghezd
din Ausiria. Decat, e de insemnat ci in tdrile cu evolutie inceatd
& burgheziei, unde lupta deriisturnare a vechiului regim e intre-
prinsd de clasa capitalistd, micul grup al nobililor comercializati
alcitueste o simpld aripa de importantd secundari a armatei
revolutionare. La noi insi, unde desvoitarea burgheziei a luat
un tempo de repeziciune unic#, aceastd tabiri putin numeroasi
de agrarieni pitrunsi de spiritul negotului a alcatuit singura forti
revolufionard, cireia datorim clidirea edificiului nostru social modern
pe ruinile ceiui vechiu. In decursul ereiburgheze romane intalnim
aceastd paturd de agrarieni in urmitoarele ipostaze succesive: in
intéia jumatate sipe la mijlocul veaculiu al XIX, ea apareca frac-
tiune politick apiritoare a principiilor liberale revolutionare; in a
doua jumitate a acestui veac, ea devine oligarhie politici si apei
bancocratie, detindtoare a marei finante; spre sfarsitul veacului al
XIX si inceputul celui actual, ea intrd in faza din urmd:incepea se
largi intr'o adeviratd piturd sociali burgheza, financiard gi in-
dustriald. Astfel clasa burghezi roman3 nu e decat forma ultima,
pe care a luat-o micul grup al boierilor comercializati, in procesul
lor de necurmati prefacere dealungul veacului al XIX.

10. Ceeace a contribuit in tirile romane a da acestui grup de
mici agrarieni un rol social atit de stralucit, este — in afara de
repeziciunea putin obisnuit# a desvoltirii noastre burgheze — gi im-
prejurarea proprie societdtii roméane, ci clasa noastrs stdpanitoare
se despirtise’in doud tabere cu mult inainte de inceputul erei

1) Révolution et Contre-Révolution en Allemagne, Paris 1900, p. 47.
%) Op. cit., p. 32.
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burgheze ; revolufia economicd a venit apoi si accentueze aceastd
sciziune, dandu-i tot odatd caracterul ei special, sub care apare
in perioada revolutionari. :

Inci de prin veacul al XVII boierimea romand incepe a se
desface in doud fractiuni): una, alcituitd din bolerii mari, aca-
pard cu timpul toatd puterea politica; cealaltd — boierii mici sau
boierinasii — fu inliturata dela dregatoriile publice. Departarea
intre aceste doud tabere boieresti cresci mereu, iar dupd ce pa-
trunse influenta burgheziei striine in economia noastra, ea lud
aga proportii, incdt cele doud fractiuni se prefdcurd in doud clase
aparte, dugsmane de moarte: una conservatoare reactionard, alta
liberald revolutionari. Din lupta intre aceste doud forte se pla-
midegte vieata sociald a Romaéniei moderne.

E interesant a veded care e atitudinea acestor doud tabere
boieresti, una fatd de alta, inainte de inceputul erei noastre bur-
gheze. Cici e incd unul din aminuntele proprii ale desvoltarii
burgheziei roméne: ideile liberale ale burgheziel apusene au in-
ceput si pitrundi la noi inca dela revolutia francezd, deci mat
inainte de invazia economicd a burgheziei; cualte cuvinte, elemen-
tele ideologiei burgheze au pdtruns in Principaiele romdne inaintea
clementelor economiei burgheze. Ceeace in evolutia istoricd e efect
—si un efect atat de tarziu —la noi s'a ivit inaintea ecauzel.

Astfel se face ci atdtea spirite eminente au vizut fin desvol-
tarea burgheziei romane un simplu efect al influentei ideilor libe-
rale aduse la noi din Apus, un caz tipic de evolutie anormala,
de sus in jos, dela idee spre acea realitate economicd, care in Apus
a dat fiintd acestor idei. $i comparatia burgheziei roméne cu
aceea din Occident pired de o sdrobitoare putere de convingere.
Se stie, in adevdr, cd in Apus au trecut veacuri decdnd nagterea
raporturilor de schimb a putut da nastere si impune principitle
liberale corespunzitoare 2). La noi insd aceste principii au patruns

') Vezi Radu Rosetti, Pentru ce s’au risculat tdranii, Bucuresti 1907,
p- 42 si urm. [

2) (Republicile comerciale italiene din sec. al XV, Augsburg din sec.
al XVI, Franta si Anglia din sec. al XVII se aflau de mult pe calea capita-
lismului modern, cdnd nu se stia nimic despre postulatele libertatii indi-
viduale, si axiomele individualismului economic; trecurd veacuri de evo-
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In lipsa oricirei urme de economie burghezi. Incheierea parea
a se impune dela sine.

Fatid de aceasta trebuie si punem in lumini faptul istoric,
asupra cdruia se alunecd prea usor, cii ideile liberale nu au avut
urn caracter democratic modern tn faza precapualisii: ele au luat
caracterul liberal revolutionar numai dupd ce influenta capitalis-
mului a inceput a disolvd vechea noasird. economie agrard, inlo-
cuind-0° cu 0 economie bineascd, adicd atunci cand I s’a crest
conditiunile economice. :

Acest fenomen in aparentd atdt de straniu: pitrunderea prin-
cipiilor burgheziei apusene de egalitate si libertate in plin Ev Mediu
romén, cdnd nici nu poate fi vorbd de conditiile sociale ale in-
{aptuirii lor, se lamureste in realitate prin sciziunea clasei noastre
stdpanitoare. Boierii mici, exclusi de confratii lor mai mari dela
vieata politicd, au gisit in ideile egalitare ale burgheziei apusene
un mijloc de a-si valorifica interesele lor proprii de clasg, si a-gi
cuceri egalitatea cu boierimea mare. Ei au elaborat chiar, sub in-
fluenta acestor idei, un memorabil proiect de constitutie (1822),
de un caracter democratic grotesc, previzand reforme «menite a
egaliza cel putin pe toti membrii clasei boieresti !) si cerand in
acest scop ca «dregitoriile si fie incredintate boierilor {315 dec-
sebire de rang 2).

E deci o eroare a privi pe boierii mici dinainte de éra burgheza
ca adevirati reprezentanti ai liberalismului. «Dela 1821 boierii
nostri {&ceau liberalism, dar tot intre boieri, vorbind de consti-
tutie, cernd senate, parlamente, si invinuindu-se de ciocoism sl
cargonarism (carbonarism)» %). In acelas fel era conceputa si con-
stitutia plinuitd de ei. «Era o constitutie, fird indceald egalitars
in felul ei, insi egalitatea era mdrginitd numai in cercul nobi-
limiiy 9), )

—uTE NV

lutie moderni, cand Grotius, Gassendi, Hobbes, Pufendorf, Locke incepurd
sd clddeascd dreptul natural individual din_sfardmiturile filosofiei vechi».
W. Sombart, Der mod. Kapitalismus, vol. I1, p- 5.

1) A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 79.

% 2O DN DR 0l

°) N. Iorga, O lupti literard, vol. I, p. 309.

‘) A.D. Xenopol, op. cit., p. 89.
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Democratia boierimii mici, in vechiul nostru regim, seamdna
bine cu aceea a canelui din fabul#, care viseazd egalitate numai
cu cel mari?).

E neapirat a pune acest fapt in adevirata sa lumind, spre a
limpezi atat pricinile reale ale desvoltdrii burgheziei romane, cét -
si data cand ea incepe. Era burghezd in Romdnia nu ia fiinid sub
influenta ideilor liberale aduse din Apus; pricina ei std mult mal
adane, in revolutionarea econormiei noastre nafionale. Pénd atunei,
ideile liberale strdine iau in societatea noastrd un caracter me-
dieval: ele dau boierimii mici arma de a Jupta pentru privilegii,
c4td vreme carcteristica unei clase burgheze liberale e ndzuinta
desivarsit opusd, de a distruge orice privilegiu, si a acorda Ii-
bertatea si egalitatea tuturor fird nici o deosebire.

11. Acest caracter l-a luat boierimea micd abia dupd ce influenta
capitalismului strdin a ridicat economia noastri nationald la faza
producerii pentru schimb. De atunci boierii mici, ademeniti de per-
spectivele negotului, au devenit ceeace devin peste tot micii agrarieni

1) D. G. Ibrdileanu vede in proiectul dela 1822 o adeviiratd constitutie, iar
in autorii sdi o clasi democraticd revolutionard in inteles modern. «Dar la
dorintele boierilor fugiti in 1821 se opune clasa boierdnasilor care, neglijatd,
departe de putere, devenise o clasd revolutionard, Aceastd clasd, din cauza
intereselor sale, ia o atitudine democraiici si devine, ca intotdeauna, repre-
—entanta tuturor claselor desmosteniter. «Asd stau faptele istoricester. (Spi-
ritul critic in cultura roménd, p. 76, 78). Operile cercetdtorilor speciali aratd,
cd faptele stau alt felistoriceste. Pe langd citatele de mai sus, cari limpezesc
indestul caracterul democratiei boierilor mici, addugdm incd unul deo-
potrivd de categoric. «Tendintele spre egalitate si libertate ale boierilor mici
se intrupeazd apoi in constitutia din 1822, care mérgineste insd cererile de
reforma numai in folosul micii boierimi, ldsdnd cu totul pe dinafard ramdsia
poporuluid. (A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 231). Asa dar nu
poate fi vorba de vreun spirit democratic modern, care ar fi determinat
pe boierii mici sd se facd, incd de pe la 1821, reprezentaniii tuturor claselor
desmostenite.

Pirerea, cum c& constitutia moldoveneascd dela 1822 este expresia
unui spirit modern democratic, e impdrtdsitd si de D. V. Barnoschi
in luerarea: Originile democratici romdne, lasi, 1922. Aceastd scriere nu
tnainteazd cu nimic cunogtintele noastre asupra chestiunii, din temeiul
simplu, cd este cu desivarsire lipsitd de fundamentarea €CcoNnomico-s0Cio-
logied, pe care o inlocueste pand la abuz cu frazeologie junimistd.
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in aceleagi imprejuriri: o clasi cu interese burgheze, ce
simt privilegiile ca o piedicd, si din nevoia de a le sfarama se
prefac in grup revolutionar, liberal, democratic in intelesu!
modern. Abid atunci ideile liberale, care in vechiul regim
suferiserd o interpretare atat de ciudatd, capitd intelesul lor
real.

In aceastd fazi ne apare boierimea micH in miscarea dela 1848.
Clasa noastrd burghezi revolutionari de atunci se infatiseazd ca
un grup de agrarieni comercializati, cari in preocuparile lor sunt
cu totul predominati de interesele negotului. Chiar intre primele
paragrafe ale proclamatiei revolutionarilor munteni cetim: «Po-
porul romén cheami toate stirile la fericire, recunoaste facerile
de bine ale comerpului, stie ci sufletul lui este creditul, caie nici-
odatd n’a vrut si-l1 inlesneasci sistema trecuii. Decretd dar o
bancd nationald, dar cu fonduri nationale» 1). Iar intre cererile
boierilor moldoveni, formulate in adunarea dela Hotel Petershurg,
gasim nu mai putin de sase articole cu caracter comercial, ce-
rand desfiintarea taxei de export, imbundtafirea portului Galati,
legiferarea velatiilor comerciale, infiintarea unui tribunal de co-
merf, a unei banci de scont $i a unei b¥neci nationale 2). Chiar
$i in proiectul anonim de constitutie, inmanat domnitorului in
Bucuresti, se afli dezideratul unei banci nationale ®). Pilda tipici
a acestui spirit comercial, care stipania pe boierii nogtri revo-
lutionari, o di insa sufletul insus al miscarii revolutionare: 1. C.
Britianu. Scrierile sale risufli peste tot interesul siu covarsitor
pentru mijloacele de inlesnire a comertului, anume cii de comu-
nicatie si institute de credit. El inaltd negotului un ditiramb
de o vigoare rard si o extraordinari putere de intuitie a realititii,
incheind cu vorbele elocvente: «Dar ce zic, omul civilizat este
un rezultat al schimbului, al comertului; el (schimbul) insfarsit
transformd piméntul intr'un paradis si pe om in inger»4).

) Anul 1848 in Pincipatele Romane. Acte si Documente, I, p. 492.

*) Vezi articolele 13, 14, 16, 17, 18, 24 din cererils boierilor si notabililor
din Moldova. Op. cit., I, 178, 471.

PIR@pACit s SIAE37S)

*) Din scrierile si cuvantirile lui I. C. Britianu, Bucuresti 1903, vol. I
p. 149.
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Se vede bine c# agrarienii nogtri revolutionari inviluiau masu-
rile lor economice in aceeas atmosferd de idealism si umanitarism,
in care ei inviluiau pe cele politice. : ]

Din cele zise reiese ¢cd A. D. Xenopol are deplind dreptate,
cand aratd ci originile migcdrii noastre burgheze liberale trebuie
cautate «tot in sdnul boierimii, gis’a alcatuit din acei boieri, cari
aveau alteidei si alte interese decat partidul boierilor conservatori» ).

Aceste interese deosebite de clasd ale boierilor revolutionari
sunt acelea, ce s’au niscut in legiturd cu relatiile internationale
de schimb, provocate de influenta capitalismului apusan asupra
productiei noastre nationale dela tratatul din Adrianopol inainte.
Ceeace nu putuserd face mai inainte ideile liberale, a ficut noua
economie baneasc#: eaa preficut boierimea micé in fortd burghezi
revolutionard. Mai inainte boierdnasii ficeauo simpld opoziie po-
liticd, cerdnd si se impirtdseascd §i ei din privilegiile celor mari.
Cu inceperea erei burgheze a economiei noastre, spuritul
lor de opozitie se preface in spirit revolufionar; boierimea mica
nu mai aspird la privilegii, ci vrea s& distrugd orice privilegii,
si odatd cu acestea intreaga clasd, cu care altddatd vroia si se
infrateasca.

12. Am aritat ci economia noastri nationald in era burghezd
se alcitueste —ca pretutindeni in aceeas fazd — din doud ele-
mente contradictorii: ea prezinti un proces de circulatie modernd
a mirfurilor, asezat pe o productie agrard primitivd. Acum se
vede cd aceastd contrazicere economicd se resfrange si in sfera
social-politici. Pe ea se inaltd doudt clase dusmane, cu interese
opuse: clasa conservatoare reactionard e altoitd pe productia
veche agrari; patura liberald revolutionard se altoeste pe pro-
cesul de circulatie burghezi; cea dintdi apird raporturile de
subordonare, ce domnese in productia agrard; cea din urma vrea
s3 consfinteascd si pe cale de drept raporturile libere, pe care le
creeazd din ce in ce mai larg procesul de circulatie.

In acest stadiu economico-social ajunseserd Principatele romane
in anul 1848, cand grandioasa miscare de emancipare a burgheziei

') A. D. Xenopol, op.cit., p. 101.
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europene aprinse scanteia revolutiei si in grupul agrarienilor nestri
comercializati, al micii boierimi ajunsi de astidats democratici
iiberald in intelesul modern. Era insd un gest prematur, osandit
mai dinainte a da gres.

Nu-i vorba, entuziasmul nu a lipsit nici la noj. Intreg repecto-
riul liberal, umanitarist §i generos, pe care l-a creeat burghezia
apusand in faza de trecere dela vechiul spre noul regim, a fost
intrebuintat si de agrarienii nogtri revolutionari. La noi, ca pretutin-
deni, libertatea si egalitatea nu mai apdreau ca prozaice cerinte ale
schimbului, ca mijloace de a desfiinia piedicile ce i se ridicau in
cale, sub forma vechilor privilegii; ele se trensf gureu in mintile
aprinse ale revolutionarilor in mijloace de a dest: nta clasele in ge-
nere, si de a intemeia frtia tuturor 1). Deaici entuziasm, lacrimi de
duiogie, delir $i declamatie umanitaristi. Dar acel spornic ferment,
sangele virsat in lupta corp la corp a claselor sociale, din care
s’a plamidit in alte pirti burghezia modern, la noi a lipsit. Pre-
gatirile tainice pentru revolutie armats, strdngerea de arme cu
planuri sdngeroase, au rimas fari urmare, iar comanda sonori:
«La arme, la armele mantuirii»! care inchee proclamatia mun-
teand, nu a giisit risunet. Revolutionarii au fost inprastiati {ar3
greutate, iar comunicatul din Moldova, asupra innabusirii miscirii
revolutionare, crede ci-i poate calificA de etrebnici cu cugetari
turburate», cari abuzand de blandetea autorititilor «s’au obrjz-
aicit din ce in ce mai mult» 2). Ei s’au rdspandit apoi in Eurcpa,
implorénd ajutorul burgheziei apusene pentru planurile lor re-
volutionare. Acest ajutor li s’a acordat, si pricina se va vedea
in curind.

Am zis cd migcarea dela 1848 in Romania era un gest prematur.
In adevér, o revolutie burghezi nu e cu putintd decat atunci,
cand procesul de circulatie capitalistd ajunge in ultima fazi: di-
zolvd vechea productie spre a face si risara pe ruinele ei productia

') «Astdzi fu ziua, in care toate clasele societdtii se infrdtird. De astizi
fara nu mai este impirtitd in clase vrdsmase si cu interese impotrivite.
Astdzi toti locuitorii tirii sunt romani, sunt deopotrivi, sunt frati». Anul
1848, Acte, I, 616.

) Op. cit., p. 180.
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capitalistd. Abid atunci apare armata revolutionard, care pla-
madeste risboaiele civile moderne: proletariatul ordsenesc, mi-
nunat organizat §i disciplinat prin insesi conditiile muncii in fa-
bric#. Pe continent, tara care a realizat mai intdi aceste conditii
ale revolutiei moderne, e Franta. Si deaceea in tot decursul epocei
revolutionare burghezia francezd a aledtuit avangarda burgheziei
europene 1). Parisul e intdiul oras european, care a ajuns sd cen-
tralizeze 0 mare massi de muncitori proletari, ceeace i lamureste
¢ aici a isbucnit intdia mare revolutie burghezd (1789), modelul
oricarei revolutii, inrdurind chiar si burghezia englezd mai inain-
tata. Dela 1789 si pind la 1848, muncitorimea din Paris a luptat
in toate revolutiile atit de neastdmpdratei burghezii franceze ?),
pini ce in Iunie 1848 i-a venit in minte, cd ar putea luptd si
pentru propriile sale teluri revolutionare. Si de atunci s’a incheiat
cariera revolutionard a burgheziei franceze.

Dar. in Principatele romane nu exista la 1848 o productie ca-
pitalist#, deci nici o armatd proletard revolutionard; deaceea co-
manda «a arme»! a revolutionarilor romani s’a inpréastiat {ard
ecou. In lipsa unei asemenea armate, grupul revolutionarilor ro-
méni s’a adresat tirdnimii. Apostolii ideilor revolutionare por-
nird la sate, dandua-si silinta sa ldmureascd téranilor acea evan-
ghelie a oricirei clase sociale obijduite: dreptul natural al omului,
de a fi egal cu orice exemplar al speciei sale—sgi a-i atafa prin
aceasta la lupta impotriva clasei boieresti privilegiate.

Era un demers intelept si firesc. Epxerienta aratd, cd nicl o
revolutie nu e incununatd p#nd la sfarsit de succes, dacd nu se
bucura de sprijinul {drinimii. Aceasta o invedereazd, ca un fapt
de deosebitd insemnitate, si oamenii cei mai bogati astdzi in
experiente revolutionare: comunistii rusi®). Decat, taranii sunt

1) K. Marx, Révolution et Contre-Révolution en Allemagne, p. 107.

2} K. Marx, La Commune de Paris, 1901, p. XXXII (Introducerea de
Fr. Engels).— In altd parte Marx observd: «Burghezia nu ingddue proleta-
riatului decat o singurd uzurpare: ea-i ingddue sd-i uzurpe locul in luptds.
La lutte des classes en France, Paris 1900, p. 11. Asupra rolului revolutionar
al Parisului, vezi K. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus.

3| «Niciodatd acest asalt (revolutia proletard) nu va isbuti, dacd satele
nu iau parte la lupta de clas¥, daci massa {drdnimii muncitoare nu se uneste
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0 massa haoticd, si au nevoie in miscarea lor revolutionari de o
fortd centrald, care si-i conducd, si si le slujeascd de avangardi
in tot decursul luptei. Aceasti avangarda a térinimii revolutio-
nare o alcdtueste tocmai massa muncitorilor ordseni, care centra-
lizeazd, coordoneazi si dirigueste miscirile risboinice ale tars-
nimii. Lipsa acestei forte orasenesti centrale ldmureste indestul,
de ce ajutorul tirinimii, care era gata sd sprijine la 1848 mig-
carea revolutionarilor nostri, a rimas f3ri efect.

13. Astfel s’a ficut ci revolutionarii roméni, vizandu-se {ir3
0 ostire care si-si verse sdngele pentru interesele lor, au fost ne-
voiti sd se adreseze burgheziei apusene, cercdnd a realizi pe calea
politicil externe acea operd, pe care n’o putuserd indeplini cu
propriile lor forte. Dar inainte de a-i urmiti in acest nou stadiu
al nazuintelor lor revolutionare, trebuie si scoatem la lumina
amdnuntul interesant, ci toti acesti oameni au constiinta de a
{i un fel de post inaintat al burgheziei franceze in Roménia, si-gi
ldmuresc migcarea lor “revolutionard ca un siwplu act de imi-
tare a societdtii franceze. In scrierile lor se gasesc expres;uni ce-
racteristice ale acestei stiri sufletesti. Jatd, de pilds, un pastg'u
din scrisoarea lui I. C. Britianu si C. A. Rosetti citre Edger
Quinet:

Orice roman are doui patrii: mai fintai pamantul in care s’a
ndscut, si apoi Franta.

Franta ne-a crescut, ne-a invétat carte. Scanteia, care incil-
zeste patria noastrd, am luat-o dela ciminul Frantei.

Mai aminteste-i inc3 Frantei c& suntem fiii ei, c& ne-am luptat
pentru dénsa pe baricade. Adaugd cd ceeace am ficut, dupa pilda
ei am facut» 1),

Despre revolutia, care s’a produs in economia noastri natio-
nald prin influenta capitalismului apusan, revolutionarii romani
au o constiintd surprinzitor de limpede, dupé cum reiese atat

cu partidul comunist proletar dela orase, si dacd, in fine, acesta nu o in-
struestes. Théses, conditions et statuts de PInternationale commauniste, in
Le Phare, II-éme Année, No. 15, p. 196.

') Din scrierile si cuvaAntarile lui 1. C. Bratianu, I, p. 13. Pasagii similare
in Memoriul asupra romanilor dat imparatului Napoleon 111, op. cit., p. 39.
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din scrierile, cat si din programele lor de activitate. Dar ei n’au
izbutit incd s intrevadd legétura intre actiunea lor revolutic-
nard politicd, si revolutia economicd. In loc de a deduce nevoia
unei revolutii politice din revolutia infaptuitd in economia noastra,
ei 0 deduc din nevoia ideald de a imita Franta, si a transplanta
in societatea noastrd binefacerile civilizatiei apusene. Cu un cu-
vant: ei sunt covarsiti numai de influenta superficiald ‘a princi-
piilor liberale burgheze, nu insa si de legiitura acestora cu influenta
adincd a capitalismului apusan, singura care era menitd si facd
cu putintd asimilarea ideilcr liberale corespunzitoare. Istoriografia
romand a luat ca un adevdr dela sine infeles aceastd congtiinid
a revolutionarilor roméni despre pricinile actiunii lor politice, §i
s'a stabilit astfel modul traditional de a tratd desvoltarea bur-
gheziei in Romdnia, ca un rezultat al influentei ideilor liberale
din Apus. Acestui punct de vedere datorim ccnvingerea azi in-
radicinatd si obsteascd, cd desvoltarea burgheziei roméne e o
anomalie, o imitare de forme strdine, al cdror cuprins lipsid in
structura societatii roméne de atunci.

Fata de aceasta trebuie si relevéim faptul, cd in cursul eve-
lutiei istorice oamenii nu pot avea constiinta limpede a resortu-
rilor adanci, care-i pun in migcare: n’au avut-o nici revolutionarii
apuseni, §i nu puteau s’o aibd nici ai nostri. Marx arat4, in celebra
prefatd a operei sale: Zur Kritik der politischen Oekonomie, c¢i
o perioadd revolutionard se poate judeca tct atat de putin dupd
propria ei constiintd, pe clt se poate judeca un individ dupd
constiinta ce are despre el insug. A. D. Xencpol exprima acelag
adevir intr’o formi decsebiti: «In toate acesie curente, mersul
este neconstiut. Deodatd lumea se desteaptd in altd regiune a
cugetirii sau a fapteler aevea, fard ca sd-s: poatd da seamd cum
a ajuns in ea, si trebuie ca cercelarea, adicd congtiinta postericaié
sd si le insugeascd, pentrua pricepe prefacerea indeplinitd. Ceeace
caracterizeazd insd aceste curente, este ci mersul este neoprit si
cd, chiar daci congtiinta, desteptAndu-se mai de timpuriu, ar vrci
si le stipaneascd, lucrul se aratd c& este peste putintd, si orice
lucrare indreptatd impotriva lor se intoarce spre ele» ).

1) Neconstiutul in istorie, Analele Academiei Romaéne, Seria II, Tam.
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Inregistrim deci constiinta revolutionarilor roméani despre opera
lor politicd ca simplu fapt, fird a ne tinea indatoriti sa lamurim
revolufia noastrd burghezi in acelas chip, in care si-o Iimureau
revolutionarii insisi.

14. Dupd miscarea dela 1848 soarta luptelor noastre de clasi
atarnd mai mult de evenimentele externe, decat de prefaceri in-
terne. Privitd in cadrul economiei mondiale, desvoltarea burghe-
ziel roméne alcitueste un modest episod in expansiunea bur-
gheziei engleze: capitalismul roman s’ ndscut, si in cele din urma
si-a_intdrit situatia, sub influenta conflictelor capitalismului bri-
tanic pe continentul european. :

Dela revolutia burgheziei engleze (1688) pini in prezent, mersul
economiei mondiale este predominat in mod hotdrdt de expan-
siunea capitalismului britanic: e o luptd seculard pentru piete ex-
terne, si cel mai groasnic episod s‘a incaeiat tocmai sub ochii
nostri 1).

Aceasta lupts, ale cirei origini se cobeard pina in sec. XVI,
se desface in doud mari perioade, dupi directia-comertului lumii:
intdia perioads merge pdnd la 1814: in tot acest timp telul ex-
pansiunii engleze e acapararea pietelor lumij noui, din care tre-
buie sd inlature prin sangeroase conflicte pe toti concurentii mai
vechi: Spania, Portugalia, Olanda si mai ales Franta. Duelul
secular intre burghezia francezi $1 cea englezd s’a incheijat la 1814
in favoarea acesteia din urmi. Deatunci capitalismul francez

XX1X, Bucurestj 1907, p. 19/551. Xenopol relevi in autobiografia sa, ca
un merit deosebit, faptul ci el a recunoscut importanta fenomenelor eco-
nomice pentru cercetarea istorica. (Vezi fragmentul din «Istoria ideilor
mele», publicat in Arhiva pentru stiintd si reforms sociald, Anul I1I, No. i) 8
Dar nici interesul siu pentru evolutia economici, nici vederea sa atat de justa
asupra inconstientului in istorie, nu l-au impiedecat de a trata desvoltarea
liberalismului roman in felul cum il infd{iseazd reprezentantii sdi: ca o
migcare «ltruisté» si «generoasi», niscutd sub influenta ideilor liberale din
Apus. b

'} Asupra expansiunii engleze: Sir I. R. Seely, The expansion of Eng-
land, Tauchnitz edition. Extrase si comentarii asupra acestei celebre opere
da ]Ferdif;land Ténnies, Englische Weltpolitik in ‘englischer Beleuchtung,
Berlin 1915.
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apare necontenit in remorca celui englez, si in marile conflicte
europene el luptd pentru interese engleze. :

Cu anu! 1814 incepe o pericadd de preponderentd mondiald
nediscutatd a burgheziei englezel). De astidatd- se schimba si
directia expansiunii ei economice. «Terenul si finta ei nu mai sta,
inainte de toate, in lumea nou#, ci in cea veche: nu in Ame-
rica, ¢i in Asia, spre care Africa alcitueste puntea de trecere.
Aceasta este directia, care fu luatd din a doua jumatate a vea-
cului XVIII»?2). 3

In adevir, incepand de pe la 1760 si pana la 1830, capitalismul
englez indeplineste aced prefacere istoricd, pe care economistii o
numesc «revolutia industriald»3). El introduce treptat, dar maiales in
cele din urmi decenii ale acestei perioade, producerea cu magini.
Rezultatul era firesc: acesta fu o uriasd supraproductie. Deaceea
capitalismul britanic, flaimand de piete noui, fu silit sd se in-
drepte spre alte colturi ale lumii, spre a gasi locuri de desfacere
a marfurilor sale. Aceastd noud perioadad de expansiune se intinde
dela 1814 pini in prezent. In decursul ei burghezia englezd sus-
tine in chip victorios doud mari conflicte: intdiul cu Rusia (1854),
al doilea cu Germania (1914). Dacd conflictele din prima perioada
s’au peteecut pe un teatru atat de indepirtat de tarile romdne,
cele din a doua perioadi s’au deslantuit chiarpeste capetele noastre,
iar sangele virsat in ele e aluatul, din care s’a plamadit bur-
ghezia roménd, si prin ea tara noastrd ca stat modern, unitar
si national, in marginile sale firesti.

Cel intai mai mare rival, pe care I-a intalnit Anglia in noua ei
tendintd, e colosul dela nord: Rusia ameninta coloniile engleze din
Asia, si prin tendinta ei de expansiune spre Constantinopol, in-
chides Marea Neagrd ca si Gurile Dundrii comertului englez. Ex-
pansiunea acestel natiuni trebuia deci opritd, se intelege in

1) Eduard Meyer, England, seine staatliche und politische I_«]ntwwk—
klung und der Krieg gegen Deutschland, Stuttgart und Berlin 1915,
p. 100.

2) Ferdinand Ténnies, op. cit., p. 40. ;

3) Expresia e intrebuintatd intai de Toynbee (Lectures on the Industrial
Revolution). Vezi H. D. Meredith, Outlines of the economic history of Eng-
land, London, p. 230.
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folosul expansiunii capitalismului britanic. Din aceastd necesitate
a isvorit rasboiul Crimeei?), - A : y

Cu o indemanare diplomatic inc firy pild&, burghezia englezi
a stiut si atunei, ca intotdeauna, si prefacd conflictul ei national
intr’un conflict general, aldturdndu-si statele cele mai puternice.
Astfel langa Anglia gisim pe Franta si Sardinia, asd cd lupta
intre Anglia si Rusia ia aparenta unui duel intre Apus si Nord.
La mijloc stau Principatele roméne, menite a cidea prads in--

Se intelege ci si clasele noastre sociale trebuiau si ia o atitudine
in acest conflict. Clasa revolutionars se adres3 in chip firesc bur-
gheziei apusene: ea-i cerea ajutorul, figiduind in schimb a-i
deschide un minunat debugeu la Gurile Dunirii 2). La randul e
clasa boierilor reactionari se sprijinia pe Rusia, din pricina iden-
titatii ei de interese cu reactiunea dela- nord #). S’a intamplat:

{lunii. Atunci, ca si acum, victoria burgheziei apusene trebuia sa
insemne §i o victorie internd a clasei noastre burgheze asupra
celei reactionare. :

Spre a putei aprecia in toati fnsemnitates sa acest mare eve-
niment istoric, trebuie sj limpezim urmgrile multiple ale expan-
siunii capitalismului apusean in Principatele roméne,

1) Vezi Justin Mec Carthy, A history of .our own times, Tauchnitz edition,
vol. II, pg. 173—174. ; :

%) Din Memoriul asupra romanilor dat impiratuluj Napoleon III: «Con-
stituirea acestui stat roman ar fi cea maj frumoasi cucerire, ce Franta a
fdcut-o vreodaty afard din teritoriul siu. Armata statului roman ar fi
armata Frantei in Orient, porturile sale dela Marea Neagra si de pe Dunire
ar fi antrepozitele comertului francez, si din cauza abondentei lemnelor
noastre de constructie, aceste porturi ar fi totodaty santierele marinej
franceze ; produsele brute ale acestor avute tari ar alimenta cu avan-
tagiu fabricele Frantei, care ar gdsi in schimb un mare debit in ace-
leas tari. In fine, Franta va avea toate avantagiile unei colonii, fird a
avea cheltuelile ce aceasta ocazioneazd». Din scrierile Iui I. €. Bri-
tianu, I, 39.

3 ALY Xenopol, Istoria partidelor politice, p, 297,
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15. Statele moderne, nationale §i unitare, sunt un rezultat al
desvoltdrii capitalismului, care nagste, oriunde stridbate, un proces
de uniformizare gi unificare a grupelor sociale. In acest chip dis-
pare particularismul provincial, pe ale cdrui ruine se inalti statul
modern, aceastd «dmensi abstracties 1). Acelas proces de uniformi-
zare, i ndzuin{d spre unitate, a produs capitalismul §i in Prin-
cipatele roméne.

S’a ardtat ci desmembrarea romdanilor in doud state aparte,
se datoreste vechii ramificiri in doud cdi principale a comergului
international intre Orient si Europa centrald. In éra burghez3,
cand capitalismul inundd Principatele cu produsele sale, unifi-
carea procesului de circulatie a méarfurilor a dat nastere in mod
firesc unei tendinte de unitate nationald. Cel intdi pas pe aceasti
cale s’a facut tot pe teren economic, sub forma conventiei vamale
intre Muntenia gi Moldova din 20 Iulie 1835, care la 30 lanuarie
1847 dddu loc unei complecte uniuni vamale a celor doud Prin-
cipate. S’a intdmplat la noi ca si in alte parti: inlaturarea bharie-
relor lduntrice, cari stdnjenesc comerful, prin conventii vamale,
a pregitit terenul pentru crearea unitdtii noastre nationale. E
deajuns a aminti aici rolul celebrei «niuni vamale» (Zollverein)
a statelor germane in pregatirea unitatili imperiului german.

Paralel cu aceastd tendintd de unitate nationald se naste, sub

aceeas influentd a capitalismului strdin, si o tendintd de neatér-
.nare politicd. In adevdr, spre a-gi csigurd pietele roméane, bur-
ghezia anglo-francezd trebuia s inlature din Principate «protec-
toratul» acelor state, cari amenintau existen{a noastrd nafionald,
in deosebi a Rusiei. Mai mult, burghezia apusand avea nevoie
de un Stat roman puternic, care si-i ofere sigurantd pe pietele
sale, si la nevoie sid-i fie de ajutor in conflictele ei cu reactiunea
rusd. Sprijinul, pe care statele burgheze apusene l-au acordat
roménilor in n#zuinta lor spre unitate si independentd, a isvorit
in deosebi din constiinta acestei nevoi, datoritd conflictului intre
Apusul democratic si Nordul reactionar, de a cred o puternicd
bariera in calea expansiunii ruse 2).

') Edouard Berth, Les méfaits des intellectuels, Paris 1914, p. 140.

%) «Regularea situatiei Principatelor dunirene ceri deasemenea (in Con-
gresul din Paris) multd luare aminte si discutie, si o solutie foarte ingenioasa
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Ambele ndzuinte paralele, aceea de unitate si de independents,
se contopesc in spiritul luptatorilor romani, si dau nastere idealului
agrarienilor revolutionari, al unui stat roman unitar $i neatérnat,
pe care le-a fost dat s&-1 realizeze. Din cele zise reiese limpede:
cd procesul de nastere a burgheziei romdne se confundd cu procesul
de regenerare nationald, de alcituire a statului romén modern unitar
st neaidrnat; cd acest indoil proces se datoreste in intregime expan-

- swunii capitalismuluy anglo-francez, mai ales a celui englez, in Prin-
cipatele romdne. ;

Se intelege deci ci rezultatul primului mare conflict al capita-
lismului englez, in expansiunea sa spre Orient, a fost hotirator
atdt pentru soarta burgheziei roméane, cit si a statului roméan in
genere. Victoria capitalismului apusan alcatueste temelia, pe care
s’a consolidat atat clasa revolufionard roméani, cat si existenta
noastrd nationald. Abid acum se vede toatd insemnitatea isto-
ricd a legdturilor noastre comerciale cu Apusul, despre care —
spre cinstea revolutionarilor nostri — putem spune cd ei aveau
deplind constiinti ). ,

Dar capitalismul nu are numai aceasts influentd nationald in
evolufia Principatelor romane, ci §i una sociali. Preocuparea bur-
gheziei, din moment ce finuturile duniirene intraseri in «sfera ei
de interese», era ca si facd aici bune afaceri. Dar, cum arati cu
bun temeiv un scriitor cu aga pronuntat sim{ pentru interesele
comertului, ca Neigebaur, in aceastd privintd capitalismul striin
nu se putea asteptd la mare lucru in tirile romane. Tarénimea
noastra deatunci, redusi la ultima treaptd a mizeriei, nici nu
exista ca consumatoare. «(Marii boieri cumpdra solilaires pentru
600 ducati, si dau 100 ducati pe o brataletd, care dupa cateva luni

fu néscocitd in scopul, de a opri acele provincii dela o unire desdvarsita,
asa ca ele sd fie destul de coerente spre a servi ca o intdriturd impotriva
Rusiei, nu ins¥ atat de coerente, ca si pricinueascd Austriei vreo ingrijorare
pentru propria ei constitutie politicd intrucatva desmembratd, spre a nu
zice sfasiatd». Justin Mc Carthy, op. cit., p. 263.

*) Cu un uimitor simt al realitdtii I. C. Bratianu, stdruind asupra nevoti
de a intensifica leg&turile noastre comerciale cu straindtatea, aratd ci aceste
legdturi ar «crea» drepturile noasfre la vieatd nationald, «chiar dacd nu
le-am aveal» Din scrierile, etc., I, 153.
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iese din mods, si a cirei valoare reald face abia un sfert al acestei
sume; dar miile de brate, cari muncesc pentru ea, nu cumpdra
impreund infr’un an intreg nici a .zecea parte a valorii unui ase-
menea nimie, cumpérat de 20 pand la 30 mari boieri» !).

De sigur ci statele burgheze apusene inteleseserd deopotrivi
de bine, c# atita vreme cat nu se sfarma vechiul regim romén,
i nu se ridici starea materiald a taraniler, puterea acestora de
cumpdrare §i consumare va rimaénea nuld, si comerful apusan
in Principate va prezintd putind importantd. Deaceea vedem ci
dupi résboiul Crimeei guvernele acestor state, nerdbdatoare de a
l1ash ca fermentul aruncat in economia noastrd sa dea singur roa-
dele sale politice, intervin deadreptul in afacerile liuntrice ale
Principatelor, pe cari le iau sub tuteld ca pe orice colonie agricold
a capitalismului, si prin conventia dela Paris (1838) ele impun
desfiintarea privilegitlor de clasd, si cer reforme grabnice pentru
dmbun#titirea soartei tdranilor». Acesta fu primul pas spre re-
volutia politici — deatunci aceasta continud intr’un tempo ver-
tiginos: la 1859 are Joc unirea Principatelor,Ja 1864 vechiul regim
primeste lovitura hotaratoare prin improprietirirea taranilor, iar
cu Constitutia dela 1866 seria prefacerilor politice ajunge la o
incheiere provizorie. Vechea clasit reactionard cade invinsa, vie-
toria politicd a grupului revolutionar e depliné.

¢ Ruina vechei boierimi si naglerea oligarhiet

16. Ciderea att de repede si de jalnicd a vechei noastre clase
boieresti nu poate {i insd l&muritd numai prin presiunea din afara.
Aceasta ar fi putut si o slibeascd pe teren politic, nu insd sd o
desfiinteze ca fortd economicd, si s& o steargd din cartea vietii.
Trebuie si ne indreptim privirea in altd parte, spre a cdpata 18-
muriri asupra disparitiei marilor boieri si a consecintelor politice,
pe cari le aduce cu sine aceastd mare sparturd in vechea oran-
duire sociala. _ :

Cauza reald a deciderii vechii clase stipanitoare trebuie cdu-
tatd in influenta directd a capitalismului. Schimbarea productiel

1} Beschreibung der Moldau und Walachei, p. 244.
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noastre in economie bineascd alcdtui terenul firese, pe care tre-
buiau si se desvolte formele primitive ale capitalismului, si acestea
sunt: capitalul de camits i capitalul comercial ).  Oriunde apare
schimbul, cu agentul siu, negustorul, incepe a se simti nevoia
de bani, iar din aceasta isi ja fiintd cam&tarul. «Timpurile de c&-
matdrie in formi acuti sunt de obiceiu acelea, cand o economie
organizatd pind atunci pentru trebuintele proprii, este silit prin
motive externe si se prefaci in economie béneasciy 2).

Astfel s’a intamplat in Europa in veacul al XII—XIII, in
timpul de inflorire a comertului cu Orientul. Biserica deschise
atunci o aprigd lupty impotriva cametei, pe care juristii sub in-
fluenta dreptului roman o incuviintan. «Dar biserica isi indoi
energia: Conciliul din 1179 refuzy inmormaéntarea crestind ci-
méatarilor, ce nu se pocdiau; acel din 1240 anuly testamentele lor ;
acel din 1311 ii dadu be seama inchizifiei. In veacul al XIV-lea
ingigi romanistii suferiri acecasty influents, si a doua scoald din
Bologna recunoscu c3 imprumutul erd oprit de legile bisericesti.
Nu mai puteau deci s§ fie imprumutdtori decat necredinciosii,
adicd evreii» 3).

Deaici se limureste ura feroce impotriva acestei natiuni, pe
care indeletnicirea ei cimitireascy o ficed odioasi atdt din mo-
tive economice, cat si religioase. Dar tot deaci se lamureste si
uriasul rol, pe care l-au Jucat evreii, ca mAanuitori ai formelor
primitive §i revolutionare ale capitalului, in distrugerea vechiu-
lui regim si ‘plimidirea capitalismului modern. Sombart crede
chiar, in scrierea citatd, cd poate trata capitalismul ca o opers
evreeasea.

La noi nu s’a intdmplat altfel. Cat timp productia noastri
purtd caracterul de economie naturald, ficandu-se pentru tre-
buintele proprii, se intelege cd nu era loc pentru schimb $1 cadmi-
tarie, deci nici pentru agentii specializati pe cale ereditard in
aceastd meserie: pentru evrei. Dar de cand influenta capitalis-
mului strdin s tara nostry si producd pentru schimb, situatia

') K. Marx, Le Capital, 111, part. II, p. 182.

) W. Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, p. 375.

°) A. Giry et A. Réville, Le commerce ef 'industrie au moyen age, in
Histoire Générale par E. Lavisse et A. Rambaud, Tome II, p. 494.
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lui altd inf3tisare: deatunci evreul ménuitor de bani se gési
la noi in apele sale, si deaceea dela 1830 inainte, paralel cu invazia
capitalismului, avem de inregistrat si o invazie a evreilor 1). Ca-
racterul lor cosmopolit, intinsele lor legdturi internationale de na-
tiune vegnic nomads, le dddea o superioritate sdrobitoare in noua
fazi internationald a schimbului romén, sl astfel dela inceputul
erei burgheze comertul nostru cdzu cu desivarsire in ménile lor-
Si la umbra comertului se desvolta si inflorid indeletnicirea lor
traditionald: camita. La noi, ca peste tot, Evreil furd stdpanii
formelor primitive si revolutionare ale capitalismului; la noi, ca
i in alte parti, evreii sunt cioclii, ce au inmorméntat vechiul
nostru regim agrar, si au devenit pionierii erei burgheze ?).

Capitalismul de camitd joacd in societatile. agrare primitive
un rol per excellentiam distructiv. «Cimitarul nu se mulfumeste
a lua tot supraprodusul victimelor sale, ci face tot ce-i stad in
putintii, spre a le expropria incetul cu incetul de pe pimantul
lor, din casa log, etc.»3). -1

Astfel camita ruineazd pe orice proprietar — pe boier sau ta-
ran — despirgindu-l de pimdntul sau, si prin aceasta ea devine
factorul disolvant al oricirei societdti agrare, in care patrunde
schimbul. Pentru proprietatea fonciara capitalul de camatd re-
prezintd o primejdie de moarte. Despre Anglia din ultima treime
a veacului al XVII-lea se spune:

«Nici a zecea parte din banii imprumutati cu dobéndd in tara
noastrd nu sunt dati oamenilor de afaceri, pentru a-si exploata
intreprinderile; banii se imprumutd inainte de toate pentru cum-
pardturi de lux si risipa unor oameni cari, desi sunt mari proprie-
tari, cheltuesc mai mult decat le produc mosiile, si preferd- sé
si le ipotecheze, .decat sd- le vanda» ). 5

1) «Proportia evreilor cari, in 1831, -alcituiau 43 la sutd a negofului si
industriei din Iasi; in 1839 ajunsese la 70 la sutd, in 1846 la 73 la sutd, iar
in 186013 78 la sutd». «In anul 1895 acapararea economicd a Moldovei poate -
fi consideratd-ca complectd»r. Verax, La Roumanie et les juifs, Bucarest 1903
p. 107, -110. el s - - '

2) Rolul revolutionar democratic al evreilor e relevat si de A. C. Cuza,
Meseriagul roman, p. XXVIII—XXX. i

3. K. Marx, op. cit., p. 166.

s, Op. cit., p. 186.



_8T. ZELETIN

Tar Marx observd c¢i «zura ficuse nobilimii engleze i proprie-

tarilor mai multe daune, decat le-ar fi putut cauza invazia unei
armate franceze»1).
- E firesc c# boierimea romani nu se putea sustrage soartei cb-
stesti, pe care o impartaseste in genere aristocrafia agrard in pe-
rioada de trecere a economiei naturale citre economia baneascs.
Din momentul ce capitalismul apusan, revarsdndu-si la noi ar-
ticolele sale de lux, nisc inclinarea spre risipa in sdnul boierimii
romane, aceasta deveni prada legitimd a camatarilor evrei. Si
acestia isi indeplinirg functia lor sociald cu asd rard vrednicie,
€3 numai in cateva decenii din vechea noastré aristocratie agrars
nu mai ramdsese decat o jalnici ruini.

17. Capitalismul nostru de camitd a avut soarta stranie, de
a se nagte, a inflori, a-si indeplini rolul in chip constiincios, si
a-si da apoi obstescul sfarsit, fard ca economistii nostri si bage
de samd ci el a existat. Lipseste asupra acestei forme initiale a
capitalismului roman orice urmi de studiu economic, si cu aceasta
originile capitalismului nostru dispar in negura misterului. Nu e
deci de mirare c¢i chiar economistii «marxisti» isi inchipuie, c& des-
voltarea capitalismului roman incepe abia cu capitalul industrial,
$i e rezultatul unei politici economice — deci tot o evolutie dela
formi spre fond. Despre necesitatea istoricd, din care si-a luat
fiintd capitalismul roman; despre fazele succesive, prin care el a
trecut spre a ajunge la forma sa ultim de capital industrial —
despre toate acestea nu se pomeneste incd in cercetirile noastre .
economice. Si astfel ceeace in evolutia de fapt e forma ultimi a
capitalismului nostru, in cercetirile ecenomice apare drept forma
Sa prima.

In lipsad de studii, suntem redusi la marturisirile, verbale sau
scrise, ale rdmdisitelor vechii noastre clase stdpanitoare. Deslu-
sirile pe cari ele ni le dau sunt destul de vorbitoare, §1 ajung a
stabili desivarsita analogie intre inceputurile capitalismului nos-
tru, si acelea ale capitalismului modern in genere. Inainte de toate,

) Op. cit., p. 174, nota 1.
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forma de obarsie a capitalului romén, camdta, avea ca pretutin-
deni un caracter curat evreu. X ?

Jn Moldova, Banca este in intregime in méanile evreilor: aici
nu se afld bancheri crestini. Ar fi ins& o mare gresald dacd s’ar
lua cavantul bancher, in Moldova, in acelas inteles ca in Apus.
Speculatorii ce-si dau aceasti insusire sunt, cu putine abateri,
oameni cari fac o multime de afaceri mai mult sau mai putin
curate, a ciror temelie si esentfi e camata...»?).
~ Acesti cimitari sunt de provenienta polonezd 2), si e ingdduit
aici s& exprimam pirerea, cd ei nu aveau capitalurile lor proprii,
ci-si procurau bani prin legdturile lor de credit international,
dupd cum stim cd faceau si in Polonia 3). Aceastalamureste, de ce
repedea distrugere a vechii noastre proprietiti fonciare nu a dat
nastere unei atat de insemnate @cumuliri primitive» de capitaluri,
pe cat erd de asteptat. : :

In ceeace priveste relatiile cimaitarilor cu boierimea romaénd,
se pare cd ei elaboraserd un adevirat plan de luptd, care i-a dus
la rezultate stralucite.

«Evreii se pricepurd si exploateze in chip minunat viciile s
slibiciunile lor (ale boierilor). Pe langd fiecare boier de oarecare
vaza se alipl un evreu, wneori doi sau trei, cari sub cuvéant de a fi
oamenii sii, gata si-l slujeascd la fiece prilej cu mijloacele price-
perii si ale experientil sale, urmiria viciile, poftele, trebuintele
sale, pe cari se pricepcau sa le provoace cand era nevole. N

Ei ficeau cu indeménare ca tovardsul lor secret, camatarul,
% se arate tocmai in clipa, cénd trebuinta erd mai apdsdtoare,
cand dorinta erd mai vie. Boierul erd pe incetul incurcat in meca-
nismul datoriilor, cu tot felul de mdsuri previzitoare, pe un drum
presirat cu roze: numai cand el apucase deabinelea pe aceastd
cale, conditiile deveniau mai aspre, si vorba evreilor mai putin -
dulce. ; '

" Boerimea se aritd aproape nedestoinicd de luptd, in treizec
de ani ruina erd sfarsitd; nu mai ramaneau, in 1866, decat farame

1) Verax, op. cit., p. 266.
?) Id., ibidem.

) K. Marx, op.cit., p. 187.
13
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din puterea ei, care in urmi au dispdrut deasemenea cu desivar-
sirey 1),

Astfel a ficut capitalismul, sub forma sa mitiald de camits,
cea dintdi mare spirturd in vechiul nostru organism social. Dupa
aceasta vechiul regim trebuia s¥ se surpe in intregime.

18. Urmirile economice ale camitiriei nu sunt mai putin in-
semnate. Camita e la noi intaia form¥ a capitalismului, din care
s’au desvoltat cele urmatoare, alcituind temelia puterii clasei
noastre burgheze, care trebuii sji inlocueascd vechea clasi sti-
pénitoare. Vom avea prilej s& ardtdm ci din capitalul de camitx
s’a ndscut in chip necesar capitaiul de banc#, iar din acesta ca-
pitalul industrial. Capitalismul romdn e o necesitate istorica; elsi-a luat

1) Verax, op. cit:, p- 266. Deasemenea: Pentru ce s’au rdsculat tdranii,

. 432
= In monografia sa asupra originei si prefacerilor clasei noastre stapanitoare
(Analele Academiei Romane, Seria I, Tom. XXIX, p. 67/211) d-1 Radu
Rosetti impirtdseste si pérerea curentd, c¢X boierimea roméand s’a ruinat
prin petreceri in striinitate si joc de cdrti. Dupi cum pentru A. D. Xenopol
boierii romani erau «barbari» in cheltuelile lor (Studii economice, p. 70},
d-lui Radu Rosetti ei apar ca nigte orientali», cari in lipsd de orice crestere

vietii strdine. Deaici ruina lor.

Autorul e de sigur unul din putinii nostri cercet¥tori sociologici, al cirui
spirit de investigare sobri §i adancd impune ca incheierile sale sd fie privite
cu o deosebitd luare aminte. Fatd de parerea de mai sus se ridici insi intre-

3

barea: de ce exodul hoierilor romani in striinitate, risipa si ruina lor ca

fenomen general, care se petrece totdeauna Ia inceputurile economiei bj-
nesti, «and aristocratia fonciari vrea sx treacd la vieata ordsineasci:
atunci lipsesc mijloacele bénesti, cari trebuesc procurate pe calea impru-
mutului (W. Sombart, Die Juden etc., p. 375)». Deaici ruina nobilimii, la
noi ca si aiurea: ea este victima capitalismului primitiv, care incepe pro-
cesul de acumulare tocmai prin ruina vechilor averi fonciare. Capitalismul
creeazd temelia economicd a noului regim, sfirmand temelia economici
a celui vechiu, 4
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fiintd din nevoile economiet noastre bdnesti, evoludnd apoi intr’o serie
de faze succesive si necesare. La tnceputul acestei serii std comerful
si camita. «Camata e ridicatd fie asupra imprumuturilor facute
celor mari, indeobste proprietari fonciari cari-si imprigtie averea,
fie asupra imprumuturilor date micilor producatori, proprietari
ai instrumentelor lor de muncé... Tocmal prin ruinarea acestor
doud categorii de imprumutfto.i se infiripeazd si se concentreaza
marile capitaluri, al ciror rol in disparitia vechiului mod de pro-
ducere si inlocuirea sa cu producerea capitalistd atarnd de des-
voltarea istoricd si imprejurdrile ce-i urmeaziy 1).

Evolutia capitalismului roman, incepand dela capitalul de ca-
mits si cel comercial, trecdnd prin capitalul bancar, si inchein-
du-se cu capitalul industrial, alcdtueste in fapt intreaga istorie
sociald a Romaniei in perioada revolutionard a disolvarii vechiului
regim si plimadirii celui nou?. De metamorfozele succesive ale
capitalului atarnd pas cu pas prefacerile institutiilor politice. La
inceput, sub forma de negot si mai ales de camdtd, capitalismul
are un rol distructiv: el distruge clasa boereascd, si vechile age-
ziminte isvorite din interesele ei. La aceasta ajunge el dizolvand,
pe calea comerfului, vechile relatii economice gi despérfind cu
mijloacele cametei pe vechii boieri de temelia economicd a puterii -
lor politice: de marea proprietate fonciard; ambele procese le-am
urmarit in chip aminuntit mai sus. La urmd, sub forma indu-
striei, capitalismul devine constructiv: el creeazd prin acumularea
de capitaluri temelia economic3, pe care se ridicd o noud clasa
stipanitoare — clasi burghezi. Cu alte cuvinte: capttalismul nos-
tru purcede in chip necesar din economia bineascd, pe care ne-a
impus-o capitalismul apusan, $i revolutia social-politicd, pe care
el a pricinuit-o, constd in distrugerea vecher clase a nobilimii agrare
st intemeierea nouei clase capitaliste. Cu prefacerea claselor stipd-
nitoare se prefac si agezdmintele politice, sub care ele inteleg sd con-
ducd tara potrivii cu interesele lor. )

Decat, din momentul in care capitalismul isi pronuntd actiunea

1} K. Marx, Lé Capital, III, part. IT, p. 165. Deasemenea W. Sombart,
Die Juden etc., p. 223. . P I | :

2 In faza actuald capitalul industrial tinde a se contopi cu cel bancar
intr’o singurd formi: aceea de capital financiar. Vezi capitolul III.
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sa distructivd asupra vechiului regim, si pand cand el incheje
clidirea bazei economice a clasei noui, trece o lungs perioads revo-
lutionard si turbure, caracterizati prin forme politice de tranzitie,
a céror necesitate istoricd a fost viu tagdduitd de reactiune, si
pe care totus trebuie s o punem la adapost de orice .indoeald.

19. Din cele aritate mai sus reiese, ¢d atunci cand revolutionarii
_Tomdni, cu sprijinul burgheziei apusene, dadeau lovitura de moarte
boerimii mari reactionare, aceasta in fapt murea singurd de moarte
bund. In vreme ce seria reformelor liberale, inceputd la 1857 si
incheiatd in chip provizor la 1866, ruina puterea politici a nobi-
limii, actiunea tainici a capitalismului nimicia temelia ei econo-
micd. Dup& 1866 vechea clasi a boierilor romani nu mai e decat
o umbrd din trecut, toati puterea politica cade treptat in manile
grupului liberal revolutionar.

S’a intdmplat in Roméania acelas fenomen, pe care il intalnim
in toate societitile de pe continent in faza de trecere dela vechiul
spre noul regim: vechea clasj stdpanitoare agrard s’a ruinat,
inainte ca noua clasi burghezi si fie destul de tare, spre a lua in
ména conducerea politici a tarii. Anglia singuri face abatere dela

"aceasta reguld; ea nu gi-a distrus vechea nobilime agrari, de
aceea evolutia burgheziei engleze prezinti o formi proprie, ce
nu trece peste ruinile nobilimii, ca pe continent, ci se consoli-
deazd in stransi aliantd cu aceasta. E intrebarea: ce form# po-
litic& se naste pe continent in aceasti fazd de provizorat econo-
mico-social, in eare nu existd o clasy sociald destul de puternici,
spre a lua conducerea ‘societatii ? -

Tocqueville observs despre Franta, care prezinti forma ti-
picd a evolutiei burgheziei continentale, in cpunere cu cea englezy,
¢d perioada de vreo sutd cincizeci de ani, dela ruinarea nobilimii
pana la intirirea burgheziei, e vremea de aur a absolutismului ).
Lucrul e firesc: cAnd economia bineasc sldbeste prea mult vechea

1) «Nobilii erau doboriti, si poporul nu se ridicase incd’; unii stdteau prea
Jos, iar celdlalt nu incd destul de Sus, spre a stdnjeni miscdrile puterii. A fost
atunci o sutd cincizeci de ani, cari au alcdtuit oarecum varsta de aur a
principilor, in timpul cireia ei avurd atat statornicia cat si atotputerea,
lucruri eari de obiceiu se excludy. L’Ancien régime et la révolution, p. 332,
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clas#, si nu intdreste incd indestul pe cea noud, agd cd wici una

din ole nu e destoinicd de guverndmént, atunci nu mai riméine

decat un singur factor politic hotaritor: forta centrald. Si deaceea -
consecintele politice ale capitalismului in proces de nastere sunt
indeobste aceleas: «Intdrirea forier centrale pdnd la atotpulinid,

sldbirea fortelor locale pdnd la nepulinid, aceasia e... urmareda -

paziel economiet bdnesti»'). :

Locul vechilor autoritdti il iau acum functionaril platiti, de-
aceea pe masurd ce puterea nobilimii scade, biurocratia creste 2).
O insemnatd fortd armatd, alcdtuitd lards din oameni platiti,
este creatd la spatele biurocratiei, spre a-i asigura autoritatea
trebuitoare la indeplinirea menirii ei sociale. Cu alte cuvinte, re-
gimul politic, ce se naste pe ruinele puterii nobilimii, si dureaza
cAtd vreme burghezia e incd minord, se rezumi in cuvintele:
absolutism politic, centralizare administralivd, biurocratie st mili-
tarism. Destinele tdrii stau atunci in méanile unei puteri centrale,
care guverneazd cu o indoitda oaste de functionari gi militari.

Acelas regim a intrat si in Romania in vigoare dela 1866 in-
coace, si e vadit cd in imprejuririle sociale de atunci, cand vechea
clasd se afla in agonie, iar cea noud era in fasd, nici nu se putea
naste altd formd de guverndmant. Deosebirea e numai in alcd-
tuirea fortei centrale: aceasta nu mai e concentratd la noi in ména
unui individ, ci a unui grup de indivizi, adici nu e o.monarhie
absolutd, ci o oligarhie. Dupé victorie grupui revolutionarilor li-
berali a devenit oligarhie liberald, guvernind intocmal ca si abso-
lutismul apusan in aceleas imprejurdri: printr’o vasta biure-
cragie, sprijinitd pe un intins militarism.

E de prisos s& cercetdm aici daei revolutionarii roméni au avut
intentii sincer liberale: se poate 3 le-au avut, insi imprejurdrile
sociale au fost mai puternice decatb intentiile lor, impunandu-le
singurul regim politic cu putintd in lipsa unei clase sociale sta-
panitoare. Sub ochii nestri s’a petrecut acelag lueru cu revolu-
tionarii rusi, cari plecand cu gandul de a intemeid o democratie
reald, au ajuns la acelas sistem biurocratic militarist, ca st

1y Franz Oppenheimer, Der Staat, p. 143.
2) Tocqueville, op. cit., p- 26.
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mai inainte, ¢u s.ngura neinsemnati deosebire, ¢i acum rolul

autocratului dela centru nu-l maj Joacd o singurg persoana, ciun

tralizator: dela 1866 Inainte se deschide vrasta de aur a oligar-
hiel roméane, pe care o vom cerceta in capitolele urmitoare,

- 20. Prin urmare oligarhia romang si-a luat fiintd din aceeas
necesitate istoric, ca $1 absolutismul éuropean din veacul XVI[—
XVIIL La noi o monarhie absoluts era peste putints, din moment
ce seadoptase o constitutie moderng. Sitotus structura sociald cerea
o dictatury centrald, ca o supremy condifie de viata. Atunei, prin
insds forta elementarg q wmstinetului de conservare, socielatea noasird
@ trebuit sd-si creeze in, mod_spontan, si in afard de cadrul consti-
tugiel, un organ central; absolutismul, rapit monarhului de cere
constitutie, reapdri astfel in, oligarhie; aiungat d.n sfers starii de

- drept, el se lmpuse ca siare de lapi. Exista deci o deplind analogie
intre oligarhia noastry stabsolutismul din Apus in perioada amintit,

Rolul istoric al absolutismului european din aceste vremuri e de 5

asupra intereselor burgheziei, si guverneze in spirit luminas li-
beral, anume: s Sprijine productia si comertul, s& desvolte ip-
vatdmantul, pe care-l reclama in chip Imperios desvoltares in-
dustriei, si s acorde libertatea de migcare si gandire in masura,
Pe care o cerea desvoltares comertului si a invitdmantului. Tipul

unui asemenea despot luminat, care a stiut si-gi indeplineasci
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in mod exemplar rolul siu de tutor al burgheziei sale nationale,
e Frederic al Il regele Prusiei %).

Din punct de vedere economic, absolutismul centralizator cores-
punde stadiului de inceput al desvoltdrii burgheziei, cdnd procesul
de circulatie predomind procesul de productie; atunci e nevoie de
a distruge toate barierele interioare, toate autoritdtile regionale,
si a nivela, a uniformiza intregul organism social. Aceastd operd
sociald o indeplineste, cu o rard vrednieie, tocmai forta centrald,
care e sprijinitd in intreaga ei actiune de nivelare sociald de bur--
ghezia origineascd ?). Cand absolutismul desivarseste aceastd
faptd, adicd: cand procesul de productie se desvoltd in aga ma-
surd, incdt ajunge si-si subordoneze procesul de circulatie, §i s&
alcitueascd o puternicd clasd capitalistd, atunci aceasta incepe
lupta de sdrobire a puterii centrale, dupi care procedeaza la opera
de democratizare a vietii publice. ‘Indeplinindu-si rolul istoric,
centralizarea dispare. Acesta e rostul marilor revolutii burgheze
continentale, a ciiror erdi incepe cu revolutia francezd din 1789,
siseincheie in mod provizoriu curevolutiile continentale dela 1848. In
acest chip se ldmureste faptul; in aparentd ciudat, pe care-l in-
vedereazd K. Biicher, ¢4 in evolutia economiei burgheze demo-
cratia continui opera absolutismului 3).
~ Oligarhia romdni, isvoratd din aceeas nevoie sociald ca si absolu-
tismul luminat, indeplineste acelag rol social. Ea se altoeste tot pe
procesul de circulatie a mérfurilor si indeplineste aceeas functie de
uniformizare sociali. La fel' cu absolutismul luminat, oligarhia
joacs rolul de tutore al burgheziei noastre in proces de desvol-
tare, si vom avea prilejul si dovedim, c¢i ea si-a indeplinit acest
rol in chip mai fericit decat absolutismul. Din cercetarile nocastre
va reiesi, c& numai datoritd regimului oligarhic Romania este scu-
titd de grozavele convulsiunisociale, pe carele-au suferit toatesocie-
tatile burgheze in faza de trecere dela predominarea circulatiel la
aceea a productiei. Se intelege cd aceasta tuteld sociald si-a .mdeplnl-
nit-o qligarh’a roméand in acelas spirit luminat, ca gt absolutismul in

1) Comp. N. Jorga, Negotul si mesertile, p. 182.

£l Asup%a acestui proces vezi Karl Biicher, Die Entstehung der Volks-
wirtschaft, Tiibingen 1898, p. 108 si urm.

3) Op. cit., p. 113.

79



ST. ZELETIN

imprejurdri aseminitoare. Mai mult, oligarhia noastri a avut
chiar iluzia, ¢4 guverneazs pe baza unei constitutii democratice.
Dar aceasti constitutie, care se calduzeste de_principiul bur-
gheziei apusene, c¢i toate puterile emani dela natiune, a stiut
sd excluda prin sistemul colegiilor imensa majoritate a natiunii
dela exercitiul acestei puteri, si prefacd libertatea politica tot
intr’un privilegiu, ca $i in vechiul regim, si si indrepte in reali-
tate intreaga putere de sus in jos. Si asa democratia romani s’a
desvaluit drept o oligarhie reala, potrivit cu interesele circulatiei,
ce-1 std la bazd. Cici acestea Impun un regim de dictaturg centrali,
care sa distrugd orice regionalism, si si creieze temelia omogeni
a desvoltarii ulterioare a capitalismului 2).

21. Cercetdrile de mai sus sunt de naturid a arita cat de nein-
temeiatd e iluzia, i seria reformelor politice incheiate cu anul
1866 ar infitisa o rupere bruscd cu trecutul — cum si-au putut
inchipui reprezentantii reactiunii si alte spirite eminente 2) — gi

teazd pe Carp si Carageale — ale ciror sentimente fatd de burghezie sunt
bine cunoscute — invinoviteste regimul oligarhic cj inn&busd fortele eco-
nomice, si fintrece in pesimismul siu chiar si reactiunea, cand declari:
- «Desvoltarea acestora (a societdtilor oligarhice) nu numai ¢4 nu este ajutata
de organismul politic conducdtor, ci dimpotrivi e stanjenitd pe cit e cu
putintd. Cand asceasty stanjenire si dezorganizare trece peste o anumits
masurd, incepe decadenta (Viata Socialist, No. 2, Decembrie 1920, p. 13)».
Cand un marxist se las3 fnrdurit in asid misurd de critica reactiunii — care
avea tot temeiul s§ nu fie mul{umitd cu oligarhia — incat preface un regim
politic din expresie a fortelor economice intr'o piedici a lor, el ajunge
inaintéa urmitoarei enigme sociologice: cum se face cd un regim politic,
care contrazice desvoltarea economicd, a putut si se nasca, si si trieasci
atdta vreme?

*} Din celebra scrisoare a domnitorului Carol, publicatd in Augsburger
Allgemeine Zeitung (Ianuar 1871).

«Prin numeroasele mele cdldtorii in toate regiunile celor dous Principate,
si prin felurite atingeri cu foate paturile societdtii, am dobandit ineredin.
tarea, ci vina nu este nicj a mea, nici a poporului in intregimea lui, ¢i mai
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c& de aici ar {i isvorit haosul, in care ne shatem de atunci incoace.
In realitate regimul politic inaugurat la 1866 infatiseazd acelas
sistem de dictaturd centrald, pe care-l impune pretutindeni na-
sterea procesului de .circulatie capitalistd, si care are menirea
de a face tranzitia politici dela regionalismul vechiului regim
la societatea unitard gi omogend a regimului nou burghez. Regimul
dela 1866 nu inseamn# intrarea in éra burghezd, ci numai prega-
tirea acestei ere. Seria reformelor dela 1857 panid la 1866 repre-
zintd aceeas nazuintd de a intemeld o autoritate centrald pe rui-
nele regionalismului, pe care o gasim in evolutia burgheziei eu-
ropene prin sec. XV—XVII, sub forma luptei monarhilor impo-
triva nobililor. Aceastd luptd a isvorit din aceleag nevol econo-
mice, ca si lupta grupulul nostru revolutionar impotriva boerimii
reactionare, si a dus la acelas rezultat politic: intemeierea unui
regim centralist, biurocratic i militarist. Regimul politic, in care
trieste societatea romani dela 1866 inainte, e analog cu acela,
in care trieste societatea franceza dela mijlocul sec. XVII pinad la
sfarsitul sec. XVIII; el reprezinta aceeas faza turbure si haoticd
de disolvare a lumii vechi, si plamé#dire a celei noui.

In asemanare cu burghezia europeani, ar trebui si mai asteptdm
incd o revolutie roméand, prin care burghezia noastrd ar avea
s sfarme puterea centrald, si si realizeze opera democraticd de
descentralizare. Cercetarea perioadei dela 1866 p&n& in prezent
va invedera insd, cd societatea romé&nd nu va trece printr’o ase-
menea sguduire, devreme ce aici burghezia nationald nu se nagte
aliturea de puterea centrald, ci se desvoltd din chiar sanul ace-
steia: din oligarhie.

ales a celor ce si-au insusit dreptul de a conduce {ara in care s’au nédscut.
Acesti oameni, cari si-au ficut educatia lor politicd si sociald mai mult in
striinitate, uitAnd cu desivarsire imprejurdrile patriei lor, nu cautd altceva,
decat a aplica aici ideile de cari s’au addpat acolo, imbrdcandu-le in niste
forme utopice, {&rd a cerceta dacd se potrivesc sau nu. Astfel, nefericita
lard, care a fost totdeauna ingenunchiatd sub jugul cel mai aspru, a trecut
deodatd si fard mijlocire dela un regim despotic la cea mai liberd con-
stitutie, precum nu o are nici un popor din Europar. T. Maiorescu, Discur-
suri, Bucuresri 1897, I, 28.



II. DESVOLTAREA SOCIALA A ROMANIE] DELA 1866
PANA IN PREZENT: ERA_MERCANTILISMULUI ROMAN

Istoria economici a natiunilor dovedeste
—si nici una in chip atat de limpede ca
aceea a Angliei—cid tranzifia dela starea
primitivi... 12 intaile inceputuri ale indus-
triei se indeplineste in modul cel maj repede
S mai prielnic prin comertul liber cu tari
mult mai inaintate ; ¢4 insi o industrializare
complectd, o insemnati navigatie si un intins
comerf extern nu se poate dobandi decat
prin interventia fortei de stat.

FRIEDRICH LIST 1)

Inceputurile mercantilismului romdn. - 1. Oligarhia si mercantilismul.
2. Caracterul national i necesitatea istoricd a mercantilismulu; roman.
3. Cuprinsul mercantilismului roman, 4, Crearea aparatvlui de circulatie.
5. Crearea institutelor de credit. 6. Insemnitatea economici si nationald
a intemeierii capitalismului de banci. 7. Unificarea si europenizarea vietii
publice. 8. Caracterul propriu al evolutiei burgheziilor intarziate. 9. Mer-
cantilism si romantism social. 10. Mercantilism si dictaturs politici.

Urmarile economice. 11. Concurenta capitalismului striin aistruge vechea
hoastrd industrie nationald. 12. Distrugerea industriei casnice tardnesti si
urmdrile acestur fenomen. 13. Situatia se agraveazi prin conventia comer-
ciald cu Austro-Ungaria (1875). 14. Pustiirile concurenfei capitaliste in
urma acestei conventii. 15, Concurenta graului american si izolarea Ro-
maniei de Anglia. 16. Criza economiej romane in urma indoitei concurente
a capitalismului austriac si a agriculturii americane. 17. Rezultatul final-
mizeria tdrdnimii. 18. Desvoltarea industriei nationale ca mijloc de inldtu-
rare a crizei. :

! Desdpdrsirea mercantilisnmulus romdn. 19. Suzeranitatea Turciei a im-

riedecat mercantilismul roman. 20. Liberalismul burgheziei apusene a al-
cdtuit altd greutate. 21. Noua metropold capitalisti a Romaniei Germania ;
urmirile politice si culturale ale acestei schimbari. 22. Roadele mercanti.

') Das nationale System der politischen Oekonomie, VII. Auflage
Stuttgart 1883, p. 156.
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lismului romén: starea actual® a industriei noastre si problemele ce ea
ridicd politicei de stat. 23 Ultima fazi a mercantilismului. 24. Consideratii
asupra viitorului ideal national al Roméniei.

a) Inceputurile mercantilismului romén

1. In procesul de nastere al Roméniei moderne trebuie si se
deosebeascd doud mari curente: unul sgomotos, dar superficial,
anume al ideilor liberale care pleacd dela Paris spre Bucuresti
st lasi; altul tacut, dar adanc, care pleaci dela Londra spre Con-
stanta, Galati, Braila: e curentul economiei capitaliste engleze.
Istoriografia romana s’a incumetat s explice pind acuimn nasterea
societdtil burgheze romane numai prin intaiul curent, ignorand cu
totul existenfa celui din urm#, sau nepretuindu-l dupi valoarea
sa reald. Aceastd nefericitd metodd a dus la nonsenzul sociologic
bine cunoscut, cd edificiul nostru burghez s’ar reduce la forme
fara baza. :

Cercetarea de fatd se miscd pe calea diametral opusi: ea deduce
pldmadirea Roméniei moderne din influenta economiei capitaliste
engleze. S’a ardtat pe larg revolufia economici sociald infiptuitit
sub aceastd inrdurire, in urma c#reia tara noastri s’a ales cu o
cérmuire oligarhicd, desi nici o lege nationald nu consfinteste
existenta oligarhier ca institutie. :

De altfel, acesta nu e un amanunt caracteristic al societitii
romdne. Pretutindeni, in faza de desvoltare a burgheziei, puterea -
politicd reald a stat in manile unei oligarhii financiare, care dicta
monarhului zis absolut m&surile cerute de interesele ei propriil).
Deosebirea e numai cd, in aceastd fazi istorici de evolutie, pu-
terea formald a fost incredintatd in alte tiri unui monarh, pe cand
in {ara noastrd ea a fost incredin{atd natiunii. De fapt, inddrittul
acestel suveranitdfi formale, fie a monarhului, fie a natiunii, a
stat pretutindeni la inceputurile burgheziei atotputernica oli-
garhie. -

*) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. I11, wvol. II, 2, p.
1100—1191. : v
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E acum intrebarea: ce politicd a urmat oligarhia noastri pentru
consolidarea Romaniei moderne, $i care au fost roadele acestei
politici? Cu aceastd chestiune ne vom ocupa in capitolul de fati
al cercetirii noastre.

Observim insi de mai inainte ci intre politica oligarhiei noastre,
si aceea a oricirei alte tdri in aceeas fazi, nu vom gdsi nici o deo-
sebire esentiala. Existd o sumi de masuri, fdrd care nu se poate
desvoltad nici o burghez'e, deci nici un stat national modern.
Deaceea, orice burghezie trebuie s se ajute la inceputurile ei de
aceste mijloace. Economia politicd le reuneste intr’un sistem
aparte, cdruia-i d& numele de mercantilism. Vom cerci mai jos
sa urmdrim pas cu pas desvoltarea treptatd a mercantilismului
roman.

2. La inceput, oligarhia roman& nu se confunds cu burghezia
intr’o singurd clasi. Reprezentantii oligarhiei defin numai puterea
politicd, in vreme ce burghezia e marginitd la un cerc restrans
de strdini, in deosebi evrei; acestia detin puterea economica,
reprezentatd prin capitalismul sub formele sale inferioare de co-
mery si camdta. $i totus oligarhia apdrd in chip exclusiv interesele
burgheziei, se intituleazi ea insds diberalds, si intrebuintazi pu-
terea ei politicd spre folosul si intinderea clasei noastre capitaliste.

Pricina acestui fenomen trebuie cautatd in acea comunitate,
am putea zice identitate de interese intre burghezie si puterea de
Stat, pe care o descoperim pretutindeni la origina statelor mo-
derne *). Mecanismul complicat al vietii publice nu se poate des-
volta fard prozaica putere a banului. «Atata stat cat argint —
mai tarziu aurs, declard Sombart %). Dar pentru a obtine acest
argint sau aur, conducitorii statelor sunt nevoiti sd sprijine des-
voltarea acelei pituri sociale, care il acumuleazi in ménile sale:
a burgheziei. Numai astfel pot ei sd-si procure veniturile necesare
pentru desdvarsirea aparatului biurocratic militarist, pe care se
ridica edificiul statelor moderne. Deaceea, la inceputul oricirui
stat modern, for{a politica centrald intervine in chip energic in

. cit., vol. I, 1, p. 369.
.cit.; vol. 1, 1, p. 366.

) Op
*} Op
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desvoltarea vietil economice, exercitdnd o tuteld sistematica atét
asupra comertului cat si a industriei, cu scopul mérturisit de a
mari averea nationald. Aceastd tuteld economic#, menitd a face
«educatiar» economiei nationale, e tocmai ceeace alcitueste esenta
mercantilismului; ea caracterizeaza inceputurile oricdrei burghezii,
sau ceeace este acelas lucru, inceputurile oricdrui stat ).

Se vede deci bine, cd mercantilismul std in strinsa legdtura cu
idealul national al burgheziei moderne; el alcatueste conditia nea-
paratd a indeplinirii acestuia. Cdci pentru a cladi un stat de
sinestatitor, trebuie s& ise creeze o baza materiald proprie, ceeace
nu e cu putin{d decat printr’o indelungd si viguroasi interventie
a puterii centrale. E o dovadd de un rar simt al realitatii, cum
nu se giseste decat in sénul burgheziei, cd aceasta a facut din
mercantilism o parte integrantd a nationalismului, contopind ast-
fel intr’un singur tel aspiratiile nationale ideale si temelia lor ma-
teriald 2). Numai lipsa de simt istoric poate duce in ispitd, de a
pune politica economicd a Romaniei in paraleld cu politica eco-
nomica a statelor burgheze apusene in faza lor actuald. O ase-
menea procedare neistoricd duce la neintelegeri grave. Pe cand
economia statelor burgheze apusene e un fapt indeplinit, ecc-
nomia roman e un proces in devenire; la cele dintdi, productia
e o realitate prezenti; la noi, ea e o speranid in viitor. E firesc ca
atitudinea politicd fatd de productie trebuie s& varieze potrivit
cu fazele ei respective. Spre a intelege politica economicd a Ro-
maniei din a doua jumé&tate a veacului al XIX-lea inainte, tre-
buie s& cercetdm trecutul burgheziilor apusene, in deosebi veacul

1} Oriunde apare economia bdneascd, si cu ea tendinta de a intemeid
o fortd centrald de stat, apare in chip firesc si politica mercantilistd, ca
singur mijloc de a procura mijloacele binesti din cari trdeste un stat centra-
lizator. Astfel s’a putut stabili in imperiul Iui Alexandru cel Mare un mercan-
tilism de uimitoare aseminare cu acela, pe care il intalnim la inceputul
burgheziei moderne. Vezi Ulrich Wilcken, Alexander der Grosse und die
hellenistische Wirtschaft, in Schmollers Jahrbuch, 45. Jahrgang (1921),
2. Heft. : =

2) (&l (mercantilismul)erd o teorie, care se ndscuse in chip firesc din
spiritul nagionalismului, a unei vieti nationale intregi, care se sustine prin
ea insds» H. De B. Gibbins, The industrial history of. England, London 1913,
ed. XIX, p. 168,
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al XVII-lea, cand economia lor se gdsea in aceeas stare, ca si
economia actuald a Romaniei, adicd in stare de proces?). Si abia
atunci apare limpede deplina analogie a mercantilismului roman
cu acela al statelor burgheze apusene, precum si necesitatea isto-
ricd a acestei politici, singura rationald si legitims pentru orice
stat, care se afld in stadiul initial al burgheziei 2).

3. Cand o natiune este ineq la inceputurile desvoltirii burgheze,
isvorul ei principal de venit e alcituit de produsele brute ale so-
lului. Cu acestea pliteste ea fabricatele, pe care le primeste din
strdindtate. Deaceea preocuparea de sama a politicei, in aceastd
fazd, e de a stimula comertul extern..

. Se cunoaste rolul, pe care la Jucat in economia englezi exportul
lanei, cea mai de seama materie primé pe care o producea Anglia.
La sfarsitul sec. XV taxa pe lana exportatd aduced tezaurului
trei sferturi din venitul total %). Acelas rol il joacd in economia

) Caracterizarea economiej mercantiliste-ca proces o face Sombart, dar
aceastd idee se gdiseste si in polemica lui List impotriva scoalei economiei
clasice. «3coala a luat ca existand in chip real o situatie, ce deabia trebuie
sd depinds. Das nationale System der politischen Oekonomie, p. 115.

?) C. Dobrogeanu-Gherea a avut idea originald, de a privi interventio-
nismul nostru economic ca o politicd reactionard, fiinded nu s’a niscut, ca
in alte pirti, ca un remediu fmpotriva excesului de libertate a vietli eco-
nemice {Neciobdgia, ed. I, P. 336—37). Daed ar fi si Judecim dupi acest
punct de vedere, atunci intregul grup al mercantilistilor teoretici sau prac-
tici ar trebul privit ca reactionar; cici interventionismul mercantilist nu
s’a ndscut dintr’un exces de Iiberalism, ci continug in chip direct politica
absolutistd medievali (Sombart, I, 1, p. 375 si urm.). Dar aceastd idee nu
i-a venit nici unui economist in minte. In realitate Gherea ignoreazi faptul
istoric elementar, ci pe langa actualul interventionism, de naturi imperia-
listd, care s’a niscut in adevir dupd o perioadd de liberalism, istoria eco-
W
care nu s'a ngscut din liberalism, ci dimpotrivi a fost o conditie a nasterii
liberalismului insus (Hilferding, Das Finanzkapital, p. 376). In aceasts fazi,
prin care trece orice burghezie la inceputurile ei, se afli economia nationald
romina in prezent; polifica noastrd economicd interventionist, departe de
afireactionard, e o necesitate istorics. si pérdsirea ei ar fi un act de sinucidere
nationald, cum vom ave3 prilejul s invederim in cursul acestei cercetiari.

%) Georges Bry, Histoire industrielle et €économique de I’Angleterre,
Paris 1900, p. 106,
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noastrd exportul graului. $i dacd s’a putut spune, ci sub stra-
lucirea victoriilor lui Edward III i Henry V sta prozaicul, dar
puternicul sac de 1and?), apoi nu e mai putin adevarat, cd indd-
ratul luptelor noastre de neatérnare si unitate nationald, si in
genere la baza intregului edificiu al Romaniei moderne, std pro-
zaicul, dar puterniculsac de grau. E deci firesc, ca preocuparea de
sami a politicii mercantiliste roméane fu de a lud méasuri menite
a inteti si lirgl comertul nostru de cereale. i

Aceste masuri amintesc pe acelea, de cari s’a servit peste tot
mercantilismul ; ele sunt:

a) Crearea mijloacelor de comunicatie;

b) Crearea institutiilor de credit ;

¢) Unificarea in toate manifestdrile vietii publice.

Cat priveste felul insus de a face comertul, se stie ¢ mercanti-
lismul nu cunoaste decat comert de stat, indeplinit de func{ionari
plititi, sau de particulari carora li se incredinteazi un asemenea
monopol sub anumite conditii. O politicd mercantilistd consec-
ventd exclude comertul liber, intrucdt in acest sistem comertul
e privit ca un isvor de venit public. La noi nu s’a ajuns la aceastd
politicd de monopolizare a comertului, decat in urma rasboiului.

Abia tarziu, si din pricini ce se vor veded mai departe, politica -
economicd romand a putut si se intregeascd, facand cel din urma
pas, anume luand masuri de ocrotire a industriei nationale impo-
triva concurentei industriei strdine. Cu aceasta se desiavargeste
sistemul nostru mercantilist.

Dacd se ia in consideratie programul de mai sus al politicel
noastre economice, se vede cd toate cele patru puncte ale sale:
desvoltarea mijloacelor de comunicatie, a creditului, unificarea,
ocrotirea industriei indigene, alciituesc incd tot atatea probleme
de actualitate. Aceasta arati indestul, cd economia noastrd natio-
nald se afli in faza de formatie, care cere o politicd de interventic
a fortei de stat; producfia noastrd n’a ajuns un fapt, ci e incd un
proces. Deaceea va trebui sé treacd multd vreme, pand ce mercan-
tilismul nostru isi va fi indeplinit rolul siu istoric, de educator
al economiei nationale, spre a deveni astfel de prisos. Deocamdata

1) 1. De B. Gibbins, op. cit., p. 50.
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constatim faptul, ci ne aflim in plind erd mercantilisty. Si
urmarim acum fazele treptate de realizare a programului de
mai sus. '

4. De indatd ce revolutionarii nogtri ajunserd stapani pe situatie,
el isi incordarg silinfele spre a desavarsi acea revolutie economics,
care alcdtuia temelia puterei lor politice: procesul de circulatie a
marfurilor. Crearea mijloacelor de modernizare a acestui proces,
in deosebi a c&ilor de comunicatie $i a institutelor de credit, de-
vine pentru fogtii revolutionari un vis, ce nu inceteazi a-i obseda,
pand ce nu ishutird si-1 vadi aevea. Cunoastem ideile lui 1. C.
Bratianu asupra schimbului ca factor de civilizatie; ideile sale
asupra mijloacelor de comunicatie sunt la aceeas inaltime.

«Cel dintai semn de civilizatie intr’o tari sunt soselele, dru-
murile de fier si plutirea. Cand un popor civilizat cuprinde o tari
noud, necultd, nu inainteazi intr’insa decéat atdta, cat a acoperit-o
cu sosele; pare ci pentru dansul padmantul nu are valoare fira
drumuri». .

S1 dupd ce ilustreazi aceasts idee cu pilde dela romani, en-
glezi si francezi, el incheie:

dntr’'un moment de renastere ca acela in care ne aflam, ar
‘trebui, ar fi politic chiar, ca cei dintai pasi ce vom face in aceasti
vieatd nou#, si fie de naturs a dovedi lumii, c& suntem si cu fapta
stranepotii poporului uriag, cum suntem cu limba s cu numele,
cd cunoastem ca dansul care sunt cele dintai conditiuni de civi-
lizatiune, si ci avem energia de a le executa. Si pdsim dar ca
dangii, si ne punem la lupts, unii cu bratele, altii cu stiinfa si cu
pungile... si s ridicim sosele, sd tragem drumuri de fier, s& cana-
liz&m raurile, s& zidim porturi si si organizim companii de na-
vigaties 1),

Dela 1866 aceasts ndzuintd capitd un sprijin hotirator in insus
Principele Carol 2). Primul nostru_rege da aceeas pilds, ca toti
acei monarhi duminati» din faza mercantilistd a popoarelor, ce-si
pun toatd greutatea situatiei lor spre a desvolta mijloacele de

5 Din scrierjle si discursurile lui 1. C. Bratianu, Bucuresti 1903, 1, 18 161,
*) T. Maiorescuy, Discursuri, 1, 17.
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progres ale comertului térii, in fruntea careia se afla. E drept,
el a avut putind simpatie fatd de sistemul politic al burgheziei
noastre, pe care am vizut ci-l credea rispunzator de greutdtile
prin care treced tara. Dar aceasta nu l-a oprit de a sprijini cu ho-
tirdre nizuinta economici a burgheziei noastre, pentru realizarea
unei intinse retele de cii de comunicatie, caresi ne pund in stransa
legiturd cu burghezia europeand. Cat pret punea pe aceasta, se
vede din memoriile sale'). .

In aceasti directie, burghezia noastrd a obtinut rezultate, pe
care le-am puted numi strilucite. Dela 1869, cand s’a dat in ex-
ploatare intaia noastrd cale feratd ?), p#nd in anul jubilar 1906,
deci in curs de 37 ani, s’a creat o retea de cii ferate in dungime de
3.178 km., adicd 2,4 km. linie feratd la 100 km. pitrati de supra-
fatd teritoriali»?). O intinsd retea telefonica si telegraficd veni
s3 complecteze acest aparat de circulatie.

1) Pare a i se fi ficut din aceasta o imputare. Astfel d-1 C. Radulescu-
Motru relevd faptul, ¢d «Memoriile M. S. Regelui Carol I vorbesc atat de
aminuntit despre drumuri de fier, poduri, imprumuturi $i nu se exprimd
niciodati asupra easd zisei eulturi romane». {(Cultura roménd si politicia-
nismul, ed. ITI, p. 175).

Observam inainte de toate cd drumurile de fier, oricat par de prozaice,
alcituesc totus unica bazd materiald, din care cultura si intreg edificiul
social al unei tari agricole isi trag existenta. Din moment ce o tard inapoiatd
intrd in legdturd cu capitalismul mondial, intregul ei mecanism social se
bazeazd pe impozite, si pentru ca acestea sd poatd fi stranse, statul trebuie
53 dea supusilor putinta de a-si vinde produsele si a le preface in bani. «De-
atunci exportul materiilor alimentare devine o chestiune de viea{d; con-
structia de drumuri de fier, ducand din intervior spre porturi si frontiere,
este 0 necesitate pentru guverne, dacd. vor sd perceapd impozitele in bani
dela tdrani» (K. Kautsky, La question agraire, Paris 1900, p. 365). E deci
firesc, ¢ acei ce au in aceastd fazi raspunderea destinelor popoarelor, nu
se gindesc intr’atat la culturd, cat la arterele ei de vieafd, la mijloacele
de comunicatie. Aceasta ¢ nevoia, din care si-a luat fiintd mercantilismul:
deaceea socotim cd cercetarea istoried va avea si stabileascd si rolul regelui
Carol in evolutia mercantilismului roman, si prin aceasta in crearea bazei
materiale a culturei rcméne.

2y Dr. L. Colescu, Progresele economice ale Romaniei (in romaneste si
frantuzeste), Bucuresti 1907, p. 14. Prima noastrd linie feratd a fost Bucu-
resti-Giurgiu.

8- Op. cit., p- 63.
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Este indeobste cunoscut, ca dintre toate creafiunile burgheziei
romdne, acelea impuse de nevoile circulatiei sunt singurele, cari
pot sta la indltimea agezimintelor burgheze din Apus. Deaceea
$1 reactiunea, care a Supus unei critici atat de aspre acea rupere
cu trecutul, sivarsita de burghezia romani in toate manifestarile
vietii publice, a crutat cu critica sa aparatul nostru de circulatie.
Abia rasboiul a aruncat pentru un timp dezordinea in acest mi-
nunat organism.

Dac# ne intrebim care este pricina, ci in tinatul circulatiei ac-
tivitatea burgheziei a fost incununati de un succes, pe care nu
l-a avut in alte tinuturi, rispunsul nu e greu de gisit. S’a aritat
& procesul de circulatie e urmarea invazie; maérfurilor striine la
1n0i; el reprezints de fapt prelungirea capitalismului striin in Ro-
ménia, ca in orice alty colonie agricoli. Deci functionarea acestui
aparat interesa tot atat de mult capitalismul european, care isi

cdrel venituri se reazimi in: bund misurx pe taxele percepute
din circulatia mirfurilor. Orice turburare in acest organism ar fi

reale nepliceri in stradindtate, unde capitalistii ar fi simtit in chip
penibil greutitile desfacerii produselor lor pe pietele noastre. De
altfel revolutionarii nostri isi dideau bine samj de acest lueru.
Aceasta era o intreprindere, la care nu se mai puted eirpoci, ci
trebuia si se lucreze serios; si s’a lucrat. Nu s’a maj numit o co-
misiune de specialisti roméni, care si se ducy in strdindtate spre a
studia starea de fapt la fata locului, si a aplica in urimg la noi
ceeace au invatat, ori n’au invétat, peste hotare. S’a recurs de-a
dreptul Ia experienta capitaligtilor striini, edror s’a incredintat
crearea acestui asezamant. Linia Roman-Ifcani a fost concedats
companiei Ofenheim, iar linia Roman—Vﬁrciorova companiei Struss-
berg 1). Mai tarziu fu concedatd si linia Ploesti-Predeal lui Craw-
ley %). Cand personalul nostry cdpatad destuld experienta pentru con-
ducerea noului serviciu, statul rascumpard liniile, lnandu-le pe sama
sa. Era o procedare inteleaptd, care si-a aritat indeajuns roadele.

Y T. Majorescu, Discursuri, I, 247.
RO Ic i TINS)
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5. Dar o reted de cdi de comunicatie nu ajunge incd, spre a da

schimbului cu striinitatea acel avént, de care atarnd situatia
unei tari agricole. Pentru aceasta mai e nevoie de un lucru esen-
tial, anume de institute de credit, care si intretind circulatia
marfurilor. Deaceea infiintarea asezdmintelor de credit e prevazutd,
cum am aratat, incd in manifestele dela 1848, si alcatueste o preo-
cupare tot atat de insemnatd a revolutionarilor nostri, ca si aceea
pentru intemeiarea cdilor ferate. Silintele lor au fost incununate si
in aceastd directie de un deplin succes. »
" La noi, ca si in alte parti, nasterea bincilor are un caracter de
reactiune impotriva pustiirilor pricinuite de citre capitalismul de
camiti }). Der iards, ele nu puteau si-si ia nastere, decdt dupa
ce capitalul comercial §i de camatd au ajuns la o relativi desvol-
tare, acumulind sume indestulatoare spre a pune bazele capita-
lului bancar. Desvoltarea acestuia, mai ales in urma risboiului
de intregire a neamului, a fost vertiginoasd, astfel cd rolul sdu
social devine hotdrétor.

Lupta impotriva cametei e intreprinsd in doud directii: una,
spre a ocroti pe particulari de exploatarea cimitarului, si alta,
spre a pune la adapost statul insus de aceeas primejdie. La noi,
prima nevoie a fost foarte viu simiitd, si s’a venit destul de tarziu
cu mijloace de preintdmpinare, a doua insi n’a existat in acelas
sens, ca in statele cu o veche burghezie.

S’a vazut ci cei intdi, cari au avut de suferit pustiirile grozave
ale cametei, au fost marii nostri proprietari: in cateva decenii
bancherii evrei i-au desfiintat ca clasd. Era firesc deci, ca creditul
roman si aibd in vedere deocamdata nevoile lor, g1 s& cerce a
salva sfarmaturile vechei boierimi. «Creditul Fonciar», intemeiat
in 1873, fu indreptat impotriva camatarilor evrei, si puse pe pro-
prietari in masurd de a-si salvd mosiile ipotecate cu dobanzi grele.

dntemeierea Creditului Fonciar fu o loviturd grozava pentru
bancherii si capitalistii evrei, cari puseserd capitaluri in ipoteci
dela un capit la altul al Moldovei, cu dobanzi variind de obiceiu

1) Asupra nevolei, din care si-a luat fiinta creditul, vezi K. Marx, Le
capital, vol. ITI, part. 11, p. 174 si urm. O bund monografie asupra agezd-
mintelor noastre de credit di disertatia Dr. Alexandru Gutulescu: Die
Geld- und Kreditinstitute in Ruménien, Berlin 1914.
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dela 12 la 24 la sut3, si chiar mai mult. Proprietarii se gribiri
de a pliti aceste datorii impovaritoare, inlocuind pe evrei cu Cre-
ditul Fonciar.

Aceasta a fost, de sigur, cea dintdi masurd eficace, luati de
romani sprea scipa de: lobdgia economicd, la care-i redusesers
evreii» 1),

Boierli romani pricepusers, desi prea tarziu spre dauna lor, c&
evrell nu reprezentau o forta nationals, ci economica, si ca im-
potriva lor trebuie sg lupte tot cu mijloace economice, cum s’a
facut pretutindeni. $i_mijlocul economic de a combate camata
evreeascd, era banca. Dealtfel, pand la avantul industriei natic-
nale, bancile noastre pdstreaza inci un caracter de camata, impru-
mutand mai mult pentru consumare, decdt pentru productie §i
capitalizare. Ele continug deadreptul activitatea camétariei; decat,
in ele camita apare sub o forms oficiald si moderati.

Mult mai tarziu s’a crezut de cuviintd si se faci si pentru t&rani,
ceeace se fdcuse pentru proprietari. Acest lucry e lesne de inteles,
cand ne amintim ci la fard cimitiria nu mai era practicati de
evrei, ci de insis clasa proprietarilor, care aveau putinta de a
influenta legiuirea in folosul lor. Despre aceasta vom vorbi mai
aménuntit, cdnd ne vom ocupa cu «tocmelile agricoler de trists
amintire. A trebuit deci ca inifiativa particulari si porneasci pe
acest teren inaintea aceleia a statului: prima bancd siteascd a
vazut lumina zilei in anul 1891, iar la 1903, cand s’a {icut legea
béncilor populare, numarul acestora se ridica la 700, cu un capital
de 4.250.600 lei 2). Lipsa de bani, atat de viu simtitd pe atunci
de tdrdnime, si nevoia de a lupta impotriva camitiriei dela sate,
a dat acestel ramure a capitalismului nostru bancar un impunétor
avant 8),

1) Verax, La Roumanie et les juifs, p. 149.
?) Virgil N. Madgearu, Structura si tendintele bincilor populare, Bucu-
resti 1914, p. 1—4,

*) Deprinderea inrddicinati a teoreticienilor romani de a privi realita-
tea noastrd sociald cu ochelarii teoritlor exotice, a niscut intre alte ciu-
ddtenii si pe aceia, de a privi desvoltarea capitalismului nostru la sate
drept o miscare — cooperatists ! Acceas deprindere, care ne-a ddruit mai
mainte fantoma socialismului, acum ne-a creat fantoma cooperatici, des-
chizand lumii naive perspectivele nu stiu cdrui nou ideal social, opus re-
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0 exploatare a statului de catre cAmitari nu a existat la noi,
a fel ca in alte parti?). E drept c pdnd la proclamarea regatului
(1881), lipsa de credit public a fost penibil simtitd, si imprumu-
turile au fost adesea incheiate in conditil dezastruase 2). Dar dela
aceastd datd creditul striin, in deosebi cel german, & raspuns cu
prisosint® nevoilor de bani ale statului nostru. Astfel banca
noastri-de stat nu si-a luat nastere, la fel cu bancile de stat din
alte tiri, din nevoia de credit public, desi e firesc ca dupa inte-
neierea ei trebuid si ajungd a implini si aceste trebuinte. Dar
au fost alte neajunsuri, mai apdsatoare pe atunci, cari au dat im-
boldul nemijlocit pentru infiintarea unei Binci Nationale cu pri-
vilegiu de emisiune. Astizi, deprinsi cu vieata noastrd in salturi,
cu greu ne-am puted inchipui c# pand la intemeijerea Bancii Na-
tioaale (1880) Roméania nu si-a putut stabili o unitate monetara.

Invazia capitalismului striin adusese in Principatele romane $i0
invazie de monede striiine: austriace, rusesti, olandeze $i mai apoi

gimilui capitalist pe care. in {reacal fie zis, niei nu-l avem inca deabi-
neiea. ]

In-actuala fazi de desvoltave, R-mania poate avea tot alat de putin o
miscare cooperatistd, ca si o miscare socialistd. Atat socielismul, cat si
cooperatia, sunt produse ale unui capitalism in complectd desvoltare, si

- ¢e nase ca mijloace de lecuire ale neajunsurilor capitalismului. La noi insa
capitalismul e ebca in proces de zemislire; el nu poate alcatui incd baza
unor asemenea miscdri, Totus, fmpotriva datelor statislice adunaie chiar
de cooperatisti (vezi de pildi A. Gslan, in Problemele Cooperaliei Romane,
1925. pag. 114), care dovedesc eu cifre precise caracterul capitalist al
bancilor noastre populare, ercsia de a botezd aceste intreprinderi capita-
liste drept «cooperatics persistd;—ea apare in limpul din urm& chiar si la
un cunoscator atat de distins al finantii romane, cum € d-1 V. Slivescu,
ceeace nu poate decat sd ritdciascd incd mai mult spiritele fard pregdtire
speciald (Vezl Istoricul Bdncii Nationalé, Iniroducere, p. VIIii).

Asupra acestei chestiuni revenim deaproape in studiul: Cooperajie Ro-
méni? din revista »Pagini agrare §i socialcs, An. 11 No. &

1y Despre infiintarea Bancii Angliei (The Bank of England!: «Nevoia de
aceastd bancd se justificd pumai prin trebuinta ce s.mtia guvernul, istovit
de camitari, de a-si procurd bani cu o dobandd rationald, pe garantia
credilelor votate de parlaments. Citat de Marx, op. cit., ibidem. ]

- ® Gh. M. Dobrovici, Istoricul datoriei publice a Romaniei, Bucuresti,
1913, p. 449. Imprumutul din anul 1866, incheiat pe piata Parisului, s'a
ficut pe cursul de 63 sutal
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franceze *). Vechiul nostru leu nu se maj bituse de pe la 1714;
el incetase de a mai exista, si slujid numai ca unitate ideals de
mdsurd. Spre a carma acest haos nionetar, care ingreuia comerful
51 1854 cadmp liber cdmitariei, se ficu la 1867, dupa venirea Prin-
cipelui Carol, intdia incercare de intemeiere a unei monede na-
tionale. Dar ea se dovedi neindestuldtoare, si mai presus, sosirea
armatelor rusesti la noi, cu prilejul rdsboiului pentru nestarnare,
ficu sa se admiti si rubla ca mijloc de platd. Spirite clare inte-
legeau cd asemenea neajunsuri nu pot fi curniate, decat prin in-
temeierea unei bineci cu privilegiu de emisiune. Mai ales, eircu-
laia ficndu-se numai in numerar, lipsa de bani se simtia greu
s1 impiedeca comertul. In asemenea imprejuréri, desvoltarea unei
organizari de credit romanesc era peste putinta. «Creditul funciar»,
care intrase in vieatii cu sapte ani inaintea Bincii Nationale,
functiona cu mare greutate: el dides scrisori de gaj, care trebuiau
schimbate in numerar la bancherii evrei. Dar acestia boicotau
scrisorile Creditului, ficandu-le si sufere o reducere de 20—279/.
Nevoia de a curma asemenea neajunsuri a fost imboldul, care a
adus in fiintd Banca Nationald. Rolul istoric al acesteia e de a
i fost regulatorul vietil economice: ea a fost parghia, care a dat
economiei romane infitisarea ei modernd, crefnd prin aceasta
conditiile de nastere ale unui capitalism -banear national.

6. Nasterea capitalismului roman de bancd poate fi priviti
din intreitul punct de vedere: economie, national si social. Din.
punct de vedere economie, capitalul de banca inseamn3 desfiin-
tarea cidmdtariel si cu aceasta scoaterea vietii economice din
faza inferioari a capitalismului, si indrumarea ei pe o cale nor-
mald. Rolul bancheruluij camétar, de a intretined circulatia si a
usurd consumarea, il ia de acum inainte banca, insd il indepli-
neste intr’un mod rational, ce urméreste inlesnirea, nu distru-
gerea economicd a imprumutitorului.

Y) A. Cercel, Die Nationalbank von Rumainien, Erlangen 1908 (In-
angural-Dissertation), p. 14, Aminuntele privitoare la intemeierea Bincii
Nationale le datorim aceste; disertatii. Date comp’ecte cu privire la in-
ceputurile Bancii Nationale di Jstorioul Baneii :Napionale ¢ Roménie; de
Victor Sldvescu, Bucuresti 1925,
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Din punct de vedere nafional, infiintarea bancilor inseamna
intaiul pas in procesul de nationalizare al capitalului roman. S’a
aritat cd la inceput capitalismul nostru, sub forma primitiva a
comerfului sau cametei, se afld aproape exclusiv in manile strai-
nilor, cu deosebire a evreilor, a céror situatie in stat e incd su-
bredi. El are deci un caracter exotic. Cu infiintarea bancilor
incep si romanii s& ia parte activd la desvoltarea capitalismului.
Mai mult inc, de astidatd statul intervine el insus in desvoltarea
capitalismului, fie participind direct cu capital, fie cdautand s&
imboldeasca pe calea legislatiei intinderea cat mai largd a siste-
mului bancar. Deacum inainte devine si statul nostru intreprin-
zitor capitalist, ceeace se intAmpld peste tot la inceputurile ca-
pitalismului de bancd ). Prin aceasta capitalismul romén des-
braci haina sa exoticd, ludnd un caracter national si oficial: el
capitd drept de cetdfenie. ,

Mult mai insemnate sunt insi urmdirile social-politice ale na-
sterii capitalismului de banci. Pand atunci oligarhia romana nu
avea decat un caracter politic; ea isi triigea puterea politicd, nu
din situatia ei economicd, ci din aceea ca capitalul primitiv, sub
forma cimatiriei, ruinase clasa adversi a boierilor reactionari.
Abia cu nasterea bincilor, indeosebi a Bincei Nationale, puterea
politicd a oligarhiei capata temelia el fireasca: puterea economica.
Cu aceasta oligarhia politici devine oligarhie financiard, banco-
cratie. Intrunind in manile ei deopotrivi puterea politicd $i eco-
nomici, ea are putinta de a face ca insemnatele foloase ale capi-
talismului bancar si nu depiseascd cercul credinciosilor ei.

Intemeierea Bincii Nationale, pe care revolutionarii cu instinctul
sigur al omului de afaceri o cereau incd prin proclamatia dela
1848, inseamnd momentul hotdrator in desvoltarea burgheziei ro-
méne. Un capitalism ca al nostru, a csrui bazd este incd circu-
lajia, nu se puted indruma pe temelii s&natoase fara un regulator
suprem al circulatiei; o economie roméand de schimb nu putea
s§ propiseascd, fard o parghie de normalizare a raporturilor de
schimb. Si acest rol istor.c ’a indeplinit, intr’un mod pe care poste-

1) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. 111, vol. I, 2, p. 847.
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ritatea il va putea numi eroic, Banca Nationals. Dela intemeerea
acesteia burghez’a noastri intra in rolul legitini al oricirei burghezii
nationale: acela de a-gi imprumuta statul cu bani, deci de a-i
impune conditii, sia-i cere garantii?!). Cu aceasta, averea nationali
are toate perspectivele de a deveni averea burgheziei nationale.
Ea ajunge si domine statul, si aceasts dominatiune economicy
intéreste in chip firesc dominatia politici. Puterea economica si
cea politicd se contopesc intr’'un singur factor.

Dela nasterea capitalismului banear burghezia romang lucreazi
cu tenacitate la un plan financiar vast, care merge cu pasi repezi
spre infaptuire: cuprinderea tarii intr’o intinsy retea de banci,
caresd stea sub dependenta unui organ central 2). In funtea acestei
retele std Banca Nationals, metropola capitalismului nostry bancar,
care prin creditul e; intretine vieata bancilor din provincie 3). In
acest chip, oligarhia financiars Isi creeazd putinta de a domina
intreaga vieatd economicy a tarii, si cu aceasta si vieata politici.
E un plan economic, ce st in deplind armonje cu -evolutia ac-
tuald a capitalismului, i e de naturg a insufla o inalti idee despre
destoinicia burgheziei noastre. Trebuie ca ea si fi crezut reali-
zarea acestui plan destul de inaintatd, si si se fi simtit destul de
stapénd pe vieata economici a tarii, spre a inainti dupa 1913
la_democratizarea v.etei publice, fir¥ a astepta de aici vred pri-
mejdie pentrado ninatia ei politics.

‘. Aparatul nostru de circulatie, spre a putea functiona cu pre-
ciziunea pe care o cere automatismul vietii economice moderne,
trebuia si imbrace $1 o haini sociali noud, moderna si uniforms.
Cu alte cuvinte, ‘modernizarea aparatului nostru de circulatie im-
punea uniformizarea $1 europenizarea asezimintelor noastre pu-

blice. Cand burghezia apuseani misura cu metrul, si cantiria

1) Prima operatie ficuti de Banca Nationalé—iucé fnainte de ineceperea
functiondrii { — esfe acordarea unui credit de patru milioane statului (V.
Slavescu, Istoricu] Béneii Nationale, pag. 40). Astdzi, dupd ultimele date,
(Noembrie 1924) datoria statuluj la Banca Nationali se urcs. tn cifry rotundi,
la 10 miliarde opt sute de mii. Coneluziile rolitice le poate trage fiecare.

%) Aceasta era idea pionierilor capitalismuluj national-liberal, V. S]i-
vescu, Probleme de politica de banca, Bucuresti, 1919, p. 23.°

®)-Op. cit., p. 27
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cu kilogramul, Principatele nu mai puteau raménea la vechile
lor unitati de mé&surd, dacd nu vroiau si stinghereased relatiile
economice printr’un asemenea arhaism national; deasemenea, ve-
chiul drept al pidmdantului nu mai putea fi pastrat in vieatd, dacd
era ca negustorii strdini, ce veniau pentru afaceri, sa se simt#
la noi in sigurantd, ca la ei acasd; trebuiau introduse rapor-
turi juridice moderne. Oriunde pitrunde burghezia europeand,
ea nu tolereazd institutii juridice inapoiate, care pot ingreuid
sau primejdui comertul. Capitalismul reclami modernizarea vietii
juridice a tarilor, pe cari le sileste si intre in comertul mondial,
si cAnd guvernele indigene se opun, el nu sovie a recurge la mij-
loace violente ). Dar revolutionarii nostri au inteles singuri ne-
voile vremii; ei si-au dat seamd, cd legaturile noastre comerciale
cu Apusul impun modernizarea atdt a institutiilor juridice, cét
si a sistemului politic. Cdeci un guvern burghez din Londra sau
Paris nu putea si vada cu ochi buni, si sd acorde sprijinul siu,
unei provincii cu o formd de guvern inapoiatd, ce ar fi ldsat camp
liber influentei elementelor reactionare, lipsite de intelegere pentru
nevoile economiei burgheze. Se impunea deci si modernizarea
vietii politice, lucru cu atat mai ugor, cu cat puterea economicd
a clasei reactionare era sdrobita. :

Pe scurt: invazia capitalismulur in Principate a impus ridicarea
aparatului de circulatie la nivelul viejii moderne, iar modernizarea

1) R. Hilferding, op.cit., p. 405. — Scriitorul englez Wilkinson enuméird
o serie de conditii, sub care socoate c¢i Principatele  romane ar puted si
devind provinciile cele mai infloritoare din Europa; intre acestea se afld
si cerinta, ca welatiile comerciale cu natiunile sirdine si fie stabilite inir’un
chip convenabily (Tableau historique. 1821, p. 76). Ceeace cere scriitorul
englez nu e altceva, decdt modernizarea raporturilor juridice, fird care nu
e cu putintd o legidturd comerciald stransd cu burghezia strdind. De altfel,
oricand incepe economia burghezd, vechiul drept national isi incheie ca-
riera: el trebuie modificat, sau inldturat. Cea din urma solutie a fost adop-
tatd nu numai la noi ci, de pild4, si in statele germane, unde dela sfarsital
veacului XV dreptul national este inlocuit pe nesimtite cu dreptul roman,
desi se crede c¢X vechiul drept german s’ar fi putut modifica, spre a corespunde
nevoilor economiei burgheze. Vezi R. Kotzschke, Grundziige der deutschen
Wirtschaftsgeschichte bis zum 17. Jahrhundert, 1921, p. 170; dease-
menea I. Brentano, Die Anfinge des modernen Kapitalismus, 1916,
p. 1586. : ’
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aparatuluy de circulatie a impus modernizarea intregului edificiu
al societdiiy noastre. -

Se cunoaste din istoria mercantilismului, ¢% sfiramarea sepa-
ratismului regional §i unificarea institutiilor publice, e una din
-problemele sale principale ?); prin aceasta mercantilismul devine,
aturea ca si la noi, creatorul statelor moderne unitare.- La noi
insd, unificarea celor doud Principate s’a produs, din nevoia ari-
tatd, in chip sumar, inlocuindu-se institutiile lor de bastind cu
institutii burgheze din Apus. Si deaceea in mercantilismul roman
procesul de unificare a Roméaniei se confundi intr’un tot cu pro-
cesul de europenizare a institutiilor noastre publice.

Din scrierile si proclamatiile revolutionarilor romani se poate
deduce, cid ei au conceput mercantilismul, in deosebitele puncte
ale programului siu, ca un tot. Dar realizarea acestui tot nu a
putut sa corespunda conceptiei: ea s’a ficut in chip fragmentar,
si treptat. Anume-revolutionarii au atins intadi acea problem3,
care se putea rezolva mai usor pe cale de decret: europenizarea
agezdmintelor noastre. Din intreg complexul conceptiei mercan-
tiliste, acest proces a inceput cel mai de vreme, si s’a incheiat cel
mai curand. Nu e deci de mirare, cd critica noastri sociald, isto-
ricd si chiar economico-marxistd, a crezut ci intregul proces al
revolufiei burgheze in Roménia se reduce la aceasti simpla schim-
bare de invelis extern, ci ea se datoreste influentei ideilor liberale
din Apus, si ca ceeace ne-a diruit burghezia noastrd sunt «forme
farg fond». Fiinded pregdtirea sociologicd a acestor oameni nu
I-a ajutat si descopere fondul adanc si temeinic al socletdtii noas-
tre burgheze, ei i-au tdgiduit existenta. Si astfel s’au lisat ispi-
titi a face proorociri pesimiste, care insi au primit o hotirat
desmintire dela fapte, ceeace dovedeste ci in judecata lor era
ceva nesanatos?). .

'} W, Sombart, op. cit., I, 1, p. 375.

*) «3i cand am venit noj, si am luat organizatiunea intreagd a popoarelor
culte, 1ird a avea noi elementele necesare, am fi trebuit si ne zicem ci nu
facem decat a pune bazele unei clidiri pe nisip, care trebuie si se pribu-
seascd la cea dintai furtunids. P. Carp, Discursuri, I, Bucuresti 1907, p. 202.
¢Am introdus int4i forma, aparenta culturii, rdmanand ca in urmi si
implinim golul r&mas in dosul lor, si f3rd de umplerea ciruia ele amenints
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8. Iixperienta aratd cd o societate burghezi, ce-si incepe des-
voltarea mai térziu decét altele, ndzueste a incepe cu acea fazi,
la care celelalte au ajuns in acel moment. Schema generald a evo-
lutiei burgheziei rdméane pretutindeni aceeas: o inaintare dela co-
mert spre industrie, dela circulatia la productia capitalistd. Dar
in cadrul acestei scheme, societatea intirziatd cearcd a pdsi peste
faze intermediare, si a reduce la decenii calea, pe care alte na-
tiuni au strdbatut-o in veacuri. Am arétat ci pilda tipicd a acestui
fenomen ne-o dd, in proportii vaste, Statele-Unite si Germania;
burghezia intarziatd a acestor tdri n’a mai trecut dela mercan-
tilism la liberalism, ca burghezia veche anglo-franceza, ci a inaintat
deadreptul la stadiul actual al societdtilor capitaliste: la impe-
rialism. Romaénia si Japonia pot iards servi ca pilde de societiti,
care gi-au scurtat drumul, fard a rdsturna insi forma generald
de evolutie a burgheziei.

Cand revolutionarii roméni au transplantat la noi asezimin-
tele europene, au fost intdmpinati cu scepticism si zeflemele:
aceasta pdrea o rupere cu trecutul; o violentare a continuitii
evolutiei. De insemnat e insi am#nuntul, ci reactiunea si-a mar-
ginit critica el numai la partea cea mai de sus a vietii sociale:
la cultura si politicd; ea n’a atins revolutia economic#, care in-
seamnd tot o rupere a continuitd{ii, dar pe care nimenea nu a
higat-o in seamd. Cind, de pildi, Roménia a intemeiat intaia
linie feratd Bucuresti-Giurgiu, ea n’a intrebuintat tipul de masing,

a se prabusi». A. D. Xenopol, Influenta francezi in Romania, 1887, p. 18.
Pilde  de asemenea pesimism, in ceeace priveste puterea de vieatd a edifi-
ciului nostru burghez, ar putea fi inmultite. Toti acesti critici pesimisti
pleacd delaidea, cad asezimintele burgheze, isvorite in Apus din regimul
industrial, la noi au fost altoite pe agriculturd, si cid agricultura nu va
putea suporta acest urias edificiu. Insus Gherea comite aceastd gravi eroare
metodologicd, si ajunge chiar si declare «monstruos» edificiul nostru social,
alcdtuit dupéd pdrerea sa dintr’un complex de institutii burgheze, asezate
pe un fond agrar. Deaceea societatea noastrd modernd ii insufld un exces
de revoltd, pe care nu-l gdsim nici la reactionarii cei mai retrograzi (vezi
Neoiobigia, ed. II, p. 72-—73). Dacd ar fi meditat ceva mai serios asupra
gandirii maestrulur sdu, teoreticianul mostru socialist ar fi putut si se con-
vingd, ¢d epitetul «monstruos» nu revine edificiului nostru social, ci metodei
pe care el i-o aplicd, cu pretentia de a fi consideratd drept «marxistd»
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cu care germanii au deschis prima lor linie feratd, Niirnberg-
Firth, ci au adus locomotive moderne; cand s’a creat bincile
noastre, nu s’a intrebuintat sistemul oragelor italiene ori al giu-
vaergiilor englezi, ci s’a adoptat deadreptul sistemul actual; cand
s’a pus temelia unei industrii nationale, nu s’a inceput cu moara
englezd, ¢i cu fabrica moderni. Impotriva acestei ruperi a con-
tinuitdtii economice nu s’a revoltat nimeni, ci a fost lisati si
treacd ca ceva firesc; de cit, ceeace in economie parea firese,
in culturd si politicd a pirut o anomalie. Cum c¢d modernizarea
economiei noastre nationale impunea totodati  si modernizarea
agezdmintelor publice, politice, culturale; cum ci nu era cu pu-
tintd s& intrdm in legituri efective cu burghezia apusani, daci
am fi pastrat invelisul arhaic al Vietii noastre sociale, aceasta pare
a fi scipat din vedere celor ce au ficut critica burgheziei ro-
mane. ;

E drept, europenizarea atat de repede a Roméniei a creat o
dizarmonie intre agezamintele noastre, si mentalitatea arhaici
agrard a poporului. Dar chiar in tdrile burgheze vechi, cu o evo-
tutie intreagi de veacuri, institutiile sociale se prefac mai repede
decdt sufletul massei; aceasta trebuie silitd in urm&, prin mij-
loace violente, si se urce sufleteste la indltimea cerintelor vremel.
Peste acest adevir a trecut reactiunea romand din pricina axio-
mului ei cultural, cum ci institutiile popoarelor sunt expresia su-
fletului lor, un axiom ce s’a parut atat de sigur, incat nimeni
nu si-a dat osteneala de a-l supune criticei, $i a-1 confrunta cu
evolutia de fapt. In realitate, in loc ca asezamintele noastre exo-
tice sa se pribuseascd in lipsd de o bazd indigénd, cum sunau pro-
fetiile de atunci, baza lor fireasci — economis noastra burghezi —
s'a ldrgit tot mai mult, a inraurit tot mai adéanc sufletul popo-
rului, punindu-l tot mai mult in armonie cu institutiile noastre
sociale. Acest proces nu s’a incheiat incd, fiinded nu s’a incheiat
nici faza de formatiune a burgheziei noastre. .

- Desi europenizarea institutiilor noastre a fost o necesitate isto-
ricd, nu e mai putin adevarat, ci procedarea intrebuintati in
acest scop nu e aceea indicati de experienta istorici. Cercetarea
desvoltirii burgheziei aratd, ci o natiune intarziatd recurge la
experienta directy a celor inaintate, spre a-si intemeia institutii
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proprii. Astfel economia Angliei — o fard inapoiatd fatd de Flandra
si Franta — e in intregime creatia strainilor, cari i-au adus atéat
capitalurile, cat §i priceperea necesard. Emigratia flamandd si hu-
ghenot# joacd in evolutia economiei engleze un rol hotarator ).
In timpurile noastre Rusia, si mai ales Japonia, au recurs la ex-
perienta strdinilor, spre a-si crea asezimintele moderne, econo-
mice si culturale.

La noi, cand s’a ficut in parlament propunerea de a se impru-
muta bani in striinitate, si a intemeia caile ferate cu mijloacele
noastre proprii, I. C. Brétianu a raspuns in chip foarte intelept,
c# pentru aceasta noi nu avem «mijloacele de stiintd», pe cari
le-an avut altii 2). Dar nu erd nevoie de multa sfortare mintald,
spre a intelege cd eram tot atat de putin pregititi, spre a intemeia
o armati nationald, un invdtdmant national sau o industrie na-
tionald, toate pe bazele moderne ale burgheziei apusene. Rezul-
tatul a fost, ci in momentul cdnd una din aceste institutii ale
burgheziei noastre, militarismul, a fost pusd la proba practicd,
cerdndu-i si se misoare cu institutia similard a unei burghezii
inaintate, subrezimea creatiei noastre a iesit la iveald in chip
atat de tragic, incat atunci, abia atunci, s'a recurs la «mijloacele
de stiinti» ale burgheziilor vechi, spre a ridica militarismul nostru
la indltimea artei militare actuale. Oricine isi poate da sama,
¢& era mai bine dacd se triigea folos din invitdmintele istoriei, §i
se faced astfel dela inceput. Vom cerca s punem in lumind cauzele
adanci ale acestei procediri, ce rstoarnd experienta noastrd pri-
vitoare la evolutia burgheziilor intérziate, cAnd vom cerceta pre-
facerea claselor sociale. '

9. Inaintarea vertigincasi a Roméniei dela vechiul la noul re-
gim, alcitueste una din cele mai interesante experiente sociale.
In realitate, nu poate exista o dovadd mai strilucitd de vitali-
tatea peporului roréan, decét faptul ca el n’a sucombat in urma
acestei prefaceri adanci, de ametitcare repeziciune. Sub invazia

1) H. O. Meredith, Outlines of the economic history of England, p.
150, 204.
2) Din scrierile, ete. I, p. 480.
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capitalismului, popoare mai slabe devin prada dezorganizarii i a
decadentei ; pilda cea mai tragicd o da poporul ture. Capitalismul
a disolvat vechile forme de vieatd nafionald ale acestui popor,
{8r& ca el si fie in masurd a-si asimila formele vietii burgheze
apusene. Dar Roménii au trecut greaua probd in chip ferieit:
el au dat dovadd, cd sunt in stare sd-si asimileze asezamintele
burgheze moderne. Acel factor primordial al economiei capitaliste:
aparatul de circulatie, atat de vast si de complicat, ei si l-au in-
susit in chip desivarsit. Nu mai ramane nici o indoeali €&, in ceeace
priveste puterea de vieatd a poporului, desvoltarea ulterioari a
economiei hurgheze, si cu aceasta a fotregului edificiu social al-
toit pe ea, st in afari de orice primejdie.

Spre a indeplini aceasti operd, a trebuit ca revolutionarii nostri
sd aibd un grad de incredere, in fata cireia cugetarea rece ramane
azi uimitd. Numai acel temperament aventuros, pe care Sombart
l-a descoperit peste tot la originile burgheziei, si care n’a putut
lipsi nici la inceputurile aceleia a noastre, limureste asemenea
cutezatoare faptd. 3

Pionierii burgheziei sunt pretutindeni temperamente romantice,
ce dureazd planuri, si nu soviiese a risca experiente. Burghezia
intrg in vieatd printrun «romantism» social, cum stabileste ace-
lag autor, care a scrutat toate cutele inceputurilor burgheziei.
Acest romantism n’a incetat inci la noi, si va durd cat si pe-
rioada mercantilistd. Mai mult, dupa risboiu el a suferit o adevi-
ratd intinerire, care a giisit rdsunet in frigurile fundatiunilor bancare.

Se intelege ci adversarii burgheziei, cu obisnuita lor lipsa de
sim{_istoric, sunt izbiti de contrastul intre spiritul metodic al
burgheziei apusene, si temperamentul nostru sbuciumat $i aven-
turos. De aici ei trag concluzia, ¢d romanii nu sunt apti pentru
vieata burghezi moderni si c& au procedat fals parasind vechile
lor institutii nationale pentru cele burgheze.

Nu e nimic din toate acestea. Niciiri pionierii burgheziei n’an
fost spirite reci, cumpitate, metodice, si aceeace nu se giseste
nici intr’o parte la {nceputurile burgheziei, nu se poate cere ro-
manilor in aceeas fazi. Spiritul metodic e un produs térziu; tem-
peramentul nostru nesistematic nu e un defect national, ¢i o caracte-
risticd a fazei de formatiune a burgheziei, din care nu am iesit inca.
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~ 10. Dac# privim in urmd asupra celor zise, constatim ci mer-
cantilismul 1a noi, de altfel ca peste tot, e factorul ce zdmisleste
burghezia, si prin aceasta insus statul roman modern. Elementele
politicei mercantile sunt tot atdtea pietre, din cari se clddeste
edificiul statului modern. Si toate aceste elemente se nasc din
nevoile comertului, acest germen, din care-si ia fiintd burghezia.
Comertul impune treptat: cdi de comunicatie, institute de credit,
raporturi juridice moderne, si de aici modernizarea intregii vieti
de stat. Toath aceastd vastd operd de creare a edificiului social
burghez cere o méana de fier, o forta centrald cu autoritate covér-
sitoare. Deaceea in trecutul burgheziei europene marcantilism e
sinonim cu absolutism, anume cu absolutismul ce-si zice luminat.
De altfel lucrul e firese, cdci prin insds esenta sa mercantilismul e
tutela vietii economice, ceeace presupune o forta centrald, care
si exercite aceastd tuteld.

Din acest punct de vedere, desvoltarea burgheziei roméane nu
prezintd un caracter deosebit. E drept ci la noi s’a ficut incer-
carea de a scoate faza mercantilistd de sub regimul monarhic ab-
solutist, si a o pune sub un regim democratic. Era aici o hotaratd
contrazicere intre problema. ce-si punea spre rezolvare mercanti-
lismul nostru, si mijloacele pe cari si le-a creat in acest scop. Caci
democratia e un aparat greoiu, care isi justificd existenta numat
in perioada de maturitate deplind a burgheziei, eand nu e vorba
decat de a reguld functionarea unei vieti sociale formata gata.
Dar in perioada mercantilistd, cand e nevoie de a croi planuri,a crea
institutii si a faurl state, democratia are pufin rost de a fi: aici
trebuie o dictaturd inteligentd, gata a lud oricand masurile de
cuviintd, si a le traduce in fapt fard intarziere. Conducerea unui
stat burghez in perioada de formatie seamini bine cu o operatie
militari: ea impune acelas regim de. dictaturd si centralizare.
Chiar in formatia burgheziei engleze, unde pozitia insulard a tarii
a zidarnicit intirirea puterii centrale, dictatura lui Cromwell are
un rol hotarétor. .

Constitutia democraticd roméana a raspuns nevoilor istorice ale
momentului in felul aritat: ea a dus la alcituirea unei puteri
oligarhice centralizatoare, care a carmuit tara intr’un chip, ce nu
se deosebeste mult de domnia absolutismului luminat. In lagirele
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politice pot fi spirite, Pe care acest pseudo-democratism le umple .
de revoltd ; dar cercetstorul sociologic nu se poate opri a constata
superioritatea acestui fel de evolutie burghezs, asupra evolufiei
burgheziei apusene. In adevar, in Apus clasa burghezd s’a format
aldturea de puterea politicd centrald, si atunci cand s’a simtit
destul de tare, a inceput lupta pentru sdrobirea autoritatii cen-
trale si cucerirea puterii politice. De aici si-a luat nastere acea
serie de revolutii burgheze, cari au sguduit Europa in tot decursul
primei jumititi a veacului X1IX-lea, si insangereazi Rusia si in
prezent.

Dar in Romania asemenea frémantari sunt excluse. Cici aici
oligarhia burghezi nu s’a format aldturea de forta politici cen-
trald, ci chiar inliuntrul acesteia: vechea oligarhie politici s’
prefdcut direct in oligarhie financiary. In acest chip s’a inliturat
la noi putinta unei revolutii burgheze violente, adici a unei lupte
a burgheziei, spre a cuceri puterea politicd: oligarhia noastra a
intrunit in manile ei puterea politicd incd inainte de a-si cred si
pe cea financiard. Numai acestei fericite imprejuridri-se datoreste
faptul istoric deosebit, ci Romania nu va avea si treacd printr’o
revolutie burghezi, care si incheie perioada mercantilistd, si si
facd trecerea in alts pericadd. Lisand la o parte revoltele tara-
nesti, neinliturabile in orice perioada de formatie a burgheziei,

b) Urmdrile economice

11. Din expunerea mercantilismuluj romén, si a rolului siu in
crearea societdfii noastre moderne, s’a putut vedea cu usurinta,
cd acestei politice ii lipseste la inceput un element neapdrat, spre
a fi un tot armonic, potrivit in chip riguros scopului sdu: vorbim
.de lipsa misurilor de ocrotire a industriei nationale. Aceasts lips&
e fireascd la inceputurile oricirei burghezii, deaceea nu se poate
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face din ea o dovadd de nepricepere a autorilor politicei noastre
mercantile. Constatdm insd faptul in sine: in vreme ce crearea
aparatului de circulatie inlesneste rdspandirea tot mai largd a
mirfurilor, hotarele tarii sunt lisate larg deschise capitalismului
strdin. S’a intdmplat atunci ceeace era de asteptat: pietele noastre
au fost invadate de produsele industriei striine, a céror patrun-
dere in t{ara nu era stingheritd de nici o piedecd ). Sub aceasti
invazie, procesul de disolvare a resturilor vechiului regim a luat
un tempo vertiginos: meseriasii au fost desfiintati, tdranimea re-
dusa la semi-proletarizare si foamete, iar configuratia claselor
sociale supusa unei adevirate revolutii. Vom cerceta fiecare din
aceste urmari la locul cuvenit. Aiei ne vom ocupd cu des-
fiintarea vechilor noastre meserii, gi rezultatele ei economico-po-
litice. f

Se stie c& oriunde patrunde capitalismul, el deschide micei in-
dustril un résboiu pe viata si moarte. «Unde fabrica domneste, zi-
lele meseriilor sunt numdrate» 2). Meseriagii sunt ruinati in mod
treptat de concurenta capitalistd, care aduce produse mai fine
si mai ieftine. A

Am avut §i noi o industrie nationala infloritoare, organizatd in
bresle, ca peste tot in vechiul regim 3). Dintre acestea, breasla
cojocarilor cidpatase o reputatie si dincole de hotare #). Dar ele

1) Pentru date statistice asupra cresterii importului in acest timp, a se
veded: Istoria politicii noastre vamale si comerciale, de C. I. Bdicoianu,
vol. I, partea I, Bucuresti, 1904, p. 56.

2) K. Kautsky, Bazele social-democratiei (Das Erfurter Programm, in
trad. romand), Bucuresti, 1911, p. 18.

3] Asupra breslelor romane a se vedea Virgil N. Madgearu, Zur industriellen
Entwicklung Rumaéniens, Die Vorstufen des Fabriksystems in der Walachei,
Leipziger Inauguraldissertation, 1911. Lucrarea dd si date (p. 84) asupra
literaturii respective, dealtfel destul de redusd. O expunere mai recenta a
chestiunii se giseste in scrierea d-lui I. N. Angelescu, Evolutia economici
a tdrilor romanesti. Bucuresti, 1918. Ceeace poseddm fin aceastd privintd
ne informeazi numai asupra organizatiei breslelor; lipseste insd un studiu
sociologic, care sd cerceteze rolul lor social, in marginile pe cari l-au avut.

4) «Blanele cele mai frumoase si mai seumpe din Rusia se lucrau la
noi. Starostea de cojocari din Bucuregti erd in coresponden{d zilnicid cu
saraiul Sultanului». Ion Ghica, Convorbiri economice, brosura 6, Bucuresti

1875, p. 39.
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au cdzut in concurenta cu eapitalismul striin. Nu se poate pre-
ciza cu date procesul treptat al acestei tragedii a meseriasilor
nostri. Situatia lor a inceput si devini subredad incd de pe la
sfargitul veacului al XVIII-lea, Prin concurenta pe care le-o fi-
ceau strainii in propria noastri tari, de vreme ce acestia se bucurau
de mai multd ocrotire ca meseriagii indigeni. Dar adeviirata lor
ruind a inceput abid dup# accentuarea concurentil capitaliste, dela
1830 inainte. Breslele pastreazd inci existenta legald pini la 1873,
cand consiliul de ministri dela 27 Iunie le elibereazi w@ctul de
moarte» 1). Dar vieata lor e ca si neexistentd sub raportul eco-
nomic. Intre 1875 si 1885 conventia comercialg maturd, cum vem
vedea, si cele din urmi ramésite ale industriei noastre natic-
nale, incheind astfel ultimul act al tragediei.

12. O influentd tot atat de dezastruoasd a avut concurenta
straind asupra industriilor noastre casnice, intre care stupiritul
$i cresterea viermilor de mitase ajunsese la un indestulitor grad
de inflorire, pentru ca produsele lor s poat& servi si ca ar-
ticole de export 2). Deatunci tiranul fu silit sd-gi procure de pe
pilaid acele articole industriale, -pe cari mai inainte si le ficea
singur, in deosebi articolele de imbricXminte. In Moldova, care
prin situatia ei geografici, si desvoltarea portului Galati, era muit
mai expusi cotropirei capitaliste, aceast3 influentd a fost mai
pustiitoare decat in Muntenia; aici industria textils casnica s’a
mai putut pastra inca in chip sporadic in regiunea muntoasi.

Cu distrugerea meseriilor si a industriei tardnesti s’a sdpat in
organismul nostru social o adanci rand, de ale cdrei urmiri
el singereazi incd. Prin aceasta, meseriasii 181 pierd mijlocul de
existentd, si devin o povard pe bugetul statului, iar tiranii se vid
osandifi pe tot timpul iernii la inactivitate fortata. Acest timp,
in care inceteazd munca campului, ei il consacrau mai inainte
la  productia industrialy; de acum, aceasta disparand, populatia
rurald se vede silita, indati dupd inceputul inghetului, la somaj.

Pentru soarta t&r&nimii acest fenomen e de covarsitoare insem-
natate: el inseamna inceputul mizeriei si foametei, deci a acelei

) Virgil N.Amdgearu, op. cit., p. 115,
%) Op. cit., pag. 98.
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situatii tragice, in care ajunge pretutindeni populatia satelor in
epoca de formatie a burgheziei. Economistul rus Nicolas-On pune
Ja baza studiului sdu, asupra stdrii economice a Rusiei, tocmai
aceastd ideie fundamentald, cum cd distrugerea industriei casnice
a taranilor e pricina inrdutatirii soartei lor. Céci deatunci téranul
trebuie si triiasci un an intreg cu produsul muncii sale din lunile
de vard ). Dar e evident cd acest produs, oricdt ar fi de ridicat,
nu ajunge si acopere toate nevoile sale proprii, si sa rispunda si
cerintelor din ce in ce mai mari ale fiscului. Deaici mizeria in care
se afla {ardnimea.

Prin desfiintarea meseriilor si a industriei casnice, capitalismul
dsrama temelia vechiului regim, si curdtd terenul pentru cel nou.
Din acest moment, toatd lumea e silitd a lucrda pentru schimb,
ciciindustria pentru trebuintele proprii e sfirdmata; tardnimea
trebuie si cumpere dela targ, ceeace mai inainte producea ea in-
sis. In acest chip se produce ceeace Marx socoate cea mai mare
revolutie economicii: despirtirea agriculturii de industrie §i crea-
rea pietet interne?). Abia cu aceasta se nagte temelia, pe care se
cladeste orice burghezie.

Dar in Romania factorul ce ruinase vechile meserii erd industria
striind, nu indigend, si astfel nevoile pietii abia nascute trebuiau
satisficute de striini, cu marfuri produse peste hotare. Deaceea,
dupid nimicirea industriei mici, singurul factor producétor de va-
lori noud rimase la noi agricultura. Ordsinimea fusese desfiintata
ca producdtoare, si cel cari mai erau incd prinsi in mecanismul
vietii economice, fdceau comerf, adici manuiau circulatia. Dar
circulatia nu produce valori noui, ea numai pune in migcare va-
lorile produse. Si astfel munca téranului ramase singurul isvor
de venit in tAnira noastrd societate burghezi. Din ea trebuia
si trdiasci taranul insus; din ea trebuia s& fie intrefinutd, pe
cale bugetard, oriiginimea; din ea sa se pliteascd marfurile aduse
din striinitate, ca si imensele imprumuturi contractate tot acolo.
Urmirile economice se vor vedea mai departe. y

Am ariitat, in capitolul I, c& in faza de zamislire a burgheziei

1) Histoire du développement ¢conomique de la Russie, Paris 1902, p. 290
2j Das Kapital, vol. [, ed. IV, p. 712—713.
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romane doud {iri capitaliste isi disputd stipanirea pietil noastre:
Austria si Anglia. Incetul cu incetul cea dintai e alungati de cea
din urm# i redusi la un rol secundar. Stdpanirea pietil noastre
ajunge pe la 1875 in manile capitalismului englez.

ar suprematia economicg englezi e de scurti durati. Doui
sunt cauzele, cari au ficut ca dominatia capitalismului britanic
pe pietele noastre si fie trecdtoare, cu toati covarsitoarea ei in-
fluentd in crearea Romanie; moderne: una e de ordin politic in-
tern, gi priveste politica noastra comercialj ; cealalts, de insem-
natate hotaratoare, e de naturd economici, anume concurenta
graului american, care a inaugurat o noud fazi in desvoltarea eco-
nomiei europene. Le vom cercetd pe rénd, spre a pune in luming

rolul lor in evolutia burgheziei noastre,

13. Se povesteste despre cea dintai burghezie, care gi-a luat
avant in Europa, anume cea italiand, i aici nobilimea era cu
sarguintd ciutatd de burghezie pentru serviciile ei militare. Dar
cand se amestecd. in politica economici, nobilimes daded dovadi
de atéta nepricepere, incat burghezia revoltaty intervenea cu
energie 1). '

Aceeas priveliste se repetd, oriunde si ori de cate o elementele
agrare, ce stau departe de pulsul afacerilor, ajung si faca meseria
burgheziei: s& indrumeze politica economici. Aceasts experients
a facut-o si Romania, Spre marea ei daund, cu deosebire in anul
1875, cand s’a incheiat conventia cu Austro-Ungaria. Trebuie si
reeunoastem insi cd motivul, ce a fiout Pe conducdtorii nestri
deatunci si intervini in politica economics a tarii, a fost nobil gi
patriotic. Pani la acea daty conventiile comerciale incheiate de
Turcia cu statele europene aveau putere, cum vom vedea, si pen-

= S
1) Vezi Julien Luchaire, Les démocraties italiennes, Paris 1915, p. 82.
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folosi de aceastid ofertd, aritandu-se deplin congtient de insemnd-
tatea istorici a momentului!). Dar era vidit c& puternica mo-
narhie vecind n’ar fi inclinat si faci tinerei noastre {iri aceastd
cinste, daci nu gi-ar fi dat sam#, ci in acest mod ne poate impune
mari jertfe. Asa s’a si intamplat. '

Care e senzul istoric al acestei conventii intre Roméania §i Austro-
Ungaria? Atat prin conceptia, cét si prin urmdrile economice,
zisa conventie comerciald aminteste celebrul tratat al lui Methuen
(1703), prin care se stie ci diplomatia englezd, ruginitd in ménuirea
afacerilor comerciale, a ruinat tandra burghezie portughezd. Am-
bele au fost incheiate in interesul agrarienilor, si ambele au acelag
miez: ele previid in folosul tarii agricole avantagii pentru exportul
produselor pimAantului, i acorda térii industriale avantagil pentru
exportul fabricatelor. Prin tratatul amintit, Portugalia obtinea
dela Anglia ugurarea exportului vinurilor ei, si acorda in schimb
avantagii pentru importul articolelor industriei engleze ?). In ace-
lag mod, prin conventia cu Austria, Roménia obtinea libertatea
exportului pentru cerealele, vitelesi vinurile ei, si acorda monarhiei”
vecine in schimb libertatea importului pentru produsele manufac-
turate 3). Astfel agrarienii puteau aved, intr’un caz ca si in altul,
iluzia de a fi cAstigat un mare folos; dar industria indigens, ra-
masd [4r& nici un sprijin fatd de concurenta unor tari inaintate,
primea o lovitur# hotératoare. Rezultatul: Portugalia a devenit
o colonie a Angliei, Roménia erd pe cale a deveni o colonie au-
striacs, daci burghezia n’ar fi intervenit in clipa suprema, spre a
da politicei economice altd directie.

14. Conventia cu Austria a deslintuit in sdnul burgheziei noastre,

1) «Suntem inajun de a sdvarsi actul cel mai important, care s’a fdcut
la noi dela unire si dela fundarea dinastiei: suntem in ajun de a sdvarsi ne-
atarnarea noastrd economijci». P. Carp, despre insemnitatea conventiei cu
Austria, Discursuri, p. 84.

2) H. O. Meredith, Outlines of the economic history of England, London,
p. 204.

) Asupra conventiei comerciale cu Austria, si a urmarilor ei, infprmeazé
in chip aminuntit C. I. Bdicoianu, Istoria politicii noastre vamale gi comer-
ciale, vol. I; deasemenea Karl Grinberg, Die handelspolitischen Bezichungen
Oesterreich-Ungarns zu den Landern an der unteren Donau, Leipzig, 1902.
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cum era de asteptat, o furtuni de indignare. Ziarele opozitiei api-
rurd in doliu, deputatii liberali se retraseri din Camerd, si agitatia
provocatd fu atét de serioasH, ci guvernul trebui s3 se retrags L)
Urm& un guvern burghez — dar conventia rimase. Abia dupi expi-
rarea el putt acest lung regim, cel mai lung pe care I-am avut pana
acum in vieata noastra parlamentard, s& indrumeze economia noas-
tra pealtd cale, ridicAnd mercantilismul roman Ja forma sa ultima.

In vremea noastri de evolutie in salturi, e greu si apreciem
dupd adevirata lor insemnitate rezultatele acestei conventii.Tre-
buie sd urmérim deaproape constatirile alarmante ale scriitorilor
economici ai vremii, spre a ne face o idee de situatia creatd in cei
zece ani, cdt ea a rdmas in putere. Iati o pilda: «Rezultatele con-
ventlei cu Austro-Ungaria le cunoagtem: meseriasii nostri au ajuns
salahori; fabricile s’an inchis, si orice incercare de a se intemeia
vreo industrie, cade sub lovitura concurentei din afari. Astizi
ne imbraca dela cap pina in talpi vecinii nogtri, ne procurd si cele
mai neinsemnate obiecte si, spre complectd derddere, ne trimit
pand si faind, spirt, vin, cartofi, fructe diferite. Actiunea derdpa-
natoare a conventiei comerciale a reusit sd facd s& piard piani si
din sate strdmosasca industrie casnici. Astézi térani si tirancele
aleargi la targ ca si se imbrace $1sd se incalfe. Deabia prin satele
dela munte se mai gasesc femei, cari tes pAnzd st dimie. Sate in-
tregi si-au parasit frumosul port national, schimbandu-l cu sdrente
strdine. Targul le procuri fularele, panglicele, minusele de ata,
botine cu tocuri inalte §i atdtea nimicuri de metal si de sticld, cu
cari se impodobeste sexul frumosy 2).

1) Amintind doliul ziarului Romdnul dela 30 Tunie 1875, a doua zi dupa
incheierea conventiei cu Austria, T. Majorescu il pune in legdturd cu doliul
aceluias organ dela 17 Februarie 1871, cu ocazia intrarii armatelor germane
In Paris, si observa: @mandoui datele se cuvin in adevir si poarte doliul
vechiului organ liberal, ca semn a doud mari erori ale partidului sdus. Dis-
cursuri, 1I, p. 5. Observatia merit¥ si fie relevatd, ca semn al felului cum:
autorul ej intelegea rolul istoric al burgheziei noastre.

*) P. S. Aurelian, Politica noastrs comerciald fatd cu conventiunile de
comert, Bucuresti 1885, p. 31—392. Constatdri similare la I. Ghika, Con-
vorbiri economice, si A. D. Xenopol, Studii economice: Date statistice asupra
cresterii importului de articole industriale paralel cu disparitia vechilo,,
noastre meserii, desfiintate prin concurenta strdind, da C. I. Biicoianu, op. cit
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Chiar si poetul Eminescu, atat de putin pregitit pentru intele-
gerea chestiunilor economice, a trebuit si constate prin simpla
intuitie a realititii, cd influenta austriacd reprezinta o wprimejdie
de moarte» pentru noi, dacd nu ne vom trezi de cu vreme ). Cinci
ani dupd incheerea conventiei, promotorul ei insus, in proiectul
de rispuns la mesaj al minoritdii, e silit si facad constatarea ur-
mitoare: «In organismul nostru social s'a produs o stirbire, care
trebuie reparatd fird intarziere: meseriagul roman a disparut in
multe locuri, si e pe cale a dispared in mai toate» ).

E de prisos a immul{i constatirile deacest fel. Ajunge a releva
faptul istoric, ci desfiinarea industriei nationale inseamnd prabu-
sirea desivarsitd a vechiului regim, si e una din curiozititile isto-
riei noastre economice, cd aceastd revolutie a fost indeplinita de
elementele reactionare, cari vroiau toemai si intdreasca vechiul
regim! Agrarienii nostri conservatori, sprijiniti pe liberalismul
economic atunci en vogue, declarau cu perfectd incredere, cd nu
vad neajunsul unei robiri a tirii noastre fata de industria austriaca ;
cdci prin aceasta vom vinde cereale scump, si vom cumpdra fa-
bricate ieftine: «vindem grau scump, si cumpirdm faind ieftind —
f3ind micinati de morile austriace! Decat, industria austriaca
le-a trimis, odatd cu fiina cea ieftind, si lovitura de gratie. Vom
vedea cu ce mijloace vroiau ei si reinvie vechea ordine sociald,
dupi ce o dirdmaserd singuri.

15. In urma conventiei comerciale dela 1875, Austria ajunse
s4 céstige iards vechiul rol pe pietele noastre, inlaturand capita-
lismul anglo-francez din situatia preponderentd, pe care o casti-
gase cu atata trudd economicd si diplomaticd ®). Din acest moment
fncepe procesul de instrainare a Romdniei de capitalismul apusan,
care diduse nastere socieldlit noastre burgheze moderne, st apropiereq
de capitalismul Europei centrale. Acest proces a durat péna la
1916, cand a fost rupt brusc de burghezia noastra, cercind a se
J4ntoarce iards catre bitranii ei parinti.

1) Influenta austriacd, in Scrieri politice si literare, ed. Minerva, vol, I,
¥ '*'1)0%. Carp, Discursuri, p. 271.
3) Karl Grinberg, op. cit., p. 59.
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Dar o schimbare atat de insemnati si de indelunga in desvoi-
tarea burgheziei noastre nu se putea datori numai unui simplu
act politic, cum e conventia comerciald, desi a ficut si aceasta
tot ce s’a putut in acest sens. Ea are o pricind mult mai adanci,
de naturd economicd: anume concurenta griului american, care
deschide o epocd noud in economia lumii. ‘

Se stie ¢ nasterea RomaAniei moderne, pe temelie burgheza, se
datoreste expansiunii capitalismului englez spre Orient, si ca
ceeace aducea burghezia englezit in Marea N eagrd si la Gurile Du-
ndrii, erd nevoia de grau. Inci pand la anul 1780 Anglia e o fara
exportatoare de grau?l), dar wevolutia industrialds indeplinitd
treptat intre 1760—1830 prin introducerea masinismului, schimb3
vechea situatie, si impune importul de grau strdin pentru patura
industriala.

Acest grau soseste Angliei, in prima jumétate a- veacului al
XIX-lea, din risaritul Europei; tara care il procuri in mari
cantitati e Rusia 2). Dupi 1830 Marea Britanie deschide drumul
spre provinciile dundrene, pe care le pune astfel in contact cu Eu-
ropa apuseand, le scoate de sub vechea dependentd si le cheami
la vieatd moderni. Pani la 1875 ea ajunge stipana pe pietele
noastre. j

Dar in acest timp un alt isvor de grau se deschide pentru An-
glia, anume in lumea nous, si slibeste interesul ei pentru risiritul
Europei ®). Statele-Unite incep s& exporte in mod activ grau
abia dupa 1860, in urma incetirii turburirilor rasboiului civil4).

') Sombart, Der moderne Kapitalismus, II, 2, p. 1085. -

?) Georges Bry, Histoire industrielle et économique de I’Angleterre, p. 627.
De altfel tarmurile Mirii Negre au fost dela inceputurile timpurilor istorice
granarul natiunilor fnaintate, ceeace a ficut in antichitate pe un geograf
ionian si numeascd aceastd regiune «antecele Grecieir. G. Glotz: Le travail
dans la Gréce ancienne, Paris, 1920, p. 151.

*) Karl Griinberg, op. cit., p. 63—64.

*) Clive Day, A history of commerce, London, Bombay and Calcutta,
1912, p. 525. Ceeace, indeosebi, a pus in misurg Statele-Unite s& interving
viguros pe piala europeand de cereale, a fost valul din ce in ce mai mare de
emigranti, care a ridicat in mod vertiginos namirul muncitorilor americani:
numai intre 1860—1870 emigrantii europeni in America se ridics la G milioane.
La aceasta s’a adiugat si desvoltarea ciilor ferate, care au legat porturile
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Ele satisfac, inainte de toate, nevoile Angliei in dauna ;érilor
care-i procurau cereale mai mamte Paralel cu aceastd noud fatd
a targului international de cereale, scade treptat si interesul An-
gliei pentru comertul Marii Negre si al Gurilor Dunarii. La 1871
ea renuntd la neutralitatea Marii Negre, pe care o impusese Rusiei
in tratatul de pace dela Paris in interesul comertului ei rds#ritean 1).
La 1878 ea merge mai departe in aceastd operd de desfiinfare a
foloaselor atat de greu obtinute, ceddnd Rusiei partea de sud a
Basarabiei; aceste trei districte ni le retrocedase Anglia la 1856
tot in interesul comertulul ei, spre a indepdrtd Rusia dela Gurile
Dunirii; acum, acest interes slibind, ea consimte la cesiunea lor
citre vechiul rdpitor. Se stie cd Lordul Beaconsfield cedase aceste
districte, printr’un tratat secret cu Rusia, inca inaintea Congre-
sului din Berlin, §i apoi intreprinse acea calitorie triumfald spre
capitala Germaniei, spre a jucd acolo comedia tratativelor 2). S’a
intdmplat, spre nenorocul {arii noastre, ¢& rdsboiul pentru neatér-
nare, si congresul european care i-a urmat, a prins-o intr’o fazi de
adancé prefacere economica, cind vechea noastrd metropold capita-
list&, Anglia, se indepdrta de noi, iar noua puternicé metropold care
i-a mostenit locul, imperiul german, inca nu se apropiase. $i astfel
lipsita de singurul sprijin, pe care-l are o tard agricold in conflic-
tele internationale, acela a unui puternic suzeran capitalist, Ro-
ménia si-a inchelat rdsboiul cu nereugita diplomatica cunoscuta.
La 1878 n’am avut la spatele noastre, ceeace am avut la 1858:
un grup capitalist european, care apardndu-ne pe noi si-ar fi apa-
rat imteresele propriei sale piete. Asa se face cd «impatia» si «ge-
neroz.tatea» de atunci a Europel fatd de mica Roménie, s’a schim-
bat in Congresul dela Berlin intr’o atitudine de maméa vitrega,
care a scandalizat pe cei ce-si inchipuiau ca la baza tocmelilor in-
ternationale std simtul de dreptate.

dela periferie cu regiunile agricole din interior. Vezi Achille Viallate: Eco-
nomic imperialism and international relations during the last fifty years,
New-York, 1923, p. 10.

) Justin Mc Garthy, A history of our own times, vol. 5, Tauchnitz edition,
p. 74.

2, Op. cit., p. 201.
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Astfel graul american ne-a indepdrtat de vechea noastri me-
tropold capitalistd, si ne-a scos din raza interesului ei imediat.
Dupéd graul american veni mai tarziu cel indian —in urma si-
périi canalului Suez —apoi din alte colonii, si umple nevoile
pietei engleze !). Graul roménesc, care hrinise pini atunci pe lu-
crtorii englezi, trebui si caute alt proletariat flimand, si cu
aceasta si geniul nostru protector trebui si pirdseasci pentru un
timp Paris, Londra, spre a-si lud in altd parte resedinta. Dar bur-
ghezia romand, si in genere Roménia modernd, va trebui si poarte
0 recunostintd pioasd acelei tari, care i-a dat lumina zilei — An-"
gliei; cu atdt mai mult, cu cat o istoriografie superficiald ne-a
impiedecat pdnad acum de a recunoaste pe pirintele adevirat al
societatii noastre moderne.

16. Pe linga izolarea vremelnicd, in care ne-a adus concurenta
americand, ea ne-a pricinuit si alte neajunsuri nu mai putin grave.
Graul Statelor-Unite a pus btrdna Europa intr’o grea situatie,
cu urmdri adanci si multiple. Preturile sciizurd peste tot, amenin-
tand agricultura europeand cu ruina 2). Europa se vizu siliti s
ia masuri de apidrare impotriva noului dusman, si cu aceasta ve-
chiul si scurtul liberalism isi dddu obstescul sfarsit. O noud erd
se deschise in economia lumii, éra imperialismului, a cirei temelie
e ingradirea pietei interne spre a indepirta orice concurent striin.
Inceputul acestei ere, in care ne aflam in prezent, l-a ficut Ger-
mania in anul 1879, punind taxe pe importul graului: aceastd
datd inseamnd o cotiturd nou# si hotdritoare in economia euro-
peand. Dupd scurt timp, pilda Germaniei fu imitati de Franta,

*) Georges Bry, loc. cit.; Gibbins, The industrial history of England,
74.

p.
*) In urma concurentii amercicane prefurile graului scad in Londra in
chipul urmdtor:

1870—1879 . . . . . . ... 2575 fre. hectolitrul
1880—1889 . . . . . . . . 15.656 » >
189081890 RN AN L Ess S S 70T > >
1900—1907 11,85 » »

E. Levasseur, Le prix du bié dans divers pays depuis 1771; citat de Paul
Leroy-Beaulieu, La question de la population, Paris 1913, p. 70.
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si de Austria (1882); mai mult inc#, aceastd tard, pe care conventia
comerciald o facuse metropola noastr vremelnicd, isi inchise gra-
nitele si pentru vitele strdine, ruinidnd astfel comertul nostru
cu vite, acest atat de vechiu isvor de venit al tamlor ro-
méane ). :
Aga dar, situatia Romanlel la sfarsrcul primei noastre perleade
mercantiliste e urmatoarea: concurenta capitalismului stréin ruj-
neazd cu desivargire industria noastra veche nationald, si nu ne
mai lasd ca singur isvor de venit decat produsele pamantulul
concurenpa americand vine ap01 s ne taie legitura cu Angha,
care ramisese incd liberald, si si ne sileascd a cdutd legatura
cu pietele Europei centrale; ‘dar acestea ridicard ziduri la hotarele
lor fatd de produsele pamantulul nostru. Cu un cuvént, capitalis-
mul nu ne mai l&sase decat solul nostru ca mijloc de vieatd, dar
ne ingreuia acum si desfacerea roadelor sale. Cu aceasta insi nu
se incheie incéd tabloul situatiei.

17. Istoria economicé aratd cd o burghezie intarziatd nu se
poate desvolta fird ajutorul financiar al unei burghezii inaintate:
capitalurile, pe cari le reclami o societate burghezd in proces de
formatie, nu pot fi gisite in interior; ele trebuesc aduse din afara.
Cateva pllde in prezent, Statele- Unite sunt creditorul lumii; ele
insd s’au intdrit in decursul sec. al XIX cu capital englez; la randul
el Anglia, care a ]efwt continente si a distrus semin$ii omenesti;
a avut si ea nevoie pand in sec. XVII de capital olandez Olanda
insas, bancherul Europe1 din sec. al XVII, a recurs mai inainte
la capltal italian. Si asa orice burghez1e tanird se serveste de aju-
torul binesc al uneia mai bitrane, pdnd ce prin sdrguinta el
ajunge la neatdrnare economica.

Se intelege ¢4 Roménia nu puted face abatere: ea si-a cladlt
edificiul social modern pe datorie. Cele mai insemnate imprumu-
turi le-a reclamat intemeierea cailor ferate si intarirea putern mi-
litare. Dela 1866 péna la 1876 datoria pubhca roména creste de
sase orisi jumitate, pdnd la 1886 de noud ori, pdnd la 1896 de aproape

1) Karl Grinberg, op. éit., p. 65.
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cinsprezece ori !). Cu ce trebuiau platite anuititile acestei datorii?
Se intelege ci cu produsele solului nostru, caci alte valori nu
putea produce Romania; si tot aceleas produse trebuiau si sa-
tisfacid nevoile vastei noastre biurocratii, precum gi ale armatei.
In asemenea fmprejuriri, nu era decat un mijloc de a intdmpina
greutatile financiare: de a imboldi cat mai mult exportul de ce-
reale. .

S1 aceasta s’a si ficut, cu toate greutdtile create comertului de
cereale prin concurenta americana. Exportul a fost sporit, si a
ajuus s creascd chiar intr’o proportie mai repede decat productia
cerealelor; de aceasta se poate convinge oricine din tabelele sta-
tistice, mai ales dacd se tine samd de faptul dovedit in mod ne-
indoelnic, ¢a cifrele pentru export din statisticele noastre sunt
‘nfericare exportului real, de vreme ce negustorii, spre a se sus-
trage taxelor vamale, indicau cantitdti mai mici, decat acelea pe
cari le exportau 2). Cresterea mai mare a exportului decat a pro-
ductiei arati descresterea consumatiel interne a populatiei agri-
cole: pentru a se acoperi sarcinile statului, tir&nimea e silita
a-3i vinde hrana dela guri. Exportul tarilor agricole inapoiate e
un export al foametei; in proportie cu cresterea sa, scade hrana
tardnimii. Pilda tipicd o di «Rusia flamanda», care virsa inainte
de rdsboiu imense cantititi de cereale in afard, pentru ca
induntru tarinimea si moard de foame. Dar aceasta e o reguli
generald pentru regiunile agricole abia deschise capitalismului:
in ele cresterea exportului inseamni cresterea mizeriei masselor.

«Drumurile de fier dau un puternic avant comertului exterior,
dar comertul tarilor cari exportd in deosebi materii prime mireste
sdrdcia masselor, nu numai fiinde# datoriile noui facute de guvern
in folosul cailor ferate mireste sarcina impozitelor, dar fiindes
din acest moment orice produs al locului poate fi schimbat in
aur cosmopolit ; astfel, produsele ce erau maj inainte eftine din
lipsa unei piete... se scumpesc si ies din consumatia poporului;

) Pentru date statistice a se vedea op. cit.: Gh. Dobrovici, Istoricul
datoriei publice a Romaniei. )

%) Vezi B. Costinescu, Le tarif des douanes de 1904, p. 72—5. Autorul
socoate, ¢ cifrele de export indicate in statisticele oficiale trebuie majorate
cu cel putin 30 la suti. ) b
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pe de altd parte productia insds se modificd dupd folosul mai mic
sau mai mare pentru export, pe cand inainte ea se ficed numai
~ dup# trebuintele consumairii locale» ).

Autorul, dela care imprumutdm aceastd constatare,si-a dat si-
linta s# dovedeascd pentru Rusia, cd in acest proces de sdricire
generald singur capitalismul bancar profita, si ca profitul béncilor
creste tocmai in proportia, in care scade consumarea masselor.
Dealtfel e evident ci intr’o societate agrard, in care circulatia e
factorul economic autonom si revolutionar, avindrolul de a distruge
vechiul regim si a plim&di pe cel nou, tot profitul ce iese.din
disolvarea vechiului regim trebuie si revind factorilor circulatiel,
in deosebi bincilor. Aceasta si explica atotputernicia marei finante,
care se bucuril pretutindeni de o suprematie nediscutatd in aceastd
fazi de disolvare a regimului agrar, oricare ar fi — pe hértie —
constitutia politic a térii respective. Béncile, ce-i drept, luptd
spre a opri pustiirile capitalului de camétd; dar pand la faza
industrializirii, economia capitalistd are ca temelie circulatia,
si pistreazi in genere un caracter destructiv. La noi, ca
pretutindeni, sfiramarea vechilor clase agraree conditia de
nastere a burgheziei; sirdcia, mizeria, foametea, sudoarea,
lacrimile si chiar singele paturii rurale e fermentu!, din
care se zemisleste regimul nou burghez 2). Tardnim ea cearcd sa se

3

1) Nicolas-On, Histoire du développement économique de la Russie,
p. 8t. Citatul ldmureste si anomalia aparentd, cd la noi productia graului
creste -mai repede decat a porumbului, desi se stie cd taranul roman nu se
hrineste cu grau. Dar griul e materie bruta, pe care ne-o cere striiniitatea in
~ schimbul banilor pe care ni-i imprumutd, si a mirfurilor pe carini le trimite.

) E. Costinescu se sileste sd dovedeascd pe baza cresterii importului

{op. €it., pag. 67) c& «n medie generald consumatia {drii s’a impéatrit in tim-
pul acestor din urméd 24 ani». Aceastd parere, pe care o impartdsesc si alti
autori (de pildd L. Colescu, progresele economice, p. 96) e cu tolul ne-
intemeiatd, si se bazeazi pe analogia nejustificatd intre tdrile agricole si
tirile industriale. Cea mai superficiald comparatie dovedeste contrarul,
In interval dela 1862—1905, observd d-1 C. Garoflid, «populatia a sporit
cu 54 la sutd, intinderea culturii cu 83,6 la sutd, iar sarcinile statului cu
500 la sutd, pe cand bugetul tirinesc a descrescut prin schimbarea in de-
favoarea lui a raportului invoielii, prin ieftenirea muncii si prin micsorarea
productiunii pdmAantului». (Problema agrard si deslegarea ei, 1908, p. 14).
Nici un argument nu ar putea si convingd cii consumatia masselor a crescut,
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apere impotriva dusmanului de mcarie cu sapa si toporul, nu
numai la noi, ¢i pretutindeni la inceputurile burgheziei. Dar cu
aceste arme nu se poate distruge forta revolutionara a capitalului:
acesta invinge, taranimea sucomb#, si cu ea si resturile vechiului
regim. -

La noi, unde aceastd tragedie rurali sa petrecut sub ochii
nostri,- s’a néscut o intreagd atmosferi de sentimentalism rural,
care, sub formd de deosebite curente — nationalism, farinism,
poporanism —— acopere patura siteascd cu interesul si simpatia ei.
Dar aceastd simpatie va folosi tdrdnimii tot atat de putin la noi,
pe cat i-a servit in alte pirti in aceleasi imprejurdri. Nici mortii
nu invie, nici roata timpului nu se intoarce inapoi.

~ 18. Dela intemeierea industriei, povara ce apasa mail inainte
pe spatele clasei agricole incepe si se usureze, $i scade pe misuri
ve creste productia industriald. Deatunci inainte masina statului
nu se mai razimd pe agriculturs, ci pe industrie. Tragedia tara-
uimii e simptomul fazei de transitie a burgheziei, dela capitalismul
comercial la capitalismul industrial, dela procesul de circulatie
la procesul de productie capitalista ; ea dispare pe misur# ce acest
proces Inainteaza. Istoria economicd arati limpede oricui vrea si
poate sd invete ceva dintr’insa, ¢i intr’un stat intrat in procesul
revolutiei burgheze, singurul mijloc de a ridica starea tardnimii
e de a grabi progresul industriei 1. ‘
Dela. 1886 burghezia romand intri in aceasti nous perioada
de evolutie; ea incepe procesul de industrializare. Conditiile isto-
rice erau implinite: caméta §i comertul isi indeplinise functia lor
istoricd. disolvantd, se acumulase pe aceste cii capitaluri; pe
noua bazd creatd trebuia si se porneasci inainte, intregind
lipsurile capitalismului nostru cu capitaluri striine, cum a ficut
orice burghezie in aceeas situatie. Cercetim mai jos aceastd fazi,

cala vreme cresterca cullurii nuinseamni nimic, pe langd cresterea sarcinilor
ce cad asupra ej. . b

') Ervoarea fundamentali a tuturor teoreticienilor nostri ai chestiunii
agrare, e ignorarea legdturii organice intre agriculturd si industrie, care tre-
buie sd stea la baza oricirui’ studiu stiintific al evolutiei agrare in éra bur-
ghezd. Vezi cercetdrile din cap. IV al lucririj de fatd.
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precum si noua intorsitura pe care ea a impus-o mercantilis-
mului nostru. :

Intr’o asemenea faza istorica de prefacere, cind mizeria masselor
isbeste deopotrivd pe teoretician ca si pe omul politic, nu e decét
firesc ci spiritele sunt stipanite de o pornire febrild de a croi’
planuri de reorganizare si reforma sociald, de a gasi leacuri pentru
vindecarea rinilor sipate in corpul societdtil. Planul burgheziei,
isvorit din nevoile istorice ale desvoltarii noastre si transformat
in fapt, va fi expus in aminuntime mai departe. Dar se intelege
¢4 si reactiunea s’a ocupat pe larg cu aceastd problemd, prezenténd
reorganizarea sociald ca adevérata nevoie a timpului. Din interes
teoretic amintim si planul ei de reorganizare, care a ramas de do-
meniul istoriei ?). :

Nizuinta reactiunii e de a reinvia trecutul, dupd ce ea insds
ficuse tot ce stited in putinta omeneascd spre a-l immormanta.
Plecand dela idea, cd temelia societdtil e meseriagul si taranul;
sefil reactiunii cdutau mijloacele legale pentru a salva acesti doi
stalpi economici ai vechiului regim; ei vroiau si salveze pe me-
seriagi prin reinfiintarea corporatiilor, iar pe tarani prin declararea
proprietdtii mici ca inalienabild si indivizibild; el nu au putut
deci si-si dea sama, cd acolo unde patrunde capitalismul, nici
o fortd legald nu e in stare sa salveze breslele de peire si térdnimea
de proletarizare, ceeace aratd, cd ei inteleseserd tot atat de putin
caracterul societdtilor moderne, ca $1 pe acela al propriel noastre
societati. Cat priveste pesimismul reactiunii fatd de viitorul so-
cietitii roméne moderne, pesimisim bazat pe analogia cu imperiul
roman, a cirui prabusgire se datoreste tot proletarizarii {arénimii,
aceasta dovedeste ci cultura generald a acestor oameni prezenta
serioase goluri. Singur cazul Angliei, care si-a distrus tdrdnimea,
fira a impdrtdsi totus soarta imperiului roman, ar fi ajuns sa
le arate, ci nu se poate stabili o analogie intre societdtile -vechi
si societitile moderne; cdci cele dintdi nu cunosc decat capita-
lul comercial si de camata, care disolvd vechiul regim, cum am
aritat cd l-a disolvat pe al nostru; cele din urma insid au creat

1) Vezi P. Carp, Discursuri, p. 269, proiectul de rdspuns la mesaj din
3 Decemvrie 1881. Deasemenea T. Maiorescu, Discursuri, III, p. 88.
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o forma superioari de capitalism, anume capitalul industrial, care
cladeste un nou edificiu social din ruinile celui vechiu b. Astfel
singurul mijloc de a feri Roménia de soarta imperiului roman,
ori a imperiului turc de astdzi, erd de a o scoate de sub actiunea
exclusivd si disolvanty a capitalismului comercial, sl a o indlta
la treapta capitalismului industrial, ad'ci: a cred o wndustrie na-
ftonald. Acesta e leacul, ce vindeca ranile sapate de comert in re-
gimul agrar: industria, pe de o parte, reia functia vechilor meseriagi,
de a produce valori noud, insd o indeplineste cu intensitate ne-
asemuit mai mare; pe de alti parte atrage la ea si ocupa tira-
nimea proletarizati, ficand din aceasta un element social util,
nu o primejdie pentru stat, si usurand soarta celor rdmasi la tara.
In aceastd nous directie isi indreaptd de acum sfortarile burghezia
noastra.

¢) Desdvdrsirea mercantilismulu; romdn

19. Dupa ce risboiul dela 1877 adusese realizarea idealului
burgheziei roméne, acela al unui stat national, unitar gi neatérnat,
nimic nu erd mai firesc, decat ca ea si se gandeascd in chip serios
si la realizarea independentii economice, fird care cea politica
€ numai iluzorie. O tari agricold, chiar daci se bucurd de neatar-
nare formald, e in realitate o provincie vasali a metropolei capi-
taliste, care ii trimite bani si fabricate. -

«Din doud tiri, cari stau in relatie de comert, liber, aceea coxe
vinde articole industriale domneste, iar acea ce nu poate oferi
decat produse agricole se supune 2). !

Era firesc ca burghez’a romans si urmeze pilda altora, si dupi
ce realizase unitatea $i neatdrnarea politicd, s§ ndzueasci a in-
tregi aceastd operi prin infaptuirea neatarnirii economice.

Mijlocul de a infdptui neatdrnarea economici e unul singur,
stabilit si verificat de intreaga experients a burgheziilor inaintate:
ingreuw'area importului fabricatelor strdine, protectionisniul 3). Nici
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0 tard nu si-a putut crea o industrie nationald, decat intrebuinténd
in acest scop puterea politicd, si punind inddratul intereselor ca-
pitalului forta organizatd a statului. Chiar cénd conditiile isto-
rice sunt date, o industrie nu se poate naste dela sine, ci pentru
aceasta trebuie sprijinul priceput al unei puteri politice.

Decat, se intelege dela sine, c& pentru ca un stat sd acorde
economiei sale acest sprijin, trebuie s& fie stipan pe politica sa
economicd, deci si aibd neatarnarea politicd: aceastd conditie n’a
indeplinit-o Romania decat dupd 1877.- Apoi, chiar dupa ce un
stat” si-a cAstigat neatarnarea politics, incd nu poate pdsi la apli-
carea unui protectionism inaintat, dacd n’a ajuns la un oarecare
grad de desvoltare economic#. Caci ocrotireaindustriel nationale,
prin ingreuiarea importului strdin, inseamnd jignirea intereselor
economice atat ale burgheziilor inaintate, cari pot usor recurge
la represalii, cat si a consumatorilor propr.i. Astfel nici vasta
Americ#, cu marile ei resurse, nu g.-a inceput sistemul protec-
tionist decat cu multd greutate'). Cat priveste Roménia, ea nu
indeplinia aceastd conditie nici dupd 1877, deaceea in alcdtuirea
sistemului ei protectionist trebuid si tind samd de interesele
striine tot atat, cat si de interesele noastre, ciutand prin masuriie
luate si nu indispund capitalismul strdin 2). :

Din cele -zise se vede indeajuns, de ce mercantilismul romén a
trebuit s& inceapd sub a formd atat de imperfectd, care-a ruinat
vechea moastri industrie, si s& se intregeascd atat de tarziu cu
elementul siu de ciipetenie: protectiunea industriei nationale. Ro-
mania a ajuns cu anevoie stipand pe politica ei economicd, deaceea
nu a putut aplica deodatd un sistem mercantilist intreg, cu toate
¢d s’a facut in acest sens repetate sfortéri, de altfel toate zadar-
nice. «Din secolul al XV avem de inregistrat cd noil nu putem
dispune de regimul nostru vamal, decdt aga cum ne impuneau
capitulatiile turcesti»®). «In toate capitulatiile sale incheiate in
perioada dela 1830—1874, Turcia continud a cuprinde si Princi-
patele romane sub raportul tarifarii»#).

1) Clive Day, A history of commerce, p. 496.
2j Vezi Karl Grinberg, Die handelspolitischen Beziehungen etc., p. 101 s1 urm.
23) (5. 1. Bdicoianu, Istoria politicii noastre vamale. p. 2. :

_ 4} Op. cit.,, p. 12

121



$T. ZELETIN

Si la mentinerea. acestei stiri de lucruri era interesat insus
capitalismul striin, «care reusise prin capitulatiile incheiate cu
Turcia si-gi asigure in intregime pietele romanes ) '

In asemenea imprejuriri, toate sfortdrile anterioare de a ocroti
industria nationali trebuiau si dea gres, si au dat. Nu mai rimanes
conducatorilor acestei tari, decdt a privi cu bratele incrucisate la
ruina vechii economii nationale, Cand rashoiul ne-a dat apoi sti-
péanirea peste politica noastrd, aceasta se afla totus legatd prin
conventia cu Austria, iar cand s'a inldturat aceasts stavila, in
1886, atunci nu mai era nimic de ocrotit, cici vechile industrii
fuseserd desfiintate de concurenta strdind. Trebuia deci s§ se
creeze din nouw o industrie nationald, si aceasta nu se maij putea
face decat pe baze moderne, sub forma unei mari industrii ro-
mane. Si astfel desvoltarea noastry economica fu silit§ a risca
deodati saltul dela meserii la marea industrie, sirind peste fazele
intermediare.

20. Ceeace a impiedecat inci protectionismul romdn, spre ruina
industriei nationale, e si imprejurarea istoricd, c¢3 in vreme ce
Romania ficea sfortdri de a-si intdri sistemul el mercantilist,
burghezia apusans ficea supreme sfortdri de a iesi din mercan-
tilismul ei secular, si a inainta la o perioads liberals. Semnalul
l-a dat, cum se stie, Anglia in 1846, prin desfiintarea taxelor pe
importul graului. Politica liberului schimb inaugurati de atunci,
careia Anglia singurd i-a rimas credincioasi pani in prezent, a
avut un ecou vremelnic si asupra celorlalte state. La 1860 a intrat
pe aceeas cale si Franta. Napoleon isi petrecuse o parte a vietii
sale sbuciumate in Anglia, tocmai in timpul agitatiilor clubului
Cobden din Manchester, orasul ce a dat teorie; liberului schimb
numele siu. Vrand si-si capete favoarea masselor, prin ieftenirea
vietii, imparatul a pus in cumpand influenta sa pentru aplicarea
principiilor liberale Ia politica vamaly a Frantei 2). Sub pre-

) Op. cit., p. 88. — Neugebauer constatd, cid s’a ficut de timpuriu fn-
cercdri de a se intemeia fabrici romanesti, dar acestea au trebuit si se fnchidi
din lipsa protectiei fatd de concurenta striini. Beschreibung der Moldan
und Walachei, p. 289, :

%) Max Schippel, Grundziige der Handelspolitik, Berlin, 1902, p. 169.
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siunea puternicului imperiu francez urmard si alte state aceeas
directie; Belgia, Prusia in 1862, se vézura nevoite a adera la prin-
cipiile liberului schimb *). Astfel triumfa liberalismul, dupa pilda
Angliei, atat in Frana cét si in Germania, unde insd triumful
ii fu de scurtd duratd.

Aceasti situatie nu puted si rdméand fara inrdurire asupra

oamenilor nostri politici. Spirite lipsite de sim? istoric, el nu-si
puteau da sama, cd politica economica a unei tirl atarna de starea
ei sociald, ci considerau principiile acestei politici ca adevéruri

abstracte, universale si absolute, bune de aplicat in orice tard;
deaceea nu e de mirare ci au cercat si le aplice si la noi. In aceastd
atmosferd liberald a fost incheiatd conventia comerciald cu Austria,
inspiratd de credinta,cd in domeniul economic principiile liberului
schimb «u fost recunoscute de majoritatea oamenilor competenti
ai stiintii ca cel mai nemerit mijloc, pentru incurajarea comerfului
si industriei, cat si pentru inflorirea avutiei publice a unui stat» 2),

Acesti oameni ar fi putut afla fara multd greutate, dacd nu din
cercetdri proprii, cel putin din serierile lui Fr. List, c3 in realitate
Liberul schimb e cel mai nemerit mijloc de a distruge o burghezie
in proces de nastere. Pe aceeas cale apucase si Romania, i la ex-
pirarea conventiei cu Austria inaintase atat de departe, incat
mmAcina la morile austriace si faina pentru trebuintele zilnice!?®).

Aceastd atmosferd a provocat o miscare de reactiune. Cei mai
de sami reprezentanti ai ei sunt: Martian %), Ion Ghica ?), P. S.
Aurelian ¢), A. D. Xenopol 7). Toti acesti scriitori cearcd s do-
vedeascd publicului romén, ceeace Fr. List dovedise publicului
german: c& natiunile inaintate au imbratisat liberalismul economic,

1, Op. cit., p. 171 si urm.

2, (.. I. Biicoiani, Is‘oria politicii noastre vamale, p. 143.

3, In anul 1886 Romania importd din Austria 4.581.576 kgr. fiind. V.
N. Paiano, La grande industrie en Roumanie, Bucarest, 1906, tableau XI.

2y A scos Analele economice si statistice, 1860—1864.

5, Convorbiri economice, 2 vol.

s, Pe langd opera citatd, asupra politicii comerciale, prezintd un deosebit
intcres, din punctul nostru de vedere, lucrarea sa: Cum se poate funda in-
dustria in Roménia, Bucuresti, 1881.

7 Stugii economice, Craiova 1882.
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filndcd liberul schimb convine intereselor lor actuale; dar i la in-
ceput, cdnd ele se aflau in aceeas stare de inapoiere ca i noi,
ele au acordat industriei nationale o puternici ocrotire. Ei vroiau
deci s& rdspAndeasci in cultura noastra tocmai ceeace-i lipsia
atunci, si-i lipseste inci: simiul istoric; deaceea ardtau ci atitu-
dinea statelor fatd de economia lor nationald variazi potrivit
cu conditiile istorice respective. Argumentele lor culminau in
incheierea pretioasd si astdzl, cid oamenii nostri de stat prece-
deazd gresit, cand se inspird dela teorii strdine, f&rd a cerceta
substratul de interese concrete a unor asemenea formule.

(Trebuie si recunoastem ci de carece ne-am facut cultura mai
mult in Franta, ne-am deprins sd luim ca evanghelie tot ce ni
s’a predicat de profesorii nostri de economie politicd. Nici odati
n’am tinut socoteald de istoria desvoltarii economice a poporului
francez, de legislatia sa economicd din trecut si prezent, ci ne-am
mérginit s& ne finem orbeste de teoriile dascililor mnostri. Ajunsi
in situatiuni inalte, in loc si cercetim ecare a fost mersul -altor
natiuni in desvoltarea lor economicd, in loc si cercetim sub ce
regim s’au desvoltaf agricultura, industria si comertul tarilor
strdine, ne-am mulfumit si aplicim tale quale ceeace am invatat
in gcoald, adics faimoasa teorie a Iiberulhui schimb» )

Aceastd miscare st sub influenta lui List: Aureiian scrie pre-
fata traducerii in romaneste, Xenopol il recomands la Junimea,
sise foloseste de ideile sale intr’o largd misur4 in studiile economice.
Judecand dupi constatirile reprezentantilor insds ai miscirii, se
pare cd agitatiunea lor pentru masuri protectioniste nu a ramas
fard risunet asupra publicului nostru, aga ci la 1886, cand po-
litica noastrd a intrat in mod efectiv pe aceastd cale, spiritele
erau pregatite 2).

21. Cu anul 1886 se deschide o perioadd noud in desvoltarea
burgheziei romane, de aceeas insemndtate, pe care o are si inte-

1) P. S. Aurelian, Prefatd la traducerea romani (de Papiniu) a sistemului
de economie politicd a lui List. Citat de C. L. Biicoianu, op. cit., p. 145.

%) «Publicistii de toate gradele au contribuit a lumina tara si a determina
acel curent puternic. ce existi astizi in Romaénia cu privire la creatiunea
$i incurajarea industriei nationale». Loc. cit. -
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meiarea capitalismului bancar: e data cand incepe in mod siste-
matic tendinta de industrializare a tarii, deci de a intemeia un
capitalism industrial. Abia prin aceasta devine burghezia un factor
esential in organismul social, abia de atunci soarta unei natiuni
se identifici cu soarta burgheziei sale, in asa fel, ¢ puterea na-
tiunii inseamnd in realitate puterea burgheziei, iar ruina burghe-
ziei aduce ruina natiunii. A

Ined inainte de aceastd datd, din imprejurdrile expuse mai sus,
burghezia noastrit fusese silitd si se gandeascd in chip serios la
intemeiarea unei industrii proprii si ficuse incercdri izolate in
aceastd directie. Cand incepurd tratativele cu Austria pentru re-
innoirea conventiei, Romania le duse din noul ei punct de ve-
dere, al infiriparii unei industrii proprii. Cum insa Austria refuza
si primeascd cererile Roméniet, tratativele dadurd gres, si astfel
se niscu intre ambele tdri un «#sboiu vamal !). In timpul acesta
Roméania pasi la realizarea planului el de a-si intemela o industrie
proprie, si in acest scop isi elabord o legislatie speciald. Astfel
lud fiintd legea dela 12 Maiu 1887, contindnd «ndsuri generale
spre a veni in ajutorul industriel nationale» 2).

Nu ne vom ocupd cu caracterul acestei legislatii. Ceeace ne in-
tereseazi pe noi sunt pricinile, si urmarile ei sociale. Deaceea
am aritat pe larg necesitatea istorica, din care ea si-a.luat fiinta,
invederand ci la noi, intocmai ca in alte téri, desvoltarea indu-
striei e o treaptd necesari de evolutie a burgheziei, si nu rezul-
tatul capriciului unui, sau unor indivizi, cum socot incd cei ce
nu si-au dat silinta s& cerceteze evolutia capitalismului romén.

E drept ¢i nu orice natiune e in stare a face pasul hotéréator
dela capitalismul comercial la acel industrial. Aceastd tranzitie
atArnd atat de conditiile istorice, cat si de propria putere de vieatd

1) Karl Grinberg, Die handelspolitischen Beziehungen etc., p. 68 si rm.

2; Asupra caracterului legislafiei noastre pentru desvoltarea industriei
nationale informeazi cel mai bine autorul ei principal. Sd se consulte deci
E. Costinescu, Tariful vamal din 1904; acelas, Incurajarea industriei natio-
nale, 1912. O scurtd privire asupra acestei legislatii da N. 1. Paiano, La grande
industrie en Roumanie, 1906; expunerea amdnuntitd a inceputurilor legis-
latiei noastre protectioniste se gdseste in una din putinele lucrdri documen-
tate, ce posedd literatura noastrd specialti: 1. C. Biicoianu, Istoria politicii
noastre vamale si comerciale dela regulamentul organic pand in prezent.
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a unel natiuni. Istoria economici araty insd, ci tdrile ce nu pot
depdsi cadrul capitalismului comercial, se dezorganizeazy si dispar
din cartea vietii. : ,

Résboiul vamal a adus pagube atat Romaniei, cat si Austriei,
-ins& mult mai mari acestei din urms decdt celei dintaiu: in Ro-
mania el a dat ultima loviturse cresterii vitelor, dar Austria a
pierdut de atuneci rolul ej predomnitor pe pietele noastre, si anume
in folosul Germaniei. Dela 1870, in urma intemeierii imperiului,

A

capitalismul german luase un avant formidabil, si cercase in chip

un fericit prilej de a rdpune concurenta austriacd, si a castiga
_alcl intéietatea *). In acest chip schimbarea, ce intervenise in
evolutia economiei romane dela 1875, lud o forma desavarsits:
capitalismul Europei centrale inlocuj pe pietele noastre capita-
lismul apusan.

Burghezia romani vizuse lumina zilei sub influenta capitalis-
mului anglo-francez, cu predominarea celui englez; dupi cuce-
rirea independentei, ea isi continud desvoltarea sub influenta ca-
pitalismului austro-german, cu predominarea celuj german. Ir-
periul german mosteneste astfel rolul de metropold capitalista
a Romaniei, pe care-l detinuse in perioada «enasterii nationale»
Marea Britanie. :

Germania ajunse repede isvorul nostru de banij si de marfy,
banca si uzina Romaéniei; de pe la 1880 si pani la 1894, ea virsa
aproape in fiecare an sume de bani guvernelor roméine in va-
loare totali de peste un miliard, asa cd in acest din urmi an 3
~ din datoria noastrd publici sunt detinute de marea finantd ger-

mand. Exportul marfurilor germane spre Romdnia creste de-
asemenea; el ocupd nu mai putin de 60-—70.000 lucritori ger-
mani. Aceastd invazie de bani $1 mirfuri germane trebuia s in-
fluenteze §i directia exportului nostru; graul romén, singurul
mijloc de sama cu care tara noastrad pliteste banii si mérfurile
striine, isi lud drumul spre pietele Germaniei, a carei putere

') Karl Grinberg, op. cit., p. 84.
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de absorbtiune crested mereu, potrivit cu cresterea curentului
de bani si marfuri ce ea il reviirsa spre noi: in 1893 ea ne cumpéra
grau in valoare de 127 milioane lei, pe cand numai cu doi ani
mai inainte graul romén, exportat in Germania, se ridicase abia -
la 9% milicane ?). .

Aceastd adancd schimbare in relatiile burgheziei noastre se in-
deplineste in cursul deceniului al noulea al veacului trecut; ea
ne instriiineazi de capitalismul apusan, i ne apropie de capi-
talismul central european. Cum c& noua directie economica tre-
buia si atragd dupd sine si o noud orientare politicd, aceasta e
limpede pentru oricine are idee de mecanismul societatilor bur-
gheze. Metropola capitalistd trebuie sd-si apere coloniile agricole,
nu din «generozitate», ¢i din acel interes prozaic, care face pe orice
_patron si apere vieata harnicului muncitor, care-i di péne si
sare. Si acest interes nu-l mai aved acum capitalismul apusan,
ci cel german. Deaceea si burghezia romand trebui sa cate sprijin
in Europa centrald, si cu aceasta Berlin-Viena mosteni si pe teren
politic rolul, pe care-l avusese mai inainte Paris-Londra. Alipirea
politicd a Roméniei moderne la Europa centrald devenise o ne-

1) Op. cit., p. 104—105. Griinberg crede a fi descoperit o dovada «pi-
canti» (p. 115) cid nizuintele Romaniei de a se apropia de Germania ar
fi dat gres, prin faptul ca dela 1894 pdnd la 1900 imperiul german ar fi cazut.
pe a sasea treaptd intre statele cumparitoare de grau romdnesc! Locul in-
tai ar fi ajuns si-l ocupe Belgia, cu proportia sdrobitoare de 33,24 la sutd
din exportul nostru total, pe cand CGermania ne-ar fi cumpdrat in acest in-
terval abia 8.20 la sutd. Distinsul seriitor austriac cade aici victimd unei
desdvarsite erori. Belgia joacd rolul unui intermediar: ea transportd graul
roman din porturile noastre, il incarcd in porturile ei pe slepuri, iar pe acestea
le porneste pe Rin spre oragele germane de destinatie. (F. Maurette, Les
grands marchés des matiéres premuéres, Paris, 1922, p. 63. Deasemenea UG
Riducanu, Die deutsch-ruménischen Handelsbezichungen, fn Schmollers Jahr-
buch din 1904, p. 1451). Aceastd eroare ar fi putut s’o descopere ugor Grun-
berg, dacd consulta cifrele pe care le indica statistica germand asupra impor-
tuln; de cereale romane, in care caz s’ar fi putut convinge, ¢d rolul Germa-
niei in exportul roman nu si-a pierdut insemndtatea.

De altfel e si firesc, ¢ dacd Germania n’ar fi avat nevoie de graul roménesc,
nu s’ar fi interesat cu atata staruintii de pietele noastre, dupa cum si Anglia
s’a instriinat de tara noastrd, din moment ce a inceput sd-i soseascd graw
din alte parti. 3 :
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cesitate si se indeplini, in chip formal, in anul 1883 printr’un
tratat secret t).

La inceput noua orientare politici a burgheziei noastre o puse
intr’o situatie destul de ciudati. Ea crescuse in atmosfera cul-
turald apusand, se addpase la isvoarele civilizatiei franceze, si
zidise edificiul nostru social modern dupd modelul asezimintelor
franceze. In al noudlea deceniu al veacului din urmi ea indreptd
insd fara noastrd inspre o natiune, cu care nu avea inci nici o
legatura sufleteases. Si asa se ficu ci burghezia romani se orients
pe teren cultural spre Apus, iar pe teren economic si politic spre
centrul Europei: interesele ei se concentrari in Berlin, pe cand
inima ei rimasese tot in Orasul-lumind, unde odinioard revolu-
tionarii nostri aflaserd ce e libertatea, si luptasers pentru dinsa
pe baricade. :

Cu incetul aceastd dizarmonie in atitudinea burgheziei romane
incepu s& dispard. Intensitatea legiturilor noastre economice cu
Germania aduse cu sine si o intensificare a legaturilor culturale.
Universititile germane incepurd sa atragd cete tot mai numeroase
de tineri romani, limba germani cdstigd tot mai mult teren in
gcolile publice, ca si in popor, mai ales in lumea de afaceri, unde
cultura francezi nu putuse riasbate: astfel Germania dadu semne,

cd e in misurd a invinge Apusul si in noua concurentd culturaly,
~ dupd cum il invinsese in vechea concurentd economica. Victoria
ei in aceastd noud luptd puted fi cu atat maij sigurd, cu cét ea
isbutise a-si pregiti terenul: ea rdspandise in intelectualitatea
romand credinta, ci cultura germand ar fi mai «olidiy decat
cea [rancezd, ficand astfel tanira noastrd generatie s prefere
asezamintele culturale germane celor franceze. Tindnd sami de
greutdtile provenind din heterogeneitatea de limbi $i tempera-
ment, "rezultatele obtinute de influenta culturald germani in

!) Idea nouei orientdri politice a pornit din sanul reactiunii; incd in anul
1881 T. Maiorescu publici in Deutsche Repus un articol, in care aratd nevoia
alipirii Roméniei la politica Puterilor Centrale., Vezi Discursuri, III, p- 6
$i urm. Oricine urméireste insd evolutia ncastrd sociald in a doua jumatate
a veacului din urmd isi poate da limpede sami, c¢% noua indrumare a poli-
ticii noastre externe nu se datoreste influentii unui, sau unor spirite cu sim-
patii germane, ci isvoriste din insds nevoile vitale ale burgheziei romane.
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Romania, intr'un timp atat de scurt, pot fi considerate ca uimi-
toare. J

Asadar, incepdnd cu penultimul deceniu al veacului trecut, cu-
cerirea economicd a Romaniei de citre Germania atrase dupa sine
cucerirea politicd si culturald. Ciand anul 1916 intrerupse brusc
legédturiie intre cele doud tari, Roménia era pe cale de a deveni
o colonie economica, politicd si culturalda a Germaniei, aga cum
fusese pe la mijlocul acestui veac fata de franco-englezi.

22. Noua suzeranitate economica a capitalismului german n’a
fost, in principiu, o piedecd pentru consolidarea mercantilismului
nostru. Germania insas intrase dela 1879 pe calea protectionista,
deci nu puted sd se opund la striiduinja legitimd a statelor, cu
care avea legituri comerciale, de a se folosi de aceleas mijloace
pentru a-gi ocroli economia nationald.

Dar fincercédrile Romaniei, de a-si intemeid o industrie proprie,
au fost privite cu multa neincredere, nu numai de scriitorii straini,
ceeace e firesc, ci si de unii seriitori roméani, ceeace nu mai e firesc.
S’a facut adesea suma foloaselor, ce ne aduce industria noastra,
si s’a crezut a se descoperi ci ea nu corespunde sacrificiilor, pe
care le impune tdrii. <

Acest punct de vedere e incd o dovadi a lipsei de simt istoric,
cu care se judecd inceputurile burgheziei. E adevarat ca o indusirie
in proces de nastere impune mari sacrificii, in deosebi t&rdnimii,
care e silitd si cumpere fabricate nationale mai proaste si mai
scumpe, decat cele similare strdine. Dar istoria burgheziei aratd,
¢4 cu asemenea sacrificii trecdtoare térénimea isi asigurd bund-
starea ei viitoare de clas#, ¢fci numai desvoltarea industriei e
in masurd a inldtura acea mizerie dela sate, care caracterizeazd
peste tot faza mercantilistd. Unde ajunge tdrdnimea intr’o tard,
care-si distruge industria nationald, aceasta ne-o aratd indeajuns
pilda Spaniei.

Cand se judeca rezultatele obtinute de industria noastra nationald,
nu trebuie si se piardd din vedere functia ei istoricd in faza actuald
de desvoltare sociald. Am ardtat cd intemeierea unei industrii
nationale alciitueste o parte integrantd a idealului national al
burgheziei; ea are rolul istoric, de a complecta independenta
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politicd, credndu-i temelia ei reald: independenta economica. Si
acestei chemdri rispunde industria indigend in mésura, in care
ea isbuteste s& procure tirii sale lucrurile, pentru care mai inainte
era tributard strdinilor. Cel ce consultd datele statistice, avand
in vedere aceastd functie istorici a industriei noastre nationale,
nu are nici un temeiu si se arate indurerat dejertfele ce ea impune,
§i s34 devind neincrezitor in viitorul ei.

Roadele bineficitoare ale mercantilismului nostru industrial
s'au simtit indatd dupi anul 1886, cand a fost inaugurat acest
regim de ocrotire 1). Cat priveste starea de astdzi, aceasta rees3
limpede din tabloul aliturat;elaratd in ce misurdau ajuns ramurile

Producfia
efectivd a indus-
triei nationale

Capacitatea
de productie a in-
dustriei nationale

Felul industriei Consumul intern

Industria metalurgicd. .| 413.463 tone | 375.000 tone | 187.978 tone

» o UGB o156 116.074  »_ 116.950 » 07.4358
b zahdrului . . . 95.000 » 120.000 » 85.000 »
& hartiei. . . . . 38.000 » 32.000 » 32.000 »
» pieldriei. . . . 51.267 » 59.046 » 49.682 »

) Vezi C. I. Bdicoianu, op. cit., p. 325. Extragem urmitoarele con-
statdri: «Importul fiinii, dela 3.940.238 ker. inainte de 1886 scizi la 3.552
kgr.; acel al pastelor fiinoase dela 416.084 la 48.983 kgr. ;. sdpunurile dela
288.015 kgr. la 32.078 kgr.; lumanirile de stearinid dela 699.027 kgr. la
310—360 kgr. In deosebi asupra industriei pieldriei influenta politicii tar;-
fare dela 1886 a fost hotiratoare.

- Inainte de 1886 pieile vitelor noastre se exportau in Austro-Ungaria, pen-
tru a ni se trimite inapoi sub form# de fabricate. Dela 1.138.733 kgr. pici
tabicite, reprezentind o valoare de 8 milioane lei in cifrd rotundi, importul

“acestui articol scade dupi 1886 la 479.288 kegr. in valoare numai de lej
1.917.152. De unde inainte de 1886 importul incdlt&mintei se ridica la cateva
milioane, scdzi la 1.894.120 lei. Deasemenea cu lucrdrile de selar, dela 2—3
milicane importul inainte de 1886, sciza la 1.758.370 la 1890.

Tot asemenea cu lemniria. ..

Pe umerii acesfei politici economice inauguratd la 1886 se ndscurd, se
intdrird si prosperard viguros, precum ne aratd cifrele de fatd, o serie de in-
dustrii si meserii care de care mai folositoare desvoltdrii economiei noastre
nationale, menitd a ne emancipa economiceste de piata din afaris,
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de sami ale industriei noastre si implineascd nevoile interne ?).

Asadar, afard de metalurgie, capacitatea de producfie a indus-
triei noastre nationale atinge peste tot nivelul nevoilor interne —
pentru industria zahdrului le intrece — ceeace indreptateste
constatarea unei mari institutii de credit, cd «ndustria din vechiul
regat, unitd si miritd cu cea din provinciile alipite, va putea
satisface — cantitativ cu sigurant#, calitativ incetul cu incetul —
nevoile populatiei din cuprinsul granitelor noastres ).

O situatie aparte are incd metalurgia. Datele ce ne-au fost puse
la dispozitie indic#, cd aici «consumul normal» e de 650.000 tone,
de unde reesd ci consumatia anilor de dupd rsboiu, dupd care s’a
stabilit media din tablou, std sub nevoile normale. Astfel capa-
citatea de productie a metalurgiei noastre se ridicd la vreo juma-
tate, iar productia efectivd la vreun sfert al consumului intern. Si-
tuatia se mai ingreuiazi si prin faptul, ci disponibilitdtile noastre
de materie primi — cunoscute pand acum — s’ar istovi in foarte
seurt timp, dacd metalurgia noastrd si-ar ridicd productia la ni-
velul nevoilor interne 3). Gravitatea unei atari situafiinu poate fi
nesocotitd; cici metalurgia, desi in desvoltarea istoricd vine de
reguli in urma industriei textile, in faza actuala alcitueste totus
coloana vertebrald a desvoltdrii industriale. Sunt insd indicii, cd
tenacitatea politicii noastre de stat va isbuti s invinga aceste
greutdti intr’un viitor foarte apropiat 4).

1) Datele au fost intocmite la Directia Generald a Industriei, multumitd
amabilitdtii d-lui St. Chicos. Pentru consumul intern s’a calculat media
anilor de dupd risboiu. Cifrele date cu privire la zahdr si hartie indic&
consumul maxim; in fapt media este aci mai coboratd, g¢i anume pentru
zahir 48.000 tone, jar pentru hértie 27.000 tone. Deosebirea intre capaci-
tatea de producere si producerea efectivi se limureste prin aceea, cd dupd
risboiu fabricile — din lipsd de capital, Jucrdtori, materie primd etc., n’au
mai putut si lucreze decat foarte redus. Dar in mod treptat ele se ridicd la
nivelul capacitdtii de productie. )

?) Banca Marmorosch, Blank, Exercitiul 1921.

3} In acest caz disponibilitdtile noastre s’aristoviin 8 ani. Vezi M. Manoilescu,
Importanta i perspectivele industriei in noua Romanie, Bucuresti 1921, p. 22.

4) In expunerea ffcut¥ presei la 16 Februarie a. ¢. de cdtre Ministrul de
Industrie, s’a comunicat cd guvernul a hotérit infiintarea a trei mari uzine
metalurgice, menite a satisface pe deplin, impreund cu uzinele vechi, nevoile
interne. Pentru aceste moui intreprinderi s’ar fi siasigurat concursul unor
mari firme striine, asa ¢ termenul de instalare nu va trece de doi ani.
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Acum, privind industria in complexul intregii noastre productii
nationale, reesd cd economia romani are incd un caracter pro-
nunfat agrar: valoarea productiei industriale se urci abia la un
sfert din valoarea productiei agricole '); pe cénd cea dintai lupti
s& implineascé nevoile interne, cea din urms di $1 un prisos pentru
export. Dar aceasta nu poate surprinde. Toate tirile apusene
au-—in perioada revolutiei burgheze — un caracter agrar; An-
glia insds a fost o tard exportatoare de cereale pand la 1780, adica
un veac dupd revolutia ei burghez, pe cand Romania n’a iesit
incd deabinelea din perioada revolutionarid. Dar se cuvine si
luam in consideratie, e scurgerea anilor a schimbat peste tot,
i e pe cale si schimbe si la noi, raportul intre cei doi factori,
anume in defavoarea agriculturii. Prisosul de cereale pentru ex-
port a scizut si e sortit si scadi; pentru anul 1923, a cirui pro-

~ductie agricold e calificatsy de «bunisoard», peste doud treimi au
fost socotite ca necesare consumului intern, rdmanind mai putin
ca o treime pentru export 2). Trebuie s ne deprindem cu gandul
cd Romadnia se afld pe aceeas cale, pe care au strabatut-o teate
burgheziile inaintate: pe misurd ce populatia inainteazi — at4t
sub raportul numarului, cat si acel al culturii— cota de cereale
disponibild pentru export scade, spre a ajunge odatd Ia
zero 2).

E de mare interes si se vadi, in acest caz, ce fel se va rezolvd problema
aproviziondrii eu materie prima.

') Pentru anul 1923 valoarea productiei agricole e de 71 miliarde sl ju-
métate, iar a productiei industriale de 24 miliarde si jumdtate. Din lucrarea
d-lvi $t. Chicos: «Problema exportului si productia nationalds, care va apirea,

f) Vezi BEug. Giurgea: «Situatia agricold a Romaniei», in Buletinul Sta-
tistic al Romdnier, 1924, No. 1, pag. 145.

#) Asupra acestui sfarsit, 1a noi in tard, ne poate da o idee generald urmsi-
toarele reflexii. Astdzi, dupa calculul d-lui Giurgea pentru anul 1923 (Op.
cit., ibidem), cele 16 milioane si jumitate de locujtori ai Romanuiei consum#
peste doud treimi din productia noastri de cereale. Cum populatia noastrs, in
conditiuni prielnice, s’ar puted dubla in treizeci de ani (N. T. Ionescu, Buletrnul
Statistic, 1924 No. 1, p. 51) rezultd ci chiar tinand sami de eventuala creg-
tere a productivitdfii noastre agricole, peste trei decenii exportul nostru de
cereale poate fi sau inexistent, sau fird insemnitate. Se intelege insi c¢i nu
vroim si facem o proorocire, ¢i numai si dim — cum am zis—o idee gcne-
rald asupra perspectivelor noastre in viitor.
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In adevir, iatd un isvor de reflexii foarte serioase, atét pentru
politica de stat, cdt si pentru orientarea gindurilor noastre a
tuturor. Venerabila credintd, cd viitorul Roméniei st& in munca
campului si in sudoarea tdranului, ne temem cd in curdnd va lua
loc aliturea de doinele din trecut.-E drept cd azi suntem inca
in stadiul modest, cand industria noastrd trebuie sa lupte dupd
puteri, pentru a produce cel putin pentru nevoile proprii. Totus
trebuie s privim cu gandul si spre acel timp, cénd scdderea ex-
portului de cereale, si apoi lipsa sa totald, va trebui compensata
printr’un export de produse industriale. $i din loc autorizat ne
vine asigurarea, c& acest gind nu e chiar atat de aventuros, pe
cat noi, cu mentalitatea- noastra agrara inrddacinatd, am inclina
sd credem. :

«Acest proces, de a satisface prin industrie toate nevoile proprii,
cari s’au manifestat atat de puternic in anii din urma, va ajunge
repede la rezolvarea lui, iar industria romand in plind desvoltare
va intrd mai curdnd decdt banuim in a doua fazd: aceea de export
pentru prisosul productiei sale» ). '

- Dar orice infitigare ar lud wviitorul, problema proprie a mo-
mentului de fatd raméane aceasta: emanciparea de piafa strind,
prin ridicarea industriei noastre nationale la nivelul consumului
intern. Astizi politica noastrd de stat pare afi ingreuiat procesul de
industrializare, contopindu-1 cu rezolvarea altei probleme, de care
ne ocupdm mai térziu #): aceea a nationaliziriicapitalului.ln evo-
lutia istoricd desvoltarea industriei si nationalizarea capiialului
sunt doufi procese deosebite: intéi se naste industria, si aceasta
totdeauna cu capital strdin st cu capacitdli strdine, siapoi, cand acest
proces este asigurat, se infiptueste si procesul de nationalizare a
capitalului. A intreprinde insa al doilea proces, inainte ca cel din-
tai si fie pus in afard de orice pericol, insainnd a cred industriei soarta
unei fiinte, ce trebuie si traiascd fird aer gi far# hrana. In actuala

1) Vintild Brdtianu: «Situatia economicd creatd Romaniei noui dupd
risboiur, in volumul Politicd externd, cuprinzand prelegerile Institutului
Rocial Roman din anul 1923—24, Buc. 1925, p. 171.

z) In cap. urmator.
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fazd a mercantilismului nostru, cand industrializaiea {&ril e inci
in proces, lozinca noastrd nu poate fi decat aceasta: portt tnchise
pentru fabricate strdine, dar deschise pentru capital strdin $i capa-
citdti strdine.

23. Soarta unei industrii nationale atarni de soarta mercan-
tilismului t3rii respective. Privit in desfigurarea sa treptata, mer-
cantilismul cere ingreuiarea tot mai mare a importului marfurilor
strdine, pind ce ajunge la desnodimantul firesc: inchiderea de-
sdvarsitd a tarii fatd de produsele industriei straine, §i incercarea
de a tréi exclusiv prin puterile proprii. Numai tarile, cari au avut
priceperea si putinta si desvolte mercantilismul pdnd la aceasti
forma brutald, si-au putut desvoltd o puternici burghezie, deve-
nind prin aceasta ele insile o impunittoare putere. Franta, Anglia,
Statele-Unite s’au slujit de acest mijloc, pentru a-si intemeia o
mare industrie. '

Dar pentru a puted impinge mercantilismul pédnd la acest ultim
stadiu, nu e nevoie numai de priceperea, energia si patriotismul
detinatorilor puterei de stat. Pentru aceasta se cere incd o serie
de conditii, fara care orice buni voint sau energie di gres: anume,
0 intinsd piatd internd, care si dea avant industriei indigene,
absorbindu-i produsele, precum si resurse naturale, care si poati
alimenta aceastd industrie. Ambele tiri, cari au aplicat fard nici
un scrupul acest mercantilism in forma sa extremd, cu o tenaci-
tate fard pildd si o eroicd putere de sacrificiu, indepliniau aceste
conditii: ele sunt Anglia si Statele-Unite ).

Romaénia, inainte de risboiu, pirea sortitd a deveni o provincie
agricold a Germaniei. Ce-i drept, suzeranitatea capitalismului ger-
man nu-i interziced in principiu politica mercantilisty, cum in-
cercase a face capitalismul austriac. Dar iaris Germania nu putea

') Clive Day observi despre mercantilismul american: «Pentru o tard
micd in cuprins gi s¥racd in resurse, un protectionism cu acest caracter, re-
strangand relatiile cu alte tdri, ar fi o sdrobitoare povard. Totus atat de mare
este intinderea Statelor-Unite, si atat de bogate si felurite sunt resursele
in marginile lor, ¢4 ele pot suportd izolarea mai bine decat oricare altd
tard a lumii. Piata interni e aproape o lume in ea insds». A history of com-
merce, p. 570. ;
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ingadui ridicarea taxelor noastre vamale in aga fel, ca s& primej-
duiascd desfacerea produselor ei pe pietele romane. Astfel bur-
ghezia romand avu si descopere, cd pentru o tard mica e mult
mai usor a cuceri independenta politicd, decat independenta eco-
nomica. Invazia capitalismului strdin a fost, la inceput, o con-
ditie a independentei noastre politice; dar dupd realizarea acestui
ideal, continuarea aceleias invazii devenia o primejdie pentru in-
dependenta economicd, ficand astfel iluzorie §i pe cea politica.
Asa se laimureste ci nimenea n’a protestat, pe la mijlocul seco-
lului din urm&, impotriva «obiei franco-engleze», pe cand inaintea
rishoiului nostru de intregire a neamului, nici un strigdt nu era
mai popular in Roménia, decét acela impotriva «obiei economice
germane». Deaceea, cdnd Apusul a intins jards mdna burgheziei
noastre, oferindu-se a-i crea in schimbul participdril la résboiu
ambele conditii ale independentei economice, adicd: inlaturarea
suzeranititii capitaliste germane, si largirea piefei interne prin
unitatea nationald a Roméniei Mari, burghezia roménd a primit,
si norocul i-a surds. Astdzi piata internd s’a ldrgit dela 137.903
klm. ptr. la 294.244 km.; populatia, a cdrei nevoi trebuiesc satis-
ficute, s’a immultit cu aproape zece milioane de suflete; resur-
sele naturale au crescut in chip incomparabil fatd cu starea an-
terioard; forta motrice s’a ridicat dela 211.582 la 497.093 cai
vapori !). Situatia s’a schimbat in mod radical, si trebuie s in-
fluenteze adénc mercantilismul romén. Roménia noud este o
«entitate economic complectd»?), adicd are toate conditiile unei
vieti economice moderne.

24. Dupi cele zise se poate prevedea ci burghezia roména va
repeta procedarea natiunilor inaintate, pe cand se aflau in aceeag
situatie: ea va ciutd si transforme «Roménia Mare» intr’o «Ro-
manie inchis#», triind prin propriile ei mijloace de producere.

E drept c# in timpul de fata tara noastrd pare departe de acest
tel. Inci in sec. XVII Anglia se mulfumia, cum am zis, cu

1) M. Manoilescu, Importanta si perspectivele industriei in noua Roméanie,
p. 12. Autorul socoteste sporul adus prin unire in fortele economice ale Romé-
niei la proporfia de 2,1—2,5 fatd de starea de mai inainte.

%) Vintil§ Britianu, op. cit. pag. 169; cursivele ale autorului.
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tesaturile ei inferioare, prohibind intrarea stofelor fine franceze Ljk
iar la congresul statelor americane, convocat dupd castigarea in-
dependentei, cAnd nici nu se putea vorbi de o industrie in Statele-
Unite, s’a intamplat un fapt vrednic a fi urmat de corifeii altor
burghezii nationale: Washington a apirut in ziua inaugurdrei in
haind de postav indigen «pre a da o neuitatd invititura in modul
simplu si expresiv, care caracterizeazi pe acest mare om, tuturor
urmasilor sdi in demnitate si legiuitorilor viitori, pe ce cale tre-
buie s& se imboldeasci propésirea tirii 2)». Romanilor le lipseste
in prezent acest patriotism economic, prin care alte natiuni au
pus temelia mérirei lor actuale. Domneste azi la noi mai curand
snobismul de a nu pretul decit lucruri exotice, gi rezultatul e ci
pietéle noastre sunt nivalite de mirfuri sirdine, pe cand fabricile
romanesti lucreazd inci sub puterea lor de producere.

Dar se cuvine totodati si nu pierdem din vedere, ¢& niciodats
aceastd inclinare pentru produse striine nu a amenintat mai mult
economia noastrd nationald, ca in prezent, Orice sfortiri ale bur-
gheziei romare, de a esi din anomalia economicd actuald, nu pot
duce decat la mijlocul consfintit de experienta seculard: crearea
«Romaniei inchises, a unei insule economice romane intre Dunire,
Nistru si Tisa, care s¥-si » jungd ei insis. Situatia noastri prezenta
indreptateste a trage incheierea, cd burghezia se va indruma pe

_aceasta cale.

Nouile noastre nevoi vor crei Romaniei si formula unui nou
ideal national, in care si se concretizeze aspiratiile viitoare ale
romdnilor. Istoria burgheziei aratd, la noi ca si aiurea, ci ideo-
logia nationalists e, in orice epocd, expresia nemijlocitd a nevoilor
burgheziei din acel timp. Idealul unei Romanii unitare neatar-
nate, pentru care au luptat romanii pand in deceniul al optulea,
era expresia nevoilor procesului de circulatie, la care se reducea
pand atunci elementele burgheze ale economiei noastre. Tot astfel
idealul unititei neamului, pentru care s’a luptat de atunci incoace,
exprima nevoile procesului de productie, care in lirgirea sa trep-
tatd cere si largirea granitelor, si impune formula trebuintelor

') Georges Bry, Histoire industrielle et économique de I’Angleterre, p. 356.
%) Fr. List, Das-natjonale System der politischen Oekonomie, p. 93.
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sale ca ideal national. La noi, ea pretutindeni, idealul unui stat
national romén, a cdrui granite s se acopere cu intinderea insds
a natiunei noastre, e un produs al burgheziei in proces de nagtere.

Acum, dup# ce burghezia roméni a indeplinit formula trecutd
a idealului ei national, care va fi formula viitoare, pe care va
impune-o tirii noastre, ca mijloc de unire a tuturor spiritelor si
concentrare a aspiratiilor natiunii? E vidit c& aceastd formuld
va exprima nouile el nevoi mercantiliste, si acestea sunt: lupta
impotriva capitalismului strdin, st tendinta de a desvoltd propriile
noastre forte productive in asa mdsurd, ca sd satisfacd loate nevoile
neamului nostru, fdrd concurs din afard.

Germanii, pe cand se aflau in aceeas faza de evolutie, au dat .
idealului lor mercantilist formula: «Germania pentru Germani».
Noi socotim c# idealul unei «Roménii inchise» ar corespunde mai
bine stirei sufletestiactuale: acelei indispozitii, ce a patruns astdzi
pini in straturile cele mai adénci ale poporului, fatd de primejdia
ce amenintd economia noastrd sub invazia produselor strdine.
Dar formula, care se va da viitorului nostru ideal national, se in-
telege cd e de putin interes: cdci, orice formuld va imbraca, acest
ideal va aved acelas miez mercantilist, in care se concentreazd
nevoile prezentului, si care va dicta aspiratiile viitorului.



HI. EVOLUTIA CAPITALISMULUI ROMAN SI PREFACERILE
| CLASEI STAPANITOARE '

Structura sociald a Romdniei in faza de transitie: 1. Alcdtuirea si rolul
istoric al puterii centrale in nasterea burgheziei. 2. Originile si desvoltarea
biurocratiei romane. 3. Raporturile fintre puterea centrald si biurocratie.
4. Urmdrile aliantei puterii centrale cu biurocratia. 5. Continuare : Urmi-
rile aliantii intre puterea centrald si biurocratie. 6. Militarismul roman
si rolul séu istoric. 7. Soarta aparatului nostru centralizator de guvernare
in urma desvoltdirii economiei capitaliste.

Noua clasd stipénitoare si baza ei economicd: 8. Desvoltarea marei finante
romane. 9. Aspiratiile marei finante in prezent: politica de nationalizare
a_ capitalului si fnsemn#tatea ei istorici. 10. Tendinta marei finante de a
absorbi industria nationali; suprematia economicd si -politici a marilor
financiari

Adaptarea regimului politic parlamentar la structura sociald a Romédnier:
11. Tégdduirea caracterului de clasi a partidelor politice romane ; pricinile.
12. Origina partidelor noastre politice si caracterul lor social. 13. Orienfarea
vietii noastre politice de sus in jos; rolul biurocratiei. 14. Prefacerile politice
in noua erd a reformelor; perspective de viitor, '

a) Structura sociald a Romdniei in faza de transitre

1. Cea mai turbure laturd in desvoltarea burgheziei noastre e
neindoelnic prefacerea clasei stipanitoare. Turbure in sine, inf4-
fisarea acestui proces a fost intunecati incid mai mult prin in-
troducerea fard critici a teoriei marxiste a luptelor de clasi.
S’a vorbit si la noi pind la saturatie de o luptd intre burghezie
si boierime, si aceasta pentru limurirea upei perioade istorice,
cand tara noastri nu avea nici burghezie, nici boierime. De aici,
se intelege, nu putea iesi nici o lumind. Totus, firs o limpezire
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deplind a procesului de transformare a clasei noastre stédpanitoare,
e peste putin{d a intelege ceva din desvoltarea viefii noastre
sociale dela 1830 pind in prezent. Aceastd transformare insd nu
e deeat reflexul social-politic al transformirii adanci economice:
a procesului de desvoltare a capitalismului romdn. Deaceea cerce-
tirile noastre asupra evolutiei economice ne vor da mijlocul, de
a pitrunde si evolutia vietii sociale §i politice.

Capitalismul romén, in formele sale primitive, a fost destul de
puternic spre a pribusi vechea clasd stipanitoare, dar s’a aratat
destul de slab spre a intemeia in locul acesteia o noud clasd sta-
panitcare. Am cercetat deaproape acest fenomen in intdiul nostru
capitol. Dela 1830 pand la 1860, deci numai in timp de trei de-
cenii, cimitiria niscutd in urma invaziei economiei binegti a
ruinat vechea boierime, fird a puted cred o burghezie destoinica
de guvernimant. Si deaici nu i se poate face o i nputare, cdcli nu
aceasta e misiunea sociald a formelor inferioare ale capitalismului:
ele distrug, nu creeazd ; deaceea singur capitalul de camatd si de co-
mert nu erd in stare si dea nastere unei clase capitaliste natio-
nale, care si fie in midsura a conduce tara. Cu atat mai mult,
cu cat aceste forme ale capitalului se aflau pe atunci in ménile
unor striini fira drepturi politice.

S’a intamplat atunci la noi acelas lucru, care se intAmpla de
reguld la inceputurile burgheziei: a intervenit o stare de provi-
zorat, in care tara a trebuit si-gi creeze un mijloc de a se carmui
{44 o clasi cArmuitoare. Si acest mijloc s’a vizut: el a fost in-
temeierea unei forte centrale, care si tind sub tuteld intreaga
societate inci minord. In Apus, cu exceptia Angliei, aceastd forta
centrald a imbricat forma monarhiei duminate», la noi ea s'a
concentrat intr’o oligarhie politicd. Dar atdt oligarhia romand,
cit si monarhia apusand, std sub influenta ideilor liberale si
guverneazi in interesul burgheziei, a cdrei functie sociald o in-
deplinesc pind ce aceasta devine maturd. Modul lor de guvernd-
mant isi giseste expresia intr’un sistem de mdsuri, pe care l-am
desemnat ca «mercantilism», si l-am urmdrit deaproape in
capitolul din urma.

Cari sunt mijloacele de guverndmant ale fortel centrale? Capi-
talismul, care o aduce in fiin{&, are griji si-i creeze si aceste
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mijloace. Ele sunt in numéir de doui: ¢ ) biurocratia, si b) militarismul.
Fortd centrala, biurocratie, militarism — aceste trei elemente de
guvernamant din perioada de transitie dela vechiul la noul regim
-sunt strans legate intr’un sistem intreg. Ain urmirit procesul de
nastere al oligarhiei si sistemul ei politic ; rdaméne s cercetim si
cele doud mijloace, pe cari se bazeazi acest sistem.

2. Mult defaimata biurocratie romand, singura pentru care re-
actiunea creded ci e inzestrat neamul nostru, are in realitate o
vieatd din cale afard de scurtii: ea s’a niscut s1 desvoltat abia
dupa anul 1830. Inainte de aceasti dati nu poate fi vorba la noi
de o biurocratie ca factor social, din temeiul limpede, ¢ o armati
de functionari platiti nu se nagte, decat dupa intinderea econo-
miei binesti. $i aceasta s’a ndscut la noi abia dupd ce, dela data
de mai sus, capitalismul striin a fortat Principatele si intre in
legituri comerciale cu el.

Doud sunt pricinile, cari au dat desvoltirii biurocratiei roméne
un tempo vertiginos: una e desvoltarea insds a economiel noastre
banesti, care a luat un mers atat de repede; alta, si cea mai de
samd, e distrugerea vechei noastre industrii nationale prin con-
curenta capitalistd, care a aruncat pe meseriasii romani in sarcina
bugetului. Atat de departe s’a ajuns in aceastd privinti, incat
prin deceniul al optulea al veacului din urmi cine se nistea ro-
mdn, si nu puted s poarte sapa, nu avea alt mijloc de existenta,
decat acela de a-si deschide un colt din buget. Cici capitalismul
ruinase orice mijloc de vieati productivi la orase.

Cel intai pas in alcituirea biurocratiei roméane pare a-l fi ficut
Regulamentul Organic. «nceputurile de organizatie (ficute de
R. 0.) ale statului modern, pe langd o serie de alte nevoi, mai
creeazd §i o clasd de functionari necunoscuid pdnd atuncy, care avea
sd fie alimentatd din veniturile tarii. Pentru toate acestea se
cerea mijloace mai din belsug ca pdnd atunci» 1).

Se ingelege; si aceste mijloace le didea economia baneasc§,
anume taxele stranse din schimbul nostru de marfuri cu striing.
tatea. Pe mésuri ce se activa schimbul extern, cresteau si

1) C. 1. Baicoianu, Istoria politicii vamale si comerciale, 5 s,
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veniturile statului, prin aceasta se lirgia biurocratia, creandu-se
astfel temeliile sociale ale unei forte politice centrale si atot-
puternice. 1

Dar pe langd venituri mai trebuiau si oameni pentru noul age-
zamAant, care gisise la noi un mediu social atdt de prielnic. De
unde erau recrutati tinerii nostri biurocrati? Xenopol arata, cd
dupd Regulamentul Organic s’a stabilit in tarile roméne un curent
de parisire a meseriilor, si de aspiratie catre rangurile boieresti 1).
Acesti boieri ridicati din straturile «prostimii» erau elementele,
din cari se ingrosau randurile biurocratiei: aceasta se lirgia
dela inceput in dauna meseriilor ordsanesti, cele mai greu lo-
vite prin invazia mdrfurilor stréine. Noul candidat la o ca-
rierd, in loc de a mai intrd intr’un atelier, si a imbrdtisa o in-
deletnicire productivd, gisia cd e mai nimerit sa-si deschidd usile
unei cancelarii, preficindu-se intr’un parazit al bugetului. Astfel
biurocralia noastrd crescl cu asd repeziciune, cd pe la mijlocul
veacului trecut deveni o forta sociald hotdrdtoare, care avu rolul ei
in pribusirea vechiului regim ?).

Aceastd pirisire a ocupatiilor productive de citre straturile de
jos, spre a intrd in cadrele biurocratiei parazitare, incepu pe ne-
bigate in samd, spre a se incheid in strigatele de alarma ale tuturor.
Punctul culminant al acestui proces de biurocratizare a genera-
tiilor, cari altfel trebuiau sa aib# un rost in productia nationald,
e atins in perioada dela 1876—1886, in timpul domniei conven-
tiei cu Austria. De astddata pustiirile concurentil capitalismului
sunt atat de grozave, cd meseriagii singuri sunt siliti s& se miste
ca clasd, si ceard ocrotirea statului, ardtand ci tovardsii lor isbiti

de concurentd devin muritori de foarze, si sunt nevoiti s se facd

1y (Piardsirea indeletnicirilor industriale de poporul roman dateazd dela
Regulamentul Organic incoace. Boierii fiind prin acel regulament singurii
oameni protejati in tdrileromane, se nised un curent, care sporia pe fiece zi
numdrul boierilor, desbindnd necontenit elemente din clasele inferioare ale
societatii, pentru a leindltalatreaptainvidiatd a privilegiatilor. Fiul neguta-
torului, a meseriasului isi dddea toate ostenelile lumii pentru a dobandi un
titlu de boierie, si se mandria cu sitriria sau slugeria mai mult decat un
postelnic cu boieria lui de sute de ani». Studii economice, p. 95.

2) Radu Rosetti, Pentru ce s’au risculat tdranii, p. 433.
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functionari ). Aceastd ocrotire nu li s’a putut acorda, dar era si
prea tarziu: procesul inceput se incheiase. Meseriasul ca clasi
ordseneascad dispiruse, ficand loc unei vaste biurocratii, care di
incd pecetea caracteristici oraselor noastre 2).

Meseriasii nostri au avut deci aceeas soartd, pe care o creeazi
peste tot concurenta capitalistd producitorului neatarnat: ei au
cazut in stare de proletariat. Dar pe cénd in tarile cu capitalism
propriu acesti meseriasi ruinai devin muncitori salariati de fa-
bricd, proletarii nostri nu aveau alt mijloc de vieatd,decat bugetul
tarii: ei deveniri proletari ai condetului, dupd expresia atat de
fericitd a lui Eminescu. Iar meseriasii evrei, cari erau exclugi
dela functiile publice, nu mai aveau alt mijloc de a-si salva exis-
tenta, decat pirisirea tirii noastre. Ei nivilisers la noi odatd
cu invazia capitalismului, care le creease aici un spornic teren de
exploatare; acum tot capitalismul le ruinase acest teren, silindu-i
sd emigreze 3). Nu e decat lucru firesc, c& emigrarea evreilor in
proportii insemnate a inceput dupd anul 1880 %), adici dupa ce
concurenta strdina incheiase procesul de distrugere a meseriilor
roméne.

Asadar romanii nu s’au ficut biurocrati nici de placere, nici
din lipsa destoiniciei pentru munca productiva, cum ne-au ficut
sd credem zeflemelele reactiunii: ei au fost siliti a cduta salvare
In aceastd ocupatie parazitard, fiinde productia ordgdneascd fu-
sese ruinatd. Dar reactionarii nostri, dupd ce au grabit ei ingjsi
aceastd ruind prin conventia cu Austria, s’au napustit in urmi
cu imputiri amare asupra meseriasilor nostri, fiindes isi pardsiau
vechea indeletnicire. Tot din sanul reactiunii ne-a rimas ca moste-
nire si dictonul, lapidar in formd, dar superficial in fond, ca aec-

!) Vezi C. I. Biicoianu, op. cit., p. 223.

%) «Clasa de mijloc a dispdrut, ea s’a schimbat intr'o clasi de proletart
ai condetului, £3rd nici o insemndtate pozitivd in stat, o clasi de turburdtori
de meserie». Eminescuy, Influenta austriaca asupra romdnilor din Principate,
In Scrieri politice si literare, 1, ed. Minerva, p- 97.

) A. C. Cuza, Meseriasul roman, p. 26,

‘) «Emigrarea evreilor orientali in America a fost aproape nuld inainie
de 1870. Intre 1870 si 1880 ea a crescut, dar nu a devenit insemnati decat
numai dupd 1880». G. Bogdan-Duicd, Romanij si Evreii, 1913, p. 236.
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ménul se naste bursier, trieste funcfionar, $1 moare pensionar».
Dictonul meriti s3 ramand, ca o dovadd pentru generatiile vii-
toare, de felul cum acesti oameni isi judecau tara si neamul.

3. Se intelege din cele zise, c¢d biurocratia roména s’a niscut
si s’a intdrit inainte de alcdtuirea puteriicentrale. Lucrul e firesc,
cici o armatd de functionari ia fiintd dupd nasterea economiei
binesti, dar o putere centrald nu poate prinde radécini, decét.
pe incetul si cu anevoie. Inseamnd deci a intoarce evolutia isto-
rici deandoasele, cand se imputd regimului nostra oligarhic ca
ar fi creat functionarismul, cum fac atati scriitori, si dupd ei C.
Dobrogeanu-Gherea. Contrariul e adevarat: biurocratia e forta,
care a sprijinit in chip hotdrator alcatuirea oligarhiel romaéne.
Cand oligarhia a intrat in vieata ca putere centrald, dupa 1866,
biurocratia era incd mai de mult o fortd sociald de insemnétate
hotaratoare. Care e deci raportul istoric intre acesti doi factori
social-politici, cari-si impart incd conducerea Romaniei?

In procesul de transformare a vechiului regim, biurocratia joaci
un rol covarsitor. Functionarii sunt o pdtura sociald neutrd; ei
nu au legaturi de interese economice cu clasele sociale, stau dea-
supra lor ca fortd precumpdnitoare, si inlesnesc in acest chip
procesul de transitie dela vechiul la noul regim ). Acelas lucru
s’a petrecut la noi. Cand evolutia sociald a ndscut un grup revo-
lugionar liberal, acesta erd prea neinsemnat la numar, spre a putea
intreprinde singur marea operd a ddramarii vechiului regim. De-
aceea boierimea revolutionari fu nevoitd si-si lirgeascd randurile
cu un ‘nou tovards, numeros, energic, fdrd scrupule, dornic de
parvenire, si pe acesta il gisi tocmai in clasa proletarilor conde-
iului 2). Dac#t revolutionarii aveau nevoie de energia si forta nu-
merici a acestora, apoi nu e mai putin adevdrat, ca si biurocratii
aveau nevoie de realizarea principiilor liberale revolutionare. Cici
pe aceastd cale putean dardma toate stavilele, pe cari privilegiile

1) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. III, vol. 1I, 2, p. 1097.
2) Radu Rosetti, op. cit., pag. 246.— 1. C. Bratianu face urm3toarea inte-
resantd mirturisire: «C4nd natiunea roménd incepl opera cea mare a recon-
struirii Romaniei, este invederat cd nu putea si-si aleagd mandatarii, cdror
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vechiului regim le ridicau inaintea n¥zuintilor lor de parvenire.
Ambele aceste paturi sociale trebuiau si se uneascd, prin nevoia
fireascd, ce simtiau una de alta.

Desi revolutionarii nostri au gisit biurocratia in fiintd, si s’au
ajutat de forta acesteia spre a-si cred situatia in care traesc pini
astdzi: aceea de oligarhie dominants, totus odata intratd in vieatd,
oligarhia a devenit la r4ndul ei pirghia, care a ridicat biurocratia
pand la proportii grotesti. S’a fdcut asupra acestui fenomen ze-
flemele deajuns: toti o stim. Dar iaris, toti suntem in masurd
a ne da sama, cd zeflemelele nu pot ldmuri un fenomen social
de asa vast cuprins. Trebuie s# cdutdm in insds structura econo-
micd a societdtil noastre pricina adédncd, care a silit puterea cen-
trald sd se prefacd intr'o masind automatd de biurocrati para-
zitari.

Experienfa trecutului araté, cd de cate ori clase sociale intregi
sunt excluse dela productie prin insdis evolutia de fapt, si silite
a cersi fira de voie, statul trebuie si se insircineze cu intretinerea
acestor masse de populatie, spre a le feri de pieire. Asemenea
paturi sociale sunt silite a deveni parazitii societitii, triind din
sudoarea claselor productive. Astfel s’a intdmplat cu tirinimea
latind, dupd ce camaitdria a scos’o din paméantul ei strivechiu,
preficdnd-o in plebe: statul a trebuit si poarte de grija acestei
clase, care cizuse victima procesului de disolvare a vechei socie-
tati romane ?). Tot astfel s’a intdmplat cu tdrinimea englezd, in
fmprejurdri analoage: dupd ce stdpénitorii de mosii expropriard
pe tdrani in massd, statul a trebuit si vind in ajutorul acestor
muritori de foame, printr’o legiuire speciald referitoare la siraci.
Nobilii francezi, ruinati prin desvoltarea burgheziei, au cdzut
jards in sarcina societdtil, care precum se stie a trebuit si-i

trebuid sd le increazd opera regenerdrii, dupd faptele lor, ¢i mai mult dupd
fagdduintile lor, si chiar dupd oarecari presupuneri mai mult sau maj putin
temeinice. ...

Nu se poate nega cd acest mare riu este nedeslipit de oricare inceput,
este inerent tuturor epocelor de renastere, cari se pot numi, in ceeace pri-
}re§te pe‘indivizi, timpii incerciirilors. Din scrierile si discursurile lui I. C. B.,

, p. 251,

) R. v. Pohlmann, op. cit., II, p. 440.La un timp numirul proletarilor

intretinuti de statul roman se ridica la 320.000.
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intretind prin pensiuni, sau functiuni fira fiinta ). Acelas lucru s’a
intAmplat si cu-nobilimea spaniold ).

Cel ce urmireste evolutia economico-social? a Romaniei in a
doua jumatate a veacului XIX, se poate incredinta lesne, c&
statul roman avea de rezolvat, mai ales in perioada dela 1860-1890,
o problemi sociald tot atat de vastd si grava:aceea dea intretinea
populatia oragelor noastre scoasé din cadrele productiei nationale.
S’a vizut cum concurenta capitalismului stradin a ruinat vechea
noastrd industrie nationald, reducénd intreaga populatie dela orase
la o vieatd neproductivd, parazitard. Statul a trebuit s& vind in
ajutor acestei populatii — o vietima nevinovaté a capitalismului —
ferind-o prin mila publicd de a pieri de foame. $Si forma, sub care
a acordat statul nostru aceastd mild, se stie: el a creat parazifilor
origeni funcfit, i-a prefdcut in biurocrafi. Aceastd solutie a crizei
sociale avea si folosul, cd orice nou biurocrat parazit era un nou
client politic al oligarhiei. Dar a vedea numai in acest moliv po-
litic pricina nagterii biurocratiei roméane, si a invinovati oligarhia
cd a creat aceastd forma de parazitism social, asemenea atitudine
sociologicd are tot atAta ratiune, ca si aceea de a ciutd cauzele
fenomenelor naturii in intentiile camenilor.

4. Conlucrarea revolutionarilor roméni cu patura biurocraticd
la desfiintarea vechiului regim sicrearea celuinou, strinsa lor lega-
turd in ocArmuirea acestui din urmi, a dat nastere unei prejude-
cati sociologice foarte rispandit¥, daca nu chiar obsteasca: anume,
aceste doudt forte sociale deosebite au fost privite ca una singura.
Pentru Eminescu, cum s’a vdzut, scribii sau proletarii condeiului
alcituesc noua clasi stipénitoare, care a uzurpat in societatea
roménd rolul vechei boierimi. S$i aceeas pirere se va descoperi
peste tot in sinul reactiunii: buurocratie s1 oligarhie apar aici ca
unul si acelag factor social.

Aceastd pirere, cireia critica reactiunii i-a creat o asa putere
de convingere, e pe deantregul gresitd. Biurocratia n’a fost, si

1) Jean Massart et Emile Vandervelde, Parasitisme organique et parasi-
tisme social, Paris, 1898, p. 38.
-2 M. J. Bonn, Spaniens Niedergang. Stuttgart, 1896, p. 93—98.
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nu poate fi niciodatd o clasy stidpanitoare. E drept ci ea joacd
in éra de prefacere sociald dela vechiul la noul regim un mare
rol social, dar ca Simpld unealtd de stipanire. Deasupra armatei
biurocratice sti forta centrald, monarhicd ori oligarhics, care
comandd. $i trebuie si se faci o strictd deosebire intre acesti
doi factori. Cici pe cand biurocratia oficialf e sortits sd-si- pearda
insemndtatea social-politica paralel cu desvoltarea capitalismului,
oligarhia are un mare viitor: ea alcdtueste germenele, din care se
plimideste in mod treptat burghezia nationals romana, clasa cu
adevérat stdpanitoare.

Confuzia intre aceste doui paturi sociale a dat nastere unui
pesimism, care aratd in modul cel mai vorbitor pini unde a mers
ignoranta si lipsa de sim{ istoric, cu care romanii s’au judecat
pe et ingisi. Biurocratia noastri a venit pe lume cu toate pica-
tele morale inerente acestei clase de parazifi sociali. Nu avem de
gand sd ne ocupim cu morala acestor oameni, cdci degenerarea
parazitilor sociali e un fapt indeobste cunoscut 7). Singura man-
giiere pentru noi e ci, in vremurile ei de inflorire, biurocratia
a fost pretutindeni asa cum e astizi in tara noastra. Despre biuro-
cratia francezd dela sfarsitul vechiuluj regim aratd Tocqueville,
cd ea luase asd proportii, incat imensa majoritate a functionarilor
Du aveau nici un rost, si nici o pricepere in functia lor; deaceea
trebuia de fiecare functie cite un individ, care si lucreze pentru
toti cei ce stiteau de geaba. Cat priveste moralitatea acestei
armate de biurocrati, care se ridics peste tot pe ruinile vechiului
regim, despre aceasta isi poate face oricine o idee din cercetirile
lui Sombart: acest economist consacrd un capitol aparte, spre
a arata cd hotia, frauda, delapidarea functionarilor acestor vre-
muri alcitueste unul din mijloacele de acumulare primitivi a
capitalului, deci joaci un rol social in procesul de nastere al ca-
pitalismului modern 2). Nu e decat firese, ci biurocratia romans
nu putea fi altfel. Indeosebi, economistul care in viitor se va ocupa
cu procesul de formatie a capitalismului roman, va trebui si

1) J. Massart et Em. Vandervelde, op. cit., p. 101, 127.
%) Der moderne Kapitalismus, I, 2, p. 664. Foarte interesante date asu-
pra moralitdtii biurocratiei spaniole a adunat Bonn, op. cit., p. 98 si urm.
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facd un loc deosebit fraudelor prilejite de résbhoiul nostru de re-
intregire a neamului, acestea alcituind un vast mijloc de acumu-
lare de capitaluril). Dacd aceste capitaluri se strdng in dauna
tarii, si pe cdi piezige, aceasta nu prejudecd intru nimic viitoarea
lor functie sociald. Capitalul apare peste tot, cum zice Marx,
picurdnd de murdirie si singe, iar istoricul englez Seely, ocu-
pandu-se de crimele in care se invalue inceputurile capitalismului
englez, face observatia nimeritd, cd in desvoltarea natiunilor nu
e nici o ratiune, care ar dovedi cé ceeace a fost adunat prin crime
de o generatie, va fi pierdut de generatiile viitoare.

S’a intamplat insd la noi faptul caracteristic, cd privindu-se
biurocratia noastrd drept «woua clasd stdpénitoare», care ar fi
mostenit locul vechei boierimi, toate p#catele celei dintdi au
fost puse in lumind ca tot atdtea pacate ale clasei noastre con-
ducitoare. Se pérea astfel c& burghezia roménd s’a ndscut pu-
treds, grea de vitii, obositd de vieatd si setoasd de destribilare:
toate pdcate ale elementelor sociale, cari traesc fird munca. Ce
viitor puted si garanteze tdrii o asemenea clasd sociald?

Decat, aceastd poveste atdt de tristd se spunea nafiunii noastre
intr’o vreme, cind ea nu aved nici urmi de burghezie nationald,
si se repetd astdzi, cAnd clasa noastrd burghezd se afld abia in
formatie, nevoitd a recurge incd la ajutorul altor forte sociale,
de a ciror moralitate nu poate fi ficutd rdspunzitoare. Morala
burghezi e una singurd: aceea a muncii sobre, sistematice, cum-
pitate si econoame, asd cum impun nevoile capitalizirii. Ase-
menea morald publici nu va putea aved tara noastrd decat atunci,
cénd burghezia nationald se va lirgi si intdri indeajuns ca clasi,
spre a se puted lipsi in conducerea tirii de elementele parazitare,
pe cari i le-a pus pe umere desvoltarea economicd.

5. Dar rolul biurocratiei in vieata noastrd publicd nu s’a mar-
ginit a pricinul falsificarea conceptiei asupra propriei noastre
clase hurgheze: ea a adus si neajunsul mai grav, de a fal-
sificd pe deantregul pdnd si sensul istoric al politicii burgheze;

1) O schitd scurtd in aceastd privintd, sub titlul «Furt economic si furt
juridic» am incercat in revista «Independenta Economicd», An. V, No. 12.

147



$T. ZELETIN

care std la baza edificiului social al Romaniei moderne, si prin
aceasta insds societatea noastrd moderni. Ne-am lamurit pe larg,
intr’un intreg capitol, asupra politicii burgheze a oligarhiei noastre.
In rolul ei de tutoare a clasei noastre burgheze inci minors, ea
a vegheat cu sarguinti la interesele capitalismului roman, printr’o
politicd mercantilistd consecvents §i armonicd, a cirei bazi ma-
teriald era schimbul nostru cu straindtatea. :
Dar, din nenorocire, activitatea politici a oligarhiei noastre
nu s’a putut méirgini la desvoltarea 1 perfectionarea mercanti-
lismului roméan, care riméane meritul of istoric real. Cici ea avea
de dus incd o povari, pe care i-o legase de gat evolugia economiei
noastre nationale: anume populatia noastra ordseneascd, redusi
de concurenta striini la starea de proletariat. Cum c& aceasti
populatie a fost altoitd pe bugetul tarii, deaici nu se poate face
nimdnui o imputare; cici oricine ar fi avut atunci in mana con-
ducerea treburilor obstesti, ar fi fost nevoit sa faci la fel. Dar
era vorba si se giseasca formula fericitd, prin care si se legiti-
meze in fata natiunii aceste cheltuelj, §1 sa se creeze totodaty
mijlocul, de a immulti numirul slujbelor potrivit cu cresterea
proletariatului ordsenesc. Spre acest scop s’a recurs Ja pretextul
stdngaciu, ca si nu-i zicem grotesc, de a pretinde ci pe aceasti
cale se introduce «civilizatia» apusand la noi: de cate ori se simtia
nevoie de a milui un nou grup de paraziti, se copid o noud insti-
tutie striind, creAndu-se o noud serie de slujbe. In acest chip se
Spunea {arii, cd se lucreazi la clidirea edificiului culturii romane.
Lumea noastra a luat chiar in serios acest straniu pretext, si s’a
petrecut atunci fenomenul unic, ci impotriva acestui fel de cul-
turd s’a ridicat tot ceeace era om cult la noi. Asa s’a nidscut «pi-
ritul critics in cultura noastrd, a cirui reprezentanti au isbutit
sd convingd publicul romén, ci cultura noastrs — ce zic, intreaga
noastrd societate moderni — se reduce la un proces de imitare
a unei civilizatii striine, la .forme {ari fond, lustru fira bazi,
si cate altele de acelas fel. Atat de convingatoare a fost aceasti
criticd, la care spiritele reactionare au supus societatea noastri
burghezi, incat ea a covarsit chiar si pe C. Dobrogeanu-Gherea :
neputdnd si o rastoarne, si simtindu-se obligat ca sociolog s&
explice fenomenul, el a fiurit o lege sociologicy speciala, a
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evolutiei dela forme citre fond. S’a intdmplat deci cazul destul de
picant, ci un sociolog e¢marxist» a putut s& rdstoarne mai usor
metoda marxistd, decat critica unui grup de reactionari farad nici
o culturd sociologica.

Mai e nevoie, dupd cercetdrile noastre asupra mercantilismului
roman, si invederam c& acest procedeu de imitare servild a lus-
trului eivilizatiilor straine nu e o politicA burghezd, si nu are
nimic de impértit cu procesul real al desvoltarii societatii noastre
moderne? Reactiunea insig, cdnd a avut intretimp conducerea
destinelor tirii, $i a strdlucit printr’o aga desdvérsitd neintelegere
a politicii mercantiliste, inceeace priveste biurocraia a urmat
aceleas procedee, atidt de criticate in opozitie. Si in adevdr, in
crearea de slujbe noui pentru populatia ordseneascd nu se mai
ascunded o politicd de clasad sau de partid: aceasta era in toatd
puterea cuvantului o operd de asistenti sociald, care s’a impus
tuturor elementelor conducitoare,cu voie sau fard voie. Departe
de a fi o politicd burghezi, politica de biurocratizare a proletaria-
tului ordgenesc a creat serioase neajunsuri in desvoltarea burghe-
ziei noastre: ea a impiedecat oligarhia de a se folosi dupa cuviinta
de experienta striinilor, desi avea constiinta limpede, c& ar fi
trebuit si o faci. Intre un specialist strdin, si un parazit indigen,
ea a trebuit si aleagd totdeauna pe acest din urma, dacd nu vroia
s3 vadi intreaga biurocratie ridicAndu-se impotrivd cu acuzatiile
obisnuite de lipsd de patriotism. Si astfel, pe cind toate natiunile
si-au cladit edificiul burghez cu experienta strdinilor mai inaintati,
oligarhia romand s’a vizut constransi de a lucra inainte de vreme
«prin noi ingine», chiar pentru intemeierea urior institutil de in-
semnitate vitald, cum e armata nationald. Rezultatul se cu-
noaste.

6. Ca si biurocratia, militarismul e o urmare fireasca a- econo-
miei binesti, si are aceeas menire, de a sluji ca unealtd in ména
puterii centrale. De fapt, politica mercantilista, care caracteri-
zeazd peste tot faza de formatie a burgheziei, nici nu poate fi
conceputd fird sprijinul unei armate, bine organizatd §i perma-
nent¥. Creearea unei societiiti burgheze moderne, nationale i uni-
tare, ridici o sumd de probleme de suprema insemndtate, care
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in ultimd instantd nu pot fi deslegate decat cu forta brutd. Sfira-
marea vechilor clase agrare reactionare, desfiintarea autonomiei
regionale, largirea granitilor statului dupd intinderea natiunii —
acest program al mercantilismului nationalist, din care isi iau
fiinta societdtile moderne, impune creearea siintretinerea unui
impungtor militarism. : :

Dela sfarsitul deceniului al treilea al veacului al XIX, potrivit
cu procesul de renagtere nationald, se indeplineste in Principatele
romane si o «enastere militard». Desvoltarea economiei banesti di
putinfa alcatuirii unui buget al tirii, iar pe acesta se altoesc deopo-
triva funetionarii civili si militari: biurocratia si militarismul. Astfel
armatele neregulate de mai inainte, alcituite din straini, dau loc
unei militii permanente cu caracter national. «Incd dela Septeni-
brie 1834, cu firman turcesc in reguld, se constitue o armata,
careia 1 se zicea «militie» ).

Aceasta militie este insufletita de «curentul general de Rena-
stere venit din Apus», si numara printre ofiferii ei o samd de
reprezentanti ilustri ai innoirii literare si politice: Carlova, Gri-
gore Alexandrescu, Nicolae Béalcescu, Nicolae Golescu, I. C. Bra-
tianu, iar in Moldova pe Mihail Kogalniceanu?). La 1847 se in-
temeiaza o gcoald militard a iuncarilor, iar Cuza aduce o misiune
francezd insdrcinatd cu reorganizarea armatei3). Dela 1866 inainte
armata noastrd creste necontenit, cum se poate vedea din bugetul
cheltuelilor militare pentru personal, dar mai ales pentru
material.

Si si-a implinit menirea el istorici. Problemele ridicate de adanca
noastri prefacere sociald, coneretizate in marile evenimente dela
1897 si 1916—1918, sau in acelea defa 1888 si 1907, nu le-ar fi
putut deslega oligarhia noastra, daci nu si-ar fi creat o forta
militard bine disciplinatd, a carei ostasi puteau impugcad dupd
ordin in propriii lor parinti. Societatea noastrdi modernd este,
cum sunt toate celelalte state nationale si unitare: impusi de
nevoile capitalismului, realizatd prin forta armati.

1) N. Jorga, Istoria armatei romanesti, Bucuresti 1919, vol. II, p. 217.
2} N. Jorga, op. cit., p. 218.
3) N. Iorga, op. cit., p. 220.
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Desi nascut din nevoile capitalismului, militarismul devine
la randul siu cea mai puternicid parghie pentru imboldirea des-
voltérii capitaliste. Nagterea armatelor permanente creeazd pentru
intdia datd intr’o misurd largd conditiunile pentru desvoltarea
industriei mari: nevoia de fabricate uniforme in cantitati uriage.
O sumi de intreprinderi capitaliste, de obiceiu cele dintéi in
procesul de nagtere a industriei nationale, sunt intemeiate pentru
nevoile speciale ale armatei. Astfel de pildd fabricile de postav,
tébaedriile, pulberariile. :

Dar nu e numai atat. Intre temeiurile, cari silesc natiunile s&
impingd mercantilismul la forma sa extremd, si si cerce a tréi
cu mijloacele lor proprii, cel mai serios a fost totdeauna nevoia
aparirii nationale. Si de fapt e vadit, cd o armatd nationald nu-s1
poate implini in totul menirea, ctd vreme nu primeste intregirea
ei fireascd: o industrie nationald destoinicd a-i satisface toate
nevoile. S’ar fi putut concepe, pe la 1886, un rasboiu al Roméniei
impotriva Austriei? Dar pe atunci armata noastrd primia din
Austria pind si betele de cort. Iar la 1916, cnd tara noastrd s’a
incumetat si lupte impotriva nouei sale metropole capitaliste, ea
a ficut pini la capit experienta dureroasd a unei colonii agricole,
a cdrei munitii trebuiau s facd inconjurul Europei spre a ajunge
la destinatie. Niciodatd nu s’a putut vedea mai limpede la noi,
si de toatd lumea, cat de iluzorie e neatérnarea politicd a unei
tdri, care nu are o industrie proprie; cat de redus e rolul unei
armate nationale, cAnd nu existd si o industrie nationald, care
si o aprovizioneze cu tot materialul trebuitor. Astfel armata
nationald igi giiseste intregirea fireascd in industria nationald:
desvoltarea celei dintdi stimuleazd desvoltarea celei din urmé,
si ambele impreund sunt temelia independentii nationale.

7. Forma de guvernare a statului nostru modern e aceeas, pe
care gi-a creat-o orice tardi in faza de trecere dela vechiul la noul
regim, si care a inflorit in Apus prin veac. XVII—XVIIL Ea a
isvorat din nevoia de a cred un aparat de cirmuire, care s& impli-
neasca lipsa unei clase stipanitoare. Acest aparat se rezuma,
cum $'a vazut, in trinitatea: putere centrali—biurocratie—milita-
rism. Am urmirit pe rand elementele acestui sistem centralizator
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de guverndmant, cercand a limpezi nevoia din care si-a luat fiinta
fiecare. Sprijinul firesc al unui asemenea sistem este $i rdméne
militarismul, ceeace si limureste Jertfele ficute de carmmitorii
nostri pentru puterea armati. s ;

Se stie cum s’a dirdmat acest sistem de guvernare in {arile
inaintate. In urma desvoltirii treptate a capitalismului, s’a format
0 puternicd clasd burghezd, care a inceput lupta de distrugere a
puterii centrale. Aceste miscdri revolutionare ale clasei burgheze,
cari au inceput la sfarsitul veac. XVII, si au ajuns la o incheiere
provizorie cu seria de revolutii continentale dela 1848, au pus
capat erei mercantiliste si formei corespunzitoare de guverni-
mant ; ele au aruncat temeliile unui regim democratic liberal, ce
are ca principiu suveranitatea natiunii. .

Trebuie s3 invederam insj, cd-in evolutia noastrd economicc-
sociald nu e nici un semn, ci puterea centrald va impértasi aceeas
soartd. Aceasta din pricina limpede, ci la noi clasa burghezi nu
se zemisleste aldturi de puterea centrald, ci se desvoltd din chiar
sanul acestea; burghezia noastrd nationald nu e o class ostila
puteril centrale, ci se contopeste cu aceasta in unul si acelas factor.
In adevir, de prin al saptelea deceniu al veacului din uring, pu-
terea noastrd centrald intrd intr'un proces treptat de burghez.re:
oligarhia politicd devine astfel o oligarhie financiard, care stipa-
neste in prezent intreaga noastrd vieatd economici. Deaceea evo-
lutia economico-sociald a Roméniei nu ruineazi puterea centrals,
ci o intareste. ’

Singurd biurocratia oficiald are de suferit o serioasi stirbire in
urma desvoltdrii noastre economice. Cici pe masurd ce se desvolta
productia industriald, orasele reiau rolul lor firesc in economia
nationald, vieata lor parazitari dispare, si astfel se distruge ri-
ddcina insds, din care si-a luat nastere biurocratia. Ultima sta-
tisticd industriald ne d, socot'nd si industriile de extractie, 2£5.934
persoaneintrebuintate in deosebite calititi in industria noastrs mare.
Se intelege ci numirul nu ¢ impunitor, in comparatie cu milioanele
de muncitori agricoli. Dar ce ar fi devenit aceste persoane, daca
Iu am avea nici un inceput de industrie ? Ele ar fi cizut in sarcina
bugetului statului, care atunci ar fi rimas singurul lor mijloc
de existentd. De fapt, cu cat industria se desvoltd, cu atat
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biurocratia oficiald pierde vechea ei insemnéitate. Spiritele energice,
pline de -initiativd, trec in intreprinderile particulare, unde Ii se
deschid perspective strilucite. Asd se lamureste acest fenomen,
care incepe si se arate chiar si in tara noastrd cu mult defiimata
ei biurocratie: criza de functionari publici. Pe la 1886 un asemenea
fenomen nici nu s’ar fi putut concepe.

Desvoltarea capitalismului roman slidbeste, dintre cei trei fac-
tori ai guverndrii noastre centralizatoare, pe unul singur: biuro-
cratia; ea lasi in fiintd atat oligarhia financiard —ca putere
centrald — cat si militarismul. Acestia sunt cei doi factori, cari
au cuvantul hotdrdtor asupra destinelor tarii noastre.

S& ne orientdm asupra alcituirii celui intdi si mai de sama
factor — oligarhia financiard — care sté in timpul de fatd la varful
piramidei noastre sociale. -

b) Noua clasd stdpdnitoare si baza et economicd

8. Nu mai e azi nimenea, care sd nu-si dea limpede sama, ca
stipanitorii de fapt ai t3rii noastre sunt detinatorii Marei Finanfe.
Deaceea e un simplu eufemism, cdnd mai intrebuintam acum ex-
presia consacratd de «clasa stdpénitoarer. In realitate marii nostri
financiari, cari dispun de destinele tarii, alcatuesc un manunchiu
restrans, care a si-fost botezat cu numele putin simpatic de <oli-
garhie». Si cum baza economicd a acesteia este capitalul de bancg,
i s’a zis incd mai limpede voligarhie financiaré». '

Toti urdsc azi noua noastrd stipanire, si-i pun in samd. nume-
roase picate, intre cari cele mai putin vinovate par a fi cinismul si
lipsa de scrupule. Noi vom desbraca aici orice sentimente, si ne
vom da silinta s3 o infelegem. Adevirul e cd fird cunoasterea
aminuntitd a marei noastre finante, e peste putintd a intelege
ceva din itele vietii noastre economice si politice. Nu e locul de
a intreprinde aicl asemenea cercetare; vom cduta insd si ddm
o limurire sumard a suprematiei economice gi politice, de care
se bucurd azi marii financiari.

Capitalul roméan de bancd se desvoltd in doud serii istorice deo-
sebite, cari impart incd burghezia roménd in doud tabere
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dusmane. La inceput bancherii nostri sunt striini?l). Ei invadeazi
tara noastrd odatd cu invazia mirfurilor strdine, si de obiceiu
pe langd imprumuturi de camiti mai fac si negot de cereale 2).
Toti acegti primi manuitori de bani, in cea mai mare parte evrei,
reprezintd expansiunea capitalismului striin pe pamantul nostru,
aledtuind oarecum tentaculele burgheziei striine, si manuiesc un
capital adus de peste hotare. .

In aceastd intreagi perioads, care se intinde dela 1830 pani
la 1880, grupul nostru liberal revolutionar — «osii» — vegheaza
la interesele burgheziei, {4ra a fi el insus burghezie. Pricina acestei
atitudini s’a ardtat pe larg altidati. Dar dela 1880 incepe — ali-
turea de procesul de expansiune a capitalismului striin — al doi-
lea proces istoric: acela de nationalizare a capitaluluz, de intemeere
a unui capital romanesc aldturea de capitalul strdin. Acest nou
proces, care trebuid si creeze o burghezie nationald, se indepli-
neste si la noi, ca peste tot, cu ajutorul fortei de stat; inceputul
il face Banca Nationali (1880), care devine apoi imboldul §i punc-
tul de plecare a unei intinse retele de binci roménesti 3). In fruntea
acestora std Banca Romaneascd (1911), organul central al bincilor
nationale 4).

Cu aceste fondatiuni bancare grupul liberal se preface in bur-
ghezie romani nationald, aldturea de burghezia romani de obarsie
exoticd. Vechea prietenie intre aceste dousi tabere inceteaza,
dénd nastere unui risboiu, a cirui strigite de ordine risuni si
astdzl in presa afiliati.

Sub presiunea b3ncilor romane incep si bancile de obargie
exoticd si se modernizeze si si-si nationalizeze capitalul. Locul
de frunte il ocupi aici Banca Marmorosch Blank ®): fondatd la

') Gateva nume de asemenea bancheri di A. Cercel: Die Nationalbank
von Rumdnien, p. 34.

%) Op. cit., ibidem. :

°) ¢Aceasta (Banca Nationald) urmand si fie punctul de plecare al unei
intregi epoce de organizare pe baze nationaler. Victor Slivescu: Istoricul
Béncii Nationale, p. 9. Vezi si partea privitoare la intemeerea institutelor
de credit, cap. II al lucrarii de fati.

¢) «Banca Romaneasci, monografie, 1921.

®) Vezi lucrarea «Banca Marmorosch, Blank, 1923, publicati cu prilejul
Jubileulwi de 75 ani al acestei Jinstitutii.
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1848 cu un capital de 30.000 lei, pare-se de obArgie ungard,
transformatd la 1905 in actuala form& de Societate - ano-
nim#, ea a ajuns astizi — dup# informatiile pe cari le avem —
si-si reducd participdrile striine la 11% din capitalul total.
Deaceea aceastd institutie infitiseazd in mod tipic cursul
istoric al evolutiei burgheziei, care incepe in orice tard sub
formd de expansiune a capitalismului strdin si apoi— prin-
tr’'un proces de nationalizare treptatd —se preface in cele din
urmi in institutie nationala.

In timpul de fatd bancile noastre mari se grupeazd in doud
constelatiuni, dupi cum graviteazd citre una sau cdtre alta din
cele doudi metropole de obarsie deosebitd: Banca Roméneascd,
sau Banca Marmorosch, Blank ). Ultima constelatie este menita
a fi predominatd sau absorbitd treptat de cea dintdi, asa ca
in cele din urmd va raméned o singurd finantd, nationald:
este incheierea fireascd a desvoltirii istorice a oricarii burghezik
La noi acest sfargit e mult mai aproape, decat par a-si- inchipui
unii nationalisti, cu mai multé ingrijorare decat pricepere pentru
cauza nationala. .

9. Astfel, din punct de vedere istoric, imboldul spre in-
temeierea de banci roménesti moderne, cu capital roméanesc,
a pornit dela Banca Nationald, si a fost continuat de Bamnca
Roméneascd impreund cu b#ncile afiliate. Politica de nafi-
onalizare a capitalului a fost deci inauguratd de bancile
national-liberale, si d& acestora pecetea lor istorica proprie
in organismul nostru social. Un timp expresia «finantd na-
tionald» erd identici cu expresia «inanta national-liberald»;
astizi incd d-1 V. Slivescu pune la baza multiplelor sale
lucriri clasificarea de «finantd nationali» si «finantd internationald»:
in intdia grupd intrd bincile liberale, in a doua ar urma sa intre
tot restul bincilor de obArsie sau caracter exotic.

1) Marea finantd romdand, in ambele el constelatii, cuprinde 21 bdnci
mari, opt vechi si treisprezece mai noui, cu un capital de 1.365.000.000 lei
(V. Sldvescu, Organizarea de credit a Romaniei, 1922). Capitalul tuturor
bincilor romane, mari si mici, se ridicd dupd datele d-lui I. Teodorescu (1924)
la 20 miliarde. -
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grupuri financiare din Berlin, din initiativa lui E. Costinescu.
De pe la 1903—1905 aceasti bancd intrd in intreprinderi indus-
triale, si desvolts cea mai intenss activitate in acest tinut in timpul
ocupatiei germane ). Pilda sa a fost eontagioasd si pentru bin-
cile noastre: acestea au inceput a intra in intreprinderi industriale,
mal intdi cu oarecare sovdire, dupd risboiu insi cu adevirats
febrilitate. Azi nu e la noi bancd mare sau micd, care si nu tindi
a avea intreprinderile ei industriale proprii. Tendinta de plasa-
mente industriale e tocmai ceeace caracterizeazd finanta noastri
in timpul de fatd. In fruntea acestei miscdri stau cele dous me-
tropole amintite: Banca Romaneascs si Banca Marmorosch, Blank.
Numarul intreprinderilor finantate de aceste institutii — in_pre-
zent el se ridici la vreo 70 de fiecare —- creste pe fiecare luni,
dupd cum aratd datele aduse de «Analele Baneilor».

Bancile noastre. mari, indeosebi Banca Romaneascad, urmaresc
azi un plan de organizare armonici a industriei, in care fiecare
intreprindere industriald are locul si functia ei definity. Astfel
industria noastri se desvolts dela inceput pe baze de organizare,
o pildd tipicd de evolutie organicd, care ar putea fi calificati drept
soctalism in devenire. La noi organizarea productiei nu va fi nici
opera ulterioard a capitalismului financiar, cum e in Apus dela 1879
inainte, nici opera proletariatului, cum a crezut Marx: ea se in-
fdptueste prin activitatea acelei oligarhii care, daci ar fi si cre-
dem pe C. Dobrogeanu-Gherea, ar urma s3 ducd tara la pieire.

- S& privim indirit la cele zise, si s¥ ne rezumiam. Azi oligarhia
noastra financiard nu mai are inainte decat franturi de clasy:

Inarii proprietari au dispirut, industriasii dispar deasemenea treptat
devenind agentii salariati ai bincilor. Ne amintim aici zisa lui
Tocqueville: cei o sut# cincizeci de ani dela sfirdmarea nobilimii
pénd la nasterea burgheziei sunt vremea de aur a absolutismului,
cand acesta nu mai are in fatd nici o clasy sociald, care sa-1tind cum-
pinad. Oligarhia noastri financiard, care sub multe raporturi seamini
cu absolutismul apusan, e azi in aceeas fericitd situatie. Vremea

) Vezi Victor Sldvescu, Banca Generald- Roman3 si risboiul national,
Bucuresti, 1918,
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dela disparitia marilor boieri, pina cand se va naste proletariatul,
alcidtueste vrasta ei de aur, cind celelalte clase sociale sunt sau
in ruine, sau in fasd, $i stipdnirea ei nu intalneste nici o piedeca.
Putem aici rosti cuvantul de dictatura, economica ca si politica,
a marilor financiari!). Nu putem insd prevedea cit va dura aceasta
erd, dupd cum iards nu putem preveded, dacd anumite schimbari
in cursul evolutiei burgheziilor apusene nu vor veni sd schimbe
si cursul evolutiei burgheziei noastre proprii.

b) Adaptarea regimulut politic parlamentar la structura
soctald .a Romdniel

11. Daca evolutia claselor sociale in epoca de transitie e atat
de turbure, vieata noastrd politicd, altoitd pe un asemenea sub-
strat social, nu e altfel. O vieatd reald parlamentard presupune
clase sociale deplin formate, cari sa fie in stare a-si impune in-
teresele — prin partidele politice respective — ca norm# de politicd
generald a tdri. Dar la intemeierea parlamentarismului romén
nu se afla in societatea noastrd nici o clasd sociald matura; aici
erau, de o parte, sfirméturile vechilor clase agrare: boieri si 18-
rani; de cealalti parte, germenii sporadici ai nouei clase, menita
a inlocui vechea boierime: burghezia. $i totus pe aceastd structurd
sociald, care nu poate admite decat un sistem de guvernare cen-
tralizatoare absolutisti, Roméania s’a incumetat a ~desvoltd un
regim politic parlamentar. Cici e in firea burgheziilor intérziate,

1) De fapt evoluia istoricd a finantei noastre -~ in doud serii distincte —
a avut de urmare, ¢i dominatia politicd a fost insusitd de o singurd frac-
tiune a marei finante, anume cea national-liberald. Aceasta produce in sanul
celorlalte fractiuni financiare o vie indarjire. Framantdrile vietii noastre
sociale si politice de azi nu provin din lupta dusd impotriva oligarhiei finan-
ciare de vreo -altd clasd sociald:nici de marii proprietari, cari nu maisunt;
nici de marii industriagi, cari sunt pe cale s¥ nu maifie; nici de proletariat,
care nu este incd o clasd; nici de tirdnime, care n’a fost niciodatd o clasa.
aceste framAntdri sunt urmarea rivalitdtilor- din sinul oligarhiei. financiare
insds. — Aceastd chestiune ests atinsd pe larg in studiul ncstru: «Marea fi-
nantd in economia si politica actualdé @ Romdniei», care va apare.
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de a-si incepe desvoitarea cu acele asezaminte, la cari burgheziile
inaintate au ajuns in acel moment. Tot, astfel a facut si tara noastry
la 1866. Dar s’a intdmplat in urmi lucrul firese, cd haina po-
liticd a trebuit si se dea dupé corpul social, si regimul parla-
mentar roman s’a preficut intr’un sistem de guvernare centrali-
zatoare — singura cu putintd intr’o. asemenea fazd evolutivy —
care nu se deosebeste mult de guvernarea absolutistd a unei pu-
teri centrale,

Deaici se intelege lesne de ce vederea, care infitiseazi partidele
politice ca organe de clasi, a intdmpinat la noi o fmpotrivire
unanimd. Din numeroasele definitii generale ale partidelor, pe
cari le-a cules cu multd rabdare d-] I. Gévénescul dintr’o discutie
la mesaj (sesiunea 1906), nici una nu priveste partidele politice
Ca ceeace sunt: grupiri de interese de clasd; toate le infatiseazi
ca grupdry de principii '). Dar nu numai oamenii nostri politici
au cdzut vietimd acestel iluzii; dela aceast pirere nu se abat
nici seriitorii cei mai de sami. «Principiile conservatoare in statul
nostru constitutional, asa se exprimd Titu Maiorescu, nu au ab-
solut nimic de a face cu deosebirea socialy intre boieri si burghezi» 2).
$i mai departe acelag scriitor continus : dar dacd e vorba de ori-
gind sociald, e probabil ci am gast in partidul numit national-
Liberal tot atatia descendenti din familiile boieresti gi mai
multi fanariofi decat in partidul conservator, care la randul
sdu cuprinde in aceeas proportie elemente burgheze si tara-
nestis 3). 7 =

Insus A. D. Xenopol, care in erudita sa cercetare asupra par-
tidelor noastre politice pleacd dela conceptia justd, cd nteresele
comune unui grup aledtuese substraiul pe care se inaltd grupdrile

') Caracterizarea partidelor politice prin ele insile, Tasi, 1906.

%) Discursuri parlamentare I, p. 50. Maiorescu ajunge chiar si puni
la indoeald buna credintd a celor ce admit un substrat social pentru partide,
indeosebi pentru al siu propriu: «In ochii multor oameni partidul conservator
se confundd cu vechea boierime, si adversarii sdi, unii din nestiints, altii
ca manoperd de luptd, cauti si Intretie aceastdy confuzie» (Ibidem).

Sub aceastd invinuire ar cidea si cercetdrile lui A. D. Xenopol, a cirui
conceptie a partidului conservator se intemeiazd pe aceeas «confuzies,

%) Op. cit., pag. 51.
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sau partidele politice?), e de pirere cid acest principiu nu se
poate aplica la noi. Fatd de o incercare de ldmurire analoagi a
partidelor noastre, el observd laconic: «Au putut fi lucrurile aga
aiurea; de sigur cd nu la noi in {ard #». Ar urma si ajungem deci
la incheierea, cd alcdtuirea partidelor noastre politice face o
exceptie dela regula generald, intocmai cum s’a crezut atata
vreme despre intreaga desvoltare a burgheziei noastre. Din feri-
cire insd lucrurile nu stau astfel.

12. Inainte de toate, un lucru sti dincolo de orice indoeali:
anume origina partidelor noastre politice. Acestea s’au niscut,
cum aratd in mod limpede Xenopol, din diferentierea vechei
noastre clase stidpanitoare. La un moment dat boierimea romani
s’a desfacut in doud fractiuni dugmane: una reactionard, si acegtia
sunt marii boieri; alta liberald revoluionara, alecdtuitd din boierii
mici3?). Din cea dintdi si-a luat fiintd partidul conservator, care

1} [storia partidelor politice, Prefatd, p. IlI. Se pare ci Xenopol nu
era tocmai fixat in conceptia fundamentald a partidelor politice, pe care o
desvoltd in prefatd. Cici in corpul luecrdrii se intilneste urmitoarea decla-
ratie diametral opusi: «Niciodatd alcdtuirea partidelor politice nu se face
pe temeiul impdriirii in clase sociale, ci numai pe acel al ideilor» (!), p. 161.

2) Op. cit., pag. 102, notd.

3) Asupra pricinilor economice ale acestei diferentieri, vezi cap. I al
lucridrii noastre.

Xenopol, urmind metoda obisnuitd, socoate cd pricina acestei diferentieri
ar fi infiltrarea ideilor liberale din Apus: boierii refractari acestor idei au
devenit conservatori, pe cind cei ce s’au ldsat inrduriti de ele au dat nastere
grupului liberal. Astfel partidul conservator apare marelui istoric ca o gru-
pare de spirite egoiste, manate de interesul de clasd, la care «nu trebuie s&
ne mirdm, dacd vom gdsi simtiméintul cedand pasul inaintea interesului» (p.
234); mai mult, in egoismul lor de clasd acesti oameni n’au soviit a se alia
cu dusmanii tdrii, de cite ori si-au vizut sitvafia in primejdie (p. 297).
In schimb partidul liberal e tratat de Xenopol cu o deosebitd simpatie, ca
un grup de oameni dezinteresati, idealisti, «ugete adidpate la isvorul drep-
tatin, imbinate cu «uflete altruiste» din clasa de sus, spirite ce si-au jertfit
interesele materiale de dragul ideilor liberale (p. 58 si passim). In acest
chip Romania modernid apare drept creatia unor ideologi: a partidului na-
tional-liberal. 1 ¢ :

Cercetarea de fatd inldaturd aceastd conceptie nestiintificd. Grupul liberal
revolutionar e tot atat de egoist, manat de interese de clasd, ca si fractiunea
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apard interesele agrarienilor; cea din urmi a dat nastere parti-
dului liberal, apéritor al principiilor burgheze, si reprezentant
al intereselor capitalului. Aceste doud tabere lupta deadreptul
ca forte sociale, pand cénd vieata noastrd publici imbracd haina
unei constitufii burgheze; deaturnci lupta continui sub forma de
~ antagonism politic intre partidul conservator, si partidul national-
liberal: cel dintai rimane credincios traditiel reactionare, cel
din urmd continud a reprezentd interesele curat burgheze ale
capitalismului roman in proces de formatie. .

Ceeace pare insd a acoperi acest caracter limpede de organe de
clasd al partidelor noastre, e alcituirea lor numerici. Partidul
conservator a numarat in réndurile sale si elemente burgheze,
iar cel national-liberal a avut deopotrivd mari boieri ca si ele-
mente tdrdnesti, cum am vizut ed aratd Tita Maiorescu.

Se infelege cd aga este: alcdtuirea partidelor politice e pes-
tritd, la noi ca si aiurea. Dar dacd s’ar intdmpla, ceeace de
altfel e cazul real, ca un numir de elemente apartindnd marel

- industrii sau marei proprietdti funciare si treaci in partidul so-
cialist, ar puted afirma cineva cd acest partid inceteazi prin
aceasta de a fi un organ de clasi? Nimenea nu ar caded in aceasti
eroare; cdci caracterul unui partid politic nu e hotarat de alci-
tuirea sa atomisticd, ci de categoria de interese pe cari le apara
in activitatea sa publicd. In aceastd lumind, vieata noastra po-
liticd ia o infdtisare de perfectd limpezime. Cici cel ce priveste
evolutia politicii noastre economice in éra regimului parlamentar,
trebule sd recunoasca acest adevir: ci partidul liberal a urmirit
mereu o politicd strict burghezd, consecvent mercantilistd, ocro-
tind interesele capitalismului national; partidul conservator a
urmarit insd o politicid deadreptul opusi, inspirati de un liberalism
ddundtor pentru burghezia nationald, si dictat de interesele spe-
ciale ale marilor proprietari, cari vroiau si vandi scump produsele
solului, si sd cumpere ieftin fabricate striine. Deosebirea intre
cele doud partide se reduce, in fapt, la o deosebire de interese
de clasi.

conservatoare. Activitatea revolutionard, la noi ca peste tot, nu e determi-

natd de idei, ci de o intreagd revolutie de fapt, singura care face cu putintd
dnfluenta ideilor liberale. ] 1
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-138. Dar nu vroim s cddem in extremul potrivnic, si s& sus-
tinem c& intre partidele noastre politice si acele din democratiile
apusene, ar existd o analogie desdvarsitd, desi e adevirat cd si
unele si altele reprezintd interese de clasd. Pe cand in societdtile
democratice din Apus partidele politice se sprijina pe clase so-
ciale deplin formate, la noi ele se altoesc pe clase sociale in ruind
sau in formatie, deci in ambele cazuri {ard putere. Deaici isvoraste
toatd deosebirea intre vieata noastrd politicd, si aceea pe care
am avut-o ca model la intemeierea parlamentarismului. In Apus
partidele isi datoresc puterea lor fortei numerice §i economice a
claselor sociale; dar clasele noastre fiind forte sociale de insemné-
tate secundard, partidele cari reprezintd interesele lor au trebuit
sd caute in altd parte taina puterii politice, spre a influenta tre-
burile publice in sensul intereselor lor de clasa. In acest chip, mo-
narhul a cdpitat in vieata noastrd politicd un rol covérsitor:
in lipsa claselor sociale, adicd a fortelor reale ‘cari sunt menite a
hotéri de vieata i moartea regimurilor politice, acest rol a trebuit
si-1 ia la noi capul statului. Aceasta nu inseamnd altceva, decat
cd vieata politicd a Romaniei a trebuit si se adapteze la structura
ei sociald, gi sd se orienteze de sus in jos. Nu putea si se intample
altfel: era o necesitate de fapt. i
Asa s’a fdcut cd activitatea politici a partidelor noastre
nu a avut ca tel unic-organizarea claselor sociale respective, spre
a-gi cred prin aceasta temelia sociald a puteriilor politice. Nazuinta
lor principald se indruma in altd directie, anume aceea de & con-
vinge capul statului despre destoinicia lor de a conduce treburile
publice. De céteori un partid isbutia si obtind dovada increderii
monarhului, rdméanea in urmi ca o afacere secundard, ca el si
obtind si o dovadi aseminiitoare dela natiune. Aici incepea rolul
covarsitor al biurocratiei orisenesti parazitare, singura massa elec-
torald inaintea votului obstesc. Partidul chemat a conduce tre-
burile obstesti intreprinded o primenire radicald: a biurocratiei, §i
dup# aceastd operatie pdsid la consultarea corpului electoral, care
“dddea farik gres dovada increderii unanime a atiunity. . = .
" Aceasti guvernare absolutisti — repetiim: singura cu putintd
in faza noastrd de desvoltare-— indeplinitd eu mijloacele regi-
mului parlamentar, sili partidele noastre politice’ si recurgd la
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aceleas metode de luptd. Desi ele reprezentau interese de class
cu totul potrivnice, totus spre a se intiri ca partide de guverni-
mant trebuiau s batd aceeag cale: anume, si capete increderea
monarhului, si sd-si creeze totodati o bazi biurocratica. Urmarea
nemijlocitd a acestei viefi politice fu o enormi crestere a functio-
narismului parazitar ). Biurocratia noastra niscuti in urma dis-
trugerii industriei orisenesti de citre capitalismul strdin, incepu
sd creascd in mod automat prin mecanismul ~vietii noastre politice,
care gasi in ea un sprijin firesc. Se niscu astfel in oragele noastre
0 adeviratd armatad de condotieri ai luptelor politice, o gloati
electorald de mercenari, gata a-si acorda serviciile partidului care-i
deschidea mai frunoase perspective bugetare. Era si aici o im-
perioasd necesitate de fapt. Cici de cand cetdteanul roman dela
orag fusese silit de produsele striine sd-gi inchidd atelierul, el
nu mai avea decat un mijloc de existentd: si fac¥ politicd. Lupta
pentru vieatd se preficuse astfel, in orasele noastre, intr’o lupt3
pentru buget. Dacd industria nationald ar fi intarziat inci sa se
desvolte, am fi ajuns in starea sorei noastre latine de dincolo
de Pirinei, care printr’o politici nefastd si-a distrus in sinul ei
burghezia, dand astfel nastere unui intins parazitism 2).  °

14. In desvoltarea vietii noastre politice anul 1918 inseamni
0 cotiturd cu grele urmiri. Deocamdati, ceeace ne-a hirizit acest

!) Dr. G. Creangy socoteste pentru Romania cate un functionar de fiecare
12 birbati intre 20 si 60 ani, intocmai ca in Franta (Das Beamtentum in
Rumdnien, in Schmollers Jahrbuch, 1904, p. 608). Se pare astfel ei func-
fiondrimea roméni n’ar prezinta nici o anomalie.

Dar dacd se ia in sam#, cd economia francezi e mult mai desvoltats,
1 cd vieata sociald are acolo mai multe nevoi de fmplinit, se poate intelege
¢t e de umflati biurocratia noasiri peste nevoile reale. Aceasta o constats

t autorul. .

: %) «Spania, la sfarsitul veacului din urmi, poate fi privitd ca tipul unei
societdti ajunsd la un fel de consumare economici, in urma desvoltarii spéi-
mantitoare a parazitilor si a muneitorilor ce produc neindestulitor. Sub
Tilip I11, se socotia 988 manistiri de cdlugirite, 32.000 de cilugiri cersetori.
Recensdmantul din 1788 didu un total de 1.221.000 preoti, soldati, marinari,
-nobili, advocati, functionari, studenti si servitori fatd de aproape 3.800.000
bérbati, din cari trebuie si mai scidem inc3 o sumd de cersetori, vagabonzi,
etc.r (J. Massart et E. Vandervelde, op. cit., p. 138\
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an, se reduce la transformarea vechiului mecanism al vietii noastre
politice, atat de simplé si de limpede pana atunci, intr’un adevirat
haos. Se intelege ca aceastd situatie turbure va d&inui incd, pina
ce politica roménd va nimeri calea creatd de recentele prefaceri.
Noua erd de evolutie politicd a f#rii noastre este deschisa de
cunoscutele reforme: a) desfiintarea marei proprietdti rurale,
prin actul improprietéririi, si b) votul obstesc; cea dintéi sterge
din cartea vietii vechiul partid conservator, organizatia politica
a marei proprietdti de pdméant ; cea din urmd di drumul masselor
taranesti la vieata politicd, distrugand astfel rolul politic al biuro-
cratiei; aceasta dealtfel este ruinatd si pe cale economica.
Asadar prefacerile, pe cari ni le-a adus anul reformelor, lasi
in fiintd din vechiul organism politic numai partidul national-
liberal, organul intereselor marei finante, si in genere al econo-
miei noastre burgheze, iar la spatele sale militarismul. In ase-
menea imprejurdri, o samd de cugetdtori politici si-au inchipuit
¢& rolul marilor proprietari, de a precumpani influenfa politicu
burgheze printr’o politici ponderatoare, cade deacum in sarcina
tdranimii. Caci dupd amurgul reprezentantilor marei proprietéti,
tirinimea a ramas clasa sociald, care reprezintd traditiile rurale,
ostile tendintii de inovatii burgheze. Deaceea in noua situatie,
creatd de votul obgtesc, misiunea politicA a vechiului partid
conservator urmeazd si fie continuata de un partid al térdnimii ').
Alt{i teoreticieni politici au mers incd mai departe: sub influenta
culturii socialiste, acestia vorbesc chiar de « luptd de clasi» a
t&ranimii impotriva oligarhiei financiare, socotind c& cea dint&i
ar aved menirea de a sfirdma pe cea din urmi, si a revolutiona
societatea noastrs, crednd o oranduire sociald specific {ardneascd?).
Nu ne putem lisa victim3 unor asemenea iluzii; tardnimea n’a

fost piciodatd, si nicdiri, un factor social sau politic de sine sta-
e B

1} Vezi, de pildi. C. Ridulescu-Motru, Tdrdnismul, un suflet si o politicd,
Bucuresti 1924. Acelas: Conceptia conservatoare si_progresul, in vol. «Doctri-
nele Partidelor Politice» ed. Institutului Social Roman.

%) Vezi indeosebi lucririle respective ale d-lui V. Madgearu: Tdrdnismul,
Bucuresti, Reforma Sociald (fird datd); Doctrina Tdrdnistd, in volumul
citat; Revolutia agrard si prefacerile clasei firdnesti, in ¢Arhiva pentru $tiinta
si Reform# sociald», An. IV, No. 3. Comp. studiul nostru critic asupra
acestor lucrdri, Tdrdnism st marzism, Arhiva, An. V, No. 1—2.
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tator, cu atat mai pufin un factor revolutionar. Rolul taranimii
a fost totdeauna secundar in miscérile sociale, si neexistent in
migcdrile politice. La noi {drinimea s’ar puted ridica cu atat mai
putin impotriva burgheziei, cu cat interesele ei sunt strans legate
de procesul de desvoltare al capitalismului national, cum vom arita
pe larg in capitolul asuprarevolutiei noastre agrare. Daci poate fi
vorba ‘de vreo primejdie pentru dictatura politicd a Marei Finante,
de sigur cd aceasta.nu va veni din partea t¥rinimii. Adevirul e
ca singurul factor politic, care in noua noastrd situagie ar putea
precumpani influenta burgheziei, e proletariatul, §i acesta se afli
abia in germene. . :

Cercetarea noastrd duce la incheierea, ci e de pugin folos de a
discutd in mod academic, dacd dictatura politici a oligarhiei
financiare ¢ bund sau rea. Aceastd dictaturd std dincolo de ase-
menea calificative: ea este. Saprematia Marei Finante este rezul-
tatul intregev noastre evolutii economico-istoricd, si cind isi va in-
~ deplini rolul ei istoric de a despoltd st organiza productia nationald,
va dispdred dela sine: atunci va naste ea singurd mostenitorii,.
cari sunt chemati s#-i ia locul.

Acesta este punctul de vedere stiintific, ce poate alcitul baza
unei politici sindtoase, care nu vrea si raticiasci in afari de
sfera realitiilor. :

Deaceea e un shucium sterp, mai mult, e o atitudine reactio-
nard, cand unele fractiuni politice iau pozitie ieftind de ciocli ai
oligarhiei. Suprematia marilor financiari nu poate fi desfiintati
prin nici o activitate politicd: ea se va desfiinta singuri, prin insis
evolutia de fapt a societdtii noastre, cand va sosi timpul. Daci
e adevirat cd nici o forma de vieatd sociald nu e eternd, apoi nu
e mai putin adevirat, ¢ nici o formd de vieatd nu dispare inainte
de a-gi fi incheiat rolul istoric. i



IV. REVOLUTIA AGRARA SI PREFACERILE
CLASEL TARANESTI

In fiecare fard se poate deosebi de regule
doud epoce de-desvoltare agricold: una, in
care tara sti tn relatie de colonie fagi de
alte tiri cu capitalism inaintat; gi alta in
care capitalismul—desvoltandu-se in propria
tard — imboldeste gi agricultura sd se in-
dustrializeze.

s Abia epoca din urmi aduce o schimbare
hotiratoare, revolufionarea din temelie, pe
cind tn cea dintai influen{a riméine de
obiceiu numai la suprafatd.

W. SOMBART ?)

Procesul de distrugere a vechiului regim agrar sub influenta capitalismului
1. Principiul general, dupd care trebuie cercetatd revolutia agrard. 2. Carac-
teristica fazei sociale de transitie dela vechiul la noul regim. 3. Sensul in care
se poate vorbi de un feodalism roman. 4. Procesulde prefacere a regimului
agrar feodal in regim modern burghez. 5. Formele acestei prefaceri in deose-
bite tiri. 6. Nizuinta vechei noastre clase stipénitoare de a salvi neatinsd
marea proprietate. 7. Revolufionarii ridici {drdinimea fmpotriva boierilor.
8. Alti factori, cari au intervenit in sprijinul tirdnimii. 9. Opera dela 1864
e o rezultanty a fortelor sociale in luptd. 10. Prejudecii{i asupra revolutiel
noastre agrare.

Urmdrile prabusiric vechiului regim asupra stirii tardnimii: 11. Mizeria
generald a t&rdnimii in faza de transifie. 12. Consideratii generale asupra
cauzelor acestel mizerii; caracterul superficial al revolutiei noastre agrare.
13. Firimitarea micei proprietiti nimiceste baza de existentd a tdranului,
14. Cimitiria robeste munca tiranului. 15.-Necesitatea istoricd a muncii
fortate la tard. 16. Réscoalele {ardnesti; caracterul lor reacfionar.

Cladirea regimului nou modern din sfaramditurile celui vechiu: 17. Evolutia
agricold in legitura ei organici cu industria. 18. Felul cum capitalismul

1) Der moderne Kapitalismus, ed. I, vol. II, p. 89.
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construeste regimul modern din elementele celui vechiu. 19, Nagterea in-
dustriei nationale sj influenta ei asupra agriculturii: revolutionarea pro-

ductiei agrare. 20. Continuare absorbirea proletariatului agricol. 21. Sensul

5

istoric al parcelarii totale a marei proprietdti. 22. Incheiere: menirea istorici
2 industriei noastre nationale.

a) Procesul de distrugere a vechiului regum agrar
sub influenta capitalismului

1. Intre rinile sipate de capitalism in organismul nostru social
nu e nici una, care sj fi prilejit atata ingrijorare, ca rasturnarea
vechilor raporturi agrare §i urmarile acestei revolutii asupra soartei
fardnimii noastre. S’a cautat mults vreme, si se cautd inci, un
leac de naturd a vindeca odati pentru totdeauna aceastd boali
sociald. Zadarnic! Cdci o rani sdpata in corpul social de evolutia
de fapt nu poate fi vindecatd, decat tot prin inaintarea fireasca
a acestei evolutii. Leacurile prescrise de creerul omenesc nu au
nici o putere asupra neajunsurilor sociale, si aceeas e soarta atat
de numeroaselor «deslegiri» ale problemei- agrare, cunoscute din
literatura speciali.

Vom cerceta deci revolutia agrard ca un proces natural, silin-
du-ne a-i descoperi cauzele si_a-1 stabili urmarile, si ferindu-ne
de orice «olutie», ceeace dupd cunostinfa noastri nu s’a ficut
pand in prezent. Spre acest Scop ne vom cdlduzi de principiile
generale, stabilite de cercetarea economicy cu privire la revolutia
agrard, pe care o deslinfue capitalismul in orice tari agricold, in
care patrunde. '

Dupd cum se vede din cuvintele luate ca motto pentru acest
capitol, Sombart deosebeste in cercetirile sale asupra capitalis-
mului modern dous mari perioade de revolutie agrari: la inceput,
agricultura unei tari intrd in prefacere sub influenta unui capi-
talism strdin; in aceasts primd perioadd revolutia e numai super-
ficiald; dupd aceasta urmeazi insi alty perioadd, in care agri-
cultura trece sub influenta industriei capitaliste indigene: atunci
ea este revolutionati cu desdvarsire. :

In fapt, aceasti impartire exprimd nu numai mersul treptat al
revolutiei agrare, ci intreaga evolutie a burgheziei in fazele ei
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succesive. Cici, cum am aritat la locul cuvenit, desvoltarea ca-
pitalismului incepe pretutindeni prin invazia mérfurilor unei tari
inaintate intr’o tarda agricold. In acelas chip a inceput si la noi
desvoltarea burgheziei dupd tratatul dela Adrianopol. In aceastd
fazd agricultura inapoiatd este silitd si produca pentru schimb,
sub influenta capitalismului industrial strdin. In tara agricold nu
se naste atunci, decat capitalismul comercial si cel de camétd,
acest din urmi putandu-seridica sila forma capitalismului de banca.
Aceste forme inferioare ale capitalului sunt expresia economiei
bénesti, si au menirea- de a inlesni schimbul intre tara agricold
si tarile capitaliste.

Urmeazi apoi faza a doua §i cea din urmid: capitalismul co-
mercial ajuns la deplind desvoltare, dupé ce a creat prin importul
mirfurilor striine nevoi noui in tara sa proprie, cearcd sd le sa-
tisfacd el singur, si prin aceasta naste din sdnul sdu capitalismul
industrial. La randul siu, acesta revolujioneazi din temelie agri-
cultura indigeni, silind-o a lud si ea caracterul de productie ca-
pitalistd. Si astfel se incheie desvoltarea burgheziei, a capitalis-
mului in forma intreagd a trinitatii sale.

Am urmirit in cele trei capitole din urma evolutia capita-
lismului roméan, infitisdnd formele sale succesive drept ceeace
sunt: tot atatea faze la evolutie istorici necesard. In capitolul
de fati rdmaéne si cercetim influenta capitalismului in procesul
de revolutionare a agriculturii noastre.

2. Mai intdi, prin ce se caracterizeazd inceputul revolutiei
agrare? Printr’o contradictie fundamentald —asupra céreia am sta-
ruit altddatd —in economia nationald a tarii, care a intrat in pro-
cesul de revolutie burghezi. Economia unei asemenea tdru se al-
citueste dintr'un proces de circulatie modernd capitalistd, altoii pe
un proces de productic agrard primitivi. Acest fenomen a fost cer-
cetat in aminuntime de Nicolas-On pentru econcinia rusd, unde
el alcatueste, dupd acest economist, adevaratul isvor al crizelor
rurale 1). La noi, aceastii contradictie economicd si-a gasit expresia

1) Histoire du développement économique de la Russie, Paris, 1902.
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$i intr’o ciudati contradictie juridicd, care a produs multi ne-
domirire in randul cercetitorilor nostri. Anume, pe procesul de
circulatie capitalistd s’a altoit, in felul aratat, intregul edificiu al
legiuirii noastre burgheze, ce porneste dela principiul libertitii
omului; aceasta n’a impiedecat insi, ca pe procesul de productie
agrard si se altoeasca o legiuire specialg, cu totul opusd, plecand
dela principiul ¢ téranul poate fi silit cu forta la munca campului.
In acest spirit sunt alcatuite, cum vom vedea, legile de trista
amintire ale «ocmelelor agricoles. Cu alte cuvinte, contradictia
economicd de fapt si-a giisit rdsunet §i intr’o contradictie de drept.
De altfel, acesta nu e un fenomen atat de propriu societdtii ro-
mane singure, cum s’a crezut atéta timp. '

Asemenea disarmonie e simptomul. firese al unei stiri hao-
tice, ce caracterizeazi orice primd fazi a unei evolufii. Pe
méasurd insi ce procesul de circulatie deslinfue evolutia trep-
tatd a capitalismului, asd cum am cunoscut-o in cercetdrile din
urmd, el exercitd si o actiune paraleld de disolvare si distrugere
a vechei economii agrare feodale. Cand aceasta din urms dispare,
preficandu-se potrivit cu spiritul economiei capitaliste, atunci
inceteaza orice disarmonie economici: a doua si ultima faza de
evolufie burghezi intrd in fiinta.

Se intelege deci lesne, ci ceeace impresioneazd totdeauna la
inceputurile revolutiei agrare, e tocmai acest proces ‘de pustiire
a vechiului regim, cu tot cortegiul de urmari, unele mai dureroase
ca altele, ale unei lumi in agonie. Vechea boierime, prabusitd
deodatd din stralucitul rol de clasi dominanti in neantul ne-
fiintii; tdrinimea redusi la proletarizare §i mizerie, ludnd mai
adesa bata si coasa, spre a protesta impotriva inovatorilor sub
formd de groasnice riscoale: toate aceste convulsiuni ale vechei
lumi agrare in amurg provoaca o urd silbatecd impotriva capi-
talismului proaspit, si invilue trecutul agrar intr'o atmosferd de
nespusd jale. Iar aceastd jale dupi vremurile de aur ale vechiului
regim culmineazi intr’un romantism social-cultural, care acopere
intr'un val sombru, de tristefd si amiriciune, faza de inceput
a revolufiei burgheze.

E vorba si urmirim acum aceasts tragedie rurald: disolvarea
vechei noastre lumi agrare sub tavilugul capitalist. Spre acest
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scop trebuie si amintim, c& perioada turbure de prabusire a ve-
chiului regim si zdmislire a celui nou isi giseste expresia politicd
intr’un regim centralizator si interventionist. Aceeas tuteld a pu-
terii centrale, pe care am descoperit-o in evolutia industriei, vom
afla-o si in desvoltarea agriculturii, cdici ea caracterizeazd faza
mercantilistd in toate manifestirile ei sociale. Dup& cum in in-
dustrie puterea de stat intervine in chip energic, spre a desvolta
productia, tot astfel vom gdsi-o la lucru si in agricultura, facand -
eroice sfortdri de a gribi trecerea dela vechiul regim agrar la noul
regim burghez._ '

3. Inainte ca tara noastri si sufere invazia capitalismului strdin,
ea triid sub un regim agrar asemindtor in raporturile sale cu
acela al Europei medievale. Tédranii erau agezati pe mosiile boie-
resti, si aveau indatorirea, ca in schimbul pimantului primit
pentru culturd si dea boierului o dare in natura — dijma, si un
numir de zile de muncd pe an — clacd. Acelag raport intre pro-
prietarul de pidmant, si muncitorul sdu, domnegte peste tot in
vechiul regim al Statelor europene ). Istoria d& acestui regim
numele special de feodalism. v

Din punct de vedere economic, se intelege prin feodalism re-
gimul, in care proprietarul stdpéneste padméantul iar muncitorul
instrumentele de producere; in astfel de imprejurdri, pentru ca
muneitorul si capete pimant de culturd, el trebuie s& cedeze pro-
prietarului o parte din recolta sa anuald, si s& munceascd cu unel-
tele sale si pimantul rimas spre folosinta deosebitd a stapanului.
Aceastd situatie aruncd toate sarcinile pe muncitor, si da toate
foloasele proprietarului; muncitorul e obligat deopotrivd sa cul-
tive pamAantul, precum si sd tind vitele si uneltele trebuitoare
culturii, pe cand pentru proprietar e de ajuns dreptul de stapanire
asupra pamantului, spre a-si asigura intinse privilegii. Dintr’un
asemenea raport intre proprietar si muncitor se naste: din punct
de vedere economic, atirnarea muncitorului de proprietar; din
punct de vedere social, despirtirea populatiei intr’o clasd de aristo-
cratie fonciard, si o clasd de iobagi cari muncesc paméantul; din

1) Vezi Gh. Panu, Cercetdri asupra stérii tdranilor, Bucuresti, 1910, vol. I,
Introducere. .
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punct de vedere politic, acapararea puterii de stat de catre no-
bilimea fonciard, care se ingrddeste in privilegii si inliturii dela
conducerea treburilor publice intreg restul populatiei }). Aceasta
este constitutia feodald a vechiului regim; o asemenea alcatuire
sociald au avut si Principatele roméne inainte de a intra sub
influenta capitalismului apusan, deaceea putem vorbi, in sens
sociologic, de o societate feodald romani 2),

‘4. Ce schimbéri produce intr’o asemenea societate invazia ca-
pitalismului ? : :

Inainte de toate, capitalismul sileste societatea agrard si pro-
ducd pentru schimb; el ii trimite fabricate industriale si cere ina-
poi materii prime, adici produsele solului. In acest chip vechii

) Vezi K. Marx, Le Capital; vol 1II, partea II, p. 386—387.

®) E semnificativ ci in vreme ce cercetdtorii nostri, cari urmiresc vechea
constitutie agrard romand pe cale istoricd, tdgiduesc fiinta unui feodalism
roman — asa de pildd d-nii N. Iorga si Radu Rosetti — acei ce privesc latura
53 economico-sociologicd vorbese de un regim feodal roman, cade un lucru dela
sine inteles. C. Dobrogeanu-Gherea, d-1 C. Garoflid, in timpvl din urm3 d-I
I. N. Anghelescu in cercetarea sa asupra evolutiei economice a tirilor roma-
nesti, pleacd dela acest punct de vedere,

Aceastd divergentd provine din imprejurarea, c4d istoricii inteleg prin
feodalism altceva, decat economistii si sociologii. Sombart declard la ince-
putul unei cercetdri: «Bu sunt dintre oamenii de modd veche, cari nu pot
vorbl de un lucru decat atunci, cand stiu bine ce trebuie sd inteleag prin-
tr’insuly (Op. cit., I, 194}. E evident ci cel ce discuti asupra feodalismului
roman trebuie si limpezeascd sensul, in care intrebuinteazi acest termin.
dacd nu vrea sd prilejeasci neinfelegeri. Cand prin feodalism se intelege
regimul agrar, in care monarhul are dreptul de stipanire asupra intregului
pamant al {drii, trecand dreptul de folosintd vremelnici asupra unor anumiti

~ indivizi, feodalii, sub anumite obligatii, atunci se va tigidu existenta unui
feodalism roman cu bun temeiu: Domnii Principatelor romane nu au avut
acest drept. (Vezi N. Iorga, Constatdri istorice cu privire la vieata agrari
a roménilor, Bucuresti, 1908, p. 45, notd). Dr. Gr. Maior, care incling a crede
contrariul, se inseald de sigur (Politica agrard la romani, p. 452).

Dar aceastd chestiune e fard insemnitate pentru economist sau sociolog:
ceeace privesc acesti cercetdtori in regimul feodal, e structura sa economici
$i raporturile intre clasele sociale altoite Pe aceastq structurd. Acestea au ajuns
fnsd, in cursul evolutiei, sd ia acelas caracter la noi, ca in Apus. Atat modul
de productie a vechiului nostru regim agrar, cat si raporturile intre proprie-

“tari si muncitori, au avut uncaracter feodal.
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agrarieni devin producitori de marf#. Dar cu invazia mirfei in
societatea agrard se nagte si isvorul tuturor relelor, cari o fac
in cele din urmi sd-si dea obstescul sfarsit. Marfa e parghia
adéanc3, care riastoarni vechea constitutie si o preface in alta noua.

Spre a intelege acest lucru, trebuie si amintim cd in societatea
feodald nu existd proprietate privatd de pamant, in intelesul nostru
maodern. Atunci proprietatea de padmant era mai mult iluzorie,
de vreme ce proprietarul erd oprit in folosinta pamantului de o
sumi de obligatii fatd de t#rani; proprietarul vechiului regim era
mai mult un uzufructuar ).

Dar situatia se schimbd, din timp ce proprietarul incepe a
produce pentru schimb: deatunci el simte nevoia de a dispune
de pimantul sdu in chip absolut, dupd cum dispune orice negustor
de marfa sa, deci de a scutura orice sarcini care stirbesc dreptul
de proprietate. Deaceea iobdgia, care impune obligatia de a da
iobagului un colt de padmant, se schimba intr’o povara de care
proprietarul cearcd si se scuteascd, spre a pastra pamantul numai
pentru sine. Cu alte cuvinte, productia-marfd, pe care capita-
lismul o impune agriculturii feodale, impune totodatd acesteia
$i o noudt forma de proprietate, in analogie cu proprietatea-marfa,
adici dreptul de a uza si a abuza de un anumit petec de pamaént.
«Acest drept, in el insus, nu are alt sens decdt a recunoaste pro-
prietarului foneiar puterea juridicd de a dispune de pamént, cum
orice posesor de marfi poate dispune de marfa sa. El nu se naste
in antichitate decat in momentul, cAnd se disolvdi vechea organi-
zatie sociald; iar in societatea modernd e admis numai sub pre-
siunea desvoltirii productiei capitaliste»?). Acest act istoric al
prefacerii proprietitii feodale in proprietate privatd burghezd a
avut loc la noi in anul 1864. Era incheierea fireasc# la care ducea
productia-marfs, la noi ca pretutindenea.

Cu desfiintarea coproprietitii feodale, se niruie intregul edificiu
social cladit pe ea. Tiranii alungati de pe vechile mosii, cari devin
deacum proprietatea privati a stdpanului uzufructuar de mai

1) «Proprietatea boierilor era grevati de un drept de coproprietate...
Taranul impirtia fructele si produsele pamantului, pe care il cultiva, cu
proprietarul». Gh. Panu, Cercetiri, vol. I, p. LXXIII. ;

2) K. Marx op. cit., p. 192.
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inainte, se schimb# in oameni liberi1). “Astfel libertatea indivi-
duald, ce vine si ia locul vechilor obligatii, insoteste peste tot
aceasta prefacere a proprietiitii. Ambele fenomene sunt impuse
de productia-marfd, care cere nu numai libertatea proprietatii,
ei si libertatea persoanelor, intrucat schimbul marfurilor e o in-
voeald liberd, ce nu poate avea loc decdt intre persoane libere.
Proprietate privatd libers, care si poatd fi vandutd ca marfy;
persoane libere; care si-si poatd vinde puterea de muncd ca orice
marfd — iatd cele doudl elemente, in cari se disolva vechiul regim
sicari vin apoi si clddeascd regimul modern, De reguld, in momentul
lichidarii vechiului regim, boierii se aleg cu libertatea mosiilor, iar
taranii cu libertatea persoanei, asa ci pe cdnd mai inainte acestia
cultivau pamantul ca iobagi asezati pe mosiile nobililor, de acum
il cultivd ca munecitori liberi si salariati. In acest chip vechile
raporturi de iobdgie dau loc unor raporturi libere, contractuale:
societatea burgheza liberd, isvoratd din nevoile productiei-marf3,
se ridicd pe ruinele societdtii feodale.

5. Prefacerea vechiului regim agrar in regimul modern e un
proces istoric natural, care insi imbraci forme deosebite dupa
- conditiile sociale, in care se indeplineste. In chipul cel mai sumar
§1 mai corespunzitor intereselor burgheze, s’a infaptuit acest proces
in Anglia. Aici nobilii au alungat pe tirani in massi de pe mosiile
lor, sub cuvant c# deacum ei sunt oameni liberi, deci trebuie
sd-gi ingrijeascd singuri de soarta lor 2), Téranii rdmaserd astfel
* stapdni numai pe bratele lor, la discretia uzinelor dela orase,
spre care fura siliti a-si luad drumul.

Un fapt opus s’a petrecut in Franta. Aici a inceput, in¢d de
prin veacul X111, un proces de parcelare si de pulverizare a mosiilor,
care prin ajunul marei revolufii luase o form3 alarmanti S

) Emanciparea de fapt a iohagilor s’a petrecut cu mult inainte de recu-
noasterea ei de drept: cea dintai incepe de prin veac. IX—XII (Sombart,
op. cit.. ed. IT], vol. 1, 1, p. 104), pe cand cea din urms incepe abia la
starsitul sec. XVII pe cale revolutionard. =B P B b TR

?) «E de insemnat ci nobilii recunoscurs tdranilor numai dreptul la liber-
tate, nu insd la proprietater. Art. Bavernbefretung in England, in Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, (Conrad), vol II. il

%) A. de Tocqueville, L’ancien régime et la révolution, ed. 1V, p.. 55—56.
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Apoi, in timpul revolutiei, tdranii s’au aliat cu burghezia impotriva
nobililor, pe cari i-au isgonit de pe mogii, rimanand astfel ei sin-
guri stipani liberi pe vechile parcele.

Celelaite state n’au asteptat ciocnirea violentd a tardnimii cu
nobilimea, pentru ca felul emancipérii iobagilor si iasd, pe cale
revolutionard, din raportul de forte a acestor doua clase in lupta.
Indati ce guvernele s’au vizut sub presiunea migcérilor {ardnesti,
ele au intreprins deslegarea pe cale pasnicd a chestiunii agrare,
si aceasta au ficut-o printr’un compromis intre cele doud solutii
extreme, date de evolutia de fapt in Anglia si in Franta: anume,
s’a dat o parte din pdméant nobilimii, §i o parte taranimii, mul{u-
mind, sau nemulfumind in acest chip §i pe una si pe alta. Aici
starea de drept pired a merge inaintea stirii de fapt, ndscand
astfel iluzia, ci misurile legale sunt adevirata cauzd a nouilor
raporturi sociale. In acelas fel s’a ficut si la noi trecerea dela
proprietatea feodald la proprietatea privatd burghezd, adicd tot
pe cale de lege. Si e bine inteles, ci cei ce n’au vazut cauzele adanci
ale acestui proces, si-au inchipuit ci legea singurd l-a adus in
fiintd, i cd toate neajunsurile sociale ulterioare isvordsc din ne-
desivargirea acestei nefericite legi,si din nepriceperea oamenilor
cari au facut-o. O singurd tard a lichidat sub ochii nogtri rama-
sitele feodale in felul Frantei: aceasta e Rusia. Aici tdrdnimea,
mai intdi in unire cu burghezia (Martie 1917), apoi cu muncito-
rimea (Octombrie 1917), s’a risculat impotriva nobilimii si si-a
~impirit mosiile, dand astfel o noud editie a revolutiei burgheziei
franceze.

6. Invazia capitalismului strdin in Principatele roméne, tre-
cerea acestora la productia pentru schimb, cu aceasta nasterea
comertului cu striinitatea si suprapunerea unei circulatii capita-
liste a mirfurilor peste vechea noastrd productie agrara, trebuia
s& ducd la acelas sfarsit neinliturat: distrugerea vechiului regim
roman, prin crearea proprietdtii fonciare private si emanciparea
{éranilor. _ '

" Dupi tratatul dela Adrianopol, zidurile ce ne despirtiau de
burghezia apusani fiind dirdmate, comertul cu grdu al Prin-
cipatelor cu tdrile capitaliste-crescu repede din an in an, Pretul
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graului crescu iards in chip corespunzitor cu ciutarea sa de citre
strdini, ceeace aprinse dorul de casgtig in agrarienii nostri, si-i
imboldi la o culturd din ce in ce mai intinsd. Siastfel un «wiitor de
prosperitate nemai auziti» 1) se deschise pentru agricultura roméani.

Decat, de indatd ce boierii romani incepurd a produce pentru
comert, el ficurd aceeas descoperire ca toti fratii lor buni in aceeas
situatie: anume, ci paméantul are un mare pret, cd acest pret
creste vazand cu ochii, i ci obligatia de a rupe din el c4te un petec,
spre a-l da tdranilor, e foarte pagubitoare. Deaceea, inci inainte
de anul 1864, boierimea roméns doria sd scuture aceasti sarcing
de pe mosiile ei, dar doria acest lucru in felul aristocratiel engleze _
$1 in genere a oricirei aristocratii fonciare: boierii nostri ingelegeau
sd alunge pe tirani de pe mosii, declarandu-i oameni liberi. In
desbaterile urmate in Divanul ad-hoc, ei exprimari aceast3 pre-
tioasd pirere, meniti a face Dparte dreaptd pentru amandoui
clasele: «Taranii s rimans stdpani pe bratele lor, iar proprietarii
pe mosiile lor... cu alte cuvinte, se desfiinta cu totul dreptul
taranilor de a se hrini pe pamantul t3rii, care era declarat de pé-
mant boierescy 2).

Recunoasterea unei asemenea pretentii ar fi fost o adevirati
calamitate pentru tara noastrd, care nu avea o industrie desvol-
tatd, spre a absorbi massele de proletari tirani alungati de pe
pamanturile boieregti. Dar, inainte de toate, acest lucru era cu
neputintd in conditiile noastre sociale. Aristocratia englezi a putut
ruina fardnimea, fiinded ea a avut priceperea de a se intelege cu
burghezia. Dar acest eveniment nu s’a petrecut la noi, cum nu
s’a petrecut nici intr'un alt stat continental: intre boierimea
noastrd reactionara si clasa revolufionard domnia o dusméinie de
moarte. Si astfel luptele de clasi, din care s'a pldmédit Romania
modernd, au luat alts infdgisare: revolutionarii romani au cautat,
§i au obtinut, sprijinul taranimii, pe care apoi au napustit-o im-
potriva boierilor.

!) Verax, La Roumanie et les juifs, 1903, p. 95. Deasemenea A. C.Cuza,
Téranii si clasele diriginte, Iasi 1895, P. XVII.si urm. Autorul priveste
cu drept cuvant tratatul dela Adrianopol drept actul «cel mai insemnat poate
in istoria acestor {iri dela descéleciitoares. 0

2 ASD) Xenopol, Istoria partidelor politice, Bucuresti, 1910, p- 369
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Aceastd politicd burgheza nu e noua. Ldsind la o parte Anglia,
in toate celelalte state europene gasim burghezia luptdnd umér
la-umir cu tarinimea impotriva dusmanului comun: aristocratia
fonciara. «Burghezia, observd Marx, nu poate lupta pentru domnia
ei proprie, fir# a-si atrage deocamdata intregul popor ca aliat» ?).
Si in repetate randuri el priveste tdrinimea ca aliatul firesc al
clasel burgheze %). Aceastd tovarasie s’a incheiat si la noi; si iards,
la noi ca peste tot, burghezia si-a parasit tovardsul, de indata
ce a isbutit a-l pune in nugcare impotriva vechei oligarhii fonciare.
Astfel s’a stabilit politica traditionala a burgheziei noastre, de
altfel ca a oricdrei burghezii: de a lovi in boierime, facand concesii
t¥r&nimii in dauna marei proprietati; de a atdta massele sitesti
impotriva marilor proprietari, spre a culege la urma roadele
acestui conflict. Pentru burghezie taranimea e un fel de clocan,
cu care ea loveste in boierime. Aceastd politicd a dus la sfara-
marea desdvarsiti a marei proprietdti si a clasel boieresti reactio-
nare, altoiti pe dénsa. 1

7. Incepand lupta de emancipare, clasa noastra revolutionara
porni soli la sate, ca sd miste massele sitesti in numele libertatii,
si si le figddueascd raiul pe pimént, dacd vor pune umdarul sd
ajute la riasturnarea clasei boieresti®). Cum ei atingeau rdni atat
de vechi si de adanci, nu e de mirare ed furd ascultati cu insufle-
tire de tarani?®). Dar ciAnd fu vorba si se plamadeascd destinele
{irii, in Divanul ad-hoe, intalnim privelistea, in aparentd ciu-
datd, cd revolutionarii par a fi uitat suferintele tovardasilor téran,
asa ci acegbia sunt nevoiti s# se migte singuri, ca forta neatérnata,
ceeace «urprinse» Divanul %). -Politica burgheziei dadea roadele ei
firesti. ]

‘Dar abia putura si constate revolutionarii, cd sistemul electoral
acordat prin Conventia dela Paris nu le dadea puterea visata,

1) Citat din Neue Rheinische Zeitung, de Fr. Mehring in opera sa: Karl
Marx, sein Leben, Berlin 1918, p. 164.

2) De pildd in opera Révolution et Contre-Révolution en Allemagne,
p. 77—78 si passim. :

3. A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 257—259.

1. A. D. Xenopol, ibidem.

>, Radu Rosetti, Pentru ce s’au risculat tdranii, p. 287.



S$T. ZELETIN

si atunci iards isi adusera aminte cu duiosie de nevoile taranimii 1),
pentru ca iar s le uite, cand se puse in desbatere reforma agrari.
Dar nici nu mai era de nevoie: ciocanul pus de ei in miscare in-
cepu si functioneze in mod automat, si la 1862 avem de inre-
gistrat protestul siu obisnuit: riscoale tdrdnesti. Frica cuprinse
factorii r&spunzitori %), si astfel, dupd multe framantari, cizu
acea doviturd de miciuciy %) peste capul marilor boieri, anume
lovitura de stat dela 1864 $1 revolutionarea burghezd a raportu-
rilor de proprietate rurald. Deacum vechea noastrd proprietate
de pdmént era usuratd de sarcinile ei feodale, §i preficutd in pro-
prietate privatd burghezd, libera si absolutd, iar téranii erau eman-
cipati de vechile obligatii si prefdcuti in oarceni liberi. Cu un cu-
vant, vechiul regim incetase de a mai exista: productia-marfi
Impusese un regim nou croit dupd nevoile schimbului.

8. In prefacerea vechiului nostru regim tarinimea a fost o
sim:pld massd pasivi; ea nu s’ar fi miscat, daci productia-marfi
n’ar fi niscuf forte noui, care si o pund in miscare. Cea dintai,
51 cea mai puternici parghie care a ridicat massele tardnesti, e
insds clasa noastri revolutionari. Pe cand maril boieri voiau si
alunge pe tirani de pe pimanturile lor, revolutionarii ii asmutiau
impotriva asupritorilor seculari: se niscd astfel, inire cele doua
clase ale vechiului nostru regim — boieri si siteni — o ciocnire surda,
in care aveau si se ruineze amandoud, si din care tot folosul aves
sd-1 tragh acel tertius gaudiens, care le nipustise una impotriva
alteia: burghezia 4).

tiel. Oamenii noui se simtiau cumplit loviti prin noua lege electorald, care
it fnldtura cu totul din arena politicd. Ei se risbunau cautind si atate pe
' tdran fmpotriva proprietarului, care iar rimanea singur stdpéan ‘pe drepturile
politice». Radu Rosetti, op. cit., p. 327. g
%) Din discursul lui M. Kogdniceanu dela 25 Maiu 1862: «Acolo unde pro-
prietarii n’au avut destul patriotism si indestulx inteligentd, spre a se pune
singuri in capul reformei, spre a face ei singuri concesiunile cerute de Tolosul,
de binele general al tirii, ei au dat loc Ia grozave catastrofe a ciror au fost ej
‘cele dintai victimen.
S SATID: Xenopol, op. ©ifhy 2y, UL
*) Terminul «burghezies, des intrebuintat in acest capitol, nu trebuje luat
in Intelec strict: revolutionarii romani nu eran o clash burghez, ci o fractiune
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In aceastd ciocnire cu stdpanii ei strivechi, {ardnimea roména
se infitiseazd ca orice fortd oarbd si elementard a naturii. Ea nu
stie ce vrea, nu pricepe limpede ce si ceard si in ce chip sa ur-~
mireascd infiptuirea vagelor ei dorinte. Revolutia noastrd bur-
ghezd a fost atat de repede, smulgerea taranului roman din vechea
sa agezare sociald s’a petrecut in mod atdt de violent, incat el
nici nu avuse vreme si priceapd ce e libertatea sau proprietatea
burghezi. Deaceea comisarii de propagandd, pe carerevolutionarii
iitrimiseserd la sate, aveau insircinarea si lumineze pe térani asu-
pra articolelor principale de credintd din catehismul burghez:
anume, sa le explice c& astézi sunt liberi, s le {dmureascad «cest
cuvant foarte greu de inteles» pentru ei; si le vesteascd cd tdranul
eva fi proprietar, nu rob ca pénd acumy ). Dar de sigur c& mergea
greu, intrucit mintea omului inapoiat pricepe cu anevoie un lucru,
pe care nu l-a vizut incd cu ochii sdi proprii. Astfel se face cd in
Divanul ad-hoc, dupd ce Regulamentul Organic declarase pe boieri
drept proprietari, deputafii tdrani vorbesc inca de «oieri de mogie»,
privindu-1 tot ca uzufructuari. Einuse putuserd deci emancipa de
vechea lor idee, ci pimantul nu e al nimdnui, de vreme ce l-a
creat Dumnezeu pentru folosul tuturor.

Aceasta nu inseamnd ci fardnirea romind, daca ar fi fost
mereu atafatd si ldsati a se desldntui ca orice fortd naturala,
nu s’ar fi priceput si facd ceeace la vremea lor au facut tdranii
francezi si cei rugi: si-si distrugd dusmanul i s& pund stdpanire
pe averea lui. Pentru aceasta nu e nevoie de o' constiin{a luminata,
ci ajunge singur instinctul de clasd. Dacd tdrdnimea romand nu
a ajuns.la acest desnoddméant violent, pricina e ci aldturi de re-
volutionarii nostri, care se coborau intre tirani numai pentrua-i
atata impotriva boierilor, erau si alte forte, care aveau un interes
mai indepirtat de a interveni spre binele tdranilor, si a inlaturd
o desfiintare violentd a vechiului nostru regim. 5

Una din aceste forte, a cirei inrdurire nu trebuie nesocotitd, e
insds burghezia striind, care prin mérfurile ei aruncase sdméanta

égrariani' cu interese burgheze. Dealtfel, aceasta s’a ardtat pe larg in
cap. 1.
1} A. D. Xenopol, op. cit., p. 258.
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revolutiei in Principatele romane. Am aritat la locul cuvenit )8
cd interesul burgheziei apusene era de a face la noi cit mai bune
afaceri, 31 deaceea ea avea nevoie de o tdrdnime roménd cu stare,
ca sa@-1 fie o bund clientd: adicd si simta trebuinta de marfurile ei
~5isd ajbd cu ce le plati. Si dupd cum in propriile ei colonii burghezia
se sileste a lumina pe indigeni si a destepta in ei trebuinte noui,
ca sa poatd consuma cat mai multe fabricate, tot astfel, si din
aceleas temeiuri, ea a intervenit in Principatele romane dupi
pacea dela Paris, cerdnd grabnice m&suri pentru imbun&titirea
soartei tdranilor #). De sigur ci conducitorii nostri aveau bune
temeiuri, de a nu indispune capitalismul apusan, atotputerntcul
nostru protector de pe atunci, alungind tiriinimea romani de pe
mosiile boieresti, prabusind-o in mizerie si indobitocire, si nimicin-
du-i astfel orice putere de consumatie.

Dar factorul, care a luat in chipul cel mai hotaritor partea tara-
nimii in conflictul ei cu vechea clasi stapanitoare, e insas puterea
de stat. Si iards din foarte binecuvantate motive. In adevar, cer-
cetarea sociologica arati, ci din moment ce o tard trece dela eco-
nomia naturald’ la economia bineascd, capul statului intervine
in chip sistematic in folosul taranilor i impotriva vechilor sta-
péni®). E si lucru firese, cici atunci intreaga maging a statului-
se razima pe biruri, si cel mai de sam# contribuabil e fardnimea.
E deci un inalt interes de stat, ca tirdnimea si nu fie despoiatd
de nobilime, ci s trdeascd in buni stare, spre a fi in m¥surd s3
suporte dérile impuse de nevoile publice. Deaici trebuinta impe-
rioasd, care face puterea de stat s intervini in chip energic in
aceastd fazd turbure de transitie in folosul taranimii si impotriva
boierimii. La noi, capul statului de atunci, domnitorul A. Cuza,
si ministrul sdu M. Kogilniceanu, si-au indeplinit in chip erpic

) Vezi cap. 1 din lucrarea de fata.

*) «S& se procedeze fira intarziere la revederea legii, care reguleazi rela-
tiile proprietarilor solului cu cultivatorii, in scopul de a imbunitdti soarta
tdranilor». Art. 46 din Conventia dela Paris.

%) Franz Oppenheimer, Der Staat. Frankfurt a. M., 1907. Panu constata
deasemenea: «Lupta monarhilor pentru madrginirea obligatiilor tiranilor fati
de proprietari si aducerea lor la o normi suportabild, a fost lungd si vie».
Cercetdri, etc., p. LXI. :
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aceasta datorie fatd de tara lor: istoria le recunoaste cu prisosinti
acest merit. :

9. Trecerea dela vechiul regim agrar la noul regim burghez,
aga cum a fost infdptuitd la 1864, trebuie privitd ea o rezultanti
a fortelor sociale cari se aflau atunci in luptd. Intre aceste forte,
tardnimea a jucat rolul cel mai sters. Lupta s’a dat intre mar.:
boieri pe de o parte, si intre tutorii tdrdnimii — burghezia in-
digeni si striind, si puterea de stat — pe de alta parte. Din aceasta
clocnire taranii s’au ales la lichidarea vechiului regim cu atat,
cat au putut sd smulgd ocrotitorii lor de atunci dela vechii lor sta-
péni. Daca ei n’ar fi avut nici un sprijin striin, ar fi fost alunga{:
in massd de pe vechile pamanturi, cum s’a intdmplat tarénimii
engleze, care n’a avut la spatele el nici ajutorul burgheziei, nici
al unei puteri centrale de Stat. $i iardig, daca taranil romdani ar
{1 avut de partea lor o fortd sociald cu mai multd hotérére si greu-
tate, ar fi putut sd alunge ei ingisi pe boieri si s& puna stdpénire
pe mosii, cum s’a petrecut in Franta si in Rusia in imprejurdri asc-
minatoare. Pretutindeni tirdnimea e o massa haoticd, care aie
nevoie de un conducdtor puternic, dacd e vorba si obtind& vreun
folos din luptele sociale!). Intre aceste doud ndzuinfi extreme:
aceea a boierimii de a alunga pe tarani §i a raiménea singurd sta-
pand pe mosii, si aceea a tardnimii de a pune ea insis stdpénire
pe vechile mosii, alungand pe stipanii de odinioard, puterile in
luptd au ficut un compromis: anume, s’a dat pdmant si stdpénilor
si muncitorilor. Spre acest scop s’a stabilit un criteriu ad-hoc:
s'a impartit tdranilor pimant in raport cu putinta de culturd,
deci dupd numirul de boi trigitori, pe care-iaved in momentul
improprietariril fiecare clicas ).

Dar acest compromis a fost supus unei violente critice. In adevar,
nn cunoastem un cercetitor al chestiunii noastre agrare, care sd-si

3 «®i (tdranii} nu pot si se reprezinte ei singuri, ¢i trebuie sd fie repic-
zentati. Mai mult, reprezentantul lor trebuie sd le apard ca un stdpan, o auto-
vitate, o fortd in stare a-i ocroti impotriva celorlalte clase». Karl Marx, La
lutte des classes en France, p. 346.

%) Pentru expunerea aminuntitd a chestiunii, sd se consulte operele citate:
Radu Rosetti, Pentru ce s’au rdsculat tdranii, si Dr. Gr. Maior, Politica
agrard la romaéni. ;
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fi putut péstra obiectivitatea stiintifici in fata legii dela 1864,
st s8 n’o fi osandit cu mai multd sau mai putind asprime, potrivit
cu temperamentul fieciruia. Peste to}i se ridici C. Dobrogeanu-
Gherea, care uitdnd postulatul maestrului siu de a cerceta evo-
lujia sociald ca un proces natural, ajunge la atare paroxijsm de
indignare, incat calificd reforma dela 1864 drept «monstrucasi» 1).
Nu intelegem dupi ce criteriu s’ar putea da asemenea epiteie
~unor fapte sociale existente, cari asteapti dela cercetitorul socio-
logic explicare, nu aprobare sau osandire.

Nu avem de gand si unim vocea noastri cu acest cor de criticd
sociald. Aceasta din temeiul foarte simplu, cd in materie socialy,
ca in orice alf tinut al cercetdrii gtiintifice, nu e vorba de a critica,
ci de a inregistra fenomenele ca fapte existente, si a le da o expli-
care, descoperind cauzele cari le-au adus in filnt&. Modul cum s’a
indeplinit revolutionarea sistemului de proprietate rurald la 1864,
a rezultat in chip necesar din raportul de forte a factorilor sociali,
pe cari invaza capitalismului i-a aruncat in luptd. E neindoelnic
ca ocrotitorii taranimii ar fi impus mai mari sacrificii boierimii,
dacd ar [i fost in stare si o faci. Dar se vede bine ¢& nu au putut,
ori gi-au inchipuit c& nu pot merge mai departe, si aici discutia
se incheie; cdcl in evolufia sociald drepturile unui grup sunt croite
dupd puterea sa de a si-le impune altora ). =

Astazi, cand se face revederea puterilor cari au infdptuit re-
volufia noastrd agrari, se trece usor peste partea burghez.ei striine,
care totus a dat imboldul hotdritor, se aluneci repede peste portea
burgheziei noastre, care a pus massele tardnesti in migcare, si se
starue asupra rolului eroic, am puted zice epic, pe care l-a avut
in aceastd epoc& capul statului §i cu ministrul siu. Priviti in
aceastd lumind, legea dela 1864 apare ca fapta personald a wunui
singur individ, care a stiut si-si impund tuturor, chiar si puterilor
strdine protectoare, vointa sa proprie.

O revolutie sociald ficutd de un indivd — aceasta e de sigur o
idee original¥, care n’a contribuit putin la intunecarea p#n# la

!) Neoiobigia, ed. II, p. 55. ; =
*) Vezi cuvantarea de limpezime clasici a lui Feid. Lasalle: Uber Ver-
fassungswesen.
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grotesc a caracterului revolutier noastre burgheze. Odat& porniti-
pe acest povarnis, cercetdtorii nostri au putut explica pacatele
revolutiei din paicatele autorului ei, intrand cu aceasta din cadrul
cercetirii sociale in acel al psihologiei individuale. S’a pierdut deci
din vedere, c& acest individ era el insus pdtruns de principiile
burgheze liberale, cd opera sa nu avea alt sens decét infdptuirea
lor¥), si c& taranimea, pe care el a trecut-o in regimul burghez,
erd agitatd de clasa direct interesatd la aceasta prefacere: de bur-
ghezie. In realitate, emanciparea taranilor e un episod special in
procesul general al revolutiei noastre burgheze, $i nu poate fi
inteleasd decat atunci,cdnd e privitd in acest complex de fapte,
in care isi are locul ei bine hotdrét.

10. De c¢énd Junimea a stabilit punctul de vedere, cd revolutia
noastrs burghezd s’a indeplinit de sus in jos, prin agitatia unui
mic numir de indivizi, cari au cercat s& schimbe fata societatii
noastre introducand din afard «forme goale», aceastd prejudecata
pare a amenintd sd treacd in vesnicie. Nicairi insa ea nu gi-a aratat
mai mult roadele funeste, decdt in chestiunea agrard, singurul
tinut unde putem vorbi si la noi de o migcare sociologica.

Daci revolutionarea sistemului nostru de proprietate rurala s’ar
fi petrecut pe cale de fapt, printr’o ridicare violentd a masselor
sitegti, atunci toti s’ar fi inchinat in fata acestui fenomen, ca
fata de oricare alt fenomen al naturii. Dar fiinded ea a parut a
fi opera personald a unuia, sau chiar a doi indivizi, cari in chip
firesc aveau picatele degate intr’un mod fatal de o méana de pa-
mént», toti si-au inchipuit cd aceastd opera ar fi putut fi inde-
plinitd intr’'un mod mult mai fericit. Pdrea i aici, ca peste tol
in desvoltarea burgheziei noastre, tot o revolutie de sus in jos,
ficutd cu aceéas lipsd de simt al realitdtii faptelor, decare ar fi
dat peste tot dovadd inainte-mergatoriirevolutieinoastre burgheze.

1} «Sub domnia lui Cuza Vodid gisim o mare propisire a ideilor liberale,
aduse insd nu prin conlucrarea partidului liberal dela 1848, ci prin aceea
personali a Domnitorului, care realizd cele doud mai insemnate cereri din
programul dela 1848, anume improprietdrirea tiranilor si reprezintarea fdrii
in };ggnare prin toate clasele societdtii». Xenopol, Istoria partidelor. politice,
p. 469.
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Asa se face, c# cercetirile asupra asa zisei «probleme agrare»
se impart fard gres in dous par{i: una, in care autorul pune in
lumind toate pacatele legii dela 1864 fata de tardnime, si arati
cum aceste pdeate au provecat crizele rurale ); alta, in care
cautd mijloace pentru a vindeca aceste neajunsuri, adicd pre-
serie «olutiis.

Daci insi autorii acestor solutii se adanceau cu mai mults
sarguintd in istoria burgheziei, ei ar fi putut descoperi ci crizele
rurale sunt o urmare necesari a disolvirii vechiului regim, si ei
asemenea convulsiuni sociale au cunoscut toate tarile, cand se
aflau in aceeas fazi de desvoltare ca noi. Si atunei ar fi putut
sd-si indrepte cercetirile intr’o directie mult mai rodnici.

In genere, esenta imputirilor aduse revolutiei noastre agrare
e urmatoarea: acest act a nesocotit drepturile istorice ale tari-
nimii; pricina e c¢i printr’insul s’a fortat mersul firesc al istoriei,
céci la 1864 tdranul roman nu era pregatit pentru emancipare %).
.. Ne intrebdm: cari «drepturi istorice» ale tardnimii au fost cil-
cate in picioare prin acest act? Dupa Regulamentul Organic,
téranii aveau dreptul de folosinta asupra a doud treimi din mosia,
pe care erau asezati; inainte de aceasts datd, dreptul lor de-fo-
losintd se intindea asupra intregei mosii boeresti, iar dacd ne
cobordm incd mai departe in trecut, gdsim cd in alte timpuri
boierii nu aveau nici un drept de proprietate asupra pamantului
taranilor. Atunci, cari drepturi istorice, din care anume epoca,
trebuid si respecte actul dela 1864? Tatz pe ce teren alunecos
Se pun acei cari nesocotesc adeviarul sociologic elementar, ci dreptul
istoric e in orice timp expresia raportului de forte dintre clasele
sociale.

!} Gherea declari deadreptul: «Anul 1864 poart¥ in sanul siu anul teribil
1907». (Neoiobigia, p. 61). Nu cunoastem un cercetitor al chestiunij agrare,
care ar fi cerca. sd ristoarne aceasti ciudatd metods, de a ciuta intrlo lege
pricinile unce convulsiuni sociale,

*) Citdm ca pildd: «Massa cea mare a poporului dela tard era cu totul ne-
pregatitd pentru emancipare si improprietirires», Gr. Maior, Politica agrara
la romani, p. 472, Autorul arati aminuntit cd afari de revolutionari,
nimenea nu era pregatit la noi pentru primirea ideilor burgheze. Op. cit.,
pag. 470 si urm. :
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Erau poate tdranii nepregititi la 1864 pentru emancipare? Dar
nici nu era nevoie si fie. Emanciparea taranilor se face din nevoile
si in interesul burgheziei, care de sigur nu e tinutd si chibzuiasca
indelung asupra starii satelor. Taranii, la inceputurile burghezie,
nu se aleg de pe urma emancipdrii lor — ori in ce formi ar fi fa-
cutd — decat cu proletarizarea, mizeria si foametea. E deci de
prisos a mai intreba dac# tdranul romén era matur, la 1864, sd-si
urce calvarul, pe care i-1 pregitia revolutionarea burghezd a so-
cietatii noastre.

In genere, toate aceste imputdri isvordsc din aceea, c& se pri-
veste revolutia noastri agrara ca un fapt izolat, si nu in complexul
revolutiei burgheze, adicd ca un efect neinliturat al desvoltdrii
capitalisiului. Atunci s’ar fi putut intreveded cd ¢emanciparea»
taranimii nu are rostul istoric, de a-i crea o bazd materiald de
existentd neatdrnati; dimpotrivd, sensul istoric al emancipdrii e
de a desface pe tiran de pamant — fie bruse, fie in chip treptat —
si a-1 pune la dispozitia burgheziei ca muncitor liber, ca proletar.
C#ci regimul burghez se creeaza din sfardmaturile paturilor agrare,
si prosperitatea capitalismului se ridicd, mai ales la inceput, pe
ruina acestor clase. _

Daci s’ar fi procedat din acest punct de vedere in cerce-
tarea revolutiei agrare din Romania, s’ar fi putut intrevedea
cauza reald a crizelor rurale, s’ar fi scutit autorii intdmpldtort
ai legii dela 1864 de imputiri nemeritate, si nu s’ar mai fi adus
judecati de felul amintit, unele mai stranii decat altele, asupra
acestei adanci prefaceri istorice ).

1) Tatd de pildd judecata lui C. Dobrogeanu-Gherea in extenso: «Ceeace
a realizat improprietirirea dela 1864 a fost un organism economico-social
hibrid, absurd, monstruos...

«S’a creat un organism economico-social neviabil, incapabil de o desvol-
tare ulterioard, sa creat pentru vieata societdtii romanesti (a statului roman,
cum se obisnueste si se zicd) o bazd economico-soeiald pe care era cu De-
putinti si trieasci, tale quale, dar incd sd propaseascd b (Op. eit., p. 55).

Asa dar Gherea reduce societatea noastrd burghezi la clasa tdrdneasca,
si judecd propisirea celei dintai dupi starea celei din urmd. Aceastd atitu-
dine fati de burghezia romand era logici si fireascd din partea reatiunii.
Titu Maiorescu declarase — si vorbele sale risund piand astazi — cd eingura
clasd reald e tdranul roman». P. P. Carp proorocia cd societatea noastrd,
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b) Urmarile prabusirii vechiului regim asupra Stariy tardnimic

11. Incepem analiza urmdirilor revolutiei agrare asupra stdrei
clasei taranesti printr’o constatare de fapt: oriunde patrunde in-
vazia capitalistd, si scoate {#rinimea din starea ei sociald stri-
veche, urmarea nemijlocita e mizeria largd a satelor. Odati- cu
trecerea tdranului dela vechiul sistem de stipanire a pdmantului,
la proprietatea individuald burghezd, se infaptueste si o trecere
dela vieata rurald patriarhali la siricie $1 foamete.

Sombart constatd in aceastd privinti:

«Faptul ex’‘stentei mizeriei in massd, in timpul tuturor veacu-
rilor (XV—XVIII) de zdmislire a capitalismului, si in toate ti-
rile europene, poate fi privit ca- deplin intemeiat printr’un indes-
tuldtor numiar de documente» ).

In epoca revolutiei agrare intdmpinim peste tot aceeag prive-
ligte: tdranii nu-si mai pot agonisi existenta cu munca manilor
lor, deaceea sunt nevoifi si cerseascd sau si sufere de foame.

z1ditd «pe nisip», se va prdvili la intdia furtuni. De ce? Fiindcd reactiunea
nu era in stare sa descopere in societatea moderni romans decat ramasitele
trecutului: clasele rurale; deaceea avea impresia c¢i ruina tdrinimii e ruina
fdrii insds. Dar era ingdduit unui sociolog marxist si impartiseascd aceeas
mentalitate retrogradi, care nu descopere intr’o societate burghezi ceva mai
de samd decat fdrdnimea? Ei puteasi-si aduc¥ aminte din cercetarile maes-
trului sdu, cd intr’o societate agrard intrati. in proces de revolutie se-afls,
deasupra acestei lase reale», altd clasi inci mai reald, care alcitueste un
factor autonom si revolutionar: clasa capitalistilor ce intretin procesul de
circulatie, si cd propasirea acestei clase merge paralel cu ruina tdrinimii.
Si ar fi inteles atunci, silind si inteleagd si publicul nostru atat de covarsit
de mentalitatea reactionard, ci dela 1864 fnainte soarta societdtii. noastre
nu mai e legatd de soarta tdrdnimii, ci de aceea a capitalismului, factorul
menit a arunca ftemeliile viitorului. '

') Der moderne Kapitalismus, ed. LI, vol. I, 2, pag. 788.— Vremea de
mizerie cu adevirat acutd trebuie ciutaty insi la inceputurile capitalismului,
asd cum ele ne apar in lumea antici. Aici invazia capitalismului a gisit socie-
tatea cu totul nepregdtitd, deci nedestoinicd a lua vreo m3surd legald de
preintdmpinare a urmirilor sale pustiitoare asupra pdturii rurale. S1 a tre-
buit pana unui em de stiintd dublat de un artist (R.v. Pohlmann, Geschichte
der sozialen Frage und des Sozialismus jn der antiken Welt, Minchen, 1912}
spre a desfdsura in amanunfime privelistea mizeriei lugubre a masselor in
lumea greco-romani, supusd invaziei capitalismului.
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Nu mai vorbim de Anglia, tara clasica a iragediei rurale, cdresa
Marx i-a ridicat un vrednic monument in volumul intai din Ka-
pital. Aici, in veacul al XVII, o pitrime din populatia totala
(5% milioane) trebuid s& fie intretinutd de stat;’deaceea un
sfert din venitul comertului de export (819.000 lire) era absorbit
de taxele percepute pentru sdraci *).

Dar nici in Franta situatia nu e cu mult deosebitd. In aceastad
tard, pe la inceputul veacului al XVIIL, o zecime din populatie
cerged, cinci zecimi se aflau intr’o situatie apropiata de cersire,
trei zecimi triiau in stare de strAmtorare, si numai o zecime era
intr’o situatie sigurd, din acestia 10.000 se aflau in bund stare 2).
Si in toate tarile privelistea e asemindtoare, dupd cum se poate
incredin{a foarte lesne cetitorul din datele numeroase, adunate
de Sombart in cercetirile sale asupra inceputurilor capitalismului
european. "

Care e situatia din tirile Résdritului european, care au intrat
in éra revolutiei agrare abia in prima jumatate a veacului al XIX,
pe cand Apusul tocmai iesid din aceastd fazd ? Mizeria taranimii
ruse e de notorietate publicd, si a adus patriei sale numele de
Rusia flamandi». Kovalewsky schiteazi un tablou infiordtor al
raporturilor agrare ruse, a mizeriei, risipei de timp si chiar de
viefi din aceastd tard, descriind convoiurile de {#rani cari pleacd
pejos din regiunile prea populate, spre a cduta de munca in pro-
vinciile dela sud si rasirit, si atunci cdnd nu gisesc, se intore
inapoi cergind!3).

E poate mai indltatoare privelistea satelor romane? Din nefe-
ricire, toti stim ci nu e astfel. Datele statistice adunate de DI::
G. D. Creangi aratd in chipul cel mai vorbitor, ca starea tardnimii
roméne dela 1906 nu e cu mult deosebiti de aceea a tdrdnimii
apusene din veacul XVII—XVIII, pe cand aceasta trecea prin
aceeas prefacere, ca sl satele noastre in timpul de fata. Din 1.466.259
~de tdrani capi de familie, numai 221.695, adica deabia 15.13%,

Yy Op. cit., I, 2, pag. 791, "

3) Op. cit., 11, 2, pag, 1089. d

8; Maxime Kovalewsky. Le régime économicue de Ia Russie, Paris, 1898,
p. 256 si urm.

187



ST. ZELETIN - :

BRI s o SR e S I . L
isi pot agonisi existenta din produsul pamantului lor; in ceeace
priveste restul: 500.000 tarani nu au de loc padmént, sau sunt
copartasi la parcéle impreund cu alte rude; 423.401 au o intin-
~dere de pamant neindestuldtoare, de pe care nu se pot hrani;
deci 923.401 tirani, capi de familie, cari nu se pot hrani de pe
pamantul lor; la acestia se adaugd 321.163 tirani, al ciror pa-
mént poate procura hrana brutd, dar nu ajunge a acoperi cele-
lalte nevoi ale stipanilor: total 1.244.564 tdrani, cari nu pot si-si
implineasci nevoile cu produsul proprietatii lor. .

«Aceasta este situatia materiald a 1alput tdrii: peste cinci din
sase parti putrezeste si numai a sasea parte igi poate intrefinea
vieata si indeplini obligatiunile ce are ca familist, contribuabil
si cetatean, din al sduy )8 ;

Asadar starea tdrdnimii romane, in epoca iesirii din vechiul
regim, nu e cu mult deosebiti de aceea a tardnimii statelor apu--
sene, pe cand acestea strabiteau aceeas fazi de prefacere sociala.

Ce reese din aceste date? Ca mizeria rurald, pe care o provoacs
revolutia agrard, nu e pricinuiti de lipsurile improprietaririi. Cici
aceastd mizerie domneste pretutindeni la inceputurile capitalis-
mului, oricare ar fi felul emancipdrii faranilor in regiunea priv;-
toare. Astfel, e firesc ¢d oricat pamant ar fi dat Cuza si Kogal-
niceanu taranului roman, mai curand sau mai tarziu crizele ru-
rale ar fi trebuit totus si se producd. Cici nu se poate inlitura
prin impartirea pamantului un riu social, care nu s’a niscut din
aceasta pricind. Si jards, se poate intelege de mai inainte ¢ e o
ariasd iluzie, cand se inchipue c& de acum, prin parcelarea totala
a. mosiilor, s’ar fi Jecuit pentru totdeauna neajunsurile rurale.
Nu schimbi nimic in situatia tardnimii, daci parcelarea mo-
siilor s’a facut acum, ori daci s’ar fi ficut la 1864. Sfarsitul este;
in ambele cazuri, acelas: proletarizarea treptatd a tardnimii, mi-
zeria si foawetea. Cici putinta de impiimantenire are o margind
hotdratd, dar immwultirea populatiei rurale nu are o limitd fixi.

12. S& ne indreptim deci privirile in alt parte, spre a desco-
peri pricina erizelor rurale, care caracterizeazi peste tot incepu-
i b :

) G: D. Creanga, Proprietatea rurali in Roménia, Bucuresti, 1907, p.
CVII—-CIX.
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turile capitalismului, si a intelege totodata felul cum ele dispar
prin mersul firesc al desvoltirii burgheziei. Spre acest scop tre-
buie s& ne fixaim bine unele rezultate, la care ne-a dus cercetarea
noastra de pdnd acum asupra revolutiei agrare, si anume: a)
revolutia agrard se deslintue sub influenta capitalului de comert,
si &) in acest stadiu initial al capitalismului, intreaga revclutie
agrard se margineste la schimbarea felului de proprietate rurala:
aceasta trece dela forma uzufructuard feodali la acea burgheza
de proprietate privatd. S& pr.vim ambele chestiuni.

Mai intdi, revolutia agrard incepe in orice tard sub influenta
procesului de circulatie, adicd a nevoilor comertului, pe care-I
impune unei tdri agricole invazia unui capitalism stréin. Ni-
menea nu se ingrijeste, in acest moment istoric, de ceeace va de-
veni {&rinimea emancipatd. E destul cd nevoile schimbului cer
imperios prefacerea pimantului in marfd, si massele tardnesti sunt
alungate fara multd sovdire de pe vechile mosii, fie cu manile
goale, fie cu un petec de pamant mai mic sau mai mare. O pilda
tipicd in aceastd privint#, pentru timpurile moderne, di Anglia.
Burghezia englezi si-a inceput desvoltarea in veacul XII sub in-
fluenta industriei flamande: aceasta invadeazd Anglia cu produ-
sele el manufacturate, silind astfel agricultura englezd s& pro-
ducd pentru schimb ). In aceastd epocd Marea Britanie era deci
ceeace este Romania dela 1829 pdna in prezent: o modestd co-
lonie agricold a unei regiuni industriale inaintate; ea furniza Ta-
rilor-de-Jos materii prime, in schimbul manufacturilor pe care le
primia dela atelierele acestora. Abia de prin secolul al XVI in-
dustria englezi se simte in putere si concureze pe cea flamands,
si s# scuture jugul robiei economice a industriei de dincolo de Canal.

') «ln veacul al XII toate orasele flamande au devenit orase produca-
toare de stofe. Productia acestora intrece cu mult nevoile locale gi gédseste
in striinitate piete de desfacere din ce in ce mai intinse. In curand lana in-
digend nu mai ajunge si alimenteze meseriile: trebuie sd se aducd land din
afard. Atunci negustorii se duserd si o caute in Anglia, a cirei pdsuni uﬂ[edﬁ

“hrdneau o rasd de oi cu par des si mitdsos. Din veacul al XII si pind la
sfarsitul Evului mediu, Flandra fu cel mai bun client al regatului insular.
Negustorii oraselor se duceau si-si vanda stofele de cealaltd parte a mdrii,
si aduceau deacolo incircituri pline de colete de lan#». Henri Pirenne. Les
anciennes démocraties des Pays-Bas, p. 87.
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Dar nobilii englezi nu agteptara cu nici un chip avantul indu-
striei nationale, spre a-si hotsri atitudinea fatd de clasa taraneascy:
la fel cu agrarienii nostri, ei au procedat la «emancipareay tiranilor
inc& de pe cand erau furnizori de materie primd. De indats ce
vechea culturi deveni o piedecd pentru comertul cu lani, tiranii
furd alungati de pe mosii §1 inlocuiti cu turme de oi. «Imboldul
nemijlocit pentru aceasty transformare il didua in Anglia inflo-
rirea industriei flamande de postav, si urcarea corespunzitoare
a preturilor lanei. Vechea nobilime medievala fusese inghititd de
marile risboaie feodale, §i noua nobilime er copil -al timpului
el, pentru care banul era forta fortelor. Prefacerea ogoarelor in
pdsune pentru oi deveni astfel cuvantul de ordine 1)y,

Asadar in Anglia, ca peste tot, nagterea proprietifii rurale pri-
vate si emanciparea tiranilor se indeplineste din nevoile comer-
tului, deci sub influenta unei industrii straine; revolufia agrara
incepe, aici ca oriunde, inainte de desvoltarea industriei capita-

goniti de pe vechile lor paménturi? Agricultura ii respinged ca
de prisos, edci pentru pdsunatul oilor era nevoie de un numar cu
totul neinsemnat de oameni; pe de altd parte, industria indigena
nu-i putea absorbi in intregime, cdci nu atinsese incd un asemenea
grad de desvoltare. Abia in secolul al XIX a putut industria
englezi si-si implineascd acest rol social. Iesirea era -fireasc:
taranii diberi» deveniry cersetori, vagabonzi, eriminsli; provoeand
dupd sfarsitul veacului al XV o legiuire special, din care Marx
dd in volumul intai al operei sale fundamentale cateva intero-
sante specimene 3). » ]
O soartd caracteristici aveau legiunile de proletari rurali in
lumea antics: aici tiranii deslipiti de pamantul lor prin actiunea
capitalismului, in lipsa unei industrii care s3 le dea de lucru,
nu aveau alt mijloc de vieatd, decat acela de a intrd mercenari

1) K. Marx, Das Kapital, I, ed. IV, p; 684. Vezi deasemenea H. de B.
Gibbins, The industrial history of England, p. 88. :
%) «Acolo unde ea (productia capitalistd) apare, desfiintarea iobigiei este

de mult fapt indeplinits. Karl Marx, op. cit., p. 681.
%) Op. cit., p.- 699 si urm. ]
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in expeditii militare. In Grecia se alcituiau asemenea cete mer-
cenare de -sinestatatoare, si’si oferiau serviciile acelor cari aveau
nevoie de ele. La Roma, dupi ce acesti salariagi militari de obarsie
rurald incheiau rdsboiul, ei erau ageza{i ca colonisti in provinciile
cucerite. Astfel tdranii proletarizati cdstigau cu armele dreptul
de proprietate ). "

Taranimea roméand a fost scoasda de pe vechile mosii tot din
nevoile comerciale, ale circulatiei, insa s’a dat cu acest prilej aproape
fiecdruia cate un petec de paméant. E drept cd acest petec n’a im-
plinit nici pe departe asteptarile puse intr’insul, fiinded nu era
aceasta menirea sa. Petecul de paméant dela 1864 a putut feri
tdrinimea roménd de vagabondare §i cergire, dar n’a fost in na-
suré a o scuti de mizerie si foamete, cum vom vedea mai departe.

"Am aratat, apoi, cd atdta vreme, cit capitalismul se reduce -
la procesul de circulatie, revolutia ce el provoacd in agriculturd
nu are decat un caracter superficial: ea se mirgineste a schimba
raporturile de proprietate. Pentru revolutia agrard din Romanis,
cel intéi care a invederat acest caracter superficial este d-1 C.
Garoflid, a cérui idee fundamentald si concisi a imprumutat-o si
C. Dobrogeanu-Gherea, diludnd-o pe 500 pagini de vorbirie; acest
scriitor face constatarea ¢ la noi pan# in prezent nu s’a revolutonat
decét raporturile de proprietate rurald, nu insad si raporturile de
munca. Pe scurt: proprietatea pdmdntului a devenit burghezd, muncaa
ramas tnsd feodald. Insusirea muncel fecdale std in aceea, c¢a ta-
ranul intretine tot inventarul necesar culturii paméntului, pe cdnd
boierul nu are decdt dreptul de proprietate. Aceastd situatie, do-
vedeste autorul nostru, a réimas neatinsd si dupd revolutionarea
burgheza a proprietdtii rurale. Proprietarul a pastrat-inainte nu-
mai dreptul siu asupra piméntului, aruncdnd pe umerii tdranului

1) In proportii mai reduse apare fenomenul inrol3rii {dranilor proletari-
zati ca mercenari si la inceputul capitalismului modern. S’a invederat
deseori cd armatele de condotieri ale Renasterii italiene erau alcatuite
din tdrani deslipi{i de pimantul lor. Risboiul de treizeci de ani, arata
Kautsky, a durat atat de mult, fiinded existau masse de {drani proletari-
zati, care si-1 alimenteze. El a incetat numai atunci, cind t3rdnimea a fost
dist;(l)xsﬁ, $i nu mai era cine si-1facd. Thomas More und seine Utopie, 1920,
o ol y
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sarcina de a-i munci mosia cu uneltele 51 vitele sale proprii. Acest
fapt iese paina la evident din datele statistice, cari aratd ci imensa
majoritate a inventarului rural se afly in stapanirea tirdnimii 1),

Constatdm deci acest adevar, fird a primi [Emurirea incercati
de autor, ciici aceastd lamurire vine in contrazicere, cum vom
veded, cu datele fundamentale ale cercetdrii economice. De fapt,
revolutia noastri agrari a fost, si este inci superficiala, fiindcd ca-
pitalismul roman nu a trecut inci peste stadiul de circulatie;
dar nevoile comertului pot schimba cel mult felul de proprietate,
nu insd si felul de productie: pentru aceasta trebuie s vind ceva
mai mult, anume nevoile unei industrii nationale, si noi nu am
avut-o incd; capitalismul nostru abia acum face sfortiri de a se
ridica la acest stadiu.

S4 cercetdim acum ce fel se rasfrange noua situatie, creati de
revolutia noastrd agrar, asupra soartei {ardnimei. Vom putea
da astfel de adeviratele ridicini ale crizei noastre rurale 2.

13. De céand tiranul devine proprietar liber, doud sunt prici-
nile care lucreaza spre a-i ruina petecul de pdmant, si a-l1 aduce
in stare de muritor de foame: fardmitarea micei saie proprietéti,
$1 cdmatiria dela sate. Ambele duc la acelas sfarsit: despartirea
taranului de pdmantul siu si prefacerea sa in proletar. Sub re-
gimul proprietdtii private burgheze tiranul de sine statator de-
vine o rara, dacd nu rarissima avis.

Acest lucru nu poate surprinde. Capitalisniul impune agricul-
turii acest mod de proprietate, nu pentru a crea proprietary, ci
proletari, adicd spre a-si pregati bratele libere, de care are nevoie
in cursul desvoltdrii sale3). Deaceea revolutia agrard cea mai

) Din datele adunate de d-1 C. Garoflid, Chestia agrard in Romania,
1920, pag. 180: vitele existente sunt 929 ale taranilor si 89 ale proprieta-
rilor (statistica din 1899); din 517.463 pluguri de toate felurile, marii pro-
prietari stipanesc numaij 7.49; din 589.300 care marea culturd are numai
4.29% (statistica din 1907). -

) Asupra pricinilor fiscale, care vimr si ingreueze aceasti crizd, am
stdruit in capitolul II.

%) «Aceeas revolutie, care produce pe de o parte nevoia de lucritori sala-
riatl, pe de alta creeazs acesti lucrdtorir. K. Kautsky, La question agraire,
p. 16.
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potrivitd spiritului si nevoilor burgheze s’a indeplinit in Angiia
unde taranii au fost proletarizai deodatd. Burgheziile continen-
tale nu au putut aplica in totul acelag sistem de emancipare
a satelor. Ele au avut nevoe, in lupta lor de emancipare, de
sprij nul térdnimii, pe care apoi au rasplitit-o imp#rtindu-i, in
totul sau.in parte, mosiile nobililor. Aici burghezia a putut si
se arate generoasi si umanitard fatd de clasa tdraneasca, fiinded
socotelile acestei generositdti le platia dusmanul ei neimpicat:
aristocratia fonciara.

Dar rezultatul din urma e si aici acelas, ca si in Anglia. Par-
celarea si camataria poartd grijd ca proprietatea tdriineascd si
devind o fabricd automatd de- proletari. Vandervelde constata:
«Chiar cand proprietatea tdrdneasci se mentine, ea se imparte in
parcéle prea mici, spre a asigura cultivatorului si familiei sale
o vieatd neatarnaté» }). Si in altd parte el declard deadreptul:
dn regiunile pur agricole, imbucétitirea peste misurd a paman-
tului ajunge indeobste la aceleasi urmari, ca si exproprierea
complectin?). s

Cum cd i Roméania a suferit, si a suferit in chip acut de ur-
marile pustiitoare ale parcelarii proprietdtii tdrdnegti, e indeobste
cunoscut. Dela 1864 inainte oamenii de stat sunt in mod sta-
tornic obsedai de fantoma proletarizirii tdranilor, si nimenea
mai mult decdt mica grupare reactionard, care se ocupd in chip
srguitor cu néscocirea de leacuri pentru inldturarea acestui rau ).
In adevdr, noud ne-a lipsit in tot acest timp o industrie nationala,
care sd absoarbd la orase prisosul populatiei dela sate. In acest
fel, tot prisosul iesit din cresterea populatiei rurale a rimas
in sarcina vechilor parcéle; s’a niscut atunci acel proces de fara-
mitare gi pulverizare a proprietdtii mici rurale, care a ruinat baza
materiald a tdrdnimii, ficAnd spaima statornicd a celor ce ve-
deau in ruina tdrdnimii ruina intregei noastre societati.

In fata acestor dezastroase urmiri, oamenii nostri de stat au
intrebuintat mereu acelas mijloc: improprietiririle {ardnesti. Era

'} L’exode rural et le retour aux champs, Paris, 1903, p. 47.
2SO PIRCIt P50 -

%) Vezi «Expunerea de motive» a proiectului junimist pentru inaliena-
bilitatea siindivizibilitatea proprietdtii {ardnesti», P. Carp, Discursuri, p. 209.
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singurul leac cu putinti in conditiile noastre sociale. Totug, o
simpld reflexie de bun sim$ e de naturd si arate, ci pe aceasta
cale nu se poate desfiinid rdul; cel mult s’a putut amdnd desno-
daméantul final. Cici putina improprietdririi nu poate tinea pas
cu cresterea populatier dela sate. $i clnd cea din urmi va depasi
pe cea dintdi — un sfarsit, de care de acum nu mai suntem de-
parte — ce se va face cu armata de tdrani proletari, care in cadrul
burghez al stipanirii paméntului nu pot gisi de lucru?

Se vede bine, ci mijlocul de a inlaturd proletarizarea faranilor
nu statea in sanul agriculturii, i in ceva in afary de ea, care si
0 usureze de balastul ce i-l pune in spate immul{irea populatiei.
In adevir, rezultatul improprietaririlor repetate dela 1864 pana
la 1906 nu e de loc indltator, dupa cum se vede din constatarile
pe care le dim in not %), Situatia tiranilor s’a inrautdtit mereu,

- pompa la orase prisosul populatiei dela sate.

14. Altd cauzi, care ruineazi pe taranul proprietar, e cimitiria:
aceasta pricinueste in randul tarinimii acceag pustiire, pe care am
vazut cd o sdvarsise odinioard in sanul marilor proprietari. Kautsky
observd, ci in sistemul de proprietate rurald burghezi creditul

!} «Constatand numdru) cel mare al improprietaritilor dela 1864—1306,
si intinderea de pamant ce li s’a acordat, care in medie este de 4.06 hectare
be cap de taran familist, si aducand aceasty constatare in legidturs cu starea

actuald economicy a tdranilor, cu totul nefavorabild, putem afirma e3 aceste
improprietiriri n’au apu cdtus de putin rezultatul intentionat de legiuitor, ci

proprietariti o clasi de tdrani bine situati, buni cetdteni, vrednici soldati
st buni contribuabili,

In multe tinuturi tdranii, sub influen{a celei maj severe legi, sub influenta
nevoii, sunt tot atat de dependenti de proprietari si arendasi, ca si inainte
de 1864, pe cand starea lor economici e chiar mai rea decat aceea dela 1864».

G. D. Creangs, Proprietatea rural in Romania, Bucuresti, 1907, p. XXXVIII,
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ajunge sd facd ceeace nu putuse face mai inainte recoltele rele,
focul si sabia; el nu aduce taranului un rdu vremelnic, ci poate
sd-i 1a insus mijlocul de vieatd, pamantul, §i la urma s&-1 expro-
prieze cu desdvérsire, fdcdnd din el un proletar ). Iar Marx observi
deasemenea ci parcéla, coltul de pamént atdt de idealizat de {i-
rdnime, in care aceasta vede la inceput baza unei vieti imbelsugate
si neatdrnate, devine cu incetu! pricina servitutii si sardciei sale:
ea pune pe téran intr’o noud robie, aceea a caméatarului, si prin
impartirea ei creeazi o suprapopualtie fara lucru 2). ,

La noi, camatdria nu a avut la sate urmarile e: obisnuite, si
aceasta din temeiul foarte simplu, c& taranul roman improprie-
tarit a fost oprit prin lege de a-si ipotecd parcéla. Cu acel simt
al realitatii, care distinge pe marii revolutionari, camenii nostri
dela 1864 au inteles cd noul mod de proprietate rurala va deveni
si la noi, ca peste tot unde a fost introdus, o magind producitoare
de proletari. Si spre a inldtura aceastd primejdie, ei au crezut cd
se afla in stdpanirea unui mijloc lesnicios: anume, s& declare par-
céla ca inalienabild pentru un anumit timp, ceeace a si ficut
art. 7 al legii rurale. .

Era, de sigur, o masuri reactionari. In societatea burghezd
nu se poate lega proprietatea de gatul proprietarului, ca o piatrd:
ea r&madne rezultatul unei concurente libere intre indivizi, a unei
lupte pentru vieat, in care cel apt invinge, iar ¢el slab sucomba.
Si deaceea prevederile articolului citat erau de naturd reactionard 3).

!} K. Kaulsky, La question agraire, Paris, 1900, p. 13.

) K. Marx, Le XVIII Brumaire de Louis Napoléon, Paris, 1900, p. 350
$i urm. ;

) Cat de reactionard era aceastd idee, se poate veded si din insufletirea
cu care a primit-o reactiunea noastrd, care, addugand la ea gi principiul in-
divizibilitdtii, crezu ci giseste in aceastd «garantare a proprietdtii mici in
manile tdranului» (P. Carp, Discursuri, p. 211), leacul spre a vindeca cri-
zele rurale. # ; i

Programul de reformd sociald a reactiunii junimiste, constand cu privire
la industrie, in reinfiintarea breslelor; cu privire la agriculturd, in lmqblll-
zarea parcelelor, t nde in chip vidit a salvi clasele vechiului regim de osanda
pleirii si contirazice in ambele sale puncte spiritul liberal al regimului modern.
(Pentru acest program, vezi discursul lui P. P. Carp, 30 Martie 1881 in Dis-
cursuri: p. 251, precum si' proiectul de rdspuns la mesaj din 3 Decembrie,
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- Dar aceastd prevederenici nu a avut rezultatele dorite. Ce-i drept,
ea a ferit intr’o mésurd parcéla de peire, dar n’a putut impiedeca
pe taran de a cddea in robia cimatarului. Cici orice ar fi previzut
legea de improprietérire, ea nu putea schimba nimic in starea goala
de fapt: de cand tiranul devenise om liber, el avea nevoie de
cred.t la vremuri de crizd, cici nu mai era la spatele sale vechiul
stapan, care sd-i dea ajutor. Pentru acest credit ins& {&ranul
tfrebuia si ofere imprumutitorului o garantie, si cum legea il
opria sd pund ipotecd pe coltul siu de pamént, nu-i mai rimanea
decat si-si ipotecheze bratele: sy se oblige a munci in schimbul
banilor primiti. Ceeace s’a si intamplat la cel dintai prilej.

Doi ani dupd improprietirire se ldsard asupra tarii noastre
vremuri grele de foamete. Statul, care nu putea veni in ajutorul
taranilor, se adresa proprietarilor, spre a acorda sdtenilor creditul
de care nu dispunea vistieria publicd. Atunci acestia cerurs,
ceeace erd in drept si ceari orice creditor, ca statul si garan-
teze ca taranii le vor munci, cici erd vadit i ei nu vor fi in stare
sd plateascd. Si statul a trebuit si se execute, acorddnd proprie-
tarilor, pe cale de lege, dreptul de a forta pe tdranul datornic ia
muncd ).

«Atunci proprietarul isi deschise punga, si iatd cum téranul is:
inchirié pentru intdia oari palmele lui, pe care legea rurald le de-
clarase libere, si de atunci §1 pand astdzi {dranul se giseste in-
tr'una dator; el nu s’a mai putut inca plati, dupd atata vreme,
de cdusul de faind side pumnul de branzi, cu care si-a indestulat
foametea la 1866 2),

Asa se ficu ci legiuirea speciald a «ocmelilor agricole»r veni si
forteze pe tiran cu jandarmul si dorobantul, ca si munceasci pe
mosia creditorului siu: pe acel tiran, pe care Constitutia noastra

1881, op. cit., p. 260). Acest program dovedeste cd reactiunea noastrs
n’a fost in misurd si infeleagd natura prefacerilor sociale, la care era martors,
i e interesantd comunicarea luj Maiorescu (Discursuri, I1I, 15), cd tocmai
in desvoltarea acestui plan de reformi s’a relevat superioritatea politicd a
Iuwi P. P. Carp, la care prietenii sdi au crezut ci descoper «ea mai larg cu-
getatd si cea mai consecvent urmarits concretizare a ideilor de reformi ne-
cesard,

!} I. G. Bibicescu, In chestiunca agrard, Bucuresti, 1907, p. 15.

ZIRO DT 7 :
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burgheza il declarase om liber!?). Camatarul, care in alte vremuri
putea vinde pe datornicul neplatnic ca rob, la noi isbutise a-i
robi munca. $t din chiar anul nagterii, tdndra noastrd societate
burgheza pidru a se intoarce dela democratie la asa zsa wec-
iobdgier. S& ne intelegem asupra acestui fenomen, care a prici-
nuit in literatura noastrd speciald atata nedumerire, si in Parla-
mentul nostru atitea disertatii academice, deopotriva de nespornice.

15. Perioada revolutiei agrare, cidrea procesul de proletarizare
a tdranimii ii dirueste balastul unei suprapopulatii fard munca,
cunoagte totusg si o crizéd cu totul caracteristica: lipsa bratelor de
lucru. Fenomenul pare straniu, totus e real. Atat mosiile, cat si
uz.nele — acolo unde sunt — amenintd acum s3 ramand pustii,
din lipsd de lucritori. $i asemenea crizd se petrece intr’un timp,
cdnd muncitorii fard lucru misund peste tot! Deaici plangerea
generald la inceputurile burgheziei europene, cum cd oamenii sd-
ract sunt lenesi, cA nu vor si munceascd, precum §i propunerea
de a li se plati c4t se poate mai putin, pentru ca mizeria si-i s-
feascd la muncd 2). T

Pricina acestui fenomen e totus limpede: prin emancipare ta-
ranul trece din lumea veche in lumea noud burghez#, dar sufletul
sdu rdméne tot in dispozitia sa arhaici3). Ca si popoarele pri-
mitive in stare de naturd, iobagul abia emancipat e cu totul ne-
destoinic de a depune o muncd uniform& si metodica, aga cum
cer nevoile societatii burgheze. El stie s& lucreze pe apucate,
atat cat il silesc nevoile sale proprii, spre a petrece restul tim-
pului in farniente. Si deaceea pretutindeni burghezia e nevoitd,
dupd desfiintarea iobdgiei, s -0 reintroducd in altd formd: ea
infiinteazi pe cale legald munca fortatd, spre a sili si tArdnimea
sié se deprindd cu disciplina acelei munci uniforme, pe care o

1) «In privinta desrobirii bratelor este astizi greu de zis, dacd Kogdlni-
ceanu le-a desrobit, or ci le-a robit mai tare. Tdranii insisi zic, cd la anul
1864 Mijhail Kogilniceanu a desrobit pe tigani, dar a robit pe romani». Dr. C.
Maior, Politica agrari la romani, p. 492.— Asupra tocmelilor agricole, vezi
op. cit., p. 474 si urm., si Radu Rosetti, Pentru ce, etec., p. 420 si urm.

2) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. 111, I, 2, p. 802.

3) W. Sombart, op. cit., II, 2, p. 815 si urm. .
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depunem toti in regimul burghez, afara de resturile sporadice ale
vechiului regim — meseriagii gi tiranii !).

E de prisos a mai ardita pe larg, ceeace e indeobste cunoscut:
cd in urma improprietdririi {drdnimii romane si proprietarii nogtri
erau in primejdie si rdmand fird brate de munci. Si iards, e
de prisos sa dovedim aminuntit, cd mijlocul de a iesi din acest
impas, si a face educatia tirdnimii romane in economia burghez3,
nu putea fi decat tot acel consacrat de experienta istoricd: intro-
ducerea muncii fortate pentru lucritorul sitean. Ceeace s'a $i
facut, in felul ardtat, prin legile succesive ale ¢ocmelilor agricoles.

1) W. Sombart, op. cit., I, 2, p. 812. Capitolul respectiv, purtand titlul;
Alte und neue Formen der Horigkeit, e esential pentru intelegerea acestui
fenomen. Cetitorul, care socoate inci cum ci «eoiobdgia» ar fi un fenomen
specific societdtii romane, poate gisi in capitolele 53 (p. 787) si 54 (p.
809) din acelas volum un material destul de bogat, spre a-si schimba pirerea.—
Cercetdrile noastre in aceastd privintd au fost viu combjtute de polemisti.
E la mijloc — asa s’a zis — o nepilduity contrazicere, cind noi sustinem
cd revolufia agrard produce armate de muncitori f3ry lucru, si apoi pretin-
dem, cd burghezia sufer in acelas timp de lips3 de brate! Cum se poate s3
existe o crizd de brafe intr'o perioadd istorics, a cirei caracteristicd este
suprapopulatia ?

Dam asemenea polemici ca model de disculie, ce are pretentia de a fi
serioasd si bine informatd. Coexistenta intre suprapopulatia fard lucru si lipsa
de brafe pentru timpul revolutiei agrare, e relevati si de alti seriitori. «Nu
¢ minune, cd capitalistii se plangeau de lipsd de lucrdtori, in vreme ce mun-
citorii fird lucru rétdciau cu miile» (K. Kautsky: Thomas More und seine
Utopie, p. 29).

Expunerea noastr# ldmureste cu prisosintd acest fapt: criza de brate nu
provine din lipsd de lucrdtori, ci din pricing ci lucritorii trec in regimul eco-
nomiei burgheze cu mentalitatea regimului agrar: ei nu au nici indemanarea,
nici disciplina muncii, cu atit mai putin inclinarea de a munci. Scurt: criza
de brafe are o cauzd psikologicd. Deaici nevoia de a for{a lucréitorii la munci,

Iatd, deschidem recenta istorie economici a lui Max Weber: Wirtschafts-
geschichte. Autorul arati aici, ci revolutia agrari a produs o suprapopulatie
rurald, care a trebuit si fie pusi cu sila la munci. Aceasta din pricini, ci
lucrdtorii «s’au adaptar numai cu greu la disciplina muncii» (pag. 264). Deaceea
pand in a doua jumdtate a veac. XIX — deci timp de peste un secol si jumi-
tate dela intronarea regimului liberal al burgheziei —legile erau concepute
asd fel, cd patronii dispuneau de lucratori dupd bunul plac, si-i aruncau
cu sila in nouile industrii. :

$i se mai pretinde incd, ci «eoiobdgias ar fi un fenomen specific romanesc !

198



IV. REVOLUTIA AGRARA $I PREFACERILE CLASEX TARANESTI

E inci in amintirea tuturor, catid doza de umanitarism s’a facut
asupra acestei pretinse «neoiobdigii» roméne. Oricine poate pri-
cepe, c¥ ar fi fost mult mai folositor pentru stiinta sociala romana,
daci s’ar fi ariitat, fira nici un fel de sentimentalism, nevoia isto-
rici din care a isvorit acest fenomen, la noi ca n orice altd tard
aflitoare in aceeas fazi de evolutie. Invinuirile, zeflemelele, sar-
casmele ficute asupra legiuirii noastre de muncd fortatd nu do-
vedesc, din punct de vedere stiintific, absolut nimic. Ele pot servi
cel mult pentru a da cetitorului o idee, cam cu ce pregitre spe-
ciald au atins aceastd chestiune sociologii nostri, chiar si acei ce
trec drept «autoritate» in materie sociald.

Dar ceeace a prilejit revolta scriitorilor nostri nu pare a fi in-
tr’atat aceastd legiuire in sine, cdt contradictia intre starea de
drept si starea de fapt, in care ea a pus societatea burgheza ro-
ménd. Cici, din punct de vedere formal, ea declard pe tiran de
om liber, iar in fapt il executa la muncd cu forta publicd ). Parea
aici incd o dovadi, c& burghezia roménd se reduce la forme goale,
desmintite prin starea de fapt.

Nu e nimic din toate acestea; in societatea noastrd burgheza
nu e niei o contradictie intre starea de fapt si cea de drept: baza
ei economici de fapt e vastul aparat de circulatie capitalistd, lar
starea de drept e consfintirea prin Constitutie a libertatilor ce-
rute de nevoile schimbului — cum am dovedit pe larg in cerce-
tirile noastre anterioare. Si nu schimba nimic in aceasta situatie,
dacd burghezia noastri a trebuit sd ia masuri speciale fata de
o clasd, pe care o primia mostenire dela trecut, cu 0 forma de pro-
ductie ce apartinea incd trecutului. Toate burgheziile au facut,
ia vremea lor, acelas lucru, spre a griibi transitia paturilor rurale
dela lumea veche 1a lumea noud. Totus nu i-a trecut nimdnul
prin minte si califice o societate burghezi, ca intreg, dupd regimul
special, pe care ea e silitd si-1 creeze in chip vremelnic unei clase
rurale: tiranimii. E drept ci aceastd clasd e cea mai numeroasa.
Dar, cu toatd forfa ei numericd, ea se disolvd sub influenta ca-
pitalului, care din sfiramdturile ei construeste lumea noud.
Atitudinea unei societiiti burgheze fatd de clasa tarineasca nu

1} Vezi Neoiobdgia, cap. III.
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poate sluji deci ca criteriu pentru stabilirea caracterului socie-
tatii burgheze insis: criteriul, dupi care trebuie judecatd aceasta,
std cu totul in altd parte, anume in evolutia capitalismului.

S& privim acum indardt, si si tragem inchelerea. Pricinile crizei
rurale decurg din starea de transitie a tiranimii. La inceputurile
sale, capitalismul e destul de tare Spre a smulge tdrinimea din
vechea ei asezare feodala ; e insx prea slab, pentru a o ridica in
noua agezare burghezi. Deaceea capitalismul desleagi in aceast
fazd pe tdran de pamantul, de care il lipise oranduirea feodals,
$.-1 preface in om liber; dar nu e in stare si creeze in sdnul siu
posibilititi de munci pentru aceste multimi de oameni liberi,
aruncafi in stare de proletari fie in mod brusc,ca in Anglia, fie
prin faramitarea treptatd a loturilor de impdmantenire, ca pe
continent. Aceastd menire sociali o poate indeplini capitalismul
abia tarziu, cand isbuteste a desvolta o infloritoare industrie na-
tionald. Astfel crizele rurale sunt un produs firesc al inceputuriler
capitalismului, si dispar iards in mod firesc in faza sa de maturi-
tate, cum se va vedea maij departe.

16. Desvoltarea burgheziei provoacd o adevirati tragedie ru-
rald. Ambele clase ale vechiului regim agrar, boierimea i tiri-
nimea, sunt atacate in baza lor economica si desfiintate ca factori
sociali de vreo insemnitate. Se intelege insi ci si aceste clase
cearca sd se apere impotriva navélitorilor ; boierimea luptad pe
cale politicd, cum am aritat mai inainte, si mai ales pe cale cul-
turald, cum vom arita in ultimul capitol. Tardnimea insi, care
e inldturati dela vieata publici, nu are alt mijloc de apirare
decat protestul de fapt: rdscoalele. Taranul se misea impotriva
noului stiipan, ca orice fortd naturala.

Réscoalele tarinesti sunt un fenomen general in faza de tran-
sitie dela vechiul regim agrar la noul regim burghez. Sub o formi
extrema apar aceste misciri in lumea veche, unde riscoala si-
racilor impotriva burgheziei ia infitisarea unei lupte de exter-
minare a adversarului '). Ele se repeta si in societatile moderne,
dar nu in aceasti formd acuti. Tcate tirile europene le-au

) R. v. Péhlmann, op. cit.,, 1, p. 416 si urm.
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cungscut, intr’o mdsurd deosebitd de gravitate, pe cand se aflau
i epoca turbure de prefacere sociald. Miscirile tdrdnimii italiene
g1 franceze din veacul al XIV sunt indeobste cunoscute; Anglia
a avut deasemenea turburdri rurale; intre acestea migcarea din
anul 1381, cdnd taranii au isbutit si cuprindd Londra, de unde
n’au putut fiscosi decdt prin viclenie, e cea mai grava 1) ; Germania
iar8s a cunoscut grozaviile rascoalelor tardnesti pdnd la capat:
adsboiul tdrdnesc» dela inceputul veacului XVI e un fenomen
social de mare insemnétate istoricd 2). Cat priveste Risaritul in-
tarziat al Europei, care e osindit a rezolva in veacul al XIX—XX
problemele sociale, pe cari Apusulle-a rezolvat in amurgul Evului
Mediu, migcdrile sdngercase ale {#rinimii ruso-roméne s’au pe-
trecut deaputereafi sub ochii nostri.

Care e caracterul acestor migcdri ale paturii niuncitoare rurale?
Ele sunt o reactiune impotriva burgheziei, alcituind continuarea
si intregirea reactiunii politice a boierimii impotriva aceluias dus-
man comun, care a sfiramat agezarea strdveche a vietii dela tara.
De obiceiu aceste migciri sunt simple isbucniri oarbe; cénd insa
sunt urmarea umel organiziri constiente, programul lor poartd
un caracter limpede reactionar: el cere nimic mai putin, decat
reinvierea agezimintelor trecutului, ruinate de capitalism 3). Astfel,

1) Georges Bry, Histoire industrielle et économique de I’Angleterre, Paris,
1900, p. 185 si urm.

%) Vezi art. Bauernkrieg in Handworterbuch der Staatswissenschaften
(Conrad), vol. II.

%) Tiranii rdsculati cer de obiceiu egalitatea tuturor oamenilor, asd cun:
o predic crestinismul primitiv, si desfiintarea stdpanirii private de pdmant,
creatd sub influenta burgheziei. Programul stabilit de tdranii germani, cu-
prinzdnd doudsprezece puncte, cere deadreptul reintoarcerea dela situafia
creatd prin economia bineascd la vechea constitutie comunistd agrard, deci
restabilirea posesiunii comune si libere a piddurii si a pasunilor, ridicarea
tuturor sarcinilor — cu excepfia dirilor cdtre bisericd — care impov%rau
ogoarele, si restabilirea libertdtii tuturor iobagilor, fiindcd Dumnezeu a favcut
pe toti oamenii liberi si egali. «Dupd motivul ei determinant, réscoala fdra-
nilor este in totul o reactiune in spiritul bisericii Evului-Medius. Handworter-
buch der Staatswissenschaften, art. citat, vol. 1I, pag. 657. '

Desi rdscoalele tdranilor sunt o reactiune impotriva noulul regim creat
de burghezie, e totus caracteristic ci ele se indreaptd peste tot impotriva
nobilimii. Prin aceasta ele aduc un mare folos burgheziei, care nu da nici-
odatd gres, de a le atatd si a le sprijini dupd puteri.
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tardnimea pe cale de fapt, ca si boierimea pe cale politic, ur-
mareste acelas tel reactionar de salvare a vechiului regim impotriva
invaziunii cotropitoare a regimului burghez.

Pricina acestor misciri ale farinimii nu e atat mizeria, pe care o
seamdnd la sate nagterea burgheziei, desi e sigur ci nu trebuie
- nesocotit nici acest fapt. Dar se stie ci mizeria singurd nu ris-
vrateste, ci indobitoceste tirinimea. Cauza acestor turburiri tre-
buie ciiutatd ceva mai adane: ea sti anume in starea de nemul-
fumire generald, pe care o provoaci in tardnime smulgerea ei
din vechiul fel de vieatd si aruncarea intr’'un regim nou, care-i
nesocoteste si rastoarnia modul traditional de a trii si a gandi.
Pentru tarinime burghezia e totdeauna o piturd de striini si
pagani, nesocotitori ai celor slinte, deaceea ridicarea impotriva
acestela imbrac# un caracter religios, iar reactionarii, cari se co-
board in randurile {iranilor, se vid nevoiti sd ia si crucea in mani.

Se intelege deci ci oriunde patrunde capitalismul, i incepe
procesul de disolvare a lumii vechi, el trebuie si se agtepte la
protestul paturii rurale: la risvrdtiri ). Tdrdnimea romani nu
putea face, si nu a ficut exceptie.

¢) Clidirea regimului now modern din sfdramdturile
celur vechin

17. Evolutia agriculturii, i a paturii tdrdnesti altoitd pe dansa:
ia un curs linigtit dominat de nazuinta spre stabilitate si osificare
in anumite forme de vieat3, pdnd in momentul cand se naste
- capitalismul. Deatunci inainte se incheie vieata patriarhali a
satelor din éra precapitalists ; ele intra intr’un proces de revolutie,
mai mult sau mai putin violents, dupa imprejuririle istorice in
care se indeplineste 2). Deaici se desprinde in mod limpede punctul

') Astfel distrugerea vechiului regim agrar al Indiei, prin invazia capita-
lismului englez, a dat nastere grozavei rdscoale a indigenilor, cunoscuti sub
numele de sepoy revolt, care era aproape sa pricinueascd englezilor pierderea
acestei3vaste colonii. Justin Mc Carthy, A history of our own times, vol. III,
pag. 53.

?) O scurtd schitd asupra fazelor succesive de evolugie a agriculturii d4
K. Biicher, cu obisnuita sa limpezime, in Die Entstehung der Volkswirtschaft,
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de vedere fundamental, din care trebuie privita agricultura ca
si clasa tAraneascd in éra burghezd: in aceastd nouf fazd ea in-
ceteazd de a fi un factor de sine stitator, si devine o simpla anexd
a capitalismului, functiondnd dupa nevoile acestuia. Orice incer-
care de a privi agricultura, in aceastd perioada revolutionara, ca
un factor neatarnat, de a-icduta pricinarelelor in sine si a-i indica
leacurile tot in sine, nu poate duce decét la eresii sociale, si mai
ales politice. Totus din acest stadiu nu a iegit incd cercetarea
chestiunii noastre agrare: ea n’a fost privitd pidna in prezent in
functie de capitalism, asd cum este. Deaceea raspunderea cri-
zelor rurale cade, in aceste cercetdri, pe umerele persoanelor care
au ficut legile rurale: aici un fenomen sccial e dedus, nu din cauze
tot sociale, ci din nepriceperea unor oameni. Oricine poate in-
{elege, care e valoarea stiintificd a unei asemenea metode de cer-
cetare, si a rezultatelor la care ea duce.

Scurta noastri privire de mai sus ne-a dus la incheierea, c&
incercarea statului romédn, de a inldtura crizele rurale prin im-
pirtirea succesivi de pamant la tdrani, a fost tot atét de
eficace, ca si aceea a omului care vrea si fugi de umbra sa.
De cand agricultura imbracd haina burghezd, ea devine o magind
automatd de proletari, oricAt pdmént s’ar da de rumegat acestel
magine. Un singur mijloc e de naturd a desfiinta acest neajuns
rural: schimbarea modului de producere sub influenta unei in-
dustrii nationale. Abid cu aceasta apare parghia sociald, care .
revoluioneazd producgia agrari, preface pe téran in salariat liber
si atrage spre orage prisosul de tdrani,ce nu mai gésesc de lucru
la sate. ;

Se ridica deci intrebarea: se va naste si la noi o industrie na-
tionald aptd a implini acest rol istoric? latd ceeace ramane s
rispunda faptele, desi sunt multe imprejurdri,care par a impune
un réspuns afirmativ. Spre a raméanea insd strict obiectiv, nu
putem decat si cercetim ceeace asteaptd tindra noastrd societate

Vorirage und Aufsitze, vol. II, Tibingen 1920. Influenta capitalismului.
aratd autorul, determini trecerea agriculturii dela faza de producere pentru
trebuintele proprii, la producerea pentru piatd (p. 74). Aceastd transitie
nu e altceva decat revolutionarea burghezd a raporturilor agrare.
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burgheza in an.bele Ipoteze, acea ci ea ar fi in stare si se in-
dustrializeze, precum si in ipoteza potrivnicd, c& ea nu ar isbuti
a atinge acest stadiu de desvoltare.

18. Procesul de disolvare a vechiului regim sub influenta cap’-
talismului tinde a se incheia pretutindeni la acelas sfarsit: des-
lipirea vechilor clase rurale, boierimre §i tardnime, de pimantul lor
stravechiu, si prefacerea acestuia in capital. La inceput, capita-
lismul da asalt, sub forma camatdriei, marei proprietati rurale i
clasei boieresti, ce se sprijind pe dénsa. Acest asalt s'a incheiat
la noi, in mod vertiginos, cu o victorie deplind: boierincea veche
romand a fost desfiintati in vreo trei decenii ca clasi, iar mcgiile
ei s’au prefdcut in capital in lada de fier a bancherilor evre; 2).
Deslipirea tirdnimii de pamént a devenit insi un proces mai ane-
voios si n'ai indelung. Ea n’a putut fi scoasi deodatd din vetrele
el strimosesti, rimanand astfel ca pulverizarea inceati a parce-
lelor rurale si duci la acelas sfarsit: despiitirea tiranului
de pdmant, proletarizarea. Mai curind sau mai tarziu, acest lucru
trebuie si se indeplineasci cu siguranta unui fenomen natural,
dac& nu intervin factorii noui, de car: vom vorbi mai jos.

Prin disolvarea vechii constitutii agrare, si desfi'ntarea claselor
ei sociale, capitalismul in formele sale primitive naste doua pé-
turi sociale noui, specifice acestor timpuri turburi de prefacere:
la orase o clasi de rentieri $i de mari financiari, la tard o intinsa
populatie siteases neocupata, din lipsd de paméant (Lumpenprole-
tarier)2). Ambele aceste doud clase iesite din lichidarea vechej

') Vezi cap. I a lucrdrii noastre. B

*) In imperiul roman, care rdmane pilda tipici a unej societditi agrare
disolvaty de capitalism, evolutia economicy produsese «pe de o parte o aristo-
cratie de capitalisti si mari stidpanitori de pamant, pe de alta proletari firi
nici o posesier. W, Berg, Die soziale Frage im rémischen Altertum, in Die
neue Zeit, 14 Oct. 1921, p. 61.

Acecleas constatdri Ja G. Salvioli (Le Capitalisme dans le monde antique,
Paris 1906, p. 159).— In lumea greacd, urmdrile disolvirii regimului vechiu
agrar sub inraurirea capitalismului sunt descrise de G. Glotz aproape fin
aceleas cuvinte. «De o parte, o bogitie de satrapi cari cautd obiecte de lux
in lumea intreagd, domenii si capitaluri imense, cari continui si tragd la
ele pAmantul si banul. De alts parte, o massi fird mijloace de vieatd, si foarte
adesea {ard lucrur. Le wtravail dans iq Gréce ancienne, Paris 1920, p. 416.
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societdti, sunt neproductive; negustorii si marii financiari dela
orase pun in circulatie valorile produse de altii, fari a produce
el ingisi valori noui. Aceastd clasd sociald origeneasci, la care se
reduce intr'un asemenea moment de prefacere burghezia, are
- anume rolul economic, de a mijloci schin:bul intre tara ei proprie
agricold si capitalismul stréin, care a preficut-o intr’o simpli
colonie a sa. Tdranimea proletarizatd e iarls, in mod firese, o
clasd neproductiva, fiindea nu are putinta de a produce. In ase-
menea imprejurdri singura temelie economico-sociali, pe care se
razimd intreaga societate, e alcituitd din pitura restransi a tiri-
nimii independente ). Situatie grozavi! Ambele elemente, din
care trebuie s& se inchege societatea viitoare: cap:talul la orase,
brajele libere la sate, stau neputincioase fati in fatd, cici nu s’a
ndscut incd bagheta magic#, care le uneste pe améandoud intr'o
forma superioard de productie, zamislind o forma superioard de
societate: capitalismul industrial.

Ce se intdmpld, unde acest capitalism nu se poate naste nici-
odati? Cu un cuvant, care e soarta acelei societiti, ce ramane
pentru totdeauna sub stdpénirea formelor inferioare si disolvante
ale capitalului? Cunoastem acest lucru din cercetarea decadentii
oragelor vechi grecesti, a imperiului roman de Apus si de Risirit,
a societdtii moderne spaniole, a actualului imperiu ture. Clasele
ordgdnesti cad in coruptie si desfrdu, picatul tuturor claselor care
castigd fard muned ; clasele dela sate dev'n un focar de dezordine

!} Se intelege deaici silinta tuturor elementelor conservatoare, de a intdri
taranimea independentd, in a c#rei ruini ei vid ruina societitii intregi.. In
oragele Greciei antice, primul tel al miscarilor reactionare era weimpdrfirea
paméntuludy la tdrani (R. v. Pohlmann, op. cit., I, p. 201). La Roma,
Grachii inceréardi aceeas operd, imp#rtind piman ul la tdranii proletarizati ;
in imperiul bizantin imparatii incearci, in imprejuriri analoage, si ocroteasca
tardnimea impotriva marilor posesori de pdmant (Lujo Brentano, Die by-
zsantinische Wirtschaft, in Schmollers Jahrbuch, 41 Jahrgang, Heft 11, pag. 38
si urm.). La noi, reactiunea e deasemenea covarsitd de privelistea prgbusmu
tdrdnimii roméne, in care ea crede a descoperi un fenomen cu urmiri ana-
loage ca in imperiul roman. «Cetiti pe Mommsen, si veti vedea cum odata
cu tdranul roman au dispirut si fortele vitale ale republicii [P.ngn*p, DIS:
cursuri, 1907, I, pag. 263]. In fapt, pentru orice socigtatq agrard m\'a‘datgn
si aruncatd in disolutie de capitalism, proletarizarea tardnimii e o problema
mnsolubild, pind cAnd se naste — dacid se poate naste — industria.
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$i anarhie: societatea intreagd intrd in proces de decadenti ).
Pe la 1907, societatea romany infétisd o ingrijitoare analogie cu
aceste forme de decadentd sociali. :

In timpul de fat, improprietrirea a inliturat pentru un timp
rdul dela sate, l3sind insy neatins pe cel dela orage. Cici numai

Se unesc intr’o formi superioari de producere de valori: anume
obiecte manufacturate. Abia de atunci risipa si destribilarea de-
vine un picat impotriva societitii, iar munca, economia, cumpi-
tarea — conditiile de vieatd ale capitalismului industrial —-se 13-
gesc ca virtuti cetdfenesti. O nous productie, o noux societate,
0 noud morald —si vechiul regim dispare pentru totdeauna in
negura trecutului.

Aceasta e opera constructivi a capitalismului sub forma sa
cea mai inalty, a industriei, la orase. Si urmirim acum opera
sa construetiva la sate, in acel tinut, care ne intereseazi aici de
aproape.

19. Am aritat mai sus cx desdivarsirea revolutiei noastre agrare,
adica: inaintarea dela revolutionarea modului de proprietate pini
la revolutionarea moduluj de culturs, nu se poate indeplini decét
sub influenta unei industrii nationale. Munca cu cameni salariati,

=il _=—== B

') «Din cetitenii omogeni, activi si destoinici de alti datd, iesise un pro-
letariat firy Dutere, aristocratia cizuse in vieatd molatecs, iar langs ea statea
0 mare finant¥ puternici si fars scrupule, care, sub numele sonor al libertatij

de_mocrgtice, staruia a exploatd statul pentru scopurile ej proprii». W, Berg,

. citeazd R. v. Pshlmann {op. cit., I, p. 248) luxul hetairelor. Se spune ci
Phryne cered o suti de drahme (drahma — 93 centime) pentru o singurd
noapte, Gnathana o mie, jar Lais chiar zece mii de drahme. Phryne avea statuia
ei proprie auritj Ja Delfi, in sarctuarul national; jar cind: Alexandru cel
Mare a distrus Teba, ea s’a oferit s¥-i reclideascd zidurile din propria ei avere,
flumar pentru cinstea, de a i se inscrie numele pe ele! Fati de acest desfrau,
inchipuiti-vd massele tdranilor proletarizati nivalind la orage, spre a cersi
mild dela stat. :
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facutd in vederea capitalizdrii, apare de reguld intai in indus-
trie, si de aici se intinde asupra agriculturii. De unde nu voim
sd incheiem insd cd productia agricold, odatd intratd pe calea
industrializarii, ar urma acelas mod de desvoltare ca industria
insds?). Raméne stabilit numai, c¢d revolutia agrard ia fiintd sub
influenta si din nevoile industriei, oricare ar fi fn urma gradul
de adancire a acestei revolutii, precum si modul de desvoltare
pe care ea 0 urmeaza. I

Accasta e insii tocmai ceeace au pierdut din vedere cerceti-
torii nostri. Astfel, «deslegarea» problemei agrare propusi de d-l
C. Garoflid si insugita de C. Dobrogeanu-Gherea, singura incer-
care de a trata aceastd chestiune pe temelii sociologice, pleac#
tocmai dela punctul de vedere, cd agricultura noastrid ar fi putut

}) Acesta e, cum se stie, punctul de vedere al intemeietorului socialis-
mului stiintific. <Marx pleacd dela presupunerea tacitd, cd procesul de pro-
ductie este in esenyd de acelas fel in agriculturd ca si in industrie, si ci ten-
dinfa evolutiei descoperitd prin analiza productiei industriale, de a inainta
dela mica la marea exploatare, se potriveste si in productia agricold». Eduard
David, Sozialisinus und Landwirtschaft, ed. 11, 1922, p. 41.

Aceastd credintd este astdzi pardsitd. Kautsky insus recunoaste, cd mica
exploatare agricold nu di semne ¢d va dispdred in marea exploatare (Lea
Question agraire), iar Ed. David urmdreste in opera citatd, cu o extraordi-
nard stdruintd, deosebirile intre productia agricold si productia industriald;
Vandervelde cearcd si arate c# in agriculturd existd si concentrare si fird-
mitare, dupd imprejurdrile economice (Le Socialisme et Uagriculture).

Aceastd deosebire de vederi priveste numai modul de desvoltare al agri-
culturii. Nimenea nu pune fnsi la indoeald; c# agricultura std in functie
de industrie, oricare ar fi deosebirea fntre modul de evolutie al uneia si al
celeilalte. Cele mai pretioase cercetdri in aceastd privintd nile-a dat tocmai revi-
zionismul, care a dovedit netemeinicia formulei marxiste in evolutia agricultr-
rii: el a dovedit c& pe m3surd ce tehnica inainteazd, cea mai mare parte a munc.i
agricole —fabricarea uneltelor agricole, a preparatelor chimice, etc. —se
face la orag in mod industrial, micsorand astfel munca «pur agricold», care
rdmane de ficut la tard. Astfel progresul productiei apare, din punct de ve-
dere tehnic, ca o ldrgire a sferei muncii industriale in dauna muncii agricole ;
iar din punct de vedere social, ca o crestere necontenitd a proletariatului
ordsenesc in dauna muncitorimii rurale neatarnate. (Vezi expunerea punctului
de vedere revizionist in Der moderne Sozialismus, de L. Quessel, p. 176
§i urm.), ‘ . .

Discutiunea privitoare la aceasti chestivne este reluati mai pe larg in
studiul nostru: «Tdrdnism si marxisms, in Arkiva An. V, No. 1—2.
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lua caracterul burghez de mults vreme, dacd n’ar fi impiedecat-o
«@resitele conceptil» dupi care s’a intoemit legiuirile rurale?). Cxei
dacd legiuitorul nostru nu ar fi facut totul, spre a opri proletari-
- zarea tdranilor, declardnd loturile de improprietérire inalienabile,
s'ar fi niscut si la noi muneitorul salariat liber. Si astfel proprie-
tarul, gisind brate libere pe piatd, le-ar fi tocmit cu bani gata,
le-ar fi pus la dispozitie vitele si uneltele sale, si ar fi inceput si-si
munceascd paméantul in chip capitalist, fird a mai agtepta ca
imboldul in aceast# directie si ving dela industria nationals, atunci
cand burghezia va fi in stare s se inalte la acest stadiu. In chipul
acesta mizeria rurald ar fi dispirut, cici «trajul tdranilor proletariar
fi fost neasemuit mai bun, decat al tiranilor proprietari de az» %)

De insemnat e ci autorii, cari au omis a pune aceasta revolutie
4 muncei agrare in legiturd cu cauza ei fireascd, capitalismul,
nu si-au dat silinta si limpezeascd cel putin nofiunile fundamen-
tale, pe care se sprijini constructia lor. Niei unul din ei nu ne-a
dat o precizare stiintifici a sensului proletariatului agricol, a cirui
lips& 11 se pare a fi pricina tuturor relelor, si dela a ciruj nastere
el asteaptd inliturarea acestora. Mereu so vorbeste in aceste cer-
cetari de muncitorul salariat liber, fir§ a aritd la ce se reduce
acest muncitor la sate.

Dupd cercetirile ficute in aceast directie, reese cd un prole-
-tariat agricol in felul celui industrial, nu s’a niscut §i nu se poate
naste la tard, din pricini cd muncile agricole netindnd decat vreo
cinci luni pe an, ar urma ca proletarul rural, firi alt avere decat
bratele sale, si moari de foame in restul anului. C3ci nu se poate
€a un om sa céstige in cinci luni, atat cat ii trebuie ca sd tréeascad
in cele doudsprezece. Deaceea taranul, care a pierdut orice lega-
turd cu pamantul, pleacd din satul siu %). Pentru a raméanea pe
loc, el trebuie si aibi un colt de pamant, sau cel putin o casi
el . W

') C. A. Garoflid, Problema agrard si deslegarea ei, Bucuresti, 1908, p. 22.

£) Op. cit., p. 83. i

*) «Rafiurea cea mai de sami a exodului std in intermitenta muneilor
agricole, impotriva cireia vor rdmaned fird pufere chiar si salariile mari».
. Vandervelde, L’exode rural et le retour aux champs, p. 185. Cuvintele
citate. mai sus sunt concluzia unei anchete oficiale. i

«Cauza principald a pornirii cdt e emigratie intre muncitorii rurali, este lipsa
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care si-1 {ind legat de locul sdu de nastere. Asa se face ci «narea
§i mica exploatare nu se exclud in agriculturd: ele se presupun
una pe alta, intocmai ca proletarul si capitalistul, dar micul cul-
tivater ia atunci din ce in ce mai mult caracterul proletarului»?).

Deaceea, in politica agrard a statelor burgheze, proprietatea
piticd se bucurd de mare luare aminte. In adevir, mijlocul de
a {ined pe tdran la tard, e de a-i lega de gt un petec de pimant,
spre a-i da iluzia de proprietar. «Marele proprietar fonciar castigh
cele mai mari beneficii brute, ca si cele mai mari beneficii nete,
cénd el are in jurul siu un mare numir de proprietari mici si
mijlocii, care ii procurd brafe, si care iau totdeauna produsele,
cand are prea multe» 2). :

Se vede dar bine c¢& proletariatul rural nu ne-a lipsit nici noui:
acesta e tocmal «tipul economic hibrid de plugar si salariat, fortat
sd fie plugar, cdci erd proprietar, si nevoit sa fie salariat, ciici gospo-
déria proprie erd prea micé», cum descrie d-1 Garoflid pe taranu!
roméan. Nu numai cd am avut acest proletariat, dar I-am avut intr’o
proportie inspaimantitoare, cici dup statistica d-lui Creangi, din-
tr'un milion §i jum&tate de capi de familie abia vreo doui sute
de mii puteau trii in chip neatarnat din pdmantul lor. Dacd totus
nu s’a putut naste munca capitalistd a p&mantului, pricina n’a
fost lipsa proletariatului, c¢i a unui factor mai indepartat, care
nu se poate crea dupd voie: a industriei nationale. Numai in-
tdrirea acesteia va incheid revolutia noastri agrard, preficind
pe tdran din eoiobag» in muncitor salariat liber, deci dénd
muncii agricole caracterul burghez. Dar aceastd conditie abia in
prezent incepe si fie indeplinita. 3

20. Paralel cu aceastd influentd a industriei asupra muncii
agricole — o influent, pe care industria noastri nationald s’a

aproape desdvarsitd a celor mai elementare conditii de vieatd in localititile
de campie: indeosebi lipsa unui petec de pimant al siu propriu, pe care lu-
cratorul sd poatd prinde ridécina...» A. Sohnrey, Der Zug vom Lande und
die soziale Revolution, p. 136. Citat de E. Vandervelde, op. cit., pag. 41.

') _K. Kautsky, La Question agraire, p. 249; vezi deasemenea aceeas
operd, p. 265. I

%) Von der Goltz, Handbuch der Landwirtschaft, t. I, p. 649; citat de
K. Kautsky, op. cit., p. 248.
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ardtat incd destul de slabi, peniru a o exercits intr’o misurd
apreciabild — ea are si alte urmari, ce .contribue in chip hota-
rator a scoate vieata rurald din faza e turbure de framantare
si prefacere. Anume, industria atrage la orase prisosul popula-
tiet rurale proletarizate, care nu mal giseste de lucru in cadrul
sistemului burghez de stipanire a pdmantului. Acest proletariat
agricol isi cautd salvarea in fabricele dela orage, si astfel se naste
fenomenul de mare insemnitate pentru societétile burgheze, cu-
noscut sub numele de exod rural sau emigratie interioard, adici
scurgerea treptatd a populatiei proletarizate dela sate spre orase 1).
Prin aceasta se ugureazi agricultura de populatia care, in urma
parceldrii sau exproprierii, devine o povard pentru ea, nemai gi-
sind loc in productie. In asemenea imprejurdri agricultura si in-

dustria formeazi un tot, a cirui functie economici se intregeste:
ceeace elimineazd agricultura dela sate, absoarbe industria ia orase.

La inceputul revolutiei agrare, toate tdrile burgheze au suferit
de scelas neajuns, al cirui spectru a nelinistit intr’atat tara noa-
strd: crizele de suprapopulatie tardneascd, lipsitd in totul ssu
in parte de mijloace de vieats. Anglia insds, tara cea mai indus-
triald, a cunoscut acest riu sccial timp de veacuri; cici in urma
alungdrii {3r&nimii de pe mosiile nobililor, nici industria englezd
atdt de desvoltatd nu a fost in misurd si dea de lucru masselor
proletare, ce se porneau dela sate Spre orase. Astfel, inci pe la
inceputul veacului al XIX Anglia sufere de o suprapopulatie
rurald, lucru pe care si Sombart il priveste drept «imitor» 2).
Dar in cele din urmd industria fu in mésurd si-si indeplineasci
cu vrednicie functia ei sociald, de a absorbi in fabrici suprapo-
pulatia rurald, asa cd in anul 1892 ministrul englez al agricui-
turii putw si declare in Parlament, ci de acum princejdia pentru
Anglia nu maij stj in concurenta string, ci in concurenta pe care
“propria ei industrie o face agriculturii, ripindu-i bratele de munca )8

1) Vezi K. Kautsky, op. cit., P- 324 si urm.; W. Sombart, Der mederne
Kapitalismus, ed. I, vol. 1, P- 233 si wrm. O operd special¥ indeobgte cu-
noscutd asupra acestui fenomen, Pe 1angid cele citate mai sus, e Anderson
Graham, The rural exodus, London 1892,

) Der moderne Kapitalismus, ed. I, vol. II, p. 167.

°) E. Vandervelde, Le Socialisme et Vagriculture, Paris, 1906, p. 57
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In acest chip criza rurald englezd gi-a schimbat radical caracterul:
din erizd de suprapopulatie, ea a intrat in stadiul de lipsi de
populatie muncitoare agricold. In acest stadiu se afld agricultura
in toate statele industriale ). Cu alte cuvinte, neajunsul pe care-i
provoaca capitalismul la inceputul revolutiei agrare, il inliturd
el insus in cursul desvoltirii sale. De unde se vede limpede, ci
criza noastra rurald nu poate fi curmatd prin imp3méntenire
sau prin feiul de irnpaméntenire; ea va dispiirea dela sine, cAnd bur-
ghezia noastrd va isbuti a intemeid o Jargd industrie nationali.
Abia de atunci va puted incepe o erd de bunistare si pentru
satele noastre, la a c#ror ridicare materiali industria e chemat
sd contribue pe o indoitd cale: pe deoparte, ugsurindu-le de sar-
cinele fiscale, cari in lipsa ei apasi numai pe clasele rurale; pe
de alta, usurandu-le de populatia proletars, care altfel ar cidea
tot in sarcina pamdéntului, a crui produse urmeazd atunci a fi
impértite intre mult mai numerosi locuitori rurali 2).

21. Pand in prezent industria noastrd nationald, inci in faza
embrionard, nu a fost in misurd si contribue, in vreunul din fe-
lurile ardtate, la ridicarea satelor din starea de frimaéntare, in
care le aruncd peste tot inceputurile revolutiei agrare. Cultura
a rdmas incd medievald sub haina burghezi a sistemului de pro-
prietate, care ne-a amenintat mereu cu spectrul proletarizirii si
al mizeriei. In lipsid de leacul firesc, politica agrard si-a luat sar-
cina de a lecui aceste rele, in marginile putintii, prin impirtirea
treptatd de pamant. Dar cum acest mijloc nu a putut implini
0 menire sociald, pe care nu o are, teoreticianii nostri au apucat
doudl cai deosebite: unii au socotit ci nu s’a imp#rtit pamant
indestul; altii, cd nici acesta nu a fost impértit in chip intelept.
Oricum ar fi ins# trecutul, un lucru e acum limpede: c& politica
agrard a istovit leacul ei de vindecare a crizei rurale; marea pro-
prietate e in curs de parcelare totali.

') «Scéderea numirului muncitorilor agricoli este unul din fenomenele
cele mai caracteristice a timpulai nostru, si acest fenomen nu este propriu
Europei, el se simte deopotriva in tirile noui, ca Statele-Unite». E. Vander-
velde, op. cit., -ibidem. i

°) Fr. List, Das nationale System der pol. Oekonomie, p. 138.
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Pentru oricine urmireste procesul revolutiei noastre agrare cu
destul simt istoric, e neindoelnic ¢ marea noastra proprietate,
$i odatd cu ea vechea clasi agrard in forma ei ultimi, a cazat vie-
tim& incetinelei, cu care capitalismul nostru inainteazd spre faza
industriald. Dacd am fi putut avea mai dinainte o industrie na-
tionald vrednicad a-si indeplini functia sociald aratatd mai sus,
marea noastrdi proprietate ar fi trecut deadreptul dela productia
feodald la cea burghezd, cum s’a intdmplat in alte tiri; crizele
rurale ar fi dispirut, si parcelarea pand la nimicire a vechilor
‘mogii nu s’ar fi impus ca o imperioasid necesitate de fapt. ‘S’a
intamplat ins¥ cu totul altfel: in lipsa unei industrii nationale,
marea noastrd proprietate nu si-a putut moderniza felul de munci,
si astfel aceasta ultimi rdmésitd a vechiului regim a trebuit si
fie cu totul desfiintats. N

Din punct de vedere istoric, ‘parcelarea totali a marei pro-
prietati inseamnd forma cea mai radicald, si totodatd ultimi, de
lichidare a vechiului regim agrar. De acum vechile raporturi de
atarnare a taranului de proprietar trebuie si dispard, fiinded li
s’a surpat baza economici: marea proprietate. La noi, ca peste
tot unde influenta revolutionari a capitalismului asupra agricul-
~turii a fost prea inceatd, treccrea dela productia feodald la pro-
ductia burghezd a trebuit si se fack in acest chip sumar, distru-
gandu-se temelia economici a celei dintdi, pe calea impirtirii
marei proprietdti feodale la tarani L)

De obiceiu, acest mare eveniment istoric, ce formeazi hotarul
intre doud lumi, se infiptueste prin miscarea violentd a masselor
tarénesti; asa a fost in Rusia, ca si odinioara in Franta. E de

') Asupra sensului istoric al parcelirii pdmantului: K. Marx, Le Kapital,
vol. ITI, partea II, p. 404. ]

Cand H. George priveste parcelarea pi¥mantului ca un regres (Progrés
et Pauvreté, p. 308), celebrul economist american se gandeste la proprie-
tdtile exploatate in chip capitalist, asa cum sunt acele din Statele-Unite.
Cici acestea alcituesc un tot organic, au chiar tendinfa spre concentrare
(op. cit., p. 312), deaceea autorul e de pdrere, cd misurile luate de politica
agrard trebuie s meargd in sensul progresului firesc.

Dar marea noastri proprietate nu a putut deveni un tot organic, ci a ri-
mas mereu la modul de productie a vechiului regim: stdpanii ei au continuat
a o da in lucru taranilor, cari o cultivi cn vitele si uneltele lor. Aici parcelarea
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sigur 0 mare binecuvéntare pentru fara noastrd, ca la noi aceasti
prefacere s’a putut indeplini pe cale pasnicd, scutindu-se astfel
uriasa risipd de bunuri si vieti, pe care o provoaca orice revolutie.

Abia de acum vor incepe si se abatd cu adevarat zorile erei
burgheze si asupra satelor noastre, zori sombre, de luptd aprigi
si desriiddcinare de vetrele strabune. Generatia fardneascd ac-
tuald, si un numédr egal cu ea din generatiile viitoare, va gasi
de bine de rdu 1), putinta de vieatd pe vechile parcéle. Dar pri-
sosul, iegit din cresterea treptatd a populatiei, va deveni o po-
vard pentru paméntul nostru, si dupa ce va fi invitat indeajuns
la gscoala mizeriei, va trebui si caute scurgere in altd parte, céci
putinta impdmantenirii a ajuus la capat. Incotro se vor revirsa
aceste valuri de {#rani, dacd industria noastrd nationald; care
n’a fost in stare si revolutioneze modul de culturd, nu va fi in
stare nici s absoarbd suprapopulatia rurala? Dupé toate senm-
nele, acesti tdrani vor fi siliti s& apuce calea emigrérii, cum fac
in orice societate burghezi, in care desvoltarea industriei nu poate
tined pas cu cresterea populatiei?). Pentru ca satele noastre sa
lasd din perioada de sbucium si framantare, trebuie ca populatia
rurald si rimani deacum stationard; in statele industriale ea chiar

marei proprietdti nu e decit adapiarea fireascd a modului de proprietate lu
modul de productie. Departe de a distiuge ceva, parcelarea corespunde in
asemenea imprejurdri unei-situatii de fapt.

1 B in afard de orice indoeald, ci starea populatiei noastre rurale nu e
nici acum din cele mai fericite. Imp&rfind suprafata agricold la numdrul mun-
citorilor rurali, d-1C. Garoflid giseste, ci fiecdrui lucritor ii revine céte 2 hec-
tare 28 arii, adici mai pufin ca in térile cu culturd intensivd (in Franfa 3 hect.,
40 4rii ; in Germania 3 hect., 96 arii). Vezi Chestia agrard in Romaénia, p. 131.

Cum populatia noastrd creste in fiecare an cu 100.000 de suflete, ce se
va intampla peste citeva decenii, dacd industria nationald nu va pufeaﬂatrage.
la orase prisosul populatici rurale? B evident dar, ci parcelarea paméantului
nu este si nu putea si fie o usurare a acestei situatii. Cum che_KautskyJ
dupd un scriitor rus: impdrtirea egald a pdmantului este impdrgirca egald
a sirdciei si a mizeriei (Die Diktatur des Proletariats). »

%) Cu exceptia Angliei «focarele cele mai de samd ale emigrdrii europene
se afld in tinuturile, unde bantue criza rurald, fard ca desvoliarea industriei -
sa fie atdt de repede si insemnatd, pentru a da de lucru fdranilor si munci-
torilor rurali ce cauti o indelétnicire noud.

Astfel se petrece de pildd in Italia, Spania sau Austro-Ungaria. - o

Tot astfel se petrecea in Germania inainte de marele avant al industriei

- -
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dd indardt 1). Spre acest sfarsit, trebuie ca industria noastri si
{ie in mésurd a atrage si absorbi prisosul populatiei dela sate,
prefacéndu-l in proletariat ordsenesc. Astfel se petrece in statele
¢u 0 miscare norizaly a populatiei, pe cat se poate vorbi de normal
in cadrul unei societditi burgheze 2). Dacy capitalismul nostru in-
dustrial nu va fi in misura si indeplineascd aceasti functie so-
ciald, satele noastre nu vor fi seutite pe viitor de crize, si parce-
larea marei proprietdti se va dovedi a nu fi ficut nimic pentru
a le scoate din acest mpas.

22. Din expunerea de mai sus reesd, ca revolutia noastri agrard
trebuie privitd si cercetaty ca orice fenomen natural : crizele agrare
au fost o urmare necesari a desvoltdrii capitalismului sub for-
miele sale inferioare, s1 vor dispired iards in chip necesar, prin
inaintarea capitalismului citre stadiul superior al productiei in-
dustriale. Politica noastri agrard nu are nici o parte de vini in
desldntuirea acestor crize, si nu poate avea nici o parte de merit
in vindecarea lor. Cei ce-si indreapti cercetirile in aceasts directie,
se migcd pe aliturea de chestiunea: reals. Céei parghia ce va ri-
dica tdrdnimea din starea ei actuald, nu e politica agrard, nici
gradul ei de intelepciune si bunivointa fatd de piturile agricole;
ea std in altd parte, anume in industria nationald. Aceasta are
nienirea de a plamadi viitorul din ruinele trecutului, la orase ca
st la sate. ,

Fird indoials, desvoltarea industriei nationale impune ocrotirea
ei fatd de concurenta strdind, printr’un tarif vamal urcat treptat
pénd la prohibire ). Sarciniie acestei politici protectioniste cad
tu toatd greutatea indeosebi asupra claselor agricole, care altfel

e &

din acesti ultimi ani: dela 1880 pand la 1890 emigratia anuald se Invartia
cam intre o sutd de mii si doud sute de mii de persoane; astdzi ea nu mai
intrece doudzeci de mii de indivizi (23.740 in anul 1899)». E. Vandervelde,
L’exode rural, p. 118. Ja i

}) Pentru date aminuntite: E. Vandervelde, Le Socialisme et Pagriculture.

?) Sombart caracterizeazi proletariatul german, care reprezintd 67.59 din
poplatia totald, ca @dausul de populatic, pe care veacul XIX l-a adus
Germaniei». Das Proletariat, p. 8.

’) Vezi cap. 11, al lucriirii noastre.
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ar puted si cumpere articole industriale mai bune si mat ieftine
decat acelea, pe care i le procurd industria indigend la addpostul
tarifarii. S’a crezut a se descoperi aici o contradictie de interese
intre tirinime si burghezie, care ar indreptd{i pe cea dintai
si se ridice impotriva celei din urmé.

Aceasti contradictie e, in fapt, de domeniul inchipuirii. Ar fi
s& repetdm discutiuni vechi si cunoscute, dacd am vrea si aratam
c& cAstigul tarinimii dela industria nationald intrece cu mult
pagubele, pe care i-le pricinueste protectiunea acesteia impotriva
concurentel din afari!). Pentru agriculturd, aratd List, o indus-
trie indigend are mai multd valoare, decat cel mai infloritor ex-
port; bunistarea claselor agrare atirnd mai mult de nevoile
pietei interne, decit a celei externe. Industria nationald immul-
teste populatia ordseneascd, mdreste cererea de alimente, ri-
dic pretul acestora precum si a rentei, ceeace aduce prosperarea
paturilor rurale; in acelas timp ea le usureazd de prisosul de po-
pulatie, micsorand numirul cultivatorilor de pimant, deci mérind
in acest chip cota profitului ce revine fiecdruia, $1 aruncd tot-
odatd o mare parte din sarcinile fiscale asupra paturei industriale
in proces necurmat de largire. Se intelege deci, ca& din timp ce
tardnimea a fost prinsd in vértejul revoluyiei burgheze; viitorul
ei nu mai std aliturea de_ industrie, ci in prosperarea acesteia.
Si a indruma tirinimea unei societdti moderne, in proces de na-
stere, impotriva burgheziei, aceasta nu inseamnd a o indrepta
spre lumina viitorului, ci spre negura trecutului 2).

1) A se vedea, de pildd, Friedrich. List, op. cit., cap. 20: «Produfia in-
dustriald si interesul agriculturii». 4

?) Dela aparitia acestui studiu in Arkiva pentru stiinid si reformd soctald
i pand la intrarea sub tipar in volumul de fatd, au sosit la redactia revistel
copioase studii polemice asupra cercetdrilor noastre ; alte polemici s’au anuntat
in pregitire. Din acestea Arhiva a publicat pidnd acum numai studiul d-lui
V. Madgearu (Revoluiia agrard si evoluiia clasel tdrdnestt, No. 3. An. IV;
comp. raspunsul nostru: Tdardnism si marzism, No. 1—2, An. V).

Am cetit aceste polemici cu atentia datoritd cultului adevirului, dar
’am gdsit ceva care sd sdruncine punctul nostru de vedere. Constatdm
insd cu multumire interesul, pe care l-a_trezit modul nostru de a pune pro-

ble;na ggyaré, ceea ce poate contribui: mult la luminarea chestiunilor, pe care
ea Je ridica. i 3
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INCERCARE DE PSIHOLOGIE SOCIALA A CULTURII ROMANE
DIN A D2UA JUMATATE A VEACULUI XIX
Din sentimentul, de a fi victima unei ne-
“dreptiti, se naste critica, si din criticd ne-
garea ordinei existente s
Caracterizare generald: 1. Reactiunea impotriva burgheziei, ca origind a
spiritului jstoric, 2. Caracterul reactiunii romane. :
Curenicle reactiuni; romdne: 3. Reactiunea Junimii; caracterul ej logic

5

abstract. 4. Nationalismul indrumeazy reactiunea romani pe baze concrete
istorice. 5, Striinofobia in reactiunea nationalisty, 6, Nationalismul fatd de
noua clasi stdpanitoare. 7. Reactiunea Poporanista: a) origina rusi a popo-
ranismului; 4J versiunea romana a Poporanismului. 8, Reactiunea in haing
socialistd: @) caracteryl reactionar al socialismului nostru teoretic; &) ca-
racterul reactionar gj miscarii muncitorest;, ;

Valoarea si sensyi culturii roméne reactionare: 9. Disarmonia intre ordi-
nea sociald si spiritul culturii in societatea noastry burghezi. 10. Falsificarea
notiunii de stiintd in cultura roménd. 11. Tendinta de a falsifica notiunea
de artd; stetica stiintifici». 12. Tendinta de ldrgire a spirituluj reactionar,
13. Atmosfera sufleteasci ruraly dela -inceputurile burgheziei si risunetul
ei in cultury, 14, Elemenele burgheze in sufletul roman; conditia unei cul-
turi nous,

a) Caracterizare generald

1. Revolutia burghezi nu ge incheie nici intr’o tard deodats,
Cu o victorie definitivy a oamerilor noui asupra trecutuluyi. Ea

— e T

Y X %, Péhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus
in der antiken Welt, I, 178, )
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constd de reguld intr’o intreagd serie de lupte, prin care sustina-
torii nouei ordine sociale sdrobesc pas cu pas impotrivirea
oamenilor vechi. Dupi cum in operatiile militare, atacul invinga-
torului aduce dupi sine contra-atacul invinsului, tot astfel in
luptele sociale revolutia este urmatd [ard gres de contra-revo-
lutie: actiunea de plamidire a regimului burghez se loveste de
reactiunea claselor desmostenite ale vechiului regim agrar.
Aceastd reactiune poate imbrica doud forme deosebite, dupd
misura de tirie a vechilor elemente agrare: ea poate fi 0 impo-
trivire de fapt, o contra-revolutie in inteles strict impotriva ino-
vatorilor; sau, cdnd oamenii trecutului nu au forta necesard
pentru o asemenea miscare, ei sunt siliti a-si limitad opozitia la
0 simpld «ontra-revolutie a stiintei» !), adicd la o luptd teoretica
impotriva adversarului invingdtor. Spre acest scop ei incearca,
printr’o intinsi propaganda stiintificd, filosoficd si literard, si con-
vingd lumea, ¢i nouii stipanitori sunt niste uzurpatori ai unui
rol, la care nu au nici un drept si nici o chemare, ca stdpénirea
lor priabuseste omenirea in nenorocire si ruind, si ca vechiul regim
erd cu mult superior ordinei noud. Deaci si-a luat nagtere incli-
narea de a ponegri prezentul si a idealiza trecutul, romantismul
reactiunii. Dar cum trecutul impdrtdseste soarta tuturor lucru-
rilor care au fost, adici nu vrea si mai invie, romantismul isi
giseste incheierea fireascd in pesimism. Reactionarul e osandit a
inchide ochii plin de durere, cu convingerea sincerd, ca odata cu
niruirea vechii ordine sociale, s'a ingropat si fericirea omenirii.
Opozitia teoretici a oamenilor trecutuluie cu atat mai fireasca,
cucat burghezia insis s’a slujit la vremea ei, pecand era simpla clasa
desmostenitd, de acest mijloc. Cu mult inainte de a se cobori in strada,
si a sfirama vechiul regim in singe, clasa capitalistd mobilizase in
sprijinul ei intreaga miscare a spirituluiin toate deosebitele ei raimurl.
S’a petrecut atunci— in veac. XVIII—un fenomen grandios, ce nu
areincd seaminin evolutia spiritului: burghezia, clasa revolutionara
din aceltimp, covarsise cu ideologia ei intreaga lume cultd. Ca un val
uriag s’a revirsat aceastd ideologie din patria ei de origind, Anglia, a

) De Bonald, citat' de W. Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung,
Jena, 1905, ed. V, pag. 47.
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invadat Franta, reviarsindu-se deaici in infinite curente in in-
treaga omenire, incilzind toate inimile cu umanitarismul ej 0s-
mopolit, de un optimism fary margini. Astfel isbutise burghezia
a insufld lumij acea credintd, pe care cearcd si o rdspandeasci
orice clasy revolutionary : anume, cd ord nea socialy prezenta e riti-
citd, ‘menaturaldy, cq ea —burghezia— a f3arit in creierul ei o ordine
superioara, aturaldy, prin care va ferici intreaga omenire, firi
deosebire de clasy, religie sau nationalitate. Cioj aceastd ordine
isi are sorgintea intr'o realitate superioarg oricdrei conventii so-
ciale: in ratiune, si caracterul ei e Iibertatea in toate formele vieti,
dela comert, si industrie pénd la sferele senine ale gandirii 1)

A doua zi dupi victorie burghezia se apuca de ceva mai bun:
€2 trecu la fapts, lasand teoria pe sama celor ce eray surghiu-
niti din vieata activi in sferele vietii contemplative. Asa se in-
tampld totdeauna in decursul luptelor sociale %). _Astfel armele
teoriei deveniri indeletnicirea reactiunii, iar aceasta le intoarse
de acum frapotriva burgheziei insds. Se niscu astfel o vasta inig-
care culturalg potrivnicd, care sub deosebite curente stapéneste
Intreaga vieaty spirituald a natiunilor apusene in intdia jumditate
a veacului XIX3), Dela 1848 inainte burghezia devine ea insds
o clasi reactionard, se aliazi cu oamenii trecutului, asa i nevoia
imperioasi a unei reactiuni impotriva ej inceteazs. '

Care este ideologia, pe care spiritul omenesc o datoreste acestor
adversari teoretici ai clasei burgheze? Ea se clideste pe idea
— . T

" ') Ideologia burghezj bropovdduia, in chip firesc, o ordine liberald, ash
cum o impunean nevoile schimbului ; dar ea nu infétisa libertatea ca o cerinta
economicd, ci ca un drept natural al omulyj. Tocmai prin acest caracter.
egalitar, cosmopolit si umanitar, a atras aceastd ideologie toatd pitura cultd
A vremii in jurul idealuluj e; social,

%) «De indati ce o clasd, care concentreazi in manile sale interesele revo-,
lutionare ale sceietdtii, s’aridicat, ea gdseste in insis situatia ei continutul
substanta activitdtii ei revolutionare... Ea nu se dedd la cercetdri teoretice

asupra sarcinii, care j se cuvine». K, Marx, La lutte des classes en France,
Paris 1900, p. 16.

_®) Infdtisarea literard a acestor curente e cercetatd cu mult spirit de cri-
ticul danez . Brandes, in opera sa asupra literaturii veacului XIX: Die
Hauptstrémungen der Literatur des XIX-ten Jahrhunderts, trad. de A.
Strodtmann; 6 vol.
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evolugier istorice. Cugetdtorii reactiunii se silesc sd-dovedeascd,
¢ progresul societdtii omenesti nu se indeplineste prin salturi,
prin revolutii, prin ruperi cu trecutul-—asd cum vrod bur-
ghezia revolutionard — ci printr’o prefacere inceatd, o desvol-
tare treptatd a stdrilor sociale. O ordine sociald temeinicd nu
poate fi niei ndscocirea ratiunii, nici inovatia unui grup de
indivizi cu principii revolutionare: ea este rezultatul uitim
al unui indelung proces de transformare. Astfel, ceeace se
cheam# spirit istoric: tendinta de a deduce ordinea sociald
prezentd, nu din creierul omenesc — din ratiune —ci din evo-
lutia ordinei sociale trecute, vdzu lumina zilei si deveni metoda
de cercetare sociologicd din nevoile reactiunii *). Noua atitudine
fatd de faptele sociale fu apoi generalizatd si la celelalte categorii
de fenomene ale naturii, si astfel idea evolufiel deveni baza in-
tregei misciri a spiritulul din veacul XIX 2).

Asadar reactiunea impotriva burgheziei este, inainte de toate,
istoricii: ea deduce prezentul din trecut; pe alocurea ea are si
un colorit romantic: idealizeazd trecutul; uneori ea se inchee
in pesimism: se arati plini de neincredere in prezent, in ordinea
burgheza.

1) «Noua filosofie sociald fu intrebmntatd perfru apdrarea politicei con-
servatoare sau reactionare». W. Sombart, op. cit., pag. 50. o
%) «Curand intrard in noua cale nu numai teoreticianii statuiui si ax isto-
riei, ci'si istoricii si reprezentantii stiintelor speciale, si prin_oameni ca Da
Bonald, de Maistre, Thierry, Guizot in Franta; v. Haller, Zacharig, Savigny,
Niebuhr, Schlegel, Schleiermacher in Germania, intreaga vieatd a spiritulul
fu pusd pe o noud bazdr. W. Sombart, op. cit., pag. 47. «In acest chip, dupa
mandria retionalistd dela sfarsitul veacului al XVIII, veacul urmator, pu-
nandu-se la scoala istoriei, trebuid sd ne reinvete valoarea evolujier spontane.
C. Bouglé, Le Solidarisme, Paris 1907, p. 71. In stiinfa sociald aceste doud
ideologii a doud clase stipanitoare din doud veacuri deosebite se luptd incd
pentru intdietate, sub forma dualismului de fortd creatoare g1 determinism
sociologic. Credinta, obisnuitd in deosebi la sociologii de nuanta psihologista,
cum ci evolutia sociald poate fi inrauritd si schimbatd prin forta creatoare
a individului, este in sociologie un rest al rationalismului, pe care\celel_alte
stiinge I-au alungat de mult. Si e vidit cd nici sociologia nu-si poate crea putinta
de a deveni stiintd, decat atunci cand se va emancipa de acest rest al rdeo-
logiei burgheze din veacul XVIII: cand va pirdsi idea unei interventil din
afard in cursul evolutiei, cum au ficut si celelalte stiinfe pentru domeniul lor.
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2. In Romania nu intalnim nici o migcare contra-revolutionars,
sau o incercare de restaurare a vechiuluj regim, asa cum s’a in-
tamplat in Franta dupi ciiderea primului Napoleon. La noi clasa
veche boiereasci s’a prabusit dupad 1864 asa fel, ¢d nu s’a mai
putut manifesta ca o forti sociala, in misuri a incerca $8-si re-
castige pe calea violentei privilegiile pierdute. Nu a maj rimas
elementelor noastre reactionare decat un singur mijloc de lapta
impotriva oamenilor noui victoriosi: teoria. Vizandu-se in nepu-
tintd de a recurge la fapta, invinsii s’au slujit de armele abstrac-
tiei, spre a rasturna pe nouli stapanitori, si a dirama opera lor.
Deaceea reactiunea romand a luat in chip firesc forma teoreticd,
si sarcina ei a fost cu atat mai lesnicioasi, cu cat nu a avut o ideo-
logie opusi de invins.

In adevir, clasa noastrd revolutionard s’a vizut aruncati de-
odatd in vultoarea luptei: ea nu a avat mai inainte rigazul con-
templativ, de a-sisustinea revendicgrile pe cale teoretici, si a in-
temeid o culturd burghezi romana. Oarecare crampeie de frazeo-
logie umanitaristd, naturalisty $1 cosmopolitd, pe care le-au in-
trebuintat revolutionarii nogtri atat cat au cerut nevoile luptei,
u erau deajuns spre a cred o atmosfery culturald, a deveni ideo-
logie nationala. Asa se face, cd in procesul de formare a Romaniei
moderne intalnim aceastd priveliste caracteristicy : burghezia se
manifesteazi numai in practicd, iar reactiunea numaj in teorie;
cea dintdi lucreazi, cea din urmj «ritic: ea acopere in bat-
jocurd societatea mnoastrd burghezi, a ciirei necesitate istoricd n’a
fost in stare si o inteleagi. '

turd ridicatd pe temelii opuse, miscarea noastri reactionard gi-ar
fi perfectionat armele de atac, gi ar fi creat o cultury nationald
serioasdi, ciici ea se indrumi din capul locului pe baza sinitoass
a evolutionismului modern. Dar in lipsa unui adversar vrednic
de luat in samnj, reactiunea noastra s’a mérginit a imprumuta
numai poza stiintei, a importa din alte tari o sumi de formule
abstracte, care in patria lor aveau un cuprins, cirora insi re-
actionarii nostri nu le-au putut da nici unul.
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Deosebitele curente, in care se imparte reactiunea roménd, pre-
zintd toate acelas caracter: a) ele importd formulele lor abstracte
din strdinitate, b) aceste abstractii sunt intrebuinfate apoi ca
un mijloc de a osandi societatea noastrd burghezd ; c) toate aceste
" curente pornesc din lasi si sunt prezentate de istoria culturii noas-
tre ca forme deosebite ale «spiritului critic». Inceputul seriei il
face societatea literard Junimea ?). ,

Cele doud capitale au avut deci fiecare rolul ei special in des-
voltarea Roméniei moderne: Bucurestii au introdus asezimintele
burgheze, iar lasii au introdus formulele culturii noastre, spre
a lupta cu ele impotriva acestor aseziminte. Asa s’a facut ca intre
societatea mnoastrd modernd, si cultura nationald plaméaditd in
sanul ei, domneste o dusminie de moarte; aceastd culturd gi-a
luat nagtere din ura impotriva burgheziel.

b) Curentele reactiunit romdne
3. Lupta impotriva burgheziei roméne e deschisd de societatea

iesand «Junimea», intdi pe cale culturald, in urmi pe cale poli-
ticd. Istoria-culturii noastre va puted si constate odatd, nu cu

1) Asupra Junimii, vezi cercetarea aminuniiti «La société littéraire Juni-
mea de Jassy, et son influence sur le mouvement intellectuel en Roumanie»
par Benedict Kanner, Paris, 1906 {tezd de doctorat). Junimea e intemeiata
in anul 1864, d-1 G. Ibrdileanu socoate insd cd «piritul critie» e anterior:
el ar incepe dela 1840, (Spiritul critic in cultura romaneascd, lasi, 1909, p.
19 si urm.). ; 1.

Socotim ¢X trebuie si se facd deosebire intre spiri¢ critic si activitate
criticd individuald. Spiritul eritic, ca atmosferd culturald sau mod obstesc
de gandire, si-a luat nastere sub forma unei atitudini de dezaprobare a socie-
tatli noastre burgheze ; el nu avea deci sens la 1840, cand asezdmintele criti-
cate nu luaserd ined fiintd. Autorul insug constatd, din punct de vedere
social, o deosebire esentialX intre critica Junimii si cea anterioard (op. cit.,
p. 84—85), si aratd ca lupta impotriva innoirtlor sociale este o noutate -
fatd de vechea scoald (op. cit., p. 99; d-1 Benedict Kanner ¢ de pdrere
cd si critica literard incepe tot cu Junimea, cici «Russo, Kogélniceanu si
C. Negruzzi s’au mirginit numai a cere o critics severd. La société littéraire
Junimea, p. 41 noti). ' e g )

Oricine ia in serioasd considerare sensul sociologic al culturii romane in
a doua jumitate a veacului XIX, nu va puted tdgddui Junimii rolul de a
fi inaugurat acel spirit critic, carve stipaneste incd cultura noastra.
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lume cultd, si a da tonul in riscarea noastrd culturald, totus
eanu se bazeazd pe nici un fel de cercetdre de fapte. Societatea noas.
trd modernd se reduce, dupd Junimea, la adoptarea din Apus
a unor «forme fird fonds: aceasta vedere alcdtueste astizi un
element al mentalitdfii obstesti; ea se gédseste pretutindeni, in
articolele celui din urms gazetar, ca si in operele celui mai serios
ganditor. Pe ce se sprijind insi aceasty vedere sociologicd ? Cer-
cetati arsenalul de dovezi fiurite Spre susfinerea ei: glume, per-
siflari, aluzii la aparente sociale sau inovatii izolate — iat ceeace
a convins o lume; s’a impus drept «stiintd» si a croit bazele unei
misciri culturale.

«Junimismul este mai mult o stare sufleteascd vagd, un senti-
ment, decdt o teorie bine definitsy !). Aceastd stare sufleteascd
$i-a gisit expresia intr’un sistem de gandire construit pe cale ab-
stractd, adicd dedus dintr’un principiu general cu o logics, ce
nu e totdeauna fird gres. Expunerea sistemului se gaseste in lu-
crérile autorilor s&i numaji in chip fragmentar, si e nevoie si.1 re-
construim noi din aceste piese izolate, spre a-l arity ca intreg.

Care e principiul general, care sti la temelia acestei constructii
abstracte? El s’ar putea numi: principiul continuititii wstorice, al
evolutier treptate, si ca in toate argumentdrile logice, junimistii

Lt e

) G. Ibriileany, Spiritul critic, RO -

%) «In nowa noastri Grganizare am comis marea greseald de a nu intelege
adancul adevir, ci nicj o reforma nu este roditoare decat cand este o conti-
nuare a trecutulur, si daci noi, in Icc de a veni sd introducem in tara noastri
toate reformele ce le gdsiam aiurea, fird si studiem nici trecutu! nostru
nici moravurile noastre, am fi cdutar treptat sd imbundtdtim starea de mai
inainte, vi asigur ¢ nivelul civilizatiei noastre ar fj mai suss. P. Carp, Dis-
cursuri, vol. 1, pag. 297. «Din radadeini proprii, din adancimi propri} risare
civilizatia adeviraty a unui popor barbar: nu din maimutarea -obiceielor
strdine, a limbilor strdine, institutiunilor strdine». Eminescu, Articole poli-
tice, ed. «Minervan, pag. 48. Exemple de acest fel pot fi immultite. oricat.
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rescu, nu fird oarecare pretentfie, prezintd acest principiu ca un
¢mod de a gandi» al junimistilor, si-l socoate de origind englezd !).
E ingiduit insd a ne indoi si de una si de alta: idea continuitatii
n’a intrat niciodatd in mentalitatea Junimei, cum ne vom incre-
dinta in curand, ci a ridmas o simpld formuld goald memorizata
dela seriitori striini, si acestia nu englezi?). ~

Asadar, dupd teoreticianii Junimei, nasterea societatii noastre
moderne aleitueste un picat fatd de un adevar general stabilit
de stiinta striind: prin introducerea asezdmintelor burgheze, ro- .
ménii au rupt legdtura cu propriul lor trecut. Dar cine a sdvarsit
acest act de impietate fatd de abstractiile stiintifice? Réspun-
surile sunt deosebite in formi, dar identice in fond: acesti cdlcé-
tori ai legilor stiintei sunt niste simple «elemente bugetarer (P.
Carp), cari alestuesc «plebea de sus» (T. Maiorescu): ei sunt «pro-
letari ai condeiului» instriinati de neam (M. Eminescu, S. Mehe-
dinti), un grup de politiciani interesati (C. Riadulescu-Motru).
Motivele, cari au facut pe acesti aventurieri politici s& creeze Ro-
ménia modernd impotriva datelor stiintei, nu sunt deloc curate;
dup# pirerea unanimi a junimigtilor, aceste motive sunt: vani-
tatea de a pdred civilizatl, si mai ales interesul de a exploata
bugetul prin 4nfiinfarea necontenitd de slujbe noud. Dar toate
aceste ageziminte noud riméan, in fapt, forme fird fond, iluzii
fara adevir; cici formele sociale, importate din afard, nu au schim-
bat nimie in fondul nostru vechiu, nu au creat realitdtile cores-
punzitoare. Urmeazd apoi seria de dovezi: Academie fira sa-
vanti, universititi firi profesori cul{i, scoli de Bele-Arte fara
pictori, teatre fird actori, ete. Si aga aruncd Junimea, in cele din
urmi, aceastd osindd de covarsitoare gravitate asupra 'societafil
noastre burgheze: intregul nostru edificiu social se bazeazda pe
un viciu, si acest viciu este neadevarul 3).

1) Discursuri, vol. I, pag. 45. ; . o
%) Tdea continuitdtii o datoreste Junimea in mod neindoelnic fl}osoh@
idealiste germane, in care membrii acestei societédti isi ficuserdeducatia (vezi
H. Sanielevici, Studii Critice, p. 238). In opera lui Buckle asupra civili-
zatiei engleze, o Iucrare mult discutaid la Junimea (Maiorescu, Discursuri,
I, 45), junimistii au putut gisi cel mult intdrirea concretd a acestei
idei, cu a cérei formilogics ei erau familiarizati din studiul gandirii germane.

) T. Maiorescu, Critice, I, 151.
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trebuit sa se distruga pe el insus. Dar Ia noi el a trecut, drept adevir,
$iun adevdr stiintific. Se intelege cd pentru toti Junimistii pribu-
Sirea acestei societiti, zidite ¢pe nisip», erd un lucru dela sine in-
teles. Trebuie s fi parut acestor oameni, ce si-au luat sarcina
de a lupta in numele stiintei, fary a-i fi patruns vreodatd esenta,
0 adevaratd monstruozitate morald, c& un asemenea edificiu 50-
cial cladit pe minciung se dovedia totus, pe zi ce merge, tot mai
destoinic de vieats. d

Aici si ne oprim o clipd. Junimistii au fost deseor chemati
sd& conducd treburile publice, au avut in manx finantele tirii,

luat creatorii Romaniei moderne banii necesari, pentru a intre-
tined vastul aparat social adus din afari? Ciei acesti oameni
Pot s& fi avut multe pécate, dar un lucru e sigur: ei nu erau alchi-
misti, deci nu aveau darul de a preface orice lucru in aur. E drept,
Junimistii cred ci au rdspunsul gata: aceast3 «plebe» a stors su-
doarea tardnimii, din a cirei muncy intretine toati comedia
pseudo-civilizatiei adus¥ la noi. Si aici risuni cantul bine cunoscut
despre soarta tdranimii, a ciret «ingurd realitate este suferintan,
$i de care nu se ingrijeste nimeni. Era lueru firesc : orice reactiune,
Spre a-si intemeid opozitia fatd de oamenii noui, este siliti a se
induioga la suferintele clasei rurale, de care face vinovati pe nouii
stdpanitori. La Junimisti insi asemenea induiosare insufld cu atat
mai pufing simpatie, cu cat se stie c& cei mai de sami intre e;
it aveau nici un fel de atingere sufleteascs cu patura tarineascy 1).
_—

') Intre motivele reactiunii junimiste, alfturea de antipatiafatd de nouii
veniti in fruntea tdrii, joacd un rol de egald insemnitate si antipatia fatd
de patura ruralg, o antipatie de esteti rafinati in fata uratului, a tnapoerii,
a barbariei. In adevdr, daci junimisfii s’au ridicat impotriva asezimintelor
burgheze, pricina e cd ei nu le gisiau bune pentru tirinime; niciodati inss
nu le-a trecut prin minte, c& aceste asezdminte n’ar fi-bune pentru ej insisi
{G. Tbriileanu, Op. cit., p. 98). Ei au deci in totul psihologia aristocratie
medievale : ej concep civilizatia ca un privilegiu al elifej sociale. Pentry popor
au numai desconsiderare : istoria sa nationald nu o cunosc, pentru produsele
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Dar trecem peste acest fapt, spre a privi rispunsul lor mai de-
aproape. Banii pentru intrefinerea institutiilor noui au fost Scogi
dela tarani: acest lucru e limpede. Dar pentru ca t¥ranul si poatd
pliti impozitele cerute de aceste nevoi, el trebuie si fie pus in
pozitie a-si vinde produsele solului; altfel nu se poate scoate nimic
dela dénsul, chiar dacd ar fi tras pe roati. Si aici se deschide o
perspectivd noud, imensd: asad dar nouii stipénitori au avut gi
altd problemd de rezolvat, pe langi introducerea formelor fira
fond; ei au trebuit s intensifice legiturile noastre comerciale
cu Apusul, s& creeze in acest scop intregul aparat de cii de co-
Inunicatie siinstitute de credit, deci si desvolte un intreg capi-
talism national, comercial §i bancar. Dar aceasta nu mai e o iluzie,
ci o formidabild realitate, din care se desvolti intreaga noastrd
vieatd sociald sub noul regim. Nu este deci adevirat ¢i societatea
noastrd burghezd ar fi lipsita de fondul corespunzitor ; orice spirit
cu culturd sociologici poate pricepe, ci firi un asemenea fond
ea nici nu s’ar fi putut naste. $i dacd burghezia noastri, pe langi
politica ei consecvent burghezd, ne-a mal diruit si forme goale,
junimistii —ca oameni de stiin{d — ar fitrebuit si cerceteze nevoia,
am putea zice fatalitatea istoricd, care a silit-o si altoeascd in
acest mod o paturd parazitarii pe bugetul tirii. . :
Reactiunea Junimii s’a format deci pe aliturea de cercetarea
faptelor. Ea se desvélue la lumina analizei ca un simplu gest logic,
‘0 ndignare intelectualdé a unor capete abstracte, care socot ca
evolutia socialdi a Roméniei a fost indrumati impotriva adevi--
rului stiintific. Dar cand o culturdi stiintifici se incumeteazi a
se ridica impotriva faptelor, se intelege dela sine, cii ea trebuie
sd aibd o sericasd meteahnd. Si in adevir, cultura junimigtilor
se reduce la un simplu formalism: ea consti intr’'un mé&nunchiu
de formule generale, imprumutate dela-autori strdini, in care 'e§
socot cd se concentreazi intreaga realitate a stiintei. Deaceea ei-
dau substanti acestor abstractil, $i le fac apoi o armi de luptd

sale poetice gisesc cuvinte de deriziune (G. Panu, Amintiri, I, p. 232si
urm.).. Numai nevoia de a luptd impotriva uzurpatorilor politici a putut
face pe acesti esteticieni aristocrati, apostoli ai artei impersonale, sd-gi in-
nébuse. cand de cand neplicerea ce le-o insufla privelistea masselor, si s&-si-

aminteascd cu suspine de wealitatear suferintei fdranului.
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impotriva faptelor concrete. Junimistul osandeste scurt o fabuli,
0 drami, o poezie, o stare sociald, dacd acestea contrazic o anu-
mitd dogm stabilitd de cutare autor german 1). Si asa abstractiile;
peé care munca gtiintifici le scoate din fapte, sunt intoarse de ju-
‘nimisti impotriva faptelor insis. Atitudinea lor impotriva socie-
tatii noastre burgheze e un caz special a acestei metode generale:
Junimistii osandesec burghezia romana, fiindei existenta ei con-
trazice, ori li se pare a contrazice un principiu stiintific. Aceasta
insd nu mai e atitudine stiintificd, e pozi stiintifics.

4. Cu Junimea, reactiunea impotriva burgheziei romane plu-
teste inci in aer. Junimistii sunt oameni formati in strainatate;
el nu si-au cunoscut, nici nu par a fi simtit vreo plicere de a-st
cunoagte tara. In lipsi de o cunoastere- directd a stirii noastre
sociale, ei au incercat s3 o inteleagd pe cale deductiva: anume,
trigdnd concluzii asupra ei din ‘formulele memorizate in Ger
mania. Asa se face ci acesti oameni au rdmas toatd vieata striini
in tara lor: pringi in lumea lor abstractd, ei si-au desconsiderat
patria, care pired a nu corespunde acestei lumi de fantome ne-
vizute. . I N :

E drept ci si Junimistii au afirmat nevoia de a studia trecutul
pentru intelegerea prezentului, si nici nu se putea altfel: nu afirma
§i idealismul romantic german acelas lucru? Dar aceasty afirmatie
a rdmas la junimisti, ca toate celelalte, o abstractie goald 2). Aici
apare nationalismul, ca intregire fireasci i necesari a Junimis-
mului: cu el reactiunea pierde caracterul ei exotic, se ageazi pe
baza concreti a istoriei nationale, si face sfortdri- de a indrums
prezentul pe temeiul cercetdrii trecutului, In nationalism, privit
ca atitudine fatj de evolutia sociald, intalnim cea dintai incer-
care serioasd de a indruma cultura romanj pe bazele istorismului
evolutionist modern. :

1) G. Panu, op. cit., pag. 320—321. =
2} «Junimea erj convinsi, ¢ numai prin cunoasterea exacti a trecutulu:
se puted prepara in chip sistematic viitorul Romaniei, cdci trecutul ne in-
vatd ceeace se poate potrivi cu geniul poporuluis. B. Kanner, La_ société
littéraire Junimea, D. 66. Acelas autor observd ins3 (p- 49), c& istoria

e tocmai partea slabi a Junimii, :
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Dar in vreme ce noul curent sivirseste o mare operd pozitivi;
el nu poate indepirta lipsurile celui vechiu, pe care-l continui.
lesit din cercul tinerilor junimisti, care nu puteau iertd celor
batrani desconsiderarea poporului sia istoriei sale!), nationalismul
pastreazd caracterul limpede reactionar: in el studiul trecu-
tului se preface in idealizarea trecutului si degradarea prezen-
tului. Cu alte cuvinte, nationalismoul nu priveste cunoasterea tre-
cutului, la fel cu evolutionismul stiintific, ca un mijloc de a in-
felege, ci ca un mijlac de a defdimd prezentul, cdruia nu-i poate
lerta c@ a.dizolvat vechile forme de vieatd nationald. Prin aceasta;
reprezentantii noului curent dovedesc ¢ n’au isbutit a se pitrunde
de spiritul stiintei, n’au inteles cd orice form& de vieatd sociald
se.nagte cu necesitate, asa cd cercetatorul are obligatia si o ex-
plice,-nu s& o critice. Pe scurt, nationalismul e sentimental, nu
obiectiv; critic, nu stiintific: el exprimd jaléa dupi trecut, nu
ndzyinta viguroasd .citre . viitor 2). ' . Tl

Spiritul reprezentativ, care a desdvarsit la noi idea nationalistd,
este poetul Eminescu. Membru al Junimei, dar bitand cdile sale
proprii pe aliturea de dogmele magistrilor, el prezintd nationa-
lismul cu- toate multiplele sale trasdturi: istoric, romantic, pesi-
mist; sentimental, iubitor de neam, religios, streinofob. Toate
aceste trasaturi alcdituese, cum lesne se poate veded, un tot su-
flétesc: starea sufleteascd de jale pentru trecutul national curat,
distrus pentru totdeauna de nouii stdpénitori. Indeosebi, ceeace
iese la iveald in noua form# a reactiunii, e ura impotriva strdi-

') Intre junimistii batrani si cei tineri se intdmplau chiar, din aceastd
pricind, «iecniri in credinte si in doctrines {Panu, Amintiri, I, 234). Abia
dupd ce veteranii furii absorbiti de politicd, curentul celor tineri putu §é se
impund, asi ci programul prelegerilor publice din anul 1874 «constituia
triumful junimistilor noui asupra eelor vechi, isbanda ideilor nathnale fa;g
cu cele vechi ale culturii umanitare. Noi romdnii reusiserdm in fine ca s&
ddm o notd noud in -Junimea» (Panu, op. cit., p. 131). L

*).«Patriotismul nu este iubirea tranei, ci iubirea trecutuluiy. (Emmes.cu‘,
Artieole politice, - p. 115). «Orice civilizatie adeviratd nu poate consista
decat intr’o partiald intoarcere _la frecut, la elementele bune; sinitoase,
proprii ‘de desvoltare». (Eminescu, op. cit., -p. 49). Deaceea poetul cere o
refacere, o dacizare a tuturor aseziminteler noastre dupd spiritul trecutului
national (p. 135). . - S ‘ i
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nilor: aventurierii politici, care dup& Junimea au creat noul regim
social, apar de astidati ca nigte elemente de origind striing,
care n’au priceput geniul neamului nostru, si deaceea i-au distrus
vechile ageziiminte, i-au nesocotit vechile datine ).
Reprezentantii de mai tarziu ai nationalismului sunt persona-
litati strilucite, care prin puterea si cildura cuvantului au gtiut
sd prefacd acest mod de géndire intr’un puternic curent. Dar,
pe cat ne putem orienta in literatura respectivd atat de fragmen-
tard, nici unul n’a imbogétit idea nationalistd cu un element nou 2).
Era si peste putin{d; cici prin insis firea lucrurilor, reacfiunea
impotriva burgheziei nu poate primi in continutul ei, oriunde
s’ar produce, decat un anumit numdr de insusiri, i la noi Emi-
nescu le-a gandit pini la sfarsit pe toate. Celor mai tarziu ve-
niti pe cdile sale, nu le rimaned decat pune greutatea autoritifii
lor pentru rispandirea ideei nationaliste, '
Rdménea de implinit un serios gol in noul curent: strangerea
tuturor elementelor intr'un sistem de géndire, sprijinit pe prin-
cipii generale. Acest lucru l-a ficut d-1 C. Radulescu-Motru, sin-
gurul ganditor sistematic pe care l-a produs reactiunea romani.
Fatd de opera sa %) trebuie si ia atitudine oricine urmireste

- ') A se vedea in deosebj articolul celebru: Pdtura suprapusd, a cirui
fncheiere este: «Genjul neamului nostru e o carte cu sapte pecefi pentru
generatia dominantss. (Op. cit., p. 139). | : )

%) D1 8. Mehedinti (intre altele, Poporul, p. 156} si d-1 C. Ridulescu-
Motru {Cultura romani i politicianismul, p. 170) se refery deadreptul
la Eminescu. :

D-1 N. Iorga, care prin autoritatea cuvantuluj siu vorbit si scris a ficut
mai mult ca oricine altul pentru rdspandirea ideei nationaliste, a ciutat si-si
deschidd o cale proprie: d-sa priveste ca protagonist al curentului nationa-
list pe Kogilniceanu, cel intaiu scriitor, care a formulat la noj conceptia evo-
lutiei organice, treptate, de sigur tot sub influenta gndirii germane. Vozi Doc-
tring. Nationalistd, 1922, edit. Cultura Nationala L

Nu intrd in cadrul acestei cercetdri nationalismul lui Aurel Popovici,
care nu s’a niscut din fmprejurdrile epeciale -ale evolutiei noastre sociale,
¢i are un caracter exotic, dedus din consideratii generale. A, Popovici nu se
margineste a tigidul necesitatea asezdmintelor democratice burgheze in
Romdnia — cum face reactiunea noastri — ci se ridics impotriva democra-
fiei in genere. Vezi Nagionalism sau Democratie, o critici a civilizatiei mo-
derne, Bucuresti, 1910, = 8l -

#) Cultura romani si politicianismul; Bucuresti, 1904.
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nationalisul ca intreg. Printr’o cercetare amanuntits, acest gan-
ditor cearcd sd dovedeascd: a) cd vechile noastre institufii erau
potrivite cu sufletul romanesc, b) cd intre nouile agezaminte bur-
gheze si sufletul roman domneste o desivarsitd contrazicere: su-
fletul nostru a pistrat inainte trisiturile sale rurale in noua hain#
burghezd, care presupune metodd in munci, calcul §i economie;
¢) in consecintd agezdmintele noastre moderne alcituesc o simpli
«chimbare de decor», un fenomen de-«mimetism socialy. Si pentru
ca aceste incheieri si capete o deosebitd savoare, autorul recurge
la metoda comparativid, si aratd ci la japonezi, la chinezi si la
negrii din Africa intdlnim in totul acelas fenomen, ca in socie-
tatea noastrd: si acestia au imbricat costumul vietii europene,
dar au pastrat sub el instinctele lor neatinse. Ca o subliniere a
acestor vederi, risuna la tot pasul vechiul refren: cei ce au si-
vargitsaceastd schimbare de decor sunt niste politiciani striini
de neam, care prin aceasta au urmdirit interesul lor in dauna
tarii. :

Fird indceald, lucrarea d-lui Motru e o analizi psihologicd
adéncd, si cercetdrile sale asupra dizarmoniei intre sufletul nos-
tru rural, gi agezimintele noastre burgheze, fac parte dintre lu-
crurile care ridmén. Dar e vddit ci cultura sa, cu deosebire psi-
hologicd, nu era de naturd a-i inlesni o interpretare istorici justi
a acestei stdry sociale. Pentru aceasta era de trebuintd o indelet-
nicire aménuntitd cu evolutia capitalismului modern. Deaici d-sa
ar fi putut s vadi, ci la inceputurile burgheziei sufletul rural
rdmane peste tot in urma vremei, si ci statele respective sunt
silite sd recurgd la mijloace de constrangere, spre a-l1 pune in ar-
menie cu nouile nevoi. Fierul rog, vinderea ca sclav, spanzurarea,
au avut, printre alte multe mijloace de acelas fel; rolul lor in aceastd
operd de armonizare sufleteascd, nu in Africa, nici in Asia, ci in
térile civilizate ale Apusului: in Anglia, Franta, Olanda. Nicairi
institutiile burgheze nu au isvorat din nevoile sufletesti ale po-
poarelor, ¢i din nevoile capitalismului; armonizarea deplina a
acestor institufii cu psihea populard a fost o operd treptatd, ane-
voioasd, cu mult mai anevoioasi la noi, unde evolutia vertigi-
noasd a capitalismului a lisat evolutia sufletesascd, totdeauna mai
greoaie, cu mult in urmi. '

o
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5. Spre deosebire de vechea reacfiune junimistd, care stitey
deasupra deosebirilor de nationalitate, noua reac{iune in forma
nationalismului este streinofobd, indeosebi antisemity. Atat de
mult s’a accentuat in noul curent aceastd notd, incat s’a pirut
uneori ¢d ea ar alcitui caracterul de samd al nationalismului,
care in fapt isi datoreste fiinta altor nevoi, de naturg sociald.
- Ura impotriva striinilor e un fenomen general la inceputul
oricdrei burgheziil). Chiar §1 Anglia, patria liberalismului, a
cdrei religie nationaly a putut fi consideratj ca o specie de judaism,
a tratat odatd pe evrei la fel cu Spania ?). Decét, englezii si-au
schimbat mai tarziu sentimentele fatd de striini in mod radical,
§1 aceasta i-a ferit de a impdrtasi soarta sorei noastre latine de
peste Pirinei. : ‘ o

Aceastd urd a tirilor agricole impotriva striinilor e foarte
fireascd. Peste tot, strdinii sunt acei cari. creeazd bazele bur-
gheziei, si prin aceasta a constitufiei si culturii democratice S)
Dar streinul care vine dintr’o tard industrial¥ inaintats, intr'o
tard agricoli inapoiatd, aduce cu sine o formidabila for¢3 de dis-
trugere: capitalismul. De indats ce primeste acest ferment, fara
agricold intrd in proces de dizolvare, St atunci furia tuturor oa-
menilor, cari se vid scosi din vechea lor agezare sociald, se des-
A e . ;

1) dLa toate popoarele gdsim strdinj ca primii negustori. Dar [a popoarele
inapoiate striinul trece ca dusmany. L. Brentano, Die Anfange des modernen
Kapitalismus, Daal5! : .
. %) In Anglia, ca peste tot, cei dintai capitalisti au fost evreii (Gibbins,
The industrial history .of England, p. 35). Alungafi la inceput. din pricina
urei populare, reprimiti sub Cromwell, cand s’a ficut prima incercare de
naturalizare, intreaga populatie a fost cuprinsi de spaimd. (Sombart, Die
Juden, etc., p. 138). [ :

¥) Sombart, Der moderne Kapitalismqs, ed. I1I, vol. 1,. 2, pag. 821. Opera

aduce cercetdri amdanuntite asupra rolului strainilor in desvoltarea burgheziei.

- Nespus de instructive sunt cercetdrile lui Glotz asupra rolului striinilor
—a anetecilors — in civilizatia democratici greacd, pe care o sccotim de
obicsiu cea mai purd creatie a geniului elen, In epoca de inflorire a Greciei
I 64 6 — intreaga avere imobiliary: comertul, industria, banca
se afld fn manile strdinilor Acestia au creat puterea navald, si prin aceasta
democratia céa maj inaintatd, pe care o cunosste istoria: cea ateniand, Avand
in ménile lor toate industriile, ei au jucat deaicj un rol covarsitor in crearea
monumentelor artei elene. Le travail dans la Gréce ancienne, p. 223229,
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lintue impotriva autorilor striini ai acestui dezastru. Nu au fost
acuzati gi la noi evreii de a ne distruge tara? Nationalismul a
avut ins# inspiratia, de a extinde aceastd urd si asupra noilor nogtri
stapanitori, pe temeiul, ci si acestia sunt strdini de neam, si-i di-
strug vechiul mod de vieatd fiindc& nu-l pricep.

E drept, patura noastrd sociald de sus s’a impestritat cu ele-
mente striine; e iards drept, cd aceastd paturd straind manuegte
un capitalism, care incad pistreazd caracterul destructiv: dar ce
dovedeste aceasta din punct de vedere stiintific? Pretutindeni
burghezia e striind, si are la inceput un rol destructiv. Mai mult,
sunt sociologi cari cred cd orice clasd stdpdnitoare a fost de ori-
gind straind, i in aceastd subjugare a unei rase de catre alta
ar sta procesul natural al evolutiei sociale !). Situatia Romaniei
nu e deci o exceptie, cum se declard adesea.

Pricina acestei antipatii fat# de nouii stapanitori e, in reali-
tate, alta: nationalistii v3d actuala ordine sociald prin prisma
vechiului suflet rural. Se stie c&, de obiceiu, dacd vechiul boier
erd bun romén, el tratd mai bine pe tdranii sii, decat un stapa-
nitor de obArgie striind. Tot astfel se socoate gi acum, cid dacd
oligarhia noastrd ar fi compus# din roméni neaosi, in vinele ciror
ar curge acelag singe, ca si in tdran, ea ar aved mai multd
intelegere si indurare fatd de nevoile poporului. Dar alcituindu-se
din strdini, firdi nici o atingere sufleteasci cu massele, acestia
indrumeaza poporul impotriva firei si nevoilor sale. '

Mai e nevoie si aritim pe ce adanci neintelegere se bazeaza
aceastd iluzie? Noua noastra paturd conducitoare nu se mai al-
citueste din mosieri, ci din manuitori ai capitalului. Dar capita-
lismul nu are nici suflet, nici nagionalitate, nici simpatii speciale:
el e o fortd sociald obiectivi, impersonald, cu legi neinfrante de
desvoltare, care nu atarni de nationalitatea celui ce-l conduce.
In societatea burghezd nu sunt indivizi, ci forfe superioare care
robesc pe indivizi. Deaceea aici deosebirile nationale nu au in-
semnitatea, pe care o aveau in vechiul regim agrar. LY
" Ad3ugdm ci nationalismul reactiunii trebuie deosebit cu grija
de nationalismul burgheziei, de nagtere mult-mai veche. In adevar,

1) L. Gumplowitz, Der Rassenkampf.
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existd douy ideologii nationaliste: una iesitd din nevoile capita-
lismului, alta din nevoile reactiunii Impotriva capitalismului, An
ardtat, in cercetirile noastre, fazele succesive ale nationalismuly;
iesit din nevoile capitalismuluij nostru, si impus de burghezie ca
aspiratie obsteasci a tdrii; acesta a fost realizat in parte prin
cele din urma doug rdsboaie. Nationalismul burgheziei, concre-
tizat mereu intr’un «deal nationaly, cere un stat modern, unitar

" ganizatia din afard, ci si si-o derive din sufletul Poporului sj res-
pectul trecutului. Sunt aici in lupti dous conceptii opuse, cu
deosebirea, cj nationalismul burgheziei a fost Impus de capita-
lism ca aspiratie nationalj $i prefdcut in ferment de risboaie,
Spre a deveni realitate, in vreme ce nationalismul reactiunii a
rdmas conceptia unuj m&nunchiu de intelectuali, cari par a crede,
]cé el ar fi ‘singura formd a ceeace se intelege prin naticna-
ism.

6. Ca si Junimea, nationalismul tagadueste orice functie. so-
ciald nouei noastre clase stdpanitoare, distrugitoare fir3 evlavie
a trecutului romanesc curat, addugand in acelas timp si invino-
vitirea de instriinare de neam. Tdgdduirea rolulu; wtoric al bur-
ghezier romdne este partea cea maij grava, si totodatd cea maj
populars in reactiunea noastrd ; in aceastd privintd se intalnesc
toate curentele reactionare, firj deosebire. Deaceea astazi orice
roman cult e convins, ¢ patura noastry conducitoare nu are alt
rol social, decat exploatarea bugetului, ¢5 e grea de toate pica-
tele morale de pe lume, firi a avea in schimb vreo calitate, Fags
de aceasta, boierimea veche apare intro luming de hotiraty su-
perioritate morald, socialy, nationals,

Trebuie sx observim, inainte de toate, ci e greu de inteles.cum

b A

s’au putut Lnpune si mentined la carma tarii niste oameni, cari
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$1 in adevir, este. Ce se intelege, de fapt, cand se afirmi eca
vechea boierime era mai buni decit nouil stipanitori? Anume
cd beierii s'ar fi purtat cu poporul mai putin vitreg, ca urmasii
lor de azi. S& admitem c& acest fapt ar fi, din punct de vedere
istoric, deplin dovedit — desi nu e. Dar oare menirea istorici
proprie, specificd, a unei clase burgheze, este aceea de a rezolva
probleme taranesti? Oricine poate vedea, ci aici nationalismul
priveste regimul nostru modern prin prisma vechiului regim agrar,
$i judecd functia sociald a burgheziei in analogie cu functia, pe
care 0 avea atunci boierimea: aceea de-a purta griji de pitura
rurald. O societate modernd are insd alt caracter, si clasa ei sti-
panitoare altd menire sociald: anume aceea de a desvolta un capi-
talism indigen. Acesta este factorul economic, care plamideste
societatile moderne si hotdrdste de soarta lor; insds relatiile noilor
stdpanitori fatd de tirdnime trebuie cercetate si limurite din
acest punct de vedere. Pentru a intelege rolul istoric al nouei
noastre clase stdpénitoare, trebuie si se urmireascd activitatea
ei de desvoltare a unui capitalism romén propriu, menit a eman-
cipa Roménia de sub dominafia striinilor, si a-i crea un loc de
cinste intre statele moderne. Si-a indeplinit noua clasi stipani-
toare aceasta functie, singura in care sta rolul ei istoric propriu?

Cel ce a urmirit cercetdrile noastre trebuie si ajungd la in-
cheierea, nu numai ci burghezia noastrd si-a implinit menirea,
dar c&d si-a implinit-o intr’un mod, care va face admiratia vre-
murilor viitoare. Cu cateva decenii in urma, Romania era o re-
glune orientald: nu avea cdi de comunicatie, nu aved o moned#
nationala unitard, nu avea aseziminte de credit, si ceeace este
mai grav: nu avea nici oameni pentru a intreprinde rezolvarea
acestor grele probleme, impuse in mod fortat de relatiile cu ca-
pitalismul striin. Si acum? Peste putin tircp Roménia va sta
Pe picioarele ei proprii, cu un capitalism national destoinic a-i
satisface toate nevoile, scutind-o de a mai recurge la mljlvoa}cele
de productie scump platitd a strainititii. O asemenea faptd isto-
ricd, intr’un at4t de scurt timp, nu a indeplinit-o incd nici o bur-
ghezie europeani. . L -

Se vede deci bine, cd spre a intelege Roméania modernd trebuie
sd incetdim de a o privi dela nivelul vechiului regim, si a ignora
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- problemele ei proprii. Istoria nasterii Romédniei moderne este istoria
desvoltdrit capitalismului national. Numai in aceasts luming se
poate stabili rolul istoric al nouei noastre clase. stdpanitoare. Cici
fiecare clasd sociald are rolul ei propriu i functia ei speciald in
cadrul societdtii, pe care o conduce. -

7. In migcarea noastri de reactiune impotriva burgheziei, nici
unul din curentele venite mai inainte sau mai in urma nu se poate
asemdna cu nationalismul in privinta rolului social. Ideea nafio-
nalistd a isbutit si castige un numir impungtor de talente stri-
lucite care, printr’o viguroasa propagandd in vorba si in scris,
au intrefinut in lumea noastrid culti o atmosfers de pronuntat
sentimentalism rural. Pe aceastd atmosferi s’au putut altoi in
urmé si alte curente reactionare, asigurdndu-si o isbandi lesni-
cioasd. Pilda tipicd o di poporanismul: exotic prin origind si
caracter, obscur in ndzuintele sale sociale, noul curent a putut
fi sddit pe terenul atmosferei noastre sufletesti rurale, devenind
astfel o plantd parazitars, ce-si datoreste aparenta de vieatd
" sevel trase din migcarea nationalist.

a) Poporanismul e de origini rusi si are un inteles limpede nu-
mai in patria sa. Nascut in al treilea sfert al veacului XIX, el
- infdtiseazd sfortarea de a giisi peutru Rusia o formuld proprie

de evolutie social%, deosebitd de aceea a tarilor Apusului. Si con-
stitutia agrar# a Rusiei pirea a da aceastd posibilitate. Caci pe
cénd in Apus comunismul agrar primitiv a fost peste tot distrus
prin desvoltarea capitalismului, in Rusia el se pastreaza ined sub
forma mirului; aici proprietatea privatd de pdmant este o ex-
ceptie 1). S’a nascut astfel idea, ci pe cénd f{drile apusene vor
trebui sid-si deschidd calea prin capitalism cdtre forma superioard
de vieatd a socialismului, Rusia va siri deadreptul dela comu-
nismul agrar primitiv la socialism, fari a desvolta in sanul ei o
burghezie nationals, deci ocolind capitalismul. Asadar ideea esen-
iald a poporanismului rus e urmitoarea: comuna rusd, mirul,
alcdlueste germenele unei evolufii speciale rusestv cdtre o formd de

Y} J. Delevseky.-Les idées des arodnikis russes, in «Revue d'Economie
Politique», 1921, No. 4, p. 432.

234



V. REACTIUNEA IMPOTRIVA BURGHEZIEL ROMANE

vieald superioard.V). Prin aceasta poporanismul a ajuns sd se apropie
si 54 se inrudeascd cu panslavismul, care socoate ca Rusia ar avea
misiunea deosebitd de a salva wecidentul putred» de decadenta,
lumea slava fiind chematd a da Europei o civilizajie sdnitoasa ).
Dar nu trebuie si se confunde poporanismul deadreptul cu pan-
slavismul, cum s’a facut uneori la noi. i

E de insemnat ci intemeietorii socialismului stiintific au im-
partisit deasemenea idea, cd Rusla ar puted sa aibd o evolutie
proprie, deosebitd deaceea a tarilor-apusene: adicd, cd ea ar fi
in m3surs si inainteze spre socialism in felul cum crede popo-
ranismul, trecAnd dela mir peste capitalism deadreptul catre o
formd superioard de vieatd sociald. Spre a intelege cum se face cd
acesti cercetitori au putut impdrtdsi asemenea credinté, trebuie
s§ amintim cd el au triit toatd vieata in convingerea unei apro-
piate revolutii proletare, care brebuia si aducd prabusirea capitalis-
mului®). Ei gindeau deci, cd din moment ce capitalismul va fi distrus,
Rusia va iesl din sfera sa de influentd, si va urma evolutia el
proprie: va trece dela comuna agrard deadreptul la o fazd mai
inaltd. Se cuvine si retinem deci, cd in gandul lui Marx si Engels
distrugerea capitalismului apusan era conditia neapiratd, de care
atérnd soarta poporanismului —si aceastd conditie nu s’'a im-
plinit 4). Deaceea Engels, dupa ce prevederile sale asupra revo-

1) Poporanistii gisesc in mirul... rusesc comunismul primitiv, dar ei cred
¢i Rusia poate realizd forma mai tnaltd si definitivd a socialismului si comu-
nismului, f3rd si mai stribatd stadiul capitalismului». Th. G. Masaryk: Zur
russischen Geschichts- und Religionsphilosophie, vol. 1I, Jena 1913, p.
294, «Herzen, Bakunin, Tzernytzevsky au declarat mirul drept celula so-
ciald a societdtii, ce urmeazd a se infaptui prin revolutia sociald; aceasta
pirere fu l3rgitd intr’o intreagd teorie sociald si economicd: popor_amsmul:
In acelas timp Lavrov si Michajlovsky incearcd si dea socialismului o noua
temelie filosofici». Op. eit., p. 279.— Vasta operd a lui Masaryk, care des-
fasury in doud mari volume tabloul miscdrii spiritului rus din ultimul secol,
in multiplele sale ramificatii, d& oorientare complectd asupra popora'msmuluxz
a reprezentantilor sii, ca si a locului sdu in cultura rusd ; studiul eitat al tui
Delevsky poate fi folosit ca o pretioasd indrumare. '

%) J. Delevsky, Les idées des narodniki, p. 435.

% Franz Mehring: Karl Marx, sein Leben, 1919, p. 198. -

4) Engels scrie in 1893: «Fard indoeald, comuna contineq germenii, care

v

in anumite conditii ar fi putut si se desvolte st si salveze Rusia de nevoia de
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lutiei sociale s’au dovedit false, si-a schimbat in mod firesc §i pirerea
- asupra soartei mirului: acesta— asa socoate el—va rimaned deacum
0 simpl& amintire: un «Erinnerungsbild an die Vergangenheit» 1),

Dupd riispandirea socialismului marxist in Rusia, o vie po-
lemicd a isbucnit intre marxigti si poporanisti, cei dintai susti-
nénd c& Rusia trebuie si treacy prin faza capitalistd spre aajunge la
socialism, cei din urm# afirmand teza cunoscutd, ca tara
lor va ajunge aceasti fazi de evolufie ocolind capitalis-
mul. «Era indeosebi vorba — in aceasti polemica intre popora-
nisti si socialdemocrati — daci Rusia poate realiza societatea so-
cialistd, cu toate ci n’a stribitut toate stadiile evolutiei, ca Eu-
rcpa. Se discutd, in special, daci Rusia trebuie sd treacd prin
capitalism, pentru ca si intre din capitalism in socialism, dupi
legea marxisti a evolutiei» ?). In fruntea marxistilor a stat teo-
reticianul G. Plekhanoff, al cirui renume eurcpean n’a fost atins
de nici unul din adversarii sii poporanisti.

Printr’o intdmplare a soartei, aceast polemicd a ajuns si ne
intereseze si pe noi romanii. Doi sociologi de provenienti rusi
au deschis §i in tara noastri o lupta scciologici analoagd: firi
a poseda vreo cunostinti asupra capitalismului roman, de a cirui
soarta vroiau totug s decids, ei gi-au im partit rolurile si au produs
opere care, dupd impresia ficuti la noi, sunt dormidabile» si au
menirea de « rdménea»3). Aici ne intereseazi numai latura po-
poranistd a acestei polemici.

a lrece prin torturile regimului capitalist. Eu subscriu pe deplin scrisoarea
autorului nostru (a luj Marx). Dar in pirerea mea ca $i a lui, cea dintai
conditie cerutd pentru a realizi acest lucru, erd imboldul din afard, schim-
barea sistemului economic in Apusul Europei, distrugerea sistemului capi-
talist in tarile unde s’a niscuty (Vezi Nicolas-on, op. cit., p. 495. Cursi-
vele sunt ale autorului. Scrisoarea la care se refera Engels, cuprinzand punctul
de vedere a lui Marx in aceasti chestiune, e publicatd de autor intre anexele
operei sale, p. 506, Marx face o, strictd deosebire intre sfortirile poporanis-
tilor de a gisi pentru patria lor o cale proprie de evolutie — sfortiir pe care
le incuviinteazi 751 pretentia panslavistilor de a regenera pe aceastd cale
Europa «putrediy).

') Masaryk, op. cit., p- 295—296.

%) Op. cit., p. 290. '

°) Poporanismul a fost introdus la noi printr’o serie de articole de jurnal
in Evenimentul Literar [vezi G. 1brdileanu, Poporanismul, in Curentul Nouw,
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- b) Versiunea roman# a poporanismului este foarte obscurd. Ni-
menea nu poate intelege din expunerea poporanistilor romaéni,
ce este gi ce vrea poporanismul, daci nu se duce la origina sa
rusd. Pricina acestei lipse de claritate este, pe de o parte, silinfa
vaditd a poporanismului roman de a-si ascunde origina exoticd;
pe de altd parte, lipsa unor conditii sociale prielnice, care ar face
cu putintd incetdtenirea poporanismului in miscarea noastrd so-
ciald culturala.

In adevir, concephia poporanismului rus e limpede: aici mirul
e privit ca germenele, din care se va nagte o desvoltare socialistd
specific rusd, pe din afard de cadrul capitalismului. Dar in Ro-

No. 3, An. 1); el desvoltid idea unei datorii a paturii culte fatd de clasa tdra-
neascd, o idee eminamente ruseascd (vezi Delevsky, Les idées des arod-
niki» op. cit., pag. 438). C. Dobrogeanu-Gherea, care cunostea din altd parte
intelesul real al curentului poporanist, reprezentat apoi de Viafa Romdneascd,
strecurd intr’o conferintd (Din ideile fundamentale ale socialismului stiin-
{ific) avertismentul, ca socialistii nogtri sd nu nimereascd cu oistea in gardul
reactiunii. Aceasta sili poporanismul roman la o formulare mai amdnuntitd
a punctului siu de vedere. In adevir, o recenzie a zisei conferinte, venita
din giupul poporanist (G. Ibrdileanu, in Viata Romdneascd, 1906, vol. I1I,
p. 137), vesti ci raspunsul aminuntit va sosi din loc mai competent. Dar
fard a astepta acest ridspuns, Gherea lud atitudine, fatd de recenzia popord-
nistd, printr'o intAmpinare destul de aminuntitd (Un mic rdspuns la o micd
recenzie, in Viitorul Social, 1908, No. 10). Veni apoi grosul luptei: articolele
d-lui C. Stere: Social-democratism ori poporanism? (Viata Romdneascd,
August 1907 — Aprilie 1908), raspunsullui Gherea in Cupinte Urtate, apol
in Neoiobdgia, care aduse din partea adversarului o ripostd pe un ton destul
de ridicat. .. ;

Aceastd polemici prezintd urmitoarele caractere: a) nici unul din adver-
sari n’a studiat evolutia economiei noastre nationale; deaceea cu oarecare
schimbiri, discutia lor poate fi localizatd pentru oricare altd tara agricold
intratd sub influenta capitalismului. E un simplu exercitiu de scrimd loglcg,
fird nici un contact cu terenul nostru social; b) nici unul din adversari n‘a
crezut de cuviintd si procedeze in chip stiinfific: s& inceapd cu o introdu-
cere istoricd, in care sd arate pand unde au dus chesfiunea preglepesom lor
rusi, si de unde incepe contributia lor proprie. E drept, Neoiobdgia confine
¢ateva indicatii destul de strivezii asupra originii si caracterului rus al popo-
ranismului ; aceasta a enervat insd pe teoreticianul popora}mst, I-a s~111t sé
se apere ¢ ar fi enarodnic pur» si s ia la randul sdu ofensiva, declgrand ca
Gherea nu e original nici in termenul Neoiobdgie, catata doar cd-l incurcay.
{V. R., 1910, No. 11). Notati bine: niei in titlul lucréirii; de idei nu mai in-
cape vorbi. :
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mépia nu existd nici o urmi de comunism agrar, care ar -putei
sd fie punctul de plecare al unei desvoltiri socialiste superioare.
Deaceea nu se poate intelege, in ce ar consta evolutia agrari
specific roméneascd, care ar trebui si ocoleascd capitalismul, si
-sd ne ducd deadreptul la socialism. Aici — adics in latura sa pe-
zitiva si esentiald — poporanismul romén e lipsit de orice sens?).

In asemenea imprejurdri, partea de sami .2 poporanismului
roman rdmane latura sa negativ: dusménia fatd de capitalismul
nostru nationial. Dealtfel: ideile, pe care el le aduce in aceastd
chestiune, sunt acelea desvoltate de poporanismul rus. Masaryk
descrie astfel atitudinea poperanistilor rusi fatd de capitalismul
tarii lor: capitalismul rus pare poporanistilor artificial, un mijloc
de exploatare a claselor sdrace de citre capitalismul strdin; el
este destructiv, nu se poate ridica la 0 - desvoltare superioari,
fiinded lipsesc debuseele externe, si piata interni e prea slabi;
deaceea Rusia, dupi ce si-a emancipat tdranii, trebuie si caute
in agricultura siin industria mics mijlocul de a-si duce vieata ?).
Toate aceste idei le reia si poporanismul roman fata de capita-
lismul nostru national. Partea cea mai impresionantd in aceasti
campanie a poporanistilor nostri impotriva capitalismului; o for-
meazd neindoelnic argumentele aduse impotriva industrializirii

!} In forma dintai a acestui studiu (Arhiva, an. 1V, No. 2) am SUpus
ideile poporaniste unei amidnuntite analize, de care am crezut ci ne putem
lipsi aici. Amintim numai ci poporanismul roman cere, din punct de vedere
economic, o gospoddrie in spirit medieval, care are' ca bazd agricultura, si
industria ca simpld intregjre a acesteia; iar din punct de vedere politic, rea-
lizarea principiilor democtatice apusene. Cum insd principiile democratice
sunt un produs al economiei burgheze, realizarea lor infr’o tard cu economie
medievald este o imposibilitate. Poporanismul roman suprapune aici doui
elemente contradictorii: o ideologie politicd burghezd Pe un fond economic
agrar medieval., :

Acest nonsens se ldmureste prin importarea fird spirit critic a ideilor
poporaniste ruse. E drept ci i poporanistii rusi luptau pentru realizarea
democratiei politice in medijul agrar al tani lor; dar acest mediu agrar avei
in Rusia un caracter comunist, egalitar, si se credea ci poate inainta deadrep-.
tul editre democratia economici a socialismului. Astfel in poporanismul rus era
0 deplind armonie fatre fondul economic si formele politice, pe cand la imi-
tatorii sdi din Romania contradictia este desdvargitd, . =

%) Op. cit., pag. 294—295.
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economiei romane. Lucrul nu poate surprinde; cici aceste argu-
mente sunt reproduse dupd unul din cel mai adénci scriitori po-
poranisti rusi, Nicolas-on, a cérui operd principald am folosit-o.
$i noi deseori ). , b -

Poporanismul este in cultura noastrd din ultima jumdtate a
veacului trecut un epizod, ce dispare fard urme. Daca pe timpul;
cand a fost el importat la noi se mai putea duce o luptd impotriva.
econorniei capitaliste, astézi, cAnd economia noastrd intrd cu pan-
zele pline in apele capitalismului, asemenea luptd ar fi o anomalie.
De fapt, nici un cercetdtor serios nu se mai gandeste la ea. Sen-
timentalismul rural reactionar, in care a trdit poporanismul, nu
a fost nici niscut, nici intretinut de el: acest sentimentalismy
este un produs social necesar in faza actuald, iar alimentarea
sa este opera exclusivi a propagandei nationaliste.

1) Nicolas-on e pseudonimul lui N. Danijelson, traducdtorul in ruseste
a vol. I din Kapital. Compard argumentele sale impotriva industriei ruse
(Histoire du développement de la Russie, pag. 250-—264) cu argumentele
poporanismului roman impotriva industriei noastre (V. R., Octombrie 1907,
pag. 17—39). Inceputul acestor argumentéri e -aproape identic, ceeace naste
impresia de ceva mai- mult, decit un simplu imprumut nemdirturisit de ider
(Modul ¢apitalist de producere cere inainte de toate debusee: aceasta este-
conditia esentiald a existentei sale» Nicolas-on. — «Pentru nasterea unei in=
dustrii mari se cere o conditie indispensabild: asigurarea debuseuluir C. Stere).

Acest fapt meritd si fie relevat, dacid nu din altd pricind cel putin din
aceea, ¢ autorul versiunii romane a poporanismului sustine a nu dator:
nimic poporanistilor rusi, nici chiar numele doctrinei (Viafa Romdneascd,
1910, No. 11). B : L

Credinta pe care acest autor s’o insuseste dela Nicolas-on, fiicand din
ea temelia argumentelor sale- impotriva industrializirii Romaniei, arume
i desvoltarea industriei atarnd de dcbusee externe, isi are obarsia la
Marx. De cat, asemenea credintd puted fi adeviratd in faza liberalistd a
burgheziei, nu maj este insd in aceess misurd in actuala fazd imperialista..
De astd datd greutatea activitdtii industrisle cade pe piata internd, de
unde burghezia exclude orice concurentd sireind, spre a intrerrinde apoi o
organizare sistematica, exploatand pind la ulima limitd posibilititile de
consum. : ’ - . i J
' In ceia ce priveste Romania, neputinfa de a desvolta o mare industrie:
rationald ar Jisa-o pradi formelor inferioare si destructive ale capitalis—
mului. In accst caz sfarsitul nu ar fi realizarea unei forme supericare de
viatd, ci dezagregarea si.decadenta, cum am ardtat in cercetdrile asupra
revolutiet agrare.,
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8. Curentele reactionare cercetate pand acum ar puted fi numite
sincere, in sensul ¢i atitudinea lor fatd de societatea noastrs bur-
ghezd este destul de limpede. Cici cu toate sofismele intrebuin-
tate de reprezentantii acestor curente, spre a se infitisa ca pro-
povéduitori ai unui progres real, opus progresului eparent al bur-
gheziei noastre, ei se arat3 in mod stréveziu ceeace sunt: oamenii
trecutului, dusmani ai prezentului. Noul curent, cu care trebuie
S8 ne ocupdm acum, are o inf&fisare mult mai turbure: el s'a
investmantat in chip dibaciu intr’o formulj a progresului, si tre-
buie mai multe sfortari spre a descoperi ceeace se ascunde in rea-
litate sub aceastd formuli. E vorba de socialismul nostru: el e
‘0 mascd noua, care ascunde de lumini o fatd veche si bine cu-
noscutd, aceea a reactionarului roman.

Pe cand o parte din elementele noastre reactionare s’au silit
8d-51 creeze o formuld proprie, spre a-gi exprima ura lor impotriva
nouel ordine sociale, altd parte din ele a gasit in doctrina socialisti
un fericit mijloc pentru acelag Scop reactionar. De astddati for-
mula, in care oamenii trecutului dideau expresie antipatiei lor
fatd de agezimintele burgheze, avea neprefuitul avantaj, ci-i scutia
de orice incercare de a mai dovedi lumii noastre, ca ei sunt pio-
nierii progresului social. Nu sunt oare socialistii peste tot repre-
zentantii societdtii viitoare?" S reactionarii nostri, in costumul
exotic socialist, s’au crezut in drept si adopte aceeas pozi.

E bine stabilit, ci prima noastrd miscare socialistd a fost o ma-
nifestare reactionard. D-1 G. Ibriileanu dovedeste ci ea avea
aceeas atitudine fatd de societatea noastrs burghezi, ca i Ju-
nimea 1), iar d-1 H. Sanielevici o infdtiseazd ca o miscare roman-
ticd a intelectualilor nostri, in care muncitorii aveau rolul de
decor ). Noi credem ci putem merge ceva mai departe, si dovedi
€d §i actuala migcare socialistd, agd cum si-a gasit expresia teo-
reticd in scrierile sociologice ale lui C. Dobrogeanu-Gherea, ‘e tot
0 manifestare reactionard ascunsi in frazeologie marxists. -

Care este, in adevir, atitudinea socialismului stiingific fatd de
societatea burghezi? Repetdm: a socialismului stiintific, nu a

Y Spiritul critic in cultura romineascd, p. 195.
%) Studii sritice, p. 245.
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brogurilor de propagandé socialistd. Ca orice disciplind stiintifics,
socialismul nu are vreun sentiment fatd de burghezie: el repre-
zintd sfortarea de a o ingelege. Deaceea: @) doctrina socialismului
stiintific priveste burghezia ca o faza necesard de evolutie sociali,
avand functia ei istorica definitd; &) aceastd atitudine speciald
decurge dintr’o atitudine generald fata de evolutia sociald: aceasta
e privitd ca un proces natural, avand legile sale proprii, ce nu
atarnd de vointa noastrd, ci se impun acesteia; ¢) procesul na-
tural al evolutiel sociale este lamurit, ca orice alt fenomen na-
tural, prin spontaneitatea sa proprie, ca o desvoltare dela fond
spre formd: dela structura economicd spre agezéimintele juridico-
politice, care se altoesc pe aceastd structura.

Comparati acum cu cele zise atitudinea, pe care o ia Gherea
in scrierile sale sociologice fatd de burghezia romani, si veti des-
coperi cd aceastd atitudine este diametral opusa spiritului socia-
lismului stiintific. Nu voim sd repetdm ceeace am ardtat la deo-
sebite prilejuri in cursul cercetdrilor noastre. Amintim insd in
rezumat: a) cd Gherea n’a fost in stare si aplice metoda marxista
la evolutia burgheziei romane; pentru el, ca si pentru Junimea,
societatea romand modernd este o desvoltare dela forme spre fond;
b) deaceea el n’a putut concepe desvoltarea societédtii noastre
moderne ca un proces natural; cici formele de sus cer .indivizi
cari si le introducd, iar acegtia creeazd, incalcd evolutia, prefa-
cand-o intr’o alcdtuire artificiald; ¢) si asa Gherea n’a putut
intelege necesitatea istoricd a agezimintelor noastre burgheze: aces-
tea 1 se par a contrazice in chip «monstruos» si «grotesc» struc-
tura economicd §i a fi o simpld «minciun#», iar oligarhia, care
le-a introdus si le mentine, impiedecd dupi el progresul social
si duce tara la «decadentd». Mai hotirdt si mai drastic n’a vorbit

ici un reactionar in Romania.

Socialismul lui Dobrogeanu-Gherea, intocmai ca si acel al ve-
chei raigedri, se reduce in realitate la o simpla frazeologie marxisti,
ce acopere o atitudine reactionard: incapabil sid inteleagd pre-
zentul, el il defdimeazi, il «criticd», ca si intrebuintdm cuvantul
consfintit pentru caracterizarea reactiunii roméne. La Gherea
schema sociologicd stabilitd de Marx devine o realitate absolutd, dela
indltimea cireia el priveste societatea romand modernd ; si fiinded
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aceasta i se pare a nu corespunde schemei, el o covarseste cu tot
felul de epitete violente, din care am dat vreo cateva specimene
mai sus. Ceeace la Marx era un mijloc de a cerceta si-a lamuri fap-
tele, la Gherea se preface in mijloc de a le judeca si osandi—
scurt, de a le «critica». Astfel marxismul siu rimane un simplu
formalism, sub care sti neatins spiritul reactionar. Lupta intre
forma si fond, intre frazeologia lui Marx §i spiritul Junimei, se
prelungeste dealungul intregii Neolobdgii, dind acestei opere nota
el proprie, pe alocurea destul de picantd ). Socialismul stiintific
roman nu s’a niscut incd, dupi cum nu i sau niscub nici condi-
tiile sale sociale: el se va naste abia atunci, cand apostolii sii
ne vor aduce spiritul maestrului, nu frazele sale 2),

') O pilda. In ceeace priveste intocmirile noastre burgheze, voiti s ascul-
tati vocea Junimii? Iat-o: «Repet: nu erau in tard nici conditiile obiective,
nici cele subiective pentru intocmirea politico-sociald a capitalismului: nici
fortele economice care si necesiteze o asemenea transformare, nici clasele
producétoare, numeroase si importante, care s’ reclamen». (Neoiobigia, ed.
11, pag. 32). Asadar mai limpede nici nu se poate: asezdmintele noastre bur-
gheze sunt forme fard fond. :

Voiti acum si auziti frazeologia lui Marx in aceeas materie? Intoarceti
foaia si ea apare numaidecat: «Dacd vechii conservatori, si mai ales juni-
migtii, cari au numdirat printre ei inteligente si talente briliante, in loc de a
se opri la suprafatd ar fi ciutat adéncile forte soctale, care au impus transfor-
marea, ei ar fi inteles ¢ tinerimea liberals dela 48 a fost numai exprimitoarea
si mijlocitoarea acestor forte» (Op. cit., p. 34). Cu alte cuvinte, intai apare
Junimea si constati ci nu era «ici pomeneald» de fortele sociale, care si
impund transformarea societ&tii noastre, apoi se arati si Marx, afirmand
¢d totus aceastd transformare n’a fost decat expresia unor asemenea forte!

S1 dacd de acest fel este stiinta maestrului, oricine poate sd-si inchipue,
cam de ce naturd este stiinta elevilor sij. Ceeace se scrie la noi in numele
conceptiei materialiste a istoriei, poartd in genere aceeas notd: nizuinta
inddrdtnicd de a inventd cu orice pret miraculoasa «luptd de clasd», cheia
magicd menitd a deslega toate tainele vietil noastre sociale, politice si cultu-
rale. Ce factori sociali sunt pusi in luptd, ce ldmurire li se dd, aceasta e o
chestie secundari: partea esentiald este si iasd «interesele de clasiy. Si atunci
vine si poza de triumfiZtoare superioritate fatd de restul seriitorilor sociolo-
gici, cari nu sunt in stare si manueascd magicele formule. Acelas formalism
sterp, ce caracterizeazi intreaga noastrd culturd, alcdtueste si caracterul
socialismului nostru, '

%) Caracterul socialismului roman, in cadrul economiei romane actuale,
este cercetat mai aminuntit in studjul nostru: «Socialism reactionar si
socialism revolutionar, care va aparea.
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O atitudine sociald reactionard, isvoratd din temperamente re-
actionare, trebuid si-si afle intregirea fireasca intr’o politicd re-
actionard. Miscarea noastrd muncitoreascd, incd in faza el em-
brionar#, a fost indrumatd in chip natural impotriva burgheziei:
impotriva acelor detestati autori ai «formelor» burgheze, care ne
duc tara la «decadentd». Si ce ‘puted fi lucru mai firesc, decat
ca o miscare proletard si lupte impotriva burgheziei?

Si totus, nu e nicidecum lucru firesc. In prezent capitalismul
romén, inci in proces de formatie, se afli in fata unei migcdri
agrare reactionare. Votul obstesc a dat superioritatea numerica
masselor rurale, si a deschis un cdmp vast propagandei reactio-
nare, care e in prezent o fortd culturald sdrobitoare, fird rival.
In asemenea imprejurdri istorice, a indreptd muncitorimeq impo-
triva burgheziei, inseamnd a mdnd apd pe moara reacfiunii. Printr’o
asemenea migcare se primejdueste desvoltarea capitalismului ro-
man, i se surpi temelia reald, pe care trebuie si se desvolie Vii-
toarea migcare muncitoreasca.

In tot decursul revolutiilor burgheze din Franta, dela 1769
pind la 1848, muncitorimea lupti mereu umir la uwmdr cu bur-
ghezia: ea se coboard in stradi si cdstigd batdliile revolutionare
cu singele ei. Cici oamenii trecutului nu sunt numai dugmanii
burgheziei, ci §i ai muncitorimii: ei vor sd intoarcd roata vremi
inapoi, impotriva capitalismului, nu peste capitalism. Abia dela
1848 s’a putut afirma muncitorimea ca o fortd neatdrnatd, cu
propriile ei teluri revolutionare. Sosise vremea; burghezia era
deplin formatd: deatunci muncitorimea putea privi spre vii-
torul ei propriu, cdci cariera revolutionard a burgheziei apar-
tined trecutului. ' '

Dar in Roménia un asemenea moment nu numai cd n’a sosit,
ci se arati inci departe in viitor. Burghezia noastra se afla abia
in formatie, si trebuie si lupte pentru existentd cu massele reac-
tionare, care au de partea lor forta numericd si atmosfera._sufle-
teascd prielnicd. In acest conflict al burgheziei cu oamenil tre-
cutului, socialismul nostru «tiintifics, ca si migcarea muncito-
reascd, se indreaptd impotriva celei dintéi, cu vadite simpatil
pentru cei din urmi. O miscare, ce nu ar aved numal numele,
ci si spiritul socialist, ar lud o atitudine diametral opusa.
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In Romadnia, capitalismul incid nu si-a incheiat cariera sa re-
volutionard: revolutia economicd se afl in curs, avand cele mai
frumoase perspective, revolutia sufletelor insi nu di semne ci
vrea si inceapd. Dar pe temeliile unui capitalism in proces de
formatie, si cu caracter revolutionar, un proletariat urmirind te-
lurile sale revolutionare proprii e un nonsens: o astfel de atitu-
dine revolutionard ascunde de fapt o reactiune. Fiecare fazi de
evolutie are problemele ei proprii de rezolvat. Si problemele care
se ridicd Romaéniei in actuala ei fazi de desvoltare sunt de na-
turd revolutionard burghezs, nu revolujionar# proletari.

c) Valoarea si sensul-culiurii romdne reactionare

9. Reactiunea roménd, in deosebitele ei curente, a repurtat o
desdvarsitd isbandd. Nu existd la noi un curent de idei burghez:
spiritul public a czut cu totul sub stipanirea reactiunii. Aceasta
e ceeace da nota predominantd culturii roméne in é-a de prefa-
cere burghezi. Numeascé-se aceastd perioadd culturali éra spi-
ritulut critic, ori mai bine éra Junimii, care a dat culturii noastre
pecetea el proprie; sub orice denumire s’ar adopta, se ascunde
acelas cuprins: predomnirea spiritului reactionar in gindirea ro-
maneasca.

Evolutia societatii noastre moderne infatiseazi urmitoarea pri-
veligte caracteristicd: jos, un substrat economic care a pisit ver-
tiginos inainte; sus, un factor spiritual care a rdmas cu totul in-
darat ; activitatea burgheziei a fortat cel dintai factor mereu
spre viitor, in vreme ce activitatea reactiunii a finut cu tenaci-
tate pe cel din urmi in loc. $i asa societatea noastrd se alcitueste
in prezent din doud pdturi suprapuse, perfect dusmane: o struc-
turd economicd sociald modernd, si un spirit public medieval,

~9concretizat intr’o serie de curente culturale reactionare.

Am urmirit perdnd, in cercetirile noastre, aceste doud serii
de evolufie; in primele trei studii am urmérit deaproape procesul
de desvoltare al capitalismului, spre a cerceta in ultmele doui
substratul social al evolufiei culturale. Acum putem confrunti
cele doud serii de evolutie, spre a trage incheierile.
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Dacd adoptdm o denumire consfintita printr’o veche intrebuin-
tare, dar neexactd din punct de vedere stiintific, putem vorbi
de o adeviratd luptd intre spirit si materte: intre culturd si oran-
duirea noastrd economicd-sociald. Intreaga noastrd miscare cul-
turald este o masind de fabricat dusmani ai ordinei sociale exi-
stente, si aceastd tragedie a luptei intre vechiul spirit si noul
s mediu social alcitueste caracteristica actualei faze a evolu-.
tiei noastre sociale. In aceastd ciocnire a doud lumi, Spiritul,
asupra ciruia se revarsii o aureold strdveche de sfintenie, apara
o cauzi pierdutd: el nu e solia viitorului, ci ecoul trecutului;
scopul siu este un nonsens: el vrea si térascd ordinea sociald
indirat, in loc si forteze evolutia sufleteascd inainte, spre a sta-
bili acea armonie intre realitatea itniernd si formele externe, pe care
o viseazdi, si in numele cireia lupta.

Nu mai incape deci nici o indoeald: burghezia roménd a su-
ferit pe teren cultural o infrangere desdvarsitd. Dar poate nu e
potrivit a vorbi nici de o infrangere. Cdci acest cuvant lasd a se
intelege, cd burghezia noastrd ar fi incercat s lupte pentru cul-
turd, si nu a isbutit. In realitate, nu numai cd noua noastrd pa-
turd conducatoare nu s’a apropiat de cultura nationald, ci pand
in prezent ea nici nu a dat semne, cd a priceput nevota de a porni
o luptd cuiturald. Burghezia romand a fost absorbitd cu desa-
vargire de problemele vietii practice, care erau cele mai grab-
nice si mai apisitoare. Dar in vreme ce ea cred pe de o parte
valori materiale, reactiunea cred de cealaltd parte valor sufletestv.
Si asa se face ci societatea roménd modernd se infatiseazd ca o
uriasi magind moartd, fir& suflet propriu si fira o culturd cores-
punzitoare, isvoratd din acest suflet. E marea lipsa, care se simte
in toate aseziimintele burgheziei noastre?).

10. Cu toati aceastd victorie deplind, pe care au repurtat-o
curentele culturii noastre reactionare, ele sunt totus de asa na-
turd, cd nu pot suferi nici proba celui mai ugor examen §tv111‘1‘§,1f10:
toate se reduc la un formalism de imprumut, care in tarile de

1) Despre armata romand observd cu bun temeiu d-I N. Iorga, cd ceeace
ea a ficut atdt in 1877, cAt si 1916—1918, seldato_regte numai instinctului,
nu pregatirii sufletesti. — Istoria armatei romanesti, 11, 220.
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origind are un cuprins corespunzdtor, cdruia insd reactiunea ro-
méand a fost nedestoinicd si-i dea un sens. In adevir, ce imputi
aceste curente reactionare burgheziei roméane? Ci aceasta a cilcat
continuitatea istorici, a nesocotit conditiile noastre sociale reale,
cd tinde a ne duce tara intr’o directie potrivnici nevoilor noastre
proprii. Deci reactiunea noastr, in toate deosebitele ei curente,
protesteaza in numele spiritului istoric: asa a ficut peste tot
reactiunea impotriva burgheziei, si agd era firesc s§ faci si a noas-
tra. Pretutindeni s’a imputat burgheziei ¢d procedarea ei este
@eistoricdy, ci ea si-a clidit ordinea sociald pe lipsa respectului
fata de trecut.

Aceasta este insd numai o atitudine negativia. A isbutit reac-
tlunea romand si dea formulei sale istorice $i un cuprins pozitiv,
sd traducd spiritul istoric in fapt? Am putut constata in decursul
cercetdrii noastre, cd nici unul din curentele reactionare — nici
acel in invelis marxist — n’a fost in stare si prefacd principiul con-
tinuitdtii in metodd de cercetare stiintificd. Afirmarea acestui
principiu ramdne in reactiunea romani o simpld frazi: in loc ca
el si fie preficut intr’un mijloc de a cerceta si intelege evolutia
realitdtii sociale, el este intrebuintat ca o armi de luptd, ca un
mijloc de a contra-ataca pe adversarul invingitor.

Asadar reactiunea roman# n’a putut cred culturii noastre te-
melia istoricd, pe care se indrumeazi in éra burghezi cultura na-
tionald a oricdrei tiri. Acea convingere, care alcitueste miezul
insug a ceeace numim spirit istoric: anume, c¢d evolutia omenirii
e o serie de faze succesive, fiecare din acestea fiind un inel ne-
cesar in desvoltarea intregului — aceastd credintd nu numai n’a
infrat in mentalitatea noastrs obsteasca, dar lipseste in migcarea
noastrd culturald cu desdvarsire. Reactiunea romani nu s1-a im-
plinit misiunea pozitivii; sub aparentele unui formalism istoric,
ea e incd tot atat de neistoricd, ca burghezia insis.

Dar nu e numai atat: prin insds coudifiile in care s’a niscut
cultura roméni, ea trebuid si ajungd a deforma chiar si sensul
stiintel. Constatarea de fapt, dela care pleacd toate curentele
de reactiune, este aceeas: nepotrivirea intre fondul nostru su-
fletesc, si ordinea sociald; cel dintai e agrar rural, cea din urm#
e burghezi moderni. Aceasti chestiune a fost desvoltatd de
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apostolii reactiunii in chip neobosit, cu un mare lux de aménunte
si glume de tot felul: e in natura subiectului.

Curentele reactiunii noastre pleacd anume dela sufletul roman
ca ceva dat, cristalizat in forme definitive, si se ndpustesc impo-
triva societitii moderne, care-l contrazice. Ele defaimd aceastd
societate, o injosese, o infdfiseazd ca un progres fals, un lustruy,
o0 spoeald, un mimetism, si cearcd s& dovedeascd cd daca socie-
tatea noastrd s’ar intoarce inapoi, la nivelul sufletului medieval,
atunci, abia atunci Romania ar intrd pe calea progresului real.
Astfel curentele reactiunii noastre ndzuesc, cum am zis, sd intoarca
lumea indirdt, in loc si indrumeze sufletul inainte. De aici se
vede cu perfectd limpezime caracterul curat nestiintific al cul-
turii noastre: la ea stiinta nu e un mijloc de cunoagtere, ci 0 armd
de atac; deosebitele formule, pe care ea le aduce din strdinatate
si le prezintd publicului nostru ca ¢tiintd», sunt intrebuintate
in fapt impotriva sensului real al stiintei.

S& luam de pildd principiul continuitdii, care sta la baza in-
tregii noastre reactiuni. In stiinta strdind acest principiu exprima
o atitudine a spiritului fatd de fapte, si slujeste ca mijloc de a le
cercetd si a le intelege. El cere anume, ca faptele sa fie deduse
unul din altul, ca o inlintuire neintrerupta de cauze si efecte,
agd cd succesiunea lor si formeze o serie continud: o evolutie.
Dar in cultura noastri acest principiu are rolul unui baston, cu
care reactiunea loveste necontenit burghezia in frunte, de cate
ori aceasta vred si se miste si sd lucreze. Atunci reactionarii se
nipustesc cu acuzatia teribild, cd reprezentantil burgheziei sfarma
legtura intre trecut si prezent, deci rup continuilatea istoricd.
Cu alte cuvinte, ei prefac aici continuitatea istoricd intr'o enti-
tate absolutd, si cer burgheziei si se prosterneze in fata el cu
smerenia_datoriti @devirului» stiintei. In mintea lor, trdita de-
parte de cercetarea acrd a faptelor, o simpld abstractie devine 0
formidabil3 realitate, pe care ei o ndpustesc impotriva realitdtii
ins#s, fiinded aceasta nu le place.

In acelas fel s’a vizut cum formula marxist&, care este 0 unealta
de cercetare a faptelor, se preface la Gherea intr’un mijloc de a
judeca faptele, a le osandi, si— dacd e cu putin{d —a le sdrobi
sub greutatea dispretului siu de reprezentant al @tiintii». Recordul
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insd in aceastd privintd il atinge neindoelnic poporanismul.
El pune in fruntea argumentirilor sale formula generald: ni-
cairigi niciodatd nu s’a niscut o industrie mare fard piete externe —
si apoi, dela aceast& indltime, se porneste cu asa vigoare impo-
triva industriei noastre nationale — care nu-i pare a se conforma
formulei — incat sub loviturile sale sumare pare cd nu mai riméne
dintr’insa decdt cateva jalnice farame.

S asd se intAmpld cu toate formulele abstracte, pe cari reac-
tiunea le culege din stiinta straind. Din simple abstractii scoase
din fapte, slujind ca mijloc de a cerceta faptele, si avand vala-
bilitate numai atat cit se dovedesc conforme cu faptele, reactio-
narii le prefac in realititi absolute, spre a combate apoi cu ele
faptele ce nu le convin. Se poate lesne inchipui nedumerirea aces-
tor teoreticieni, cand le-a fost dat s triiascs $1s8 vada, cd realititile
pe cari ei isi inchipuiau c# le-au desfiintat de mult dela inaltimea
augustd a «tiinte», nu nureai ¢i nu si-au dat obstescul sfrsit,
dar se desvoltd in proportii din ce in ce mai impunétoare. Asi
trebuie sd se intample oricui nu e in stare si-si dea sami, ci
formulele stiintei nu au rostul de a ucide cu ele realitatea — atunci
cand aceasta nu-ti st la inim3 —ci de a o intelege, oricare ar fi
sentimentul pe care ea ti-1 insufls.

Reesd din cele zise ci reactiunea romand, din nevoia de a gasi
un mijloc de luptd impotriva burgheziei, a fost silits s¥ falsifice
in acest scop stiinfa: ea a preficut-o intr'o armd, cu care-si ataci
dusmanii. Nefiind in masurd si ucids burghezia cu tunul, reac-
tlunea romani s’a cercat s’o ucidi cu wtiintar; astfel, in loc si
porneascd la luptd cu platosd si lance, reactionarii pornesc cu
«adevdruri stiintifice», si aceste asalturi teoretice impotriva revo-
lutionarilor burghezi sunt tot ceeace avem noi, in a doua jumi-
tate a veacului din urmi, drept culturi. Am numit acest timp
éra spiritului critic; il putem numi totodatd si éra formalismului
stuntific de imprumut.

11. Era firesc c4 reactiunea romani si cerce a lua, in conceptia
artei, aceeas atitudine ca si in conceptia stiintei: ea extinde la ope-
rele de artd atitudinea sentimentals judecdtoreascd, pe care o are
fata de fenomenele sociale; pe unele, ca si pe altele, le judecd in
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puterea unor formule abstracte, si le respinge dacd nu corespund
scopurilor ei. Cu un cuvant, conceptia artei apare in reactiunea
roméni tot ca o armd de luptd pentru scopuri sociale, ca si con-
ceptia stiintei. Estetica, ce se intemeiazd pe aceastd cale, ia tot
numele de «tiintificd», lucru firese, de vreme ce reactionarii ro-
méani au incredintarea sincerd, cd lupta lor impotriva burgheziei
e intreprinsd pe baze stiinfifice. .

Dar se cuvine si observam dela inceput, cd aceastd tendintd
de a falsifici notiunea deartd nu este generald in curentele noas-
tre reactionare, si chiar acolo unde se pronuntd, ea nu e dusa
in mod consecvent pind la capit, ci are un caracter destul de
sovaitor. Nici unul dintre acesti teoreticieni ai artel nu se in-
cumeteazd s& declare pe fatd, ci artistul ar trebul s& urméreasca
in creatiile sale un anumit scop social; ei recunosc natura spon-
tand a creatiei artistice, dar isi rezervd dreptul de a decreta opera
de artd ca nefolositoare, antisociali sau chiar imorald, atunci cnd
ea nu corespunde vederilor lor sociale. Aceastd estetica wtiintifica»
se margineste deci a da un simplu avertisment artigtilor, c& ei vor
fi scosi in afard de cadrul societatii, dacd nu vor binevoi a se con-
forma scopurilor ei proprii; ea nu indrdzneste insd sd procedeze
cu o egald dozd de consecventd si onestitate intelectuala, si s&
oblige pe artisti in chip fitis de a se pune in slujba scopului el
social.

Pricina acestui fapt e limpede: reactiunea nu a numdrat in
randurile credinciogilor ei mici un cercetdtor stiintific, in schimb
toti au fost sau talente artistice, sau temperamente artistice. Ei
au prins in mod intuitiv natura reald a artei, si au simtit repul-
siune de a o supune la scopuri. Indeosebi, acesta e cazul Junimei,
cercul ce a strans cele mai strilucite forte artistice din intreaga
noastrd miscare reactionara. Pentru junimisti, creatia artisticd
e impersonalil, opera de artd trebuie consideratd in sine, in afard
de orice scop!). Tendinta de a introduce in considerarea artei
motive sociale, apare abia in curentele de mai pe urmi: ea se

1) Junimea se cdlduzeste in judecarea operelor de artd de principii este-
tice, nu de consideratii sociale; ea vrea sd stabileascd valoarea lor artistica,
nu valoarea sociala.
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pronunta in nationalism, se accentueazi in socialism, si ia o forma
de groteasci exagerare in poporanism. Toate aceste curente sta-
bilesc o formuld, un criteriu social de apreciere a valorii operelor
de artd. Acest criteriu de judecatd e, la cel dintai, iubirea pentru
vieata si firea t#ranului, la cel de al doilea, «idealurile sociale,
la cel din urm3 obligatia de a pliti nu stiu ce «datorie», pe caro
intelectualii ar fi contractat-o fatd de clasa tdrdneasc !). Daci
opera de art& nu corespunde acestor formule, atunci teoreticianul
poate cel mult si recunoasci cd artistul are talent; dar acest
talent i se pare nefolositor, creatiile sale potrivnice interesului
societatii $i moralei.

Aici trebuie s restrangem ined odatd cadrul consideratiilor noas-
tre, si sd invederim cd numai cele doud din urmi curente — so-
cialismul si poporanismul — au avut pretentia de a intemeid o
esteticd «tiintificd». Dar aceastd estebic are tot atdt de pufin
de impértit cu stiinta, pe cit au in genere toate formulele reac-
tiunii noastre. Stiinta nu judecd, ci constati; nu apreciaza, ci
explicd ; nu stabileste valort, ci cerceteazd cauze. Estetica, cu ade-
vdrat stiintifici, nu poate si se degradeze preficandu-se intr’o
unealtd de luptd sociald si politicd, ci trebuie si rimani, ca orice
disciplind stiintific, un mijloc de a cunoaste, a cerceta si a la-
muri operele de arti.

Pe langd aceasts anomaliein conceptia generald, estetica noas-
trd, ce s’a numit pe ea insids stiintifica, maiare si pe aceea special&,
de a se deda unui apostolat al idealurilor in numele unei doctrine, ce
nu vrea sa stie nimic de ideal?), si de a lua fatd de fenomene o ati-

') Pentru conceptia socialists a artei, vezi C. Dobrogeanu-Gherea, Studii
critice, in deosebi articolele Personalitatoq st morala in artd (vol. II) si Ten-
dentionismul si tezismul in artd (vol. I). Pentru conceptia poporanistd, vezi
in deosebi G. Ibriileanu, Poporanismul (Curentul Nou, Anul I, No. 3) si
Morala in artd (Viata Roméneased, 1906, vol. I, p. 306). Idea obligatiei
intelectualilor fati de tdrdnime, pe care o aduce poporanismul din Rusia,
exprim& o atitudine de agrarian fatd de societatea burghezd ; numai in ve-
chiul regim raporturile sociale se bazau pe obligatii; in societatea burghezi
ele se bazeazi pe relatii de schimb, care exclud idea oricdrei obligatii.

%) «Ei (proletarii) nu au de realizat vreun ideal, c¢i numai de desprins ele-
mentele societdtii noui, pe care vechea societate le poartd ea insds in san».
K. Marx, La commune de Paris.
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tudine sentimentald finalistd pe baza unei teorii sociale, ce ex-
clude idea oricirui scop in cercetarea faptelor. Dealtfel, e in-
giduit a ne exprima aici pirerea, cid dacd socialismul roman nu
s’ar fi prea ritdcit in tinutul nebulos al idealurilor, ci si-ar fi dat
silinfa de a cercetd sobru si modest realitatea noastrd sociald,
s’ar afla in prezent indrumat pe cdi mai bune.

12. Reiese din cele de mai sus cd reactiunea roménd, desi si-a
inceput activitatea in numele stiintei, nu are in fapt nimic comun
cu scopurile acesteia. Ea e mai curdnd o simpld propagandd po-
liticd, intreprinsi cu ajutorul unei serii de formule stiintifice. Pe
aceastd cale reactiunea roménd a ciutat si incredinteze publicul
nostru cult, ci societatea romand modernd contrazice conditiile
noastre istorice reale, si cd autorii el sunt stapdnitori frd drept:
concluziile politice se impun dela sine.

Pini la introducerea votului obstesc, aceastd activitate se mar-
gineste in chip firesc numai la orage, si aici inrdurirea ei n’a in-
talnit nici o stavili. In prezent, intreaga noastrd migcare cultu-
rald, ca si intreg invitdmantul public, std sub influenta coplesi-
toare a ideologiei reactionare. De cum intrd in scoald si pana
cand iese in societate, tandrul roman aude acelas lucru dela pro-
fesorii, poetii, criticii, literatii, ganditorii pe cari-i ascultd sau
fi ceteste: c& la noi totul e lustru fird nici o bazi reald, si cd cei
ce ne-au diruit o asemenea falsi civilizatie sunt niste striini de
neamul nostru, al cirui geniu n’au fost in mdasurd si-1 priceapa.
Si aga romanul iese din masina educatiel oficiale ca dusman ho-
tarat al burgheziei sale nationale. $idaca burghezia ar fi in adevar
o0 méani de oameni fird nici o legiturd cu tara noastra, acest fapt
n’ar avea nici o insemnitate. Dar am ardtat pe lz_lrg, $i orice $0-
ciolog intelege lesne acest lucru, ¢d la noi, ca in oricare altd socie-
tate moderns, soarta tirii se identificd cu soarta burgheziel el
nationale: desvoltarea capitalismului inseamna cresterea \fog"gel si
avutiei nationale, inndbusirea capitalismului ar insemna indru-
marea citre mizerie gi barbarie. Reactiunea romana, intrebuin-
tand coplesitoarea ei influentd culturald spre a indrepta gene-
ratiile tinere impotriva burgheziei, lucreazd impotriva viitorului
{érii, pe care e de bund credintd ca o serveste.
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. Dela introducerea votului obstesc ideologia reactionard, care
a cucerit oragele, tinde s# invadeze si satele. Tirinimea are, in
sfarsit, prilejul s& se impértiseascd din binefacerile culturii noas-
tre: ea descopere dela solii, ce pornesc in propagandd la sate,
cd tot ce s’a fdcut la noi e o spoeald, ci stipauitorii nostri sunt
nigte striini cari n’au inteles niciodat¥ nevoile tarii, cd toatd co-
media civilizatiei noastre e intretinuti din sudoarea taranimii,
de a cérei suferinte nu se ingrijeste nimenea — si toate celelalte
adeviruri «tiintifice» ale culturii noastre.

Dar incd o imprejurare vine si largeascd acum terenul de in-
fluentd al ideologiei reactionare: fractiunile burgheze, indepir-
tate dela conducerea statului, se pregitesc de lupti impotriva
acelei fractiuni a oligarhiei financiare, care a uzurpat puterea
politica in folosul ei exclusiv: si in acest scop ideile reacfiunii
noastre servesc ca o minunatd platforma: ceeace a ficut oligarhia
pidnd acum, e simpld spoeald ; un progres real rimane a fi realizat
abid de acum inainte— de altii. E deajuns a aminti felul de
luptd aluneifractiuniardelene impotriva conducerii vechiului Regat.

S’ar puted deci ca in viitorul apropiat si fim martori mai cu-
rand la o largire a ideologiei reactionare, decit la o slibire a ei.
Dar ni se pare c# acesta va fi cantul lebedei: capitalismul nostru
a luat o desvoltare prea impunitoare, spre & nu- desminti prin
fapt pesimisnmul reactiunii.

13. Invazia comertului intr’o tari agricold e fermentul revo:
lutionar si disolvant, din care se nasc peste tot societitile burghezej
acesta e punctul de vedere, din care am cercat a limuri procesu-
de nastere al societdtii roméne moderne. Dar aceastd invazie ®
negutitorului striin si revolutionar in vieata patriarhald a unei
tarl agricole, provoacid o violenti impotrivire atat a vechilor
clase agrare, cat si in genere a sufletulur rural. Se naste atunci
o stare sufleteasca generald, care prezintd urmitoarele doud in-
sugiri: @) una negativd, si anume ura impotriva negotului, si
in genere a oricérei. averi stranse din negot ; asemenea averi apar
ca rezultatul unei inseldri, a unei exploatdri, si nu ca rod al unei
munci cinstite; b) o insusire pozitivi, anume compatimirea fata
de tiran: acesta apare ca singurul producitor, din sudoarea oi-
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ruia se strang toate averile, in vreme ce oragenii traiesc in belsug
si risipa. ,

Aceastd stare sufleteascd a fost generald in Europa prin veacul
XVI—XVII, adici in aced perioadd de prefacere burgheza a
Apusului, in care Roménia se afli abia in timpul de fatd ?). Se
ficea si pe atunci socialism, se intelege un socialism iegit din starea
sufleteascd a vremii: respirdnd urd impotriva averii din negot,
pitruns de simpatie fa{d de tarinime, cerdnd egalitate pentru
toatd lumea: toti si munceascd deopotrivd si sd consume deo-
potrivd, nu taranii s& asude si ordsenii s risipeasca. O intreagd
literaturd de numeroase constructii socialiste de acest fel s’a ndscut
in acele vremuri. Una din cele mai citite a fost Utopia lui Morus 2

Romania, care trece in prezent printr’o prefacere analoagd cu
aceea a statelor apusene din perioada amintitd, are in chip fi-
resc si un spirit public analog: rdsufland urd impotriva «face-
rilor», a negotului, i dragoste pentru tirdnime. Din acest miez
sufletesc si-au luat nastere, s1 in aceastd atmosferd sufle-
teascd s’au raspandit toate curentele culturii noastre reacfionare.
Aceasta e toemai ceeace explicd isbanda lor atét de ugoard: ni-
menea nu s’'a gandit sd examineze pretentiile lor stiintifice; a
fost deajuns ci fiecare gisia in ele modul siu propriu de a géndi
si simti, spre a le imbratisa cu insufletire. Indeosebi, socialismul
care se face la noi astizi seamini ca doud picdturi de apa cu acel
care se ficed in Apus in veac. XVI. Lésénd la o parte frazeologia
de imprumut, §i privind esenfa sa, socialismul romén se descopere
ca aceeas expresie a urei impotriva ordgenimii risipitoare, si a com-
pitimirii pentru tirinimea muncitoare, apisatd gi sdraca, pe care
0 gisim in constructiile utopice dela inceputurile: timpurilor mo-
derne. Dealtfel e si firesc, cd dintr'un mediu social analog $i 0

1) «Straturile largi ale poporului mirturisiau o hotdratd neincredere fata
de noua gandire si gospoddrie individuald capitalistd ; ele rdmaneau credin-
cioase ideei economice crestine: munca cdmpulut pared mai divind decdt ne-
gotul... AL

Taranii, agh se spuned, cultivd si strang binecuvéantarea Do_mnulul, si
chiar boerimea este slivitd, fiinded are aceastd nobild si cinstitd hrand.
R. Kotzschke, Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum 17. Jahrhundert,
pag. 172. g

%) Op. cit., pag. 174—175.
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atmosferd sufleteascd analoag, trebuia si iasd i un produs spi-
ritual analog. Atat de pronuntat este in socialismul roman sen-
timentalismul rural, ca si incapacitatea de a intelege societatea
noastra modernd, incdt nu e nici o indoeals ¢ acest socialism
nu-si meritd numele, ci trebuie clasat acolo unde-i este locul ade-
vdrat: aliturea de curentele reactionare.

14. Inseamnd oare cele zise, c& sufletul roman de azi nu are in
el nici un element de ideologie burghezii? Nu am puted afirma
acest lucru, fard a cided in contrazicere cu faptele. De sigur ci
studiile psihologice ale reactiunii au pus in luminX numai ele-
rentele agrare ale sufletului nostru, nefiind in misurd si desco-
pere elementele burgheze ; dar acestea existd. Am ardtat in aceastd
lucrare procesul lent de desvoltare a unei ideologii burgheze ro-
mane, care si-a gdsit expresia in deosebitele faze ale idealului
national. In fapt, acest ideal nu exprimi altceva decit nevoile
cap.talismului nostru, aspiratiile burgheziei roméne nationale, din
care si-au luat fiintd ultimele dou# risboaie. Dar ideologia noas-
tra burghezd a rimas pini in prezent ecoul unei tendinte vagi,
nu a devenit incd o stare sufleteascd limpede: ea a putut fi numai
parghie subconstientd de actiune, nu insi si principiu clar de
gandire. Acest din urmi rol au rimas si-l joace elementele noas-
tre sufletesti rurale, vechi, clare, bine definite.

Deaici aceastd anomalie, in care ne aflim noi astizi: noi lu-
cram ca burghezi, si gdndim ca medievali; cu picioarele am ajuns
in evul modern, cu capul am rimas in evul mediu; deaceea in-
treaga noastrd culturd are rostul de a ne caricaturiza pe noi in-
sine: noi cercdm si intelegem aspiratiile noastre burgheze prin
mentalitatea noastrd medievald; dar cum acest lucru e cu nepu-
tintd, nu ne mai riméane decat si ndpustim gandirea noastrd
Impotriva faptelor noastre, si batjocorim pe cele din urmj prin
produsele celei dintai— sd le «criticim».” Cultura noastri reac-
tionard, sau «criticd», e tocmai risvritirea elementelor medievale
ale sufletului nostru impotriva oranduirii burgheze, impusi de
invazia capitalismului striin in vieata noastri patriarhali.

Se intelege din cele zise ci nu se poate astepta in Roméania
0 culturd noud, decat atunci cand sub presiunea revolutiei eco-
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nomice, care este incd in curs, se va puted indeplini la noi si o. y
revolutie sufleteascd. Aceastd noud revolutie, care raméane fapfa
viitorului, va sta in rasturnarea ideologiei rurale de catre cea
burghezd, adici: desprinderea limpede, deplin congtientd a ele-
mentelor burgheze ale sufletului nostru, si prefacerea lor in prin-
cipiu de gandire si temelie a edificiului culturii. In acest chip diz-
artoonia intre culturd si aspiratiile noastre sociale dispare, caci
ambele capitd acelas isvor: ideologia burghezs, de astéidatd prin-
cipiu indoit atat de gandire, cét si de actiune. Abia atunci va
puted trece cultura romand dela criticd 1a stiingd, dela judecata
subiectivi la cunoastere obiectivd, cici atunci ea nu mai primesgte
sarcina de a luptd impotriva aspiratiilor sociale, ci se al-
toeste pe acestea; nu mai exprimd jalea dupi trecut, ci ndzuinta
viguroasi spre viitor; nu mai este romanticd idealistd, ci clasicd
realistd. Abia atunci se naste putinta contemplatiei senine, a su-
blimei @cwela, terenul sufletesc, din care-si iau fiintd creatiile
reale ale spiritului. P&nd atunci spiritul roman, indsprit de o or-
dine care-i e potrivnicd, va continua sd «critice»: va cerca si ta-
rasci mersul lumii inapoi, va semind neincrederea in trainicia
societ#tii noastre ca si in geniul creator al natiunii, si aceasta
in numele stiintei. Deaceea va fi marea misiune istoricd a culturii
noud, de a da acestei nafiuni ceeace a distrus o intreagd erd de
criticd negativi, sterild, neistoricd si pseudogtiinfifica: increderea
in ea insag si in viitor.
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