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a rii: 5 iuli să 

MED ie 

PREFAŢĂ 
Nu avem de gând să arătăm amănunţit în această prefaţă felul 

nostru de a privi problema, care ne absoarbe de atâta vreme: singur 
faptul, că lucrarea de faţă cercetează rolul istoric al burgheziei 
române, căreia i s'a tăgăduil pănă acum orice rol istoric, spune 
deajuns în această privinţă. , 

Sunt vreo şapte decenii, de când. lomânia trăeşte înir'o epocă de 
criticism, caracteristică pentru popoarele în stare de prefacere, când 
prezentul nu mai place, și deaceea păre că a fost mai frumos treculul. 

Spiritul român are o inclinare aproape morbidă, de a privi toate așe- 
zăminiele României moderne ca netemeinice, nesănătoase, netrai- 
nice; scurt, de a arătă că nu se împacă nici într'o privinţă cu Jelul 
cum este ţara noastră acum. Criticism social, criticism politic, cri- 
ticism cultural — atâtea forme, <ub care străbate în deosebitele laturi 
ale vieţii noastre sociale această atitudine negativă și disolvantă, 
înpiedecând desfăşurarea normală şi rodnică a activităţii creatoare. 
Românul cult al premei noastre poate declară, la fel cu Mefistofeles 
din tragedie: cu sunt spiritul care veșnic neagă). Acest neajuns 
va dispărea odată cu cauzele, cari i-au dat naştere, adică cu în- 
cheerea definitivă a actualei faze de tranziţie; până atunci insă el 
nu poate fi preîntâmpina decât cu un singur mijloc: știința. Cercetarea 
ştiinţifică a desvoliării sociale a României moderne, venind să arale 
necesitatea istorică din care şi-au luat naștere așezăminiele în care 
trăim astăzi, e menită să surpe raţiunea de a fi a acestui crili- 
cism. Deaceea nu e exclus ca în viitorul apropiat strigătul ştiinţă 
contra critică» să devină formula de desvoltare a culturii române. 
Lucrarea de faţă e o sforțare în această direcție. 

Sia



Ea nu a fost începuiă totuş cu acesti gând și scop. Studiile noastre 
asupra evoluţiei României moderne au pornii din aceeaş nevoie su- 
fletească, din care au luat fiunţă cercetările lui Taine asupra ori- 
ginelor Franței coniimporane. Covârşit de evenimentele dela 1916, 
care ne sdruncinaseră încrederea în viitor, am simțul nevoia unei cu- 
Hoaşteri amănunțite a originelor societății române de astăzi, spre a 
căpătă putinţa unei orientări clare în. haosul vieţii noastre sociale 
și politice. Trebuid să aflăm, prin cercetare proprie şi adâncită, 
de unde a venit România modernă, şi încotro merge. Gândul nostru 
eră, fireşte, de a scrie o istorie tot critică a evoluţiei noastre sociale 
către forma de vieaţă modernă. Dar în cele din urmă, în cercetări 
urmale neîntrerupt dela 1918 înainte, am isbutii a trece peste punciul 
de vedere critic şi a ne înălță la cel ştiinţific: la explicarea cauzală 
a procesului de naștere a României moderne. Cetitorul va avea 
inainie, întrun număr de studii condensate după putinţă, două 
serii de fenomene: întâi, seria evoluţiei economiei moderne (cap. 
I—I14), în care va află cauzele istorice ce au dat naşiere aşezămin- 
telor noastre de astăzi; apoi seria prefacerilor vechei lumi rurale 
(cap. IV-—V), în care va cunoaşte nevoile sociale, din care şi-a luat 
naștere criticismul însuș. 

Îstoricul englez J. R. Seely începe cercetările sale asupra desvol- 
tării Anglie moderne cu aceste cuvinte: «eo mazimă la care țin 

“mult, că istoria, păstrându-și metoda ei ştiinţifică, ar trebui să ur- 
mărească un scop practic». Dacă cetitorul ar înclind să tragă o în- 
chetere practică din cercetările de faţă, socotim că aceasta nu ar 
puied fi decât următoarea: îndrumarea spiritului român, în toate 
formele sale de activitate, dela vechea sa atitudine leneșă, negativă, 
la o atitudine de muncă pozilivă: dela criticism la creaţie. 

- Suntem la o cotitură istorică când criticismul, care a intrat azi 
in mentaliatea obştească, e pe cale de a deveni o primejdie naţională. 
Această pornire bolnăvicioasă, de a privi cu neîncredere tot ceeace 
s'a făcut şi se face în societatea noastră modernă, împiedecă unirea 
tuiuror spiritelor într'o aspirație naţională pozitivă. Când însă ştiinţa 
socială românească va isbuti să răspândească convingerea, că ceeace 
sa făcut în România modernă a isvorit din cauze determinate, şi 
a avul un rol istoric şi o funcţie socială determinată, vor puted în- 
țelege și românii, că în loc de a-și pune mândria să critice ceeace 
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au creat alţii, e mai bine să cerce a cred fiecare în sfera sa proprie 

de vieaţă. Știm că nu a venit încă timpul operei sociologice, care să 

aducă sinteza definitivă a evoluţiei sociale a României moderne: , 

pentru aceasta lipseşte în unele ţinuturi şi ce! mai neapărat material. 

_ Pănă atunci lucrarea de faţă se prezintă ca un început, pentru care. - 

va fi destulă cinste, dacă se va dovedi că a numeri drumul cel-drept 1). 

  

i; Capitolele 1, 11, IV şi V auapărut mai întâi în Arhiva. pentru știință 

şi reformă socială. In lucrarea de fază ele au suferit unele schimbări. Două 

alle lucrări, de un cuprins mai redus. vor veni mai târziu să întregiască cer 

cetările din acest volum. A doua lucrare «Neoliberalismul» va . trage conclu- 

ziile politice, “ar a treia. «Naţionalizarea Şcoalei», va înfățișă încheerile 

didactice din modul nostru de a privi desvoltarea României moderne. 

In ukinul timp polemicile împotriva lucrării de jaţă — în măsura, în care 

ea a apărui anterior. sub formă de studii în «Arhiva — s'au înmulțit peste 

- asteptări, toate cu aceeaș tendință, de a sală de năruire vechile prejudecăți 

asupra formării burgheziei române. Afară de polemicile în scris, două din pre- 

legerile ținute pănă acum (April 1925) în ciclul din anul acesta al Insiiiu: 

tului Social Român, au. fost consacrate combaterii cerceiărilor noastre. Am avea 

deci dreptul să sperăm, că atât de întinse discutii por împrăștiă deplină lumină 

asupra problemelor plămădirii Romăniei moderne, dacă din întâmplare ele 

nu s'ar abate de la unele obligaţii științifice elementare, ca de pildă: &) aceea 

de a pune în lumina Îor reală ideile combătute, şi b) aceea de a aduce în 

combaterea lor cel puţin tot atâta material documentar, şi tot atâta deprindere 

în mănuirea cercetării sociale, pe cât a adus ăuiorul în sprijin. Se înjelege 

- că nimenea sub soare nu poate fi scutit de greșală. Dar pentru a duce adevărul 

un pas mai departe, trebuie ca discuţiile să ţie indrumate în ali spirit de cum 

au fost pănă în prezent. „-



INTRODUCERE 
Ce se înţelege prin burghezie. 1. Caracteristica burgheziei. 2. Mica burghezie 

şi capitalismul. 3. Concepţia libertăţii în cursul desvoltării burgheziei. 

Fazele istorice ale desvoltării burgheziei. 4. Mercantilismul şi idealul său 

naţional. 5. Liberalismul; caraterul său cosmopolit. 6. Imperialismul şi 

noul său ideal naţional. 7. Insemnătatea simțului istoric în cercetarea bur- 

gheziei. 
Naşterea societăţilor burgheze. 8. Expansiunea burgheziei în regiunile îna- 

poiate și urmările acestui fenomen. 9. Cercetările de pănă acum asupra 

burgheziei române. 

a) Ce se înţelege prin burghezie 

1. Terminul «burghezie» 1) are azi aceeaș soartă, ca toate cu: 

vintele des întrebuințate: înţelesul său devine-cu atât mai vag, 

cu cât întrebuinţarea e mai largă. Se cuvine deci, urmând un în- 

1) Acest termin derivă dela numele întăriturilor militare (burgus, bourg, 

Burg), pe cari nobilimea fu siliţă să le ridice prin veacul X, spre a 

se împotrivi năvălirii dușmanilor. Din pricina siguranţei, pe care o oferiau 

aceste locuri întărite, ele deveniră centrele în jurul cărora se strânseră 

negustorii şi meseriașii, şi prin aceasta alcătuiră nucleul, din care s'au 

desvoltat multe din oraşele moderne. Locuitorii strânşi în jurul acestor 

puncte militare luară numele de burgenses (forma de obârşie a cuvântului 

burghezie), spre deosebire de locuitorii satelor, cari vedeau de munca pă- 

mântului. - 

Cuvântul «burghezie» (bourgeoisie) a apărut întâi în Franţa, apoi în . 

veacul XI în 'Ţările-de-Jos, de unde a trecut în Germania. — Henri Pirenne 

Les anciennes democraties des Pays-Bas, Paris 1910, p. 48 şi passim. 

Deasemenea Karl Biicher, Die Enistehung der Volkswirtschatt, Tibingen 

, p. 88.
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țelept îndemn al iui Durkheim, să dăm terminului un înţeles 
limpede, ştiinţilic, înainte de a începe cercetarea noastră 1). 

Se înțelege prin burghezie -clasa socială, care se ocupă cu 
valori de schimb, adică cu mărțuri; prin aceasta ea se deosebeşte 
de acele clase, car: produc pentru satisfacerea nevoilor proprii, 
cum au fost muită vreme, şi în bună măsură au rămas şi. 
astăzi, păturiie agrare. - 

Privită de aproape, burghezia cuprinde o trinitate socială, 
alcătuită din cei ce produce mărfurile, sau industriaș; din “cei 

„ce le pun în circulaţie, sau negustori; şi din cei ce ajută cu 
mijloace băneşti atât circulaţia cât şi producţia, adică bancheri 
sau financiari. Cum toate aceste trei categorii sociale, prin 
însăș funcţia lor, ajung stăpânitoare de capitaluri, clasa burgheză 
poartă totodată şi numele de clasă capuialastă 2) . Totuş vom arătă 
mai jos, că în desvoltarea ei istorică burghezia începe cu o fază 
necapitalistă: atunci ea ealcătuită din mănuitori de marfă, care 
-nu lucrează pentru a strânge capitaluri. Aceştia sunt «nicii .bur- 
ghezi», cari au avut odinioară un mare rol social. | 

Desvoltarea istorică nu cunoaşte numai o clasă burgheză, 
ci şi o societate burgheză, creată de această pătură socială după 
nevoile ei proprii. Rurghezia e o clasă ce mănueşte valori de 
schimb. Dar pentru ca relaţiile de schimb să se poată iărgi în toate 
straturile sociale, întreaga orânduire socială -trebuie reîntocmită 
după eerinţele schimbului. Cari sunt aceste cerinţe? 

Schimbul, prin însăş natura sa, e o învoeală liberă, o tocmeală 
şi un contract, deaceea el nu se poate îndeplini decât în ipoteza, 
că persoanele ce-l fac sunt libere. Asttel oriunde apare burghezia, 

1) «Cel întâi pas al sociologului trebuie să fie de a defini lucrurile, cu 
cari se ocupă, pentru ca să se ştie, şi să se știe bine, de ce este vorba». Les 
vegles de la methode sociologique, ed. III, p. 44. 

2) Cuvântul «capital» se crede a veni dela obiceiul primitiv, de a da cu 
împrumut vite, sau mai bine: capete de vită. i 

Forma de obârşie a averii mişcătoare au fost vitele; stăpânitorii lor le 
împrumutau în schimbul unui anumit procent, constând din daruri în na- 
tură, iar mai târziu primiau înapoi acelaş număr de capete de vită, pe care-l 
dăduse cu împrumut. S'a născut astfel o aristocrație agrară pastorală, | 
alcătuită din acest soiu de eapitaliști: împrumutători de vite. Lujo Brentano, 
Die Anfânge des modernen Kapitalismus, Miinchen 1916, p. 17. 
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şi cu ea schimbul, apare în mod neînlăturat şi corolarul acestuia: 
libertatea. Relaţiile de schimb sunt pretutindeni creatoare de ra- 
porturi libere între oameni. Herodot povesteşte că chiar şi la 
sciți existau pieţe, care se bucurau de o pace specială: oamenii. 
umblau în ele neînarmaâţi, fără. ca cineva să-i supere în îndeletni- 
cirile lor comerciale 1). Un asemenea privilegiu, cunoscut sub nu- 
mele de «pacea târgului», a existat şi în Europa la începuturile bur- 
gheziei 2). | a 

Se înţelege de aici ce adâncă şi revoluţionară înrâurire trebuia 
să aihă clasa burgheză în evoluţia socială. Pentru a pregăti schim- 
bului un teren de nestânjinită desvoltare, ea a fost silită să 
refacă întreaga organizare socială: să desființeze privilegiile şi să 
declare pe toţi oamenii drept persoane libere şi egale. Astfel şi-au 
luat fiinţă societăţile hurgheze, a căror caracteristică este liber- 
tatea în toate formele de manifestare ale vieţii obşteşti. Deaceea 
partidele burgheze, organele de luptă politică ale clasei: mănui-- 
toare de martă, şi-au luat numele de partide liberale, iar ideologia 
burgheză este cunoscută îndeobşte sub numele de liberalism. 

Caracteristica burgheziei este deci, din punct de vedere eco- 
nomic, schimbul; din punct de vedere social-politic, libertatea. 
Burghezia e ca o plantă, a cărei rădăcini pornese din relaţiile de 
schimb, şi a cărei ramuri se resfiră într'o atmosferă socială 
liberă. 

2. Imboldul pentru desvoltarea burgheziei europene a venit din 

Orient: ea şi-a luat ființă din  reiaţiile comerciale, care 

Sau stabilit între Europa şi Asia cu prilejul cruciadelor. Bătrânul 
Orient eră pe-atunci — şi încă mult timp în urmă — mai înaintat 
in civilizaţie decât Europa. Deaceea mărfurile sale erau plătite 
in ţările europene cu bani, sau cu metale preţioase, căci locuitorii 
continentului nostru nu produceau încă destule mărfuri, cu care 

1) Vezi Franz Oppenheimer, Der Staat (volum din colecţia de monografii 

sociologice «Die Gesellschaft», edit. de Martin Buber), Frankiuri a. M. 1907, 

p. 85. 
:) K. Bicher, op. cit., p. 90; Henri Pirenne, op. cii., p. 22; IL, Brentano, 

op. cit., p. 99. - 
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să poată plăti produsele felurite ce sosiau din Asia 1). Dar treptat 
Sau pus şi europenii la muncă, au început să producă pentru 
schimb, şi astfel a luat naştere burghezia europeană. 

Aceasta a avut la început forme foarte modeste: ea se alcătuiă 
din- meseriaşi, organizaţi în bresle la oraşe. Statul burghez însuş în 
această fază de desvoltare este identic cu oraşul, înteemai ca 
în vechime: el nu depăşeşte zidurile orăşeneşti, spre a se contopi 
cu națiunea, cum s'a întâmplat mai târziu. Burghezia în această 
formă, «mica burghezie», care înfloreşte în orașe libere, se caracte- 
rizează prin aceea, că nu produce pentru capitalizare, adică pentru 
creşterea nemărginită a unei sume de bani. Ea produce de regulă 
atâia mariă, câtă trebuie spre a-şi acoperi din vânzarea acesteia 
nevoile proprii. O zicătoare din acele vremuri spune, că meseria 
trebuie să-și chrăniască» omul. Mica burghezie se desvoltă de 
prin veac. Xl pănă în vear. XV; ea a apărut mai întâi, şi în 
formă tipică, în Italia, unde oraşele libere, alcătuind state nea- 

  

1) Portughezii, ca şi mai înainte venețienii, plătiau în numerar cea mai 
mare parte din mărfurile orientale, pe cari le aduceau în Europa. Deaceea 
corăbiile lor, cari plecau spre Orient, aveau grijă să ia cu ele mari cantităţi 
de monedă (W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen âge, vol. 1], 
cap. X). | . 

Tot astiel eră și în antichitate: imperiul roman plătiă în numerar măr- 
furile orientale, cari constau în deosebi din obiecte de lux, mai ales. mătasă 
(M, Reinaud, Relations politiques et commerciales de Vempire romain avec 
b Asie orientale, p. 208—10.' Vezi deasemenea G. Salvioli, Le capitalisme 
dans le monde antique, Paris 1906). Sa întâmplat atunci că Orientul, absor- 
bind în acest chip tot numerarul din Europa; a cauzat ruina puterii de stat, 
atât în Imperiul roman de Apus, cât şi în cel de Răsărit (Lujo Brentano 
Die byzantinische Wirtschaft, în Sechmollers Jahrbuch, 41. Jahrgang, II. 

eft). - 
Acelaș pericol ameninţă Europa şi spre sfârşitul Evului Mediu, după ce 

cruciadele veniră să reînvie comerţul cu Orientul: metalele preţioase por- 
niau în așă canțităţi spre Orient, încât principii alarmaţi luau tot felul 
de măsuri prohibitive, toate însă fără efect. Se părea că bătrâna Asie va 
prăbuşi încă odată Europa în ruină şi barbarie, când descoperirea drumului 
spre India și America dădu europenilor putinţa, de a jefui în stil mare aceste 
continente, şi a aduce metale preţioase din belşug. Aceasta salvă Buropă 
de ruină și aruncă temeliile unei noui forme de vieaţă — aceea a capitalis- 
mului irdustrial —la care nu s'a putut ridică nici unul din popoarele 
Orientului. (In această privinţă vezi opera monumentală a lui W. Sombart, 
Der moderne Kapitalismus, 1919, 4 vol.). 
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târnate, au dai naştere unei civilizaţii neperitoare; apoi s'a des- 

voltat în 'Ţările-de-Jos, în sudul Germaniei, unde Niirnberg şi 

Augsburg ţin locul de frunte). Franţa şi Anglia au avut dease- 

menea o mică burghezie, care însă în aceste țări nu & jucat acelaş - 

ro) social. | 

Intre veacul XV-—XVI se îndeplineşte cea mai mare revoluţie 

in desvoltarea burgheziei: e naşterea capitalismului. Deatunci 

atât principiul producţiei, cât şi organizarea socială, apucă alte 

căi. Micul burghez, la fel cu ţăranul, munciă numai pentru aco- 

perirea nevoilor sale; dar noul mănuitor de marfă, capitalistul, 

pierde din vedere nevoile proprii: el munceşte pentru mărirea la 

infinit a unei sume de bani, a capitalului. Acel Moloh al omenirii 

moderne, în acelaş timp însă și piedestal al civilizaţiei şi gloriei 

europene — capitalismul — își face revoluţionara apariţie, şi cu 

aceasta mica burghezie dă locul burgheziei propriu zise, clasei 

capitaliste 2). | 

Totodată se petrece şi o adâncă schimbare geografică. Leagănul 

micei burghezii a fost. sudvestul latin al Europei — Italia, Spania, 

  

:) Asupra mucii burghezii italiene v. Julien Luchaire, Les democraties 

italiennes, Paris 1915; asupra celei din “Pările-de-Jos admirabila lucrare, 

citată mai sus, a lui Henri Pirenne: Les anciennes democraties des Pays- 

Bas, Paris 1910. - | 

2) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, II, 2, p. 10. — Weber so- 

coate (Wirtschafţisgeschichte, 1923, p. 303) că dorința de câştig nemărginit 

nu este o însuşire specifică a erei capitaliste: asemenea idee i se pare naivă. 

Privită în sine, această dorinţă este universală. Şi el amintește aici, între 

altele, de Cortez şi Pizarro, jefuitorii spanioli ai Americii. 

Dar se pare mai curând că este la mijloc o neînțelegere. În mod singu- 

ratee, se înţelege că pofta de câștig a existat în orice timp ; dar ca însușire 

generală a întregei organizaţii sociale, deci ca jenomen social, ea nu se gă- 

seşte decât dela naşterea capitalismului. Tendinţa de capitalizare infinită, 

şi în genere tendinţa spre infinit, eterna goană spre un ţel, ce nu se mai 

realizează niciodată, fiindcă odată realizat, face să apară la orizont un 

-altul mai mare — acesta este un fenomen specilic modern european, şi 

apare dela Renaștere, adică dela înfiriparea capitalismului. Asemenea aler- 

gare spre infinit, împotriva căreia se revoltă în accente lirice sufletul lui 

“Rathenau, dă pecetea proprie civilizației noastre europene: ea alcătuește 

deopotrivă gloria și. mizeria acestei civilizaţii, punând-o în isbitor contrast 

cu civilizaţia orientală, care e altoită pe bază agrară, şi deaceea are ca 

"însuşire specifică odihna, contemplaţia. 
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Portugalia — şi sudul Germaniei; leagănul capitalismului este 
nordvestul germanic al Europei ; el se naşte în Olnda, de unde 
radiază spre Franţa şi Anglia, iar din această din urmă spre Ger- 
mania și America. Astfel nordul barbar intră în rolul istoric, 
pe care-l jucase: pănă atunci sudul latin, moştenitorul nemij- 
locit şi reinvietorul civilizaţiei antice. Din toate ținuturile nor- 
dice cariera cea mai strălucită în era capitalistă o are Anglia, 
regina mărilor şi «despotul pieţii universale». Expansiunea engleză 
predomină întreaga istorie economică modernă ; ea dă naștere şi 
statului român modern, pe temelie burgheză, cum vom arătă 
aici pe larg. 

Pricinile acestei stranii schimbări geografice rămân încă în în- 
tuneric. S'a dat multe ipoteze, între care aceea a înrâuririi des- 
coperirilor geografice asupra vieţii economice e cea mai cunoscută. 
Amintim însă aici ipoteza lui Sombart, care la întâia vedere pare 
paradoxaiă, dar pe care autorul ei se sileşte să o dovedească în 
mod amănunţit 1). 

După acest autor, strămutarea vieţii -economice are drept pri- 
cină peregrinarea evreilor din - sudul spre nordul “Europei. In. 
adevăr, se ştie că prin veac. XV şi XVI, adică tocmai în epoca 
de naştere a capitalismului, orașele mici burgheze au alungat din 
sânul lor pe necredincioşi. Așă au făcut deopotrivă Spania, Por- 
tugalia, orașele italiene şi germane. Singură Spania a alungat 
vreo nouă sute mii de evrei, şi cam tot atâţia mauri, toţi făcând 
parte din clasa burgheză. Plecând din aceste locuri, împreună cu 
însemnatele lor averi, evreii au dus prosperitatea economică dir: 
sudul spre nordul european. In această lumină, evreii apar ca 
întemeietorii erei capitaliste, şi pionierii civilizaţiei moderne. Plir. 
de admiraţie Sombart exclamă: «a soarele trece Israel peste Eu- 
ropa: unde el ajunge, acolo ţâşnește vieaţă nouă ; de unde el pleacă, 
acolo putrezeşte. tot ceeace înflori ise pănă atunci» 2, 
  

1) In opera: Die Juden und das Wirtschaftsleben, Leipzie 1911. 
2) Die Juden, etc., p. 15. In această privinţă Weber pare mai aproape 

de adevăr, când atribue evreilor o îndemânare specială numai în mânuirea 
formelor inferioare şi destructive ale capitalismului. Intre creatorii capita- 
lismului constructiv, raţional, arată Weber, nu se găseşte nici un evreu. 
Aceasta lămurește şi întâmpinarea cea mai serioasă, pe care o face acestei 
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Această ipoteză are însemnătate şi pentru noi. Originile bur- 

gheziei române sunt strâns legate de activitatea economică a: 

evreilor: cămătăria evreească este aceea, care a desființat vechea 

noastră boierime, şi odată cu ea vechea orânduire socială, pregă-. 

tind astfel trecerea la actuala organizare modernă. Despre aceasta 

însă mai mult la locul cuvenit. 
In cercetarea de faţă nu ne ocupăm cu mica burghezie română, 

ci numai cu desvoltarea clasei noastre capitaliste. „Mica burghezie 

face parte din vechiul regim ; scopul nostru este însă, de a urmări 

procesul de naştere a României moderne, şi acesta se înfăptueşte 

sub îniâurirea exclusivă a capitalismului. 

3. Paralel cu înaintarea burgheziei dela faza breslelor, care 

lucrează pentru trebuinţele. personale, la faza producerii pentru ca- 

_pitalizare, se înfăptueşte şi o evoluţie a ideei de libertate. 

Schimbul creează raporturi libere oriunde pătrunde; dar se în- 

ţelege că toemai din această pricină sfera libertăţii nu depăşeşte 

raza de iniluenţă a schimbului. Astfel, în- epoca de desvoltare a 

micei burghezii, libertatea rămâne. țărmurită între zidurile ora- 

şelor : ea e înţeleasă atunci ca un privileginu, aumeca un privilegiu. de 

grup. Asemenea grupare privilegiată este, inainte de toate, atot- 

puternica breaslă, apoi întreaga comunitate unde se află breslele: 

oraşul. Mica burghezie nu s'a putut ridică pănă la idea libertăți 

individuale, ca bun obştesce şi drept natural al oricărei făpturi 

umane. Deaceea în această fază a burgheziei țărănimea duce 

inainte jugul robiei, iar în imensa massă rurală iobagă, oraşele 

alcătuese mici oaze libere, ca nişte insule ale fericiţilor. «Aerul de 

oraş dă libertate», zice proverbul medieval D, 

Abiă cu naşterea capitalismului leapădă libertatea caracterul de 

privilegu, devine un drept al omenirii întregi, şi aruncă temelia 

democraţiei moderne. Eră şi firesc. Căci intluenţa capitalismului 

trece zidurile oraşelor, se revarsă în întreg cuprinsul naţiunii, 

teorii Brentano (Die Anfănge des modernen Kapiialismus, p. 165—66) cum 

că Rusia și Polonia, cari au o atât de bogată populaţie evreească, n'au 

jucat totuş nici un rol în desvoliarea capitalismului. 

1) Henri Pirenne, op. cit., p.. 34 şi passim. Lucien Iuchaire, op. cit, 

p. 182 şi urm. 
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şi deaici pe întreaga faţă a giobului. Şi în orice colţ al pămân- 
tului, capitalismul duce cu sine aceeaş evanghelie a libertăţii şi 
umanităţii, născută din nevoile schimbului. 

La aceasta se adaugă de astădată şi nevoile noului mod de pro- 
ducere. Micul burghez eră proprietarul mijloacelor de producţie: 
el lucră singur, cu uneltele sale şi cu materialul propriu; deaceea 
îşi puteă îngădui să nesocotească libertatea altora. Dar capita- 
listul lucrează cu muncitori liberi, cu «proletari», ce-şi vând pu- 
terea de muncă!). Aici munca şi capitalul se despărţese — se ddi- 
vorţează» — şi apar ca doi factori deosebiți, dacă nu chiar ca 
duşmani. Astfel capitalistul, dacă vrea să aibă muncitori liberi, 
trebuie să desființeze iobăgia, şi să creeze raporturi libere. Ceeace 
şi face. 

Mijlocul consfințit . de istorie, prin care burghezia înfăptueşte 
libertatea, este lupta sângeroasă impotriva forţelor ce o zugrumă: 
revoluția. Situaţia micei burghezii eră mult mai uşoară, căci ea nu 
cereă libertate decât pentru ea însăș. Deaceea, pe lângă vărsarea 
de sânge, ea aveă şi un mijloc mai comod de a atinge acest scop: 
anume, orașele mici burgheze cumpărau dela regi un document — 
o «harta» -—care le garantă privilegiul libertăţii. Indeosebi ora- 
şele engleze sau slujit de acest mijloc paşnice, pe când cele fran- 
ceze av susținut sângeroase lupte împotriva principilor, spre a-şi 
asigură libertăţile. Oraşele italiene, care sau desvoltat înainte de 
întărirea nobilimii feudale, şi-au impus privilegiile fără luptă şi 
fără bani. 

Dela naşterea capitalismului situaţia se schimbă cu desăvârşire: 
de astădată vurghezia nu mai cereă libertate pentru ea singură, 
ci pentru toată lumea; ea nu mai luptă în numele ei propriu, 
ci în acel al omenirii îngenunchiate, pe care o chemă la vieaţă 
liberă. Astfel începe âra revoluțiilor burgheze, o eră de idealism 
umanitar, de optimism social şi idealism fără margini. Păreă că 
mai înainte omenirea vegetase, şi abiă atunci începeă să se re- 
deştepte la vieaţă. Nu mai eră vorba atunci de a restrânge au” 

  

1) «In organizaţia capitalistă producţia se caracterizează prin aceea, că 
nu produce decât marfă ; acest caracter decurge ... din faptul, că aici munca 
însăş apare ca o marfă, muncitorul vânzându-şi munca sa», K. Marx, Le 
Capital (trad. J. Borchardt et H. Vanderryât), 1900, vol. II, p. 180. 
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toritatea principilor, dobândind privilegii liberale pentru câteva 
oraşe, ci de a siărmă orice privilegii, întronând regimui' libertăţii 
universale. Inceputul acestei ere revoluţionare l-a făcut burghezia 
engleză în anul 1688, dar răsinetul acestei mişcări n'a trecut 
dincolo de hotarele Angliei. Abiă revoluţia burgheziei franceze 
din anul 1789 veni să sgudue lumea, dând priveliştea unei încer- 
cări de a slărmă orice urmă-a trecutului iobag, spre a clădi pe 
ruinele sale o lume cu totul nouă. A urmat apoi cariera strălucită 
a marelui fiu al revoluţiei, Napoleon, căruia i-a fost dat să poarte 
în întreaga Furopă evanghelia libertăţilor burgheze. 

Prin sgomotoasa ei mișcare burghezia iranceză, deşi mai în- 
târziată ca sora ei engleză, deşi vestiă lumei o evanghelie pe care 
o învățase ea însăş dincolo de Canal, s'a impus totuş ca avan- 
garda întregei burghezii europene. Parisul deveni centrul revo- 
luţionar, de. unde Europa subjugată se deprinse a aşteptă sem- 
nalul mişcării de libertate. Şi în adevăr, după o întreagă serie 
de convulsiuni, care umplu întâia jumătate a veac. XIX, Oraşul- 
lumină scapără din nou în anul 1848 scânteia, care aprinde toată 
Europa, pănă la hotarele Rusiei. 

Cu anul 1848 intrăm şi în Principatele Române, unde suntem 
martori la cea dintâi manifestare a principiilor umanitare bur- 
gheze. Tineri români, care-şi făcuseră studiile la Paris, unde în- 

> văţaseră Codul Napoleon, veniră să predice şi în România «res- 
pect pentru persoane, respect pentru proprietate», şi celelalte articole 
de credinţă ale catechismului burghez. Nu e deci de mirare, că 
cercetătorii noștri au crezut a descoperi origina burgheziei ro- 
mâne în influenţa ideilor liberale din Apus. Decât, am arătat că 
aceste idei au un anumit substrat economic, anume relaţiile de 
schimb: unde acest teren lipseşte, ele nu pot prinde rădăcini. 
Deaceea ideile liberale revoluţionare din Franţa nu ar fi avut vreun 
răsunet la noi, dacă terenul pentru sădirea lor nu ar fi fost pre- 
gătit mai dinainte printr'o revoluție de fapt: trecerea economiei 
noastre naţionale în faza schimbului, sub influenţa capitalismului 
străin. Dar această revoluţie economică, premergătoarea revolu- 
ţiei politice, nu a fost pricinuită de Franța, a cărei expansiune 
spre Gurile Dunării a fost destul de modestă, ci de înaintaşa ei 
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pe piaţa lumei: de Anglia. Naşterea burgheziei române se datorește 
expansiunii capitalismului englez, şi în această direcţie vom în- 
drumă cercetările de faţă. 

b) Fazele istorice ale evoluţiei burgheziei 
4. Burghezia străbate trei faze deosebite, după fazele de 

desvoltare ale capitalismului însuş. Am vorbit de o trinitate 
capitalistă, alcătuită din capitalul comercial, capitalul indus- 
trial şi capitalul financiar. În evoluţia istorică înfloreşte mai 
întâi comerţul, apoi se desvoltă în mod mai anevoios industria, 
pe când capitalismul financiar îşi arată toată forţa economică 
abiă în vremea noastră 1). Fiecare din aceste forme succesive ale 
capitalului dă şi un caracter deosebit clasei, care-l mânuește, şi 
prin aceasta întregei orânduiri sociale. Predominarea capitalis- 
mului comercial dă naștere fazei mercantiliste a burgheziei ; pre- 
dominarea capitalului industrial aduce &ra liberalismului ; iar vre- 
mea noastră, în care capitalismul de bancă stă să absoarbă am- 
bele forme de mai înainte ale capitalului, alcătueşte faza impe- 
rialismului. O privire scurtă asupra acestor trei faze de evoluţie 
ale burgheziei ne va da un preţios sprijin pentru cercetarea evo- 
luţiei burgheziei noastre proprii. 

Mercantilismul e faza de formaţie a burgheziei. El stă sub in- 
fluenţa comerţului, fiindcă naşterea unei burghezii indigene. se 
datorește comerţului cu o ţară străină mai desvoltată. România 
însăş nu face abatere dela această regulă; burghezia noastră ia 
fiinţă tot din relaţiile de comerţ, în care ne-a atras burghezia 
străină, anume cea engleză. Deaceea ţara noastră începe desvol- 

„tarea ei burgheză deasemenea cu o fază mercantilistă, pe care 
o cercetăm amănunţit în lucrarea de faţă. i 

  

1) Vorbim aici numai de formele de samă ale capitalismului, cari isbu- tesc să-și creeze şi forme corespunzătoare de organizare socială. Evoluţia de fapt a capitalismului este însă ceva mai bogată ; aici, paralel cu comerțul, înfloreşte camăta; - din lupta cu această din urmă iau naştere băncile, apoi se desvoltă industria. Târziu, abiă pe la sfârșitul veacului XIX, isbu- teşte capitalul de bancă să-și subordoneze atât industria cât şi comerţul, devenind astfel ceeace numim capital financiar. Aceasta se va vedeă pe larg în corpul lucrării, 
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Caracteristica acestei prime faze de desvoltare a burgheziei este: 
tutelă energică a puterii de stat asupra vieţii economice îndeosebi, 
şi a întregei vieţi sociale în genere. In perioada ei de formaţie, bur- 
ghezia încă slabă are nevoie de un sprijin, pe care-l găseşte în 
puterea centrală de stat. Astfel statul are atunci menirea istorică, 
de a face «educaţia» burgheziei. Spre a da avânt comerţului, 
deţinătorii puterii de stat creează un întreg sistem de căi de co- 
municaţie, prin care leagă oraşele cu satele; distrug orice bariere 
lăuntrice şi desfiinţează orice regionalism economic şi politic, uni- 
ficând astfel vieaţa socială naţională întrun tot omogen. De- 
aceea mercanțilismul este creatorul statelor moderne naţionale, 
centraiizatoare, unitare şi omogene. Spre a întemeiă o industrie 
indigenă, puterea de stat ridică la graniţele ţării stavile împotriva 
produselor industriei străine mai înaintate, punând taxe vamale 
protectoare sau chiar prohibitive, şi acordând înlesniri de tot felul 
industriaşilor indigeni. Prin aceasta mercantilismul creează ne- 
atârnarea economică a naţiunilor, temelia neapărată a unei ade- 
vărate neatărnări politice. 

Aşadar, faza mercantilistă e deopotrivă faza de plămădire a 
burgheziei ca şi a statelor moderne naţionale: aceste două procese 
se contopesc în realitate în unul singur 1). Deaceea mercantilismul 
are înainte de toate un caracter naţional; el îşi găseşte expresia: 
în acel ideal, care însufleţeşte orice popor la începutul desvoltării 
sale burgheze: întâi, unirea tuturor grupelor naţionale în acelaș 
stat; apoi, năzuinţa acestuia de a trăi prin propriile sale puteri. 
Idealul mercantilist e statul modern naţional şi neatârnat. Acelaş 
ideal a însufleţit, şi însufleţeşte încă România în actuala ei fază 
de desvoltare. 

Mercantilismul european se desvoltă de prin veac. XVI pănă pe 
la jumătatea veac. XIX; epoca sa de înflorire e însă veacul XVII. 
România, fiind abiă în prezent în faza mercantilistă, are în faţa 
ei aceleaş probleme, şi cearcă să le rezolve cu aceleaş mijloace, 
ca şi statele europene prin veacul XVI—-XVII. 

1) «Orice istorie a începuturilor capitalismului este totodată o istorie a 
formării statelor». W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, vol. II, 2, 
p. 910. Asupra mercantilismului politic, aceeaș operă, vol. ], 1; asupra 
mercantilismului ca teorie, vol. II, 2. 
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5. Dela predeminarea comerţului evoluţia burgheziei înaintează către faza de predominare a industriei, şi cu aceasta pătura bur- gheză a industriaşilor capătă rolul hotăritor în vieaţa socială, pe care o şi refac conform cu trebuinţele lor proprii: ei rup cu tradiţia mercantilistă şi inaugurează pe ruinile ei o nouă eră: aceea a liberalismului. 
Care e caracteristica acestei ere nouă? Ea trebuie înţeieasă ca antipodul mercantilismului. Pe când în faza mercantilistă bur- ghezia încă minoră cereă ocrotirea puterii de stat, acum, după ce industria ajunge la deplină maturitate, clasa burgheză respinge cu hotărire amestecul statului în treburile economice, îi impune să lase deplina libertate industriei şi comerţului, şi să nu se în- grijească decât de administraţie. In vreme ce mercantilismul aş- teptă prosperitatea economică dela energia şi iniţiativa puterii centrale, liberalismul o așteaptă dela iniţiativa şi stăruința indi- Vizilor; cel întâi nu ştiă nimic despre libertatea individuală, şi se călăuziă în măsurile sale de un singur lucru: interesele naţiunii ca tot; cel din urmă în schimb nu recunoaşte nici stat, nici na- ţiune, şi în genere nici o realitate care ar sta deasupra realităţii individului, tinzând să-i îngrădească libertatea : liberalismul şterge deosebirile naţionale, neagă puterea de stat şi pulverizează în- treaga omenire în indivizi, singurele realităţi pe cari le cunoaşte, 

şi dela a căror iniţiativă așteaptă propăşirea socială. Ideologia liberală e individualistă, umanitaristă şi cosmopolită; ea ri- dică individul împotriva statului» ca antiteze neîmpăcate, cere celui din urmă să se mărginească la rolul şters de «po- liţist» sau “somnanbul», şi să lase toată libertatea celui din- 
tâi 1). 

Liberalismul, ca şi concepţia libertăţii individuale, pe care el o întemeiază, e de natură curat modernă: antichitatea nu s'a putut „ridică decât până la capitalismul comercial, deaceea n'a trecut 

  

:) Liberalismul în ambele sale forme de samă, economică şi sociologică, e de obârşie engleză ; reprezentanţii săi clasici, în economia politică Adam Smith, în sociologie Herbert Spencer, sunt englezi. Astăzi el aparține istoriei. Purgheziile înaintate au ieşit din această fază, iar cele întârziate sar peste ânsa. 
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peste concepţia mercantilistă a vieţii de stat 1). El sa impus 

întâi în Anglia, în anul 1846, prin desfiinţarea taxelor pe im- 

portul grâului (corn-laws) şi acordarea libertăţii comerţului 2); 

apoi după pilda Angliei în Franţa (1860), în Prusia (1862) şi în 

_ celelalte state germane 3). Dar pe când liberalismul englez a în- 

fruntat pănă în prezent toate furtunile, acel de pe continent şi-a 

dat obştescul sfârşit. 
Alăturea de caracterul său cosmopolit, asupra căruia a stăruit 

List, ceeace isbeşte mai mult la liberalism, e anarhismul de stat. 

E aici mai mult nevoia de a reacţionă împotriva tiraniei puterii 

centrale, care caracterizează faza mercantilistă. Deaceea libera- 

lismul strămută axa. vieţii de stat dela centru la periferie: el ia 

suveranitatea din mânile puterii centrale şi o acordă indivizilor, 

poporului. Democraţia modernă s'a născut ca expresie politică a 

liberalismului economic. In vremurile noastre însă, vieaţa econc- 

mică a luat o formă diametral opusă liberalismului, și înrudită 

mai mult cu mereantilismul: anume forma de organizare socială 

sub înrâurirea unei puteri centrale. Să vedem şi această nouă 

formă de. desvoltare a burgheziei. 

  

1) Lumea veche nu a cunoscut libertatea îr înţeles modern, ea n'a putut. 

concepe o mărginire a autorităţii statului în folosul indivizilor. Cetatea 

antică — statul de atunci — pleacă dela vederea, că puterea centrală poate 

şi are dreptul să modeleze vieaţa socială așă cum crede de cuviinţă. Statul 

trece ca omnipoteni, indivizii nu cântărese nimic. «Este o ciudată eroare, 

între erorile omeneşti, d& a fi crezut că în cetăţile vechi omul se bucură 

de libertate. EI nu aveă nici chiar idea de libertate. El nu credeă că ar putea 

să existe drept faţă de cetate şi zeii ei». Fustel de Coulanges, La cite an- 

tigue, 1900, p. 269. Deasemenea R. v. Pohlmann, Geschichte der so- 

zialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, ed. II, v.],p. 146 

şi urm. 
2) Justin Mc. Carthy, A history of our own times, I. p. 244. Agitaţia 

pentru libertatea comerţului a avut centrul în oraşul Manchester; deaceea 

liberalismul economic poartă şi numele de «manchesterianism». Manchester 

este pentru liberalism «ceeace e Jerusalim pentru creștinism şi Meca pentru 

mahomedanism». Max Schippel, Grundziige der Handelspolitik, Berlin 

1902, p. 41. 
3) Max Schippel, op. cit., p. 170—74. Vorbim aici de începuturile libera- 

lismului ca politică economică; liberalismul ca doctrină este însă mult mai 

vechiu. 
“
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6. Capitalismul, zice Tânnies, a fost descoperit pentru ştiinţă de Marx. Decât, acest gânditor întemeiază cercetările sale pe faza liberală a capitalismului, aşă cum o avea în faţa sa în Anglia. 

imperialism, şi temelia ei economică e capitalul financiar. Cerce- iarea amănunţită a acestui ţinut a întreprins-o R. Hilferding, el însuş elev al lui Marx 2), 
„Ce este capitalul financiar, care e noua ordine economico- socială şi noua ideologie, cărora el dă naştere? Prin capital financiar Hilferding înţelege capitalul de bancă, care a ajuns în măsură să finanţeze atât industria cât şi comerţul ; în acest chip el subjugă deopotrivă producţia ca şi circulaţia, absorbind în sine ambele forme de mai înainte ale capitalului: cel industrial şi cel comercial 3). Capitalul de bancă rămâne astfel forma unică a capitalului, despotul pieţii, dominând întreaga des- voltare economică, Ajuns atotputernic regulator al vieţii econo- mice, el o îndrumează treptat. după nevoile sale: impune închi- RI 

1) cAstfel ajunge Marx la o judecare a statului, care în unele privinţe Coincide cu aceea a liberalismului englez de pe la finele veacului XVIII, -ŞI aceea a anarhismului individualist, deşi motivele dela cari pleacă acestea sunt de altă natură. Statui e pentru Marx, ca şi pentru acei liberali, o «in- st uţie de silnicie», care dăunează libertatea». Heinrich Cunow, Die Mitrxsche Geschichis-,  Geselischafts- und  Staatstheorie, Berlin 1920, oal. I, p. 309. _ 2) In opera Das Finanzkapital (vol. LII gin colecţia Marz-Studien, edi- dată de Max Adler şi Rudot Hilferding), Wien 1910. Opera lui Hilferding este, dela întâiul volum al operei fundamentale a lui Marx, singura creaţie reală, pe care a produs-o literatura socialistă. Sosise şi timpul. Căci dela începutul erei imperialiste, opera lui Marx, ieşită din atmosfera libera- lismului, trebuiă să fie simțită din ce în ce ma: mult ca un produs al unei perioade istorice apuse, şi în nepotrivire tot mai vădită cu faza istorică de desvoltare a capitalismului, în care ne aflăm astăzi. Analiza acesteia din urmă e focmai ceeace întreprinde Hilferdii e în celebra sa operă. 3 R, Hilferding, op. cit., p. 283, 
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derea graniţelor —ca şi în faza mercantilistă — împotriva. pro- - 

duselor din afară, pune stăpânire exclusivă pe piaţa internă, iar 

aici întreprinde o operă de grandioasă organizare: el sileşte dife- 

ritele industrii, pe cari le finanţează, să se carteleze —ca să nu 

se vuineze între ele — să înlăture negoţul şi să vină în atingere 

directă cu publicul consumator, spre a-şi cumpăni producţia după 

nevoile interne 1). Prisosul de mărfuri sau de capital neîntrebuințat 

îl varsă peste hotare; deaceea capitalul financiar devine în poli- 

tica externă agresiv, şi caută mereu sfere de influenţă 2). 

Un nou ideal naţional îşi ia naştere în această fază imperialistă 

a burgheziei, caracterizată prin supremaţia economică și politică 

a marilor financiari. Acum individul apare iarăş ca simplă celulă 

a naţiunii, punându-și vieaţa în slujba năzuinţilor totului social. 

Dar de astă dată națiunea proprie nu se mai înfăţişează ca o simplă 

naţiune între altele, căutându-şi un loc sub soare alăturea de 

celelalte,-cărora le recunoaşte acelaş drept la vieață autonomă. 

Acum națiunea proprie apare ca cea mai bine organizată, cea 

mai cultă, ca «națiunea aleasă», indicată prin superioritatea cul- 

turii ei ca să supună, să organizeze şi să civilizeze întreaga lume. 

Celelalte naţiuni sunt coborite la un nivel de însemnătate secun- 

dară. Acesta este idealul naţional imperialist 3). 

Burghezia germană a intrat cea întâi pe calea imperialis- 

mului în anul 1879, reîntroducând barierile dela graniţă împotriva 

produselor străine. Pe urma ei a pășit apoi Austro-Ungaria şi 

Franţa ; America n'a trecut niciodată printr'o fază liberală. Faţă 

de aceste ţări, în deosebi de America şi Germania, burghezia en- 

gleză încă liberală reprezintă după Hilferding o formă înapoiată 

de capitalism, iar liberul schimb apare acestui autor ca o politică 

reacționară, care nu mai corespunde tendinţelor actuale ale evo- 

luţiei burgheziei &, | 

Cercetările lui fiilferding aduc o constatare prețioasă pentru 

înțelegerea propriei noastre burghezii. Acest scriitor arată, că e 

în natura burgbeziilor întârziate de a sări peste faza liberală, 

  

1) Op. cit., p. 260 şi urm. 

2) Op.cit., cap. XXII. , N 

3) Op. cit., p. 426—29: 0 admirabilă expunere a ideologiei imperialiste. 

) Op.cit., p. 380—81; deasemenea p. 231, notă. 
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şi a înaintă deadreptul dela mercantilism la imperialism. Aş a făcut atât America, cât şi Germania: aici plămădirea producţiei a mers mână în mână cu organizarea ei. Ne vom ocupă cu acest fenomen în legătură cu cercetarea clasei noastre burgheze, care prezintă acelaş fel de desvoltare. 

7. Cele trei faze de evoluţie a capitalismului au însuşirile lor proprii, deaceea nu se poate înţelege desvoliarea uneia, după nor- mele desvoltării alteia: fiecare trebuie cercetată în sine, şi lămu- rită după caracterul ei deosebit. Dar tocmai aceasta & greşala, care se face de obiceiu în studiul burgheziei, şi s'a făcut totdeauna în studiul burgheziei române. Ceeace s'a petrecut pănă în prezent cu istoria burgheziei noastre, sfidează închipuirea. S'a încercat a „se înţelege naşterea societăţii române moderne, care în chip firesc 
gheziei europene, care a trecut de mult la faza liberală, pe alocurea la cea imperialistă. Şi încheierile sunt de tot interesante. Dăm câteva pilde. 

| Orice burghezie şi-a început desvoltarea cu ajutorul străinilor, de cari s'a putut lipsi numai cu timpul, după ce în decurs de Veacuri şi-a făcut educaţia economică la şcoala lor. Se înţelege că şi ţara noastră a început desvoltarea burgheză la fel. Deaici s'a dedus însă, că românii sunt un popor nedestoinie de vieaţă economică modernă, bun numai pentru biurocraţie, şi că încer- carea lor de a-şi moderniză vieaţa socială nu a avut alt sfârşit, decât acela de a-i pune în robia străinilor! Orice popor a început să-şi clădească edificiul social burghez cu capital străin ; alcătuirea unui capitalism propriu a fost o faptă treptată, târzie şi anevoioasă. Românii au făcut acelaş lucru: ei au recurs cu prisosință în perioada de regenerare naţională ia creditul străinătăţii. Deaici sa încheiat însă, că e un păcat na- ţional al poporului nostru, de a cheltui mai mult decât produce, și a trăi pe datorie! 
Orice burghezie intră în vieaţă printr?o energică tutelă a puterii de stat; aceasta, cum am zis, urmăreşte scopul de a face educaţia economică a națiunii, în deosebi a ţărănimii, pătura socială care de regulă trebuie deprinsă cu forţa la muncă uniformă şi disci- 
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plinată. Românii, în chip firesc, au făcut acelaş lusru: ei se află 
încă sub tutela puterii centrale. Din aceasta s'a dedus însă, că 
noi suntem un popor nedestoinic de iniţiativă, aşteptând a [i 
îndreptaţi la orice pas de către puterea de stat. 

Am puteă lungi această listă de curiozităţi sociologice; dar cele 
zise ajung spre a da o idee în ce măsură această metodă neistorică, 
care dela Junimea înainte a devenit modă, a desfigurat pănă la 
caricatură societatea română modernă. Certaţi cu simţul istoric, 
nedestoinici a se cobori până la începuturile burgheziei în genere, 
aceşti oameni au prefăcut lipsurile neînlăturate ale începuturilor 

burgheziei noastre în tot atâtea păcate naţionale ale poporului 
român, şi pretinse dovezi de inferioritate faţă de popoarele apu- 
sene. Așă a luat naştere aceă mentalitate bolnavă, de a găsi bun 

tot ceeace au făcut străinii, şi a desconsideră rodul muncii noastre 

proprii. Sfârşitul firesc al unei asemenea atitudini trebuia să fie 

sdruncinarea încrederii generaţiilor noastre tinere în puterea de 
vieaţă a poporului român. 

Cea mai mare victorie va sărbători-o cultura română abiă 

atunci, când îşi va însuşi destul simţ istoric, spre a nu mai pune 

în seama poporului nostru lipsuri pe cart el nu le are, ci a explică 

asemenea lipsuri drept ceeace sunt: neajunsuri firești ale începu- 

turilor oricărei burghezii, de cari a avut să sufere orice neam, 
când se află în faza noastră de desvoltare. 

c). Nașterea societăților burgheze 

8. Procesul de desvoltare a burgheziei seamănă unui cerc, care 

se lărgeşte mereu, cuprinzând înăuntru ţinuturi din ce în ce mai 

întinse. La început, ca mică burghezie, sfera ei de activitate eră 

ţărmurită în marginile oraşelor, cari în acest chip deveniră centre 

de libertate şi civilizaţie în mijlocul barbariei rurale medievale. 

E cunoscută, în deosebi, înstmnătatea culturală a oraşelor ita- 

_liene şi flamande, cari au fost leagănul celei mai vechi mici bur- 

ghezii. Cu naşterea capitalismului sfera de influenţă a burgheziei 

se lărgește; dintre zidurile vechi, ce o despărţiau de restul lumii, 

ea se revarsă la sate, le liberează de iobăgie, le organizează Ja fel cu 
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orașele, distruge orice bariere şi orice provincialism, aruncând astfel temeliile statelor moderne. Oraşele medievale au fost opera micii burghezii, statele naționale moderne sunt opera burgheziei în faza de tinereţă a capitalismului. Luptele de unitate naţională înfăţişează expansiunea burgheziei dela oraşe în întreg cuprinsul, unde locuesc fraţi de acelaş neam. 
Dar se înţelege că expansiunea burgheziei nu puteă să facă popas la marginile națiunii, cum odinioară nu putuse poposi nici la zidurile oraşelor. Nesfârşite râuri de mariă, ce nu mai găsiau cumpărători pe pieţele interne, începură să se revarse dincolo de hotarele naţionale, invadând țările agricole înapoiate, şi străbă- tând în colțurile cele mai îndepărtate ale pământului. Pentru burghezie nu au existat, şi nu există ziduri chinezeşti ; în imperiul fiilor soarelui, cu civilizaţia lor milenară, acum apar zorile erei capitaliste. Pretutindeni burghezia, odată cu mărfurile ei, duce şi urmările neînlăturate ale schimbului: ideile de libertate, egalitate şi umanitate, cari ajută popoarele să iasă din vechile raporturi de iobăgie, şi să se ridice la vieaţă modernă. Se înțelege că nici 

străine, şi să vadă născându-se urmările ei juridice, politice, cul- turale. Astfel a pornit procesul de desvoltare a burgheziei române, şi a statului român modern, pe care-l vom cercetă în lucrarea de faţă. , 
In expansiunea ei burghezia străbate de regulă două faze. Când invadează un ținut nou, încă neatins de vârtejul vieţii rao- derne, ea-l smulge din repausul său secular, silindu-l a intră în relaţii de comerţ tot mai largi. In acelaş timp ea-i dărueşte in- stituțiile moderne, fără cari nu e cu putinţă o înflorire a comer- ului. Dacă poporul, care sufere această revoluţie socială, nu e în- zestrat cu destulă putere de adaptare, el poate să sucombe sub această sguduire: odată cu vechile sale forme de vieaţă, apune şi el însuş. Dacă însă națiunea invadată de capitalism are destulă tărie, atunci ea îşi însuşeşte formele de vieață burgheză, îşi face , un timp educaţia economică sub influenţa cotropitorilor străini, şi când ajunge să stăpânească îndeajuns meşteşugul comerţului şi al industriei, începe lupta împotriva străinilor, cu năzuinţa de 
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a trăi prin ea însăş. Aceasta e a doua fază: de astădată vechi 
cotropitori şi educatori sunt înlăturați cu foarte puţină reverență 
şi tânăra naţiune se alătură lângă cele vechi, ca un nou stat bur 
ghez de sine stătător. Aşă s'a născut orice burghezie; pilda cea. 
mai nouă o dă România şi Japonia. Pârghia, care aduce în vieaţă 
hurgheziile tinere, este expansiunea burgheziilor înaintate spre 
toate colţurile lumii, cu deosebire spre regiunile agricole. In des- 
voltarea burgheziei române vom descoperi, ca la oricare altă bur- 
ghezie, un prim proces de invadare a ţării noastre de către bur- 
ghezia străină, sub a cărei influenţă se revoluţionează vieaţa 
noastră economică, şi se modernizează organizarea socială. Aceasta 
este &ra de educaţie economică a neamului nostru de către solii 
capitalismului străin. Apoi urmează un al doilea proces, în care 
neamul nostru, simțind că anii de educaţie merg spre sfârşit, 
cearcă să se emancipeze de sub tutela străină, spre a trăi prin 
propriile sale puteri. Istoria burgheziei române este repetarea 
istoriei oricărei alte burghezii. 

9. Cercetătorul burgheziei române este izbit de un fapt unic, 
măreț, în sine, dar greu în urmările ce le-a avut: tot ceeace sa 
scris la noi despre desvoltarea burgheziei noastre, stă sub influenţa 
unui singur spirit: a lui T. Maiorescu. Atât de covârşitoare a fost 
critica acestei strălucite personalităţi, încât a cucerit toate spiri- 
tele, izbutind a sfărmă pănă şi cultura marxistă a «narxiştilory 
români, şi făcându-i a vorbi în limbi necunoscute în şeoala lor: 
despre forme sociale fără fond, despre evoluţie dela forme: spre 
fond, despre «legi» speciale pentru societăţile înapoiate. Toate acestea 
Sau întâmplat, de sigur, spre marea cinste a maestrului român, 
dar spre marea daună a tinerii noastre ştiinţi sociale. 
După T. Maiorescu naşterea burgheziei române se datoreşte 

unui proces de imitație. Tinerii noştri, educați în străinătate, orbiţi 
de strălucirea externă a formelor civilizaţiei apusene, incapabili 
a pătrunde până la cauzele adânci ale acestor forme, le-ar îi în- 
trodus şi la noi, fără a-și da samă că în ţara noastră nu există 
“fondul corespunzător. Astfel Maiorescu constată textual: «În apa- 
renţă, după statistica formelor din afară, românii posed astăzi 
aproape întreaga civilizaţie occidentală. Avem politică şi ştiinţă, 
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avem jurnale şi academii, avem şcoli şi literatură, avem muzee 
şi conservatorii, avem teatru, avem chiar şi o Constituţie. Dar în 
realitate toate acestea sunt producţii moarte, pretenţii fără fun- 
dament, stații fără trup, iluzii fără adevăr» 1). 
Din acest punct de vedere, desvoltarea burgheziei române pare 

a 'se reduce la simpla întroducere a unor «forme fără fond». Astfel 
şi-a luat fiinţă aceă credinţă înrădăcinată, pe care o întâlnim sub 
deosebite forme la toţi membrii Junimii, şi care a intrat astăzi 
în mentalitatea tuturor românilor, fie profani, fie sociologi de 
specialitate: anume, cum că desvoltarea societăţii noastre moderne. 
alcătueşte o excepție faţă de societăţile moderne apusene; căci 
acestea s'au desvoltat dela fond spre formă, pe când societatea 
burgheză română şi-ar fi luat naştere de sus în jos, dela formă spre 
fond. lată cum exprimă această părere A. D. Xenopol, singueul 
spirit dela Junimea, care a posedat o întinsă cultură sociologică, 
deși destul de unilaterală: «Intreaga propăşire a poporului nostru 
a mers pe o cale inversă de aceea a celorlalte popoare; în loc de 
a se desvoltă de jos în sus, civilizaţia a plecat la noi de sus în jos» 2). 
Xenopol nu spune lămurit, ce anume stă «sus» şi ce se află «jos». 
în societate, spre a da formulei sale un înţeles precis. Dar din cer- 
cetările sale reiese, că el își închipuiă că pe când în Apus societatea 
modernă s'a desvoltat dela economia burgheză spre formele ex- 
terne, la noi această desvoltare sar fi făcut invers, dela for- 
mele externe spre economia burgheză. Dar în această pri” 
vinţă Xenopol se înşeală, ca şi toţi cei ce împărtăşesc aceeaş 
părere. | 

E mai curios însă, că nici reprezentanţii socialismului român 
nu Sau abătut dela formula junimistă a desvoltării burgheziei 
noastre, deşi metoda socialistă de cercetare e diametral opusă. 
Crezul sociologic junimist se găseşte şi la vechii noștri socialişti, 
spre a apăreă apoi, într'o formă cu oarecare pretenţie de precizie 
ştiinţifică, în lucrările lui C. Dobrogeanu-Gherea. lată «legea» 
socială, pe care crede că a descoperit-o acest scriitor: 

1) Critice, vol. 1, ed. Minerva, 1908, p. 152, şi în, genere întreg articolut «n contra direcţiei de astăzi». 
2) Studii economice, Craiova 1882, p. 235. 
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dn ţările înaintate capitaliste, formele sociale urmează fondului 

social; în ţările înapoiate, fondul social e acela care urmează 

formelor sociale» 1). 
Origina junimistă a acestei Cegi» e străvezie. Desvoltarea de jos 

în sus a societăţilor apusene devine la Gherea evoluţie dela fond 

la formă, iar desvoltarea inversă a României, de sus în jos, de- 

vine în formula sa o evoluţie dela forme la fond. Nou ela Gherea, 

întâi, pretenţia de a ridică ceeace la junimişti e o simplă obser- 

vare, la rangul unei legi de evoluţie socială şi apoi, tendința de 

a generaliză această lege la o întreagă categorie de ţări, acele 

înapoiate». De astădată evoluţia României nu mai apare ca ex- 

cepţie, ci ca un caz particular al evoluţiei generale a «ţărilor îna- 

poiate». 
Observăm, înainte de toate, că această împărţire a ţărilor în 

două mari grupe, înaintate şi înapoiate, fiecare cu legea lor spe- 

cială de evoluţie, răstoarnă pe cap întreaga desvoltare istorică a 

burgheziei. Nici Marx, nici Sombart, cari au cheltuit ceva mai 

mult timp cu cercetarea burgheziei, decât a putut face Gherea, 

nu s'au gândit la o asemenea stranie clasificare. Şi pricina e evi- 

dentă. Burghezia nu s'a desvoltat în chip simultan în toate țările, 

pe cari le privim astăzi ca înaintate, ci în chip succesiv: ea sa 

revărsat pe calea expansiunii economice dintr'o ţară în alta, ridi- 

cându-le treptat la acelaş nivel. Ţara clasică a capitalismului, 

Anglia, a fost odată faţă de Olanda o ţară dnapoiată»; tot astfel 

Germania şi America faţă de Anglia ; însăș Europa, luată în în- 

tregime, a îost la începuturile burgheziei apusene o regiune îna- 

poiată şi barbară faţă de îndepărtatul Orient. Dacă ar fi deci să 

juăm în serios degea» lui Gherea, ar trebui să credem că burghezia 

europeană s'a desvoltat în orice ţară deandoasele; căci oriunde 

a apărut, ea a fost la început în stare de înapoiere faţă de altă 

regiune. Pentru evoluţia normală, dela fond spre formă, nu mai 

rămâne în acest caz nici un loc. - 

Dar aici întâlnim o nouă şi strălucită pildă de chipul, în care 

socialismul se adaptează în fiecare ţară la caracterul culturii 

1) «Socialismul în ţările înapoiate» în Bazele Socialdemocraţiei (trad. 

română a operei lui Kautsky: Das Erturter Programm), Buc. 1511, p. 247 

Comp. deasemenea studiul său, Cuvinte Uitate. 
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naţionale. E îndeobşte cunoscută influenţa culturii imperialiste ger- mane asupra socialiştilor germani. Tot astfel socialiştii români: trăind 

ajuns să răstoarne însăş metoda lor de cercetare și să tăgăduească necesitatea istorică a societăţii noastre, privind-o ca o dormă de- şartă». Din acest punct de vedere, nu se poate găsi nimic mai interesant decât felul, cum C. Dobrogeanu- Gherea socoate că aplică metoda socialistă la cercetarea societăţii noastre. EI se încumetează să explice edificiul nostru' social din modul de pro- ducţie, închipuindu-și de bună samă, că după Marx acesta este adevăratul fond economic, oricând şi oriunde 2). Dar ori- cine s'a familiarizat mai deaproape cu spiritul marxismului, îşi poate da lesne samă, cât de nenorocită eră această idee, şi la ce nonsensuri trebuiă să ducă pe autorul ei. Nicăiri nu susţine Marx — şi nu poate susţineă nici un cercetător serios —că în societățile agrare, intrate în proces de revoluție, factorul economice hotăritor ar fi raporturile de producţie. Dimpotrivă, Marx arată că în asemenea fază de desvoltare elementul economic predomi- nant e comerțul 3). Cu alte cuvinte, în societăţile agrare capita- lismul comercial alcătueşte factorul economic dulonom și revoluţionar, În EI IN 

*) Vezi cap. V al] lucrării de faţă. *) Vezi expunerea concepției sale, asupra metodei socialiste de cerce- tare, în Neoiobăgia, ed, II, p. 6. Gherea desvoltă aici — în obișnvitul săv stil prolix — idea, cum că «felul de producţie şi raporturile de producţie izvorite din ea» ar îi alcătuind «baza unei societăţi, bază care hotărăşte desvolarea ei şi caracterul acestei desvoltărn. E] arată că generaţia noastră dela 1848 n'ă ştiut, cacest adevăr atât de mare şi de adânc... şi nici nu aveă de unde să-l şiie». 
Trecem peste credința stranie, că o revoluţie s'ar face după teorii, şi că 0 generaţie revoluţionară ar fi fost mai la înălțimea sarcinei sale, dacă ar îi cunoscut anumite abstracții. Dar adevărul «atât de mare şi de adânc» Cum că fa începuturile desvoltăpii burgheziei modul de producere ar fi alcă- tuind baza, care hotărăşte desvoltarea unei societăţi, nu l-a cunoscut nici Marx. La descoperit abiă elevul său român, spre marea daună a cerce- tărilor sale sociologice. 

î) Această concepție e desvoliată, în deosebi, în cap. XX din vol. III pari. I, p. 355 în ediția franceză, sub titlul; «Istoria capitalului comercial», 
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care disolvă ireptai vechiul mod de producere agrară, pănă ce aduce 
în ființă producerea capitalistă. Aceasta atât după Marx, cât şi 
după oricare alt gânditor, care nu s'a certat pe deantregul cu 
faptele 1). Pricinile revoluţiei burgheze în România trebuie căutate 
deci în nașterea procesului de circulaţie capitalistă sub înrâurirea 
burgheziei străine. 

Dar teoreticianui nostru socialist, părăsind această cale, ajunge 

Să se vadă deasemenea cap. XXIII, 6, din vol. I: «Geneza capitaliştilor 
industriali», p. 714 în ed. IV germană. Cităm câteva pasagii: «Se înţelege 
lesre că capitalul a funcţionat în comerţ cu mult înainte ca el să intre în 
producţie, şi chiar că capitalul comercial a trebuit să câştige oarecare im- 
portanță, pentru ca producţia capitalistă să se poată naşte» (vol. III, 
part. 1, p. 359). Astfel «capitalul comercial esie forma, sub care capitalul 
ezistă la început ca factor neatârnai, și el e acela, care joacă rolul predomi- 
nani în transformarea producției feodale» (op. cit., p. 311). «Inainte de pro- 
ducția capitalistă, comerţul e acela care predomină industria, în societatea 
modernă ni se prezintă cazul contrar» (op. cit, p. 363). «La origină, co- 
merţul e acela care a transformat agricultura feodală în producţie capita- 

listă» (op. cit., p. 371). . 
Nu reese deci. de nicăire, că după Marx într'o societate agrară în proces 

de revoluţie baza, care-i hotărăşte desvoltarea, ar fi modul de producţie: 
această bază este, dimpotrivă, procesul de circulaţie îndrumat de capitalul 
de comerţ. Originile acestui din urmă sunt acelea, care indică originile, ca 
şi baza economică a revoluţiei burgheze în orice ţară. 

1) Comp. de pildă Kauteky: «Capitalul de comerţ este forţa economică 
revoluţionară a veacuiui XIV, XV şi XVI. Cu el vine nouă viaţă în s0-. 
cietate, şi se nasc idei noui». (Thomas More und seine Utopie, Stuttgart 
1920, pag. 13). 

Cea mai strălucită descriere a revoluţionării unei societăţi agrare sub 
înrâurirea capitalismului comercial, care ne e cunoscută din întreaga lite- 
ratură specială, ne-a dat-o un cercetător fără nici o atingere cu şcoala 
marxistă: Ed. Meyer. Cu neasemuită bogăţie de fapte, şi pătrundere eco- 
nomico-sociologică, arată marele istoric în a sa monumentaiă istorie a an- 
tichităţii, cum comerţul cu Orientul revoluţionează economia ca şi întregul 
edificiu al instituţiilor grece, îndrumându-le pe bază burgheză capitalistă 
(comp. studiul nostru: «Inceputurile: individualismului: încercare de psiho- 
logie socială a culturii elene din a doua jumătate a veacului V a. C.», în 
«Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială», An. V, No. 3—4). 

Astfel metoda, pe care o urmăm în cercetările de faţă, anume aceia de 
a lămuri revoluţionarea burgheză a societăţii române prin influența proce- 
sului de circulaţie, de şi a primit formula teoretică dela Marx, nu e totuş 
urmată numai de acest scriitor şi de şcolarii săi: asemenea metodă aplică 
oricine are respectul realității sociale. 
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tot atât de reacţionar, ca şi Junimea: el cearcă să lămurească instituţiile noastre burgheze dintr”o producție capitalistă, însă negăsind-o în sociatatea noastră, declară că aceste instituţii plutesc în aer, sunt «forme deşarte şi mincinoase», iar ediliciul nostru social e grotesc», tiindcă S'ar alcătui dintr?o formă modernă suprapusă pe un fond agrar primitiv 1). In acest chip, neputând să lămurească în chip ştiinţific societatea noastră burgheză, Gherea o persifiează şi o osândeşte. Şi această atitudine ni se dă drept rezultatul unei aplicări consecvente a metodei socialiste de cer- cetare sociologică ! Pe cât ştim însă, metoda de care e legat nu- mele lui Marx nu are rostul de a persiflă fenomenele sociale ca «forme deşarte», ci de a le explică ca necesităţi istorice. Se vede bine, că toţi cei ce au scris la noi asupra desvoltării burgheziei noastre, în treacăt sau mai de aproape, au stat sub în- râurirea covârşitoare a criticii Junimii, deci au privit burghezia din punctul de vedere al reacţiunii. Deaceea ei au o atitudine critică, neştiinţifică: ei nu constată, ci apreciază; nu explică, ci judecă şi osândesc aşezămintele noastre burgheze. 
Lucrarea de faţă părăseşte această direcţie, apucând calea cer- cetării obiective a faptelor. - 

  

1) Neviobăgia, p. 71.



J. INCEPUTURILE REVOLUȚIEI BURGHEZE IN ROMÂNIA 

«ERA NOUĂ»: DESVOLTAREA -SOCIALĂ A ROMÂNIEI DELA. 1829 
PĂNĂ LA 1866 ȘI NAŞTEREA OLIGARHIEI ROMÂNE - 

Când un popor a nimicit în sânul său no- 
bilimea, el păşeşte către centralizare ca dela 
sine însuş. 

A. DE TOCQUEVILLE.). 

Revoluţia economică: 1. Felul cum se “priveşte începutul revoluţiei bur- 
gheze în România. — 2, Consideraţii asupra momentului, când începe era 
burgheză în orice ţară în genere, şi în ţara noastră în deosebi. — 3. Scurtă 
privire asupra vieţii economice a Principatelor române în faza precapita- 
listă, şi a cauzelor ce au întârziat revoluţia burgheză în România. — 4, Ca- 
pitalismul apusan, silit de nevoia de pieţe noui, pătrunde după tratatul 
dela Adrianopol (1829) şi răsboiul Crimeei, şi în Principatele române. — 
5. «Era nouă» burgheză în România începe sub imboldul capitalismului 
anglo-francez. — 6. Burghezia engleză cucereşte pieţele noastre în dauna 
celei austriace. — 7. Invazia capitalismului străin în Principate schimbă 
economia lor naturală în economie bănească. — 8. Caracterizarea economiei 
naţionale a unei ţări, ce a intrat în perioada revoluţiei burgheze. 

Revoluţia politică: 9. Sciziunea clasei boiereşti și originile clasei burgheze 
române. — 10. Sceiziunea clasei boiereşti e anterioară erei burgheze: carac- 
terul acestei sciziuni în vechiul nostru regim. — 11. Boierimea mică devine 
o clasă revoluţionară abiâ în era burgheză. — 12. Mişcarea dela 1848 și 
pricina care a făcut-o să dea greş. — 13. Conștiinţa revoluţionarilor români 
despre propria lor acţiune. — 14. Desvoltarea burgheziei române privită în 
cadrul economiei mondiale: revoluţia burgheză în România e un efect al 
expansiunii engleze spre Orient. — 15. Alcătuirea statului român modern, 
naţional şi unitar, se datorește iniluenței capitalismului apusan. 

Ruina vechei boierimi și nașterea oligarhiei: 16. Formele primitive ale 
capitalismului şi acţiunea lor distructivă în societăţile agrare. — 17. Capi- 
ialul evreu de camătă distruge vechea boierime română. — 18. Insemnătatea 

1) I”Ancien Râgime et la Revolution, 5-âme âdition, Paris 1866, p. 89. 
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istorică a cămătăriei în naşterea şi desvoltarea capitalismului român. 
19. Pe ruinile vechei nobilimi se naște pretutindeni un regim politic centralist, biurocratic şi militarist. Oligarhia română. — 20. Oligarhia are în 
România acelaş rol de tutor al burgheziei minore, pe care l-a avut în Apus «absolutismul luminat». — 21. Concluzii: baza economică şi rostul istorie 
al regimului inaugurat la 7866. 

a) Revoluţia economică 

1. Era revoluţionară începe în România, după părerea obiş- 
nuită, abiă cu mişcarea dela 1848. Această convingere e deopc- 
trivă de înrădăcinată atât în sânul burgheziei române însăș, cât 
şi al reacţiunii. Astfel autorul întroducerii la cele şase tomwuri 
de acte şi documente, privitoare la revoluţia din 1848, crede cu 
bun temeiu a exprimă părerea obştească, atunci când începe 
studiul său cu următoarea declaraţie: “ 

«Mişcarea din 1848 este, fără îndoeală, germenele din care s'a 
desvoltat vieaţa de stat modern a României. Ea constitue punctul 
de trecere dela trecut la prezent» 3). 

Dar însuş sufletul mişcării de reacțiune împotriva burgheziei 
noastre, Titu Maiorescu, nu e de altă părere, deşi judecata sa asupra 
marelui act istoric are alt caracter: 

«Cu modul de judecată istorică ce predomină între noi, mai mult 
englezeşte evoluţionar, decât franțuzeşte revoluţionar, aşă nu- mita regenerare dela 1948 nu ne păreă să aibă gradul de imper: tanţă, ce i-l atribuiau liberalii din Muntenia» 2). 

Privită în această lumină, revoluţia burgheză din România tre- huiă să apară în chip firesc ca ceva artificial: opera unui mănunchiu de oameni, cari au lucrat sub înrâurirea unor idei — a principiilor liberale — aduse la noi din Apusul înaintat, unde isvorâseră din alte nevoi, decât acelea ale propriei noastre țări. De unde urmă 
în chip necesar, că iață de autorii acestei mişcări nu se putea luă decât două atitudini, ambele deopotrivă de subiective: cei 

  

d 1) Anul 1848 în Principatele române. București 1910, tom. VI, Intro- "ducere. 
2) Discursuri, București 1897, vol.I, p. 45. 
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ce priveau iapta lor în chip favorabil, le aduceau elogii; cei ce 
se: îndoiau însă de roadele acestei fapte istorice, le aduceau învi- 
nuiri. După o vreme de entuziasm şi optimism senin, a urmat o 
perioadă de critică şi scepticism, în care îndoelile reacţiunii păreau 
a înnăbuşi cu totul vechea încredere inspirată de generaţia revo- 
luţionară. S'a adus acestor spirite atât laude cât şi ponegriri fără 
măsură, dar nu li s'a făcut încă dreptate. Socotim că acum, după 
scurgerea acestei lungi perioade de subiectivism, în care şi-a făcut 
vânt atât entuziasmul unora pentru instituţiile noui, cât şi amără- 
ciunea altora faţă de nimicirea instituţiilor noastre vechi, a sosit 
timpul, când va trebui să se inaugureze o nouă perioadă: anume, 
de cercetare obiectivă, ştiinţifică, în care nu se mai aduce indivi- 
zilor nici laude, nici învinuiri, ci se lămureşte purtarea lor ca o 
urmare necesară a unor anumite împrejurări sociale. 

Intreprindem aici o asemenea cercetare. Decât, se înțelege de 
mai înainte că într'un studiu de acest fel revoluționarii, ca indi- 
vizi, dispar cu totul din scenă, şi înaintea cercetătorului nu moi 
rămâne decât fapta lor colectivă, fenomenul social. Acesta trebuie 
studiat şi lămurit, atât în ceeace priveşte cauzele, cât şi urmările 
sale sociale. 

* % % 

2. Cercetătorul, care urmăreşte desvoltarea burgheziei într'o 
anumită ţară, trebuie să-şi lămurească înainte de toate întrebarea 
premergătoare: care e momentul, când începe procesul revoluţiei 
burgheze în orice ţară în genere, şi în ţara respectivă în deosebi? 

După cercetările lui Marx, evoluţia burgheziei e un proces în- 
delung şi treptat, ce începe cu desvoltarea negoţului și se încheie 
cu naşterea industriei 1). La începutul acestui proces apare deci 
schimbul: acesta se desvoltă treptat, sileşte oamenii să producă 
pentru comerț, prelace economia naturală într'o economie bă- 
nească, şi în stadiul său ultim acumulează un însemnat capitalism 
comercial, din care se desvoltă apoi capitalismul industrial. Din 
moment ce desvoltarea atinge această fază de încheiere, capi- 

  

1) Vezi în deosebi cap. citat: «Istoria capitalului comercial» din Le Capital, 
vol. II], part. ], p. 355. 
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talismul industrial își subordonează pe cel comercial, îl ia sub tu- tela sa, şi-l schimbă din stăpân în simplu auxiliar al său. Astfel, naşterea burgheziei e un proces, ce începe cu predominarea co- merţului şi se încheie cu predominarea industriei. Din acest punct de vedere, a determină momentul când începe €ra burgheză, în- seamnă a stabili vremea când se naşte schimbul, şi începe acţiunea sa disolvantă asupra vechilor raporturi sociale agrare. Păşind pe aceleaşi urme, şi mişcându-se în aceeaș ordine de idei, Sombart varsă în această chestiune deplină lumină 1). Acest serii- tor stabilește, că desvoltarea burgheziei: începe pretutindeni în momentul, când o ţară înapoiată intră sub influenţa unei ţări cu capitalism înaintat. Prin această păşire în sfera influenţei ca- pitaliste, ţara inapoiată este invadată de produse industriale şi silită să producă în chip intensiv, spre a aveă materii brute în deajuns, cu cari să plătească obiectele manufacturate ce-i curg „fără încetare din afară. Aceasta o face în cele din urmă să-şi mo- difice şi ea producţia în chip capitalist. 
“Orice desvoltare capitalistă modernă decurge în “acest chip: centrele cu capitalism industrial şi comercial își măresc trebuin- ţele de alimente şi materii prime, şi aceasta ridică (în ţările ce intră sub influenţa lor) preţul produselor agricole, silind agricultura să producă pentru piaţă, în chip intensiv, capitalist» 2). lar despre Germania, Sombart declară: 
«mboldul pentru producţia marfă pornise dela ţările neger- mane, cu un capitalism în proces de întărire, pentru care ţinu- turile germane maritime deveniră regiuni exportatoare de pro- duse agricole. Acelaş lucru se poate spune și despre desvoltarea Rusiei, dacă o privim în cadrul economiei mondiale» 3). Şi adăugăm noi: acelaş lucru se poate spune şi despre România. 
Căci acest proces de naştere al burgheziei se întâlneşte în orice țară: Italia, Spania, Țările-de-Jos, chiar Anglia — observă Som- bart 4) au început la fel. Se înțelege deci că România nu puteă 

  

1) Der moderne Kapitalismus (1902), vol. 11, p. 87 şi urm. 
:) Op. cit., ibidem. 
3) Op. eit., ibidem. 
3) Op.cit., II, 154. 
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să facă abatere dela regula generală, și de fapt. nici nu face: des- 

voltarea burgheziei române începe tot în momentul, când ţara 

noastră cade sub influenţa capitalismului străin. In privinţa aces-- 

tui moment istoric întâlnim, din fericire, un acord unanim între 

cercetătorii speciali: toţi scriitorii cari au atins această chestiune, 

fie şi numai în treacăt, au învederat că încheierea tratatului dela 

Adrianopol înseamnă momentul, când începe procesul de disol- 

vare a «vechiului regim» românesc, pe ale cărui ruine se deschide 

«ra nouă» burgheză, de europenizare a vieţii noastre sociale 1). 

Prin acest tratat se desfiinţează vechiul monopol, pe care şi-l 

însuşise imperiul otoman asupra cerealelor noastre, şi se acordă 

Principatelor române libertatea comerţului. Art. 5 prevede între 

altele: €... ele (Principatele) se vor bucură de liberul exerciţiu al 

cultului, de o siguranţă desăvârşită, de o administraţie naţională 

neatârnată, şi de o deplină libertate a comertului» 2), În urma aces- 

:) Asupra importanţei tratatului dela Adrianopol în evoluţia noastră 

socială se poate consultă: N. lorga, Negoţul şi meșteşugurile în trecutul 

românesc, București 1906, p. 150—51; Dr. Karl Griinberg, Die handels- 

politischen  Beziehungen  Oesterreich-Ungarns zu den Lândern an der 

unteren Donau, Leipzig 1902, p. 14 şi urm. (Gr. relevează în această im- 

portantă lucrare, că tratatul dela Adrianopol are aceeaş însemnătate istorică 

pentru. Serbia, ca şi pentru România, p. 161); Verax, La Roumanie et les 

juiis, 1903, p. 95; 1. Brezoianu, Vechile Instituţii ale României, București 

1882, p. 181 şi urm.; deasemenea ating chestiunea în treacăt: A. D. Xenopo , 

Studii economice, Craiova 1882, p. 120; acelaș, Istoria partidelor. politice 

în România, Bucureşti 1911, p. 155.;C.1. Băicoianu, Istoria politicii noastre 

vamale dela Regulamentul Organic până în prezent, Bucureşti 1904, vol. ], 

p. 2; A. C. Cuza, Meseriaşul român, 1899, p. IX; A. Stamatin, Le commerce 

exterieur de la Roumanie, Paris 1914, p. 45; F. Colson, De lâtat present 

et de l'avenir des Principautâs de Moldavie et de Valachie, Paris 1839, 

p. 221. . 
Mai deaproape. se ocupă cu chestiunea importanţei  economico-s0- 

ciale a tratatului dela Adrianopol A. C. Cuza, Țăranii și clasele dirigente, 

lași 1895, p. XVII şi urm.; C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia, ediţia li, 

Bucureşti 1921, p. 36 şi urm.; Gherea are însă impresia, că ar fi descoperit 

el însuș însemnătatea acestui eveniment istoric. Aceasta nu poate pricinui. 

mirare, când se constată că cunoştinţele teoreticianului socialist asupra 

trecutului nostru social nu par a îi depășit cadrul cercetărilor d-lui Radu 

Rosetti asupra evoluţiei agrare. , , 

2) Textul tratatului în D. A. Sturdza, Acte şi Documente relativ la Re- 

naşterea României, vol. |. 
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tei măsuri, prin care imperiul dela nord voiă să slăbească spre folosul său influența Turciei asupra ţărilor române, porturile noas- tre dunărene fură invadate de produsele industriei apusene: aceas- ia smulse Principatele din vechea lor toropeală, le atrase cu vic- lenţă în vâltoarea vieţii capitalismului mondial, care produse şi la noi în chip vertiginos aceleaşi efecte, ca peste tot unde pătrunde: distruse regimul nostru medieval, şi întemei€ în locul său domnia burgheziei. - 

3. Aceasta nu înseamnă însă, că mai înainte Principatele ro- mâne ar fi tost lipsite de legături economice internaţionale; dim- potrivă, vieaţa lor socială se desvoltă în decursul vremurilor în nemijlocită atârnare de comerţul exterior. Atât regimul nostru agrar, cât şi organizaţiile breslașilor —- meşteşugari şi negustori — au avut de suferit înrâuriri puternice dinspre regiunile, cu cari ne-a pus în legătură comerţul: anume, regimul agrar dinspre Po- lonia şi Ungaria 1), breslele dinspre Veneţia şi Ardeal la început, dinspre Constantinopol mai târziu 2). Mai mult, din cercetăriie speciale reiese până la evidenţă, că însăş existenţa Principatelor române, ca două state aparte, se datoreşte căilor, pe cari se în- dreptă comerţul internaţional peste regiunile dintre Nistru şi Du- năre 5). Acest fapt alcătueşte încă un sprijin “pentru adevărul economic general, de care ne călăuzim şi noi în acest studiu, că în societăţile agrare primitive comerţul e un factor autonom, care determină întreaga vieaţă socială. 

  

1) Radu Rosetti, Pământul, Sătenii şi Stăpânii în Moldova, Bucureşti 1907, p. 162 şi passim; Dr. &, Maior, Politica agrară la Români, Bucureşti 1906, p. 338; deasemenea Introducerea din G. Panu, Cercetări asupra stării ţăranilor, vol, 1, București 1910. - 2) N. Iorga, Negoţul şi meșteșugurile în trecutul românesc, București 1906, p. 121—26. - 
) Vezi N. Iorga, Istoria comerțului românesc, vol. 1, Vălenii-de-Munte 1915. Extragem din Prefaţă (p. 5) următoarele: «Nici gospodăria noastră națională..., nici civilizaţia noastră originală..., nici statele noastre, două pentrucă erau două direcțiile de comerţ, n'ar îi existat fără această fericită fatalitate geografică. Istoria comerțului nostru e astfel o condiție necesară pentru a înţelege sub toate raporturile, în origina ca şi în desvoltarea sa, istoria neamului nostru însuș». „o 
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Deși internaţionalismul economic e o urmare necesară a des- 

voltării producţiei capitaliste, nu e mai puţin adevărat, că şi sub 

vechiul regim legăturile economice internaţionale au fost mult 

mai intense, decât se închipuie de obiceiu. Acestor relaţii comer- 

ciale dintre statele medievale se datorește faptul, relevat de 

Tocqueville 1), că Europa medievală are în linii generale aceleaș 

instituţii, şi se îndreaptă în aceeaş direcţie, deşi Răsăritul merge 

mai încet decât Apusul; deasemenea, tot relaţiile comerciale in- 

ternaţionale sunt factorul, care în cele din urmă disolvă organi- 

zaţia socială a vechiului regim, în mod treptat şi succesiv în fie- 

care ţară ce a intrat în era burgheză, fără a exceptă Principatele 

române. Câteva indicii în această privinţă sunt neapărate, spre 

a înţelege schimbările ce le-a adus mai târziu revoluţia burgheză 

în România, precum şi pricina, care a provocat la noi atât de târ- 

ziu această revoluţie. | 

Era burgheză se inaugurează în Europa sub auspicii destul de 

bune pentru regiunea geograiică, unde aveău să ia fiinţă cele două 

Principate. Se ştie că imboldul nemijlocit pentru naşterea burghe- 

ziei europene a venit dela relaţiile comerciale, ce sau stabilit 

între Occident şi Orient în urma cruciadelor. Ce-i drept, asemenea 

legături existaseră în chip sporadic şi mai înainte 2), dar ele n'au 

atins rolul unui factor economic hotărâtor, decât după acest mare 

eveniment istoric. Astfel, în Europa în genere, ca şi în fiecare 

țară în deosebi, imboldul pentru desvoltarea burgheziei a venit 

tot din afară. - , 

La început, rolul de mijlocitor între Orient şi Occident îl joacă 

oraşele italiene, Pisa, Genua şi Veneţia, mai ales aceasta din urmă, - 

regina de odinioară a mărilor, care a întemeiat cel mai întins im- 

periu colonial din Evul-Mediu. Situaţia geografică a tăcut ca unul 

din curentele principale de mărfuri, pe cari aceşti urmaşi latini 

ai vechilor greci în ramura negoţului internaţional le îndreptau 

din Asia spre Europa, să treacă peste regiunea dintre Dunăre şi 

Nistru. După d-l N. Iorga, corăbiile italiene au pătruns pe Dunăre pe 

  

1) L'Ancien Regime et la Revolution, p. 22. | o 

2) Sombari arată, că în Evul-Mediu nu e vorba de nașterea, ci de creînvio- 

rarea» comerţului cu Orientul. Op. cit., ed. II, vol.I, p. %9. 
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la anul 1300; atunci începe ra, în care ţinuturile noastre intră în sfera de iniluenţă a comerţului de transit 1). Depozitele prin- cipale ale măriurilor aduse din Orient erau Constantinopole şi Caffa, colonia genoveză din Crimeea. Deaici schimbul cu Europa se făceă peste ţinuturile noastre pe două căi principale: una ce porniă dela Cetatea Albă, străbăteă Moldova spre Galiţia, de unde mărfurile plecau uneori mai departe pănă la Danzig, sau chiar peste mare în Anglia; alta ce porniă din adâncul Europei, din Ţările-de- Jos spre Silezia şi Boemia, deaici spre oraşele săşeşti Sibiu şi Braşov, şi apoi dealungul Munteniei pănă la Brăila şi deaici la Mare 2). Acestor două căi comerciale deosebite se date- reșie nașterea Principatelor române ca două state decsebite 3). De pe acum se poate întrevedeă adevărul, că după cum ramii. - carea procesului de circulaţie a mărfurilor în căi comerciale dec- sebite a provocat despărţirea poporului nostru în grupe sociale aparte, tot astfel unificarea acestui proces în €ra capitalistă, după anul 1829, trebuiă să nască năzuința de unire a românilor întrun Singur stat. Atât despărţirea, cât şi unirea poporului român, e deci un rezultat al felului, în care se îndeplineşte procesul de ci - culaţie al mărfurilor în cuprinsul ţărilor române. 
Dacă regiunea dintre Dunăre şi Nistru ar fi păstrat înainte aceeaş însemnătate în schimbul internaţional, pe care începuse s'o aibă de prin veacul al XIV-lea, fața României de sigur că n'ar mai semănă nici pe departe cu ceeace ea este astăzi. Chiar când țara noastră n'ar îi putut ajunge să joace, ca mijlocitor al schim- Dbului mondial, un rol analog cu acela, pe care l-au jucat succesiv Italia, Portugalia şi Olanda, totuş ea ar fi fost acum cu multe veacuri mai înainte: &ra burgheză română ar fi început dela anul 1300, adică numai cu vreun veac şi Jumătate mai târziu decât 
a 

1) Negoţul şi meseriile. în trecutul românesc, p. 81—82. O vedere anu- loagă dă G. Brătianu, Le commerce Genois sur le Danube ă la fin du XIII si€cle, Bucureşti 1922. Autorul indică (p. 6—7) anul 1281 ca dată, la care se dovedește după documente că vasele “de comerţ, genoveze începuseră a pătrunde pe Dunăre. 
:) Pentru amănunte vezi N. Iorga, op. cit., p. 87 şi urn., precum şi vol. I din studiul său amănunțit asupra istoriei comerţului român. 3) N. Iorga, Istoria comerțului românesc, I, p. 5, 44 şi urm., 83 şi urm. 
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aceea a Angliei, nu cu opt veacuri, ca acum. Decât, soarta a în- 
drumat mersul lucrurilor altfel: ea ne-a sccs curând din vâltoarea 
vieţii internaţionale, alungând departe de noi căile schimbului 
mondial, şi înnăbuşind prea de timpuriu revoluţia începută. 

Cauzele, ce au produs această hotărâtoare schimbare, sunt ce 
mai multe feluri. Pe de o parte, cucerirea Constantinopolului de 
către turci (1453), şi înaintarea acestora către nord, avă de ur- 
mare de a ne tăiă legătura cu comerţul străin, împiedecând ne- 
gustorii' să mai pătrundă pănă la noi 1). Dar un alt eveniment, 

de însemnătate economică încă mai adâncă, veni să alunge ne- 

goţul între Orient şi Occident din Marea Mediterană, ruinând nu 

numai rolul nostru comercial, ci şi pe acel al italienilor, căror le 

datoram scurta perioadă de înflorire: acesta e descoperirea noului 

drum către Indii pe la Capul Bunei-Speranţe (1498), care dădeă 

putinţa de a ocoli toate vămile interioare, şi făceă astfel ca preţul 

mărfurilor orientale să scadă pentru unele articole la un sfert 2). 

Deatunci comerţul italian începu să decadă, şi odată cu el şi 

splendoarea oraşelor italiene păşi spre declin. Locul Veneţiei, ca 

intermediar între Orient şi Occident, îl luă deacum Portugalia: 

chiar negustorii venețieni începură să se ducă la Lisabona spre 

a cumpără produsele orientale, care-i costau în acest chip mult 

mai ieftin, decât dacă le-ar îi adus, ca mai înainte, ei înşişi din 

Egipt 3). Descoperirea Americii duse căile comerciale încă mai 

departe de răsăritul european, și apoi veni să pecetluească noua 

stare de lucruri aceă misterioasă prefacere economică, ce s'a înde- 

plinit între veacul al XV-lea şi XVI-lea: deplasarea centrului eco- 

nomic din sudul european — Italia, Spania, Portugalia şi ora- 

şele germane sudice —către nord, în Olanda, Anglia şi Franţa. 

  

1) N. forga, Negoţul şi meseriile, p. 100-—102. N a 

2) Vezi Charles Diehl, Venise, une râpublique patricienne, Paris 1918, 

„187, 5 
D 2) Singurul mijloc de a feri sudul european de această catastrofă economică, 

ar fi fost tăierea istmului Suez, la care turcii şi încep, câteva veacuri mai 

târziu, să lucreze; ei puseră în anul 1829 douăzeci mii de lucrători să re- 

pare vechiul canal, care treceă în antichitate pe aici. Dar această operă 

fu oprită din temeiuri politice. W. Heyd, Histoire du commerce du Levant 

au moyen-âge, vol. Il, p. 852. 
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De atunci pulsul vieţii comerciale începu să bată între nord- 
vestul european, de o parte, şi Indii şi America, de altă parte. 
Şi în vreme ce în ţinuturile nordice se îndepliniă cea mai mare 
revoluție în desvoltarea burgheză: trecerea dela industria mică 
a breslelor de meseriaşi la producţia capitalistă, peste răsăritul 
european dintre Dunăre şi Nistru se lăsă întunerecul morţii. Apă- 
sarea turcă devenise tot mai aspră: grânele fiind monopolizate 
pentru satisfacerea trebuinţelor imperiului otoman, care le ri- 
dică pe un preţ fix, negoţul ce mai puteau face Principatele ro- 
mâne cu ţinuturile învecinate constă mai cu seamă în exportul 
de vite 1). In acest chip creşterea vitelor deveni una din îndelet- 
nicirile de samă ale ţărănimii române, pănă ce răsboiul vamal 
cu decedata monarhie Austro-Ungară, în al optulea deceniu al 
veacului din urmă, veni să-i dea lovitura de moarte. Pe la înce- 
putul veacului al XIX-lea Principatele dunărene păreau a merge 
„deadreptul spre peire. | 

4. Dar în vreme ce ţările române se îndreptau către un sfârşit 
atât de tragic, în capitalismul european se îndepliniă o prefacere 
cu urmări grele, cari aveau să se resfrângă şi asupra ținuturilor 
noastre, chemându-le la vieaţă nouă. Introducerea treptată a ma- 
şinismului şi creşterea uriaşă a supraproducţiei sili burghezia apu- 
sană, sub apăsătoarea nevoie de pieţe noui, să-și îndrepte iarăş 
privirile spre bătrânul Orient. Din a doua jumătate a veacului al 
XVIII-lea, şi începutul celui următor, comerţul internaţional luă 
din nou direcţia spre Levante, inundându-i pieţele cu numeroa- 
sele sale mărfuri, produsul aburului, şi împrăştiind încă odată 
cu vasele sale de comerţ vieaţă și mişcare în Marea Mediterană. 
Tratatul dela Adrianopol, acordând Principatelor române liber- 
tatea comerţului, dădi acestor vase putinţa de a străbate prin 
Marea Neagră pănă la porturile noastre de pe Dunăre, Galaţi şi 
Brăila. Şi astfel locuitorii noştri avură putinţa să facă cunoştinţă 
cu acești soli ai capitalismului îndepărtat, care le trimiteă măr- 
furi atât de ieftine, şi în schimb se oferiă să cumpere produsele 
pământului cu preţuri încă nemai auzite. 

  

1) N. Iorga, op. cit., p. 109. 
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Dar prevederile tratatului dela Adrianopol nu erau de natură 
a contribui la statornicirea unor întinse relaţii comerciale între: 
Principate şi burghezia apusană. Rusia, stăpână pe Gurile Du- 
nării — afară de braţul Sf. Gheorghe fără însemnătate comer- 
cială —nu se grăbiă să le facă navigabile pentru vase mari 1). 

Astfel mărfurile engleze nu puteau ajunge la noi decât pe vasele 

uşoare din coloniile ioniene 2). Un timp englezii se gândiră să. 

sape un canal dela Constanţa pănă la Dunăre, pe locul unde se 

crede că odinioară s'a revărsat un braţ al Istrului spre mare5). 

Dar specialiştii găsiră că e mai nimerit a construi o cale ferată, 

care şi fu pusă în lucru, şi deschisă circulaţiei în anul 1860. Pănă 

atunci însă diplomaţia engleză socoti că e mai bine să oprească 

cu forţa armelor expansiunea rusă spre Orient, şi deslănţui răs- 

boiul Crimeei (1854). | 
Ieşirea -acestui răsboiu fu hotărâtoare pentru soarta noastră. 

Pacea dela Paris, care pecetlui victoria burgheziei apusenă, în- 

depărtă Rusia din Principate şi neutraliză Marea Neagră; în in- 

teresul unei desăvârşite libertăţi a navigaţiei Dunării, imperiul 

rus fu- silit, să facă o rectificare de graniţă în Basarabia, retro- 

cedând districtele dela sud către Moldova, spre a pierde astfel 

orice atingere cu Gurile Dunării 4). Acest fluviu fu pus sub supra- 

vegherea unei. comisiuni europene, iar Principatele trecură sub 

tutela marilor Puteri, cari găsiră cu cale să trimită o comisiune 

însărcinată a le află dorinţele. Aceasta dădi naştere, cum se ştie, 

Divanurilor ad-hoc. - , 

Cu alte cuvinte, în urma răsboiului Crimeei intraşerăm deabinele 

în &fera de interese» a capitalismului apusan, care se îngrijise 

2) Karl Griinberg, op. cit, p. 50—51. Rusia se temeă ca porturile noastre, 

atrăgând vasele comerciale străine, să nu facă concurență Odesei. - 

2) |. G. Neigebaur, Beschreibung der Moldau und Walachei, Il-te Aullage, 

Breslau 1854, p. 233; K. Grunberg. op cit, p. 52 _ , 

2 Colson, De !'âtat prâsent et de Pavenir des Principautes de Moldavie 

et de Valachie, Paris 1839, p. 223. | , N 

:) Justin Mc Carthy, A history ot our own times, Tauchnitz edition, 

vol. II, p. 260. Asupra regimului Dunării creat prin tratatul din Paris, 

vezi D. Gusti, Die Donautrage, Berlin 1904 (Sonderabdruck aus den Preus- 

sischen Jahrbiichera, Band 118, Hett 2). 
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să înlăture pe vechii noştri «protectori», spre a-și asigură intrarea 
nestânjenită pe pieţele noastre. Cu aceasţa «era nouă», ce înce- 
puse dela tratatul din Adrianopol, se deschideă tot mai largă, 
mai sigură. “ 

In adevăr, Principatele române intraseră într'o eră nouă: au 
constat-o înşişi domnitorii, ce au venit la tron după Regulamentul 
Organic 1); o constată şi cercetătorii de specialitate, cum văzurăm, 

Şi această eră nouă nu eră rezultatul vreunei politici inteli- 
gente, ci urmarea necesară a desvoltării economiei mondiale. A. D. 
Xenopol învederează în chip fericit acest fapt, când zice, în legă- 
tură cu evenimentele de cari ne ocupăm, că propășirea noastră 
s'a făcut fără concursul guvernelor, numai «pe calea fatală a ne- 
cesităţii» 2). 

Rămâne să urmărim acum prefacerile, pe cari le-a adus în 
societatea noastră această eră. 

5. Trebuie să stabilim dela început faptul istoric — care nu a 
rămas fără urmări politice la începutul vieţii noastre moderne — 
că burghezia engleză e aceea, care a sfărâmat zidurile dintre Prin- 
cipatele române și Apusul european. Anglia aveă nevoie de ce- 
realele noastre, căci grâul american şi ausiralian nu aveă în întâia 
jumătate a veacului XIX însemnătatea, pe care a câştigat-o mai 
târziu. De pe la 1820 comerţul englez pătrunde în mod viguros 
spre Orient, anume către Odesa, iar deaici agenţii săi se răspân- 
desc în toate ţinuturile învecinate. Pe la 1830 şi 1840 experţii 
englezi sunt trimişi în regiunea dintre Dunăre şi Marea Neagră, 
spre a-i cercetă capacitatea de producţie 2). Rapoartele lor suni 
entuziaste 4). Se naște astfel o întreagă literatură despre «Black 

  

1) M. Edouard Thouvenel, La Hongrie et la Valachie, Paris 1840, p. 342, 367. 
?) A. 0. Xenopol, Studii economice, p. 120. 
3) G. IL. Băicoianu, Handelspolitische Bestrebungen Englands zur Er- 

schliessung der unteren Donau. Miinchen, Berlin und Leipzig 1913, p. 3—4. 
*) «Bogăţiile naturale şi deosebitele resurse ale Munteniei şi Moldovei sunt de aşă fel, că dacă aceste țări ar puteă să se bucure de foloasele unui guvern regulat..., dacă exportul ar fi deschis, dacă legăturile comerciale cu naţiunile străine s'ar stabili într'un chip convenabil..., ele ar deveni în 

scurt timp provinciile cele mai populate şi mai înfloritoare din Europa. 
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Sea and Danubian Provinces», arătând minunata fertilitate. a 

acestor ţinuturi. Guvernul englez începe atunci tratative diplo- 

atice la Constantinopol, spre a primi autorizarea de a săpă un 

canal dela Cernavoda la Constanţa, în urmă de a întemeiă o cale 

ferată. Dar răsboiul Crimeei veni să înlăture scurt Rusia delia 

Garile Dunării, deschizând calea pe apă, mai eficace decât cea 

pe uscat 2). 
Astfel Anglia, în urma victoriei, asigură libertatea navigaţiunii 

Dunării, şi cu aceasta vasele mari engleze își deschiseră calea până 

la porturile române, revărsând produsele industriei britanice pe 

pieţele noastre. Dela tratatul din Paris (1856) şi pănă la încheierea 

convenției vamale cu Austro-Ungaria (1875), importul englez creşte 

neincetat, aşă că Anglia ajunge să stăpânească în mod hotărât 

comerţul nostru extern. 
La începutul erei noastre burgheze, comerţul exterior român 

se tăceă mai cu samă cu ţinuturile germane din Europa centrală, 

şi cu Turcia 2), -deşi relaţiile cu aceasta din urmă aveau la bază 

forţa. Rangul întâiu în comerţul nostru îl aveă însă pănă atunci 

Austro-Ungaria. Negustorii noştri, cari se duceau la Lipsca la 

celebrele iarmaroace, în drum spre casă făceau cumpărături la 

Viena, şi apoi la Braşov 3), ei aduceu înseosebi articole de îmmbră- 

căminte şi fierărie. Puținele măriuri franceze şi engleze, pe cari 

le primiau pănă atunci Principatele, veniau tot pe această cale, 

anume prin mijlocirea orașului Lipsca $). Deaceea ajungeau la 

noi cu preţuri foarte urcate. 
După tratatul dela Adrianopol, deschizându-se porturile noastre 

comerţului burgheziei apusene, importul englez începe a face o 

concurenţă din ce în ce mai hotărâtoare celui austriac. La 1840 

sosesc în apele portului Galaţi zece vase engleze, la 1847 numărul 

Portul Galaţi ar rivaliză în scurt timp cu toate porturile dela Marea Neagră, 

fără a exceptă Odesa». W. Wilkinson, Tableau historique, gâographique et 

politique dela Moldavie et de la Valachie (traduit de l'anglais par Mr), 

Paris 1821, p. 77. 
1) C.I. Băicoianu, op. cit., p. 10 şi urm. 

2) M. Edouard Thouvenel, op. cit., p. 25%. 

*) Vezi 1. G. Neigebaur, op. cit., p. 252 şi urm. 

1) Gheron Netta, Die Handelsbeziehungeu zwischen, Leipzig und Ost- 

und Siidosteuropa bis zum Verfall der Warenmessen, Zirich 1920, p. 52. 
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lor se ridică la 219: în acest an vasele britanice ajung a fi cele mai numeroase. «E fapt că comerţul portului nostru cu Anglia a luat o întindere progresivă foarte pronunțată. Bumbacul, fierul şi manufacturile engleze fac o concurenţă însemnată mărfurilor din Austria și Lipsca. Deaici a rezultat în preţurile acestora din urmă o scădere de 20%. Mulţi negustori stabiliţi în Moldova fac comenzi directe la Manchester» D), | In portul Brăila se petrece acelaş lucru. Şi acestea au loc în perioada dinainte de tratatul dela Paris; în perioada următoare importul român se schimbă mereu în favoarea Anglei, şi în de- favoarea Austriei. Din tonajul total al corăbiilor, ce sosesc -în anul 1865 pe braţul Sulina în porturile noastre, 14.5% revine Angliei, iar Austriei 12.5%; în anul 1875 proporţia vaselor en- gleze se urcă la 49,8%, iar al celor austriace scade la 9,5%42). Astfel înaintea perioa dei 1875--1885, în care convenţia comercială cu Austro-Ungaria veni să deschidă din nou acestei monarhii hotarele noastre, ea cedase capitalismului englez întâietatea pe pieţele noastre. | 
Al doilea stat apusan, care cearcă alăturea de Anglia să cu- cerească pieţele române, e Franţa. Sora noastră latină s'a bucurati în 6ra burgheză română de cele mai mari simpatii în ţara noastră. Memoriile călătorilor francezi, ca şi rapoartele consulilor Franţei în Principate, învederează în chip unanim această atmosferă priel- nică, și indeamnă pe negustorii din patrie să-și trimită mărfurile în aceste locuri, unde au atâţia prieteni. Dar răspunsul oamenilor de afaceri n'a fost niciodată din cale afară de energic. Ce-i drept, importul francez creşte alăturea de cel englez, ajunge chiar să ocupe în această perioadă locul întâi în ce priveşte zahărul 3), dar nu s'a putut apropiă de importanţa comerțului englez în Principatele dunărene. 
Spre a înţelege condiţiile, în cari s'a îndeplinit procesul re- voluţiei burgheze în România, trebuie deci să invederăm: că la începutul erei burgheze Principatele române se aflau în «sfera de 

  

:) Nicolas Soutzo, Notions statistiques sur la Moldavie, Iassy 1840, p. 147. *) K. Griinberg, op. cit., p. 52. 
*) Op. cit., p. 56. Acolo şi date statistice. 
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interese» a capitalismului apusan anglo-francez; că însuş imboldul, 

ce a dai fiinţă acestei ere, pleacă dela burghezia anglo-jranceză; că 

spre a-și asigură interesele comerciale în ţările noastre, capitalismul 

apusan a trebuit să deplaseze succesiv: pe Turcia şi Rusia pe teren 

politic, pe Austria pe teren economic, şi în chip implicit şi pe cel 

politic. Ă 

Şi acum, să vedem capitalismul la lucru în patria noastră, şi 

să urmărim efectele sociale ale operii sale. 

6. Când o ţară capitalistă înaintată pătrunde într'o ţară agri- 

colă primitivă, ea se vede pusă în faţa acestei probleme: să de- 

termine a produce pentru schimb, deci a munci în chip intensiv, 

pe nişte ţărani, ce pănă atunci erau obişnuiţi a produce numai 

pentru nevoile lor proprii, şi eventual ale stăpânilor pănântulvi, 

pe care erau aşezaţi. Acesta e chipul, în care capitalismul ruinează 

vechea economie a ţării respective — economia naturală — şi o 

revoluţionează în sensul său: o schimbă în economie bărească, 

în producţie pentru schimb. 
Spre a atinge acest scop, capitalismul are două mijloace: el 

cumpără produsele naturale ale- indigenilor cu preţuri urcate, și 

vinde propriile sale fabricate cu preţuri ieftine. Prin întâiul mijloc 

industria capitalistă îmboldeşte pe ţăran să producă pentru schimb, 

deci mai mult decât cer propriile sale nevoi, pentru a căror sin- 

gură satisfacere el lucră mai înainte; prin mijlocul din urmă el 

ruinează concurenţii de mai înainte, precum şi propria industrie 

casnică a ţăranului. In acest chip ţăranul este smuls din raportu- 

rile sale patriarbale, şi silit a lucră după trebuinţele capitalismului. 

Ambe:e fenomene s'au produs în chip firesc și în ţările române. 

Despre urcarea. treptată a preţurilor ne pot da o idee următoarele 

cifre: sub vechiul regim, în anul 1777, o chilă de grâu costă 16 

piastri (un piastru == !/a leu); în era nouă o chilă de grâu costă 

la laşi 45 piastri în anul 1838, iar în anul 1847 se urcase la Lil 

piastri şi 26 parale 1). Și celelalte produse naţionale cresc la fel. 

  

1) Nicolas Soutzo, 0p- cit., p. 100, 131. Opera aduce numeroase date 

asupra creşterii preţului tuturor produselor noastre, dela începutul &rei 

burgheze până la isbucnirea revoluţiei (1848). 
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Deputaţii ţărani au dreptate să spună boierilor în Divanul ad-hoc, că a trebuit să vină englezii pe aceste locuri, şi să plătească pre- țuri nemai pomenite pe chila de grâu, spre a se revărsă prosperi- tatea şi în patria noastră. i - În vreme ce capitalismul scumpiă produsele pământului nostru, îndemnând astfel pe ţăran să muncească cât mai mult, el ieftiniă produsele industriale, şi alungă concurentul austriac de pe piaţă. Despre greutăţile, pe cari le făceă prin coborirea preţurilor in- dustria engleză celei austriace, putem să ne facem o idee din următoarea comunicare a consulului prusian de pe atunci în Principate: 
«Concurența engleză în ţările dunărene se afirmă abiă din ul- timii patru ani; dauna ce eaa pricinuit desfacerii. mărfurilor din Lipsca şi Viena, se cifrează în medie anuală la o reducere de 6%, a vânzării, totuş numai în fabricatele ordinare, căci cele mai fine nu sunt primejduite prin aceă concurenţă. In urma ei scăderea preţurilor e foarte simţitoare. Mai înainte costă un centner de bumbac saxon ordinar 130—135 taleri ; acum preţul este 104—108 taleri... Un pfund de muselin englez presat se vinde cu 3—3% piastri, în vreme ce numai materia primă costă 5 piastri: de acest contrast se sfarmă orice meșteșug de calcul al industriei germane, şi în orice caz el se lămureşte numai prin falsificarea materiei prime cu resturi sau surogate fără valoare» 1). 
Se pare deci că englezii nu s'ar fi împiedecat de multe scrupule, când eră vorba să-și distrugă pe piaţa noastră concurentul austro- german. Dealtfel, acesta eră lucru firesc, căci în ţările primitive, unde locuitorii nu cunosc valoarea obietelor manufacturate, şi în general nu au noţiunea limpede a valorii de schimb, comerţul e mai mult un fel de jaf. Oricum, scriitorul german este silit să facă următoarea melancolică constatare: 
«Comerţul englez inundează toate piețele maritime, ce-i sunt deschise, cu produsele fabricilor sale mânate de puterea ahueului, și şi-a supus în timpul din urmă de preferinţă piaţa Levontului. Și în ţările dunărene a pătruns acest atât de periculos duşman al industriei germane, şi ameninţă să distrugă acolo din temelie PIN i 
1) 1. P. Neigebaur, op. cit., p. 256. 
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mersul de pănă acum al comerţului de impori. Cu toată marea 

depărtare între Galaţi şi Manchester, faţă de iuţeala de necrezut 

cu care lucrează fabricile engleze, nu trece între comanda şi so- 

sirea mărfii decât scurtul interval de 3—4 luni» ?). 

Prezicerea autorului, care scrie înainte de tratatul din Paris, 

Sa îndeplinit după această dată întocmai: capitalismul englez a 

ruinat din temele cursul anterior al importului nostru. Intâi a 

înlăturat prin concurenţa sa — cinstită ori necinstită — mărlurile 

textile de provenienţă austro-germană; apoi construirea liniilor 

noastre ferate a dat industriei engleze un minunat prilej, de a 

inundă pieţele române cu maşinile şi în genere cu articolele ei de 

fier, nimicind şi în această ramură preponderența industriei au- 

striace. La aceasta a contribuit în chip hotăritor şi împrejurarea, 

că liniile noastre ferate nu aveau la început legătură cu cele 

austriace, aşă că ele slujiau mai mult ca o prelungire pe uscai 

a căilor maritime, şi dădeau putinţa mărfurilor engieze de a pă- 

trunde şi a se răspândi tot mai mult în ţară 2). 

7. Rezultatul acestei invazii treptate a capitalismului englez în - 

Principatele române fu o mare activare a schimbului nostru ex- 

terior, care se resimţi de îndată după încetarea ocupaţiei rusești 

(1834), şi cu oarecare oscilări vremelnice continuă să crească ne- 

întrerupt. i 

«n 1831 nu se găsiă în Țara românească nici măcar cantitatea 

de grâu dea puteă încărcă două vase, când — în 1837 —se află 

în portul Brăila peste 300 de vase, şi în al Galaţilor peste 400 

pentru încărcarea de cereale şi alte produete. Stărâmându-se că- 

tuşele, cu cari monopolul menţionat sirivise vieaţa arnbelor por- 

turi române, ele au mers prosperând din ce în ce»5). 

  

1) Op. cit., ibidem. _ 
2) K. Grunberg, op.cit., p. 55. 
2) 1. Brezoianu, Vechile Instituţiuni ale României, p. 185. Deasemenea 

M. Ed. Thouvenel, op. cit., p. 257. Date statistice amănunțite se găsesc, 

pentru perioada până la 1848, în lucrarea de o valoare deosebită a lui Ni- 

colas Soutzo, Notions statistiques sur la Moldavie; pentru timpurile mai 

recente a se vedeă documentata operă a d-lui C. Băicoianu asupra politicii 

noastre vamale. 
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Creşterea necurmată a relaţiilor noastre de schimb trebuiă să aducă în chip necesar o creştere necontenită în întinderea cul- turii — curând suprafaţa cultivată se mări de cinci ori— şi ca o consecință firească, creşterea valorii părtântului. Acesta e în sânul vechiului regim germenul unei viitoare revoluţii. Din moment ce pământul capătă valoare de schimb — ceeace nu eră cu putință în vechiul regim al economiei naturale — stăpânul vrea să-l aibă pentru el singur, să dispună de el ca de orice marjă, cu alte cuvinte, să-l prefacă în proprietate privată individuală. Această tendinţă, de a croi proprietatea pământului în felul oricărei marte, pentru a o adaptă la nouile nevoi ale schimbului, alcătueşte pârghia adâncă, care distruge vechiul regim cu proprietatea sa rurală uzuiructuară, mai mult sau mai puţin comunistă, spre a- clădi în locu-i regimul burghez al proprietăţii private, şi al liber- tăţii persoanelor cari o deţin. Acest act revoluţionar s'a îndeplinit la noi în anul 1864. | 
Cu un minunat simţ, al realităţii, boierii români arată încă în desbaterile Divanului ad-hoc, că-şi dădeau samă de procesul re- voluţionar, care se îndepliniă în economia noastră naţională sub intluența capitalismului străin. In adevăr, lo plângerea deputaţilor țărani, că Regulamentul Organic a înrăutățit starea țărănimii, ei răspund că înainte de Regulament, «ând comerţul cu grâne era nul, boierii încuviinţaseră cu plăcere exploatarea întinselor lor moşii oricui, cu îndatorirea a da măcar dijma din productele culese de el; astăzi însă, când în urma repedei desvoltări a comerţului agri- cultura a luat o întindere atât de nare, încât puţine moșii de cân:p mai au încă locuri pentru creșterea vitelor; astăzi, când preţul Pământului s'a suit la. un grad proporţionat cu aceă desvoltare, când pe de altă parte preţul lucrului — din cauza îmmulţirii bra- ţelor şi a înlocuirii lor prin multe mașini —- n'a putut creşte în- iru aceeaș proporţie, Regulamentul Organic a trebuit să pună, şi a pus în proporţie mai potrivită anuala valoare a pământului, ce proprietarul dă ţăranului, cu lucrul ce acesta dă celui dintâi 1). Argumentarea hoierilor e slabă: nu se poate înţelege cum Re- gulamentul Organic sar fi modelat după nişte raporturi economice, 

  

1) A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 367. 
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cari s'au născut abiă în urma sa. Reţinem însă din răspun- 
surile lor constatările deopotrivă de drepte şi interesante: că unii 
boieri, atraşi prin desvoltarea comerţului de dorul de câştig, în- 
cepură să-şi lucreze moşiile cu muncă plătită şi chiar cu mașini; 
că, în urma acestui fapt, raporturile între boierime şi țărănimea 
iobagă nu se mai socotiau după vechile datine, ci în spiritul nou 
burghez, al egalităţii valorilor de schimb: boierii chibzuiau ca 
valoarea pământului, ce primiau ţăranii spre cultivare, să nu în- 
treacă valoarea muncii, pe care ei o primiau în schimb dela ţărani. 
Dar acestea nu mai erau raporturi feudale curate, ci raporturi 
burgheze în fază embrionară. Fără să-şi dea sama, boierii arătau 
nimic mai puţin, decât că influenţa capitalismului şi desvoltarea co-: 
merţului, ce acesta provocase, începuse a revoluţionă economia 
noastră naţională, schimbând raporturile ei vechi feudale, bazate 
pe autoritate şi supunere, în raporturi burgheze, bazate pe egali- 
tatea valorilor de schimb, şi egalitatea şi libertatea persoanelor 
ce îndeplinese schimbul. Opera capialismului dăduse deci și la 
noi obişnuitele ei roade. 

8. Procesul revoluţiei hurgheze durează într'o societate agrară 
din momentul, când aceasta intră sub influenţa procesului de 
circulaţie a mărfurilor, pănă în momentul, când acest factor ecc- 
nomic nou isbuteşte a distruge vechea producţie agrară cu toate 
aşezămintele plantate pe ea, şi a-şi încheă astfel opera revolu- 
ționară. In Anglia această eră de radicale prefaceri începe în 
veacul al XII, şi se încheie în a doua jumătate a veacului al XVII; 
în Franţa, unde ea începe cevă mai înainte, durează vreo șapte 
veacuri, pănă pe pragul veacului ai XIĂ. 

La noi procesul revoluţiei burgheze a înaintat într'un mod cu 
adevărat vertiginos, în salturi îndrăzneţe, ce au suprapus elemen- 
tele noui burgheze peste vechile elemente feudale într'un chip, 
care a deslănţuit sarcasmele amare ale reacţiunii. Franz Opper- 
heimer arată, că în condiţiile actuale societăţile par a-şi scwtă 
evoluţia ; şi el dă ca pildă Japonia. Dar acelaș lucru se poate 
spune şi despre România: intrată în €ra burgheză revoluţionară 
abiă la 1829, ca o rudă săracă şi înapoiată în marea familie bur- 
gheză mondială, ea a străbătut în mai puţin de nouă decenii calea, 
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pe care burgheziile apusene au lâncezit atâtea veacuri. Cu refor- 
mele din anul 1918, cari înlătură ultimele rămăşiţe ale vechiului 
nostru regim agrar feudal, revoluţia burgheză română poate fi 
privită ca păşind spre încheiere.. - 

Obiectul studiului nostru e de a urmări procesul acestei revo- 
luţii în toate fazele ei succesive. Spre acest scop trebuie să în- 
vederăm în chip limpede, că în economia naţională a unei ţări, 
ce a intrat în era revoluţionară, coezistă două elemente  contra- 
diclorii: vechea producţie agrară feudală, şi noul mod de circulaţie 
burghez, schimbul. Această coexistență de elemente economice 
contradictorii naşte şi o coexistenţă de raporturi sociale contra- 

"dictorii, întrucât relaţiile sociale isvorăsc din cele economice: pe 
când «în raporiul feudal există o subordonare dela şerb la stăpân, 
în raportul de schimb există o relaţie de persoane cu drepturi 
egale»i). De unde urmează că, cu cât se lărgeşte schimbul, cu atât 
el ruinează temelia vechilor raporturi sociale iobage, şi creează 
temelia unor raporturi libere. 

Cu un cuvânt: în faza revoluționară a economiei unei țări, con- 
statăm un proces înaintat de circulaţie a mărfurilor, care se altoeşte 
pe o producție agrară primitivă, ruinând-o treptat. In asemenea 
condiţii schimbul e un factor economie autonom şi revoluţionar, 
care distruge trecutul şi plămădeşte viitorul: aici întâlnim ur 
adevărat «priniat al comerţului: cum se exprimă Sombart 2). 

Revoluţia economică: disolvarea vechii producţii agrare prin 
influenţa schimbului, aduce deci după sine şi o revoluţie politică: 
înlăturarea vechilor aşezăminte sociale altoite pe producţia agrară, 
şi înlocuirea lor cu instituţii liberale, aşă cum cere caracterul 
schimbului de contract liber. Dar, pe când revoluţia economică 
se îndeplineşte încet, tăcut şi treptat, cea politică isbucneşte în 
mod brusc şi sgomotos. Anume, sciziunea economiei naționale în 
doi factori contradictorii provoacă sciziunea clasei de sus în două 

1) Franz Staudinger: Kulturgrundlagen der Politik, Jena, 1914, vol. IL pg. 160. 
2) «Capitalism înseamnă, după esenţa sa, nimic altceva, decât disolvarea procesului economic în ambele sale elemente — tehnica și comerţul — cu primatul comerțului asupra tehnicii», W. Sombart, Die Juden und das Writschafisleben, Leipzig 1911, p. 132. _ 
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tabere duşmane, una conservatoare reacționară, şi alta liberală 

revoluţionară. La un moment al evoluţiei sociale aceste fracțiuni 

intră în luptă ăţişă, şi victoria revoluţionarilor înseamnă triumiul 

noilor instituţii asupra celor vechi. 

b) Revoluţia politică 

9. Pretacerea economiei naturale a unei ţări în economie bă- 

nească, prin întinderea comerţului, aduce cele dintâi atingeri 

însăş clasei stăpânitoare: ea o slăbește treptat, pănă când o distruge 

în cele din urmă cu totul. | 

Oriunde pătrunde comerțul, el contagiază pe proprietarii rurali, 

aprinde în ei dorul de câștig şi-i imboldeşte să producă tot mai 

mult, spre a face din pământ un isvor de bani. Dar pe când 

proprietarii mari, legaţi de întinsele lor latifundii, rămân prinşi 

în îradiţiile, în mentalitatea şi în interesele agrare, proprietarii. 

mici, cu legături agrare mai şubrede, sunt lesne câştigaţi de 

spiritul şi interesele capitalismului; cei d ntâi se face —chiar şi 

în cadrul nouei economii băneşti — apărătorii marei proprietăți 

de pământ, şi a privilegiilor clasei ce o deţine; cei din urmă 

gravitează spre principiile liberale ieşite d.n nevoile burgheziei. 

Pe o îndoită cale adânceşte capitalismul prăpastia între aceste 

două fracțiuni ale veche; clase stăpânitoare. Mai întâi, sub 

primele sale asalturi, capitalismul ruinează aproape brusc pe marii 

proprietari, atăcând însăş baza existenţii lor, marea proprietate, 

cum vom vedea spre sfârşitul acestui capitol; apoi treptat el 

întăreşte pe agrarienii mici, contagiaţi de spiritul negoţului, plă- 

mădind pas cu pas o nouă bază de forță socială: capitalul. 

Deaceea, pe măsură ce capitalismul lărgeşte relaţiile de schimb, 

conflictul între cele două tabere ale vechii nobilimi agrare 

devine neiînlăturat, şi după cele zise nu e greua prezice a cui 

va fi isbânda. : 

Această desfacere a nobilimii într'o tabără conservatoare şi 

una liberală e un fenomen generai, nu propriu clasei stăpâniteare 

române. Intre forţele reveluţionare ale Prusiei în ajunul revoluţiei 
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din 1848, Marx enumără și «o parte a nobilimii fonciare, trans- iormată în producătoare de martă întrun grad destul de inaintat pentru a ave aceleaş interese cu burghezia, şi a face cauză co- mună cu dânsa» 1). Iar în altă parte, vorbind de întinderea spi- ritului revoluţionar, el arată că acesta cuprinsese şi «pe mulţi nobili cari, valorificându-şi pământul prin comerţ cu grâu, lână, spirtoase şi in, aveau nevoie de aceleași garanţii (ca şi burghezia) îm potriva absolutismului, a biurocraţiei şi a restaurării feudale» 2), Acelaș lucru, arată Marx, se petrece şi în revoluţia burgheză din Austria. Decât, e de însemnat că în țările cu evoluţie înceată a burgheziei, unde lupta de răsturnare a vechiului regim e între- prinsă de clasa capitalistă, micul grup al nobililor comercializaţi alcătueşte o simplă aripă de importanţă secundară a armatei revoluţionare. La noi însă, unde desvoitarea burgheziei a luat un tempo de repeziciune unică, această tabără puţin numeroasă de agrarieni pătrunşi de spiritul negoțului a alcătuit singura forţă revoluţionară, căreia datorim clădirea edificiului nostru social modern pe ruinile ceiui vechiu. In decursul erei burgheze române întâlnim această pătură de agrarieni în. următoarele ipostaze succesive: în întâia jumătate şi pe la mijlocul veaculiu al XIX, ea apareca frac- ţiune politică apărătoare a principiilor liberale revoluţionare ; în a doua jumătate a acestui veac, ea devine oligarhie politică şi apoi bancocraţie, deţinătoare a marei finanţe ; spre sfârşitul veacului al XLX şi începutul celui actual, ea intră în faza din urmă: începea se lărgi într'o adevărată pătură socială burgheză, financiară şi in- dustrială. Astfel clasa burgheză română nu e decât forma ultimă, 
pe care a luat-o micul grup al boierilor comercializaţi, în procesul 
lor de necurmată prefacere dealungul veacului al XIĂ. 

10. Ceeace a contribuit în ţările române a da acestui grup de mici agrarieni un rol social atât de strălucit, este — în afară de repeziciunea puţin obișnuită a desvoltării noastre burgheze — şi îm- 
prejurarea proprie societăţii române, că clasa noastră stăpânitoare se despărţise în două tabere cu mult înainte de începutul erei 

  

1) Revolution et Contre-Rvolution en Allemagne, Paris 1900, p. 47. 2) Op.cit., p. 32. 
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burgheze ; revoluţia economică a venit apoi să accentueze această 

sciziune, dându-i tot odată caracterul ei special, sub care apare 

în perioada revoluţionară. 
Incă de prin veacul al XVII boierimea română începe a se 

desface în două fracțiuni :): una, alcătuită din boierii mari, aca- 

pară cu timpul toată puterea politică; cealaltă — boierii mici sau 

boierănaşii — fu înlăturată dela dregătoriile publice. Depărtarea 

între aceste două tabere boiereşti cresc mereu, iar după ce pă- 

trunse influenţa burgheziei străine în economia noastră, ea luă 

aşă proporţii, încât cele două iracțiuni se prefăcură în două clase 

aparte, dușmane de moarte: una conservatoare reacționară, alta 

liberală revoluţionară. Din lupta între aceste două forţe se plă- 

mădeşte vieaţa socială a României moderne. 

E interesant a vedeă care e atitudinea acestor două tabere 

boiereşti, una faţă de alta, înainte de începutul erei noastre bur- 

gheze. Căci e încă unul din amănuntele proprii ale desvoltării 

burgheziei române: ideile liberale ale burgheziei apusene au în- 

ceput să pătrundă la noi încă dela revoluţia franceză, deci mai 

înainte de invazia economică a burgheziei; cualte cuvinte, elemen- 

tele ideologiei burgheze au pătruns în Principatele române înaintea 

elementelor economiei burgheze. Ceeace în evoluţia istorică e efect 

— şi un efect atât de târziu —la noi s'a ivit înaintea cauzei. 

Astfel se face că atâtea spirite eminente au văzut în desvol- 

tarea burgheziei române un simplu efect al influenţei ideilor libe- 

rale aduse la noi din Apus, un caz tipic de evoluţie anormală, 

de sus în jos, dela idee spre aceă realitate economică, care în Apus 

a dat fiinţă acestor idei. Şi comparaţia burgheziei române cu 

aceea din Occident păreă de o sdrobitoare putere de convingere. 

Se ştie, în adevăr, că în Apus au trecut veacuri decând nașterea 

raporturilor de schimb a putut da naştere şi impune principiile 

liberale corespunzătoare 2). La noi însă aceste principii au pătruns 

  

1) Vezi Radu Rosetti, Pentru ce s'au răsculat ţăranii, Bucureşti 1907, 

p. 42 şi urm. 
, 

2) «Republicile comerciale italiene din sec. al XV, Augsburg din sec. 

al XVI, Franţa și Anglia din sec. al XVII se allau de mult pe calea capita- 

lismului modern, când nu se știă nimic despre postulatele libertăţii indi- 

viduale, și axiomele individualismului economic; trecură veacuri de evo- 
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în lipsa oricărei urme de economie burgheză. Incheierea păreă a se impune dela sine. 
Faţă de aceasta trebuie să punem în lumină faptul istoric, asupra căruia se alunecă prea uşor, că ideile liberale nu au avut Un caracter democratic modern în faza precapilalistă: ele au luat caracterul liberal revoluționar numai după ce influenţa capitalis- mului a început a disolvă vechea noastră economie agrară, înlo- cuind-o: cu o economie bănească, adică atunci când ii s'a creat condiţiunile economice. 
Acest tenomen în aparenţă atât de straniu: pătrunderea prin- cipiilor burgheziei apusene de egalitate şi libertate în plin Ev Mediu român, când nici nu poate îi vorbă de condiţiile sociale ale în- “făptuirii lor, se lămureşte în realitate Prin sciziunea clasei noastre stăpânitoare. Boierii mici, excluşi de confrații lor mai mari dela vieaţa politică, au găsit în ideile egalitare ale burgheziei apusene un mijloc de a-şi valorifică interesele lor proprii de clasă, şi a-și cuceri egalitatea cu boierimea mare. Ei au elaborat chiar, sub in- fluenţa acestor idei, un memorabil proiect de constituţie (1822), de un caracter democratic grotesc, prevăzând reforme «menite a egaliză cel puţin pe toți membrii clasei boiereşti» 1) şi cerând în acest scop ca «dregătoriile să fie încredințate boierilor fără dec- sebire de rang» 2). 

E deci o eroare a privi pe boierii mici dinainte de era burgheză ca adevăraţi reprezentanţi ai liberalismului. «Dela 1821 boierii noştri făceau liberalism, dar tot între boieri, vorbind de consti- tuţie, cerând senate, parlamente, şi învinuindu-se de ciocoism şi carvonarism (carbonarisma )» 5). In acelaş fel eră concepută şi con- stituția plănuită de ei. «Erâ o constituţie, fără îndoeală egalitară în felul ei, însă egalitatea eră mărginită numai în cercul nobi- limit» 4), _ 
a 
luţie modernă, când Grotius, Gassendi, Hobbes, Putendort, Locke începură să clădească dreptul natural individual din sfărâmăturile filosofiei vechi». W. Sombart, Der mod. Kapitalismus, vol. 11, p. 5. 1) A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 79. *) Op. cit., p. 88. 

3) N. Iorga, O luptă literară, vol. I, p. 309. *) A. D. Xenopol, op. cit., p. 89. 
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Democraţia boierimii mici, în vechiul nostru regim, seamănă 

bine cu aceea a cânelui din fabulă, care visează egalitate numai 

cu cei marit). 
E neapărat a pune acest fapt în adevărata sa lumină, spre a 

limpezi atât pricinile reale ale desvoltării burgheziei române, cât . 

şi data când ea începe. Era burgheză în România nu ia fiinţă sub 

influența ideilor liberale aduse din Apus; pricina ei stă mult mai 

adânc, în revoluţionarea economiei noastre naţionale. Pănă atunci, 

ideile liberale străine iau în societatea noastră un caracter me- 

dieval: ele dau boierimii mici arma dea luptă pentru privilegii, 

câtă vreme carcteristica unei clase burgheze liberale e năzuinţa 

desăvârşit opusă, de a distruge orice privilegiu, şi a acordă li- 

bertatea şi egalitatea tuturor fără nici o deosebire. 

11. Acest, caracter l-a luat boierimea mică abiă după ce iniluența 

capitalismului străin a ridicat economia noastră naţională la faza 

producerii pentru schimb. De atunci boierii mici, ademeniţi de per- 

spectivele negoţului, au devenit ceeace devin peste tot micii agrarieni 

1) D. G. Ibrăileanu vede în proiectul dela 1822 o adevărată constituție, iar 

în autorii săi o clasă democratică revoluţionară în înțeles modern. «Dar la 

dorinţele boierilor fugiţi în 1821 se opune clasa boierănaşilor care, neglijată, 

departe de putere, devenise o clasă revoluționară. Această clasă, din cauza 

intereselor sale, ia o atitudine democraiică şi devine, ca întotdeauna, repre- 

-entanta, tuturor claselor desmoştenite». «Aşă stau faptele istoricește». (Spi- 

ritul critic în cultura română, p. 76, 78). Operile cercetătorilor speciali arată, 

că faptele stau alt felistoriceşte. Pe lângă citatele de mai sus, cari limpezesc 

îndestul caracterul democraţiei boierilor mici, adăugăm încă unul deo- 

potrivă de categoric. «Tendinţele spre egalitate și libertate ale boierilor mici 

se întrupează apoi în constituția din 1822, care mărginește însă cererile de 

reformă numai în folosul micii boierimi, lăsând cu totul pe dinafară rămășițe 

poporului». (A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 231). Aşa dar nu 

poate fi vorba de vreun spirit democratic modern, care ar fi determinat 

pe boierii mici să se facă, încă de pe la 1821, reprezentanţii tuturor claselor - 

desmoştenite. 
Părerea, cum că constituția moldovenească dela 1822 este expresia 

unui spirit modern democratic, e împărtăşită şi de D. V. Barnoschi 

în lucrarea: Originile democraţiei române, laşi, 1922. Această scriere nu 

înaintează cu nimic cunoştinţele noastre asupra chestiunii, din temeiul 

simplu, că este cu desăvârșire lipsită de fundamentarea economico-s0cio- 

logică, pe care o înlocueşte până la abuz cu îrazeologie junimistă. 
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în aceleaşi împrejurări: o clasă cu interese burgheze, ce simt privilegiile ca o piedică, şi din nevoia de a le slărâmă se prefac în grup revoluţionar, liberal, democratie în înţelesul modern. Abiă atunci ideile liberale, care în vechiul regim suferiseră o interpretare atât de ciudată, capătă înţelesul lor real, 
In această fază ne apare boierimea mică în mişcarea dela 1848. Clasa noastră burgheză revoluţionară de atunci se înfăţişează ca un grup de agrarieni comercializaţi, cari în preocupările lor sunt cu totul predominaţi de interesele negoţului. Chiar între primele paragrafe ale proclamaţiei revoluţionarilor munteni cetim: «Po- porul român cheamă toate stările la fericire, recunoaşte facerile 

de bine ale comerţului, ştie că sufletul lui este creditul, cae nici- odată n'a vrut să-l înlesnească sistema trecută. Decretă dar o bancă naţională, dar cu fonduri naţionale» 1). Iar între cererile boierilor moldoveni, formulate în adunarea deia Hotel Peiersburg, găsim nu mai puţin de şase articole cu caracter comercial, ce- rând desființarea taxei de export, îmbunătăţirea portului Galaţi, legiferarea relaţiilor comerciale, înfiinţarea unui tribunal de co- merţ, a unei bănci de scont şi a unei bănci naţionale 2). Chiar şi în proiectul anonim de constituţie, înmânat domnitorului în Bucureşti, se află dezideratul unei bănci naționale 5). Pilda tipică a acestui spirit comercial, care stăpâniă pe boierii noştri revo- luţionari, o dă însă sufletul însuş al mişcării revoluţionare: I. C. Brătianu. Scrierile sale răsuflă peste tot interesul său covârşitor pentru mijloacele de înlesnire a comerţului, anume căi de comu- nicaţie și institute de credit. El înalţă negoţului un ditiramb 
de o vigoare rară şi o extraordinară putere de intuiţie a realităţii, încheind cu vorbele elocvente: «Dar ce zic, omul civilizat este un rezultat al schimbului, al comerțului; el (schimbul) însfârşit transformă pământul într'un paradis şi pe om în înger» 4). 

:) Anul 1848 în Pincipatele Române. Acte şi Documente, 1, p. 492. *) Vezi articolele 13, 14, 16, 17, 18, 24 din cererile boierilor şi notabililor din Moldova. Op.eit., |, 178, 471. 
5) Op.cit., I, 378. 
î) Din scrierile şi cuvântările lui 1. C. Brătianu, Bucureşti 1903, vol. 1 p. 149. 
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Se vede bine că agrarienii noștri revoluționari învăluiau măsu- 
rile lor economice în aceeaş atmosferă de idealism şi umanitarism, 

în care ei învăluiau pe cele politice. | 
Din cele zise reiese că A. D. Xenopol are deplină dreptate, 

când arată că originile mișcării noastre burgheze liberale trebuie 
căutate «tot în sânul boierimii, şis'a alcătuit din acei boieri, cari 

aveau alte idei şi alte interese decât partidul boierilor conservatori» 1). 

Aceste interese deosebite de clasă ale boierilor revoluționari 

sunt acelea, ce s'au născut în legătură cu relaţiile internaţionale 
de schimb, provocate de influenţa capitalismului apusan asupra 

producţiei noastre naţionale dela tratatul din Adrianopol înainte. 

Ceeace nu putuseră face mai înainte ideile liberale, a făcut noua 

economie bănească: ea a prefăcut boierimea mică în forţă burgheză 
revoluţionară. Mai înainte boierănaşii făceau o simplă opoziție po- 

litică, cerând să se împărtășească şi ei din privilegiile celor mari. 

Cu începerea erei burgheze a economiei noastre, spiritul 

lor de opoziţie se preface în spirit revoluhonar; boierimea mică 

nu mai aspiră la privilegii, ci vrea să distrugă orice privilegii, 

şi odată cu acestea întreaga clasă, cu care altădată vroiă să se 

înfrățească. 

12. Am arătat că economia noastră naţională în era burgheză 

se alcătueşte —ca pretutindeni în aceeaş fază — din două ele- 

mente contradictorii: ea prezintă un proces de circulaţie modernă 

a mărfurilor, aşezat pe o producţie agrară primitivă. Acum se 

vede că această contrazicere economică se resfrânge și în slera 

social-politică. Pe ea se înalță două clase dușmane, cu interese 

opuse: clasa conservatoare reacționară e altoită pe producţia 

veche agrară; pătura liberală revoluţionară se altoeşte pe pro- 

cesul de circulaţie burgheză; cea dintâi apără raporturile de 

subordonare, ce domnese în producţia agrară; cea din urmă vrea 

să consfințească şi pe cale de drept raporturile libere, pe care le 

creează din ce în ce mai larg procesul de circulaţie. 
In acest stadiu economico-social ajunseseră Principatele române 

în anul 1848, când grandioasa mișcare de emancipare a burgheziei 

) A. D. Xenopol, op.cit., p. 101. 
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europene aprinse scânteia revoluţiei şi în grupul agrarienilor ncştri comereializaţi, al micii boierimi ajunsă de astădată democratică iiberală în înţelesul modern. Eră însă un gest prematur, osândit 
mai dinainte a da greş. 

Nu-i vorbă, entuziasmul nu a lipsit nici la noi. Intreg reperto- riul liberal, umanitarist şi generos, pe care l-a creeat burghezia apusană în faza de trecere dela vechiul spre noul regim, a fcst întrebuințat şi de agrarienii noştri revoluționari. La noi, ca pretutin- deni, libertatea şi egalitatea nu mai apăreau ca prozaice cerinţe ale schimbului, ca mijloace de a desfiinţă piedicile ce i se ridicau în cale, sub forma vechilor privilegii; ele se trensi gureu în minţile aprinse ale revoluţionarilor în mijloace de a desfi nţă clasele în gc- nere, şi de a întemeiă frăţia tuturor 1). Deaici entuziasm, lacrimi de duioşie, delir şi declamaţie umanitaristă. Dar acel spornic ferment, sângele vărsat în lupta corp la corp a claselor sociale, din care sa plămădit în alte părţi burghezia modernă, la noi a lipsit. Pre- gătirile tainice pentru revoluţie armată, strângerea de arme cu planuri sângeroase, au rămas fără urmare, iar comanda sonoră: «La arme, la armele mântuirii»! care închee proclamația mun- 
teană, nu a găsit răsunet. Revoiuţionarii au fost înprăştiaţi fără greutate, iar comunicatul din Moldova, asupra înnăbuşirii mişcării 
revoluţionare, crede că-i poate califică de «etrebnici cu cugetări turburate», cari abuzând de blândeţea autorităţilor «au obrăz- nicit din ce în ce mai mult» 2). Ei s'au răspândit apoi în Eurcpa, implorând ajutorul burgheziei apusene pentru planurile lor re- voluţionare. Acest ajutor li sa acordat, şi pricina se va vedeă 
în curând. 
Am zis că mișcarea dela 1848 în România eră un gest prematur. In adevăr, o revoluţie burgheză nu e cu putinţă decât atunci, când procesul de circulaţie capitalistă ajunge în ultima fază: di- zolvă vechea producţie spre a face să răsară pe ruinele ei producţia 

  

1) «Astăzi îu ziua, în care toate clasele societăţii se înfrăţiră. De astăzi țara nu mai este împărţită în clase vrășmaşe şi cu interese împotrivite. Astăzi toţi locuitorii ţării sunt români, sunt, deopotrivă, sunt fraţi». Anul 1848. Acte, 1, 616. 
*) Op. cit., p. 180. 
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capitalistă. Abiă atunci apare armata revoluţionară, care plă- 
mădeşte răsboaiele civile moderne: proletariatul orășenesc, mi- 
nunat organizat şi disciplinat prin înseși condiţiile muncii în fa- 
brică. Pe continent, ţara care a realizat mai întâi aceste condiţii 
ale revoluţiei moderne, e Franţa. Şi deaceea în tot decursul epocei 
revoluţionare burghezia franceză a alcătuit avangarda burgheziei 
europene 1). Parisul e întâiul oraş european, care a ajuns să cen- 
tralizeze o mare massă de muncitori proletari, ceeace şi lăinureşte 

că aici a isbucnit întâia mare revoluţie burgheză (1789), modelul 
oricărei revoluţii, înrâurind chiar și burghezia engleză mai înain- 

tată. Dela 1789 şi pănă la 1848, muncitorimea din Paris a luptat 
în toate revoluțiile atât de neastâmpăratei burghezii franceze 2), 
pănă ce în lvnie 1848 i-a venit în minte, că ar putea luptă şi 

pentru propriile sale țeluri revoluţionare. Şi de atunci s'a încheiat 
cariera revoluţionară a burgheziei îranceze. 

Dar. în Principatele române nu există la 1848 o producţie ca- 

pitalistă, deci nici o armată proletară revoluţionară; deaceea co- 

manda da arme»! a revoluţionarilor români s'a înprăştiat fără 

ecou. In lipsa unei asemenea armate, grupul revoluţionarilor ro- 

mâni s'a adresat ţărănimii. Apostolii ideilor revoluționare por- 

niră la sate, dându-și silinţa să lămurească ţăranilor aceă evan:- 

ghelie a oricărei clase sociale obijduite: dreptul natural al omului, 

de a fi egal cu orice exemplar al speciei sale —şi a-i ațâţă prin 
aceasta la lupta împotriva clasei boiereşti privilegiate. 

Eră un demers înţelept şi firesc. Epxerienţa arată, că nici o 

revoluţie nu e încununată pănă la sfârşit de succes, dacă nu se 

bucură de sprijinul ţărănimii. Aceasta o învederează, ca un fapt 

de deosebită însemnătate, şi oamenii cei mai bogaţi astăzi în 

experienţe revoluţionare: comuniştii ruși 2). Decât, ţăranii sunt 

1) K. Marx, Revolution et Contre-Râvolution en Allemagne, p. 107. 

=; K. Marx, La Commune de Paris, 1901, p. XXĂXII (Introducerea de 

Fr. Engels).— In altă parte Marx observă: «Burghezia nu îngădue proleta- 

riatului decât o singură uzurpare: ea-i îngădue să-i uzurpe locul în luptă». 

La lutte des classes en France, Paris 1900, p. 11. Asupra rolului revoluționar 

al Parisului, vezi K. Kautsky, 'Terrorismus und Kommunismus. 

3) «Niciodată acest asalt (revoluţia proletară) nu va isbuti, dacă satele 

nu iau parte la lupta de clasă, dacă massa ţărănimii muncitoare nu se uneşte 
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o massă haotică, și au nevoie în mişcarea lor revoluționară de o forţă centrală, care să-i conducă, şi să le slujească de avangardă în tot decursul luptei. Această avangardă a ţărănimii revoluţio- nare o aicătueşte tocmai massa muncitorilor orăşeni, care centra- lizează, coordonează şi dirigueşte mişcările răsboinice ale țără- nimii. Lipsa acestei forţe orăşeneşti centrale lămureşte în destul, de ce ajutorul ţărănimii, care eră gata să sprijine la 1848 miş- carea revoluţionarilor noștri, a rămas fără efect. 

13. Astfel s'a făcut că revoluționarii români, văzându-se fără o oştire care să-şi verse sângele pentru interesele lor, au fost ne- voiţi să se adreseze burgheziei apusene, cercând a realiză pe calea politicii externe aceă operă, pe care n'o putuseră îndeplini cu propriile lor forţe. Dar inainte de a-i urmări în acest. nou stadiu al năzuinţelor lor revoluţionare, trebuie să scoatem la lumină amănuntul interesant, că toţi aceşti oameni au conştiinţa de a Îi un fel de post înaintat al burgheziei franceze în România, şi-şi lămuresc mișcarea lor revoluţionară ca un s:mplu act de imi- tare a societăţii franceze. In scrierile lor se găsesc expresiuni ce- racteristice ale acestei stări suileteşti. Iată, de pildă, un past gu din scrisoarea lui I. C. Brătianu şi C. A. Rosetti către Edgar Quinet: 
«Orice român are două patrii: mai întâi pământul în care s'a născut, și apoi Franţa. 
Franţa ne-a crescut, ne-a învăţat carte. Scânteia, care încăl- zește patria noastră, am luat-o dela căminul Franţei. 
Mai aminteşte-i încă Franţei că suntem fiii ei, că ne-am luptat pentru dânsa pe baricade. Adaugă că ceeace am făcut, după pilda ei am făcut» Î). 
Despre revoluţia, care s'a produs în economia noastră naţio- nală prin influenţa capitalismului apusan, revoluționarii români au 0 conştiinţă surprinzător de limpede, după cum reiese atât 

  

cu partidul comunist proletar dela oraşe, şi dacă, în fine, acesta nu o iîn- strueşte». Thâses, conditions et statuts de Internationale communiste, în Le Phare, Il-&me Annte, No. 15, p. 19%. 
1) Din scrierile şi cuvântările lui 1. C. Brătianu, 1, p. 13. Pasagii similare în Memoriul asupra românilor dat împăratului Napoleon III, op. cit., p. 39. 
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din scrierile, cât şi din programeie lor de activitate. Dar ei n'au 
izbuţit încă să întrevadă legătura între acţiunea lor revoluţio- 
nară politică, şi revoluţia economică. In loc de a deduce nevoia 
unei revoluţii politice din revoluţia înfăptuită în economia noastră, 
ei o deduc din nevoia ideală de a imită Franţa, şi a transplantă 
în societatea noastră binefacerile civilizaţiei apusene. Cu un cu- 
vânt: ei sunt covârşiţi numai de influenţa superficială a princi- 
piilor liberale burgheze, nu însă şi de legătura acestora cu iniluenţa 
adâncă a capitalismului apusan, s:ngura care eră m.enită să facă 
cu putinţă asimilarea ideilcr liberale corespunzătoare. Istoriografia 
română a luat ca un adevăr dela sine înţeles această conştiinţă 
a revoluţionarilor români despre pricinile acţiunii lor politice, şi 
sa stabilit astfel modul tradiţional de a trată desvoltarea bur- 
gheziei în România, ca un rezultat al influenţei ideilor liberale 
din Apus. Acestui punct de vedere datorim convingerea azi în- 
rădăcinată şi obştească, că desvoltarea burgheziei române e o 
anomalie, o imitare de forme străine, al căror cuprins lipsiă în 
structura societăţii române de atunci. 

Faţă de aceasta trebuie să relevăm faptul, că în cursul eve- 
luţiei istorice oamenii nu pot aveă conştiinţa limpede a resortu- 
rilor adânci, care-i pun în mișcare: n'au avut-o nici revoluționarii 
apuseni, şi nu puteau s'o aibă nici ai noştri. Marx arată, în celebra 
prelaţă a operei sale: Zur Kriiik der politischen Qekonomie, că 
o perioadă revoluţionară se poate judecă tct atât de puţin după 
propria ei conştiinţă, pe cât se poate judecă un individ cupă 
conștiința ce are despre el însuş. A. D. Xencpol exprimă acelaş 
adevăr într'o formă deosebită: «In toate aceste curente, mersul 
este neconştiut. Deodată lumea se deşteaptă în altă regiune a 
cugetării sau a faptelor aevea, fără ca să-și poată da seamă cum 
a ajuns în ea, şi trebuie ca cercetarea, adică conştiinţa postericară 
să şi le însuşească, pentru a pricepe prefacerea îndeplinită. Ceeace 
caracterizează însă aceste curente, este că mersul este neoprit şi 
că, chiar dacă conştiinţa, deşteptându-se mai de timpuriu, ar vroi 
să le stăpânească, lucrul se arată că este peste putință, și orice 
lucrare îndreptată împotriva lor se întoarce spre ele» 1). 

1) Neconştiutul în istorie, Analele Academiei Române, Seria II, Tom. 
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Inregistrăm deci conștiința revoluţionarilor români despre opera lor politică ca simplu iapt, fără a ne ţinea în datoriţi să lămurim revoluţia noastră burgheză în acelaş chip, în care şi-o lămureau revoluționarii înşişi. 

14. După mişcarea dela 1848 soarta luptelor noastre de clasă atârnă mai mult de evenimentele externe, decât de prefaceri in- terne. Privită în cadrul economiei mondiale, desvoltarea burghe- ziei române alcătueşte un modest episod în expansiunea bur- gheziei engleze: capitalismul român sa născut, şi în cele din urmă şi-a întărit situaţia, sub influența conflictelor capitalismului bri- tanie pe continentul european. . Dela revoluţia burgheziei engleze (1688) pănă în prezent, mersul economiei mondiale este predominat în mod hotărât de expan- siunea capitalismului britanic: e o luptă seculară pentru pieţe ex- terne, şi cel mai groasnic episod s'a încaeiat tocmai sub ochii noştri 1). 
Această luptă, ale cărei origini se coboară pănă în sec. XVI, se desface în două mari perioade, după direcția-comerţului lumii: întâia perioadă merge pănă la 1814; în tot acest timp țelul ex- pansiunii engleze e acapararea pieţelor lumii noui, din care tre- buie să înlăture prin sângeroase conflicte pe toţi concurenții mai vechi: Spania, Portugalia, Olanda şi mai ales Franţa. Duelul secular între burghezia franceză şi cea engleză s'a încheiat la 1814 în favoarea acesteia din urmă. Deatunci capitalismul francez 

  

XXLX, Bucureşti 1907, p. 19/7551. Xenopol relevă în autobiografia sa, ca un merit deosebit, faptul că ela recunoscut importanţa fenomenelor eco- nomice pentru cercetarea istorică. (Vezi fragmentul din «Istoria ideilor mele», publicat în Arhiva pentru știință şi reformă socială, Anul III, No. 1). Dar nici interesul său pentru evoluția economică, nici vederea sa atât de justă asupra inconştientului în istorie, nu l-au împiedecat de a trata desvoltarea liberalismului român în felul cum îl înfățișează reprezentanţii săi: ca o mișcare c«altruistă» și «generoasă», născută sub iniluenţa ideilor liberale din Apus. _ 
1) Asupra expansiunii engleze: Sir I.R. Seeiy, The expansion ot Eng- land, Tauchnitz edition. Exirase şi comentarii asupra acestei celebre opere dă Ferdinand Tânnies, Englische Weltpolitţik in englischer Beleuchtung, Berlin 1915. 
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apare necontenit în remorca celui englez, şi în marile conflicte 
europene el luptă pentru interese engleze. - 

Cu anul 1814 începe o perioadă de preponderență mondială 
nediscutată a burgheziei engleze 1). De astădată: se schimbă și 

direcţia expansiunii ei economice. «Terenul şi ţinta ei nu mai stă, 

înainte de toate, în lumea nouă, ci în cea veche: nu în Ame- 
riea, ci în Asia, spre care Atrica alcătueşte puntea de trecere. 
Aceasta este direcţia, care fu luată din a doua jumătate a vea- 
cului XVIID2). i 

In adevăr, începând de pe la 1760 şi până la 1830, capitalismul 

englez îndeplineşte aceă prefacere istorică, pe care economiştii o 

numesc «revoluţia industrială»3). El întroduce treptat, dar mai ales în 

cele din urmă decenii ale acestei perioade, producerea cu maşini. 

Rezultatul eră firesc: acesta fu o uriaşă supraproducţie. Deaceea 

capitalismul britanic, flămând de pieţe noui, fu silit să se în- 

drepte spre alte colţuri ale lumii, spre a găsi locuri de desfacere 

a mărfurilor sale. Această nouă perioadă de expansiune se întinde 

dela 1814 pănă în prezent. In decursul ei burghezia engleză sus- 

ţine în chip victorios două mari conflicte: întâiul cu Rusia (1854), 

al doilea cu Germania (1914). Dacă conflictele din prima perioadă 

Sau petrecut pe un teatru atât de îndepărtat de ţările române, 

cele din a doua perioadă s'au deslănţuit chiar pestecapetele noastre, 

iar sângele vărsat în ele e aluatul, din care sa plămădit bur- 

ghezia română, și prin ea ţara noastră ca stat modern, unitar 

şi naţional, în marginile sale firești. 
Cel întâi mai mare rival, pe care i-a întâlnit Anglia în noua ei 

tendinţă, e colosul dela nord: Rusia ameninţă coloniile engleze din 

Asia, şi prin tendinţa ei de expansiune spre Constantinopol, în- 

chideă Marea Neagră ca şi Gurile Dunării comerţului englez. Ex- 

pansiunea acestei naţiuni trebuiă deci oprită, se înţelege în 

1) Eduard Meyer, England, seine staaţliche und politische Entwick- 

klung und der Krieg gegen Deutschland, Stuttgart und Berlin 1915, 

p. 100. 
:) Ferdinand Tânnies, op. cit., p. 40. | 

3) Expresia e întrebuințată întâi de "Toynbee (Lectures, on the Industrial 

Revolution). Vezi H. D. Meredith, Outlines of the economic history of Eng-. 

land, London, p. 230. 
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folosul expansiunii capitalismului britanic. Din această necesitate a isvorit răsboiul Crimeei 1), o | . Cu o îndemânare diplomatică încă fără pildă, burghezia engleză a ştiut şi atunci,-ca întotdeauna, să prefacă contlictul ei naţional într'un conflict general, olăturându-şi statele cele mai puternice. Astfel lângă Anglia găsim pe Franţa şi Sardinia, aşă că lupta între Anglia și Rusia ia aparenţa unui duel între Apus şi Nord. La mijloc stau Principatele române, menite a cădeă pradă în-: 
Se înţelege că şi clasele noastre sociale trebuiau să ia o atitudine în acest conflict. Clasa revoluționară se adresă în chip firesc bur- gheziei apusene; ea-i cereă ajutorul, făgăduind în schimb a-i deschide un minunat debuşeu la Gurile Dunării 2). La rândul ei clasa boierilor reacţionari se sprijiniă pe Rusia, din pricina iden- 

Hunii. Atunci, ca şi acum, victoria burgheziei apusene trebuiă să însemne şi o victorie internă a clasei noastre burgheze asupra celei reacționare. 
Spre a puteă apreciă în toată însemnătatea sa acest mare eve- niment istoric, trebuie să limpezim urmările multiple ale expan- Siunii capitalismului apusean în Principatele române. 

) Vezi Justin Me Carthy, A history of:our own times, Tauchni tz edition, vol. II, pg. 173—174. 
| __2) Din Memoriul asupra românilor dat împăratului Napoleon III: «Con- stituirea acestui stat român ar îi cea mai frumoasă cucerire, ce Franţa a făcut-o vreodată afară din teritoriul său, Armata statului român ar fi armata Franţei în Orient, porturile sale dela Marea Neagră şi de pe Dunăre ar fi antrepozitele comerțului francez, şi din cauza abondenţei lemnelor noastre de construcţie, aceste porturi ar fi totodată şantierele marinei franceze ; produsele brute ale acestor avuţe țări ar alimenta cu avan- tagiu fabricele Franţei, care ar găsi în schimb un mare debit în ace- leaș ţări. In fine, Franţa va aveă toate avantagiile unei colonii, fără a avea cheltuelile ce aceasta ocazionează». Din scrierile lui I. C. Bră- tianu, 1, 39. 

2) A.D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 297. 
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15. Statele moderne, naţionale şi unitare, sunt un rezultat al 
desvoltării capitalismului, care naște, oriunde străbate, un proces 
de uniformizare şi unificare a grupelor sociale. In acest chip dis- 
pare particularismul provincial, pe ale cărui ruine se înalță statul 
modern, această dimensă abstracţie» 1). Acelaş proces de uniformi- 
zare, şi năzuinţă spre unitate, a produs capitalismul şi în Prin- 
cipatele române. 

S'a arătat că desmembrarea românilor în două state aparte, 
se datoreşte vechii ramificări în două căi prineipale a comerţului 
internaţional între Orient şi Europa centrală. În €ra burgheză, 
când capitalismul inundă Principatele cu produsele sale, unifi- 
carea procesului de circulaţie a mărfurilor a dat naştere în mod 
firesc unei tendinţe de unitate naţională. Cel întâi pas pe această 
cale s'a făcut tot pe teren economic, sub forma convenției vamale 
între Muntenia şi Moldova din 20 Iulie 1835, care la 30 Ianuarie 
1847 dădu loc unei complecte uniuni vamale a celor două Prin- 
cipate. S'a întâmplat la noi ca şi în alte părţi: înlăturarea barie- 
relor lăuntrice, cari stânjenesc comerţul, prin convenţii vamale, 
a pregătit terenul pentru crearea unităţii noastre naţionale. E 
deajuns a aminti aici rolul celebrei «uniuni vamale» (Zollverein) 
a statelor germane în pregătirea unităţii imperiului german. 

Paralel cu această tendinţă de unitate naţională se naște, sub 
aceeaş influenţă a capitalismului străin, şi o tendinţă de neatâr- 
„nare politică. In adevăr, spre a-şi asigură pieţele române, bur- 
ghezia anglo-iranceză trebuiă să înlăture din Principate «protec- 
toratul» acelor state, cari amenințau existenţa noastră naţională, 
în deosebi a Rusiei. Mai mult, burghezia apusană aveă nevoie 
de un Stat român puternic, care să-i ofere siguranță pe pieţele 
sale, şi la nevoie să-i fie de ajutor în confliciele ei cu reacţiunea 
rusă. Sprijinul, pe care statele burgheze apusene l-au. acordat 
românilor în năzuinţa lor spre unitate şi independenţă, a isvorit, 
în deosebi din conştiinţa acestei nevoi, datorită conflictului între 
Apusul democratic şi Nordul reacţionar, de a creă o puternică 
barieră în calea expansiunii ruse 2). 

  

i) Rdouară Berth, Les mâfaits des intellectuels, Paris 1914, p. 140. 
2) «Regularea situaţiei Principatelor dunărene ceri deasemenea (în Con- 

gresul din Paris) multă luare aminte şi discuţie, şi o soluţie foarte ingenioasă 
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Ambele năzuinţe paralele, aceea de unitate şi de independenţă, 
se contopesc în spiritul luptătorilor români, şi dau naştere idealului 
agrarienilor revoluționari, al unui stat român unitar şi neatârnat, 
pe care le-a fost dat să-l realizeze. Din cele zise reiese limpede: 
că procesul de naștere a burgheziei române se confundă cu procesul 
de regenerare naţională, de alcătuire a statului român modern unitar 
şi neaiârnat; că acest îndoit proces se datorește în întregime expan- 

_Stunii capitalismului anglo-jrancez, mai ales a celui englez, în Prin- 
cipatele române. 

Se înţelege: deci că rezultatul primului mare conflict al capita- 
lismului englez, în expansiunea sa spre Orient, a fost hotărâtor 
atât pentru soarta burgheziei române, cât şi a statului român în 
genere. Victoria capitalismului apusan alcătueşte temelia, pe care 
s'a consolidat atât clasa revoluţionară română, cât şi existența 
noastră naţională. Abiă acum se vede toată însemnătatea isto- 
rică a legăturilor noastre comerciale cu Apusul, despre care — 
spre cinstea revoluţionarilor noștri — putem spune că ei aveau 
deplină conştiinţă 1). | 

Dar capitalismul nu are numai această influență naţională în 
evoluţia Principatelor române, ci şi una socială. Preocuparea bur- 
gheziei, din moment ce ţinuturile dunărene intraseră în «sfera ei 
de interese», eră ca să facă aici bune afaceri. Dar, cum arată cu 
bun temeiv un scriitor cu aşă pronunţat simţ pentru interesele 
comerțului, ca Neigebaur, în această privinţă capitalismul străin 
nu se puteă aşteptă la mare lucru în ţările române. Ţărănimea 
noastră deatunci, redusă la ultima treaptă a mizeriei, nici nu 
există ca consumatoare. «Marii boieri cumpără soliiaires pentru 
600 ducați, şi dau 100 ducați pe o braţaletă, care după câteva luni 

  

îu născocită. în scopul, de a opri acele provincii dela o unire desăvârşită, așă ca ele să fie destul de coerente spre a servi ca o întăritură împotriva Rusiei, nu însă atât de coerente, ca să pricinuească Austriei vreo îngrijorare pentru propria ei constituţie politică întrucâtva desmembrată, spre a nu zice sfâșiată». Justin Me Carthy, op. cit,, p. 263. 
*) Cu un uimitor simţ al realităţii 1. C. Brătianu, stăruind asupra .nevoti de a intensifică legăţurile noastre comerciale cu străinătatea, arată că aceste legături ar «creâ» drepturile noastre 'la vieaţă . naţională, «chiar dacă nu le-am avea» Din scrierile, etc., I, 153. 
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iese din modă, şi a cărei valoare reală face abiă un sfert al acestei 

sume; dar miile de braţe, cari muncesc pentru ea, nu cumpără 

împreună înt.run an întreg nici a.zecea parte a valorii unui ase- 

menea nimic, cumpărat de 20 până la 30 mari boieri» 1). 

De sigur că statele burgheze apusene înțeleseseră deopotrivă 

de bine, că atâta vreme cât nu se sfarmă vechiul regim român, 

şi nu se ridică starea materială a ţăranilor, puterea acestora de 

cumpărare şi consumare va rămânea nulă, şi comerţul apusan 

în Principate va prezintă puţină importanţă. Deaceea vedem că 

după răsboiul Crimeei guvernele acestor state, nerăbdătoare de a 

lăsă ca fermentul aruncat în economia noastră. să dea singur roa- 

dele sale politice, intervin deadreptul în afacerile lăuntrice ale 

Principatelor, pe cari le iau sub tutelă ca pe orice colonie agricolă 

a capitalismului, şi prin convenţia dela Paris (1858) ele impun 

desfiinţarea privilegiilor de clasă, şi cer reforme grabnice pentru 

dmbunătăţirea soartei ţăranilor». Acesta fu primul pas spre re- 

voluţia politică — deatunei aceasta continuă într'un tempo ver- 

tiginos: la 1859 are loc unirea Principatelor, la 1864 vechiul regim 

primeşte lovitura hotărâtoare prin împroprietărirea țăranilor, iar 

cu Constituţia dela 1866 seria prefacerilor politice ajunge la o 

încheiere provizorie. Vechea clasă reacționară cade învinsă, vic- 

toria politică a grupului revoluţionar e deplină. 

c) Ruina vechei boierimi şi naşierea oligarhiei 

16. Căderea atât de repede şi de jalnică a vechei noastre clase 

boiereşti nu poate fi însă lămurită numai prin presiunea din afară. 

Aceasta ar fi putut; să o slăbească pe teren politic, nu însă să o 

desființeze ca forţă economică, şi să o şteargă din cartea vieţii. 

Trebuie să ne îndreptăm privirea în altă parte, spre a căpătă lă- 

muriri asupra dispariţiei marilor boieri şi a consecinţelor politice, 

pe cari le aduce cu sine această mare spărtură în vechea orân- 

duire socială. | | 

Cauza reală a decăderii vechii clase stăpânitoare trebuie cău- 

tată în influenţa directă a capitalismului. Schimbarea producţiei 

1) Beschreibung der. Moldau und Walachei, p. 244, 

69



ȘT. ZELETIN 

  

noastre în economie bănească alcătui terenul firesc, pe care tre- buiau să se desvolte formele primitive ale capitalismului, şi acestea sunt: capitalul de camătă şi capitalul comercial 1). Oriunde apare schimbul, cu agentul său, negustorul, începe a se simţi nevoia de bani, iar din aceasta îşi ia ființă cămătarul. “Timpurile de că- mătărie în formă acută sunt de obiceiu acelea, când o economie organizată pănă atunci pentru trebuinţele proprii, este silită prin motive externe să se prefacă în economie bănească» 2). Astfel s'a întâmplat în Europa în veacul al XII—XIII, în timpul de înflorire a comerţului cu Orientul. Biserica deschise atunci o aprigă luptă împotriva cametei, pe care juriştii sub in- iluenţa dreptului roman o încuviinţau. «Dar biserica îşi îndoi energia: Conciliul din 1179 refuză înmormântarea creştină că- mătarilor, ce nu se pocăiau ; acel din 1240 anulă testamentele lor; acel din 1311 îi dădu pe seama inchiziţiei. In veacul al XIV-lea înşişi romaniştii suferiră această influenţă, şi a doua şcoală din Bologna recunoscu că împrumutul eră oprit de legile bisericești. Nu mai puteau deci să fie împrumutători decât necredincioşii, adică evreii) 3). 
Deaici se lămureşte ura feroce împotriva acestei naţiuni, pe care îndelet nicirea ei cămătărească o făceă odioasă atât din mo- tive economice, cât și religioase. Dar tot deaci se lămureşte şi uriașul rol, pe care l-âu jucat evreii, ca mânuitori ai formelor primitive şi revoluţionare ale capitalului, în distrugerea vechiu- lui regim şi “plămădirea capitalismului modern. Sombart crede chiar, în scrierea citată, că poate trată capitalismul ca o operă evreească. 
La noi nu s'a întâmplat altfel. Cât timp producţia noastră purtă caracterul de economie naturală, făcându-se pentru tre- buinţele proprii, se înţelege că nu eră loc pentru schimb şi cămă- tărie, deci nici pentru agenţii specializaţi pe cale ereditară în această meserie: pentru evrei. Dar de când influenţa capitalis- mului străin sili ţara nostră să producă pentru schimb, situaţia 

  

*) K. Marx, Le Capital, III, part. 1], p. 182. 2) W. Sombart, Die Juden ună das W irtschaftsleben, p. 375. *) A. Giry et A. Râville, Le commerce et l'industrie au moyen âge, in Histoire Gânrale par E. Lavisse et A. Rambaud, Tome II, p. 494. 
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luă altă înfăţişare: deatunci evreul mânuitor de bani se găsi 

la noi în apele sale, şi deaceea dela 1830 înainte, paralel cu invazia 

capitalismului, avem de înregistrat şi o invazie a evreilor 1). Ca- 

racterul lor cosmopolit, întinsele lor legături internaţionale de na- 

ţiune veşnic nomadă, le dădeă o superioritate sdrobitoare în nouă 

fază internaţională a schimbului român, şi astfel dela începutul 

erei burgheze comerţul nostru căză cu desăvârşire în mânile lor. 

Şi la umbra comerţului se desvoltă şi înfloriă îndeletnicirea lor 

tradiţională: camăta. La noi, ca peste tot, Evreii fură stăpânii 

formelor primitive şi revoluţionare ale capitalismului ; la noi, ca 

şi în alte părţi, evreii sunt cioclii, ce au înmormântat vechiul 

nostru regim agrar, şi au devenit pionierii erei burgheze 2). 

Capitalismul de camătă joacă în societăţile. agrare primitive 

un rol per excellentiam distructiv. «Cămătarul nu se mulțumește 

a luă tot supraprodusul v'ctimelor sale, ci face tot ce-i stă în 

putinţă, spre a le expropriă încetul cu încetul de pe pământul 

lor, din casa loc, ete.» 5). 

Astfel camăta ruinează pe orice proprietar — pe boier sau ţă- 

ran — despărţindu-l de pământul său, şi prin aceasta ea devine 

factorul disolvant al oricărei societăţi agrare, în care pătrunde 

schimbul. Pentru proprietatea fonciară capitalul de camătă re- 

prezintă o primejdie de moarte. Despre Anglia din ultima treime 

a veacului al XVll-lea se spune: 

«Nici a zecea parte din banii împrumutaţi cu dobândă în ţara 

noastră nu sunt daţi oamenilor de afaceri, pentru a-şi exploată 

întreprinderile, banii se împrumută înainte de toate pentru cum- 

părături de lux și risipa unor oameni cari, deşi sunt mari proprie- 

tari, cheltuesc mai mult decât le produc moșiile, şi preferă să 

şi le ipoteeheze, „decât să: le vândă» 4). iu 

  

1) «Proporția evreilor cari, în 1831, alcătuiau 43 lă sută a negoţului. şi 

industriei din Iaşi; în 1839 ajunsese la 70 la sută, în 1846 la 73 la sută, iar 

în 1860.la 78 la sută». «In anul 1895 acapararea economică a Moldovei poate - 

fi considerată'ca complectă». Verax, La Roumanie et les juifs, Bucarest 1903 

p. 107,110. i , . 

2) Rolul revoluţionar democratic al evreilor e relevat şi de A. C. Cuza, 

Meseriaşul român, p. XXVIII—XXĂ. 

3; K. Marx, op. it., p. 166. 

+, Op. cit,, p. 186.
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lar Marx observă că «uzura făcuse nobilimii engleze şi proprie- tarilor mai multe daune, decât le-ar fi putut cauză invazia unei armate franceze» 1). 
- E firesc că boierimea română nu se puteă sustrage soartei ob- şteşti, pe care o împărtăşeşte în genere aristocrația agrară în pe- rioada de trecere a economiei naturale către economia bănească. Din momentul ce capitalismul apusan, revărsându-și la noi ar- ticolele sale de lux, născ înclinarea spre risipă în sânul boierimii române, aceasta deveni prada legitimă a cămătarilor evrei. Şi aceştia îşi îndepliniră funcţia lor socială cu așă rară vrednicie, că numai în câteva decenii din vechea noastră aristocrație agrară nu mai rămăsese decât o jalnică ruină. 

17. Capitalismul nostru de camătă a avut soarta stranie, de. a se naşie, a înflori, a-şi îndeplini rolul în chip conştiincios, şi a-şi da apoi obştescul sfârşit, fără ca economiştii noștri să bage de samă că ela existat, Lipseşte asupra acestei forme iniţiale a capitalismului român orice urmă de studiu economic, şi cu aceasta originile capitalismului nostru dispar în negura misterului. Nu e deci de mirare că chiar economiştii marxişti» îşi închipuie, că des- voltarea capitalismului român începe abiă cu capitalul industrial, şi e rezultatul unei politici economice — deci tot o evoluţie dela formă spre fond. Despre necesitatea istorică, din care şi-a luat fiinţă capitalismul român; despre fazele succesive, prin care el a trecut spre a ajunge la forma sa ulţimă de capital industrial — despre toate acestea nu se pomeneşte încă în cercetările noastre . economice. Și astfel ceeace în evoluţia de fapt e forma ultimă a capitalismului nostru, în cercetările economice apare drept forma sa primă. 
In lipsă de studii, suntem reduşi la mărturisirile, verbale sau scrise, ale rămășițelor vechii noastre clase stăpânitoare. Deslu- şirile pe cari ele ni le dau sunţ destul de vorbitoare, şi ajung. a stabili desăvârșita analogie între începuturile capitalismului nos- tru, şi acelea ale capitalismului modern în genere. Inainte de toate, 

  

  

1) Op. cit., p. 174, nota 1. 
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forma de obârşie a capitalului român, camăta, aveă ca pretutin- 

deni un caracter curat evreu. - - 

dn Moldova, Banca este în întregime în mânile evreilor: aici 

nu se află bancheri creștini. Ar fi însă o mare greşală dacă sar 

luă cuvântul bancher, în Moldova, în acelaș înţeles ca în Apus. 

Speculatorii ce-şi dau această însuşire sunt, cu puţine abateri, 

oameni cari fac o mulţime de afaceri mai mult sau mai puţin 

curate, a căror temelie și esenţă e camăta...» 1). 

Aceşti cămătari sunt de provenienţă poloneză 2), şi e îngăduit 

aici să exprimăm părerea, că ei nu aveau capitalurile lor proprii, 

ci-şi procurau bani prin legăturile lor de credit internaţional, 

după cum ştim că făceau şi în Polonia 2). Aceasta lămureşte, de ce 

repedea distrugere a vechii noastre proprietăţi fonciare nu a dat 

naştere unei atât de însemnate cacumulări primitive» de capitaluri, 

pe cât eră de aşteptat. - 

În ceeace priveşte relaţiile cămătarilor cu boierimea română, 

se pare că ei elaboraseră un adevărat plan de luptă, care i-a dus 

la rezultate strălucite. 
«Evreii se. pricepură să exploateze în chip minunat viciile şi 

slăbiciunile lor (ale boierilor). Pe lângă fiecare boier de oarecare 

vază se alipi un evreu, uneori doi sau trei, cari sub cuvânt dea îi 

oamenii săi, gata să-l slujească la fiece prilej cu mijloacele price- 

perii şi ale experienţii sale, urmăriă viciile, poltele, trebuinţele 

sale, pe cari se pricepeau să le psovoace când eră nevoie. - 

Ei făceau cu îndemânare ca tovarășul lor secret, cămătarul, 

să se arate tocmai în clipa, când trebuința eră mai apăsătoare, 

când dorinţa eră mai vie. Boierul eră pe încetul încurcat în meca- 

nismul datoriilor, cu tot felul de măsuri prevăzătoare, pe un drum 

presărat cu roze: numai când el apucase deabinelea pe această 

cale, condiţiile deveniau mai aspre, şi vorba evreilor mai puţin - 

dulce. , 

“ Boerimea se arătă aproape nedestoinică de luptă, în treizeci 

de ani ruina eră sfârşită; nu mai rămâneau, în 1866, decât fărâme 

  

1) Verax, op. cit., p. 266. 
2) Id., ibidem. 

) K. Marx, op.cit. P: 187. 
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din puterea ei, care în urmă au dispărut deasemenea cu desăvâr- şire» 1). 
Astfel a făcut capitalismul, sub forma sa iniţială de camătă, cea dintâi mare spărtură în vechiul nostru organism social. După aceasta vechiul regim trebuiă să se surpe în întregime. 

18. Urmările economice ale cămătăriei nu sunt mai puţin în- semnate. Camăta e la noi întâia formă a capitalismului, din care Sau desvoltat cele următoare, alcătuind temelia puterii clasei noastre burgheze, care trebuiă să înlocuească. vechea clasă stă- pânitoare. Vom avea prilej să arătăm că din capitalul de camătă s'a născut în chip necesar capitalul de bancă, iar din acesta ca- pitalul industrial. Capitalismul român e o necesitate istorică elşi-a luat 

    

1) Verax, op. cit:, p. 266. Deasemenea: Pentru ce s'au răsculat ţăranii, „432 
P In monografia sa asupra originei şi prefacerilor clasei noastre stăpânitoare (Analele Academiei Române, Seria Ii, Tom. XXIX, p. 67/211) d-l Radu Rosetii împărtăşeşte şi părerea curentă, că boierimea română s'a ruinat prin petreceri în străinătate şi joc de cărţi. După cum pentru A. D. Xenopol boierii români erau «barbari» în cheltuelile lor (Studii economice, p. 70), d-lui Radu Rosetti ei apar ca nişte corientali», cari în lipsă de orice creştere 

vieţii străine. Deaici ruina lor. 
Autorul e de sigur unul din puţinii noştri cercetători sociologici, al cărui spirit de investigare sobră şi adâncă impune ca încheierile sale să îie privite cu o deosebită luare aminte. Faţă de părerea de mai sus se ridică însă între- barea: de ce exodul boierilor români în străinătate, risipa şi ruina lor ca 

fenomen general, care se petrece totdeauna la începuturile economiei bă- neşti, «când aristocrația fonciară vrea să treacă la vieața orășănească: atunci lipsesc mijloacele băneşti, cari trebuesc procurate pe calea împru- mutului (W. Sombart, Die Juden etc., p. 375)». Deaici ruina nobilimii, la noi ca și aiurea: ea este victima capitalismului primitiv, care începe pro- cesul de acumulare tocmai prin ruina vechilor averi fonciare. Capitalismul creează temelia economică a noului regim, sfărmând temelia economică a celui vechiu. 
- 
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fiinţă din nevoile economiei noastre bănești, evoluând apoi într'o serie 
de faze succesive şi necesare. La începutul acestei serii stă comerţul 
şi camăta. «Camăta e ridicată fie asupra împrumuturilor făcute 
celor mari, îndeobşte proprietari fonciari cori-şi împrăștie averea, 
fie asupra împrumuturilor date micilor producători, proprietari 
ai instrumentelor lor de muncă... Tocniai prin ruinarea acestor 
două categorii de împrumutăto.i se înfiripează şi se concentrează 
marile capitaluri, al căror rol în dispariţia vechiului mod de pro- 
ducere şi înlocuirea sa cu producerea capitalistă atârnă de des- 
voltarea istorică şi împrejurările ce-i urmează) 1). 

Evoluţia capitalismului român, începând dela capitalul de ca- 

mătă şi cel comercial, trecând prin capitalul bancar, şi închein- 

du-se cu capitalul industrial, alcătuește în fapt întreaga istorie 

socială a României în perioada revoluţionară a disolvării vechiului 

regim şi plămădirii celui nou2). De metamorfozele succesive ale 

capitalului atârnă pas cu pas prefacerile instituţiilor politice. La 

început, sub forma de negoţ şi mai ales de camătă, capitalismul 

are un rol distructiv: el distruge clasa boerească, şi vechile așe- 

zăminte isvorite din interesele ei. La aceasta ajunge el dizolvând, 

pe calea comerţului, vechile relaţii economice şi despărţind cu 

mijloacele cametei pe vechii boieri de temelia economică a puterii * 

lor politice: de marea proprietate fonciară ; ambele procese le-am 

urmărit în chip amănunţit mai sus. La urmă, sub forma indu- 

striei, capitalismul devine constructiv: el creează prin acumularea 

de capitaluri temelia economică, pe care se ridică o nouă clasă 

stăpânitoare — clasă burgheză. Cu alte cuvinte: capitalismul nos- 

iru purcede în chip necesar din economia bănească, pe care ne-a 

impus-o capitalismul apusan, și revoluția social-politică, pe care 

el a pricinuil-o, constă în distrugerea vechei clase a nobilimii agrare 

şi întemeierea nouei clase capitaliste. Cu prefacerea claselor stăpâ- 

nitoare se prefac şi aşezămintele politice, sub care ele înțeleg să con- 

ducă ţara potrivi cu interesele lor. , 

Decât, din momentul în care capitalismul își pronunţă acţiunea 

  

1) K. Marx, Le Capital, III, part. II, p. 165. Deasemenea W. Sombart, 

Die Juden etc., p. 223. , , Ă , , 

2 în faza actuală capitalul industrial tinde a se contopi cu cel bancar 

întrio singură formă: aceea de capital financiar. Vezi capitolul Iil. 
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sa distructivă asupra vechiului regim, şi pănă când el încheie clădirea bazei economice a clasei noui, trece o lungă perioadă revo- luţionară şi turbure, caracterizată prin forme politice de tranziţie, a căror necesitate istorică a fost viu tăgăduită de reacțiune, şi pe care totuş trebuie să o punem la adăpost de orice .îndoeală. 

19. Din cele arătate mai sus reiese, că atunci când revoluționarii „români, cu sprijinul burgheziei apusene, dădeau lovitura de moarte boerimii mari reacționare, aceasta în fapt mureă singură de moarte bună. In vreme ce seria reformelor liberale, începută la 1857 şi încheiată în chip provizor la 1866, ruină puterea politică a nobi- limii, acţiunea tainică a capitalismului nimiciă temelia ei econo- mică. După 1866 vechea clasă a boierilor români nu mai e decât o umbră din trecut, toată puterea politică cade treptat în mânile grupului liberal revoluţionar. 
S'a întâmplat în România acelaş fenomen, pe care îl întâlnim în toate societăţile de pe continent în faza de trecere dela vechiul spre noui regim: vechea clasă stăpânitoare agrară s'a ruinat, înainte ca noua clasă burgheză să fie destul de tare, spre a luă în mână conducerea politică a ţării. Anglia singură face abatere dela “această regulă; ea nu şi-a distrus vechea nobilime agrară, de aceea evoluţia burgheziei engleze prezintă o formă proprie, ce nu trece peste ruinile nobilimii, ca pe continent, ci se consoli- dează în strânsă alianţă cu aceasta. E întrebarea: ce formă po- litică se naşte pe continent în această fază de provizorat econo- mico-social, în care nu există o clasă socială destul de puternică, spre a luă conducerea societăţii ? 
Tocqueville observă despre Franţa, care prezintă forma ti- pică a evoluţiei burgheziei continentale, în opunere cu cea engleză, că perioada de vreo sută cincizeci de ani, dela ruinarea nobilimii pănă la întărirea burgheziei, e vremea de aur a absolutismului 1). Lucrul e firesc: când economia bănească slăbeşte prea mult vechea 

  

1) «Nobilii erau doboriţi, și poporul nu se ridicase încă; unii stăteau prea jos, iar celălalt nu încă destul de sus, spre a stânjeni mişcările puterii. A fost atunci o sută cincizeci de ani, cari au alcătuit oarecum vârsta de aur a principilor, în timpul căreia ei avură atât statornicia cât şi atotputerea, lucruri cari de obicaiu se exclud». L'Ancien regime et la revolution, p. 339. 
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clasă, şi nu întărește încă îndestul pe cea nouă, aşă că nici- una 

din ele nu e destoinică de guvernământ, atunci nu mai rămâne 

decât un. singur factor politic hotăritor: forţa centrală. Şi deaceea ” 

consecinţele politice ale capitalismului în proces de naştere sunt 

îndeobşte aceleaş: «Întărirea forței centrale pănă la atotputință, 

slăbirea fortelor locale pănă la neputinţă, aceasta e... urmarea in- 

vaziei economiei bănești» 1). i 

Locul vechilor autorităţi îl iau acum funcţionarii plătiţi, de- 

aceea pe măsură ce puterea nobilimii scade, biurocraţia creşte 2). 

O însemnată forţă armată, alcătuită iarăş din oameni plătiţi, 

este creată la spatele biurocraţiei, spre a-i asigură autoritatea 

trebuitoare la îndeplinirea menirii ei sociale. Cu alte cuvinte, re- 

gimul politic, ce se naşte pe ruinele puterii nobilimii, şi durează 

câtă vreme burghezia e încă minoră, se rezumă în cuvintele: 

absolutism politic, centralizare administraiivă, biurocraţie și muli- 

tarism. Destinele ţării stau atunci în mânile unei puteri centrale, 

care guvernează cu 0 îndoită oaste de funcţionari şi militari. 

Acelaş regim a intrat şi în România în vigoare dela 1866 în- 

coace, şi e vădit că în împrejurările sociale de atunci, când vechea 

clasă se află în agonie, iar cea nouă eră în faşă, nici nu se putea 

naşte altă formă de guvernământ. Deosebirea e numai în alcă- 

tuirea forţei centrale: aceasta nu mai e eoncentrată la noi în mâna 

unui individ, ci a unui grup de indivizi, adică nu e o. monarhie 

absolută, ci o oligarhie. După victorie grupul revoluţionarilor li- 

berali a devenit olgarhie liberală, guvernând întocmai ca şi abso- 

lutismul apusan în aceleaş împrejurări: printr'o vastă biuro- 

craţie, sprijinită pe un întins militarism. - 

E de prisos să cercetăm aici dacă revoluţionării români au avut 

intenţii sincer liberale: se poate că le-au avut, însă împrejurările 

sociale au fost mai puternice decât intenţiile lor, im punându-le 

singurul regim politic cu putinţă în lipsa unei clase sociale stă- 

pânitoare. Sub ochii neştri s'a petrecut acelaş lueru cu revolu- 

ţionarii ruşi, cari plecând cu gândul de a întemeiă o democraţie 

reală, au ajuns lă acelaş sistem biurocratic militarist, ca și 

  

: Franz Oppenheimer, Der Staat, p. 143. 

2) Tocqueville, op. cit., p. 26. 
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mai înainte, cu Singura neînsemnată deosebire, că acum rolul autocratului dela centru nu-l mai Joacă o singură persoană, ci un 

tralizator: dela 1866 înainte se deschide vrâsta de aur a oligar- hiei române, pe care op vom cercetă în capitolele următoare. 
"20. Prin urmare oligarhia română Şi-a luat fiinţă din aceeaș necesitate istorică, ca și absolutismul european din veacul XVII-— XVIII. La noi o monarhie absolută eră peste putinţă, din moment ce seadoptase o constituţie modernă. Şi totuş structura socială cereă O dictatură centrală, ca o supremă condiţie de viață. Atunci, prin însăş forța elementară a instinctului de Conservare, socielatea noastră. d trebuit să-şi creeze în mod spontan, şi în ajară de cadrul consti- tuției, un organ central; absolutismul, răpit monarhului de către constituție, reapări, astțel în oligarhie; aiungai d.n sfera stării de * drept, ei se impuse ca sare de lapi. Există deci o deplină analogie între oligarhia noastră şi absolutismul din Apus în perioada amintită. Rolul istoric al absolutismului european din aceste vremuri e de a 

asupra intereselor burgheziei, să guverneze în spirit luminaţ |i- beral, anume: să sprijine producţia şi comerțul, să desvolte în- văţământul, pe care-l reclamă în chip imperios desvoltarea in- dustriei, şi să acorde libertatea de mişcare şi gândire în măsura, pe care o cereă desvoltarea comerțului şi a învăţământului. Tipul unui asemenea despot luminat, care a ştiut să-şi îndeplinească 
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în mod exemplar rolul său de tutor al burgheziei sale naţionale, 
e Frederic al Il regele Prusiei 4). 

Din punci de vedere economic, absolutismul centralizator cores- 
punde stadiului de început al desvoltării burgheziei, când procesul 
de circulaţie predomină procesul de producţie; atunci e nevoie de 
a distruge toate barierele interioare, toate autorităţile regionale, 
şi a nivelă, a uniformiză întregul organism social, Această operă 

socială o îndeplineşte, cu o rară vrednieie, tocmai forţa centrală, 

care e sprijinită în întreaga ei acţiune de nivelare socială de bur-- 

ghezia orăşănească 2). Când absolutismul desăvârşeşte această 

faptă, adică: când procesul de producţie se desvoltă în aşă mă- 

sură, încât ajunge să-şi subordoneze procesul de circulaţie, şi să 

alcătuească o. puternică clasă capitalistă, atunci aceasta începe 

lupta de sdrobire a puterii centrale, după care procedează la opera 

de democratizare a vieţii publice. Indeplinindu-şi rolul istoric, 

centralizarea dispare. Acesta e rostul marilor revoluţii burgheze 

continentale, a căror eră începe cu revoluţia franceză din 1189, 

şi se încheie în mod provizoriu cu revoluțiile continentale de la 1848. In 

acest chip se lămureşte faptul, în aparenţă ciudat, pe care-l în- 

vederează K. Biicher, că în evoluţia economiei burgheze demo- 

craţia continuă opera absolutismului 2). 
_ Oligarhia română, isvorâtă din aceeaș nevoie socială ca şi absolu- 

tismul luminat, îndeplineşte acelaş rol social. Ea se altoeşte tot pe 

procesul de circulaţie a mărfurilor şi îndeplineşte aceeaş funcţie de 

uniformizare socială. La fel: cu absolutismul luminat; oligarhia 

joacă rolul de tutore al burgheziei noastre în proces de desvol- 

tare, şi vom aveă prilejul să dovedim, că ea şi-a îndeplinit acest 

rol în chip mai fericit decât absolutismul. Din cercetările noastre 

va reieşi, că numai datorită regimului oligarhic România este scu- 

tită de grozavele convulsiuni sociale, pe care le-au suferit toate socie- 

tăţile burgheze în faza de trecere dela predominarea circulaţiei la 

aceea a producţiei. Se înţelege că această tutelă socială şi-a îndepli- 

nit-o oligarhia română în acelaş spirit luminat, ca şi absolutismul în 

:) Comp. N. Iorga, Negoţul şi meseriile, p. 182. - 

2) Asupra acestui proces vezi Karl Bicher, Die Entstehung der Volks- 

wirischatt, Tibingen 1898, p. 108 şi urm. 

2) Op. cit., p. 113. 
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împrejurări asemănătoare. Mai mult, oligarhia noastră a avut chiar iluzia, că guvernează pe baza unei constituţii democratice. Dar această constituţie, care se călăuzeşte de. principiul bur- gheziei apusene, că toate puterile emană. dela naţiune, a ştiut să excludă prin sistemul colegiilor imensa majoritate a naţiunii dela exerciţiul acestei puteri, să prefacă libertaţea politică tot într'un privilegiu, ca şi în vechiul regim, şi să îndrepte în reali- tate intreaga putere de sus în jos. Şi aşă democraţia română sa desvăluit drept o oligarhie reală, potrivit cu interesele circulaţiei, ce-i stă la bază. Căci acestea impun un regim de dictatură centrală, care să distrugă orice regionalism, şi să creieze temelia omogenă a desvoltării ulterioare a capitalismului 1). 

21. Cercetările de mai sus sunt de natură a arătă cât de neîn- temeiată e iluzia, că seria reformelor politice încheiate cu anul 1866 ar înfăţişă o rupere bruscă cu trecutul — cum şi-au putut închipui reprezentanţii reacţiunii şi alte spirite eminente 2) — şi 

  

tează pe Cârp şi Carageale — ale căror sentimente faţă de burghezie sunt bine cunoscute — învinovăţeşte regimul oligarhic că înnăbuşă forţele eco- nomice, și întrece în pesimismul său chiar şi reacţiunea, când declară: » «Desvoltarea acestora (a societăţilor oligarhice) nu numai că nu este ajutată de organismul politic conducător, ci dimpotrivă e stânjenită pe cât e cu putință. Când această stânjenire şi dezorganizare trece peste o anumită măsură, începe decadenţa (Viaţa Socialistă, No. 2, Decembrie 1920, p. 13). Când un marxist se lasă înrâurit în aşă măsură de critica reacţiunii — care aveă tot temeiul să nu fie mulțumită cu oligarhia — încât preface un regim politic din expresie a forţelor economice într'o piedică a lor, el ajunge înaintea următoarei enigme sociologice: cum se face că un regim politic, care contrazice desvoltarea economică, a putut să se nască, şi să trăească atâta vreme? 
*) Din celebra scrisoare a domnitorului Carol, publicată în Augsburger Allgemeine Zeitung (Ianuar 1871). «Prin numeroasele mele călătorii în toate regiunile celor două Principate, și prin felurite atingeri cu joate păturile societăţii, am dobândit încredin: ţarea, că vina nu este nici a mea, nici a poporului în întregimea lui, ci mai 
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că de aici ar îi isvorit haosul, în care ne sbatem de atunci încoace. 
In realitate regimul politic inaugurat la 1866 înfăţişează acelaș 
sistem de dictatură centrală, pe care-l impune pretutindeni na- 
şterea procesului de circulaţie capitalistă, şi care are menirea 
de a face tranziţia politică dela regionalismul vechiului regim 
la societatea unitară şi omogenă a regimului nou burghez. Regimul 
dela 1866 nu înseamnă intrarea în era burgheză, ci numai pregă- 
tirea acestei ere. Seria reformelor dela 1857 pănă la 1866 repre- 
zintă aceeaş năzuinţă de a întemeiă o autoritate centrală pe rui- 
nele regionalismului, pe care o găsim în evoluţia burgheziei eu- 
ropene prin sec. XV—XVII, sub forma luptei monarhilor împo- 
triva nobililor. Această luptă a isvorit din aceleaş nevoi econo- 
mice, ca şi lupta grupului nostru revoluţionar împotriva boerimii 
reacționare, şi a dus la acelaș rezultat politic: întemeierea unui 
regim centralist, biurocratic şi militarist. Regimul politic, în care 
trăeşte societatea română dela 1856 înainte, e analog cu acela, 
în care trăeşte societatea franceză dela mijlocul sec. XVII pănă la 
sfârşitul sec. XVIII; el reprezintă aceeaș fază turbure şi haotică 
de disolvare a lumii! vechi, şi plămădire a celei noui. 

În asemănare cu burghezia europeană, ar trebui să mai aşteptăm 
încă o revoluţie română, prin care burghezia noastră ar avea 
să sfarme puterea centrală, şi să realizeze opera democratică de 
descentralizare. Cercetarea perioadei dela 1866 pănă în prezent 
va învederă însă, că societatea română nu va trece printr'o ase- 
menea sguduire, devreme ce aici burghezia naţională nu se naşte 
alăturea de puterea centrală, ci se desvâltă din chiar sânul ace- 
steia: din oligarhie. 

ales a celor ce şi-au însuşit dreptul de a conduce ţara în care s'au născut. 

Acesti oameni, cari şi-au făcut educaţia lor politică şi socială mai mult în 

străinătate, uitând cu desăvârșire împrejurările patriei lor, nu caută altceva, 

decât a aplică aici ideile de cari s'au adăpat acolo, îmbrăcându-le în niște | 

forme utopice, fără a cercetă dacă se potrivesc sau nu, Astfel, nefericita 

țară, care a fost totdeauna îngenunchiată sub jugul cel mai aspru, a trecut 

deodată și fără mijlocire dela un regim despotic la cea mai liberă  con- 

stituţie, precum nu o are nici un popor din Europa. T. Maiorescu, Discur- 

suri, Bucureşri 1897, I, 28. 

 



II. DESVOLTAREA SOCIALĂ A ROMÂNIEI DELA 1866 PĂNĂ IN PREZENT: ERA_ MERCANTILISMULUI ROMÂN 
Istoria economică a naţiunilor dovedeşte 

— şi nici una în chip atât de limpede ca aceea a Angliei—că tranziţia dela starea 
primitivă... la întâile inceputuri ale indus- triei se îndeplinește in modul cel mai repede 
Şi mai prielnic prin comerţul liber cu ţări mult mai înaintate; că însă o industrializare complectă, o însemnată navigaţie şi un întins comerţ extern nu se poate dobândi decât prin intervenţia, forţei de stat, 

FPRIEDRICH LIST 1) 
Inceputurile mercantilismului român. - i. Oligarhia şi mercantilismul. 2. Caracterul naţional şi necesitatea istorică a mercantilismului român. 3. Cuprinsul mercantilismului român. 4, Crearea aparatului de circulaţie. 5. Crearea institutelor de credit. 6. Insemnătatea economică şi naţională a întemeierii capitalismului de bancă. 7. Unificarea și europenizarea vieţii publice. 8. Caracterul propriu al evoluţiei burgheziilor întârziate. 9. Mer- cantilism şi romantism social. 10. Mercanţilism şi dictatură politică. Urmările economice. 11, Concurența capitalismului străin aistruge vechea noastră industrie naţională. 12, Distrugerea industriei casnice ţărăneşti şi urmările acestui fenomen. 13. Situaţia se agravează prin convenţia comer- cială cu Austro-Ungaria (1875). 14. Pustiirile concurenţei capitaliste în urma acestei conventii. 15, Concurența grâului american şi izolarea Ro- mâniei de Anglia. 16. Criza economiei române în urma îndoitei concurențe a capitalismului austriac şi a agriculturii americane. 17. Rezultatul final: mizeria ţărănimii. 18. Desvoltarea industriei naţionale ca mijloc de înlătu- rare a crizei. - 

, Desăvârşirea mereaniilismului român. 19. Suzeranitatea Turciei a îm- riedecat mercantilismul român. 20. Liberalismul burgheziei apusene a al- cătuit altă greutate, 21. Noua metropolă capitalistă a României: Germania ; urmările politice şi culturale ale acestei schimbări. 22. Roadele mereanti- 

1) Das nationale System der poltischen Oekonomie, VII. Auflage Stuttgart 1883, p. 156. 
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lismului român: starea actuală a industriei noastre şi problemele ce ea 
ridică politicei de stat. 23 Ulţima fază a mercantilismului. 24, Consideraţii 
asupra viitorului ideal naţional al României. 

a) Inceputurile mercaniilismului român 

1. În procesul de naştere al României moderne trebuie să se 
deosebească două mari curente: unul sgomotos, dar superficial, 
anume al ideilor liberale care pleacă dela Paris 'spre Bucureşti 
şi laşi; altul tăcut, dar adânc, care pleacă dela Londra spre Con- 
stanța, Galaţi, Brăila: e curentul economici capitaliste engleze. 
Istoriografia română s'a încumetat să explice pănă acum naşterea 
societăţii burgheze române numai prin întâiul curent, ignorând cu 
totul existenţa celui din urmă, sau nepreţuindu-l după valoarea 
sa reală. Această nefericită metodă a dus la nonsenzul sociologie 
bine cunoscut, că edificiul nostru burghez s'ar reduce la forme. 
fără bază. 

Cercetarea de faţă se mișcă pe calea diametral opusă: ea deduce 
plămădirea României moderne din influența economiei capitaliste 
engleze. S'a arătat pe larg revoluţia economică socială înfăptuită 
sub această înrâurire, în urma căreia ţara noastră s'a ales cu o 
cârmuire oligarhică, deşi nici o lege naţională nu constinţeşte 
existenţa oligarhiei ca instituţie. 

De altfel, acesta nu e un amănunt caracteristic al societăţii 
române. Pretutindeni, în faza de desvoltare a burgheziei, puterea . 
politică reală a stat în mânile unei oligarhii financiare, care dictă 
monarhului zis absolut măsurile cerute de interesele ei proprii 1). 
Deosebirea e numai că, în această fază istorică de evoluţie, pu- 
terea formală a fost încredinţată în alte ţări unui monarh, pe când 
în ţara noastră ea a lost încredinţată naţiunii. De fapt, îndărătul 
acestei suveranități formale, fie a monarhului, fie a naţiunii, a 
stat pretutindeni la începuturile burgheziei atotputernica oli- 
garhie. . 

1) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. Il, voi. II, 2, p. 
1100—1191. . , . 

:83



ŞT. ZELETIN 
  

E acum întrebarea: ce politică a urmat oligarhia noastră pentru consolidarea României moderne, şi care au fost roadele acestei politici? Cu această chestiune ne vom ocupă în capitolul de faţă 
al cercetării noastre. 

Observăm însă de mai înainte că între politica oligarhiei noastre, şi aceea a oricărei alte ţări în aceeaș fază, nu vom găsi nici o deo- sebire esenţială. Există o sumă de măsuri, fără care nu se poate desvoltă nici o burghezie, deci nici un stat naţional modern. Deaceea, orice burghezie trebuie să se ajute la începuturile ei de aceste mijloace. Economia politică le reuneşte într'un sistem aparie, căruia-i dă numele de mercantilism. Vom cercă mai jos să urmărim pas cu pas desvoltarea treptată a mercantilismului român. : 

2. La inceput, oligarhia română nu se confundă cu burghezia într'o singură clasă, Reprezentanţii oligarhiei deţin numai puterea politică, în vreme ce burghezia e mărginită la un cerc restrâns de străini, în deosebi evrei; aceştia deţin puterea economică, reprezentată prin capitalismul sub formele sale inferioare de co- merţ şi camătă. Şi totuş oligarhia apără în chip exclusiv interesele burgheziei, se intitulează ea însăş «liberală», şi întrebuinţază pu- terea ei politică spre folosul și întinderea clasei noastre capitaliste. Pricina acestui fenomen trebuie căutată în acea comunitate, am puteă zice identitate de interese între burghezie şi puterea de stat, pe care o descoperim pretutindeni la origina statelor mo- derne 1). Mecanismul complicat al vieţii publice nu se poate des- voltă fără prozaica putere a banului. cAtâta stat cât argint — mai târziu aur», declară Sombart 2). Dar pentru a obţine acest argint sau aur, conducătorii statelor sunt nevoiţi să sprijine des- voltarea acelei pături sociale, care îl acumulează în mânile sale: a burgheziei. Numai astfel pot ei să-şi procure veniturile necesare pentru desăvârşirea aparatului biurocratie militarist, pe care se ridică edificiul statelor moderne. Deaceea, la începutul oricărui stat modern, forţa politică centrală intervine în chip energic în 

  

„cit., vol. Î, 1, p. 369, 1) Op 
2 Op.cit., vol.I, 1, p. 366. 
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desvoltarea vieţii economice, exercitând o tutelă sistematică atât 
asupra comerțului cât şi a industriei, cu scopul mărturisit de a 
mări averea naţională. Această tutelă economică, menită a face 
«educaţia» economiei naţionale, e tocmai ceeace alcătueşte esenţa 
mercantilismului ; ea caracterizează începuturile oricărei burghezii, 
sau ceeace este acelaș lucru, inceputurile oricărui stat !), 

Se vede deci bine, că mercantilismul stă în strânsă legătură cu 
idealul naţional al burgheziei moderne ; el alcătueşte condiţia nea- 
părată a îndeplinirii acestuia. Căci pentru a clădi un stat de 
sinestătător, trebuie să ise creeze o bază materială proprie, ceeace 
nu e cu putinţă decât printr'o îndelungă şi viguroasă intervenţie 
a puterii centrale. E o dovadă de un rar simţ al realităţii, cum 
nu se găseşte decât în sânul burgheziei, că aceasta a făcut din 
mercantilism o parte integrantă a naţionalismului, contopind ast- 
fel întrun singur ţel aspiraţiile naţionale ideale şi temelia lor ma- 
terială 2). Numai lipsa de simţ, istoric poate duce în ispită, dea 
pune politica economică a României în paralelă cu politica eco- 
nomică a statelor burgheze apusene în faza lor actuală. O ase- 
menea procedare neistorică duce la neînţelegeri grave. Pe când 
economia statelor burgheze apusene e un fapt îndeplinit, ecc- 
nomia română e un proces în devenire; la cele dintâi, producţia 
e o realitate prezentă; la noi, ea e o speranţă în viitor. E firesc că 
atitudinea politică faţă de producţie trebuie să varieze potrivit 
cu fazele ei respective. Spre a înţelege politica economică a Ro- 
mâniei din a doua jumătate a veacului al XIX-lea înainte, tre- 
huie să cercetăm trecutul burgheziilor apusene, în deosebi veacul 

1) Oriunde apare economia bănească, și cu ea tendința de a întemeiă 
o forţă centrală de stat, apare în chip firesc şi politica mercantilistă, ca 
singur mijloc de a procură mijloacele bănești din cari trăeşte un stat centra- 
lizator. Astfel s'a putut stabili în imperiul lui Alexandru cel Mare un mercan- 
tilism de uimitoare asemănare cu acela, pe care îl întâlnim la începutul 
burgheziei moderne. Vezi Ulrich Wilcken, Alexander der Grosse und die 
hellenistische Wirtschaft, în Schmollers Jahrbuch, 45. Jahrgang (1921), 
2. Heft, . - 

2) «EI (mercantilismuljeră o teorie, care se născuse în chip liresc din 

spiritul naţionalismului, a unei vieţi naţionale întregi, care se susține prin 

ea însăş»; H. De B. Gibbins, The industrial history of. England, London 1913, 
ed, XIX, p. 168. 
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al XVIl-lea, când economia lor se găseă in aceeaş stare, ca şi economia actuală a României, adică în stare de proces 1). Şi abiă atunci apare limpede deplina analogie a mercantilismului român cu acela al statelor burgheze apusene, precum şi necesitatea isto- rică a acestei politici, singura raţională şi legitimă pentru orice stat, care se află în stadiul iniţial al burgheziei 2). 

3. Când o naţiune este încă la începuturile desvoltării burgheze, isvorul ei principal de venit e alcătuit de produsele brute ale so- lului. Cu acestea plăteşte ea fabricatele, pe care le primeşte din străinătate. Deaceea preocuparea de samă a politicei, în această iază, e de a stimulă comerţul extern.. 
„Se cunoaşte rolul, pe care l:a jucat în economia engleză exportul lânei, cea mai de seamă materie primă pe care o produceă Anglia. La sfârşitul sec. XV taxa pe lâna exportată aducea tezaurului trei sferturi din venitul total 5). Acelaş rol îl joacă în economia 

  

1) Caracterizarea economiei mercantiliste- ca proces o face Sombart, dar această idee se găseşte și în polemica lui List împotriva şcoalei economiei clasice. «Școala a luat ca existând în chip real o situaţie, ce deabia trebuie să devină». Das nationale System der politischen Oekonomie, p. 115. *) C. Dobrogeanu- Gherea a avut idea originală, de a privi intervenţio- nismul nostru economic ca o politică reacționară, fiindcă nu sta născut, ca în alte părţi, ca un remediu împotriva excesului de libertate a vieții eco- nomice (Neociobăgia, ed. II, p. 336—37). Dacă ar fi să judecăm după acest punct de vedere, atunci întregul grup al mercantiliştilor teoretici sau prac- tici ar trebui privit ca reacţionar ; căci intervenţionismul mercantilist nu s'a născut dintr'un exces de liberalism, ci continuă în chip direct politica absolutistă medievală (Sombart, I, 1, p. 375 şi urm.). Dar această idee nu i-a venit nici unui economist în minte. In realitate Gherea ignorează faptul istoric elementar, că pe lângă actualul intervenţionism, de natură imperia- listă, care s'a născut în adevăr după o perioadă de liberalism, istoria eco- 
? care nu sa născut din liberalism, ci dimpotrivă a fost o condiţie a naşterii liberalismului însuș (Hilteraing, Das Finanzkapital, p. 376). In această fază, prin care trece orice burghezie la începuturile ei, se află economia naţională română în prezent; politica noastră economică intervenţionistă, departe de a Îi reacționară, e o necesitate istorică. şi părăsirea ei ar fi un act de sinucidere naţională, cum vom aveă prilejul să învederăm în cursul acestei cercetări. 5) Georges Bry, Histoire industrielle et 6conomique de ! Angleterre, Paris 1900, p. 106. 
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noastră exportul grâului. Şi dacă s'a putut spune, că sub stră- 

lucirea victoriilor lui Edward III şi Henry V stă prozaicul, dar 

puternicul sac de lână?), apoi nu e mai puţin adevărat, că îndă- 

rătul luptelor noastre de neatârnare şi unitate naţională, și în 

genere la baza întregului edificiu al României moderne, stă pro- 

zaicul, dar puternicul sac de grâu. E deci firesc, că preocuparea de 

samă a politicii mercantiliste române îi de a luă măsuri menite 

a înteţi şi lărgi comerţul nostru de cereale. N 

Aceste măsuri amintesc pe acelea, de cari s'a servit peste tot 

mercantilismul ; ele sunt: 
a) Crearea mijloacelor de comunicaţie; 

b) Crearea instituţiilor de credit ; 

c) Unificarea în toate manifestările vieţii publice. 

Cât priveşte felul însuş de a face comerţul, se ştie că mercanti- 

lismul nu cunoaște decât comerţ de stat, îndeplinit de funcţionari 

plătiţi, sau de particulari cărora li se încredinţează un asemenea 

monopol sub anumite condiţii. O politică mereantilistă consec- 

ventă exclude comerţul liber, întrucât în acest sistem comerţul 

e privit ca un isvor de venit public. La noi nu s'a ajuns la această 

politică de monopolizare a comerţului, decât în urma răsboiului. 

Abiă târziu, şi din pricini ce se vor vedeă mai departe, politica 

economică română a putut să se întregească, făcând cel din urmă 

pas, anume luând măsuri de ocrotire a industriei naţionale împo- 

triva concurenţei industriei străine. Cu aceasta se desăvârşeşte 

sistemul nostru mercantilist. 

Dacă se ia în consideraţie programul de mai sus al politicei 

noastre economice, se vede că toate cele patru puncte ale sale: 

desvoltarea mijloacelor de comunicaţie, a creditului, unificarea, 

ocrotirea industriei indigene, alcătuesc încă tot atâtea probleme 

de actualitate. Aceasta arată îndestul, că economia noastră naţio- 

nală se află în faza de formaţie, care cere o politică de intervenţie 

a forţei de stat; producţia noastră n'a ajuns un fapt, ci e încă un 

proces. Deaceea va trebui să treacă multă vreme, pănă ce mercan- 

tilismul nostru îşi va fi îndeplinit rolul său istoric, de educator 

al economiei naţionale, spre a deveni astfel de prisos. Deocamdată 

  

1) 1. De B. Gibbins, op. cit., p. 50.
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constatăm faptul, că ne aflăm în plină eră mercaniilistă. Să urmărim acum fazele treptate de realizare a programului de mai sus, 

4. De îndată ce revoluționarii noştri ajunseră stăpâni pe situaţie, ei îşi încordară silinţele spre a desăvârși acea revoluţie economică, care alcătuiă temelia puterei lor politice: procesul de circulaţie a mărfurilor. Crearea mijloacelor de modernizare a acestui proces, în deosebi a căilor de comunicaţie şi a institutelor de credit, de- vine pentru foştii revoluționari un vis, ce nu încetează a-i obsedă, pănă ce nu isbutiră să-l vadă aevea. Cunoaştem ideile lui 1. C. Brătianu asupra schimbului ca factor de civilizaţie; ideile sale asupra mijloacelor de comunicaţie sunt la aceeaş înălţime. «Cel dintâi semn de civilizaţie într'o ţară sunt şoselele, dru- murile de fier şi plutirea. Când un popor civilizat cuprinde o ţară nouă, necultă, nu înaintează într'însa decât atâta, cât a acoperit-o cu şosele; pare că pentru dânsul pământul nu are valoare fără drumuri». 
- Și după ce ilustrează această idee cu pilde dela romani, en- glezi şi irancezi, el încheie: 

«ntr'un moment de renaştere ca acela în care ne aflăm, ar “trebui, ar fi politic chiar, ca cei dintâi paşi ce vom face în această vieaţă nouă, să fie de natură a dovedi lumii, că suntem şi cu fapta strănepoţii poporului uriaş, cum suntem cu limba și cu numele, că cunoaştem ca dânsul care sunţ cele dintâi condițiuni de civi- lizaţiune, şi că avem energia de a le execută. Să păşim dar -ca dânșii, să ne punem la luptă, unii cu braţele, alţii cu ştiinţa şi eu pungile... şi să ridicăm şosele, să tragem drumuri de fier, să cana- lizăm râurile, să zidim porturi şi să organizăm companii de na- vigaţie» 1). 
Dela 1866 această năzuinţă capătă un sprijin hotărâtor în însuş Principele Carol 2), Primul nostru rege dă aceeaş pildă, ca toţi acei monarhi duminaţi» din faza mereantilistă a popoarelor, ce-şi pun toată greutatea situaţiei lor spre a desvoltă mijloacele de 

i) Din scrierile şi discursurile lui ]: C. Brăţianu, București 1903, 1, p. 152, ”) 'T. Maiorescu, Discursuri, ], 17, 
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progres ale comerţului ţării, în fruntea căreia se află. E drept, 

el a avut puţină simpatie faţă de sistemul politic al burgheziei 

noastre, pe care am văzut că-l credeă răspunzător de greutăţile 

prin care treceă ţara. Dar aceasta nu l-a oprit de a sprijini cu ho- 

tărâre năzuința economică a burgheziei noastre, pentru realizarea 

unei întinse reţele de căi de comunicaţie, caresă ne pună în strânsă 

legătură cu burghezia europeană. Cât preţ puneă pe aceasta, se 

vede din memoriile sale 1). - 

In această direcţie, burghezia noastră a obţinut rezultate, pe 

care le-am puteă numi strălucite. Dela 1869, când s'a dat în ex- 

ploatare întâia noastră cale ferată ?), pănă în anul jubilar 1906, 

deci în curs de 37 ani, s'a creat o reţea de căi ferate în dungime de 

3.178 km., adică 2,4 km. linie ferată la 100 km. pătraţi de supra- 

faţă teritorială» 2). O întinsă reţea telefonică şi telegrafică veni 

să complecteze acest aparat de circulaţie. 

  

1) Pare a i se îi făcut din aceasta o imputare. Astfel d-l C. Rădulescu- 

Motru relevă faptul, că «Memoriile M. S. Regelui Carol I vorbesc atât de 

amănunţit despre drumuri de fier, poduri, împrumuturi şi nu se exprimă 

niciodată asupra «aşă zisei eulturi române». (Cultura română şi politicia- 

nismul, ed. ll, p. 175). 
Observăm înainte de toate că drumurile de fier, oricât par de prozaice, 

alcătuesc totuș unica bază materială, din care cultura şi întreg edificiul 

social al unei ţări agricole îşi trag existența. Din moment ce o ţară înapoiată 

intră în legătură cu capitalismul mondial, întregul ei mecanism social se 

bazează pe impozite, şi pentru ca acestea să poată fi strânse, statul trebuie 

să dea supușilor putinţa de a-și vinde produsele şi a le preface în bani. «De- 

atunci exportul materiilor alimentare devine o chestiune de vieaţă; con- 

strueţia de drumuri de fier, ducând din interior spre porturi şi îrontiere, 

este o necesitate pentru guverne, dacă vor să perceapă impozitele în bani 

dela ţărani» (K. Kauisky, La guestion agraire, Paris 1900, p. 365). E deci 

firesc, că acei ce au în această fază răspunderea destinelor popoarelor, nu 

se gândesc întm'atât la cultură, cât la arterele ei de vieaţă, la mijloacele 

de comunicaţie. Aceasta e nevoia, din care şi-a luat fiinţă mercantilismul: 

deaceea socotim că cercetarea istorică va aveă să stabilească și rolul regelui 

Carol în evoluţia mercantilismului român, şi prin aceasta în crearea bazei 

materiale a culturei rcmâne. 

2) Dr. L. Colescu, Progresele economice ale României (in româneşte şi 

franțuzește), Bucureşti 1907, p. 14. Prima noastră linie ferată a fost Bucu- 

rești- Giurgiu. 
3; Op. cit., p. 68. 
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Este îndeobşte cunoscut, că dintre toate creaţiunile burgheziei române, acelea impuse de nevoile circulaţiei sunt Singurele, cari pot sta la înălțimea așezămintelor burgheze din Apus. Deaceea şi reacţiunea, care a supus unei critici atât de aspre aceă rupere cu trecutul, săvârşită de burghezia română în toate manilestările vieţii publice, a cruțat cu critica sa aparatul nostru de circulaţie. Abiă răsboiul a aruncat pentru un timp dezordinea în acest imi. nunat organisin. 
Dacă ne întrebăm care este pricina, că în ţinutul circulaţiei ac- tivitatea burgheziei a fost încununată de un Succes, pe care nu l-a avut în alte ținuturi, răspunsul nu e greu de găsit. S'a arătat că procesul de circulaţie e urmarea invaziei mărfurilor străine la noi; el reprezintă de fapt prelungirea capitalismului străin în Ro- mânia, ca în orice altă colonie agricolă. Deci funcţionarea acestui aparat interesă tot atât de mult capitalismul european, care îşi 

cărei venituri se reazămă în: bună măsură pe taxele percepute din circulaţia mărfurilor. Orice turburare în acest organism ar fi 
reale neplăceri în străinătate, unde capitaliştii ar fi simţit în ch:p penibil greutăţile desfacerii produselor lor pe pieţele noastre. De altfel revoluționarii noştri îşi dădeau bine samă de acest lueru. Aceasta eră o întreprindere, la care nu se mai puteă cărpoci, ci trebuiă să se lucreze serios, şi s'a lucrat. Nu s'a mai numiti 0 co- misiune de specialişti români, care să se ducă în străinătate spre a studiă starea de fapt la faţa locului, şi a aplică în urmă la noi ceeace au învăţat, ori n'au învățat, peste hotare. S'a recurs de-a dreptul la experienţa capitaliştilor străini, căror s'a încredinţat crearea acestui aşezământ. Linia Roman-lţeani a fost concedată companiei Ofenheim, iar linia Homan-Vârciorova companiei Struss- berg 1). Mai târziu fu concedată şi linia Ploeşti-Predeal lui Craw- ley 2). Când personalul nostru căpătă destulă experienţă pentru con- ducerea noului serviciu, statul răscumpără liniile, luându-le pe sama sa. Eră o procedare înţeleaptă, care şi-a. arătaţ îndeajuns roadele. DI 

1) 'T. Maiorescu, Discursuri, |, 947. ) Op.eit., HI, 3. 
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5. Dar o reţeă de căi de comunicaţie nu ajunge încă, spre a da 

schimbului cu străinătatea acel avânt, de care atârnă situaţia 

unei ţări agricole. Pentru aceasta mai e nevoie de un lucru esen- 

ţial, anume de institute de credit, care să întreţină circulaţia 

mărfurilor. Deaceea înfiinţarea aşezămintelor de credit e prevăzută, 

cum am arătat, încă în manifestele dela 1848, şi alcătuește o preo- 

cupare tot atât de însemnată a revoluţionarilor noştri, ca şi aceea 

pentru întemeiarea căilor ferate. Silinţele lor au fost încununate şi 

în această direcţie de un deplin succes. | 

“La noi, ca şi în alte părţi, naşterea băncilor are un caracter de 

reacțiune împotriva pustiirilor pricinuite de către capitalismul de 

camătă 1). Dar iarăş, ele nu puteau să-şi ia naştere, decât după 

ce capitalul comercial și de camătă au ajuns la o relativă desvol- 

tare, acumulând sume îndestulătoare spre a pune bazele capita- 

lului bancar. Desvoltarea acestuia, mai ales în urma răsboiului 

de întregire a neamului, a fost vertiginoasă, astfel că rolul său 

social devine hotărâtor. 

Lupta împotriva cametei e întreprinsă în două direcţii: una, 

spre a ocroti pe particulari de exploatarea cămătarului, şi alta, 

spre a pune la adăpost statul însuş de aceeaș primejdie. La noi, 

prima nevoie a fost foarte viu simțită, şi s'a venit destul de târziu 

cu mijloace de preîntâmpinare, a doua însă n'a existat în acelaş 

sens, ca în statele cu o veche burghezie. 

Sa văzut că cei întâi, cari au avut de sulerit pustiirile grozave 

ale cametei, au fost marii noștri proprietari: în câteva decenii 

bancherii evrei i-au desființat ca clasă. Eră liresc deci, ca creditul 

român să aibă în vedere deocamdată nevoile lor, şi să cerce a 

salvă stărmăturile vechei boierimi. «Creditul Fonciar», întemeiat 

în 1873, fu îndreptat împotriva cămătarilor evrei, şi puse pe pro- 

prietari în măsură de a-şi salvă moşiile ipotecate cu dobânzi grele. 

«Intemeierea Creditului Fonciar fu o lovitură grozavă pentru 

bancherii şi capitaliştii evrei, cari puseseră capitaluri în poteci 

dela un capăt la altul al Moldovei, cu dobânzi variind de obiceiu 

  

:) Asupra nevoiti, din care şi-a luat fiinţă creditul, vezi K. Marx, Le 

capital, vol. III, part. LI, p. 174 şi urm. O bună monografie asupra aşeză- 

mintelor noastre de credit dă disertaţia Dr. Alexandru Guţulescu: Die 

Geld- und Kreditinstitute in Rumănien, Berlin 1914. 
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dela 12 la 24 la sută, şi chiar mai mult. Proprietarii se grăbiră de a plăti aceste datorii impovărătoare, înlocuind pe evrei cu Cre- ditul Fonciar. 
Aceasta a fost, de sigur, cea dintâi măsură eficace, luată de români sprea scăpă de. iobăgia economică, la care-i reduseseră evreii» 1), 
Boierii români pricepuseră, deşi prea târziu spre dauna lor, că evreii nu reprezentau o forţă naţională, ci economică, şi că îm- potriva lor trebuie să lupte tot cu mijloace economice, cum s'a făcut pretutindeni. Şi mijlocul economic de a combate camăta evreească, eră banca. Dealtfel, pănă la avântul industriei națic- nale, băncile noastre păstrează încă un caracter de camătă, împru- mutând mai mult pentru consumare, decât pentru producţie şi capitalizare. Ele continuă deadreptul activitatea cămătăriei ; decât, în ele camăta apare sub o formă oficială şi moderată. Mult mai târziu s'a crezut, de cuviinţă să se facă şi pentru ţărani, ceeace se făcuse pentru proprietari. Acest lucru e lesne de înţeles, când ne amintim că la ţară cămătăria nu mai eră practicată de evrei, ci de însăş clasa proprietarilor, care aveau putinţa de a influență legiuirea în folosul lor. Despre aceasta vom vorbi mai amănunţit, când ne” vom ocupă cu «tocmelile agricole» de tristă amintire. A trebuit deci ca iniţiativa particulară să pornească pe acest teren înaintea aceleia a statului: prima bancă sătească a văzut lumina zilei în anul 1891, iar la 1903, când sa făcut legea băncilor populare, numărul acestora se ridică la 700, cu un capital de 4.250.600 lei 2). Lipsa de bani, atât de viu simțită pe atunci de țărănime, şi nevoia dea luptă împotriva cămătăriei dela sate, a dat acestei ramure a capitalismului nostru bancar un impunător avânt 3). 
  

1) Verax, La Roumanie ei les juifs, p. 149. *) Virgil N. Madgearu, Structura şi tendinţele băncilor populare, Bucu- reşti 1914, p. 1-——4, 
*) Deprinderea înrădăcinată a teoreticienilor români de a privi realita- tea noastră socială cu ochelarii teoriilor exotice, a născut între alte ciu- dăţenii şi pe aceia, de a privi desvoltarea capitalismului nostru ia sate drept o mișcare — cooperatistă ! Aceeaş deprindere, care ne-a dăruit mai inainte fantoma socialismului, acum ne-a creat fantoma cooperaţiei, des- chizând lumii naive perspectivele nu ştiu cărui nou ideal social, opus re- 
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O exploatare a statului de către cămătari nu a existat la noi, 

la fel ca în alte părţi 1). E drept că pănă la proclamarea regatului 

(1881), lipsa de credit public a fost penibil simțită, şi împrumu- 

turile au fost adesea încheiate în condiţii dezastruase 2). Dar dela 

această dată creditul străin, în deosebi cel german, a răspuns cu 

prisosințţă nevoilor de bani ale statului nostru. Astfel banca 

noastră de stat nu şi-a luat naştere, la fel cu băncile de stat din 

alte ţări, din nevoia de credit public, deşi e liresc ca după înte- 

meierea ei trebuiă să ajungă a împlini şi aceste trebuinţe. Dar 

au fost alte neajunsuri, mai apăsătoare pe atunci, cari au dat im- 

boldul nemijlocit pentru înfiinţarea unei Bănci Naţionale cu pri- 

vilegiu de emisiune. Astăzi, deprinşi cu vieaţa noastră în salturi, 

cu greu ne-am puteă închipui că pănă la întemeierea Băncii Na- 

țioaale (1880) România nu şi-a putut stabili o unitate monetară. 

Invazia capitalismului străin adusese în Principatele române şi o 

invazie de monede străine: austriace, ruseşti, olandeze şi mai apoi 

gimilui capitalist pe care; în treacăt fie zis, nici nu-l avem încă deabi- 

neiea. ' 

In-actuala fază de desvoltare, România poate avea tot atât de puţin o 

mișcare cooperatistă, ca şi o mişcare socialistă. Atât socialismul, cât şi 

cooperaţia, sunt produse ale unui capitalism în complectă desvoltare, şi 

- se nasc ca mijloace de lecuire ale neajunsurilor capitalismului. La noi însă 

capitalismul e ab-ă în proces de zemislire; el nu poate alcătui încă baza 

unor asemenea mişcări, Tutuș, împotriva datelor statistice adunate chiar 

de cdoperaiişti (vezi de pildă A. Golan, în Problemele Cooperaliei Române, 

1995. pag. 114), care dovedesc. cu citre precise caracterul capitalist al 

băncilor noastre populare, eresia de a boteză aceste întreprinderi capita- 

liste drept «coopeiaţies persistă ;-ca apare în timpul din urmă chiar și la 

un cenoscător atât de distins al finanţii române, cum e 4-1 V. Slăveșcu, 

ceeace nu poate decât să rătăciască încă mai mult spiritele fără pregătire 

specială (Vezi Istoricul Băncii Nalionale, Întroducere, P. VIID. 

Asupra acestei chastiuni revenim deaproape în studiul: Cooperajie  Ro- 

mână? din revista Pagini agrare şi social, An. II No. & 

i) Despre înfiinţarea Băncii Angliei (The Bank of England!: «Nevoia de 

această bancă se justifică numai prin trebuinţa ce s.mţiă guvernul, istovit 

de cămătari, de a-şi procură bani cu o dobândă raţională, pe garanţia 

creditelor votate de parlament». Citat ce Marx, op. cit., ibidem. i 

2% Gh. M. Dobrovici, Istoricul datoriei publice a României, București, 

1913, p. 449. Imprumutul din anul 1866, încheiat pe piața Parisului, s'a 

făcut pe cursul de 65 suta!
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franceze 1), Vechiul nostru leu nu se mai bătuse de pe la 1714; el încetase de a mai există, şi slujiă numai ca unitate ideală de măsură. Spre a curmă acest haos monetar, care îngreuiă comerţul și lăsă câmp liber cămătăriei, se făcu la 1867, după venirea Prin- cipelui Carol, întâia încercare de întemeiere 'a unei monede na- ționale. Dar ea se dovedi neindestulătoare, şi mai presus, sosirea armatelor ruseşti la noi,cu prilejul răsboiului pentru neat ârnare, făcu să se admită şi rubla ca mijloc de plată. Spirite clare înţe- legeau că asemenea neajunsuri nu pot fi curmate, decât prin în- temeierea unei bănci cu privilegiu de emisiune. Mai ales, circu- laţia făcându-se numai în numerar, lipsa de bani se simţiă greu şi împiedecă comerţul. In asemenea împrejurări, desvoltarea unei organizări de credit românesc eră peste putinţă. «Creditul funciar», care intrase în vieaţă cu şapte ani înaintea Băncii Naţionale, funcţionă cu mare greutate: el dădeă scrisori de gaj, care trebuiau schimbate în numerar la bancherii evrei. Dar aceştia boicotau scrisorile Creditului, făcându-le să sufere o reducere de 20—270%, Nevoia de a curmă asemenea neajunsuri a fost imboldul, care a adus în fiinţă Banca Naţională. Rolul istoric al acesteia e de a ti fost regulatorul vieţii economice: ea a fost pârghia, care a dat economiei române înfăţişarea ei modernă, creând prin aceasta condiţiile de naştere ale unui capitalism .bancar naţional. 

6. Nașterea capitalismului român de bancă poate îi privită din întreitul punct de vedere: economie, naţional şi social. Din. punct de vedere economie, capitalul de bancă înseamnă desfiin- țarea cămătăriei şi cu aceasta scoaterea vieţii economice din faza inferioară a capitalismului, şi îndrumarea ei pe o cale nor- mală. Rolul bancherului cămătar, de a întreţineă circulaţia şi a ușură consumarea, îl ia de acum înainte banca, însă îl îndepli- neşte într'un mod raţional, ce urmăreşte înlesnirea, nu distru- gerea economică a împrumutătorului. 

  

*) A. Cercel, Die Nationalbank von Rumănien, Erlangen 1908 (In- angural-Dissertation), p. 14, Amănuntele privitoare la întemeierea Băncii Naţionale le datorim acestei disertaţii. Date compiecte cu privire la în- ceputurile Băncii Naţionale dă Jstoricul Băncii Naţionale a României de Victor Slăvescu, Bucureşti 1925, 
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Din punct de vedere naţional, înfiinţarea băncilor înseamnă 

întâiul pas în procesul de naţionalizare al capitalului român. S'a 

arătat că la început capitalismul nostru, sub forma primitivă a 

comerţului sau cametei, se află aproape exclusiv în mânile străi- 

nilor, cu deosebire a evreilor, a căror situaţie în stat e încă şu- 

bredă. El are deci un caracter exotic. Cu înființarea băncilor 

încep şi românii să ia parte activă la desvoltarea capitalismului. 

Mai mult încă, de astădată statul intervine el însuş în desvoltarea 

capitalismului, fie participând direct cu capital, fie căutând să 

îmboldească pe calea legislaţiei întinderea cât mai largă a siste- 

mului bancar. Deacum înainte devine şi statul nostru întreprin- 

zător capitalist, ceeace se întâmplă peste tot la începuturile ca- 

pitalismului de bancă 1). Prin aceasta capitalismul român des- 

bracă haina sa exotică, luând un caracter naţional şi oficial: el 

capătă drept de cetăţenie. 
Mult mai însemnate sunt însă urmările social-politice ale na- 

şterii capitalismului de bancă. Pănă atunci oligarhia română nu 

aveă decât un caracter politic, ea îşi trăgeă puterea politică, nu 

din situaţia ei economică, ci din aceea că capitalul primitiv, sub 

forma cămătăriei, ruinase clasa adversă a boierilor reacţionari. 

Abiă cu naşterea băncilor, îndeosebi a Băncei Naţionale, puterea 

politică a oligarhiei capătă temelia e: firească: puterea economică. 

Cu aceasta oligarhia politică devine oligarhie financiară, banco- 

craţie. Intrunind în mânile ei deopotrivă puterea politică şi eco- 

nomică, ea are putinţa de'a face ca însemnatele foloase ale capi- 

talismului bancar să nu depășească cercul credincioşilor ei. 

Intemeierea Băncii Naţionale, pe care revoluționarii cu instinctul 

sigur al omului de afaceri o cereau încă prin proclamația dela 

1848, înseamnă momentul hotărâtor în desvoltarea burgheziei ro- 

mâne. Un capitalism ca al nostru, a cărui bază este încă circu- 

laţia, nu se puteă îndrumă pe temelii sănătoase fără un regulator 

suprem al circulaţiei; o economie română de schimb nu putea 

să propăşească, fără o pârghie de normalizare a raporturilor de 

schimb. Şi acest rol istorie Pa îndeplinit, întrun mod pe care poste- 

1) W.- Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. III, vol. I, 2, p. 84%. 
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ritatea îl va puteă numi eroic, Banca Naţională. Dela întemeerea acesteia burghez a noastră intră în rolul legitim al oricărei burghezii naţionale: acela de a-şi împrumută statul cu bani, deci de a-i impune condiţii, şi a-i cere garanţii 1). Cu aceasta, averea naţională are toate perspectivele de a deveni averea burgheziei naţionale. Ea ajunge să domine statul, şi această dominaţiune economică întăreşte în chip îirese dominaţia politică. Puterea economică şi cea politică se contopesc într'un singur factor. Dela naşterea capitalismului bancar burghezia română lucrează cu tenacitate la un plan financiar vast, care: merge cu paşi repezi spre înfăptuire: cuprinderea ţării într'o întinsă rețea de bănci, care să stea sub dependenţa unui organ central 2). În funtea acestei reţele stă Banca Naţională, metropola capitalismului nostru bancar, care prin creditul ej întreţine vieaţa băncilor din provincie 3). In acest chip, oligarhia financiară îşi creează putinţa de a domină întreaga vieaţă economică a țării, şi cu aceasta şi vieaţa politică. E un plan economic, ce stă în deplină armonie cu -evoluţia ac- tuală a capitalismului, şi e de natură a insuflă o înaltă idee despre destoinicia burgheziei noastre. Trebuie ca ea să fi crezut reali- zarea acestui plan destul de înaintată, şi să se fi simţit destul de stăpână pe vieaţa economică a țării, spre a înaintă după 1913 la democratizarea v.eței publice, fără a aşteptă de aici vreo pri- mejd:e pentrado ninaţia ei politică. 

1. Aparatul nostru de circulaţie, spre a puteă funcţionă cu pre- ciziunea pe care o cere automatismul vieţii economice moderne, trebuiă să îmbrace şi o haină socială nouă, modernă și uniformă. Cu alte cuvinte, modernizarea aparatului nostru de circulaţie im- puneă uniformizarea şi europenizarea aşezămintelor noastre pu- blice. Când burghezia apuseană măsură cu metrul, şi cântăria 

    

» Prima operație făcută de Banca Naţională — încă înainte de începerea funcţionării ! — este acordarea "unui credit de patru milioane statului (V. Slăvescu, Istoricul Băncii Naţionale, pag. 40). Astăzi, după ultimele date, (Noembrie 1924) datoria statului la Banca Naţională se urcă, în cifră rotundă, la 10 miliarde opt sute de mii. Concluziile Folitice le poate trage fiecare. 2) Aceasta eră idea pionierilor capitalismului național-liberal. V. SIă- vescu, Probleme de politică de bancă, București, 1919, p. 28. *)-Op. eit., p. 27 
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cu kilogramul, Principatele nu mai puteau rămâneă la vechile 
lor unităţi de măsură, dacă nu vroiau să stingherească relaţiile 
economice printr'un asemenea arhaism naţional; deasemenea, ve- 
chiul drept al pământului nu mai puteă îi păstrat în vieaţă, dacă 
eră ca negustorii străini, ce veniau pentru afaceri, să se simtă 
la noi în siguranţă, ca la ei acasă; trebuiau întroduse rapor- 
turi juridice moderne. Oriunde pătrunde burghezia europeană, 
ea nu tolerează instituţii juridice înapoiate, care pot îngreuiă 
sau primejdui comerţul. Capitalismul reclamă modernizarea vieţii 
juridice a ţărilor, pe cari le sileşte să intre în comerţul mondial, 
şi când guvernele indigene se opun, el nu şovăe a recurge la mij- 
loace violente 1). Dar revoluționarii noştri au înţeles singuri ne- 
voile vremii; ei şi-au dat seamă, că legăturile noastre comerciale 
cu Apusul impun modernizarea atât a instituţiilor juridice, cât 
şi a sistemului politic. Căci un guvern burghez din Londra sau 
Paris nu putea să vadă cu ochi buni, şi să acorde sprijinul său, 
unei provincii cu o formă de guvern înapoiată, ce ar fi lăsat câmp 
liber influenţei elementelor reacționare, lipsite de înţelegere pentru 
nevoile economiei burgheze. Se impuneă 'deci şi modernizarea 
vieţii politice, lucru cu atât mai uşor, cu cât puterea economică 
a clasei reacționare eră sdrobită. 

Pe scurt: invazia capitalismului în Principate a impus ridicarea 
aparatului de circulaţie la nivelul vieţii: moderne, iar modernizarea 

:) R. Hilferding, op.cit., p. 405. — Scriitorul englez: Wilkinson enumără 
o serie de condiţii, sub care socoațe că Principatele ; române ar puteă să 
devină provinciile cele mai înfloritoare din Europa; între acestea se allă 
şi cerința, ca «relaţiile comerciale cu națiunile străine să fie stabilite întrun 
chip convenabil» (Tableau historique. 1821, p. 76). Ceeace cere scriitorul 
englez nu e altceva, decât modernizarea raporturilor juridice, fără care nu 
e cu putinţă o legătură comercială strânsă cu burghezia străină. De altfel, 
oricând începe economia burgheză, vechiul drept naţional îşi încheie ca- 
riera: el trebuie modificat, sau înlăturat. Cea din urmă soluţie a fost adop- 
tată nu numai la noi ci, de pildă, şi în statele germane, unde dela sfârşitul 
veacului XV dreptul naţional este înlocuit pe nesimţite cu dreptul roman, 
deşi se crede că vechiul drept german s'ar fi putut modifică, spre a corespunde 
nevoilor economisi burgheze. Vezi R. Kâtzschke, Grundziige der deutschen 
Wirtschaftsgeschichte bis zum 17. Jahrhundert, 1921, p. 170; dease- 
menea [.. Brentano,. Die Anlânge des modernen Kapitalismus, 1916, 
p. 156. 
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aparatului de circulaţie a impus modernizarea întregului edificiu 
al societăţii noastre. - 

Se cunoaşte din istoria mercantilismului, că slărâmarea sepa- 
ratismului regional şi unificarea instituţiilor publice, e una din 
„problemele sale principale 1); prin aceasta mercantilismul devine, 
aiurea ca şi la noi, creatorul statelor moderne unitare.: La noi 
însă, unificarea celor două Principate s'a produs, din nevoia ară- 
tată, în chip sumar, înlocuindu-se instituţiile lor de baştină cu 
instituţii burgheze din Apus. Şi deaceea în mercantilismul român 
procesul de unificare a României se confundă într'un tot cu pro- 
cesul de europenizare a instituţiilor noastre publice. 

Din scrierile și proclamaţiile revoluţionarilor români se poate 
deduce, că ei au conceput mercantilismul, în deosebitele puncte 
ale programului său, ca un tot. Dar realizarea acestui toi nu a 
putut să corespundă concepţiei: ea s'a făcut în chip fragmentar, 
și treptat. Anume-revoluţionarii au atins întâi acea problemă, 
care se puteă rezolvă mai uşor pe cale de decret: europenizarea 
aşezămintelor noastre. Din întreg complexul concepţiei mercan- 
tiliste, acest proces a început cel mai de vreme, şi s'a încheiat cel 
mai curând. Nu e deci de mirare, că critica noastră socială, isto- 
rică şi chiar economico-marxistă, a crezut că întregul proces al 
revoluţiei burgheze în România se reduce la această simplă schim- 
bare de înveliş extern, că ea se datoreşte influenţei ideilor liberale 
din Apus, şi că ceeace ne-a dăruit burghezia noastră sunt «forme 
fără fond. Fiindcă pregătirea sociologică a acestor oameni nu 
i-a ajutat să descopere fondul adânc şi temeinic al societăţii noas- 
tre burgheze, ei i-au tăgăduit existenţa. Şi astfel s'au lăsat, ispi- 
tiţi a face proorociri pesimiste, care însă au primit 0 hotărâtă 
desminţire dela fapte, ceeace dovedeşte că în judecata lor eră 
ceva nesănătos 2). . 

') W, Sombart, op.cit., 1, 1, p.387%. 
2) «Şi când am venit noi, şi am luat organizaţiunea întreagă a popoarelor 

culte, iără a aveă noi elementele necesare, am îi trebuit să ne zicem că nu 
facem decât a pune bazele unei clădiri pe nisip, care trebuie să se prăbu- 
şească la cea dintâi furtună», P. Carp, Discursuri, ], Bucureşti 1907, p. 202. 
«Am întrodus întâi forma, aparenţa culturii, rămânând ca în urmă să 
împlinim golul rămas în dosul lor, şi fără de umplerea căruia ele ameninţă 
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8. lixperienţa arată că o societate burgheză, ce-și începe des- 
voltarea mai târziu decât altele, năzueşte a începe cu acea fază, 
la care celelalte au ajuns în acel moment. Schema generală a evo- 
luţiei burgheziei rămâne pretutindeni aceeaş: o înaintare dela co- 
merţ spre industrie, dela circulaţia la producţia capitalistă. Dar 
în cadrul acestei scheme, societatea întârziată cearcă a păşi peste 
faze intermediare, şi a reduce la decenii calea, pe care alte na- 
țiuni au străbătut-o în veacuri. Am arătat că pilda tipică a acestui 
fenomen ne-o dă, în proporţii vaste, Statele-Unite şi Germania ; 
burghezia întârziată a acestor ţări n'a mai trecut dela mercan- 
tilism la liberalism, ca burghezia veche anglo-franceză, ci a înaintat 
deadreptul la stadiul actual al societăţilor capitaliste: la impe- 
rialism. România şi Japonia pot iarăş servi ca pilde de societăţi, 
care şi-au scurtat drumul, fără a răsturnă însă forma generală 
de evoluţie a burgheziei. 

Când revoluționarii români au transplantat la noi aşezămin- 
tele europene, au fost întâmpinați cu scepticism şi zeflemele: 
aceasta păreă o rupere cu trecutul, o violentare a continuității 
evoluţiei. De însemnat e însă amănuntul, că reacţiunea și-a măr- 
ginit critica ei numai la partea cea mai de sus a vieţii sociale: 
la cultură şi politică; ea n'a atins revoluţia economică, care în- 
seamnă tot o rupere a continuității, dar pe care nimenea nu a 
băgat-o în seamă. Când, de pildă, România a întemeiat întâia 
linie ferată Bucureşti-Giurgiu, ea n'a întrebuințat tipul de mașină, 

a se prăbuși». A. D. Xenopol, Influenţa franceză în România, 1887, p. 18. 
Pilde de asemenea pesimism, în ceeace privește puterea de vieață a edifi- 
ciului nostru burghez, ar puteă fi înmulţite. Toţi acești critici pesimişti 
pleacă dela idea, că aşezămintele burgheze, isvorâte în Apus din regimul 
industrial, la noi au fost altoite pe agricultură, şi că agricultura nu va 
puteă suportă acest uriaş edificiu. Insuş Gherea comite această gravă eroare 
metodologică, şi ajunge chiar să declare «monstruos» edificiul nostru social, 
alcătuit după părerea sa dintr'un complex de instituţii burgheze, aşezate 
pe un fond agrar. Deaceea societatea noastră modernă îi insuflă un exces 
de revoltă, pe care nu-l găsim nici la reacţionarii cei mai retrograzi (vezi 
Neoiobăgia, ed. II, p. 72—73). Dacă ar fi meditat ceva mai serios asupra 
gândirii maestrului său, teoreticianul nostru socialist ar fi putut să se con- 
'vingă, că epitetul «monstruos» nu revine edificiului nostru social, ci metodei 
pe care el i-o aplică, cu pretenţia de a fi considerată drept «marxistă». 
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cu care germanii au deschis prima lor linie ferată, Niirnberg- Furth, ci au adus locomotive moderne; când s'a creat băncile noastre, nu s'a întrebuințat sistemul oraşelor italiene ori al giu- vaergiilor englezi, ci s'a adoptat deadreptul sistemul actual; când s'a pus temelia unei industrii naţionale, nu s'a început cu moara engleză, ci cu fabrica modernă. Impotriva acestei ruperi a con- tinuităţii economice nu s'a revoltat nimeni, ci a fost lăsată să treacă ca ceva firesc; de cât, ceeace în economie părea firesc, în cultură şi politică a părut o anomalie. Cum că modernizarea economiei noastre naţionale impuneă totodată: şi modernizarea aşezămintelor publice, politice, culturale; cum că nu eră cu pu- tinţă să intrăm în legături efective cu burghezia apusană, dacă am îi păstrat învelișul arhaic al vieţii noastre sociale, aceasta pare a Îi scăpat din vedere celor ce au făcut critica burgheziei ro- mâne. 
E drept, europenizarea atât de repede a României a creat o dizarmonie între așezămintele. noastre, şi mentalitatea arhaică agrară a poporului. Dar chiar în țările burgheze vechi, cu o evo- iuţie întreagă de veacuri, instituţiile sociale se prefac mai repede decât sufletul massei; aceasta trebuie silită în urmă, prin mij- loace violente, să se urce sufletește la înălțimea cerinţelor vremei, Peste acest adevăr a trecut reacţiunea română din pricina axio- mului ei cultural, cum că instituţiile popoarelor sunt expresia su- iletului lor, un axiom ce sa părut atât de sigur, încât nimeni nu şi-a dat osteneala de a-l supune _criticei, şi a-l confruntă cu evoluţia de fapt. In realitate, în loc ca aşezămintele noastre exo- tice să se prăbuşească în lipsă de o bază indigenă, cum sunau pro- feţiile de atunci, baza lor firească — economia noastră burgheză — sa lărgit tot mai mult, a înrâurit tot mai adânc sufletul popo- rului, punându-l tot mai mult în armonie cu instituţiile noastre sociale. Acest proces nu s'a încheiat încă, fiindcă nu s'a încheiat nici faza de formaţiune a burgheziei noastre. | “Deşi europenizarea instituţiilor noastre a. fost o necesitate isto- rică, nu e mai puţin adevărat, că procedarea întrebuințată în acest scop nu e aceea indicată de experienţa istorică. Cercetarea desvoltării burgheziei arată, că o naţiune întârziată recurge la experienţa directă a celor înaintate, spre a-și intemeiă instituţii 

100



II. DESVOLTAREA SOCIALĂ A ROMÂNIEI DELA 1866 PĂNĂ IN PREZENT 
  

proprii. Astiel economia Angliei — o ţară înapoiată faţă de Flandra 
şi Franţa — e în întregime creaţia străinilor, cari i-au adus atât 
capitalurile, cât şi priceperea necesară. Emigraţia flamandă și hii- 
ghenotă joacă în evoluţia economiei engleze un rol hotărâtor 2). 
În timpurile noastre Rusia, şi mai ales Japonia, au recurs la ex- 
perienţa străinilor, spre a-şi creă aşezămintele moderne, econo- 
mice şi culturale. 

La noi, când s'a făcut în parlament propunerea de a se împru- 
mută bani în străinătate, şi a întemeiă căile ferate cu mijloacele 
noastre proprii, I. C. Brătianu a răspuns în chip foarte înţelept, 
că pentru aceasta. noi nu avem «mijloacele de ştiinţă», pe cari 
le-au avut alţii 2). Dar nu eră nevoie de multă sforţare mintală, 

spre a înţelege că eram tot atât de puţin pregătiţi, spre a întemeiă 

o armată naţională, un învățământ naţional sau o industrie na- 

țională, toate pe bazele moderne ale burgheziei apusene. Rezul- 

tatul a fost, că în momentul când una din aceste instituţii ale 

burgheziei noastre, militarismul, a fost pusă la proba practică, 

cerându-i să se măsoare cu instituţia similară a unei burghezii 

înaintate, şubrezimea creaţiei noastre a ieşit la iveală în chip 

atât de tragic, încât atunci, abiă atunci, s'a recurs la «mijloacele 

de ştiinţă» ale burgheziilor vechi, spre a ridică militarismul nostru 

la înălţimea artei militare actuale. Oricine îşi poate dă samă, 

că eră mai bine dacă se trăgeă folos din învăţămintele istoriei, şi 

se făcea astfel dela început. Vom cercă să punem în lumină cauzele 

adânci ale acestei procedări, ce răstoarnă experiența noastră pri- 

vitoare la evoluţia burgheziilor întârziate, când vom cercetă pre- 

facerea claselor sociale. 

9. Inaintarea vertiginoasă a României dela vechiul la noul re- 

gim, alcătueşte una din cele mai interesante experienţe sociale. 

În realitate, nu poate există o dovadă mai strălucită de vitali- 

tatea peporului român, decât faptul că el n'a sucombat în urma 

acestei prefaceri adânci, de ameţiteare repeziciune. Sub invazia 

1) H. O. Meredith, Outlines of the economic history of England, p. 

150, 204, 
=) Din scrierile, etc. I, p. 480. 
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capitalismului, popoare mai slabe devin prada dezorganizării şi a decadenţei ; pilda cea mai tragică o dă poporul ture. Capitalismul a disolvat vechile forme de vieaţă naţională ale acestui popor, lără ca el să fie în măsură a-și asimilă formele vieţii burgheze apusene. Dar Românii au trecut greaua probă în chip fericit: ei au dat dovadă, că sunt în stare să-şi asimileze aşezămintele burgheze moderne. Acel factor primordial al economiei capitaliste: aparatul de circulaţie, atât de vast şi de complicat, ei şi l-au în- sușit în chip desăvârşit. Nu mai rămâne nici o îndoeală că, în ceeace priveşte puterea de vieață a poporului, desvoltarea ulterioară a economiei burgheze, şi cu aceasta a întregului edificiu social al- toit pe ea, stă în afară de orice primejdie, 
Spre a îndeplini această operă, a trebuit ca revoluționarii noştri să aibă un grad de încredere, în faţa căreia cugetarea rece rămâne azi uimită. Numai acel temperament aventuros, pe care Sombart l-a descoperit peste tot la originile burgheziei, şi care n'a putut lipsi nici la începuturile aceleia a noastre, lămureşte asemenea cutezătoare faptă. - 
Pionierii burgheziei sunt pretutindeni temperamente romantice, ce durează planuri, şi nu şovăiese a riscă experienţe. Burghezia intră în vieaţă printr'un «romantism» social, cum stabileşte ace- laş autor, care a scrutat toate cutele începuturilor burgheziei. Acest romantism n'a încetat încă la noi, şi va dură cât şi pe- rioada mercantilistă. Mai mult, după răsboiu el a suferit o adevă- rată întinerire, care a găsit răsunet în îrigurile fundaţiunilor bancare. Se înţelege că adversarii burgheziei, cu obișnuita lor lipsă de simţ istoric, sunt izbiţi de contrastul intre spiritul metodic al burgheziei apusene, şi temperamentul nostru sbuciumat şi aven- turos. De aici ei trag concluzia, că românii nu sunt apți pentru vieața burgheză modernă şi că au procedat fals părăsind vechile lor instituţii naţionale pentru cele burgheze. 
Nu e nimic din toate acestea. Nicăiri pionierii burgheziei n'au fost spirite reci, cumpătate, metodice, şi aceeace nu se găseşte nici într'o parte la începuturile burgheziei, nu se poate cere ro- mânilor în aceeaş fază. Spiritul metodic e un produs târziu ; tem- peramentul nostru nesistematic nu e un defect naţional, ci o caracte- ristică a fazei de formaţiune a burgheziei, din care nu am ieşit încă. 
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10. Dacă privim în urmă asupra celor zise, constatăm că mer- 

cantilismul la noi, de altfel ca peste tot, e factorul ce zămisleşte 

burghezia, şi prin aceasta însuş statul român modern. Elementele 

politicei mercantile sunt tot atâtea pietre, din cari se clădeşte 

edificiul statului modern. Şi toate aceste elemente se nasc din 

nevoile comerţului, acest germen, din care-şi iă fiinţă burghezia. 

Comerţul impune treptat: căi de comunicaţie, institute de credit, 

raporturi juridice moderne, şi de aici modernizarea întregii vieţi 

de stat. Toată această vastă operă de creare a edificiului social 

burghez cere o mână de fier, o forţă centrală cu autoritate covâr- 

şitoare. Deaceea în trecutul burgheziei europene mareantilism e 

sinonim cu absolutism, anume cu absolutismul ce-şi zice luminat. 

De altfel lucrul e firesc, căci prin însăş esenţa sa mercantilismul e 

tutela vieţii economice, ceeace presupune 0 forţă centrală, care 

să exercite această tutelă. 

Din acest punct de vedere, desvoltarea burgheziei române nu 

prezintă un caracter deosebit, E drept că la noi s'a făcut încer- 

carea de a scoate faza mercantilistă de sub regimul monarhic ab- 

solutist, şi a o pune sub un regim democratic. Eră aici o hotărâtă 

contrazicere între problema. ce-şi puneă spre rezolvare mercanti- 

Jismul nostru, şi mijloacele pe cari şi le-a creat în acest scop. Căci 

democraţia e un aparat greoiu, care îşi justifică existenţa numa! 

în perioada de maturitate deplină a burgheziei, când nu e vorba 

decât de a regulă funcţionarea unei vieţi sociale formată gata. 

Dar în perioada mercantilistă, când e nevoie de a eroi planuri, a creă 

instituţii şi a făuri state, democraţia are puţin rost de a îi: aici 

trebuie o dictatură inteligentă, gata a luă oricând măsurile de 

cuviinţă, şi a le traduce în fapt fără întârziere. Conducerea unui 

stat burghez în perioada de formaţie seamănă bine cu o operaţie 

militară: ea impune acelaş regim de. dictatură şi centralizare. 

Chiar în formaţia burgheziei engleze, unde poziţia insulară a ţării 

a zădărnicit întărirea puterii centrale, dictatura lui Cromwell are 

un rol hotărâtor. . e 

Constituţia democratică română a răspuns nevoilor istorice ale 

momentului în felul arătat: ea a dus la alcătuirea unei puteri 

oligarhice centralizatoare, care a cârmuit ţara într'un chip, ce nu 

se deosebeşte mult de domnia absolutismului luminat. In lagărele 
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politice pot fi spirite, pe care acest pseudo-democratism le umple . de revoltă ; dar cercetătorul sociologic nu se poate opri a constață superioritatea acestui fel de evoluţie burgheză, asupra evoluţiei burgheziei apusene. In adevăr, în Apus clasa burgheză s'a format alăturea de puterea politică centrală, şi atunci când Sa simţit destul de tare, a început lupta pentru sdrobirea autorităţii cen- trale şi cucerirea puterii politice. De aici şi-a luat naştere acea serie de revoluţii burgheze, cari au sguduit Europa în tot decursul primei jumătăţi a veacului XIX-lea, şi însângerează Rusia şi în prezent. 
Dar în România asemenea frământări sunt excluse. Căci aici oligarhia burgheză nu s'a formaţ alăturea de forţa politică cen- trală, ci chiar înlăuntrul acesteia: vechea oligarhie politică sa prefăcut direct în oligarhie financiară. In acest chip s'a înlăturat la noi putinţa unei revoluţii burgheze violente, adică a unei lupte a burgheziei, spre a cuceri puterea politică: oligarhia noastră a întrunit în mânile ei puterea politică încă înainte de a-şi creă şi pe cea financiară. Numai acestei fericiţe împrejurări-se datoreşte faptul istorie deosebit, că România nu va aveă să treacă printr”o revoluţie burgheză, care să încheie perioada mercantilistă, şi să facă trecerea în altă perioadă. Lăsând la o parte revoltele țără- nești, neînlăturabile în orice perioadă de formaţie a burgheziei, 

b) Urmările economice 
11. Din expunerea mercantilismului român, şi a rolului său în crearea societăţii noastre moderne, s'a putut vedeă cu ușurință, că acestei politice îi lipseşte la început un element neapărat, spre a fi un tot armonic, potrivit în chip riguros scopului său: vorbim de lipsa măsurilor de ocrotire a industriei naţionale. Această lipsă e firească la începuturile oricărei burghezii, deaceea nu se poate 
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face din ea o dovadă de nepricepere a autorilor politicei noastre 
mercantile. Constatăm însă faptul în sine: în vreme ce crearea 
aparatului de circulaţie înlesneşte răspândirea tot mai largă a 
mărfurilor, hotarele ţării sunt lăsate larg deschise capitalismului 
străin. S'a întâmplat atunci ceeace eră de aşteptat: pieţele noastre 
au fost invadate de produsele industriei străine, a căror pătrin- 
dere în ţară nu eră stingherită de nici o piedecă 1). Sub această 
invazie, procesul de disolvare a resturilor vechiului regim a luat 
un tempo vertiginos: meseriaşii au fost desfiinţaţi, țărănimea re- 
dusă la semi-proletarizare şi foamete, iar configuraţia claselor 
sociale supusă unei adevărate revoluţii. Vom cercetă fiecare din 
aceste urmări la locul cuvenit. Aici ne vom ocupă cu des- 
ființarea vechilor noastre meserii, şi rezultatele ei economico-po- 
litice. . 

Se ştie că oriunde pătrunde capitalismul, el deschide micei in- 
dustrii un răsboiu pe viață şi moarte. «Unde fabrica domneşte, zi- 
lele meseriilor sunt mimărate» 2). Meseriaşii sunt ruinaţi în mod 
treptat de concurenţa capitalistă, care aduce produse mai fine 
şi mai ieftine. o 
Am avut şi noi o industrie naţională înfloritoare, organizată în 

bresle, ca peste tot în vechiul regim 3). Dintre acestea, breasla 
cojocarilor căpătase o reputaţie şi dincolo de hotare 4). Dar ele 

1) Pentru date statistice asupra creşterii importului în acest timp, a se 
vedeă: Istoria politicii noastre vamale şi comerciale, de C. ]. Băicoianu, 
vol. I, partea ÎI, Bucureşti, 1904, p. 56. 

=) K. Kautsky, Bazele social-democraţiei (Das Efurter Programm, în 
trad. română), Bucureşti, 1911, p. 18. 

2) Asupra breslelor române a se vedeă Virgil N. Madgearu, Zur industriellen 
Entwicklung Rumâniens, Die Vorstufen des Fabriksystems in der Walachei, 
Leipziger Inauguraldissertation, 1911. Lucrarea dă şi date (p. 84) asupra 
literaturii respective, dealtfel destul de redusă. O expunere mai recentă a 
chestiunii se găseşte în scrierea d-lui [. N. Angelescu, Evoluţia economică 
a ţărilor româneşti. Bucureşti, 1918. Ceeace posedăm în această privinţă 
ne informează numai asupra organizaţiei breslelor; lipseşte însă un studiu 
sociologic, care să cerceteze rolul lor social, în marginile pe cari l-au avut. 

1) aBlanele cele mai frumoase şi mai scumpe din Rusia se lucrau la 
noi. Starostea de cojocari din Bucureşti eră în corespondență zilnică cu 
saraiul Sultanului». Ion Ghica, Convorbiri economice, broșura 6, București 
187, p. 39, 
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au căzut în concurenţa cu capitalismul străin. Nu se poate pre- ciză cu date procesul treptat al acestei tragedii a meseriașilor noştri. Situaţia lor a început să devină şubredă încă de pe la Sfârşitul veacului al XVIII-lea, prin concurența pe care le-o fă- ceau străinii în propria noastră țară, de vreme ce aceştia se bucurau de mai multă ocrotire ca meseriaşii indigeni. Dar adevărata lor ruină a început abiă după accentuarea concurenţii capitaliste, dela 1830 inainte. Breslele păstrează încă existenţa legală pănă la 1873, când consiliul de miniştri dela 27 Iunie le eliberează «actul de moarte» 1). Dar vieaţa lor e ca şi neexistentă sub raportul eco- nomic. Intre 1875 și 1885 convenţia comercială mătură, cum vom vedeă, şi cele din urmă rămăşiţe ale industriei noastre naţic- nale, încheind astiel ultimul act al tragediei. 

12. O influență tot atât de dezastruoasă a avut concurenţa străină asupra industriilor noastre casnice, între care stupăritul 
şi creşterea viermilor de mătase ajunsese la un îndestulător grad de înflorire, pentru ca produsele lor să poată servi şi ca ar- ticole de export 2). Deatunci ţăranul fo silit să-şi procure de pe piaţă acele articole industriale, „pe cari mai înainte şi le făcea singur, în deosebi articolele de îmbrăcăminte. In Moldova, care prin situaţia ei geografică, şi desvoltarea portului Galaţi, eră mult mai expusă cotropirei capitaliste, această influență a fost mai pustiitoare decât în Muntenia; aici industria textilă casnică s'a mai putut păstră încă în chip sporadic în regiunea muntoasă. 

Cu distrugerea meseriilor şi a industriei ţărăneşti s'a săpat în organismul nostru social o adâncă rană, de ale cărei urmări el sângerează încă. Prin aceasta, meseriaşii îşi pierd mijlocul de existență, şi devin o povară pe bugetul statului, iar ţăranii se văd osândiţi pe tot timpul iernii la inactivitate forțată. Acest timp, în care încetează munca câmpului, ei îl consacrau mai înainte la producţia industrială ; de acum, aceasta dispărând, populaţia rurală se vede silită, îndată după începutul înghețului, la şomaj. 
Pentru soarta ţărănimii acest fenomen e de covârşitoare însem- 

nătate: el înseamnă începutul mizeriei şi foametei, deci a acelei   
1) Virgil N. Madgearu, op. cit. p. 115. 
2) Op. cit., pag. 9. 
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situaţii tragice, în care ajunge pretutindeni populaţia satelor în 

epoca de formaţie a burgheziei. Economistul rus Nicolas-On pune 

la baza studiului său, asupra stării economice a Rusiei, tocmai 

această ideie fundamentală, cum că distrugerea industriei casnice 

a ţăranilor e pricina înrăutăţirii soartei lor. Căci deatunci ţăranul 

trebuie să trăiască un an întreg cu produsul muncii sale din lunile 

de vară 1). Dar e evident că acest produs, oricât ar fi de ridicat, 

nu ajunge să acopere toate nevoile sale proprii, şi să răspundă şi 

cerinţelor din ce în ce mai mari ale fiscului. Deaici mizeria în care 

se ailă țărănimea. 
Prin desfiinţarea meseriilor şi a industriei casnice, capitalismul 

dărâmă temelia vechiului regim, şi curăţă terenul pentru cel nou. 

Din acest moment, toată lumea e silită a lucră pentru schimb, 

căci industria pentru trebuinţele proprii e sfărâmată; țărănimea 

trebuie să cumpere dela târg, ceeace mai înainte producea ea în- 

săş. In acest chip se produce ceeace Marx socoate cea mai mare 

revoluţie economică: despărţirea agriculturii de industrie şi crea- 

rea pieței interne 2). Abiă cu aceasta se naște temelia, pe care se 

clădeşte orice burghezie. 
Dar în România factorul ce ruinase vechile meserii eră industria 

străină, nu indigenă, şi astfel nevoile pieţii abiă născute trebuiau 

satisfăcute de străini, cu mărfuri produse peste hotare. Deaceea, 

după nimicirea industriei mici, singurul factor producător de va- 

lori nouă rămase la noi agricultura. Orăşănimea fusese desfiinţată 

ca producătoare, și cei cari mai erau încă prinşi în mecanismul 

vieţii economice, făceau comerţ, adică mânuiau circulaţia. Dar 

circulaţia nu produce valori noui, ea numai pune în mişcare va- 

lorile produse. Și astfel munca ţăranului rămase singurul isvor 

de venit în tânăra noastră societate burgheză. Din ea trebuia 

să trăiască ţăranul însuş; din ea trebuiă să fie întreţinută, pe 

cale bugetară, orăşănimea ; din ea să se plătească mărturile aduse 

din străinătate, ca şi imensele împrumuturi contractate tot acolo. 

Urmările economice se vor vedeă mai departe. , 

Am arătat, în capitolul I, că în faza de zămislire a burgheziei 

  

1) Histoire du developpement &conomique de la Russie, Paris 1902, p. 29% 

=) Das Kapital, vol. Î, ed. IV, p. 112—713. 
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române două ţări capitaliste îşi dispută stăpânirea pieţii noastre: Austria şi Anglia. Incetul cu încetul cea dintâi e alungată de cea din urmă şi redusă la un rol secundar. Stăpânirea Pieţii noastre ajunge pe la 1875 în mânile capitalismului englez. ar supremaţia economică engleză e de scurtă durată. Două Sunt cauzele, cari au făcut ca dominaţia capitalismului britanie pe pieţele noastre să fie trecătoare, cu toată covârşitoarea ei in- iluenţă în crearea României moderne: una e de ordin politic in- tern, şi priveşte politica noastră comercială ; cealaltă, de insem- nătate hotărâtoare, e de natură economică, anume concurenţa grâului american, care a inaugurat o nouă fază în desvoltarea eco- nomiei europene. Le vom cercetă pe rând, spre a pune în lumină rolul lor în evoluţia burgheziei noastre. 

13. Se povesteşte despre cea dintâi burghezie, care şi-a luat avânt în Europa, anume cea italiană, că aici nobilimea eră cu sârguință căutată de burghezie pentru serviciile ei militare. Dar când se amestecă în politica economică, nobilimea dădeă dovadă de atâta nepricepere, încât burghezia revoltată interveneă cu energie 1). 
Aceeaş privelişte se repetă, oriunde şi ori de câte ori elementele agrare, ce stau departe de pulsul afacerilor, ajung să facă meseria burgheziei: să îndrumeze politica economică. Această experienţă a făcut-o şi România, Spre marea ei daună, cu deosebire în anul 1875, când s'a încheiat convenţia cu Austro-Ungaria. Trebuie să recunoaștem însă că motivul, ce a făcut pe conducătorii ncştri deatunci să intervină în politica economică a țării, a fost nobil şi patriotic. Pănă la acea dată convențiile comerciale încheiate de Turcia cu statele europene aveau putere, cum vom vedeă, și pen-. 

PI N 

1) Vezi Julien Luchaire, Les democraties italiennes, Paris 1915, p. 82. 
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folosi de această ofertă, arătându-se deplin conştient de însemnă- 
tatea istorică a momentului 2). Dar eră vădit că -puternica mo- 

narhie vecină n'ar fi înclinat să facă tinerei noastre ţări această 

cinste, dacă nu şi-ar fi dat samă, că în acest mod ne poate impune 

mari jertfe. Aşă s'a şi întâmplat. 
Care e senzul istoric al acestei convenţii între România şi Austro- 

Ungaria? Atât prin concepţia, cât şi prin urmările economice, 

zisa convenţie comercială aminteşte celebrul tratat al lui Methuen 

(1703), prin care se ştie că diplomaţia engleză, ruginită în mânuirea 

afacerilor comerciale, a ruinat tânăra burghezie portugheză. Am- 

pele au fost; încheiate în interesul agrarienilor, şi ambele au acelaș 

miez: ele prevăd în folosul ţării agricole avantagii pentru exportul 

produselor pământului, şi acordă ţării industriale avantagii pentru 

exportul fabricatelor. Prin tratatul amintit, Portugalia obținea 

dela Anglia uşurarea exportului vinurilor ei, şi acordă în sehimb 

avantagii pentru importul articolelor industriei engleze ?). In ace- 

laş mod, prin convenţia cu Austria, România obținea libertatea 

exportului pentru cerealele, vitele şi vinurile ei, şi acordă monarhiei” 

vecine în schimb libertatea importului pentru produsele manufac- 

turate 2). Astfel agrarienii puteau aveă, într'un caz ca şi în altul, 

iluzia de a fi câştigat un mare folos; dar industria indigenă, ră- 

masă fără nici un sprijin faţă de concurenţa unor ţări înaintate, 

primeă o lovitură hotărâtoare. Rezultatul: Portugalia a devenit 

o colonie a Angliei, România eră pe cale a deveni o colonie au- 

striacă, dacă burghezia n'ar îi intervenit în clipa supremă, spre a 

dă politicei economice altă direcţie. 

14. Convenţia cu Austria a deslănţuit în sânul burgheziei noastre, 

  

:) «Suntem în ajun de a săvârşi actul cel mai important, care s'a făcut 

la noi dela unire şi dela fundarea dinastiei: suntem în ajun de a săvârşi ne- 

atârnarea noastră economică». P. Carp, despre însemnătatea convenției cu 

Austria, Discursuri, p. 84. 
2) H. O. Meredith, Outlines oi the economic history of England, London, 

p. 204. 
.) Asupra convenției comerciale cu Austria, şi a urmărilor ei, informează 

în chip amănunţit C. 1. Băicoianu, Istoria politicii noastre vamale şi comer- 

ciale, vol. 1; deasemenea Karl Griinberg, Die handelspolitischen Beziehungen 

Oesterreich-Ungarns zu den Lăndern an der unteren Donau, Leipzig, 1902. 
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cum eră de așteptat, o furtună de indignare. Ziarele opoziţiei apă- rură în doliu, deputaţii liberali se retraseră din Cameră, şi agitația provocată fu atât de serioasă, că guvernul trebui să se retragă 9, Urmă un guvern burghez — dar convenţia rămase. Abiă după expi- rarea ei putu acest lung regim, cel mai lung pe care l-am avut pănă acum în vieaţa noastră parlamentară, să îndrumeze economia noas- iră pealtă cale, ridicând mercantilismul român la forma sa ultimă. In vremea noastră de evoluţie în salturi, e greu să apreciem după adevărata lor însemnătate rezultatele acestei convenţii. Tre- huie să urmărim deaproape constatările alarmante ale scriitorilor economici ai vremii, spre a ne face o idee de situaţia creată în cei zece ani, cât ea a rămas în putere. lată o pildă: «Rezultatele con- venţiei cu Austro-Ungaria le cunoaştem : meseriaşii noștri au ajuns salahori ; fabricile s'au închis, şi orice încercare de a se întemeiă vreo industrie, cade sub lovitura concurenţei din afară. Astăzi ne imbracă dela cap pănă în tălpi vecinii noștri, ne procură şi cele mai neînsemnate obiecte şi, spre complectă derâdere, ne trimit pănă şi făină, spirt, vin, cartofi, Iructe diferite. Acţiunea derăpă- nătoare a convenției comerciale a reușit să facă să piară pănă şi din sate strămoşasca industrie casnică. Astăzi ţăranii şi ţărancele aleargă la târg ca să se îmbrace şi să se încalţe. Deabiă prin satele dela munte se mai găsesc femei, cari ţes pânză şi dimie. Sate în- tregi şi-au părăsit frumosul port naţional, schimbându-l cu sdrenţe străine. Târgul le procură fularele, panglicele, mănuşele de aţă, botine cu tocuri înalte şi atâtea nimicuri de metal şi de sticlă, cu cari se împodobeşte sexul frumos» 2), 

  

1) Amintind doliul ziarului Românul dela 30 Iunie 1875, a doua zi după încheierea convenției cu Austria, T. Maiorescu îl pune în legătură cu doliul aceluiaș organ dela 17 Februarie 1871, cu ocazia intrării armatelor germane în Paris, şi observă: «amândouă datele se cuvin în adevăr să poarte doliul vechiului organ liberal, ca semn a două mari erori ale partidului săus. Dis- cursuri, I], p. 8. Observaţia merită să fie relevată, ca semn al felului cum. autorul ei înţelegeă rolul istorie al burgheziei noastre, *) P. 8. Aurelian, Politica noastră comercială faţă cu convenţiunile de comerţ, București 1885, p. 31—83. Constatări similare la 1. Ghika, Con- vorbiri economice, şi A. D. Xenopol, Studii economice. Date statistice asupra creșterii importului de articole industriale paralel cu dispariţia vechilo, noastre meserii, desființate prin concurenţa străină, dă C. 1. Băicoianu, op. cit 
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Chiar şi poetul Eminescu, atât de puţin pregătit pentru înţele- 

gerea chestiunilor economice, a trebuit să constate prin simpla 

intuiţie a realităţii, că influenţa austriacă reprezintă o «primejdie 

de moarte» pentru noi, dacă nu ne vom trezi de cu vreme 1). Cinci 

ani după încheerea convenției, promotorul ei însuș, în proiectul 

de răspuns la mesaj al minorităţii, e silit să facă constatarea ur- 

mătoare: «In organismul nostru social s'a produs o ştirbire, care 

trebuie reparată fără întârziere: meseriaşul român a dispărut în 

multe locuri, şi e pe cale a dispăreă în mai toate» ?). 

E de prisos a îmmulţi constatările de acest fel. Ajunge a relevă 

faptul istoric, că desfiinţarea industriei naţionale înseamnă prăbu- 

şirea desăvârşită a vechiului regim, şi e una din curiozităţile isto- 

riei noastre economice, că această revoluţie a lost îndeplinită de 

elementele reacționare, cari vroiau tocmai să întărească vechiul 

regim | Agrarienii noştri conservatori, sprijiniți pe liberalismul 

economie atunci en vogue, declarau cu perfectă încredere, că nu 

văd neajunsul unei robiri a ţării noastre faţă de industria austriacă ; 

căci prin aceasta vom vinde cereale scump, şi vom cumpără îa- 

bricate ieftine: cindem grâu scump, şi cumpărăm făină ieftină» — 

făină măcinată de morile austriace! Decât, industria austriacă 

le-a trimis, odată cu făina cea ieftină, şi lovitura de graţie. Vom 

vedeă cu ce mijloace vroiau ei să reînvie vechea ordine socială, 

după ce o dărâmaseră singuri. 

15. În urma convenției comerciale dela 1875, Austria ajunse 

să câştige iarăș vechiul rol pe pieţele noastre, înlăturând capita- 

lismul anglo-francez din situaţia preponderentă, pe care o câşti- 

gase cu atâta trudă economică şi diplomatică 3). Din acest momeni 

începe procesul de înstrăinare a României de capilalismul apusan, 

care dăduse naştere societăţii noastre burgheze moderne, şi apropierea 

de capitalismul Europei centrale. Acest proces a durat pănă la 

1916, când a fost rupt brusc de burghezia noastră, cercând a se 

ântoarce iarăș către bătrânii ei părinţi. 

1) Influenţa austriacă, în Scrieri politice şi literare, ed. Minerva, vel, i, 

„ 102. 
p Pe Carp, Discursuri, p. 271. 

3) Karl Grunberg, op. cit., p. 59. 
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Dar o schimbare atât de însemnată și de îndelungă în desvoi- tarea burgheziei noastre nu se puteă datori numai unui simplu act politic, cum e convenţia comercială, deşi a făcut şi aceasta tot ce s'a putut în acest sens. Ea are o pricină mult mai adâncă, de natură economică: anume concurența grâului american, care deschide o epocă nouă în economia lumii. 
Se ştie că nașterea României moderne, pe temelie burgheză, se datorește expansiunii capitalismului englez spre Orient, şi că ceeace aduceă burghezia engleză în Marea N eagră şi la Gurile Du- nării, eră nevoia de grâu. Incă pănă la anul 1780 Anglia e o ţară exportatoare de grâu 1), dar «revoluţia industrială» îndeplinită treptat între 1760—1830 prin întroducerea maşinismului, schimbă vechea situaţie, şi impune importul de grâu străin pentru pătura 

industrială. 
Acest grâu soseşte Angliei, în prima jumătate a- veacului al XIX-lea, din răsăritul Europei; ţara care i-l procură în mari cantităţi e Rusia 2). După 1830 Marea Britanie deschide drumul spre provinţiile dunărene, pe care le pune astfel în contact cu Ru- ropa apuseană, le scoate de sub vechea dependenţă şi le cheamă la vieaţă modernă. Pănă la 1875 ea ajunge stăpână pe pieţele noastre. 
Dar în acest timp un alt isvor de grâu se deschide pentru An- 

glia, anume în lumea nouă, şi slăbeşte interesul ei pentru răsăritul Europei 3). Statele-Unite încep să exporte în mod activ grâu abiă după 1860, în urma încetării turburărilor răsboiului civil). 
  

1) Sombart, Der moderne Kapitalismus, II, 2, p. 1035. | 2) Georges Bry, Histoire industrielle et &conomique de l'Angleterre, p. 627. De altfel țărmurile Mării Negre au fost dela începuturile timpurilor istorice grânarul naţiunilor înaintate, ceeace a făcut în antichitate pe un geograt ionian să numească această regiune «pântecele Greciei». G. Glotz: Le travail dans la Grăce ancienne, Paris, 1920, p. 151. 
*) arl Grinberg, op. cit., p. 63-64. 
4) Clive Day, A history of commerce, London, Bombay and Calcutta, 1912, p. 525. Ceeace, îndeosebi, a pus în măsură Statele-Unite să intervină viguros pe piaţa europeană de cereale, a fost valul din ce în ce mai mare de emigranți, care a ridicat în mod vertiginos numărul muncitorilor americani: numai între 1860-1870 emigranții europeni în America se ridică la 6 milioane. La aceasta s'a adăugat şi desvoltarea căilor ferate, care au legat poiturile 
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Ele satisfac, înainte de toate, nevoile Angliei în dauna țărilor 
care-i procurau cereale mai înainte. „Paralel cu această nouă faţă 
a târgului internaţional de cereale, scade treptat şi interesul An- 
gliei pentru comerţul Mării Negre şi al Gurilor Dunării. La 1871 
ea renunţă la neutralitatea Mării Negre, pe care o impusese Rusiei 
în tratatul de pace dela Paris în interesul comerţului ei răsăritean 1). 
La 1878 ea merge mai departe în această operă de desființare a 
foloaselor atât de greu obţinute, cedând Rusiei partea de sud a 
Basarabiei ; aceste trei districte ni le retrocedase Anglia la 1856 
tot în interesul comerţului ei, spre a îndepărtă Rusia dela Gurile 
Dunării ; acum, acest interes slăbind, ea consimte la cesiunea lor 
către vechiul răpitor. Se ştie că Lordul Beaconstield cedase aceste 
districte, printr'un tratat secret cu Rusia, încă înaintea Congre- 
sului din Berlin, şi apoi întreprinse aceă călătorie triumfală spre 
capitala Germaniei, spre a jucă acolo comedia tratativelor 2). S'a 
întâmplat, spre nenorocul ţării noastre, că răsboiul pentru neatâr- 
nare, şi congresul european care i-a urmat, a prins-o într'o fază de 
adâncă prefacere economică, când vechea noastră metropolă capita- 
listă, Anglia, se îndepărtă de noi, iar noua puternică metropolă care 
i-a moştenit locul, imperiul german, încă nu se apropiase. Și astfel 
lipsită de singurul sprijin, pe care-l are o ţară agricolă în conflic- 
tele internaţionale, acela a unui puternic suzeran capitalist, Ro- 
mânia şi-a încheiat răsboiul cu nereușita diplomatică cunoscută. 
La 1878 n'am avut la spatele noastre, ceeace am avut la 1858: 
un grup capitalist european, care apărându-ne pe noi şi-ar fi apă- 
rat interesele propriei sale pieţe. Aşă se face că «impatia» şi dge- 
nerozitatea» de atunci a Europei faţă de mica Românie, s'a schim- 
bat în Congresul dela Berlin într'o atitudine de mamă vitregă, 
care a scandalizat pe cei ce-și închipuiau că la baza tocmelilor in- 
ternaţionale stă simţul de dreptate. 

dela periferie cu regiunile agricole din interior. Vezi Achille Viallate: Eco- 
nomie imperialism and international relations during the last îifty years, 
New-York, 1923, p. 10. 

1) Justin Me Carthy, A history of our own times, vol. 5, Tauchnitz edition, 
p. 74. 

2: Op. cit., p. 201. 
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Astfel grâul american ne-a îndepărtat de vechea noastră me- 
tropolă capitalistă, şi ne-a scos din raza interesului ei imediat. 
După grâul american veni mai târziu cel indian — în urma să- 
pării canalului Suez —apoi din alte colonii, să umple nevoile 
pieţei engleze 1). Grâul românese, care hrănise pănă atunci pe lu- 
crătorii englezi, trebui să caute alt proletariat flămând, şi cu 
aceasta şi. geniul nostru protector trebui să părăsească pentru un 
timp Paris, Londra, spre a-şi luă în alţă parte reşedinţa. Dar bur- 
ghezia română, şi în genere România modernă, va trebui să poarte 
o recunoştinţă pioasă acelei ţări, care i-a dat lumina zilei — An-! 
gliei; cu atât mai mult, cu cât o istoriografie superficială ne-a 
împiedecat pănă acum de a recunoaşte pe părintele adevărat al 
societăţii noastre moderne. 

16. Pe lângă izolarea vremelnică, în care ne-a adus concurenţa 
americană, ea ne-a pricinuit şi alte neajunsuri nu mai puţin grave. 
Grâul Statelor-Unite a pus bătrâna Europă într'o grea situaţie, 
cu urmări adânci și multiple. Preţurile scăzură peste tot, amenin- 
țând agricultura europeană cu ruina 2). Europa se văzu silită să 
ia măsuri de apărare împotriva noului duşman, şi cu aceasta ve- 
chiul şi scurtul liberalism își dădă obştescul sfârşit. O nouă eră 
se deschise în economia lumii, €ra imperialismului, a cărei temelie 
e îngrădirea pieţei interne spre a îndepărtă orice concurent străin. 
Inceputul acestei ere, în care ne aflăm în prezent, l-a făcut Ger- 
mania în anul 1879, punând taxe pe importul grâului: această 
dată înseamnă o cotitură nouă şi hotăritoare în economia euro- 
peană. După scurt timp, pilda Germaniei fu imitată de Franţa, 

1) Georges Bry, loc. cit.; Gibbins, The industrial history ot England, 
74, p. 
*) In urma concurenţii amercicane preţurile grâului scad în Londra în 

chipul următor: 

1870—1879 .. . . . . .:. 25,15 fre. hectolitrul 
1880—1889 ..... . . . 15:65 » N 
1890—1899 . .... . . . 1270 » » 
1900—1907 11,85- >» » 

E. Levasseur, Le prix du bl€ dans divers pays depuis 1771; citat de Paul 
Leroy-Beaulieu, La question de la population, Paris 1913, p. 70. 
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şi de Austria (1882); mai mult incă, această ţară, pe care convenţia 
comercială o făcuse metropola noastră vremelnică, îşi închise gra- 
niţele şi pentru vitele străine, ruinând astfel comerţul nostru 
cu vite, acest atât de vechiu isvor de venit al ţărilor ro- 
mâne 1). 

Aşa dar, situaţia României la sfârșitul primei noastre perioade 
mercantiliste e următoarea: concurenţa capitalismului străin rui- 
nează cu desăvârşire industria noastră veche naţională, și nu ne 
mai lasă ca singur isvor de venit decât produsele pământului ; 
concurența americană vine apoi să ne taie legătura cu Anglia, 
care rămăsese încă liberală, şi să ne silească a căută legătură 
cu pieţele Europei centrale; “dar acestea ridicară ziduri la hotarele 
lor față de produsele pământului nostru. Cu un cuvânt, capitalis- 
mul nu ne mai lăsase decât solul nostru ca mijloc de vieaţă, dar 
ne îngreuiă acum şi desfacerea roadelor sale. Cu aceasta însă nu 
se încheie încă tabloul situaţiei. 

17. Istoria economică arată că o burghezie întârziată nu se 
poate desvoltă fără ajutorul financiar al unei burghezii înaintate: 
capitalurile, pe cari le reclamă o societate burgheză în proces de 
formaţie, nu pot fi găsite în interior; ele trebuesc aduse din afară. 
Câteva pilde: în prezent, Statele- Unite sunt creditorul lumii ; ele 
însă s'au întărit în decursul sec. al XIX cu capital englez ; la rândul 
ei Anglia, care a jefuit continente şi a distrus seminţii omeneşti; 
a avut şi ea nevoie pănă în sec. XVII de capital olandez; Olanda 
insăş, bancherul Europei din sec. al XVII, a recurs mai înainte 
la capital italian. Şi aşă orice burghezie tânără se serveşte, de aju- 
torul bănesc al uneia mai bătrâne, pănă ce prin sârguinţa ei 
ajunge la neatârnare economică. 

Se înţelege că România nu puteă face abatere: ea şi-a clădit 
edificiul social modern pe datorie. Cele mai însemnate împrumu- 
turi le-a reclamat întemeierea căilor ferate şi întărirea puterii ini- 
litare. Dela 1866 pănă la 1876 datoria publică română creşte de 
şase ori şi jumătate, pănă la 1886 de nouă ori, pănă la 1896 de aproape 

1) Karl Griinberg, op. cit., p. 65. 
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cinsprezece ori 1). Cu ce trebuiau plătite anuităţile acestei datorii? Se înţelege că cu produsele solului nostru, căci alte valori nu puteă produce România; şi tot, aceleaș produse trebuiau să sa- tisfacă nevoile vastei noastre biurocraţii, precum şi ale armatei. In asemenea împrejurări, nu eră decât un mijloc de a intâmpină greutăţile financiare: de a îmboldi cât mai mulţ exportul de ce- reale. | 
Şi aceasta s'a şi făcut, cu toate greutăţile create comerţului de cereale prin concurenţa americană. Exportul a fost sporit, şi a ajuns să crească chiar într'o proporţie mai repede decât producția cerealelor; de aceasta se poate convinge oricine din tabelele sta- tistice, mai ales dacă se ține samă de faptul dovedit în mod ne- îndoelnic, că citrele- pentru export din statisticele noastre sunt inferioare exportului real, de Vreme ce negustorii, spre a se sus- trage taxelor vamale, indicau cantități mai mici, decât acelea pe cari le exportau 2). Creşterea mai mare a exportului decât a pro- ducţiei arată descreşterea consumaţiei interne a populaţiei agri- cole: pentru a se acoperi sarcinile statului, țărănimea e suită a-şi vinde hrana dela gură. Exportul ţărilor agricole inapoiate e un export al foametei; în proporţie cu creşterea sa, scade hrana țărănimii. Pilda tipică o dă «Rusia flămândă», care vărsă înainte de răsboiu imense cantităţi de cereale în afară, pentru ca înăuntru țărănimea să moară de foame. Dar aceasta e o regulă generală pentru regiunile agricole abiă deschise capitalismului: în ele creșterea exportului înseamnă creșterea mizeriei masselor. “Drumurile de fier dau un puternic avânt comerţului exterior, dar comerţul ţărilor cari exportă în deosebi materii prime măreşte sărăcia masselor, nu numai fiindcă datoriile noui făcute de guvern în folosul căilor ferate măreşte sarcina impozitelor, dar fiindcă din acest moment orice produs al locului poate fi schimbat în aur cosmopolit; astfel, produsele ce erau mai înainte ettine din lipsa unei pieţe... se scumpesc şi ies din consumaţia poporului ; 

  

1) Pentru date statistice a se vedea op. cit.: Gh, Dobrovici, Istoricul datoriei publice a României. i 2) Vezi E. Costinescu, Le tarif des douanes de 1904, p. 72—5. Autorul socoate, că cifrele de export, indicate în statisticele oficiale trebuie majorate cu cel puţin 30 la sută. , - 
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pe de altă parte producţia însăș se modifică după folosul mai mic 
sau mai mare pentru export, pe când înainte ea se făceă numai 

"după trebuinţeie consumării locale» 1). 
Autorul, dela care împrumutăm această constatare, şi-a dat si- 

linţa să dovedească pentru Rusia, că în acest proces de sărăcire 
generală singur capitalismul bancar profită, şi că profitul băncilor 
creşte tocmai în proporţia, în care scade consumarea masselor. 

Dealtfel e evident că într'o societate agrară, în care circulaţia e 
factorul economic autonom şi revoluţionar, având rolul de a distruge 
vechiul regim şi a plămădi pe cel nou, tot profitul ce iese. din 
disolvarea vechiului regim trebuie să revină factorilor circulaţiei, 
în deosebi băncilor. Aceasta şi explică atotputernicia marei finanţe, 
care se bucură pretutindeni de o supremație nediscutată în această 
fază de disolvare a regimului agrar, oricare ar fi— pe hârtie — 

constituţia politică a ţării respective. Băncile, ce-i drept, luptă 
spre a opri pustiirile capitalului de camătă; dar pănă la faza 
industrializării, economia capitalistă are ca temelie circulaţia, 
şi păstrează în genere un caracter destructiv. La noi, ca 

pretutindeni, sfărâmarea vechilor clase agraree condiţia de 

naştere a burgheziei; sărăcia, mizeria, foametea, sudoarea, 
lacrimile şi chiar sângele păturii rurale e fermentul, din 
care se zemisleşte regimul nou burghez 2). Ţărănim ea cearcă să se 

> 

1) Nicolas-On, Histoire du developpement 6conomique de la Russie, 

p. 8i. Citatul lămureşte și anomalia aparentă, că la noi producţia grâului 

creşte -mai repede decât a porumbului, deși se știe că ţăranul român nu se 

hrăneşte cu grâu. Dar grâul e materie brută, pe care ne-o cere străinătatea în 

schimbul banilor pe care ni-i împrumută, şi a mărfurilor pe cari ni le trimite. 

2) E. Costinescu se silește să dovedească pe baza creșterii importului 

(op. eit., pag. 67) că în medie generală consumaţia țării s'a împătrit în tim- 

_pul acestor din urmă 24 ani». Această părere, pe care o împărtășesc și alţi 

autori (de pildă L. Colescu, progresele economice, p. 96) e cu totul ne- 

întemeiată, şi se bazează pe analogia nejustificată între ţările agricole şi 

tările industriale. Cea mai superlicială comparaţie dovedeşte contrarul, 

In interval dela 1862—1905, observă d-l C. Garoilid, «populaţia a sporit 

cu 54 la sută, întinderea culturii cu 83,6 la sută, iar sarcinile statului cu 

500 la sută, pe când bugetul țărănesc a descrescut, prin schimbarea în de- 

favoarea lui a raportului învoielii, prin ieftenirea muncii şi prin micșorarea 

producţiunii pământului». (Problema agrară şi deslegarea ei, 1908, p. 14). 

Nici un argument nu ar putea să convingă că consumaţia masselor a crescut, 
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apere împotriva duşu.anului de noarie cu sapa şi toporul, nu numai la noi, ci pretutindeni la începuturile burgheziei. Dar cu aceste arme nu se poate distruge forţa revoluţionară a capitalului: acesta învinge, țărănimea sucombă, şi cu ea şi resturile vechiului 
regim. - 

La' noi, unde această tragedie rurală s'a petrecut sub ochii noştri, sa născut o întreagă atmosferă de sentimentalism rural, care, sub formă de deosebite curente — naționalism, ţărănism, poporanism —— acopere pătura sătească cu interesul şi simpatia ei. Dar această simpatie va folosi ţărănimii tot atât de puţin la noi, pe cât i-a servit în alte părţi în aceleaşi împrejurări. Nici morţii nu învie, nici roata timpului nu se întoarce înapoi. 

„18. Dela intemeierea industriei, povara ce apăsă mai înainte pe spatele clasei agricole începe să se uşureze, şi scade pe măsură 
ce crește producţia industrială. Deatuncei înainte maşina statului 
nu se mai razimă pe agricultură, ci pe industrie. Tragedia ţără- nimii e simptoniul fazei de transiţie a burgheziei, dela capitalismul 
comercial la capitalismul industrial, dela procesul de circulaţie 
la procesul de producţie capitalistă ; ea dispare pe măsură ce acest 
proces înaintează. Istoria economică arată limpede oricui vrea şi 
poate să înveţe ceva dintr'insa, că într'un stat intrat în procesul 
revoluţiei burgheze, singurul mijloc de a ridică starea ţărănimii 
e de a grăbi progresul industriei 1). | 

Dela. 1886 burghezia română intră în această nouă perioadă 
de evoluţie; ea începe procesul de industrializare. Condiţiile isto- 
rice erau împlinite: camăta și comerţul îşi îndeplinise funcţia lor 
istorică. disolvantă, se acumulase pe aceste căi capitaluri; pe 
noua bază creată trebuiă să se pornească înainte, întregind 
lipsurile capitalismului nostru cu capitaluri străine, cum a făcut 
orice burghezie în aceeaș situaţie. Cercetăm mai jos această fază, 

  

câtă: vreme creşterea culturii nu înseamnă nimic, pe lângă creșterea sarcinilor 
ce cad asupra ei. - - 

-) Eroarea fundamentală a tuturor teoreticienilor noştri ai chestiunii agrare, e ignorarea legăturii organice între agricultură și industrie, care ire- buie să stea Ia baza oricărui! studiu ştiinţific al evoluţiei agrare în &ra bur- gheză. Vezi cercetările din cap. IV al lucrării de faţă. 
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precum şi noua întorsătură pe care ea a impus-o' mereantilis- 

mului. nostru. 

Intro asemenea fază istorică de prefacere, când mizeria masselor 

isbeşte deopotrivă pe teoretician ca şi pe omul politic, nu e decât 

firesc că spiritele sunt stăpânite de o pornire febrilă de a croi' 

planuri de reorganizare şi reformă socială, de a găsi leacuri pentru 

vindecarea rănilor săpate în corpul societăţii. Planul burgheziei, 

isvorit din nevoile istorice ale desvoltării noastre şi transformat 

în fapt, va îi expus în amănunţime mai departe. Dar se înţelege 

că şi reacţiunea s'a ocupat pe larg cu această problemă, prezentând 

reorganizarea socială ca adevărata nevoie a timpului. Din interes 

teoretic amintim şi planul ei de reorganizare, care a rămas de do- 

meniul istoriei 1). 
Năzuinţa reacţiunii e de a reînviă trecutul, după ce ea însăş 

făcuse tot ce stăteă în putinţa omenească spre a-l îmmormântă. 

Plecând dela idea, că temelia societăţii e meseriaşul şi ţăranul, 

şefii reacţiunii căutau mijloacele legale pentru a salvă aceşti doi 

stâlpi economici ai vechiului regim ; ei vroiau să salveze pe me- 

seriaşi prin reînfiinţarea corporațiilor, iar pe ţărani prin declararea 

proprietăţii mici ca inalienabilă şi indivizibilă; ei nu au putut 

deci să-şi dea sama, că acolo unde pătrunde capitalismul, nici 

o forţă legală nu e în stare să salveze breslele de peire şi țărănimea 

de proletarizare, ceeace arată, că ei înţeleseseră tot atât de puţin 

caracterul societăţilor moderne, ca și pe acela al propriei noastre 

societăţi. Cât priveşte pesimismul reacţiunii faţă de viitorul s0- 

cietăţii române moderne, pesimism bazat pe analogia cu imperiul 

roman, a cărui prăbuşire se datoreşte tot proletarizării țărănimii, 

aceasta dovedeşte că cultura generală a acestor oameni prezentă 

serioase goluri. Singur cazul Angliei, care şi-a distrus țărănimea, 

fără a împărtăşi totuş soarta imperiului roman, ar îi ajuns să 

le arate, că nu se poate stabili o analogie între societăţile -vechi 

şi societăţile moderne; căci cele dintâi nu cunosc decât capita- 

lul comercial şi de camătă, care disolvă vechiul regim, cum am 

arătat că l-a disolvat pe al nostru; cele din urmă însă au creat 

  

1) Vezi P. Carp, Discursuri, p. 269, proiectul de răspuns la mesaj din 

3 Decemvrie 1881. Deasemenea 7. Maiorescu, Discursuri, III, p. 88. 
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o formă superioară de capitalism, anume capitalul industrial, care clădeşte un nou edificiu social. din ruinile celui vechiu 5). Astfel singurul mijloc de a feri România de soarta imperiului roman, ori a imperiului turc de astăzi, eră de a o scoate de sub acțiunea exclusivă şi disolvantă a capitalismului coniercial, și a o înălță la treapta capitalismului industrial, adică: a cred o indusirie na- țională. Acesta e leacul, ce vindecă rănile săpate de comerţ în re- gimul agrar: industria, pe de o parte, reiă funcţia vechilor meseriaşi, de a produce valori nouă, însă o îndeplineşte cu intensitate ne- asemuit mai mare; pe de altă parte atrage la ea şi ocupă ţără- nimea proletarizată, făcând din aceasta un element social util, nu 0 primejdie pentru stat, și uşurând soarta celor rămaşi la ţară. In această nouă direcţie îşi îndreaptă de acum slorţările burghezia noastră. 

c) Desăvârșirea mercantilismului român 
19. După ce răsboiul dela 1877 adusese realizarea idealului burgheziei române, acela al unui stat naţional, unitar şi neatârnat, nimic nu eră mai firesc, decât ca ea să se gândească în chip serios și la realizarea independenţii economice, fără care cea politică e numai iluzorie. O ţară agricolă, chiar dacă se bucură de neai âr- nare formală, e în realitate o provincie vasală a metropolei cap:- taliste, care îi trimite bani și fabricate. - - «Din două ţări, cari stau în relaţie de comerţ liber, aceea case vinde articole industriale domneşte, iar aceă ce nu poate oleri decât produse agricole se supune» 2). | Eră firesc ca burghezia română să: urmeze pilda altora, și după ce realizase unitatea şi neatârnarea politică, să năzuească a in- tregi această operă prin înfăptuirea neatârnării economice. Mijlocul de a înfăptui neatârnarea economică e unul singur, stabilit şi verificat, de întreaga experienţă a burgheziilor înaintate: îngreu'area importului fabricatelor străine, protecţionismul 3) Nuci 
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o ţară nu şi-a putut creă o industrie naţională, decât intrebuinţând 

în acest scop puterea politică, şi punând îndărătul intereselor ca- 

pitalului forţa organizată a statului. Chiar când condiţiile isto- 

pice sunt date, o industrie nu se poate naște dela sine, ci pentru 

aceasta trebuie sprijinul priceput al unei puteri politice. 

Decât, se înţelege dela sine, că pentru ca un stat să acorde 

economiei sale acest sprijin, trebuie să fie stăpân pe politica sa 

economică, deci să aibă neatârnarea politică: această condiţie n'a 

îndeplinit-o România decât după 1877.: Apoi, chiar după ce un 

stat şi-a câştigat neatârnarea politică, încă nu poate păşi la apli- 

carea unui. protecţionism înaintat, dacă n'a ajuns la un oarecare 

grad de desvoltare economică. Căci ocrotirea industriei naţionale, 

prin îngreuiarea importului străin, înseamnă jignirea intereselor 

economice atât ale burgheziilor înaintate, cari pot uşor recurge 

la represalii, cât şi a consumatorilor proprii. Astfel nici vasta 

Americă, cu marile ei resurse, nu ş.-a început sistemul protec- 

ționist decât cu multă greutate 1). Cât priveşte România, ea nu 

îndepliniă această condiţie nici după 187, deaceea în alcătuirea 

sistemului ei protecţionist trebuiă să ţină samă de interesele 

străine tot atât, cât şi de interesele noastre, căutând prin măsurile 

luate să nu indispună capitalismul străin ?). 

Din cele -zise se vede îndeajuns, de ce mercantilismul român a 

trebuit să înceapă sub a formă atât de imperfectă, care-a ruinat 

vechea noastră industrie, şi să se întregească atât de târziu cu 

elementul său de căpetenie: protecţiunea industriei naţionale. Ro- 

mânia a ajuns cu anevoie stăpână pe politica ei economică, deaceea 

nu a putut aplică deodată un sistem mercantilist întreg, cu toate 

că s'a făcut în acest sens repetate sforţări, de altfel toate zadar- 

nice. «Din secolul al XV avem de înregistrat că noi nu putem 

dispune de regimul nostru vamal, decât aşă cum ne impuneau 

capitulaţiile turceşti» 5). «In toate capitulaţiile sale încheiate în 

perioada dela 1830—1874, Turcia continuă a cuprinde şi Princi- 

patele române sub raportul tarifării» 4). 
  

1) Clive Day, A history of commerce, p. 4%. 
2) Vezi Karl Griinberg, Die handelspolitischen Beziehungen etc.,p. 101 şi urm. 

3) C. 7, Băicoianu, Istoria politicii noastre vamale. p. 2. . 

4) Op. cit., p. 12. 
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Şi la menţinerea, acestei stări de lucruri eră interesat Însuș capitalismul străin, «care reuşise prin capitulaţiile încheiate cu Turcia să-şi asigure în întregime pieţele române» 5, În asemenea împrejurări, toate siorţările anterioare de a ocroti industria naţională trebuiau să dea greş, şi au dat. Nu mai rămânei conducătorilor acestei ţări, decât a privi cu braţele încrucişate la ruina vechii economii naţionale. Când răsboiul ne-a dat apoi stă- pânirea peste politica noastră, aceasta se află totuş legată prin convenţia cu Austria, iar când s'a înlăturat această stavilă, în 1886, atunci nu mai eră nimic de ocrotit, căci vechile industrii -iuseseră desfiinţate de concurenţa străină. Trebuiă deci să se creeze din nou o industrie naţională, şi aceasta nu se mai putea face decât pe baze moderne, sub forma unei mari industrii ro- mâne. Și astfel desvoltarea noastră economică fu silită a riscă deodată saltul dela meserii la marea industrie, sărind peste fazele intermediare. 

20. Ceeace a împiedecat încă protecţionismul român, spre ruina industriei naţionale, e şi împrejurarea istorică, că în vreme ce România făcea sforțări de a-și întări sistemul ei mercantilist, burghezia apusană făcea supreme sforţări de a ieşi din mercan- tilismul ei secular, şi a înaintă la o perioadă liberală. Semnalul l-a dat, cum se ştie, Anglia în 1846, prin desfiinţarea taxelor pe importul grâului. Politica liberului schimb inaugurată de atunci, căreia Anglia singură i-a rămas credincioasă pănă în prezent, a avut un ecou vremelnic şi asupra celorlalte state. La 1860 a intrat pe aceeaş cale şi Franţa. Napoleon îşi petrecuse o parte a vieţii sale sbuciumate în Anglia, tocmai în timpul agitaţiilor clubului Cobden din Manchester, oraşul ce a dat teoriei liberului schimb numele său. Vrând să-şi capete favoarea masselor, prin ieftenirea vieţii, impăratul a pus în cumpănă influența sa pentru aplicarea principiilor liberale la politica vamală a Franţei 2). Sub pre-   

) Op. cit., p. 88. — Neugebauer constată, că s'a făcut de timpuriu în- cercări de a se întemeiă fabrici româneşti, dar acestea au trebuit să se închidă din lipsa protecţiei față de concurenţa străină. Beschreibung der Moldau und Walachei, p. 283, 
” *) Max Schippel, Grundziige der Handelspolitik, Berlin, 1902, p. 169. 
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siunea puternicului imperiu francez urmară şi alte state aceeaș 

direcţie ; Belgia, Prusia în 1862, se văzură nevoite a aderă la prin- 

cipiile liberului schimb 1). Astfel triumtă liberalismul, după pilda 

Angliei, atât în Franţa cât şi în Germania, unde însă triumful 

îi tu de scurtă durată. 
Această situaţie nu putea să rămână fără înrâurire asupra 

oamenilor noştri politici. Spirite lipsite de simţ istoric, ei nu-şi 

puteau da sama, că politica economică a unei ţări atârnă de starea 

ei socială, ci considerau principiile acestei politici ca adevăruri 

abstracte, universale și absolute, bune de aplicat în orice ţară; 

deaceea nu e de mirare că au cercat să le aplice și la noi. În această 

atmosferă liberală a fost încheiată convenţia comercială cu Austria, 

inspirată de credinţa, că în domeniul economic principiile liberului 

schimb «au fost recunoscute de majoritatea oamenilor competenţi 

ai ştiinţii ca cel mai nemerit mijloc, pentru încurajarea comerţului 

şi industriei, cât şi pentru înflomrea avuţiei publice a unui stat» 2), 

Aceşti oameni ar fi putut află fără multă greutate, dacă nu din 

cercetări proprii, cel puţin din scrierile lui Fr. List, că în realitate 

liberul schimb e cel mai nemerit mijloc de a distruge o burghezie 

în proces de naștere. Pe aceeaş cale apucase şi România, şi la ex- 

pirarea convenției cu Austria înaintase atât de departe, încât 

măcină la morile austriace şi făina pentru trebuinţele zilnice! 3). 

Această atmosferă a provocat o mișcare de reacțiune. Cei mai 

de samă reprezentanţi ai ei sunt: Marțian %), lon Ghica 5), P. $. 

Aurelian 6), A. D. Xenopol ?). Toţi aceşti scriitori cearcă să do- 

vedească publicului român, ceeace Fr. List dovedise publicului 

german: că naţiunile inaintate au îmbrăţişat liberalismul economic, 

  

*) Op. cit., p. 171 și urm. 
2, C. 1. Băicoiani, Is*oria politicii noastre vamale, p. 143. 

3, In anul 1886 România importă din Austria 4.581.576 kgr. făină. V. 

N. Paiano, La grande industrie en Roumanie, Bucarest, 1906, tableau XI. 

4; A scos Analele economice şi statistice, 1860—1864. 

5, Convorbiri economice, 2 vol. 

s, Pe lângă opera citată, asupra politicii comerciale, prezintă un deosebit 

interes, din punctul nostru de vedere, lucrarea sa: Cum se poate fundă in- 

dustria în România, București, 1881. 

7) Studii economice, Craiova 1882. 
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fiindcă liberul schimb convine intereselor lor actuale; dar că la în- ceput, când ele se aflau în aceeaş stare de înapoiere ca și noi, ele au acordat industriei naţionale o puternică ocrotire. Ei vroiau deci să răspândească în cultura noastră tocmai ceeace-i lipsiă atunci, şi-i lipseşte încă: simțul istoric; deaceea arătau că atitu- dinea statelor față de economia lor naţională variază potrivit cu condiţiile istorice respective. Argumentele lor culminau în încheierea prețioasă şi astăzi, că oamenii noştri de stat prece- dează greşit, când se inspiră dela teorii străine, fără a cercetă substratul de interese concrete a unor asemenea formule. «Trebuie să recunoaştem că de oarece ne-am făcut cultura mai mult în Franţa, ne-am deprins să luăm ca evanghelie tot ce-ni Sa predicat de profesorii noştri de economie politică. Nici odată n'am ţinut socoteală de istoria desvoltării economice a poporului francez, de legislaţia sa economică din trecut şi prezent, ci ne-am mărginit să ne ţinem orbește de teoriile dascălilor noştri. Ajunşi în s.tuaţiuni înalte, în loc să cercetăm care a fost mersul altor naţiuni în desvoltarea lor economică, în loc să cercetăm sub ce regim s'au desvoltat agricultura, industria şi comerţul ţărilor străine, ne-am mulţumit să aplicăm tale quale ceeace am învăţat în școală, adică faimoasa teorie a liberului schimb» 1), Această mişcare stă sub influenţa lui List: Aurelian scrie pre- laţa traducerii în româneşte, Xenopol îl recomandă la Junimea, şi se foloseşte de ideile sale într'o largă măsură în studiile economice. Judecând după constatările reprezentanţilor însăş ai mişcării, se pare că agitaţiunea lor pentru măsuri protecţioniste nu a rămas tără răsunet asupra publicului nostru, aşă că la 1886, când po- litica noastră a intrat în mod efectiv pe această cale, spiritele erau pregătite 3). 

21. Cu anul 1886 se deschide o perioadă nouă în desvoltarea burgheziei române, de aceeaș însemnătate, pe care o are şi înte- 

  

1) P. $. Aurelian, Prefaţă la traducerea română (de Papiniu) a sistemului de economie politică a lui List. Citat de C. E. Băicoianu, op. cit., p. 14. 2) <Publiciştii de toate gradele au contribuit a lumină țara şi a determină ace! curent puternic, ce există astăzi în România cu privire la creaţiunea şi încurajarea industriei naţionale». Loc. cit. - 
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neiarea capitalismului bancar: e data când începe în mod siste- 

matie tendinţa de industrializare a ţării, deci de a întemeiă un 

capitalism industrial. Abiă prin aceasta devine burghezia un factor 

esenţial în organismul social, abiă de atunci soarta unei naţiuni 

se identifică cu soarta burgheziei sale, în aşă fel, că puterea na- 

ţiunii inseamnă în realitate puterea burgheziei, iar ruina burghe- 

ziei aduce ruina naţiunii. , 

Incă înainte de această dată, din împrejurările expuse mai sus, 

burghezia noastră fusese silită să se gândească în chip serios la 

întemeiarea unei industrii proprii şi făcuse încercări izolate în 

această direcţie. Când începură tratativele cu Austria pentru re- 

innoirea convenției, România le duse din noul ei punct de ve- 

dere, al înfiripării unei industrii proprii. Cum însă Austria refuză 

să primească cererile României, tratativele dădură greş, şi astfel 

se născu între ambele ţări un «ăsboiu vamal 1). In timpul acesta 

România păşi la realizarea planului ei de a-şi întemeiă o industrie 

proprie, şi în acest scop îşi elaboră o legislaţie specială. Astfel 

luă fiinţă legea dela 12 Maiu 1887, conţinând «măsuri generale 

spre a veni în ajutorul industriei naţionale» 2). 

Nu ne vom ocupă cu caracterul acestei legislații. Ceeace ne in- 

teresează pe noi sunt pricihile, şi urmările ei sociale. Deaceea 

am arătat pe larg necesitatea istorică, din care ea şi-a luat fiinţă, 

învederând că la noi, întocmai ca în alte ţări, desvoltarea indu- 

striei e o treaptă necesară de evoluţie a burgheziei, şi nu rezul- 

tatul capriciului unui, sau unor indivizi, cum socot încă cei ce 

nu şi-au dat silinţa să cerceteze evoluţia capitalismului român. 

E drept că nu orice naţiune e în stare a face pasul hotărâtor 

dela capitalismul comercial la acel industrial. Această tranziţie 

atârnă atât de condiţiile istorice, cât şi de propria putere de vieaţă 

  

1) “ari Grinberg, Die handelspolitischen Beziehungen etc., p. 68 şi rm. 

:; Asupra caracterului legislaţiei noastre pentru desvoltarea industriei 

naţionale informează cel mai bine autorul ei principal. Să. se consulte deci 

E. Costinescu, Tarilul vamal din 1904; acelaș, Incurajarea industriei naţio- 

nale, 1912. O scurtă privire asupra acestei legislații dă N. 1. Paiano, La grande 

industrie en Roumanie, 1906; expunerea amănunţită a începuturilor legis- 

laţiei noastre protecţioniste se găsește în una din puţinele lucrări documen- 

tate, ce posedă literatura noastră specială: I.C. Băicoianu, Istoria politicii 

noastre vamale şi comerciale dela regulamentul organic pănă în prezent. 
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a unei naţiuni. Istoria economică arată însă, că ţările ce nu pot depăşi cadrul capitalismului comercial, se dezorganizează şi dispar din cartea vieţii. 

Răsboiul vamal a adus pagube atât României, cât şi Austriei, „însă mult mai mari acestei din urmă decât celei dintâiu: în Ro- mânia el a dat ultima loviturăe creşterii vitelor, dar Austria a pierdut de atunci rolul ei predomnitor pe pieţele noastre, şi anume în folosul Germaniei. Delia 1870, în urma întemeierii imperiului, A capitalismul german luase un avânt formidabil, şi cercase în chip 
un fericit prilej de a răpune concurenţa austriacă, şi a câştigă „aici: întâietatea 1). In acest chip schimbarea, ce intervenise în evoluţia economiei române. dela: 1875, luă o formă desăvârşită: capitalismul Europei centrale înlocui pe pieţele noastre capita- lismul apusan. 

Burghezia română văzuse lumina zilei sub influenţa capitalis- mului anglo-francez, cu predominarea celui englez; după cuce- rirea independenţei, ea îşi continuă desvoltarea sub influenţa ca- pitalismului austro-german, cu predominarea celui german. Im- periul german moşteneşte astfel rolul de metropolă capitalistă a României, pe care-l deținuse în perioada trenaşterii naţionale» Marea Britanie. 
Germania ajunse repede isvorul nostru de bani şi de marfă, banca şi uzina României; de pe la 1880 şi pănă la 1894, ea vărsă aproape în fiecare an sume de bani guvernelor române în va- loare totală de peste un miliard, aşă că în acest din urmă an 34 „din datoria noastră publică sunt deţinute de marea finanţă ger- mană. Exportul mărfurilor germane spre România creşte de- asemenea ; el ocupă nu mai puţin de 60—70.000 lucrători ger- mani. Această invazie de bani şi mărfuri germane trebuiă să in- fluenţeze şi direcţia exportului nostru; grâul român, singurul mijloc de samă cu care țara noastră plăteşte banii şi mărfurile străine, îşi luă drumul spre pieţele Germaniei, a cărei putere 

  

*) Karl Griinberg, op. cit., p. 84. 
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de absorbţiune creştea mereu, potrivit cu creşterea curentului 

de bani şi mărfuri ce ea îl revărsă spre noi: în 1893 ea ne cumpără 

grâu în valoare de 127 milioane lei, pe când numai cu doi ani 

mai înainte grâul român, exportat în Germania, se ridicase abiă - 

la 914 milioane 3). | 
Această adâncă schimbare în relaţiile burgheziei noastre se în- 

deplineşte în cursul deceniului al noulea al veacului trecut, ea 

ne înstrăinează de capitalismul apusan, şi ne apropie de capi- 

talismul central european. Cum că noua direcţie economică tre- 

buiă să atragă după sine şi o nouă orientare politică, aceasta e 

limpede pentru oricine are idee de mecanismul societăţilor bur- 

gheze. Metropola capitalistă trebuie să-şi apere coloniile agricole, 

nu din «generozitate», ci din acel interes prozaic, care face pe orice 

„patron să apere vieața harnicului muncitor, care-i dă pâne şi 

sare. Şi acest interes nu-l mai aveă acum capitalismul apusan, 

ci cel german. Deaceea şi burghezia română trebui să cate sprijin 

în Europa centrală, şi cu aceasta Berlin-Viena moşteni şi pe teren 

politic rolul, pe care-l avusese mai înainte Paris-Londra. Alipirea 

politică a României moderne la Europa centrală devenise. o ne- 

  

1) Op, cit., p. 104—10. Griinberg crede a fi descoperit o dovadă «pi- 

cantă» (p. 115) că năzuințele României de a se apropiă de Germania ar 

fi dat greş, prin faptul că dela 1894 pănă la 1900 imperiul german ar fi căzut. 

pe a şasea treaptă între statele cumpărătoare de grâu românesc! Locul în- 

tâi ar fi ajuns să-l ocupe Belgia, cu proporţia sdrobitoare de 33,24 la sută 

din exportul nostru total, pe când Germania ne-ar fi cumpărat, în acest in- 

terval abiă 8.20 la sută. Distinsul scriitor austriac cade aici victimă unei 

desăvârşite erori. Belgia joacă rolul unui intermediar: ea transportă grâul 

român din porturile noastre, îl încarcă în porturile ei pe şlepuri, iar pe acestea 

le pornește pe Rin spre oraşele germane de destinaţie. (F. Maurette, Les 

grands marches des matitres premieres, Paris, 1922, p. 63. Deasemenea 1.1. 

Răducanu, Die deutsch-rumânischen Handeisbeziehungen, în Schmollers Jahr- 

buch din 1904, p. 1451). Această eroare ar îi putut s'o descopere uşor Griun- 

berg, dacă consultă cifrele pe care le indică statistica germană asupra impor- 

tului de cereale române, în care caz s'ar fi putut convinge, că rolul Germa- 

niei în exportul român nu şi-a pierdut însemnătatea. 

De altfel e şi firesc, că dacă Germania n'ar îi avut nevoie de grâul românesc, 

nu s'ar fi interesat cu atâta stăruință de pieţele noastre, după cum şi Anglia 

s%a înstrăinat de ţara noastră, din moment ce a început să-i sosească grâu: 

din alte părţi. 
- 
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cesitate şi se îndeplini, în chip formal, în- anul 1883 printr'un tratat secret 1). 
La început noua orientare politică a burgheziei noastre o puse într'o situaţie destul de ciudată. Ea crescuse în atmosfera cul- turală apusană, se adăpase la isvoarele civilizaţiei franceze, şi zidise edificiul nostru social modern după modelul aşezămintelor franceze. În al nouălea deceniu al veacului din urmă ea îndreptă însă ţara noastră înspre o naţiune, cu care nu aveă încă nici o legătură sufletească. Şi aşă se făcu că burghezia română se orientă pe teren cultural spre Apus, iar pe teren economie și politic spre centrul Europei: interesele ei se concentrară în Berlin, pe când inima ei rămăsese tot în Oraşul-lumină, unde odinioară revolu- ționarii noştri aflaseră ce e libertatea, şi luptaseră pentru dânsa pe baricade. 
Cu încetul această dizarmonie în atitudinea burgheziei române începu să dispară. Intensitatea legăturilor noastre economice cu Germania aduse cu sine şi o intensificare a legăturilor culturale. Universitățile: germane începură să atragă cete tot mai numeroase de tineri români, limba germană câștigă tot mai mult teren în şcolile publice, ca şi în popor, mai ales în lumea de afaceri, unde cultura franceză nu putuse răsbate; astfel Germania dădu semne, că e în măsură a invinge Apusul şi în noua concurenţă culturală, după cum îl învinsese în vechea concurență economică. Victoria ei în această nouă luptă puteă fi cu atât mai sigură, cu cât ea isbutise a-și pregăti terenul: ea răspândise în intelectualitatea română credinţa, că cultura germană ar fi mai «solidă» decât cea franceză, făcând astfel tânăra noastră generaţie să pretere așezămintele culturale germane celor franceze. Ţinând samă de greutăţile provenind din heterogeneitatea de limbă şi tempera- ment, rezultatele obţinute de intluenţa culturală germană în 

  

*) Idea nouei orientări politice a pornit din sânul reacţiunii ; încă în anul 1881 T. Maiorescu publică în Deutsche Revue un articol, în care arată nevoia alipirii României la politica Puterilor Centrale. Vezi Discursuri, III, p. 6 şi urm. Oricine urmărește însă evoluţia ncastră socială în a doua jumătate a veacului din urmă își poate da limpede samă, că noua îndrumare a poli- ticii noastre externe nu se datorește influenţii unui, sau unor spirite cu sim- patii germane, ci isvorăște din însăş nevoile vitale ale burgheziei române. 
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România, într'un timp atât de scurt, pot ti considerate ca uimi- 
toare. ' 

Aşadar, începând cu penultimul deceniu al veacului trecut, cu- 
cerirea economică a României de către Germania atrase după sine 
cucerirea politică şi culturală. Când anul 1916 întrerupse bruse 
legăturiie între cele două ţări, România eră pe cale de a deveni 
o colonie economică, politică şi culturală a Germaniei, aşă cum 
fusese pe la mijlocui acestui veac faţă de franco-englezi. 

22. Noua suzeranitate economică a capitalismului german n'a 
fost, în principiu, o piedecă pentru consolidarea mercantilismului 
nostru. Germania însăş intrase dela 1879 pe calea protecţionistă, 
deci nu puteă să se opună la străduinţa legitimă a statelor, cu 
care aveă legături comerciale, de a se folosi de aceleaş mijloace 
pentru a-şi ocroti economia naţională. 

Dar încercările României, de a-şi intemeiă o industrie proprie, 
au fost privite cu multă neîncredere, nu numai de scriitorii străini, 
ceeace e firesc, ci şi de unii scriitori români, ceeace nu mai e firesc. 
S'a tăcut adesea suma foloaselor, ce ne aduce industria noastră, 
şi Sa crezut a se descoperi că ea nu corespunde sacrificiilor, pe 
care le impune ţării. - 

Acest punct de vedere e încă o dovadă a lipsei de simţ istorie, 
cu care se judecă începuturile burgheziei. E adevărat că o industrie 
în proces de naștere impune mari sacrificii, în deosebi ţărănimii, 
care e silită să cumpere fabricate naţionale mai proaste şi -mai 
scumpe, decât cele similare străine. Dar istoria burgheziei arată, 
că cu asemenea sacrificii trecătoare țărănimea își asigură bună- 
starea ei viitoare de clasă, căci numai desvoltarea industriei e 
în măsură a înlătură acea mizerie dela sate, care caracterizează 
peste tot faza mercaniilistă. Unde ajunge țărănimea într'o ţară, 
care-și distruge industria naţională, aceasta ne-o arată îndeajuns 
pilda Spaniei. 

Când se judecă rezultatele obţinute de industria noastră naţională, 

nu trebuie să se piardă din vedere funcţia ei istorică în faza actuală 

de desvoltare socială. Am arătat că întemeierea unei industrii 

naţionale alcătueşte o parte integrantă a idealului naţional al 

burgheziei; ea are rolul istorie, de a complectă independenţa 
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politică, creându-i temelia ei reală: independenţa economică. Şi 
acestei chemări răspunde industria indigenă în măsura, în care 
ea isbuteşte să procure ţării sale lucrurile, pentru care mai înainte 
eră tributară străinilor. Cel ce consultă datele statistice, având 
în vedere această funcţie istorică a industriei noastre naţionale, 
nu are nici un temeiu să se arate îndurerat de jertfele ce ea impune, 
şi să devină neîncrezător în viitorul ei. 

Roadele binefăcătoare ale mercantilismului nostru industrial 
sau simţit îndată după anul 1886, când a fost inaugurat acest 
regim de ocrotire 1). Cât priveşte starea de astăzi, aceasta reesă 
limpede din tabloul alăturat ; el arată în ce măsură au ajuns ramurile 
  

  

    

  

  

    

Capacitatea Producţia Felul industriei Consumul intern |de producţie a in-| efectivă a indus- 
dustriei naţionale | triei naţionale 

Industria metalurgică. .| 413.463 tone 375.000 tone | 187.978 tone | 
» „textilă, .... 116.074 » 116.950 » 97.458 _» | 

» zahărului ... 95.000 » 120.000» 85.000 » | 
> hârtiei. ..,. 38.000» 32.000 » 32.000» | 

» pielăriei. ... 51.267 >» 59.046 » 49.682» | 
  

1) Vezi C. 1. Băicoianu, op. cit., p. 325. Extragem următoarele con- statări: «Importul făinii, dela 3.940.238 kgr. înainte de 1896 scăzi la 3.552 kgr.; acel a! pastelor făinoase dela 416.084 la 48.983 kgr.;. săpunurile dela 258.015 kgr. la 32.078 kgr.; lumânările de stearină dela 699.027 kgr. la 310—360 kgr. In deosebi asupra industriei pielăriei influența politicii tari- fare dela 1886 a fost hotărâtoare. 
- Inainte de 1886 pieile vitelor noastre se exportau în Austro-Ungaria, pen- tru a ni se trimite înapoi sub formă de fabricate. Dela 1.138.733 kgr. piei tăbăcite, reprezentând o valoare de 8 milioane lei în ciiră rotundă, importul “acestui articol scade după 1886 la 479.288 kgr. în valoare numai de lei 1.917.152. De unde înainte de 1886 importul încălțămintei se ridică la câteva milioane, scăzui la 1.394.120 lei. Deasemenea cu lucrările de şelar, dela 2—3 milioane importul înainte de 18386, scăză la 1.758.370 la 1890. 
Tot asemenea cu lemnăria... 
Pe umerii acestei politici economice inaugurată la 1886 se născură, se întăriră şi prosperară viguros, precum ne arată cifrele de faţă, o serie de in- dustrii şi meserii care de care mai folositoare desvoltării economiei noastre naţionale, menită a ne emancipă economiceşte de piaţa din afară», 
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de samă ale industriei noastre să împlinească nevoile interne ?)- 

Aşadar, afară de metalurgie, capacitatea de producţie a indus- 

triei noastre naţionale atinge peste tot nivelul nevoilor interne — 

pentru industria zahărului le întrece — ceeace îndreptăţeşte 

constatarea unei mari instituţii de credit, că «ndustria din vechiul 

regat, unită şi mărită cu cea din provinciile alipite, va putea 

satisface — cantitativ cu siguranţă, calitativ încetul cu încetul — 

nevoile populaţiei din cuprinsul graniţelor noastre» ?). 

O situaţie aparte are încă metalurgia. Datele ce ne-au fost puse 

la dispoziţie indică, că aici «consumul norma)» e de 650.000 tone, 

de unde reesă că consumaţia anilor de după răsboiu, după care s'a 

stabilit media din tablou, stă sub nevoile normale. Astfel capa- 

citatea de producţie a metalurgiei noastre se ridică la vreo jumă- 

tate, iar producţia efectivă la vreun sfert al consumului intern. Si- 

tuaţia se mai îngreuiază şi prin faptul, că disponibilităţile noastre 

de materie primă — cunoscute pănă acum — s'ar istovi în foarte 

scurt timp, dacă metalurgia noastră şi-ar ridică producţia la ni- 

velul nevoilor interne 3). Gravitatea unei atari situaţiinu poate fi 

nesocotită; căci metalurgia, deşi în desvoltarea istorică vine de 

regulă în urma industriei textile, în faza actuală alcătueşte totuș 

coloana vertebrală a desvoltării industriale. Sunt însă indicii, că 

tenacitatea politicii noastre de stat va isbuti să învingă aceste 

greutăţi întrun viitor foarte apropiat 4). 

  

1) Datele au fost întocmite la Direcţia Generală a Industriei, mulțumită 
amabilităţii d-lui Şt. Chicoș. Pentru consumul intern s'a calculat media 

anilor de după răsboiu. Cifrele date cu privire la zahăr şi hârtie indică 

consumul maxim; în fapt media este aci mai coborâtă, şi anume pentru 

zahăr 48.000 tone, iar pentru hârtie 27.000 tone. Deosebirea între capaci- 

tatea de producere și producerea efectivă se lămureşte prin aceea, că după 

răsboiu fabricile — din lipsă de capital, lucrători, materie primă etc., n'au 

mai putut să lucreze decât foarte redus. Dar în mod treptat ele se ridică la 

nivelul capacităţii de producţie, 
2) Banca Marmorosch, Blank, Exerciţiul 1921. 
3) In acest caz disponibilităţile noastre s'ar istovi în 8 ani. Vezi M. Manoilescu, 

Importanţa şi perspectivele industriei în noua Românie, Bucureşti 1921, p. 22. 

*) In expunerea făcută presei la 16 Februarie a. c. de către Ministrul de 

Industrie, s'a comunicat că guvernul a hotărît înfiinţarea a trei mari uzine 

metalurgice, menite a satisface pe deplin, împreună cu uzinele vechi, nevoile 

interne. Pentru aceste noui înfreprinderi s'ar fi şi asigurat concursul unor 

mari firme străine, aşă că termenul de instalare nu va trece de doi ani. 
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Acum, privind industria în complexul intregii noastre producţii naționale, reesă că economia română are încă un caracter pro- nunțat agrar: valoarea producţiei industriale se urcă abiă la un sfert din valoarea producţiei agricole 1); pe când cea dintâi luptă să împlinească nevoile interne, cea din urmă dă și un prisos pentru export. Dar aceasta nu poate surprinde. Toate ţările apusene 
au —în perioada revoluţiei burgheze —un caracter agrar; An- glia însăş a tost o ţară exportatoare de cereale pănă la 1780, adică 
un veac după revoluţia ei burgheză, pe când România n'a ieșit 
încă deabinelea din perioada revoluţionară. Dar se cuvine să luăm în consideraţie, că scurgerea anilor a schimbat peste tot, 
şi e pe cale să schimbe şi la noi, raportul între cei doi factori, anume în defavoarea agriculturii. Prisosul de cereale pentru ex- port a scăzut şi e sortit să scadă; pentru anul 1923, a cărui pro- " ducţie agricolă e calificată de «bunişoară», peste două treimi au 
iost socotite ca necesare consumului intern, rămânând mai puţin ca o treime pentru export 2). Trebuie să ne deprindem cu gândul că România se află pe aceeaș cale, pe care au străbătut-o toate burgheziile înaintate: pe măsură ce populaţia inaintează — atât 
sub raportul numărului, cât şi acel al culturii — cota de cereale 
disponibilă pentru export scade, spre a ajunge odată la 
zero 2). 

  

E de mare interes să se vadă, în acest caz, ce fel se va rezolvă problema aprovizionării cu materie primă. 
1) Pentru anul 1923 valoarea. producţiei agricole e de 71 miliarde şi ju- mătate, iar a producţiei industriale de 24 miliarde şi jumătate. Din lucrarea d-lui Şt. Chicoș: «Problema exportului şi producţia naţională», care va apărea, *) Vezi Eug. Giurgea: «Situaţia agricolă a României», În Buletinul Sta- tistie al României, 1924, No. i, pag. 145. 
*) Asupra acestui sfârșit, la noi în ţară, ne poate da o idee generală urmă- toarele reilexii. Astăzi, după calculul d-lui Giurgea pentru anul 1923 (Op. cit., ibidem), cele 16 milioane și jumătate de locuitori ai României consumă peste două treimi din producţia noastră de cereale. Cum populaţia noastră, în condițiuni prielnice, s'ar puteă dublă în treizeci de ani (N. T. Ionescu, Bulerinul Statistic, 1924 No. 1, p. 51) rezultă că chiar ţinând samă de eventuala creş- tere a productivităţii noastre agricole, peste trei decenii exportul nostru de cereale poate fi sau inexistent, sau fără însemnătate. Se înţelege însă că nu vroim să facem o proorocire, ci numai să dăm —cum am 7is—o0 idee gne- vală asupra perspectivelor noastre în viitor, 
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In adevăr, iată un isvor de reflexii foarte serioase, atât pentru 
politica de stat, cât şi pentru orientarea gândurilor noastre a 
tuturor. Venerabila credinţă, că viitorul României stă în munca 
câmpului şi în sudoarea ţăranului, ne temem că în curând va luă 
loc alăturea de doinele din trecut.-E drept că azi suntem încă 
în stadiul modest, când industria noastră trebuie să lupte după 
puteri, pentru a produce cel puţin pentru nevoile proprii. Totuș 
trebuie să privim cu gândul şi spre acel timp, când scăderea ex- 
portului de cereale, şi apoi lipsa sa totală, va trebui compensată 
printrun export de produse industriale. Şi din loc autorizat ne 
vine asigurarea, că acest gând nu e chiar atât de aventuros, pe 
cât noi, cu mentalitatea- noastră agrară înrădăcinată, am înclină 
să credem. 

«Acest proces, de a satisface prin industrie toate nevoile proprii, 
cari s'au manifestat atât de puternic în anii din urmă, va ajunge 
repede la rezolvarea lui, iar industria română în plină desvoltare 
va intră mai curând decât bănuim în a doua fază: aceea de export 
pentru prisosul producţiei sale» 2). i 

- Dar orice înfăţişare ar luă viitorul, problema proprie a mo- 
mentului de faţă rămâne aceasta: emanciparea de piaţa străină, 
prin ridicarea industriei noastre naţionale la nivelul consumului 
intern. Astăzi politica noastră de stat pare a fi îngreuiat procesul de 
industrializare, contopindu-l cu rezolvarea altei probleme, de care 
ne ocupăm mai târziu 2): aceea a naţionalizării capitalului. In evo- 
luţia istorică desvoltarea industriei şi naţionalizarea. capitalului 
sunt două procese deosebite: întâi se naşte industria, și aceasta 
totdeauna cu capital străin şi cu capacităţi străine, şi apoi, când acest 
proces este asigurat, se înfăptueşte şi procesul de naţionalizare a 

capitalului. A întreprinde însă al doilea proces, înainte ca cel din- 
tâi să fie pus în afară de orice pericol, însamnă a creă industriei soarta 
unei fiinţe, ce trebuie să trăiască fără aer şi fără hrană. În actuala 

  

1) Vintilă Brătianu: «Situaţia economică creată României noui după 

răsboiu», în volumul Politică externă, cuprinzând prelegerile Institutului 
Social Român din anul 1923—24, Buc. 1925, p. ll. 

2) In cap. următor. 
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fază a mercantilismului nostru, când industrializarea ţării e încă 
în proces, lozinca noastră nu poate fi decât aceasta: porți închise 
pentru fabricate străine, dar deschise pentru capital străin şi capa- 
cităţi străine. 

23. Soarta unei industrii naţionale atârnă de soarta mercan- 
tilismului ţării respective. Privit în desfăşurarea sa treptată, mer- 
cantilismul cere îngreuiarea tot mai mare a importului mărfurilor 
străine, pănă ce ajunge la desnodământul firesc: închiderea de- 
săvârșită a ţării faţă de produsele industriei străine, şi încercarea 
de a trăi exclusiv prin puterile proprii. Numai ţările, cari au avut 
priceperea şi putinţa să desvolte mercantilismul pănă la această 
formă brutală, și-au putut desvoltă o puternică burghezie, deve- 
nind prin aceasta ele înşile o impunătoare putere. Franţa, Anglia, 
Statele-Unite s'au slujit de acest mijloc, pentru a-și întemeiă o 
mare industrie. 

Dar pentru a puteă împinge mercantilismul pănă la acest ultim 
stadiu, nu e nevoie numai de priceperea, energia şi patriotismul 
deţinătorilor puterei de stat. Pentru aceasta se cere încă o serie 
de condiţii, fără care orice bună voinţă sau energie dă greş: anume, 
o întinsă piaţă internă, care să dea avânt industriei indigene, 
absorbindu-i produsele, precum şi resurse naturale, care să poată 
alimentă această industrie. Ambele ţări, cari au aplicat fără nici 
un scrupul acest mercantilism în forma sa extremă, cu o tenaci- 
tate fără pildă şi o eroică putere de sacrificiu, îndepliniau aceste 
condiţii: ele sunt Anglia şi Statele-Unite 1). 

România, înainte de răsboiu, păreă sortită a deveni o provincie 
agricolă a Germaniei. Ce-i drept, suzeranitatea capitalismului ger- 
man nu-i interziceă în principiu politica mercantilistă, cum în- 
cercase a face capitalismul austriac. Dar iarăş Germania nu puteă 

  

1) Clive Day observă despre mercantilismul american: «Pentru o țară 
mică în cuprins și săracă în resurse, un protecţionism cu acest caracter, re- 
strângând relaţiile cu alte ţări, ar fi o sdrobitoare povară. Totuş atât de mare 
este întinderea Statelor-Unite, şi atât de bogate şi felurite sunt resursele 
în marginile lor, că ele pot suportă izolarea mai bine decâţ oricare altă 
ţară a lumii. Piaţa internă e aproape o lume în ea însăș». A history ot com- 
merce, p. 570. . 
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ingădui ridicarea taxelor noastre vamale în așă îel, ca să primej- 

duiască desfacerea produselor ei pe pieţele române. Astfel bur- 

ghezia română avu să descopere, că pentru o ţară mică e mult 

mai uşor a cuceri independenţa politică, decât independenţa eco- 

nomică. Invazia capitalismului străin a fost, la început, o con- 

diţie a independenţei noastre politice; dar după realizarea acestui 

ideal, continuarea aceleiaş invazii deveniă o primejdie pentru in- 

dependenţa economică, făcând astfel iluzorie şi pe cea politică. 

Aşă se lămureşte că nimenea n'a protestat, pe la mijlocul seco- 

lului din urmă, împotriva «robiei franco-engleze», pe când înaintea 

răsboiului nostru de întregire a neamului, nici un strigăt nu eră 

mai popular în România, decât acela impotriva «robiei economice 

germane». Deaceea, când Apusul a întins iarăş mâna burgheziei 

noastre, oferindu-se a-i creă în schimbul participării la răsboiu 

ambele condiţii ale independenţei economice, adică: înlăturarea 

suzeranității capitaliste germane, şi lărgirea pieţei interne prin 

unitatea naţională a României Mari, burghezia română a primit, 

şi norocul i-a surâs. Astăzi piața internă s'a lărgit dela 131.903 

kim. ptr. la 294.244 km.; populaţia, a cărei nevoi trebuiesc satis- 

făcute, s'a îmmulţit cu aproape zece milioane de suflete; resur- 

sele naturale au crescut în chip incomparabil faţă cu starea an- 

terioară ; forța motrice s'a ridicat dela 211.582 la 497.093 cai 

vapori 1). Situaţia s'a schimbat în mod radical, şi trebuie să in- 

îluenţeze adâne mercantilismul român. România nouă este o 

«entitate economică complectă»?), adică are toate condiţiile unei 

vieţi economice moderne. 

24. După cele zise se poate prevedea că burghezia română va 

repetă procedarea naţiunilor înaintate, pe când se aflau în aceeaș 

situaţie: ea va căută să transforme «România Mare» într'o «Ro- 

mânie închisă», trăind prin propriile ei mijloace de producere. 

E drept că în timpul de faţă ţara noastră pare departe de acest 

ţel. Incă în sec. XVII Anglia se mulţumiă, cum am zis, cu 

:) M. Manoilescu, Importanţa și perspectivele industriei în noua Românie, 

p. 42. Autorul socotește sporul adus prin unire în forţele economice ale Româ- 

niei la proporţia de 2,1—2,5 faţă de starea de mai înainte. 

2). Vintilă Brătianu, op. cit. pag. 169; cursivele ale autorului. 
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țesăturile ei inferioare, prohibind intrarea stofelor fine franceze ID; iar la congresul statelor americane, convocat după câștigarea in- dependenţei, când nici nu se putea vorbi de o industrie în Statele- Unite, s'a întâmplat un fapt vrednic a fi urmat de coriieii altor burghezii naţionale: Washington a apărut în ziua inaugurărei în haină de postav indigen «pre a da o neuitată învăţătură în modul simplu și expresiv, care caracterizează pe acest mare om, tuturor urmașilor săi în demnitate şi legiuitorilor viitori, pe ce cale tre- buie să se îmboldească propășirea ţării 2)). Românilor le lipseşte în prezent acest patriotism economic, prin care alte naţiuni au pus temelia mărirei lor actuale. Domneşte azi la noi mai curând snobismul de a nu preţui decât lucruri exotice, şi rezultatul e că pieţele noastre sunt năvălite de mărturi străine, pe când fabricile românești lucrează încă sub puterea lor de producere. Dar se cuvine totodată să nu pierdem din vedere, că niciodată această înclinare pentru produse străine nu a ameninţat mai mult economia noastră naţională, ca în prezent, Orice sforţări ale bur- gheziei române, de a eşi din anomalia economică actuală, nu pot duce decât la mijlocul conslințit de experienţa seculară: crearea «României închise», a unei insule economice române între Dunăre, Nistru şi Tisa, care să-şi a Jungă ei însăş. Situaţia noastră prezentă îndreptățește a trage încheierea, că burghezia se va îndrumă pe „această cale. 
Nouile noastre nevoi vor creâ României şi formula unui nou ideal naţional, în care să se concretizeze aspiraţiile viitoare ale românilor. Istoria burgheziei arată, la noi ca şi aiurea, că ideo- logia naționalistă e, în orice epocă, expresia nemijlocită a nevoilor burgheziei din acel timp. Idealul unei Românii unitare neatâr- nate, pentru care au luptat românii pănă în deceniul al optulea, eră expresia nevoilor procesului de circulaţie, la care se reduceă pănă atunci elementele burgheze ale economiei noastre. Tot astfel idealul unităţei neamului, pentru care s'a luptat de atunci încoace, exprimă nevoile procesului de producţie, care în lărgirea sa trep- tată cere şi lărgirea graniţelor, şi impune formula trebuinţelor DI 
1) Georges Bry, Histoire industwielle et 6conomi que de 'Angleterre, p. 3586. 2) Fr. List, Das- nationale System der politischen Oekonomie, p. 9%. 
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sale ca ideal naţional. La noi, ca pretutindeni, idealul unui stat 

naţional român, a cărui graniţe să se acopere cu întinderea însăș 
a naţiunei noastre, e un produs a! burgheziei în proces de naştere. 

Acum, după ce burghezia română a îndeplinit formula trecută 

a idealului ei naţional, care va fi formula viitoare, pe care va 

impune-o ţării noastre, ca mijloc de unire a tuturor spiritelor şi 

concentrare a aspirațiilor naţiunii? E vădit că această formulă 

va exprimă nouile ei nevoi mercantiliste, şi acestea sunt: lupta 

împotriva capitalismului străin, şi tendinţa de a desvoltă propriile 

noastre forţe productive în aşă măsură, ca să, satisfacă toate nevoile 
neamului nostru, fără concurs din afară. 

Germanii, pe când se aflau în aceeaş fază de evoluţie, au dat. 

idealului lor mereantilist formula: «Germania pentru Germani». 

Noi socotim că idealul unei «Românii închise» ar corespunde mai 

bine stărei sufleteşti actuale: acelei indispoziţii, ce a pătruns astăzi 

pănă în straturile cele mai adânci ale poporului, faţă de primejdia 

ce ameninţă economia noastră sub invazia produselor străine. 

Dar formula, care se va da viitorului nostru ideal naţional, se în- 

ţelege că e de puţin interes: căci, orice formulă va îmbrăcă, acest 

ideal va aveă acelaş miez mercantilist, în care se concentrează 

nevoile prezentului, şi care va dictă aspiraţiile viitorului.



III. EVOLUȚIA CAPITALISMULUI ROMÂN ȘI PREFACERILE 
Ă CLASEI STĂPÂNITOARE | 

Structura socială a României în faza de iransiție: 1. Alcătuirea şi rolul istoric al puterii centrale în naşterea burgheziei. 2. Originile şi desvoltarea biurocraţiei române. 3. Raporturile între puterea centrală și biurocrație. 4. Urmările alianţei puterii centrale cu biurocraţia. 5. Continuare : Urmă- rile alianţii între puterea centrală şi biurocraţie. 6. Militarismul român 
şi rolul său istoric. 7. Soarta aparatului nostru centralizator de guvernare 
în urma desvoltării economiei capitaliste, 

Noua clasă stăpâniloare și baza ei economică: 8. Desvoltarea marei finanțe române. 9. Aspiraţiile marei finanţe în prezent: politica de naţionalizare a capitalului şi însemnătatea ei istorică. 10. Tendinţa marei finanţe de a absorbi industria naţională; supremaţia economică și -politică a marilor 
financiari 

Adaptarea regimului politie parlamentar la structura socială a României: 
11. Tăgăduirea caracterului de clasă a partidelor politice române ; pricinile. 12. Origina partidelor noastre politice şi caracterul lor social. 13, Orientarea 
vieții noastre politice de sus în jos; rolul biurocraţiei. 14. Prefacerile politice în noua eră a reformelor; perspective de viitor. - 

a) Structura socială a României în faza de transiţie 

1. Cea mai turbure latură în desvoltarea burgheziei noastre e 
neindoelnic prefacerea clasei stăpânitoare. 'Turbure în sine, înfă- 
țișarea acestui proces a fost întunecată încă mai mult prin în- 
troducerea fără critică a teoriei marxiste a luptelor de clasă. 
S'a vorbit și la noi pănă la saturație de o luptă între burghezie 
şi boierime, şi aceasta pentru lămurirea unei perioade istorice, 
când ţara noastră nu aveă nici burghezie, nici boierime. De aici, 
se înţelege, nu puteă ieşi nici o lumină. “Totuş, fără o limpezire 
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deplină a procesului de transformare a clasei noastre stăpânitoare, 

e peste putinţă a înţelege ceva din desvoltarea vieţii noastre 

sociale dela 1830 pănă în prezent. Această transformare însă nu 

e decât reflexul social-politic al transformării adânci economice: 

a procesului de desvoliare a capitalismului român. Deaceea cerce- 

tările noastre asupra evoluţiei economice ne vor da mijlocul, de 

a pătrunde şi evoluţia vieţii sociale şi politice. 

Capitalismul român, în formele sale primitive, a fost destul de 

puternic spre a prăbuşi vechea clasă stăpânitoare, dar s'a arătat 

destul de slab spre a întemeiă în locul acesteia o nouă clasă stă- 

pâniteare. Am cercetat deaproape acest fenomen în întâiul nostru 

capitol. Dela 1830 pănă la 1860, deci numai în timp de trei de- 

cenii, cămătăria născută în urma invaziei economiei băneşti a 

ruinat vechea boierime, fără a puteă creă o burghezie destoinică 

de guvernământ. Și deaici nu i se poate face o î nputare, căci nu 

aceasta e misiunea socială a formelor inferioare ale capitalismului: 

ele distrug, nu creează ; deaceea singur capitalul de camătă şi de co- 

merţ nu eră în stare să dea naştere unei clase capitaliste naţio- 

nale, care să fie în măsură a conduce ţara. Cu atât mai mult, 

cu cât aceste forme ale capitalului se aflau pe atunci în mânile 

unor străini fără drepturi politice. 

S'a întâmplat atunci la noi acelaş lucru, care se întâmplă de 

regulă la începuturile burgheziei: a intervenit o stare de provi- 

zorat, în care ţara a trebuit să-și creeze un mijloc de a se cârmui 

fără o clasă cârmuitoare. Şi acest mijloc s'a văzut: el a fost în- 

temeierea unei forţe centrale, care să ţină sub tutelă întreaga 

societate încă minoră. În Apus, cu excepţia Angliei, această forţă 

centrală a îmbrăcat forma monarhiei duminate», la noi ea s'a 

concentrat întro oligarhie politică. Dar atât oligarhia română, 

cât şi monarhia apusană, stă sub influenţa ideilor liberale şi 

guvernează în interesul burgheziei, a cărei funcţie socială o în- 

deplinesc pănă ce aceasta devine matură. Modul lor de guvernă- 

mânt, îşi găseşte expresia într'un sistem de. măsuri, pe care l-am 

desemnat ca «mereantilism», şi l-am urmărit deaproape în 

capitolul din urmă. 
Cari sunt mijloacele de guvernământ ale forței centrale? Capi- 

talismul, care o aduce în ființă, are grijă să-i creeze şi aceste 
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mijloace. Ele sunt în număr de două: a ) biurocraţia, şi b ) militarismul. 
Forţă centrală, biurocraţie, militarism — aceste trei elemente de 
guvernământ din perioada de transiţie dela vechiul la noul regim 
Sunt strâns legate întrun sistem întreg. Am urmărit procesul de naștere al oligarhiei şi sistemul ei politic ; rămâne să cercetăm şi 
cele două mijloace, pe cari se bazează acest sistem. 

2. Mult defăimata biurocraţie română, singura pentru care re- acțiunea crede că e înzestrat neamul nostru, are în realitate o vieață din cale afară de scurtă: ea s'a născut şi desvoltat abiă după anul 1830. Inainte de această dată nu poate fi vorba. la noi de o biurocraţie ca factor social, din temeiul limpede, că o armată de funcţionari plătiţi nu se naște, decât după întinderea econo- miei bănești. Şi aceasta s'a născut la noi abiă după ce, dela data de mai sus, capitalismul străin a lorţat, Principatele să intre în legături comerciale cu el. 
Două sunt pricinile, cari au dat desvoltării biurocraţiei române un tempo vertiginos: una e desvoltarea însăş a economiei noastre bănești, care a luat un mers atât de repede; alta, şi cea mai de samă, e distrugerea vechei noastre industrii naționale prin con- curența capitalistă, care a aruncat pe meseriaşii români în sarcina bugetului. Atât de departe s'a ajuns în această privinţă, încât prin deceniul al optulea al veacului din urmă cine se năşteă ro- mân, şi nu puteă să poarte sapa, nu aveă alt mijloc de existenţă, decât acela de a-şi deschide un colţ din buget. Căci capitalismul 

ruinase orice mijloc de vieaţă productivă la oraşe. 
Cel întâi pas în alcătuirea biurocraţiei române pare a-l fi făcut Regulamentul Organic. «Inceputurile de organizaţie (făcute de R. 0.) ale statului modern, pe lângă o serie de alte nevoi, mai creează şi o clasă de funcţionari necunosculă pănă atunci, care aveă să fie alimentată din veniturile ţării. Pentru toate acestea se cereă mijloace mai din belşug ca pănă atunci» 1). 
Se înţelege; şi aceste mijloace le dădea economia bănească, anume taxele strânse din schimbul nostru de mărfuri cu străină. tatea. Pe măsură ce se activă schimbul extern, creșteau şi 

  

1) C. 1. Băicoianu, Istoria politicii vamale şi comerciale, I, p.3. 
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veniturile statului, prin aceasta se lărgiă hiurocraţia, creându-se 

astfel temeliile sociale ale unei forţe politice centrale și atot- 

puternice. Pi 
Dar pe lângă venituri mai trebuiau şi oameni pentru noul așe- 

zământ, care găsise ia noi un mediu social atât de prielnic. De 

unde erau recrutaţi tinerii noştri biurocraţi, Xenopol arată, că 

după Regulamentul Organic s'a stabilit în ţările române un curent 

de părăsire a meșeriilor, şi de aspirație către rangurile boiereşti 1). 

Aceşti boieri ridicaţi din straturile «prostimii» erau elementele, 

din cari se îngroşau rândurile biurocraţiei: aceasta se lărgiă 

dela început în dauna meseriilor orășăneşti, cele mai greu: lo- 

vite prin invazia mărfurilor străine. Noul candidat la o ca- 

rieră, în loc de a mai intră într'un atelier, şi a îmbrăţişă o în- 

deletnicire productivă, găsiă că e mai nimerit să-şi deschidă ușile 

unei cancelarii, prefăcându-se întrun parazit al bugetului. Astfel 

biurocraţia noastră crescă cu aşă repeziciune, că pe la mijlocul 

veacului trecut deveni o forţă socială hotărâtoare, care avi rolul ei 

în prăbuşirea vechiului regim 2). 

Această părăsire a ocupaţiilor productive de către straturile de 

jos, spre a intră în cadrele biurocraţiei parazitare, începu pe ne- 

băgate în samă, spre a se încheiă în strigătele de alarmă ale tuturor. 

Punctul culminant al acestui proces de biurocratizare a genera- 

ţiilor, cari altfel trebuiau să aibă un rost în producţia naţională, 

e atins în perioada dela 1876—1856, în timpul domniei conven- 

ţiei cu Austria. De astădată pustiirile concurenţii capitalismului 

sunt atât de grozave, că meseriaşii singuri sunt siliți să se mişte 

ca clasă, să ceară ocrotirea statului, arătând că tovarăşii lor isbiţi 

de concurenţă devin muritori de foame, şi sunt nevoiţi să se facă 

  

1) «Părăsirea îndeletnicirilor industriale de poporul român datează dela 

Regulamentul Organic încoace. Boierii fiind prin acel regulament singurii 

oameni protejaţi în țările române, se născu un curent, care sporiă pe fiece zi 

numărul boierilor, desbinând necontenit elemente din clasele inferioare ale 

societăţii, pentru a le înălţă la treapta invidiată a privilegiaţilor. Fiul neguţă- 

torului, a meseriașului îşi dădea toate ostenelile lumii pentu a dobândi un 

țitlu de boierie, şi se mândriă cu şătrăria sau slugeria mai mult decât un 

postelnic cu boieria lui de sute de ani». Studii economice, p. 9%. 

2) Radu Rosetti, Pentru ce s'au răsculat țăranii, p. 433. 
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funcţionari 1). Această ocrotire nu li s'a putut acordă, dar eră şi prea târziu: procesul început se încheiase. Meseriaşul ca clasă orășenească dispăruse, făcând loc unei vaste biurocraţii, care dă încă pecetea caracteristică oraşelor noastre 2). 
Meseriașii noştri au avut deci aceeaş soartă, pe care o creează peste tot concurenţa capitalistă producătorului neatârnat: ei au căzut în stare de proletariat. Dar pe când în ţările cu capitalism propriu aceşti meseriași ruinaţi devin muncitori salariaţi de fa- brică, proletarii noştri nu aveau alt mijloe de vieaţă, decât bugetul ţării: ei deveniră proletari ai condeiului, după expresia atât de fericită a lui Eminescu. lar meseriaşii evrei, cari erau excluşi dela funcţiile publice, nu mai aveau alt mijloc de a-şi salvă exis- tența, decât părăsirea ţării noastre. Ei năvăliseră la noi odată cu invazia capitalismului, care le creease aici un spornic teren de exploatare; acum. tot capitalismul le ruinase acest teren, silindu-i să emigreze 3). Nu e decât lucru firesc, că emigrarea evreilor în proporţii insemnate a început după anul 1880 4, adică după ce concurența străină încheiase procesul de distrugere a meseriilor române. 
Așadar românii nu Sau făcut biurocraţi nici de plăcere, nici din lipsa destoiniciei pentru munca productivă, cum ne-au făcut să credem zeflemelele reacţiunii: ei au fost siliți a căută salvare în această ocupaţie parazitară, fiindcă producţia orăşănească fu- sese ruinată. Dar reacţionarii noştri, după ce au grăbit ei înşişi această ruină prin convenţia cu Austria, sau năpustit în urnă cu împutări amare asupra meseriaşilor noștri, fiindcă işi părăsiau vechea îndeletnicire. Tot din sânul reacţiunii ne-a rămas ca moşte- nire şi dictonul, lapidar în formă, dar superficial în fond, că a'c- 

  

1) Vezi C. 1. Băicoianu, op. cit., p. 223, 
*) «Clasa de mijloc a dispărut, ea s'a schimbat într:o clasă de proletari ai condeiului, fără nici o însemnătate pozitivă în stat, o clasă de turburători de meserie». Eminescu, Influența austriacă asupra românilor din Principate, în Scrieri politice şi literare, 1, ed, Minerva, p. 97. *) A. C. Cuza, Meseriaşul român, p. 26. 
*) «Emigrarea evreilor orientali în America a fost aproape nulă înainte de 1870. Intre 1870 și 1880 ea a crescut, dar nu a devenit însemnată decât numai după 1880». GQ. Bogdan-Duică, Românii şi Evreii, 1913, p. 236. 
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mânul se naşte bursier, trăeşte funcţionar, şi moare pensionar». 

Dictonul merită să rămână, ca o dovadă pentru generaţiile vii- 

toare, de felul cum aceşti oameni îşi judecau ţara şi neamul. 

3. Se înţelege din cele zise, că biurocraţia română s'a născut, 

şi s'a întărit înainte de alcătuirea puterii centrale. Lucrul e firesc, 

căci o armată de funcţionari ia fiinţă după naşterea economiei 

băneşti, dar o putere centrală nu poate prinde rădăcini, decât, 

pe încetul şi cu anevoie. Înseamnă deci a întoarce evoluţia isto- 

pică deandoasele, când se impută regimului nostra oligarhic că 

ar fi creat funcţionarismul, cum fac atâţi scriitori, şi după ei C. 

Dobrogeanu-Gherea. Contrariul e adevărat: biurocraţia e forţa, 

care a sprijinit în chip hotărâtor alcătuirea oligarhiei române. 

Când oligarhia a intrat în vieaţă ca putere centrală, după 1866, - 

biurocraţia eră încă mai de mult o forţă socială de însemnătate 

hotărâtoare. Care e deci raportul istoric între aceşti doi factori 

social-politici, cari-şi împart încă conducerea României? 

In procesul de transformare a vechiului regim, biurocraţia joacă 

un rol covârşitor. Funcţionarii sunt o pătură socială neutră; ei 

nu au legături de interese economice cu clasele sociale, stau dea- 

supra lor ca forţă precumpănitoare, şi înlesnesc în acest chip 

procesul de transiţie dela vechiul la noul regim 1). Acelaş lucru 

sa petrecut la noi. Când evoluţia socială a născut un grup revo- 

luţionar liberal, acesta eră prea neînsemnat la număr, spre a puteă 

întreprinde singur marea operă a dărâmării vechiului regim. De- 

âceea boierimea revoluţionară tu nevoită să-şi lărgească rândurile 

cu un :nou tovarăş, numeros, energic, fără scrupule, dornic de 

parvenire, şi pe acesta îl găsi tocmai în clasa proletarilor conde- 

iului 2), Dacă revoluționarii aveau nevoie de energia şi forţa nu- 

merică a acestora, apoi nu e mai puţin adevărat, că şi biurocraţii 

aveau nevoie de realizarea principiilor liberale revoluţionare. Căci 

pe această cale puteau dărâmă toate stavilele, pe cari privilegiile 

  

3) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed, III, vol. II, 2, p. 1097. 

2) Radu Rosetti, op. cit., pag. 246.— 1. C. Brătianu face următoarea inte- 

resantă mărturisire: «Când națiunea română începi opera cea mare a recon- 

struirii României, este învederat că nu puteă să-și aleagă mandatarii, căror 
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vechiului regim le ridicau înaintea năzuinţilor lor de parvenire. 
Ambele aceste pături sociale trebuiau să se unească, prin nevoia 
firească, ce simţiau una de alta. 

Deși revoluționarii noştri au găsit biurocraţia în fiinţă, şi s'au 
ajutat de forţa acesteia spre a-şi creă situaţia în care trăesc pănă 
astăzi: aceea de oligarhie dominantă, totuş odată intrată în vieaţă, 
oligarhia a devenit la rândul ei pârghia, care a ridicat biurocraţia 
pănă la proporţii groteşti. S'a făcut asupra acestui fenomen ze- 
flemele deajuns: toţi o ştim. Dar iarăş, toţi suntem în măsură 
a ne da samă, că zeflemelele nu pot lămuri un fenomen social 
de așă vast cuprins. Trebuie să căutăm în însăş structura econo- 
mică a societăţii noastre pricina adâncă, care a silit puterea cen- 
trală să se prefacă într'o mașină automată de biurocraţi para- 
zitari. 

Experienţa trecutului arată, că de câte ori clase sociale întregi 
sunt excluse dela producţie prin însăş evoluţia de fapt, şi silite 
a cerşi fără de voie, statul trebuie să se însărcineze cu întreţinerea 
acestor masse de populaţie, spre a le feri de pieire. Asemenea 
pături sociale sunt silite a deveni paraziţii societăţii, trăind din 
sudoarea claselor productive. Astfel s'a întâmplat cu țărănimea 
latină, după ce cămătăria a scoso din pământul ei străvechiu, 
prelăcând-o în plebe: statul a trebuit să poarte de grijă acestei 
clase, care căzuse victima procesului de disolvare a vechei socie- 
tăţi romane 1). Tot astfel s'a întâmplat cu țărănimea engleză, în 
împrejurări analoage: după ce stăpânitorii de moșii expropriară 
pe ţărani în massă, statul a trebuii să vină în ajutorul acestor 
muritori de foame, printr'o legiuire specială referitoare la săraci. 
Nobilii francezi, ruinaţi prin desvoltarea burgheziei, au căzut 
iarăş în sarcina societăţii, care precum se ştie a trebuit să-i 

trebuiă să le încrează opera regenerării, după faptele lor, ci mai mult după 
făgăduinţile lor, şi chiar după oarecari presupuneri mai mult sau mai puţin 
temeinice, ... 

Nu se poate negă că acest mare rău este nedeslipit de oricare început, 
este inerent tuturor epocelor de renaștere, cari se pot numi, în ceeace pri- 
veşte pe indivizi, timpii încercărilor». Din scrierile şi discursurile lui 1. C. B,, 
„p. 251. 

*) R. v. Pâhlmann, op. cit., Il, p. 440.La un timp numărul proletarilor 
întreţinuţi de statul roman se ridică la 320.000. 
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întreţină prin pensiuni, sau funcțiuni fără fiinţă 1). Acelaş lucru s'a 
întâmplat şi cu- nobilimea spaniolă 2). 

Cel ce urmărește evoluţia economico-socială a României în a 
doua jumătate a veacului XIX, se poate încredinţă lesne, că 
statul român aveă de rezolvat, mai ales în perioada dela 1860-1890, 
o problemă socială tot atât de vastă şi gravă: aceea dea întreținea 
populaţia oraşelor noastre scoasă din cadrele producţiei naţionale. 
S'a văzut cum concurenţa capitalismului străin a ruinat vechea 
noastră industrie naţională, reducând întreaga populaţie dela oraşe 
la o vieaţă neproductivă, parazitară. Statul a trebuit să vină în 
ajutor acestei populaţii — o victimă nevinovată a capitalismului — 
ferind-o prin mila publică de a pieri de foame. Şi forma, sub care 
a acordat statul nostru această milă, se ştie: el a creat paraziţilor 
orăşeni funcţii, i-a pretăcut în biurocraţi. Această soluţie a crizei 
sociale aveă şi folosul, că orice nou biurocrat parazit eră un nou 
client politic al oligarhiei. Dar a vedeă numa: în acest moliv po- 
litic pricina naşterii biurocraţiei române, şi a învinovăţi oligarhia 
că a creat această formă de parazitism social, asemenea atitudine 
sociologică are tot atâta rațiune, ca şi aceea de a căută cauzele 
fenomenelor naturii în intenţiile oamenilor. 

4. Conluerarea revoluţionarilor români cu pătura biurocratică 
la desfiinţarea vechiului regim şi crearea celui nou, strânsa lor legă- 
tură în ocârmuirea acestui din urmă, a dat naştere unei prejude- 
căţi sociologice foarte răspândită, dacă nu chiar obştească: anume, 
aceste două forţe sociale deosebite au fost privite ca una singură. 
Pentru Eminescu, cum s'a văzut, scribii sau proletarii condeiului 
alcătuesc noua clasă stăpânitoare, care a uzurpat în societatea 
română rolul vechei boierimi. Şi aceeaş părere se va descoperi 
peste tot în sânul reacţiunii: biurocraţie şi oligarhie apar aici ca 
unul şi acelaş factor social. 

Această părere, căreia critica reacţiunii i-a creat o așă putere 

de convingere, e pe deantregul greşită. Biurocraţia n'a fost, şi 

1) Jean Massart et Emile Vandervelde, Parasitisme organique et parasi- 
tisme social, Paris, 1898, p. 38. 
2 M. J. Bonn, Spaniens Niedergang, Stuttgart, 1896, p. 93—98. 
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nu poate fi niciodată o clasă stăpânitoare. E drept că ea joacă în 6ra de prefacere socială dela vechiul la noul regim un mare rol social, dar ca simplă unealtă de stăpânire. Deasupra armatei biurocratice stă forţa centrală, monarhică ori oligarhică, care comandă. Şi trebuie să se facă o strictă deosebire între aceşti doi factori. Căci pe când biurocraţia oficială e sortită să-şi. peardă însemnătatea social-politică paralel cu desvoltarea capitalismului, oligarhia are un mare viitor: ea alcătueşte germenele, din care se plămădeşte în mod treptat burghezia naţională română, clasa cu adevărat stăpânitoare. 
Confuzia între aceste două pături sociale a dat naştere unui pesimism, care arată în modul cel mai vorbitor pănă unde a mers ignoranţa şi lipsa de simţ istoric, cu care românii s'au judecat pe ei inșişi. Biurocraţia noastră a venit pe lume cu toate păca- tele morale inerente acestei clase de paraziți sociali. Nu avem de gând să ne ocupăm cu morala acestor oameni, căci degenerarea paraziţilor sociali e un fapt îndeobşte cunoscut 1). Singura mân- găiere pentru noi e că, în vremurile ei de înflorire, biurocraţia a fost pretutindeni aşă cum e astăzi în ţara noastră. Despre biuro- craţia franceză dela sfârşitul vechiului regim arată Tocqueville, că ea luase aşă proporţii, încât imensa majoritate a funcţionarilor nu aveau nici un rost, şi nici o pricepere în funcţia lor; deaceea trebuiă de fiecare funcţie câte un individ, care să lucreze pentru toţi cei ce stăteau de geaba. Cât priveşte moralitatea acestei armate de biurocraţi, care se ridică peste tot pe ruinile vechiului regim, despre aceasta iși poate ace oricine o idee din cercetările lui Sombart: acest economist consacră un capitol aparte, spre a arătă că hoţia, frauda, delapidarea funcţionarilor acestor vre- muri alcătueşte unul din mijloacele de acumulare primitivă a capitalului, deci joacă un rol social în procesul de naştere al ca- pitalismului modern 2). Nu e decâţ firesc, că biurocraţia română nu putea îi altfel. Indeosebi, economistul care în viitor se va ocupă cu procesul de formaţie a capitalismului român, va trebui să 
a 

1) J. Massart et Em. Vandervelde, op. cit., p. 101, 127. 2) Der moderne Kapitalismus, I, 2,p. 664. Foarte interesante date asu- pra moralității biurocraţiei spaniole a adunaţ Bonn, op. cit., p. 98 şi urm. 
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facă un loc deosebit fraudelor prilejite de răsboiul nostru de re- 
întregire a neamului, acestea alcătuind un vast mijloc de acumu- 
lare de capitaluri 1). Dacă aceste capitaluri se strâng în dauna 
ţării, şi pe căi piezişe, aceasta nu prejudecă întru nimic viitoarea 
lor funcţie socială. Capitalul apare peste tot, cum zice Marx, 
picurând de murdărie şi sânge, iar istoricul englez Seely, ocu- 
pându-se de crimele în care se învălue începuturile capitalismului 
englez, face observaţia nimerită, că în desvoltarea naţiunilor nu 
e nici o rațiune, care ar dovedi că ceeace a îost adunat prin crime 
de o generaţie, va fi pierdut de generaţiile viitoare. 

S'a întâmplat însă la noi faptul caracteristice, că privindu-se 
biurocraţia noastră drept «oua clasă stăpânitoare», care ar îi 
moştenit locul vechei boierimi, toate păcatele celei dintâi au 
fost puse în lumină ca tot atâtea păcate ale clasei noastre con- 
ducătoare. Se păreă astiel că burghezia română s'a născut pu- 
tredă, grea de viţii, obosită de vieaţă şi setoasă de destrăbălare: 
toate păcate ale elementelor sociale, cari trăesc fără muncă. Ce 
viitor puteă să garanteze ţării o asemenea clasă socială? 

Decât, această poveste atât de tristă se spuneă naţiunii noastre 
într'o vreme, când ea nu aveă nici urmă de burghezie națională, 
şi se repetă astăzi, când clasa noastră burgheză se află abiă în 
formaţie, nevoită a recurge încă la ajutorul altor forţe sociale, 
de a căror moralitate nu poate fi făcută răspunzătoare. Morala 
burgheză e una singură: aceea a muncii sobre, s.stematice, cum- 
pătate şi econoame, aşă cum impun nevoile capitalizării. Ase- 
menea morală publică nu va puteă aveă ţara noastră decât atunci, 
când burghezia naţională se va lărgi şi întări îndeajuns ca clasă, 
spre a se puteă lipsi în conducerea ţării de elementele parazitare, 
pe cari i le-a pus pe umere desvoltarea economică. 

y . 

5. Dar rolul biurocraţiei în vieaţa noastră publică nu sa măr- 
ginit a pricinui falsificarea concepţiei asupra propriei noastre 
clase burgheze: ea a adus şi neajunsul: mai grav, de a fal- 
sifică pe deantregul pănă şi sensul istoric al politicii burgheze; 

1). 0 schiţă scurtă în această privinţă, sub titlul «Furt economic şi furt 
juridic» am încercat în revista «independenţa Economică, An. V, No. 12. 
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care stă la baza edificiului social al României moderne, și prin aceasta insăș societatea noastră modernă. Ne-am lămurit pe larg, într'un întreg capitol, asupra politicii burgheze a oligarhiei noastre. In rolul ei de tutoare a clasei noastre burgheze încă minoră, ea a vegheat cu sârguință la interesele capitalismului român, printr'o politică mercantilistă consecventă şi armonică, a cărei bază ma- terială eră schimbul nostru cu străinătatea. - Dar, din nenorocire, activitatea politică a oligarhiei noastre nu s'a putut mărgini la desvoltarea şi perfecţionarea mercanti- lismului român, care rămâne meritul ei istoric real. Căci ea aveă de dus încă o povară, pe care i-o legase de gât evoluţia economiei noastre naţionale: anume populaţia noastră orășenească, redusă de concurenţa străină la starea de proletariat. Cum că această populaţie a fost altoită pe bugetul ţării, deaici nu se poate face nimănui o împutare; căci oricine ar fi avut atunci în mână con- ducerea treburilor obşteşti, ar fi fost nevoit să facă la fel. Dar eră vorba să se găsească formula fericită, prin care să se legiti- meze în faţa naţiunii aceste cheltueli, şi să se creeze totodată mijlocul, de a îmmulţi numărul slujbelor potrivit cu creşterea proletariatului orăşenesc. Spre acest scop s'a recurs la pretextul stângaciu, ca să nu-i zicem grotesc, de a pretinde că pe această cale se întroduce «civilizaţia» apusană la noi: de câte ori se simţiă nevoie de a milui un nou grup de paraziți, se copiă o nouă insti- tuţie străină, creându-se o nouă serie de slujbe. In acest chip se spuneă ţării, că se lucrează la clădirea edificiului culturii române. Lumea noastră a luat chiar în serios acest straniu pretext, şi s'a petrecut atunci fenomenul unic, că împotriva acestui fel de cul- tură s'a ridicat tot ceeace eră om cult la noi. Aşă s'a născut «pi- ritul critic» în cultura noastră, a cărui reprezentanţi au isbutit să convingă publicul român, că cultura noastră — ce zic, întreaga noastră societate modernă — se reduce la un proces de imitare a unei civilizaţii străine, la .forme fără fond, lustru fără bază, şi câte altele de acelaş fel. Atât de convingătoare a fost această critică, la care spiritele reacționare au supus societatea noastră burgheză, încât ea a covârşit chiar şi pe C. Dobrogeanu- Gherea: neputând să o răstoarne, şi simțindu-se obligat ca sociolog să explice fenomenul, el a făurit o lege sociologică specială, a 

148



III. EVOLUȚIA CAPIT. ROMÂN ȘI PREFACEREA CLASEI STĂPÂNITOARE 
  

evoluţiei dela forme către fond. S'a întâmplat deci cazul destul de 
picant, că un sociolog «marxist» a putut să răstoarne mai uşor 
metoda marxistă, decât critica unui grup de reacţionari fără nici 
o cultură sociologică. - 

Mai e nevoie, după cercetările noastre asupra mercantilismului 
român, să învederăm că acest procedeu de imitare servilă a lus- 
trului civilizaţiilor străine nu e o politică burgheză, şi nu are 
nimic de împărţit cu procesul real al desvoltării societăţii noastre 
moderne? Peacţiunea însăş, când a avut întretimp conducerea 
destinelor ţării, şi a strălucit printr'o aşă desăvârșită neînțelegere 
a politicii mercantiliste, în ceeace priveşte biurocraţia a urmat 
aceleaş procedee, atât de criticate în opoziţie. Şi în adevăr, în 
crearea de slujbe noui pentru populaţia orăşenească nu se mai 
ascundeă o politică de clasă sau de partid: aceasta eră în toată 
puterea cuvântului o operă de asistenţă socială, care sa impus 
tuturor elementelor conducătoare,cu voie sau fără voie. Departe 
de a fi o politică burgheză, politica de biurocratizare a proletaria- 
tului orăşenesc a creat serioase neajunsuri în desvoltarea burghe- 
ziei noastre: ea a împiedecat oligarhia de a se folosi după cuviință 
de experienţa străinilor, deşi aveă conştiinţa limpede, că ar îi 

trebuit să o facă. Intre un specialist străin, şi un parazit indigen, 
ea a trebuit să aleagă totdeauna pe acest din urmă, dacă nu vroiă 
să vadă întreaga biurocraţie ridicându-se împotrivă cu acuzaţiile 
obișnuite de lipsă de patriotism. Și astfel, pe când toate naţiunile 
şi-au clădit edificiul burghez cu experienţa străinilor mai înaintați, 
oligarhia română s'a văzut constrânsă de a lucră înainte de vreme 

«prin noi înşine», chiar pentru întemeierea uror instituţii de în- 

semnătate vitală, cum e armata naţională. Rezultatul se cu- 

noaşte. 

6. Ca şi biurocraţia, militarismul e o urmare firească a. econo- 

miei băneşti, şi are aceeaş menire, de a sluji ca unealtă în mâna 

puterii centrale. De fapt, politica mercantilistă, care caracteri- 

zează peste tot faza de formaţie a burgheziei, nici nu poate fi 

concepută fără sprijinul unei armate, bine organizată şi perma- 

nentă. Creearea unei societăţi burgheze moderne, naţionale și uni- 

tare, ridică o sumă de probleme de supremă însemnătate, care 
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în ultimă instanţă nu pot fi deslegate decât cu forţa brută. Sfărâ- 
marea vechilor clase agrare reacționare, desființarea autonomiei 
regionale, lărgirea graniţilor statului după întinderea naţiunii — 
acest program al mercantilismului naţionalist, din care îşi iau 
fiinţă societăţile moderne, impune creearea şi întreţinerea unui 
impunător militarism. - . 

Dela sfârşitul deceniului al treilea al veacului al XIX, potrivit 
cu procesul de renaștere naţională, se îndeplineşte în Principatele 
române şi o «renaștere militară». Desvoltarea economiei băneşti dă 
putinţa alcătuirii unui buget al ţării, iar pe acesta se altoese deopo- 
trivă funcţionarii civili şi militari: biurocraţia şi militarismul. Astfel 
armatele neregulate de mai înainte, alcătuite din străini, dau loc 
unei miliții permanente cu caracter naţional. «Incă dela Septem- 
brie 1834, cu firman turcesc în regulă, se constitue o armată, 
căreia i se zicea «miliţie» 1). 

Această miliţie este însufleţită de curentul general de Rena- 
ştere venit din Apus», şi numără printre ofiţerii ei o samă de 
reprezentanți iluştri ai înnoirii literare şi politice: Cârlova, Gri- 
gore Alexandrescu, Nicolae Bălcescu, Nicolae Golescu, I. C. Bră- 
tianu, iar în Moldova pe Mihail Kogâlniceanu 2). La 1847 se în- 
temeiază o şcoală militară a iuncărilor, iar Cuza aduce o misiune 
franceză însărcinată cu reorganizarea armatei 3). Dela 1866 inainte 
armata noastră crește necontenit, cum se poate vedeă din bugetul 
cheltuelilor militare pentru personal, dar mai ales pentru 
material. 

Și şi-a împlinit menirea ei istorică. Problemele ridicate de adânca 
noastră prefacere socială, concretizate în marile evenimente dela 
1817 şi 1916—1918, sau în acelea dela 1888 şi 1907, nu le-ar fi 
putut deslegă oligarhia noastră, dacă nu şi-ar fi creat o forţă 
militară bine disciplinată, a cărei ostaşi puteau împușcă după 
ordin în propriii lor părinţi. Societatea noastră modernă este, 
cum sunt toate celelalte state naţionale şi unitare: impusă de 
nevoile capitalismului, realizată prin forţa armată. 

1) N. Iorga, Istoria armatei românești, Bucureşti 1919, vol. II, p. 217. 
2 N. Iorga, op. cit., p. 218. 
3; N. Iorga, op. cit., p. 220. 
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- Deşi născut. din nevoile capitalismului, militarismul devine 
la rândul său cea mai puternică pârghie pentru îmboldirea des- 
voltării capitaliste. Naşterea armatelor permanente creează pentru 
întâia dată într'o măsură largă condiţiunile pentru desvoltarea 
industriei mari: nevoia de fabricate uniforme în cantităţi uriașe. 
O sumă de întreprinderi capitaliste, de obiceiu cele dintâi în 
procesul de naştere a industriei naţionale, sunt întemeiate pentru 
nevoile speciale ale armatei. Astfel de pildă fabricile de postav, 
tăbăcăriile, pulberăriile. 

Dar nu e numai atât. Intre temeiurile, cari silesc naţiunile să 
împingă mercantilismul la forma sa extremă, şi să cerce a irăi 
cu mijloacele lor proprii, cel mai serios a fost totdeauna nevoia 

apărării naţionale. Şi de fapt e vădit, că o armată naţională nu-și 

poate împlini în totul menirea, câtă vreme nu primeşte întregirea 

ei firească: o industrie naţională destoinică a-i satisface toate 

nevoile. Sar fi putut concepe, pe la 1886, un răsboiu al României 

împotriva Austriei? Dar pe atunci armata noastră primiă din 

Austria pănă şi beţele de cort. lar la 1916, când ţara noastră s'a 

încumetat să lupte împotriva nouei sale metropole capitaliste, ea 

a făcut pănă la capăt experienţa dureroasă a unei colonii agricole, 

a cărei muniții trebuiau să facă înconjurul Europei spre a ajunge 

la destinaţie. Niciodată nu s'a putut vedeă mai limpede la noi, 

şi de toată lumea, cât de iluzorie e neatârnarea politică a unei 

ţări, care nu are o industrie proprie; cât de redus e rolul unei 

armate naţionale, când nu există şi o industrie naţională, care 

să o aprovizioneze cu tot materialul trebuitor. Astfel armata 

naţională îşi găseşte întregirea firească în industria naţională: 

desvoltarea celei dintâi stimulează desvoltarea celei din urmă, 

şi ambele împreună sunt temelia independenţii naționale. 

7. Forma de guvernare a statului nostru modern e aceeaş, pe 

care şi-a creat-o orice ţară în faza de trecere dela vechiul la noul 

regim, și care a înflorit în Apus prin veac. XVII—XVIII. Ea a 

isvorât din nevoia de a creă un aparat de cârmuire, care să împli- 

nească lipsa unei clase stăpânitoare. Acest aparat se rezumă, 

cum s'a văzut, în trinitatea: putere centrală—biuroeraţie—-milita- 

pism. Am urmărit pe rând elementele acestui sistem centralizator 
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de guvernământ, cercând a limpezi nevoia din care şi-a luat fiinţă fiecare. Sprijinul firesc al unui asemenea sistem este şi rămâne militarismul, ceeace şi lămureşte jertiele făcute de cârmuitorii noştri pentru puterea armată. Si i 
Se ştie cum s'a dărâmat acest sistem de guvernare în ţările înaintate. In urma desvoltării treptate a capitalismului, s'a format o puternică clasă burgheză, care a început lupta de distrugere a puterii centrale. Aceste mișcări revoluţionare ale clasei burgheze, cari au început la sfârşitul veac. XVII, şi au ajuns la o încheiere provizorie cu seria de revoluţii continentale dela 1848, au pus capăt erei mercantiliste şi formei corespunzătoare de guvernă- mânt ; ele au aruncat temeliile unui regim democratic liberal, ce are ca principiu suveranitatea naţiunii. _ 
Trebuie să învederăm însă, că- în evoluţia noastră economiec- 

socială nu e nici un semn, că puterea centrală va împărtăşi aceeaş 
soartă. Aceasta din pricina limpede, că la noi clasa burgheză nu 
se zemisleşte alături de puterea centrală, ci se desvoltă din chiar 
sânul acesteia; burghezia noastră naţională nu e o clasă ostilă 
puterii centrale, ci se contopeşte cu aceasta în unul şi acelaş factor. 
In adevăr, de prin al şaptelea deceniu al veacului din urmă, pu- 
ierea noastră centrală intră într'un proces treptat de burghez.re: 
oligarhia politică devine astfel o oligarhie financiară, care stăpâ- neşte în prezent întreaga noastră vieaţă economică. Deaceea evc- luţia economico-socială a României nu ruinează puterea centrală, 
ci o întăreşte. - 

Singură biurocraţia oficială are de suferit o serioasă ştirbire în 
urma desvoltării noastre economice. Căci pe măsură ce se desvoltă 
producția industrială, oraşele reiau rolul lor firesc în economia 
națională, vieaţa lor parazitară dispare, şi astfel se distruge ră- 
dăcina însăş, din care şi-a luat naștere biurocraţia. Ultima sta- tistică industrială ne dă, socotind şi industriile de extracţie, 225.924 persoane întrebuințate în deosebite calităţi în industria noastră mare. Se înțelege că numărul nu e impunător, în comparaţie cu milioanele de muncitori agricoli. Dar ce ar fi devenit aceste persoane, dacă nu am aveă nici un început de industrie? Ele ar fi căzut în sarcina bugetului statului, care atunci ar fi rămas singurul lor mijloc de existenţă. De fapt, cu cât industria se desvoltă, cu atât 
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biurocraţia oficială pierde vechea ei însemnătate. Spiritele energice, 
pline de iniţiativă, trec în întreprinderile particulare, unde li se 
deschid perspective strălucite. Așă se lămurește acest fenomen, 
care începe să se arate chiar şi în ţara noastră cu mult, defăimata 
ei biurocraţie: criza de funcţionari publici. Pe la 1886 un asemenea 
fenomen nici nu s'ar fi putut concepe. 

Desvoltarea capitalismului român slăbeşte, dintre cei trei fac- 
tori ai guvernării noastre centralizatoare, pe unul singur: biuro- 
craţia ; ea lasă în ființă atât oligarhia financiară —ca putere 
centrală — cât şi militarismul. Aceştia sunt cei doi factori, cari 
au cuvântul hotărâtor asupra destinelor ţării noastre. 

Să ne orientăm asupra alcătuirii celui întâi şi mai de samă 
factor —- oligarhia financiară — care stă în timpul de faţă la vâriul 
piramidei noastre sociale. - 

b) Noua clasă stăpâniloare și baza ei economică 

8. Nu mai e azi nimenea, care să nu-şi dea limpede samă, că 
stăpânitorii de fapt ai ţării noastre sunt deţinătorii Marei Finanţe. 
Deaceea e un simplu eufemism, când mai întrebuinţăm acum ex- 
presia consacrată de «clasă stăpânitoare». In realitate marii noştri 
financiari, cari dispun de destinele ţării, alcătuese un mănunchiu 
restrâns, care a şi fost botezat cu numele puţin simpatic de toli- 
garhie». Şi cum baza economică a acesteia este capitalul de bancă, 
i s'a zis încă mai limpede soligarhie financiară». 

Toţi urăsc azi noua noastră stăpânire, şi-i pun în samă. nume- 
roase păcate, între cari cele mai puţin vinovate par a fi cinismul și 
lipsa de scrupule. Noi vom desbrăcă aici orice sentimente, şi ne 
vom da silința să o înţelegem. Adevărul e că fără cunoaşterea 
amănunţită a marei noastre finanţe, e peste putinţă a înţelege 
ceva din iţele vieţii noastre economice şi politice. Nu e locul de 
a întreprinde aici asemenea cercetare; vom căută însă să dăm 
o lămurire sumară a supremaţiei economice şi politice, de care 
se bucură azi marii financiari. 

Capitalul român de bancă se desvoltă în două serii istorice deo- 
sebite, cari împart încă burghezia română în două tabere 
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dușmane. La început bancherii noştri sunt străini 1). Ei invadează țara noastră odată cu invazia mărfurilor străine, şi de obiceiu pe lângă împrumuturi de camătă mai fac şi negoţ de cereale 2). Toţi aceşti primi mânuitori de bani, în cea mai mare parte evrei, reprezintă expansiunea capitalismului străin pe pământul nostru, alcătuind oarecum tentaculele burgheziei străine, şi mânuiesc un capital adus de peste hotare. A 
In această întreagă perioadă, care se întinde dela 1830 pănă la 1880, grupul nostru liberal revoluţionar — «roșii» — veghează la interesele burgheziei, fără a fi el însuș burghezie. Pricina acestei atitudini s'a arătat pe larg altădată. Dar dela 1880 începe — ală- turea de procesul de expansiune a capitalismului străin — al doi- lea proces istoric: acela de naţionalizare a capitalului, de întemeere a unui capital românesc alăturea de capitalul străin. Acest nou proces, care trebuiă să creeze o burghezie naţională, se îndepli- neşte şi la noi, ca peste tot, cu ajutorul forței de stat; începutul il face Banca Naţională (1880), care devine apoi imboldul şi punc- tul de plecare a unei întinse reţele de bănci românești 3). In fruntea 

acestora stă Banca Românească (1911), organul central al băncilor 
naţionale 4). 

Cu aceste fondaţiuni bancare grupul liberal se preface în bur- ghezie română naţională, alăturea de burghezia română de obârşie exotică. Vechea prietenie între aceste două tabere încetează, dând naştere unui răsboiu, a cărui strigăte de ordine răsună şi astăzi în presa afiliată. - 
Sub presiunea băncilor române încep şi băncile.de obârşie exotică să se modernizeze și să-şi naţionalizeze capitalul. Locul de frunte îl ocupă aici Banca Marmorosch Blank 5): fondată la 

  

1) Gâteva nume de asemenea bancheri dă A. Cercel: Die Nationalbank con Rumănien, p. 34. - 
2) Op. cit., ibidem. - 2) «Aceasta (Banca Naţională) urmând să fie punctul de plecare al unei întregi epoce de organizare pe baze naţionale». Victor Slăvescu: Istoricul Băncii Naţionale, p. 9. Vezi şi partea privitoare la întemeerea institutelor de credit, cap. II al lucrării de faţă. 
*) «Banca Românească», monografie, 192]. 
5) Vezi lucrarea «Banca Marmorosch, Blank, 1923, publicată cu prilejul jubileului de 75 ani al acestei instituţii. 
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1848 cu un capital de 30.000 lei, pare-se de obârşie ungară, 

transformată la 1905 în actuala formă de Societate -ano- 

nimă, ea a ajuns astăzi — după informaţiile pe cari le avem — 

să-şi reducă participările străine la 11% din capitalul total. 

Deaceea această instituţie înfăţişează în mod tipic cursul 

istorie al evoluţiei. burgheziei, care începe în orice ţară sub 

formă de expansiune a capitalismului străin şi apoi— prin- 

tr'un proces de naţionalizare treptată —se preface în cele din 

urmă în instituţie naţională. 
In timpul de faţă băncile noastre mari se grupează în două 

constelaţiuni, după cum gravitează către una sau către alta din 

cele două metropole de obârşie deosebită: Banca Românească, 

sau Banca Marmorosch, Blank 1). Ultima constelație este menită 

a fi predominată sau absorbită treptat de cea dintâi, aşă că 

în cele din urmă va rămânea o singură finanţă, naţională: 

este încheierea firească a desvoltării istorice a oricării burghezii: 

La noi acest sfârşit e mult mai aproape, decât par a-şi închipui 

unii naționaliști, cu mai multă îngrijorare decât pricepere pentru 

cauza naţională. 

9. Astfel, din punct de vedere istoric, imboldul spre în- 

temeierea de bănci româneşti moderne, cu capital românesc, 

a pornit dela Banca Naţională, şi a fost continuat de Banca 

Românească împreună cu băncile afiliate. Politica de naţi- 

onalizare a capitalului a fost deci inaugurată de băncile 

paţional-liberale, şi dă acestora pecetea lor istorică proprie 

în organismul nostru social. Un timp expresia dinanţă na- 

ţională» eră identică cu expresia dinanţă naţional-liberală»; 

astăzi încă d-l V. Slăvescu pune la baza multiplelor sale 

lucrări clasificarea de «finanţă naţională» şi «finanţă internaţională»: 

în întâia grupă intră băncile liberale, în a doua ar urmă să intre 

tot restul băncilor de obârşie sau caracter exotic. 

  

1) Marea finanţă română, în ambele ei constelații, cuprinde 21 bănci 

mari, opt vechi şi treisprezece mai noui, cu un capital de 1.365.000.000 lei 

(V. Slăvescu, Organizarea de credit a României, 1922). Capitalul tuturor 

băncilor române, mari şi mici, se ridică după daţele d-lui |. Teodorescu (1924) 

la 20 miliarde. . 
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grupuri financiare din Berlin, din inițiativa lui E. Costinescu. De pe la 1903—1905 această bancă intră în întreprinderi indus- triale, şi desvoltă cea mai intensă activitate în acest ţinut în timpul ocupației germane 1). Pilda sa a fost contagioasă şi pentru băn- cile noastre: acestea au început a intră în întreprinderi industriale, mai întâi cu oarecare șovăire, după răsboiu însă cu adevărată “febrilitate. Azi nu e la noi bancă mare sau mică, care să nu tindă a aveă întreprinderile ei industriale proprii. Tendinţa de plasa- mente industriale e tocmai ceeace caracterizează finanța noastră în timpul de faţă. In fruntea acestei mişcări stau cele două me- tropole amintite: Banca Românească și Banca Marmorosch, Blank. Numărul întreprinderilor finanţate de aceste instituţii — în. pre- zent el se ridică la vreo 70 de fiecare —- creşte pe fiecare lună, după cum arată datele aduse de «Analele Băneilor». 
Băncile noastre. mari, îndeosebi Banca Românească, urmărese azi un plan de organizare armonică a industriei, în care fiecare întreprindere industrială are locul și funcţia ei definită. Astfel industria noastră se desvoltă dela început pe baze de organizare, o pildă tipică de evoluţie organică, care ar puteă fi calificată drept socialism în devenire. La noi organizarea producţiei nu va fi nici opera ulterioară a capitalismului financiar, cum e în Apus dela 1879 înainte, nici opera proletariatului, cum a crezut Marx: ea se în- lăptueşte prin activitatea acelei oligarhii care, dacă ar fi să cre- dem pe C. Dobrogeanu- Gherea, ar urmă să ducă ţara la pieire. 

„Să privim îndărăt la cele zise, şi să ne rezumăm. Azi oligarhia noastră financiară nu mai are înainte decât frânturi de clasă: marii proprietari au dispărut, industriaşii dispar deasemenea treptat devenind agenţii salariaţi ai băncilor. Ne amintim aici zisa lui Tocqueville: cei o sută cincizeci de ani dela sfărâmarea nobilimii pănă la naşterea burgheziei sunt vremea de aur a absolutismului, când acesta nu mai are în faţă nici o clasă socială, care să-i țină cum- pănă. Oligarhia noastră financiară, care sub multe raporturi seamănă cu absolutismul apusan, e azi în aceeaș fericită situaţie. Vremea 

  

1) Vezi Victor Slăvescu, Banca Generală: Română şi răsboiul naţional, București, 1918, 
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dela dispariţia marilor boieri, pănă când se va naște proletariatul, 
alcătuește vrâsta ei de aur, când celelalte clase sociale sunt sau 
în ruine, sau în faşă, şi stăpânirea ei nu întâlneşte nici o piedecă. 
Putem aici rosti cuvântul de dictatură, economică ca şi politică, 
a marilor financiari1). Nu putem însă prevedea cât va dură această 
eră, după cum iarăş nu putem prevedeă, dacă anumite schimbări 
în cursul evoluţiei burgheziilor apusene nu vor veni să schimbe 
şi cursul evoluţiei burgheziei noastre proprii. 

b) Adaptarea regimului politic parlamentar la struciura 

socială .a României 

11. Dacă evoluţia claselor sociale în epoca de transiţie e atât 
de turbure, vieaţa noastră politică, altoită pe un asemenea sub- 
strat social, nu e altfel. O vieaţă reală parlamentară presupune 
clase sociale deplin formate, cari să fie în stare a-şi impune in- 
teresele — prin partidele politice respective — ca normă de politică 
generală a ţării. Dar la întemeierea parlamentarismului român 
nu se află în societatea noastră nici o clasă socială matură; aici 
erau, de o parte, sfărmăturile vechilor clase agrare: boieri şi ță- 
rani; de cealaltă parte, germenii sporadici ai nouei clase, menită 
a înlocui vechea boierime: burghezia. Şi totuș pe această structură 
socială, care nu poate admite decât un sistem de guvernare cen- 
tralizatoare absolutistă, România sa încumetat a “desvoltă un 
regim politic parlamentar. Căci e în firea burgheziilor întârziate, 

1) De fapt evoluţia istorică a finanţei noastre -- în două serii distincte — 

a avut de urmare, că dominaţia politică a fost însușită de o singură frac- 

ţiune a marei finanţe, anume cea naţional-liberală. Aceasta produce în sânul 

celorlalte fracțiuni financiare o vie îndârjire. Frământările vieţii noastre 

sociale şi politice de azi nu provin din lupta dusă împotriva oligarhiei finan- 

ciare de vreo -alță clasă socială: nici de marii proprietari, cari nu mai sunt; 

nici de marii industriaşi, cari sunt pe cale să nu mai fie; nici de proletariat, 

care nu este încă o clasă; nici de țărănime, care n'a fost niciodată o clasă. 

aceste frământări sunt urmarea rivalităţilor: din sânul oligarhiei. financiare 

însăş. — Această chestiune este atinsă pe larg în studiul ncstru: «Marea fi- 

nanță în economia şi politica actuală a României», care va apare. 

159



ŞT. ZELETIN 
      

de a-şi începe desvoitarea cu acele aşezăminte, la cari burgheziile înaintate au ajuns în acel moment. Tot astfel a făcut şi ţara noastră la 1866. Dar s'a întâmplat în urmă lucrul firesc, că haina po- litică a trebuit să se dea după corpul social, şi regimul parla- mentar român s'a prefăcut într'un sistem de guvernare centrali- zatoare — singura cu putință într'o. asemenea fază evolutivă — care nu se deosebeşte mult de guvernarea absolutistă a unei pu- teri centrale. 
Deaici se inţelege lesne de ce vederea, care înfățișează partidele politice ca organe de clasă, a întâmpinat la noi o împotrivire unanimă. Din numeroasele definiţii generale ale partidelor, pe cari le-a cules cu multă răbdare di] |. Găvănescul dintr”o discuţie la mesaj (sesiunea 1906), nici una nu privește partidele politice ca ceeace sunt: grupări de interese de clasă ; toate le înfăţişează ca grupări de principii 1). Dar nu numai oamenii noștri politici au căzut victimă acestei iluzii; dela această părere nu se abat nici scriitorii cei mai de samă. «Principiile conservatoare în statul nostru constituţional, aşă se exprimă Titu Maiorescu, nu au ab- solut nimic de a face cu deosebirea socială între boieri și burghezi» ?). Şi mai departe acelaş scriitor continuă: «lar dacă e vorba de ori- gină socială, e probabil că am găsi în partidul numit naţional- liberal tot atâţia descendenţi din familiile boierești şi mai mulţi fanarioți decât în partidul conservator, care la rândul său cuprinde in aceeaș proporție elemente burgheze şi țără- nești» 3), | - Insuş A. D. Xenopol, care în erudita sa cercetare asupra par- tidelor noastre politice pleacă dela concepția justă, că interesele comune unui grup alcătuesc substratul pe care se înalţă grupările 

  

1) Caracterizarea partidelor politice prin ele înșile, Iași, 1906. 2) Discursuri parlamentare I, p. 50. Maiorescu ajunge chiar să pună la îndoeală buna credinţă a celor ce admit un substrat social pentru partide, îndeosebi pentru al său propriu: «In ochii multor oameni partidul conservator se confundă cu vechea boierime, şi adversarii săi, unii din neștiință, alții ca manoperă de luptă, caută să întreţie această. confuzie» (Ibidem). Sub această învinuire ar cădea şi cercetările lui A. D. Xenopol, a cărui concepţie a partidului conservator se întemeiază pe aceeaş «confuzie». 3) Op. cit., pag. 81. 
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sau partidele politice 1), e de părere că acest principiu nu se 
poate aplică la noi. Faţă de o încercare de lămurire analoagă a 
partidelor noastre, el observă laconic: «Au putut fi lucrurile aşă 
aiurea ; de sigur că nu la noi în ţară 2)). Ar urmă să ajungem deci 
la încheierea, că alcătuirea partidelor noastre politice face o 
excepţie dela regula generală, întocmai cum sa crezut atâta 
vreme despre întreaga desvoltare a burgheziei noastre. Din feri- 
cire însă lucrurile nu stau astfel. 

12. Inainte de toate, un lucru stă dincolo de orice îndoeală: 
anume origina partidelor noastre politice. Acestea s'au născut, 
cum arată în mod limpede Xenopol, din diferenţierea vechei 
noastre clase stăpânitoare. La un moment dat boierimea română 
s'a desfăcut în două fracțiuni dușmane: una reacționară, și aceştia 
sunt marii boieri; alta liberală revoluţionară, alcătuită din boierii 
mici 3). Din cea dintâi şi-a luat fiinţă partidul conservator, care 

1) Istoria partidelor politice, Prefaţă, p. III. Se pare că Xenopol nu 
eră tocmai lixat în concepţia fundamentală a partidelor politice, pe care o 
desvoltă în prefaţă. Căci în corpul lucrării se întâlneşte următoarea decla- 
raţie diametral opusă: «Niciodată alcătuirea partidelor politice nu se face 
pe temeiul împărţirii în clase sociale, ci numai pe acel al ideilor» (!), p. 161. 

2) Op. cit., pag. 102, notă. 
3) Asupra pricinilor economice ale acestei diferențieri, vezi cap. 1 al 

lucrării noastre. 
Xenopol, urmând metoda obişnuită, socoate că pricina acestei diferențieri 

ar îi întiltrarea ideilor liberale din Apus: boierii refractari acestor idei au 
devenit. conservatori, pe când cei ce s'au lăsat înrâuriţi de ele au dat naştere 
grupului liberal. Astfel partidul conservator apare marelui istoric ca o gru- 
pare de spirite egoiste, mânate de interesul de clasă, la care «nu trebuie să 
ne mirăm, dacă vom găsi simțimântul cedând pasul înaintea interesului» (p. 
234); mai mult, în egoismul lor de clasă aceşti oameni n'au șovăit a se aliă 
cu dușmanii ţării, de câte ori şi-au văzut situaţia în primejdie (p. 29%). 
In schimb partidul liberal e tratat de Xenopol cu o deosebită simpatie, ca 
un grup de oameni dezinteresaţi, idealişti, «cugete adăpate la isvorul drep- 
tăţii», îmbinate cu «suflete altruiste» din clasa de sus, spirite ce şi-au jertiit 
interesele materiale de dragul ideilor liberale (p. 58 şi passim). In acest 
chip România modernă apare drept creaţia unor ideologi: a partidului na- 
ţional-libera]. , - | 

Cercetarea de faţă înlătură această concepţie neştiinţifică. Grupul liberal 
revoluţionar e tot atât de egoist, mânat de interese de clasă, ca şi fracțiunea 
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apără interesele agrarienilor; cea din urmă a dat naştere parti- 
dului liberal, apărător al principiilor burgheze, şi reprezentant 
al intereselor capitalului. Aceste două tabere luptă deadreptul 
ca forţe sociale, pănă când vieaţa noastră publică îmbracă haina 
unei constituţii burgheze; deaturici lupta continuă sub formă de 

„antagonism politic între partidul conservator, și partidul naţional- 
liberal: cel dintâi rămâne credincios tradiției reacționare, cel 
din urmă continuă a reprezentă interesele curat burgheze ale 
capitalismului român în proces de formaţie. - 

Ceeace pare însă a acoperi acest caracter limpede de organe de 
clasă al partidelor noastre, e alcătuirea lor numerică. Partidul 
conservator a numărat în rândurile sale şi elemente burgheze, 
iar cel naţional-iiberal a avut deopotrivă mari boieri ca şi ele- 
mente ţărăneşti, cum am văzut că arată Titu Maiorescu. 

Se înțelege că aşă este: alcătuirea părtidelor politice e pes- 
triță, la noi ca şi aiurea. Dar dacă sar întâmplă, ceeace de 
altfel e cazul real, ca un număr de elemente aparținând marei 

- industrii sau marei proprietăţi funciare să treacă în partidul so- 
cialist, ar puteă afirmă cineva că acest partid încetează prin 
aceasta de a fi un organ de clasă? Nimenea nu ar cădeă în această 
eroare ; căci caracterul unui partid politic nu e hotărât de alcă- 
tuirea sa atomistică, ci de categoria de interese pe cari le apără 
în activitatea sa publică. In această lumină, vieaţa noastră po- 
litică ia o înfăţişare de perfectă limpezime. Căci cel ce priveşte 
evoluţia politicii noastre economice în &ra regimului parlamentar, 
trebuie să recunoască acest adevăr: că partidul liberal a urmărit 
mereu 0 politică strict burgheză, consecvent mercantilistă, overo- 
tind interesele capitalismului naţional; partidul conservațor. a 
urmărit însă o politică deadreptul opusă, inspirată de un liberalism 
dăunător pentru burghezia naţională, şi dictat de interesele spe- 
ciale ale marilor proprietari, cari vroiau să vândă scump produsele 
solului, şi să cumpere ieftin fabricate străine. Deosebirea între 
cele două partide se reduce, în fapt, la o deosebire de interese 
de clasă. 

  

conservatoare. Activitatea revoluţionară, la noi ca peste tot, nu e determi- 
nată de idei, ci de o întreagă revoluţie de fapt, singura care face cu putinţă 
întluenţa ideilor liberale. ” : 
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- 13. Dar nu vroim să cădem în extremul potrivnic, şi să sus- 
ţinem “că între partidele noastre politice şi acele din democraţiile 
apusene, ar există o analogie desăvârşită, deşi e adevărat că şi 
unele şi altele reprezintă interese de clasă. Pe când în societăţile 
democratice din Apus partidele politice se sprijină pe clase so- 
ciale deplin formate, la noi ele se altoesc pe clase sociale în ruină 
sau în formaţie, deci în ambele cazuri fără putere. Deaici isvorăşte 
toată deosebirea între vieaţa noastră politică, şi aceea pe care 
am avut-o ca model la întemeierea parlamentarismului. În Apus 
partidele îşi datoresc puterea lor forței numerice şi economice a 
claselor sociale; dar clasele noastre fiind forţe sociale de însemnă- 
tate secundară, partidele cari reprezintă interesele lor au trebuit 
să caute în altă parte taina puterii politice, spre a influenţă tre- 
burile publice în sensul intereselor lor de clasă. In acest chip, mo- 
narhul a căpătat în vieaţa noastră politică un rol. covârșitor: 
în lipsa claselor sociale, adică a forţelor reale cari sunt menitea 
hotări de vieaţa şi moartea regimurilor politice, acest rol a trebuit 
să-l ia la noi capul statului. Aceasta nu înseamnă altceva, decât, 
că vieaţa politică a României a trebuit să se adapteze la structura 
ei socială, şi să se orienteze de sus în jos. Nu puteă să se întâmple 
altfel: eră o necesitate de fapt. - 

Aşă s'a făcut că activitatea politică a partidelor noastre 
nu a avut ca ţel unic-organizarea claselor sociale respective, spre 
a-şi creă prin aceasta temelia socială a puterii lor politice. Năzuinţa 
lor principală se îndrumă în altă direcţie, anume aceea de â con- 
vinge capul statului despre destoinicia lor de a conduce treburile 
publice. De câteori un partid isbutiă să obțină dovada încrederii 
monarhului, rămâneă în urmă ca o afacere secundară, ca el să 
obţină şi o dovadă asemănătoare dela naţiune. Aici începeă rolul 
covârşitor al biurocraţiei orăşeneşti parazitare, singura massă elec- 
torală înaintea votului obştese. Partidul chemat a conduce tre- 
burile obşteşti întreprindeă o primenire radicală: a biurocraţiei, şi 
după această operaţie păşiă la consultarea corpului electoral, care 
“dădea fără greș dovada încrederii unanime 'a «națiunii»... 
"Această guvernare absolutistă —repetăm: singura cu putință 

în faza noastră de desvoltare — îndeplinită cu mijloacele .regi- 
mului parlamentar, sili partidele năastre “politice! să recurgă ia 
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aceleaș metode de luptă. Deşi ele reprezentau interese de clasă cu totul potrivnice, totuş spre a se întări ca partide de guvernă- 
mânt trebuiau să bată aceeaş cale: anume, să capete încrederea monarhului, şi să-şi creeze totodată o bază biurocratică. Urmarea nemijlocită a acestei vieţi politice fu o enormă creştere a funcţio- 
narismului parazitar 1). Biurocraţia noastră născută în urma dis- trugerii industriei orăşeneşti de către capitalismul străin, începu să crească în mod automat prin mecanismul vieţii noastre politice, 
care găsi în ea un sprijin firesc. Se născu astfel în oraşele noastre o adevărată armată de condotieri ai luptelor politice, o gloată electorală de mercenari, gata a-şi acordă serviciile partidului care-i deschideă mai frunoase perspective bugetare. Eră şi aici o im- perioasă necesitate de fapt. Căci de când cetățeanul român dela oraş lusese silit de produsele străine să-şi închidă atelierul, el 
nu mai aveă decât un mijloc de existenţă: să facă politică. Lupta 
pentru vieaţă se prefăcuse astfel, în oraşele noastre, într'o luptă 
pentru buget. Dacă industria naţională ar fi întârziat încă să se 
desvolte, am fi ajuns în starea sorei noastre latine de dincolo 
de Pirinei, care printr'o politică nefastă și-a distrus în sânul ei 
burghezia, dând astfel naştere unui întins parazitism 2). 

14. În desvoltarea vieţii noastre politice anul 1918 înseamnă 
o cotitură cu grele urmări. Deocamdată, ceeace ne-a hărăzit acest 

  

1) Dr. G. Creangă socotește pentru România câte un funcţionar de fiecare 12 bărbaţi între 20 şi 60 ani, întocmai ca în Franţa (Das Beamientum in. Rumănien, în Schmollers Jahrbuch, 1904, p. 608). Se pare astfel că func- ţionărimea română n'ar prezintă nici o anomalie. 
Dar dacă se ia în samă, că economia franceză e mult mai desvoltată, 

și că vieaţa socială are acolo mai multe nevoi de împlinit, se poate înţelege cât e de umtlată biurocraţia noastră peste nevoile reale. Aceasta o constată i autorul, , 
, *) «Spania, la sfârșitul veacului din urmă, poate îi privită ca tipul unei societăţi ajunsă la un fel de consumare economică, în urma desvoltării spăi- mântătoare a paraziţilor şi a muncitorilor ce produc neîndestulător. Sub Filip III, se socotiă 988 mânăstiri de călugărițe, 32.000 de călugări cerşetori. Recensământul din 1788 dădu un total de 1.221.000 preoţi, soldaţi, marinari, “nobili, advocaţi, funcţionari, studenţi şi servitori faţă de aproape 3.800.000 bărbaţi, din cari trebuie să mai scădem încă o sumă de cerşetori, vagabonzi, ete.» (J]. Massart et E. Vandervelde, op. cit., p. 138. 
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an, se reduce la transformarea vechiului mecanism al vieţii noastre 
politice, atât de simplă şi de limpede pănă atunci, într'un adevărat 
haos. Se înţelege că această situaţie turbure va dăinui încă, pănă 
ce politica română va nimeri calea creată de recentele prefaceri. 

Noua eră de evoluţie politică a ţării noastre este deschisă de 
cunoscutele reforme: a) desfiinţarea marei proprietăţi rurale, 
prin actul împroprietăririi, şi b) votul obştesc; cea dintâi şterge 
din cartea vieţii vechiul partid conservator, organizaţia politică 
a marei proprietăţi de pământ ; cea din urmă dă drumul masselor 
ţărăneşti la vieaţa politică, distrugând astfel rolul politic al biuro- 
craţiei ; aceasta dealtfel este ruinată şi pe cale economică. 

Așadar preiacerile, pe cari ni le-a adus anul reformelor, lasă 
în fiinţă din vechiul organism politie numai partidul naţional- 
liberal, organul intereselor marei finanţe, şi în genere al econo- 
miei noastre burgheze, iar la spatele sale militarismul. În ase- 
menea împrejurări, o samă de cugetători politici şi-au închipuit 
că rolul marilor proprietari, de a precumpăni influenţa politicii 
burgheze printr”o politică ponderatoare, cade deacum în sarcina 
ţărănimii. Căci după amurgul reprezentanţilor marei proprietăţi, 
țărănimea a rămas clasa socială, care reprezintă tradiţiile rurale, 
ostile tendinţii de inovaţii burgheze. Deaceea în noua situaţie, 
creată de votul obştesc, misiunea politică a vechiului partid 
conservator urmează să fie continuată de un partid al ţărănimii 1). 

Alţi teoreticieni politici au mers încă mai departe: sub influenţa 
culturii socialiste, aceştia vorbesc chiar de «o luptă de clasă» a 
ţărănimii împotriva oligarhiei financiare, socotind că cea dintâi 
ar avea menirea de a sfărâmă pe cea din urmă, şi a revoluţionă 
societatea noastră, creând o orânduire socială specific ţărănească?). 

Nu ne putem lăsă victimă unor asemenea iluzii; țărănimea n'a 
fost niciodată, şi nicăiri, un factor social sau politic de sine stă- 
Dead ear 3 > 

1) Vezi, de pildă. C, Rădulescu-Motru, Tărănismul, un suflet şi o politică, 
Bucureşti 1924. Acelaș: Concepţia conservatoare şi progresul, în vol. «Doctri- 
nele Partidelor Politice» ed. Institutului Social Român. 

2) Vezi îndeosebi lucrările respective ale d-lui V. Madgearu: Țărănismul, 
Bucureşti, Reforma Socială (fără dată), Doctrina Țărănistă, în volumul 
citat; Revoluţia agrară şi prefacerile clasei ţărăneşti, în «Arhiva pentru Știință 
şi Reformă socială», An. IV, No. 3. Comp. studiul nostru critic asupra 
acestor lucrări, Țărănism și marzism, Arhiva, An. V, No. 1—2. 
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tător, cu atât mai puţin un factor revoluţionar. Rolul ţărănimii 
a fost totdeauna secundar în mişcările sociale, şi neexistent în 
mişcările politice. La noi țărănimea s'ar puteă ridică cu atât mai 
puţin împotriva burgheziei, cu cât interesele ei sunt strâns legate 
de procesul de desvoltare al capitalismului naţional, cum vom arătă 
pe larg în capitolul asupra revoluţiei noastre agrare. Dacă poate fi 
vorba de vreo primejdie pentru dictatura politică a Marei Finanţe, 
de sigur că aceasta.-nu va veni din partea ţărănimii. Adevărul e 
că singurul factor politic, care în noua noastră situaţie ar putea 
precumpăni influența burgheziei, e proletariatul, şi acesta se află 
abiă în germene. . 

Cercetarea noastră duce la încheierea, că e de puţin folos de a 
discută în mod academic, dacă dictatura politică a oligarhiei 
financiare e bună sau rea. Această dictatură stă dincolo. de ase- 
menea calificative: ea este. Sipremaţia Marei Finanţe este rezul- 
ialul întregei noastre evoluţii economico-istorică, și când îşi va în- 

" deplini rolul es istoric de a desvolță şi organiză producţia naţională, 
va dispăred dela sine: atunci va naşte ea singură moştenitorii,. 
cari sunt chemaţi să-i ia locul. 

Acesta este punctul de vedere științific, ce poate alcătui baza 
unei politici sănătoase, care nu vrea să rătăciască în afară de 
sfera realităţilor. 

Deaceea e un sbucium sterp, mai mult, e o atitudine reacţio- 
nară, când unele fracțiuni politice iau poziţie ieftină de ciocli ai 
oligarhiei. Supremaţia marilor financiari nu poate fi desfiinţată 
prin nici o activitate politică: ea se va desființă singură, prin însăş 
evoluţia de fapt a societăţii noastre, când va sosi timpul. Dacă 
e adevărat că nici o formă de vieaţă socială nu e eternă, apoi nu 
e mai puțin adevărat, că nici o formă de vieaţă nu dispare înainte 
de a-şi fi încheiat rolul istoric. -



IV. REVOLUŢIA AGRARĂ ȘI PREFACERILE 
CLASEI. ŢĂRĂNEŞTI 

In fiecare ţară, se poate deosebi de regule 
două epoce de-desvoltare agricolă: una, în 
care ţara stă în relaţie de colonie faţă de 
alte ţări cu capitalism înaintat ; şi alta în 
care capitalismul—desvoliându-se în propria 
gară — îmboldeşte şi agricultura să se in- 
dustrializeze. 

- Abiă epoca din urmă aduce o schimbare 
hotărâtoare, revoluţionarea din temelie, pe 
când în cea dintâi influenţa rămâne de 
obiceiu numai la suprafaţă. 

W. SOMBART 1) 

Procesul de distrugere a vechiului regim agrar sub influenţa capitalismului: 
1. Principiul general, după care trebuie cercetată revoluţia agrară. 2. Carac- 
teristica fazei sociale de transiţie dela vechiul la noul regim. 3. Sensul în care 
se poate vorbi de un feodalism român, 4. Procesul de prefacere a regimului 
agrar teodal în regim modern burghez. 5. Formele acestei prefaceri în deose- 
bite ţări. 6. Năzuinţa vechei noastre clase stăpânitoare de a salvă neatinsă 
marea proprietate. 7. Revoluţionarii ridică țărănimea împotriva boierilor. 
8. Alţi factori, cari au intervenit în sprijinul ţărănimii. 9. Opera dela 1864 
e o rezultantă a forţelor sociale în luptă. 10. Prejudecăţi asupra revoluției 
noastre agrare. 

Urmările prăbuşirii vechiului regim asupra stării ţărănimii: Îl. Mizeria 
generală a ţărănimii în faza de transiţie. 12. Consideraţii generale asupra 
cauzelor acestei mizerii; caracterul superficial al revoluţiei noastre agrare. 
13. Fărămiţarea micei proprietăți nimiceşte baza de existenţă a ţăranului, 
14. Cămătăria robeşte munca ţăranului. 15.- Necesitatea istorică a muncii 
forțate la ţară. 16. Răscoalele țărănești; caracterul lor reacţionar. 

Clădirea regimului nou modern din sfărâmăturile celui vechiu: 11. Evoluţia 
agricolă în legătura ei organică cu industria, 18. Felul cum capitalismul 

:) Der moderne Kapitalismus, ed. I, vol. II, p. 89. 
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construeşte regimul modern din elementele celui vechiu. 19, Naşterea in- dustriei naţionale şi influența ei asupra agriculturii: revoluţionarea pro- ducției agrare. 20. Continuare: absorbirea proletariatului agricol. 21. Sensul 
y 

istoric al parcelării totale a marei proprietăţi. 22. Incheiere: menirea istorică a industriei noastre naţionale. 

a) Procesul de distrugere a vechiului regim agrar 
sub influenţa capitalismului 

1. Intre rănile săpate de capitalism în organismul nostru social nu e nici una, care să fi prilejit atâta îngrijorare, ca răsturnarea vechilor raporturi agrare şi urmările aâestei revoluţii asupra soartei țărănimii noastre. S'a căutat multă vreme, şi se caută încă, un leac de natură a vindecă odată pentru totdeauna această boală socială. Zadarnic ! Căci o rană săpată în corpul social de evoluţia de fapt nu poate fi vindecată, decât tot prin înaintarea firească a acestei evoluţii. Leacurile prescrise de creerul omenesc nu au nici 0 putere asupra neajunsurilor sociale, şi aceeaş e soarta atât de numeroaselor «deslegări» ale problemei. agrare, cunoscute din literatura specială. 
Vom cercetă deci revoluţia agrară ca un proces natural, silin- du-ne a-i descoperi cauzele și a-i stabili urmările, şi ferindu-ne de orice «soluţie», ceeace după cunoștința noastră nu s'a făcut pănă în prezent. Spre acest scop ne vom călăuzi de principiile generale, stabilite de cercetarea economică cu privire la revoluţia agrară, pe care o deslănţue capitalismul în orice ţară agricolă, în care pătrunde. 
După cum se vede din cuvintele luate ca motto pentru acest capitol, Sombart, deosebeşte în cercetările sale asupra capitalis- mului modern două mari perioade de revoluţie agrară: la început, agricultura unei ţări intră în pretacere sub influenţa unui capi- talism străin ; în această primă perioadă revoluţia e numai super- ficială ; după aceasta urmează însă altă perioadă, în care agri- cultura trece sub influenţa industriei capitaliste indigene: atunci ea este revoluționată cu desăvârşire. - In fapt, această împărţire exprimă nu numai mersul treptat al revoluţiei agrare, ci întreaga evoluţie a burgheziei în fazele ei 
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succesive. Căci, cum am arătat la locul cuvenit, desvoltarea ca- 

pitalismului începe pretutindeni prin invazia mărfurilor unei ţări 

înaintate într'o ţară agricolă. In acelaş chip a început şi la noi 

desvoltarea burgheziei după tratatul dela Adrianopol. In această 

fază agricultura înapoiată este siliţă să producă pentru schimb, 

sub influenţa capitalismului industrial străin. În ţara agricolă nu 

se naşte atunci, decât capitalismul comercial şi cel de camătă, 

acest din urmă putându-se ridică şi la forma capitalismului de bancă. 

Aceste forme inferioare ale capitalului sunt expresia economiei 

băneşti, şi au menirea: de a înlesni schimbul între ţara agricolă 

şi ţările capitaliste. 
Urmează apoi faza a doua şi cea din urmă: capitalismul co- 

mercial ajuns la deplină desvoltare, după ce a creat prin importul 

mărfurilor străine nevoi noui în ţara sa proprie, cearcă să le sa- 

tisfacă el singur, şi prin aceasta naște din sânul său capitalismul 

industrial. La rândul său, acesta revoluţionează din temelie agri- 

cultura indigenă, silind-o a luă şi ea caracterul de producţie ca- 

pitalistă. Şi astfel se încheie desvoltarea burgheziei, a capitalis- 

mului în forma întreâgă a trinităţii sale. 
Am urmărit în cele trei capitole din urmă evoluţia capita- 

lismului român, înfăţişând formele sale succesive drept ceeace 

sunt: tot atâtea faze la evoluţie istorică necesară. In capitolul 

de faţă rămâne să cercetăm influenţa capitalismului în procesul 

de revoluţionare a agriculturii noastre. 

2. Mai întâi, prin ce se caracterizează începutul revoluţiei 

agrare? Printr'o contradicţie fundamentală — asupra căreia am stă- 

ruit altădată —în economia naţională a ţării, care a intrat în pro- 

cesul de revoluţie burgheză. Economia unei asemenea țări se al- 

cătueşte dinirun proces de circulaţie modernă capitalistă, altoii pe 

un proces de producţie agrară primitivă. Acest fenomen a fost cer- 

cetat în amănunţime de Nicolas-On pentru economia rusă, unde 

el alcătuește, după acest economist, adevăratul isvor al crizelor 

rurale 1). La noi, această contradicţie economică şi-a găsit expresia 

1) Histoire du developpement &conomique de la Russie, Paris, 1902. 
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şi într'o ciudată contradicţie juridică,- care a produs multă ne- domirire în rândul cercetătorilor noştri. Anume, pe procesul de circulaţie capitalistă s'a altoit, în felul arătat, întregul edificiu al legiuirii noastre burgheze, ce porneşte dela principiul libertăţii omului; aceasta n'a impiedecat însă, ca pe procesul de producţie agrară să se altoească o legiuire specială, cu totul opusă, plecând dela principiul că ţăranul poate fi silit cu forța la munca câmpului. In acest spirit sunt alcătuite, cum vom vedeă, legile de tristă amintire ale «ocmelelor agricole». Cu alte cuvinte, contradicţia economică de fapt şi-a găsit răsunet şi într'o contradicţie de drept. De altfel, acesta nu e un fenomen atât de propriu societăţii ro- mâne singure, cum s'ă crezut atâta timp. 
Asemenea disarmonie e simptomul firesc al unei stări hao- tice, ce caracterizează orice primă fază a unei evoluţii. Pe măsură însă ce procesul de circulaţie deslănţue evoluţia trep- 

tată a capitalismului, aşă cum am cunoscut-o în cercetările din urmă, el exercită şi o acţiune paralelă de disolvare şi distrugere a vechei economii agrare feodale. Când aceasta din urmă dispare, prefăcându-se potrivit cu spiritul economiei capitaliste, atunci 
încetează orice disarmonie economică: a doua şi ultima fază de evoluţie burgheză intră în fiinţă. 

Se înţelege deci lesne, că ceeace impresionează totdeauna la | începuturile revoluţiei agrare, -e tocmai acest proces 'de pustiire a vechiului regim, cu tot cortegiul de urmări, unele mai dureroase ca altele, ale unei lumi în agonie. Vechea boierime, prăbuşită deodată din strălucitul rol de clasă dominantă în neantul ne- fiinţii; țărănimea redusă la proletarizare şi mizerie, luând mai adesa bâta și coasa, spre a protestă împotriva inovatorilor sub formă de groasnice răscoale: toate aceste convulsiuni ale vechei lumi agrare în amurg provoacă o ură sălbatecă împotriva capi- talismului proaspăt, şi învălue trecutul agrar într'o atmosferă de nespusă jale. Iar această jale după vremurile de aur ale vechiului regim culminează într'un romantism social-cultural, care acopere întrun văl sombru, de tristeță şi amărăciune, faza de început a revoluţiei burgheze. 
E vorba să urmărim acum această tragedie rurală: disolvarea vechei noastre lumi agrare sub tăvălugul capitalist. Spre acest 
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scop trebuie să amintim, că perioada turbure de prăbuşire a ve- 

chiului regim şi zămislire a celui nou își găseşte expresia politică 

întrun regim centralizator şi intervenţionist. Aceeaș tutelă a pu- 

terii centrale, pe care am descoperit-o în evoluţia industriei, vom 

află-o şi în desvoltarea agriculturii, căci ea caracterizează faza 

mercantilistă în toate manifestările ei sociale. După cum în in- 

dustrie puterea de stat intervine în chip energic, spre a desvoltă 

producţia, tot astfel vom găsi-o la lucru şi în agricultură, făcând - 

eroice sforțări de a grăbi trecerea dela vechiul regim agrar la noui 

regim burghez._ | 

3. Inainte ca ţara noastră să sufere invazia capitalismului străin, 

ea trăiă sub un regim agrar asemănător în raporturile sale cu 

acela al Europei medievale. Țăranii erau aşezaţi pe moşiile boie- 

reşti, şi aveau îndatorirea, ca în schimbul pământului primit 

pentru cultură să dea boierului o dare în natură — dijmă, şi un 

număr de zile de muncă pe an —clacă. Acelaş raport între pro- 

prietarul de pământ, şi muncitorul său, domneşte peste tot în 

vechiul regim al Statelor europene 1). Istoria dă acestui regim - 

numele special de feodalism. 
Din punct de vedere economic, se înţelege prin feodalism re- 

gimul, în care proprietarul stăpâneşte pământul iar muncitorul 

instrumentele de producere; în astfel de împrejurări, pentru ca 

muncitorul să capete pământ de cultură, el trebuie să cedeze pro- 

prietarului o parte din recolta sa anuală, şi să muncească cu unel- 

tele sale şi pământul rămas spre folosința deosebită a stăpânului. 

Acâastă situaţie aruncă toate sarcinile pe muncitor, şi dă toate 

foloasele proprietarului; muncitorul e obligat deopotrivă să cul- 

tive pământul, precum şi să ţină vitele şi uneltele trebuitoare 

culturii, pe când pentru proprietar e de ajuns dreptul de stăpânire 

asupra pământului, spre a-şi asigură întinse privilegii. Dintr'un 

asemenea raport între proprietar şi muncitor se naşte: din punct 

de vedere economic, atârnarea muncitorului de proprietar; din 

punct de vedere social, despărţirea populaţiei într'o clasă de aristo- 

craţie fonciară, şi o clasă de iobagi cari muncesc pământul; din 

1) Vezi Gh. Panu, Cercetări asupra stării ţăranilor, Bucureşti, 1910, vol. I, 

Introducere. 
- 
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punct de vedere politic, acapararea puterii de stat de către no- bilimea fonciară, care se îngrădeşte în privilegii şi înlătură dela conducerea treburilor publice întreg restul populaţiei 1). Aceasta este constituţia feodală a vechiului regim; o asemenea alcătuire socială au avut şi Principatele române. înainte de a intră sub influenţa capitalismului apusan, deaceea putem vorbi, în sens sociologic, de o societate feodală română 2), 

„4. Ce schimbări produce într'o asemenea societate invazia ca- 
pitalismului ? 

Inainte de toate, capitalismul sileşte societatea agrară să pro- ducă pentru schimb ; el îi trimite fabricate industriale şi cere îna- poi materii prime, adică produsele solului. In acest chip vechii 

  

1) Vezi K. Marx, Le Capital; vol III, partea II, p. 386-—387. 
2) E semnificativ că în vreme ce cercetătorii noștri, cari urmăresc vechea constituție agrară română pe cale istorică, tăgăduesc ființa unui feodalism român — așă de pildă d-nii N. Iorga şi Radu Rosetti — acei ce privesc latura sa economico-sociologică vorbese de un regim feodal român, ca de un lucru dela sine înţeles. C. Dobrogeanu-Gherea, d-l C. Garoflid, în timpul din urmă d-l 1. N. Anghelescu în cercetarea sa asupra evoluţiei economice a ţărilor româ- neşti, pleacă dela acest punct de vedere. 
Această divergență provine din împrejurarea, că istoricii înţeleg prin feodalism altceva, decât economiștii şi sociologii. Sombart declară ia înce- putul unei cercetări: «Eu sunt dintre oamenii de modă veche, cari nu pot vorbi de un lucru decât atunci, când ştiu bine ce trebuie să înţeleagă prin- tr'însul (Op. cit., |, 194). E evident că cel ce discută asupra feodalismului român trebuie să limpezească sensul, în care întrebuințează acest termin, dacă nu vrea să prilejească neînțelegeri. Când prin feodalism se înţelege regimul agrar, în care monarhul are dreptul de stăpânire asupra întregului pământ al ţării, trecând dreptul de folosinţă vremelnică asupra unor anumiţi - indivizi, feodalii, sub anumite obligaţii, atunci se va tăgădui existenţa unui feodalism român cu bun temeiu: Domnii Principatelor române nu au avut acest drept. (Vezi N. Iorga, Constatări istorice cu privire la vieaţa agrară a românilor, Bucureşti, 1908, p. 45, notă). Dr. Gr. Maior, care înclină a crede contrariul, se înşeală de sigur (Politica agrară la români, p. 452), Dar această chestiune e fără înseinnătate pentru economist sau sociolog: ceeace privesc aceşti cercetători în regimul feodal, e structura sa economică Şi raporturile între clasele sociale altoite pe această structură. Acestea au ajuns însă, în cursul evoluţiei, să ia acelaş caracter la noi, ca în Apus. Atât modul de producţie a vechiului nostru regim agrar, cât şi raporturile între proprie- "tari și muncitori, au avut un caracter feodal. 
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agrarieni devin producători de mariă. Dar cu invazia măriei în 
societatea agrară se naşte şi isvorul tuturor relelor, cari o fac 
în cele' din urmă să-şi dea obştescul sfârşit. Marfa e pârghia 
adâncă, care răstoarnă vechea constituţie şi o preface în alta nouă. 

Spre a înţelege acest lucru, trebuie să amintim că în societatea 
feodală nu există proprietate privată de pământ, în înţelesul nostru 
modern. Atunci proprietatea de pământ eră mai mult iluzorie, 
de vreme ce proprietarul eră oprit în folosinţa pământului de o 
sumă de obligaţii faţă de ţărani; proprietarul vechiului regim eră 
mai mult un uzuiructuar !). 

Dar situaţia se schimbă, din timp ce proprietarul începe a 
produce pentru schimb: deatunci el simte nevoia de a dispune 
de pământul său în chip absolut, după cum dispune orice negustor 
de marfa sa, deci de a scutură orice sarcini care ştirbese dreptul 
de proprietate. Deaceea iobăgia, care impune obligaţia de a da 
iobagului un colţ de pământ, se schimbă într'o povară de care 
proprietarul cearcă să se scutească, spre a păstră pământul numai 
pentru sine. Cu alte cuvinte, producţia-mariă, pe care capita- 
lismul o impune agriculturii feodale, impune totodată acesteia 
şi o nouă formă de proprietate, în analogie cu proprietatea-mariă, 
adică dreptul de a uză și a abuză de un anumit petec de pământ. 
«Acest drept, în el însuş, nu are alt sens decât a recunoaște pro- 
prietarului fonciar puterea juridică de a dispune de pământ, cum 
orice posesor de martă poate dispune de marfa sa. El nu se naşte 
în antichitate decât în momentul, când se disolvă vechea organi- 
zaţie socială; iar în societatea modernă e admis numai sub pre- 
siunea desvoltării producţiei capitaliste» 2). Acest act istoric al 
prefacerii proprietăţii feodale în proprietate privată burgheză a 
avut loc la noi în anul 1864. Eră încheierea firească la care ducea 
producţia-mariă, la noi ca pretutindenea. 

Cu desfiinţarea coproprietăţii feodale, se năruie întregul edificiu 
social clădit pe ea. Țăranii alungaţi de pe vechile moşii, cari devin 
deacum proprietatea privată a stăpânului uzufructuar de mai 

  

1) «Proprietatea boierilor eră grevată de un drept de coproprietate... 
“Țăranul împărţiă fructele şi produsele pământului, pecare îl cultivă, cu 
proprietarub. Gh. Panu, Cercetări, vol. Î, p. LXXIII. | 

2) K. Marx op. cit., p. 192. 

113



ŞT. ZELETIN 
  

înainte, se schimbă în oameni liberi 1). 'Astiel libertatea indivi- 
duală, ce vine să ia locul vechilor obligaţii, însoţeşte peste tot această prelacere a proprietăţii. Ambele fenomene sunt impuse de producţia-mariă, care cere nu numai libertatea proprietăţii, ci şi libertatea persoanelor, întrucât schimbul mărfurilor e o în- voeală liberă, ce nu poate aveă loc decât între persoane libere. 
Proprietate privată liberă, care să poată îi vândută ca marfă; 
persoane libere; care să-și poată vinde puterea de muncă ca orice 
marfă — iată cele două elemente, în cari se disolvă vechiul regim. 
şi cari vin apoi să clădească regimul modern. De regulă, în momentul 
lichidării vechiului regim, boierii se aleg cu libertatea moșiilor, iar 
țăranii cu libertatea persoanei, aşă că pe când mai înainte aceştia 
cultivau pământul ca iobagi aşezaţi pe moşiile nobililor, de acum 
îl cultivă ca muncitori liberi şi salariaţi. In acest chip vechile 
raporturi de iobăgie dau loc unor raporturi libere, contractuale: 
societatea burgheză liberă, isvorâtă din nevoile producţiei-mariă, 
se ridică pe ruinele societăţii feodale. 

5. Prefacerea vechiului regim agrar în regimul modern e un 
proces istoric natural, care însă îmbracă forme deosebite după 

„condiţiile sociale, în care se îndeplineşte. In chipul cel mai sumar 
şi mai corespunzător intereselor burgheze, s'a înfăptuit acest proces 
în Anglia. Aici nobilii au alungat pe ţărani în massă de pe moşiile 
lor, sub cuvânt că deacum ei sunt oameni liberi, deci trebuie 
să-şi îngrijească singuri de soarta lor 2). Țăranii rămaseră astfel 

"stăpâni numai pe braţele lor, la discreţia uzinelor dela oraşe, 
spre care fură siliţi a-şi luă drumul. 

Un fapt opus s'a petrecut în Franţa. Aici a început, încă de 
prin veacul XIII, un proces de parcelare şi de pulverizare a moșiilor, 
care prin ajunul marei revoluţii luase o formă alarmantă 3). 

  

1) Emanciparea de fapt a iobagilor s'a petrecut: cu mult înainte de recu- noaşterea ei de drept: cea dintâi începe de prin veac. IX—XII (Sombart, op. cit, ed. II], vol. I, 1, p. 104), pe când cea din urmă începe abiă la sfârşitul sec. XVII pe cale revoluţionară. m mm 2) «E de însemnat că nobilii recunoscură țăranilor numai dreptul la liber- tate, nu însă la proprietate». Art. PBauernbefreiung in England, in Hand- wărterbuch der Staatswissenschaften, (Conrad), vol II]. n 3) A. de 'Tocqueville, L'ancien regime et la revoluiion, ed. IV, p.. 55—56. 
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Apoi, în timpul revoluţiei, ţăranii s'au aliat cu burghezia împotriva 
nobililor, pe cari i-au isgonit de pe moşii, rămânând astiel ei sin- 
guri stăpâni liberi pe vechile parcele. 

Celelaite state n'au aşteptat ciocnirea violentă a ţărănimii cu 
nobilimea, pentru ca felul emancipării iobagilor să iasă, pe cale 
revoluţionară, din raportul de forțe a acestor două clase în luptă. 
Indată ce guvernele s'au văzut sub presiunea mişcărilor ţărăneşti, 
ele au întreprins deslegarea pe cale paşnică a chestiunii agrare, 
şi aceasta au făcut-o printr'un compromis între cele două soluţii 
extreme, date de evoluţia de fapt în Anglia şi în Franţa: anume, 
s'a dat o parte din pământ nobilimii, şi o parte țărănimii, mulţu- 
mind, sau nemulţumind în acest chip şi pe una şi pe alta. Aici 
starea de drept păreă a merge înaintea stării de fapt, născând 
astfel iluzia, că măsurile legale sunt adevărata cauză a nouilor 
raporturi sociale. In acelaş fel s'a făcut și la noi trecerea dela 
proprietatea feodală la proprietatea privată burgheză, adică tot 
pe cale de lege. Şi e bine înţeles, că cei ce n'au văzut cauzele adânci 
ale acestui proces, şi-au închipuit că legea singură l-a adus în 
fiinţă, şi că toate neajunsurile sociale ulterioare isvorăsc din ne- 
desăvârşirea acestei nefericite legi, şi din nepriceperea oamenilor 
cari au făcut-o. O singură ţară a lichidat sub ochii noştri rămă- 
şiţele feodale în felul Franţei: aceasta e Rusia. Aici țărănimea, 
mai întâi în unire cu burghezia (Martie 1917), apoi cu muncito- 
rimea (Octombrie 1917), s'a răsculat împotriva nobilimii şi şi-a 

împărţit moşiile, dând astfel o nouă ediţie a revoluţiei burgheziei 
franceze. 

6. Invazia capitalismului străin în Principatele române, tre- 
cerea acestora la producţia pentru schimb, cu aceasta naşterea 
comerţului cu străinătatea şi suprapunerea unei circulații capita- 
liste a mărturilor peste vechea noastră producţie agrară, trebuiă 
să ducă la acelaș sfârşit neînlăturat: distrugerea vechiului regim 
român, prin crearea proprietăţii fonciare private şi emanciparea 
țăranilor. | 
“ După tratatul dela Adrianopol, zidurile ce ne despărțiau de 

burghezia apusană fiind dărâmate, comerţul cu grâu al Prin- 

cipatelor cu ţările capitaliste-crescu repede din an în an, Preţul 
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grâului crescu iarăş în chip corespunzător cu căutarea sa de către străini, ceeace aprinse dorul de câştig în agrarienii noştri, şi-i imboldi la o cultură din ce în ce mai întinsă, Şi astfel un «viitor de prosperitate nemai auzită» 1) se deschise pentru agricultura română. Decât, de îndată ce boierii români începură a produce pentru comerţ, ei făcură aceeaş descoperire ca toţi fraţii lor buni în aceeaş situaţie: anume, că pământul are un mare preţ, că acest preţ creşte văzând cu ochii, şi că obligaţia de a rupe din el câte un petec, spre a-l da ţăranilor, e foarte păgubitoare. Deaceea, încă înainte de anul 1864, boierimea română doriă să scuture această sarcină de pe moşiile ei, dar doriă acest lucru în felul aristocrației engleze | şi în genere a oricărei aristocrații fonciare: boierii noştri înțelegeau să alunge pe ţărani de pe moşii, declarându-i oameni liberi. În desbaterile urmate în Divanul ad-hoc, ei exprimară această pre- țioasă părere, menită a face parte dreaptă pentru amândouă clasele: «Țăranii să rămână stăpâni pe braţele lor, iar proprietarii pe moşiile lor... cu alte cuvinte, se desfiinţă cu totul dreptul ţăranilor de a se hrăni pe pământul ţării, care eră declarat de pă- mânt boieresc» 2). 
Recunoaşterea unei asemenea pretenţii ar fi fost o adevărată calamitate pentru țara noastră, care nu aveă o industrie desvol- tată, spre a absorbi massele de proletari ţărani alungaţi de pe pământurile boierești. Dar, înainte de toate, acest lucru eră cu neputinţă în condiţiile noastre sociale. Aristocraţia engleză a putut ruină țărănimea, fiindcă ea a avut priceperea de a se înţelege cu burghezia. Dar acest eveniment nu sa petrecut la noi, cum nu sa petrecut nici întrun alt stat continental: între boierimea noastră reacționară şi clasa revoluţionară domniă o duşmănie de moarte. Și astfel luptele de clasă, din care s'a plămădit România modernă, au luat altă înfăţişare: revoluționarii români au căutat, şi au obţinut, sprijinul țărănimii, pe care apoi au năpustit-o îm- potriva boierilor. 

  

1) Verax, La Roumanie et les juiis, 1903, p. 95. Deasemenea A. C. Cuza, "Țăranii şi clasele diriginte, laşi 1895, p. XVII: şi urm. Autorul priveşte cu drept cuvânt tratatul dela Adrianopol drept actul «cel mai însemnat poate în istoria acestor ţări dela descălecătoares. : *) A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, Bucureşti, 1910, p. 369 
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Această politică burgheză nu e nouă. Lăsând la o parte Anglia, 
in toate celelalte state europene găsim burghezia luptând umăr 
la umăr cu țărănimea împotriva dușmanului comun: aristocrația 
fonciară. «Burghezia, observă Marx, nu poate luptă pentru domnia 
ei proprie, fără a-şi atrage deocamdată întregul popor ca aliat» 2). 
Şi în repetate rânduri el priveşte țărănimea ca aliatul firesc al 
ciasei burgheze 2). Această tovărăşie s'a încheiat şi la noi; și iarăș, 
la noi ca peste tot, burghezia şi-a părăsit tovarășul, de îndată 
ce a isbutit a-l pune în mişcare împotriva vechei oligarhii fonciare. 
Astfel s'a: stabilit politica tradiţională a burgheziei noastre, de 
altfel ca a oricărei burghezii: de a lovi în boierime, făcând concesii 
țărănimii în dauna marei proprietăţi; de a aţâţă massele sătești 
impotriva marilor proprietari, spre a culege la urmă roadele 
acestui conflict. Pentru burghezie țărănimea e un fel de ciocan, 
cu care ea loveşte în boierime. Această politică a dus la sfărâ- 
marea desăvârşită a marei proprietăţi şi a clasei boiereşti reacţio- 
nare, altoită pe dânsa. EA 

7. Incepând lupta de emancipare, clasa noastră revoluţionară 
porni soli la sate, ca să miște massele săteşti în numele libertăţii, 
şi să le făgăduească raiul pe pământ, dacă vor pune umărul să 
ajute la răsturnarea clasei boierești 3). Cum ei atingeau răni atât 
de vechi şi de adânci, nu e de mirare că fură ascultați cu îusufle- 
ţire de ţărani 4). Dar când lu vorba să se plămădească destinele 
țării, în Divanul ad-hoc, întâlnim priveliștea, în aparenţă ciu- 
dată, că revoluționarii par a fi uitat suferinţele tovarășilor ţărani, 
aşă că aceştia sunt nevoiţi să se miște singuri, ca forţă neatârnată, 
ceeace «surprinse» Divanul 5). Politica burgheziei dădeă roadele ei 
fireşti. i ă 

“Dar abiă putură să constate revoluționarii, că sistemul electoral 
acordat prin Convenţia dela Paris nu le dădea puterea visată, 

1) Citat din Neue Rheinische Zeitung, de 'Fr. Mehring în opera sa: Karl 
Marx, sein Leben, Berlin 1918, p. 164. 

2) De pildă în opera Revolution et Contre-Râvolution en Allemagne, 
p. 1717—78 şi passim. 

3: A, D. Xenopol, Istoria partidelor politice, p. 257—259. 
4,-A. D. Xenopol, ibidem. 
5; Radu Rosetti, Pentru ce. s'au răsculat ţăranii, p. 28.
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şi atunci iarăş îşi aduseră aminte cu duioşie de nevoile țărănimii 5), pentru ca iar să le uite, când se puse în: desbatere reforma agrară. Dar nici nu mai eră de nevoie: ciocanul pus de ei în mişcare în- cepi să funcţioneze în mod automat, şi la 1862 avem de înre- gistrat protestul său obişnuit: răscoale ţărăneşti. Frica cuprinse factorii răspunzători 2), şi: astiel, după multe frământări, căzu aceă dovitură de măciucă» 3) peste capul marilor boieri, anume lovitura de stat dela 1864 și revoluţionarea burgheză a raportu- rilor de proprietate rurală. Deacum vechea noastră proprietate de pământ eră uşurată de sarcinile ei feodale, şi prefăcută în pro- prietate privată burgheză, liberă şi absolută, iar ţăranii erau eman- cipaţi de vechile obligaţii şi preiăcuţi în oameni liberi. Cu un cu- Vânt, vechiul regim încetase de a mai există: producția-martă impusese un regim nou croit după nevoile schimbului. 

8. In prefacerea vechiului nostru regim țărănimea a fost o simplă massă pasivă; ea nu Sar fi mişcat, dacă producţia-marfă n'ar fi născut forţe noui, care să o pună în mişcare. Cea dintâi, și cea mai puternică pârghie care a ridicat massele țărănești, e însăş clasa noastră revoluţionară. Pe când marii boieri voiau să alunge pe ţărani de pe pământurile lor, revoluționarii fi asmuţiau împotriva asupritorilor seculari; se născă astiel, între cele două clase ale vechiului nostru regim — boieri şi săteni —o ciocnire surdă, în care aveau să se ruineze amândouă, şi din care tot folosul aveă să-l tragă acel tertius gaudiens, care le năpustise una împotriva alteia: burghezia 4). 

  

ției. Oamenii noui se simțiau cumplit loviți prin noua lege electorală, care îi înlătură cu totul din arena politică. Bi se răsbunau căutând să ațâţe pe "ţăran împotriva proprietarului, care iar rămânea singur stăpân pe drepturile politice». Radu Rosetti, op. cit., p. 327. : - 2) Din discursul lui M, Kogălniceanu dela 25 Maiu 1862: «Acolo unde pro- prietarii n'au avut destul patriotism şi îndestulă inteligenţă, spre a se pune singuri în capul reformei, spre a face ei singuri concesiunile cerute de folosul, de binele general al țării, ei au dat loc la grozave catastrofe a căror au fost ei cele dintâi victime». 
SAD. Xenopol, op. cit., p. 544. 
*) Terminul «burghezie», des întrebuințat în acest capitol, nu trebuie luat în înţelee strict: revoluționarii români nu erau o clasă burgheză, ci o fracțiune 
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In această ciocnire cu stăpânii ei străvechi, țărănimea română 
se înfăţişează ca orice forţă oarbă şi elementară a naturii. Ea nu 
ştie ce vrea, nu pricepe limpede ce să ceară şi în ce chip să ur- 
mărească înfăptuirea vagelor ei dorinţe. Revoluţia noastră bur- 
gheză a iost atât de repede, smulgerea ţăranului român din vechea 
sa aşezare socială s'a petrecut în mod atât de violent, încât el 
nici nu avuse vreme să priceapă ce e libertatea sau proprietatea 
burgheză. Deaceea comisarii de propagandă, pe care revoluționarii 
îi trimiseseră la sate, aveau însărcinarea să lumineze pe ţărani asu- 
pra articolelor principale de credinţă din catehismui burghez: 
anume, să le explice că astăzi sunt liberi, să le iămurească acest 
cuvânt foarte greu de înţeles» pentru ei; să le vestească că ţăranul 
«va fi proprietar, nu rob ca pănă acum»). Dar de sigur că mergeă 
greu, întrucât mintea omului înapoiat pricepe cu anevoie un lucru, 
pe care nu l-a văzut încă cu ochii săi proprii. Astfel se face că în 
Divanul ad-hoc, după ce Regulamentul Organic declarase pe boier: 
drept proprietari, deputaţii ţărani vorbesc încă de «boieri de moşie», 
privindu-l tot ca uzulruictuari. Ei nu se putuseră deci emancipă de 
vechea lor idee, că pământul nu e al nimănui, de vreme ce l-a 
creat Dumnezeu pentru folosul tuturor. 

Aceasta nu înseamnă că ţărănirtea română, dacă ar îi îost 
mereu aţâţată şi lăsată a se deslănţui ca orice forţă naturală, 
nu S'ar fi priceput să facă ceeace la vremea lor au făcut ţăranii 
francezi şi cei ruşi: să-şi distrugă dușmanul şi să pună stăpânire 
pe averea lui. Pentru aceasta nu e nevoie de o conştiinţă luminată, 
ci ajunge singur instinctul de clasă. Dacă țărănimea română nu 
a ajuns.la acest desnodământ violent, pricina e că alături de re- 
voluţionarii noştri, care se coborau între țărani numai pentru a-i 
aţâtă împotriva boierilor, erau și alte forţe, care aveau un interes 
mai îndepărtat de a interveni spre binele ţăranilor, şi a înlătură 
o desființare violentă a vechiului nostru regim. “ 

Una din aceste forţe, a cărei înrâurire nu trebuie nesocotită, e 
însăş burghezia străină, care prin măriurile ei aruncase sămânţa 

agrariană- cu interese burgheze. Dealtfel, aceasta s'a arătat pe larg în 
cap. I, 

1) A. D. Xenopol, op. cit., p. 258. 
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revoluţiei în Principateie române. Am arătat la locui cuvenit 1), 
că interesul burgheziei apusene eră de a face la noi cât mai bune 
alaceri, şi deaceea ea aveă nevoie de o țărănime română cu stare, 
ca să-i fie o bună clientă: adică să simtă trebuinţă de mărfurile ei 

„şi să aibă cu ce le plăti. Şi după cum în propriile ei colonii burghezia 
se sileşte a lumină pe indigeni şi a deşteptă în ei trebuinţe  noui, 
ca să poată consumă cât mai multe fabricate, tot astfel, şi din 
aceleaș temeiuri, ea a intervenit în Principatele române după 
pacea dela Paris, cerând grabnice măsuri pentru îmbunătăţirea 
soartei țăranilor 2). De sigur că conducătorii noştri aveau bune 
temeiuri, de a nu indispune capitalismul apusan, atotputernicul 
nostru protector de pe atunci, alungând țărănimea română de pe 
moşiile boiereşti, prăbuşind-o în mizerie şi îndobitocire, şi nimicin- 
du-i astfel orice putere de consumaţie. 

Dar factorul, care a luat în chipul cel mai hotărâtor partea ţără- 
nimii în conflictul ei cu vechea clasă stăpânitoare, e însăş puterea 
de stat. Și iarăş din foarte binecuvântate motive. In adevăr, cer- 
cetarea sociologică arată, că din moment ce o ţară trece dela eco- 
nomia naturală! la economia bănească, capul statului intervine 
în chip sistematic în folosul ţăranilor şi împotriva vechilor stă- 
pâni 3). E şi lucru firesc, căci atunci întreaga mașină a statului: 
se razimă pe biruri, şi cel mai de samă contribuabil e țărănimea. 
E deci un înalt interes de stat, ca țărănimea să nu fie despoiată 
de nobilime, ci să trăească în bună stare, spre a fi în măsură să 
suporte dările impuse de nevoile publice. Deaici trebuinţa impe- 
rioasă, care face puterea de stat să intervină în chip energic în 
această fază turbure de transiţie în folosul ţărănimii şi împotriva 
boierimii. La noi, capul statului de atunci, domnitorul A. Cuza, 
şi ministrul său M. Kogălniceanu, și-au îndeplinit în chip erpic 

  

1) Vezi cap. 1 din lucrarea de faţă. 
*) «Să se procedeze fără întârziere la revederea legii, care regulează rela- 

viile proprietarilor solului cu cultivatorii, în scopul de a îmbunătăţi soarta 
țăranilor». Art. 46 din Convenţia dela Paris. 

*) Franz Oppenheimer, Der Staat. Frankturt a. M., 1907. Panu constată 
deasemenea: «Lupta monarhilor pentru mărginirea obligaţiilor țăranilor faţă 
de proprietari şi aducerea lor la o normă suportabilă, a fost lungă și vie». 
Cercetări, etc., p. LXI. | 
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această datorie faţă de ţara lor: istoria le recunoaşte cu prisosinţă 
acest merit. i 

9. Trecerea dela vechiul: regim agrar la noul regim burghez, 
aşă cum a fost înfăptuită la 1864, trebuie privită ca o rezultantă 
a forţelor sociale cari se aflau atunci în luptă. Între aceste forţe, 
țărănimea a jucat rolul cel mai şters. Lupta s'a dat între marii 
boieri pe de o parte, şi între tutorii ţărănimii — burghezia in- 
digenă şi străină, şi puterea de stat — pe de altă parte. Din această 
ciocnire ţăranii s'au ales la lichidarea vechiului regim cu atât, 
cât au putut să smulgă ocrotitorii lor de atunci dela vechii lor stă- 
pâni. Dacă ei n'ar fi avut nici un sprijin străin, ar îi fost alungaţi 
în massă de pe vechile pământuri, cum s'a întâmplat ţărănimii 
engleze, care n'a avut la spatele ei nici ajutorul burgheziei, nici 
al unei puteri centrale de Stat. Şi iarăş, dacă ţăranii români ar 
fi avut, de partea lor o forţă socială cu mai multă hotărâre şi greu- 
tate, ar fi putut să alunge ei înşişi pe boieri şi să pună stăpâniie 
pe moşii, cum s'a petrecut în Franţa şi în Rusia în împrejurări asc- 
mănătoare. Pretutindeni țărănimea e o massă haotică, care are 
nevoie de un conducător puternic, dacă e vorba să obţină vreun 
folos din luptele sociale 1). Intre aceste două năzuinţi extreme: 
aceea a boierimii de a alungă pe ţărani şi a rămâneă singură stă- 
până pe moşii, şi aceea a ţărănimii de a pune ea însăş stăpânire 
pe vechile moşii, aluingând pe stăpânii de odinioară, puterile în 
luptă au făcut un compromis: anume, sa dat pământ şi stăpânilor 
şi muncitorilor. Spre acest scop s'a stabilit un criteriu ad-hoc: 
sa împărţit ţăranilor pământ în raport cu putinţa de cultură, 
deci după numărul de boi trăgători, pe care-i aveă în momentul 
împroprietăririi fiecare clăcaş 2). 

Dar acest compromis a fost supus unei violente critice. In adevăr, 
nn cunoaştem un cercetător al chestiunii noastre agrare, care să-şi 

*) «Ei (ţăranii) nu pot să se reprezinte ei singuri, ci trebuie să fie repir- 
zentaţi. Mai mult, reprezentantul lor trebuie să le apară ca un stăpân, o autu- 

vitate, o forţă în stare a-i ocroti împotriva celorlalte clase». Karl Mars, La 

lutte des classes en France, p. 346. 
2 Pentru expunerea amănunţită a chestiunii, să se consulte operele citate : 

Radu Rosetti, Pentru ce s'au răsculat ţăranii, şi Dr. Gr. Maior, Politica 

agrară la români. 
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Îi putut păstră obieciivitatea ştiinţifică în faţa iegii dela 1864, 
şi să n'o fi osândit cu mai multă sau mai puţină asprime, potrivit 
cu temperamentul fiecăruia. Peste toţi se ridică C. Dobrogeanu- 
Gherea, care uitând postulatul maestrului său de a cercetă evo- 
luţia socială ca un proces natural, ajunge la atare paroxism de 
indignare, încât califică reforma dela 1864 drept «monstruoasă» 1). 
Nu înţelegem după ce criteriu s'ar puteă da asemenea epitete 

„unor fapte sociale existente, cari aşteaptă dela cercetătorul socio- 
logic explicare, nu aprobare sau osândire. 

Nu avem de gând să unim vocea noastră cu acest cor de critică 
socială. Aceasta din temeiul foarte simplu, că în materie socială, 
ca în orice alt ţinut al cercetării ştiinţifice, nu e vorba de a critică, 
ci de a înregistră fenomenele ca fapie existente, şi a le da o expli- 
care, descoperind cauzele cari le-au adus în fiinţă. Modul cum s'a 
îndeplinit revoluţionarea sistemului de proprietate rurală la 1864, 
a rezultat în chip necesar din raportul de- forţe a factorilor sociali, 
pe cari invazia capitalismului i-a aruncat în luptă. E neîndoelnic 
că ocrotitorii ţărănimii ar fi impus mai mari sacrificii boierimii, 
dacă ar fi fost în stare să o facă. Dar se vede bine că nu au putut, 
ori şi-au închipuit că nu pot merge mai departe, şi aici discuţia 
se incheie; căci în evoluţia socială drepturile unui grup sunt croite 
după puterea sa de a şi-le impune altora 2), A 

Astăzi, când se face revederea puterilor cari au întăptuit re- 
voluţia noastră agrară, se trece uşor peste partea burghezie: străine, 
care toiuş a dat imboldul hotăritor, se alunecă repede peste pertea 
burgheziei noastre, care a pus massele ţărăneşti în mişcare, şi se 
stărue asupra rolului eroic, am puteă zice €ep:c, pe care l-a avut 
în această epocă capul 'statului și cu ministrul său. Privită în 
această lumină, legea dela 1864 apare ca fapta personală a unui 
singur individ, care a ştiut să-şi impună tuturor, chiar şi puterilor 
străine protectoare, voinţa sa proprie. 

O revoluţie socială făcută de un indivd — aceasta e de sigur o 
idee originală, care n'a contribuit puţin la întunecarea pănă la 

  

1) Neoiobăgia, ed. I1, p. 5. | N *) Vezi cuvântarea de limpezime clasică a lui Fed. Lasalle: Uber Ver- 
fassungswesen. 
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grotesc a caracterului revoluţiei noastre burgheze. Odată porniţi - 

pe acest povârniş, cercetătorii noştri au putut explică păcatele 

revoluţiei din păcatele autorului ei, intrând cu aceasta din cadrul 

cercetării sociale în acel al psihologiei individuale. S'a pierdut deci 

din vedere, că acest individ eră el însuş pătruns de principiile 

burgheze liberale, că opera sa nu avea alt sens decât înfăptuirea 

lor Î), şi că țărănimea, pe care el a trecut-o în regimul burghez, 

eră agitată de clasa direct interesată la această preiacere: de bur- 

ghezie. In realitate, emanciparea ţăranilor e un episod special în 

procesul general al revoluţiei noastre burgheze, şi nu poate fi 

înțeleasă decât atunci, când e privită în acest complex de fapte, 

în care îşi are locul ei bine hotărât. 

10. De când' Junimea a stabilit punctul de vedere, că revoluţia 

noastră burgheză s'a îndeplinit de sus în jos, prin agitația unui 

mic număr de indivizi, cari au cercat să schimbe fața societăţii 

noastre întroducând din afară «forme goale», această prejudecată 

pare a ameninţă să treacă în veșnicie. Nicăiri însă ea nu ş.-a arătat 

mai mult roadele funeste, decât în chestiunea agrară, singurul 

ţinut unde putem vorbi şi la noi de o mişcare sociologică. 

Dacă revoluţionarea sistemului nostru de proprietate rurală sar 

fi petrecut pe cale de fapt, printr”o ridicare violentă a masselor 

săteşti, atunci toţi s'ar fi închinat în fața acestui fenomen, ca 

faţă de oricare alt fenomen al naturii. Dar fiindcă ea a părut a 

fi opera personală a unuia, sau chiar a doi indivizi, cari în chip 

firesc aveau păcatele degate într'un mod fatal de o mână de pă- 

mânt», toţi şi-au închipuit că această operă ar îi putut fi înde- 

plinită întrun mod mult mai fericit. Păreă şi aici, ca peste ici 

in desvoltarea burgheziei noastre, tot o revoluţie de sus în Jos, 

făcută cu aceâaş lipsă de simţ al realităţii faptelor, de care ar fi 

dat peste tot dovadă înainte-mergătorii revoluţiei noastre burgheze. 

1) «Sub domnia lui Cuza Vodă găsim o mare propăşire a ideilor liberale, 

aduse însă nu prin conlucrarea partidului liberal dela 1848, ci prin aceea 

personală a Domnitorului, care realiză cele două mai însemnate cereri din 

programul dela 1848, anume împroprietărirea ţăranilor şi reprezintarea țării 

în Adunare prin toate clasele societăţii». Xenopol, Istoria partidelor. politice, 

p. 469. 
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Aşă se face, că cercetările asupra aşă zisei «probleme agrare» se împart fără greş în două părţi: una, în care autorul pune în lumină toate păcatele legii dela 1864 faţă de țărănime, şi arață cum aceste păeate au provocat crizele rurale 1); alta, în care „caută mijloace pentru a vindecă aceste neajunsuri, adică pre- serie «soluţii». 
Dacă însă autorii acestor soluţii se adânceau cu mai multă sârguinţă în istoria burgheziei, ei ar fi putut descoperi că crizele rurale sunt o urmare necesară a disolvării vechiului regim, şi că asemenea convulsiuni sociale au cunoscut toate țările, când se aflau în aceeaş fază de desvoltare ca noi, Şi atunci ar fi putut să-şi îndrepte cercetările într'o direcţie mult mai rodnică. In genere, esenţa imputărilor aduse revoluţiei noastre agrare e următoarea: acest act a nesocotit drepturile istorice ale ţără- nimii ; pricina e că printr'însul s'a forţat mersul îiresc al istoriei, căci la 1864 ţăranul român nu eră pregătit pentru emancipare 2). „„ Ne întrebăm: cari «drepturi istorice» ale țărănimii au fost căl- cate în picioare prin acest act? După Regulamentul Organic, țăranii aveau dreptul de folosință asupra a două treimi din moşia, pe care erau aşezaţi; înainte de această dată, dreptul lor de -to- losinţă se întindea asupra întregei moşii boereşti, iar dacă ne coborâm încă mai departe în trecut, găsim că în alte timpuri boierii nu aveau nici un drept de proprietate asupra pământului țăranilor. Atunci, cari drepturi istorice, din care anume epocă, trebuiă să respecte actul dela 1864? lată pe ce teren alunecos se pun acei cari nesocotesc adevărul sociologie elementar, că dreptul istoric e în orice timp expresia raportului de forţe dintre clasele sociale. 

  

  

1) Gherea declară deadreptul: «Anul 1864 poartă în sânul său anul teribi) 1907. (Neoiobăgia, p. 61). Nu cunoaștem un cercetător al chestiunii agrare, care ar îi cerca. să răstoarne această ciudată metodă, de a căută într'o lege pricinile uncr convulsiuni sociale. 
*) Cităm ca pildă: «Massa cea mare a poporului dela ţară eră cu totul ne- pregătită pentru emancipare și împroprietărire». Gr. Maior, Politica agrară la români, p. 472. Autorul arată amănunţit că afară de revoluționari, nimenea nu eră pregătit la noi pentru primirea ideilor burgheze. Op. cit., pag. 470 şi urm. 
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Erau poate ţăranii nepregătiţi la 1864 pentru emancipare? Dar 
nici nu eră nevoie să fie. Emanciparea ţăranilor se face din nevoile 
şi în interesul burgheziei, care de sigur nu e ţinută să chibzuiască 
îndelung asupra stării satelor. Ţăranii, la începuturile burgheziei, 
nu se aleg de pe urma emancipării lor — ori în ce formă ar fi fă- 
cută — decât cu proletarizarea, mizeria şi foametea. E deci de 
prisos a mai întrebă dacă ţăranul român eră matur, la 1864, să-şi 
urce calvarul, pe care i-l pregătiă revoluţionarea burgheză a so- 

"cietăţii noastre. 
In genere, toate aceste imputări isvorăsc din aceea, că se pri- 

veşte revoluţia noastră agrară ca un fapt izolat, şi nu în complexul 
revoluţiei burgheze, adică ca un efect neînlăturat al desvoltării 
capitalismului. Atunci sar fi putut întrevedeă că semanciparea» 
ţărănimii nu are rostul istoric, de a-i creă o bază materială de 
existenţă neatârnată ; dimpotrivă, sensul istoric al emancipării e 
de a desiace pe ţăran de pământ — fie brusc, fie în chip treptat — 
şi a-l pune la dispoziţia burgheziei ca muncitor liber, ca proletar. 
Căci regimul burghez se creează din siărămăturile păturilor agrare, 
şi prosperitatea capitalismului se ridică, mai ales la început, pe 
ruina acestor clase. 

Dacă sar îi procedat din acest punct de vedere în cerce-. 

tarea revoluţiei agrare din România, sar fi putut întrevedeă 

cauza reală a crizelor rurale, s'ar fi scutit autorii întâmplători 
ai legii dela 1864 de împutări nemeritate, şi nu s'ar mai îi adus 
judecăţi de felul amintit, unele mai stranii decât altele, asupra 
acestei adânci prefaceri istorice 1). 

:) lată de pildă judecata lui C. Dobrogeanu-Gherea in extenso: «Ceeace 

a realizat împroprietărirea dela 1864 a fost un organism economico-social 
hibrid, absurd, monstruos... 

«S'a creat un organism economico-social neviabil, incapabil de o desvol- 
tare ulterioară, s'a creat pentru vieaţa societăţii româneşti (a statului român, 

cum se obişnueşte să se zică) o bază economico-soeială pe care eră cu ne- 

putinţă să trăească, tale quale, dar încă să propășească b (Op. cit., p. 55). 
Așă dar Gherea reduce societatea noastră burgheză la clasa țărănească, 

şi judecă propăşirea celei dintâi după starea celei din urmă. Această atitu- 

dine faţă de burghezia română eră logică şi firească din partea reaţiunii. 

Titu Maiorescu declarase — şi vorbele sale răsuriă pănă astăzi — că singura 

clasă reală e ţăranul român». P. P. Carp proorociă că societatea noastră, 
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, 

b) Urmările prăbuşirii vechiulai regim asupra stării ţărănimii 

11. Începem analiza urmărilor revoluţiei agrare asupra stărei 
clasei ţărăneşti printr'o constatare de fapt: oriunde pătrunde in- 
vazia capitalistă, şi scoate țărănimea din starea ei socială stră- 
veche, urmarea nemijlocită e mizeria largă a satelor. Odată. cu 
trecerea ţăranului dela vechiul sistem de stăpânire a pământului, 
la proprietatea individuală burgheză, se întăptueşte şi o trecere 
dela vieaţa rurală patriarhală la sărăcie şi foamete. 

Sombart constată în această privinţă: 
«Faptul existenţei mizeriei în massă, în timpul tuturor veacu- 

rilor (XV—XVIII) de zămislire a capitalismului, şi în toate ţă- 
rile europene, poate fi privit ca. deplin întemeiat printr'un. în des- 
tulător număr de documente» 1). 

In epoca revoluţiei agrare întâmpinăm peste tot aceeaş prive- 
lişte: ţăranii nu-și mai pot agonisi existența cu munca mânilor 
lor, deaceea sunt nevoiţi să cerşească sau să sufere de foame. 

zidită «pe nisip», se va prăvăli la întâia furtună. De ce? Fiindcă reacţiunea 
nu eră în stare să descopere în societatea modernă română decât rămăşiţele 
trecutului: clasele rurale; deaceea aveă impresia că ruina țărănimii e ruina 
țării însăș. Dar eră îngăduit unui sociolog marxist să împărtășească aceeaș 
mentalitate retrogradă, care nu descopere într'o societate burgheză ceva mai 
de samă decât țărănimea? EI putea să-şi aducă aminte din cercetările maes- 
trului său, că într'o societate agrară intrată. în proces de revoluţie se-ailă, 
deasupra acestei «clase reale», altă clasă încă mai reală, care alcătueşte un 
factor autonom şi revoluţionar: clasa capitaliștilor ce întrețin procesul de 
circulaţie, şi că propăşirea acestei clase merge paralel cu ruina țărănimii. 
Şi ar îi înțeles atunci, silind să înțeleagă și publicul nostru atât de covârşit 
de mentalitatea reacționară, că dela 1864 înainte soarta societăţii. noastre 
nu mai e legată de soaria ţărănimii, ci de aceea a capitalismului, factorul menit a aruncă temeliile viitorului. | 

1) Der moderne Kapitalismus, ed. III, vol. |, 2, pag. 788.— Vremea de mizerie cu adevărat acută trebuie căutată însă la începuturile capitalismului, așă cum ele ne apar în lumea antică. Aici invazia capitalismului a găsit socie- tatea cu totul nepregătită, deci nedestoinică a luă vreo măsură legală de preîntâmpinare a urmărilor sale pustiitoare asupra păturii rurale. Şi a tre- buit pana unui om de știință dublat de un artist (R. v. Pâhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, Minchen, 1912) spre a desfășură în amănunţime -priveliştea mizeriei lugubre a masselor în 
lumea greco-romană, supusă invaziei capitalismului. 
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Nu mai vorbim de Anglia, ţara clasică a iragediei rurale, căre:a 

Marx i-a ridicat un vrednic monument în volumul întâi din Ka- 

pital. Aici, în veacul al XVII, o pătrime din populaţia totală 

(51, milioane) trebuiă să fie întreţinută de stat; 'deaceea un 

stert din venitul comerţului de export (819.000 lire) eră absorbit 

de taxele percepute pentru săraci *). 
Dar nici în Franţa situaţia nu e cu mult deosebită. In această 

țară, pe la începutul veacului al XVIII, o zecime din populaţie 

cerşeă, cinci zecimi se aflau într'o situație apropiată de cerşire, 

trei zecimi trăiau în stare de strâmtorare, şi numai o zecime eră 

într'o situaţie sigură, din aceştia 10.000 se ailau în bună stare 2). 

Şi în toate ţările priveliştea e asemănătoare, după cum se poate 

incredinţă foarte lesne cetitorul din datele numeroase, adunate 

de Sombart în cercetările sale asupra începuturilor capitalismului 

european. _ 

Care e situaţia din ţările Răsăritului european, care au intrat 

în &ra revoluţiei agrare abiă în prima jumătate a veacului al XIX, 

pe când Apusul tocmai ieşiă din această fază ? Mizeria ţărănimii 

ruse e de notorietate publică, şi a adus patriei sale numele de 

«Rusia flămândă». Kovalewsky schiţează un tablou înfiorător al 

raporturilor agrare ruse, a mizeriei, risipei de timp şi chiar de 

vieţi din această ţară, descriind convoiurile de țărani cari pleacă 

pe jos din regiunile prea populate, spre a căută de muncă în pro- 

vinciile dela sud şi răsărit, și atunci când nu găsesc, se întorc 

înapoi cerşind! 53). 
E poate mai înălțătoare priveliştea satelor române? Din nele- 

ricire, toţi ştim că nu e astfel. Datele statistice adunate de Dr. 

G. D. Creangă arată în chipul cel mai vorbitor, că starea ţărănimii 

române dela 1906 nu e cu mult deosebită de aceea a ţărănimii 

apusene din veacul XVII—XVIII, pe când aceasta treceă prin 

aceeaş prefacere, ca şi satele noastre în timpul de faţă. Din 1.466.259 

de ţărani capi de familie, numai 221.695, adică deabiă 15.13% 

») Up. cit., Î, 2, pag. 791,.- 
2 Op. cit., II, 2, pag, 1089. | 
3; Maxime Kovalewsky. Le r6gime 6conomicue de la Russie, Paris, 1898, 

p. 256 și urm. 

187



ȘT. ZELBTIN 2 - N N NN NO 

işi pot agonisi existența din produsul pământului lor; în ceeace priveşte restul: 500.000 țărani nu au de loc pământ, sau sunt copărtași la parcele împreună cu alte rude; 423.401 au o întin- _dere de pământ neindestulătoare, de pe care nu se pot hrăni; deci 923.401 ţărani, capi de familie, cari nu se pot hrăni de pe pământul lor; la aceştia se adaugă 321.163 ţărani, al căror pă- mânt poate procură hrana brută, dar nu ajunge a acoperi cele- lalte nevoi ale stăpânilor: total 1.244.564 ţărani, cari nu pot să-şi împlinească nevoile cu produsul proprietăţii lor. , «Aceasta este situaţia materială a tălpi ţării: peste cinci din șase părţi putrezeşte şi numai a şasea parte își poate întreținea vieaţa, şi îndeplini obligaţiunile ce are ca familist, contribuabil şi cetăţean, din al său» D, 
Aşadar starea ţărănimii române, în epoca ieşirii din vechiul regim, nu e cu mult deosebită de aceea a țărănimii statelor apu-: sene, pe când acestea străbăteau aceeaş fază de prefacere socială. Ce reese din aceste date? Că mizeria rurală, pe care o provoacă revoluţia agrară, nu e pricinuită de lipsurile improprietăririi. Căci această mizerie domneşte pretutindeni la începuturile capitalis- mului, oricare ar fi felul emancipării ţăranilor în regiunea privi- toare. Astfel, e firesc că oricât pământ ar fi dat Cuza şi Kogăl- niceanu ţăranului român, mai curând sau mai târziu crizele ru- rale ar [i trebuit totuş să se producă. Căci nu se poate înlătură prin împărţirea pământului un rău social, care nu s'a născut din această pricină. Şi iarăş, se poate înţelege de mai înainte că eo uriaşă iluzie, când se închipue că de acum, prin parcelarea totală a. moșiilor, s'ar fi lecuit; pentru totdeauna neajunsurile rurale. Nu schimbă nimic în situaţia ţărănimii, dacă parcelarea mo- şiilor s'a făcut acum, ori dacă s'ar fi făcuţ la 1864. Sfârşitul este; în ambele cazuri, acelaş: proletarizarea treptată a ţărănimii, mi- zeria şi foametea, Căci. putinţa de impământenire are o margină hotărâtă, dar îmnmulţirea populaţiei rurale nu are o limită fixă. 

12. Să ne îndreptăm deci privirile în altă parte, spre a desco- peri pricina crizelor rurale, care caracterizează peste tot începu- a iat ! 
1) G; D. Creangă, Proprietatea rurală în România, Bucureşti, 1907, p. CVII—CIX. 
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turile capitalismului, şi a înţelege totodată felul cum ele dispar 
prin mersul firesc al desvoltării burgheziei. Spre acest scop tre- 
buie să ne fixăm bine unele rezultate, la care ne-a dus cercetarea 
noastră de pănă acum asupra revoluţiei agrare, şi anume: a) 
revoluţia agrară se deslănţue sub influenţa capitalului de comerţ, 
şi b) în acest stadiu iniţial al capitalismului, întreaga revcluţie 
agrară se mărginește la schimbarea felului de proprietate rurală: 
aceasta trece de la forma uzufructuară feodală la acea burgheză 
de proprietate privată. Să pr.vim ambele chestiuni. 

Mai întâi, revoluţia agrară începe în orice ţară sub influența 
procesului de circulaţie, adică a nevoilor comerţului, pe care-l 
impune unei ţări agricole invazia unui capitalism străin. Ni- 
menea nu se îngrijeşte, în acest monent istoric, de ceeace va de- 
veni țărănimea emancipată. E destul că nevoile schimbului cer 
imperios prefacerea pământului în marfă, şi massele ţărăneşti sunt 
alungate fără multă şovăire de pe vechile moşii, fie cu mânile 
goale, fie cu un petec de pământ mai mie sau mai mare. O pildă 
tipică în această privinţă, pentru timpurile moderne, dă Anglia. 
Burghezia engleză şi-a început desvoltarea în veacul XII sub in- 
fluenţa industriei flamande: aceasta invadează Anglia cu produ- 
sele ei manufacturate, silind astfel agricultura engleză să pro- 
ducă pentru schimb 1). In această epocă Marea Britanie eră deci 
ceeace este România dela 1829 pănă în prezent: o modestă co- 
lonie agricolă a unei regiuni industriale înaintate; ea furniză Ţă- 
rilor-de- Jos materii prime, în schimbul manufacturilor pe care le 
primiă dela atelierele acestora. Abiă de prin secolul al XVI in- 
dustria engleză se simte în putere să concureze pe cea flamandă, 
şi să scuture jugul robiei economice a industriei de dincolo de Canal. 

1) «in veacul al XII toate oraşele flamande au devenit orașe producă- 
toare de stofe. Producţia acestora întrece cu mult nevoile locale și găsește 
în străinătate pieţe de desfacere din ce în ce mai întinse. In curând lâna in- 
digenă nu mai ajunge să alimenteze meseriile: trebuie să se aducă lână din 
afară. Atunci negustorii se duseră să o caute în Anglia, a cărei păşuni umede 

“hrăneau o rasă de oi cu păr des și mătăsos. Din veacul al XII și pănă la 
sfârșitul Evului mediu, Flanâra îu cel mai bun client al regatului insular. 
Negustorii orașelor se duceau să-și vândă stofele de cealaltă parte a mării, 
şi aduceau deacoto încărcături pline de colete de lână». Henri Pirenne. Les 
anciennes d&mocraties des Pays-Bas, p. 87. 
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Dar nobilii englezi nu aşteptară cu nici un chip avântul indu- striei naţionale, spre a-şi hotări atitudinea faţă de clasa ţărănească: la fel cu agrarienii noştri, ei au procedat la «emanciparea» țăranilor încă de pe când erau furnizori de materie primă. De îndată ce vechea cultură deveni o piedecă pentru comerţul cu lână, ţăranii fură alungaţi de pe moşii şi înlocuiţi cu turme de oi. «Imboldul nemijlocit pentru această transformare îl dădu în Anglia înflo- rirea industriei flamande de postav, şi urcarea corespunzătoare a preţurilor lânei. Vechea nobilime medievală fusese înghițită de marile răsboaie feodale, şi noua nobilime eră copil -al timpului ei, pentru care banul eră forţa forțelor. Prefacerea ogoarelor în păşune pentru oi deveni astfel cuvântul de ordine 1)). Aşadar în Anglia, ca peste tot, naşterea proprietăţii rurale pri- vate şi emanciparea ţăranilor se îndeplineşte din nevoile comer- țului, deci șub influenţa unei industrii străine; revoluţia agrară începe, aici ca oriunde, înainte de desvoltarea industriei capita- 
goniţi de pe vechile lor pământuri? Agricultura îi respingeă ca de prisos, căci pentru păşunatul oilor eră nevoie de un număr cu totul neînsemnat de oameni; pe de altă parte, industria indigenă nu-i puteă absorbi în întregime, căci nu atinsese încă un asemenea grad de desvoltare. Abiă în secolul al XIX a putut industria engleză să-şi împlinească acest rol social. Ieşirea eră -firească: țăranii «liberi» deveniră cerşetori, vagabonzi, criminsli, provocând după sfârşitul veacului al XV o legiuire specială, din care Marx dă în volumul întâi al operei sale fundamentale câteva intere- sante specimene 3). 

| O soartă caracteristică aveau legiunile de proletari rurali în lumea antică: aici ţăranii deslipiţi de pământul lor prin acţiunea capitalismului, în lipsa unei industrii care să le dea de lucru, nu aveau alt mijloc de vieaţă, decât acela de a intră. mercenari 

  

„1) K. Marx, Das Kapital, 1, ed. IV, p. 684. Vezi deasemenea H. de B. Gibbins, The industrial history of England, p. 88. . 2) «Acolo unde ea (producţia capitalistă) apare, desfiinţarea iobăgiei este de mult fapt îndeplinit». Karl Marx, op. cit., p. 681. 3) Op. cit,, p. 699 și urm. , 

190



IV. REVOLUȚIA AGRARĂ ŞI PREFACERILE CLASEI ȚĂRĂNEȘTI 
  

în expediţii militare. In Grecia se alcătuiau asemenea cete mer- 
cenare de -sinestătătoare, şi'şi oferiau serviciile acelor cari aveau 
nevoie de ele. La Roma, după ce aceşti salariaţi militari de obârşie 
rurală încheiau răsboiul, ei erau aşezaţi ca colonişti în provinciile 
cucerite. Astfel ţăranii proletarizaţi câștigau cu armele dreptul 
de proprietate I). ” 
Ţărănimea română a fost scoasă de pe vechile moşii tot din 

nevoile comerciale, ale circulaţiei, însă s'a dat cu acest prilej aproape 
fiecăruia câte un petec de părrânt. E drept că acest petec n'a îm- 
plinit nici pe departe aşteptările puse într'însul, fiindcă nu eră 
aceasta menirea sa. Petecul. de pământ dela 1864 a putut feri 
țărănimea română de vagabondare şi cerşire, dar n'a fost în mă- 
sură a o scuti de mizerie şi foamete, cum vom vedeă mai departe. 
“Am arătat, apoi, că atâta vreme, cât capitalismul se reduce - 

la procesul de circulaţie, revoluţia ce el provoacă în agricultură 
nu are decât un caracter superficial: ea se mărgineşte a schimba 
raporturile de proprietate. Pentru revoluţia agrară din Românis, 
cel întâi care a învederat acest caracter superficial este d-l C. 
Garoflid, a cărui idee fundamentală şi concisă a împrumutat-o şi 
C. Dobrogeanu-Gherea, diluând-o pe 500 pagini de vorbărie; acest 
scriitor face constatarea că la noi pănă în prezent nu s'a revoluţonat 
decât raporturile de proprietate rurală, nu însă şi raporturile de 
muncă. Pe scurt: proprietatea pământului a devenit burgheză, munca a 
rămas însă feodală. Însuşirea muncei feodale stă în aceea, că ţă- 
ranul întreţine tot inventarul necesar culturii părrântului, pe când 
boierul nu are decât dreptul de proprietate. Această s'tuaţie,. do- 
vedeşte autorul nostru, a rămas neatinsă şi după revoluţionarea 
burgheză a proprietăţii rurale. Proprietarul a păstrat. înainte nu- 
mai dreptul său asupra pământului, aruncând pe umerii ţăranului 

1) In proporţii mai reduse apare fenomenul înrolării ţăranilor proletari- 
zaţi ca mercenari și la începutul capitalismului modern. S'a învederat 
deseori că armatele de condotieri ale Renaşterii italiene erau alcătuite 
din ţărani deslipiţi de pământul lor. Răsboiul de treizeci de ani, arată 
Kautsky, a durat atât de mult, fiindcă existau masse de țărani proletari- 
zaţi, care să-l alimenteze. EI a încetat numai atunci, când țărănimea a fost 
distrusă, şi nu mai eră cine să-lfacă. Thomas More und seine Utopie, 1920, 
p. 30. 3 
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sarcina de a-i munci moşia cu uneltele şi vitele sale proprii. Acest fapt iese pănă la evidenţă din datele statistice, cari arată că imensa majoritate a inventarului rural se află în stăpânirea ţărănimii 1). Constatăm deci acest adevăr, fără a primi lămurirea încercată de autor, căci această lămurire vine în contrazicere, cum vom vedeă, cu datele fundamentale ale cercetării economice. De fapt, revoluţia noastră agrară a fost, şi este încă superliciaiă, fiindcă ca- pitalismul român nu a trecut încă peste stadiul de circulaţie; dar nevoile comerţului pot schimbă cel mult felul de proprietate, nu însă şi felul de producţie: pentru aceasta trebuie să vină ceva mai mult, anume nevoile unei industrii naţionale, şi noi nu am avut-o încă; capitalismul nostru abiă acum face sforțări de a se ridică la acest stadiu. 
Să cercetăm acum ce fel se răsfrânge noua situaţie, creată de revoluţia noastră agrară, asupra soartei țărănimei. Vom puteă da astfel de adevăratele rădăcini ale crizei noastre rurale 2) 

13. De când ţăranul devine proprietar liber, două sunt prici- nile care lucrează spre a-i ruină petecul de pământ, şi a-l aduce în stare de muritor de foame: fărămiţarea micei saie proprietăţi, și cămătăria dela sate. Ambele duc la acelaș sfârşit: despărţirea ţăranului de pământul său şi prefacerea sa în proletar. Sub re- gimul proprietăţii private burgheze ţăranul de sine stătător de- vne 0 rara, dacă nu rarissima avis. 
Acest lucru nu poate surprinde. Capitalisniul impune agricul- turii acest mod de proprietate, nu pentru a creă proprietari, ci proletari, adică spre a-şi pregăti braţele libere, de care are nevoie în cursul desvoltării -sale 3). Deaceea revoluţia agrară cea mai 

  

1) Din datele adunate de d-l C. Garoflid, Chestia agrară în România, 1920, pag. 180: vitele existente sunt 92%; ale țăranilor și 8%, ale proprieta- rilor (statistica din 1899); din 517.463 pluguri de toate felurile, marii pro- prietari stăpânesc numai 7.49%; din 589.300 care marea cultură are numai 4.2% (statistica din 1907). - 
:) Asupra pricinilâr fiscale, care vin să îngreueze această criză, am stăruit în capitolul 11. 
3) «Aceeaş revoluţie, care produce pe de o parte nevoia de lucrători sala- riaţi, pe de alta creează aceşti lucrători». K. Kautsky, La question agraire, p. 16. 
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potrivită spiritului şi nevoilor burgheze sa îndeplinit în Angiia 
unde ţăranii au fost proletarizaţi deodată. Burgheziile continen- 
tale nu au putut aplică în totul acelaş sistem de emancipare 
a satelor. Ele au avut nevoe, în lupta lor de emancipare, de 
sprij nul ţărănimii, pe care apoi au răsplătit-o împărţindu-i, în 
totul sau .în parte, moşiile nobililor. Aici burghezia a putut să 
se arate generoasă și umanitară faţă de clasa ţărănească, fiindcă 
socotelile acestei generosităţi le plătiă dușmanul ei neimpăcat;: 
aristocrația fonciară. 

Dar rezultatul din urmă e şi aici acelaş, ca şi în Anglia. Par- 
celarea şi cămătăria poartă grijă ca proprietatea ţărănească să 
devină o fabrică automată de: proletari. Vandervelde constată: 
«Chiar când proprietatea ţărănească se menţine, ea se împarte în 
parcele prea mici, spre a asigură cultivatorului şi familiei sale 
o vieaţă neatârnată» 5). Și în altă parte el declară deadreptul: 
dn regiunile pur agricole, îmbucătăţirea peste măsură a pămân- 
tului ajunge îndeobște la aceleaşi urmări, ca şi exproprierea 
complectă»?). - 

Cum că şi România a suferit, şi a suferit în chip acut de'ur- 
mările pustiitoare ale parcelării proprietăţii ţărăneşti, e îndeobşte 
cunoscut. Dela 1864 înainte oamenii de stat sunt în mod sta- 
tornic obsedaţi de fantoma proletarizării ţăranilor, şi nimenea 
mai mult decât mica grupare reacționară, care se ocupă în chip 
sârguitor cu născocirea de leacuri pentru înlăturarea acestui rău 3). 
In adevăr, nouă ne-a lipsit în tot acest timp o industrie naţională, 
care să absoarbă la oraşe prisosul populaţiei dela sate. In acest 
fel, -tot prisosul ieşit din creşterea populaţiei rurale a rămas 
în sarcina vechilor parcele; s'a născut atunci acel proces de fără- 
miţare şi pulverizare a proprietăţii mici rurale, care a ruinat baza 
materială a ţărănimii, făcând spaima statornică a celor ce ve- 
deau în ruina ţărănimii ruina întregei noastre societăţi. 

În faţa acestor dezastroase urmări, oamenii noștri de stat au 
întrebuințat mereu acelaş mijloc: împroprietăririle ţărăneşti. Eră 

  

1) D'exode rural et le retour aux champs, Paris, 1903, p. 47. 
2) Op. cit., p. 82. - 

„2 Vezi «Expunerea de motive» â proiectului junimist pentru inaliena- 
bilitatea şi indivizibilitatea proprietăţii ţărăneşti», P. Carp, Discursuri, p. 209. 
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singurul leac cu putinţă în condiţiile noastre sociale. Totuş, o simplă reflexie de bun simţ e de natură să arate, că pe această cale nu se poate desființă răul; cel mult s'a putut amând desno- dământul final. Căci putinţa împroprietăririi nu poate ţineă. pas cu creşterea populaţiei dela sate. Şi când cea din urmă va depăși pe cea dintâi —un sfârşit, de care de acum nu mai suntem de- parte — ce se va face cu armata de țărani proletari, care în cadrul burghez al stăpânirii pământului nu pot găsi de lucru? Se vede bine, că mijlocul de a înlătură proletarizarea ţăranilor nu stăteă în sânul agriculturii, ci în ceva în afară de ea, care să 0 uşureze de balastul ce i-l pune în spate immulţirea populaţiei. In adevăr, rezultatul împroprietăririlor repetate dela 1864 pănă la 1906 nu e de loc înălțător, după cum se vede din constatările pe care le dăm în notă 3). Situaţia ţăranilor s'a înrăutățit mereu, 

- pompă la orașe prisosul populaţiei dela sate. 

14. Altă cauză, care ruinează pe ţăranul proprietar, e cămătăria: aceasta pricinuește în rândul țărănimii aceeaş pustiire, pe care an Văzut că o săvârşise odinioară în sânul marilor proprietari. Kautsky observă, că în sistemul de proprietate rurală burgheză creditul PI 

*) «Constatând numărul cel mare al împroprietăriţilor dela 1864—1906, şi întinderea de pământ ce li s:a acordat, care în medie este de 4.06 hectare pe cap de țăran familist, și aducând această constatare în legătură cu starea actuală economică a ţăranilor, cu totul nefavorabilă, putem afirmă că aceste împroprietăriri n'au avut câtuș de puţin rezultatul intenţionat de legiuitor, că 

proprietăriţi o clasă de ţărani bine situaţi, buni cetățeni, vrednici soldaţi şi buni contribuabili. 
In multe ţinuturi ţăranii, sub influenţa celei mai severe legi, sub influenţa nevoii, sunt tot atât de dependenţi de proprietari şi arendași, ca și înainte de 1864, pe când starea lor economică e chiar mai rea decât aceea dela 1864». G. D. Creangă, Proprietatea rurală în România, București, 1907, p. XXXVIII, 
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ajunge să facă ceeace nu putuse face mai înainte recoltele rele, 
focul şi sabia; el nu aduce ţăranului un rău vremelnic, ci poate 
să-i ia însuş mijlocul de vieaţă, pământul, şi la urmă să-l expro- 
prieze cu desăvârşire, făcând din el un proletar 1). lar Marx observă 
deasemenea că parcela, colţui de pământ atât de idealizat de ţă- 
rănime, în care aceasta vede la început baza unei vieţi îmbelşugate 
şi neatârnate, devine cu încetul! pricina servituţii şi sărăciei sale: 
ea pune pe ţăran într'o nouă robie, aceea a cămătarului, şi prin 
împărţirea ei creează o suprapopualţie fără lucru 2). | 

La noi, cămătăria nu a avut la sate urmările e. obişnuite, şi 
aceasta din temeiul foarte simplu, că ţăranul român împroprie- 
tărit a fost oprit prin lege de a-şi ipotecă parcela. Cu acel simţ 
al realităţii, care distinge pe marii revoluționari, oamenii noștri. 
dela 1864 au înţeles că noul mod de proprietate rurală va deveni 
şi la noi, ca peste tot unde a fost întrodus, o maşină producătoare 
de proletari. Şi spre a înlătură această primejd:e, ei au crezut că 
se află în stăpânirea unui mijloc lesnicios: anume, să declare par- 
cela ca inalienabilă pentru un anumit timp, ceeace a şi făcut 
art. “7 al legii rurale. . 

Eră, de sigur, o măsură reacționară. In societatea burgheză 
nu se poate legă proprietatea de gâtul proprietarului, ca o piatră: 
ea rămâne rezultatul unei concurenţe libere între indivizi, a unei 
lupte pentru vieaţă, în care cel apt învinge, iar cel siab sucombă. 
Şi deaceea prevederile articolului citat erau de natură reacționară 5). 

1) K. Kaulsky, La question agraire, Paris, 1900, p. 13. 
„2) K. Marx, Le XVIII Brumaire de Louis Napol6on, Paris, 1900, p. 350 

ŞI urm. . 
2) Cât de reacționară eră această idee, se poate vedeă şi din însuflețirea 

cu care a primit-o reacţiunea noastră, care, adăugând la ea şi principiul in- 
divizibilității, crezu că găsește în această «garantare a proprietății mici în 
mânile ţăranului» (P. Carp, Discursuri, p. 211), leacul spre a vindecă cri- 
zele rurale. - . 

Programul de reformă socială a reacţiunii junimiste, constând cu privire 
la industrie, în reînfiinţarea breslelor; cu privire la agricultură, în imobili- 
zarea parcelelor, t'nde în chip vădit a salvă clasele vechiului regim de osânda 
pieirii şi contrazice în ambele sale puncte spiritul liberal al regimului modern. 
(Pentru acest program, vezi discursul lui P. P. Carp, 30 Martie 1881 în Dis- 
cursuri: p. 251, precum şi: proiectul de răspuns la mesaj din 3 Decembrie, 
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„ Dar această prevederenici nu a avut rezultatele dorite. Ce-i drept, ea a ferit într'o măsură parcela de peire, dar n'a putut împiedecă pe ţăran de a cădeă în robia cămătarului. Căci orice ar fi prevăzut legea de împroprietărire, ea nu puteă schimbă nimic în starea goală de fapt: de când ţăranul devenise om liber, el aveă nevoie de cred.t la vremuri de criză, căci nu mai eră la spatele sale vechiul stăpân, care să-i dea ajutor. Pentru acest credit însă ţăranul trebuiă să ofere împrumutătorului o garanţie, și cum legea îl opriă să pună ipotecă pe colţul său de pământ, nu-i mai rămâneă decât să-și ipotecheze braţele: să se oblige a munci în schimbul banilor primiţi. Ceeace s'a şi întâmplat la cel dintâi prilej. Doi ani după împroprietărire se lăsară asupra ţării noastre vremuri grele de foamete. Statul, care nu puteă veni în ajutorul țăranilor, se adresă proprietarilor, spre a acordă sătenilor creditul de care nu dispuneă vistieria publică. Atunci aceștia cerură, ceeace eră în drept să ceară orice creditor, ca statul să garan- teze că ţăranii le vor munci, căci eră vădit că ei nu vor fi în stare să plătească. Şi statul a trebuit să se execute, acordând proprie- tarilor, pe cale de lege, dreptul de a forţă pe ţăranul datornie fa! 
muncă 9). 

«Atunci proprietarul îşi deschise punga, și iată cum ţăranul își închirie pentru întâia oară palmele lui, pe care legea rurală le de- clarase libere, şi de atunci şi pănă astăzi ţăranul se găseşte în- truna dator; el nu s'a mai putut încă plăti, după atâta vreme, de căușul de făină şi de pumnul de brânză, cu care şi-a îndestulat foametea la 18662). 
Așă se făcu că legiuirea specială a «oomelilor agricole» veni să forţeze pe ţăran cu Jandarmul şi dorobanţul, ca să muncească pe moșia creditorului său: pe acel ţăran, pe care Constituţia noastră 

  

1881, op. cit. p. 260). Acest program dovedeşte că reacţiunea noastră n'a fost în măsură să înţeleagă natura prefacerilor sociale, la care eră martoră, şi e interesantă comunicarea lui Maiorescu (Discursuri, III, 15), că tocmai în desvoltarea acestui plan de reformă s'a relevat superioritatea politică a lui P. P. Carp, la care prietenii săi au crezut că descoper «cea mai larg cu- getată și cea mai consecvent urmăritţă concretizare a ideilor de reformă ne- cesară». 
1) IL. G. Bibicescu, In chestiunca agrară, București, 1907, p. 15. 2) Op. cit. p. 57. , 
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burgheză îl declarase om liber! 1). Cămătarul, care în alte vremuri 
puteă vinde pe datornicul neplatnic ca rob, la noi isbutise a-i 
robi munca. Și din chiar anul naşterii, tânăra noastră societate 
burgheză păru a se întoarce dela democraţie la aşă zisa «ec- 
iobăg:e». Să ne înţelegem asupra acestui fenomen, care a prici- 
nuit în literatura noastră specială atâta nedumerire, şi în Parla- 
mentul nostru atâtea disertaţii academice, deopotrivă de nespornice. 

15, Perioada revoluţiei agrare, căre:a procesul de proletarizare 
a ţărănimii îi dărueşte balastul unei suprapopulaţii fără muncă, 
cunoaşte totuş şi o criză cu totul caracteristică: lipsa braţelor de 
lucru. Fenomenul pare straniu, totuş e real. Atât moșiile, cât și 
uzinele — acolo unde sunt —ameninţă acum să rămână pustii, 
din lipsă de lucrători. Și asemenea criză se petrece într'un timp, 
când muncitorii fără lucru mişună peste tot! Deaici plângerea 
generală la începuturile burgheziei europene, cum că oamenii să- 
raci sunt leneşi, că nu vor să muncească, precum şi propunerea 
de a li se plăti cât se poate mai puţin, pentru ca mizeria să-i s- 
lească la muncă 2). 2 

Pricina acestui fenomen e totuş limpede: prin emancipare ţă- 
ranul trece din lumea veche în lumea nouă burgheză, dar sufletul 
său rămâne tot în dispoziţia sa arhaică 3). Ca şi popoarele pri- 
mitive în stare de natură, iobagul abiă emancipat e cu totul ne: 
destoinie de a depune o muncă uniformă şi metodică, așă cum 
cer nevoile societăţii burgheze. El ştie să lucreze pe apucate, 
atât cât îl silese nevoile sale proprii, spre a petrece restul tim- 
pului în farniente. Şi deaceea pretutindeni burghezia e nevoită, 
după desființarea iobăgiei, să -o reîntroducă în altă formă: ea 
inhiinţează pe cale legală munca forțată, spre a sili și țărănimea 
să se deprindă cu disciplina acelei munci uniforme, pe care o 

:) «In privinţa desrobirii braţelor este astăzi greu de zis, dacă Kogălni- 
ceanu le-a desrobit, or că le-a robit mai tare. Țăranii înșiși zic, că la anui 
1864 Mihail Kogălniceanu a desrobit pe ţigani, dar a robit pe români». Dr. C. 
Maior, Politica agrară la români, p. 492.— Asupra tocmelilor agricole, vezi 

op. cit., p. 474 şi urm., şi Radu Rosetti, Pentru ce, ete., p. 420 şi urm; 
2) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. III, 1, 2,p. 802. 
2) W. Sombart, op. cit., II, 2, p. 815 și urm. . 
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depunem toţi în regimul burghez, afară de resturile sporadice ale 
vechiului regim — meseriaşii şi: ţăranii !). 

E de prisos a mai arătă pe larg, ceeace e îndeobşte cunoscut: 
că în urma împroprietăririi ţărănimii române şi proprietarii noștri 
erau în primejdie să rămână fără braţe de muncă. Și iarăş, e 
de prisos să dovedim amănunţit, că mijlocul de a ieşi din acest 
impas, şi a face educaţia ţărănimii române în economia burgheză, 
nu puteă fi decât tot acel consacrat de experienţa istorică: intro- 
ducerea muncii forţate pentru lucrătorul sătean. Ceeace s'a şi 
făcut, în felul arătat, prin legile succesive ale «ocmelilor agricole». 

  

2) W. Sombart, op. cit.,1, 2,p.812. Capitolul respectiv, purtând titlul; 
Alte und neue Formen der Hărigkeit, e esenţial pentru. înțelegerea acestui 
fenomen. Cetitorul, care socoate încă cum că «neoiobăgia» ar fi un fenomen 
specilic societăţii române, poate găsi în capitolele 53 (p. 787) şi 54 (p. 
809) din acelaş volum un material destul de bogat, spre a-şi schimbă părerea.-— 
Cercetările noastre în această privinţă au fost viu combătute de polemişti. 
E la mijloc — așă s'a zis — oo nepilduită contrazicere, când noi susţinem 
că revoluţia agrară produce armate de muncitori fără lucru, şi apoi pretin- 
dem, că burghezia suferă în acelaș timp de lipsă de braţe! Cum se poate să 
existe o criză de braţe într'o perioadă istorică, a cărei caracteristică este 
suprapopulaţia ? 

Dăm asemenea polemici ca model de discuţie, ce are pretenţia de a în 
serioasă şi bine informată. Coexistenţa între suprapopulaţia fără lucru şi lipsa 
de braţe pentru timpul revoluţiei agrare, e relevată şi de alţi scriitori, «Nu 
e minune, că capitaliştii se plângeau de lipsă de lucrători, în vreme ce mun- 
citorii fără lucru rătăciau cu miile» (K. Kautsky: Thomas More und seine 
Utopie, p. 29). 

Expunerea noastră lămurește cu prisosință acest fapt: criza de braţe nu provine din lipsă de lucrători, ci din pricină că lucrăţorii trec în regimul eco- nomiei burgheze cu mentalitatea regimului agrar: ei nu au nici îndemânarea, nici disciplina muncii, cu atât mai puţin înclinarea de a munci. Scurt: criza de brațe are o cauză psihologică. Deaici nevoia de a forţă lucrătorii la muncă, 
lată, deschidem recenta istorie economică a lui Max Weber: W irtschafts- geschichte. Autorul arată aici, că revoluția agrară a produs o suprapopulaţie rurală, care a trebuit să fie pusă cu sila la muncă. Aceasta din pricină, că lucrătorii «au adapta: numai cu greu la disciplina muncii» (pag. 264). Deaceea pănă în a doua jumătate a veac. XIX — deci timp de peste un secol și jumă- tate dela întronarea regimului liberal al burgheziei — legile erau concepute așă fel, că patronii dispuneau de lucrători după bunul plac, şi-i aruncau cu sila în nouile industrii, i 
Şi se mai pretinde încă, că «neoiobăgia» ar fi un fenomen specific românesc |! 
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E încă în amintirea tuturor, câtă doză de umanitarism s'a făcut 

asupra acestei pretinse «neoiobăgii» române. Oricine poate pri- 

cepe, că ar fi fost mult mai folositor pentru ştiinţa socială română, 

dacă sar fi arătat, fără nici un fel de sentimentalism, nevoia isto- 

rică din care a isvorit acest fenomen, la noi ca n orice altă ţară 

aflătoare în aceeaş fază de evoluţie. Invinuirile, zeflemelele, sar- 

casmele făcute asupra legiuirii noastre de muncă forţătă nu do- 

vedesc, din punct de vedere ştiinţific, absolut nimic. Ele pot servi 

cel mult pentru a da cetitorului o idee, cam cu ce pregătire spe- 

cială au atins această chestiune sociologii noştri, chiar şi acei ce 

trec drept «autoritate» în materie socială. 

Dar ceeace a prilejit revolta scriitorilor noștri nu pare a fi în- 

tratât această legiuire în sine, cât contradicţia între starea de 

drept şi starea de fapt, în care ea a pus societatea burgheză ro- 

mână. Căci, din punct de vedere formal, ea declară pe ţăran de 

om liber, iar în fapt îl execută la muncă cu forţa publică 1). Părea 

aici încă o dovadă, că burghezia română se reduce la forme goale, 

desminţite prin starea de fapt. 
Nu e nimic din toate acestea; în societatea noastră burgheză 

nu e nici o contradicţie între starea de fapt şi cea de drept: haza 

ei economică de fapt e vastul aparat de circulaţie capitalistă, iar 

starea de drept e consfinţirea prin Constituţie a libertăţilor ce- 

rute de nevoile schimbului — cum am dovedit pe larg în cerce- 

tările noastre anterioare. Şi nu schimbă nimic în această situaţie, 

dacă burghezia noastră a trebuit să ia măsuri speciale faţă de 

o clasă, pe care o primiă moştenire dela trecut, cu o formă de pro- 

ducţie ce aparţinea încă trecutului. Toate burgheziile au făcut, 

ia vremea lor, acelaş lucru, spre a grăbi transiţia păturilor rurale 

dela lumea veche la lumea nouă. Totuş nu i-a trecut nimănui 

prin minte să califice o societate burgheză, ca întreg, după regimul 

special, pe care ea e silită să-l creeze în chip vremelnic unei clase 

rurale: ţărănimii. E drept că această clasă e cea mai numeroasă. 

Dar, cu toată forţa ei numerică, ea se disolvă sub influenţa ca- 

pitalului, care din sfărâmăturile ei construeşte lumea nouă. 

Atitudinea unei societăţi burgheze faţă de clasa ţărănească nu 

1) Vezi Neoiobăgia, cap. III. 
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poate sluji deci ca criteriu pentru stabilirea caracterului socie- tăţii burgheze însăş: criteriul, după care trebuie judecată aceasta, stă cu totul în altă parte, anume în evoluţia capitalismului. Să privim acum îndărăt, şi să tragem încheierea. Pricinile crizei rurale decurg din starea de transiţie a ţărănimii. La începuturile sale, capitalismul e destul de tare spre a smulge țărănimea din vechea ei aşezare feodală ; e însă prea slab, pentru a o ridică în noua aşezare burgheză. Deaceea capitalismul desleagă în această fază pe ţăran de pământul, de care îl lipise orânduirea feodală, 3.-l preface în om liber; dar nu e în stare să creeze în sânul său posibilităţi de muncă pentru aceste mulţimi de oameni liberi, aruncaţi în stare de proletari fie în mod brusc, ca în Anglia, fie prin fărămiţarea treptată a loturilor de împământenire, ca pe continent. Această menire socială o poate îndeplini capitalismul abiă târziu, când isbuteşte a desvoltă o înfloritoare industrie na- țională. Astfel crizele rurale sunt un produs firesc al începuturilor capitalismului, şi dispar iarăş în mod firesc în faza sa de maturi- tate, cum se va vedeă mai departe. 

16. Desvoltarea burgheziei. provoacă o adevărată tragedie ru- rală. Ambele clase ale vechiului regim agrar, boierimea și ţără- nimea, sunt atacate în baza lor economică şi desfiinţate ca factori sociali de vreo însemnătate. Se înțelege însă că şi aceste clase cearcă să se apere împotriva năvălitorilor; boierimea luptă pe cale politică, cum am arătat mai înainte, și mai ales pe cale cul- turală, cum vom arătă în ultimul capitol. Ţărănimea însă, care e înlăturată dela vieaţa publică, nu are alt mijloe de apărare decât protestul de fapt: răscoalele. "Țăranul se mişcă împotriva noului stăpân, ca orice forţă naturală. 
Răscoalele țărănești sunt un fenomen general în faza de tran- siţie dela vechiul regim agrar la noul regim burghez. Sub o formă extremă apar aceste mişcări în lumea veche, unde răscoala să- racilor împotriva burgheziei ia înfăţişarea unei lupte de exter- minare a adversarului 1). Ele se repetă şi în societăţile moderne, dar nu în această formă acută. Toate ţările europene le-au 

  

  

') R. v. Pâhlmann, op. cit., ]; p. 416 şi urm. 
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cunoscut, într'o măsură deosebită de gravitate, pe când se aflau 
în epoca turbure de prefacere socială. Mișcările ţărănimii italiene 
și franceze din veacul al XIV sunt îndeobşte cunoscute; Anglia 
a avut deasemenea turburări rurale; între acestea mişcarea din 
anul 1381, când ţăranii au isbutit să cuprindă Londra, de unde 
n'au putut fi scoşi decât prin viclenie, e cea mai gravă 1); Germania 
iarăş a cunoscut grozăviile răscoalelor ţărăneşti pănă la capăt: 
«ăsboiul țărănesc» dela începutul veacului XVI e un fenomen 
social de mare însemnătate istorică 2). Cât priveşte Răsăritul în- 
târziat al Furopei, care e osândit a rezolvă în veacul al XIX—XX 
problemele sociale, pe cari Apusulle-a rezolvat în amurgul Evului 
Mediu, mişcările sângeroase ale ţărănimii ruso-române s'au pe- 
trecut deaputereafi sub ochii noştri. 

Care e caracterul acestor mișcări ale păturii muncitoare rurale ? 
Ele sunt o reacțiune împotriva burgheziei, alcătuind continuarea 
şi întregirea reacţiunii politice a boierimii împotriva aceluiaș duş- 
man comun, care a sfărâmat aşezarea străveche a vieţii dela ţară. 
De obiceiu aceste mișcări sunt simple isbucniri oarbe; când însă 
sunt urmarea unei organizări conştiente, programul lor poartă 
un caracter limpede reacţionar: el cere nimic mai puţin, decât 
reînvierea aşezămintelor trecutului, ruinate de capitalism 3). Astfel, 

1) Georges Bry, Histoire industrielle et &conomique de l'Angleterre, Paris, 
1900, p. 185 şi urm. 

2) Vezi art. Bavernkrieg în Handwărterbuch der Staatswissenschaften 
(Conrad), vol. II. 

3 "Țăranii răsculați cer de obiceiu egalitatea tuturor oamenilor, așă cum 
o predică creştinismul primitiv, şi desfiinţarea stăpânirii private de pământ, 
creată sub influenţa burgheziei. Programul stabilit de ţăranii germani, cu- 
prinzând douăsprezece puncte, cere deadreptul reîntoarcerea dela situația 
creată prin economia bănească la vechea constituţie comunistă agrară, deci 
restabilirea posesiunii comune și libere a pădurii și a păşunilor, ridicarea 
tuturor sarcinilor— cu excepţia dărilor către biserică — care împovărau 
ogoarele, şi restabilirea libertăţii tuturor iobagilor, fiindcă Dumnezeu a făcut, 
pe toţi oamenii liberi şi egali. «După motivul ei determinant, răscoala ţăra- 
nilor este în totul o reacțiune în spiritul bisericii Evului-Mediu». Handworter- 
buch der Staatswissenschaften; art. citat, vol. II, pag. 65%. | 

Deși răscoalele ţăranilor sunt o reacțiune împotriva noului regim creat 
de burghezie, e totuș caracteristic că ele -se îndreaptă peste tot impotriva 
nobilimii. Prin aceasta ele aduc un mare folos burgheziei, care nu dă nici- 
odată greş, de a le aţâţă şi a le sprijini după puteri. 
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țărănimea pe cale de fapt, ca şi boierimea pe cale politică, ur- mărește acelaș ţel reacţionar de salvare a vechiului regim împotriva invaziunii cotropitoare a regimului burghez. 
Pricina acestor mişcări ale ţărănimii nu e atât mizeria, pe care o seamănă la sate naşterea burgheziei, deşi e sigur că nu trebuie nesocotit nici acest fapt. Dar se ştie că mizeria singură nu răs- vrăteşte, ci îndobitoceşte țărănimea. Cauza acestor turburări tre- buie căutată ceva mai adânc: ea stă anume în starea de nemul- țumire generală, pe care o provoacă în țărănime smulgerea ei din vechiul tel de vieaţă şi aruncarea într'un regim nou, care-i nesocoteşte şi răstoarnă modul tradiţional de a trăi şi a gândi. Pentru țărănime burghezia e totdeauna o pătură de străini şi păgâni, nesocotitori ai celor Slinte, deaceea ridicarea împotriva acesteia îmbracă un caracter religios, iar reacţionarii, cari se co- boară în rândurile ţăranilor, se văd nevoiţi să ia şi crucea în mână. Se înţelege deci că oriunde pătrunde capitalismul, şi începe procesul de disolvare a lumii vechi, el trebuie să se aştepte la protestul păturii rurale: la răsvrătiri 1). Țărănimea română nu puteă face, şi nu a făcut excepție. 

c) Clădirea regimului nou modern din sfărâmăturile 
celui vechiu 

17. Evoluţia agriculturii, şi a păturii ţărăneşti altoită pe dânsa» ia un curs liniştit dominat de năzuinţa spre stabilitate şi osificare în anumite forme de vieaţă, pănă în momentul când se naşte „capitalismul. Deatunci înainte se încheie vieaţa patriarhală a satelor din era precapitalistă ; ele intră întrun proces de revoluţie, mai mult sau mai puţin violentă, după împrejurările istorice în care se îndeplineşte 2). Deaici se desprinde în mod limpede punctul 

  

1) Astfel distrugerea vechiului regim agrar al Indiei, prin invazia capita- lismului englez, a dat naștere grozavei răscoale a indigenilor, cunoscută sub numele de sepoy revoli, care eră aproape să pricinuească englezilor pierderea acestei vaste colonii. Justin Mc Carthy, A history of our own times, vol, III, pag. 53. 
*) O scurtă schiţă asupra fazelor succesive de evoluţie a agriculturii dă K. Biicher, cu obișnuita sa limpezime, în Die Entstehung der Volkswirtschaft, 
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de vedere fundamental, din care trebuie privită agricultura ca 
şi clasa ţărănească în era burgheză: în această nouă fază ea în- 
cetează de a îi un factor de sine stătător, şi devine o simplă anexă 
a capitalismului, funcţionând după nevoile acestuia. Orice incer- 
care de a privi agricultura, în această perioadă revoluţionară, ca 
un Îactor neatârnat, de a-i căută pricina relelor în sine şi a-i indică 
leacurile tot în sine, nu poate duce decât la eresii sociale, şi mai 
ales politice. Totuş din acest stadiu nu a ieşit încă cercetarea 
chestiunii noastre agrare: ea n'a fost privită pănă în prezent în 
funcţie de capitalism, aşă cum este. Deaceea răspunderea cri- 
zelor rurale cade, în aceste cercetări, pe umerele persoanelor care 
au făcut legile rurale: aici un fenomen social e dedus, nu din cauze 
tot sociale, ci din nepriceperea unor oameni. Oricine poate în- 
țelege, care e valoarea ştiinţifică a unei asemenea metode de cer- 
cetare, şi a rezultatelor la care ea duce. 

Scurta noastră privire de mai sus ne-a dus la încheierea, că 
incercarea statului român, de a înlătură crizele rurale prin îm- 
părţirea succesivă de pământ la ţărani, a fost tot atât de 
eficace, ca şi aceea a omului care vrea să fugă de umbra sa. 
De când agricultura îmbracă haina burgheză, ea devine o maşină 
automată de proletari, oricât pământ sar da de rumegat acestei 
maşine. Un singur mijloc e de natură a desfiinţă acest neajuns 
rural: schimbarea modului de producere sub influența unei in- 
dustrii naţionale. Abiă cu aceasta apare pârghia socială, care. 
revoluționează producţia agrară, preface pe ţăran în salariat liber 
şi atrage spre oraşe prisosul de ţărani,ce nu mai găsesc de lucru 
la sate. . 

Se ridică deci întrebarea: se va naște şi la noi o industrie na- 

țională aptă a împlini acest rol istoric? lată ceeace rămâne să 
răspundă faptele, deşi sunt multe împrejurări, care par a impune 
un răspuns afirmativ. Spre a rămânea însă strict obiectiv, nu 
putem decât să cercetăm ceeace aşteaptă tânăra noastră societate 

  

Vortrăge und Aufsătze, vol. II, Tăbingen 1920. Influenţa capitalismului. 
arată autorul, determină trecerea agriculturii dela faza de producere pentru 
trebuinţele proprii, la producerea pentru piaţă (p. 74). Această transiţie 

nu e altceva decât revoluţionarea burgheză a raporturilor agrare. 
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burgheză în an.bele ipoieze, acea că ea ar fi în stare să se in- dustrializeze, precum şi în ipoteza potrivnică, că ea nu ar isbuti a atinge acest stadiu de desvoltare. 

18. Procesul de disolvare a vechiului regim sub influenţa cap - talismului tinde a se încheiă pretutindeni la acelaș sfârşit: des- lipirea vechilor clase rurale, boierime şi țărănime, de pământul lor străvechiu, şi prefacerea acestuia în capital. La început, capita- lismul dă asalt, sub forma cămătăriei, marei proprietăţi rurale şi clasei boiereşti, ce se sprijină pe dânsa. Acest asalt sa încheiat la noi, în mod vertiginos, cu o victorie deplină: boierin:ea veche română a fost desființată în vreo irei decenii ca clasă, iar mcşiile ei s'au prefăcut în capital în lada de fier a bancherilor evrei 3). Deslipirea ţărănimii de pământ a devenit insă un proces mai ane- voios şi n'ai îndelung. Ea n'a putut fi scoasă deodată din vetrele ei strămoșești, rămânând astfel ca pulverizarea înceată a parce- lelor rurale să ducă la acelaş sfârşit: despărţirea ţăranului de pământ, 'proletarizarea. Mai curând sau mai târziu, acest lucru trebuie să se îndeplinească cu Siguranţa unui fenomen natural, dacă nu intervin factorii noui, de cari vom vorbi mai jos. Prin disolvarea vechii constituţii agrare, şi desfi'nţarea claselor ei sociale, capitalismul în formele sale primitive naşte două pă- turi sociale noui, specifice acestor timpuri turburi de prefacere: la oraşe o clasă de rentieri şi de mari financiari, la țară o întinsă populaţie sătească neocupată, din lipsă de pământ (Lumpenprole- tar'er)2). Ambele aceste două clase ieşite din lichidarea vechei 

  

1) Vezi cap. I a lucrării noastre. - *) In imperiul roman, care rămâne pilda tipică a unei societăţi agrare disolvată de capitalism, evoluţia economică produsese «pe de o parte o aristo- crație. de capitaliști și mari stăpânitori de pământ, pe de alta proletari fără nici o posesie». W, Berg, Die soziale Frage im r&mischen Altertum, în Die neue Zeii, 14 Oct. 1921, p. 61. 
Aceleaș constatări la G. Salvioți (Le Capitalisme dans le monde antigue, Paris 1906, p. 159).— In lumea greacă, urmările disolvării regimului vechiu agrar sub înrâurirea capitalismului sunt descrise de G. Glotz aproape ' în aceleaş cuvinte. «De o parie, o bogăţie de satrapi cari caută obiecte de lux în lumea întreagă, domenii şi capitaluri imense, cari continuă să tragă la ele pământul și banul. De altă parte, o massă fără mijloace de vieaţă, și foarte adesea fără lucru», Ze wavail dans la Grece ancienne, Paris 1920, p. 416. 
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societăţi, sunt neproductive; negustorii şi marii financiari dela 
oraşe pun în circulaţie valorile produse de alţii, fără-a produce 
ei înşiși valori noui. Această clasă socială orășenească, la care se 
reduce într'un asemenea moment de prefacere burghezia, are 

„anume rolul economic, de a mijloci schin:bul între ţara ei proprie 
agricolă şi capitalismul străin, care a prefăcut-o într'o simplă 
colonie a sa. Țărănimea proletarizată e iarăş, în mod firesc, o 
clasă neproductivă, fiindcă nu are putinţa de a produce. In ase- 
menea împrejurări singura temelie economico-socială, pe care se 
razimă întreaga societate, e alcătuită din pătura restrânsă a ţără- 
nimii independente 1). Situaţie grozavă! Ambele elemente, din 
care trebuie să se inchege societatea viitoare: capitalul la oraşe, 
braţele libere la sate, stau neputincioase faţă în iaţă, căci nu s'a 
născut încă bagheta magică, care le uneşte pe amândouă într'o 
formă superioară de producţie, zămislind o formă superioară de 
societate: capitalismul industrial. 

Ce se întâmplă, unde acest capitalism nu se poate naşte nici- 
odată? Cu un cuvânt, care e soarta acelei societăţi, ce rămâne 
pentru totdeauna sub stăpânirea formelor inferioare şi disolvante 
ale capitalului? Cunoaștem acest lucru din cercetarea decadenţii 
orașelor vechi greceşti, a imperiului roman de Apus şi de Răsărit, 
a societăţii moderne spaniole, a actualului imperiu ture. Clasele 
orăşăneşti cad în corupţie şi destrâu, păcatul tuturor claselor care 
câştigă fără muncă ; clasele dela sate dev'n un focar de dezordine 

  

1) Se înţelege deaici silinţa tuturor elementelor conservatoare, de a întări 
țărănimea independentă, în a cărei ruină ei văd ruina societăţii întregi... In 
orașele Greciei antice, primul ţel al mișcărilor reacționare eră «eimpărțirea 
pământului» la ţărani (R. v. Pohlmann, op. cit., 1, p. 201). La Roma, 
Grachii încercară aceeaș operă, împărțind pămân ul la țăranii proletarizaţi ; 
în imperiul bizantin împărații încearcă, în împrejurări analoage, să ocrotească 
țărănimea împotriva marilor posesori de pământ (Lujo Brentano, Die by- 
zantinische Wirtschaji, în Sehmollers Jahrbuch, 41 Jahrgang, Heft II, pag. 38 
şi urm.). La noi, reacţiunea e deasemenea covârşită de priveliștea prăbușirii 
țărănimii române, în care ea crede a descoperi un fenomen cu urmări ana- 
loage ca în imperiul roman. «Cetiţi pe Mommsen, şi veţi vedea cum odată 

cu țăranul roman au dispărut şi forţele vitale ale republicii». [P. Carp, Dis- 
cursuri, 1907, I, pag; 263]. In fapt, pentru orice societate agrară invadată 
și aruncată în disoluţie de capitalism, proletarizarea țărănimii e e probiemă 
insolubilă, pănă când se naşte —dacă se poate naște — industria. 
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şi anarhie: societatea întreagă intră în proces de decadenţă!). Pe la 1907, societatea română înfăţişă o îngrijitoare analogie cu aceste forme de decadenţă socială. “ In timpul de faţă, împroprietărirea a înlăturat pentru un timp răul dela sate, lăsând însă neatins pe cel dela oraşe. Căci numai 

se unesc într'o formă superioară de producere de valori: anume obiecte manufacturate. Abiă de atunci risipa şi destrăbălarea de- vine un păcat împotriva societăţii, iar munca, economia, cumpă- tarea — condiţiile de vieață ale capitalismului industrial —-se lăr- gesc ca virtuţi cetăţeneşti. O nouă producţie, o nouă societate, o nouă morală —și vechiul regim dispare pentru totdeauna în negura trecutului. 
Aceasta e opera constructivă a capitalismului sub forma sa cea mai înaltă, a industriei, la oraşe. Să urmărim acum opera sa constructivă la sate, în acel ţinut, care ne interesează aici de aproape. 

19. Am arătat mai sus că desăvârşirea revoluţiei noastre agrare, adică: înaintarea dela revoluţionarea modului de proprietate pănă la revoluţionarea modului de cultură, nu se poate îndeplini decât sub influenţa unei industrii naționale. Munca cu oameni salariaţi, PN NIN 

1) «Din cetățenii omogeni, activi şi destoinici de altă dată, ieșise un pro- letariat fără putere, aristocrația căzuse în vieață molatecă, iar lângă ea stătea o mare finanţă puternică si fără scrupule, care, sub numele sonor a] libertăţii democratice, stăruiă a exploată statul pentru scopurile ei proprii». W. Berg, 

„citează R. v. Pohlmann (op. cit., 1, p. 248) luxul hetairelor. Se spune că Phryne cereă o suță de drahme (drahma = 93 centime) pentru o singură noapte, Gnathâna o mie, iar Lais chiar zece mii de drahme. Phryne aveă statuia ei. proprie aurită Ja Delfi, în sarictuarul național; iar când: Alexandru cel Mare a distrus Teba, ea s'a oferit să-i reclădească zidurile din propria ei avere, numa! pentru cinstea, de a i se înscrie numele pe ele! Faţă de acest destrâu, închipuiţi-vă massele ţăranilor proletarizaţi năvălind la orașe, spre a cerși milă dela stat. 
| 
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făcută în vederea capitalizării, apare de regulă întâi în indus- 
trie, şi de aici se întinde asupra agriculturii. De unde nu voim 
să încheiem însă că producţia agricolă, odată intrată pe calea 
industrializării, ar urmă acelaş mod de desvoltare ca industria 
însăş1). Rămâne stabilit numai, că revoluţia agrară ia ființă sub 
influenţa şi din nevoile industriei, oricare ar fi în urmă gradul 
de adâncire a acestei revoluţii, precum şi modul de desvoltare 
pe care ea o urmează. 

Aceasta e însă tocmai ceeace au pierdut din vedere cercetă- 
torii noştri. Astfel, «deslegarea» problemei agrare propusă de d-l 
C. Garoflid şi însuşită de C. Dobrogeanu-Gherea, singura încer- 
care de a trată această chestiune pe temelii sociologice, pleacă 
toemai dela punctul de vedere, că agricultura noastră ar fi putut 

1) Acesta e, cum se știe, punctul de vedere al întemeietorului socialis- 
mului ştiinţific. «Marx pleacă dela presupunerea tacită, că procesul de pro- 
ducţie este în esenţă de acelaş fel în agricultură ca şi în industrie, și că ten- 
dinţa evoluţiei descoperită prin analiza producţiei industriale, de a înaintă 
dela mica la marea exploatare, se potriveşte şi în producţia agricolă». Eduard 
David, Sozialismus und Landwirtschaft, ed. II, 1922, p. 41. 

Această credinţă este astăzi părăsită. Kautsky însuș recunoaște, că mica 
exploatare agricolă nu dă semne că va dispăreă în marea exploatare (La 
Question agraire), iar Ed. David urmăreşte în opera citată, cu o extraordi- 
nară stăruinţă, deosebirile între producţia agricolă şi producţia industrială ; 
Vandervelde cearcă să arate că în agricultură există şi concentrare și fără- 
miţare, după împrejurările economice (Le Socialisme et Pagriculture), 

Această deosebire de vederi priveşte numai modul de desvoltare al agri- 
culturii. Nimenea nu pune însă la îndoeală, că agricultura stă în funcţie 
de industrie, oricare ar fi deosebirea între modul de evoluţie al uneia și al 
celeilalte. Cele mai preţioase cercetări în această privinţă ni le-a dat tocmai revi- 
zionismul, care a dovedit netemeinicia formulei marxiste în evoluţia agricultu- 
rii: ela dovedit că pe măsură ce tehnica înaintează, cea mai mare parte a munc,i 
agricole — fabricarea uneltelor agricole, a preparatelor chimice, etc. — se 
face la oraş în mod industrial, micșorând astfel munca «pur agricolă», care 
rămâne de făcut la țară. Astfel progresul producţiei apare, din punct de ve- 
dere tehnic, ca o lărgire a sferei muncii industriale în dauna muncii agricole ; 
iar din punct de vedere social, ca o creștere necontenită a proletariatului 
orășenesc în dauna muncitorimii rurale neatârnate. (Vezi expunerea punctului 
de vedere revizionist în Der moderne Sozialismus, de L. Quessel, p. 176 
şi urm.), " , | 

Discuţiunea privitoare la această chestiune este reluată mai pe larg în 
studiul nostru: «Țărănism şi rarxism», în Arhiva An. V, No. 1—2. 
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luă caracterul burghez de multă vreme, dacă n'ar fi impiedecat-o «greşitele concepţii» după care s'a întocmit legiuirile rurale!). Căci dacă legiuitorul nostru nu ar fi făcut totul, spre a opri proletari- - Zarea ţăranilor, declarând loturile de împroprietărire inalienabile, Sar fi născut şi la noi muncitorul salariat liber. Şi astfel proprie- tarul, găsind braţe libere pe piaţă, le-ar fi tocmit cu bani gata, le-ar îi pus la dispoziţie vitele şi uneltele sale, şi ar fi început să-și muncească pământul în chip capitalist, fără a mai aşteptă ca imboldul în această direcţie să vină dela industria naţională, atunci când burghezia va fi în stare să se înalțe la acest stadiu. In chipul acesta mizeria rurală ar fi dispărut, căci «raiul țăranilor proletari ar Îi fost neasemuit mai bun, decât al ţăranilor proprietari de az:»2). De insemnat e că autorii, cari au omis a pune această revoluţie a muncei agrare în legătură cu cauza ei firească, capitalismul, nu ş.-au dat silinţa să limpezească cel puţin noțiunile fundamen- tale, pe care se sprijină construcţia lor. Nici unul din ei nu ne-a dai o precizare ştiinţifică a sensului proletariatului agricol, a cărui lipsă h se pare a fi pricina tuturor relelor, şi dela a cărui naştere ei aşteaptă înlăturarea acestora. Mereu se vorbeşte în aceste cer- cetări de muncitorul salariat liber, fără a arătă la ce se reduce acest muncitor la sate. 
După cercetările făcute în această direcţie, reese că un prole- "tariat agricol în felul celui industrial, nu sa născut şi nu se poate naşte la ţară, din pricină că muncile agricole neținând decât. vreo cinci luni pe an, ar urmă ca proletarul rural, fără altă avere decât braţele sale, să moară de foame în restul anului. Căci nu se poate ca un om să câştige în cinci luni, atât cât îi trebuie ca să trăească în cele douăsprezece. Deaceea țăranul, care a pierdut orice legă- tură cu pământul, pleacă din satul său 3). Pentru a rămânea pe loc, el trebuie să aibă un colţ de pământ, sau cel puţin o casă DIN 

1) C. A. Garotlid, Problema agrară şi deslegarea ei, Bucureşti, 1908, p. 22. :) Op. cit., p. 83. 
a 2; «Rațiunea cea mai de samă a exodului stă în intermitența muncilor agricole, împotriva căreia vor rămâneă fără putere chiar și salariile mari». E. Vandervelde, L/exode rural et le retour aux champs, p. 185. Cuvintele citate. mai sus sunt concluzia unei anchete oficiale, . «Cauza principală a pornirii căt e emigrație între muncitorii rurali, este lipsa 
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care să-l ţină legat de locul său de naştere. Așă se face că «marea 
şi mica exploatare nu se exclud în agricultură: ele se presupun 
una pe alta, întocmai ca proletarul şi capitalistul, dar micul cul- 
tivator ia atunci din ce în ce mai mult caracterul proletarului» 1). 

Deaceea, în politica agrară a statelor burgheze, proprietatea 
pitică se bucură de mare luare aminte. In adevăr, mijlocul de 
a țineă pe ţăran la ţară, e de a-i legă de gât un petec de pământ, 
spre a-i da iluzia de proprietar. «Marele proprietar fonciar câştigă 
cele mai mari beneficii brute, ca şi cele mai mari beneficii nete, 
când el are în jurul său un mare număr de proprietari mici şi 
mijlocii, care îi procură braţe, şi care iau totdeauna produsele, 
când are prea multe» 2). - 

Se vede dar bine că proletariatul rural nu ne-a lipsit nici nouă: 
acesta e tocmai «tipul economic hibrid de plugar şi salariat, forţat 
să fie plugar, căci eră proprietar, și nevoit să fie salariat, căci gospo- 
dăria proprie eră prea mică», cum descrie d-l Garoflid pe ţăranul! 
român. Nu numai că am avut acest proletariat, dar l-am avut într'o 
proporţie înspăimântătoare, căci după statistica d-lui Creangă, din- 
irun milion şi jumătate de capi de familie abiă vreo două sute 
de mii puteau trăi în chip neatârnat din pământul lor. Dacă totuş 
nu sa putut naşte munca capitalistă a pământului, pricina n'a 
fost lipsa proletariatului, ci a unui factor mai îndepărtat, care 
nu se poate creă după voie: a industriei naţionale. Numai în- 
tărirea acesteia va încheiă revoluţia noastră agrară, prefăcând 
pe ţăran din meoiobag» în muncitor salariat liber, deci dând 
muncii agricole caracterul burghez. Dar această condiţie abiă în 
prezent începe să fie îndeplinită. N 

20. Paralel cu această influenţă a industriei asupra muncii 
agricole — o influenţă, pe care industria noastră naţională s'a 

  

aproape desăvârşită a celor mai elementare condiţii de vieaţă în localitățile 
de câmpie: îndeosebi lipsa unui petec de pământ al său propriu, pe care lu- 
crătorul să poată prinde rădăcină...» A. Sohnrey, Der Zug vom Lande und die soziale Revolution, p. 136. Citat de E. Vandervelde, op. cit., pag. 41. 

') K. Kautsky, La Question agraire, p. 249; vezi deasemenea aceeaş 
operă, p. 265. 

Ă 
2) Von der Goltz, Handbuch der Landwirtschatt, t. 1, p. 649; citat de 

K. Kautsky, op. cit., p. 248. 
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arătat încă destul de slabă, pentru a o exercită într'o măsură apreciabilă — ea are şi alte urmări, ce .contribue în chip hotă- râtor a scoate vieața rurală din faza ei turbure de frământare şi prefacere. Anume, industria atrage la oraşe prisosul popula- ției rurale proletarizate, care nu mai găseşte de lucru în cadrul sistemului burghez de stăpânire a pământului. Acest proletariat agricol îşi caută salvarea în fabricele dela orașe, şi astfel se naște lenon:enul de mare însemnătate pentru societăţile burgheze, cu- noscut sub numele de exod rural sau emigrație interioară, adică scurgerea treptată a populaţiei proletarizate dela sate spre oraşe 1). Prin aceasta se uşurează agricultura de populaţia care, în urma parcelării sau exproprierii, devine o povară pentru ea, nemai gă- sind loe în producţie. In asemenea împrejurări agricultura şi in- dustria formează un tot, a cărui funcţie economică se întregeşte: ceeace eliminează agricultura dela sate, absoarbe industria ia oraşe. La începutul revoluţiei agrare, toate ţările burgheze au suferit de acelaş neajuns, al cărui spectru a neliniștit într'atât ţara noa- stră: crizele de suprapopulaţie țărănească, lipsită: în totul sau în parte de mijloace de vieaţă. Anglia însăș, ţara cea mai indus- inială, a cunoscut acest rău social timp de veacuri; căci în urma alungării ţărănimii de pe moşiile nobililor, nici industria engleză atât de desvoltată nu a fost în măsură să dea de lucru masselor proletare, ce se porneau dela sate spre oraşe. Astfel, încă pe la începutul veacului a! XIX Anglia sufere “de o suprapopulaţie rurală, lucru pe care şi Sombart îl priveşte drept «uimitor» 2). Dar în cele din urmă industria fu în măsură să-şi îndeplinească cu vrednicie funcţia ei socială, de a absorbi în fabrici Suprapo- pulaţia rurală, aşă că în anul 1892 ministrul englez al agricul- turii putu să declare în Parlament, că de acum prin'ejdia pentru Anglia nu mai stă în concurența străină, ci în concurenţa pe care “propria ei industrie o face agriculturii, răpindu-i braţele de muncă 3). 

  

1) Vezi X. Kautsky, op. cit., p. 324 şi urm.; W. Sombart, Der mederne Kapitalismus, ed. 1, vol. I, p. 233 şi urm. O operă specială îndeobşte cu- noscută asupra acestui fenomen, pe lângă cele citate mai sus, e Anderson Graham, 'The rural exodus, London 1892. 
2) Der moderne Kapitalismus, ed. ], vol. TI, p. 167. *) E. Vandervelde, Le Socialisme et Pagriculture, Paris, 1906, p. 57. 
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În acest chip criza rurală engleză şi-a schimbat radical caracterul: 
din criză de suprapopulaţie, ea a intrat în stadiul de lipsă de 
populaţie muncitoare agricolă. In acest stadiu se află agricultura 
în toate statele industriale 1). Cu alte cuvinte, neajunsul pe care-l 
provoacă capitalismul la începutui revoluţiei agrare, îl înlătură 
el însuş în cursul desvoltării sale. De unde se vede limpede, că 
criza noastră rurală nu poate îi curmată prin împământenire 
sau prin feiul de împământenire ; ea va dispăreă dela sine, când bur- 
ghezia noastră va isbuti a întemeiă o largă industrie naţională. - 
Abiă de atunci va puteă începe o eră de bunăstare şi pentru 
satele noastre, la a căror ridicare materială industria e chemată 
să contribue pe o îndoită cale: pe deoparte, uşurându-le de sar- 
cinele fiscale, cari în lipsa ei apasă numai pe clasele rurale; pe 
de alta, uşurându-le de populaţia proletară, care altfel ar cădeă 
tot în sarcina pământului, a cărui produse urmează atunci a fi 
împărțite între mult mai numeroşi locuitori rurali 2). 

21. Pănă în prezent industria noastră naţională, încă în faza 
embrionară, nu a fcst în măsură să contribue, în vreunul din fe- 
lurile arătate, lă ridicarea satelor din starea de frământare, în 
care le aruncă peste tot începuturile revoluţiei agrare. Cultura 
a rămas încă medievală sub haina burgheză a sistemului de pro- 
prietate, care ne-a ameninţat mereu cu spectrul proletarizării și 
al mizeriei. In lipsă de leacul firesc, politica agrară şi-a luat sar- 
cina de a lecui aceste rele, în marginile putinţii, prin împărţirea 
treptată de pământ. Dar cum acest mijloc nu a putut împlini 
o menire socială, pe care nu o are, teoreticianii noştri au apucat 
două căi deosebite: unii au socotit că nu s'a împărţit pământ 
îndestul; alţii, că nici acesta nu a fost împărţit în chip înţelept. 
Oricum ar îi însă trecutul, un lucru e acum limpede: că politica 
agrară a istovit leacul ei de vindecare a crizei rurale; marea pro- 
prietate e în curs de parcelare totală. 

  

1) «Scăderea numărului muncitorilor agricoli este unul din fenomenele 
cele mai caracteristice a timpului nostru, și acest fenomen nu este propriu 
Europei, el se simte deopotrivă în țările noui, ca Statele-Unite». E. Vander- 
velde, op. cit., -ibidem. 

*) Fr. List, Das nationale System der poi. Oekonomie, p. 138. 
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Pentru oricine urmăreşte procesul revoluţiei noastre agrare cu destul. simţ istorie, e neîndoelnie că marea noastră proprietate, şi odată cu ea vechea clasă agrară în forma ei ultimă, a căzut vic- timă încetinelei, cu care capitalismul nostru înaintează spre faza industrială. Dacă am fi putut avea mai dinainte o industrie na- țională vrednică a-și îndeplini luncţia socială arătată mai sus, marea noastră proprietate ar fi trecut deadreptul dela producţia feodală la cea burgheză, cum s'a întâmplat în alte ţări; crizele rurale ar fi dispărut, şi parcelarea pănă la nimicire a vechilor “moşii nu s'ar îi impus ca o imperioasă necesitate de fapt. S'a întâmplat însă cu totul altfel: în lipsa unei industrii naţionale, marea noastră proprietate nu şi-a putut moderniză felul de muncă, şi astfel această ultimă rămășiță a vechiului regim a trebuit să iie cu totul desființată. 
Din punct de vedere istoric, parcelarea totală a marei pro- prietăţi înseamnă forma cea mai radicală, şi totodată ultimă, de lichidare a vechiului regim agrar. De acum vechile raporturi de atârnare a ţăranului de proprietar trebuie să dispară, fiindcă li s'a surpat baza economică: marea proprietate. La noi, ca peste tot unde influenţa revoluţionară a capitalismului asupra agricul- „turii a fost prea înceată, trecerea dela producţia feodală la pro- ducţia burgheză a trebuit să se facă în acest chip sumar, distru- gându-se temelia economică a celei dintâi, pe calea împărţirii marei proprietăţi feodale la ţărani 5, 
De obiceiu, acest mare eveniment istoric, ce formează hotarul între două lumi, se înfăptueşte prin mişcarea violentă a masselor 

ţărăneşti; aşă a fost în Rusia, ca şi odinioară în Franţa. E de 

  

1) Asupra sensului istoric al parcelării pământului: K. Marx, Le Kapital, vol. III, partea II], p. 404. Ă Când H. George priveşte parcelarea pământului ca un regres (Progres et Pauvrete, p. 308), celebrul economist american se gândește la proprie- tățile exploatate în chip capitalist, aşă cum sunt acele din Statele-Unite. Căci acestea alcătuesc un tot organic, au chiar tendința spre concentrare (op. cit., p. 312), deaceea autorul e de părere, că măsurile luate de politica agrară trebuie să meargă în sensul progresului firesc. Dar marea noastră proprietate nu a putut deveni un tot organic, ci a ră- mas mereu la modul de producţie a vechiului regim: stăpânii ei au continuat a o da în lucru țăranilor, cari o cultivă cu vitele şi uneltele lor. Aici parcelarea 
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sigur o mare binecuvântare peniru ţara noastră, că la noi această 
prefacere s'a putut îndeplini pe cale pașnică, scutindu-se astfel 
uriașa risipă de bunuri şi vieţi, pe care o provoacă orice revoluţie. 

Abiă de acum vor începe să se abată cu adevărat zorile erei 
burgheze şi asupra satelor noastre, zori sombre, de luptă aprigă 
şi desrădăcinare de vetrele străbune. Generaţia ţărănească ar- 
tuală, şi un număr egal cu ea din generaţiile viitoare, va găsi 
de bine de rău 1), putinţa de vieaţă pe vechile parcele. Dar pr.- 
sosul, ieşit din creşterea treptată a populaţiei, va deveni o pc- 
vară pentru pământul nostru, şi după ce va fi învăţat îndeajuns 
la școala mizeriei, va trebui să caute scurgere în altă parte, căci 
putinţa împământenirii a ajuns la capăt. Încotro se vor revărsă 
aceste valuri de ţărani, dacă industria noastră naţională, care 
n'a fost în stare să revoluţioneze modul de cultură, nu va îi în 
stare nici să absoarbă suprapopulaţia rurală? După toate sem- 
nele, aceşti ţărani vor fi siliți să apuce calea emigrării, cum lac 
în orice societate burgheză, în care desvoltarea industriei nu poate 
țineă pas cu creşterea populaţiei 2). Pentru ca satele noastre să 
iasă din perioada de sbucium şi frământare, trebuie ca populaţia 
rurală să rămână deacum staţionară ; în statele industriale ea chiar 

marei proprietăţi nu e decât adaptarea firească a modului de proprietate lu 
modul de producţie. Departe de a disttuge ceva, parcelarea corespunde în 
asemenea împrejurări unei: situaţii de fapt. 

1) E în afară de orice îndoeală, că starea populaţiei noastre rurale nu e 
nici acum din cele mai fericite. Impărţind suprafaţa agricolă la numărul mun- 
citorilor rurali, d-l C, Garoflid găseşte, că fiecărui lucrător îi. revine câte 2 hec- 
tare 28 ării, adică mai puţin ca în ţările cu cultură intensivă (în Franţa 3 hect,, 
40 ării; în Germania 3 hect., 96 ării). Vezi Chestia agrară în România, p. 131. 

Cum populaţia noastră creşte în fiecare an cu 100.000 de suflete, ce se 
va întâmplă peste câteva decenii, dacă industria naţională nu va puteă atrage 
la orașe prisosul populaţiei rurale? E evident dar, că parcelarea: pământului 
nu este şi nu puteă să fie o uşurare a acestei situaţii. Cum zice Kautsky, 
după un scriitor rus: împărțirea egală a pământului este împărţirea egală 
a sărăciei și a mizeriei (Die Diktatur des Proletariats). 

2) Cu excepţia Angliei «focarele cele mai de samă ale emigrării europene 
se află în ținuturile, unde bântue criza rurală, fără ca desvoltarea induetriei - 
să fie atât de repede şi însemnată, pentru a da de lucru ţăranilor și munci- 
torilor rurali ce caută o îndeletnicire nouă. 

Astfel se petrâce de pildă în Italia, Spania sau Austro-Ungaria. NE 
'Tot astfel se petreceă în Germania înainte de marele avânt al industriei 

” Pi 

213



ŞT. ZELETIN 
    

dă îndărăt 1. Spre acest sfârşit, trebuie ca industria noastră să fie în măsură a atrage şi absorbi prisosul populaţiei dela sate, prefăcându-l în proletariat orăşenesc. Astfel se petrece în statele cu 0 mișcare norinală a populaţiei, pe cât se poate vorbi de normal în cadrul unei societăţi burgheze 2). Dacă capitalismul nostru in- dustrial nu va fi în măsură să îndeplinească această funcţie so- cială, satele noastre nu vor fi scutite pe viitor de crize, şi parce- larea marei proprietăţi se va dovedi a nu fi făcut nimie pentru a le scoate din acest impas. 

22. Din expunerea de mai sus reesă, că revoluţia noastră agrară trebuie privită şi cercetată ca orice fenomen natural: crizele agrare au fost o urmare necesară a desvoltării capitalismului sub for- mele sale inferioăre, și vor dispăreă iarăş în chip necesar, prin înaintarea capitalismului” către stadiul superior al producţiei in- dustriale. Politica noastră agrară nu are nici o parte de vină în deslănţuirea acestor crize, şi nu poate aveă nici o parte de merit în vindecarea lor. Cei ce-şi indreapţă cercetările în această direcţie, se mişcă pe alăturea de chestiunea” reală. Căci pârghia ce va ri- dică țărănimea din starea ei actuală, nu e politica agrară, nici gradul ei de înţelepciune şi bunăvoință faţă de păturile agricole; ea stă în altă parte, anume în industria naţională. Aceasta are venirea de a plămădi viitorul din ruinele trecutului, la oraşe ca şi la sate. | 
Fără îndoială, desvoltarea industriei naţionale impune ocroţirea ei faţă de concurența străină, printr'un tarif vamal urcat. treptat pănă la prohibire 2). Sarcinile acestei politici protecţioniste cad cu toată greutatea îndeosebi asupra claselor agricole, care altfel 
aa 

din acești ultimi ani: dela 1880 pănă la 1890 emigrația anuală se în vârţiă cam între o sută de mii și două sute de mii de persoane ; astăzi ea nu mai întrece douăzeci de mii de indivizi (23.740 în anul 1899). E. Vandervelde, L'exode rural, p. 118. LL | 1) Pentru date amănunțite: E. Vandervelde. Le Socialisme et Lagriculture. *) Sombart caracterizează proletariatul german, care reprezintă 67.5% din poplaţia totală, ca «adausul de populație, pe care veacul XIX l-a adus Germaniei». Das Proletariat, p. 8. 
3) Vezi cap. 11, al lucrării noastre. 
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ar puteă să cumpere articole industriale mai bune şi mai ieftine 

decât acelea, pe care i le procură industria indigenă la adăpostul 

tarifării. S'a crezut a se descoperi aici o contradicţie de interese 

între țărănime şi burghezie, care ar îndreptăţi pe cea dintâi 

să se ridice împotriva celei din urmă. 
Această contradicţie e, în fapt, de domeniul închipuirii. Ar fi 

să repetăm discuţiuni vechi şi cunoscute, dacă am vrea să arătăm 

că câştigul ţărănimii dela industria naţională întrece cu mult 

pagubele, pe care i-le pricinueşte protecţiunea acesteia împotriva 

concurenţei din afară 1). Pentru agricultură, arată List, o indus- 

trie indigenă are mai multă valoare, decât cel mai înfloritor ex- 

port; bunăstarea claselor agrare atârnă mai mult de nevoile 

pieţei interne, decât a celei externe. Industria naţională îmmul- 

țeşte populaţia orăşenească, măreşte cererea de alimente, ri- 

dică preţul acestora precum şi a rentei, ceeace aduce prosperarea 

păturilor rurale; în acelaş timp ea le ușurează de prisosul de po- 

pulaţie, mieşorând numărul cultivatorilor de pământ, deci mărind 

în acest chip cota profitului ce revine îiecăruia, şi aruncă tot- 

odată o mare parte din sarcinile fiscale asupra păturei industriale 

în proces necurmat de lărgire. Se înţelege deci, că din timp ce 

țărănimea a fost prinsă în vârtejul revoluţiei burgheze; viitorul 

ei nu mai stă alăturea de_industrie, ci în prosperarea acesteia. 

Și a îndrumă țărănimea unei societăţi moderne, în proces de na- 

ştere, împotriva burgheziei, aceasta nu înseamnă a 0 îndreptă 

spre lumina viitorului, ci spre negura trecutului 2). 

1) A se vedeă, de pildă, Friedrich. List, op. cit., cap. 20: «Produţia in- 

dustrială şi interesul agriculturii». | 
:) Dela apariţia acestui studiu în Arhiva pentru știință şi reformă socială 

și pănă la intrarea sub tipar în volumul de faţă, au sosit la redacţia revistei 

copioase studii polemice asupra cerceţtărilor noastre ; alte polemici s'au anunţat, 

în pregătire. Din acestea Arhiva a publicat pănă acum numai studiul d-lui 

V. Madgearu (Revoluţia agrară şi evoluţia clasei ţărăneşti, No. 3. An. IV; 

comp. răspunsul nostru: Tărănism și marzism, No. 1—2, An. V). 

Am cetit aceste polemici cu atenţia datorită cultului adevărului, dar 

n'am găsit ceva care să sdruncine punctul nostru de vedere. Constatăm 

îusă cu mulţumire interesul, pe care l-a trezit modul nostru de a pune pro- 

blema agrară, ceea ce poate contribui: mult la luminarea chestiunilor, pe care 

ea le ridică. | - 
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V. REACȚIUNEA IMPOTRIVA BURGHEZIEI ROMÂNE 
INCERCARE DE PSIHOLOGIE SOCIALĂ A CULTURII ROMÂNE DIN A DOUA JUMĂTATE A VEACULUI XIX 

Din sentimentul, de a ţi victima unei ne- “dreptăţi, se naşte critica, şi din critică ne- garea ordinei existente 1). Caracterizare generală: 1, Reacţiunea împotriva burgheziei, ca origină a 
spiritului istoric. 2, Caracterul reacţiunii române. - Cureniele reactiunii române: 3. Reacţiunea Junimii; caracterul ei logic 

3 abstract. 4. Naționalismul îndrumează reacţiunea română pe baze concrete 
istorice. 5. Străinotobia în reacţiunea naționalistă. 6, Naționalismul iață de 
noua clasă stăpânitoare. 7, Reacţiunea Poporanistă: aj origina rusă a popo- 
ranismului ; 3) versiunea română a Poporanismului. $. Reacţiunea în haină 
socialistă: a) caracterul reacționar al socialismului nostru teoretic; d) ca- 
racterul reacţionar a] mişcării muncitorești. ! Valoarea și sensul culturii române reacționare: 9. Disarmonia între ordi- 
nea socială şi spiritul culturii în societatea noastră burgheză. 10. Falsificarea 
noțiunii de ştiinţă în cultura română. 1]. Tendinţa de-a falsifică noţiunea 
de artă; «estetica Ştiinţifică». 12, Tendinţa de lărgire a spiritului reacționar, 
13. Atmosfera sufletească rurală dela - începuturile burgheziei și răsunetul 
ei în cultură. 14, Elemenele burgheze în sufletul român ; condiţia unei cul- 
turi nouă. 

a) Caracterizare generală 
1. Revoluţia burgheză nu se încheie nici într'o ţară deodată, Cu 0 victorie definitivă a oamenilor noui asupra trecutului. Ea nn INI 

1) Ry. Pâhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus 
în der antiken Welt, I, 178, 

- 
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constă de regulă într'o întreagă serie de lupte, prin care susţină- 
torii nouei ordine sociale sdrobesc pas cu pas împotrivirea 
oamenilor vechi. După cum în operaţiile militare, atacul învingă- 
torului aduce după sine contra-atacul învinsului, tot astiel în 
luptele sociale revoluţia este urmată fără greș de contra-revo- 
luţie: acţiunea de plămădire a regimului burghez se loveşte de 
reacţiunea. claselor desmoștenite ale vechiului regim agrar. 

Această reacțiune poate îmbrăcă două forme deosebite, după. 
măsura de tărie a vechilor elemente agrare: ea poate îi o împo- 
trivire de fapt, o contra-revoluţie în înţeles strict împotriva ino- 
vatorilor; sau, când oamenii trecutului nu au forţa necesară 

pentru o asemenea mişcare, ei sunt siliţi a-și limită opoziţia la 

o simplă «contra-revoluţie a ştiinţei» 1), adică la o luptă teoretică 

impotriva adversarului învingător. Spre acest scop ei încearcă, 

printr'o întinsă propagandă ştiinţifică, filosofică şi literară, să con- 

vingă lumea, că nouii stăpânitori sunt niște uzurpatori ai unui 

rol, la care nu au nici un drept şi nici o chemare, că stăpânirea 

lor prăbuşeşte omenirea în nenorocire şi ruină, şi că vechiul regim 

eră cu mult superior ordinei nouă. Deaci şi-a luat naștere îneli- 

narea de a ponegri prezentul şi a idealiză trecutul, romantismul 

reacţiunii. Dar cum trecutul împărtăşeşte soarta tuturor lucru- 

rilor care au fost, adică nu vrea să mai învie, romantismul își 

găseşte încheierea firească în pesimism. Reacţionarul e osândit a 

închide ochii plin de durere, cu convingerea sinceră, că odată cu 

năruirea vechii ordine sociale, s'a îngropat și fericirea omenirii. 

Opoziția teoretică a oamenilor trecutului e cu atât mai firească, 

cu cât burghezia însăş s'a slujit la vremea ei, pe când eră simplă clasă 

desmoştenită, de acest mijloc. Cu mult înainte de a se cobori în stradă, 

și a stărâmă vechiul regim în sânge, clasa capitalistă mobilizase în 

sprijinul ei întreaga mișcare a spiritului în toate deosebitele ei ramuri. 

Sa petrecut atunci — în veac. XVIII—un fenomen grandios, ce nu 

are încă seamăn în evoluţia spiritului: burghezia, clasa revoluţionară 

din aceltimp, covârșise cu ideologia ei întreaga lume cultă. Ca un val 

uriaş s'a revărsat această ideologie din patria ei de origină, Anglia, a 

  

1) De Bonala, citat: de W. Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung, 

Jena, 1905, ed. V, pag. 47. 
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invadat Franţa, revărsându-se deaici în infinite curente în În- treaga omenire, încălzind toate inimile cu umanitarismul ei COs- mopolit, de un optimism fără margini. Astfel isbuţise burghezia a insuflă lumii aceă credință, pe care cearcă să o răspândească orice clasă tevoluţionară: anume, că ord'nea socială prezentă e răţă- cită, «enaturală», că ea — burghezia — a făurit în creierul ei o ordine superioară, «naturală», prin care va ferici întreaga omenire, fără deosebire de clasă, religie sau naţionalitate. Căci această ordine își are sorgintea într'g realitate superioară oricărei convenţii sc- ciale: în rațiune, şi caracterul ei e libertatea în toate formele vieţii, dela comerţ și industrie pănă la sferele senine ale gândirii 1). A doua zi după victorie burghezia se apucă de ceva mai bun: ea trecu la faptă, lăsând teoria pe sama celor ce erau Ssurghiu- niţi din vieaţa activă în sferele vieţii contemplative. Aşă se în- tâmplă totdeauna în decursul luptelor sociale 2)... Astfel armele teoriei deveniră îndeletnicirea reacţiunii, iar aceasta le întoarse de acum impotriva burgheziei însăş. Se născu astfel o vastă miş- care culturală potrivnică, care sub deosebite curente stăpâneşte întreaga vieaţă Spirituală a naţiunilor apusene în întâia jumătate a veacului XIX 53). Dela 1848 înainte burghezia devine ea însăş o clasă reacționară, se aliază cu oamenii trecutului, aşă că nevoia imperioasă a unei reacţiuni împotriva ei încetează. | Care este ideologia, pe care spiritul omenesc o datoreşte acestor adversari teoretici ai clasei burgheze? Ea se clădeşte pe idea DI 

+) Ideologia burgheză Propovăduiă, în chip firesc, o ordine liberală, așă cum o impuneau nevoile schimbului ; dar ea nu înfățișă libertatea ca-o cerinţă economică, ci ca un drept natural al omului, Tocmai prin acest caracter. egalitar, cosmopolit şi umanitar, a atras această ideologie toată pătura cultă a vremii în jurul idealului ei social, :) «De îndată ce o clasă, care concentrează în mânile sale interesele revo-, luţionare ale sccietăţii, s'a ridicat, ea găsește în însăş situaţia ei conţinutul substanţa activităţii ei revoluţionare... Ea nu se dedă la cercetări teoretice asupra sarcinii, care i se cuvine». K, Marx, La lutte des classes en France, 
Paris 1900, p. 16. 
„_%) Intăţişarea literară a acestor curente e cercetată cu mult spirit de cr- 

ticul danez G. Brandes, în opera sa asupra literaturii veacului XIX: Die Hauptstrâmungen der Literatur des XIX-ten Jahrhunderts, trad. de A. 
Strodtmann, 6 vol. 
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evoluţiei istorice. Cugetătorii reacţiunii se silesc să - dovedească, 
că progresul societăţii omeneşti nu se îndeplineşte prin salturi, 
prin revoluţii, prin ruperi cu trecutul —aşă cum vroia bur- 
ghezia revoluţionară — ci printr'o prefacere înceată, o desvol- 
tare treptată a stărilor sociale. O ordine socială temeinică nu 
poate fi nici născocirea raţiunii, nici inovaţia unui grup de 
indivizi cu principii revoluţionare: ea este rezultatul uitim 
al unui îndelung proces de transformare. Astfel, ceeace se 
cheamă spirit istoric: tendinţa de a deduce ordinea socială 
prezentă, nu din creierul omenesc — din rațiune —ci din evo- 
luţia ordinei sociale trecute, văzu lumina zilei şi deveni metodă 
de cercetare sociologică din nevoile reacţiunii 1). Noua atitudine 
faţă de faptele sociale fu apoi generalizată şi ia celelalte categorii 
de fenomene ale naturii, şi astfel idea evoluției deveni baza în- 
tregei mişcări a spiritului din veacul XIX 2). 

Aşadar reacţiunea împotriva burgheziei este, înainte de toate, 

istorică: ea deduce prezentul din trecut; pe alocurea ea are și 

un colorit romantic: idealizează trecutul; uneori ea se închee 

în pesimism: se arată plină de neîncredere în prezent, în ordinea 

burgheză. 

- 2) aNoua filosofie socială fu întrebuntată pentru apărarea politicei con- 

servatoare sau reacționare». W. Sombart, op. cit., pag. 50. a 

:) «Curând intrară în noua cale nu numai teoreticianii statuuui și a isto- 

risi, ci și istoricii şi reprezentanţii științelor speciale, şi prin oameni ca Da 

Ponald, de Maistre, Thierry, Guizot în Franţa; v. Haller, Zachariă, Savigny, 

Niebuhr, Schlegel, Scnleiermacher în Germania, întreaga vieaţă a spiritului 

fu pusă pe o nouă bază». W. Sombart, op. cit., pag. 47. «n acest, chip, după 

mândriă raţionalistă dela sfârșitul veacului al XVIII, veacul următor, pu- 
nându-se la şcoala istoriei, trebuiă să ne reînveţe valoarea evoluției spontane». 

C. Bougle, Le Solidarisme, Paris 1907, p. 71. În ştiinţa socială aceste două 
ideologii a două clase stăpânitoare din două veacuri deosebite se luptă încă 
pentru întâietate, sub forma dualismului de forță creatoare și determinism 

sociologic. Credinţa, obişnuită în deosebi la sociologii de nuanță psihologistă, 

cum că evoluţia socială poate fi înrâurită şi schimbată prin forța creatoare 

a individului, este în sociologie un rest al raționalismului, pe care celelalte 

ştiinţe l-au alungat de mult. Şi e vădit că nici sociologia nu-şi poate creă putinţa 

de a deveni știință, decât aţunci când se va emancipă de acest, rest al ideo- 

logiei burgheze din veacul XVIII: când va părăsi idea unei intervenţii din 

afară în cursul evoluţiei, cum au făcut și celelalte științe peniru domeniul lor. 
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2. In România nu întâlnim nici o mişcare contra-revoluţionară, sau 0 încercare de restaurare a vechiului regim, aşă cum s'a in- tâmplat în Franţa după căderea primului Napoleon. La noi clasa veche boierească sa prăbușit după 1864 aşă fel, că nu s'a mai putut manifestă ca o forţă socială, în măsură a încercă să-și re- câştige pe calea violenţei privilegiile pierdute... Nu a mai rămas elementelor noastre reacționare decât un singur mijloc de luptă împotriva oamenilor noui victorioşi: teoria. Văzându-se în nepu- tinţă de a recurge la faptă, învinşii s'au slujit de armele abstrac- ției, spre a răsturnă pe nouii stăpânitori, şi a dărâmă opera lor. Deaceea reacţiunea română a luat în chip firesc forma teoretică, şi sarcina ei a fost cu atât mai lesnicioasă, cu cât nu a avut o idev- logie opusă de învins. 
In adevăr, clasa noastră revoluţionară s'a văzut aruncată de- odată în vultoarea luptei: ea nu a avut mai înainte răgazul con- templativ, de a-şi susțineă revendicările pe cale teoretică, şi a în- temeiă o cultură burgheză română. Oarecare crâmpeie de frazeo- iogie umanitaristă, naturalistă şi cosmopolită, pe care le-au în- trebuinţat revoluționarii noştri atât cât au cerut nevoile luptei, nu erau deajuns spre a creă o atmosferă culturală, a deveni ideo- logie naţională. Aşă se face, că în procesul de formare a României moderhe întâlnim această privelişte caracteristică : burghezia se manifestează numai în practică, iar reacţiunea numai în teorie; cea dintâi lucrează, cea din urmă «rilicăy: ea acopere în bat- jocură societatea noastră burgheză, a cărei necesitate istorică n'a tost în stare să o înţeleagă. 

tură ridicată pe temelii opuse, mişcarea noastră reacționară şi-ar Îi perfecţionat armele de atac, şi ar îi creat o cultură naţională serioasă, căci ea se îndrumă din capul locului pe baza sănătoasă a evoluţionismului modern. Dar în lipsa unui adversar vrednic de luat în samă, reacţiunea noastră s'a mărginit a împrumută numai poza ştiinţei, a importă din alte ţări o sumă de formule abstracte, care în patria lor aveau un cuprins, cărora însă re- acţionarii noştri nu le-au putui da nici unul. 
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Deosebitele curente, în care se împarte reacţiunea română, pre- 
zintă toate acelaş caracter: a) ele importă formulele lor abstracte 
din străinătate, b) aceste abstracții sunt întrebuințate apoi ca 

un mijloc de a osândi societatea noastră burgheză ; c) toate aceste 

" curente pornesc din laşi şi sunt prezentate de istoria culturii noas- 

tre ca forme deosebite ale «spiritului critic». Inceputul seriei îl 

face societatea literară Junimea 1). | 

Cele două capitale au avut deci fiecare rolul ei special în des- 

voltarea României moderne: Bucureştii au introdus aşezămintele 

burgheze, iar laşii au întrodus formulele culturii noastre, spre 

a luptă cu ele împotriva acestor așezăminte. Aşă s'a făcut că între 

societatea noastră modernă, şi cultura naţională plămădită în 

sânul ei, domneşte o dușmănie de moarte; această cultură şi-a 
luat naştere din ura împotriva burgheziei. 

b) Curentele reacţiunii române 

3. Lupta împotriva burgheziei române e deschisă de societatea 

ieşană «Junimea», întâi pe cale culturală, în urmă pe cale poli- 

tică. Istoria culturii noastre va puteă să constate odată, nu cu 

1) Asupra Junimii, vezi cercetarea amănunțită «La sociste litteraire Juni- 

mea de Jassy, et son influence sur le mouvement intellectuel en Roumanie» 

par Benedict Kanner, Paris, 1906 (teză de doctorat). Junimea e întemeiată 

în anul 1864, d-l G. Ibrăileanu socoate însă că «spiritul critie» e anterior: 
el ar începe dela 1840, (Spiritul critic în cultura românească, laşi, 1909, p. 

19 şi urm.), | N 

Socotim că trebuie să se facă deosebire între spirit critic și activitate 

critică individuală, Spiritul critic, ca atmosieră culturală sau mod obştesc 

de gândire, şi-a luat naştere sub forma unei atitudini de dezaprobare a socie- 

tăţii noastre burgheze ; el nu aveă deci sens la 1840, când așezămintele criti- 

cate nu luaseră încă ființă. Autorul însuş constată, din punct de vedere 

social, o deosebire esenţială între critica Junimii şi cea anterioară (op, cit., 

p. 84—85), şi arată că Jupta împotriva înnoirilor. sociale este o noutate - 

faţă de vechea şcoală (op. cit., p. 99; a-l Benedict Kanner e de părere 

că şi critica literară începe tot cu Junimea, căci «Russo, Kogălniceanu și 

C. Negruzzi s'au mărginit numai a cere o critică severă». La sociste littâraire 

Junimea, p. 41 notă). | a 
Oricine ia în serioasă considerare sensul sociologie al culturii române în 

a doua jumătate a veacului XIX, nu va putea tăgădui Junimii rolul de a 

fi inaugurat acel spirit critic, care stăpâneşte încă cultura noastră. 
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lume cultă, şi a da tonul în inişcarea noastră culturală, totuş ea nu se bazează pe nici un fel de cercetări de fapte. Societatea noas- tră modernă se reduce, după Junimea, la adoptarea din Apus a undr «forme fără fond: această vedere alcătueşte astăzi un element al mentalităţii obşteşti; ea se găseşte pretutindeni, în articolele celui din urmă gazetar, ca şi în operele celui mai serios gânditor. Pe ce se sprijină însă această vedere sociologică ? Cer- cetaţi arsenalul de dovezi făurite spre susţinerea ei: glume, per- siflări, aluzii la aparențe sociale sau inovaţii izolate — iată ceeace a convins o lume; s'a impus drept «ştiinţă» şi a croit bazele unei mişcări culturale. 
«Junimismul este mai mult o stare sufletească vagă, un senti- ment, decât o teorie bine definită» 1). Această stare sufletească şi-a găsit expresia într'un sistem de gândire construit pe cale ab- stractă, adică dedus dintr'un principiu general cu o logică, ce nu e totdeauna fără greş. Expunerea sistemului se găseşte în lu- crările autorilor săi numai în chip fragmentar, şi e nevoie să-l re- construim noi din aceste piese izolate, spre a-l arătă ca întreg. Care e principiul general, care stă la temelia acestei construcții abstracte? El Sar puteă numi: principiul continuității istorice, al evoluției treptate, şi ca în toate argumentările logice, junimiştii 

DI 

1) G. Ibrăileanu, Spiritul critic, p. 97. - 2) «In noua noastră crganizare am comis marea greşeală de a nu înţelege adâncul adevăr, că nici o reformă nu este. roditoare decât când este o conti- nuare a trecutului, şi dacă noi, în Ice de a venj să întroducem în țara noastră toate reformele ce le găsiam aiurea, fără să studiem nic: trecutul nostru nici moravurile noastre, am fi căutat treptat să îmbunătăţim starea de mai înainie, vă asigur că nivelul civilizaţiei noastre ar fi mai suse..P. Carp, Dis- “cursuri, vol, ], pag. 297. «Din rădăcini proprii, din adâncimi proprii răsare civilizația adevăraţă a unui popor barbar; nu din maimuţarea -obiceielor străine, a limbilor străine, instituțiunilor străine». Eminescu, Articole poli- tice, ed. «Minerva», pag. 48. Exemple de acest fe] pot fi îmmulţite. oricât. 
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rescu, nu fără oarecare pretenţie, prezintă acest principiu ca un 
mod de a gândi» al junimiştilor, şi-l socoate de origină engleză 1). 
E îngăduit însă a ne îndoi şi de una şi de alta: idea continuității 

n'a intrat niciodată în mentalitatea Junimei, cum ne vom încre- 

dinţă în curând, ci a rămas o simplă formulă goală memorizată 
dela scriitori străini, şi aceştia nu englezi 3). 

Aşadar, după teoreticianii Junimei, nașterea societăţii noastre 
moderne alcătueşte un păcat faţă de un adevăr general stabilit 

de știința străină: prin întroducerea așezămintelor burgheze, -ro- - 

mânii au rupt legătura cu propriul lor trecut. Dar cine a săvârșit 
acest act de impietate faţă de abstracţiile ştiinţifice? Răspun- 

surile sunt deosebite în formă, dar identice în fond: aceşti călcă- 

tori ai legilor ştiinţei sunt nişte simple «elemente bugetare» (P. 

Carp), cari alcătuese «plebea de sus (T. Maiorescu): ei sunt «pro- 

letari ai condeiului» înstrăinaţi de neam (M. Eminescu, S. Mehe- 

dinţi), un grup de politiciani interesaţi (C. Rădulescu-Motru). 

Motivele, cari au făcut pe aceşti aventurieri politici să creeze Ro- 
mânia modernă împotriva datelor ştiinţei, nu sunt deloc curate; 

după părerea unanimă a junimiștilor, aceste motive sunt: vani- 

tatea de a păred civilizaţi, şi mai ales interesul de a exploată 

bugetul prin înfiinţarea necontenită de slujbe nouă. Dar toate 

aceste aşezăminte nouă rămân, în fapt, forme fără fond, iluzii 

fără adevăr ; căci formele sociale, importate din afară, nu au schim- 

bat nimie în fondul nostru vechiu, nu au creat realităţile cores- 

punzătoare. Urmează apoi seria de dovezi: Academie fără sa- 

vanţi, universităţi fără profesori culţi, şcoli de Bele-Arte fără 

pictori, teatre fără actori, ete. Şi așă aruncă Junimea, în cele din 

urmă, această osândă de covârşitoare gravitate asupra societăţii 

noastre burgheze: întregul nostru edificiu social se bazează pe 
un viciu, şi acest viciu este neadevărul 5). 

  

1) Discursuri, vol. I, pag. 45. : , PE 
„__3) Idea continuității o datorește Junimea în mod neîndoelnic filosofiei 

idealiste germane, în care membrii acestei societăţi își făcuseră educația (vezi 
H. Sanielevici, Studii Critice, p. 238). -În opera lui Buckle asupra civili- 

zaţiei engleze, o lucrare mult discutată la Junimea (Maiorescu, Discursuri, 

I, 45), junimiștii au putut găsi cel mult întărirea concretă a acestei 
idei, cu a cărei formă logică ei erau familiarizați din: studiul gândirii germane. 

2) 'F. Maiorescu, Critice, 1, 151. 
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trebuit să se distrugă pe el însuş. Dar la noi el a trecut drept adevăr, și un adevăr ştiinţific. Se înţelege că pentru toţi Junimiştii prăbu- şirea acestei societăţi, zidite «pe nisip», eră un lucru dela sine în- ţeles. Trebuie să fi părut acestor oameni, ce şi-au luat sarcina de a luptă în numele ştiinţei, fără a-i fi pătruns vreodată esenţa, o adevărată monstruozitate morală, că un asemenea edificiu S0- cial clădit pe minciună se dovediă totuș, pe zi ce merge, tot mai destoinic de vieaţă. - Aici să. ne oprim o clipă. Junimiștii au fost deseori chemaţi să conducă treburile publice, au avut în mână finanţele ţării, 

luat creatorii României moderne banii necesari, pentru a între- țineă vastul aparat social adus din afară? Căci aceşti oameni pot să fi avut multe păcate, dar un lucru e sigur: ei nu erau alch:- mişti, deci nu aveau darul de a preface orice lucru în aur. E drept, junimiştii cred că au răspunsul gata: această «lebe» a stors su- doarea țărănimii, din a cărei muncă întreţine toată comedia pseudo-civilizaţiei adusă la noi. Şi aici răsună cântul bine cunoscut despre soarta ţărănimii, a cărei ingură realitate este suferinţa», şi de care nu se îngrijește nimeni. Eră lucru firesc: orice reacțiune, spre a-şi intemeiă opoziţia faţă de oamenii noui, este silită a se înduioşă la suferinţele clasei rurale, de care face vinovaţi pe nouii stăpânitori. La junimiști însă asemenea în duioşare insuflă cu atât mai puţină simpatie, cu cât se știe că cei mai de samă între ei nu aveau nici un fel de atingere sufletească cu pătura țărănească 1). Pt uita 
1) Între motivele reacţiunii junimiste, alăturea de antipatia faţă de nouii veniţi în fruntea ţării, joacă un. rol de egală însemnătate și antipatia faţă de pătura rurală, o antipatie de esteţi raiinaţi în faţa urâtului, a înapoerii, a barbariei. In adevăr, dacă junimiştii s'au ridicat împotriva aşezămintelor burgheze, pricina e că ei nu le găsiau bune pentru țărănime; niciodată însă nu le-a trecut prin minte, că aceste așezăminte n'ar îi.bune pentru ei înşişi (G. Ibrăileanu, Op. cit., p. 98). Ei au deci în totul psihologia aristocrație medievale: ei concep civilizaţia ca un privilegiu al elite; sociale. Pentru popor au numai desconsiderare: istoria sa națională nu o cunosc, pentru produsele 
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Dar trecem peste acest fapt, spre a privi răspunsul lor mai de- 
aproape. Banii pentru întreţinerea instituţiilor noui au fost scoşi 
dela ţărani: acest lucru e limpede. Dar pentru ca ţăranul să poată 
plăti impozitele cerute de aceste nevoi, el trebuie să fie pus în 
poziţie a-şi vinde produsele solului ; altfel nu se poate scoate nimic 
dela dânsul, chiar dacă ar fi tras pe roată. Şi aici se deschide o 
perspectivă nouă, imensă: așă dar nouii stăpânitori au avut şi 
altă problemă de rezolvat, pe lângă întroducerea formelor fără 
fond; ei au trebuit să intensifice legăturile noastre comerciale 
cu Apusul, să creeze în acest scop întregul aparat de căi de co- 
municaţie şi institute de credit, deci să desvolte un întreg capi- 
talism naţional, comercial şi bancar. Dar aceasta nu mai eo iluzie, 
ci o formidabilă realitate, din care se desvoltă întreaga noastră 
vieaţă socială sub noul regim. Nu este deci adevărat că societatea 
noastră burgheză ar fi lipsită de fondul corespunzător ; orice spirit 
cu cultură sociologică poate pricepe, că fără un asemenea fond 
ea nici nu s'ar fi putut naşte. Şi dacă burghezia noastră, pe lângă 
politica ei consecvent burgheză, ne-a mai dăruit şi forme goale, 
Junimiştii —ca oameni de ştiinţă — ar fi trebuit să cerceteze nevoia, 
am puteă zice fatalitatea istorică, care a silit-o să altoească în 
acest mod o pătură parazitară pe bugetul ţării. . : 

Reacţiunea Junimii .s'a format deci pe alăturea de cercetarea 
iaptelor. Ea se desvălue la lumina analizei ca un simplu gest logic, 

„0 indignare intelectuală a unor capete abstracte, care socot că 
evoluţia socială a României a fost îndrumată împotriva adevă-: 
rului ştiinţific. Dar când o cultură ştiinţifică se încumetează a 
se ridică împotriva faptelor, se înţelege dela sine, că ea trebuie 
să aibă 0 serioasă meteahnă. Şi în adevăr, cultura junimiştilor 
se reduce la un simplu formalism: ea constă într'un mănunchiu 
de formule generale, împrumutate dela- autori străini, în care ei 
socot că se concentrează întreaga realitate a ştiinţei. Deaceea ei: 
dau substanţă acestor abstracții, şi le fac apoi o armă de luptă 

  

sale poetice: găsesc cuvinte de deriziune (G. Panu, Amintiri, ÎI, -p. 232 şi 
urm.).. Numai nevoia de a luptă împotriva uzurpatorilor politici a putut 
face pe aceşti esteticieni aristocrați, apostoli ai artei impersonale, să-şi în- 
năbușe. când de când neplăcerea ce le-o insuflă priveliștea masselor, și să-şi 
amintească cu suspine de «realitatea» suferinței ţăranului. 

225



ȘT. ZELETIN- 

    

împotriva faptelor concrete. Junimistul osândeşte scurt o fabulă, o dramă, o poezie, o stare socială, dacă acestea contrazic o anu- mită dogmă stabilită de cutare autor german 1). Şi aşă abstracţiile; pe care munca ştiinţifică le scoate din fapte, sunt întoarse de ju- "nimişti împotriva faptelor însăş. Atitudinea lor împotriva socie- tăţii noastre burgheze e un caz special a acestei metode generale: junimiştii osândesc burghezia română, fiindcă existenţa. ei con- trazice, ori li se pare a contrazice un principiu ştiinţifice. Aceasta însă nu mai e atitudine ştiinţifică, e poză ştiinţifică. 

4. Cu Junimea, reacţiunea împotriva burgheziei române plu- teşte încă în aer. Junimiştii sunt oameni formaţi în străinătate; ei nu şi-au cunoscut, nici nu par a fi simţit vreo plăcere de a-şi cunoaşte ţara. In lipsă de o cunoaştere. directă a stării noastre sociale, ei au încercat să o înțeleagă pe cale deductivă: anume; trăgând concluzii asupra ei din formulele memorizate în Ger. mania. Aşă se face că aceşti oameni au rămas toată vieaţa străini în ţara lor: prinşi în lumea lor abstractă, ei şi-au desconsiderat patria, care păreâ a nu corespunde acestei lumi de fantome ne- văzute. 
E drept că şi junimiştii au afirmat nevoia de a studiă trecutul pentru înţelegerea prezentului, şi nici nu se puteă altfel: nu afirmă şi idealismul romantic german acelaș lucru ? Dar această afirmaţie a rămas la junimiști, ca toate celelalte, o abstracţie goală 2). Aici apare naționalismul, ca întregire firească şi necesară a junimis- mului: cu el reacţiunea pierde caracterul ei exotic, se aşează pe baza concretă a. istoriei naţionale, şi face sforțări de a îndrumă prezentul pe temeiul cercetării trecutului. In naționalism, privit ca atitudine faţă de evoluţia socială, întâlnim cea dintâi încer- care serioasă de a îndrumă cultura română pe bazele istorismului evoluționist modern. 

1) G. Panu, op. cit., pag. 320——321. 
Și 2) «Junimea eră convinsă, că numai prin cunoaşterea exactă a trecutului se putea prepară în chip sistematic viitorul României, căci trecutul ne în- vaţă ceeace se poate potrivi cu geniul poporului». B. Kanner, La. socicte litteraire Junimea, p. 66. Acelaş autor observă însă (p. 49), că istoria e tocmai partea slabă a Junimii. . 
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Dar în vreme ce noul curent săvârşeşte o mare operă pozitivă; 
el nu poate îndepărtă lipsurile celui vechiu, pe care-l continuă. 
leşit din cercul tinerilor junimişti, care nu puteau iertă celor 
bătrâni desconsiderarea poporului şi a istoriei sale 1), naționalismul 
păstrează caracterul limpede reacţionar: în. el studiul trecu- 
tului se preface în idealizarea trecutului şi degradarea prezen- 
tului. Cu alte cuvinte, naționalismul nu priveşte cunoaşterea tre- 
cutului, la fel. cu evoluționismul ştiinţific, ca un mijloc de a în- 
țjelege, ci ca-un mijloc de a defăimă prezentul, căruia nu-i poate 
iertă că a:.dizolvat vechile forme de vieaţă naţională. Prin aceasta; 
reprezentanţii noului curent dovedesc că n'au isbutit a se pătrunde 
de spiritul ştiinţei, n'au înţeles că orice formă de vieaţă socială 
se.naște cu necesitate, aşă că cercetătorul are obligaţia să o ex- 
plice,:nu. să o critice. Pe scurt, naționalismul e sentimental, nu 
obiectiv; critic, nu ştiinţific: el exprimă jalea după trecut, nu 
năzuinţa viguroasă .către. viitor 2). | . au 

Spiritul reprezentativ, care a desăvârşit la noi idea naționalistă, 
este poetul Eminescu. Membru al. Junimei, dar bătând căile sale 
proprii. pe alăturea de' dogmele magiştrilor, el prezintă naţiona- 
lismul cu: toate multiplele sale trăsături: istoric, romantic, pesi- 
mist; sentimental, iubitor de neam, religios, streinofob. Toate 
aceste trăsături alcătuesc, cum lesne se poate vedeă, un tot su- 
ilgtesc: starea sufletească de jale pentru trecutul naţional curat, 
distrus pentru totdeauna de nouii stăpânitori. Îndeosebi, ceeace 
iese la iveală în noua formă a reacţiunii, e ura împotriva străi- 

  

*) Intre junimiștii bătrâni și cei tineri se intâmplau chiar, din această 
pricină, «ciecniri în credinţe şi în doctrine» (Panu, Amintiri, ], 234). Abiă 
după ce veteranii fură absorbiți de politică, curentul celor tineri putu să 'se 
impună, aşă că programul prelegerilor publice din anul 1874 «constituiă 
triumiul junimiștilor noui asupra 'celor vechi, isbânda ideilor naţionale faţă 
cu cele vechi ale culturii umanitare. Noi românii reuşiserăm în îine ca să 
dăm o notă nouă în -Junimea» (Panu, op. cit.;, p. 131). a 

*), «Patriotismul nu este iubirea ţărânei, ci iubirea trecutului». (Eminescu, 
Articole politice, p. 115). «Orice civilizaţie adevărată nu poate consistă 
decât într'o parţială întoarcere _la trecut, la elementele bune; sănătoase, 
proprii 'de desvoltare». (Eminescu, op. cit., p. 49). Deaceea. poetul cere o 
„refacere, o dacizare a tuturor așezămintelor noastre după spiritul trecutului 

naţional (p. 135). . - E , - 
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nilor: aventurierii politici, care după Junimea au creat noul regim social, apar de astădată ca nişte elemente de origină strămă, care n'au priceput geniul neamului nostru, şi deaceea i-au distrus vechile așezăminte, i-au nesocotit vechile datine 1). Reprezentanţii de mai târziu ai naţionalismului sunt persona- lităţi strălucite, care prin puterea şi căldura cuvântului au ştiut să prefacă acest mod de gândire într'un puternic curent. Dar, pe cât ne putem orientă în literatura respectivă atât de fragmen- tară, nici unul n'a îmbogăţit idea naționalistă cu un element nou 2). Eră şi peste putinţă ; căci prin însăş firea lucrurilor, reacţiunea împotriva burgheziei nu poate primi în conţinutul ei, oriunde s'ar produce, decât un anumiţ număr de însuşiri, şi la noi Emi- nescu le-a gândit pănă la sfârşit pe toate. Celor mai târziu ve- niţi pe căile sale, nu le rămâneă decât a pune greutatea autorităţii lor pentru răspândirea ideei naţionaliste, Rămâneă de împlinit un serios gol în noul curent: strângerea tuturor elementelor întrun sistem de gândire, sprijinit pe prin- cipii generale. Acest lucru l-a făcuţ d-l C. Rădulescu-Motru, sin- gurul gânditor sistematic pe care l-a produs reacţiunea română. Faţă de opera sa 3) trebuie să ia atitudine oricine urmăreşte 

  

- 4) A se vedeă în deosebi articolul celebru: Părura suprapusă, a cărui încheiere este: «Geniul neamului nostru e o carte cu şapte peceţi pentru generaţia dominantă». (Op. cit., p. 139). | | | 3) DH 8. Mehedinţi (între altele, Poporul, p. 156) şi d-l C. Rădulescu- Motru (Cultura română şi politicianismul, p. 170) se referă deadreptul la Eminescu, 
| D-l N. Iorga, care prin autoritatea cuvântului său vorbit și scris a făcut mai mult ca oricine altul pentru răspândirea ideei naționaliste, a căutat să-şi deschidă o cale proprie: d-sa priveşte ca protagonist al curenţului naționa- list pe Kogălniceanu, cel întâiu scriitor, care a formulat la noi concepţia evo- luţiei organice, treptate, de sigur tot sub influența gândirii germane. Vezi Doe trina Naţionalistă, 1922, edit. Cultura Naţională i Nu intră în cadrul acestei cercetări naționalismul lui Aurel Popovici; care nu s'a născut din împrejurările «peciale ale evoluției noastre sociale, ci are un caracter exotic, dedus din consideraţii generale. A, Popovici nu se mărginește a tăgădui necesitatea așezămintelor democratice burgheze în România — cum face reacţiunea noastră — ci se ridică împotriva democra- ției în genere. Vezi Naţionalism sau Democraţie,.o crițică a civilizaţiei mo- derne, București, 1910. A . 3% Cultura română şi politicianismul, Bucureşti, 1904. 
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naționalismul ca întreg. Printr'o cercetare amănunţită, acest gân- 
ditor cearcă să dovedească: a) că vechile noastre instituţii erau 
potrivite cu sufletul românesc, b) că între nouile aşezăminte bur- 
gheze şi sufletul român domnește o desăvârşită contrazicere: su- 
iletul nostru a păstrat înainte trăsăturile sale rurale în noua haină 
burgheză, care presupune metodă în muncă, calcul şi economie; 
c) în consecinţă așezămintele noastre moderne alcătuesc o simplă 
&chimbare de decor», un fenomen de-«mimetism. social». Şi pentru 
ca aceste încheieri să capete o deosebită savoare, autorul recurge 
la metoda comparativă, şi arată că la japonezi, la chinezi şi la 
negrii din Africa întâlnim în totul acelaş fenomen, ca în socie- 
tatea noastră: şi aceştia au îmbrăcat costumul vieţii europene, 
dar au păstrat sub ei instinctele lor neatinse. Ca o subliniere a 
acestor vederi, răsună la tot pasul vechiul refren: cei ce au să- 
vârşitsaceastă schimbare de decor sunt nişte politiciani străini 
de neam, care prin aceasta au urmărit interesul lor în dauna 
țării, 

Fără îndceală, lucrarea d-lui Motru e o analiză psihologică 
adâncă, şi cercetările sale asupra dizarmoniei între sufletul nos- 
iru rural, şi așezămintele noastre burgheze, fac parte dintre lu- 
crurile care rămân. Dar e vădit că cultura sa, cu deosebire psi- 
hologică, nu eră de natură a-i înlesni o interpretare istorică justă 
a acestei stări sociale. Pentru aceasta eră de trebuinţă o îndelet- 
nicire amănunţită cu evoluţia capitalismului modern. Deaici d-sa 
ar fi putut să vadă, că la începuturile burgheziei sutletul rural 
rămâne peste tot în urma vremei, şi că statele respective sunt 
silite să recurgă la mijloace de constrângere, spre a-l pune în ar: 
monie cu nouile nevoi. Fierul roș, vinderea ca sclav, spânzurarea, 
au avut, printre alte multe mijloace de acelaş fel, rolul lor în această 
operă de armonizare sufletească, nu în Africa, nici în Asia, ci în 
țările civilizate ale Apusului: în Anglia, Franţa, Olanda. Nicăiri 
instituţiile burgheze nu au isvorât din nevoile sufleteşti ale po- 
poarelor, ci din nevoile capitalismului; armonizarea deplină a 
acestor instituţii cu psihea populară a fost o operă treptată, ane- 
voioasă, cu mult mai anevoioasă la noi, unde evoluţia vertigi- 
noasă a capitalismului a lăsat evoluţia sufletească, totdeauna mai 
greoaie, cu mult în urmă. 
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-5. Spre deosebire de vechea reacțiune junimistă, care stătea deasupra deosebirilor de naţionalitate, noua reacțiune în forma naţionalismului este streinofobă, îndeosebi antisemită, Atât de mult s'a accentuat în noul curent această” notă, încât s'a părut uneori că ea ar alcătui caracterul de samă al naţionalismului, care în fapt își datoreşte fiinţa altor nevoi, de natură socială. - Ura împotriva străinilor e un fenomen general la începutul oricărei burghezii î). Chiar şi Anglia, patria liberalismului, a cărei religie naţională a putut fi considerată ca o specie de judaism, a tratat odată pe evrei la fel cu Spania 2). Decât, englezii :şi-au schimbat mai târziu sentimentele faţă de străini în mod radical, şi aceasta i-a ferit de a împărtăși soarta sorei noastre latine de peste - Pirinei. 
- E Această ură a ţărilor agricole împotriva străinilor e foarte firească. Peste tot, străinii sunt acei cari. creează bazele bur- gheziei, şi prin aceasta â constituţiei și culţurii democratice 3). Dar streinul care vine dintr'o țară industrială înaintată, într?o țară agricolă înapoiată, aduce cu sine o formidabilă forţă de dis- trugere: capitalismul. De îndată ce primeşte acest ferment, țara agricolă intră în proces de dizolvare. Și atunci furia tuturor oa- menilor, cari se văd scoşi din vechea lor aşezare socială, se des- ANII 

1) La toate popoarele găsim străini ca primii negustori. Dar la popoarele înapoiate străinul trece ca dușman». L. Brentano, Die Anfănge des modernen Kapitalismus, p. 15. 
- . „2) In Anglia, ca peste tot, cei dintâi capitalişti au fost evreii (Gibhins, 'The industrial history of England, p. 35). Alungaţi la început. din pricina urei populare, reprimiţi sub Cromwell, când s'a făcut prima încercare de naturalizare, întreaga populație a fost cuprinsă de spaimă. (Sombart, Die Juden, etc., p. 138). 

! | *) Sombart, Der moderne Kapitalismus, ed. III, vol. 1, 2, pag. 821. Opera aduce cercetări amănunțite asupra rolului străiniler în desvoltarea burgheziei. „_Nespus de instructive sunt cercetările lui Glotz asupra rolului străinilor —a «metecilor» — în civilizația democratică greacă, pe care o sccotim de hiceiu cea mai pură creaţie a geniului elen. În epoca de înflorire a Greciei — sec. V şi IV a. C, — întreaga avere imobiliară; comerțul, industria, banca șe află în mânile străinilor Aceştia au creat puterea navală, și prin aceasta democrația cea mai înaintată, pe care o cunoaşte istoria: cea ateniană, Având în mânile lor toate industriile, ei au jucat deaici un rol covârșitor în crearea monumentelor artei elene. Ze travail dans la Grece ancienne, p. 923-—929,
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lănţue împotriva autorilor străini ai acestui dezastru. Nu au fost 
acuzaţi şi la noi evreii de a ne distruge ţara? Naționalismul a 
avut însă inspiraţia, de a extinde această ură şi asupra noilor noştri 
stăpânitori, pe temeiul, că şi. aceştia sunt străini de neam, şi-i di- 
strug vechiul mod de vieaţă fiindcă nu-l pricep. 

E drept, pătura noastră socială de sus sa împestriţat cu ele- 
mente străine; e iarăş drept, că această pătură străină mânueşte 
un capitalism, care încă păstrează caracterul destructiv: dar ce 
dovedeşte aceasta din punct de vedere ştiinţific? Pretutindeni 
burghezia e străină, şi are la început un rol destructiv. Mai mult, 
sunt sociologi cari cred că orice clasă stăpânitoare a fost de ori- 
gină străină, şi în această subjugare a unei rase de către alta 
ar sta procesul natural al evoluţiei sociale 1). Situaţia României 
nu € deci o excepție, cum se declară adesea. 

Pricina acestei antipatii faţă de nouii stăpânitori e, în reali- 
tate, alta: naţionaliştii văd actuala ordine socială prin prisma 
vechiului suflet rural. Se ştie că, de obiceiu, dacă vechiul boier 
eră bun român, el trată mai bine pe ţăranii săi, decât un stăpâ- 
nitor de obârşie străină. Tot astfel se socoate şi acum, că dacă 
oligarhia noastră ar fi compusă din români neaoși, în vinele căror 
ar curge acelaş sânge, ca şi în ţăran, ea ar aveă mai multă 
înţelegere şi îndurare faţă de nevoile poporului. Dar alcătuindu-se 
din străini, fără nici o atingere sufletească cu massele, aceştia 
îndrumează poporul împotriva firei şi nevoilor sale. 

Mai e nevoie să arătăm pe ce adâncă neînțelegere se bazează 
această iluzie? Noua noastră pătură conducătoare nu se mai al- 
cătueşte din moșieri, ci din mânuitori ai capitalului. Dar capita- 
lismul nu are nici suflet, nici naţionalitate, nici simpatii speciale: 
el e o forță socială obiectivă, impersonală, cu legi neînfrânte de 
desvoltare, care. nu atârnă de naționalitatea celui ce-l conduce. 
În societatea burgheză nu sunt indivizi, ci forţe superioare care 
robesc pe indivizi. Deaceea aici deosebirile naţionale nu au in- 
semnătatea, pe care o aveau în vechiul regim agrar. 

“ Adăugăm că naționalismul reacţiunii trebuie deosebit cu grijă 

de naționalismul burgheziei, de naştere mult mai veche. În adevăr, 

') L. Gumplowitz, Der Rassenkamp!. 
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există două ideologii naţionaliste: una ieşită din nevoile capita- lismului, alta din nevoile reacţiunii impotriva capitalismului. Am arătat, în cercetările noastre, fazele succesive ale naţionalismului ieşit din nevoile capitalismului nostru, şi impus de burghezie ca aspirație obştească a țării; acesta a fost realizat în parte prin cele din urmă două răsboaie. Naționalismul burgheziei, concre- tizat mereu într'un «ideal naţional», cere un stat modern, unitar 

" ganizaţia din afară, ci să şi-o derive din sufletul poporului şi res- pectul trecutului. Sunţ aici în luptă două concepţii opuse, cu deosebirea, că naționalismul burgheziei a fost impus de capita- lism ca aspirație naţională şi prefăcut în fermenţ de răsboaie, spre a deveni realitate, în vreme ce naționalismul reacţiunii a rămas concepţia unui mănunchiu de intelectuali, cari par a crede, că el ar fi singura formă a ceeace se înțelege prin naționa- ism. 

6. Ca şi Junimea, naționalismul tăgădueşte orice funcţie. so- cială nouei noastre clase stăpânitoare, distrugătoare fără evlavie a trecutului românesc curat, adăugând în acelaş timp şi învino- văţirea de înstrăinare de neam. Tăgăduirea rolului istoric al bur- gheziei române este partea cea mai gravă, şi totodată cea mai populară în reacţiunea noastră ; în această privinţă se întâlnesc toate curentele reacționare, fără deosebire. Deaceca astăzi orice român cult e convins, că pătura noastră conducătoare nu are alt rol social, decât exploatarea bugetului, că e grea de toate păca- tele morale de pe lume, fără a avea în schimb vreo calitate. Faţă de aceasta, boierimea veche apare într'o lumină de hotărâtă su- perioritate morală, socială, naţională, Trebuie să observăm, înainte de toate, că e greu de înţeles cum 4 A S'au putut inpune şi menţineă la cârma ţării nişte oameni, cari 
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Şi în adevăr, este. Ce se înţelege, de fapt, când se afirmă că 
vechea boierime eră mai bună decât nouii stăpânitori? Anume 
că boierii s'ar fi purtat cu poporul .mai puţin vitreg, ca urmaşii 
lor de azi. Să admitem că acest fapt ar îi, din punct de vedere 
istoric, deplin dovedit — deşi nu e. Dar oare menirea istorică 
proprie, specifică, a unei clase burgheze, este aceea de a rezolvă 
probleme ţărăneşti? Oricine poate vedeă, că aici naționalismul 
priveşte regimul nostru modern prin prisma vechiului regim agrar, 
şi judecă funcţia socială a burgheziei în analogie cu funcţia, pe 
care o aveă atunci boierimea: aceea de-a purtă grijă de pătura. 
rurală, O societate modernă are însă alt caracter, şi clasa ei stă- 
pânitoare altă menire socială: anume aceea de a desvoltă un capi- 
talism indigen. Acesta este factorul economic, care plămădește 
societăţile moderne și hotărăşte de soarta lor; însăş relaţiile noilor 
stăpânitori faţă de țărănime trebuie cercetate şi lămurite din 
acest punct de vedere. Pentru a înţelege rolul istoric al nouei 
noastre clase stăpânitoare, trebuie să se urmărească activitatea 
ei de desvoltare a unui capitalism român propriu, menit a eman- 
cipă România de sub dominaţia străinilor, şi a-i creâ un loc de 
cinste între statele moderne. Şi-a îndeplinit noua clasă stăpâni- 
toare această funcţie, singura în care stă rolul ei istoric propriu ? 

Cel ce a urmărit cercetările noastre trebuie să ajungă la în- 
cheierea, nu numai că burghezia noastră şi-a împlinit menirea, 
dar că şi-a implinit-o într'un mod, care va face admiraţia vre- 
murilor viitoare. Cu câteva decenii în urmă, România eră o re- 
giune orientală: nu aveă căi de comunicaţie, nu aveă o monedă 
naţională unitară, nu aveă aşezăminte de credit, şi ceeace este 
mai grav: nu aveă nici oameni pentru a întreprinde rezolvarea 
acestor grele probleme, impuse în mod forțat de relaţiile cu ca- 
pitalismul străin. Şi acum? Peste puţin timp România va sta 
pe picioarele ei proprii, cu un capitalism naţional destoinic a-i 
satisface toate nevoile, scutind-o de a mai recurge la mijloacele 
de producţie scump plătită a străinătăţii. O asemenea faptă isto- 
rică, într'un atât de scurt timp, nu a îndeplinit-o încă nici o bur- 
ghezie europeană. , DR 

Se vede deci bine, că spre a înţelege România modernă trebuie 
să încetăm de a o privi dela nivelul vechiului regim, și a ignoră 
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- problemele ei proprii. Istoria nașterii României moderne este istoria 
desvoliării capitalismului naţional. Numai în această lumină “se poate stabili rolul istoric al nouei noastre clase, stăpânitoare. Căci 
fiecare clasă socială are rolul ei propriu şi funcţia ei specială în 
cadrul societăţii, pe care o conduce. - 

1. În mişcarea noastră de reacțiune împotriva burgheziei, nici 
unul din curentele venite mai înainte sau mai în urmă nu se poate 
asemănă cu naționalismul în privinţa rolului social. Ldeea naţio- 
nalistă a isbutit să câştige un număr impunător. de talente stră- 
lucite care, printr'o viguroasă propagandă in vorbă şi în scris, 
au întreţinut în lumea noastră cultă o atmosferă de pronunțat 
sentimentalism rural. Pe această atmosferă s'au putut altoi în 
urmă şi alte curente reacționare, asigurându-şi o isbândă lesni- 
cioasă. Pilda tipică o dă poporanismul: exotic prin origină și 
caracter, obscur în năzuinţele sale sociale, noul curent a putut fi sădit pe terenul atmosferei noastre sufleteşti rurale, devenind 
astfel o plantă parazitară, ce-și datoreşte aparenţa de vieaţă 

- sevei trase din mişcarea naționalistă. 
a) Poporanismul e de origină rusă şi are un înţeles limpede nu- 

mai în patria sa. Născut în al treilea sfert al veacului XIX, el 
» înfăţişează storțarea de a găsi pentru Rusia o formulă proprie 

de evoluţie socială, deosebită de aceea a ţărilor Apusului. Şi con- 
stituţia agrară a Rusiei păreă a da această posibilitate. Căci pe 
când în Apus comunismul agrar primitiv a fost peste tot distrus 
prin. desvoltarea capitalismului, în Rusia el se păstrează încă sub 
forma mirului; aici proprietatea privată de pământ este o ex- 
cepţie 1). S'a născut astfel idea, că pe când ţările apusene vor 
trebui să-şi deschidă calea prin capitalism către forma superioară de vieaţă a socialismului, Rusia va sări deadreptul dela comu- nismul agrar primitiv la socialism, fără a desvoltă în sânul ei o burghezie naţională, deci ocolind capitalismul. Aşadar ideea esen- ţială a poporanismului rus e următoarea: comuna rusă, mirul, 
alcătuește germenele unei evoluţii speciale rusești către o formă de 

  

') J. Delevseky.-Les idâes des «narodnikis russes, in «Revue d'Economie Politique», 1921, No. 4, p. 432. 
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piață superioară.1). Prin aceasta poporanismul a ajuns să se apropie 

şi să se înrudească cu panslavismul, care socoate că Rusia ar uveă 

misiunea deosebită de a salvă coccidentul putred» de decadenţă, 

lumea slavă fiind chemată a da Europei o civilizaţie sănătoasă 2). 

Dar nu trebuie să se confunde poporanismul deadreptul cu pan- 

slavismul, cum s'a făcut uneori la noi. 

E de însemnat că întemeietorii socialismului ştiinţific au îm- 

părtăşit deasemenea idea, că Rusia ar puteă să aibă o evoluţie 

proprie, deosebită deaceea a ţărilor apusene: adică, că ea ar îi 

în măsură să înainteze spre socialism în felul cum crede popo- 

ranismul, trecând dela mir peste capitalism deadreptul către o 

formă superioară de vieaţă socială. Spre a înţelege cum se face că 

aceşti cercetători au putut împărtăși asemenea credinţă, trebuie 

să amintim că ei au trăit toată vieaţa în convingerea “unei apro- 

piate revoluţii proletare, care brebuia să aducă prăbuşirea capitalis- 

mului5). Ei gândeau deci, că din moment ce capitalismul va fi distrus, 

Rusia va ieşi din sfera sa de influenţă, şi va urmă evoluţia ei 

proprie: va trece dela comuna agrară deadreptul la o fază mai 

înaltă. Se cuvine să reținem deci, că în gândul lui Marx şi Engels 

distrugerea capitalismului apusan eră condiţia neapărată, de care 

atârnă soarta poporanismului — și această condiţie nu s'a îm- 

plinit 4). Deaceea Engels, după ce prevederile sale asupra revo- 

1) «Poporaniștii găsesc în mirul... rusesc comunismul primitiv, dar ei cred 

că Rusia poate realiză forma mai înaltă şi definitivă a socialismului şi comu- 

nismului, fără să mai străbată stadiul capitalismului». Th. G. Masaryk: Zur 

russischen Geschichis- und  Religionsphilosophie, vol. II, Jena 1913, p. 

294. «Herzen, Bakunin, Tzernytzevsky au declarat mirul drept celula so- 

cială a societăţii, ce urmează a se întăptui prin revoluţia socială ; această 

părere îu lărgită într'o întreagă teorie socială și economică: poporanismul. 

în acelaş timp Lavrov şi Michajlovsky încearcă să dea socialismului o nouă 

temelie filosofică». Op. cit., p. 279. — Vasta operă a lui Masaryk, care des- 

făşură în două mari volume tabloul mișcării spiritului rus din ultimul secol, 

în multiplele sale ramificații, dă oorientare complectă asupra poporanismului, 

a reprezentanţilor săi, ca și a locului său în cultura rusă ; studiul citat al lui 

Delevsky poate fi folosit ca o prețioasă îndrumare. : 

2) Ş. Delevsky, Les idees des narodniki, p. 435. 

* Pranz Mehring: Karl Marx, sein Leben, 1919, p. 198. Ș 

:) Engels scrie în 1893: «Fără îndoeală, comuna conţineă germenii, care 
u 

în ânumite condiţii ar fi putut să se desvolte și să salveze Rusia de nevoia de 
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luţiei sociale s'au dovedit falşe, şi-a schimbat în mod firesc şi părerea asupra soartei mirului: acesta — așă socoate €l—va rămâneă deacum o simplă amintire: un tErinnerungsbild an die Vergangenheit» 1). După răspândirea socialismului marxist în Rusia, o vie po- lemică a isbucnit între marxiști şi poporanişti, cei dintâi susți- nând că Rusia trebuie să treacă prin faza capitalistă spre a ajunge la socialism, cei din urmă afirmând teza cunoscută, că ţara lor va ajunge această fază de evoluţie ocolind capitalis- mul. «Eră îndeosebi vorba — în această polemică între popora- niști şi socialdemocraţi — dacă Rusia poate realiză societatea so- cialistă, cu toate că n'a străbătut toate stadiile evoluţiei, ca Eu- ropa. Se discută, în special, dacă Rusia trebuie să treacă prin capitalism, pentru ca să intre din capitalism în socialism, după legea marxistă a evoluţiei» 2). In fruntea marxiştilor a stat teo- reticianul G. Plekhano!f, al cărui renume european n'a fost atins de nici unul din adversarii săi poporanişti. 
Printr”o întâmplare a soartei, această polemică a ajuns să ne intereseze şi pe noi românii. Doi sociologi de provenienţă rusă au deschis şi în ţara noastră o luptă sociologică analoagă: fără a posedă vreo cunoştinţă asupra capitalismului român, de a cărui soartă vroiau totuş să decidă, ei şi-au îm părţit rolurile şi au produs opere care, după impresia făcută la noi, sunt dormidabile» şi au menirea de «a rămâneâ» 3). Aici ne interesează numai latura po- poranistă a acestei polemici. 

PN NI NA 
a trece prin torturile regimului capitalisi. Eu subscriu pe deplin scrisoarea autorului nostru (a lui Marx). Dar în părerea mea ca şi a lui, cea dintâi condiţie cerută pentru a realiză acest lucru, eră imboldul din afară, schim- barea sistemului economic în Apusul Europei, distrugerea sistemului capi- talist în ţările unde s'a născut» (Vezi Nicolas-on, op. cit, p. 495. Cursi- vele sunt ale autorului. Scrisoarea la care se referă Engels, cuprinzând punctul de vedere a lui Marx în această chestiune, e publicată de autor între anexele operei sale, p. 506, Marx face o, strictă deosebire între sforțările poporaniş- tilor de a găsi pentru patria lor o cale proprie de evoluţie — sforţări pe care le încuviinţează — Și pretenţia panslaviștilor de a regeneră pe această cale Europa «putredă»). 

1) Masaryk, op. cit, p. 295—296. 
2) Op. cit., p. 290. | 
*) Poporanismul a fost întrodus la noi printr'o serie de articole de jurnal în Evenimentul Literar [vezi G. Ibrăileanu, * Poporanismul, în Curentul Nou, 
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d) Versiunea română a poporanismului este foarte obscură. Ni- 
menea nu poate înțelege din expunerea poporaniștilor români, 
ce este şi ce vrea poporanismul, dacă.-nu se duce la origina sa 
rusă. Pricina acestei lipse de claritate este, pe de o parte, silinţa 
vădită a poporanismului român de a-și ascunde origina exotică; 
pe de altă parte, lipsa unor condiţii sociale prielnice, care ar face 
cu putinţă încetăţenirea poporanismului în mișcarea noastră so- 
cială culturală. 

In adevăr, concepţia poporanismului rus e limpede: aici mirul 
e privit ca germenele, din care se va naşte o desvoltare socialistă 
specific rusă, pe din afară de cadrul capitalismului. Dar în Ro- 

No.:3, An. 1); el desvoltă idea unei datorii a păturii culte faţă de clasa ţără- 
nească, o idee eminamente rusească (vezi Delevsky, Les id6es des «marod- 
niki» op. cit., pag. 438). C. Dobrogeanu-Gherea, care cunoștea din altă parte 
înţelesul real al curentului poporanist, reprezentat apoi de Viaţa Românească, 
strecură. într'o conferință (Din ideile fundamentale ale socialismului ştiin- 
ţific) avertismentul, că socialiștii noștri să:nu nimerească cu oiştea în gardul 
reacţiunii. Aceasta sili poporanismul român la o formulare mai amănunțită 

a punctului său de vedere. În adevăr, o recenzie a zisei conferinţe, venită 

din giupul poporanist (G. Ibrăileanu, în Viaţa Românească, 1906, vol. III, 

p. 137), vesti că răspunsul amănunţit va sosi din loc mai competent: Dar 
fără a aşteptă acest răspuns, Gherea luă atitudine, faţă de recenzia poporă- 
nistă, printr'o întâmpinare destul de amănunţită (Un mic.răspuns la o mică 

recenzie, în Viitorul Social, 1908, No. 10). Veni apoi grosul luptei: articolele 

d-lui C. Stere: Social-democratism ori poporanism? (Viaţa Românească, 

August 1907 — Aprilie 1908), răspunsul'lui Gherea în Cuvinte Uitate, apoi 
în Neoiobăgia, care aduse din partea adversarului o ripostă pe un ton destul 
de ridicat, , 

Această polemică prezintă următoarele caractere: a) nici unul din adver- 
sari n'a studiat evoluţia economiei noastre naționale; deaceea cu oarecare 
schimbări, discuţia lor poate fi localizată pentru oricare altă țară agricolă 
intrată sub influenţa capitalismului. E un simplu exerciţiu de scrimă logică, 
fără nici un contact cu terenul nostru social; b) nici unul din adversari na 

crezut de cuviinţă să procedeze în chip ştiinţific: să înceapă cu o întrodu- 
cere istorică, în care să arate pănă unde au dus chestiunea predecesorii lor 

ruşi, şi de unde începe contribuţia lor proprie. E drept, Neoiobăgia conţine 

câteva indicaţii destul de străvezii asupra originii și caracterului rus al popo- 

ranismului ; aceasta a enervat, însă pe teoreticianul poporanist, l-a silit să 

se apere că ar fi enarodnic pur» şi să ia la rândul său ofensiva, declarând că 

Gherea nu e original nici în termenul Neoiobăgie, «atâta doar că-l încurcă». 

(V. R., 1910, No. 11). Notaţi bine: nici în titlul lucrării; de idei nu mai în- 
cape vorbă. 
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mânia nu există nici o urmă de comunism agrar, care ar -puteă să fie punctul de plecare al unei desvoltări socialiste, superioare. Deaceea nu se poate înţelege, în ce ar constă evoluţia agrară specific românească, care ar trebui să ocolească capitalismul, şi. „să ne ducă deadreptul la socialism. Aici — adică în latura sa po- zitivă şi esenţială — poporanismul român e lipsit de orice sens1). In asemenea împrejurări, partea de samă „a poporanismului român rămâne latura sa negativă: duşmănia faţă de capitalismul nostru naţional. Dealtfel; ideile, pe care el le aduce în această chestiune, sunt acelea desvoltate de poporanismul rus. Masaryk: descrie astfel atitudinea poporaniştilor ruşi faţă de capitalismul ţării lor: capitalismul rus pare poporaniştilor artificial, un mijloc de exploatare a elaselor sărace de către capitalismul străin; el este desiructiv, nu se poate ridică la 0 - desvoltare superioară, fiindcă lipsesc debuşeele externe, şi piaţa internă e prea slabă; deaceea Rusia, după ce şi-a emancipat ţăranii, trebuie să caute în agricultură şi în industria mică mijlocul de a-şi duce vieaţa 2). Toate aceste idei le: reiă și poporanismul român faţă de capita- lismul nostru naţional. Partea cea mai impresionantă în această campanie a poporâniştilor noştri îrrpotriva capitalismului, o for- mează neindoelnic argumentele aduse împotriva industrializării 

  

1) In forma dintâi a acestui studiu (Arhiva, an. IV, No. 2) am supus ideile poporaniste unei amănunțite analize, de care am crezut că ne putem lipsi aici. Amintim numai că Poporanismul român cere, din punct de vedere economic, o gospodărie în spirit medieval, care are ca bază agricultura, și industria ca simplă întregire a acesteia; iar din punct de vedere politic, rea- lizarea principiilor democtatice apusene. Cum însă principiile democratice sunt un produs al economiei burgheze, realizarea lor într'o țară cu economie medievală este o imposibilitate, Poporanismul român suprapune aici două elemente contradictorii: o ideologie politică burgheză pe un fond economis: agrar medieval. 
E Acest nonsens se lămurește prin importarea fără spirit critic a ideilor poporaniste ruse. E drept că şi poporaniştii ruși luptau pentru realizarea democraţiei politice în mediul agrar al ţării lor; dar acest mediu agrar aveă în Rusia un caracter comunist, egalitar, şi se crede că poate înaintă deadrep-. tul către democraţia economică a socialismului. Astiel în poporanismul rus eră o deplină armonie între fondul economie şi formele politice, pe când la imi- tatorii săi din România contradicţia este desăvârşită. | E 2) Op. cit., pag. 294—295. 
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economiei române. Lucrul nu poate surprinde; căci aceste argu- 
mente sunt reproduse după unul din cei mai adânci scriitori po- 
poranişti ruşi, Nicolas-on, a cărui operă principală am folosit-o: 
şi noi deseori 1). | Ia 

Poporanismul este în cultura noastră din ultima jumătate a 
veacului trecut un epizod, ce dispare fără urme. Dacă pe timpul; 
când a fost el importat la noi se mai puteă duce o luptă împotriva. 
economiei capitaliste, astăzi, când economia noastră intră cu pân= 
zele pline în apele capitalismului, asemenea luptă ar fi o anomalie. 
De fapt, nici un cercetător serios nu se mai gândește la ea. Sen- 
timentalismul rural reacţionar, în care a trăit poporanismul, nu. 
a fost: nici născut, nici întreţinut de el: acest sentimentalism 
este un: produs social necesar în faza actuală, iar alimentarea 
sa este opera exclusivă a propagandei naţionaliste. 

1) Nicolas-on e pseudonimul lui N. Danielson, traducătorul în rusește 
a vol. | din Kapital. Compară argumentele sale împotriva industriei ruse 
(Histoire du dâveloppement de la Russie, pag. 250-——264) cu argumentele 
poporanismului român împotriva industriei noastre (V. R., Octombrie 1907, 
pag. 17—39). Inceputul acestor argumentări e aproape identic, ceeace naşte 
impresia de ceva mai .mult; decât un simplu împrumut nemărturisit de idei 
(«Modul capitalist de producere cere înainte de toate debuşee: aceasta este 
condiţia esenţială a existenţei sale» Nicolas-on. — «Pentru nașterea unei in= 

dustrii mari se cere o condiţie indispensabilă: asigurarea debuşeului» C. Stere), 
Acest fapt merită să fie relevat, dacă nu din altă pricină cel puţin din 

aceea, că autorul versiunii române a poporanismului susține a nu datori. 
nimic poporaniştilor ruşi, nici chiar numele doctrinei (Viaţa Românească, 
1910, No. 11). : 

Credinţa pe care acest autor ş'o însuşeşte dela Nicolas-on, făcând din. 
ea temelia: argumentelor sale - împotriva industrializării României, ar.ume 
că desvoltarea industriei atârnă de debuşee externe, îşi are obârşia la 

Marx. De cât, asemenea credinţă putea fi adevărată în faza liberalistă a 

burgheziei, nu mai este însă în aceeaș măsură în actuala fază imperialistă.. 

De astă dată greutatea activităţii inductriale cade pe piaţa internă, de. 

unde burghezia exclude orice concurență streină, spre a întreprinde apoi o: 
organizare sistematică, exploatând pănă la ultima limită posibilităţile de 
consum; . . . . . - 
„În ceia ce priveşte România, neputinţa de a desvoltă o mare industrie: 

raţională ar lăsa-o pradă formelor inferioare şi destructive ale capitalis- 

mului. În acest caz sfârșitul nu ar fi realizarea unei forme superioare de 
viaţă, ci dezagregarea și decadenţa, cum am arătat în cercetările asupra; 
revoluţiei agrare, 
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8. Curentele reacţionăre cercetate pănă acum ar puteă fi numite sincere, în sensul că atitudinea lor faţă de societatea noastră bur- gheză este destul de limpede. Căci cu toate sofismele întrebuin- ţate de reprezentanţii acestor curente, spre a se înfăţişă ca pro- povăduitori ai unui progres real, opus progresului aparent al bur- gheziei noastre, ei se arată în mod străveziu ceeace sunt: oamenii trecutului, dușmani ai prezentului. Noul curent, cu. care trebuie să ne ocupăm acum, are o înfăţişare mult mai turbure: el s'a învestmântat în chip dibaciu intro formulă a progresului, şi tre- buie mai multe sforţări spre a descoperi ceeace se ascunde în rea- litate sub această formulă. E vorba de socialismul nostru: el e “0 mască nouă, care ascunde de lumină o faţă veche şi bine cu- noscută, aceea a reacţionarului român. 
Pe când o parte din elementele noastre reacționare s'au silit să-şi creeze o formulă proprie, spre a-şi exprimă ura lor împotriva nouei ordine sociale, altă parte din ele a găsit în doctrina socialistă un fericit mijloc pentru acelaş scop reacţionar. De astădată for- mula, în care oamenii trecutului dădeau expresie antipatiei lor faţă de așezămintele burgheze, avea nepreţuitul avantaj, că-i scutiă de orice încercare de a mai dovedi lumii noastre, că ei sunt pio- nierii progresului social. Nu sunt oare socialiștii peste tot repre- zentanţii societăţii viitoare? Şi reacţionarii noştri, în costumul exotic socialist, s'au crezut în drept să adopte aceeaş poză. E bine stabilit, că prima noastră mişcare socialistă a fost o ma- nilestare reacționară. D-l G. Ibrăileanu dovedeşte că ea avea aceeaş atitudine faţă de societatea noastră burgheză, ca şi Ju- nimea 1), iar d-l H. Sanielevici o întăţişează ca o mișcare roman- tică a intelectualilor noștri, în care muncitorii aveau rolul de decor 2). Noi credem că putem merge ceva mai departe, şi dovedi că şi actuala mişcare socialistă, aşă cum şi-a găsit expresia teo- retică în scrierile sociologice ale lui C. Dobrogeanu-Gherea, 'e tot 0 manifestare reacționară ascunsă în frazeologie marxistă. - Care este, în adevăr, atitudinea socialismului ştiinţific faţă de societatea burgheză? Repetăm: a socialismului științific, nu a 

  

1) Spiritul critic în cultura românească, p. 195. *) Studii srităce, p. 245. 
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broşuriior de propagandă socialistă. Ca orice disciplină ştiinţifică, 
socialismul nu are vreun sentiment față de burghezie: el repre- 
zintă sforţarea de a o înțelege. Deaceea: a) doctrina socialismului 
ştiinţific priveşte burghezia ca o fază necesară de evoluţie socială, 
având luncţia ei istorică definită; b) această atitudine specială 
decurge dintr'o atitudine generală faţă de evoluţia socială: aceasta 
e privită ca un proces natural, având legile sale proprii, ce nu 
atârnă de voinţa noastră, ci se impun acesteia; c) procesul na- 
tural al evoluţiei sociale este lămurit, ca orice alt fenomen na- 
tural, prin spontaneitatea sa proprie, ca o desvoltare dela fond 
spre iormă: dela structura economică spre aşezămintele juridico- 
politice, care se altoesc pe această structură. 

Comparaţi acum cu cele zise atitudinea, pe care o ia Gherea 
în scrierile sale sociologice faţă de burghezia română, şi veţi des- 
coperi că această atitudine este diametral opusă spiritului socia- 
lismului ştiinţific. Nu voim să repetăm ceeace am arătat la deo- 
sebite prilejuri în cursul cercetărilor noastre. Amintim însă în 
rezumat: q) că Gherea n'a fost în stare să aplice metoda marxistă 
la evoluţia burgheziei române; pentru el, ca şi pentru Junimea, 
societatea română. modernă este o desvoltare dela forme spre fond; 
b) deaceea el n'a putut concepe desvoltarea societăţii noastre 
moderne ca un proces natural, căci formele de sus cer indivizi 
cari să le întroducă, iar aceştia creează, încalcă evoluţia, prefă- 
când-o într'o alcătuire artiticială; c) şi aşă Gherea n'a putut 
înțelege necesitatea istorică a aşezămintelor noastre burgheze: aces- 
tea i se par a contrazice în chip «monstruos» şi «grotesc» struc- 
tura economică şi a fi o simplă «minciună», iar oligarhia, care 
le-a întrodus şi le menţine, împiedecă după el progresul social 
şi duce ţara la «decadenţă». Mai hotărât şi mai drastic n'a vorbit 

ici un reacţionar în România. 
Socialismul lui Dobrogeanu-Gherea, întocmai ca şi acel al ve- 

chei mişcări, se reduce în realitate la o simplă frazeologie marxistă, 
ce acopere o atitudine reacționară: incapabil să înţeleagă pre- 
zentul, el îl defăimează, îl «critică», ca să întrebuințăm cuvântul 
conslinţit pentru caracterizarea reacţiunii române. La Gherea 
schema sociologică stabilită de Marx devine o realitate absolută, dela 
înălţimea căreia el priveşte societatea română modernă ; şi fiindcă 
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aceasta i se pare a nu corespunde schemei, el o covârșeşte cu tot 
felul de epitete violente, din care am dat vreo câteva specimene 
mai sus. Ceeace la Marx eră un mijloc de a cercetă și a lămuri fap- 
tele, la Gherea se preface în mijloc de a le judecă şi osândi-— 
scurt, de a le «critică». Astfel marxismul său rămâne un simplu 
formalism, sub care stă neatins spiritul reacţionar. Lupta între 
formă şi fond, între frazeologia lui Marx şi spiritul Junimei, se 
prelungeşte dealungul întregii Neoiobăgii, dând acestei opere nota 
ei proprie, pe alocurea destul de picantă 1). Socialismul ştiinţific 
român nu s'a născut încă, după cum nu i Sau născut nici condi- 
țiile sale sociale: el se va naşte abiă atunci, când apostolii săi 
ne vor aduce spiritul maestrului, nu frazele sale 2), 

  

:) O pildă. In ceeace priveşte întocmirile noastre burgheze, voiţi să ascul- taţi vocea Junimii? Iat-o: «Repet: nu erau în țară nici condiţiile obiective, nici cele subiective pentru întocmirea politico-socială a capitalismului ; nici forţele economice care să necesiteze o asemenea transformare, nici clasele producătoare, numeroase și importante, care s'o reclame». (Neoiobăgia, ed. II, pag. 32). Așadar mai limpede nici nu se poate: așezămintele noastre bur- gheze sunt forme fără fond. - 
Voiţi acum să auziţi frazeologia lui Marx în aceeaş materie? Intoarceţi foaia şi ea apare numaidecât: «Dacă vechii conservatori, şi mai ales junu- miștii, cari au numărat printre ei inteligenţe şi talente briliante, în loc de a se opri la suprafaţă ar fi căutat adâncile forţe sociale, care au impus transfor- marea, ei ar Îi înţeles că tinerimea liberală dela 48a fost numai exprimătoarea şi mijlocitoarea acestor forțe» (Op. cit., p. 34). Cu alte cuvinte, întâi apare Junimea și constată că nu eră «nici pomeneală» de forţele sociale, care să impună transformarea societății noastre, apoi se arată şi Marx, afirmând că totuș această transformare n'a fost decât expresia unor asemenea forțel Şi dacă de acest fel este ştiinţa maestrului, oricine poate să-şi închipue, cam de ce natură este ştiinţa elevilor săi, Ceeace se scrie la noi în numele concepției materialiste a istoriei, poartă în genere aceeaș notă: năzuința îndărătnică de a inventă cu orice preţ miraculoasa «luptă de clasă», cheia magică menită a deslegă toate tainele vieţii noastre sociale, politice şi cultu- rale. Ce factori sociali sunt puși în luptă, ce lămurire li se dă, aceasta e o chestie secundară : partea esenţială este să iasă «interesele de clasă». Şi atunci vine și poza de triumtătoare superioritate faţă de restul scriitorilor sociolo- gici, cari nu sunt în stare să mânuească magicele formule. Acelaş formalism sterp, ce caracterizează întreaga noastră cultură, alcătueşte și caracterul socialismului nostru. 
:) Caracterul socialismului român, în cadrul economiei române actuale, este cercetat mai amănunţit în studiul nostru: «Socialism reacţionar şi socialism revoluţionar», care va apărea. 
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O atitudine socială reacționară, isvorâtă din temperamente re- 
acţionare, trebuiă să-şi afle întregirea firească într'o politică re- 
acționară. Mișcarea noastră muncitorească, încă în faza ei em- 
brionară, a fost îndrumată în chip natural împotriva burgheziei: 
împotriva acelor detestuţi autori ai «formelor» burgheze, care ne 
duc ţara la «decadenţă». Şi ce putea fi lucru mai firesc, decât 
ca o mișcare proletară să lupte împotriva burgheziei? 

Şi totuş, nu e nicidecum lucru firesc. În prezent capitalismul 

român, încă în proces de formaţie, se află în faţa unei mişcări 

agrare reacționare. Votul obştesc a dat superioritatea numerică 
masselor rurale, şi a deschis un câmp vast propagandei reacţio- 
nare, care e în prezent o forţă culturală sdrobitoare, fără rival, 

In asemenea împrejurări istorice, a îndreptă muncitorimea. împo- 

triva burgheziei, înseamnă a mână apă pe moara reacţiunii. Printr'o 

asemenea mişcare se primejdueşte desvoltarea capitalismului ro- 

mân, şi se surpă temelia reală, pe care trebuie să se desvolte vii- 

toarea mişcare muncitorească. 
In tot decursul revoluțiilor burgheze din Franţa, dela 1789 

pănă la 1848, muncitorimea luptă mereu umăr la umăr cu bur- , 

ghezia: ea se coboară în stradă și câştigă bătăliile revoluţionare 

cu sângele ei. Căci oamenii trecutului nu sunt numai duşmanii 

burgheziei, ci şi ai muncitorimii: ei vor să întoarcă roata vremii 

înapoi, împotriva capitalismului, nu peste capitalism. Abiă dela 

1848 sa putut afirmă muncitorimea ca o forţă neatârnată, cu 
propriile ei țeluri revoluţionare. Sosise vremea; burghezia eră 

deplin formată: deatunci muncitorimea puteă privi spre vil- 

torul ei propriu, căci cariera revoluţionară a burgheziei apar- 
ţineă trecutului. | , 

Dar în România un asemenea moment nu numai că n'a sosit, 
ci se arată încă departe în viitor. Burghezia noastră se află abia 

în formaţie, şi trebuie să lupte pentru existenţă cu massele reac- 

ţionare, care au de partea lor forţa numerică şi atmosfera sufle- 

tească prielnică. In acest conflict al burgheziei cu oamenii tre- 
cutului, socialismul nostru ştiinţific», ca şi mişcarea muncito- 

rească, se îndreaptă împotriva celei dintâi, cu vădite simpatii 

pentru cei din urmă. O mişcare, ce nu ar aveă numai numele, 

ci şi spiritul socialist, ar luă o atitudine diametral opusă. 

243



"ŞT. ZELETIN 
  

In România, capitalismul încă nu şi-a încheiat cariera sa re- 
voluţionară: revoluţia economică se află în curs, având cele mai 
frumoase perspective, revoluţia sufletelor însă nu dă semne că 
vrea să înceapă. Dar pe temeliile unui capitalism în proces de 
formaţie, şi cu caracter revoluţionar, un proletariat urmărind ţe- 
lurile sale revoluţionare proprii e un nonsens: o astfel de atitu- 
dine revoluţionară ascunde de fapt o reacțiune. Fiecare fază de 
evoluţie are problemele ei proprii de rezolvat. Şi problemele care 
se ridică României în actuala ei fază de desvoltare sunt. de na- 
tură revoluţionară burgheză, nu revoluţionară proletară. 

c) Valoarea şi sensul: culiurii române reacționare 

9. Reacţiunea română, în deosebitele ei curente, a repurtat o 
desăvârşită isbândă. Nu există la noi un curent de idei burghez: 
spiritul public a căzut cu totul sub stăpânirea reacţiunii. Aceasta 
e ceeace dă nota predominantă culturii române în €za de prefa- 
cere burgheză. Numească-se această perioadă culturală &za spi- 
ritului critic, ori mai bine €ra Junimii, care a dat culturii noastre 
pecetea ei proprie; sub orice denumire s'ar adoptă, se ascunde 
acelaș cuprins: predomnirea spiritului reacţionar în gândirea ro- 
mânească. 

Evoluţia societăţii noastre moderne înfățișează următoarea pri- 
veliște caracteristică: jos, un substrat economic care a păşit ver- 
tiginos înainte; sus, un factor spiritual care a rămas cu totul în- 
dărăt ; activitatea burgheziei a forţat cel dintâi factor mereu 
spre viitor, în vreme ce activitatea reacţiunii a ţinut cu tenaci- 
tate pe cel din urmă în loc. Şi aşă societatea noastră se alcătueşte 
în prezent din două pături suprapuse, perfect duşmane: o struc- 
tură economică socială modernă, şi un spirit publice medieval, 

“oconcretizat într'o serie de curente culturale reacționare. 
Am urmărit pe rând, în cercetările noastre, aceste două serii 

de evoluţie; în primele trei studii am urmărit deaproape procesul 
de desvoltare al capitalismului, spre a cercetă în ultimele două 
substratul social al evoluţiei culturale. Acum putem confruntă 
cele două serii de evoluţie, spre a trage încheierile. 
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Dacă adoptăm o denumire consfinţită printr'o veche întrebuin- 
ţare, dar neexactă din punct de vedere ştiinţific, putem vorbi 
de o adevărată luptă între spirit şi materie: între cultură şi orân- 
duirea noastră economică-socială. Intreaga noastră mişcare cul- 
turală este o maşină de fabricat duşmani ai ordinei sociale exi- 
stente, şi această tragedie a luptei între vechiul spirit şi noul 
său mediu social alcătueşte caracteristica actualei faze a evolu-. 
ției noastre sociale. In această ciocnire a două lumi, Spiritul, 
asupra căruia se revarsă o aureolă străveche de sfinţenie, apără 
o cauză pierdută: el nu e solia viitorului, ci ecoul trecutului; 
scopul său este un nonsens: el vrea să târască ordinea socială 
îndărăt, în loc să forţeze evoluţia sufletească înainte, spre a sta- 
hili aceă armonie între realitatea internă şi formele externe, pe care 
o visează, şi în numele căreia luptă. 

Nu mai încape deci nici o îndoeală: burghezia română a su- 

ferit pe teren cultural o înfrângere desăvârşită. Dar poate nu e 

potrivit a vorbi nici de o înfrângere. Căci acest cuvânt lasă a se 

înțelege, că burghezia noastră ar fi încercat să lupte pentru cul- 

tură, şi nu a isbutit. In realitate, nu numai că noua noastră pă- 

tură conducătoare nu s'a apropiat de cultura naţională, ci pănă 

în prezent ea nici nu a dat semne, căa priceput nevoia de a porni 

o luptă culturală. Burghezia română a fost absorbită cu desă- 

vârşire de problemele vieţii practice, care erau cele mai grab- 

nice şi mai apăsătoare. Dar în vreme ce ea creă pe de o parte 

valori materiale, reacţiunea creă de cealaltă parte valori sufleteşti. 

Şi aşă se face că societatea română modernă se înfăţişează ca o 

uriaşă maşină moartă, fără suflet propriu şi fără o cultură cores- 

punzătoare, isvorâtă din acest suflet. E marea lipsă, care se simte 

în toate aşezămintele burgheziei noastre 1). 

10. Cu toată acastă victorie deplină, pe care au repuriat-o 

curentele culturii noastre reacționare, ele sunt totuş de aşă na- 

tură, că nu pot suferi nici proba celui mai uşor examen ştiinţific: 

toate se reduc la un formalism de împrumut, care în ţările de 

  

1) Despre armata română observă cu bun temeiu d-l N. Iorga, că ceeace 

ea a făcut atât în 1877, cât şi 1916—1918, se datorește numai instinctului, 

nu pregătirii sufleteşti, — Istoria armatei românești, II, 220. 
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origină are un cuprins corespunzător, căruia însă reacţiunea ro- mână a fost nedestoinică să-i dea un sens. In adevăr, ce impută aceste curente reacționare burgheziei române? Că aceasta a călcat continuitatea istorică, a nesocotit condiţiile noastre sociale reale, că tinde a ne duce ţara într'o direcţie potrivnică nevoilor noastre proprii. Deci reacţiunea noastră, în toate deosebitele ei curente, protestează în numele spiritului istoric: aşă a făcut peste tot reacţiunea împotriva burgheziei, şi aşă eră firesc să facă şi a noas- tră. Pretutindeni s'a imputat burgheziei că procedarea ei este «neistorică», că ea şi-a clădit ordinea socială pe lipsa respectului 
față de trecut, 

Aceasta este însă numai o atitudine negativă. A isbutit reac- țiunea română să dea formulei sale istorice şi un cuprins pozitiv, să traducă spiritul istorie în fapt? Am putut constată în decursul cercetării noastre, că nici unul din curentele reacționare — nici acel în înveliș marxist — n'a fost în stare să prefacă principiul con- tinuităţii în metodă de cercetare ştiinţifică. Afirmarea acestui principiu rămâne în reacţiunea română o simplă frază: în loc ca ei să fie prefăcut într'un mijloc de a ceicetă şi înţelege evoluţia realităţii sociale, el este întrebuințat ca o armă de luptă, ca un mijloc de a contra-atacă pe adversarul învingător. 
Aşadar reacţiunea română n'a putut creă culturii noastre te- melia istorică, pe care se îndrumează în &ra burgheză cultura na- ţională a oricărei ţări. Aceâ convingere, care alcătuește miezul însuş a ceeace numim spirit istoric: anume, că evoluţia omenirii e o serie de faze succesive, fiecare din acestea fiind un inel ne- 

cesar în desvoltarea întregului — această credinţă nu numai n'a 
intrat în mentalitatea noastră obştească, dar lipseşte în mişcarea noastră culturală cu desăvârşire. Reacţiunea română nu şi-a îm- plinit misiunea pozitivă; sub aparențele unui formalism istoric, 
ea e încă tot atât de neistorică, ca burghezia însăş. 

Dar nu e numai atât: prin însăş condiţiile în care s'a născut cultura română, ea trebuiă să ajungă a delormă chiar şi sensul ştiinţei. Constatarea de fapt, dela care pleacă toate curentele de reacțiune, este aceeaş: nepotrivirea între fondul nostru su- iletesc, şi ordinea socială; cel dintâi e agrar rural, cea din urmă 
e burgheză modernă. Această chestiune a fost desvoltată de 
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apostolii reacţiunii în chip neobosit, cu un mare lux de amănunte 

şi glume de tot felul: e în natura subiectului. 

Curentele reacţiunii noastre pleacă anume dela sufletul român 

ca ceva dat, cristalizat în forme definitive, şi se năpustesc împo- 

triva societăţii moderne, care-l contrazice. Ele defaimă această 

societate, o înjosese, o înfăţişează ca un progres îals, un lustru, 

o spoeală, un mimetism, şi cearcă să dovedească că dacă socie- 

tatea noastră s'ar întoarce înapoi, la nivelul sufletului medieval, 

atunci, abiă atunci România ar intră pe calea progresului real. 

Astfel curentele reacţiunii noastre năzuesc, cum am zis, să întoarcă 

lumea îndărăt, în loc să îndrumeze sufletul înainte. De aici se 

vede cu perfectă limpezime caracterul curat neştiinţific al cul- 

turii noastre: la ea ştiinţa nu e un mijloc de cunoaştere, ci o armă 

de atac; deosebitele formule, pe care ea le aduce din străinătate 

şi le prezintă publicului nostru ca âştiinţă», sunt întrebuințate 

în fapt împotriva sensului real al științei. 
Să luăm de pildă principiul continuității, care stă la baza în- 

tregii noastre reacţiuni. In ştiinţa străină acest principiu exprimă 

o atitudine a spiritului faţă de fapte, şi slujeşte ca mijloc de a le 

cercetă şi a le înţelege. El cere anume, ca faptele să fie deduse 

unul din altul, ca o înlănţuire neîntreruptă de cauze şi efecte, 

aşă că suctesiunea lor să formeze o serie continuă: o evoluţie. 

Dar în cultura noastră acest principiu are rolul unui baston, cu 

care reacţiunea loveşte necontenit burghezia în frunte, de câte 

ori aceasta vreă să se mişte şi să lucreze. Atunci reacţionarii se 

năpustesc cu acuzaţia teribilă, că reprezentanții burgheziei sfarmă 

legătura între trecut şi prezent, deci rup continuitatea istorică. 

Cu alte cuvinte, ei prefac aici continuitatea istorică într'o enti- 

tate absolută, şi cer burgheziei să se prosterneze în faţa ei cu 

smerenia datorită cadevărului» ştiinţei. In mintea lor, trăită de- 

parte de cercetarea acră a faptelor, o simplă abstracţie devine o 

formidabilă realitate, pe care ei o năpustesc împotriva realităţii 

însăş, fiindcă aceasta nu le place. . 
In acelaş tel s'a văzut cum formula marxistă, care este o unealtă 

de cercetare a faptelor, se preface la Gherea într'un mijloc de a 

judecă faptele, a le osândi, şi — dacă e cu putinţă —a le sdrobi 

sub greutatea dispreţului său de reprezentant al «ştiinţii». Recordul 
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însă în această privință îl atinge neindoelnie poporanismul. EI pune în fruntea argumentărilor sale formula generală: ni- căiri şi niciodată nu s'a născut o industrie mare fără pieţe externe — şi apoi, dela această înălțime, se porneşte cu aşă vigoare împo- triva industriei noastre naţionale — care nu-i pare -a se conformă formulei — încât sub loviturile sale sumare pare că nu mai rămâne dintr'însa decât câteva jalnice fărâme. 
Și aşă se întâmplă cu toate formulele abstracte, pe cari reac- ţiunea le culege din ştiinţa străină. Din simple abstracții scoase din fapte, slujind ca mijloc de a cercetă faptele, şi având vala- bilitate numai atât cât se dovedese conforme cu faptele, reacţio- narii le prefac în realităţi absolute, spre a combate apoi cu ele faptele ce nu le convin. Se poate lesne închipui nedumerirea aces- tor teoreticieni, când le-a fost dat să trăiască şi să vadă, că realităţile pe cari ei îşi închipuiau că le-au desfiinţat de mult dela înălțimea augustă a «ştiinţe», nu numai că nu şi-au dat obştescul sfârşit, dar se desvoltă în proporţii din ce în ce mai impunătoare. Aşă trebuie să se întâmple oricui nu e în stare să-şi dea sară, că formulele ştiinţei nu au rostul de a ucide cu ele realitatea — atunci când aceasta nu-ţi stă la inimă —ci dea o înţelege, oricare ar fi sentimentul pe care ea ţi-l insuflă. 
Reesă din cele zise că reacţiunea română, din nevoia de a găsi un mijloc de luptă impotriva burgheziei, a fost silită să falsifice în acest scop ştiinţa: ea a pretăcut-o într'o armă, cu care-şi atacă duşmanii. Nefiind în măsură să ucidă burghezia cu tunul, reac- țiunea română s'a cercat s*0 ucidă cu Ştiinţa»; astfel, în loc să pornească la luptă cu platoșă şi lance, reacţionarii pornesc cu «adevăruri ştiinţifice», şi aceste asalturi teoretice împotriva revo- luționarilor burghezi sunt tot ceeace avem noi, în a doua jumă- tate a veacului din urmă, drept cultură. Am numit acest timp era spiritului critic; îl putem numi totodată şi cra formalismului ştiinţific de împrumut. 

11. Eră firesc că reacţiunea română să cerce a luă, în concepţia artei, aceeaş atitudine ca şi în concepţia ştiinţei: ea extinde la ope- rele de artă atitudinea sentimentală judecătorească, pe care o are faţă de fenomenele sociale; pe unele, ca şi pe altele, le judecă în 
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puterea unor formule abstracte, şi le respinge dacă nu corespund 

scopurilor ei. Cu un cuvânt, concepţia artei apare în reacţiunea 

română tot ca o armă de luptă pentru scopuri sociale, ca şi con- 

cepţia ştiinţei. Estetica, ce se întemeiază pe această cale, ia tot 

numele de «ştiinţifică», lucru firesc, de vreme ce reacţionarii ro- 

mâni au încredințarea sinceră, că lupta lor împotriva burgheziei 

e întreprinsă pe baze ştiinţifice. 

Dar se cuvine să observăm dela început, că această tendinţă 

de a falsitică noţiunea deartă nu este generală în curentele noas- 

tre reacționare, şi chiar acolo unde se pronunţă, ea nu e dusă 

în mod consecvent pănă la capăt, ci are un caracter destul de 

şovăitor. Nici unul dintre aceşti teoreticieni ai artei nu se în- 

cumetează să declare pe faţă, că artistul ar trebui să urmărească 

în creaţiile sale un anumit scop social, ei recunosc natura spon- 

tană a creaţiei artistice, dar îşi rezervă dreptul de a decretă opera 

de artă ca nefolositoare, antisocială sau chiar imorală, atunci când 

ea nu corespunde vederilor lor sociale. Această estetică «ştiinţifică» 

se mărginește deci a da un simplu avertisment artiştilor, că ei vor 

fi scoşi în afară de cadrul societăţii, dacă nu vor binevoi a se con- 

formă scopurilor ei proprii; ea nu îndrăzneşte însă să procedeze 

cu o egală doză de consecvență şi onestitate intelectuală, şi să 

oblige pe artişti în chip făţiş de a se pune în slujba scopului ei 

social. 
Pricina acestui fapt e limpede: reacţiunea nu a numărat în 

rândurile credincioşilor ei nici un cercetător ştiinţilic, în schimb 

toți au fost sau talente artistice, sau temperamente artistice. Ei 

au prins în mod intuitiv natura reală a artei, şi au simţit repul- 

siune de a o supune la scopuri. Îndeosebi, acesta e cazul Junimei, 

cercul ce a strâns cele mai strălucite forţe artistice din întreaga 

noastră mişcare reacționară. Pentru junimiști, creaţia artistică 

e impersonală, opera de artă trebuie considerată în sine, în afară 

de orice scop 1). Tendinţa de a întroduce în considerarea artei 

motive sociale, apare abiă în curentele de mai pe urmă: eă se 

1) Junimea se călăuzeşte în judecarea operelor de artă de principii este- 

tice, nu de consideraţii sociale; ea vrea să stabilească valoarea lor artistică, 

nu valoarea socială. 
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pronunţă în naționalism, se accentuează în socialism, şi ia o formă de grotească exagerare în poporanism. “Toate aceste curente sta- bilesc o formulă, un criteriu social de apreciere a valorii operelor de artă. Acest criteriu de judecată e, la cel dintâi, iubirea pentru vieaţa şi firea ţăranului, la cel de al doilea, «idealurile sociale», la cel din urmă obligaţia de a plăti nu ştiu ce «datorie», pe care intelectualii ar fi contractat-o faţă de clasa ţărănească 1). Dacă opera de artă nu corespunde acestor formule, atunci teoreticianul poate cel mult să recunoască că artistul are talent ; dar acest talent i se pare nefolositor, creaţiile sale potrivnice interesului 
societăţii şi moralei. 

Aici trebuie să restrângem încă odată cadrul consideraţiilor noas- tre, şi să învederăm că numai cele două din urmă curente — so- cialismul şi poporanismul — au avut pretenţia de a întemeiă:o estetică «ştiinţifică». Dar această estetică are tot atât de puţin de împărţit cu ştiinţa, pe cât au în genere toate formulele reac- țiunii noastre. Știința nu judecă, ci constată; nu apreciază, ci explică; nu stabilește valori, ci cercetează, cauze. Estetica, cu ade- vărat ştiinţifică, nu poate să se degradeze prefăcându-se într'o unealtă de luptă socială şi politică, ci trebuie să rămână, ca orice disciplină ştiinţifică, un mijloc de a cunoaşte, a cercetă şi a lă- muri operele de artă. 
Pe lângă această anomalie în concepţia generală, estetica noas- tră, ce s'a numit pe ea însăş ştiinţifică, mai are şi pe aceea specială, de a se dedă unui apostolat al idealurilor în numele unei doctrine, ce nu vrea să știe nimic de ideal?), şi de a luă faţă de fenomene o ati- 

  

1) Pentru concepţia socialistă a artei, vezi C. Dobrogeanu-Gherea, Studii critice, în deosebi articolele Personalitatea și morala în artă (vol. II) şi Ten- denționismul şi tezismul în artă (vol. 1). Pentru concepţia poporanistă, vezi în deosebi G. Ibrăileanu, Poporanismul (Curentul Nou, Anul I, No. 3) și Morala în artă (Viaţa Românească, 1906, vol. 1, p. 306). Idea obligaţiei intelectualilor faţă de țărănime, pe care o aduce poporanismul din Husia, exprimă o atitudine de agrarian îaţă de societatea burgheză ; numai în ve- chiul regim raporturile sociale se bazau pe obligaţii; în societatea burgheză ele se bazează pe relaţii de schimb, care exclud idea oricărei obligaţii. 2) «Hi (proletarii) nu au de realizat vreun ideal, ci numai de desprins ele- mentele societăţii noui, pe care vechea societate le poartă ea însăş în sân», K. Marx, La commune de Paris. 

250



V. REACŢIUNEA IMPOTRIVA BURGHEZIEI ROMÂNE 
  

tudine sentimentală finalistă pe baza unei teorii sociale, ce ex- 
clude idea oricărui scop în cercetarea faptelor. Dealtfel, e în- 
găduit a ne exprimă aici părerea, că dacă socialismul român nu 
Sar fi prea rătăcit în ţinutul nebulos al idealurilor, ci şi-ar îi dat 
silinţa de a cercetă sobru şi modest realitatea noastră socială, 
Sar află în prezent îndrumat pe căi mai bune. 

12. Reiese din cele de mai sus că reacţiunea română, deşi și-a 

început activitatea în numele ştiinţei, nu are în fapt nimic comun 

cu scopurile acesteia. Ea e mai curând o simplă propagandă po- 

litică, întreprinsă cu ajutorul unei serii de formule ştiinţifice. Pe 

această cale reacţiunea română a căutat să încredinţeze publicul 

nostru cult, că societatea română modernă contrazice condiţiile 

noastre istorice reale, şi că autorii ei sunt stăpânitori fără drept: 
concluziile politice se impun dela sine. 

Pănă la întroducerea votului obştesc, această activitate se măr- 

gineşte în chip firesc numai la orașe, şi aici înrâurirea ei n'a în- 

tâlnit nici o stavilă. In prezent, întreaga noastră mişcare cultu- 
rală, ca şi întreg învățământul public, stă sub influenţa copleşi- 

toare a ideologiei reacționare. De cum intră în şcoală şi pănă 

când iese în societate, tânărul român aude acelaş lucru dela pro- 

fesorii, poeţii, criticii, literaţii, gânditorii pe cari-i ascultă sau 

îi ceteşte: că la noi totul e lustru fără nici o bază reală, şi că cei 

ce ne-au dăruit o asemenea falsă civilizaţie sunt nişte străini de 

neamul nostru, al cărui geniu n'au îost în măsură să-l priceapă. 

Şi aşă românul iese din maşina educaţiei oficiale ca dușman ho- 

tărât al burgheziei sale naţionale. Și dacă burghezia ar îi în adevăr 

o mână de oameni fără nici o legătură cu ţara noastră, acest fapt 

mar aveă nici o însemnătate. Dar am arătat pe larg, şi orice s0- 

ciolog înţelege lesne acest lucru, că la noi, ca în oricare altă socie- 

tate modernă, soarta ţării se identifică cu soarta burgheziei ei 

naţionale: desvoltarea capitalismului înseamnă creşterea forţei şi 

avuţiei naţionale, înnăbuşirea capitalismului ar însemnă îndru- 

marea către mizerie şi barbarie. Reacţiunea română, întrebuin- 

țând copleşitoarea ei influenţă culturală spre a indreptă gene- 

rațiile tinere împotriva burgheziei, lucrează impotriva viitorului 

ţării, pe care e de bună credință că o serveşte. 
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__ Dela introducerea votului obştese ideologia reacționară, care 
a cucerit oraşele, tinde să invadeze şi satele. Țărănimea are, în 
sfârşit, prilejul să se impărtăşească din binefacerile culturii noas- 
tre: ea descopere dela solii, ce pornesc în propagandă la sate, 
că tot ce s'a făcut la noi e o spoeală, că stăpânitorii noştri sunt 
nişte străini cari n'au înţeles niciodată nevoile țării, că toată co- 
media civilizaţiei noastre e întreţinută din sudoarea țărănimii, 
de a cărei suferinţe nu se îngrijește nimenea — şi toate celelalte 
adevăruri «ştiinţitice» ale culturii noastre. 

Dar încă o împrejurare vine să lărgească acum terenul de in- 
iluență al ideologiei reacționare: fracţiunile burgheze, îndepăr- 
tate dela conducerea statului, se pregătesc de luptă împotriva 
acelei fracțiuni a oligarhiei financiare, care a uzurpat puterea 
politică în tolosul ei. exclusiv; şi în acest scop ideile reacţiunii 
noastre servesc ca o minunată platformă: ceeace a făcut; oligarhia 
pănă acum, e simplă spoeală ; un progres real rămâne a fi realizat 
abiă de acum înainte— de alţii. E deajuns a aminti felul de 
luptă al unei fracțiuni ardelene împotriva conducerii vechiului Regat. 

S'ar puteă deci ca în viitorul apropiat să fim martori mai cu- 
rând la o lărgire a ideologiei reacționare, decât la o slăbire a ei. 
Dar ni se pare că acesta va fi cântul lebedei: capitalismul nostru 
a luat o desvoltare prea impunătoare, spre a nu. desminţi prin 
fapt pesimismul reacţiunii. 

13. Invazia comerţului într'o ţară agricolă e fermentul revo: 
luţionar și disolvant, din care se nasc peste tot societăţile burghezej 
acesta e punctul de vedere, din care am cercat a lămuri procesu- 
de naştere al societăţii române moderne. Dar această invazie e 
neguţătorului străin şi revoluţionar în vieaţa patriarhală a unei 
țări agricole, provoacă o violentă împotrivire atât a vechilor 
clase agrare, cât şi în genere a sufletului rural. Se naşte atunci 
o stare sufletească generală, care prezintă următoarele două în- 
suşiri: a) una negativă, şi anume ura împotriva negoţului, și 
în genere a oricărei. averi strânse din negoţ; asemenea averi apar 
ca rezultatul unei înşelări, a unei exploatări, şi nu ca rod al unei 
munci cinstite; b) o însușire pozitivă, anume compătimirea faţă 
de ţăran: acesta apare ca singurul producător, din sudoarea că- 
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vuia se strâng toate averile, în vreme ce orăşenii trăiesc în belşug 

şi risipă. 
Această stare sufletească a fost generală în Europa prin veacul 

XVI—XVII, adică în aceă perioadă de prefacere burgheză a 

Apusului, în care România se află abiă în timpul de faţă 1). Se 

făceă şi pe atunci socialism, se înţelege un socialism ieşit din starea 

sufletească a vremii: respirând ură impotriva averii din negoţ, 

pătruns de simpatie faţă de țărănime, cerând egalitate pentru 

toată lumea: toţi să muncească deopotrivă şi să consume deo- 

potrivă, nu țăranii să asude şi orăşenii să risipească. O întreagă 

literatură de numeroase construcţii socialiste de acest fel s'a născut 

în acele vremuri. Una din cele mai citite a fost Utopia lui Morus 2), 

România, care trece în prezent printr'o prefacere analoagă cu 

aceea a statelor apusene din perioada amintită, are în chip îi- 

resc şi un spirit public analog: răsutlând ură împotriva «aiace- 

rilor, a negoţului, şi dragoste pentru țărănime. Din acest miez 

sufletesc şi-au luat naştere, şi în această atmosferă sufle- 

tească s'au răspândit toate curentele culturii noastre reacționare. 

Aceasta e tocmai ceeace explică isbânda lor atât de uşoară: ni- 

menea nu s'a gândit să examineze pretenţiile lor ştiinţifice; a 

fost deajuns că fiecare găsiă în ele modul său propriu de a gândi 

şi simţi, spre a le îmbrăţişă cu însufleţire. Indeosebi, socialismul 

care se face la noi astăzi seamănă ca două picături de apă cu acel 

care se făceă în Apus în veac. XVI. Lăsând la o parte frazeologia 

de împrumut, şi privind esenţa sa, socialismul român se descopere 

ca aceeaş expresie a urei împotriva orăşenimii risipitoare, şi a com- 

pătimirii pentru țărănimea muncitoare, apăsată şi săracă, pe care 

o găsim în construcţiile utopice dela începuturile: timpurilor mo- 

derne. Dealtfel e şi firesc, că dintr'un mediu social analog şi o 

1) «Straturile largi ale poporului mărturisiau o hotărâtă neîncredere față 

de noua gândire și gospodărie individuală capitalistă ; ele rămâneau credin- 

cioase ideei economice creştine: munca câmpului păreă mai divină decât ne- 

goțul... a 

Țăranii, aşă se spuneă, cultivă şi strâng binecuvântarea Domnului, şi 

chiar boerimea este slăvită, fiindcă are această nobilă şi cinstită hrană». 

R. Kâtzschke, Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum 17. Jahrhundert, 

pag. 172. 
: 

2, Op. cit., pag. 174—175. 
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atmosferă sufletească analoagă, trebuiă să iasă şi un produs spi- 
ritual analog. Atât de pronunţat este în socialismul român sen- 
timentalismul rural, ca şi incapacitatea de a înțelege societatea 
noastră modernă, încât nu e nici o îndoeală că acest socialism 
nu-şi merită numele, ci trebuie clasat acolo unde-i este locul ade- 
vărat: alăturea „de curentele reacționare. 

14. Înseamnă oare cele zise, că sufletul român de azi nu are în 
el nici un element de ideologie burgheză? Nu am puteă afirmă 
acest lucru, fără a cădeă în contrazicere cu faptele. De sigur că 
studiile psihologice ale reacţiunii au pus în lumină numai ele- 
mentele agrare ale sufletului. nostru, nefiind în măsură să desco- 
pere elementele burgheze ; dar acestea există. Am arătat în această 
lucrare procesul lent de desvoltare a unei ideologii burgheze ro- 
mâne, care şi-a găsit expresia în deosebitele faze ale idealului 
naţional. In fapt, acest ideal nu exprimă altceva decât nevoile 
capitalismului nostru, aspiraţiile burgheziei române naţionale, din 
care şi-au luat ființă ultimele două răsboaie. Dar ideologia noas- 
tră burgheză a rămas pănă în prezent ecoul unei tendinţe vagi, 
nu a devenit încă o stare sufletească limpede: ea a putut fi numai 
pârghie subconştientă de acţiune, nu însă şi principiu clar de 
gândire. Acest din urmă rol au rămas să-l Joace elementele noas- 
tre sufleteşti rurale, vechi, clare, bine definite. 

Deaici această anomalie, în care ne aflăm noi astăzi: noi lu- 
crăm ca burghezi, şi gândim ca medievali; cu picioarele am ajuns 
în evul modern, cu capul am rămas în evul mediu; deaceea în- 
treaga noastră cultură are rostul de a ne caricaturiză pe noi în- 
şine: noi cercăm să înţelegem aspiraţiile noastre burgheze prin 
mentalitatea noastră medievală ; dar cum acest lucru e cu nepu- 
tinţă, nu ne mai rămâne decât să năpustim gândirea noastră 
împotriva faptelor noastre, să batjocorim pe cele din urmă prin 
produsele celei dintâi —să le ccriticăm». Cultura noastră reac- 
ţionară, sau «critică», e tocmai răsvrătirea elementelor medievale 
ale sufletului nostru împotriva orânduirii burgheze, impusă de invazia capitalismului străin în vieaţa noastră patriarhală. 

Se înţelege din cele zise că nu se poate așteptă în România 
o cultură nouă, decât atunci când sub presiunea revoluţiei eco- 
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nomice, care este încă în curs, se va puteă îndeplini la noi şi o. . 

revoluție sufletească. Această nouă revoluţie, care rămâne fapta 

viitorului, va sta în răsturnarea ideologiei rurale de către cea 

burgheză, adică: desprinderea limpede, deplin conştientă a ele- 

mentelor burgheze ale sufletului nostru, şi prefacerea lor în prin- 

cipiu de gândire şi temelie a ediliciului culturii. In acest chip diz- 

armonia între cultură şi aspiraţiile noastre sociale dispare, căci 

ambele capătă acelaş isvor: ideologia burgheză, de astădată prin- 

cipiu îndoit atât de gândire, cât şi de acţiune. Abiă atunci va 

puteă trece cultura română dela critică la ştiinţă, dela judecată 

subiectivă la cunoaştere obiectivă, căci atunci ea nu mai primeşte 

sarcina de a luptă împotriva aspirațiilor sociale, ci se al- 

toește pe acestea; nu mai exprimă Jalea după trecut, ci năzuinţa 

viguroasă spre viitor; nu mai este romantică idealistă, ci clasică 

realistă. Abiă atunci se naşte putinţa contemplaţiei senine, a su- 

blimei Oeooia, terenul sufletesc, din care-şi iau fiinţă creaţiile 

reale ale spiritului. Pănă atunci spiritul român, înăsprit de o or- 

dine care-i e potrivnică, va continuă să «critice»: va cercă să tâ- 

rască mersul lumii înapoi, va semănă neîncrederea în trăinicia 

societăţii noastre ca şi în geniul creator al naţiunii, şi aceasta 

în numele ştiinţei. Deaceea va îi marea misiune istorică a culturii 

nouă, de a da acestei naţiuni ceeace a distrus o întreagă eră de 

critică negativă, sterilă, neistorică şi pseudoștiinţilică: încrederea 

în ea însăș şi în viitor.
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