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INTRODUCTION

Comment déterminer la position d’une école

Lorsque 'on veut retracer Thistoire ' une famille, .
on s’efforce de remonter i ses sources, puis, aprés
avoir établi la descendance directe, on xechcrche les
branches, parfois trés enchevétrées. Ce falsant on
assiste a la diffusion de la famille qui essaime autour
d’elle. Pour conjurer un affaiblissement qui la menace
de temps i autre, des alliances' sont cherchées entre
les diverses branches, de méme qu’en d’autres occur-
rences Phistoire nous fait assister a des dmsmns et a :
des ruptures.

En suivant ainsi le mouvement dans la famille, le
souci vient naturellement de savoir ce qu’elle était-
autrefois et ce qu'elle est devenue : sa position: a-t-
elle changé, s’est-clle simplement améliorée ou amoin-
drie? Et la comparaison s'impose avec les autres
familles du méme temps. Comment et par quels
moyens sont survenus les changements ?

Pour avoir une compréhension nette de tout cela
n'est-il pas nécessaire d’ envisager le monde environ-
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nant, de rapporter la position de cette famille au
monde avec lequel les relations sont étroites ? La
famille a regu des'modifications par-le simple fait de
Pétat de la société ; elle-méme a pu lui imprimer des
cliangcments si elle a quelque influence. !

Bref, pour bien connal‘tré»l’h'isloirc d’une famille,
il faut examinersa'situation interne a travers les dges,
comme aussi tous ses tenants el aboutissants dans le-
présent et le passé ; Iétat du monde extérieur expli- -
que bien-des situations. Enfin, on peut chercher a
. pf(:voir I'avenir qui attend cette famille : son passé,
- son élat actuel',-le»s‘cir‘constanccs qui 'environnent
permettent de le supposer jusqu’a un certain point..

— Pour déterminer la position des écoles catho-
liques d’économie politique et sociale, nous suivrons
une marche analogue. '

A les prendre dans I’état ou elles se présentent a
nous actuellement, nous ne saurions dire si elles
‘apparticnnent & la méme « famille ». Maintenues dans
de certaines barriéres par le fait de leur caractére
éatholique, elles semblent bien ¢tre les diverses bran-
_ ches issues d’un méme tronc. Nous devrons nous en
‘assurer en ¢tablissant leur arbre généalogique.

Ayant recherché les divers systémes professés par
des ¢coles catholiques, il nous faudra en prendre une
connaissance interne en essayant de pénétrer leur
esprit. Nous aurons a les classer dans leur ordre logi-
que d’aprés les liens qui les coordonnent.

- L’histoire des écoles fera connaitre leur filiation,
nous permettra d’assister a leur naissance, & leur

+
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croissance, a leur expansion, nous ‘dévoiléra les
influences qui ‘ont agi sur e]les.'Des' bifurcations se
p_rdduiront, des:scissiohts,‘des.téutatives d’union que
nous devrons suivi'tj;, des alternatives de prospérité et
de crises qui demanderont a étre relevées. ‘
 Nous devrons chercher a ‘comprendre leurs idées,
étudier les rapports de ces idées avec Pépoque on
elles sont professées, voir ce qu'clles sont devenues :
d’aucunes n’ont fait que passer, d’autres se sont majn-
lenues avec persistance. Des modifications se produi-
ront non seculement dans Pintéricur d’une école aux
diverses époques, mais: dans la position relative des
¢coles, portant les disciples de 'une a autre. v

Il sera nécessaire d’embrasser dans une méme vue
le mouvement social et le mouvement des idées, car
souvent ces deux mouvéments s’expliqdent I'un par
P'autre.

Nous devrons-'comparcr les écoles,\connaitre leur
programme, leur attitude, leurs rapports. Cette com
paraison devra étre poursuivie entre les diverses ¢po-
ques. Et nous verrons alors les systemes s’édifier &
travers le temps et 'évolution des doctrines. A
~ Constatant. ot en sont arrivées les choses actuelle-
ment, nous ¢tudierons les idées et les théses qui ont
prévalu, et dans quelle mesure elles sont admises plus
ou moins généralement. SR . ¢

Alors se présenteront les problémes d’avenir: quelles
idées semblent devoir triompher? Une école absor-
bera-t -elle les autres? L’union est-elle possible, est-
elle probable, et comment peut-elle étre obtenue ?.
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Aprés avoir exploré toutes ces questions, nous nous
trouverons avoir résolu ce probléme : Y a-t-il une
doctrine économique et sociale dans ’Eglise catholi-.
'que? Qu’est-ce que l'ordre social chrétien ?

— Pendant tout ce travail, nous ne nous attacherons
qu’d ce qui constitue le caractére des écoles, sans des-.
cendre dans les questions de détail.

C'est uniquement autour de principes généraux que
I'on peut grouper les économistes ctsociologues catho-
liques. En classant tels et tels dans une école déter-
minée, nous ne prétendons pas qu’ils soutiennent des
systémes conformes de tous points.

Enfin il faut se rappeler que rien de ce qui est
vivant ne comporte les lignes rigides auxquelles un
exposé de ce genre doit s¢ soumettre pour arriver a
quelque clarté. Dans la réalité de la vie, il existe des
nuances infinies; et les systémes offrent une souplesse
qui ne saurait étre pliée 4 un cadre rigoureusement
tracé.



CHAPITRE PREMIER

Le mouvement social cathoiique
pendant la premiére moitié du XIXe sidcle

Les précurseurs des écoles

\

L’état social de la France au début du xixe siécle.

§ 1et. — Préoccupations des premiers économistes et sociologues
catholiques. Leurs idées d’organisation sociale, — Caractéristique
des catholiques de la premiére moitié du xixe sciéle : libéraux anti+
individualistes. — Rencontre de principes libéraux et de theses du
socialisme idéaliste. :

§ 2. — L’école de PAvenir. Libérale et démocratique. — Les catho-

* liques socialistes. — Buchez, ancétre de Iécole historique. — Cheve,
communiste. ~ Francois Huet : Unit I'église et la Révolution ; faux
socialisme chrétien. — Auguste Ott, discipe de Buchez.

§ 3. - Les deux grandes tendances qui divisent les catholiques. —
La révolution de 1848, Réaction ; disparition du socialisme catholi-
que. — Libéraux et ultramontains.

Influence des précurseurs,

Aprés les profonds bouleversements de la grande
Révolution, aprés la période guerriére du premier
Empire, la France semble revenir au calme. Cessant.
une vie enfiévrée, toute faite d’événements accumulés,
saisissants, qui les emportaient dans un tourbillon
¢nigmatique, sans leur laisser le loisir d’examiner une

- situation toujours changeante, sans leur permettre
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" méme de se rendre. compte de leur position propre,
les Frangais sc réveillent soudain au milieu d'un
monde nouveau.

C’est tout d’abord le changement politique qui attire

les regards : le mouvement commencé par les Etats
généraux de 1789 a eu pour conclusion I'avénement

“de la monarchie constitutionnelle. ; la forme n’a pas-
-¢té modifiée seule, les institutions portent encore plus

~ vigoureusement "empreinte des lemps nouveaux : la

“centralisation savamment préparée par les monarques
de Pancien régime et leurs ministres a regu de Napo-
lIéon sa forte owams'mon moderne. .

Et ce ne sont pas la les nouveautés les plus considé-
rables. Pour ¢tre marquantes, nous voyons pourtant
qu’elles continuent et couronnent un mouvement qui
a regu dés longtemps son impulsid'n. Mais se mouve-
“ment fut précipité par une cause qui influa considéra-
blcment-sur la formﬁ_tion de la société du x1'.\'e‘siécle :
nous voulons parler de la marche des idées. Les idées
qui ont préparé la Révolution, causé pour une grande
part les événements d’alors, survivent a ces événe-
ments, pcm,llent la société nouvelle, lui imposent des
principes qui ‘s’enracinent profondunent et dont la
Charte porte le reflet. :

Enfin si Porganisation poli\tiquc, forme extérieure
de la société; et si'les idées qui en sont I'ime, étaient
a ce point changées, la société méme, dans sa forme
interne, dans sa composition, sortaitde cesbouleverse-
mentsrenouvelée a s’y-méprendre. Le choc des classes
avait été trop violent pour que, les idées aidant, leur



position respective n’eut pas subi de profondes modi-
fications; ladémocratie n’est point encore la puissance
‘que nous savons, mais le peuple tient une place qu’on
peut prévoir envahissante. Les conditions matérielles
de la vie ne ressemblent plus & celles d’autrefois ; par
_‘une coincidence qui n’a rien de fortuit, les progres
scientifiques et industriels remuent profdndémént le
sous-sol de la société : c’est bien un état nouveau qu1
a revétu des formes nouvelles.

S § 1

Preoccupatzons des premiers économistes et soczologues{
catholiques. Leurs idées d'organisation sociale. —
Caractéristique des catholiques de la premiére moitié
‘du XIXe siécle s libéraux anti- individualistes. — Ren-
contre de prmc:pes libéraux et de théses du soczalzsma
zdealzsle., :

Des théoriciens avaient préparé Iavénement de ce
nouvel état de choses. Ceux d'entre eux qui se consa-
craient aux études politiques, administratives, ﬁhan-‘-
ci¢res, eurent fort & faire lors de cet avénement ; leurs
conn'ussmccs hlstomques leur furent a vral dlre d’un

- grand secours. j
Quant aux soclolo"ues et aux économisles, qu ‘inté-

resscnt davanh"e les mécanismes plus m)stu'leu\

des sociétés, ‘I'époque était peu favorable & leurs .
¢tudes ; il leur fallait attendre la pcuodc de calme o
la vie redevient normale. = | , ‘

Mais alors quel travail ne s’offrait pasileurs recher-
ches et & leur analyse !
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Il était naturel que ceux dont les idées avaient été
la semence du nouvel état de choses, voyant leurs
“principes triompher, tinssent alors la place la plus
considérable. Presque seuls au. début, formant de
nombreux disciples, ardents deIO"lSlCS de lordre
existant, ils virent pourtant s’ élever bientot quelques
contradicteurs & qui l'ordre existant ne paraissait
point idéal,- au point que certains le ‘qu:\iliﬁaicnt
plutét de désordre. :

Ces adversaires se trouvaient encouragés dans lears
idées réformatrices par Fexemple de la réforme méme
qui venait de s'accomplir. Les uns, s'appuyant sur les
principes de 89, révaient un état social o régnit plus
d’égalité, de fraternité. Chose curieuse, de la devise
trilogique, presque toujours les réformateurs du siécle
dernier ont sacrifié aux deux derniéres parties celle
qui avait le plus assuré le triomphe de la Révolution
et de la maxime tout enti¢re, la liberté.

D’autres, au contraire, tenants énergiques d’une
réaction profonde, combattaient ces mémes principes
et les accusaient du désordre ot, selon cux, la société
se trouvait plongée.

De quelque coté qu'ils se rangeassent, les catholi-
- ques ne pouvaient rester neutres ; leur foi méme les
forgait A agir. En effet, il ne pouvait leur étre indiffé-
rent que la société nom;ellc observit les préceptes du
christianisme ou les transgressit. Jugeant que le
~ christianisme offre le meilleur systéme social, ils -
. devaient désirer que Pordré social s’établit conformé-
ment & leurs doctrines, dans 'intérét de leur patrie ;
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en{*isa"cant d’autre part leur foi, ils devaient vouloir
lui_conquérir la société, par esprit de zéle pour
PEglise. :

Nous retrouvons effectivement cette double préoc-
“cupation dés les premiers économistes et socxolo"ues
catholiques.

‘Tandis que de Maistre et de Bonald, phllosophes a
la vue pergante, prédisent et préparent par leur doc-
trine une réaction contre-révolutionnaire, qu’il fallait
leur génie pour prévoir, les auteurs catholiques que
nous rencontrons alors s’appliquent simplement a
chercher le progrés dans la. voie nouvelle. De Ville-
neuve-Bargemont est de ces derniers, quoique philo-
sophiquement il se rapproche de de Maistre et de
Bonald. 11 considére que seul le christianisme est
capable d’organiser la société transformt,e par l'in-
dustrialisme.

Dans son discours d’ouverture d’un cours d’écono-
mic politique (1) de Coux déclarait : « Le catholicisme
renferme dans ses conséquences pratiques le plus
‘admirable systéme d’économie sociale qui jamais ait
été donné a la terre (2). »

Il c\:phque d’autre part qu’il étudie I économle poli-
tique comme une partie de l'apologétique de la foi
chrétienne. De méme que certains arrivent & la foi en
cherchant le vrai ou le beau, de Coux prétend démon-
trer que Futile y méue également.

1. Le premier cours d’économie catholique.
2. De Coux, Essais d'économie politique (Paris, 1832), p. 4.
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“Ainsi ‘nous voyons gue, dés le début, ce sontles
préoccupations sociales et I'CII"'ICUSCS qui ont pouss¢
le plus grand nombre des catholiques a I'étudede I'éco-
nomie politique. On est fréquemment amené A faire
celte conslatation; elle explique bien des lcndances et
des caractéres dcs écoles cathohquc» ] .

Pris entre quelques autres, tels que Droz, de Saint-
Chamans, de Morogues, lesquels eurentquclque noto-
riété, de Coux et de -Vlllcneuve-Bargcmont résument -
, assez bien Pétat desprit de leur époque ; a ce titre il
nous faut en dire quelques mots, d’autant plus qu'ils
nous fournissent quelques remarques et rapproche-
ments utiles quant & Phistoire subséquente du mou-
vement catholique (1). N iy

En réaction immédiate contre I'école utilitaire an-
glaise, ils envisagent I'économie politique dans ses
rapporls avec 'homme, en sappliquant a laisser &
celui-ci son caractére supérieur.

« Enlisant certains économistes, écrit Droz, on croi-

rait que les produits ne sont pas faits pour les hom-

1. Nous ne voulons pas rééditer un travail trop facile & faire
en analysant la doctrine de tel ou tel auteur. Mais pour le tra-
vail de synthése que nous nous proposons, il faut bien mar-

\ quer les influences qui se sont exercées sur la formation des
écoles; puisiau début il n'y a pas d’écoles, mais des doctrinai-
res isolés; nous sommes donc dans I'obligation d'étudier

ceux-ci personnellement, leur donnant parfois ainsi une place
qui peut sembler exagérée si on les rapproche d’auteurs plus

insignes. Selon notre plan général, nous ne le ferons pas tant -
en insistant sur leur propre douumc (que sur Icspllt, les

caractéres persistants, Vinfluence sur les modernes, en notant
les idées que nous retrouverons raffermics ou ruinées.
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mes, mais que les hommes sont}faits pour[les pro-

duits. » Villeneuve-Bargemont adopte cette criti-

que (1);illa précise en un sens qui prépare’ l’e\posé

deson reméde. Le grand reproche qu’iladresse a I'éco-

nomie politique, c'est. que « elle a bien plutot ensei-

gué I'art de. produire les rlchcsses que celui de les

‘répartir équitablement et... ainsi, au lieu de soula"er".
P'indigence, elle a trés probablement contribu¢ i la

propager (2). » '

Combien de fois ne’ retrouverons-nous pas cette
accusation !

Le but de la société ne saurait étre seulement la
production des richesses ; ce but est.la plus grande
diffusion possible de l"aisance, du bien-éire et de la’

“morale parmi les hommes. Les théories de I'école
anglaise ne sauraient y conduire : clles doivent donc

- se modifier ou faire place & des doctrines plus
sares (3). » ;

N’est-ce pas un reproche de méme nature que nous
trouvons sous la plume de de Coux : I'éconontie poli-
tique a commis deux graves erreurs : « D'abord clle
w’a point voulu voir que le travail est une marchan-
disc aussi bien qu’un instrument de production; et

ensuite, au licu de tout subordonner au besoin de sou-
tenir le prix du travail-marchandise, elle a tout subor-

t. Villeneuve-Bargemont, Economie politique chréticnne(Paris,
1859), t. Ier, p. 55.. La citation de Droz se trouve dans Ville-
neuve-Bargemont. _

2. 1d.,p. 30. - _ ;
5.1d.,p. 8. 11<
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donm, au désir de multiplier le travall instrument
de production (1). »

Ces critiques ne doivent point faire. prendre leurs
auteurs 'pour ennemis de I'économie politique. Ilsen
reconnaissent les lois, et c’est en les observant qu'ils
veulent améliorer la société. Nous en trouvons un -
exemple frappant dans la théorie du travail-marchan-
dise que de Coux vient de nommer. Villencuve-Barge-
mont aussi considére le travail comme une marchan-
dise soumise 4 la loi d’offrc et de demande, il proteste
contre la théorie plus tard dénommée loi d’airain ;
selon la charité (2), le salaire est insuffisant toutes les
fois qu’il ne permet pas 4 'ouvrier d’exister convena-
blement, d’entretenir sa famille, de soutenir ses vieux
parents, de faire quelques épargnes pour les jours de
repos, de maladie, pour sa vicillesse.

Voild donc, bien antérieurement a I'Encyclique
Reram novarum, cette théorie que nous retrouverons
fréquemment.

Poursuivant son idée que la société a pour but de
répandre 'aisance la plus géhéralc possible (son livre
lui fut inspiré par la vue du paupérisme etle désir d'y
porter reméde) Villeneuve-Bargemont expose l'organi-
sation d’une vaste société de bienfaisance : ; 1l voudrait
loute une organisation administrative de la charité,

1. 0p. cit., p. 50.
2. Justice, charité : il ne faut pas raisonner sur ces mots
.et y chercher ce que les auteurs n'y ont point voulu mettre ;

a celte époque on ne dit pas « lajustice », mais toujours « la
charité ».
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centralisée, avec autorités et conseils. L’idéal serait
que celte association se subdivisat en agrégations de
familles, de telle sorte que, la proportion des pauvres
étant de 1/20, vingt familles riches ou aisées se
chargent d’une famille pauvre (1). Mais ce résultat ne

peut étre atteint que si chacun est pénétrc de I'esprit
du christianisme.

Cette base chrétienne, appe]ée par un systéme éco-
nomique dont tout le but est de supprimer Vindi-
gence, justifie le titre de 'ouvrage de Villeneuve-Bar-
gemont : Economie politique chrétienne.

Aucun disciple n’av‘recucilli’ celte conception, et
Villeneuve-Bargemont ne Semble pas avoir exercé une
influence sensible sur les écoles catholiques. Il y a
pourtant analogic entre Iui et I'école des catholiques-

1. Droit & I'assistance. — Les hommes atteints de l'impuis-
sance de travailler, doivent étre pourvus par la société de
moyens d’existence. La nature veut que le devoir en incombe
d’abord 2 la famille, et $i celleci est hors d'état de le remplir,
a la communauté. d’habitants, enfin 4 I'association générale,
lanation, « Toutindividu notoirement hors d’état de travailler et
‘qui ne peutétre secouru par sa famille, doit étre entretenu aux
frais de la commune du lieu de son domicile ; et, en cas d’im-
possibilité, aux frais de PEtat, soit 3 dommle, soit dans les
hospices » (op. cit., t. 111, p. 147).

« Ainsi, dans notre systéme, Pindigence, accompagnée d’im-
puissance de travail, donnerait seule droit a des secours obli-
g¢s, mais elle y donnerait des droits formels et assurés (id.,

P- 149) ». Quant aux indigents qui conservent ou acquiérent
la faculte de travailler, 1ls doivent avant‘tout subir la loi du
travail. Le soulagement de ces classes d'indigents doit &tre

remis 2 la charité volontaire, seule applicable dans la pra-
tique,
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sociaux i ses débuts. Poussé a Pétude de Péconomie
pohllque parle désir de soula"er]csclassesmfeneures,
préoccupé davantage de,la réparlition des biens que
de leur production, plutét sociologue qu'économiste,
ennemi du philosophisme libéral, il est aussi prés
d’eux que la différence des époques peut le permettre.
Clest ainsi qu’il reconnait la nécessité pour la loi d’in-
tervenir. d’autant plus que, la religion ayant perdu
son empire, les devoirs du pouvoir politique s’en trou-
ventaugmentés ; néanmoins son principe est I’ abslen-
tion de la loi. Il refléte la défiance que les associations
ouvriéres excitaient alors : une 101 favorable ala liberté
dassociation contiendrait cette restriction que les
ouvriers ne pourront s’entendre pour faire élever ]eur
salaire. .

La réaction n’est pas encore profonde. Villencuve-
Bargemont voit des injustices et veut les corriger,
mais sans remonter plus loin qu’a Tinjustice elle-
méme ;-au lieu d’en extirper la racine, il se contente
d’y apporter en “quelque sorte une compensation. Il
ne désire pas un changement radical et admet l'ordre
existant, dont les vices seraient effacés par un pal-
liatif. :

Villeneuve-Bargemont aurait voulu voir se former
unc école d’économie politique chrétienne, od se
seraient groupés Malthus (!), de Sismondi (1) Droz,
Ganilh, de Saint-Chamans, de Morogues, etc...-

— A la différence de Villeneuve-Bargemont, de
Coux appartient & un groupe d’écrivains : le nom du
‘groupe comme celui de ses membres est resté illustre
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dans I'histoire : ce sont Lamennais, Montalcmbert
‘Lacordaire... c’est I’école de I'Avenir. :

Sa composition méme ena fait une école beaucoup
plus sociale qu’é¢conomique. Dans le Jourml qui lut a
valu son nom, les qucsllons ¢conomiques ne sont
guére trailées qu’autant qu’elles sont nécessaires i
Pétude des problemes sociologiques. L'esprit de I’ Ave-
nir caractérise i merveille son ¢poque; son influence
s’est fait sentir sur presque toutés les écoles catholi-
ques de la deuxiéme moitié du xix® siécle : 1l est facile
~d’en trouver les raisons que nous nous attacherons a
faire ressortir dans la suite de ce chapllre.

Aulour de Lamennais s'étaient groupés sans doc-
trine précise un certain nombre de c.atholiques, jeunes
pour la plupart, & qui leur amour de I'Eglise et de
la France communiquait une ardeur qui voulait se
dépenser : ramener la société a I'Eglise, rendre la foi
chrétienne a la sociéte’, tel était leur double réve (1).
L’état social devait étre réformé selon les principes du
christianisme, ¢n dehors duquel tous moyens restent

“inefficaces. Mais, s’ils voulaient une réforme, célalt
pour améliorer l'ordre existant. Ils n’en estlmalent
pas les bases injustes, mais regretiaient de voir le
- christianisme tenu & Pécart ; les conquétes de la Révo-
lution les enthousmsmalent et ils n’aspiraient qu’a
répandre plus de cettc liberté, de cette égalité, de cette
fraternité, dont ils trouvaient precxsumentla plus haute

1. Préoccupation notée dés le commencement, comme étant
la source du mouvement social catholique, lequel est lul -méme
la cause des études économiques. ; .~
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expression dans le christianisme : malheureusement
le christianisme et la société moderne qu’ils jugeaient -
se compléter si bien, 'opinion les croyait en opposi-
tion irréductible : il fallait travailler 4 faire admettre
leur union. M. Anatole Leroy-Beaulieu a fort bicn
exprimé la position de ces hommes; il écrit & leur
sujet avec une sympathic non dissimulée : « Ils ont
pris les faits tels qu’ils se présentaient a eux, I'Eglise
et le catholicisme d’une part, la société civile et les
libertés modernes de P'autre. Au lieu de supprimer
Pun des deux termes, ce qui en réalité n'est au pouvoir
de personne, ils se sont ingéniés A les concilier Entre
les libéraux, se croyant. contraints, pour sauver la
liberté, de faire la guerre 4 la religion, et les catholi-
ques s’imaginant que le salut de PEglise “exigeait la
destruction de la société moderne ils se sont jelés, en
messagers de paix, invitant les deux adversaires a
déposer les armes, anunongant aux combattants des
deux camps opposés que rien ne les condamnait A des |
hostilités sans fin (1). » ;
Or, les catholiques de I'Avenir n’étaient pas seuls a
tenter la réconciliation de PEglise et de la société
moderne. D'autres, également pénétrés des principes
catholiques et des principes révolutionnaires, se lan-
cent plus avant. Attirés par I'idéalisme du socialisme
d’alors, il leur semble que nulle organisatiqn sur
terre ne convient aussi bien a I'esprit du catholicisme. -

1. A.Leroy-Beaulieu, Les catholigues libéraua, I Eglise et le
libéralisme (Paris, 1893, 4 éd.), p. 26. 1
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A cette époque sentimentale, leur ceour se fond au
spectacle révé de la fraternité régnant universelle-
ment dans une société soumise aux lois du christia-
nisme.

Sous lcmplre des mémes impressions, e compre-
nant en outre la force qu’ils pouvaient trouver dans le
concours du catholicisme, les socialistes se montrent
favorables & cetie union de tendances religicuses et
sociales. : ,

Il faut bien placer Ihistoire de cette époque dans
celte atmosphere spéciale pour en pénétrer I'esprit.
Nous voyons se former une doctrine sociale de réac-
tion ; mais contre quoi réagit-clle ? Bcwcoup plus
contre Pindividualisme économique que contre le

libéralisme politique, beaucoup plus contre Porgani-

sation sociale moderne que contre les principes de la

- société moderne. Cos pnncxpcs, au contraire, semblent

encore au-dessus de toute altaque : de Maistre et de
Bonald n’ont alors aucun successeur marquant ; ils
avaient réellement devancé leur temps d’une mamcre !
extraordinaire. i b
Tous les réformateurs s’appuyaient donc sur les
mémes bases ; ils avaient de plus la méme « sentimen-
talité ». Quoi d’étonnant dés lors que tous les esprits
préoccupés d’un méme but : améliorer le sort des
classes populaires, se soient rencontrés plus d’une
fois, au point de permettre la confusion entre cux.
Les doctrines présentent Punion curieuse et qui
« date» bien, de principes hbéraux avec des théses de
socialisme 1déahste. '
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Il est essentiel de se représenter ce qu’était alors le
socialisme. La prétention ne lui était pas encore venue
de se donner des bases scientifiques. Fondé unique-
ment sur I'éternelle aspiration de ’Ame humaine vers
le bonheur, il se donnait pour but immédiat d’assu-
rer la félicité universelle par une organisatlion, ou
micux des organisations dans lesquelles les questions

_de distribution primaient de beaucoup celles de pro-
duction (1), — a la différence du collectivisme, dont Ie
but est sans doute la réalisation du réve du bonheur,
mais qui ne considére pas.comme sérieux d’aborder
directement Ja répartition et s’attache de préférence
aux probléemes dela producuon Ces caractéres du
socialisme idéaliste rendaient facile la compcnctratlon
des doctrines. ' | | :

D'autre part, s'il est bien vrai que la r(,acuon s’¢le-
vait plus contre I’ individualisme que contre le libéra-
lisme, contre I'organisation” sociale moderne que
contre les principes de la sociélé moderne, il faut
veiller & ne pas exagérer la distinction. Les principes
entrainent des conséquences ; et qui admet certains ‘
principes sociaux ne peutcombattre & fond I'organisa-
tion qui sappuie sur leur base (2). L’individualisme,

i

1. Nous avons déja constaté la prédominance de ce méme
pomt de vue chez les catholiques. : ;

2. Aussi est-ce bien un caractere quel’on reléve avec éton-
nement chez les auteurs del’époque : ils attaquent violemment
la société, ont une philosophie assez radicale; et, quand ils
exposent un plan de réformes, onreste confondu de Ie voir si
peu en rapport avec de si vives attaques (Cf.-Huet)." e o
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s'il est différent du libéralisme, a bien des liens de
parenté avec lui: des libéraux peuvent bien com-.
baltre un systéme social individualiste ; par le seul
fait que ce systéme se fonde sur des principes libé-
raux, il conserve bien de ses piéces maitresses abri-
tées par les principes. '

Ayant fait cette double constatation, relalivement
au caractére du socialisme et au caractére des catho-
liques, libéraux mais adversaires de l'organisation
existante, ayant relevé la forme indécise parce que
peu scientifique des deux doctrines, ayant reconnu
une certaine communauté de lendances, des préoccu-
pations semblables lelallves dla répartition des biens,
nous ne pouvons plus nous étonner de voir ces doc-
trines se compénétrer et donner de curicux produits’
hybrides. ‘

Le représentant le plus intéressant et qui résume
le mieux en un « type » I’état d’esprit de son epoque,
est cerfainement Frangms Huet.

- Mais Pordre historique et logique exige que nous
parlions d’abord des auleurs chez qu1 nous trouverons -
moins mélangées les diverses tendances. Si la plupart .
- cumulent ces tendances, ce qui rend difficile I analyse
de leurs doctrines, certains sont en effet plus tranclids -

. dans un sens ou dans 'autre.

Attachons-nous d’abord a Iécole de PAvenir
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Lécole de PAvenir. Libérale et démocratique. — Les
catholiques socialistes. — Buches, ancétre de l’école
historique. — Chevé, communiste. — Frangois Huet :
Unit [ Eglise et la Révolution; faux socialisme chré-

. tien. — Auguste Ott, disciple de Buches.

Bien des historiens ont considéré I'école de I’ Avenir
comme génératrice du mouvement catholique-social ;
mais la plupart n’y trouvent comme raisons que l'or-
dre chronologique et une certaine communauté de
sentiments. §

Elargissant I'horizon, nous _croyon's que I'école de
I’ Avenir a inspiré au point de vue intellectuel, non
Pécole dénommée catholiquc-soéiale, mais diverses
écoles modernes, qui, ayaxit suivi des voies différen-
tes, peuvent également invoquer son témoignage.
Nous pensons, ce qui est tout particuliérement inté-
ressant, qu’elle est véritablement, au point de vue
intellectuel, lamére des écoles actuellement -existan- -
tes, el que cette maternité commune peut avoir les
conséquences les plus fécondes quant a la formation
d’une école nouvelle. j

C'est que I'école de I'Avenir, offre deux caractéres
qui, vus & trois quarts de siécle de distance, domi-

“nent les autres de toute leur véritable importance :
elle est & la fois libérale et démocratique. Certes l'al-
liance de ces deux caractéres n’est pas pour nous sur- -,
prendre aujourd’hui; Ihistoire nous apprend qu’il
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n’en a pas toujours paru de méme chez les catho-
liques ().
leémle, elle 'était sans doute, avec Lamennais,
Lacordalre, Montalembert, et tant d’autres noms illus-
tres. Elle est lrop connue sous ' ce rapport pour que
nous y insistions. Ardemment catrainé dans cette voic
par des hommes qui aimérent la liberté avec idola-
trie, U Avenir dépassa la mesure et se trouva mis par
Lamennais en opposition avec Ie dogme catholique ;
mais les doctrines économiques et sociales de I'Avenir
ne se trouvaient point atteintes par une condamna-
tion (2) longtemps retenue et que Lamennais for(;a'
parson exagération-méme. :
Démocrathue elle I'était un pen moins, sans doute,
car quelques adeptes, tels que Montalembert, ne virent
~ Jamais sans inquiétude la poussée de la démocra-
“tie (3). Mais ceux qui se déclaraient démocrates
Iétaient non moins ardemment que libéraux. L’ Avenir
veut que les ouvriers puissent ¢lever la voix pour ex-
poser leurs revendications; a cette fin il réclame le suf-
frage universel. Peu favorable aux diri"ean(s, 1l veut
faire reposer le monde moderne sur des bases popu-
laires, jugeant le peuple plus sain que les hautes clas-

Voyez 'opposition des libéraux et des démocrates chré-
tiens vers 18qgo.
2. Condamnation, Encycl. Mirari vos (aoiit 1853).

3. Monicat signale cette div ergence reproduite aujourd’hui
entre les démocrates chrétiens et les « gentilshommes rédac~
teurs de DPssociation catholique ». (Monicat, GContribution @
Cétude du mouvement social chretien au X1X swcle, 1898, p. 74)«
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ses, propre A recevoif la foi chrétienne et, sous sa loi,
4 former une société ol régnerait plus de liberté,
d'égalité, de fraternité. Il somme les pouvoirs publics
d’intervenir en faveur du travail.

La révolution de 1848 viendra confirmer notre ap-
préciation, que les disciples de PAvenir étaient dé-
mocrates ; 'histoire postérieure, qu'ils étaient libé-

raux.

Parallélement aux -catholiques de VAvenir, nous
avons dit que d’autres révaient de rapprocher I'Eglise
et la société moderne; ceux-ci, aux principcs»lihé-"
raux qu'ils partagent avec les précédents, joignent des
idées sensiblement différentes. Individualités isolées
“ou disciples d’écoles, ils exercérent une influence con-
sidérable sur les écoles de la fin du xixe siécle.

Libéraux, démocrates, hantés surtout par le réve de
la fraternité universelle, ils veulent le bonheur du
peuple dans une société constituée expressément pour
ce but. Ils congoivent la société, a la fagon des socia-
listes modernes, comme devant assurer le bonheur
de tout individu; pour cela ils doivent faire passer
I'organisation sociale destinée a I'assurer avant tout-
- autre souci, — si bien qu'en fin de compte, la société
passe au premicr plan, sacrifiant Vindividu & I'orga-
nisation géni’:ralc,— si bien que ce systéme qui, visant
au bonheur individuel de chacun, devrait s’appeler.
individualisme, n’l,éritc pourtant le nom de socia-



lisme par laplace démesurée qu’il est appelc i faire
a Ja « société ». :

C'est bien la caractéristique de Buchez (1), qui joint
a son type socialiste, la particularité d’étre Pancétre .
des catholiques de Pécole historique. :

Sur ce point, ses propres paroles ne peuvent lais-
ser de doute : « Nous appelons Science de I'Histoire,
ecrlt-llcn 1833, ensemble des travaux quiontpourbut
de trouver dans I’étude des faits historiques la loi de
génération dcs‘phenomencs sociaux, afin de prévoir
I'avenir politique du genre humain, et d’clairer le
présent au flambean de ses futures destinées {2). »

Y

L’étude de Pévolution des idées recommande a
notre attention'sa conception de la société, car nous
la retrouvons & I'époque tout & fait moderne ou une
- jeune ¢cole lui donne quelque éclat (3).

L’homme ne peut vivre qu’en société ; or, déclare
Buchez il n’y a société que la ot il existe un but com-
mun d’activité. La poursuite de ce but exige un gou-
vernement « qui arrange et classe les différents mou-

. Buchez fut des premiers disciples de Saint-Simon ; il fut
aussi un des premiers dissidents; son départ fut causé par la
différence des opinions relmxcuscs Il convient toutefois de.
noter que Buchez n’était pas catholique, mais il gravitait dans
la sphere d'influence de I'Eglise. Sur Buchez, voir le livre
de Fidao intitulé : Le droit des humbles (Paris, 1904).

2. Buchez, Introduction i lo scwncede Uhistoire (Paris, 1833),
p-
3. Mals modifiée, corrigée en un sens plus modéré,: prmcx- :
palement au pointde vue du role ‘économique de T Etat.
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vements et leurs divers modes, dans I'ordre exigé par
la fin méme qu'il s’agit d’atteindre » (1).

Voila, bien antérieurement aux professeurs alle- -
mands la théorie de I'Etat-cerveau de la société. '

« La science de 'histoire est assise sur deux idécs'-::
celle de progrés et celle de I'analogie des facultés
de I'humanité avec celles de '’homme individuel. '»
* La premiére suppose deux conceptions : 1° continuité
spirituclle de l'espéce, union des générations dans
une méme actlivité & la poursuite d’un méme but;
20 idée de progressivité, tout fait nouveau s'appuyant
sur les faits antérieurs et les dépassant. Quant a I'analo-
gic des facultés de ’humanité avec celles de I'homme
individuel, elle sert a asscoir art politique.

Ne sont-ce pas ld les fondements mémes d’une théo-
rie « historiste », que d’autres auteurs ont recucillie
el qui jouit d'une grande vogue de nos jours.

Par une exagération fréquente chez les gens qui
~ professent ces doctrines. Phomme disparait dans I’hu-
~manité : « Tout montre que Phomme a été organisé,

non pas comme les animaux pour accomplir un role
par son simple mouvement individuel, mais pour étre
partie ’'un grand étre, Phumanité, a laquelle scule
appartient la fonction (2). Dans nolre espéce, I'indi-
vidu n’a un role que comme partie de lIa masse sociale ; ‘
I'humanité scule a une destinée qui se rapporte au but
général des mouvements de I'univers (3). » '

1. Op.cit., p. 46.
2. Mots gros de conséquences.,

5. Op.cit.,p. 57.
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Le travail devient ainsi une fonction sociale;
I’homme est absorbé par la société, sa libqrté sacrifiée.

Buchez entreprend d’appliquer & I'histoire (ou,
comme il dit, & la science de I'humanité) la méthode
d’observation et de probabilité usitée dans les sciences
naturelles, de maniére & construire une vraie phy-
sique ou mathématique sociale; il s’attache ensuite &
formuler la loi de génération des phénoménes sociaux.

Se guidant d’aprés la physiologie humaine, Buchez
veut construire une physiologie sociale.

Un détail qui compléte le portrait intellectuel de
Buchez, en méme temps qu’il établit un lien avec des
écoles postérieures, c’est son estime du moyen ige.
_Mais, ce qui accuse bien I'époque et, le détachant des
modernes ses successeurs, le relic aux catholiques
libéraux ses conlemporains, dont Ies pensées différent
généralement des siennes, c’est qu’il unit cette estime
du moyen dge & la condamnation des derniers si¢cles
de la monarchie ef & 'amour de la révolution.

Dans le camp libéral; on aimait le moyen age
comme source des libertés publiques. Buchez, lui,
monlrc"l‘urgot « élranger aux préjugés du xvine.sié-
cle » et partisan du systétme de progressivité qu’il
expose. Il cite cette réflexion de Turgot : « Au sein de -
la prétendue barbarie du moyen dge, il sest fait de
vrais, d’immenses progrés. C'est sous celte terre si
rude en apparence que se sonLdéveloppées les racines
de la riche moisson que les derniers siécles ont
recueillie et dont nous jouissons (1). »

1. Op. cit.,p. 85.
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-~ Buchez nous représente bien cette superposition
d'une doctrine socialiste aux principes professés par
. les catholiques libéraux d’alors, justifiant notre asser-
tion que, dans presque toutes les doctrines de cette
époque, il existe un fonds commun de principes catho-
liques et révolutionnaires qui servent de point d’appui
a une réaction contre I'organisation sociale moderne.
Mais, tandis que U'école de I’ Avenir garde dans sa lutte
contre I'individualisme le trait principal de cette doc-
trine : prééminence de ’homme sur la société, Buchez.
et ses quelques disciples renversent complétement ce
seul point, et, le remplagant par le trait essentiel de
toute doctrine socialiste, anéantissent ’homme dans la
société.

Nous comprenons dés lors pourquoi ces doctrines
‘semblent si souvent s¢ rapprocher jusqu'a se confon-
dre; et pourtant il y a entre elles Ia méme différence
qu’entre les doctrines des conservateurs d’aujourd’hui
et celles des socialistes chrétiens ; mais aujourd’hui
la base commune des principes révolutionnaires a dis-
paru. Cela prouve quelle importance présentent la
formation_intellectuelle, les idées générales : elles
rapprochent des systémes Qui semblent se réduire a
~.des nuances sous ces principes communs, alors que,
" ces principes disparus, les divergences]des systémes
se traduisent en oppositions irréductibles. Cela prouve
encore que, si les écoles postérieures ont beaucoup
empruanté & ces doctrines, elles n’y ont pas puisé leur

1. L’exception vise les disciples de de Maistre.
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' presque universel caractére d’anti-révolutionnaires;
lides d’une part aux divers précurseurs de telle sorte
que. felle école continue fel précurseur ct se distingue

- ainsi des autres ¢coles, toutes les écoles modernes
d’autre partsontséparées de lous les précurseurs par un
large fossé : les derniers se trouvant réunis par le lien
des principes révolutionnaires, les ‘premiéres -par
leur rupture avec les mémes principes.

Nous considérons donc comme inexacte 'apprécia-
tion de M..Monicat sur Buchez : « Sa haine du libé-
ralisme le.jeta presque dans le socialisme (1). » Ce
n’est pas une haine qu’il ne ressentait pas qui le jeta
véritablement dans le socialisme. Sur cette question
de socialisme, M. Monicat voitjuSte en éerivant : « Le
grand tort de Buchez est de croire que 'individu est ‘
fait pour la société et mon-la société pour Findi-
vidu (2). » G’est précisément ce.qui en fait un socia-
liste. Quant 4 ses idées sur le libéralisme, elles sont
celles de son-époque et si, comme dit M. de Clercq (3). .
‘Buchez tenta d’unir son amour pour la Révolution et
“pour des hommes comme Turgot et Condorcet avec
ses conceptions catholiques et sociales, nous croyons
que cel effort ne lui couta pas beaucoup et qu'il y fut
amené assez n’lturcllement ).

1. Op. cit..p. 56.°
2. Tl p. 57.
5. De Clercq, Les doctrines sociales en France (Paris, 1()01)
2 hl‘ochures G {1
. Une appl‘ecmnon de M. Monicat vient conﬁrmel‘ une
remarque que nous avons faite, p. 18, note 2. « Téméraire
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D’autres voulurent, comme lui, fonder sur les liber-
tés modernes une organisation socialiste catho-
lique.

I ne s’agit plus, pour des gens comme Chevé, de
concilier I'Eglise et les libertés modernes. A leurs
yeux, c’est tout un : la révolution se confond avec le
christianisme, la foi démocratique avec la foi catho-
lique. Le régne de Dieu sur la terre va arriver par
Ialliance éternelle du catholicisme et de la démocra-
tie. Chevé s’écrie sur un ton lyrique : « La religion se
fait peaple et PEglise humanité (1). » Exalté, illuminé,
mais trés convaincu, il imite, dans son petit livre inti-
tulé: « Catholicisme et démocratie », le ton des pro-
phéties, en un curicux amalgame de sacré et de
profanc. Le style est coupé d’apostrophes, d’inter-
rogations. C’est un dévergondage d’imaginatioh ct de
sentimentalité. La différence entre cet ouvrage, écrit
en 1842, et un autre de lui que nous' rencontrerons
en 1848, est digne d’étre relevée : elle accuse toute la
distance qui sépare le socialisme idéaliste du socia-
lisme scientifique.

La transition, préparée dansle camp catholique par
Buchez, se fait plus évidente avec Chevé. Il suffit de

quand il s’agit de poser des principes, il hésite devant la pra-
tique. C'est & peine s'il se prononce en faveur de la liberté
d’association (op. cit., p. 58).» Le régne de I'association sera,
pour Buchez, le couronnement de I'évolution de humanité.

1. Chevé, Catholicisme et démocratie (Paris, 1842), DY
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lire la description que fait celui-ci de’Etat pour voir
apparaitre trés nettement la marche suivie.
« L’Etat c’est 'unité. compléte qui '_embrésse tout et
a laquelle rien n’échappe. C’est la force de hiérarchie
qui dirige et coordonne en un seul acte national tous.
les actes individuels et qui, enveloppant la société du
sommet a sa base, fait de tous les 6itoyens un seul
- homme mu d’une seule vie. Cet homme peuple résume
en lui la nation tout entiére, hommes et choses, et
c’est lui qui dans sa puissance absolu¢ peut dire K
IEtat c'est moti (1).» Plus loin : « Cest I'Etat qul,
reliant dans une communaule d’efforts toutes les’
fonclions sociales, art, science, industrie, les conduit
a Paccomplissement de la tiche de Phumanité par la .
voie d’un méme but national (2). » . \
On reconnait bien la les idées de Buchez, un peu
accentudes’ el transcrites en une phraséologie pom-
peuse. Mais, aprés ce lien avec le passé, nous trou-
vons immédiatement 'acheminement vers les doc-"
trines modernes du socialisme. « Enfin, . IEtat
enveloppant aussi Pindustrie sous I'immense réseau
\de sa prévoyance sociale, en régularisera action bien-
falsante. Elle édifiera la commune nationale sur le
plan de la communauté religieuse, et ce sera la dila-
tation derniére de Eglise se faisant peuple. Alors le
territoire entier de la nation deviendra comme un
champ labouré par une seule main, toutes les forces

N

. Op. cit ., p. 75.
2. Id., p. 76
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productrices comme un seul atelier dirigé par une
seule téte, et toutes les voies de répartition comme
“un seul marché pourvu par un seul homme. La est
I'idéal de I’avenir industriel (1). »

Avangant toujours dans cette voie, Chevé cherche a
préciser cetle organisation communiste, et nous trou-
‘vons alors chezlui quelques formules du collectivisme.
Dans la société réorganisée par le socialisme, toute -
propriélé sera respectée; il suffit pour réaliser ce
programme d'appliquer striclement la maxime : « A
‘travail égal, richesse égale pour tous ». Que chacun
donc soit récompensé selon ses ccuvres, et que tous
les bénéfices du-travail reviennent aux ouvriers.
L’obstacle dressé a P’encontre d’une équitable répar-
tition, c'est I'intérét du capital. Chevé en entreprend
la démonstration dans un petit volume paru en 1848
et intitulé : Le dernier mot du socialisme (2).

La différence de ton des deux ouvrages de Chevé
est frappante. Il s’agit en 1848 d’orgauiser la société -
nouvelle,- et les réformateurs cherchent des moyens
pratiques de réaliser leurs conceptions.

L'imprécision que nous avons constaiée dans les
idées qui avaient cours a cette époque, le manque
d’homogénéité des systémes, ne rendaient pas la
besogne aisée.

Avec ce mélange hétéroclite de libéralisme, de
démocratie, de socialisme, ces idées voguant sans

1. Op. cit., p. 77.
2. Chevé, Le dernier mot du socialisme (Paris, 1848).
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retenue de individualisme au communisme, le désac-
cord de principes qu’on voulait forcer & s'entendre,
il n’¢tait pas facile de construire un systéme viable.
La révolution de 1848 porta fortement Pempreinte
de cet état d’esprit général : sentimentalité, désirs
généreux du bien général et de I'amélioration du
sort populaire, efforts 'sans régles et sans suite, essai.
de conciliation d’idées inconciliables, finalement
impossibilité d’aboutir 3 une organisation durable:
tels sont les traits dominants de [Phistoire sociale
de cette période qui, peut-étre plus que toute autre,
vit Péclosion d'illusions généreuses et fut marquée de
tentatives de réformes profondes.

Frangois Huet fut bien un esprit form¢ dans la
confusion de ces doctrines, il porte la marque de son
“époque, en réunit les tendances; mais il prend a
tiche de les coordonner et pour lui ce n’est pas un
travail de conmhatlon, il trouve au contraire que
rien ne s’accorde mieux que toutes ces 1dées, il en
opctre une synthése trés netle, qu’il présente comme
la. vérité absolument certaine. Le régne soctal du

c/trzsttamsme publlé en 1853, étalt écrit avant Pem-- . .

pire et il faut le replacer dans son cadre. Un livre tel -
. que celui-la ne peut-appartenir qu’a la seule époque'

ou il fut écrit : on ne le congou pPas a une autre
période. ' '

il résume dans ses grandes lignes Pétat d’esp'ri'lA
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de I'époque (1), il est également intéressant comme
précurseur et peut servir de lien entre les catholiques
d’alors et les démocrates chrétiens de nos jodrs. -—
Il est donc nécessaire d’étudier ce systéme d’assez
prés.

Bien loin qu’il ne puisse y avoir de pacte entre
VEglise ct la Révolution, elles s'appellent mutuelle-
ment et ne peuvent régner P'une sans 'autre. « L’Evan-
gile, écrit Huet, ne reconnail point son expression
sociale dansle régime du moyen dge, terrible dicta-
ture qu’appela la barbarie des temps, siecle de fer de
IEglise, long 93 de la religion. Enfantée dans les dou-
leurs, au’ sein d’un régime sanglant, la vraie société
chrétienne dont les communes furent le berceau, ne
prend possession de la scéne du monde qu'en
1789 (2). » L'Eglise, en reniant la Révolution, restaure
la société paienne. De méme, en rejetant PEglise,
« le socialisme ne renie pas moins ses auteurs » (3).
Jusqu’ici I'Eglise et la Révolution se sont toujours

" combattues. « Il est temps qu’au-dessus des fausses
utopies et des stériles imitations du passé, apparaisse

1. 11 faut avoir soin de mettre a part quelques esprits plus
forts et nettement attachés & certains systémes; de méme qu'il
faut retrancher de la doctrine de Huet bien des conceptions qui
lui sont propres’ Il ne peut étre question ici que de I'état d’es-
prit général : général autant par la masse de ceux qui en
étaient marqués que par la domination vague qu’il leur impri-
mait.

2. Fr. Huet, Le régne social du christianisme (Pans, 1853),
P-4- : :

3. Id., p. 5.
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- enfin le socialisme. vrai, spiritualiste, religicux, le
' soctalisme chrétien ». Huet veut « appuyer sur la foi
antique la liberté et les progrés modernes » el mani-
fester «la sainteté de cette Révolution qui, aujourQ
d’hui, dans la chrétienté entiére, reléve les pauvres
et affranchit les opprimés (1) » pour fonder enfin la
république chrétienne universelle., ‘ oy

Qu’est-ce donc que ce socialisme chrétien? — Le
socialisme, répond Huet, clest simplement « le Sys-
téme des vérités sociales »... c’est une « doctrine qui,
embrassant la nature humaine entiére, consacre a la
- fois la’ communauté et la"propriété, la solidarité ¢t
la liberté (2). » L’individxialisme, n’envisage que Pin-
dividu, le communisme que la société ; le socialisme
réunit ces deux éléments de Lordre social. Luj seul
respecte chacun des trois termes de la devise : liberté,
¢galité, fraternité. Le socialisme n’exalte point la
liberté aux dépens de I'égalité et de la fraternite
[proces de Pindividualisme], comme il n’asscoit .p'o.int
Iégalité et la fraternité sur les ruines de la liberté
[procés du communisme] : il les réunit toutes les trois
dans leur divine harmonije (3).» T g

Singulier socialisme que celui dont la déﬁnifion
tient tout entiére dans le culte profess¢ pour cette
devise! Il y a tant de manicres de la comprendre et -
de I'appliquer, parmi ceux qui prétendent le plus la
respecter ! ‘ :

1. Op. cit., p. 6.

2. Id., p. 42.
3. 1d., p. 6.
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L’attention éveillée par cette déclaration de socia-

lisme, vous cherchez sous chaque titre, & propos de -

chaque sujet, des principes socialistes ; et partout -

vous ne découvrez qu'une doctrine libérale générale-

ment trés pure : la liberté comprise de la fagon clas- -

sique (1) ; Pégalité rationnelle ou proportionnelle, qui

tiert compte du mérite personnel (2) et n’est absolue

que devantla loi; la fraternité, qui réalise 'union de
tous les hommes dans la bienfaisance et fonde le droit
_a lassistance. Sur ¢e dernier point, Huet s’écarte de
la doctrine libérale. . ‘ _

Pour qui ne distingue point l'individualisme du
libéralisme, il est impossible de voir clair dans tout
ceci. Mais Huet a soin de nous en avertir lui-méme :
le socialisme est opposé & I'individualisme, et non au
libéralisme. Clest exact en théorie et, pratiquement,

tout au moins dans son cas particulier. Pour lui les..

principes libéraux, magnifiés par la Révolution, sont
au-’dessus'(lc toute critique ; quant a Yorganisation
sociale qui prétend les appliquer, il I'accuse d'étre
dure et impitoyable aux petits : Pindividualisme, pour

1. C’est « le droit pour chacun d’ agir et de se conduire en
tout comme il lui plait, sauf la responsablhte du tort fait &

©autrui (0p. cit., p. 47). »

2. L'égalité est fondée sur l'unité de nature entre les hom-

mes. « Ce qu'elle exclut uniquement entre les membres de

I'humanité, c’est I'idée d’une supériorité absolue, permanente,

universelle (p. 55)..» « Traiter comme semblable ce qui est

différent, au nom de I’égalité tout confondre, c'estle réve
_ grossier du matérialisme (id.). »



lui, c’est I'égoisme se'servant de la liberté pour écra-
ser Iégalit¢ et la fraternité : les forts vivent aux
dépens des faibles. Par suite le socialisme ne serait
-autre chose que le respect des droits de tous, droits
enseignés par le libéralisme. C’est, en somme, un sen-
timent de pitié pour le peuple, de solidarité univer-
selle. Cest ainsi que, selon Huet, I'Eglise catlvloliquc, :
est socialiste & cause de ses principes de solidarité
‘universelle ; le protesldntishlc, au contraire, paf‘ son
principe, introduit l’f_ndiv_idualisme dans la reli-
e

En réalité le systéme général de Huet ne présente
aucun caractére sbcialistc, mais bien un caractére
démocratique: Aussi sa doctrine ¢conomique différe-
t-clle peu des doctrines classiques ; il est part\isan' de
la liberté du travail, combat Vintervention 'dcépoliquc
‘de I'Etat et défend savamment le prét a intérét. Il
veut une conéurrcnce:générale'; mais elle doit se pro-
duire dans des conditions d’égalité : deux choses sont :
indispensables pour l'obtcnir : Pinstruction obliga-
toire et le capital. _ '
Ici nous rencontrons une théorie particuli¢re &
Huet, concernant la- propriété,i qu’il regarde comme
un des fondements de la société. Il faut que tout
homme posseéde ce capital qui doit lui assurer Iégalité
dans la lutte de la concurrence. Voici commient Huet
le lui donne. : : . ‘
- La propriété est un droit naturel ; par conséquent (1)
- elle ne repose ni sur le travail ni sur unc premicére
occupation ni sur la prescription, mais sur la qualité
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d¢’homme (1); la qualité d’homme engendre un droit &
une quantité déterminée des biens de la terre ; en effet
sans cela ’homme ne peut vivre libre : sa subsistance,
son travail dépendent du bon plaisir des autres.
« Tout homme en naissant apporte avec lui son droit
d’occupation, quel que soit le nombre des occupants
qui Paient préeédé (2). » Huet tire de 1a tout un sys-
téme de propriété ou il distingue la propriété patri-
moniale de la propriété acquise, et il préconise un .
systéme de succession tel que l'on puisse toujours
donner & tout hotme la propriété qui lui est néces-
-saire. Le patrimoine est celui de toute 'humanité, -
c’est a elle qu’il appartient ; c'est sur les biens patri-
moniaux que Von établira la régle nécessaire de par-
tage. Les -biens acquis se livrent par donation ou
“succession el & certain moment rentrent dans le
patrimoine.‘ Huet appelle cela « liberté, égalité, fra-.
ternit¢ d’occupation. » : ‘

Le droit au pqtnmomc (égalité) et le droit 4 I'assis-
tance légale (3) (fraternité), voila & peu prés tout ce
que Huel joint & laliberté des individualistes pour en
faire un systéme socialiste. II nous est impossible

- d’admettre que cela constitue du socialisme; il y en a

Confusxon entre la possession du droit et son applloatlon

p)alzque.

2. Op. cit., p. 254. ~ :

5.¢ Le droit & ¢tre indemnisé repose sur ce principe, déji
" démontré, que les malkeurs involontaires doivent élre, aulant que
possible, partagés entre tous les hommes (op. cit., p. 354). » Cest,
dit Huet, un principe de justice distributive. '

A rapprocher de Villeneuve-Bargemont.
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des taches, oui, mais Pensemble, bien loin de mériler
ce litre, appartient tout & fait a la doctrine libérale.
Huet se contente de la corriger pratiquement suivant
des tendances qu'il juge socialistes ; cela ne suffit pas
@ constituer un systéme digne de cette épithéete. Huet
-a introduit de Ia sorte une confusion qui devait se per-
‘pétuer au détnmcnt des démocrates chrétiens. Ceux-ci
nous le verrons, présentent plus d’un trait commun
‘avec ce démocrate qui est, des hommes de 1848, le-
plus « 1848 » et en méme temps le plus moderne.
Républicain, démocrate, gallican (il veut détroner le
pape!), Huet est trés libéral dans le sens du Syllabus.
Ce libéralisme, il ne I’a pas légué aux démocratcs
chrétiens modernes. L analogie au contraire: est assez
frappante si on considére la conciliation, regardée
comme naturelle, entre la société moderne et I'Eglise,
les bases individualistes de la société, les réformes
p]utot prahques que théoriques, dont certaines assez
hardies, font porter accusation de socialisme que ne
Justifie généralement pas 'ensemble de la doctrme. .

. %

Nous ne pouvons - quitter les ¢erivains de cette
curieuse époque sans parler d’'un disciple de Buchez,
“A. Ou, (jui unit & la conception sociale de son maitre
des théories libérales et démocratiques qui lui assi-
gnent une place intermédiaire entre Buchez et Huet. I
offre cn outre un caractére particulicrement intéres-
sanl, pac I'évolution doctrinale trés nette qui le rap-
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proche de I’époque moderne et en fait un précurseur
-des catholiques sociaux et des démocrates chrétiens
- teintés de libéralisme. Un socialisme catholique trou-
verait également & lui emprunter certaines formules..
~La doctrine de Ott découle du but qu’il assigne &
I’économie politique. Ce but est-double : 1° Pourvoir
& « la conservation la plus parfaite de la société et de
Pindividu par le travail (1) ; » 2° Soumettre Porgani-
sation du travail a la loi morale, ¢’est-a-dire aux prin-
cipes de PEvangile. La loi divine « a été formulée
socialement dans la Révolution par les mots : Liberté,
-Egalité, Fraternité. Le but essentiel posé i I'économie
politique est donc d’introduire la liberté, l;égalilé‘ et
la fraternité dans l'organisation da travail (2). » Le
‘systéme que propose Ott vise 2 remplir ces conditions.
Ce systéme, s’appliquant & une société, présuppose
de la part de Pauteur une conception de cette sociéte.
L'idée de Ot sur ce point 2 une importance particu-
licre : c’est celle d'un bon disciple de Buchez, qui,
sclon un trait commun & tout socialisme, plaée au
premicr plan non lindividu mais la société; les
“besoins, les valeurs, les produits ne sont pas rappor-
tés & 'individu mais & la société. La valeur en usage
ne varie pas suivant les besoins de Pindividu appréciés
par lui-méme, mais elle est en raison de Putilité
sociale. Par suite, la société doit connaiire ses besoins
et ses moyens de production, de telle maniére qu’elle

1. Owt. Traité d’économie sociale (Paris, 1851), 178éd., p. 17. .
2. Id., p. 19. : B
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- puisse ¢quilibrer la balance Alors la produclnon sera
réglée en consndcrahon des besoins, de telle mamcre
que la.société produise « Vindispensable pour tous
d’une maniére absolue, l'utile dans la limite des
moyens de la production, le luxe dans celle de Pexcé-
~ dant de travail dont elle dispose (1). »

N’est-ce point la pure doctrine socialiste ? Les
moyens de réalisation ne seront assurément pas ceux
du collectivisme, mais le collectivisme n'est qu'un
socialisme caractérisé par les moyens qu’il emplou,.
Ce qui domine tous les syslemcs, abstraction faite des
moyens, c'est la mise entre les mains de la société de-
I'ceuvre économique ou d’une de scs parties. Dans’le
socialisme le plus complet le communisme, la société
doit distribuer travail et ‘produits.

Rapprochant le but de Péconomie politique et la
conception de la société, nous voyons clairement que
la proposition initiale de Ott est celle-ci : la socu‘u.
doit organiser la producllon et la répal tition des pro- :
 duits de telle sorte qu’elle assure sa plopre couserva-
tion et celle de tous ses membres, sous la regle de -
- liberté, d’égalité et de fraternité. ‘

Or, pour obtenir ce résultat, il est indispensable de
résoudre dbuxproblémes. La société doit en effet :

° connaitre les besoins; 29 produire les objets qué
réclame leur satisfaction. -,

Les bes‘oins'sc-constalcnt par la demande ; mais,
dans I'état actuel, la demande ne traduit pas le besoin

1. Op.cit.,p. 6g.
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“réel, et'cela par la faute de I'inégalité qui existe dans
la'société. Le premier devoir sera donc de régler la
demande en supprimant l'inégalité.

D’autre part, si la demande suffit bien pour provo-
quer la production, elle est incapable de la régler.
« En effet, le besoin se manifestant par des demandes
individuelles, comment juger de I'¢tendue de cette

"~ demande ? (1) » Le second-devoir de la société sera
d’établir la prévision de la demande et de régler la
production en considération de la demande.

Quels sont les moyens que préconise notre auteur
pour solutionner de tels problémes ? '

Avec sa conception de la société, sans doute il va
commencer par supprimer la liberté du travail? Cela:
semble logique & nos cerveaux modernes... N'oublions
point 'époque! Les auteurs catholiques mélangent
alors des propositions socialistes, libérales, démocra-

‘tiques, sans grand souci de l’hombgénéilé. Au milieu
de conceptions organisatriccs contestables, Ott répand
largement des idées sensées, des observations prises
dans la réalité des faits. :

" 11 déclare que « la liberté est la premiére condition
morale du travail ; elle en est aussi la meilleure con-
dition matérielle (2). » Plus loin : on ne peut donner
‘comme fondements principaux i Pordre économique
le sacrifice et le dévouement; le sacrifice appartient
aux devoirs de charité que la société n’a pas le droit

1. Op. cit., p. 85.
2. Id., p. 124.
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d’imposer (1). Chose remarquable : malgré sa concep-
tion de la société, Ott estime que celle-ci ne peut
limiter Ia liberté individuelle « qu’autant qu’il importe
"4 la conservation sociale et au bien de tous » (2) 5 la
régle générale est donc P'exercice des droits indivi-
duels! 11y a la une correction au systéme de Buchez
qui rapproche Ott des catholiques sociaux modernes.

C’est aux doctrines libérales qu’appartient la propo-
sition suivante : Pour que la liberté du travail existe,
il faut : 1° que chacun ait le choix de travailler ou ‘de
ne pas travailler, de travailler plus ou de travailler
moins ; 2° que I'accés des diverses professions soit
libre. ‘

:Les moyens proposés par Ott, les voici :

L’égalité et la liberté réelle, Pordre méme en
grande partie naitront: 1° de l'association...; 2° de
Pinstruction professionnelle, quand elle sera réndue
également accessible & tous et répartie suivant les
besoins de la production. :

« La création' de 'ordre exige en outre deux insti-
lutions spéciales : 1° une institution générale de pré-
voyance servant a diriger la production ; 2° une police
de Vindustrie dont Pinstitution des prud’hommes four-
nira les moyens.

« Lor"amsallon "(,m,r'llc du travail suppose ainsi

- Ottdistingue bien la justice et la charité et fixe exactement
le rble de la société sur ces points, & lencomre _des com-
manisles.

2. Op. cit., p- 130,
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quatre éléments - prmmpau\ qui senchament dans
Pordre lonxque suivant :
« L’institution de prévoyance qui doit indiquer les
bes‘oins et diriger la production vers son but.
« L7 association qul créera les cadres généraux du
Lravall : —

« L’instruction professnonnelle par laquelle ces
cadres se recruteront. :

« Enfin linstitution des prud’hoinmes qui sera le
pouvoir chargé 'de réprimer les c\ccs de la liberté
individuelle (1). » '

Les deux problémes posés seront ainsi résolus, a
savoir : la connaissance des besoins par l'institution
de prévoyance ; la production adéquate, par des asso-
ciations recevant ses mformatlons

L'institution géncérale de pr(,voyancu serait « une
institution centrale de crédit, destinée a diriger d’'une-
maniére "ém,ra]e la circulation et chargée de contro-
ler les banques locales. Or, avec une telle organisa-
tion, rien ne serait plus facile que de tenir les pro-

_ducteurs au courant de tout ce qui peut intéresser la
production. — Chaque banque locale, en effet, serait
obligée, par la nature méme de ses affaires, de con-

naitre exactement, a chaque moment donné, I'état du
marché de sa circonscription. Elle publierait & de

-courts intervalles les renseignements qu’clle aurait
recueillis. Ces renseignements, d’autre part, seraicnt
centralisés par Dinstitution centrale du crédit et

1. 0p. cit., p. 187.
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publiés une seconde ‘fois par celle-ci, avec tous les
avertissements qui pourraient étre utiles au produc-
teur (1). » : _

~Ott table sur ce que le crédit doit prendre un grand
développement et devient instrument général de la
clrculatlon (2). '

" Quant a I'association, elle a pour but de permettre
aux travailleurs de devenir propriétaires de Pinstru-
ment de travail (idée de Buchez). Clest que « la seule
source rationnelle du droit de propriété, c’est le tra--
“vail, la production elle-méme. II est Jjuste que le tra-
vail soit le maitre du produit qu’il a créé (3). » Grace
aux associations coopératives, I'instrument de travail
appartiendra aux travailleurs, ne sortira pas de feurs
mains el sera a la portée de tous. L’association
ouvritre se formera en sociélé anonyme avec épargne
collective ¢l constitution d’une propriété collective.’
Un trait essentiel au systéme est que Pépargne et la
propriété scront indivisibles. Celte organisation du
travail tarira dans leur source les injustices sociales,
qui découlent toutes de I'inégalité de répartition des
instruments de travail; grice & I’ wahle, la demande :
exprimera les besoins réels. '

— Tel est I'ensemble du systéme. Si I'on en excepte

1. Op. cit., p. 188.

2. «... Toutes ces idées, nouvelles en 1831, quand nous les
avons lues dans PEuropéen, sont aujourd’hui trés répandues
dans le monde socialiste et méme économiste. » Cette citation
prouve Pinfluence de Buchez, dlrecteur de lEuropcen(p. 1g1).

3. [d., p. 252.
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la théorie du droit de pfop’riété, basé sur le droit
positif, il n’offre rien de socialiste, sauf détails, puis-
que Dinstitution de prévision, qui-pourrait étre le
noyau d’une organisation socialiste, se borne a une
-sorte d’office de i‘enseignemcnts. — En réalité, nous
nous trouvons en face d'une organisation sociale dans
laquelle, par une exagération du concept de société
répandue par Saint-Simon et Buchez, le principe est
entaché de soctalisme, tandis que 'application ne
donne prise qu’a des critiques sur la valeur pratique
des propositions. Tant qu'il reste dans la théorie, Ott
se proposc bien un but socialiste ; les moyens par
lesquels il prétend réaliser sa conception n’y répon-
'dent pas, et la société ne posséde réellement pas la
direction de I'ccuvre économique dans son systéme. II
veut la lui remettre entre les mains, el il ne le fait pas.
Socialiste d’intention, pratiquement Ott est simple-
ment social (1).

Aussi I'on congon que les catholiques sociaux de
I’école corporative, quel que soit P’écart entre la coo-
pération et la corporation, aient pu louer Iesprit
général de 'ccuvre de Ott (2). — Comme eux, Ot

1. Quelquefois pourtant la théorie améne quelques proposi-
tions pratiques bien socialistes. Signalons celle qui fonde la
valeur surle travail et celle qui offre 'impdt comme un instru-
ment d’égalisation, -

2. Voyez I'appréciation qu’a faite dans I Assocm[wn catholi-
que le P. de Pascal dela deuxi¢me édition de l'ouvrage de Ott,
édition publiée en 18g2. Le P. de Pascal fait ressortir le
‘caractére social du systéme, nais il critique des points fort
importants, notamment la théorie du droit de propriété et
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demande que les associations soient indépendantes et
multiples : « Nous ne voulons pas, dit-il, d’une seule
association embrassant tout un corps de métier et
fonctionnant sous 'autorité de VEtat (1). » — Mais,
comme les démocrates chrétiens, Ott veut « détruire
les derniéres inégalités qui divisent les hommes en
classes séparées (2). » '
Avee Ott, on fait un grand pas vers les écoles
modernes. Si, comme Buchez,Ott aime la Révolution,
il n’aime pas beaucoup son cuvre. Comme Avenir,
de la société moderne Ott accepte favorablement les
idées, mais il déplorc l'organisation sociale; c’est
celte union des critiques sociales de I'dvenir et de la
conception historiste de Buchez qui fait marquer a
Ott un pas en avant. — Ott appament bien & Pécole
hlslorlquc, lui qui écrit: « ... Tous, tant que nous
sommes, nous sommes cnchainés‘ A un passé dont il
-nous faut subir les conséquences: c’est la condition
éternelle de Phumanité (3). » '

Porganisation du travail, qui a sa répercussion sur la famille,
(Il convient de remarquer que, dans Ott, organisation du tra-
vail est mise au tout premier plan). — Dans la Réforme sociale,
M. Hubert-Valleroux fit également un compte-rendu de cet
ouvrage. Il est curicux de remarquer que M. Hubert-Valle-
roux semble rapprocher Ott des économistes de la Société
d’écononiie sociale ! 11 ¥ a la une méprise évidente et inexpli-
cable, a moins que l'on ne voie surtout les propositions libé-
_rales dont nous avons fait remarquer la présence chez Ott.

1. Op. cit., p.135."

2. 1d., p. 165.

3. Id., p. 147.



Les deux grandes tendances qui divisent les catholiques.
— La Révolution de 1848. Réaction ; disparition du
- socialisme catholique. — Libéraux et ultramontains.

Nous avons pass¢ en revue les opinions les plus -
remarquables des écrivains catholiques qui précéde-
rent'la Révolution ‘de 1848. Nous sommes allés de
Pextréme droite & 'extréme gauche lnscnSIblement et
chaque auteur s reliait & ses voisins de fagon A nous -
faire passer sans heurt de I'un a Pautre. Si nous vou-
lons maintenant les classer briévement, nous ver-
rons facilement ce qm les rassemble et ce qui les dis-

“tingue.

Conservateur ainsi que de Coux, de Villeneuve-Bar-
gemont n’est nullement favorable aux principes révo-
lutionnaires ; il admet pourtant la société moderne,
etla congoit comme un organisme. 1l prépare la doc-
trine de Buchez, qui expose la théorie de cet orga-
nisme et va jilsqu’au socialisme d’Etat; Buchez, de
plus non content d'admettre les principes de la

. société moderne, les admire : il a Pesprit libéral com-

mun i son epoque, ce qul ne nuit poml.a ses concep-
tions socialistes. C'est un alliage moins bizarre qu’il
- ne parait, et nous le retrouvons trés répandu a I’épo-
que moderne. Chevé pousse A ses derniéres consé-
quences ces idées socialistes et nous méne jusqu’au
communisme et presque au collectivisme.
Ce que I’école de I'Avenira de commun avec Buchez, -

Cest Pesprit libéral ; ce qui I'en sépare, cest la doc-
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trine sociale dont le fond est individualiste. Presque
- tous les disciples de I'Avenir sont démocrates.
Frangois Huet réunit ces diverses tendances, syn-

thétisant 'esprit de cette Lpoquc Ott, plus homogéne,
'rt,umt aussi les diverses tendances et _prépare la tran-
sition avec les temps modernes. Mais Huet présente -
~ plutot le coté libéral et démocratique, Ott ce qu’on a

appelé le catholicisme social.. ‘ |
* Résumant plus largement encore, nous verrons d’un
coLé quelques conservateurs adversairesdulibéralisme,
- plus ou moins démocrates, plus ou moins favorables au
socialisme d’Etat ; de I'autre coté les catholiques libé-
- raux,-la plupart démocrates, et les uns adversaires
déclarés, les autres partisans du socmllsmc d’Etat ou
du socialisme tout court. :

1lEa Révolution de 1848 devait trancher davantage
les deux camps et fournir des recrues toujours plus
~nombreuses aux adversaires du libéralisme, fort peu
représentés de 18304 1848.

*
%

Dans le parti catholique, les libéraux (1), les démo-.
crates, les socialistes accueillirent avec faveur la révo-
lution de 1848 (2). lls espéraient voir triompher leurs

1. Nous nous servons de ce vocable parce qu'il est admis,
" sans préjuger de la conduite des catholiques qu'il désigne par
rapport aux idées condamnées par le Syllabus sous le nom de
libérales ! e
2. Voir le livre de M. H. Joly intitulé Le socialisme chrétion
(Paris, 1892). Chap. IV : « La crise de 1848 ». 4"
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~ doctrines. Des journaux avancés du parti catholique
se jettent dans la mélée; le peuple en appelle 4 un
certain socialisme chrétien. Dans les banquets popu-
laires, on mélange des tendances chrétiennes el socia-
listes. Les représentants du socialisme sont obligés
de sacrifier a I'idée populaire. Un journal intitulé :
Le Christ républicain, représente le Christ comme le
‘premier socialiste du monde et ce Christest le Christ-
Dieu.L’Ere nouvelle,journal écrit par d’anciens rédac-
teurs de I'’Avenir (Lacordaire,Ozanam, de Coux, ’abbé
~ Maret, etc.), l'Alelier, journal de Buchez, sont rem-
plis de cetamalgame de chnstlamsme et de socialisme.
Buchez écrit : L

« Le rauonallsme est aristocratique, la rehfrlon con- .
vient & une constitution démocratique, comme celle
d’alors (1). » On lit-dans PEre nouvelle : « Nous nous
retrouvons en plein christianisme ; 1848 était néces-
saire ; il y a un socialisme honnéte et chrétien, et la
Révolution a cédé, en se proclamant sociale, 2 un
mouvement qui est 'impulsion méme de esprit évan-
gélique (2).» : \

Quant & Chevé, il écrit dans IAfelier dgs articles
© tout a fait communistes. ‘
~ Les socialistes acceptent cette aide avec faveur,
notamment Proudhon. Chevé ne défendait-il. pas
comme lui la théorie du crédit gratuit 2 Cet ac-
cord ne pouvait durer; bientdt les socialistes décla-

1. Cité dans H. Joly, loc. cit.
2. 1d. ‘



Ry
rent la guerre au catholicisme. Pie IX, en 1849, con-
damne le socialisme et le communisme. '

Lacordaire, Ozanam et leurs amis avaient accepté
avec faveur le mouvement démocratique de 1848. Oza-
nam déerivait en février 1848 a P'un de ses amis :
« Cest 14 que je crois voir le Souverain Pontife con-
sommer ce que nous appelions de nos vaux depuis
vingt ans : passer du cdté des barbares, c’esl-a-dire
du camp des rois, des hommes d’Etat de- 1815, pour
aller au peuple. — Et en disant passons aux barbares,
je demande que nous fassions comme lui, que nous
nous occupions du peuple qui a trop de besoins et pas
assez de droits, qui réclame avec raison une part plas
compléte aux affaires publiques, des garanlies pour
le travail et contre la misére, qui a de mauvais chefs,
mais faute d’en trouver de bons, qu’il ne faat rendre .
responsable ni de I'Histoire des Girondins qu'il ne lit
pas, ni des banquets ou il ne dine pas. Nous ne con-
vertirons peut-étre pas Attila et Genséric, mais, Dieu
aidant, peut-étre viendrons-nous & bout des Huns et
des Yandales (1). » .

Sincéres démocrates, ils s'inquittent de voir les
excés de la Révolution. « Ce que je sais d’histoire,
écrit Ozanam, me donne licu de croire que la démo-
cratic est le terme naturel du progrés politique ct que
Dieu y méne le monde. Mais j’avoue qu’il 'y méne par
de rudes chemins, et que, si je crois & la démocratie,

’

1. Lettres d'Ozanam. Ozanam & M. Foisset, février 1848.
, , : )
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c’est malgré des excés qui seraient capables d’en
. dégouter les gens de bien (1). » *

De fait beaucoup de catholiques, effrayés de ces
exces, craignant le socialisme, abandonnérent le camp
libéral. S’il reste fidéle & sés_com'iclions premiéres,
" Montalembert, qui s'était toujours méfié du mouve-
ment démocratique, se renferme dans les questions
pratiques et travaille avec de Falloux & faire triom-
pher la liberté. '

Nous emprunterons encore une page aux lettres
d'Ozanam, pour montrer quelle était la position des
catholiques en 1850 :

« Il y a deux écoles qui ont voulu servir Dieu par la
plume. L'une prétend mettre & sa téte M. de Maistre
‘qu’elle exagére et qu’elle dénature. Elle va cherchant
les paradoxes les plus hardis, les théses les plus con- -
testables, pourvu qu’elles irritent Pesprit moderne.

«Elle présente la vérité aux hommes,non parle coté
quiles altire, mais par celui qui les repousse. Elle ne
se propose pas de ramcncrlesincroyan'ls, mais d’ameu-
ter les passions des croyanls. L’autre école est celle
de Cl.lﬁteaubriand, de Ballanche ; elle est encore celle
du Pére Lacordaire, de I'abbé Gerbet ; elle a pour but
~de chercher dans le caur humain toutes les cordes
secrétes qui le peuvent rattacher au christianisme, de
réveiller en lui "amour du vrai, du bien et du beau,
et de lui montrer ensuite dans la foi révélée I'idéal de
ces trois choses auxquelles toute dme aspire ; de

1. Op. cit, Ozanam & M. Dugas, mars 184g.
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ramener enfin les esprits égarés et de grossir le nombre
des chrétiens. J’avoue que j'aime mieux édtre de ce
parti, et je n’oublierai jamais celte parole de saint
Frangois de Sales : « Qu'on prend plus de mouches
avec une cuillerée de miel qu'avec une tonne de
vinaigre (1). » .

Cette appréciation nous présente’ trés exactement
Tétat de la question a cette date. Les divergences por-
tent moins sur le terrain économique, peu fréquentd,
que sur les grands principes qui fagonnent les esprits
et les prédisposent en faveur de telle doctrine sociale.
Nous y insistons, parce que les écoles postéricures se
sont formées en procédant de tel ou tel état d’esprit.,

Les id¢es démocratiques semblent se maintenir
.quelque temps au degré assez hautou elles ont été -
portées. — Il n’en est pas de méme des idées révolu-
tionnaires, fortement en baisse. Tout le .monde ne
part plus de ce principe que les dogmes révolution-
naires sont intangibles. Il est des gens qui ne veulent
point s’accommoder de « I'esprit moderne ». Louis
Veuillot, ultramontain et démocrate, combat avec
acharnement les pfincipes de 89 et le libéralisme. Les
libéraux déplorent avec Ozanam celte séparation vio--
lente des deux termes a la conciliation desquels ils
avaient consacré unc vie de lutte : I'Eglise et les
libertés modernes. lls voyaient avec terreur les déchi-
rements qui ne pouvaient manquer de se produire.
Pouvaient-ils prévoir qu'a la réaction presqu’univer-

1. Op. cz;t., Ozanam a M. Duﬁeux, 1850.
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selle contre leur thése succéderail une entente plus
féconde parce qu'elle serait ramenée a4 une mesure
plus juste-? .

- Le libéralisme (1), aprés'avoir régné en maitre jus-
qu'au miliew du xix® siécle, devait voir se dresser
conire lui des continuateurs de de Maistre et. de
Bonald, qui reprendraient I'cnseignement de ces mai-
tres, en y joignant des idées démocratiques. L’évo-
lution qui devait ranger contre les principes de 8¢
autant d’adversaires catholiques qu’ils avaient cu de
défenseurs, trace entre la premiére moitié du xix* sié-
cle et 'époque contemporaine une ligne de séparation
fortement marquée. Le mouvement, qui jamais ne
cesse, devait faire succéder a cette période de réaction
une lroisiéme phase, commencée depuis peu d’années
et durant laquelle semble s’opérer cette union, encore
tout intellectuelle d’ailleurs, du calholxcxsme et de la

société moderne.

Quelle que soit la différence entre 1’époque que
nous venons d’étudier et celle qui a suivi, I'influence
des hommes de celte premiére période a été grande
sur leurs descendants par la formation qu'ils impri-
mérent ‘aux esprits. Unissant des doctrines fort
diverses, qui devaient prendre corps et devenir plus
logiques en se séparant, ils offrent mélangées presque
. toutes les nuances qui différencient les écoles mo-
dernes.

1. La encore ne pas confondre avec l'individualisme,
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Précurseur du mouvement social quel qu’il soit,
I'Avenir Vest aussi de certaines écoles : les catholiques
improprement appelés libéraux a 'époque actuelle et
les démocrates chrétiens peuvent a bon droit faire
remonter jusqu’a lui leur généalogic. Clest plutdt
Buchez ¢t son école qui sont les ancétres des catho-
liques sociaux et des peu nombreux socialistes chré-
tiens.
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Les études économiques et sociales.—Les inspirateurs‘
’ des écoles (1850-1870): =

Période de recueillement et d’étude, — L’esprit et la doctrine des ins-
piratcurs des écoles, . . :

§ 1¢r. — Les principes sociaux de Le Play ¢t de M. Périn. — Nouvel
état d'esprit : libéraux et conservateurs. — Principes sociaux de
Mgr de Ketteler. — Orientation du mouvement ‘social. 3

§ 2.— La doctrine économique — Science et art économiques.— Lois

- économiques, ;

§ 3. — Le systéme de I’abbé Corbiére. — Le systéme de A. de Mectz-
“Noblat, — Le systéme de M, Ch, Périn. — Le sysitme de Le Play, .
— Le systéme de Mgr de Retteler, :

Caractéres généraux de la deaxiéme période.

N

Nous venons d’assister 4 la naissance ct & Pexpan-
sion du mouvement social catholique a I'époque
moderne. Ce grand courant a augmenté d’intensité
Jusqu'en 1848; Ia, brusquement, il semble s’arréter
et se perdre. Les sociologues idéalistes n’ont pu’sou-
tenir le choc du socialisme et les critiques portées
contre eux par leurs adversaires célho]iques; leur
propre insuffisance en face des événements a achevé
de les mettre en déroute. Un divorce irrévocable a
séparé les idées libérales des doctrines socialistes.
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Et comme le mouvement social entrainait tous les
catholiques en un courant presque unique, il semble
qu’avec ce courant disparaisse le mouvement social
tout entier. i |

Le second Empire, écrit-on souvent, fut-un temps
d'arrét, de repos. Il serait plus juste de dire : ce fut
une période de recueillement pendant laquelle les
différents partis, dispersés'par la récente crise, ébran-
Iés dans leurs doctrines, chcrchcnt 4 porter reméde
ce double mal. . '

Sans doute 115'fu'ren‘t nombreux ceux qui, las et
désillusionnés, abandonnérent compl(‘,tcmcnl la lutte.

Dans le désarroi, les catholiques ne trouvent 17
~ déeoles auxquelles ils se puissent rallier.

Si toulefois nous observons de plus prés, que
voyons-nous? Des hommes, parmi lesquels cerlains
~devaient laisser un grand nom, plus énergiques que
la masse, jugent que les compllcfmons et les échecs,
loin d’¢tre une excuse pour la retraite, rendent ac-
tion plus impérieusement nécessaire. Ils étudient les
grands problémes qu’avaient abordés letrs prédéces-
seurs, mais ils le font d’un esprit plus scientifique et -
plus froid. Ils préparent la nalssance des écoles con-
lemporames. .

- Comment pourrait-on admettre que 'on sc trouve
subitement en face de g groupes et de doctrines aprés
1870, si ces groupes et ces doctrines n’avaient été
préparés auparavant?

- Nous devons d’autre part retenir que, si les em-
bryons d’écoles furent emportés par la tourmente de



1848, 11 est. Un mouvement que les révolutions préci-
pitent . plus qu’elles ne Parrétent, c'est le mouvement
“des idées. A défaut des doctrines bien nettes d'une.
école, les catholiques (1) pouvaient se rallier autour
‘d'une idée, d’'une tendance déja fortement marquée
depuis quelques annces : I'opposition aux principes
de 89 ct au libéralisme.’ :

Nous allons voir que c’est autour de ces hommes et
de ces idées que s:c reformérent peu a peu des écoles
qui justifient davantage ce titre que celles du début
du siécle. ‘

Il ne s’agissait pas de réunir des troupes pour con-
tinuer le mouvement interrompu, mais bien de cher-
cher tout d’abord la voie ou il fallait s’engager, de Ic -
faire sans sc laisser entrainer par I'idéologie trop
facilement souveraine, puis de rassembler autour de’
principes arrétés les hommes qui viendraient attirds
par la valeur des principes mémes. C'est ainsi qu’on
doit attribuer pour une part au mouvement social
antérieur la faveur que prirent parmi les catholiques
les études économiques, trés délaissées auparavant.
La nécessité de baser leur action sociale sur. des fon-
dcments solides les conduisit & dtudier sérieusement
la science ¢conomique. Ainsi les études Lconomlques

1. Nous disons «les catholiques » parcequ'il s’agit des écoles
catholiques; cela n’implique nullement que des non-catholi-
ques ne partageaient pas les mémes idées. Le croire serait .
méme une grande crreur, :
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furent le point de départ d’un nouved
social plus sérieux (1).

Nous avons dit « pour unc part » ; ¢’est que
a c6té des hommes pour qui I’étude de V'économic -
politique n’était qu’un prologue de I’économie sociale,
un certain nombre d’autres s’adonuérent aux études
¢conomiques de science pure; leur gout les entrai-
nait de ce coté, et s'ils furent amenés par leurs études
a s'occuper des problémes sociaux, ce n'est vraisem-
blablement pas le mouvement social qui les poussa
vers ces études.

Un fait certain, c’est que I’économie sociale pro-
fita des études des seconds comme de celles des pre-
miers, et que leur influence se mélan"ea pour agir
sur leurs successeurs (2).

. *

Les écoles catholiques tirent donc leurs origines, a
I'époque ot nous nous' trouvons, et du mouvement

social et des études ¢conomiques (individuelles).

. Ce mouvement n’eut pas le temps de se developper, a
cause de la guerre de 1870. 1

2. Le méme double phénomene se leprodu151t apres 1870
presque dans les mémes conditions : 1° études économiques
suscitées par le mouvement social et engendrant un nouveau
mouyement social, gagnant encore en force un degré sur la
période précédente ; 29 concurrence d’économistes et de socio-
logues. L'histoire se fait ainsi par une répétition d’événe-
ments de méme nature, chacun d’eux s’appuyant sur les faits
antérieurs pour avancer d’un pas, en méme temps qu’il se
fortific de I'expérience et des épreuves du passé. Sous ce
rapport, Buchez avait raison.
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Au premier elles doivent généralement leur esprit;
aux secondes leur.doctrine.

Il -serait prématuré d’analyser esprit et doctrine
des écoles; mais nous nous trouvons en face des.
hommes qui les ont fondées. A c¢6té des chefs d’ééole‘s,'
il faut placer aussi les économistes qui influérent sur
les doctrines. A

En cherchant & pénétrer leur esprit, nous suivrons
Porientation du mouvement social. Puis nous aborde-
rons leur doctrine,

§ qer

Les principes sociaux de Le Play et de-M. Périn. —
Nouvel état d’esprit : libérauzx et conservateurs. —
Prz'ncz"pes soctaux de Mgr de Ketteler. — Orientation
du mouvement social.

Parmi les hommes qui posﬁsédéren't un grand ascen-
dant, trois noms s’imposent sur tous les autres : Le
Play, Mgr Ketteler (1), M. Ch. Périn. .

M. le marquis de La Tour-du-Pin a donné sur eux
une appréciation trés exacte que 'on peut ainsi résu-

"mer : la réaction.catholiquc contre le libéralisme et
le socialisme fut conduite par trois chefs de file :
Mgr de Ketteler, M. Le Play et M. Ch. Périn qui, avec

1. Quoiqu’il s’agisse des écoles francaises, le nom de
Mgr Ketteler n’est pas déplacé a cdté des noms de Le Play et
de M. Périn, car il fut un des inspirateurs des catholiques
sociaux en France. C’est i ce titre que nous devons I'étudier.
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des principes sociauz communs, mais se placant a des
points de vue économigues divers, donnérent naissance
d trois écoles distinctes, mais non opposées (1).

~ Surmontant I'obstacle des préjugés universellement
répandus, ils attaquent les faux principes auxquels
ils font remonter les maux de la société.— Rien n’avait
été favorable a la diffusion de I'erreur comme I'idéa-
lisme par trop imaginatif, le sentimentalisme déve-
loppé & I'encontre du jugement, les désirs généreux,
mais affranchis d'une froide critique. Mis en garde
contre ces défauts par un esprit solidement formé et
averti par l'expérience, ils montrent un sens positif
qui est une premicre différence considérable avec
leurs prédécesseurs. Cela seul explique déja Paspect
. nouveau des systémes : la méthode dontils procédent
mérite lé titre de scientifique. '

Pour combattre les erreurs, Le’Play veut d’abord_les‘

dépouiller de leur prestige : « L’abus incessant d’une
dizaine de mots (2), qu’on ne définit pas, plonge nos
esprits dans un état honteux d'inertie. Les orateurs
de nos cinq cent mille cabarets et les journalistes qui

les endoctrinent, exploitent 4 I'aide de ces mots les

vagues aspirations des classes ignorantes, dégradées
ou souffrantes. Le premier venu acquiert ainsi le

pouvoir de propager I’erreur: il n’a plus, en effet, qu’a

prononcer certains mots; et il n’est plus tenu de créer

1. Voir la Revue I'Associction catholique (année 1882, t. II),
article intitulé : « Accord sur la question ouvridre »,

2.. « Liberté, égalité, fraternité, démocratie. aristocratie,
progrts, civilisation, science, esprit moderne, etc. ».
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péniblément ces sophismes que J.-J. Rousseau, en
présence d’esprits moins abusés, étayait avec art’ sur
des raisonnements faux et des faits controuvés (1) »

Avec cel esprit positif, Le Play comme  aussi
. M. Périn préparent leur doctrine en combattant les »
préjugés et en cherchant, par contre, quelles sont les

bases de Pordre social.

~ Pour M. Périn, la question sociale vient « des con-
ceptions impies qui affirment I'absolue souveraineté
de ’homme sur lui-méme, et qui prétendent substi-
tuer, dans l'ordre social, ’autorité de la raison a I'au-
torité de Dieu..... Pour sortir de la situation précaire
ou vivent les travailleurs, il n’y a'qu’un moyen : opé-
rer la contre-révolution dans les idées dont ce régime
s’inspire (2). » La contre-révolution doit combattre le
rationalisme. — Le Play s’éléve contre la méme doc-
trine quand il déclare que I'erreur fondamentale est’
la croyance a la perfection originelle.

La méthode de Le Play n’est pas la méme que celle
de M. Périn, mais elle aboutit aux mémes résultats.
Nous ne citerons rien & 'appui de cette assertion que
Le Play fut I'ennemi acharné des principes révolu-
tionnaires, « les faux dogmes de 1789 » ; cet aspect
de son ccuvre est trop connu, et il suffit & qui l'ignore
de lire I'introduction de la Réforme sociale (3) pour

1. Laréformesociale en France,® éd., t. Ier, préface, p. XVI.

2. Mgr Fevre, Charles Périn créatewr de P'économie politique
chrétienne (Paris, 19g03), p. 121.

3. Ou le § de la constitution essentielle de I'humanité mutule
« Les principes de 8g ».
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s’en convaincre. Son action ¢n ce sens a été relevée
bien des fois par divers auteurs. Déja, en 1864, Mon-
talembert admirait « le courage qui lui a permis de
lutter & visage découvert contre la plupart des préju-
gés dominants de son temps ct de son pays » (1).
Tout récemment, Pecuvre de Le Play n’est pas jugée
d’une autre maniére par des auteurs qui n’appartien-
nent pas d son école. Son auvre, estime M. de Clercq,
est le plus grand effort contre les errcurs révolution-
naires (2). M. Martin Saint-Léon écrit : « L’ccuvre de
Le Play demeure, pour ceux-la mémes qui ne parta-
gent pas sans restriction toutes les idées de son fon- -
dateur, I'effort le plus puissant ¢t le plus généreux
qui ait été tenté au cours de ce siécle pour réformer
la société contemporaine et la diriger vers ses fins pro-
~videntielles (3). » :

Ce n’est d’ailleurs point une marche rétrograde que
Le Play ct les autres veulent adopter. Non, mais il
existe des erreurs et des idées précongues qu’il ne
faut pas confondre avec le progrés. Dans la lutte
“entreprise, « la résistance vient, a la fois, des hom-
mes qui condamnent le retour aux traditions légi-
times et de ceux qui se refusent & l'introduction des
nouveaulés nécessaires » (4). Le Play montre de la

1. La réforme, etc., loc. cit.; p. X‘{\V

2. De Clercq, Les doctrines sociales en FErance (Paus, 1901 ),
2 broch., v.t. 1.

5. M. Saint-Léon, Histoire des corporatwns de mctzers (Parls,
1897), p. 620 i

4. Le Play, La constitution essentzelle de llmmamte (Parls,
1893), ¢ éd.; p. 210. ‘
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sorte qu’il n’est ni réactionnaire ni révolutionnaire.
Il est traditionnaliste, mais partisan du progrés. Il
estime que, dans Pordre moral, il n’y a pas de nou-
veaulé qui constitue un progrés, tandis que, dans
‘Pordre matériel, ’esprit d’innovation est fertile :
« L'esprit d'innovation est aussi stérile dans I'ordre
moral qu’il est fécond dans Pordre matérit;l (1). »
« Le pro"rés matériel et intellectuel est stérile ou dan-
gereux, s’il n’est pas compléu, par un progrés danq la
pratique de la loi morale (2). » _

M. Périn ne professe pas des idées différentes :

Les catholiques sont les soutiens nés de la tradi-
tion ; mais, grdces d Dieu, ils ne sont point, comme
on voudrait le faire croire. les adversaires nés de tout
changement. L’autorité qui les guide a toujours su
proportionner son action aux besoins des temps (3) ».

Ils prétendent revenir aux vraies traditions du pays
et, d’autre part, demandent des réformes, mais non en
suivant des théories abstraites comme auparavant.

Ils affirment plus nettement les bases sociales, déja
connues sans doute, mais mal distinguées. Pour cux,
la religion, la famille, la propriété, etc., sont des
bases dont on peut prouver scientifiquement la
valeur. « L’ordre matériel, écrit M. Périn, ne peut se
passer des vertus de la famille. » On sait quelle place
I'organisation de la famille occupe dans I'cuvre de

1. Ré/vsoc.,t 1590 15k
2. Const. ess , p. 78,
5. Ch. Pérm, Le socialisme chretien (Parls 18,9),p 56.
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‘Le Play la famille est le principe. consutuuf et con-
servateur des races prospéres. :

Dans Pordre social, pas plus que leurs dcmncners,
ils ne sont préts & sacrifier la liberté 5 mais celle-ci
n’est plus une idole, un mot sonore dont on se grise.

“L’autorité est nécessaire a la société ; il faut I'unir &
la liberté selon ce que réclame l'ordre social.

« L’ordre, dit M. Périn, dans notre société publique
aussi bien que dans notre société domestique, sup-
pose deux principes dont le christianisme a progres-
sivement tiré les conséquences, la liberté et 'auto-
rité (1).» Cest que la sociélé est un véritable organisme
et « lautorité donne a la société le principe d’unité
nécessaire & tout organisme (2). » — De méme, Le Play
considére la souveraineté comme un ciment qui unit
les matériaux dont est formée la société. Le Play a é1é
un adversaire irréductible de la centralisation et de la
bureaucratie. , ,

La liberté n’est pas relégude a l’arrlere-plan ; mais
elle n’est pas recherchée pourclle-méme. Les conser-
vateurs catholiques l’hpprécienp selon le jugement de
Le Play : « L'extension de la liberté ne se justific que
si ellc'se monlrc compalible avec la conservation du

1. Ch. Périn, Premiers principes d'économze politique, (Paris,
1890), 2° éd., p. 36.

N.-B. — Cet ouvrage, écrit bien aprés 'époque dont nous
_parlons, ne fait. que reproduire la doctrine que M. Périn a
toujours professée. Il en est de méme pour la Constitution
_essentielle, out Le Play a condensé les pI‘lIlClpeS sociaux con-
tenus dans ses divers ouvrages.

‘2.0d.,p. 5. . - LRy -z
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bien-étre matériel et de l'ordre moral (r). » Sans
doute les libéraux, comme Montalembert, ne préten-
daient pas chercher la liberté au détriment du bien-
étre et de 'ordre ; mais pour cux la liberté renfermait
la réalisation de ces’ choses. Le processus du raison-
nement des conservaleurs est un peu différent : ils

veulent d'abord le bien-dtre matériel et Pordre moral;

selon que la liberté s’accordera avec leur ledhsatlon,
on lui laissera un champ plus ou moins vaste : ; elle
n’est plus posée comme un idéal se suffisant a lui-
- méme, un bien en soi; c’est un bien dans la mesure
ou c'est le régime le meilleur et le plus favorable &
'ordre social. Ainsi la liberté porte en elle-méme sa
limite. :

‘Dans le fait, les conservateurs se rapprochent des
libéraux en ce qu'ils sont portés & admettre que la
liberté constitue le meilleur régime ; ils estiment que -
c’est pour Phomme un droit auquel il ne faut porter
alteinte qu’en cas de nécessité ; c'est I'état normal-
Selon M. Périn, toujours la liberté « dans les limites
du possible et suivant les condilions extérieures de
chaque époque, sera la légitime préoccupation et le
droit incontestable. de la société (2). » Ge que lon’
n’admet pas, c’est la « liberté systématique ».

La'liberté, d’ailleurs, est trés différente de la démo-
cratie. Elles se trouvaient volontiers confondues dans
l’csprit des catholiques de la période précédente.

1. Le Play, L’organisation du travail (Tours, x871) 3¢ éd.,

p-17.
o Mgr Fevre, op. cit., p. 156.
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M. Périn prend un soin minutieux de les séparer.
L’aspiration des classes populaires a des droits mieux
définis et mieux garantis n’a rien que de trés légi-
time. Mais il existe une démocratie révolutionnaire
qui n’est qu’une force de subversion sociale : « Toute
la liberté consiste pour elle dans le droit qu’ont les
individus 'de concourir a la volonté générale, que
I'Etat 1mpose a tous au nom du droit absolu de la
majorité (1). » Cest donc la démocratie politique qui
trouve en M. Périn un adversaire irréductible. A vrai
dire, il Pentend d’une fagon un peu spéciale : d’ aprés
lui, la démocratie procéde directement de 'individua-
. lisme ; or, il comprend par individualisme un Sys-
téme d’isolement, de liberté sans appui, qui ne tolére
pas lmterposmon d’associations entre l’md|v1du et
I'Etat. Une telle liberté n’est « qu'impuissance et ser-
vitude »; quand les illusions et les préjugds s’éva-
nouiront et permeitront de voir clair 4 ce peuple que
I'on veut faire souverain, « il ira demander a Pauto-
rité des principes que rejette la démocratie, les liber-
tés auxquelles il aspire et auxquelles il a droit » (2).
Le Play envisage bien aussi la démocratie sous son
coté politique, mais il a soin de lui assigner un cer-
tain domaine. Pas plus que M. Périn, il n’est partisan
-de Porganisation démocratique d’une grande nation
a tous les degrés du gouvernemenl 11 Tui apparait
toutefms que le gouvernement des cxloyens par eux-

1. Ch Périn, Premiers principes d’economze polztzgue p- 42.
2. Id., p. 43.



e |

mémes offre des a'vantage‘s quand il s’exerce dans un
cercle restreint et & propos d'intéréts spéciaux a la
petite 'société formée par ces citoyens. Le Play expose
- pourquoi le gouvernement d'une nation comporte
trois éléments’: la démocratie dans les communes,
Varistocratie dans les provinces, la monarchie dans
I'Etat (1). La démocratie et aristocratie garantissent
'autonomie de la commune et de la province; si le -
peuple se corrompt, « les autonomies de la province
et de la commune dcﬁennént moins aptes & conserver-
la’ paix. Le pouvoir souverain est alors appelé a-
étendre son action : il se substitue, par ses agents, a
Paction aristocratique dans la province, et, si cela
devient nécessaire, a l'action ‘démocratique dans la
commune. Ces envahissements de la souveraineté
centrale croissent exactement comme la corruption
“ du peuple (2). »

*
X %

Nous nous sommes appliqués & faire saillir les
grandes lltrnes caractérisant Pesprit des hommes qui_
contmuent le mouvement social de 1848 4 1870.
L'orientation de ce mouvement est indiquée par les -
principes auxquels ces hommes se sont arrétés.
Autour de Le Play et de M. Périn, ou plutét autour
de leurs idées, viennent sé ranger en un groupe per-
pétuelleincnt croissant les hommes d’ordrc qui veu-

\

1V Law/orme soc:ale,t I, chap. 6/, §XVL. |
2, Id p. 590.
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lent rérmnérer leur patrie et porter reméde & ses
souffrances. Les écoles ne sont pas encore fondées en
fait, mais elles existent virtucllement, et quand nous
avons analysc conjointement les principes de Le Play
et de M. Périn, nous ne faisions que présenter en un
type rcmarquable Pétat d’esprit des conservateurs.

Combien il différe de celui qui régnait avant 1848 !
Nous avons noté d’abord le lempérament positif qui a
exclu Pimagination sentimentale des prédécesseurs.
Nous avons relevé ensuite la lutte entreprise contre
les erreurs ruolutlonnaxrcs, contre le rationalisme :
les principes de 89 ont ¢té abattus de leur pudeslal el
flétris du'nom de « faux dogmes ». Débarrassés de ce
_voile qui leur cachait la vie de I'ancienne France, les
conservateurs remplacent Pesprit révolutionnaire par
Tesprit traditionnaliste, sans cesser d’aspirer au pro-
gres. Sous Pinfluence de ces idées, ils travaillent 3 Ia
Testitution des bases sociales, en tenant compte des
- changements survenus dans le monde moderne. Ai-
mant la liberté, ils la veulent répanduc autant que
possible, mais ne permettent pas qu’elle devienne une
cause de perturbation et qu’elle ébranlé Pautorité né-
cessaire & P'ordre social. Enfin ilsjurrcnt que la démo-
cratie, 4 'avénement de laquelle avaient travaillé la
plupart des cathohques libéraux et les catholiques
socxallstes, ne saurait constituer un systéme de gou~-.
vernement.

La différence des deux-époques parait bien caracté-
ristique. Elle nous semble se traduire assez _]ustement
par I'épithéte de consery ateurs appllquce aux hommes
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de la deuxiéme époque. Ce nom, toutefois, ne peut
convenir qu’a défaut d'un meilleur, car, ainsi que l'a
fait remarquer Le Play lui-méme, comment peut-on
donner le nom de conservaleurs & ceux qui prennent
pour tiche de réformer la société ? Le Play parle des
« gens de bien qui se déconsidérent et s’annulent en
se nommant eux-mémes conservateurs (1). » . « Réfor-
mistes traditionnels » tel est le nom donné par Le
Play aux partisans de sa doclrine. Il n’est point
passé¢ dans 'usage ; nous conserverons donc I’épithéte
de conservateurs, sous la réserve indiquéé et en lui
cnlevant tout sens désobligeant. D’ailleurs, on lui
préte généralement la signification de partisans de
réformes appuyées sur la tradition. ‘

Le Play travaillait avec une abnégation remarqua-
ble & faire 'union des gens de bien pour la réforme.
Il réalisa & peu prés son désir. Rappelons-nous qu’il
existait deux partis entre lesquels se divisaient les
catholiques, lorsque Le Play entreprit de répandre les
vérilés ot s'était arrétée son intelligence aprés de lon-
gues années de labeur et d'études. Il signale lui-
méme la division des catholiques : « Cette division
est celle que les intéressés formulent eux-mémes en se
classant sous les deux dénominations de libéraux et
d’ullramontains. Cette forme d’antagonisme est spé-
ciale & notre pays (2). » Elle a rendu difficile la pro-
pagation des vérités sociales. « Les faits, Ies idées ou

1. Les ouvriers européens, t. Ier, p, 150,
2. La réforme sociale, t. Ier, p. 121.
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les mots qui affermissent 'union chez les catholiques
des au.lres,pays, excitent souvent chez nous des dis-
“cussions et des méfiances (1). » Aussi Le Play se pro-
pose-t-il, dvitant de discuter la valeur relative des
doctrines, de ménager cette disposition des esprits ;
mais il prétend faire voir aux catholiques frangais
« que par leur union ils auraient le pouvoir de restau-
rer les croyances religieuses, et, par suite, de préser-
ver la patrie d’une ruine imminente (2). » Il devait
faciliter le rapprochement, en présentant les vérités
trés largcé sur lesquelles se fonde ordre social. Quant
a la division des catholiques elle ne devait étre atta-
quée directement que par la publication du Syllabus,
qui, aprés des années de crise pénible, permettra aux
temps modernes cette union des catholiques désirée
par Le Play. .
: Quant & lui, il se tint soigneusement en dehors de
ces divisions, ainsi que le lui commandait son ccu-
vre, dont tout le but était de substituer aux « luttes
stériles » une « entente féconde ». '

. Sur ce point, lattitude de M. Ch. Périn est tout
autre. ' A0 : 4

Ultramontain, il combat avec acharnement les ca-

- tholiques libéraux. C’est que ses efforts n’étaient pas
tournés vers le méme but. '

Tandis que Le Play cherche & ramener I'ordre et la
prospérité dans son pays, sans viser a donner & ses

1. Loc. cit., p. 122.
2. 1d., p. 123.
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adeples d’autres principes communs que ceux indis-
pensables a la réforme, M. Périn travaille a instituer
un- systéme solide et cohérent, conforme au dogme
romain. Tandis que Le Play demande i ses disciples
catholiques d’admettre quelqucs vérités pratiques,
M. Périn veut sauvegarder aux catholiques un sys-
téme complet : il veut réunir tous les catholiques sous
une méme. dlsmplme, ce qu’il a en vue, ce sont les
catholiques, c’est pour cux et leur religion qu'il’
réclame l'unité des principes, sous laquelle ils tra-
vailleront & la réforme. Ce que Le Play a en vue, clest
la réforme méme, et il s’agit de réunir.le plus d’adhé-
sions possible sur un petit nombre de principes arré-
tés. Pour lui, il faut éviter les difficultés qui_empé-
cheraient ’entente; ; pour M. Périn, il fautsolutxonner
les difficultés qui eréent les partis.

Y a-t-il contradiction entre cux pour. cela ? Nulle-
ment ; la position est différente, voila toul.

Il en va de méme pour la méthode. ,

Le Play se renferme dans la méthode inductive, qui
convenait parfaitement A Pauvre poursuivie. M. Périn
admet également que la science sociale ne peut étre
édifiée solidement que sur l'observation des falts.
Mais alors que Le Play s’éléve a la connaissance des
principes en se fondant sur la scule méthode, M. Périn
pose les princib@ dés I'abord, et ils domineront fou--
“jours I'étude des faits et de Phistoire : cest que
I'Eglise les donne d’ autorxu,, et ils forment dLS lois
dans l'ordre social. , ' )
Ici encore la différence n’est pas contradiction ;
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elle se _]ustlﬁe par la diversité des buts poursuivis.
Nous concevons'qu 'il ait pu se former deux écoles
autour de ces deux maitres, puisqu’ils se placent: a
~des points de vue différents ; nous le comprendrons
mieux encore en pénétrant sur le terrain plus propre-
ment économique‘. En méme temps, ce ne sera pas un
étonnement pour nous de constater que ces deux
écoles se cotoient sans se quereller, et que bien sou-
vent elles se prétent leurs disciples.

Il est une troisiéme école que nous rencontrerons
4 coté des deux premiéres : M. de la Tour-du-Pin nous
BIt annonccc tout & heure. Cest école qui s’est ins-
pirée de \I"r de Ketteler. ‘

. Nous devons donc a présent vérifier si,comme nous
'avons prétendu au début de ce chapitre, elle procedc
‘bien des mémes principes sociaux, sans rompre lac-
cord observé jusqu’d présent. Ce n’est qu’aprés celte
étude que nous aurons le droit de représenter comme
‘général I'état d’esprit qui régnait alors en France
parmi les catholiques que préoccupe l'organisation
.sociale. ' H

Pour ce faire, nous devons chercher:quels principes -
“dominent la doctrine de Mgr de Ketteler (1).

. I existe de \I"r Ketteler un orand nombre de brochures
mais pas d’ouvrage présentant le corps de la‘doctrine. Unedes
principales, La question ouvriére et le christianisme, fut publiée
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— Lorsqu’on I'étudie aprés Le Play et M. Périn, une
chose ne peut mangquer de frapper I'attention : c’est la
manicre dont Mgr de Ketteler comprend la société,
avec les deux éléments de¢ liberté et d’autorité.

“On reléve deux tendances dans la société civile : -
P'une centripéte, resserrant le lien qui unit les mem-

“bres de Ia société, 'autre cenir(/'uge, tendant & déve-
lopper la personnalité des membres aux dépens de
Punité et de la cohésion. A la premiére correspond
I'exercice du pouvoir civil ; a la selconde, le droit a.
la liberté civile ou politique. _

-« L’essence de la liberté politique réside... dans la
faculté laissée au citoyen de régir & son gré sa vie
personnelle, publique et sociale; pour autant qu’il est
capable d’y pourvoir par lui-méme et qu’il n’empiéte
pas sur les droits d'autrui (1). » Cette liberté doit
s’étendre aux associations.

« La sphére ot le pouvoir doit régner en maitre est
limitée par la juste libert¢ des individus et 'autono-
mie des personnes juridiques. Au fond et pour s’ex-
primer brié¢vement, le pouvoir ou gouvernement est
créé pour suppléer & I'impuissance de lindividu, de
la famille, de la commune et des autres corporations,
c’est-d-dire pour réaliser cette partic de la prospérité

en 1864. On en a une traduction francaise, de M. E Cles,
parue en 186g.

Nous nous servons pour analyser la doctrine de Mgr de Ket-
teler, de Pouvrage écrit par M. de Girard et mmule Ketteler
etla qzwshon ouvricre (Berne, 1896), '

1. De Girard, op. cit:, p.127.
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publique que ces différentes entités sociales sont inca-
pables de produire, abandonnées i leur isolement (1). »

Peut-on désirer des définitions plus conformes &
I’orthodoxie individualiste ?

Le probléeme politique consiste a trou\er un juste
équilibre entre les deux tendances.

« La société la plus prospére sera celle ou Iindivi-
dualité des membres atteindra le plus haut degré de
~développement, sans porter préjudice a la vigueur du
lien commun, & I'unité (2). » C’est la doctrine méme -
de Le Play et de M. Périn. Il y a mieux : selon Ketteler
« plus ’homme est moral, c’est-d-dire plus il se mon-
tre docile a la loi divine et respectucux du droit
- d’autrui, plus aussi on peut, sans danger, lui accorder

de liberté politique (3). » N’est-ce pas ce que disait Le :
Play presque dans les mémes termes (4) ? |
" Nous avons vu M. Périn déclarer que la société est
un organisme, dans lequel Pautorité apporte I'unité.
Ketteler congoit égélemént la constitution interne de -
 I’Etat sous la forme organique. opposée & la forme
mécanique. C’est dire qu’il n’aime pas la centralisa-
tion, 4 laquelle 1l voudrait substituer le self-govern-
ment : il faut rapprocher ce désir du plan d’organisa-
tion communale et provinciale de Le Play.
D’ailléurs, Mgr Ketteler comme encore Le -Play,

1. Op: cil., p 129. — Cf. Ie P. Antoine, M. Béchaux, etc.,
au chap. VI. '

2.Jdd., p. 126.

3. Id.. p. 128.

4. Yoy. plus haut, p. 63.
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donne aux problémes sociaux le pas sur les problémes
politiques (1). ' ]

M. de Girard résume ainsi les grandes lignes de la
doctrine de Mgr de Ketteler :

Autorité et liberté, centralisation et autonomie,
constitution mécanique et constitution organique ':
voild les points sur lesquels se divisent les " partis.
« Harmoniser le principe d’autorité avec e principe
de liberté, établir un ¢quilibre stable entre ces deux
tendances, telle est donc la substance du probléme
politique. Mais I'esprit de notre siécle sest altaqué a
la famille, a la-commune, aux corporations de mé-
tiers, en un mot, & toutes les sociétés naturelles. Ce
mouvement a abouti & Pindividualisme. Une réforme
rationnelle devea donc s'opérer de bas en haut; en
s'appliquant & reconstruire petit a petit chacune de
ces bases de Iédifice social (2). »

Restitution des bases sociales, comme se le propose |
Le Play ; sens méme de la réforme, entreprise par le
bas : rien n’y manque. Il y a quelque chose en plus
qui va apparaitre : le mot de cmporatlons nous en
.avertit. : : ]
~.Quant a l’individualisme, Mgr de Ketteler le con-
goit de la méme fagon que M. Périn, et cela s’explique
a une époque ou 'individualisme montrait de’ I'hos-
tilité contre les associations.. '

. Le Play signale comme une difficulté s’opposant i la
refoxme « llmponance exagérée attribuée aux formes de gou-
vernement » (Organisation du travail, p. 062)

2. Op. cit , p. 142.
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Il maﬁquerail un trait a ce tableau,. si. nous ne
disions Pattitude de Mgr de Ketteler vis-a-vis du libé--
ralisme. : -

Pour lui, c’est, au fond, Pabsolutisme paré des cou-
leurs de la liberté. Sculement cet absolutisme est
passé des mains des monarques entre celles des 1égis-
lateurs. Il pratique toujours la centralisation. Ketteler
attribue au libéralisme trois caractéres : 2

1° Le libéralisme parle beaucoup de liberté pour
mener par des chemins nouveaux & I'antique tyran-
nie. « Il confond & dessein égalilé avec la liberté, et
attire par le mirage de la seconde, toutl en ne pour-
suivant, en somme, que la réalisation de la. pre-
micre (1) ;

Gl adulc le peuple et se donne l'air de n’agir
qu’en son nom, alors qu’il s’en fait un instrument. La-.
souveraineté de la masse ne s’affirme guére que par
le-droit de vote ; mais une fois ¢lus, les législateurs
se soucient peu de la volonté du peuple:ils ne font
que leur volonté propre, qu'ils donnent comme Iex-
pression de la souveraineté du peuple. Si le libéra-
lisme -était-sincére et voulait développer les droits
populaires, qu’il ne fait que restreindre, il substitue-
rait & la centralisation le principe du self-government.

Ce n’est pas que Mgr de Ketteler ne se méfie quel- -
que peu du 5uffl°zi"e universel, lequel pourrait, sous
la direction des. démagogues, entrainer le peuple

dans le chemin de l'erreur;

. Op. cit.; p. 140.
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3° Le libéralisme moderne est athée ; du moins il
hait tout christianisme positif.

Quel que soit réellement le contenu du llbérallsme
il est constant que Mgr de Ketteler est I'ennemi de
cette doctrine, comme U'est aussi M. Périn. Si Le Play
n’attaque de front aucun systéme, et évite de rattacher
a4 unedoctrine d’ensemble les erreurs qu’il condamne,
il est certain qu’il blame les diverses pratiques attri-
buées par Mgr de Ketteler au libéralisme.

§2

La doctrine économique. — Science et art économigues.
— Lots économiques.

Aprcs I’étude que nous venons de faire, nous pou-
vons & bon droit conclure que le mouvement social
est nettement orienté selon des idées communes. Les
écoles que nous verrons bientét apparaitre procédent
d’une seule source et se basent cerl’unement sur des
principés sociaux commauns.

Nous connaissons I'esprit, la direction philosophique
et politique des inspirateurs du mouvement social. Il
est nécessaire 4 présent de nous attacher a leur doc-
Arine positive, & leur systeme économique.

Dans ce domaine, c’est encore aux mémes hommes
que nous nous attacherons, parce qu'ils présentent le
plus d’importance. Il est pourtant un économiste que
nous ne devons pas négliger, & cause de sa valeur et
de la position qu'il occupait : de Metz-Noblat a ensei-
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né I'économie politi.que 4 la Faculté de Nancy, et il
prétendit le faire conformément au christianisme.

Nous parlerons aussi quelque peu d'un auteur
beaucoup moins connu, I'abbé Corbiére, parce qu’il
nous montre comment un représentant de la religion
catholique jugeait 'économie orthodoxe.

1*5

La premictre question sur laquelle notre esprit veut
dtre éclairé, ne concerne-t-elle pas la conception que
‘ se formaient de I'économie politique ces différentes
personnes, et les rapports qu'elles établissaient entre
la science économique et la science sociale (1)?

Qu’est-ce que I'économie politique? A Vinverse d’un
certain nombre de leurs successeurs, les hommes dont
nous avons cité les noms ne font aucune difficulté
pour reconnaitre que c'est la science ‘des richesses ;
les biens matériels, voila quel est son obje'l. propre.

Mais aucun de ces auteurs ne tombe sous le coup
de I’accusation portée contre les économistes anglais,
d’avoir étudié les richesses _en laissant I homme com-
plétement de coté (2).

A bien considérer les choses, il y a deux maniéres

1. Dans ces questions théoriques, quand nous rapportons.
loplmon commune des auteurs, nous devons en excepter
Mgr de Ketteler qui ne s’est ]amals occupé de la science éco-
nomique.

2. Ott fait remarquer dans son Economie soczale que les éco-
nomistes frangais de toutes écoles ne méritent généralement
pas ce reproche.
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d'échapper a ce reproche. — OQu bien I'on introduira
dans la science méme des richesses la considération de
celui qui les produit, celui surtout en vue de qui elles
- sont produites ; prenant 'homme avec ses différentes
‘facultés, ses intéréts matériels et moraux, on étudiera
les relations qui existent entre cet homme et les cho-
ses sur lesquelles il exerce son activité, entre les biens
" matériels et les besoins de tout ordre ‘auxquels est
soumise la nature humaine. Autrement dit, cest
homme tout entier que P'on étudiera dans ses rela-
" tionsavec les richesses. — Ou bien, séparantle matériel
du moral, ce qui est de ce qui doit étre, on étudiera
les richesses en elles-mémes, ct, une fois la science
des richesses formée; on I’établira dans différents
rapports de subordination ou de suprématie avec les
autres sciences qui ont pour objet la nature humaine.
- La seconde maniére nous semble préférable parsa
précision scientifique. Elle respecte rigoureusement
la distinction de science et d’art, en procédant de Ia
sorte : par ’étude des phénoménes matériels qui con-
' courent a la formation, a la distribution et a la con-
sommation des richesses, elle arrive a dé_lcrminer les
lois de ces phénoménes et enseigne & 'homme et &
la société les meilleurs procédés pour répandre la
richesse ; puis, reconnaissant que ’homme a d’autres -
intéréls que les intéréts matériels, elle place la
science économique & un certain degré dans la clas- R
sification des sciences ot I'homme vient puiser des
‘raisons de sa conduite ; 'art consiste & tracer des régles
pratiques appuyées sur ces différentes sciences, et
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ayant pour but de diriger la vie de homme. Spécia-
lement Tart économique se donnera pour tiche de
‘répandre le bien-étre dans la sociélé en se fondant
les lois découvertes par la science économique,
tout en observant les lois des sciences qui lui sont
supéricures. C'est en matiére d’art qu'il faut prendre
'homme tout entier : agir autrement serait manquer
a la rigueur scientifique qui nous a imposé lout A.
Pheure de ne considérer que les intéréts matériels.
Quoi qu’il en soil de cetle question de science €t
d'art, ces deux maniéres ticnnent compte des vérités
e\tcneurcs au monde des richesses, el I'on ne peut
accuser les économistes catholiques d’imposer les lois
de leur science comme régles pratiques auxquelles les
hommes ne doivent en aucun cas se soustraire.
Cest ainsi que de Metz-Noblat, tout en croyant le
.libre-échange favorable a Vintérét économique des
nations, juge qu’il doit parfois étre sacrifié A des inté-
réts supérieurs. - :
A _ce ‘propos, il apprécie de la fagon suivante le
réle de I’économie politique, qu’on accuse de tout
- sacrifier a la richesse : « La science ¢conomique n’a
point pour devise « la richesse avant tout». Elle n’en-
joint pas a ses disciples, comme on donne une consi-
gne, de faire primer les intéréts économiquessur tous
les autres. Elle dit sculement : « Sivous poursuivez la
.richesse, ne faites pas ceci, ne faites pas cela. Les
mesures que vous prenez sont contraires a vos inté-
réts matériels. Que si, néanmoins, vous estimez de-
voir subordonner ces intéréts a d’autreé, sachez. du
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moins que vous faites un sacrifice, et quel il est. » La
science n’a pas la prétention de dire : « Faites ceciou
faites cela, mais seulement denscigner a P’homme
d’Et.at ou est I'intérét économique d’une nation, et de
lui interdire I'espérance de cacher au pays qu'il lui
demande un sacrifice lorsqu’il fait passer avant ses
intéréts économiques des intéréts politiques ou mo-
rau;ﬁ (I) ». » ‘

De Metz-Noblat ne prétend donc pas que la science
des richessessuffise pour construire I’art économique,
lequel doit embrasser toutes les facultés ct tous les
besoins de 'homme. : :

M. Périn, lui, ne veut pointséparer 'économie poli-
tique de la morale ; d’autre part, il est trop savant
pour n’avoir pas compris que la science ne s’occupe
des lois morales comme des lois physiques que pour
les étudier dans leur action réelle, pour observer leur
influence sur les phénoménes économiques comme
on doit observer toutes les causes des faits que I'on
¢tudie. Ce n’est point sortir de la science pure que de
constater les modifications que 'amour familial vient
apporter au mobile de Pintérét personnel ; c’est en
~ dépasser leslimites que de dire: ’homme doit se sacri-
fier pour son prochain:

Or, si M. Périn sent trés bien cette différence, ’idée
précongue d’attacher la morale & I'économie politique
lui fait négliger de séparer I'art de la science et ap-

1. De Melz-Noll)lat, Les lois économiques (Paris, 1880), 22 éd.,
P- 470- '
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porte dans sa doctrine de regrettables confusions.
Prenons un exemple afin d’étre mieux compris.

Pour M. Périn, le principe économique’ est' le
renoncement. Pourtant 'observation se refuse  le re-
connaitre comme mobile effectif du travail humain. Il
faudrait pour avoir une doctrinebien nette, déclarer :
« Si je recherche les raisons qulpoussentlhomme au
travail, je reconnais qu'elles lui sont fournies par le
souci de ses intéréts. Maisje n’oublie pas que le chris-
tianisme impose le travail comme un dévoir, et je
prétends montrer aux hommes qu’ils doivent prati-
quer le précepte du renoncement, et que 'état social
ne peut qu"y' gagner ». Tout au contraire, M. Périn
mélange dans l'ezposé de sa doctrine la science et
Iart économiques; toujours, quand il est en présence
d'une loi morale, il dit ce qui doit étre. Evidemment
la clarté de la science en souffre, et il devient difficile’
de coordonner les partics de I'édifice économique,
lorsque I'on dit tantot ce qui est, tantot ce qui doit

étre. :

Voild un exemple qui nous prouve P'importance de
la distinction de la science et de I'art, et combien elle
favorise la nettetc dans l’e\posé des principes: |

Pour lui-méme, M. Périn a bien garde de s'y mé-
prendre, et. s’il mélange 1'économie politique et la
morale dans Ie.z:pose de sa doctrme, il est facile de se
rendre compte qu’il sait trés bien distinguer I'action
effective de la morale sur les actions des hommes et
Faction qu’elle doit avoir. Aussi, quand il étudie les
phénomeénes économiques,vle fait-il de la méme fugon

6
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que de ‘Metz-Noblat et les autres ¢conomistes (1).
L’abbé Corbiére distingue trés nettement la place
qu’il faut attribuer dans la science ‘écouomique aux
. différents mobiles qui - influent sur la conduite de
'homme. L’homme agit de telle manicre relativement
aux biens matériels ; sa conduite en cela est déter-
_ minée par telle et telle raison ; nous étudions sa con-.
duite telle qu’elle est, en tenant compte des causes
qui la déterminent. Et Pabbé . Corbicre intitule le
sccond des trois livres de son ouvrage (2) : Des causes
générales qui influent sur les richesses. Ge sont, pour
lui, la morale, la liberté et 1a religioh. :
— Si donc les économistes‘prennent soin de ne pas
imposer les lois de leur science sur toutes les autres
lois, nul ne peut les accuser de méconnaitre le carac-
tére élevé de Pétre humain qu’ils ne prétendent pas.
soumettre aveuglément aux preceptcs de l’acqu1smon

des richesses. : , -
Il y a une question, notamment, qui domine I'or-
ganisation ¢conomique : c’est la question de l'ordre-
 social. Ceux-1a méconnaissent. Fimportance de la loi
morale, qui prétendent faire des seules lois économi-
ques la. régle de Porganisation sociale. Vouloir con-
finer la morale dans le- domaine de la vie privée des

. 1. Nous ne pouvons Justifier notre appréciation par des ci-
talions qui scraient beaucoup trop lonnues Il est facile d’en:
vérifier I'exactitude en lisant les toutes premitres pages des
Principes d'économie politique.

- 2. Corbitre, L'économie sociale au pouzl devue chretzen(Pams,'-
1863), 2 vol,
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individus et ne point lui attribuer sa place dans l'or-

ganisation ¢conomique, c’est établir dans la vie des

sociétés une division arbitraire que ’enseignement

des faits rejette. Que. la science économique se limite

au monde des richesses pour en étudier plus rigou-

reusement les lois, c’est une condition de sérieux.
Mais la vie sociale, qui doit-tenir compte de ses ensei- .
gnements, n'a point pour préoccupation unique le

développement des richesses : celui-ci n'est méme pas

synonyme de « bien-étre ». Sur ce terrain pratique, il

‘faut bien se garder de séparer Pordre moral de 'ordre

économique.

Le Play nous en avertit en termes exprés. Parlant
desabus qui se sont introduits dans I'économic du
travail, il leur assigne différentes causes, dont la sui-
vante : « Le mal est venu de plusicurs écrivains qui,
ayant ignoré la prétique des ateliers prospéres, ont
établi une démarcation systématique entre Pordre éco-
nomique et P'ordre moral. Ces écrivains ont érigé en
théorie les faits les plus regrettables du nouveau
régime manufacturler. Ils n’ont tenu aucun comp(c_
des devoirs réciproques imposés aux patrons el aux
ouvrlers par des coutumes séculaires, que toutes les.
autorités sociales du continent et de PAngleterre elle-
méme continuent d respecter. Ainsi, par exemple, ils
ont assimilé les lois sociales qui fixent le salaire des
ouvriers aux lois économiques qui réglent I'échange
des denrées. Par 12 ils ont introduit dans le régime
du travail un germe de désor"amsatlon car ils ont
amené les patrons & se.\empler, en toute sireté de



8
conscience, de la plus salutaire oblmauon de la cou-
tume (1). » :

Le Play, lui aussi (ses travaux monographiques le
montrent assez) ne confond pas la morale et 'écono-

mie politique; dans les mulllples observations quil a
_relevées, la morale n'entre que comme une cause

agissant sur les richesses: il étudic les faits. Mais
quand il s'agit de décrire I'organisation sociale que
doit amener la réforme, les faits eux-mémes ensei-
gnent qu’il faut faire une part trés large aux éléments
INOTaux. =1 1 .

Et Le Play parle de « la fausse science qui subor-
donne les lois sociales aux lois économiques » (2).

Les auteurs nommés ci-dessus admettent donc tous:
des lois économiques ; d’autres lois entreront en jeu
concurremment avec elles dans la vie sociale, mais

clles n’en supprimeront pas I'existence. Ces lois éco-

-nomiques sont fréquemment appelées lois naturelles.

.. Le Play,- Organisation du travail (Tours, 18 -ﬂ 2 il

- p- 185 — Cette obligation & laquelle il est fait alllmon est

celle de la permanence des engagements.— Profitons de cette

cilation pour faire quelques remarques. Le Play juge que les

los économiques ici appliquées i tort aboutissent & la mobili -
-sation du {ravail suivant les régles de toute valeur. Nous voyons

aussi qu’il établit un vapport ‘entre le salaire et la fixité des

engagements; enfin qu'il prétend que le salaire doit surtout se

régler d’'aprés des cousidérations sociales du genre de celle la.
a, Id., p. 155.
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Vous les modificrez dans leur action de la méme ma-
niére que vous pouvez vous rendre maitre des lois |
physiques, mais vous ne les supprimerez jamais.

i Ceci, tous nos auteurs admettent; leur a'tti.tu_dc
toutefois n’est pas la méme en face de ces lois natu-
relles. Dans quelle mesure précisément convient-il de
lés détourner ou de les laisser agir? La réponse sem- A
ble trés simple. Puisque I'acquisition de la richesse est
régyléc par des lois, il faudra les laisser agir toutes les
fois que vous vous proposerez la richesse pour but et
dans la mesure ou- I'ordre social ne se trouvera pas
troublé, la loi morale attaquée.

Mais justement ces lois économiques naturelles peu-
vent-elles se trouver en conflit avec I’ ordre social etla
loi morale? »

On connait la thése de Bastiat, qui repose sur ’har-
monie -providentielle des lois naturelles. Qu’on les -
laisse jouer : cela suffit pour assurer Pordre etle bien-
étre ; les maux de- la société viennent des. obstacles

- qui s’opposent i Pexpansion de ces lois. Faites régnci‘
la liberté, les mtcrcts de chacun y‘lrouveron't leur

' compte., ax 5 '

- L'abbé Corbiére adopte entiérement cettec manicre

de voir. 11 est aussi orthodoxe qu’on peut le réver.

Regrettant que beaucoup trdp de catholiques aient

accueilli l’enscwnement de la science économique

avec défiance, il prétend’ montrer accord entre la
religion et une science qui s’appuie sur la raison :-
les vérités nc,pevuvent étre contraires. Pour lui, point
ne s’agit de suspendre ou de modifier les lois écono-
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. miques : ellés coincident avec les lois morales Ia ol
, elles se rencontrent avec elles. Par suite aucune diffé-
- rence enfre I'économie politique et 'économie sociale.

. Que les lois naturelles s’ appllquent librement, et tout

sera pour le micux.

‘Sans doute les vérités ne peuvent étre. contraires,
et de Metz-Noblat le déclare ausssi: « Nous ne pou-
vons pas admettre l’anta"omsmc prétendu de la vérité
_scwntlﬁque et de la vérité relmleuse, parce que la
contradiction de ‘deux vérités serait llI.l. monstre
logique dont la' simple hypothése révolte le bon
sens (1). » Mais si les lois naturelles méritent bien ce
titre de lois par leur constance et leur universalité, il
faut les observer dans le monde réel ou elles agissent.
Or (et selon M. Joseph Rambaud, cette pénsée preé-

serve de Metz-Nleat de I'optimisme de Bastiat), de
~ Metz-Noblat est convaincu que « 'humanité tombée,
~souffrant d’autre chose que d’un manque de liberté
ne peut pas remonter au bonheur et trouver harmo-
nie de tous les intéréts en remontant seulement & la
liberté (2). »

En d’autres. termes, les lois nalurclles seralent
excellentes et suffiraient dans un monde o les
hommes useraient normalement de la liberté, en se
conformant toujours audroit aetla jnstilce. Dans notre
monde réel, Pordre social est'souvent troublé par des
'manquemenls ala justice, la morale souvent transgres-

Clte par M. Joseph Rambaud dans son Histoire des doc- -
l/me.s économiques (Paus L)on, 1go2), 2¢ éd., p. 295.
2. J. Rambaud Hi
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sée. Tl faudra donc appliquer - les lois naturelles & ce
“monde déchu : il est impossiblede laisser libres, sous
Pautorité seule deslois naturcllcs,'-des homnies dis- .
posés dabuser de leur liberté. De méme que I'existence
de lois civiles ou criminelles ne porte pas attcinte &
Pexcellence du droit naturel, mais vient empécher les
actes qui P'enfreignent, de méme aussi les lois écono-
miques naturelles peuvent étre fau's'séc:s/par les mau-
vais penchants de la nature humaine, et leur redres-
sement est un hommage & leur existence.
Ce nc sont pas, si 'on veut, les lois économiques
naturelles qui se trouveront en conflit avec les. lois
-‘morales et sociales. Maisc’est I'usage abusif qu’en font
les hommes en certains cas, lorsqu’ils se rebellent con-
tre les lois morales et sociales. Les vérités sont harmo-
niques et forment une chaine ordonnée ; el c’est pré-
cisémént pour cela que I'harmonie troublée dans un
ordre se trouve également atteinte dans le domaine
voisin, oy M W - '
 En un monde bouleversé dés lohgtemps dans les
- diverses parties de son ordonnance, des remédes par-
ticls et quelquefois peu concordants ont fini par éta-
blir un ordre relatif résultant souvent de Péquilibre
de deux désordres. Il n’est pas possible de corriger
'successivement les nouveaux désordres en les faisant
simplehcnt disparaitre, comme on rétablirait Ie plan
-d’une surface en enlevant les obstacles qui s;y dres-
“sent. Depuis longtemps la surface plane (I'ordre)
‘n’existe plus ; elle’a fait place & un te‘rraih mouve-
menté ot le niveau primitif du sol ne ipc‘ul_étrc que
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difficilement découvert. Si vous laissez envahir ce ter-
rain par une nappe d'eau, les inégalités ne disparaf-
tront pas, mais des sommets la- domineront tandis
que certaines parlies seront recouvertes d’une couche
plus ou moins profonde.

Il en va de méme du monde économique. Les lois
naturelles, comme une eau s’étendant sur une plaine,
agiraient partout également et sans produire de
troubles dans une société perpétuellement dans P’or-
dre, olt chaque désordre s'élevant serait immédiate-
ment abattu, sclon le niveau conservé. Dans un monde
ot Pordre social, Ia morale sont sujels & des pertur-
bations qui ont profondément modifié I'état social, il
ne peut étre question de laisser entiérement leur libre
. Jeu aux lois naturelles : leur premier effet serait de
submerger les uns et de faire saillir les autres. Ce
n'est pas & dire qu’il soit en notre pouvoir de suspen-
' dre ces lois ; mais on peut loujours éviter les effets en

ne posant pas les causes. De méme un pianiste ne sau-

rait changer le son de la note qu'il touche et, frappant
“certaines notes en accord, modifier ’harmonie qui en
résulte d’aprés sa volonté ; mais il reste libre de frép-

per d’autres notes et d’obtenir par la une harmonie
\ différente. S

Aussi 'on peut déclarer hardiment : oui, les Tois
naturelles sont providentiellement harmomques ! oui,
deux vérités ne peuvent étre contraires! Mais n’ou-
blions pas que ceux & qui s'appliquent ces lois ont le
pouvoir de les détourner de leur but, que les vérités
sont proposées 4 des étres qui les font se heurter dans
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leur conduite. Réformez Vordre social en y suppri-
mant lout ce qui est contraire & 'harmonie, et vous
pourrez, sinon pcrmetlrc une liberté. compléte sous
-laquelle les hommes auraient vite fait de détruire votre
ceuvre, du moins reculer davantage les limites de la
liberté. : >
C’est bien ce qu’admet Le Play. Est-il opposé a la
liberté ? Nullement. Méconnait-il les lois économi-
ques ? 11 en accepte la réalité. Il tend au contraire &
assurer le plus de liberté possible, i laisser les hommes
conduire leur vi(':' économique & leur gré (en obéis-
sant par suile aux lois naturelles), mais cela dans un
état social réformé. — Nulle part, 4 notre con-
naissance, il n’a traité ex professo de la question des
lois naturelles. Malgré cela, il ressort de toute'sa doc-
trine qu'il veut guérir un certain nombre de maux de
la société, lui rendre une santé plus vigoureuse qui
lui permetie de vivre une vie normale. Or, I'étude
~ détaillée de la partie économique de I'ccuvre de Le
Play nous le montre partisan du systéme individua-
liste, lequel prétend respecter les lois naturelles.
L’opinion de M. Périn se résume ecn ces quelques
lignes, ou, aprés avoir affirmé qu’il y a‘uhe restaura-
tion catholique & opérer dans notre ordre économique,
il appuie sur cette vérité : « ... Ce n’est point en bri-
sant avec les faits et le bon sens qu’on fera cette res-
tauration nécessaire. Les données fondamenlales, les
faits constants de I'ordre matériel recueillis par.l'ob-
servation ¢t coordonnés dans la science économique,
sous ’empire des priﬁcipes supérieurs et traditionnels
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de la vie sociale, doivent étre Ja base et la rc"le de la
reconstitution chrétienne de Pordre économlque (r).»
Il y attache une importance telle, ‘que c'est par ces
mols qu’il termine son livre. S

$8 .

Le systéme de Pabbé Corbicre. — Le s ystéme de A. de
Metv-Noblal — Le sysiéme de M. Ch. Périn. — Le
systéme de Le Play. — Le systéme de Mgr de K elteler.

Appuyés sur leurs principes sociaux et sur les lois
‘ économlques, nos auteurs ont construit une doctrmc
positive ? Nous connaissons leurs principes ; nous
savons qu’ils admettent les lois. Mais Iaccord sur
Pexistence des lois économiques n’cntraine pas forcé-
ment I’adhésxon aux mémes lois. Il en existe’ qui sont
admises par lesuns et lepoussu:s comme IIIC\actes par
les autres. 7 _

En exposant la doctrine nous aurons & signaler ces
divergences. ¥ -

Il nous faut ici séparer chacun de ces auateurs pour
I étudu,r, car le but qu’ils poursuivent étant différent,
leurs préoccupations ne sont pas identiques, et leur
position n’est pas la méme. Quoiqu’ils professent la
plupart du temps des théories similaires, ils n’embras-
sent pas le méme champ.

Corbiére fait ‘de I'économic politique & la maniére’

1. Principes d'économie politique, p. 419.
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d’un apologisté. Il ne cherche pas & créer un sys-

téme ; recevant la science telle & peu prés qu'il la
trouve ¢tablie par les économistes « orthodoxes », il
se propose simpleirient de la transmettre aux catholi-
ques en leur montrant qu elle concorde parfaltcment
avec leur rclwlon. i

De Metz-Nobat fait de 'économie pure.

M. Périn est surtout économiste, mais il se préoc-
cupe de lart économique, et par suite de l'ordre
social. ’

Chez Le Play, c’est cette derniére préoccupation qui
domine, et le coté économique n’intervient qu’autant
qu’il est nécessaire. ‘ d

Avec Mgrde Ketteler, I or"anmqllon sociale occupe
seulela scéne. Tandis que Le Play travaille dla réforme
profondede Ia société, Mgr de Ketteler s’attache prin-
~ cipalement aux remédes qu'appellent les- maux du

prolétariat. Sans doute il veut que la réforme pénétre
les bases dela société, mais il s’attache principalement
aux mesures destindes 4 assurer la justice dans le
monde du travail, qu’il a devant les yeux.'

«
-

Disciple ‘de Vécole libérale, Corbiére s’écarte
rarement de Porthodoxie. Etranger au mouvement
social, il étudie en homme de cabinet, chez qui la
méthode dogmatique esl presque exclusivement en
honneur. Il ne connait guére que les économistes libé-
raux ct semble ignorer Le Play, qouiqu 1l soit pdl‘ll-
san de laliberté testamentaire. ;



11 part de ce principe que la liberté est la situation
naturelle de ’homme, la condition mise par Dieu a
son progrés ; exposant les effets bienfaisants de la
liberté, il signale les entraves qu’elle rencontre : « Les
causes qui suppriment ou génent la liberté sont parti-
culi¢rement Pesclavage, lqs lois arbitraires, les mono-
~ poles, les coalitions, I'accaparement, les entraves
apportées au droit de tester et de succéder, la fixation
légale de l'intérét dans le prét, le communisme, le
socialisme, le droit au travail et & Iassistance, les pro-
hibitions qui frappent certaines marchandises, les
taxes douaniéres trop élevées, etc. (1). »

L'association est un élément de. monopole, mais
juste : l'associz\ltion n’est que Pexercice de la liberté,
elle est une cause de progrés; ¢’est un droit sacré pour
les citoyens et une source de prospérité pour tous (2).

La coalition est jugée en ces termes : « Lorsqu'une
coalition n’est pas formée dans le dessein de nuire ;

qu’clle laisse & chacun la liberté entiére d’accepter
ou de refuser les conditions offertes ; qu'elle ne met

_point obstacle au mouvement régulier de la concur-

rence par des voies de fait, par des menaces ou autres
menées contraires a la morale, je ne vois pas, au
point de vue du droit naturel, ce qui la rendrait con-
damnable (3). »

1. Corbiére, op. cit, t. I, p. 230.
2. Que Pon veuille bicn remarquer cetie appréciation, qui
rapproche Corbidre des sociologues catholiques que nous

allons voir, — sans d’ailleurs le séparer des économistes lihé-

raux ses contcmpm‘ain S.

5. Op. cit., t. 1, p. 27g.
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}Corb'iérc est partisan de la liberté du travail ; il
n’insiste pas la-dessus, et n’en parle qu'incidemment,
ne supposant pas qu'on puisse préférer un autre ré-
- gime, pour proclamer chose excellente la loi de res-
~ ponsabilité : « Cette responsabilité qui pése sur l'ou-
vrier libre lui est aussi profitable que glorieuse (1). »
La responsabilité 'imposc la prévoyance.
~ Corbiére combat la théorie du droit au travail et a
I'assistance. La réalisation du premier demanderait
une organisation socialiste ; quant au second, il ne
respecte pas la-distinction de la justice et de la cha-
rité. C’est d’ailleurs le devoir d’'un Etat chrétien (on
rencontre rarement-le nom de I’Etat dans Corbiére)
de suppléer sagement i Pinsuffisance de la bienfai-
sance privée. - | '

La justice des contrats consiste dans 1'égalité. Pour
apprécier I'égalité dans les contrats, on ne peut se

référer 4 I'égalité entre les valeurs échangées, car les

valeurs n’ont pas de fondement rationnel, « et il n’est
au monde aucune mesure pour fixer définitivement
les rapports évaluables » des objets échangés (2). « Les
prix sont légitimes dés qu’ils sont acceptés par les
contractants avec connaissance de cause et liberté (3). »

On peut déduire de 1, et ce sera parfaitement
exact, que Corbiére admet pleinement et dans toute
" sarigucur, toutes scs conséquences, la loi classique
d’offre et de demande.

1. Loc. cit., p; 184.
2. 1d., p. 97.
3. Id., p.112. -
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-1l est classique cfralement dans ses apprcmahons
sur le droit de propriété (1), la rente du sol - les
machmes, le salaire (2) — le libre- Lchanfre, la mon-

naie, le CI‘(.dll :
1l soutient le prét & intérét : condamné autrefois,

“le prét & intérét se justific aujourd’hui par le change-

ment produit dans les relations sociales. Lintérét est -
légitime, a condition que le taux en soit modéré et
que la charité ne fasse pas un devoir de préter gra-
tuitement. Il représente des services rendus (3) ct le
principe d'égalité dans les conventions serait violé si
le prét n’emportait pas. de rémunération. La raison
des changements de doctrine au sujet du prét ainté-
rét, « c’est qu’autrefois le prét était généralement op-

~ pressif quand il n’était pas gratuit, et qu'a notre épo-

que il est Paliment du crédit qui vivific les affaires
mduelnelles (4). » L

Un chapltre est consacré @ montrer que ]es relmlons
excrcent une influence incontestable sur lesrichesses,
et que de tous les cultes le catholicisme est celui qui
est le plus propre a développer .Ja prospérité d’un

~ pays.

- La question_sociale n'est pas apercue ; Corbiére ne
v

1. Le droit de propriété est nécessaire i I'existence et au
progrés ; il offre de plus de grands avantages. Deux faits pri-
mitifs engendrent le droit de propriété : Yoccupation et le
travail. Ce droit est perpétuel et transmissible, :

2. Corbitre croit que le salariat peut disparailre pour faire
place a I’association entre les maitres et les ouvriers.

5 Ot combat cetle argument tiré des sernccsrendus

4 Op. cit., t. I, p. 352. ] “
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soupgonne quelque chose "de semblable qu'a propos
des dangers des agglomérations ouvriéres. Il indique
comme reméde Uinfluence de la religion et de I'in-
struction. Par exemple on ne peut lui adresser le re-
proche, porté par des catholiques sociaux contre les
économistes précédant I'époque actuelle, de négliger la
question de distribution au profit de la production ;

son ouvrage ne contient presque nen sur la produc-

tion.

Ainsi Corbiére représente bien dans: lensemble de
sa dactrine Péconomie qualifiée de chssxquc. Il a recu
I'enscignement des économistes anglais, ct s'est sou-
mis trés largement a Pinfluence de Bastiat, ainsi qu’il
est facile de s’en rendre comptc ala ]cclure de son

. livre.

Celui-ci ne manque pas de valeur, mais présente
FUSEN - | P
peu d'originalité, sinon par le rapprochement établi

‘entre I'enseignement économique ct la théologie.

Side Metz-Noblat n’a pas Poptimisme de Bastiat,
ainsi que nous I'a dit M. Joseph Rambaud, il en ex-
pose bien la doctrine. Il lui emprunte méme sa forme
littéraire et son mode d’exposition. Trés clair, agréa-

“ble & lire, raisonnant ‘d’une fagon trés serrée, de

Metz-Noblat devait exercer une influence sur Péduca-

“tion scxenllﬁque des modernes cathollques dits libé-

raux. Claudio Jann(,t ‘qui a éerit la preface de son
livre réédité aprés sa mort, lui décerne des louanges
qui prouvent la réalité de cette influence. . \
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De Metz-Noblat fait rouler I'analyse des lois écono-
miques sur la notion des services rendus et des efforts
épargnés, sous le grand régulateur de I'offre et de la
demandé. Toutes les questions relatives 4 I'échange
se réglent de la sorte. Qu'on lise le chapitre ou il
traite de la loi des frais de production (1), ceux-ci
déterminantla valeur d’échange des produits, ou bien
le passage relatif au salaire (2). Et ¢’est vraiment unc.
disposition providentielle : le fait que Péchange a
lieu d’aprés V'estimation du travail épargné i 'acqué-
5 reur, améne & ce résultal d’assurer 3 la société enticre
la jouissance de Putilité gratuite (3). Et le progres
économique s’accomplit de la sorte par le simple jeu
des lois providentielles &).
~ L'harmonie se manifeste de mille maniéres. Pour .
n’en citer qu’un exemple, relatif & la division du tra-
vail : la répartition entre les professions se préduit
d’une fagon satisfaisante pour tous grice i la loi d’of-
fre et de demande qui agit sur le prix et incite & se
tourner vers telle profession avantageuse ; quand il y
a équilibre; chacun se dirigc selon ses gouts.

Les lois économiques, ce sont celles qu’ont exposées
les grands économistes classiques : Smith, Ricardo,
Malthus...

De Metz-Noblat défend trés vwourcusemcnt la loi
de la rente de Ricardo, comme aussi celle de la

i

1. De \letz-Noblat op. cit., V. chap XI
2.1d., v. p. 246.

3. Id., v. p. 4006.

4. Id., v. chap. XV,
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population de Malthus, auquel il reproche simple-
ment d’avoir donné & sa loi une forme.trop rigou-
reuse.

‘Avec sa conception dé Pordre économique, le role
d’intervention de PEtat est trés net: logiquement il
se raméne au rétablissement de Pordre dans les phé-
nomeénes économiqucs\ troublés par diverses causes.

, Une des bases de I'ordre économique, c'est la pro-
priété. La théorie que nous rencontrons ici, et qui est
inspirée de Bastiat, vaut que l'on s’y arréte, car elle
présente I'une des théses soutenues dans le grand dé-
bat auquel donne licu le droit de propriété, et I'on
retrouve la question fréquemment agitée ‘entre les
économistes el sociologues catholiques.-

« La px'opfiété est de droit naturel, déclare de
Melz-Noblat ; elle s’acquiert par occupation ou attri~
bution ; mais & une condition : c’est que l'occupa-
tion ou lattribution sera consacrée; soit par le tra- -
vail, soit par Vintérét social, soit par tous deux
concurremment (). » '

« ... Le droit de propriété sur la terre a le travail .
pour fondement... L’origine du droit,_c‘est'lc.tra-
vail ; c’est par le travail que le droit est conservé. Ce '
n’est pas & dire pour cela que Poccupation ne précéde
‘pas en fait le défrichement ; mais de ce qu'elle le
précéde; il ne suit-pas qu’elle soit le fondement du
droit. Celui-ci ne devient parfait que par le défriche-
ment el la culture. Cependant Poccupation confére

1. Op. cit., p. 164.
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un droit aussi, mais un simple droit de préférence...

Dc_l’occupalion ne résulte quun -droit conditionnel

en quelque sorte, et la condition, c’est la mise en état

de rapport du sol 6ccupé. Cela est si vrai, que dans
certaines législations le droit se perd par 'abandon
prolongé et la cessation de la culture (1). »

. Ensomme, observerons-nous, on pourrait conclure
bri¢vement : le droit de propriété a pour condition
Poccupation et pour fondement le travail. L'occupation
n’est un titre de propri¢té, selon le droil naturel, que

. parce que, 'homme devant travailler podr vivre et

son travail le rendant naturellement propriétaire des

- choses ou il I'a appliqué, il ne peut exercer cette
~prescription de la nature qu’en étant d’abord occu-
pant. : 4 )
“ « Il yaun droit d'e'propriélé qui n’est pas fondé

sur le travail. » II fant « admettre 'exercice d’un’

* droit de propriété fondé sur.Fintérét général (2). »

~ Cela concerne la possession des biens naturels. Alors
Poccupation est légitimée par lintérét général, qui
devient le fondement du droit de propriété, dont.la
cause immdédiate et déterminante est Poccupation.

« En résumé, la propriété commence bien par l'oc-
cupation, mais son vrai fondement est le travail, ou
Pintérét général, consacrant 'occupation et changeant

- 1. Op. cit., pp. 168 et 16g A P'appni de cette opinion, son

anteur pourrait invoquer Pexemple souvent cité de la.législa- -
- tion ponliﬁcalc. Inversement, cette opinion serait une explica- -

tion, une raison des mesures prises parles papes. '

2. 1d., p. 18g.
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le fait en droit. Souvent la sanction- est doublc i clsh
dans des proporllons dn'erses, vient de tous deux & hA
fOlS( ) ”

A c6té de la propriété, I'on trouve- -parmi les fon-
dements de I'ordre social. md1v1duahste le capital et
le travail. , _

L’organisation du travail ne peut tenir une bien
~ grande place dans le systtme économique de notre
auteur. Il faut relever toutefois qu’il se m(jnlﬁ: favo-
rable au dC\'e]opp'émenL des coopératives; mais il
smnale les obstacles sérieux qui se dressent en f‘lce
des: coopératives de production . : il est impossible
qu'elles puissent toujours et partout.remplacer 'en-"
trepreneur. y :

Le capital nous apporte la discussion du prét a in-
térét.. De Metz- Noblat s’en constitue le défenseur tout
en excusant les théologiens d’avoir interdit le prét en
d’autres temps. « Comment n’auraient-ils pas oublié

le prét d'une somme destinée a acquisition d’un ins-
: trument, lorsque l’émprunt de sommes destinées a la
‘consommation était de beaucoup le cas le plus fré-
-quent (2)? » Le prét constitue actuellement une sorte

d’association : le préteur est cointéressé aux affaires
de 'emprunteur, et la somme qu’il regoit annuelle-
" ment lui est due & titre d’associé. D’ailleurs, dans un

1. Op. cit., p. 192. Remarquez que cette théorie de la pro-
priété est voulue par I'ensemble du systéme, dans lequel les
relations entre les hommes reposent sur les travaux eﬂectués ]
ou épargnés, ‘

a. Id., p. 250.-
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systéme ot ce sont les services qui regoivent une ré-
munération, on ‘ne concevrait pas que le service
rendu parle préteur n’obtint pas sa récompense (1).

Le couronnement de la science ¢conomique doit se
chercher en dehors d’elle. — La science ¢conomique
‘aboutit a ‘'une question morale. Le probléme écono-
mique revenant a propc')rlionner aux besoins les cho-
scs_propres & les salisfaire, si 'un des termes est dans
Paccroissement des forces productives, Pautre est
dans la restriction des besoins: « Celui-la souffre
mo,i'ns de privations (jui désire moins (2). » Ainsi,
.ce terme appartient a la morale, et le premier n’y
¢chappe pas complétement, puisque F'accroissement
des forces productrices n’est possible que par I'épar-
gne. « Or, Pépargne est fille de la modération dans
les jouissances, et la modération dans les jouissances
est une vertu. » C’est pourquoi, quant au probléme
de la richesse, I’économie politique « réussit bien a
poser les termes de la question, & en indiquer méme
la solution, mais non a la résoudre en fait (3). »

x
* ¥

Pour M. Ch. Périn, le probléme se pose a peu pres
dans les mémes termes. La science économique offre »
‘bien le mécanisme de la vie des sociétés, mais ce
mécanisme trouve son moteur dans les idées r'norales.!
En somme la question sociale est surtout une ques-

1. Cf. dans le méme sens Corbiére.
2. Op. cit., p. 555.
3. 1d., p. 536.
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tion morale : que, sous la loi de PEglise, les idées et
les meeurs soient réformées, que tous pratiquent la
charité etle travail, et le malaise social disparaitra.
Iy aura toujours des pauvres, mais personne ne
manquera plus du nécessaire. ' ]

- A ces deux principes de charité et de travail corres-
pond la pratique du patronage ct de l'association.
Voild les deux forces qui peuvent changer Iordre
social et résoudre le probléme du Lravall

Le p'nlromgc et Passociation seront fondus dans
une organisation corporative du travail. Cette orga-
nisation, respectucuse de la liberté individuelle,
‘n’offre aucun des caractéres de la collectivité socia-
liste : elle est non seulement libre; mais hiérarchique,
et adversaire de la passionutilitaire comme de I'éga-
litaire. M. Périn n’admet pas les priviléges ct la régle-
mcntatlon des anciennes corporations.

A ceux qui taxeraient M. Périn de tlmxdltc, nous
répondrons qu'il fut au contraire un précurseur dans
cette voie. Nous n’en voulons de meilleure preuve que
la remarque faite par un membre de¢ Icuvre des
cercles, I’école de la corporation par excellence.
M. de Roquefeuil reléve que, chacun de leur coté,
M. Périn etle comte de Bréda (ég galement de 'ccuvre)
proposent la méme organisation du travail :

« Communauté d'intéréts dans la reconstitution de
la vie corporative; -

« Nécessité d’'un patrimoinc corporatif; y

« Participation au résultat avantageux de Pentre-
prise;
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~ « Ingérence de 'ouvrier dans I’admlnlstrauon des
intéréts corporatifs ;

"« Avantages du groupement des professions simi-
lalres,

« Concours d’une ré"lementatlon Ie"ale (1).»
‘M. Périn, qu01qu11 soit ennemi. du- socialisme

- @’Etat, reconnait effectivement qu’une cerlaine régle-
mentation est nécessaire. « Ce genre de réglementa-
tion n’est que lapplication dans I'ordre économique
de ces principes tréssimples, acceplés par toute morale
" chrétienne, a savoir : que '’homme est enclin au mal,
que le mal ne peut pas avoir de droit dans la vie
sociale, et que les pouvoirs publics appelés & pourvoir
4 la conservation de la société et a la sécurité des
individus, sont tenus de lui faire obstacle (2). » La
réglementation préventive doit se donner pour but
non de supprimer la concurrence, mais de la ramener
aux conditions de la liberté honnéte et inoffensive.
Une semblable réglementation sert la liberté du tra-
- vail; au lieu de .la détruire. La réglementation se
mesure aux abus: « $'il arrive, par l'apostasie des
nations, que la charité perde son empire et que la
société se trouve livrée & son contraire, qui est l'indi-l
vidualisme utilitaire, P'asservissement & la réglemen-
tation légale reparaitra fatalement comme une néces-
sité de l’existencc matérielle de la société (3). »

1. Buvre des cercles, Questions saciales et ouvricres (Pax is,-
1883), p. 1g98. - : : :

2. Ch. Périn, Le socialisme chrétien, p. ‘

3 Id., p. 16. Cf. dans le mémne sens Lc Pl ay et Ketteler, ci-
dessus.
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Le role de I'Etat ne lui permet d’ail']eburbs point de
s'immiscer dans les questions ‘de production ou de
_dlslrlbutlon. « Dés que Pon:admet que I'Etat a le
droit de réglementation en matiére de production;
dés que I'on accepte pour base de 'organisation éco-
nomique Iintervention de PEtat dans les rapports

d’intérét privé, on va fatalemmt droit au socia- -

lisme (1). »

Voila les sommets’ d(, la doctrine de M. Périn eii
matiére d’art économique : Ia question sociale est
plutdt morale qu’économique; sa solution réclame la
coopération de. la charité et du travail, s’exer¢ant par
le patronage et P'association, sous Paction de I'Eglise.
L’Etét a également son role & remplir, mais il ne
doit bas intervenir dans les rapports d’intérét privé.

Sous le rapport de la science économique, M. Périn
est classique, sauf sur un point : pour lui le principe
économique est le renoncement; et encore faut-il se
souvenir que souvent M. Pcrm dit ce qui devrait étre.
Nous ne nous appesanllrons p'lS sur ses Lht,orles ¢co-
nomiques, puisqu’on peut facilement se les représen-
ter: il a ét formé 4 la méme éeole que les écono-
mistes frangais de son temps : les maitres anglais et
- Bastiat. Il admet les lois de Malthus et de Ricardo,
et, ainsi que le fait remarquer trés justement M. Jo-
seph Rambaud, il n’isole méme pas la rente ricar-
dienne d’avec le loyer dés uapltau\ fixes mcorporcs\
(de méme que Bastiat).

{

1. Périn, cité par Nitti, Le soczalcsme catholzque (traduit de
r 1ta11en) (Pams, 189%), 2° ed., p- 254:.
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"M. Périn est vraiment individualiste, malgré ’hor-
reur qu’il a du mot et de la chose. C'est que pour lui
Pindividualisme est un régime économique basé sur
les principes libéraux, régime'dc liberté exagérée dans
lequel la charité n’aurait pas de place et qui proscri- .
rait'association ; pour lui, I'individualisme est égoiste
et utilitaire ; son régne est le triomphede Peffort indi-
viduel dégagé de toute autre régle que la législation
humaine. — Cette compénétration intime avec le libé-
ralisme, le rationalisme, explique la position de
M. Périn. — Il n’en est pas moins vrai que M. Périn
admet I'ordre économique moderne dans ses grandes
. lignes. Il veut seulement en changer Pesprit, le péné-

trer de christianisme. Le fait d'y introduire la ch}ilrité

et association en méme temps que la répression par

I’Etat de ce qui esl contraire i la justice et a I’hon-__

néteté, lui paraii une correction suffisante. ]

Remplagant les principes libéraux par la doclrine
- catholique, M. Périn est réellement I’adversaire du
_libéralisme; mais, confondant absolument Pindivi-
. dualisme avec le libéralisme, il est amené & combat-

_tre en paroles un systéme social qu'il soutient en fait :
il attaque un individualisme théorique qu’il croit étre
le véritable individualisme, alors qu’il n’en est que le
systéeme le plus outré; et il pratique un individua:
lisme modéré, qu'il croit né,vplus étre lindividua-
lisme. 1 .

M. Périn forme le trait d’union entre les écono- -
mistes, dont il partage les doctrines, ct les sociolo-
gues, auxquels il ouvre la voie en étudiant, confor-
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mément & la science, P'art économique. Il unit ces
deux points de vue (un peu confusément méme), ce
qui permet aux sociologues d'opinions modérées de
trouver en lui un appui scientifique. '

On comprend que M. de Clercq puisse lui décerner
le titre de « pére des économistes catholiques libé-
raux » (1) et qu’en méme tcmpé M. le comte d’Haus-
sonville le qualifie de docteur de I’école hiSlOI‘i‘(Il.l(‘,
dont M. de Mun et les catholiques sociaux forment la
fraction militante (2). Sans distinguer, Mgr Févre

lacclame « créateur de léconomle politique clm,-
tienne ». ' ]

On peut dire que toutes les écoles modernes lui
doivent quelque chose ; aussi bien sa science et sa
modération le méritent, comme son dévouement A la
cause catholique, dont il défendit le dogme contre
toute atteinte, en des situations difficiles.

*
* »

Suivant la chaine qui, sans jamais se disjoindre.
nous fait passer insensiblement d’un systéme au sys-
téme voisin, s'opposant & la distinction brutale de
partis ncttement tranchés et hostiles, nous arri\'ex‘oné
~au grand maitre de la science sociale, & celui que
respectent toutes les factions g:’ qui a fourni le plus
large terrain d'entente aux hommes d’ordre qui
veulent affermir la société sur des bases solides.

1. De Clercq, Les doctrines sociales en France, t. 11, p- 7.
2. D’Haussonville, Misére et remédes (Paris, 18g2), 2° éd..
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Toute la doctrine de Le Play se fonde sur ce raison-
nement : Ie but que ’on poursull‘ c'est d’assurm‘ aux
soc1ét¢,s le bonheur autant qu'il est possible. Or :

« La paix sociale est le criterium du bonheur ;

« Les « bons » sont ceux qui apaisent la discorde;
les « méchants » ceux qui la font naitre.

« Le «bien» cestle bonheur de la paix et l’accord
des dmes; le « mal » c’est I inquiétude dans Pantago-
nisme et la haine (1), » | '

Il suffit de rechercher ou régne la paix, ou sévit Ie
mal, de relever les circonstances qui accompagnent
invariablement Pun et Pautre, pour poser d’une
maniére certaine les conditions de Pordre social. La
scule méthode possible est Ia methode inductive,
fondée sur I'observation.

Remarquons en passant que cetie muthode faite’
pour la science sociale, ne peut ‘étre transporlée
rigoureusement a la science économique; une cer-
taine adaptation est nécessaire.

A la fin de 'exposé du systéme social, une contre-
épreuve vient confirmer la rigucur de la doctrine ¢ la
connaissance des alternatives de prospérité et de souf-
france et de leurs résultats, dans la vie des peuples,
justifie les principes ¢xposés ct les coutumes qui en -
dérivent. Les résultavs sont soumis au controle des
autorités sociales, individus qui sont les modéles de Ia
vie privée et donnent exemple dans leurs foyers et

1. Le Play. La conslitution essentielle delhumanits, p- 10. .
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_leurs ateliers, observant la loi de Dicu et les coutumes
sociales. ‘ —
Fort de sa méthode, scrupuleusement appliquée en,
de multiples voyages poursuivis' avec une remar-
quable persévérance, Le Play détermine quels sont
Ies'élé‘menls essentiels d toute société prospére. « s
formént trois groupes, qui sont comparables aux par-
ties principales de tout ¢édifice. Dans toutes les socié-
tés heureuses, le Décalogue et I'autorité paternelle
peuvent &tre assimilés aux fondements; la religion et
la souﬁ:raincté aux ciments qui relient entre cux les
‘matériaux ; enfin, la ,propriété sous ses trois formes,
- aux matériaux cux-mémes, c’est-d-dire a la partie
matériclle de la construction (1). » Les trois formes
de la propriété sont la propriété communale, familiale
et patronale, selon lesquelles Ies modes d’existence de
la population sont la communauté, la vie de famille,
le patronage. ' '
Les bases de la société se raménent i quatre : la
religion, la propriété, la famille, le travail (2).
Le Play insiste sur Pimportance de la religion et
les ravages du scepticisme. Il marque la conservation
~des croyances religicuses chez les races prospéres, et

1. Consl. ess., p. 83. :

2. Ce sont les titres des livres I, II. 11l et IV de la Ré/ornie
sociale 3 deux autres (V et VI) ont traita la vie sociale et sont
intitulés : L’association, Les rapports privés ; ils se vapportent
en somme au travail, 'association étant Punion dans le travail,
. et les rapports privés la hiérarchie dans le travail. Enfin. au
“sommet, se trouve le gouvernement (livre VII).
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note que le scepticisme, puissant pour détruire, est
impuissant & fonder. La foi doit étre accompagnée de ‘
la tolérance. |

« La propriété n’a pas de forme plus féconde que
la possession libre et individuelle ; avec ce caractére,
elle est le second fondement des sociétés de I'Occi-
dent (1). » Le principal souci de Le Play au sujet de .
la propriété, cest le régime de succession ; personne
n’ignore que. la liberté testamentaire fut Pune de ses
principales revendications. Il a le souci de proLé"er la
petite propri¢té. La réforme testamentaire serait plus
utile & celle-ci qu’a la grande. Parlant des projets qui
visaient a alléger les chdr"cs de succession des petites
propriétés, il dit : « Il est ainsi démontré, une fois de
.plus, que le partage forcé est particuli¢rement funeste
a la petite propriété, puisqu’on se trouve conduit 2 la
protégér par un privilége, contre les effets de ce
régime. Ainsi se (rouvent réfutées de nouveau les
assertions qui nous ont souvent présenté le partage
forcé comme un principe essenticl aux constitutions
dites démocratiques (2). » '

En ce qui concerne la famille, nous trouvons une
autre thése de Le Play : le type de famille qu’il prone
est la famille-souche. « Le régime de la famille imprime
aux populations leur caractére distinctif et crée ainsi
leur destinée. La famille patriarcale entretient Pesprit
de tradition et de communauté. La famille instable

1. Laréforme: sociale, t.1, p. 2531.
2. Le Play, L'organisation de la famille,(Tours, 1875) 3¢ éd.,
p- 308.
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développe I'esprit de nouveauté et d’individualisme.
Quant & la famille-souche, elle conjure les exagéra-
tions et réunit les avantages de ces deux tendances
opposées » (1). — C’est la famille qui constitue la véri-
table unité sociale. L’autorité paternelle doit y régner.
La famille est nécessaire pour conserver le rcbpecl da
d la femme. , ‘ '
~ Dans le régime du travail, la coutume consel;ve le
bien 4 l'aide de six pratiques essentielles :.
« 1° Permanence des engagements rccxploques du
patron et de Pouvrier;
of Entcnlc compléte touchant Ia fixation du salaire ;-
3¢ Alliance des travaux de Patelier et des mdusmes
domestiques, rurales ou manufacturiéres ;
~4* Habitudes d’épargne assurant la dignité de la
famlllc et I’établissement de ses rejetons;
5° Union indissoluble entre la famille et son foyer;
6° Respect et protection accordés a la femme (2). »
Le Play condamne ’exagération du travail manu-
facturier, car on ne doit pas avoir uniquement en vue
la poursuite de la richesse. Il ne veut pas que l'orga-
nisation du travail porte atteinte a la famille. Cest
méme une des raisons pour lesquelles il se méfic de
‘Passociation : il craint qu’elle ne nuise au travail
familial. ' |
D’ailleurs ce n’est pas I'association, mais I'initiative
individuelle “qui est 1é vrai principe de Pactivité
1. Org. fam., p. 11.

. Le Pla) L'organisation du travail (Tours, 1871), 3¢ éd., -
P- 108 ]
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sociale (r). Il ne faut pas se figurer cependant que
Le Play condamne lassociation, mais pour lui son
vrai role est de compléter I’ aclmt(, individuelle sans
- jamais I’ amomdm'. :
~ Que p(,nsc-t-ll des coopératives ct des cox‘por'\tlons‘?

Il repousse les premiéres, qu’il nomme commu-
nautés d’ouvriers et par lesquelles il entend les coopé-

ratives de production. Ce n’est pas qu’il leur trouve
des vices profonds, mais il les croit impossibles et
incapables de se développer. -« Elles répondent seule-. -
ment aux convenances de celte catégorie lestrcmte
d’ouvriers qux, par leur bonne condmte, s¢ prétent
aux exigences du travail en commun, sans avoir Pini-
tiative que réclame le succés sous le régime indivi-
duel (2). » : :

- Quant aux corporations, les débats auxquels nous
assisterons plus tard nous invitent & extraire de
Le Play une assez longue citation. :

« On rétablirait, il est vrai, la stabilité des exis-
lences, ce trait excellent du moyen dge, en revenant
aux corporations fermées et aux engagements forcés.
Toutefois ce retour au passé n’est poini désirable ; car
on détruirait en méme temps la liberté du travail, qui;
malgré certains maux graves mais guérissables, est
une des rares supdriorités de notre époque d'instabi-
lité et d’antagonisme. Il est aussi nécessaire que jamais
d’assurer I'existence des familles imprévoyantes; mais

1. V. Réforme sociale, t. IL, p. 234.
2t OIgamsatzon du travail, p. 144, note.
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il faut tirer de I'emploi intelligent du libre arbitre le
résultat que nos péres obtenaient plus facilement du
régime réglementaire. Pour atteindre librement ce
but, nous devons fonder I'agriculture et Pindustrie
manufacturiére sur la famille-souche et le patronage
volontaire. Le retour a la contrainte ne serait oppor-
lun que si nos patrons et nos ouvriers, persistant dans
leur déplorable “antagonisme, se refusaient 2 suivre ,
Iexemple des ateliers modéles de la France et de
étranger (1). » Remarquons la porte de sortie que
laisse cette derniére phrase a ceux’ qui prétendent
incurable I'antagonisme signalé. Relevons aussi I'ap-
préeiation portée sur la liberté du travail.

Voila quelles sont les bases de la société. Partout les
mémes, elles ne'se présentent point toutefois sous les
mémes formes, mais subissent une adaptation selon la-
nature des lieux. « Depuis les premiers dges de Ihis-
loire, la différence qui existe dans la nature des licux -
s'est reproduile, par une conséquence directé, dans
I'organisation-. de la_famille. Elle sest également
retrouvée dans la direction générale imprimée aux

‘travaux et aux idées des populations (2). » Ailleurs Le
‘Play montre Pinfluence de la nature des licux sur la
propriété. :

— Si la société se trouvait solidement assise sur ces

~ fondements, il n’y aurait pas lieu de travailler 4 une
réforme générale. Malheureusement il n'en est rien.
Comment remédier au mal? -

1. Réforme sociale, t. II,,p. 309.
2. Organisation de la famille, p. 12."
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Une besogne préalable est nécessaire. « L’antago-
nisme social apparait dans les ateliers, et le malaise
se développe parmi les populations, dés qu’on aban-
dounne les pratiques qui caractérisent les ateliers pros-
péres, et il suffit de revenir & ces pratiques pour remé-
dier au mal. Mais I’abandon des bons usages résulte
presque toujours de l'oubli des principes; en sorte

. que, pour introduire la réforme dans’les meeurs ou les
institutions, il faut d'abord la faire pénétrer dans les
esprits (1). » Le Play donne ce précepte & propos du
travail, mais il P'étend & tous les domaines. Il faut se
donner comme premier souci de répandre la vérité.

Ayant corrigé Perreur par la restauration des véri-
tés, il faut s’appliquer a la réforme des meeurs et des
institutions positives. Celle-ci 2ura pour but de rame-
ner aux préceptes du Décalogue et & I'observation des
coutumes. Réforme morale et réformes positives y
travailleront concurremment. Le Play croit que, sans’
la réforme morale, tout effort est inutile; mais la
réforme morale, qui n’exclut pas les réformes positi- .
ves, peut méme souvent les réclamer : ¢’est ainsi qu’il
y ades relations entre la restauration de autorité du
pére de famille, réforme morale, et la législation sue- -
cessorale, réforme positive. Le plus souvent, la meil-
leure législation consistera dans I'abrogation de
mesures de contrainte qui s’opposent & la formation
des coutumes et des mceurs nationales. Que demande
Le Play 4 la législation civile ? Des mesures comme le

1. Organisation du travail,p. 4.
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rétablissement de la liberté testamentaire, la répres-
sion des faits de séduction... : c'est donc un retour &
la liberté plutét qu'un régime de contrainte.
Cette législation peut élre urgente sur certains

" points. « La restauration (des éternels principes de
la paix) en est inutile ou dangercuse, quand elle n’est
. pas précédée par celle des inslitutions complémen-
taires qui assurent a ces principes l'intelligente coopé-
ration des hommes. C’est donc a cette restauration
préalable que doivent maintenant s’attacher les amis -
de la paix (1). »

Somme toute, c'est la réforme morale qui importe
principalement : tant que les mceurs ne seront pas
modifiées, les lois seront généralement impuissantes ;
clles pourront bien empécher tel abus par la force,
mais elles ne auront pas corrigé la plupart du temps,
et il reparaitra aussitot qu’il ne sera plus contenu : on
ne détruit un abus qu’en 'extirpant des maeurs. Mais
parfois la réforme des institutions est nécessaire pour
permettre la réforme morale. Il convient cependant de
remarquer qu’il y a intérét & ne pas imposer les réfor-
mes par voie législative, car la loi se heurte 4 des opi-
nions précongues qui la font échouer (2). Quand, au

i Le Play, Les ouvriers européens (Tours, 1879), 2° éd.,
AP 6127

2.. On peut se le figurer facilement en se représentant les
chances de succés d'une loi imposant une réforme testamen-
taive ayant pour but l'institution de la famille souche, dans un

pays imbu des principes révolutionnaires et ou Pon n’aurait
pas travaillé & détruire ces principes.
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¢ontraire, l'opinion est préte, laloi n’a plus qu’a op¢-
rer une réforme mire.

1l 'y a done lieu de poursuivre concurremment un
triple travail : éclairer Popinion en lui montrant les
maux et les remédes, réformer les meeurs, établir les
institutions nécessaires. Il faut savoir manceuvrer
prudemment et donver le pas tantot & une partie,
tantot a une autre. D'une maniére générale, travailler
les esprits est la premiére ccuvre a entreprendre (1).

Quel est:en toul ceci le role de Etat? « A toutes
les LquUCS de prospérité, les gouvernants ont eu
pour mission de ramener au vrai les égarés; et ils ont.
alleint ce but en donnant leur appui aux chefs légiti-
mes de la vie privée, & ceux que le fondateur de la
démocratie américaine, Thomas Jefferson, nommait
Paristocratic naturelle (2). » Mais en pratique, dans
les circonstances actuelles, « il faut renoncer momen-.
lanément & l’espu‘ance de voir les gouvernants remé-
dier par leur initiative a I'étal actuel de souf-
rance (3). » Il faut donc s’en remettre # linitiative
des particuliers, provoquée par un enseignement pré-
liminaire.’

Au fond, Le Play s'en remet en toules choses a

1. En faisant appel & la législation, Le Play a soin de
remarquer que « les maux les plus dangercux de notre temps
viennent moins de la corruption des meurs que du désordre
des idées (Org. trav., p. 228) », et il insiste sur ce qu'il's ‘agit
surtout de corriger l’eueur par la restauration des vérités sur
ces points 4 propos desquels il fait appel aux lois. ’

2. Quoriers européens, t. 1¢, p. 170,

SHUSSp T2 .
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Pinitiative privée et écarte I’ actlon directe de lEtat

. rappelant sculement a celui-ci qu’il est du devoir d’un

bon gouvernement de favoriser et d’appuyer I'action
des partlcullcrs, des « chefs légitimes de la vie pri-
vée ». Il ne réclame pas lappm d’un pouvoir désor-
ganisé. ‘

Cela, c'est 'pour le réle général de PEtat. En ce qui
concerne ce qu’on entend couramment de nos jours
par. les mots  intervention de I'Etat, ccst-a-dire son
immixtion dans Iorganisation économique de la
société, quelle est la position de Le Play ? Nous avons
vu qu'il n’était nullement préveﬁu contre I'Etat, dans.
la théorie, et lui reconnaissait VOIOI]UCI‘b un rdéle
quand il est capahle de le remplu' Il en va de méme

sur ce second point. Par principe, Le Play prcfcre la

liberté économique, et il n'admet I’ 1ntcrvenllon que
quand Pexamen des faits la justifie ; mais, en ce cas,
il ne se réfugie point dans des- échappatoxres et -
appelle cette intervention. '

Nous le voyons déclarer que I'intervention dc I'Etat

" peut étre nécessitée par le régime manufacturier (1).

A propos du ‘travail des femmes, il écrit: « La base

‘de toute amélioration dans la condition des classcs‘

ouvriéres est la moralisation du foyer domestique. Or,
si, dans cette matiére délicate, la dignité humaine
repousse souvent les investigations officielles, les cou-
vernements ne sauraient néanmoins s’abstenir, lorsque
la nature des occupations, le régime manufacturier et

I hé/orme sociale, t. 11, p. 144.
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les réglements publics sont, pour les familles, des
causes permanentes de désordre. Dailleurs, les auto- -
rités communales et les chefs d’industrie, dés qu'ils
seront dirigés par la connaissance des faits, pourront
efficacement pénétrer, sous ce rapport, dans le do-
maine oil ne peut guére -s'exercer Pintervention des
gouvernements (1). »

Ainsi Le Play ne répugne pasal’ intervention _]US[I-
fice, mais sculement quand Pinitiative par llcuherc est
impuissante.

Dans le monde du travail, c’est plutét dans le
patronage qu'il a confiance pour opérer la réforme.
Voici comment il le définit : « Organisation du travail
dans laquelle les patrons et les ouvriers respectent la
‘covutm'ne des ateliers. Partout les ouvriers y restent
attachés, tant que les patrons en remplissent les
charges (2).» Le patronage volontaire est aussi effi-
cace que I'ancien régime de conlrainie pour conjurer
le paupérisme. 11 entretient les bonnes relations entre
Ies chets et leurs ouvriers. Ce régime’ exige que les
chefs jouissent du respect et du dévouement de leurs
ouvriers et que ceux-ci puissent compter qu'une pro-
tection: affectueuse les aidera a conjurer Peffet de
leurs vices et de leur imprévoyance. !

— Tel est, dans ses grandes lignes, le systéme de
Le Play. Quelque appréciation que P’on porte de son
euvre, on ne peut dénier son importance, la largeur

1. Quoriers européens, t. 1e%, p. 274,
2. Réforme sociale, t. Ier, p. XLVIII.



de ses points de vue, le désintéressement qu’elle
décele. I n’est pas d’école catholique qui-waime a y
puiser des arguments dont on connait par avance la
force logique ¢t la grande valeur sociale. :
Selon M. de Clercq, sa doctrine est sire et ne pré-
sente qu’une erreur : Le Phy n'a pas su comprendre
le régime corporatif. Il Papprouve de s'étre montré
partisan de la liberté de I'individu dans I'accomplis-
sement de son devoir social, mais aussi de I'interven-
tion des pouvoirs publms pour amener l(.s réformes
nécessaires. _
L’appréciation portée par M. Martin-Saint-Léon est
analogue. « Une intélli"ence telle que celle de Le
Play ne pouvait manquer d’apprécier i sa valeur cette
grande force sociale de association et spécialemenrit
de Passociation professionnelle. Mais, et c’est A ce
seul point de vue qu’il ne nous est pas permis d’adhé-
rer aux conclusions formulées par ce grand esprit,
Le Play veut la corporation libre, ¢ ‘est-d-dire non seu-
lement ouverte, respectueuse du droit de chacun au
‘travail et de Ja liberté économique, mais facultative °
etissue de Pinitiative privée (1). »
M. I’abbé Elie Blanc formule trois critiques contre
-Le Play : 1° La morale n’est pas fondée uniquement
sur 'expérience ; 2° Les monograplucs sont trop res-
treintes si elles observent seulement les ouvriers ;
3° « Enfin Le Play n’a pas trouvé le juste milieu entre

- E. Martin-Saint-Léon, Histoire des corporations dc mctzezs
(Parls, 1897), p. 61g. :
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= le libéralisme et le socialisme. Il fait au prumer des

concessions assez graves et, d'autre part en insistant
.beaucoup sur le principe d’autorité et les bienfaits du
* patronage, en se défiant outre mesure des corpora-
tions et des institutions nouvelles, il a trop restreint -
le jeu des libertés individuelles ; en espérant tout,
pour ainsi dire, des autorités sociales, en se défiant
outre mesure des nouveautés, il a sacnﬁé ar esprlt de
tradition I' Lspnt de progrés (1). »

Nous tenions 4 faire suivre I’ exposé du systéme de
Le Play de quelques critiques pour montrer sur quels
points une partie des catholiques trouvent nécessaire
de modificr sa doctrine. Mais nous ne les examine-
rons pas, car,.lorsque nous ¢tudierons les différentes
écoles modernes, nous retrouverons la- doctrine de
Le Play défendue par une école. : |

Une chose 5ceftaine c’est que tous les catholiques
souscrivent a ce Jugement de M. Joseph Rambaud :
Le Play a exercé une influence salutaire sur l’opmlon
pour f'ure reclifier ccrhmsww:mcnts.

Au poml de vue économique, Le Play se montre
_partisan de la science telle que Pont établie les écono-
mistes ; il professe des idées qu'on est convenu de
nommer libérales: liberté du travail, liberté de Pinté-

-i'ét, liberté des échanges (2) Sous ce rapport, il ne se

. Elie Blanc, [Izsloue de la philosophie (Lyon-Paris, 1896),
fig llI p- 522.
2. V., art. signé G. Michel et U Guérinsur Le Play, dans -
le Dictionnaive d’économie poltlz]ue de Léon Say et Chailley-
Bert, 2° éd,
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différencie donc pas notablement de ses conlempo-
rains. Mais c’est dans la science sociologique qu'il
marque une empreinte profonde.

Celui-la ne peut complétement se rendre compte du
mouvement social catholique qui méconnait la grande
place que Le Play y occupe.

Chez Mgr de Ketteler, le point de vue social domine
exclusivement. Et cela est trés naturel. Lancé dans le
combat, non pour le plalsu‘ de la lulte, mais comme
un pasteur chargé de veiller sur son troupeau, il doit
avoir sur toules autres deux prcoccup'luons essen-
tielles : protéger ce troupeau contre les entreprises
d’ennemis du dehors ; ; lui procurerles meilleures con-
ditions d’existence. C est d’un cété la polequue de .
Pautre la recherche de remédes plus ou moins immé-
diats qui absorbent I'activité de I évéque de Mayence.
On se saurait donc lui reprocher de n’avoir” point
fond¢ sa doctrine sociale sur des études dconomiques
approfondies. Ce qu’on est en droit de regretter, c’est

“qu'il ne se soit pas astreint & une critique scxcnhf‘que

plus séricuse. Voila le ¢oté par o péche sa doctrine.

Mais qu’on ne croie pas trouver en lui un protafro-
niste des idées socialistes. Comme le" dit fort bien
M. de Girard : « Que ceux qui attendent de la loi
toute la réalisation de leur programme ne cherchent
(donc) point 4 se rcchmcr d’une autorité qui a tou-
|ours parlé au rebours de leurs théories : ils n’ont
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qu’a ouvrir une brochure de Ketteler pour y lire leur
~ condamnation (1). » _

Sirapide que soit1’étude que nous allons faire, ¢lle .
laissera presque toujours paraitre dans la doctrine de
Mgr de Ketteler la modération que nous avons trouvée
dans ses principes, et nous verrons qu’il serait hasar-
deux de Popposer & Le Play.

Sans doule sa critique de I'ordre social est violente.
Encore I'admettrait-on, surtout dans la bouche d'un’

~¢évéque dont le réle est de combattre les abus et de
défendre les faibles, si malheurcusement elle ne se
fondait sur des lois économiques dont certaines sont
fausses et certaines autres mal interprétées.

‘La question ouvriére (la seule dont s’occupe Mon- |
seigncur de Ketteler) est surtout religieuse ; le mal
social actuel résulte de l’inﬂuence néfaste du rationa-
lisme et du libéralisme antichrétien. La religion seule
peut le guérir. Mais c’est aussi une question économi-.
que, une question de subsistances. — Le nccud du pro-
bléme est la question du salaire. Or, le salaire est
soumis 4 la loi d’airain. La liberté du contrat de tra-
vail est un leurre. — La situation économique vient
de deux causes principales : « I'établissement de la
liberté illimitée des professions ; la prépondérance
croissante du capital, diminuant le nombre des tra-
vailleurs indépendants et abaissant le prix de vente,
donc aussi le prix de revient et le salaire, par la con-

. 1. De Girard, op. cit., p. 342. Nous continuons i nous ser-
vir de cet ouvrage pour étudier Mgr de Ketteler.



currence de la machine (1). » Les reproches suivants:
“sont adressés aux machines : « Le prix de la mar-
chandise fabriquée & Ia machine ne se détermine plus :
dapn,s le salaire nécessaire a la vie de Vouvrier,
mais d’aprés le corlt des machines ct les frais d’exploi-
tation : c’est contre le prix ainsi fixé que l'ouvrier
doit lutter (2). » — D’un autre cdté, le capital s’accu-
mule en un petit nombre de mains. « D'une part, le
capital accaparant lous les moyens' de produire (ma-
ticre premiére et machines), de l'autre, la' concur-
rence faisant baisser le salaire souvent jusqu'au
minimum d’existence, les bénéfices de l'entreprisc
affluent tous entre les mains du capitaliste ; Pouvrier
n'y a que la part absolument nécessaire i sa subsis-
tance. Ces bénéfices, entre les mains du capitaliste,
forment, en grunde partic au moins, un nouveau
capital qui rapportera de nouveaux bénéfices, et ainsi
de suite Le capital appelle donc le capital ou, si 'on
préfére, la richesse s’accumule (3). » De tout ceci,
Ketteler tire la conclusion que « les abus de la liberté
des professions seront plus pernicieux que ceux des
maitrises (4). » '
Il ne faut pas oublier qu’il n’y a pas qu'un pro-b
bléme économique dans la question ouvriére. « Les
causes derniéres du mal sont plus profondes ; il les

faut chercher, non seulement dans un mangque d’équi-

. Op.cit., p. 162.
2. Id., p. 168.
8, Ltk T8 1
4. 1d., p. 151,



— 192

libre des rouages sociaux, mais encore Jusque dans
Pintime de P'ime humaine. Les institutions les plus
parfaites restent stériles pour la prospérité publique
‘quand Ia morale individuelle et sociale est mécon-
‘nue (1). » = :

Le reméde doit donc étre a la fois ¢conomique et
moral. - ; :

Deux écoles, en Allemagne, présentaient leur solu-
tion quand Mgr de Ketteler entreprit d'en donner -
une : Iécole libérale, dans Ia- personne. du juge
Schulze-Delitzsch ;e socialisme, par la bouche de
Lassalle. \

Abordant la solution libérale, qui consistait dans
la diffusion d’associations de crédit, Ketteler la dgé-
clare absolument impuissante. Sa critique pourtant
manque de rigueur, et-M. de Girard lui-méme pense
qu’il a été trop loin. Tout le monde reconnait que
ces associations sont bonnes (2); on ne peut blimer
non plus les coopératives de production et de consom-
" mation. ' N .

Le socialisme est déduit des principes libéraux,’
selon Ketteler. Par socialisme, Ketteler entend celui
de Lassalle. Il faut a ce propos mnoter la similitude
des attaques dirigées par Ketteler et Lassalle contre
Porganisation sociale ; cela n’empéche pas Ketteler
de réfuter le systéme constructif de Lassalle 3),

auquel il reproche de porter atteinte 4 la propriété,

1. Op. cil.; p- 171,
2. M. de Girard invoque notamment Pautorité de Ou.
3. L'historien de Mgr de Ketteler explique pourquoi celui-ci
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’exagérer le role de I’Etat ct de sacrifier la liberté
humaine. .

Sur ces trois points, Mgr.dc Ketteler présente les
théses les plus conservatrices, conformes & I'enseigne-
ment chrétien et défendues par les catholiques libé-
raux : ' ‘

1° La propriété privée n’est pas unc « catégorie his-
torique », elle a son fondement dans l'ordre naturel.
La doctrine de Pextrema necessitas vient limiter le
droit de propriété (1). Ketteler n’admet pas que I'Etat
exerce une contrainte sur les contribuables pour
réaliser les fonds qu’il avancerait aux coopérativcs:de
production (2) ; :

2° L’intervention de Pautorité législative dépasse

s'est préoccupé de Lassalle et non de Marx. De par sa fonc-
_ tion, il était amené 4 s'inqniéter davantage de I'agitateur Las-
salle, qui faisait des adeptes, que de Marx, qui prétendait éle-
ver des théories scientifiques.

1. Justice et charité. — De cette doctrine, Ketteler tire le
devoir de Passistance publique; & part cette restriction, il
n’existe aucune obligation légale de venir au secours de son
prochain, mais seulement une obligation morale, un devoir de
charité” chrétienne.- L’aumdne est un devoir strict, non un
devoir de justice, mais de charité. A tous devoirs correspon-
dent des droits; la différence entre les deux sortes de devoirs
est que les devoirs de charité servent de base a des droits
« dont ce n’est pas I'homme, mais Dieu qui est le sujet, ce qui
les fait velever exclusivement du for intérieur » (op. cit.,
p- 266). : :
2. Mais il batit sa réfutation sur une supposxllon ! Lassa]le
ne demande pas les fonds & I'impdt, mais i une organisation
de banque. La encore, la critique de Mgr de I\etlelern est pas
serrée, p



les bornes de la mission de I’Etat. L’Etat ne’peut exi-
ger que ce qui est nécessaire pour faire régner parmi
les hommes I'ordre et la paix ; i
3° « I’homme, étre moral et libre, doit autant que
possible réaliser librement la volonté de Dieu (1). »
Est-il rien de plus opposé & l'esprit socialiste que
cetle derniére proposition. Quelle différence avec la
conception sociale de Buchez! Et pourtant Mgr de
Ketteler est aussi partisan de 1a société organisme.

Quelle solution Mgr de Ketteler préconise-t-il donc?

Il faut se garder de prendre comme solution les
réformes immédiates que Ketteler demande a la légis-
lation. Ce serait complétement fausser le systéme.

La réforme se fera par la rechristianisation de I'in-
dividu et des institutions. Mais la société civile tout
entiére, y compris Etat, doit coopérer a cette ccuvre
de reconstitution par les moyens extérieurs qui lui.
sont propres et dans les limites marquées par son but. .

Le christianisme offre différents moyens pour venir
en aide aux classes ouvriéres : les établissements de
charité, la restauration de la famille chrétienne, la-
doctrine chrétienne qui rappelle & Phomme sa véri-
table dignité. Surtout il y a les associations ouvriéres
selon Pesprit chrétien.

Ketteler est ardent partisan du régime c,orporauf
«On aura beau fouiller Pocuvre de Pévéque de
Mayence, écrit M. de Girard, & part les moyens de
nature plutét morale... on ne découvrira'pas d’autre

1. Op. cit., p. 275.
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solution pratique de la question ouvri¢re. Les termes
d’organisation de la classe laborieuse et de régime cor-
poratif reviennent constamment sur ses-lévres et se
retrouvent partout sous sa plume. S’il admet Pinter-
vention de I'Etat, s’il réclame le secoursde laloi, c’est
avanl tout pour organiser le travail, ¢’est-a-dire pour
favoriser la création des associations ouvriéres (1). »
Ketteler préconise aussi la création d’associations de
production ; dans une société rechristianisée on trou-
vera bien les fonds nécessaires.
Quant au role de Etat, voipi la maniére dont Ket-
teler Uentend: - 3

La mission du pouvoir comprend en général trois
domaines principaux : 1° protection des droits des .
personnes physiques ou morales ; 2° institutions d'uti-
lité publique que le gouvernement a tiche de pro-
mouvoir, « sans cependant jamais léser la liberté
‘individuelle ou empiéter sur I'autonomie corpbra-
tive » (2) ; 3° représentation de I’Etal dans les rela-

tions internationales.« Quelque nécessaires, dit Mgr de
Ketteler, que soient Pun et Pautre, le pouvoir de
I’Etat et la liberté individuelle des citoyens, nous ne
devons cependant pas les placer au méme niveau.
L'Etat est créé pour ’homme, pour protéger saliberté
et son droit, et non le contraire : ’homme pour I’Etat.
L’Etat et le gouvernement ne sont jamais i eux-
mémes leur propre but, mais seulement des moyens

1. Op. cit., p- 312. -
2. Id., p. 12g.
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accordés a 'homme pour conserver et développer tou-
tes les forces dont Dicu 1'a doté (1).»

On est frappé de la grande différence avec Buchez,
autre ancélre du catholicisme social. Mgr de Ketteler
_ne préte pas au socialisme d'Etat.

D’aprés ces principes, & quoi doit se ramener I'in-

tervention de I'Etat ? :

( Dans le régime du travail, PEtat doit promouvoirle
régime corporatif et protéger légalement ouvrier.
Cette protection n’a de raison d’étre que tant que la
classe ouvriére ne pourra se-suffire & elle-méme par
une organisation pi'bpre ; 'intervention directe de la
loi sera autant que possible remplacée par des régle-
-ments émanant des groupements professionnels auto-
nomes. : o 1ol

Vers la fin de sa vie, sans 'changcr‘/d’opi'nion, Ket-
teler fit un appel plus pressant & I'Etat pour réclamer
son aide, plus nécessaire & cause des difficultés de
réalisation des coopératives basées sur des dons cha-
ritables. e _

Dans les finances et le régime du crédit, I'Etat doit
opérer une réforme qui est contenue dans cette for-
mule : organisation des dettes de I'Etat, diminution
des charges publiques et répartition plus équitable
des impots. '

Nous avons reproduit, d aprés M. de Girard, tout
ce qui constitue le fond du systéme de Mgr de Ket-
teler.

-4

1. Op. cit., p.io,.

3



En dehors du sj'stéxne, se trouvent un certain nom-
bre de revendications ouvriéres, immédiates et prati-
ques, dont Ketteler admet la légitimité (1) :

1° Augmentation du salaire correspondant a la
véritable valeur -du travail, et non snnplement aux
fluctuations de Ioffre etde la demande ;

2° Diminution des heures de travail selon ce que
comporte la nature et la santé;

3° chos du dimanche ; d

4 Interdiction de faire travailler les enfants dans

les fabriques tant qu’ils sont encore astreints & fré-
quenter I'école ;

5° Interdiction du travail des méres de famille dans
les fabriques ; elles doivent rester au foyer ;

~ 6° Méme interdiction pour les jeunes filles ; leur tra-

vail dans les fabriques ravale le salaire des hommes
au-dessous du minimum nécessaire, et il porte atteinte
& leur moralité ; cependant il est difficile d’obtenir la
suppression radicale : au moins faut-il séparer les
sexes.
— M. de Girard juge que 'Encyclique Rerum nova-
rum confirme point pour point la parole de I'évéque. -
11 cst certzin qu’il y a bien des ressemblances. I y en
a dans tous les cas, au point de vue qui nous occupe,

1. M. Turmann donne ces revendications comme le pro-
gramme de Mgr Ketteler. C'est faire de Paccessoire, si impor-
tant qu’on le3uge la partie principale. Le plus grave inconvé-
nient serait de renverser la doctrine de Ketteler sur le role de
I'Etat; or on congoit que cela en change’ complétement le
caractére.
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entre Ketteler et Le Play. Chez I’'un et chez Iautre,
les bases et les régles sociales ne sont point différen-
tes ; toutes: les divergences se rencontrent dans les
réformes immédiates et dans Pappréciation de la
valeur du'régime corporatif.

Quant a dire, avec M. de Girard et M. Turmann, que
Mgr de Ketteler fut initiateur du mouvement catho-
lique social contemporain, qu'il marque le point de
départ de ce mouvement, cela est vrai si 'on entend
par la le fait méme du mouvement, de I'agitation,
dirions-nous, si ce mot n’affectait un sens péjoratif. Si
I'on veut parler de la préparation des doctrines que
professent les catholiques désireux de travailler & la
réforine sociale, 4 la solution de la fameuse question
sociale, ce serait étre un peu exclusif que de faire re-
monter & Mgr de Ketteler seul tout le mouvement
contemporain. : )
De toute maniére, il cut certainement une grande

influence.

. “A Pépoque ot les auteurs que nous venons d’étudier

formérent leur systéme et répandirent leur enscigne-
ment, ils se trouvaient amenés a prendre position‘vis-
d-vis des principes libéraux et des doctrines socialis-
tes. Si l'on voulait dépeindre en quelques traits
. I'esprit de cette époque; c’est & ce double point de vue
qu’on devrait se placer.

Le libéralisme politique et les principes de 1789
sont vigourcusement combattus ; mais l'individua-
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lisme, que certains appellent libéralisme économique,
est au contraire universellement admis, a des degrés
divers: ceux méme qui Pattaquent le pratiquent,
comme M. Périn. ' :

Le chapitre précédent nous a présenté au contraire
la lutte contre lindividualisme, tandis que le libéra-
lisme était en honneur. — Ce renversement complet
est assez frappant pour mériter d’étre retenu en pre-
mi¢re ligne. Il caractérise absolument la période qui
succéda a I'ébullition du milieu du xxe siccle.

L’opposition au socialisme est pour quelque chose
dans cette attitude en face de Pindividualisme. Il n’est
plus question alors de socialisme catholique ; Iexpé-
rience dé 1848 a été fructueuse. Celte réaction contre
le socialisme antérieur, et Popposition au socialisme
contemporain, font qu’une des préoccupations des
économistes est I'étude des fonctions de PEtat.

Les sociologues sont également poussés vers cette
étude par la recherche des remédes : I'Etat avec sa
pﬁissance se présente tout de suite a la pensée.

Réunis sous ces caractéres généraux, nos auteurs
présentent de grandes analogies dans leur doctrine
constructive : le seul point ou se font jour des dissen-
timents un peu graves, c’est celui des corporations :
et-encore voyons-nous qu’entre Mgr de Ketteler et Le ‘
Play, M. Périn forme transition ;or il est bien conser-
vateur, ce qui prouve que lopinion que 'on peut
professer au sujet des corporations n’est pas une cause
suffisante de division, tant que par elles on ne veut
pas supprimer la liberté du travail.
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.

D’ allleurs si, dans cette question spec:ale du travall
“tous les trois ne font’ pas exactement la méme part au .
palronage, 4 I'association et au pouvoir, aucun ne
supprime 'un de ces termes. ! .

Pour la question sociale, si de Metz-Noblat I'estime
uniquement morale, M. Périn dit simplement qu’elle
est plutét morale qu ’économique ; Le Play et Ketteler
font nettement la part des réformes positives a coté
de la réforme morale, qui importe par-dessus tout.

Généralement classiques au point de vue économi-
- que et modérés sous le rapport social, ces auteurs
~nous présentent dans leur doctrine une cohésion qui
faisait défaut a leurs prédécesseurs. '

— Nous croyons avoir justifié Pappréciation de M. de
la Tour-du- Pin : La réaction catholique contre le /ibé-
ralisme et le socialisme fut conduite par trois chefs de
file : Mgr de Ketteler, M. Le. Play et M. Ch. Périn,
qui, avec des principes sociaux communs, mais se pla- .
gant 4 des points de vue économiques divers, donnérent
naissance a trois écoles distinctes mais non opposées.

" Ces deux chapitres ont déroulé devant nous le mou-
vement social ca(holiquejusqu'z‘l I'époque contempo-
raine. Ce mouvement, avons-nous dit, a préparé la
formation d’écoles économiques ;les éludes économi-
~ ques et sociales, principalement conduites par les
catholiques libéraux, ont fourni la doctrine.
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La naissance des écoles réclamait cette coopération-
du mouvement et des études doctrinales.

Maintenant des écoles d’économie chretlenne peu-

vent naitre ; les parrains ne- manqueront pas a leur
baptéme.



CHAPITRE I

Le mouvement social contemporain
Formation des Ecoles

Aprés 1870, le mouvement social catholique rcprel{d avec plus d'inten.
sité. Les trois principes de conduite des catholiques. ‘

§ 7. — Les études scientifiques, la sociologie, I'action pratique. —
Les revues catholiques. La campagne du comte de Mun. — Entente
des catholiques. \

§ 2. — Les différences s’accusent. — La question de l'intervention de
I’Etat.

§ 3. — La thése de l'organisation sociale. — Législation ouvriére et

législation organique.

§ 4. — Les catholiques sociaux et le socialisme d’Etat. — Scission de
la Réforme sociale et de la Science sociale. — L’école de Lxcv'e et
I'école d'Angers. — Tentatives d’union. — Période de crise.

Position des écoles en 18g1. — Influences subies par les écoles.

De méme que la révolution de 1848 avait suscité
le mouvement de la réforme sociale, appliquant les
hommes d’ordre i ’étude d’une saine organisation de
la société, de méme cncore les tristes événements
de 1870-1871 furent Porigine’ d’un réveil, plus général.

“cette fois, suivi d’efforts plus considérables. Econo-
. misles, sociologues, hommes d’action, sans concerter
toutefois leur action, se mettent & ’ccuvre chacun.
dans leur sphére pour rendre a la France la paix et le
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calme. Ils rejettent de leurs épaules le manteau d’as-
soupissement que la prospérité du second empire les
avaitinvités a revétir. La brutalité des événements arra-
che & la société le masque trompeur que la vigourcuse
logique de Le Play n’avait pas réussi a détruire, ct
bien des gens endormis par les apparences de paix
sociale sont obligés de se réveiller et de constater com-
bien la réforme est nécessaire. ‘

Plus heureux que leurs devanciers, ils trouvent des
hommes autour de qui se rallier; les principes sociaux
ont été affermis et expurgés ; des doctrines précises
leur sont offertes, appuyées sur une science véritable.
Prenant position suivant leurs gouts etleurs aptitudes,

‘les uns s’attacheront & préciser la science, & fournir
aux sociologues des bases économiques solides ; d'au-
tres traceront les réformes nécessaires et s’efforceront
d’en pénétrer opinion; les derniers se jetteront ardem-
ment en pleine lutte et, profitant des études soit spé-
culatives, soit pratiques, se donneront la tiche de
ramener 'union, I'ordre et la paix.

Ces trois principes de conduite, apergus déjz‘l’dans_:
la période précédente, entraineront vers un méme
résultat, mais par des chemins divers, ceux qui vont
travailler 4 la réforme. Pourquoi s’étonnerait-on que
chacun se voue & la besogne pour laquelle il est plus -
capable ? Pourquoi, dés lors, voudrait-on opposer dés
le principe des écoles qui vont forccmcnt se différen-
cier si elles veulent remplir leur tache ? Pourquoi
leur reprocher Pemploi de méthodes différentes, si
elles sont appropriées a leur but ? | ' 1



— 134 —

*_Ce qui ne doit pas se produire, c’est que les diffé-
-rences deviennent des oppositions, que les principes
se heurtent et se contredisent, que les -méthodes
soient fantaisistes et dénuées de ‘valeur. Pour en
juger,. il faut ¢tudier chaque systéme ; mais on ne
- peut, parce que I'on adopte telle maniére de faire, con- .
- damner tout autre mode d'étude ou d'action.
Bien des discussions auraient ¢t¢ évitées entre par-
ftisans'd’écoles différentes, si au lieu de se laisser
emporter par Pesprit particulariste, ils avaient com-
'Pris que s’opérait entre eux une division de travail -
indispensable, et s'ils s’étaient bornés & relever chez les
autres les erreurs dangereuses, glissant sur les diver-
gences secondaires inévitables; — si;au licu de pren-
dre dans leurs discussions e ton de la polémique, ils
avaient re¢u avec reconnaissance les avertissements
~donnés dans chaqueordre d'études par les maitresen la . -
matiére, et adressé cux-mémes les remarques que leur
spécialité leur permettait de faire, non’ comme des
accusations, mais comme un concours bienveillant
. pour atteindre avec plus de certitade Ia vérite.
~ Avrai dire, continuant la pratique des bons rapports
mutuels inauguréde par Le Piay, les écoles, si elles
gardent leur position propre, entretiennent au début
des relations cordiales. Ce n’est qu’aprés plusieurs
anndes d’e.\'istencg que, Pesprit de systéme s’accusant
davéntage, elles en viennent aux luttes franchement
hostiles. i : .
Il ne faut d’ailleurs points’en étonner outre mesure.
Dans les débuts, les principes communs a tous les
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catholiques sont fréquemment le seul lien qui rassem-
ble les adeptes d'une école ; I'union est facile entre
gens qu’animent les mémes'sentiments et qul posse-
dent encore peu de science économique ; ce n’est qu’au
‘moment ou les doctrines scientifiques se precnsenl
que les écoles se différencient catégoriquement en
adoptant un systéme. Mélangé encore de nombreuses
erreurs, celui-ci est soutenu avec opinidtreté par des
‘partisans qui commencent & avoir. assez de science
pour y tenir beaucoup, trop peu pour étre tolérants
et ne pas se buter i quelques idées précongues. Mais
le temps marche : les études se poursuivent, il est
impossible que la science ne se fasse plus nette et plus
sitre. Invités par Ia 4 se rapproclier, les disciples d’¢-
coleSJusqu alors intransigeantes, rendent plus d’em-
pire aux principes communs perdus de vue dans le
combat. Et de la sorte, grice a lunité des principes,
et grice a une science plus profonde, expurgée -d’'un
~ certain nombre d’erreurs, les écoles renouent des rela-
tions qui n’auraient pas ét¢ interrompues, si I’homme
n’emportait partout avec lui la nature humaine.

De fait, nous allons voir — ctsur ce point les noms
des collaborateurs des revues d’écoles ne peuvent Jais-
ser de doute — nous allons voir combien Pobservation -
ci-dessus émise se justifie dans sa premiére etsaseconde
.partie : union primitive, scission allant jusqu’a Pani-
mosité. Quant. au rapprochement des écoles, nous
aurons plus tard a cherchers'il se produit ou s’il y en
a des symptomes.
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§ 1

Les études scientifiques, la sociologie, laction pratigue.
— Les revues catholiques. La campagne du comte de
Mun. — Entente des catholiques.

Nous avons annoncé trojs écoles tendant vers le
méme résultat tout en assumant une ceuvre différente :
justifier notre assertion sera facile. ,

Dés 1856 avait été fondée par Le Play la Société
d’économie sociale. Née dans une période de calme,
elle avait I'étude pour objet propre. Les perturbations
survenues en 1870-1871 engagérent Le Play & com-
pléter pratiquement influence de ses ouvrages par
une diffusion plus active de la vérité sociale; il impor-
tait de travailler au relévement du pays : les Unions
de la Paiz sociale, fondées en 1872, ont pour but de
propager ¢t de mettre en pratique les doctrines de
VEcole de la Paiz sociale.

Voici, tel que Uindique M. Delaire, secrétaire per-
pétuel de ces Unions, quel est leur programme (1),

Elles se proposent de :

Réfuter les erreurs dominantes,
Affermir Pautorité paternelle et la stabilité de Ia
famille, '

I. "A. Delaire, Les unions de la paiz sociale (Paris, 1881),
5% éd., broch,
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Etablir de bons rapports entre les patrons et les
ouvriers,

Encourager I'épargne et la propriété du foyer,

Protester contre le travail des femmes 4 l'usine et
encourager le travail au foyer, '

Protéger la femme contre la séduction,

Soutenir le repos du dimanche,

Développer la vie locale,

Reconstituer la vie provinciale, .

“Déterminer les fonctions du gouvernement central.

On le voit, c’est bien I'enscignement de Le Play
qu'elles adoptent. On peut remarquer, d’autre part,
qu'il s’agit surtout pour elles de travailler Popinion,
d'étudier les principes et de les répandre. L’emploi des
verbes eux-mémes est un signe : réf:uter, protester,

" protéger, etc. Nous sommes ici en pleine sociologie
théorique. Si une certaine action en découle, elle reste
enveloppée dans les formules générales.

A cette sociologie théorique, comme aussi a I’ action
pratique, les jurisconsultes prétendent fournir des’
bases prises dans la scicnce. Ils vont s'attacher a
reconstruire I'édifice social en étudiant non seule-
ment les principes, mais le mécanisme de la société.
Ils y sont invités par les mémes raisons qui ont pré-
sidé & la constitution des Unions de la paix sociale.
Fondée en 1873, la Revue catholique des Institutions et
du Droit rappelle, dix ans aprés, quelles furent les
causes de sa création. « C’était dans les années qui
ont suivi nos désastres, a la fin de 1872. Les ruines
amoncelées faisaient comprendre qu’il fallait songer.
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a'reconstruire édifice social compromis par la Révo-
lution (1). » ’ ,
M. de Mun explique & peu prés dans les mémes
. termes la naissance de I'@uvre des cercles. Mais lui
se lance dans le mouvement proprement dit ; il fait de
Paction. LR ' ;

Son grand principe directeur, c’est la lutte contre
les erreurs modernes et le retour 3 la tradition. On
sait qu'il fut surnommé par ses adversaires le « che-
valier du Syllabus ». Ce nom, il Paccepte, car c’est a
opérer la contre-révolution qu’il s’attache.

Or la position des économistes catholiques n’est pas
différente. On lit dans la Revue des Institutions et dy -
Droit : « On commence i comprendre que. c’est en
rec;qnn'aissant a la famille, a ’Etat, a PEglise, leurs
droits et les limites de leurs droits, tels: qu'ils sont
indiqués dans le Syllabus, que PEurope et le monde
pourront retrouver la paix et la prospérité (2). »

Ainsi toutes les écoles a cette époque ont le mé¢me
-point de départ; elles continuent la lutte entreprise -
par Le Play et M. Périn contre le dogme révolution-

- naire ; elles se basent pour cela sur les enscignements
‘pontificaux. v
. Autre remarque importante : nous avons eu soin
jusqu’a présent de distinguer le mouvement d’études A

1. Revue catholigue des institutions et du droit (nous la désigne-
rons & avenir par les initiales 1. .), année 1883, en téte du .
premier volume, ' L 7 I

2. Revue 1. D., 1858, t.-L, p. 150. J. Clément, Pie IX ot les
anstitulions sociales . ) e ' '
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et celui d’action, le mouvement doctrinal et'le mou-
vement populaire. Ce dernier est appelé a prendre le
premier plan parce que, naturellement, il force davan-
tage Iattention. Mais ce serait ne voir qu’une partie de
la question que d’attribuer aux catholiques sociaux
tout le mouvement moderne : ils y ont,_'cerles, pris
une part grande et honorable, mais non exclusive.
Nous en rencontrerons bientdt la preuve en cherchant
quels furent les inspirateurs de cette école. ‘

Si par mouvement social on ne veut entendre que
Taction parmi le peuple, sans doute M. de Mun le
représente davantage que quiconque a cette époque.
Mais ce serait restreindre Pacception d’un terme si
vaste d’une maniére bien superficielle. Chacun, pour
s’en persuader, n'a qu’a se poser cette question : si le
mouvement moderne avait,‘compris' seulement “cette
action populaire et qu’il n’y ait pas eu en méme temps
Télaboration de doctrines qui furent adoptées par un
cerlain nombre d’écoles catholiques extéricures au
catholicisme social, le mouvement aurait-il suivi la
marche qui nous a menés jusqu’a I'état actuel ? Pour
notre part, nous ne pouvons le croire, et nous sommes
persuadés que, si I'école fondée par M. de Mun avait
existé seule, le mouvement catholique aurait é1¢, non
meilleur ou plus mauVais, mais différent dans ses
résultats de ce qu’il a été. L'étudier seul serait donc
négliger toute une partie du mouvement,

*
* ¥
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Le mouvement catholique contemporain découle
d’'une méme source et procéde d’une méme inspira-
tion; il se propose un méme but, mais se divise quant
aux chemins 3 _suivre, parce que trois fractions
embrassent trois points de vue différents.

Nous allons suivre ce mouvement dans ses diffé-
Tentes manifestations, sans discuter la docirine et n’en
exposant que ce qui est nécessaire pour comprendre
le mouvement el les rapports des diverses fractions -
catholiques. ; :

Tandis que Le Play et M. Périn régnaient sans
conteste dans le domaine doctrinal, MM. de la Tour
du Pin et de Mun révaient la réconciliation des clas-
ses. Un point d’appui s'offrait 4 leur action : dés 1848,
M. Maignen avait fondé & Paris un patronage, auquel
il avait adjoint en 1855 un cercle d’adultes, install¢
au boulevard Montparnasse ; il sut intéresser a celte.
ceuvre les deux officiers, qui virent dans sa rencontre
un fait providentiel. C’¢tait en 1871, et I’histoire en est
trop connue pour que nous la retracions. M. Maignen
ambitionnait de reconstituer Porganisation corpora-
tive; adoptant ses vues sur les corporations et les cer-
cles ouvriers, le comte Albert de Mun se donne a la
réalisation de cette pensée. A son éloquente et chaude
parole, les cercles se multiplient; I’adhésion de
quelques patrons permet de former plusicurs corpora- .
tions. En 1875, I'ceuvre est a son apogée : 310 comités
dirigent 525 cercles, patronages, corporations et asso-
ciations de toute sorte.

L'Euvre des cercles marque, non les origines, mais
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~ le point de départ du développement du cathohcnsme
social.

En méme temps se fondaient les Unions de la Paix
sociale et laRevue rédigée par les jurisconsultes catho-
liques. L’(Euvre des Cercles créa elle aussi une revue,
qui prit pour nom PAssociation catholique. '

. La premiére année de cetle revue (1876) présente
plusieurs caractéres dignes de rerharque. D’abord, le
plus grand éclectisme quant aux rédacteurs, st 'on
observe les voies différentes qu’ils ont suivies dans la

“suite(r); I'absence d’études proprement économiques,
et par contre des articles surtout sociologiques. La
raison est la méme sur ces deux points : la doctrine
n’est pas encore formée. Autre remarque, importante
pour qui étudie la genése du mouvement catho-
lique, et recherche s’il y a une doctrine catholique,
si 'union tend a se faire : les écrivains de la fondation
tirent de leurs principes chrétiens le désir de réformer
la société, et d’autre part ils professent les principes
sociologiques de Le Play, qui ont pénétré presque tous
les catholiques et restent a la base de Ia socxolonle de
toute école catholique.

La premiére remarque est confirmée parla collabo-
ration de membres de la future école d’Angers; la
scconde, par le respect affiché pour la doctrine de Le
Play et Ia conformité effective avec son enseignement.

Si 'on” en veut un exemple, M. Milcent écrit : « Le
probleme n’est 465 de sauver I’ouvrler par lul-m(.me,

1. A la vérité ce n'est pas de Iéclectisme, puisqu’on ne peut
s’en apercevoir qu’aprés plusieurs années écoulées
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mais de sauver I'ouvrier par le patrpn (1). » Nous som-
mes loin de la’démocratie chrétiennc!

- Un exemple aussi du manque de doctrine (2) : avec
les meilleures intentions, s'appuyant ‘sur Le Play,
M. Hyvernat (3) préconise la docirine du salaire cor-
respondant aux besoins, de telle sorte qu’il n’y a pres-
que rien & ajouter pour arriver  un systtme commu-
niste. Chose curieuse : & c6té de ce systéme avancé,
que nul catholique n’accepterait aujourd’hui sans le
corriger, 'auteur repousse les associations ouvriéres
(trades-unions), les conseils d’arbitrage, les sociétds
en coopération comme impuissants & résoudre la ques-

" tion du salaire. - R o B

Les discours du comte de Mun permettent de suivre
danssa pleine vie le processus du catholicisme sccial.
Dés 1875, M. de Mun affirme le réle des classes
dirigeantes. II ¥ a des classes dirigeantes, c’est une.

“condition nécessaire de I'ordre social ; mais la condi-
tion de leur droit de direction, c'est 'accomplissement -
de leur devoir de dévouement. Les principes de I'Eu-
vre des cercles sont les définitions de Eglise, et son
but est le dévouement de la classe dirigeante 4 la
classe ouvriére. La forme extérieure de I'Euvre, c’est
I’associati@n sur le terrain catholique (4).

1. Association catholique (nous la désignerons par les initiales
4. C.), année 1856, t. 11, p- 58.
* 2. Nous ne prétendons pas en cela faire des critiques (c’est
le début d’une école 1) mais de Pobservation. ‘
3. A. C., 1877, t. 11, art. sur le salaire.
4. Discours du 22 mai 1855, tome ler. Comte de Mun, Dis-
cours (Paris), 5 vol., t. I, Il et 111, 1888, t. IV et V, 1893.
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Dans les débuts, on peut dire quela réforme morale
- estle principal but de M. de Mun ainsi que cela res-
“sort de tous ses discours, ou il montre la préoccupa- -
tion de régénérer la société en Famenant au christia-
. nisme. Comme Le Play, comme M. Périn,il combat
ardemmentles faux dogmes de laRévolution,alaquelle
‘il oppose le Syllabus. Il ne parle pas de réformes légis-
latives. et fonde P'action sociale sur le dévouement
des classes dirigeantes. La'doctrine n’est pas encore
arrétée autrement que dans son principe, qui est d’ap-
pliquer « toutes les conséquences qui découlent natu- .
rellement dans Pordre social du plein- exercice du
droit de Dieu sur les sociétés » (1).

Ily acependant un poiht précis dans le travail pro-
posé : cest la restauration de la corporation ; mais 1 -
aussi M. de Mun se conlente de poser le principe et
de vouloir les corporations chrétiennes, animées de
Vesprit de foi et de charité; I'association catholiqﬁe,
“objet de I'@uvre des cercles, permettra: leur forma-
tion; « quant a Jeur forme et 3 leurs statuts, ce n'est
pas a nous, dit-il, c’est & 'expérience et 3 la pratique
de les déterminer » (2). ,

Par association professionnelle, M.de Mun entend «la &
corporation catholique, qui n’est pas un syndicat, ni -
‘un tribunal d’arbitrage, mais un foyer d’activité chré-
tienne ot Pintérét professionnel est au-dessus de l'in-

1. Prog)amme de I'GEuvre des cercles catholzques, 1857 77 Comte
de Mun, Discours, t. I°7, p. 256. .
2. Discours du 15 janvier i876, t. Ier; p. 181,
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térét particulier, out P'antagonisme du maitre et de”
Pouvrier fait place au patronage, chrétiennement -
exercé et librement accepté, ot les droits de 'un et de
Pautre trouvent dans I'accomplissement des devoirs
réciproques leur légitime satisfaction » (1). Et le mo-
nopole ? « Non seulement il n'y a pas une voix qui le
réclame, mais nous avons dit expressément que nous
n'en voulions pas... » (2) ; les corporations auront un
caractére absolument ouvert et se constitueront sans
aucune contrainte. Le but? « Limiter la concurrence,
associer les intéréts communs, imposer au patron des
devoirs de patronage, relever le travail et la condition
de 'ouvrier (3). »

Cependant les idées sociales se précisent, les prin-
' cipes du régime du travail prennent corps, I'applica-
tion de la doctrine se formule dans des régles d’orga-
nisation, un programme plus net. La corporation doit
d’abord &tre chrétienne, parce que la foi chréticnne
peut seule persuader aux hommes de se dévouer les
uns aux autres. Elle doit réunir patrons et ouvriers,
sans quoi ce ne serait qu’une machine de guerre, au
lieu d’étre un instrument de paix. Le lien moral, c’est
« P'acceptation de'ce principe de justice sociale qui im-
poseaux unsetaux autresdes devoirs réciproques » (4).
Le lien matériel, « un patrimoine commun, une pro-
priélé corporative formée des sacrifices consentis par

1. Discours du 8 septembre 1878, t. I, p. 5o1.
2. Discours du3 mai 187, t. Ier, p. 314.

5. 1d., t.Ier, p. 316.

4. Discours du 7 mai 1882,t. Ief, p. 3-8,



— 145 —

3

les uns et par les autres » (1). La corporation est ad-
ministrée par un conseil syndical élu, ‘composé de
trois ¢léments @ patrons, ouvriers, membres de la
classe dirigeante étrangers a la profession; ce conseil
gouverne la corporation moralement et matérielle-
ment ; «ildisculte les intéréts communs; il administre
la propriété collective et les institutions éCOI‘IOIlliqULS;
il veille & la préservation du foyer, a I'éducation des
enfants; il est enfin le gardien dela communauté » (2).
« Voila la corporation chrétienne, qui est tout sim- .
plement I'accord établi entre les traditions du passé
et les moeurs d’aujourd’hui. Pour ces communautés
professionnelles, librement formées, suscitées par I'ini-
liative privée, soutenues par Pesprit de famille et
devenues proprictaires par le patrimoine corporatif,
nous demandons Vexistence légale, non point la tolé-
rance, mais le droit et la sanction données a leurs
coutumes (3). » Le monde du travail ainsi organisé -
pourrait étre la base d'une représentation des t'nlc'/'e‘ts.‘_
— Sans doute il y a d'autres conditions pour que
la réforme sociale “soit - entitre, mais voild le but
propre de Ilccuvre. Dans Pagriculture, on - peut
avoir une organisation analogue ; ; pour la grande
lndustrle, la question demande 3 étre étudiée en met-
tant & profit Pexpérience des hommes du métier.

Rien en tout cela n’est de nature & ne pouvoir étre
signé par un catholique conservateur ou libéral par-

1. Loc. cit.

240 Id,p09
3. 1d.

10
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tisan de P’association, qui n’est pas contraire & I’indi-
vidualisme en soi. Il n’a méme pas encore été parlé
des 'lois ouvriéres et de l'intervention de ’Etat les
plus communément admises. Ces principes ont d’ail-
leurs été mis en pratique deux ans plus tard par le
groupe des Patrons du Nord, qui apparlient au parti
conservateur.

M. de Mun se montre traditionnaliste : « Ce que
nous voulons, ¢’est 'avénement d’un régime nouveau,
fondé par I’accord entre les conditions modernes de
la vie, du travail et de la société, et les traditions
séculaires qu'un vieux pays comme le nétre n’aban-
* donne pas sans se vouer 4 la ruine (1).»

‘Il n’est pas étonnant que les jurisconsultes catho-
liques se soient trouvés d’accord avec les catholiques
sociaux, au méme tilre que ces deux groupes le
sont avec I'école de Le Play. f

Dés 1875 on trouve dans la Revue des Insttlulzons
et du Droit un article favorable aux corporations (2) .
Cetle question est traitée aussi dans certains congrés
catholiques que tiennent les jurisconsultes chaque
année, notamment a celui de Nantes en 1873, et au -
congrés des comités catholiques de 1875, & Paris.

Ces cbn"r(‘:s permettent de conslater l’union des
catholiques au point de vue Lconomlque A cette épo-
que. Ce fut certainement de tout le xix® si¢cle le mo-
mient ou il existait le moins de divergences.

1. Discours du 2 décembre 1882, t. I",‘p. 397.
2. Revue I. D., 1875, v. Ier, p. orn,
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La Revae des Institutions et du Droit. réunit alors
dans ses doctrines des hommes qui ont (,tc depuis A
d’autres écoles, comme M. Harmel. D’autre part ony
constate I'union avec Iécole de Le Play. Ainsi, dans
I'article sur Porganisation de la famille, de M. Paul
Cauvin, qui adopte complétement les doctrines de Le
Play (1), Dans un article intitulé¢ « Examen critique
de la réforme sociale », Pauteur, M. Michel Sevin, se
rallic & la doctrine de la R¢forme sociale (2). Les arti-
cles sur la liberté testamentaire, la recherche de la
paternité, sont en abondance. .

De Tautre cdté, I'insertion d’un discours du prince
de Liechtenstein est assez significative. Ce discours,
qui plus est, roule sur la question sociale, dont la
naissance coincide avec celle du libéralisme. Il est
_curieux d’y retrouver certaines doctrines professées
par Le Play : législation funeste du partage forcé en
France, louange des famlllcs souches, Le prince, de
Liechtenstein attribue I'existence de laquestionsociale
& « la coincidence historique des plus grandes décou-
verles techniques de Pesprit humain, avec le premier
essor de I'idée libérale, & la fin du siecle passé » (3).
Il indique comme moyens de réforme les lois sociales
« qui remplacent Panarchie actuelle par ordre, en
réglant I'échange des produits, en réorrramsant le
travail, et en fixant sa rétribution » (4). Mais ces lois.

1. Bevue I. D., 1875, t. ler.

2 Revue I. D., 1874, t. 11

3. Revue 1. D., 1875, t. 1I, p. 205.
4. 1d., p. 212.
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doivent émaner des classes intéressées. Aussi auto-
nomie corporative des classes est-elle nécessaire,
celles-ci capables d’¢élaborer une législation corpora-
tive, de d(.velopper le droit coutumier.

M. Jules Michel attribue & larupture de I'équilibre
social la méme cause que le prince de Liechtenstein :
apparition des machines a coincidé avec Pépoque
ou les sciences philosophiques et sociales rompaient

“avec la tradition chrétienne (1).

- En 1876, un article de Mgr de Kernaéret louange

I'Euvre des cercles (2). Versle méme temps, la Revue

- publie un extrait d’un discours du comte de Mun. _

Les relations ne sont pas moins bonnes avec la
revue PAssociation catholique. A propos d’une con-
férence de M. Lucien Brun sur la propriété, une note
signale que « cetle importante conférence a été déja
communiquée i l'excellente Revue de I'Association
catholique, avec qui nous sommes heureux de marcher
unis, vers un but commun » 3

"Rendant compte d’un livre de M. Devas (4) intitulé
« Le travail et le capital », la Revue des Institutions et
du Droit dit que M. Devas reconnait la loi d'offre et
de demande en « vrai savant ».

1. J. Michel, « De la condition actuelle des ouvriers dans la
grande industrie », Revue 1. D., 1856; t. Ier.

2. RevieI. D., 1856, t. Ier,

5. Revue 1. D., 1877, t. Ier, p, 315,

4 Dans son Histoire des doctrines économiques, le profes--
seur Louis Cossa donne Devas comme le plus érudit champion
du courant catholique-social.
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Au congrés des jurisconsultes catholiques tenu a
Périgueux en 1880, une note-de M. Claudio Jannet
déclare: « Les principes du droit naturel et nos tradi-
tions nous invitent & revendiquer la liberté des asso-
ctations corporatives. Le groupement des hommes par
professions est un fait universel, que M. de Bonald a
Justement rapproché de la famille (r).»

Si nous voulions signaler tout ce qui rapproche les
¢écoles, nous n’en finirions pas. Relevons sculement
encore une similitude. On sait qu’une grande thése
des cathollques sociaux est qu'il ne faut pas faire deux
parties dans I'dme humaine, Pune pour la vie privée,
soumise & 'ordre moral et religieux, Pautre pour Ia
vie publique, indépendante de cet ordre. Cest la doc-
trine de M. Périn, et nous la retrouvons chez M. Brants:
« L’activité individuelle et I'activité sociale sont le
fait du méme étre e, si dans la direction de Ia pre-
miére I'ordre moral et religieux Pemporte sur ordre
physique de ftoute la hauteur de la spiritualité, de
‘mér-ne dans la direction de la seconde, 1'ordre-moral
et religicux doit dominer et régler 'ordre économique
ou matériel (2). » :

Ainsi disciples de Le Play, jurisconsultes catholiques
et catholiques sociaux entretiennent des rapports cor-
diaux, et ces rapports sont basés sur la communauté
de doctrine. Cette entente va durer encore quelques
années, puis quelques divergences secondaires se tra-

. Revue 1. D., 1880, t. 11, p. 53g.
2. Bwuel D., 1878, t. 1=, p. 188.
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hiront; pour aller jusqu’a Popposition et méme la
lutte. "~ - ' ]

Dés mainlenarit, notons l’attitude des conservateurs
sur un point, la réorganisation professionnelle au

‘sujet de laquelle ils ne sont pas encore en opposition

avec des catholiques frangais, mais qui pose un des
termes d’une future divergence.

Rendant compte du livre de I'abbé Hitze « La quin-
lessence de la question sociale », M. Just de Bernon
écrit dans la Revue des Institutions et du Droit : « Au
licu de : Réorganisation par I'Etat avec le concours des
pdrtt’cipants, je dis: Réorganisation par les participants
eux-mémes avec le concours de I Etat. Ainsi la réforme
sera un fruit naturel de la société, et le concours de
IEtat n’en sera que la consécration. Ce n’est pas la
une vaine question de mots. M. Hitze réclame, avec
une havdiesse qui peut surprendre en France, le réta-
blissement des Etals corporatifs, Stende 3 et il ne
songe, ce semble, qu’a une création de I'Etat, Staat.
Mais qui ne voit que si I'acte de I'Etat est autre chose
que la consécration d’un fait social déja existant, ce
ne sera qu’une ccuvre artificielle. et peut-étre une
cuvre de parii (1)? Les anciens Etats corporatifs,
avant de disparaitre. des législations allemandes,
avaient cessé d’étre des organismes vivants. Que des
unions professionnelles se forment sur des bases
répondant aux conditions actuelles de la société ; que
PEtat en consacre I'existence et les droits : rien de

1. Cf. Le Play.
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mieux. Mais, pour agir, qu'il attende cette formation
sa souveraineté est impuissante & donner vie & ce qui
n’est pas (1).» Celte opinion exprime assez bien la
doctrine des écrivains de la Revue; ils ne croient pas _
plus que M Paul Leroy-Beaulieu i la puissance géné-
ratrice de I’Etat.

§2

Les différences s'accusent. — La question de
Lintervention de ' Etat.

A partir de 1880, si l'union régne encore entre les
divers groupes, unc observation plus scientifique, une
connaissance plus compléte des écoles avec qui ont
¢été entretenus des rapports de plusieurs années, les -
aménent & se rendre compte des dlfférences qui les
caractérisent.

En 1881, Le Play fonda la revue La Re'forme soctale,
pour servir d’organe a la Société d’Economie sociale
et aux Unions de la paix sociale. En téte du premier -
numéro se trouve une lettre de Le Play, d’ott nous
tirons un passage important parce qu’il montre I'es-
prit de I’école. « Ce que sera la rédaction de la Revue, il
est & peine besoin de le dire quand on s’adresse a des
personnes familiarisées avec nos doctrines et nos pro-
cédés de discussion. Elle sera ‘done pacxﬁque clle
rappellera 4 tous ses lecteurs les vérités fondamenta-

1. Revue 1. D., 1880, t. 11, p. 550.
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les, sans lesquelles aucune société ne saurait subsis.
‘ter, et leur présentera un terrain commun de ral-
liement : celui de la constitution essentielle de
Fhumanité. » {

- De fait, les-articles reproduisent les doctrines bien

connues de I’école de la Paix sociale. Ils ont trait 3

Pobservation des faits sociaux, aux ¢tudes sociales

historiques,  la puissance paternclle, 4 Ia répression

de la séduction, aux réformes testamentaires, a or-

“ganisation du travail, aux ventes judiciaires de petits

-immecubles, aux institutions sociales, etc -, Les signa-
taires, collaborateurs ordinaires sont : MM. Le Play,

Demolins, ClI. Jannet, U, Guérin, Delaire, Béchaux,v
de Ribbe, Jules Michel, Brants, de Curzon, de Courcy:

‘lous hommes (]LJJ formés, éminents ot connus ;

plus tard MAL Bnbeau,,Chcyséon, P. de Rousiers

G. Ardant, ete. se joignent aux premiers,

b

Dans I'Association cal/zd[t'que, d la findela chronij-
que du travail du mois de février 1881, M. Delprat
salue la naissance de la nouvelle revue, tout en faisant
remarquer ce quisépare celle-ci de I"Association catho-
lique : Tisolement systématique de toute croyance
‘Tévélée. &y © :

Nous avons assez indiqué la raison de cette diffé-
rence trés réelle, et comment 1a position adoptée par
Le Play réc.l:imélit Pemploi de la méthode rationnelle
et expérimentale; tandis que 'école catholiq ue-sociale,
dirigée vers Paction, devait admetire les principes
catholiques dés le début, Le résultat doit étre Ie
méme ; le point de départ est différent.
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-M. de la Tour-du-Pin s’en est bien rendu—compte. Il
écrit & propos d'un article de M. Périn : « Mais que
M. Périn nous permette d’exprimer... le regret que
nous avons d’étre mis en paralléle avec I'école de la
© paiz sociale pour nous voir placés par lui aux antipo-
des de cette école : de ce que nous procédons i nos
études par voie de déduction des principes certains,
tandis que nos amis en question y procédent par voie
d’induction d’aprés les faits observés, il ‘ne s’ensuit
nullement que la différence des méthodes doive ame-
uer la divergence des résultats. Sans doute la méthode
d’induction ne saurait amenera tous nos principes,
mais elle n’en infirme aucun... Si nous suivons des
voies différentes, nous les croyons essenticllement
coni'ergcnles (r).»

D'ailleurs, trés peu auparavant, le méme auteur -
avait écrit un article trés élogieux sur Le Play (mai

1882), aprés la mort de celui-ci, On Y constate la trés
proche parenté du catholicisme social avec le- grand
‘sociologue. ‘ .

M. de la Tour-du-Pin marque donc les différences,
mais en proclamant qu’elles ne rompent point union.
C’est dans larticle cité plus bhaut qu'il indique la
naissance de trois écoles ayant pour inspirateurs
Mgr de Ketteler, Le Play et M. Périn. Il Ies croit desti-
nées a se mettre d’accord sur ce que « un sain régime
du travail ne saurait se rétablir que sous Iinfluence
de la religion et par le concours de trois forces so-

1. Revue A.C., 1882, 1. II, p. 255.
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ciales : le patronage, I'association e le pouvoir. Seu-
lement, en 1’état actuel, I'école Le Play en appelle
surtout & Pexercice traditionnel du patronage, I'école
belge a celui de Ja libre association, I'école allemandc -
a I'intervention du pouvoir (r). »

Nous touchons ici & la cause qui, plus que toute
autre, ‘a divisé les catholiques. L’école catholique
sociale a subi dans lorigine Pinfluence marquée de
~ Le Play et de M. Périn ; leur enseignement sur le pa-
tronage et l’assoclallon rendait ’accord facile avec
les autres écoles également soumises a leur influence.
Quand I'étude amena les cathbliques sociaux & ad-
mettre Penseignement de Myr de Ketteler, la redou-
table‘que‘stion de l'intervention de I’Etat se trouva ‘
posée. Or, si 'on détache cette partie de la doctrine
~de I'évéque de Mayence de I’ensemble de son ensei-
gnement, si on lui donne la préf)onzlérance, tandis'
- que l’évéque n'en faisait qu’un point de son pro-
gramme, on doit fatalement arriver a la systématiser
‘et étouffer sous elle les principes cqmmuns. Les ca-
tholiques sociaux n’en vinrent pointla toutd’abord(2),
mais les héritiers directs de Ketteler en Allemagne
s'attachérent surtout au réle du pouvoir; Moufang et
Hitze accentuérent la doctrine et firent de 'interven- ‘
tion de I'Etat presque ‘tout le programme de Pécole
allemande. I était donc naturel de caractériser par Ia
cette école.

1. Lac. cit., p. 260.
2. Et les vrais catholiques sociaux n'en vinrent jamais la.
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Par suite les catholiques frangais qui commengaient
a faire une place plus marquée a lintervention du
pouvoir n’arrivaient pas sur un terrain net. Le fait
d’admeltre intervention dans le régime du travail
les cataloguait, non avec M"r de Ketteler dlsparu,
mais avec ses héritiers plus avancés.

Les autres écoles francaises furent ainsi engagées a
la méfiance, et se tinrent sur leurs gardes. Toujours
. d’accord sur les principes et le reste de la doctrine

positive, ils se rejeltent un peu en arriére sur la ques-
tion d’intervention, et, tandis que les catholiques so-
ciaux avancent dans celte voie, ils dessinent un mou-
vement de retraite. Il est probable que, si 'on ne
s’était heurté & des doctrines toutes faites, plus har-
dies que celles embrassées par les catholiques sociaux
de France, la marche en avant se serait poursuivie

“entre les trois écoles, avec des nuances commanddes
par les différentes natures d’esprit, mais sans rupture
absolue. !

Ce qui vient confirmer notre maniére de voir, c'est
que Punion persiste encore sur les autres questlons,
notamment sur I'association,tandis que les divergences
s'accentuent sur le réle du pouvoir. — Observons I'atli-
tude des écoles relativement & ces deux points.

Dans la Réforme sociale, M. Demolins écrit un ar-
ticle (1) sur l'assemblée générale des cercles catholi-
ques, et il reléve qu’bn y retrouve en trés grande par--
tie les doctrines et les formules que I'école de la

1. Revue La réforme sociale (R..S.), 1881, t. Ier.
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Réforme sociale s’efforce depuis longtemps de propa-
ger. Il approuve les doctrines- exprimées, sauf au
sujet de 'intervention de 1'Etat destinée & limiter la
concurrence ; a ce sujet, il fait des réserves for-
melles. : ' '

En ce qui touche aux syndicats, M. Duparc con-
state comme une nécessité le mouvement vers I'asso-
ciation, mais il craint que la constitution de syndicals
palronaux et ouvriers séparés ne soit la préparation
de la guerre (1). 1

La Revue des Institutions et du Droit se montre tou-
jours favorable aux associations professionnelles. Par-
lant du projet de loi qui deviendra la loi de 1884,
M. Hubert-Valleroux trouve que « ce mouvement qui
pousse - vers I'association les gens du méme corps
d’état » est « respectable en soi, souvent utile, irr¢-
sistible en tous cas » (2). s ¥

Cependant il semble bien que Passociation ne soit
. Plus comprise de la méme maniére des deux cotés.
La corporation a des caractéres particuliers. D'ailleurs
depuis quelque temps les catholiques sociaux subis-
sent profondément I'influence des Autrichiens, chez
lesquels ils prennent Pexemple du régime corporatif.
Malgré cela, I'orientation n’est pas encore bien mar-
quée, et l’on'tr(_)uve dans I'Association catholique des
articles ot les principes de M. Périn dominent -en-
core. .

1. Revue R. S, « Chronique du mouvement social » du 15 juil-
_let 1882, ' : .
2. Revue I. D. 1882, t. II, p- 246.
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C’est ainsi que le comte de Bréda, avec une nuance
autrichienne, se déclare d'accord avec M. Périn (1).
M. Hervé-Bazin présente la tendance frangaise. Il pré-
conise lesassociations librement formées entre patrons
et ouvriers. « Ce que nous demanderons a I'Etat,
c’est de reconnaitre et de protéger les nouvelles
corporalions ouvriéres, c¢'est-a-dire -de leur donner
la vie civile, de leur conférer le droit de s’admi-
nistrer et d’acquérir, de sanctionner leurs régle-
ments corporatifs et de leur faire une place au sein’
de la nation (2). »

La lecture de Ia Revue laissc paraitre des ressem-
blances profondes avec les’ catholiques sociaux autri-
chiens, plus alors qu'avec les Allemands (3). Frangais
et Autrichiens louent réciproquement leurs doctrmes
et s’appuient les uns sur les autres.

Cependant M. de Mun combattait & la lrlbune en
faveur des syndicats mixtes. « Nous demandons que
la loi accorde, non point des subventions, mais le

1. Revue A. C., arl. sur les corporations, 1882, t. 11, p. 683.

2. Revue A. C., art. sur le mouvement corporatif en France,
1883, t. I*, p. 5o07.

3. Les Allemands cherchent davantage' la protection directe
de la loi pour les personnes qui en ont besoin ; les Autrichiens
demandent au pouvoir de favoriser la constitution d’organes
sociaux, faisant partie du grand organisme national, ou les
intéressés trouveront la protection nécessaire. Ils veulent la
fusion des classes,les Allemands ne s’en pr eoccupent pas dans
Pensemble. — La méme différence s’est produite en Irance
entre Pécole primitive de M. de Mun et les démocrates chré-
tiens, comme nous le verrons bientot, = - i
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droit d’acquérir, de recevoir des dons et des legs, aux
syndicats mixtes de patrons et d’ouvriers, c'est-a-dire
a ceux qui voudront reconstituer entre eux la famille
professionnelle (1). »

. Observons que si le comte de Mun réclame un pri-
vilége pour les syndicats mixtes, beaucoup de catho-
liques demandent ces droits, quelque temps aprés,
comme étant des droits naturels, pour tous les syndi-
cats (2). : '

Dans le discours du 25 janvier 1884, le comte de
Mun demande une Iégislation internationale poux; em-
pécher les ficheux effets de la concurrence sur le tra-
vail de P'ouvrier. Son ordre du jour avait été contre-
- signé par Mgr Freppel. ,

La Revue des Institutions et du Droit envoic des
louanges au comte de Mun pour ses discours lors de la
discussion de la loi sur les syndicats ; M. de Gaillard,
- auteur de I'article, approuve ses idées sur les syndi-
cats mixtes. — Un peu plus tard (3), M. G. Moulli¢
~écriten faveur du régime corporatif, dans lequel les
corporations seraient des institutions politiques sur
lesquelles serait basée la représentation politique : ce
sont des idées chéres aux catholiques sociaux.

Dans un article sur le Conseil des études de I'Euvre
des cercles, qui venait de publier le résultat de ses

r. Discours, 12 juin 1883, t. 1II, p- 78. ,

2. Voir A. Boissard, Le syndicat mizte (Paris, 1897), p. 201, -
note. ‘

5. Revuel. D., 1884, t. II.
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travaux (1), Mgr de Kernaéret le félicite de son ccuvre
et adopte ses doctrines, sauf de légéres réserves.

‘Ainsi la différence de position ne nuit pas a Pen-
tente générale. La lutte contre le libéralisme continue.
L'Association catholique de 1883 {tome I¢) contient un
article trés élogieux de la Rédaction sur Louis Veuil-
lot : PQuvre se rapproche de Louis Veuillot par la
méme lutte contre le libéralisme. — Le Congrés des
jurisconsultes tenu 3 Reims en 1882 étudie la liberté ;
il établit que, si la liberté pour fous est un droit, la
liberté pour fout n’en est pas un. M. Théry déclare :
« Les catholiques libéraux sont les pires. ennemis de
la société, car ils font accepter en les couvrant de
leur honorabilité et souvent aussi de leur habileté,
des formules pernicicuses que I’on rejetlerait immé-
diatement si elles émanaient des ennemis avoués de
I'Eglise (2). ».

— Mais voici que M. de Mun aborde ouvertement
la question de la législation ouvriére.

Dans un de ses discours les plus dignes dctre
relenus, prononcé le 7 juin 1884, le comte de Mun
traite de cette législation ouvriére et de Vintervention
du pouvoir. « A force d’étre déshabitués des condi-
tions réguliéres et chréticnnes du pouvoir publie,
nous avons congu pour son intervention dans le
régime du travail une si grande répugnance, que
nous sommes arrivés 4 méconnaitre son devoir social

. (Euvre des cercles, Questtons sociales et ouvriéres (Paris,
1880)

2. Revue 1. D., 1885, t. Ier, p. 17.



-- 160 —
etd ériger en principe, comme une suffisante garantie,
P'action de I'initiative privée (1). » « Le monde du
travail souffre d’une double injustice : Iabsence
d’une Iégislation sociale qui protégé Pouvrier contre
les abus de la force et I'absence d’une organisation
qui lui assure, avec la stabilité et la paix de son foyer,
la sécurité de son lendemain et d'efficaces garanties
contre les accidents, le chomage involontaire, " les
conséquences de la vieillesse ou de la maladie (2).»
M. de Mun invoque I'exemple de Mgr de Ketteler, le
premier qui ait' dit que la question ouvriére élait
non seulement une question morale, mais une ques-
tion matérielle, une question ‘de subsistance, et du
cardinal Manning, qui proclame la nécessité des lojs
sociales. Il ajoute : « Catholiques, nous repoussons
A'également le libéralisme antichrétien et le socialisme
d’Etat; nous ne voulons pour le pouvoir public ni
Pindifférence et Pabdication de son devoir social, ni le
despotisme qui lui permettrait d’absorber dans ses
mains toutes les forces vives de la nation.. Nous
demandons une législation protectrice de la faiblesse
et des droits de chacun, garantissant par le respect.
des jours fériés le repos nécessaire & ’homme et 4 Ia
famille, empéchant, par une fixation normale des
heures de travail, les abus de la force, limitant enfin
_la concurrence et la spéculation (3). » Il demande
aussi la reconnaissance de Porganisation corporative,

1. Discours, t. I°r, p- 417.
2. 1d., p. 418.
3. 1d., p. 424.
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qui pourra résoudre le probléme des diverses assu-
rances (1). Il souhaite une législation internationale
pour que les obstacles de la’concurrence ne frappent
- pas cette législation sociale d’impuissance. Mais un
tel programme.ne peut étre que celui d’un gouverne-
ment chrétien. En attendant de Pavoir, il faut multi-
plier les associations par initiatiye privée, puis dans
la lutte politique prendre le role de défendre -et de
proté"‘er les ouvriers.

On voit -le grand pas en avant accompli. Pourtant
comme pour Fassociation au début, ce sont encore
plutot des principes sur l’mtcrvenuon et la législa-
tion que des réformes nettes:; quelques-unes sont
¢noncées, mais vaguement, 3 part le repos dominical,
etla fixation normale des heures de travail, Remar-
quons que bien des réfornies sont l'ussés aux soins de
la corporation.

Dans les années qu1vames, M. de Mun précise ce
que doit étre I'intervention du pouvoir et la- législa-
tion ouvriére. I se prononce pour Passurance obliga-
loire, il expose la théorie du risque professionnel, et
fait envisager la possibilité d’une fixation d’un salaire
minimum, il traite de I'arbitrage. Enfin, dans son
fameux discours de Samt-l]txenne, du 18 décembre
1892, il présente un programme complet qui offre
Pensemble de la doctrine cathollque sociale arrivée a
son plein développement.

Mais bien des événements nous séparent encore de

1. Il ne demande donc pas I’assurance par PEtat.
i



S —162 —
cette date dans I’histoire du mouvement social. Avant
- &’y arriver, I'évolution se précipite, et les écoles vont
se trancher catéﬂonquement

. Dans I’dssociation catholique de 1885, M de la Tour-
du-Pin revient sur la division des écoles et marquc
la position des cathollques sociaux (1). Les écoles en
‘face desquelles I'auteur place ’'Buvre des cercles sont
toujours celles de M. Périn et de Le Play « ... Nous
avons profité, écrit-il; de toutes les notions d’ordre
social que chacune des Ecoles susdites avaient remises
en lumiére... Nous avons répété avec le docteur de
Louvain que I'économic des sociétés chrétiennes
devait étre chrétienne en son esprit ; et avec I'Ecole
de la Paix sociale qu’elle devait étre en ses coutumes
conforme aux traditions des époques de prospérité.-
Puis nous avons trouvé ces deux principes fondamen-’
taux non sculement affirmés, mais ayant regu des
commencements d'application législative dans une
troisiéme école, celle du grand évéque de Mayence,
Mgr de Ketteler; et c’est de celle-ci surtout que nous
avons ressehti ‘linfluence, tout en restant gens de
notre temps — quoi qu’on en dise — et de notre
pays. Clest ainsi que nous sommes ' arrivés & notre
formule propre pour favoriser la solution de la ques-
tion ouvriére : « Le REGIME CORPORATIF ayant pour
base la corporation privilégice (2). »

1. « L’ccuvre, les ecoles les partis », Retvue A C., 1885,
t. Ier,
2. Loc. cit., p. 2. M. de la Tour-du-Pin laisse bien voir que
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Les disciples de M. Périn s’en tiennent a «la liberté
d’association mise en pratique par des sociétés mixtes
de patrons ¢t d’ouvriers » (1). L’Ecole de la Paix
sociale prone le rétablissement des bonnes coutunres
du patronage. Toutes deux sont hantées du désir de
concilier « la notion moderne de la liberté avec les
antiques et fortes vertus sociales qui assurérentla.paix '
dans le monde du travail pendant un millier d’an-
nées » (2). . .

M. de la Tour-du-Pin ne croit pas que le désaccord
soit de longue durée, parce que tous marchent contre
le méme ennemi commun : « les faux dogmes de la
Révolution ». Il faut qu’ils acceptent de reconnaitre.
« la part que doit prendre i la réorganisation sociale
qui s’impose une le’gz'slalion chrélienne » (3).

Voila bien indiqué le point qui ‘contribue le plus d
la mésintelligence des Lcoles

§38

La t/zese de [ orgamsalzon soctale. — chzslalzon
ouvricre et législation organique

La législation peut étre comprise de fagons diffé-
rentes.

le systéme de Mgr de Ketteler ne consiste pas dans la législa-
tion ouvrlére, si celle-cl y a sa place.
. Loc. cit., p.5
2. Id., P 4-
5.Id., p. 5.
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‘Ce queles catholiques sociauxattendent de la loi, ce -
'est pas tant la répression de certains abus que I'or-
ganisation du monde du travail. Ce point est extré-
mement important & noter. Le grand théme de celte
‘école, clest Porganisation sociale, la conslitution d’une
seciété homogéne comme un organisme, avec des
corps d’état vivant d’une vie propre, mais dépen-
dante du fout social. -C'est bien, croyons-nous, voir la
société ainsi qu'elle doit étre. 1l n'en cst pas moins
vrai que le danger decette théorie (danger qui ne peut
en infirmer la vérité), c’est que des esprits portés a la
systématisalion excessive ne tombentdansle socialisme
d’Etat : qu'on exagére tant soit peu le réle de I'Etat,
qu’on resserre trop les liens qui réunissent Ies divers
organcs sociaux, et 'on vient vite a faire de I'Etat le
« cerveau » du corps social (1). De fait, c'est de cette
conception sociale que les socialistes de la chaire ont
tiré tout leur systéme. :

Cetle doctrine, avons-nous dit, est extrémement
importante. En effet, au point de vue spécial qui nous
occupe, son élaboration marque le point de départ
de la formation de diverses écoles.

Elle reste d'abord mélangée 4 la question de législa-
tion ouvriére. Or la législation peut avoir un double -
but. Ecoutons le comte de Ségur-Lamoignon poser le
probléme. « Ce que nous défendons et ce que nous
voulons de P'Etat, c’est non pas son ingérence admi-

1. Ce qui est arrivé en Autriche, de 'aveu méme de per-
sonnes telles que M. Rudolf Meyer,
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nistrative, mais son concours législatyf dans la régle-
mentation du travail, laquelle une fois ¢tablie, rende
a celui-ci la liberté qu’il n’a plus depuis P’avénement
du régime de prétendue liberté inauguré en 1791 ;

que nous voulons, ce sont des lois basées sur la j Jjus-
tice, qui assurent de telle fagon les droits et les
devoirs respectifs de chacun, que, non seulement
I'Etat et sa burcaucratie n’aient plus le devoir, mais
n’aient plus le droit ni le besoin de s'immiscer indud-
ment & tout propos dans des questions qui. doivent
rester le domaine du monde du travail et échapper
d P'action officielle du pouvoir (1). »

Ainsi les lois peuvent se proposer : 10 de faire inter-
venir le pouvoir dans Ie régime du travail pour solu-
tionner les questions particuliéres telles que la durée
du travail, Passurance, ete. ; ou bicn : 2° instituer une
organisation compnsc comme clle Pest par les catho-
liques sociaux.

A la faveur de I’ origine commune, on ne distingue -
pas bien d’abord la législation ouvriére de la législa-
tion organique. Tant que dure cette confusxon les
interventionnistes forment un seul groupe, opposé
simplement aux non-interventionnistes. Mais quand
on approfondit la question, des subdivisions se for-
ment, ct Pon voit une tendance dominer en chaque
'sens. C’est ainsi que les Allemands se sont attachés
surtout au premier, les Autrichiens au sccond Les
cathollques sociaux de France furent soumis a diver-

1. Remge A.C.; 1884, t.1¢7, p. 426,
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se:s,inﬂuenc'es avant que la division ne fdt nettement
apergue entre les deux maniéres. La division s’opé-
rant, ils se rattachérent surtout a la seconde, repré-
sentée par les Autrichiens, sans toutefois se dégager
de I'influence des héritiers de Ketteler, lesquels s’enga-
geaient plutét dans la premiére voie. — Nous verrons
que, 4 mesure que le point de départ s'éloignait en
arriére, les deux voies s’écartérent de plus en plus :
I'une suivie par ’école primitive de M. de Mun, qui
serait plus justement ‘appelée peut-étre I’école de
M. de la Tour-du-Pin ; lautre embrassée par les dé- -
“mocrates chrétiens. L’origine commune les maintien-
dra un certain lemps réunis, jusqu'a ce qu’une
observation plus exacte tranche logiquement les posi-
tions (1). _

Il importe de soigneusement remarquer que les
non-interventionnistes peuvent étre partisans de la
soctélé organisme, théorie qui n’implique nullement
la nécessité de l'intervention du pouvoir. Nous avons
parlé ci-dessus de théories dans lesquelles on admet
I'intervention, en Pappliquant dans deux sens diffé-
rents, dont I'un pour la constitution d’un organisme
social. Mais I'on saisit bien que celle-ci peut étre
poursuivie en dehors de Iaction du pouvoir,

Cette théorie se rattache a la lutte contre le libéra-
lisme. Elle est-fort bien exposée dans des articles trés

1. L’évolution ne s'arréte pas Ia, et nous tenons i ce qu’on
ne se représente pas selon les caractéres ci-indiqués Pétat
actuel de ces écoles. Nous verrons plus tard ce qu’elles devien-
nent. ' 1 ;
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remarquablcs pubhés dans la Réforme soczale par
M. Demolins : ce sont certainement ceux qui tran-
chent le plus dans les cing premiéres années de cette
Revue (). ;

Avant de les analyser, le souci de bien faire connai-
tre les principes des diverses écoles nous oblige A
attirer Pattention sur le fait que M. Demolins y
exprime la doctrine de son école (2), puisqu 'il dépeint
- Létat d’esprit général ches les conservateurs.

Sans s’en douter, les conservateurs qui’décrient le
plus la révolution, dit M. Demolins, sont imprégnés
de I’ esprit rév olutionnaire ; ils ont conservé les pro-
cédés'de raisonnement et de conduite de la révolu-
tion. Amis et adversaires de la révolution, « bien que
différant quant au but, professent sur les procédés
de "ouvcrnemcnt el dorframsallon sociale des opl-,
nions plus semblables qu’on ne pense. Clest pour ccla
que jusqu’ici les premiers n’ont rien pu fonder ; les
scconds, rien défendre (3). » M. Demolins cite Ia des-
cription que fait Taine de P'esprit Jacobm esprit qui
s'arréte ‘4 quelques idées simples, les combine et en
fait des axiomes sous lesquels les hommes réels doi-

1. Non pas que les autres n’aient pas de valeur, mais ils
reproduisent la doctrine courante de ’école, telle que la'lui a
léguée Le Play. — Le premier avticle est écrit 4 propos de la-
publication de « La conquéte jacobine » de Taine. Il est intitulé
« La maladie du siécle » (R.S., 1881, . I, p. 153). Cet axtl-
cle, qui s'appuie sur Taine, est i lne.

2. Faire attention qu’il n’était pas encore dlSSldcnt de I'Ecole
de la Palx sociale.

3. Loc. cit., p. 155.
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. vent se plier sans égard aux faits ; « les yeux clos; il
(le jacobin) impose son moule & la matiére humaine
qu’il pétrit, »

Oril suffit de changer le but, de remplacer la phra-
séologic jacobine par une phraééologie différente,
pour avoir le libéral, le conservateur de notre temps :
le Frangais du xixe sidcle est jacobin par essénce.
« Successivement tous les partis sont arrivés au pou-
voir depuis un siécle, or aucun n’a essay¢-de modi-
fier, au nom de Pexpérience, I'état social créé par
I'ancien régime en décadence ct par la Révolution :
les uns ont tiré i droite, les autres a gédche, voila

‘tout. Il faut remplacer tel article de loi par tel autre ;
telle constitution par telle autre; et tout sera sauvé.
N'est-ce pas I, encore aujourd’hui, le trait caracté-
ristique de I'opinion publique dans les divers partis?
Et c’est d’aprés ce triyomphant principe, qu’en moins
d’un siécle, nous avons imaginé et appliqué successi-
vement 22 constitutions. Et, malgré tant d’expériences
décues, nous restons tous plus ou moins convaincus
que c’est la 23° qui nous sauvera. Cela, c’est de I’cs-
prit révolutionnaire, de I'esprit jacobin (1), »

1. Loc. cit., p. 156.

Sur' le méme sujet, M. de Curzon écrit quelques lignes i
citer : « Ce qui importe surtout en ce moment, ce n'est pas
tantde combattre les excés du radicalisme que de déloger Pes-
prit révolutionnaire de tous les cerveaux honnétes dans les-
quels il s’est retranché, comme dans un lieu de refuge, oi il
se croit & labri de toutes poursuites. Les conservateurs n’ont
conservé que cela : voild pourquoi ils sont incapables de con-
server autre chose. — Mais hélas, qu'il est difficile de faire ac-
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Dans un autre article, intitulé L’apothéose du Jjaco-
binisme. La statue de J.-J. Rousseau, M. Demolins
raconte qu’un ancien magistrat conservateur de Paris
occupe ses loisirs & rédiger une constitution pour un
petit peuple des bords du Danube. « Une pareille ten-
tative n’est justifiée que par la théorie ‘d’un contrat
social. Comment procéde la théorie ? Elle prend
I’homme en soi, ’homme idéal, débarrassé de toutes
les influences du milieu, des meeurs, des coutumes,
de la tradition, des nécessités locales, etc. ; elle ne
tient compte ni des situations, ni des conditions, ni
des pays, ni des époques. On obticnt ainsi une sorte
de quintessence humaine qui n'est ni vous, ni moi, ni
personne, qui n'a jamais existé et n’existera jamais.
Cet étre idéal est naturellement bon, juste, c’est
I’homme sorti des mains de la nature. Maintenant, au
licu d’un homme de ce modéle, supposez-en un mil--
lion, dix millions : vous avez un peuple; si vous mul-
tipliez les chiffres, vous avez lcfgenré humain (1).»

A des peuples ainsi congus, on peut appliquer
toutes les constitutions. Mais pour cela il faut tout abo-

cepter des remédes a des gens qui ne se croient pas malades !
Il'y a bien plus de gens, en cette matiére, qui sont malades sans
s’en douter qu’il n’y a de malades imaginaires. Ce qu'il y a de
plus malheureux, c’est que cette maladie-la est infectieuse, et
que ceux qui sont sains périssent avec les infectés et par-les
infestés. Le plus curieux, c’est qu'on les entend dire que « la
société est pourrie ». C’est leur propre infection qu'ils sentent
et ils ne s’en_apergoivent pas » (Revwe R. S., 1882, t. I,

p- 324)-
1. Revue R. S.,1883, t. Iev, p. 292.
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lir pour recréer : I'Etat prend tout en mains. L’cuvre
du Contrat social se résume dans celte phrase qui en est
extraite : « Plus les forces naturelles d'un peuple se-
ront mortes, anéanties, plus l’msutullon est solide, est
parfaite; en quelquc sorte que si chaque citoyen n’est
rien, ne peut rien, on peut dire que la- 1égislation “est.
qu plus haut point de perfeclwn qielle peut atteindre ».
Et M. Demolins ajoute : « Pendant un siécle, la
France a mis cette doctune en pratique et aujour-
d’hui Ie réve de Rousseau est accompli : les citoyens
ne sont rien ; PEtat seul est tout (1). »

M. Demolms congoit donc la société de la méme
maniére que les catholiques-sociaux, ce qui est un
point de rapprochemenl énorme. De la méme fagon
qu'eux il juge lor«ranxsatlon sociale du moyen dge :
_« Nos péres, dit-il, avaient une autre idée de la liberté.
Ils ne la concentraient pas daiis PEtat, mais la fai-
salent circuler & grands flots dans toutes ]es veines du
corps social (2). s

Ce qui sépare M. Demolins, et toute PEcole de la
Paix sociale, de I’école des catholiques sociaux, c’est
Pappréciation sur Pintervention de I'Etat. Les disci-
ples de ’Association catholique veulent que I'Etat crée
les institutions favorables a I’ organisation ainsi enten-
due. Fidéle a son principe, M. Demolins ne \'eutJus-
lement pas créer desinstitutions de toutes piéces el a
pI‘tOI’l : tout ce qui est durable, dit-il, se dut,loppe

1. Lococil., p. 294.
ik,
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peu a peu. Il eat & ce sujet une discussion avec
M. Rudolf Meyer, qui venait de se déclarer socialiste
@’Etat (1). Autrefois les institutions étaient le fruit de
la coutume ; aujourd’hui on veut que la loi crée le:
fait. « Nos péres reconnaissaient si bien cette vérité,
dit-il, que, lorsque sur 'ordre de Saint-Louis, Etienne
Boileau, l¢ prévét des. marchands, rédigea les statuts
des corporations, il eut soin de déclarer en téte, que
ces statuts n’étaient que la reproduction exacte des
coutumes observées de temps immémorial dans cha-
que métier et certifiées par la déposition de tous les
chefs de métiers (2). » Les difficultés de’ reconstituer
de toutes picces des i_ﬁstitutions, ajoute-t-il, sont si
grandes qu’il faut faire appel au socialisme d’Etat. Le
reméde n’est pas dans une plus grande intervention
de I'Etat ; au contraire, le mal dont nous souffrons,
c’est 'absorption de la vie privée par-I'Etat, 'absence -
d’esprit d’association et d’initiative locale. Ce quil
faut demander a ’Etat, c’est de faire tomber les entra-
ves qui s'opposent & leur expansion.

*
x %

Ainsi, tandis que dans le parti conservaleur ennemi -
du libéralisme, on poursuit une organisation sociale
indépendante de ’action du pouvoir, d'un autre cété
les catholiques sociaux, partis de cette idée que la
législation est nécessaire, se divisent (ou plutot lais-

1. Loc. cit., p. 5o1.
2. Id.,p. 524. '
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sent prévoir une division) en deux branches I'une
appliquant précisément cette législation'a Ia recons-
titution de 'organisme social, 'autre lui demandant
simplement des réformes en un sens démocratique,
_une législation ouvriére. Les premiers se rapprochent
donc beaucoup des conservateurs de l'école de Le
Play, sauf ce point de l'intervention qui est toujours
le grand sujet de division : Ia conception sociale est
commune ; les seconds, on peut dés maintenant le
prévoir, constitueront un parti démocratique qui,
sorti de la méme source que les catholiques-sociaux,
ira se rapprochant des catholiques libéraux indivi-
dualistes. '

Voila un point exirémement important dans I'évolu-
 tion des écoles, ct qui explique la parenté de Ia fraction
la plus avancée, historiquement issue du catholicisme
social, avec Iextréme-droite libérale du parti catholi- -~
que, par un curieux retour en arriére ; la confusion
nese produit pas toutefois avec ce dernier, grice (tou-
jours !) 4 la doctrine spéciale & chacun sur Pinterven-
tion de I’Etat. '

— Historiquement, la genése de la séparation des
écoles est bien nette tirant leurs origines de mémes
ou différentes sources (1), les écoles se cotoient assez
longtemps, Jusqu'au jour ou Ia question d’interven-

1. Nous faisornis allusion aux différents économistes et socio-
logues qui inspirérent les ¢coles, certains les inspirant toutes
plus ou moius, tandis que d’autres inspirérent plus spéciale-
ment Pune ou lautre des écoles : il y a cu une combinaison
d’influences. = :
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tion du pouvoir sépare en deux le courant ; puis,
dans celle de ces branches qui va vers I'intervention,
une division se produit sur le sens de cette interven-.
tion. Quand M. de la Tour-du-Pin proposait comme
doctrine et programme susceptibles de réunir les ca-
tholiques, la préparation du régime corporatif (1), il
mettait la question sur son véritable terrain, mais il la
prenait trop haut : les partis n’en étaient plus ace
principe, et se divisaient au contraire au sujet de I'ap-
plication, et M. de la Tour-du-Pin n’aurait certes pas
accepté de revenir en arriére en renongant 4 sa ma-
niére de concevoir Papplication. C’est précisément &
ce point que se trahit la division, quant i ’inflerven-
tion de I Litat et A la conception du régime corporaitf.

Intervention, organisation d’ensemble de la société:
voild les deux sujets de doctrine qui ‘différencient
les ¢écoles catholiques de I'époque moderne, suivant
I'angle sous lequel elles envisagent ces sujets. Quand
nous connaitrons bien toutes les écoles, nous appré-
cicrons la vérité de cetle affirmation,

1. Gesta la fin d’'un article déja cité (Revue 4. C., 188(2,
t. II, p. 270) que M. de la Tour du Pin, s’efforcant de démon-
trer I'union des catholiques sur la question ouvriére, s'écrie :
« Préparer le régime corporatif, véritable solution de la ques:
tion ouvriére... voila, en une ligne, une doctrine et un pro-
gramme ! & savoir deux biens inestimables pour un parti. »



— 174 —

§4

Les catholiques sociaux et le socialisme d’Etat. —
Scission de la « Réforme sociale » et de la « Science
sociale ». — L'école de Lige et Pévole d’Angers. —
Tentatives d’union. — Perzode de cmse.

Pour le momcnl revenons & I’historique du mou-
vement.

-‘Tandis que M. de Mun traite de la Iégislation
‘ouvriére dans ses discours, U'Association catlzolzque
consacre au méme sujet nombre de ses principaux
articles.

Nous sommes cn I'année 1885 : la prcoccupallon
d’une Iégislation du travail s’affirme de plus en plus.
Concurrcmment sont publiés li-dessus des articles
signés Lasevitz et de Pascal. Leur sens differe sensi-
blement ; '(Buvre devait persé\ érer dans la voie du
second. . ‘

Nous ne nous étendrons pas sur Ieux cxpose les
différences qui les séparent, les systémes qu’ils sup-
posent. Nous rencontrerons en effet ces doctrines
quand nous exposerons les systémes des écoles.

Aussi nous contenterons-nous de citer Papprécia-
tion que fit M. de Mun de la doctrine exposée par
M. Lesevitz, quand il dut s’¢lever contre lui pour
garantir 'euvre contre I'invasion du socialisme. « 11
m'a paru, dit-il, d’unc part, que P'auteur tendait &
absorber la personnalité de 'homme dans I'Etat, con-
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sidéré comme société parfaite, et & n’envisager l'indi-
vidu que comme une partie du tout social, supprimant
ainsi '’homme, le pére de famille, le chrétien lui-
méme pournevoir que Uexercice d’une fonction sociale,
seul but de la vie ; d’autre part, qu'en présentant le
. travail comme seule source légitime des richesses; et en
appliquant au capital, pour le déclarer absolument im-
productif, une thése doctrinale dirigée contre Pargent
en sot, il s'éloignait de 'exacte interprétation des tex-
les cités a appui de sa thése ; et qu’enﬁ_n 1l déduisait
de cc double principe une conséquence inacceptable,
dans la forme ou cll¢est présentée, en demandant que
les fruits du travail humain et du capital ne pussent
revenir qu’a celui quia mis personnellement en ccuvre
I'instrument du travail (1). »

M. Leesevitz avait en effet exposé la theorle yque nous
avons déja trouvée dans Buches, du plus pur socia--
lisme d’Etat. Il nous suffira de citer cette phrase o il
déclare que les individus ne sont que des membres de -
la société, et que « leurs droits et leurs devoirs ne peu-
vent étre déterminés que sur la base de Pintérét
social » (2) ; et cette autre : « L’individu... est essen-
ticllement un membre d’un organisme social. La pre-
miére consgqucncc a en déduire est celle-ci, que sa

-vie ne doit avoir d’autre but que Pexercice d’une fonc-
tion sociale (3). » . _

Mais il faut remarquer que ces propositions ne sont

1. Revue A. C., 1886, t. I°r, p. 2511.
2.Id., p. 127.
3. Id., p. 128.
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contenues que dans le dernier d’une longue série d’ar-
ticles. Or on trouve dans quelques-uns des précédents,
d’importants fragments du S)Stblnc qui pouvaient
faire prévoir la construction totale. Il a fallu I'évi-
dence de propositions netles et précises pour faire
blimer cette doctrine ; mais quelques-unes de celles-ci
n’étaient que la condensation de développements an-
técédents. Un exemple : M. Leesevitz éerivaiten 1885 :
«Qui dit organisation, dit restriction de la liberté
individuelle, non seulement par la répression de ses
¢carls, mais aussi par la subordination de ses mani-
festations légitimes ou inoffensives en clles-mémes 3
ce que peut exiger Uintérét social (1). » Subordonner 4
Iintérét social des libertés légitimes, cela est-il possi-
ble dans un autre systéme que celui qui supprime le
but propre de la vie de Pindividu pour réduire tous
ses mouvements i ceux d'un organe social (2) ? |

Pourquoi donc cette doctrine ne fut-elle pas bla-
mée plus tot ? N'aurail-elle pas éué distinguée, ou
aurait-elle obtenu I'indulgence de juges favorables ?
Pourquoi fut-elle reJet(,e ensuile avec éclat ?

A la premiére question, nous croyons pouvoir don-
ner une double réponse, qu’il ne faut pas diviser,
parce que chaque partie corrige 'autre. Oui, la théo-
rie, savante et logique, nous tenons a le faire remar-
quer, de M. Lasevitz ne fut d’abord pas bien com-

1. Année 1885, t. Ier, p. 139.

2. Organe socml 'homme I'est sans aucun doute ; mais il
est d’abord un tout individuel ayant sa fin propre : c’est toute
la dispute du socialisme et de Pindividualisme !
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prise ; oui, cette théorie inclinait en sa fawcur d’m-
fluents membres de I'Euvre.

Cela s cxpllquc par la conception sociale des calho-
liques sociaux, que nous avons exposée ci-dessus (1) :
un organisme dont les divers corps d’Etat et les cir-

-conscriptions administratives forment les organes,
ayant leur fonction propre, coordonnée au systéme
général. Nous avons dit que, si unc telle conception
avait le mérite de se fonder sur une exacte notion des
choses, elle n’en offrait pas moins un danger, car le

~ passage de la vérité & Perreur n’est ici qu’unc.ques-
tion de mesure. Si, au licu de faire, selon I'expres-
sion de M. Demolins, circuler a grands flots la liberté
dans toutes les veines du corps social, on cncl:mine';
les divers organes sous une dépendance étroite de
I'Etat, cerveau hypertrophié, loin d’obtenir un régime
de vie intense et féconde décentralisée, on relire du
corps social Ia vie méme que lui donnait Pinitiative
individuelle, pour ne plus lui laisser que les mouve-

_ments aulomatiques prescrits par les lois, e\ccutés,_‘
par la bureaucratie. }

Quand donc se poursuil une discussion ol 'accusa- .
teur reproche 4 I’école de M. de Mun: « Vous pronez .
le socialisme d’Etat », et que celle-ci répond : « Bien

‘. au contraire, nous le combattons en donnant une

large autonomie.aux groupes politiques et sociaux »;
la question est sur son terrain, mais mal posée, car,
en théorie, il n’y a pas lieu de donner plutét raison &

1. V. p.164.
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Pun qu'a I'autre : tout ici est une question de fait, de
mesure. Selon I'application que Fon fait du principe,
on tombe dans le socialisme d’Etat, ou au contraire
on s’en montre ennemi. Voild pourquoi, disons-le
“incidemment, ont pu se produire les éternelles dis-
cussions sur -le caractére socialiste des doctrines
catholiques sociales. Elles peuvent le devenir par
Lexagération : raison éminenté pour s’en garder ! E,
dans le fait, alors 'que les gens sages de ’école ne peu-
vent préter & ce reproche, les exagérés jettent faci-
lement la suspicion sur toute Pécole, en allant, eua
personnellement, jusqu’au socialisme d’Etat (1).
~ Dés lors, étant donné Ia liaison intime de la doc-
‘trine de I’école avec l’ekagéralion qui en est faite, il
est tres facile de comprendre, et Phésitation et les
- sympathies des membres de Peeuvre vis-d-vis de
- M. Lesevitz. : ‘ | !
- La méme raison explique pourquoi, les articles pas-
sant catégoriquement au socialisme d’Etat, ils furent
rigoureusement blamés. Cest encore cette raison qui
explique ‘comment 'auteur a pu- passer insensible-
ment de la doctrine admise dans la Revue & un sys-
téme outré. ’
Somme toute, le socialisme d’Etat proctde du méme
principe initial que le catholicisme social. Aussi,

1. Que serait-ce dailleurs que le socialisme d’Etat, sinon
Vezagération du vole véritable de IEtat ? Iy a bien une ques-
tion de principe sur le réle de I'Etat, mais pratiquement ses
limites sont mal définies : tout se reduit alors & une question
de mesure, ' '
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avant d’étre fermement arrétés & une doctrine exempte
d’hérésie, les rédacteurs de dssociation ca‘tlzolique ne
pouvaient manquer de voir avec faveur ceux qui
apportaient une aide & leur conception. C’est ainsi
que l'initiateur méme de la doctrine, M. de la Tour-
du-Pin, a pu louer M. Rudolf Meyer, peu aprés que
celui-ci venait de justifier le socialisme d’Etat en
Allemagne et en Autriche (1). Dans les articles mémes
de M. Lasevitz, on avait laissé passer sans protesta-
tion une déclaration de conformité provisoire du pro-
gramme catholique avec celui de M. Wagner.

Il n'est donc pas ¢lonnant qu'a cette époque se
répandent avec vraisemblance contre M. de Mun et ses
amis I'accusation de socialisme. Ajoutez & cela que
certains amis de U’étranger, notamment les féodaux
autrichiens, étaient ouvertement socialistes d’Etat
(cela est incontestable) et que les Frangais les pre-
naient fréquemment pour guides.

— Nous nous sommes un peu appesantis sur cet in-
cident, parce qu'il nous donnait occasion de préciser
la position des catholiques sociaux & cette date.

Vers.le méme temps se fonde I' « Union de Fri-
bourg », destinée a établir I'entente entre catholiques
de tous les pays européens, entente qui permetira
I'é¢laboration d’une législation internationale, condi-
tion des réformes. Cette législation internationale est
demandée par I’Association des patrons du Nord, fon-

1. Voir art. de M. R. Méyer dans la Revue 4.C., 1883, t.11.
Plus. loin, art. de M. de la Tour-du-Pin : ¢« Etude de législa-
tion'sociales. =~ o e ar g
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dée en 1884. Ceux-ci sont pourtant conservateurs ct
jugent qu’il est nécessaire/d'c réformer d’abord les
meeurs, afin que patrons et ouvriers comprennent
leurs devoirs. Mais ils veulent instituer des ccuvres et
faire des réformes pratiques cux-mémes, en dehors de
I'intervention de I’Etat. Pour que les nécessités de Ia
concurrence leur permettent cette action, ils veulent
étre mis & Pabri par I'établissement de certaines régles
communes, de telle fagon que les bons pa'trons ne
soient pas victimes de la concurrence, parce que les
mauvais seront. durs pour leurs ouvriers.

On montre alors un souci grandissant d'aboutir &
des réformes pratiques ; les tendances vers Uinterven-
tion du,pouvouf se sont accentuées et commencent a
se traduire dans le mouvement extéricur. De grandes

-assemblées s'organisent pour étudicr les réformes et
les réclamer hautement. ‘ :

Modérées d’abord, les réclamations nuisent peu &
Punion qui persiste encore dans 'ensemble. On trouve

- dans la revue V'Association catholique (1886, t. II) des
proclamatlons d’entente doctrinale avec Mgr Freppel
et les jurisconsultes catholiques. Mgr Freppel avait
prononcé & Pouverture du congrés régional de I'(Eu-
vre des cercles, tenu en 1886 a Angers, un discours
ot il établit la nécessité de reconnaitre le principe
d’association, le patronawe et une intervention rai-
sonnable de ’Etat en favcur des faibles. De m(,mc, les -
idées émises au congrés des Jurlsconsultes sur la
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décentralisation sont reconnues par I'dssociation
catholique conformes aux siennes propres (1).

De son coté, la Réforme sociale continue dans sa
voie sans qu’on reléve quelque trait frappant: 1° Elle
continue l'enseignement du maitre, sur les mémes
sujets ; 2° Elle recherche et publie des observations
sociales ; elle fournit des matériaux de travail, docu-
ments, enquétes, plus qu'clle ne donne de conclu-
sions, sauf en ce qui concerne I'enseignement de Le
Play. Cest qu’elle poursuit toujours le méme but:
vulgariser la vérité acquise ; clle tiche de faire péné-
trer les idées en les présentant sous toutes les formes
et en les appuyant d’exemples ; elle public aussi des
travaux historiques a I'appui. T

La Réforme sociale ne s’occupe pas des autres revues
et écoles catholiques ; elle se contente de réunir cer-
tains de leurs membres sur son propre terrain.

Cette immobilité dans la doctrine, ce défaut de con-
clusions ne convenaient pas 4 certains tempéraments
qui prétendaient faire avancer la science sociale. A la
fin de 1885, M. Demolins quitte la Réforme sociale .
pour fonder une nouvelle revue : la Science sociale.
La différence entre les deux fractions de I’école est
caractérisée par le titre méme : la Réforme sociale se
préoccupe d’appliquer les vérités, de réformer; M. De-
molins veut cultiver la science, la répandre, pour
arriver 4 la réforme. - -

Il explique le pourquoi de la scission : « La publi-

1. Revue A. C., 1886, t. 11, p- 596.



cation de cetlte revue, écrit-il en téte du premier
‘numéro, marque un pas cn avant dans Peeuvré com-
mencée il y a un demi-siccle par Le Play ». Dans une
premiére période, Le Play s’applique surtout & un
travail d’analyse, et- tient encore les conclusions au
second plan. Dans une seconde, il présente seules, au
contraire, les conclusions principales, qui ressortent
‘des . faits observés : il expose alors plus qu'’il ne dé-
montre. Pour répandre I'enseignement de Le Play, il
¢st nécessaire d’employer « une méthode didactique,
permettant de faire sortir, en quelque sorte sous les
yeux des éléves, ‘chaque conclusion de sa preuve, de
rattacher étroitement la synthése a Panalyse » (1).
Le Play voulait faire ce travail, mais n’en ecut pas le
temps. M. H. de Tourville reprit sa pensée. Le pro-
grés réalisé dans la méthode permet de donner aux
Vvérités sociales autant d’évidence qu’aux vérités scien-
tifiques. « Voild comment la science sociale est le
chemin le plus court pour arriver a la réforme s0-
ciale (2). »

En quoi consiste le progrés? M. de Tourville Pex-
plique dans une série d’articles. « La science sociale
a pour objet les conditions ou les lois des divers
groupements qu’exigent entre les hommes la plupart
des manifestations de leur activité (3). » Elle doit
employer pour atteindre son but une suite de procé-
dés: il y a d’abord I"analyse méthodique, inaugurée

1. Revue La science soctale (8. S), 1886, t, Ier, p. 6.
2. /d.,p. 5.
5. Id.,p. 20.
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par les monographies de Le Play, puis I'observation
* comparée des diverses sociétés par rapport aux socié-
tés simples et prospéres ; il y a enfin, et c’est 1a que
se place Pinunovation, la- classification scientifique,
qui se propose de coordonner les divers ordres de
faits sociaux, afin de fmrc ressortir les rapports de

causalité. ' : _ : .

M. R. Pinot termine une mOnO"‘I"lpilic en montrant
Tutilité du complément apporté par M. H. de Tour-

ville & la méthode de Le Play: « Ainsi, quand les =

“faits sont suivis de proche en proche, quand on les
voit naitre 'un de P'autre, pour ainsi dire, on apprend
la science sociale, on s’explique Pordre social : c’est
comme si on avait sous les ycux la société décrite. Iei
se place une conclusion intéressante pour I'histoire
de la science sociale : elle n’a été constituée, elle n'est
devenue abordable & tous que depuis le jour ou les
régles de la méthode monographique de Le Play ont
¢été complétées par la classification sociale de M: M.
de Touryille (1). » ’ '

« Cette classxﬁcallon suit pas a pas Penchainement
des faits tels qu'ils sc présentent dans Vordre socnl
r(,el.(z). » . : o o & 1

Ainsi la revue, selon M. Demolins, imprime aux
études P'unité de la méthode et des conclusions qui
est le propre de la science. Elle présente, non un
amalgame de toutes les idées, mais un ensemble de

. Revite . S 1887, T 10 P 631 .
2. lll.,p 630



— 181 —

travaux qui se complélent et s’éclairent les uns les
autres. Elle veut donner aux classes dirigeantes la -
~ boussole n(,cessalre pour leprendrc la direction d’une
société quileur echappe, parce que les réformes pra-
uques ne sont point basées sur la science (1).
‘Tandis que les collaborateurs de la Science sociale
prétendaient faire faire un pasen avant 4 ’ceuvre com-
-mencée par Le Play, les rédacteurs de la Réforme

. Sociale maintiennent leur position comme conforme

celle de leur maitre. Ils le font d'ailleurs sans aigreur
contre les dlSSldcnts et donnent ainsi un remarquable
exemple de tolélance Au début de I'année 1886,
M. Focillon, le p]us qualifi¢ pour cela, rappelle « la
mlssmn léguée par F. Le Pla) a PEcole de Ia Paix
soclale ».

« Latache léguée par notre maitre dson école, incar-
née dans la Société d’économie sociale et dans les.
- Unions de la paix sociale, est (donc) bien neltement
mdlquee combattre, sur le terrain de Pobservation
,des faits, erreur fondamentale et les erreurs qui en
sont dérivées, démontrer de la méme manicre lexls-
tence et Pefficacité de la constitution essentielle, et y
ramener les gens de bien de tous les partis, que I'er-
reur en écarle aUJourd hui (2). »

La grande majorité des membres de I'école rcstcrenl
fideles & la Réforme sociale. Le complc rendude la réu-

" . nion mensuelle du "roupc de Paris lelale Ie "rand

1. Revue S. 8., art. ¢ Ou en est école de Le Play ?», 1886,
(G 106
2. Revue R. S., 1886, t. I", p- to.
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nombre de présents  I'assemblée du 28 décembre 1885.
« Nos amis avaient ¢été amenés, non seulement par
Pattrait ordinaire de ces réunions, mais encore par un
sentiment unanime de protestation contre des tenta-
tives de scission et par le désir d’affirmer leur attache-
* ment inébranlable a la Société d’économie sociale ct
aux Unions de la paix sociale (r). »

Puis le silence se fait sur cette scission.

La quorme sociale continue ses lravaux, mais on
remarque, un certain temps apreés, quelques modifica-
‘Li-ons dans sa ligne. Surtout & partir de 1888, ‘on est
frappé de ’'abondance des rédacteurs et de I'éclectisme
qui les réunit. 11 semble que I'école de Le Play
~ perde un peu de son cachet original par suite du grand
développement donné au principe de « l'union de
toutes les bonnes volontés pour la paix sociale », au
détriment des caractéres propres del’école.On peut voir
un envahissement des libéraux, unc accentuation plus -
nette vers les doctrines économiques libérales.

x
» ¥

En 1886 sc tient le premier congrés de Licge, con-
grés international du catholicisme social. La revue
la Réforme sociale, qui donne un compte rendu trés’
favorable du discours déjd cité que prononga Mgr
Freppel & Angers, rend compte également du congres
“de Liége. Son appréciation ne manque pas d’intérét.
Ce congrés marque, dit article, le point de départ

1. Revue R.S., 1886, t. I, p. 87.
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d’une situation nouv elle dans les idées des CdlhOll(IllCS
belges en matiére sociale. Jusqu’alors le parti conser-
vateur était resté attaché aux prmclpcs du « nihilisme
administratif » ; mais il a fallu reconnaiire que Pini-
tiative privée ne peut tout accomplir. « Il est des
matiéres ot elle doit étre soutenue et fortifiée par I'au-
torité de I’Etat Il ne faut donc point s’étonner si, sous
la double pression de I’école corporative de M. de Mun
etdu centre allemand, Ie congrésde Liége semble avoir
imprimé une déviation aux anciens principes de non-
intervention et de non- réglementation (). » :

L'étude du réle du pouvoir ne fait pas oublier les
corporalions. M. Hubert-Valleroux publie un livre sur
les corporations ct les syndicats ; il loue le principe -
des fondateurs des cercles catholiques, qui demandent
-dans la fondation des cercles une intervention libre,
affectucuse et dévouée ; il faut réunir patrons et
ouvriers dans des syndicats communs, qui auront un
caraclére moderne ct,s'adaptant au milicu, ne  ressem-

bleront pas aux anciennes corporations.

Dans la Réforme sociale, on préne non sculement
les corporations, mais la réorganisation corporative,
la reconstitution d’un organisme dans lequel la molé-
cule constitulive sera un groupe, une collectivité.
« Tous les apdtres de cette résurrection n’ont pas, il
s'en faut, un programme identique, et toutes les écoles
qui adhérent au principe ne sont pas guidées par les
mémes considérations. Mais I'utilité sociale, ou plutot

1. R. S., 1886, t. II.
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la nécessité absolue de la constitution de groupes de
travailleurs appartenant aux mémes professions, est
affirmée par tous avec une égale foi (1). »

Voila la théorie de l'organisation socxale, qui est.
celle des catholiques sociaux : I'une des deux théories
qui caractérisent et différencient les écoles catholi-
ques (2). La seconde, c’est Vintervention de I'Etat.

Les deux points sont envisagés au second congrés
de Liége (1887), ou Mgr Doutreloux déclare :
« ... L’Etat soucieux de Uordre et de la paix sociale
doit, non par son ingérence administrative, mais par
son pouvoir Iégislatif(3); arréter les désordres qui sans
lui ne sauraient étre sirement évités (4). » — Le con-
grés de Liege a pratiquement apprécié l'intervention
dans le sens large, principalement sous le rapport des
assurances obligatoires et de T'interdiction du travail
des femmes mariées (5).

La théorie de 'organisation sociale soutenue par les
catholiques sociaux ne se réduit pas au monde du tra-
vail, et affecte l'ordre politique. En 1888 se réunit d
Romans une assemblée qui prépare pour I'année sui-
vante, centenaire de 1789, des Etats provinciaux, pour
manifester ce que devrait étre la vie nationale décen-

. Revue B. S., 1887, t. Ier, p. 195.

2. Nous ne parlons pas des articles que renferme I Assocta-
tion catholigue sur les corporations : c’est une quesnon quelle
étudie sans cesse. Nous aurons du reste & y revenir dans le
chapitre spécialement consacré  ce sujet.

‘5. Remarquer spécialement cette opposition.

4. Revue A. C., 1887, t. 11, p. 4og. .

5.[d., p 414 : voiv les résolutions du Congrés.



— 188 —

tralisée. La Réforme sociale publie une note sur cette
assemblée : « Il se produit au moment ot ces pages
simpriment, un des faits que Le Play aimait 4 signaler
‘comme un symptéme encourageant de réforme : nous
voulons parler de 'assemblée qui se tient & Romans
~afin de rédiger les vaeux du Dauphiné pour 188¢ (1). »
Ces Etats se tinrent en 1889 et on en trouve le compte
rendu dans 'Association catholique. .
- — Cependant Ies interventionnistes accusent davan-
tage leurs tendances; chatouilleuses sur ce point, les
éeoles conservatrices-libérales s’éloignent en sens in-
verse. Des discussions s’élévent plus fréquentes, ou la
courtoisie n’est parfois plus aussi bien gardée. Les
points de contact sont perdus, et la lutte fait aban-
donner de chaque coté des doctrines qui étaient jugées
bonnes auparavant et ne le sont plus depuis que ceux
qui les professent sont des adversaires. Les adversaires -
épient leurs mouvements, el ce sont & tout moment
des critiques d'articles ou de livres, des propositions
relevées, donnant naissance a de vigoureuses polé-
miques. M. Nogues ne peut souffrir M. Claudio Jannet
et se donne pour tiche de réfuter dans I'Association
-catholique les articles que celui-ci écrit dans le Cor-
respondant (2). M. Théry ne veut pas entendre parler
de I'école de M. de Mun. =
M. Périn avait déja marqué les distances avant la
crise. En 1886, il reprochait aux catholiques sociaux

163 Revue R. S., 1888, t. 11, p. 520.
~2. V. notamment la Revue 4, C., 1888, t.11.
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d'introduire un « droit nouveau en mati¢re économi-
que », en faisant entrer dans les obligations de justice
ce qui n’est que dans les obligations de charité (1). En
méme temps que I'éloignement augmente entre inter-
ventionnistes et non-interventionnistes, le rapproche-
ment des éléments de chaque parti estplus grand, par
un cffet trés naturel : cela explique que les différences
ne sont point apergues, qui caractériseraient les démeo-
crates chrétiens en face des catholiques sociaux, et
que, ainsi que nous P'avons laissé entendre, libéraux -
" et conservateurs se confondent et fusionnent. C'est la
question de réglementation qui forme la barrié¢re. Dans
la Réforme sociale, M. de Moly s'éléve contre le projet
de loi sur la réglementation du travail présenté par
des députés catholiques, et en téte M. de Mun. Ce
faisant, il n’est que le porte-parole de tout son parti.
Les interventionnistes triomphent au Congrés de
Liége de 18go. « Le Congrés de Liége est, & mon sens,
¢critle P. de Pascal, une affirmation solennelle, pleine
d’intérét et victorieuse, des idées de législation et d’or-
ganisation sociales que nous cherchons & faire triom-
pher parminous(2). » I1dit aussi: « Le Congrés de Licge

- n’a pas fait ccuvre de statolatrie ; il a fait ceuvre de
restauration sociale, ce qui est tout différent (3). » —
- Cevolume de ’Assaciation catholique est plein des échos
du congrés, tout-a-fait dans ses idées, quant aux prin-

1. Recvue I. D., 1886, t. 11.
2. Revue 4. C., 1890, t. 11, p. 3go.
3. ld., p.395.-
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cipes généraux, et principalement’ en ce qul concerne
la réglementation du travail.

De leur coté, les conservateurs et libéraux ¢prouvent
le besoin de s’unir et fondent, en face de I’école de
Liege, P’école d’Angers : en décembre 18go vient au
monde une nouvelle société : la Société catholique
d’économie politique et sociale, sous la présidence de
Mgr Freppel. Se proposant 1'union de tous les écono-
mistes et sociologues opposés au socialisme d’Etat,
dontelle juge les catholiques sociaux entachds, elle
rassemble les catholiques libéraux et nombre de disci-
ples de Le Play. Elle exprime les doctrines communé-
ment adoplées par les divers groupes de conservateurs
catholiques ; constitué¢ surtout par les jurisconsultes
de la Revue des Institutions et du Drott, elle prend celte
revue pour organe. _ ’

Dans la Réforme sociale, M. Cazajeux établit un
paralléle entre les deux congrés : Dans ces congres se
- sontaffirmées « lesdeux tendances qui divisentaujour.

d’hui profondément les catholiques de certains pays
en ce qui concerne le régime du travail, la tendance
libérale et la tendance autoritaire (1). » Le congrés
de Li¢ge ne doit pas faire croire que I’Eglise soit enva-
hie par le socialisme d’Etat ; ce congrés n’a été, dans
son ensemble, que ccuvre d’une école. La section
internationale présenta sept rapports, qui avaient tous
été confids & des socialistes d'Etat militants. Les quel-
ques opposants ont été traités comme des géneurs. —

1. Revue R, S.,18go, t. II, p. 533.
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Le programme de « I'école internationale du socia-
lisme chrétien » aboutit a trois grandes divisions :
1° la réglementation du contrat de travail par des lois
nationales ou internationales; 2°organisation obliga-
toire de assurance contre les risques ouvriers ; 3 la
restauration durégime corporatif comme cadre lmposé
a toule la société (1). — A Angers, Mgr Freppel a
encourag«, le mouvement vers I'association ouvriére ;’
mais_ il ne faut pas porter atteinte a la liberté du tra-
vail en faisant revivre les corporations obligatoires et
fermées.” Le congrés de Liége semble -au contraire
préconiser « la corporation obligatoire et maitresse,
avec le concours indispensable du pouvoir, de toutes
les conditions du travail (2). »

Par un phénoméne trés explicable, Iattitude tran-
chée prise a I'endroit de Vintervention du pouvoir,
influe surla conception de I'organisation sociale. Nous
savons combien ces deux doctrines se touchent. Bien
des conservateurs qui, méme parmi les jurisconsul-
tes, envisageaient volontiers I'organisme social de la
méme fagon que les catholiques sociaux, gardent sur

1. Loc.cit., p.557. A propos de I'assurance obligatoire, M. Ca-
zajeux cite en note (p. 544) l'opinion de I’économiste allemand
abbé Ratzinger sur les assurances obligatoires : l'assurance
sur les accidents dévore les 2/3 des recettes pour les frais
d’administration et 1/34 peine revient aux ouvriers assurés ;
« une parcille organisation est une monstruosité et une vraie
dérision ». L’opposmon franco-belge de Liége a euraison,
dit-il, de combaitre le systéme allemand cher et mauvais, ol
’on voit surtout un énorme appareil bureaucrathue

2. Id., p. 546.

i
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celte question une prudente réserve ou méme aban-
donnent cette maniére de voir. Cela n’est pas anor-
mal pour des libéraux ; de la part de disciples de Le
’Play, c’est Pabandon d’une partie de la doctrine de
Iécole. |

Des deux cétés; un certain nombre de gens souf-
frent de cette division, qui réduit en deux camps
tranchés, sur la question d’intervention, les diverses
écoles. M. de Mun préfére voir ce qui unit plutét que
ce qui divise, et il tente d’opérer un rapprochement,
Dans une lettre parue dans V' Association catholigue,
.en téte de 'année 1891 (1), il cherche un terrain d’en-
tente. Pour cela, il prend texte des paroles de Mgr
Freppel sur le role de PEtat, limité & 1a protection des
droits et a la répression des abus. L’accord est fait
entre les catholiques la-dessus, déclare M. de Mun ;
pour lui, il n’a jamais rien demandg de plus. Ou la
discussion commence, c’est sur cetle appréciation’
pratiqué : «Quels serontles droits protégés, jusqu’on
ira celte protection, quels abus réprimera-t-on et par
quels moyens (2)? » Puis M. de Mun, examinant les
applications pratiques, constate I'accord sur la limi-
tation légale du travail des enfants, des jeunes gens,
des jeunes filles et des femmes. L’accord n’est pas fait

- 1. Cette lettre avait pour but de séparer I'Association catho-
lique de 'uvre des cercles, Qui ne devine en ceci la préoc-
cupation d’union ? L’(Euvre, lieu d’entente, ne pouvait étre
entrainée dans les combats de la Revue. Celle-ci était rendue
indépendante ct y gagnait elle-méme en liberté d'allures,

“2. De Mun, Discours, ¢. IV, p. 524. i
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sur la limitation de la journée de travail des adultes,
mais l¢ dissentiment n’est pas bien profond,sile débat
porte, comme il le doit, sur un maximum large, des-
tiné non & réglementer les conditions du tr avail, mals
a empécher les abus compromeltant la moralité, la
justice, la dignité humaine, la vie domestique. Cela
n’entraine pas, dans ces limites, la nécessité d’établir -
un salaire minimum. Cette derniére question mérite
d’étre (.tudu,e, mais en toul cas ne peut étre résolue
par une loi de I'Etat ; on ne peut en chercher la solu-
tion, si on le Juge nécessaire, que. « dans Vaccord
formé, au sein de la profession, par un conseil d’ar- -
bltraﬂe repr&,senlant les parlies mleleqsccs, ou, mxeu.\
encore, par la corporation régulicrement organi-
sée » (1). Méme solulion pour les assurances, aux-
quelles les ouvriers ont droit. Quant aux corporations,
presque tous les catholiques les admettent aujour-
“d’hui. — L'accord pourrait donc étre facile entre les
catholiques. sur la. base d'une législation sociale
exempte. de socialisme d’Etat. Or Punion est de la
plus haute importance en face d’un mouvement de
révolution économiqué dont ils peuvenl prendre la -
direction.

Des lettres d’approbation furent envoyées par’le
cardinal Manning, le cardinal Langénicux et MgrDou-
treloux ; ils espérent que lcnt(.nte se fera sur le ter-
rain large offert par M. de Mun. :

Dans la Revue des Institutions et du Droit, \I Schyr—.

1. Loco cit., p. 558.‘
' 13
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gens montre le désir de I'union. Elle est rendue pos-
sible, dit-il, par Pattitude de L. de Mun. Celui-ci
repoussant le salaire minimum, avec un peu de logi-
que, il lui faudra abandonner la fixation de la jour-
née de travail et assurance obligatoire (). -

On voit que, si union est désirée, elle n’est pas
encore préte. '
 Certains hommes font davantage et réalisent par-
tiellement I'union en leur personne. Il n’en est pas de
meilleur type que M. Urbain Guérin. Disciple de Le
Play et catholique social, il rassemble Jes caractéres
de ces deux écoles, si voisines et alors opposées. Dans
son livre I’ Evolution sociale, il écrit fort justement :
« Le Frangais se plait aux idées absolues, il n’envi-
sage les questions que par un seul coté, et inscrit alors
chacune avec une étiquette déterminée. Il divise ainsi
les personnes qui traitent de la question du fravail en
deux fractions : les . partisans de la liberté et les pdr—
tisans de Ia contrainte. Or je ne connais personne qui
soit pai‘tisqn d’une liberté absolue, sauf quelques
rares intransigeants de -I'économie classique ; je ne
' connais non plus personne, en France du moins, qui
réclame une réglementation absolue du travail jus-
que dans les plus minuticux détails. Une question de
mesure, et encore une question bien mix}ce, sépare le
plus souvent ceux que les fantaisistes inscrivent sous’
des drapeaux opposés (2). »

1. Revue I. D,, 1891, t. Ier, )
2. U. Guérin, L’écolution sociale (Paris, 18g1), p. 58.
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Nous ferons observer qu'il y a malgré tout une
question de principe, selon qu’on admet comme régle
la liberté ou la réglementation. En fail, il est exact
que les divergences se réduisent bien souvent & une
question de mesure, et que les principes se traduisent
simplement par une tendance plus ou moins forte vers
la liberté ou la réglementation.

— La marche dans la voie réglementaire s’accentue
par les projets de législation internationale. En 1889,
la Suisse avait pris linitiative de réunir une confé-
- rence internationale. A ce propos,M. de Ségur-Lamoi-
gnon montre dans I'Association catholigue la part prise
par les catholiques de tous pays dans ce mouve-
ment (1). — Lorsque IAllemagne fit sienne la propo-
sition, le projet fut accueilli avec enthousiasme par la
méme Rlevue, qui consacre alors de nombreux arti-
cles 4 la réglementation internationale du travail. Il
convient toutefois de.marquer lattitude sceptique de
M. de La Tour-du-Pin, qui ne croit pas que la confé-
rence de Berlin réussisse, parce que la possibilité
d’'une législation internationale suppose une double
condition : analogic de législation sociale dans les
divers pays, et unité d’esprit entre les nations chré-
tiennes. Cest une observation trés justifice.

1. Des assemb]ees d’ etude: comme }'Union de Fnbouro des
congrés internationaux comme ceux de Liége avaient blen pré-
paré le terrain.
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Nous sommes arrlvés, en 'année 1891, au point de
I'histoire ot les divergences les plus grandes s'accu-
sent entre les écoles catholiques. Des batailles sont
livrées fréquemment, ou pilu'lmla lutte ne cesse pas,
malgré des efforts individuels de rapprochement.C'est -
une période de crise el d’éloignement durant laquelle
les adversaires se cantonnent-dans des théories aux-
quelles ils ne veulent rien retrancher, rien ajouter :
pas de concessions. '

Alors le pape Léon XIIl intervientetlance la fameuse'
Encyclique Rerum novarum, le 18 mai 1891. La crise
va-t-elle se calmer? Quelle orientation vont suivre les
écoles? — Qui ctt voulu alors le prédire se serait révélé
grand prophéte. Notre besogne est plusfacile, puisque
nous n'avons qu’d interroger I'histoire. Si nous arri-
vons & y voir clair. nous y trouverons de précieux
enscignements sur I’évolution future. Mais les fils de
Pécheveau sont nombreux et bien embrouillés. Nous
essayerons de les suivre...

“Auparavant jetons un coup d’eeil sur le chemin par-
couru.

"Nous avons assisté 4 la naissance des écoles moder-
" nes. Le réveil social était venu de Le Play. « Un autre
mouvement venait encore le lendemain de la guerre
donner un efficace concours a I'cuvre de Le Play et
apporter aussi sa pierre & la reconstruction de la
France, c’est 'uvre des Cercles catholiques (1).

. U. Guérin, L’évolution sociale, p. 250
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D'autres encore, que nous avons nomings, travalllo-
rent & la méme entreprise.

Ces diverses'écoles semblent avoir peu emprunté &
ceux que l'on appelle les précurseurs. Les catholiques
sociaux eux-mémes ne paraissent pas avoir subi leur
influence. Faut-il s’en étonner quand on sait le large
fossé qui sépare leur époque de celle des précurseurs,
leurs principes contre-révolutionnajres, La contre-
révolution est le point méme de départ du comte de
Mun. _

L’influence dérive principalement de trois hommes:
influence .générale, quelquefois latente, le plus sou- - -
vent actuelle, de Le Play; influence économique
, du‘ecte de M. Périn, générale aussi ; influence sociale
du méme ct surtoul, mais pas dés 'origine, de Mgr de
Ketteler. Cette derniére s’exerca prmcnpalement sur
les catholiques sociaux, mais on ne saurait affirmer
que les autres ne la ressentirent point.

Elle se manifeste surtout apres 1880, ainsi que P'in-
fluénce des féodaux autrichiens: Elle accentue la mar-
che des catholiques sociaux dans une voie plus nette
et plus séparée desauatres écoles. .

L’ascendant exercé par Le Play se manifeste tres
clairement sur foutes les ¢coles : nous l'avons suffi-
samment établi; il est facile & chacun de se fortifier
dans cette idée parla lecture des premiéres années des
différentes revues.

M. Périn eut une action personnelle dans la forma-
tion doctrinale des écoles. M. d’ Haussonville le consi-
dére comme le docleur de Pécole historique, dont les
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membres de ’(Euvre des cercles sont les militants. De
fait M. Périn présida & la naissance de I'Association
catholique ; ce fut lui qui écrivit le premier article,
intitulé : La Question sociale et les Euvres catho-
liques (1).

Nous avons étudié ainsi de qui procédent les éco-~
les ; nous avons vu comment, ayant adopté des posi-
tions diftérentes, elles entretinrent assez longtemps de
bons rapports. Nous avons vu également que, si d’au-
tres points les séparaient, la cause directe de la scis-
sion fut la théoric de intervention de VEtat. Nous
avons relevé comme une doctrine prépondérante la
sonception de Porganisation sociale, qui prendra tou-
jours une importance grandissante. Enfin, tandis que
cheminaient les idées; nous avons montré les tentatives
Q’union, qui ne cessérent point jusqu’a la déchirure

- de 18go. . | ' _

Les ¢coles ne sont pas encore arrivées a leur expres-
sion définitive ; I'évolution va se poursuivre encore
pendant quelque temps. - '

1. A propos de la triple influence signalée, nous citerons
M. Benedict, qui 1'a bien apercue. 11 écrit dans la Recue socialiste
(1885, p. 1009) : « Dés le mois d’aodt 1871, M. Albert de Mun -
capitaine au g¢ dragons, alors en garnison & Lyon, s’inspirant a
Ia fois du catholicisme libéral de M. Périn, professeur a Lou-
vain, des conceptions d’organisation rétrograde de M. Le Play
et des idées démocratiques chrétiennes de I'archevéque Kette-
ler de Mayence, jeta 'éloquent appel du catholicisme-social et
contre-révolutionnaire. En quelques mois, il cut fait école. »



CHAPITRE 1V

Evolution des idées et des partis apréé PEncyclique -
« Rerum Novarum » :

L'Encyclique Rerum Novarum {15 mai 18g1).

§ 4'. — Expansion du mouvement social catholigue. — Naissance de la
démocratie chrétienne. — Modification dans la position relative des
partis. ’

§ 2. — Catholiques sociaux et démocrates chrétiens : divergences. —
Distinctions caracléristiques des écoles, :

§ 3. — Opposition doctrinale des catholiques sociaux ct'des démo-
crates chrétiens.

§ 4. — Evolation de la Science sociale vers lindividualisme. — Criti-
ques des conservateurs et des catholiques sociaux,

§ 5. — Parallélisme du mouvement doctrinal et du mouvement des -
partis. — Tentatives d’union des partis. ) .

§ 6, — Influence des directions pontificales. — L’Encyclique Graves
de communi 18 janvier 19o1). — La ligne de conduite de la papauté,
Le motu proprio de Pie X (18 décembre 1903). '

Comment cette troisiéme période (1870 2 rios jours) marque un pas en
avant sur les periodes précédentes.

L’Encylique Rerum novarum fut lancée par Léon XIII
au milieu de la crise qui divisait les catholiques. Se
proposait-elle d’apaiser les discordes ? Non ; elle
devait méme engager de graves controverses. Ce
n’était pas encore I'heure de tenter Iunion. Gelle-ci
n’est possible quautour de la vérité reconnue et pro-

~
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clamée;; le premier acte qui s’ 1mposc, c’est d’amener
a'la reconnaissance de la vérité.

La papauté, si ferme dans la persévérance de sa
ligne de conduite, ne pouvait le méconnaitre. Plus
tard viendraient les directions pour Pentente ¢t I' apai-
sement, la correction des’ écarts. Ce qui importait,
~ ¢’dtait de distinguer la vérité. Des polémiques surgi-
raient ? Elles sont inévitables quand on cherche ar-
demment la vérité ; mendes avec bonne foi, elles
s’éteignent peu & peu & mesure que Uerreur recule.

C'est donc une ccuvre d’enseignement qu’accomplis-
sait Léon XIII.

Aprés avoir constaté le désordre de I'état social et
Iimpuissance du socialisme & y porter reméde, aprés
avoir établi la légitimité de la propriété privée, le Sou-
verain Pontife prend la défense des droits ct proclame
les devoirs méconnus. Il faut travailler 4 améliorer le
sort du peuple, ce qui est impossible en dehors de
I'Eglise.” Dans la poursuite de celte amélioration, un
principe primordial est que 'homme doit prendre en
patience sa condition. Mais justice doit étre rendue
au travail, notamment en ce qui concerne le salaire : |
spéeuler sur la misére des ouvriers est un crime pm‘-’
ticuli¢rement odieux. Enfin on ne doit pas oublier que
rien ne peut suppléer la charité chrétienne. Quels
moycens employer? L'action de I'Eglise se présente en
premiére ligne. Viennent ensuite I'action de I'Etat et
I'initiative privée avec ses ceuvres. L'Etat doit interve-
nir quand les intéréts généraux ou ceux d’une classe
en particulier sont lésés ou menacés, sans qu’il soit
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possible d’y remédier autrement ; il doit éviter une
action inopportune. Sa tiche sera facilitée par I'exis-
tence d’associations : la solution des questions doit
¢tre de préférence réservée aux corporations. ‘

Ainsi la réforme sociale s’inspirera du respect pour
la propriété, mais de la justice pour le travail. Elle
doit étre promue par I'action combinée de I'Eglise, de
P’Etat et de Pinitiative privée (1). '

— Les diverses écoles s’empressérent de confronter
. leur doctrine avec celle de PEncyclique. Cette attitude
n’a de sens que si les écoles reconnaissent I'autorité
de PEncyclique. i

Danslelivre que M. Anatole Leroy-Beaulicu a con-
sacré a étude de la politique sociale de la papaulé,
un chapitre est consacré a cette question (2). Voici‘
quelles en sont les grandes lignes : '

« Mainlcnant PEglise a une doctrine sociale. Avant
PEncyclique, P'unité de foi religicuse n’empdéchait pas
la diversité des tendances sociales. L’Encyclique a-t-
clle créé une orthodoxie économique ? Lfillfaillil)iliié
pontificale ne s’étend pas aux doctrines économiques;
d’ailleurs I'Encyclique, est « bien moins une legon
d’économie politique qu’une instruction morale ».
Sur les points proprement économiques, le Pape évite
de dogmatiser; il les traite « en s’appuyant sur la rai-
son et les vérités d’ordre naturel, plutot que sur les

1. Des analyses et commentaires de I'Encyclique existent en
grand nombre ; nous y renvoyons.
- 2. A. Leroy-Beaulicu, La papauté, lesoczalzsmeet la démocra-
tie (Pavis, 1893), 4¢ éd:, chap. V.



vérités révélées ». Peu-importe en tout cas que le pape
soit ou non infaillible ici : le droit subsiste toujours
de commenter les actes pontificaux, — Cela, c’est de la
discussion théorique. Ce qu'il importe de retenir, c’est
que, en fait, les catholiques acceptent avec obéissance
les paroles du Pape. Mais clles n’échappent pas a la
diversité des interprétations. » |

Selonle P. de Pascal, 'Encyclique est un enseigne-
ment ex cathedra, infaillible et obligeant les catholi-
ques, en tant qu'elle porte sur les principes, mais non
sur les arguments et les méthodes. Toutefois il faut
- considérer ceux-ci ainsi que le mérite la sagesse du
'Pape. D’ailleurs il convient de remarquer que « si
Léon XIII se prononce de la fagon la plus nette sur
les principes, il laisse largement ouvert & tous les
efforts, A tous les essais, aux méthodes les plus variées,
le champ immense des applications (1). » »

Effectivement, les écoles n’épiloguérent point sur
I'autorité de IEuncyclique : que ses préceptes soient
marqués ou non de l'infaillibilité, qhacim put en
penser ce qu’il voulut ; pratiquement tous admirent
la valeur de ces préceptes et déclarérent s’y soumettre
entiérement. Mais les inierprélations, avec la meilleure
foi du monde, vari¢rent suivant 1’état intellectuel et
Ies tendances des partis. Chaque école voulut y voir la
“confirmation de son attitude.

M. Cazajeux dit qué les enseignements des catholi-

1. De Pascal, L'Eglise et la question sociale (Paris, 18g1), -
p. 8. ‘ :
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ques libéraux y trouvent leur consécration. Sur Pin-
tervention de I'Etat notamment, le Pape en admet le
principe dans une certaine mesure : « & peu prés
exactement dans celle qu'ont admise les’ économistes
catholiques de France les plus hostiles aux systémes
allemands (1). »

Dans la Revue catholique des Instztutzons et du Droit
les articles abondent dans lesquels la doctrine ponti-
ficale est appliquée aux questions économiques, et plus
particuliérement a celle du salaire. — La Science sociale
poursuit ses études positives en dehors de I'Encyclique

‘non par dédain, mais a cause de la nature de ses pro-
cédés scientifiques. '
Louis Cossa est du méme avis que M. Cazajeux:
« Les doctrines de ces auteurs, écrit-il au sujel de
MM. Périn, Brants, Jannet, peuvent s¢ glorifier, en ce
qui concerne leur application aux questions ouvriéres
modernes, de I’approbation implicite du chef auguste
de I'Eglise, qui, dans PEncyclique Rerum Novarum du
15 mai 1891, a dit son opinior'x toujours autorisée,
quoiqu’elle ne soit obligatoire qu'en mati¢re de dogme
¢t de morale; on a eu quelquefois le tort de chercher
dans PEncyclique ce qui ne pouvait ni ne dcvaxt_sy
trouver, un traité d’économie politique (2). »

De leur coté, les catholiques sociaux revendiquent
hautement-pour leur doctrine I'autorité de I'Encycli-
que. Dans un article de I' Association catholique, le P. de

. Revue R. S., 1891, t. I¢%, p. 884.
2. L. Cossa, Histoire des doclrines économigues, p. 097
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Pascal établit sa conformité avec I'Encyclique, qui
vient confirmer cette doctrine, principalement au su-
jet de Porganisation du travail. Aussitot aprés I'ap-
parition de PEncyclique, les rédacteurs de la Revue
avaient envoyé au pape une adresse, oi l'on peut
voir qu’il considéraient le document pontifical comme
“liant les consciences, dans ces questions « ou restatt
si grande la part laissée 2 la liberté d'apprécia-
tion (1). » :

Selon M. Monicat, 'Encyclique est venue confirmer
“les doctrines des catholiques sociaux. Quant a M. Tur-
“mann, il note I'orthodoxie du programme des abbés

allemands Moufang et Hitze par rapport & I’Ency-
- clique.
~ — L’Encyclique, dit M. Turmann, est I'origine d’un
double mouvement : d'idées et d'ceuvres. Elle marque
une renaissance des études sociologiques. Léon XIII.
a donné la solution de plusieurs des problémes agi-
tés, mais il en est d’autres pour lesquels il a simple-
‘ment « ouvert des horizons, donné une direction ».
L'orientation est parfois précisée par des approbations
données & tel homme du catholicisme social. — Outre
ce mouvement d’idées, I'Encyclique a lancé les catho-
liques dans l'action sociale ; beaucoup d’cuvres se
“sont fondées : coopératives, conseils d’'usine, caisses
rurales, institutions économiques, associations popu-
laires.

- Le mouvement socml calhohquc peut seul étre

i Revﬁe ALNCS 15juillet 1891, . 11,‘p~. 4.
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comparé et opposé au mouvement socialiste, pour
I'intensité et Vextension internationale. La principale
caracléristique de ce mouvement, c’est le lien étroit
qui I'unit aux enseignements dogmatiques de 'Eglise.
Le christianisme social est « chrétien au plein sens
du mot ». Clest cet esprit qui lui donne sa marque
‘d'unité : partout on retrouve les mémes idées direc-
trices. ' »

.
. x

Nous allons suivre I'évolution de ce mouvement et’
le processus des idées, sans toutefois les fouiller pour
en découvrir'les fondements et les relations.

Notre but pour le momentn’est autre que d’assister
au développement des idées jusquau dernier point
ou elles sont arrivées. Alors, étudiant successivement
chaque école, nous nous efforcerons d’en saisir les
principes directeurs, el nous rapprocherons les divers
systémes pour en saisir les rapports.

g 4er

Ezxpansion du mouvement social catlzolt'qiz'e. — Nais-
sance de la démocratie chrétienne. — Modification
dans la position relative des partis.

Puisant dans Encyclique un renouveau de forces,
les catholiques socialux, ainsi que l'indique M. Tur-
manu, se donnent de plus en plus a Paction sociale, -
tout en continuant leurs études soci_ologiques_ avec un’
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souci marqué d’appuyer sur des bases solidement éta-
blies un systéme complet d’organisation : systéme
‘homogene et dont les parties soient fortement reliées
parce que dérivant d’une pensée directrice trés nette,
qui juge toutes les réformesau critérium du but pour-
suivi (1).

D’autres catholiques, inquiets .d’améliorer le sort
populaire, invités de fagon pressante par les avertisse-
ments pontificaux a convertir leurs sentiments intimes
en actes précis, entrent également dans I'action so-
ciale : e nombre des cuvres se multiplic; la‘propa-
gande suscite des collaborateurs infatigables aux mul-
tiples initiatives qu’offre . un zé¢le ingénicux i toutes
les formes de dévouement. Cette seconde catégorie de-
catholiques ne procéde point commela premiére d’une
conception sociale raisonnée ; au licu d'étre unis a la
base, ils sont reliés au sommet par le but général de
régéndrer le peuple en établissant le régne du Christ.
Pourtant, les revendications qu’ils formulent, et dans
lesquelles consiste pour nombre d’entre cux toute leur
doctrine, les rapprochent des catholiques sociaux :
ces revendications leur sont communes avec ces der-
niers; or, elles forment dans tous les cas la partie ex-

“terne, tangible de leur doctrine. L’alliance des cfforts
dans les cuvres, le méme souffle d’esprit chrétien les
illusionnent sur leur position par rapport aux catho-
liques sociaux, et, de bonne foi, ils viennent se ran-
ger parmi les disciples de M. de Mun. Ce faisant, ils

1. Celte conception systématique sera exposée plus loin.
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tiennent toutefois & conserver la mafque des raisons
déterminantes de leur conduite et prétendent former
une branche modernisée du catholicisme social, sous
le nom de démocrates chrétiens (1).

L’ampleur du mouvement suscité par I'Encyclique,
couronnant les efforts des fondateurs du catholicisme
social, lui apportant Pappui de nouveaux adeptes non
encore constitués en école spéciale, permet de placer
A cette époque Vapogée du catholicisme social au
xix* siecle, en tant que mouvement (2). ‘

C’est alors quele comte de Mun prononce le fameux
discours de Saint-Etienne (18 décembre 1892), ou il
formule le programme d’ensemble qu’il propose aux
catholiques sous le triple rapport politique, religicux
ct social. Les deux moyens de réaliser le programme
social sont fournis par 'organisation professionnell.e,
jouissant de la liberté la plus large, ct la législation,
dont M. de Mun a déja précisé le role et Ie terrain
d’application.

Les approbations de Léon XHI vinrent donner a ce
discours une consécration solennelle. Sans vouloir di-
minuer la haute portée de cette intervenlion,\'il est

1. Nous ne prétendons point qu'il n'y ait des théoriciens de
la démocratie chrétienne et que leur doctrine ne soit construite
d’une fagon homogéne et sur des bases propres. Mais ici, ce
ne sont pas les ductrines que nous examinons, mais le mouve-
ment social; or, il est bien certain quele mouvement démocra-
tique éait né quand des théoriciens se sont attaches a faire
de la démocratie un systéme.

2. La doctrine au contraire va faire des progrés rapldes et
incessants.

-
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‘opportun de remarquer que, si le but du comte de
Mun est loué, comme aussi I'ensemble des moyens
qu’il propose, et & jusle litre, tel point particulier
peut parfaitement étre criliqué sans que 'on se mette
en opposition avec le Pape, qui.ne prétend pas en-
trer dans les détails d’application d'une théorie qu'il
encourage. _ :
Proposer un programme n'est point le faire accep-
ter, & moins qu'il ne soit trés insignifiant. Toutefois
il est de bonne poliliqub de s’assurer qu’il est capable
d’entrainer Padhésion d’un certain nombre de parti-
sans avant de Poffrir comme terrain d’entente. Dans
~un semblable programme, on s'attache naturellement
a faire saillir les parties sur lesquelles I'entente est
plus facile. Quant aux autres points, un certain nom-
bre rallient les partisans modérés, tandis que d'autres
conviennenl aux plus avancés. De la sorte, un assez
grand nombre de personnes, venues de divers para-,
ges, acceplent le programme pour certaines de ses
parties et on en profite pour les unir du micux pos-
sible sur quelques propositions universellement ac-
ceptées. ; -
De fait vers cette époque, la lutte change de carac-
LERe? . &

Si les différents partis subsistent et se distinguent
soigneusemeht,»l’opposition est moins profonde qu’au-
paravant : la division est davantage dans ce quise
voit— les partis —, les rapprochements, dans ce qui
seul importe — la doctrine, Et les catholiques so-
ciaux forment justement le trait d’union des parlis,
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ce qui explique qu'ils aient été mélés & la plupalt des
discussions.

Il est facile d’expliquer ‘les changements survenus
~ dans le caractére de la lutte. A

Antéricurement a I'Encyclique, existaient trois gran- -
des écoles : d'un coté, les libéraux et les conserva-
teurs, marchant généralement ensemble, de 'autre les
catholiques sociaux. Les deux premicres sont alors
difficiles & distinguer entre elles parce qu'elles sont
réunies contre la troisi¢me sous un méme drapeau,
celui de P'anti-interventionnisme (1). Or Papparition
des démocrates chrétiens — cest 1a le neeud du pro-
bléme — modifie la position relative des partis, en
mettant en pleine valeur le programme catholique
social, par la différence de leur propre programme
avec celui-ci. ' '

Presque toute la lutte portait antérieurement sur la-
question du réle de, PEtat. La doctrine catholique’
sociale comprend pourtant une autre théorie, plus
importante. que celle-la, touchant. Porganisation
sociale. Cette théorie essenticlle st précisément celle
que négligent les démocrates chrétiens. Unis & Pécole
de M. de Mun sur la question la plus tangible, on ne.
les range avec lui que par une classification de carac-
tere superficiel. Les catholiques de I'école de M. de Mun
se souciaient peu, cela se congoit, de laisser entrainer’
par le nouveau courant la partie de leur programme’

. Anti-interventionnisme non pas absolu, mais 1clat1f A
lmtervenuonmsme des catholiques sociaux.

1%
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qui en constituait I'essence méme. La polémique ne
tarda guére & s’élever entre les nouveaux alliés.

Cependant libéraux et conservatcurs suivaient
attentivement ccs disputes, qui détaillaient bien le
programme adverse, naguére vu en un bloc un peu
obscur. Ils furent amenés de la sorte & comparer leur
propre doctrine & celles qui se mesuraient sous leurs
yeux. Et cet examen aboutit & un double résultat :

Ecole conservatrice et école libérale se rapproche-
rent chacune de celui des champions qui présentait
Pessence de leur doctrine, tandis qu’un observateur
attentif se voyait fournir les éléments plus visibles
d’une différenciation entre ces deux écoles.

Les conservateurs s'apergurent que la conception
de Porganisme social soutenue par les catholiques
sociaux offrait plus d'un point de ressemblance avec
leur systéme ; les libéraux, que les démocrates cher-

" chaient avec les idées modernes cette conciliation qui
“les avait toujours obsédés. Et, sans que soient effacées
les différences, encore considérables, qui les sépa-
raient de leurs adversaires d’hier, leurs sympathies
les orientaicnt dans des directions nouvelles, dont
Paboulissant était perdu dans les nuages de avenir.
. Ce serait d’ailleurs mal connaitre les hommes que
de leur demander d’apporter de suite dans leur posi-
tion les modifications que la logique semble imposer.
On ne rompt pas subitement de la sorte avec d’anciens
errements. — Les vieux partis conservérent donc leur
position et, unis ou séparés par des années d’ardentes
luttes, ne changérent point ouvertement d’attitude :
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d’ailleurs les raisons d’un pareil changement, visibles
une fois les événements passés, ne leur en apparals-
saient pas suffisamment claires.

Le travail latent ne s’en effectuait pas moins.

Nous y assisterons en suivant les événements, évo-
lution des idées, les polémiques ou les ententes qui se
produisirent et qui manifestent les idées communes
ou divergentes. .

§2

Catholiques sociauzx et démocrates chrétiens :
dwergences. — Distinctions caractéristiques des écoles

Une chose bien digne de remarque dans les discus-
sions qui s’élevérent alors, c’est que les principales
furent soutenues par des gens qui se disaient de la
mé¢me école. Menées d’une fagon courtoise, elles so‘ri‘t
pourtant plus sérieuses que celles, d’un ton beaucoup
plus vif, qui continuérent entre les ancicnnes écoles.

C’est ainsi que les défenseurs du catholicisme social
et ceux de la démocratic chrétienne, avec toutes sortes
de formes et de ménagements, font réssoxjtir les diffé-
rences de leurs doctrines:.

En face de la démocratie, le marquis de la 'lour-
du-Pin Chambly tient & maintenir la ligne du catholi-
cisme social. Il écrit, dans U'Association catholique :
« Il y a bientdt vingt ans, nous avons commencé la
lutte contre ce que Le Play nommait « les faux dogmes
de 1789 », en nous attaquant i la fausse notion de la
liberté. Il nous faut maintenant combattre la fausse



— 212 —

notion de I’égalité (1). » Plus loin : « Notre culte n'est
pas plus celui des idoles d'autrefois que celui de
Lidole d’aujourd’hui, la démocratie. La constitution
essentielle de ’humanité, comme s’exprimait Le Play
dans son dernier écrit, n’a pas cette forme exclusive
de toute aristocratie. Egalitarisme ct libéralisme sont
les deux péles de Iindividualisme, c’est-d-dire du sys-
téme qui prend « l'individu dans son égoisme pour
axe de la vie sociale » (2) M. de la Tour-du-Pin ne
prétend pas que les démocrates chrétiens tombent
dans les mémes erreurs que les démocrates tout court;
-mais il voit un danger dans la nouvelle tendance des
esprlts qui rlsque de conduu‘c aux erreurs révolu-
tionnaires.

Celte crainte transparait dans les lignes par les-
quelles le comte de Swur-Lamownon salue la nais-
sance de la Revue La démocratie chretwnne, dont le
_premier numéro est publi¢ en mai 1894. M. de Ségur-
Lamoignon loue le programme de la Revue, qui est
le méme que celui de ’Association catholique, mais il
regrette 'emploi des termes democratze et égalité; ils
pu,tent a I’équivoque,et, si 'on omet de les bien défi-
nir, peuvent étre pns en un sens contraire a la saine
sociologie catholique.

Les définitions données par les partisans de la
démocratic chrétienne manquent en effet de rigueur.

Au congrés tenu a Bruxelles au mois de septembre

I, < Avis», A. C.,1894, t. Ier, p. 1.
2 ll.,p 141. a
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1893, M. Helleputte précise Ie sens du mot démocra-
tigue : « La démocratie chrétienne, cest le parti de
ceux qui veulent, sans empiélter sur les droits des
autres, rendreau travail la placea laquelleil a droit ;
c’est Ie parti qui veut obtenir les réformes nécessai-
res sous la banniére de PEglise et du Christ. Voila le
sens dans lequel nous le prenons, voild le sens que
nous voulons qu’il ait et nous demandons qu’on le
prenne dans ce sens (1). »

On avouera que si les intentions sont excellentes,
hors de toute conlestation pour des catholiques, la .
définition, généralement acceptée i cette époque faute
de mc1lleure, n’est pas de nature i S'ltlsfalrc sous le
rapport doctrinal les esprit les moins e\meants.

Clest ce défaut de netteté qui, dés Pabord, effraie
les anciens catholiques sociaux, beaucoup plus que
les articles du programme démocratique. Sur la cou-
verture de chaque numéro de la nouvelle revue est
imprimé ce programme : les réformes demandées sont
semblables a celles que préconise I'Association catho-
ligue, avec un peu plus de radicalisme de loin en
loin; mais (cL nous en aurons plus tard I'explication
naturelle) on n'y trouve pas la méme liaison d’ensem-
ble. Cela tient i la différence d’esprit : avec la compli-
cité du manque de précision que nous avons relevé,
les initiateurs du catholicisme social craignent préci-
sément Pinvasion d’un esprit insuffisamment guidé,
qu ’ils sentent trés bien différent du leur.

1. L. Greoou'e, « Le second congrés de la ligue democran-
que belge », 4. C., 1893, t. 11, p. 37g. i



Aussi _les démocrates frapperont-ils & cdté, lorsque,
dans un souci de rapprochement, ils entrcprcndront'
de démontrer que les articles des deux programmes
sont les mémes : leurs raisons seront trés solides, con-
vaincantes si l'on veut, mais qu'importe ! M. de
la Tour-du-Pin et ses disciples ont bien compris
qu'il y avait des divergences fondamentales dans la
conceplton du systéme total.

Pourtant des hommes notoires s’éntremettent :
familiers de I’ Association catholique, ils ont favorable-
ment accueilli les démocrates chrétiens et ils vou-
draient. amener les deux partis & s'entendre. M.
Goyau, qui appartient aux deux groupes et réalise en
lui-méme Punion qu’il voudrait généraliser, reproche

. amicalement a I'Association catholique ses altaques
répétées contre la démocratic chréticnne : les noms
seuls différent et-les démocrates chrétiens n’ont pris -
ce titre que pour annoncer au peuple la doctrine
enscignée par I'Association catlwlu/ue (1).

'— Le dissentiment ne porte pas sculement sur une
question de mots. Il y a des divergences de fond véri-
tables. . &

Sous un-titre éminemment suggestif -1« Idées
avancées : idées rétrogrades », M. Urbain Guu‘in éceril
dans la Réforme sociale un article qui ne présente pas
toutes les faces de la question, mais qui nous mettra

1. A. G., 1895, 1. 1I. Nous verrons que la doctrine intégrale
n’est cependant pas la méme, s il est vrai que, sauf réserves,
I'enseignement porté au peuple par les démocrates est tiré de

" 1 Association catholique.
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sur la voie. Les prétendus hommes de l'avenir, enti-
" chés de démocratie, sont des « hommes du passé el de
quel passé ! Inconsciemment ils empruntent les prin-
cipes de Pantiquité paicnne sur la toute-puissance de
’Etat et si ces principes triomphaient, nous verrions
revivre un pouvoir dans lequel se rencontreraient a la
fois et les traits de la démagogie grecque et ceux du
césarisme romain (1). » Nous sommes déjd menacés
par l'envahissement du pouvoir central, absolu ct
irresponsable. Vouloir agrandir son pouvoir, c'est
travailler a la décadence des sociétés modernes. Ce
qu’il faut, c’est « réclamer avant tout et sans reliche
pour tous les groupes sociaux la liberté légitime &
laquelle ils ont droit, celle de faire leurs affaires,
refouler sur son terrain ce pouvoir central absorbant
qui finit par perdre de vue son role utile, par négli-
ger ses premiers devoirs (2). »

Ce jugcmcnt,v_il est vrai, vient d’un conservateur,
mais les reproches qu’il exprime nous montrent les
points sur lesquels il y a désaccord entre démocrates
et catholiques sociaux. M. Guérin professe en effet
comme les catholiques sociaux la théorie de la société
organisme : « La société, écrit-il dans le Dictionnaire
d’économie politique eS! une série d'organismes
vivants, ayant chacun leur fonction propre et leur
autonomie relative (3). » Il ne saurait donc admettre

1. R.S., 1894, t. I*r, p. 6go.

2y, i | » :

5. Léon Say et Chailley-Bert, Dictionnaire d'économie politique
(Paris, 18g2), 2° éd. A Iarticle « Socialisme chrétien ».
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’égalitarisme démocratique ni la bureaucratie cen-
tralisatrice qu'il: reproche aux modernes rétro-
grades.b B =Y ' ] k

C’est presque la situation des catholiques sociaux
en face des démocrates chrétiens; pas plus que
M. Guérin, ils n’acceptent I’égalitarisme et la centra-
lisﬁtion. Mais, & la différence des conservateurs, ils -
ne. consndercnt pas toute extension du pouvoir central
comme une h) pertrophie dan"ereuse : ils ne veulent
point de la centralisation, mais ils ne la définissent
pas tout 4 fait_de méme maniére,'en ce sens qu'ils
rangent dans les- attributions normales de I’Etat des
pouvoirs d’intervention législative que ne lui recon-
naissent pas volontiers les conservateurs.

— . Voila donc, au fond, ce qui divise catholiques
sociaux et démocrates chrétiens :.ils ne se font pas de
I'organisation sociale la méme idée; ce qui les fait
confondre dans une classification superficielle, cest
que, pour. les réformes immédiates, 1ls réclament
'action de la loi. Mais, héritiers des catholiques libé-
raux et démocrates de la premiére moitié du xix* sjé-
cle,. les démocrates chrétiens ont une conception
sociale bien plus proche de celle des catholiques ]ibé-:
raux modernes; laquestion du réle de UEtat les divise,
mais 'esprit.est le méme. — Et les plus grands ennemis

- des démocrates ‘sont les conservateurs, puisqu’ils
n’ont de commun avec eux ni la conception sociale
(comme les libéraux) ni la doctrine de I'intervention
du pouvoir (comme les catholiques sociaux). Conser-
vateurs et calhohquce socrm\, eux, sont rapprochés
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par le méme esprit général, une conception sociale
analogue (1).

On trouvera peut-itre prématurés ces jugements.
Nous les juslificrons complétement en exposant au
chapitre VI la doctrine d’ensemble de chaque école.
Nous tenions & bri¢vement indiquer sans plus de.
retard les raisons profondes des divisions, car il est
nécessaire de les connaitre pour bien comprendre le
mouvement des faits et des 1dées, auquel est consacré
ce chapitre. _

Et les éloges ou critiques que nous allons citer
s'expliqueront d’eux-mémes aprés ce que nous avons
dit ; ils en fourniront du mé ¢me coup des preuves de
fait. E 7 :
— L'esprit commun aux catholiques sociaux et aux
conservateurs se manifeste & propos de la décentrali-
sation. Tout le monde connait les Etats libres du
Dauphiné, tenus & Romans les 11 et 12 décembre 18g1:
cent ans aprés la Révolution, ils ont pour but d’oppo-
ser un essai de reconstitution de la vie provinciale 4
la centralisation révolutionnaire, Lors de la prépara-
tion de ces Etats, la Réforme soctale leur consacrait
unenote appr_obah\e que nous avons citée (2). — L’an-

1. Nous entendons parler des écoles et non de tel ou tel de
leurs adeptes. Dans le fait les catégories ne sont pas aussi -
tranchées : les personnes ne'pl‘ofess-enl Pas, teés souvent, la
doctrine d'une école de facon exclusive et ne peuvent étre
cataloguées nettement dans tel ou tel parti; il y a des nuances
trés variées. Cela est vrai surtout des libéraux-conservateurs
d’une part et d’autre part des catholiques sociaux-démocrates.

3. V. p. 188, ‘ .
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née suivante, c’est 'Association catholique qui publie
un compte rendu trés favorable d’un congrés tenu a

Angers par les disciples de Le Play sur la décentrali-
sation, la reconstitution de la vie locale. Entre les

~deux écoles les idées. sont communes touchant l'orga-
nisation communale et provinciale.

Mais les écoles, sauf de brillantes exceptions indi-
viduelles, ne saisissent pas bien la valeur doctrinale
de tels rapprbchenﬁenls.' Leur vue est obscurcie et
comme voilée par les luttes récentcs; en outre 'dter-
nelle question d’intervention les sépare plus que’ de
raison. Aussi ne sommes-nous pas étonnés de la publi-
cation du livre de M. Henri Joly sur le Socialisme
chrétien, livre dans lequel V'auteur, se fondant sur-
tout sur le role attribué a I'Etat; accuse vivement les
rédacteurs de V’Association catholique de socialisme.
M. Nogues, dans cette revue, reléve vertement 'accu-
sation. : :

Et pourtant M. Joly, un peu plus tard, soutient la
théorie conservatrice de la société organisme (2). Clest
que les systémes se forment peu a peu, les idées

- latentes qu'ils contiennent se font jour et se précisent
par le frottement avec les autres doctrines. Ge n’est
qu’aprés des années que les systémes, arrivés a leur

, 'plein développement, s’'établissent dans de justes rap-
ports entre cux. Insensiblement, les classifications se

modifient, et, par un circuit doucement accompli,

. H. Joly, Le socialisme chrétien (Paris, 1893).
2. H. Joly, « Soclolome et sociologues », R.S., 1897, t. I"
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telle école de gauche vient & voisiner avec la droite
des écoles. Ces ¢volutions ne: s’effectuent pas au
hasard, mais sont contenues en germe dans les princi-
pes et surtout I'esprit de chaque école. Cest pour per-
meltre de s’en rendre compte que nous avons tenu &
indiquer dés I'abord les raisons de ’antagonisme ou
de la sympathie des écoles, alors que ces raisons
n’étaient pourtant pas encore bien établies (1).

Continuons i fournir des preuves de notre apprécia- .
tion sur le mouvement des idées.

En 1894, Mgr Ireland, Pévéque américain, prononga
un discours intitulé : L’Eqlise et le Siécle, d'un carac-
tere nettement démocratique. Un libéral de la Science
sociale, M. P. Bureau, approuve fortles tendances que
révtle ce discours. Pas de récriminations dit-il, 'évé-
que reconnait les torts de I'Eglise, qui a trop regardé
le passé et pas assez Iavenir; il engage & aller au-
devant du siécle, car I'Eglise et le Siécle doivent s’en- .
tendre (2). — N’est-ce pas la vieille thése de tous les
catholiques libéraux ? Ik

L’ Association catholique, par la plume de M. Nogues,
loua cet article, ce qui prouve qu’elle n’est pas hos-
tile & la démocratie raisonnable : sans doute ce n’est
pas ’esprit libéral, mais Pesprit démodratiquc qll’clfc
admet. (Et si elle combat les démocrates chrétiens, ce
n’est pas pour leur esprit démocra;ique, mais précisé-r

1. Nous verrons qu "elles ne Ie sont méme pas toutes & pré-
sent. : ‘

2. P. Bureau, « Les tendances nouve]lcs dans I'Eglise catho-
lique», 8.§., 1894, t. Ier,



ment pour la teinte libérale qu'il adopte couramment.)

Libéralisme et catholicisme social au contraire ne
peuvent s’entendre. Clest A pr(;pos de théses libérales
que M. Joly et M. Nogues rompaient des lances. Sur
ce méme terrain, M, Claudio Jannet attaque le P.
Weiss. :

Celui-ci avait publié un important ouvrage intitulé :
La question sociale et lordre social. M. Cl. Jannet ap-
prouve Pouvrage dans son ensemble, mais fait des
réserves sur la partie économique. Il accuse auteur
de préventions qui P'ont empéché d’étudier sérieuse-
ment les économistes, d’absence de connaissances éco-
nomiques suffisantes. C’est que le pére Weiss expose
une économie absolument opposée & Uorthodoxic. «La
concurrence, selon le P. Weiss doit étre restreinte :
il faut en revenir au temps ou le travailleur était seul
en face du capital, ou'il n’y avait ni entrepreneurs ni
spéculation, ou I'argent était presque exclusivement
un instrument matériel des échanges et ne représen-
tait pas des capitaux. — Pour cela, il faut reconstituer
les anciens ordres, & commencer par la noblesse, et
metire tous les métiers sous le régime de corporations
obligatoires et fermées. Les corporations libres sont
utiles, mais ne suffisent pas (1). » Le reproche géné-
ral adressé par M. Claudio Jannet au P. Weiss est
son inclination a restreindre les droits individuels au
profit de la société (2). — Il convient de remarquer

-1. Revue I. D.. 18953, t. 11, p. 46g.
a2, Effectivement I'ouvrage en question renferme des propo-
sitions comme celle-ci : La posscssion des biens matériels
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que les catholiques sociaux de France évitent généra-
lement ce socialisme d’Etat d’origine autrichienne.

§ 3

Opposttion doctrinale des catholiques sociaux
et des démocrates chrétiens A

\

Les divergencesles plus intéressantes a cette époque
sont celles qui se manifestent a propos des démocrates
chrétiens. . :

Ces derniers, animés d’un zéle et d’un dévouement »
remarquables, entrent dans Paction avec toute la fou-

‘gue que met au service d’une cause la conviction.
Inlassables, ils multiplient leurs efforts dans la presse
et les congrés, parla plume et par la parole Différents
journaux et revues se consacrent i la propagande de
leurs idées : la revue La démocratie chrétienne est la
plus notable. Elle semble bien refléter I'esprit vérita- .
ble de la nouvelle école dans sa fraction modérée,
voisine du catholicisme social dont elle conserve cer-.
taines théses. Nous lui rendons avec plaisir cette jus-
tice de constater le ton trés mesuré qu'elle garde dans
la controverse et I'aversion qu’elle témoigne pour la
polémique, en méme temps que le souci des positions
nettes et franches. :

et 'exercice du travail sont des fiefs, des bénéfices (Pfriinde),
concédés par la société aux md1v1dus » (t. Ier p- 324). Gité
par CL. Jannet, p. 465.
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Une série de congrés ont pour but de former le
parti et de Porienter dans certaines voies. Le premier
congrés des ouvriers chrétiens a lieu & Reims en 1893;
mais c’est au congrés de 1896, tenu & Reims également,
que prit naissance le parti démocratique chrétien. Les
revendications sociales formulées dans ce congrés ne
roulent guére que sur les réformes immédiates
demandées a la loi en faveur des ouvriers.

Ce qu’offre de plus intéressant ce congrés de 1896,
c'est la constitution des ouvriers démocrates chrétiens
en parti social exclusivement ouvrier. M. de Mun, qui
avait prononcé un discours dce congrés, s’éleva contre
cette attitude, en termes d’ailleurs trés amicaux. Les
démoérates.chréliens défendirent & grands cris leur
conception. — De cette discussion, dont on peut lire
les termes dans la Démocratie chrétienne de 1897, res-
sort bien pour l'observateur la position respective des
deux écoles : '(Euvre des cereles tend surtouti recons-
lituer 'organisme social par I'union des classes, tandis
qué les démocrates chrétiens ont pour but la défense
de intérét des ouvriers par les ouvriers cux-mémes.

Cet échange d’observations ne passa point inapergu
~ des autres écoles. Les catholiques sociaux sont soule-
nus par les conservateurs (1), qui prennent prélexte
des événements pour mener de trés vives allaques
contre les démocrates. Dans la Réforme sociale (2),
M. Cazajeux signalela campagne (le mot est peut-étre -

- 1. Combien souvent les rapprochements ne se font-ils pas

sur le -dos des ad\'errsaires\!
2. 85,1897, 1. I



un peu fort) mende par M. de Mun et sesamis contre
les démocrates chrétiens. M. de Mun, rapporte M. Ca-
zajcux, proteste contre la tournure de lutte de classes
que prend le mouvement démocratique chrétien, il
cite ces paroles que lui adressait le Pape : « Avant
tout, nous ne voulons pas de luttes de classes ; jamais
le Pape n’arien dit qui put les encourager; il faut
respecter le role social des classes élevées :il est
nécessaire ;ce que nous -voulons, c’est une .action
populaire : il faut la faire sans tomber dans I'excés
démocratique, et par l'union de toutes les bonnes .
volontés (1)..» M. Cazajeux rappelle une dispute de
M. 1'abbé Naudet avec M. de Marolles, directeur de
La corporation, journal officiel de'uvre des cercles,
et les appréciations sévéres du P. de Pascal.

Nous ferons ici une petite digression pour signaler
la controverse qui, venant se greffer sur celle que nous
observons, mit aux prises M. Cazajeux et M. Pabbé
Naudet. Le premier reprochait au second des affirma-
tions fantaisistes : g6.000 personnes mourraient de
faim tous les ans en France, ce qui ferait une mort
par la faim sur huit décés. Des lettres furent échan-
gées, dont lestermesatteignaient une grande violence.
On peut se faire une idée dessentiments qui animaient
les adversaires par la lecture de cette note, que la
Réforme sociale insérait en téle des lettres susdites :
« La Réforme soctale aregu la lettre suivante. Bien que
les plus usuelles bienséances nous autorisent formel-

1. Loc. cit-, p. 667.



lement 4 enlever de son texte les expressions malson-
nantes, nous avons préféré lui conserver tout son par-
fum démocratique. Au surplus, le style, c’est 'homme
méme, et les lecteurs de notre revue seront bien aises
de voir M. Pabbé Naudet peint par lui-méme. Et s'ils
trouvent que Pargumentation est boiteuse et le rai-
_ sonnement contrefait, ces infirmités leur paraitront
peu de chose encore & c6té de I'esprit de charité douce
- et humble qui anime si visiblement I'auteur (1). » —
La polém'ique‘se términa courtoisement quelque temps
aprés. Il est certain qu’ily avait eu des -exagérations
de part et d’autre. ‘ ‘ _

Avec les catholiques sociaux les controverses reste-
rent toujours courtoises. ‘

En 1897, les démocrales chrétiens tinrent a Lyon un
congrés considérable qui cut quelque retentissement :
trés mélangé, revétant un caractére plus politique que
social, il ne permettrait pas de connaitre au juste ce

‘qu’est la démocratie chrétienne. — Parmi les questions
sociales quiy furent agitées, la plus digne d’attention
concerne les syndicats agricoles. De longs débalts furent
soulevés sur la question de savoir si, dans les syndi-
cats mixtes, les différentes classes ne devaicent pas se
constituer parallélement pour défendre leurs intéréts
propres. Dépassant la question, le congrés décida que
la véritable 6rganisatioh professionnelle agricole

1. R.S., 189y, t. I'¥, p. 895. Nous ne rapportons cette note
que pour montrer & quel ton était montée la discussion, sans -
aucunement vouloir sdopter par 12 les griefs qu'elle formule.
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demande des syndicats paralléles avec commissions
mixtes (1). ' I

La lecture de la Démocratie c/zretlenne aux environs
de 1900 révéle la préoccupation de réformer ce qui
avait été fait en 1896. M. de Mun avait fait sentir aux
démocrates la faute qu'ils commettaient en constituant
un parti exclusivement ouvrier. Bientot ils durent eux-
mémes reconnaitre cette faute. Sans qu’ils Pavouent -
netiement (ce serait vraiment trop d’exigence dele
réclamer), on le sent trés bien en lisant leur revue.
Ils cherchent a se rattrapper sans se dédire, flottent
lon"lemps, font des essais malheureux, puis au con-
grés de Paris de 1goo finissent par adopter une orga-
nisation générale commune.

L’Association catholique, qui dec1dcment de\lcnt
hospitaliére aux démocrates chrétiens, ouvre ses pages
al'un d’entre cux, M. Delagord, pour rendre compte
" de ce congrés. — Pour remcédier 4 la faute signalée, les
membres du congrés créent un secrétariat central,
terrain d’union pour les organisations ouvriéres etles -
groupements intellectuels. « M. T'abbé Naudet, écrit
Pauteur de I'article eut alors occasion de faire remar- -
quer que la question sociale dans son ensemble
dépasse la question ouvriére et M. le chanoine Dehon

. Sans doute, le veeu dit « groupes distincts » et non «syn-
dlcats paralleles », mais il est visible en Pespece que c’est la
méme chose. Voir P'article écrit dans I'Association catholique par
M. Coulazou (démocrate chrétien) sur le congrés de Lyon. 4.
G, 1898 t. ler, -

15
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'_(lil.-'i'l son four que la démocratic chrétienne, étant
I'organisation sous laloi du Christ de toutes les forces
sociales sans exception,on devait par 1a méme recher-
cher & constituer une organisation qui put rassembler
toutes les bonnes volontés, tous les dévouements sans
aucune distinction de classe {1). » — On voit combien
une telle organisation rapproche les démocrates des
catholiques sociaux. : :

~ La confusion toutefois n’est pas possible. Les démo-
crates s’efforcent bien de Iopérer, mais les catholiques
sociaux s’y refusent. Ils nec demandent pas'micux que’
d’admettre les démocrates chrélieps dans leurs rangs;
Hs ne dissimulent pasleur sympathie pour leur action
et saisissent toutes les occasions d'entente. La revue
- VAssociation catholique se préte volontiers; surtout
depuis que sa rédaction s’est un peu renouvelée vers
1898, & I'dnion des personnes; elle en prépare la pos-
sibilité en admettant la synthése des deux doctrines
harmonisées dans des personnes telles que MM. Goyau
et Turmann, qui fusionnent les deux doctrines assez
heureuscment. Mais en matiére de doctrine pure, elle
garde soigneusement lintégrité de son systéme en
face de celui des démocrates.

Un fait caractéristique en ce sens se produisit & la
suite de I'affirmation, portée par M. Pabbé Gayraud,
que les démocrates chrétiens sont issus de I'école de
M.de Mun.Dans son livre intitulé Les démocrates chré-

1.4.C., 1900,t. 11, p. 172,
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tiens (1), M. l'abbé Gayraud faisait le raisonnement
suivant : Les démocrates chrétiens se basent sur I'En-
cyclique Rerum novarum, or PEncyclique fut préparée
par V@uyre des cercles, done les Cercles catholiques
d’ouvriers se rencontrent aux origines de la démocra-
“tie chrétienne. '

M. de la Tour-du-Pin répondit en établissant un
paralléle entre les deux écoles. Alors que « toute la
structure de I'uvre, ses bases, son plan général et
leurs commentaires autorisés, reposent sur une con-
ception hiérarchique de la société (2)..., la société
démocratique, au contraire, telle qu’elle est née de la
Révolution, est essenticllement individualiste » .(3)-
Alors que les questions traitées dans la revue I'dsso-
ciation catholigue Tont toujours été « au point de vue
le plus social, c’est-a-dire au- point de vue constant
du bien commun plutét qu'a celui de I'individu ...,
jamais, en principe du moins, le démocrate du type
~ courant ne se met en présence de U'intérét social, mais '
toujours de celui de I'individu » (5). Avec une mai- -
trise et une clairvoyance dignes d'un chef d’école,
M. de la Tour-du-Pin porte le doigt au point critique!!
Et_il'_continue dans un style: nerveux et qui'porle

1. Abbé Gayraud, Les démocrates chrétiens ; doctrine et pro-
gramme (Paris, 189g). ' I "

2. De la Tour-du-Pin Chambly, « Contribution & I'étude du
rouvement social chrétien », 4. (., 1899, t. 11, p. 206.

3. Id., p. 205. ) '
. 4. 1d., p. 206.

5.1d., p. 207,
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juste: La démocratie prend son fondement dans I’éga-
lité civiqu= Ce systéme anlisocial remet « les pou-
\ voirs publics'aux mains de la partic la moins éclairée
de la nation, parce qu’elle est la plus nombreuse;
cela au nom d'une prétendue égalité des individus,
qui élablit le triomphe de lindividualisme sur la néga-
tion méme de Uindividualité » (i). Les fondateurs de
P@uvre des Cercles visant & substituer a la société
démocratique informe qui tire son principe de I'indi-
vidualisme une société organisée conformément a
leur ‘conception du devoir dans une humrclue so-
ciale, « il n’y a pas possibilité de jeter un pont entre
‘leur conception, leur programme, leurs visées et I'ac-
ceptation d’un état social qui leur paraissait mauvais,
injuste, mal inspiré et mal ordonné en tous points.
Clest en cela que ' uyre des Cercles finit 12 ot com-
~mence celle de la démocratie clm,llcnne et qu’il n'y
a point de JOnCUOll dans les méthodes ni de simili-
- tude dans lcspnt qui caractérisent chacune dc ces
~ccuvres. En un mot pas de continuité (2). » - ‘
L’affirmation est catégorique ; elle se justific par
des raisons profondes.
La position respective des écoles est trop nettement
“établie dans cet article pour que, au risque d’antici-
per sur D'exposition totale des doctrines que nous
nous proposons de faire, nous n'analysions jusqu’au
bout ces pages vraiment lors pair, qu'il était néces-

P

1. Loc, cit.,‘p. 208.
2. /d., p. 209.
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“saire de citer dés maintenant pour caractériser le
‘mouvement catholique. -
M. de la Tour-du-Pin exprime bien la raison fon-
damentale du désaccord, qui repose dans Pesprit gé-
néral des écoles. — Elle vient de la Révolution, dit-il,
cetle « société moderne, avec laquelle les démocrates
chrétiens voudraient, non pas rompre comme noas le
voulions, nous, mais plutot trouver un modus vi-- -
vendi » (1). « C'est ce fait (la Révolution) que nous.
entendions combattre, parce que nous n'y voyions pas
une loi, comme d’autres le prétendent, et qu’on peut.
toujours combattre un fait (2). Et c’est la tendance &
s’y plier comme & une loi, que jai qualifiée antérieu-
rement de tendance a s’accommoder ‘de Pabri d’un
« édifice sans fondements et sans clef de vodte ». Ce_ux'
qui agissent ainsi ne peuvent pas plus se dire cc'mli-v
nuateurs de notre école que de notre cuvre. Ils ont
pu adopter la: plupart de nos avis sur la (]uestzon
ouvriére, méme sans y rien ajouler ; ils n’en sont pas
* pour cela des continuateurs, parce qu’ils les ont transpo-
sés dans un mode treés différent, créant ainsi sur noire
route le plus grand obstac_lé a lear acceptation (3). »
D’aillcurs, déclare M. de la Tour-du-Pin, il ne doit

. Loc. cit., p. 211.

2. \l labhe Gayraud, fidéle i mlerpretc des dcmocmlcs chré-
tiens, avait déclavé que la démocratie politique et socmle s'im-
posait comme un fait, lequel d’ailleurs est un progrés.

5 Loc. cit., p. 212. Les derniers mots, trés vrais, expliquent
naturellement la mauvaise humcur de M. de la Tour-du-Pin
contre les démocrates chrétiens, — Retenir cette e\pressxon .
« 1ls les ont transp0ses dans un modc trés (lz/ferent »
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pas y avoir guerre entre les deux partis. Les démo-
crates « ont pu trés légitimement se créire autorisés -
par les circonstances 4 se porter, pour la défense des
intéréts religicux, sur le terrain du droit commun,
plutét que sur celui du droit chrétien; pour I'action
politique, sur cclui du droit nouveau, plutét que .;ur
celui de la tradition et du droit historique. C'est, au
.résumé, en cela'qu’il n’y a ni communauté d’origine,
ni similitade d'esprit, ni continuation d’effort entre
les combattants de 1871 et ceux de 1891 ; et qu'il y a
au c'ontraixje, entre ces deux époques, une démarca-
. tion bien nette, nécessaire a établir dans histoire du
mouvement social chrétien (1). » La position nouvelle
est de Popportunisme ; mais demain Popportunisme
peut devenir 4 son tour ce qu’il voit dans toute autre
action : un anachronisme. ‘

—On ne saurait micux préciser les différences intrin-
séques des deux ‘écoles. Veut-on une contre-épf'cuve
au jugement de M. de la Tour-du-Pin ? Clest M. Bu-
reau qui nous la fournira. \

Il reconnait, dans un article de la Science sociale (2),
que les démocrates: chrétiens ont eu une bonne jn-
Aluence dans le domaine moral ; ou ils sc trompent,
dit-il, c’est quand ils prétendent faire de Papplication
et recommandent Pintervention de I’Etat et l'organisa-
tion corporative. — Ne reproche-t-il pas précisément,
auxdémocrates ce qu'ilsont de commun avec les catho-

1. Loc. cit., p. 213.

2. P. Bureau, « Les solutions théoriques de la question du
salaire », . S., 1go1, t. 1.
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liques sociaux, et ne les loue-t-il pas de ce qui les en

sépare? Or, M. Burcau est libéral, donc aux antipodes

des catholiques sociaux : il est donc naturel que lui

plaise cela méme que n’approuve point M. de la Tour- .
du-Pin, et réciproquement.

— Les rédacteurs de ' Association catholique,q uoique
animés du désir de conciliation, marquent a diffé-
rentes reprises ce qui les sépare des démocrates.

A propos du livre de M. Pabbé Naudet : Propriéis,
Capital et Travail, M. H. Savatier écrit : « On accuse
les démocrates chrétiens de réver d’une société trop
égalitaire. Au milieu d’excellentes considérations sur
Porganisation professionnelle et sur la hiérarchic

" nécessaire aux démocraties, M. I"abbé Naudet n’est
pas sans préter le flanc i cette critique, notamment
quand il parle de Pégalité de toutes les professions :
la hiérarchic d'émocratique. dit-il, « est fondée sur ce
principe, & nos yeux indiscutable, que, foutes les pro-
fessions étant éqales, les distinctions doivent s'établir
dans leur in(ériéur..., de maniére & offrir, non « la
classe dirigeante », mais Pensemble des «‘dirigeants n.
Cette égalité sociale absolue des professions, fort con-
testable en théorie, puisque les buts des différentes
professions ont aussi, semble-t-il bien, leur ordre
hiérarchiﬁ'ue, est, au point de vue récl; tellement éloi- -
gnée des fails et des prévisions possibles, qu’elle
rentre dans les conceptions utopiques (1). »

Cest sur la notion méme de la démocratie que

1. 4. C., 1898, t. 11, p. 506.
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M. V. de Clercq prend a parti P'un des rédacteurs de
la Démocralie chrétienne, M. I’abbé Calippe, qui venait
de faire paraitre une brochure intitulée I'Education
chrétienne de la démocratie. M. de Clercq n’établit pas
le paralléle entre les deux écoles, car les rédacteurs
de I'Association catholique dernier genre ne veulent
pas se séparer des démocrates chrétiens, mais leur
" démocratisme apparait bien différent de celui de leurs
amis. - , :

L'abbé Calippe exprime ainsi le but des démocrates
chrétiens : créer une élite de citoyens et faire en sorte
que cette ¢lite soit la majorité, pour que son action
soit décisive ; I'éducation peut obtenir un tel résultat
sl tous les citoyens ont leur indépendance écono- "
mlque. M. de Clercq juge que c’est raisonner avec
optimisme sur homme abstrait des philosophes, sans
passions et sans faiblesses’ (ce qui ressemble fort au
reproche d’admettre la philosophie révolutionnaire).
Méme si la majorité des hommes est bonne, « nous
ne croyons pas, dit M. de Clercq, que la majorité des
citoyens d'un pays puissent arriver au moyen d’une
¢ducation quelconque a prouver par leur vote direct
qu’ils savent et qu'ils veulent Pensemble des institu-
tions dont ce pays a véritablement besoin (). » Le
suffrage universel amorphe ne saurait jamais étre
qu’une arme de guerre entre les mains d'un parti
triomphant. « La conception de M. Calippe est pure-
ment idéale (2) »

1. 4. C., 1goo,t. I, p. 88
2. Id.
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M. Cahppe semble aussi, dit M. dc Clercq, « “con-’
server au mot démocratic le sens que lui ont donné
les révolutionnaires et croire que Pétat chaothue de
notre société est bien I'état d’une vraie démocra-
tic (1). » A cette fausse conception, M. de Clercq
oppose la notion de la vraie démocratie. « La démo-
cratic est la forme de la société dans laquelle tous
peuvent arriver & participer aux fonctions publiques
et & P'exercice du pouvoir, mais a condition que soit
respectée une biérarchic naturelle de droits et de
devoirs. Dans une telle démocratic sagcmént’ orga-
nisée on peut dire et prouver que I’éducation chré-.
ticnne est nécessaire ; quant a la pxctendue dcmo-
cratic issue de la Révolution, elle ne voudra jamais
d’une éducation chrétienne, dont le premier effet
serait de la transformer et de la rendre méconnais-.
sable aux yeux de ses adeptes (2). »

Nous saisissons une fois de plus ici la différence
entre démocrates chrétiens et catholiques sociaux:
elle repose toute sur la conception de Porganisation
sociale opposée a 'ordre révolutionnaire.

" La critique est formulée trés nettement paf M. de

Marans, qui l'applique spécialement & I'état d;csprit

d'une association qui, ¢tant composée de jeunes gens, -
‘prouve la vitalité de cet esprit. Critiquant les métho-
des du Sillon; il' Iui reproche d’avoir un état d’esprit
rétrograde, parce qu’il n’est qu’un « travestissement »

|

1. Loc. cit.
2. Id.
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du vieil individualisme. « Il consiste essentiellement
dans un rajeunissement de Pancienne thése des con-
servaleurs libéraux, présenté comme Pattitude la plus
‘«avancée » et la plus « opportune » que puisse pren-
dre un catholique (1). » '

— Il .nous semble que de toutes ces discussions
ressort assez bien Ia position relative des écoles. Nous
Y ajouterons encore quelque précision en considérant
Pattitude de la revue la Science sociale. '

§ 4

FKvolution de la Science sociale vers l'individualisme. —
Critiques des conservateurs ot des catholiques so-
clauzx. .

N E -

Vers I’année 1896, on sent que la Science sociale-
¢évolue ; elle tend 4 se placer sur ce terrain caractéris-
tique de la valeur individuelle, du struggle for life. Son
admiration pour le caractére anglais la pousse dans
celle voie. MM, Deinolins, Bureau, de Rousiers, ma_hi-
festent cette tendance. En 1892, M. Demolins prend net-
tement position en :1fﬁrmaritla supériorité des peuples
& large initiative privée sur les pelllplcs 4 formation
communautaire. Dés lors, pour lui et son école, tout
le probléme social revient & développer 'individualit¢
de chacun.

Le cachet de personnglite qui marque les institu-

1. R. de Marans, « Un nouvel état d’esprit rétrograde »,-
revue L'Ame latine, juillet 1gof. -
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tions ou les individus devient le critérium de leur.
valeur. Tous les jugements antérieurement portés sont
soumis & I'épreuve, et alors il se produit une révision
qui use d'un curieux procédé : Des éloges étaient
’autr.cfois décernés a telle institution, comme étant la
plus convenable au progrés social ; la Science sociale
révise le jugement et déclare que clest telle autre
forme qui est supéricure, et elle reporte sur cette
nouvelle forme les éloges attribués, faussement selon
elle, a la premiére.
On objectera peut-étre que. I'observateur qui glori-

fiait la premiére forme, s'il a pu se tromper en la
croyant supérieure i toute autre, a pourtant dﬁ_’énonQ
cer ses éloges en considérant les caractéres propres de.
I'institution qu’il avait sous les yeux. On ne saurait
donc condamner I'institution et garder les ¢loges en
leur donnant une autre destination. — [’objection
nous semble invincible.
~ Ce n’est pas une pure chicane que nous cherchons
ict; la question est plus haute. Grice au procédé
e;np'loyé — et cesl pourquoi elle y tient — la Science
soctale prétend persévérer dans sa ligne primitive,
continuant elle-méme celle de Le Play : elle ne modi-
fie pas en effet les appréciations en elles-mémes, elle’
ne veul opérer qu'une sorte de remise au point. Or,
si notre objection est valable, ses nouv eaux jugements
ne se réduisent pas & une correction dans intérieur
de la doctrine, mais vont jusqu’a changer la doctrine
méme. i

Clest ce qui cut lieu & propos de la classification des
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familles : Le Play aurait confondu la vraie et Ja
fausse famille-souche (1). Celle qu’il a prise pour
famille-souche est une famille & esprit communau-
taire, dérivant de la famille patriarcale ; la vraie
famille-souche est une famille i esprit d'initiative :
c'est la famille anglo-saxonne. Ce qui permet la
confusion, ¢’est que toutes deux transmettent le bien
patrimonial & un seul enfant. Dans la fausse famille-
~souche, la communauté patriarcale n’est réduite que
parce que le sol est trop pauvre ; mais elle n’est
dissoute qu’en apparence et subsiste moralement
les enfants qui émigrent gardent Pespoir de retour ;
ils comptent toujours sur la protection de la com-
munauté.

R [N'est-ce pas la Justement un caractére essenticl de
la famille-souche en face de la famiilc patriarcale :
“dissémination des rejetons, mais subsistance de la
souche, qui offre A tous un abri ]

Dans la vraie famille-souche, continue M. Demo-
lins, les enfants partent avec enthousiasme ¢t sans
esprit de retour, n’attendent rien de leur famille et ne
comptent que sur leur initiative personnelle. La
caractéristique de la famille-souche n’est pas son
mode de succession, qui n’est qu’un effet et non une
cause, c’est « ’aptitude donnée a chaque enfant de se
créer par soi-méme un domaine indépendant » (2).
Cette aptitude fait que le pere, effrayé de rester seul,

1. Demolins, « L’état actuel de la science sociale ) ST
1895, t. [er. :
2. Id., p. 15, -
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s’associe un enfant pour le garder. Il y réussit en
Angleterre, mais non aux Elals-Ums.

[II nous semble qu’une telle famille n’offre rien de
_ce qu'évoque le terme de famille-souche : ce n'est
méme pas pour faire souche que le pére garde un.
héritier ! D'ailleurs aux Etats-Unis le foyer est ins-
table.] . i

Ainsi il y a-deux types de famille-souche : la vraie,
la famille mod¢le (1), c'est la famille anglo-saxonne :
cest la seule qui réponde a lous les ¢loges qu'a faits
Le Play de la famxll(. souche. L'autre st une fausse-
famille-souche.

/'—.El). conséquence, c’est avant tout a la formation
individuelle, & I'éducation qu’il faut s'attacher. Sans
doute 1’action morale ‘est utile pour I'amélioration
individuelle, mais elle n’est pas suffisante pour pro-
duire le relévement social. En effet le” milieu social
¢toulle I¢s tentatives de réforme morale. Ce qu’il faut
donc modifier avant tout, ¢’est le milicu « et il faut Ie

-modifier ‘dans le sens du développement de initiative
individuelle, ce qui révient'a dire : dans le sens de la.
« vie sérieuse » (2). :

- Le développement de Pinitiative privée : voila tout

1. Modéle, au point de vue familial, il est permis d’en dou-
ter. Franchement, est-ce bien le -mode * d’é¢ducation, rendant
capable de se créer un domaine isolé, qui peut faive’ qu'une
famille mérite ou non le titre de famille-souche. Le miode
d’éducation proné peut étre excellent, mais il se rapporte tout
au développement individuel et non familial. _

T 2 ngb}ins, « Le! devoir présent », ‘S. S.?' 1894, t. Lo,
p. 1035. ; i
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un prograxﬁme. qui, transporté au domaine écono-
mique, entraine des conséquences palpables. A ses
partisans'l’or-gam'sation soctale semblera bien commu-
nautaire et Pintervention de I'Etat posm\ement bla- .
mable.

« La famille-souche ou particulariste, écrit M. R,
Pinot, rend les jeunes générations aples a 'se tirer
d'affaire toules scules; elle forme ses enfants 4 étre ca-
pables de s’établir définitivement sur un domaine, elle
porte & son paroxysme I’ initiative privée. Grice & elle,
la valeur de Pindividu est amenée & son plus haut
degré, il est Dorganisateur et le maitre de tous les :
groupements de la vie privée et de la vie publique;
c'est le triomphe du particulier sur PEtat (1). » -~

— Que Péducation doive se proposer le développe-
mentdela personnalité, voild-une proposition fort juste,
et nul ne saurait condamner les efforts dépensés vers
ce résultat. Mais Ia valeur individuelle, fondée sur une
volonté énergique, ne suffit point pour procurer une
société bien organisée. Peut-étre la formation com-
munautaire nuit-clle un peu au développement du moi;;
mais n’offre-t-clle pas aussi des avantages, et lc moi
~ doit-il &tre porté a son paroxysme ?

Tout dépend de I'idée que I'on se fait de la socnétc
et de son but. Clest ce qu’exprime fort justement
M. Nogues dans I’Association catholique. A propos
d’un article de M. I’abbé de Tourville paru dans la

1, R. Pinot, « La classification des espéces de la famille »,
LSS 1894,t I, p. 70
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Science sociale et intitulé Controverses sur Uécole de la
Science sociale, M. Nogues caractérise trés bien cette
école et note ce qui la différencic de I’Association ca-
t[zolt’ql}e. ‘ '
"1l montre combien médiocre est la conception d'une
organisation sociale qui n’a d’autre but que la domi-
nation du monde, la satisfaction de Pambition. I
ajoute : « Notre conception est toute différente :
’homme doit plutét chercherle bonheur que la puis-
sance et la domination (1). Une parole divine qué
M. I'abbé de Tourville connait et pourrait commenter
micux que nous, nous semble la régle a suivre : Cher-
chez le royaume de Dieu et toul le reste vous sera
donné par surcroit. Et ce royéumc de Dieu, c’est
celui de la justice, de Pamour entre concitoyens, de
la solidarité (2). » } '
Appréciﬁnt le livre de M. Bureau sur le Homestead,
M. Nogues montre la différence de I'idéal des -deux
écoles (3). M. Bureau s'était déclaré hostile aux projets
de constitution du bien de famille. Pour lui, dit
M. Nogues, la mobilisation du“sol parait le terme
fatal, et méme désirable. En effet, selon lui, ce que ‘
Pintérét social réclame, ce n est pas P'introduction du
homestead, mais la transformation des incapables.
Pourtant, répond M. Nogues, Lintérét social -exige
qu’on se préoccupe des incapables, qui ne doivent pas

1. La tradition de Le Play est plutdt en ce sens que dans
celui de la Science sociale.

2. 4. C., 1894, t. 11, p. 577.

3. 4. C., 1894, t. 11,
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étre voués & la disparition. Unc théorie antichré-
.tienne seule peut se prop'osver leur suppression ; d’ail-
leurs ces ilotes ne se laisseraient pas faire. Quant &
les transformer en capables, certes il y faut travail-
ler, mais ce n'est qu’un idéal qui ne sera jamais
atteint. : :

— De fait, le défaut de la théorie individualiste de la
Science sociale, c'est de ne faire place dans la société
qu’aux forts ; la société n’en sera que plus forte elle-
méme et jouira d’une situation meilleure. Les peuples
communautaires (1) trouvent une place pour tout le
monde dans leur sein. Ils ne doivent pas pour cela
perdre de vue I'améliorationindividuelle, mais celle-ci
ason lour ne doit pas faire oublier que les déshe¢-
rités ne peuvent &tre sacrifiés. ' -

‘La "rande errcur dont les autres LCO]CS accusent
celle de la Science sociale, c’est, désavouant son titre,

- de confondre le pro"r s de la richesse avec Pintérét

social.

~— Les conservateurs reprochent a M. Demolins de
méconnailtre les conditions normales de la société.
“Celte constatation offre pour nous un intérét double :
elle différencie les conservateurs des libéraux, et du
méme coup nous fait toucher la conception sociale
des conservateurs, qui les rapproche des catholiques
sociaux.. Aussi n’hésitons-nous pas A transcrir¢ un
large extrait d'un article écrit par M. Eugéne Lacombe

:
1. Eviter de faire aucun rapprochement entre communautaire
_ et communisle ou socialiste.
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dans la Revue catholique des Instititionset du DrOz't(l);
aprés Papparition d’un livre fameux de M. Demolins.
M. Demolins, dit-il, en arrive & cette conclusion :
« Il faut, dans les conditions d’existcncgi actuelles,
des personnalités fortes. Le- moyen de les oblenir,
c’est de dresser les individus 4 se passer de Paide de
la famille, de l’association, de I'Etat ». — A quoi .
M. Lacombe répond : ]
« Voila ,justement ce qu’il faudralt prouver, car
beaucoup pensent que les personnahu,s vraiment
fortes sont précisément celles qui se tiennent a leur
place dans la famille, dans les associations et mé¢me
dans PEtat. « A leur place », car les personnes ont
une place dans ces cadres naturels, ct elles ne vien-
nent pas Poccuper de par les circonslances, ni' méme
de-par leur volonté, mais bien de par la nature elle-
méme. - : ' A :
« La famille est un organisme complet ol clnque-
membre remplit une fonction distincte, parfaitement
définie, — et Perreur consiste précisément a leur assi-
gner & tous le méme role. Vouloir, avec M. Demolins,
que chaque enfant soit élevé umquemcnten vue de la
conqucte du monde, c’est oublier qu’il en faut au
moins un desliné a continuer sur place la famille, c’est
I'émiettement ; — au contraire, vouloir, avecla société
francaise actuelle, que tous les enfants soient élevés
a rester autour de leurs parents, vivant & leurs cro=

1. B, Lacombe, « A qu01 tient la supémorlté des Anglo-,
Saxons'», Revue 1. D., 1898, t. Ier
' 16

\
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chets ‘en attendant de se partager leur dépouille,

Y

c’est oublier qu’on ne peut étre plusieurs & remplir
une seule fonction, c'est étouffement. — Dans'un et
Lautre cas, erreur provient de cec qu’on attribue &
clihquc individu une méme valeur intrinséque, abso-
Jument ihdép.endante du groupement ou il se place.
On ne considére pas l'individu réel, Pindividu né ;
on considére lindividu fictif, I'individu en soi, I'in-
dividu philosophique. Cette doctrine a. un' nom,.clle
“s’appelle 'individualisme. Or, la réalité lui donne un
démenti formel : dans la famille, chacun est différent,
chacun a son réle ; il faut un enfant pour continuer
ecuvre familiale et d’autres ensuite pour essaimer et
remplirla terre, suivant la parole de I'Ecriture.

« ll en est de méme de I’association... L’association,
c’est la mise en-commun des cfforts individuels dans
un but bien déterminé et sur un terrain bien délimité.
Elle est naturelle & I'homme parce qu’il n’est pas
créé pour vivre isolé ; elle lui est indispensable

~parce qu’il est faible et que pourtant, il doit régner
sur la nature. :

« [Méme chose pour la patric]...

« Et si nous envisageons le coté utilitaire qui est
seul Pobjet de la thése discutée, n'est-il pas évident
que I'individu doit posséder des moyens d’action d’au-
tant plus puissants qucAlcs'difﬁcullés ambiantes sont

plus grandes ? Son champ d’activité s’étend au monde
entier, ses moyens doivent croitre en proportion.

« 1 lui faut donc d’abord une forte individualité,
ensuite une famille qui I'étaie, puis des associations
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approprides au but qu’il poursuit, enfin unc patrie
puissante qui l'accompagne au loin de son pavillon
protecteur. ' 1

« Nest-il pas évident qu'd mesure qu'il s'¢loigne,
Vindividu a besoin de s'adresser a des auxiliaires dont
le rayon d’action est de plus en plus ‘étendu? EtS
M. Demolins pose un vrai paradoxe lorsqu’il vient
nous dire : plus les difficultés augmentent, moins
Pindividu doit compter sur une aide extérieure !

« [M. Lacombe invoque I'exemple de 'Angleterre
elle-méme]... , ‘ '

« La famille, l'association, la patrie sont des orga-
nismes indispensables a lhomme, étre sociable, et-la
supériorité momentanée des Anglo Saxons tient plutdt
a ce qu'ils ont/coriservé ces formes sociales dans leur
réel esprit, tandis qu'en France nous les avons détrui-

"tes ou perverties par une interprétation fausse.

« Et voild bien c¢ que nous dit encore la ‘méthode
expérimentale (1). » ’

Parmi les critiques qu’adresse encore M. Lacombe
4 M. Demolins, il en est une qui clét en quelque sorte .
le débat et qui incarne bien P’esprit conservateur; tra- -
ditionnaliste, en face de V'esprit libéral :

« Est-il censé d’aller demander leursﬁrocédés d
des gens qui-sont de race différente, d’intéréts diffé-
rents, d'esprit différent 2... Une des grandes gloires de
notre sitcle sera d’avoir renouvelé la science histori-
que et d’avoir ressuscité nos ancétres dans leurs actes,

1. Loc. cit., pp- 22 sq-
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dans leurs coutumes, dans leiirs idées. VoilﬁAlaA mine
ol nous devons puiser, non pour reproduire servile-
ment des formes surannées, mais pour retrouver le
. mode, Pallure qui convient & notre race, & notre tem-
pérament (1). » ' Av :
— L’esprit des écoles en controverse nous semble
bien traduit par Popposition des théses qu’elles sou-
tiennent. En ce qui touche spécialement Iécole de la
Science sociale, il apparait bien que son esprit a sin-
guliérement évolué depuis Le Play, dépassant en
‘individualisme libéral bien des économistes « ortho-

doxes » francais.

:

§5

Parallélisme du mouvement doctrinal et du niouvement
des partis. — Tentatives d’union des partis

De toutes les controverses que nous venons d’ex-
‘poser se dégagent quelques caractéres qu’il importe
de noter. ‘

'L’Encyclique Rerum novarum n’a pas mis fin aux
polémiques ; mais clle semble les avoir orientées en
un sens différent. Les écoles sont trés loin de conser-
ver l'attitude intransigeante qui marquait la période
antérieure. Les disputes se portent sur un terrain.
élargi ; abandonnant le caractére de lutte de partis;
elles s’élévent & Ja hauteur de controverses presque.

1. Loc.cit., p. 35,



exclusivement doctrinales. Et parce que sur ce ler-
rain, Ja lutte semble plus mélée, les partis sy joi-
gnent et, en mesurant leurs doctrines, en les rappro-
chant ou les opposant, fusionnent en quelque maniére
ces doctrines, ne se cantonnant plusjafousemcnt dans
un systéme étroitement gardé, mais reconnaissant des .
alliances de doctrine et faisant opérer a leurs sys-
témes I'évolulion que commande une observation plus
intime des vérilés ou des erreurs voisines.

Plus de tolérance, plus de largeur d’idées, en méme
temps- qu'une connaissance plus ap[;rofondic de la
science sociale entrainent sur quelqués points, sou-
vent importants, une union qui n’arrive pas toujours
3°se traduire dans l'entente entre partis, mais qui:
n'en opére pas moins un rapprochemenl doctrinal du
plus haut intérét.

Et méme cette union entre partis est désirée et
tentée. A vrai dire clle ne découle pas comme une
conséquence du rapprochement doctrinal; elle suit
plutét une marche paralléle & Punion doctrinale.

En effet tandis que les doctrines de certaines éco- .
les (1) se rapprochent, les partis, ainsi que nous
I'avons montré, restent distincts Or, si, tout en Te-
connaissant chez d’autres une similitude de doctrine,
ils n’en viennent pas pour cela a vouloir fusionner les

E\ldemmcnt quand nous parlons d’union doctrmale, nous
ne pretendons point — ce serait aller contre ’évidence des
faits que nous venons de rapporlel’ — que cette union se fasse
entre toutes les écoles ; mais elle rapproche telle cttelle ecole
quelquefois plusieurs ensemble,. plus rarement toutes.
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partis en matiére doctrinale, —quittant le terrain doc-
trinal pour se porter sur le terrain pratique', ils déplo-
rent la mésintelligence des catholiques et cherchent &
arriver A une entente. Ils espérent par U'anion des par-
tis arriver @& Ulélaboration d'une doctrine commune,
beaucoup plus qu'ils ne partent du rapprochement doc-
trinal déja obtenu pour arriver & une fusion pratique.
des partis. lls ne disent pas : « Puisque nous avons
des points communs, cherchons & vivre en bonne in-
telligence » ; mais : « Vivons en bonne intelligence
pour arriver & nous unir sur des points communs ».

Les efforts tentés pour 'union 1ie proviennent done

point de I'entente doctrinale, mais du regret de voir
" la division parmi les catholiques. :

Ce serait donc une grave erreur que de rapprocher
les tentatives d’union pratique de I’évolution doctri-
nale. Ce mouvement est double et paralléle. Et voila
pourquoi l'union reste encore & faire, quoique en
avangant, ces deux mouvements (s'ils continuent dans’
le méme sens et ne sont pas détournés!) tendent évi-
demment a fusionner : si réellement les doctrines se
rapprochent et si les partis cherchent a s’allier, il est
impossible que ces mouvements n’arrivent & se con-
fondre. . .

- — De méme que nous avons relevé, d travers les dis-
cussions dans lesquelles s’opposent les partis, les rap-
prachements de doctrines que leurs partisans ne
cherchent pas 4 exploiter pour Punion, — de méme
nous allons prouver notre affirmation que les catho-
liques tichent d’allier les partis. '
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De ceci nous rencontrons le témoignage dans les

faits qui ne cessent de'se produire tandis que se pour-

suivent les polémiques doctrinales.

*
» ¥

‘Dans les premiéres années, les démocrates chrétiens
propa"ealcnt leurs doctrmes et s’organisaient surtout:
dans le nord'de la France. — Clest aussi dans le nord
que se rencontrent les plus 1mportautes associations
de patrons. L’Association des patrons du Nord, notam-
ment, appartient & I'école de Le Play. Des dissenti-
ments ne pouvalent manquer de surgir, résultant du
voisinage immédiat et compénétrant des partis. Ils
éclatérent 4 la suite d’'un Congrés tenu & Mouveaux:
en juillet 1894. A

Sous I'empire de ce désir d’union que nous avons

signalé, un rapprochement fut tenté, et le 2 avril 1895
MM. Féron-Vrau et Harmel signérent a Rome, sous.
IeSJeux du pape, une déclaration destinée & mettre
fin aux dissentiments entre patrons catholiques (1).

En 1895 aussi, lors du Congrés catholique ‘de Lille
présidé par M. Thellier de Poncheville, les conserva-
teurs et les démocrates se rencontrérent dans une en-

tente cordiale. C'est ce que constale avec satisfaction .
M. F. Belval dans un article de. la Démocratie chré-.
tienne auquel il donne le titre significatif de « Evolu-

tion (2) »

. V. l¢ texte de ce document dans I'ouvrage de M. 'abbé

Ehe Blanc intitulé Etudes soczales (Lyon, 18g7).
2. 0. G., 1895
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Dans le but évident de rc,umrles efforts cathollques
divisés.pour élaborer une doctrine commune, en 1896
'lAssouatzon catholique entreprit les Réunions fran-
gaises des Revues catlzolz(/ues soctales. Elle recut
Fadhésion d’un certain nombre de publlcatlons les
plus importantes, du catholicisme social ¢t de la dé-
mocratic chrétienne. Dans ces réunions, c’est le pro-
gramme proprement catholique social qui prédomine.
— En 1901 la Réunion des Revues fit place a1'Union
d’études des cat/zolzques soczaua:, qui garda le méme
caraclére (1). : :

Dans 'un et I'autre de ces "roupemenls I'on dis-
cute les divers points du programme proposé, pour
les réunir en un, systéme quisera défendu par tous les
calhollques adhérents. _ ;

Les efforts poursuivis en ce sens manifestent de.la
fagon la plus tangible le désir de fonder une école ca:-
tholique ; ils forment une tentative de réalisation.

— Clest.sous la pression des mémes idées que les
dxffcrcntes écoles laissent volontiers prendre leur titre

_ par des amis d’écoles voisines. Les hommes de doc-.
. tring comme M. de la Tour- -du-Pin, M. Fonsegrive,
pour n’en ,pas citer d'autres, conservent le souci’ de
garder Uintégrité de leur systéme respectif ; mais les
hommes plus pratiques que spéculalifs, préoccupés
surtout de Iaction, opérent des- alliances que la pu-
reté de doctrine ne compbrle que difficilement.

L’ Association catholique donne le compte-rendu de ces réu-
nions. - :
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Nous avons indiqué I'hospitalité que trouvent cer-
tains démocrates dans PAssociation catholique, .2 la
faveur des senliments démocratiques indubitables de
cette Revue (ce qui- n'est pas la méme chose qu’un
systéme démocratique). De leur c61é beaucoup de dé-

mocrates réclament le titre de catholiques sociaux.

‘Enfin certains catholiques fusionnant les deux systé-
mes, il est difficile de les attribuer catégoriquement
a telle école. ’

Quelques auteurs arrivent a élargir beaucoup les-

écoles en les classant d’aprés les articles de lear pro-
gramme, ou bien d’aprés l'adoption d’un programme
général commun, ou encore en réduisant & quelques
grandes lignes plus ou moins universellement admi-

ses les traits caractéristiques constitutifs d'une ¢école.
Clest ainsi que le P. Antoine énumére les points

essenticls sur lesquels il doit y avoir accord pour
constituer une écoAIe, el comme il sc.trouve que tous
les catholiques admettent ces quelques points, ils ne
forment qu’une école, divisée en différents grou-

pes (1).

1. V. le Cours d'économie sociale du P, Antoine.— Le savant

jésuitea évidemment sacrifié & union et 4 la paix en agissant

de la sorte, car nul mieux que lui ne sait'a quoi s’en tenir:

sur le (ractionnement des écoles, et il s'est certainement
apergu que c’est vaisonner de fagon spécieuse que de recher-
cher d’abord quelles propositions sont communes aux catho-
liques, pour ensuite déclarer : tous ceux qui admettent telles
propositions appartiennent a la méme école. — Il faut déter-
miner les caractéres nécessaires pour qu'existe une école,
indépendamment, du souci d’y faire rentrer certaines. persori-
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Un peu moins large, M. Garriguet se-référe a un
programme suffisamment vasle, et, remontant & une
époque ou les écoles se différenciaient surtout d’unc
fagon un peu trop-externe, d'aprés le role attribué a
I'Etat, il oppose I'école de Liége a I'école d’Angers (1).

§ 6
Influence des directions pontificales. — L’Encyclique
« Graves de communi (18 janvier rgor) ».— La ligne
de conduite de la papauté. Le « molu proprio » de

Pie X (18 décembre 1903).

Des faits nombreux ont mis en évidence l'opposi-
tion doctrinale et les tentatives d’entente pratique des
écoles catholiques. Tout en observant en quoi les sys-
témes se distinguent, nous avons pu voir, dans I’évo-
lation des idées, les doctrines se rapprocher et se
mélanger.

Pour suivre le mouvement réel et avoir une vue
d’ensemble, nous avons été obligés d’embrasser d’un
peu haut une multiplicité de points de vue qui n'est
pas sans enltrainer de la confusion.

Aussi jugeons-nous utile, nous dégageant de I’his-
torique général, de donner un exemple palpable de
I'évolution des idées en nous attachant & une seule,
-essentielle : Pidée corporative.

nes. Mais nous comprenons trés bien que le P. Antoine ait
voulu rapprocher le plus possible des gens qui bien souvent
sont moins ¢loignés qu’ils ne le croient.

1 Garriguet, Le contral de travail (Paris, 1go4), broch.



Mais pour ne pas couper I’histoire du mouvement
général que nous exposons, nous renvoyons celte
étude au chapitre suivant qui lui sera spécialement
consacré. : :

Cet exemple nous fera toucher du doigt le progres.
“des idées a travers les discussions doctrinales. et les
_essais d’entente pratique. '

" — Nous devons maintenant éclairer tout ce mouve-
ment en montrant Vinfluence, étendue a toutes les éco-
les, de la papauté. i I -
 Le Souverain Pontife Léon XIII manifesta toujours
le souci d’orienter 'action catholique dans une voie
largement mais exactement tracée, avee la préoceupa-
tion de protéger les intéréts des faibles.

C'est ainsi qu’il encouragea les efforts faits en vue
d’obtenir une législation sociale internationale.

La réglcmenlation pour, la protection ouvricre,
¢crivait-il & M. Decurtins le 6 aodt 1893, doit étre
internationale, parce que la concurrence entre les,
nations affaiblirait celles qui protégent les ouvriers.

Le principe de cette réglementation internationale,
avec des systemes différents d’application, est & peu
prés unanimement admis aujourd’hui par les catholi-
ques. M. Brants écrit dans la Réforme soctale un _arti-
cle intitulé : « L’entente internationale pour la pro-
tection du travail “d lassemblée de Bile (septembre
1904) », dans lequel il se montre favorable & celte 1ns-
titution (1). — D¢ son coté, M. Béchaux, qui repré-

. R, S.‘, 190:‘; t. [k



~sente la juste moyenne de I'opinion catholique, éerit
les lignes suivantes : « Pour nous, nous estimons, avec
la plupart deséconomistes frangais,’que la Conférence
de Berlin (18g0) a montré I'impossibilité actuelle d’un
accord international sur la réglementation du travail,
mais nous suivons avec sympéthie les efforts officiels.
ou privés qui tendent au rapprochement des na-
tions (1). » Les travaux de 'Association internationale
pour la protection des travailleurs peuvent y aider,
juge-t-il, en poussant non & une législation uniforme,
mais & la concordance particuliére des lois des diffé -
rents pays. \

Sil nous est permis d’exprimer notre opinion, nous
estimons qu’en effetl la protection internationale abou-
tira, dans les temps présents, non par une législation
applicable & tous les pays, mais par des mesures natio-
nales découlant d’une méme source d’inspiration. :

Il ne faudrait pas croire d’ailleurs que le pape ait -
soutenu la suppression de la liberté du travail. Cela
n'est pas du tout une conséquence de la protection :
Fopinion de MM. Brants et Béchaux le prouve bien.
Laliberté du travail, Léon XIII au contraire Ia défend
dans son encyclique Longingua Oceani, donnlée en
1895.

De fait, Punion de la liberté du travail et de la
protection des travailleurs est bien la doctrine qui
parait devoir rallier la majorité des catholiques,

1. A. Béchaux, La réglementation du travail (Paris, 19o4),
p- 103. ’ : »
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commé nous l¢ verrons en étudiant I'idée corporative
arrivée a sa forme la plus moderne. '
La voie dans laquelle le Pape veut engager les catho-
liques est orientée en un sens nettement populaire (1).
En 1897, dans un discours au pélerinage ouvrier fran-
¢ais, il prononce le mot démocratie : il enc’oufage-la
démocratie, a condition qu’elle soit sincérement chré-
" tienne et accepte la nécessaire diversité des classes et
“des conditions. V
Mais tous les catholiques ne comprennent pas le
mot démocratie de la méme fagon. Parla le Pape en-
tendait exprimer simplement I'action populaire et non -
un systéme d’organisation politique. La confusion
était trés excusable, étant donné que la définition éty-
mo]o‘rlque du mot démocratie consacre-le second
sens. — Aussi, alors que presque tous les cathohques
prouvaient par leurs actes qu’ils admettaient 'action
populaire, sc disputaient-ils au sujet de la démo-
cratie. I

Alors le Pape intervient et ]ancc l’lmportante ency-
cllquc,Graves de communi sur la démocratie chré:
ticnne (18 janvier 1gor). — Bien des ouvrages en '
donnent analyse, nous ne la referons pas ici. Disons
seulement qu’elle tranche les discussions sur le sens -
qu'il faut attribuer au terme dedémocratie chrétienne,
_en déclarant qu’il ne faut y attacher « aucune autre
signification que celle d’une bienfaisante action chré-
tienne parmi le peuple ».

le livre de M. Anatole Leroy-Belulleu La papaute, le
soczalzsme et la demacratie (Pams, 1893), 3° éd.
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La Science socialé reléve celte dé_ﬁnition ct, dans de
trés courtes observations suivant I'analyse de 'Ency-
clique, écrit trés justement : « Observons que le Pape,
en approuvant solenncllement la démocratie chré-
tienne, prend soin de séparer neltement le mot de
démocratic de son sens étymologique. Démocratie
devient synonyme de Démophilie (1). »

La Démocratie chrétienne accueille 'Encyclique avec
enthousiasme comme une confirmation et un encou-
ragement. M. P’abbé Six la commente en deux arli-
cles (2). Que PEncyclique soit une confirmation ct un
encouragement pour les démocrates chrétiens, c’est
possible ; mais M. Six, pour le démontrer, tombe dans
un vice de raisonnement : le Pape expose ce unc doit
¢tre la démocratie chrétienne, et M. Six vient dire
la-dessus : « Vous voyez que ce sont les démocrates
chrétiens qui ont raison et que leur doctrine n'a rien-
de blimable, puisque, d’aprés le Pape lui-méme, la
démocratie chrétienne ne renferme aucun des objets
qu'on critique ». Mais la question est de savoir il
n’y a aucune différence entre Pidée démocratique telle
qu’elle est exposée par le Pape et celle qu’ont défen-
due les démocrates chrétiens. Le Pape n’a pas dit que
¢ée que faisaient les démocrates était bien ; il a dit ce
qu’ils devaient faire pour faire bien. A la vérité,
M. Pabbé Six prétend prouver que les démocrates
chrétiens, ou toul au moins la Revue, ont toujours

1.-S. 8., 1901, t. I‘"; p. tgé.
2. D. C., mars et avril 1got.
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suivi' la doctrine enseignée par Léon XIIL Notons,
sans approfondir le débat, la déclaration franche de se
conformer a I’Encyclique, déclaration dont Pattitude
ultérieure d¢ la Revue prouve la sincérité.

Quels effets pro_duis’it la parole de Léon XII? Le
P. de Pascal Pétudie dans un arlicle qui commence
par ces lignes : « L’Encyclique Graves de commani a
cu des fortunes diverses. Chez nous [en France] elle a
¢té accueillie avec le respect et I'obéissance que I'on
doit aux documents pontificaux; mais, il faut le recon-
naitre, il ne s'est pas fait grand bruit autour d'elle.
Sans doute, ’on s’est bien efforcé —-c’est 1a la pente.
de I'esprit humain toujours entiché de ses idées
propres — de la tirer  un sens particulier et exclusif
— et chacun a triomphé¢ plus ou moins sincérement. Il
ne faut pas trop s’inquidter "de ces mouvements
d’amour-propre; Pessentiel est que la direction soit
donnée, que Ja méthode soit tracée — car il ne faut
pas loublier, la derniére Encyclique a trait surtout a
~ une question de direction et de méthode — et que
I'effet soit produit. L'effet en France a été, je le crois,
réel, mais bientot le silence s'est fait. » Le P. de Pascal
attribue pour une grande partie ce silence aux préoc-
cupations de la lutte religicuse du moment.

1 est certain que cette Encyclique fut trés loin de
 remuer Iopinion comme avait fait I’Encyclique

Reram novarum. 1l y en a des raisons externes, mais
peut-&tre aussi d'internes. Les deux Encycliques se
complétent parfaitement, non sculement au point de
yue doctrinal, mais au point de vue de la direction du,
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mouvement. L’on dira : « Mais, tandis que IEnq)—
clique de 1go1 a un but d’union, celle de 1891 ne pou-
vait manquer de susciter des discordes. » Clest préci-
sément pour cela qu’elles étaient 'ume et Pautre
nécessaires, et qu’elles n’ont pas fait le méme bruit. Il
s'agissait de faire progresser l’opinion catholique :
.pour cela;y il fa]laxt forcément lui imprimer un mouve-
ment différent de celui qu'elle suivait; cela ne va pas
sans heurts et sans déchirements. Puis, étant passée.
une période assez longue pour que Iopinion se fasse
aux idées exposées, il faut travailler a rétablir P’en-
tente. Dix ans aprés le coup porté, I'union se rétablit
‘dans une mesure au moins aussi large qu’elle existait
auparavant, et elle se fait sur des idées qui marquent
le progrés réalisé : on ne progresse guére que de cette
“maniére ; et Punion est plus facile aprés une discus-
sion qui a eu pour but d'¢lucider une question, parce:
qu’elle I ¢pure. — Et comment un acte destiné a rame-
ner la concorde ferait-il autant de bruit que lacte
destiné & tirer une partie de Popinion de sa quiétude ?
Pour dmcuter, il faut remuer des questions; pour
s'unir, il suffit souvent de ne les point soulever; et
quand une c.\pllcatlon est nécessaire, 'le ton en est
‘bien différent de celui d’une dispute. Lorsque I'en-
seignement destiné & ramener la concorde tombe des
lévres du Pape, ceux qui ont volonté de s’y soumettre
lc font sans avoir a entrer dans de grands débats.
L’effet de I’Enc)clxquc de 1901 fut réel. L'action
démocratique, encouragée, entrafna toujours plus les
catholiques, les réunissant sur un terrain commun. Ne
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_yoyons-nous pas collaborer depuis'quelque temps aux
mémes auvres des hommes bien divisés autrefos,
 Cela, cest un effet sur le mouvement des partis.. Dans
le domaine doctrinal, combien de- discussions furent
taries' ou au moins atluluc s? Et comme l’cspm ‘de.
concorde rend plus facile la discussion des points quij -
divisent Ies écoles! , ‘ ,
‘Ainsi I'influence des actes pontificaux se fait sentir
dans le mouvement de la doctrine et des partis, s’exer-
¢ant en faveur de I'unification de ce double _mouve-
ment. ’ . _ a1
-Le sens de la direction imprimée par Léon XIII ne
subit point de déviation avec le nouveau guide de
I'Eglise, Pie X. Pie X, écrit M. Anatole Leroy-Beau-
lieu, sera certainement continuateur de Léon XIII
dans le domaine social, car ce nlest pas seulement
Léon XII qui, percevant la lointaine rumeur des
revendications dunowathucs, « a incliné la tiare vers
les masses populaires... cest le souverain pontificat
lui-méme... La politique de Léon XIII survivra au
Pape nonagénaire, parce que celte ‘politique - de
‘Léon XIII, dont n’ont pu étre surpris que ceux qui ne
connaissaient ni Rome ni PEglise, n’est pas sortie des .
calculs-intéressés ou des préférences personnelles du
dernier Pape, mais des conditions nouvelles faites aux
sociélés contemporaines et i la papauté dcposscdw de
S aulé lemporclle (1).» :

1. A, Leroy-Beaulieu, « Le nouveau pontlf'cat »s R Sa, 1900,
t. 11, p. 294. 3 :
Ty



Dans le fait, un des premiersactes du nouveau Pon-
tife fut pour encourager «I'action populaire chré-
tienne ». Dans son Motu proprio en date du 18 décem-
bre 1903, Pic X marque-le souci de guider cette

~action ; il insiste et revient plusieurs fois en quelques

- lignes sur la nécessité pour les calhohqucs de marcher

unis, Pimportance qu'il y a pour cux a se mettre d’ac-

cord dans le domaine théorique. « Il importe de raf-

fermir les principes qui doiventinformer toute I'action
cathollquc. ».Ce que veut donc Pie X, cest donner

«le réglement fondamental de P'action populalr
chrétienne », qui devra étre pour tous les catholiques
«la régle constante de leur conduite ».

- Ce document pontifical marque encore un pas dans
~lavoiepoursuivie. Aprés I'Encyclique sur la Démocratie
chrélienne, qui devait permettre un rapprochement des
partis, le Motu proprio de 1903 constitue un appel
/plus,pressant: indice que la marche en avant conti- "
nue et que d'autres actes interviendront jusqu’a ce

quela besogne soit accomplie.

Marche dans la méme voie, avons-nous dit. En effet,

_tout en accomplissant un progres, 'acte pontifical
n'innove rien. Les régles qu’il apporte sont puisées
dansles encycliques de Léon XIII et dans une instruc--
tion spéciale émanée de la Sacrée Congrégation des
Affaires ecclésiastiques extraordinaires, le 27 janvier

1902. i rappelle principalement la définition de la

démocratie chrétienne -en prescrivant la soumission
aux écrivains catholiques. et la distinction des obliga-
tions deJustlcc et de charité.
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‘Il importe maintenant de mesurer le chemin par-
couru dans ceite troisi¢me p(.rlode de laquelle il faut
indiquer les-caractéres propres.

Nous avons déja relevé, ala fin du prccudent cha-
pltre, les influences qu1 s’élaient exercées sur les mo-
" dernes.

Dans Ie mouvemént qui jamais ne s’arréte, la période
moderne marque un pas en avant, sur les périodes
_antécédentes. ' o :

* Les précurseurs de la premiérq m(zitiévdu xIxe siécle

avaient travaillé & construire un ordre social chrétien.

Maisilsne s"yéla‘icnt pasassurésdela solidité des fonde-

ments et 'leurs théories croulent par la base. Ceux qui

vinrent ensuite s’attachérent au contraire i rétablir la
société sur ses vraies bases en niant les faux dogmes. -

- On est parfois portéaleur reprocher quelque timidité
ils ont eu au contraire un rare mérite, car ils ont
permis i leurs successeurs de construire sur un ter-

rain solide. S’ils ont cux-mémes hésité dans ce travail

de réédification, il faut comprendre que les précé-

dents essais contre lesquels ils étaient obligés de

_lutter, leur caractére de débutants dans leur travail
constructif les ont refenus en. leur fournissant une
excuse trés valable. Mais c’est sur les bases qu’ils ont
établies - que les catholiques de la. période moderne

ont tenté la reconstruction sociale que les précur-
seurs asseyaient sur des bases fausses. :

Le tra\"ul de cette période moderne, comparé bCllll
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des temps antérieurs, rappelle les essais d’organisa-
tion de la premidre période, mais s’appuie directement
surles bases prétées par la seconde. '

Il ne faut donc point s'étonner que l'on trouve des
ressemblances entre la premiére et la troisiéme pério-
des: extéricurement, elles sont plus rapprochées entre
elles que de la seconde. En réalité, les modernes con-
tinuent I'ccuvre des hommes de la seconde période,
mais leur. travail est différent, parce que précisément
il constitue un pasen avant dans la méme direction.
— A ce méme travail de réédification diverses écoles
s'adonnent. Mais clles ne comprennent pas l'organi-
sation sociale de la méme maniére; elles n’ont pas
non plus une conception identique de Linstitution
qui couronne toutes les autres. Les controverses que
nous avons suivies nous ont prouvé que l'organisation
sociale et la clefide voite de celte construction, &
savoir le réle de U'Etat, sont bien les deux points qui
différencient les écoles La logique nous fait compren-
dre qu'il n’en peut étre autrement : quand on travaille
dans un méme but de reconstruction, les différences
les plus graves concernent la forme de U'édifice.

Malgré ces divisions, les catholiques de I'époque
actuelle ont de grands avantages sur leurs prédéces-
seurs ; ceux-ci leur permettent de s’appuyer sur une
tradition ; puis le travail antérieur laisse leurs efforts
se tourner librement vers le progrés; ils sont aidés
dans leur marche en avant par bien des causes que
nous avons signalées, comme les enseignements pon-
tificaux, ou que nous allons rencontrer, comme le
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mouvement syndical. Il ne leur reste — chose grave
certainement — qu’a se proposer dans leur travail
social un méme but. Or, sous diverses causes et au
milicu de la lutte religicuse, les divisions des partis
ont bien perdu de leur exclusivisme. Rapprochés sur
le terrain pratique, les catholiques ne peuvent quy
gagner pour l'entente de doctrine. ,

Lemouvement catholique s’est singuli¢rement accru
depuis quelques années ; il prouve qu’il y a la une
vitalité inlense, qui n’est pas prés de s’¢teindre. Des
armées dejcu.nes viennent sans cesse accroitre les trou-
pes catholiques combattant sur le terrain religicux et
social.

A coté des aveugles qui ne veulent pas voir, des“
adversaires du catholicisme ont compris I'importance
de ce mouvement Loin de ne voir en lui qu’un mou-
vement aveuglumenl,conscr\ateur, écrit M. Hubert
Lagardelle, « il ne faut pas se faire d’illusion : le-seul
adversaire redoutable — parce qu’il a uné conception
sociale et qu’il est un parti de concessions — qu’ait
en face de lui le socialisme révolulionnaire, c’est le
réformisme cﬁtholiquc'(l). »

1. Devenir social, 1898, p. 81. — Inutile de dire que le terme
parti de concessions ne saurait étre admis par les écoles catho-
liques. — En note de la page 83, M. Lagardelle écrit : « Paul
Lafargue déclara en 1892, 4 la Chambre des députés, que les
seules lois ouvriéres qui aient ¢été jusque-la proposées au Par-
lement ¢taientI'ccuvre de M. de Mun, alors encore dans la période
sociale de son activité. » M. Lagardelle, aprés M. Rouanet,
prétend que M. de Mun a imprimé au mouvement catholique
une orientation purement politique.



" CHAPITRE V

N

. Un exemple de I'évolution des idées. Evolution
B de Pidée corporative

“Importance de Vidée corporative. :

§ 1¢r. — Souci de reconstruction sociale sur la base professionnelle,
— Corporation libre ou obligatoire. — Syndicats mixtes et paix
sociale. Syndicats séparés et défense des intéréts,. — Rapproche-
ment sur le caractére mixte ou séparé : syndicats paralleles.

§ 2. — Le pouvoir réglementaire des associations professionnelles, —
De I'étendie du champ d'application de la réglementation. Repré-
sentation par le syndicat des membres du syndicat ; représentation
par le syndicat des membres de toute la profession : détermination

des conditions générales du travail. — La conception du régime
corporatif, &
§ 3. — La question de l'étendue du pouveir réglementaire se raméne

a celle-ci : il faut que les conseils possédant le pouvoir réglemen-
taire représentent foufe Ia profession ; il faut une organisation dans
laquelle toute la profession sera représentée. — Les syndicats repré-
senlent toute la profession. — La discussion sur les Conseils du tra-
vail. — Corporation et liberté du travail, — Organisation obliga-
toire du Corps d’Etat : cclui-ci nomme les Conseils ayant pouvoir
réglementaire. L'élection par les syndicats e/ par les membres isolés
de la profession assure la'représentation effective de toute la pro- -
fession, tout en respectant la liberté du travail.

‘L'idée corporative est d'une importance capitale.
"En effet, nous avons pu constater que les traits domi-
nants et distinctifs des systémes sociaux résident dans
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la conception organique de la société et dans le role
attribué a PEtat, ce second point n’étant a vrai dire
qu’une partic maitresse du premier. Or, lldec corpo-
rative, affirmée ou niée, est & la base méme de la con-
ception organique de la société. Donner comme fon-
dementala sociétél’organisationcorporative rapproche
donc d’une fagon primordiale ceux qui I'admettent.
Comme d’autre part elle doit souvent évoquer le réle
de I'Etat, elle constitue un excellent terram de com-
paraison entre les écoles.
~ Et si I’évolution des idées améne un rapprochcmcnt
sur ce terrain, que n’en peut-on conclure pour l'ave-
nir des écoles ! '

— Nous avons montré bien des f01s que les différents
partis cathohques étaient partisans des syndlcats. Se-
lon la facon dont on congoit leur orgamsatlon, on
fait des syndicats une simple réforme. économlque,_
destinéc a assurer le bien-étre des ouvriers, le bon '
fonctionnemeﬁt d’unc industrie, ou bien une réforme
A portée sociale, devant avoir sa rcpercuselon sur l'or-
ganisation socmle tout entiere.

Cette pensée étant posée pour nous rru1dcr dansnos - ‘.
investigations, examinons comment le 53 ndicat a éLé

compris par lcs catholiques.
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Souct de reconstruction sociale sur la base profession-
. nelle. — Corporation libre ou obligatoire. — Syndi-
. cats mixtes et paix sociale. Syndicals sépares et

1 defense des intéréls. — Rapprochement sur le carac-
. tére mzxte ou séparé : syndicats paralléles.

Le point initial d’oti nous partirons sera la concep-

tions, généralement admise'a cette époque que pro-

fesse le.comte de Mun en 18g1.
M. de Mun veut organiser les professions en corpo-
atlon sous la forme de syndicats mixtes. Il n’admet
pas la corporation obligatoire, qui risquerait de deve-
nir un instrument d’Etat. 11 demande seulement pour
les corporations certains priviléges légaux, tels que la

personnahte morale. N
. M.dela Tour-du-Pin, dans le programme qu’il ex-

.pose dans I'Association catholiue en 1894 (1), ne parle

pas d’obligation. Aux syndicats existants on reconnait
des droits : propriété, juridiction professionnelle sur
leurs membrcs représentation prés des pouvoirs pu-
blics’; de plus, pour ceux qui présentent le caractére
corporatif, « c’est-a-dire qui réunissent sans les con-

fondre les élé¢ments divers de Ia profession » (2), I'éta-

blissement de conscils de conciliation et d’arbitrage,

- « Un programme qui vient 2 son heure », A C., 1894,
t. II :
0 O, aelih



« la préparation des reéglements de la profession &
soumettre au referendum professionnel et & homolo-
gation des pouvoirs publics ». : 3

Retenons ce dernier point, trés important, ainsi
que le droit de représentation prés des pouvoirs pu-’
blics. :

M. Henri Lorin, dans un article souvent cité, mon-
tre que les hommes sont rattachés entre eux au moins
‘tout autantpar Pexercice d’une méme profession que
par la communauté de résidence : « Dans les deux cas

(il s'établit des relations spéciales, il se crée des be-.
soins similaires, il surgit des concurrences forcées,
des connexions et des oppositions d’intérét, tout un
ensemble de rapports dont la coordination suivantun
régime régulier est nécessaire pour procurer la sau-
‘vegarde 4 tous, ct-a chacun la faculté de poursuivre
sa fin. Il appartient 4 chaque individu de choisir

- comme il I'entend son domicile et sa profession. Les
nécessités d’ordre social Pobligent d se soumelire aux

lois du pays ot il élit domicile et a se plier aux ré-
glements de la profession qu'il embrasse. Sa’ libérté

" de droit dans I'une ou dans l'autre de ces sociétés se

mesure 4 Iétendue de la part qu’il prend & I'établisse-
ment de ces lois et de ces réglements (1). »

1. I, Lorin, « Etude sur les principes de 'organisation pro-
- ‘fessionnelle », 4. C., 1892, t. 11, po1 1.— Nous n’admettons pas
‘que la liberté consiste dans le droit de reconnaitre des lois ou
réglements : cette reconnaissance est une limite que l'on
reconnait 2 sa liberté, donc celle-ci existe auparavaht. Le fait
que l'on se soumet librement & une réglementation n’a pas -
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~ La caractéristique du systéme, c'est que. tout tra-
vailleur est rattaché a une organisation publique, et
participe par voie de referendum & -sa réglemen-
tation. ‘

" A travers les idées que nous venons de reproduire,
‘on voit nettement se dégager le souci de reconstruc-
tion sociale. Sans doute une telle organisation favori-
sera lu défense des droits du travail, mais surtout elle

licra les divers ¢léments de la société, les réunira en

corps constitués s'étageant depuis le bas jusqu’a une’

représentation professionnelle aupres des pouvoirs
publics. : .
M. de Mun voit surtout dans les corporations le

_ pour conséquence que I'on soit plus ou moins libre, suivant’

“la part que 'on a prise & 'établir ; c’estla rigueur de la régle-
mentation en elle-méme et non la part qu'ony a prise qui
mesure la liberté. D’aprés le systéme adopté par M. Lorin;
on ne pourrait jamais étre libre dans un pays ou ne fonctionne
pas le suffrage universel ; politiquement parlant, peut-étre ;
philosophiquement, non : on peut avoir plus de liberté (sinon
de libertés publiques) dans une monarchie absolue que dans
une république démogagique. Et réciproquement un serviteur
qui se louerait librement & vie, si les lois le permettaient,
serait libre puisqu’il a aliéné librement sa liberté (préexistante .
— D'ailleurs le systeme de M. Lorin n’exige nullement cette
conception de la liberté. Laliberté comportant des limites né-

. cessaires, il suffit de démontrer que la limitation proposée est
juste. Si de plus les régles limitatives sont faites par les inté-
ressés, c'est encore mieux. Ce qu'il y a de certain, c’est que
les intéressés ne peuvent pas imposer n'importe quelles

régles ; ils doivent respecter les droits de chacun. Et M. Lorin
aura bien garde de-veiller & ce que ces droits soient respectés : ‘

ce qui prouve que ce sont bien les droits qui sont a la base.
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moyen de réunir les diverses classes en associations
qui permettront d’opérer les réformes nécessaires.
Les corporations pourront servir de base & la repré-
sentation des intéréts. ‘

De cette représentation M. de la Tour-du-Pin fait
la théorie. Il éerivit sur ce sujet de nombreux articles
dans 'Association catholique aprés 1892. A cette Te-
construction totale il donne la vie par le pouvoir de
réglementation dans chaque corps autonome. :

Ces corps autonomes, nous dit M. Lorin, embras--
sent chaque profession tout entiére. On ne peut’ se
soustraire a sa réglementation, pas plus qu’aux lois
“qui s'appliquent  tous les habitants d’un méme ter-
ritoire.

Pour tous les trois, Ia corpomtlon ne doit pas- etre :
obligatoire.

Au contraire, déclare M. Goyau la corporahon d01t
étre obligatoire, parce que sans cela elle sera 1mpuls-
sante ; il faut quelle devienne maitresse absolue du
marché. — Ceux qui pronent la corporation obliga-
toire voient en elle le moyen de réformer le régime

politique en substituant la représentation profession- .

nelle & la représentation issue du suffrage universel.

Pourtant M. de la Tour-du-Pin nourrit cette ambition
et il ne veut pas de Pobligation. 1l doit y avoir quelque
_malentendu. De fait les partisans de l'obligation la
_réclament pour que les régles soient uniformes dans
- tout le métier.: Or M. de la Tour-du-Pin, M. Lorin et
d’autres e]aborgnt, en méme temps que ces préoccu-
pations paraissent, un sj'slémc de nature a les calmer;
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Nous verrons tout & ’heure I panouissemcnt de ce
systéme. '

— En face de ces catholiques partisans de 1 organi-
sation (,Aorporatlvc se dressent, 4 droite et & gauche,
des syndicalistes & principes différents.

Les conservateurs voient dans les syndicats mixtes
un excellent moyen de réconcilier les classes, un ins-
trument de pacification : ils s’en ¢établissent les défen-
seurs, mais combattent les syndicats séparés, qui leur
apparaissent comme des machines de guerre.

Oui, ce sont des machines de guerre, répondent les
démocrates chrétiens, et c'est pour cela que nous-les
défendons. Non que nous désirions la guerre ! Mais
les ouvriers et les patrons ont des intéréts distinets ;
les droits des premiers surtout ont trop souvent été
méconnus : les syndicats leur. fournissent 'arme
nécessaire pour faire triompher leurs revendications.

Ces deux conceptions, foutes transitoires, n’affectent
pas' Porganisation sociale ; prenant les choses exis-
tantes, clles se proposent sans doute d’y mettre de
I'ordre, mais non de les changer.

— On peut donc préner les syndicats mixtes ou
séparés, libres ou obligatoires, possédant ou non le
pouvoir de réglementer la profession.

Les conservateurs défendent & cette époque (vers
1894), les syndicats mixtes et libres, sans pouvoir
réglementaire ; les catholiques sociaux, les syndicats
_mixtes et libres, avec pouvoir réglementaire ; cer-
tains d’entre cux, généralement ceux qui se réclament
aussi de la démocratie chrétienne, demandent I'obli-
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gation ; les dcmocratce chrétiens préférent les syndi-
cats séparés, libres ou obligatoires, ‘mais toujours
avec pouvoir réglementaire. '

— L’évolution apporte un rapprochement sur la
question du caractére mixte ou séparé.

La difficult¢ de fonder des syndicats mixtes conver-
tit les catholiques sociaux & une nouvelle conception
fortifiée par Pexemple des faits. Pour eux, le syndicat
mixte, expression de I'union des patrons ct des ou-
vricrs, reste 'idéal. Ils y suppléent par la création de
syndicats paralléles, formant un groupement ainsi
‘constitué : « syndicat patrohal d’une part, syndicat
ouvrier d’autre part, avec conseil mixte composé de

‘délégu(;s de 'un et de Pautre syndicats. Ces trois or-
ganes conslituent le syndicat complet de Ia corpora-
ton (1). » Ce-serait une transition vers la corporation
mixte « dans laquelle se réaliscra pleinement I'union
du capital et du travail (2). » ]

M. Béchaux, qili appartient'a I'école de Le Play,
porte un jugement dans le méme sens : « Aujourd hui
deux formes de syndicats industriels sont également
recommandées pour assurer la paix sociale : les syn-
dicals mixies coinposés‘de patrons et d’ouvriers, et
les syndicats indépendants, les uns composés de
_patrons, les autres d’ouvriers, délibérant sé¢parément,
mais agissant en commun, par entremise de leurs
délégués, lorsque les inléréls profcssionnels le récla-

1. P. Antoine, Cours d economze soczale (Paris, 1896} Fer éd

1899, p. 413.
2. 1d.
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ment (1). » Les seconds sont bons, mais les premlers
encore préférables.

Cependant M. A. Boissard défend les syndicats
mixtes (2). Or, dans I'Association catholique méme,
M. Nogues, tout en louant son livre, lui l'eplocjie « de

s'étre altardé & une forme un peu étroite du syndicat
mixte. Il en est resté & I'ancienne conccpllon que pro-
nait 'uvre des cercles & I'époque on fut faite la loi
sur les associations professionnelles ; il faut aujour-
d'hui tenir compte des renseignements que nous a
fournis Iexpérience, et voila pourquoi nous sommes
amenés 4 dire que, d’une maniére générale, on ne
peut aujourd’hui arriver & Paccord entre patrons et
ouvriers sans passer par lintermédiaire de conseils
mixtes. Le jour out ces conseils auront amené une en-
“tente pleine et durable, n'aura-t-on pas ainsi réalisé
de véritables syndicats mixtes (3) 2 »

Remarquons que M. Nogues, interpréte autorisé des.
catholiques sociaux, ne dit plus méme : Les syndicats
“paralléles sont un pis-aller en attendant d’avoir les
“syndicats mixtes. Pour lui (cl cela devient P’opinion
générale de son école) Porganisation paralléle avec
conseil commun est celle qui rca]xse le mieux Pidéal
du syndicat mixte.

D’autre part les cathohques dcfenseurs des syndi-
cals séparés ne peuvcnt désirer lav lutte’ de classe.

1. Béchaux, Les revendications ouvricres en France (Paris,
18953), p. 215. - !
2. A, Boissard, Le syndical mixte (Paris, 1897).
5. 4. C., 1897, t. Ier, p- 208.
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Professant, non sans apparence de raison, que des
groupements distincts défendent micux les intéréts de
leurs membres, ils n’en sont pas moins désircux de
régler ces intéréts de la maniére la plus pacifique et
la plus: propice au rapprochement des classes. La
conception des syndicats paralléles ne pouvait donc
~leur déplaire.

$2

Le pouvoir réglementaire des associations profession-
nelles. — De Uélendue du champ d’application de
la réglementation. Représentation par le syndicat
des membres du syndicat ; représentation par le syn- -
dicat des membres de toute la profession: détermina-
tion des conditions générales du travail. — La con-
_ceplion du régime corporatif.

C’est un progrés énorme pour 'entente des écoles
que dadoptcr la méme base pour I'organisation du
travail.” Nous: avons “expliqué pourquoi. Toutefois
Fdme du systéme peut étre différente, selon qu’on
- voit dans les syndicats la base d'une - -organisation
sociale ou simplement Porgane des revendications
ouvriéres. Cette dme se traduit au dehors par Iatti-
tude que prennent les écoles sur le point de la régle-
menlatlon.

~ La question d’obllfratlon est liée a celle de rwle-
mentation, toutefois elle est beaucoup moins impor-
tarte, car ses parlxsans ne Ia rcclament que commc
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une condition nécessaire de la réglementation. Mais,

- nous l'avons déja dit, certains systémes prétendent .
bien rendre possible la réglementation sans pour cela

imposer le syndicat obligatoire. Dés lors la question

d'obligation, toujours importante envisagée au point

de vue de la liberté, manque d’intérét au point de vue |
de Ta conception d’ensemble du systéme (1). Disons

simplement que les réformateurs plus radicaux seront

les soutiens naturels de Pobligation, et arrivons a la -
réglementation. . by

— La réglementation professionnelle peut avoir un
champ d’application plus ou moins vaste : elle peut
s’étendre simplement aux membres syndiqués de la
profession ou bien embrasser Ia profession tout en-
tiére. ‘

Cest déja quelque chose que de reconnaitre au
syndicat le pouvoir d’imposer des régles spéciales a
ceux qui en font partie Le syndical pourrait n'avoir
d’autre but que de réunir en groupes distincts' (mais
unis) tous ceux qui ont les mémes intéréts, afin de
prendre leur défense quand Voccasion s'en présente.
Il semble bicn qu’on n’ait eu d’abord d’autre ambij-
tion en prénant 'organisation syndicale.

1. Le P. Antoine résume les graves inconvénients qui s’op-

3

posent & I'établissement des corporations obligatoires en
France. Ce seraient des associations lafques, antichrétienncs 3
elles risqueraient de devenir un rouage de I'engrenage bureau-
cratique; leur privilége constituerait un véritable monopole.
Ces deuxderniers (défauts nous raméneraient aux corporations
anciennes, au licu d'adapter les nouvelles corporations aux
exigences des temps nouvéau,\', comme on prétend le faire,
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Mais c’est d’une tout autre portée sociale que de
remeltre au syndicat le soin de prévenir les conflits
et d’arranger les choses au micux des intéréts en pré-
seuce, par une organisation congue dans ce but supé-
rieur. : :

St on 'admet, le syndicaL désormais ne se bornera
plus & s'occuper des cas particuliers que présente la
vie industrielle ; il prendra des mesures pour organi-
ser cetle vie dans son ensemble. En particulier il ne
se contentera pas de résoudre les conflits que souléve
I'application du contrat individuel de travail; il se
proposera de plus d’interpréter d’une fagon générale le
contrat de travail ; et méme. ce, qui constitue encore
un pas en avant, il débattra par avance les conditions
générales du trav all ; il passera un contrat collectif de .
. travail. ' :

- C’est seulement alors qu’il posera de la sorte les
conditions générales du ti'avail'que I'on pourra dire
qu’il posséde un pouvoir réglementaire.

Mais ses décisions pourront s’étendre slmplemcnt
aux membres syndiqués ou bien étre apphcables ala
profession tout enticre. Le pouvoir de réglementation
aura donc un champ d’application trés différent.”

- On le voit': entre le pouvoir reconnu au syndicat de
représenter ses membres et le pouvoir d’imposer des
régles 4 toutela profession, il y a une série de degrés.

Ces degrés ont été successivement franchis par cer-
taines écoles, tandxs quc d’autres s’arrétaient plus ou
moins haut

II'n’y a pas si longlemps encore, on avail peine a

‘ .18
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reconnaitre au syndicat la snmple qualité de représen-
- ter ses membres (y’ : :
. Les catholiques conservateurs jugent que le syndi-
cat peut avoir & remplir un réle professionnel impor-
tant. La Revue des Institutions et du Droit publie en’
1897 un article de M. Voron favorable a I'extension du
role des syndicats devant la justice. Les syndicats doi--
~vent pouvoir représenter les intéréts des syndiqués
d’une maniére large, comme aussi les intéréts de la
profession (poursuite des contrefagons, etc.). A ceux
qui craindraient.d’augmenter ainsi les procés, M. Vo-
ron répond que la responsabilité viendra. corriger la
témérité des plaideurs : responsabilité des patrons
vis-3-vis des syndicats et réciproquement (2).
_ Si les syndicats représentent leurs membres d’abord
el Pintérét professionnel ensuite, s’ils sont doués de
" responsabilité, I'on voit comme le terrain est bien
préparé pour reconnaitre que les syndicats doivent
servir & établir I'entente entre patrons et ouvriers;
et comment le feraient-ils micux qu’en fixant d’ac-
cord les conditions du travail ?

1. Nous ne parlons pas ici de la jurisprudence des tribu-
naux, mais de la doctrine.

2, Revue I. D., 1897, t. Let 11, :

5. M. Hubert-Valleroux, tout en refusant aux syndicats le
droit de fixer les conditions générales du travail dans une pro-
fession, envisage le cas ou les syndicats contractent pour leurs
membres. Il est alors « juste et nécessaire que la loi recon-
naisse aux syndicats le droit d’agir en justice pour faire exécu-
ter les contrats de travail qu 1ls ont passés au nom de leurs
membres 3 (Le contrat de travail (Paris, 1895), p. 20g). -



Dans la Science sociale, M. de Seilhac consacre
plusicurs articles & démontrer cette thése : « Le syn-
dicat ouvrier instrument de pacification » (1). L’en-
tente nécessaire entre patrons et ouvriers, dit-il, peut
¢tre réalisée par le syndicat, lorsque son unique but
est la défense des intéréts professionnels. Or, il faut
la_permanence de l'entente pour queles traités puis-
sent inspirer confiance. Par 13 les syndicats peuvent
régulariser Poffre et la demande ;. leur puissance est
une garantie de paix; leur existence est un bien pour
les patrons, car ceux-ci sont assurés que les concur-
rents seront soumis aux mémes conditions qu’eux (2).

M. Burcau reprend l'idée et la fait avancer encore.
Il condamne le régime du contrat individuel de tra-
vail, grice auquel les relations entre employeurs et
employés sont inorganiques, anarchiques et instables.
Les syndicats, dit-il, sont nécessaires pour éviter les
gréves; ils sont nécessaires pour les bien conduire ;
ils sont encore nécessaires pour donner au traité qui
mel fin a la lutte une valeur et une efficacité sérieuse (3).

1. 8. 8., 18gg, t. IL et 1goo, t. Ter. -

" 2. La théorie de M. Seilhac lui est commune avec beaucoup
d’auteurs de diverses écoles (cf. Jay) ; mais l'esprit de son
école se montre par endroits et prouve que les mémes institu-
tions peuvent étre demandées avec des intentions différentes.
M. de Seilhac déclare que les syndicats ne sont pas un instru-
ment pour transformer totalement la société; ce ne sont que
d’excellents instruments de lutte raisonnée et de défense cor-
porative. . "

3. P. Bureau, « Le contrat de travail, le réle des syndicats
professionnels », S. S., 1gor, t. ler. ‘ i



La nouvelle forme du contrat de travail, c’est le con-.
‘trat collectif, organisation non de guerre, mais de
paix (1). ‘

Enfin, avec M. Jay, nous trouvons l'idée compléte-
ment épanouie (2). Il ne s’agit pas seulement pour les
syndicats de passer pour leurs membres des contrats
de travail. Il faut que les syndicats réglementent d’une
fagon générale les conditions du travail pour toute la
_profession. Ils constituent en effet le scul organe qui
représente actuellement la profession. — Selon cette
conception, seraient obligatoires pour tous ceux qui
exercent la profession les résolutions arrétées en com-
mun par les représentants du syndicat patronal et du

“syndicat ouvrier, sur certains points déterminés par la
loi. Ainsi les ouvriers (les patrons non plus d’ailleurs)
ne seraient pas enrégimentés obligatoirement dans
- un syndicat, mais obligatoircmcnt soumis aux déci-
‘sions du syndicat de leur profession. Ce systéme donne
force légale universelle aux ententes passées entre syn-
dicats patronaux et ouvriers (3).

1. P. Bureau, « La nouvelle forme du contrat de travail en
présence de 'autorité patronale ct de la concurrence », S. S.,
1oz, t. Ier,

a. R. Jay, La protection Iegale des travailleurs (Pams, 19o4).

3. M. Jay va plus loin. Selon lui, la loi peut faire plus:
« créer le groupement professionnel i ol il fait défaut. Beau-
coup esliment que ce n’est que par une intervention de ce
genre qu’il pourra &tre porté reméde aux maux extrémes dont
souflrent les travailleurs des industries ou sévit le sweating-
system, Ils voudraient que la loi elle-méme organisit ces tra-
vailleurs. Les organisations professionnelles, créées par la:
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Déja en 1889, M. Harmel, qui: ne veut point de la
corporation obligatoire, jugeait que P’association cor-
porative permeltrait D’établissement de réglements
s’appliquant a la profession et faisant régner la jus-
tice et la charité dans les rapports entre patrons, entre -
patrons et ouvriers, et entre prbducteurs et consom-
'matcurs( 1) : c’est la réglementation de la profcssmn
par la corporation. :

Les rédacteurs de U'dssociation catholique ont cux
“aussi une conception d’ensemble du régime corpora-
tif. Le P. de Pascal la présente d’une fagon fort nelte.
Le 'sysu‘:mc repose sur les trois éléments suivants :
1° Le corps d’Etat: « ensemble des gens apparte-
tenant & une méme profession dans une circonscrip-
tion donnde », collectivité purement numérique ;
2% Les associalions professionnelles : « groupements
volontaires de plusicurs membres du méme corps

loi, permettraient I'établissement de salaires minima ob]maton-
res pour toute Iindustrie (loc. cit., p. 213).»
A un autre point de vue, M. Jay estime indispensable le
pouvoir réglementaire des associations professionnelles. Si
'arbitrage devient obligatoive, il faudra que les arbitres puis-
sent édicter de véritables réglements généraux. « 1l est, dans .
les conditions actuelles de la concurrence, indispensable que
les arbitres puissent soumetire & leur sentence tous les éta- -
blissements exercant la méme industrie. On peut prévoir que,
.sous cette forme, les organisations professionnelles auxquelles
on sera toujours plus ou moins obligé de faire appel pour con-
stituer la juridiction arbitrale se verrontde plus en plus inves-
tics d’un véritable pouvoir législati( (Id., p. 217) ».
. L Harmel, Catéchisme (lu patron (Paris, 188g).
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d’état » (syndicats) ; caractére propre : la liberté (1);

3> La corporation : « groupemenl organisé d'asso-
ciations professionnelles de méme ordre : un groupe-
ment de groupes » (2). Ces associations profession-
nelles réunissent divers syndicals qui comprennent,
sans les confondre, les divers ¢éléments qui consti-
tuent la profession. ‘

Par ce systéme, les catholiques sociaux pensent
résoudre la controverse entre la corporation libre et
la corporation obligatoire, tout en organisant le
régime du travail. La solution repose dans la distinc-
tion entre le corps d’état d’une part et les associations
professionnelles et la corporation d’autre part. On
appartient forcément au corps d’état par le scul fait
d’exercer une profession, mais non & une association
professionnelle. Les associations forment la corpora-
tion, dirigée par un conseil qui est a la téte de toute
la profession et qui. posséde un pouvoir réglemen-
taire. .Ainsi évile-t-on ce que 'on entend normale-
ment et faussement par corporation libre, qui ne
_serait pas viable et a plus forte raison ne s'étendrait

1. « Il n'appartient pas 2 'Etat de créer la corporation ni

d’en prendre directement en main la direction. Elle doit cons-
tituer un organisme, non un rouage inerte de la machine
administrative. Or, tout ce qui a vie se développe en vertu
d’un principe interne. Ce principe est ici I'initiative privée et
libre; c’est ce qu’enseigne toute la tradition du passé (Ouvrage
. cité & la note suivante, p. 11). » Cf.-dans le méme sens de la
Tour-du-Pin, 4.-C., ao(t 1883.
2. P. de Pascal, Le régime corporatif et Porganisation du tra-
vail (Paris, 1900), 2 broch., pp. 7 et 8 du tome 11.
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jamais, et la corporation obligatoire .(puisque per-
sonne n’est obligé d’y entrer), conception qui rﬁix_le-
rait le systéme en transformant des organismes en
‘mécanismes (1). . .
Ce systtme est celui qu’avait adopté la Réunion des
“revues de 18g7. i ! A

§3

 La question de létendue du powvoir ‘réglementaire
" se raméne a celle-ci : il faut que les conseils POSSE-
dant le pouvoir réglementaire représentent « toule »
la profession; il faut une « organisation. » ' dans
laguelle toute la profession sera représentée, — Les
syndicats représentent toute la profession. — La dis-
cussion sur les Conseils du travail. — Corporation
et liberté du travail, — Organisation obligatoire du
corps d’état : celui-ci nomme les consetls ayant pou-
voir réglementaire. L’élection par les syndicats « et »-
par les membres isolés de lu profession. assure la
représentation effective de toute la profession, tout en
- respectant la liberté du travail. ‘

Nous avons constaté de grandes analogies dans les
systémes des quatre écoles en présence. Cependant
toutesles écoles ne sont pas aussi avancées. — Les con-
servateurs, avec M. Voron, réclament pour les syndi-

t. On voit que nous avions raison de dire que la vraie ques-
- tion n’était pas dans I'obligation, mais dans le pouvoir régle-
mentaire accordé 4 la corporation (ou au syndicat) (V. p. 271).
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cats le - pouvoir de représenter leurs membres et la
profession méme _]usqu 'd un-certain point, mais ils
n'admellent pas qu'un contrat collectif. passé par le
syndicat, contrat dont ils reconnaissent les bons effets,
puisse obliger les membres du syndlcat (I) — Les
l‘hberaua avec MM. Bureau et de Seilhac, admettent,
_eux, le caractére obligatoire du contrat collectif pour
les membres du syndicat. — Les démocrates chrétiens,
dont M. Jay a présenté la doctrine, demandent que -
les syndicats possédent un pouvoir réglementaire
universel. — Le principe est admis par les cathollques
sociaux, mais son application réclame une organisa-
tion un peu plus subtile que celle de M. Jay, parce
.que’ les catholiques sociaux n’ont pas sculement,
comme les libéraux et les démocrates, le souci de
'_ rameuner I'ordre dans le monde du travail et de défen-
dre les intéréts des ouvriers : ils veulent en oulre que .
-Porganisation professwnnelle serve & une reconstruc- ‘
tion totale de 'organisme social.
- Quels progrés reste-t-il donc a accomplir pour que
lumon soit parfaite entre calhohqucs" II' faut :
que les conservateurs arrivent a la conception du
pouvoir réglementaire que les autres dcoles revendi-
quent pour les syndicals ; 2° que les conscrvateurs et
les libéraux étendent ce pouvoir ‘a Ia réglementation
de la profossxon lout entiére; 3° que toutes les LCOICS

. A une réunion de la Société d’economle socmlc M. Ray-
naud avait soutenu le contrat collectif. 1] semble bien résulter
dela discussion que la Société 'admet, 4 condmon quil ne 501t
pas obligatoire et qu’on y recoure librement.
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se metlent d'accord sur I'exercice de ce pouvoir, de
telle fagon qu'il soit Pexpression de la réorganisation
sociale. ' .

Il semble bien que le premier point ne soit pas
éloigné de sa réalisation. Nous en trouvons [a preuve
dans un article que M. Fagniez écrivait récemment -
dans la Réforme sociale (1). : .

L’auteur se prononce d’abord nettement en faveur
du contrat collectif, « Quant a la capacité d’ester en
justice, éerit-il, la jlirisprudencc a semblé parfois la
leur refuser (aux syndicats) pour la défense des inté-
téts communs de ceuy qui les composent quand ils
sont mis en jeu par lacte ou par Pintérét de I'un
d’eux. 11 y avait 13 une tendance qui n’allait 4 rien v
moins qu’a retirer en fajt Linnovation capitale de la lot,
@ savoir le contrat collectif. 11 faut, croyons-nous, i
Pencontre de celletendance, professer que I'interven- .
tion juridique du syndicat est légitime chaque fois
que I'intérét ou Pacte individuel & Poccasion duquel
elle se” produit, atteint Pintérat collectif de ses mem-
bres, car cet intérgy collectif, ce n’est pas autre chose
que intérét syndical (2). » .

La formation des corps d”état, demandée par les
catholiques sociaux, semble & M. Fagniez chose
assez naturelle ct en tout cas nullement contraire a la
liberté. Ses partisans, Jjuge-t-il, n’absorbent pas l’ini-

tiative privée dans Pautorité publique; ils font au

1. G. Fagniez, « Les syndicats professionnels, leur capacité
légale et leur avenir », R.8., 1904, t. Ier, :
2. Loc. cit., p. 749. -

7
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contraire la part plus large a la premiére qu" la
seconde, demandanlsunplemcnl i celle-ci de « recon-
naitre, par une mscnpl.xou d’otﬁce, analogue & Iins-
cription maritime, les liens qui existent ipso facto
entre les gens de méme profession et d’« homolo'ruer
la réglementation adoptée par les conseils profession-
nels. C’est spontanément, librement, que se forment,
au sein d’une population administrativement classée,
les syndicats patronaux, ouvriers et mixtes. Si on a
le droit de dire que le principe de obligation a pour
lui I'école des catholiques sociaux, c’est surtout en ce .
sens que la réglementation adoptée par les conseils
représentalifs des groupements professnonnds el sanc-
tionnée par les pouvoirs publics régit ceux-la méme
qui n’appartiennent pas a ces groupements et qui ne i
participent pas a I'élection de ces conseils (1). »

Ce que n'aime pas M. Fagniez, ¢’est la nature méme
de ces syndicats organisés en vue de la paix armée ou-
de la guerre. Mais si 'organisation syndicale se déve-
loppe dans un bon sens et si les syndicats deviennent
forts, « le moment sera alors venu de se demander s’il
ne conviendrait pas X accorder I'homologation légale
a la réglementation profcssnonn(,lle adoptée par les
_conseils corporatifs ou siégeraient cote a cote les
délégués du syndicat patronal et du syndicat ouvrier,
car les rapports réguliers et amiables des deux classes
qui concourent & la production ne serait pas le trait

1. Loc. cit., p. 756.
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le moins heureux et le moins extraordinaire du nou-
veau régime » (1). '

Ainsi les conservateurs ne sont pas irréductibles
sur ce premier point : accorder aux syndicats le pou-
voir réglementaire. Et, en admettant ce principe, ils
arriveraient a L'entente presque parfaite avec les
catholiques sociaux, puisqu’ils ne comprennent ce
pouvoir réglementaire quappliqué a toute la profes-
sion (second point indi(jﬂé), et qu'ils sont assez.portés
d admeltre la théorie organique de ces mémes catholi-
ques sociaux (troisi¢me point).

Sans doute, certains, plus portés vers le libéralisme,
pencheront alors plutdt vers le systéme libéral-démo-
cratique. Mais nous allons voir tout & I'heure s'il n’y
a pas moyen de concilier les deux tendances. '

Auparavant, finissons-en avec le second point :
extension de la réglementation 4 la profession tout
entiére : il ne reste plus en face que les libéraux
(auxquels se joindra une partic des conservateurs,
non plus en tant que conservateurs, mais a cause de

1. Id., p. 764. 1 est vrai que M Fagniez ajoute : « Ou plu-
tot il 'sera inutile de se le demander. L’autorité morale que
Pautorité professionnelle aura acquise 4 force de services et
dans le monde patronal et dans le monde ouvrier désormais
rapprochés, s'imposera 4 tous sans qu'il soit besoin d’avoir .
recours dune intervention toujours onéreuse 2 ceux qui croient
en bénéficier gratuitement, et c’est 4 lintérét des consomma-
teurs menacés par ce rapprochement qu’il faudva dés lors son-
ger. » lln’y ala qu'une question d’appréciation pratique, et
l'idée de réglementation est admise.
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leurs tendances libérales) et les catholiques sociaux
unis aux démocrates. :

Les libéraux ne sauraient-ils admettre ce second
point? Tout dépend de la solution qui sera apportée
~au troisitme : réorganisation sociale. En effet, la-
question se raméne a ceci :

Les conseils syndicaux, chargés de la réglementa-
- tion, représenteront-ils réellement toute la profession, -
c’est-a-dire lxendlont-lls leurs pouvoirs non seulement
des syndiqués, mais de tout le corps d’état ? Alors. il
0’y a aucune difficulté, semble-til, & étendre a tous
les membres de la profession, bien représentés, les
mesures qu'on ne voulait appliquer qu’aux seuls syn-
diqués par l'unique raison qu’ils étaient seuls repre-
sentés. Tout au contraire, les conseils syndicaux ne
tiendront-ils leurs pouvoirs, comme auparavant, que
des syndiqués? Alors les libéraux auront peut-étre du
mal & leur donner autorité sur des gens qui leur sont
au moins extérieurs sinon étrangers.

On voit donc clairement que la question d étendue
du pouvoir réglementaire ne se posera plus lej jour ot
toutes les écoles seront tombées d’accord sur une
organisation dans laquelle la profession tout entiére
sera représentée.

La grosse question qui domine toutes les autres est
donc celle de la reconstitution de Porganisme social :
celle-ci en effet se raméne, en l’cspécc, au problt‘,me
de lier tous les éléments professionnels de maniére a
les classer normalement et a étager au-dessus d’eux
une représentation professionnelle.
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Examinons Jes différents systémes en -présence.
Nous soupgonnons avant tout examen qu'ici les écoles
vont se différencicr d'aprés ce quil Y a de plus intime
dans leur doctrine : leur esprit philosophique, qui les
rend plus ou moins favorables d Ia thése de Ja réorga-
nisation sociale. :

Commengons parle systéme le plus net en faveur de
cette réorganisation : ¢'est sans aucun doule celui des
catholiques sociaux rangés autour de M. de la Tour.
du-Pin, le grand protagoniste de la doctrine,

On ne peut reconstruire un organisme qu’en s'ap-
puyant sur des éléments organisés. Les syndicats sont
les seuls organes professionnels existants : tout le reste
W'est que poussiére individualiste. Une profession ne
saurait donc étre Teprésentée que dans et par ces élé-
ments organisés : les syndicats. Peu importe que nom-
breux soient les gens du métier qui restent en dehors
du syndicat ; celui-ci seul représente la professioh, et
il la répréscnte tout entiére. Si ces individus veulent
non sealement étre représentés (ils le sont déja) mais
prendre une part effective a la constitutjon de cette
représentation, ils n’ont qu’a entrer dans les associa- .
tions professionnelles (1). '

M. de la Tour-du-Pjn résume le systéme dans celte
espece de syllogisme : . '

1. C'est la doctrine 2 laquelle s’est absolument ralli¢e |'As-

. Sociation catholique de 1a Jeunesse francaise dans son Congrés

national de Chalon-sur-Saéne teny €n mai 1903 (Voir la bro-

chure intitulée Lg questionsyndicale ay Congrés de Chalon, Paris,
1903). o ,
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«. I. — La représentation professionnelle doit éma-
ner des corps d’état organisés ; »

II. — L'organisation des corps d’état doit émaner
des syndicats;; - :

III. — En attendant que cette organisation existe, la

représentation revient aux Unions syndicales (1). »

Le P. de Pascal soutient de son cété « la repré-
sentation distincte et compléte des différents éléments
de la corporation par un conseil, nommé non parle
suffrage universel individuel, mais par le suffrage des
groupes organisés » (2).

— Les démocrates chrétiens sont certainement trés
favorables aux syndicats ouvriers, mais certainement
aussi beaucoup moins préoccupés que les catholiques
sociaux de refondre 'organisation sociale. Pour cux,

1. 4. C.; 1goo, t. 11, p. 198. |

2. Le régime corporatif, déja cité, t. 11, p. 16. — Il est inté-
ressant de rapprocher de cette doctrine la résolution votée par
le parti ouvrier. francais 2 Romilly, en 18g5. « Le Congrés
se prononce en faveur d’'unc loi rendant obligatoires pour tous
les ouvriers d’un méme métier, syndiqués ou non syndiqués,
les décisions du syndicat, en matiére de tarifs ou de salaives,
et, en général, ponr toutes les conditions du travail ». « Cette
résolution, ajoute M. de Seilhac, & qui nous empruntons cette
citation, consacrait le principe du gouvernement par les groupes
professionnels sélectionnés, c’est-a-dire le nouveau principe poli-
tique du prolétariat (Les syndicats ouvriers, Paris, p. 21). » 1l
.m'est pas étonnant que socialistes et catholiques sociaux se
rencontrent ici, car les uns et les autres travaillent a une réor-
ganisation sociale; mais il ne faut pas perdre de vue que cette
réorganisation est congue sur des plans absolument et irréduc-
tiblement différents.
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comme pour les libéraux (1), les syndlcats sonl avant
tout I’ organe des revendications ouvriéres.

Cette nature d'esprit explique la différence que
nous allons relever, sur la question qui nous occupe,
entre cux et les catholiques sociaux.

Elle est éclatante dans la discussion quc soulevu‘ent
les décrets Millerand organisant les Conseils du tra-
vail. — Lors de I'institution de ces conseils (décret

_du 17 septembre 1900), PAssociation catholique publia

deux lettres, une de M. Harmel,Pautre de M. Leclercq,
président de I'Union démocratique du Nord. M. Har-
mel, démocrate mais peut-étre plus encore catholique
social, loue purement et simplement I institution, sans
critiquer le mode de nomination des délégués, nomi-
nation remise aux syndicats. M. Leclercq, au con-
traire, voudrait que le mode de suffrage soit celui des
élections pour la prud’homie, c’est-a-dire le suffrage
universel des ouvriers, pour ne pas priver les ouvriers
non s_yndlques du droit de choisir ceux qui défendent
leurs intéréts (2) : c'est une exclusion injuste.:

La Justice sociale (3) déclare que la lettre de
M. Leclercq donne « la pensée dominante chez les

“démocrates chrétiens ». — Pour nous, nous croyons
qu'en effet les vrais et purs démocrates cllréllens
pensent comme la Justice sociale.

1. V. p. 255.

‘2. lnterCls (démocrates) — organisation (catholxques S0~
ciaux)! Renmarquez aussi le rapprochement des démocrates
et des - libéraux: le Sénat, défensenr né du régime libéral,
 défendit aussi contre M. Millerand le suffrage universel.

5. No du 6 octobre 1goo.
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Nous n’en voulons d’autre preuve que les résolu-
tions adoptées par le congrés des démocrates chrétiens
tenu & Paris en 1900, avant la promulgation du décret.
On y discuta la question des Chambres de travail.
Voici ce qu'écrit M. Savatier & ce sujet : « Les solu-
tions adoptées, favorables a la création de ces Cham-
bres, rencontrent certainement, de notre part, entiére
approbation. Mais nous remarquons que le mode
d’élection prévu est un suffrage analogue a celui usité
pour les Chambres de commerce et pour les Conseils
de prud’llOlnllleé, suffrage & base individualiste. Il ne
semble méme pas quil y ait eu discussion sur ce
point. Nous aurions aimé cependant & voir au moins
envisagée I'application possible, dans ce cas, du suf-
frage 4 base corporative et syndicale, c’est-a-dire du
mode de suffrage indiqué par les résolutions de la

“Réunion des revues sociales catholiques sur la forma-
tion des corps professionnels : on se souvient que ces
résolutions donnent aux syndicats le droit de nomina-.
tion des Conseils professionnels, en réservant I'appel
au referendum de tous les membres de la profession
pour les décisions réglementaires (1). » M. Savatier
ajoute bien que les démocrates chrétiens ont pu pen-
ser que les syndicats professionnels exerceraient faci-
lement leur influence dans ces élections ; « La repré-
sentation professionnelfe se trouverait ainsi constituée
sur la base syndicale et organique, par la voie indi-
recte, au lieu de l'étre par la voie directe » (2). Mais

“ 1. 4. G, 1goo, t. 11, p. 156.
2. Id., p.157. — Certainement les démocrates seront heureux
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cela lui est inspiré probablément par le désir de ne
pas séparer les deux écoles; car ce que nous savons -
des démocrales chrétiens nous permet d’affirmer qu’ils’
onL donné leur pensée sans réticences (1).

Il est une catworle de catholiques qui sont ratta-
chés aux deux écoles : M. Jay va nous donner leur:
pensée. — Le mode “électoral des décrets est bon.
Il est essentiel (iue Vinstitution nouvelle ne soit pas
. en contradicﬁion avec le mouvement syndical : le Syn-
dicat professionnel est en effet 'unique base sur
laquelle on puisse opérer’organisation du travail. Or

que les syndicats exercent une influence, mais c’est pure ques-
tion de fait. -

1. Pourtant la revue La démocratic chrétienne applaudit la
création de M. Millerand comme une application de son pro-
gramme : « 11 (M. Millerand) a bien fait de les faire élire (les
conseils du travail) par les syndicats professionnels et de renon-.
cer une bonne fois & ce, suffrage individualiste, amorphe et
d’essencelibéralo-rév olutxonnau'e quinous donne I'apparence;:
sur le terrain économlque comme sur le terrain politique, -
d’étre un organisme vivant, landis que nous ne sommes que
des unités eparpxllees etsans cohésion » (octobre 1goo, p. 321).

En parlant ainsi, La démocratie chrétienne reste fidéle d la
doctrine de la Réunion des Revues; elle se rapproche des catho-
liques sociaux. D’ailleurs elle représenie I'opinion démocrati-
que la plus voisine du catholicisme social, auquel elle
emprunte beaucoup. — Nous ne croyons pas que cette attitude
soit de nature & modifier I'appréciation ci-dessus portée sur
les démocrates. chrétiens : le Congrés de 1goo représente
micux I'opinion générale. D’ailleurs la doctrine défendue par’
ce, congres, par la Justice sociale, par M. Leclercq, rentre
bien mieux dans l'esprit du systéme démocratique chrétien.
Celui de la Revue sort du systeme democrauque coherent et
complet.

)

19
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il semble que des conseils du travail nommés au suf-
frage universel, pourraient affaiblir les syndicats ;
I'élection par les syndicats professionnels au contraire
excitera leur: formation. On dit : les syndiqués ne
sont qu’une minorité ; oui, mais avec le syst¢me des
décrets, les ouvriers seront poussés & se syndiquer (1).
Cette maniére de voir unit étroitement le désir des
démocrates de rendre les syndicats forts pour eux-
mémes, afin que leur voix soit plus puissante, et la
conception organique des catholiques sociaux.
Malgré ce rapprochement opéré entre les écoles en
certaines personnes, l'entente serait peut-étre difficile
“si 'on ne trouvait un autre terrain. C’est M. Martin-
Saint-Léon qui va nous le fournir. Voici quelle est sa
conception corporative..
~ «La corporation de I'avenir doit avoir pour but non
pas l'intérét du public, mais Uintérét de ses membres,
c’est-a-dire du patron etde 'ouvrier. Elle ne sera donc
pas comme la corporation d'autrefois une- institution
économique : elle sera une institution sociale dont le
but sera strictement limité a la protection des intéréts
professionnels... (2). » Dans ces nouvelles corpora-
tions, tous les individus exergant la méme. profession
seraient admis sans examen), et la corporation ne s’im-

1. Cours professé par M.Jay ala Faculte de droit de Paris
en 1go2-1g03.

2. Martin-Saint-Léon, Histoire des corporations de méliers
(Paris, 1897), p. 648. Il y a 12 quelques pages qui seraient &
citer entiérement et dont la lecture est a recommander : I'au-
teur y distingue la réforme économique de la réforme sociale
du régime du travail.
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miscerait nullement dans leur travail : cette corpora-
tion ne serait done Pas opposdée i la liberté du travail,

Au licu- d’avoir Ia corporation fermée autrichienne, .

avec tous ses abus, on aurait une corporation ouverte
qui n’exigerait ni apprentissage, ni compagnonnage,
ni droits d’entrée, ni examen de capacité. Avec cette
corporation, on ne peut Plus objecter les inconvé-
nients de la délimitation “des professions. Avec la
liberté du travail, nulle délimitation n’est nécessaire.
Quant aux réfractaires qui ne voudraient faire partie
d’aucun groupe corporatif, « leur inscription d’office
sur les registres de la corporation ne serait pas plus
uneatteinte & leur liberts que Pinscription de leurs
noms sur les listes électorales des tribunaux de com-
merce ou des conseils de prud’hommes n’est actuelle-
ment une atteinte & la liberté des milliers de commer-
cants, de chefs d’industrie et d’artisans qui tout en
étant justiciables de ces juridictions s’abstiennent
systématiquement de faire usage deleurs droits d’élec-
teurs » (1), | : P _

Somme toute celte organisation qu’il plait a M. Mar- .
tin-Saint-Léon de nommer corporation obligatoire, est -
similaire du corps d’état de M. de la Tour-du-Pin,
Cette corporation obligatoire n’'est pas contraire a la
liberté du travail puisqu’elle est ouverte a tous, Dans
Pintéricur de la corporation les associations. libres
trouvent leur place. ‘

La différence essentielle repose dans la nomination

1. Loc. cit., p. 656.
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du conseil qui est & Ia téte de chaque profession. Le

- conseil est composé de délégués des syndicats. « Ici,

Ve

une question se pose, éerit M. Martin-Saint-Léon. Il se
peut que certains travailleurs, tout en faisant partie
du corps profcssnonnel ne soient affiliés & aucun syn-
dicat. Voteront-ils pour les élections au consexl de la
professnon ? Oui, si notre avis est écouté. La corpora-
tion’ est obligatoire, mais non le sbndlcat Ces non-

'vsyndlqués formeront un -groupe d’¢lecteurs  hors

cadres. Il importe que le conseil professxonnel soit
I'élu de tous (1). » '
On voit en quoi le systéme proposé differe de celui

‘de la plupart des catholiques sociaux comme de

celui de la plupart des démocrates. Le conseil profes-
sionnel est ¢lu par les syndicats, mais aussi par-lecs
membres isolés de la profession. Ce systéme respecte la
conccptlon orframque de la société, non pas surtout .
parce quil’ tient comple des syndicats, mais parcc
qu'il prétend bien s’ appuyer sur la profession orga-
nisée. Seulement — et c'est I3 e pomt capltal —
M. Martin-Saint-Léon ne donne pas au mot organisa-
tion, la méme compréhension que M. de la Tour-du-
Pin ou le P. de Pascal. Pour ces derniers, 'organisa- -

- tion neé'commence qu avec 109 assocnallons professmn-‘

nelles, puxsquc l'organisation des corps d’état doit

émanei des syndicats ; pour M. Martin Saint-Léon, la
profcssmn est oroamsée dés lors qu ‘elle est consti-

41 i

8 Martin-Saint-Léon, @ ) oroanxsatlon px'ofessmnnellc de:
Pavenir », 4. C.. 1go4, t. I, p. 355. "
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tuée en ce qu’il appelle corporatlon obligatoire. Ou
mieux encore : il n’y a organisation que la ou existe
la corporation ; or, pour les premiers, la corporation
est cette mslltutlon qui se forme ltbremenl dans. le
corps d’état ; pour le second la corporallon résultc
du fait de la formation obl:gatou‘e du corps d'état.

Sous cette distinction un peu terminologique, ]'a
pensée des auteurs est, si voisine qu’il ne semble pas
téméraire de penser qu’elle f'mra par se condcnser en'
un systéme unique. _

L’avantage du systéme de M. Martin-Saint-Léon ést_
d’éviter de rendre obligatoire Ia corporation telle
que la d(.ﬁmt la grande masse des catlloiiques
sociaux. :

Car, 4 notre avis, la conceptlon de M. de la Tour-du-
Pin arrive forcément 2 Ia corporation oblmatoxre, au
sens général du mot : association profcssxonncllc
obligatoire. Le j jour ‘ot les conseils posscderont un
pouvoir réglementaire universel, et ot ces consells
seront nommés par les seuls syndicats — ce jour-la,
. les-non- syndlqucs seront amenés par la f'orce des cho-
" ses 4 entrer dans les syndicats : rester en dehors
n’aboutirait pour eux qu'a se priver du droit de nom=
mer des conseils & I'autorité desquels ils seront’ sou~
mis comme les S)rldlqucs. Ce serait donc pour eux
accepler (forcément) tousles devoirs i imposés aux qyn-
dlqués sans ¢n posséder les droits. — Pourtant il ya
une autre différence : en se tenant a I'dcart des syn-
dicats, ils ne partlclperaxent pas aux institutions éco-
nomiques établies par ces syndicats : si la liberté
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consiste & refuser les.avantages que I'on vous offre,
alors oui, leur liberté sera sauvegardée.

y Mais si, comme dans le systéme de M. Martin-Saint-

Léon, la liberté du travail est respectée — et 'évolu-
tion de I'idée corporative semble bien tendue vers une
organisation respectueuse de cette liberté — alors peu
importe que 'on parle de corporation obligatoire ou
d’association libre: on n’a plus des deux ctés qu’un

. organisation respectueuse de la liberté.

Peu importe donc, somme toute, Ia question spécu-
lative de I'obligation.

Ce qui importe pour 'union, ¢’est de savoir & quel

. degré commence I'organisation, puisque certains ca-

tholiques™ ne veulent remettre Pélection des conseils
qu’d des corps organisés : la formation des corps
d’état soumis a des régles communes (corporation -
obligatoire de M. ;\Iartin-SainteLéon) constivtuve-t-clle
un élément suffisant d’organisation, ou ne faut-il con-
sidérer comme corps organisé que la corporation de
M. de la Tour-du-Pin ? ' »

L’intérét de la question est considérable, car il faut
nous rappeler ce que nous avons dit plus haut des
libéraux : ils n'admettront vraisemblablement le pou-
voir réglementaire des conseils que si ceux-ci repré-
sentent bien réellement toute Ia profession, s'ils sont
les mandataires non pas forcés, mais reconnus de
toute la profession.

Oriln’en sera ainsi que si on admet que le corps
d’état, comprenant ol)ligatoiremenﬁ toute la 4prof(‘:ssiou

.
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est un corps suffisamment organisé pour ‘qu’on lui
remette la nomination des conseils. :

‘Mais alors cela revient au suﬁ'ra"e 1nd1v1duahste des
démocrates chrétiens.

Comment faire pour que toute la professwn soit
représentée et que néanmoins les syndlcats sardent le
role qu’il faut lear réserver si lon tient a opérer la
reconstruction organique de la société?

I semble indispensable d’organiserles élections des
conseils de telle sorte que les syndicats, COTrps vrai-
ment et solidement organisés, y jouent un role comme
tels, ct que d’autre part, les membres ISOILS ne soient
pas exclus des élections.

Le systéme reste a trouver. ]

M. Martin-Saint-Léon propose de donner une voix
aux syndicats & raison de tant de membres (une voix
par 10 patrons ou 25 ouvriers) et de totaliser les suf-
frages individuels en lés réunissant de maniére 3
compter une voix pour autant d’isolés qu’il faut de
syndiqués pour une voix syndicale (donc une voix par
1o patrons ou 25 ouvriers isolds). '

- On peut objecter que cette combinaison ne laisse
pas aux syndicats l’mﬂuence que leur valeur d’ orga-
nisme leur attribue. .

Aussi M. Duthoit, sans écarter les isolés, donne-t-il
aux syndicats la prépondérance, en proposant de leur-
attribuer deux ticrs des suffra"cs attnbuer Pélection
'de deux tiers des délégués aux syndicats leur laisse-
rait un avantage suffisant pour pousser al’organisation
professionnelle; faire élire un tiers des délégués au
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suffrage universel assureraitla représentation effective
de tous les membres de la profession. '
- M. de Mun serait sans doute partisan d'un systéme
analogue, si nous en jugeons par un discours qu’il
prononga aux Unions de la Paix sociale : « Théori-
quement, les associations professionnelles, représen-
tants naturels de la profession, me paraitraient natu-
rellement désignées pour élire, en connaissance de
cause, les membres des conseils chargés de défendre -
ses intéréts généraux. Mais, en Pétat actuel de Vindus-
trie, alors qu’un si grand nombre d’ouvriers sont
encore non syndiqués, j’estime que c’est un abus
d’autorité inacceptable que deles exclure de tout droit
-4 la représentation de leurs intéréts, en leur imposant
obligatoirement comme leurs mandataires officiels les
délégués d’une minorité (1). »

— Voila ott en est Ia question. L’on voit & quoi elle
se réduit : la solution est peut-étre difficile & trouver.
" C'est beaucoup dans tous les cas qu’il n’existe plus
qu’une cause de différends (2) entre catholiques, et
que I'on sache nettement o elle se trouve.

L’union toutefois ne sera parfait(_i que le jour ou,
~ renongant tous A la conception sociale révolution-

1. De Mun, « Gréves, arbitrage et syndicats », R. §., 1901,
t. Ier,p. 566.— Dans le méme discours, le comte de Mun parle
en faveur de la constitution de conseils permanents de conci-
liation et d’arbitrage, mais il repousse I'arbitrage obligatoire.
Il accuse les « jacobins » de dénaturer cette institution par
'obligation. 1

2. Dans la matié¢re qui nous occupe, évidemment.
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naire, les catholiques seront animés d’un méme
esprit : cest dans Uesprit des écoles que git en défi-
nitive le plus grand obstacle & Iaccord sur les syste-
mes d’organisation (1),

1. Quand nous parlons de Punion, nous n’envisageons
comme de juste que la majorité des catholiques de chaque
école el parmi eux les hommes compétents dans celte matidre
spéciale. Ceux qui manquentde compétence peuvent compter
en ce qui regarde I'application d'un systeme, car ils peuvent
en empécherla réalisation ; mais doctrinalement ils doivent
étre écartés. Quant aux hommes compétents qui ne partagent
pas l'avis général, il est certain qu'il s'en trouvera toujours
(voir un article de M. Demolins, S. §., avril-1904) : leur role
dailleurs n’est pas inutile. :



CHAPITRE VI

Les systémes des écoles contemporaines

Il faut chercher & pénétrer I'esprit des écoles.

* § 1. — L’¢cole catholique libérale — Le groupe libéral conservateur ;
le groupe de la Science sociale.

§ 2. — L’école conservatrice.

§ 3. — L’école catholique sociale.

§ 4. — L’¢cole démocratique chrétienne,
$ 5. — Le socialisme chrétien. Comment on y arrive par 'exagéra-
tion de certaines theéses justes. — La doctrine de M. Paul Lapeyre.

§ 6. — Comparaison et classification des écoles an moyen des deux
théses sur P'organisation sociale et Uintervention de I'Etat. — Lles.
prit des écoles se traduit dans la doctrine adoptée au sujet de la
thése de Porganisation sociale. .

Conscryateurs et réformateurs.

L’étude que nous avons faite du mouvement social

nous a révélé que les catholiques, dans la poursuite

d’un idéal commun — le rétablissement de Pordre
social — soutenaient des programmes qui, a les con-

sidérer dans leurs différentes parties, offrent de
grandes ressemblances, mais que si on s'élevait a
Pensemble de chacun de leurs systémes, on sentait a
chacun d’eux une 4me propre. Cela vient de ce que
les esprits ont des tendances diverses: tout en jugeant
unanimement que telle réforme est nécessaire, ceux
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qui Padmettent peuvent lui assigner une signification
distincte. C'est ainsi que deux personnes défendront
les syndicats, 'une pour en faire simplement les pro-
lecleurs des intérédts. ouvriers, Iautre pour reconsti-

tuer en méme temps un organe social.
~ Pour introduire de la clarté dans la confusion des
programmes dont on-ne parvient pas & s'expliquer les
ressemblances ou les différences, il ne faut pas s’at-
tarder a fouiller les raisons immédiates de Padoption
de tel ou tel détail ; il faut remonter & Pesprit géné--
ral de Pécole, il faut se reporter & sa conception
sociale. :

Nous allons chercher 4 exposer le systtme de cha-
que école dans son esprit ; puis nous classeronb les
(.coles en les comparant les unes aux autres.

§ {er
L'école catholique libérale. — Le groupe libéral

conservateur ; le groupe. de la « Science sociale »

Lécole cathollque libérale est ainsi nommée parce

que ses adeptes professent une économie politique -~

asscz semblable a celle des libéraux orthodoxes. Pour-
tant ils réprouvent le libéralisme philosophique et,
_par suite, basent leur économie sur des principes dif-
férents de ceux des vrais libéraux. Ce qui permet un
rapprochement avec eux, c’est qu’ils ont une concep-
tion sociale individualiste.

Quelles errcurs les mols n’entrainent-ils pas avec
eux ! Voila des catholiques qui ressemblent aux libé- .-
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- Taux par une conception économique analogue et qui.
en différent précisément sur.la question du libéra-
lisme ; mais, comme l'on’ se place au point’ de vue
économique, on ne voit que cette ressemblance et on
dit : ce sont gens du méme parti. Alors, oubliant le
point de vue spécial ot I'on se placait, on les ras-
semble sous la méme ¢liquette générale, qui donne &
entendre que ceux qu’elle désigne sont d’accord sur
le point qui les sépare le plus!

I vaudrait mieux se servir.ici du' terme individua-
lisme. Ce terme est juste: il offre pourtant un autre
inconvénient. Libéralisme a un sens déterminég, mais
est appliqué faussement ; individualisme est exact,
mais il a un sens mal défini. Pour combien de gens
encore Vépithéte « individualiste » ne signifie-t-elle
pas « égoiste » ! Il faudrait pourtant laisser chaque
expression dans le domaine ot elle posséde son sens
propre, ct ne pas transporter dans la terminologic
morale un mol qui appartient au langage scienti-
fique. L’individualisme indique uniquement une cer-
taine maniére de construire la société, en partant des
drb_its de I'individu (1). Si vous exagérez. ces droits,
sans doute vous tombez dans l’égo'l'smé ; mais 'indivi-
dualisme, erreur ou vérilé, n’est pas plus une erreur
4 cause de I'excés auquel il préte, qu'un systéme qui,

1. L’individualisme cconomique ne doit pas, comme systéme
scientifique, partic de I'idée de droit. Mais la counstruction
sociale qui s’appuie sur lui met- 4 sa base le respect des droits
de Pindividu. 0



301 —

par opposition, prend le titre de social, n’est erroné
parce qu'on peut le pousser jusqu’au socialisme. -

‘Sous ces rcsenes, nous cmplomrons le terme de
libérauz, puisqu'il est d’ usage courant.

L'exposé du systéme catholique libéral “est assez
délicat, parce que les catholiques que I'on a coutume
de ranger dans celte école sont loin de présenter un
caractére homogéne. Il en existe en tous cas ‘de deux ,
catégories bien distinctes.

Un premier groupe, trés net, est formé par les éco-
nomistes dc la Science soczale, MM. Demolins, de
Tourwlle, Bureau, de Rousiers, Poinsard, etc. '

Beaucoup moins net est le sccond, que Pon pour-
rait appeler le groupe des conservateurs libéraux, et
dont MM. Claudio Jannet, Hubert- Valleroux, Joseph
Rambaud, Ther_)..., pourraient tre donnés comme
Lypes. - ‘

Ce qui relie ces deux groupes d’une fagon assez
édtroite, c’est leur compréhenslon des grands pnncx-'
pes économiques, Ieur conceptlon de la société sur
base mdmduahstc leur . dpprecmuon du role de I'Etat:

Ce qui les distingue, c’est la voie différente qu'ils
- suivent pour arriver & des conclusions pratiques simi-
laires ; cest aussi I'extension différente, qu’ils recon-
naissent aux droits md1v1duels el par suite a 'action
effective du pouvoir.

Les deux groupes Ju"ent normal Pordre économi-
‘que actuel ; ils se placent résolument dans la société
moderne. Elle n’est pomt parfaite, sans aucan doute,
mais les prmclpes de son organisation sont bons;
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Comment congoivent-ils donc la construction de la
société civile 2. — Nous avons dit que, pour arriver &
des conclusions de méme nature, ils emp]o‘)ziient des
chemins différents. Nous devons donc les prendre
Tun aprcs l’autrc

*
* %

Le groupe des conservateurs libéraux utilise la mé-
~ thode combinée de déduction et d'induction. Elle
établit d’abord des principes.

La sociélé civile comprend trois éléments: I'indi-
vidu, la famille, I'Etat. Ces éléments se superposent
‘en prenant pour base Pindividu. M. ’abbé Onclair

explique dans la Revue des institutions et du droit
comment les droits sont également superposés.
« Puisque 'homme individuel est élément matériel
de la société, il importe de savoir quels sont les droits
inaliénables que le divin auteur du christianisme lui
a conférés. Puisque la famille est la société élémen-
taire dont la prolongation donne. naissance a I'Etat,
il importe de savoir quels sont les droits inaliénables
de la famille, que celle-ci, en s'agrandissant, en se
développant, jusqu’a devenir I'Etat, n'a pas cédés, n’a
'pas méme pu céder & IEtat. Il résultera de cette
. ¢tude que PEtat... n’a dans ses attribu(io_ns que les
" .objets d’intérét geénéral (1). » '

La société civile ayant pour but de permettre & tous
les hommes la réalisation du bien commun qui ne

1. Onclair, « Les attmbuuons de I'Etat », I D., 1891, t Ier,
p. 203,
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peut étre réalisé par chacun isolément, il faut en con-
clure que « chaque fois qu’un bien peut étre réalisé
soit par I’individu isolément, soit par les associations
-naturelles créées par les individus, en vertu de leur
droit naturel, ce biecn ne rentre plus dans les attribu-
tions de I'Etat » (1). — Sous cetteréserve, et en s'inspi-
rant du principe que la société civile doit favoriser le
“développement, le perfectionnement de I'individu, on
arrive & poser ces régles : La premiére partie de la
_mission de PEtat étant incontestablemeént la sauve-.
garde du droit et la répression des abus, la seconde
partic de sa mission peut s’exprimer ainsi : « Il ne
peut intervenir dans les questions qui sont exclusive-
ment de la compétence individuelle ou de celle de la
famille, si ce n'est pour empécher la violation d’un
droit manifeste, pour réglementer les abus graves et -
patents. — Il ne peut se substituer a Pinitiative indivi-
duclle ou corporative, mais doit au contraire la favo-
riser. — En mati¢re de charité, il ne peut agir par voie
de conlrainte, mais il est en droit de faciliter, de sti-
muler, de récompenser (2). » ‘

Ainsi la premiére chose a considérer, c’est le respect
des droits individuels, qui doivent s’exercer sous la
garantie de la liberté individuelle. « Nous avons la
liberté politique, écrit le P. Forbes dans la méme
revue, mais la liberté individueile ou civile n’a rien
de commun avec. la liberté politique. Que m’importe

1. Loc. cit., p. 320 (d’aprés Cepeda)
2, Id., p. 326.
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que j’aie un huit-millionni¢me de vois pour éliré mon
maitre, si ce maitre est un tyran ! en suis-je moins
esclave ! — La liberté véritable, c’est la jouissance in-
violable de mes droits ; c’est le pouvoir pour chacun
de développer sans entraves ses facultés physiques et
intellectuelles et de pourvoir comme il I'entend,. par
lui- mCme ou par d’autres, & tous ses besoins, sous la
scule réserve de respecter ordre et le droit d’au-
trui (1).»

- Ces droits de lhomme, les cathohqucs libéraux ne
les entendent pas avec I'esprit jacobin: ce sont les
droits de 'homme vivant en famille, en société. Ces
catholiques ne prennent pas Phomme abstrait de la
Révolution, mais 'homme réel. Malgré cela, il est
bien certain qu’ils tiennent beaucoup de la Révolu-
tion, car leur désir est d’établir une société dans
laquelle pourront s’exercer, grice a la liberté, les
droits individuels de tous les hommes, droits qu'ils
tiennent de leur nature d’homme destiné & vivre en
société. Cest le but que prétendait atteindre la Révo-
lution, avec plus de radicalisme et d’idéologie. Il n’est
donc pas étonnant que les catholiques libéraux accep-
tent avec faveur lordre social issu de la Révolu-

tion (2). .

1. J. Forbes, « LEtat et la liberté mdlvlduellc », D%
1887, t. Ier, p.. g.

2. De M. de la Tour-du-Pin dans I'A. €. : « L’erreur fonda-
mentale des conservateurs est de ne pouvoir se croire révolu-
tionnaires, alors méme qu'ils sont attachés au maintien d’un
état social issu de la Révolution » (1895, t. I°r, p. 222). Le
trait qui les caractérise, dit-il, et en fait des révolutionnaires
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Sur cette base (individualiste, le qyslémc'social ne
peul donc avoir pour renle que d’assurer le dévelop-
pement libre des drous individuels. -

- Pour '1pphquex‘ ce systéme, il faut passer du do-»
maine des principes dans le monde matériel : il ne '
s’agit pas d'arranger le monde & sa guise, il faut le
prendre.tel qu'il est. L’induction est nécessaire parce
que I'économie politique s’appuie sur Pexpérience ;
les raisonnements déductifs né.peuvent prendre leur ;
point de départ que dans les faits. — C'est une carac- .

téristique de premier ordre de ce groupe de catholi-

ques, que lalliance trés étroite qu'ils font de : la
méthode déductive et de la mclhodc inductive : « Les
- deux méthodes d’investigalion doivent étre considé-
rées comme les deux branches des ciseaux, .dont
-aucune n’est vraiment bien utile si on la détache de
Pautre (1). » -
Le monde économique est soumis a des lois natu-
relles, lois fatales qui ne doivent pas étre confondues
avec les lois morales. « Les lois. LCOHO[DI(]UCS, éerit
M. Joseph Ramb'\ud sont des enchainements de
«causes et d’effets. Les lois morales sont des comman-
dements qui s'imposent & notre conscience. Les lois ;
économiques déterminent ce qui doit suivre, dans
lordre de la richesse et du travail, quand- certains
faits ont précédé : les lois morales déterminent ce que
inconscients, c’est l’indi\'idualiqhie. c'est.i-dire la méconnais-

r

sance des solidarités sociales. , TSP
AV Joseph Rambaud, Eléments d'économie politique (Parxs, A
1896), 2¢ éd., p. 18. L expression \'1cnt de Schmoller. ™ -

3 "’O
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notre volonté d’étres libres et responsables doit choi-
sir, au poilitlde vue du bien ¢t du mal, entre toutes
les actions que nous avons la possibilité de com-
mettre (i). »

.1l en résulte qu'il existe un ordre économique na-
turcl Aprés.avoir c\posu les maux dela spéculation,
M. Claudio Jannct demande : « Faut-il pour cela con-
damner en bloc l'ordre économique naturel et la
liberté civile que notre époque a cu le mérite de dé--
gager des entraves qui 'avaient longtemps étouffée ?
— Non assurément. Quand on étudie les causes du

“mal moderne¢, on reconnait que la liberté économi-

que n’y esl pour rien, que son maintien est parfaite-

ment compatible avec les mesures par lesquelles la .
Société peut combattre les formes nouvelles du mal,

et enfin que cette liberté est la condition sine qua non

du développement des forces médicatrices quli exis-

tent dans Pordre’ économique et de I'essor des insti-

tutions capables d'améliorer 1'é¢tat de choses ac-

tuel (2).» :

Le systéme met donc en présence : des individus.
libres, qui possédent des droits ¢établis d'aprés la rai-
son, et des lois naturelles sous le pouvoir desquelles
les individus agissent en vertu de leurs droils : ces
lois sont connues par Pobservation.

La science économique étudie les phénoménes qui

1. J. Rambaud, Le socialisme el les lois économiques (Paris,
1891), p. 444.

2. Claudio Jannet, Le ca;ulal la .\pwulatzon el lafi /nance au
- XIX:siécle (Paris, 18g2) p- 350.
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résultent du jeu de ces lois, ‘dont les hommes po-'
sent les causes librement et conformément a leurs
droits.-

Mais si la liberté économique n’est pas cause-du
mal social, lorsqu’elle est exercée dans ces conditions,
les hommes peuvent en faire un mauvais usage. Dans
I'exercice de leurs droits, en cffet, ils doivent se sou-
mettre 4 la loi morale, qui limite ces droits et ensei-
gne des devoirs.

L’art économique, qui est micux appelé la sociolo-
~ gie quand il est appliqué aux relations des hommes
entre cux, tient compte de la morale (1).

— On voit comment la .question des réformes qui
couronne tout programme social est conduite par 'en-
semble du systéme & une solution obligée. Les remé-
des doivent étre appliqués & ce qui est mauvais : la
volonté¢ des hommes. « Par quelque cdté qu'on étudie
les phénoménes de notre "lcmps, on en revient tou-
jours A cette constatation, c'est que la question sociale
est non pas une question d’organisation économiquc;
mais une question religicuse. Quoique la condition

1. Cette distinction de la scicnce et de l'art n’est pas admise
par tous les économistes de, *école. Certains mélent la morale
i I'économie politique. M. Claudio Jannet ne semble pas trés
fixé et se contredit a ce sujet; M. Rambaud présente au con-
wraire la thése de facon trés nette dans ses ouvrages. Les
catholiques antilibéraux considérent comme un rapproche-
ment avec eux cette confusion de la science et de Iart, de
I'économie politique et de la morale. N’indiquerait-elle pas
- plutédt, chez les libéraux qui 'admettent, une tendance an libé-
ralisme optimiste de Bastiat, donc un éloignement plus qu’un
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de Phumanité prise en masse n’ait pas empiré et
qu’elle se soit méme améliorée, si les besoins. crois-
sent encore plus vite que la richesse, si les principes
" qui portent les hommes & accepler leur sort ici-basen-
.considération de la vie future perdent leur empire, le
dévcloppemcht‘du bien-étre général ne pourra que
précipiter les cataclysmes sociaux (1). » La réforme
doit donc étre une réforme morale.” A
Cependant cela ne suffira jamais a empécher les
¢carts de la liberté, les abus des forts contre les fai-
bles. Aussi IEtat doit-il veiller 4 ce que ‘les hommes
fassent de leur liberté un usage conforme a leurs droits
t & leurs devoirs.
Mais que les hommes ne soient pas tournés perpé-
tuellement vers la prétendue. toute-puissance de
- TEtat : celui-ci fait s'ouvc'ntbpa"ycr cher sa .pl'OlCCLié_)ll.
Qu’ils s’associent quand ils se sentent faibles : I'asso-
ciation leur donnera la force suftisante pour faire
triompher leurs droits. « Un des grands bienfaits de
Passociation, dans "nos sociétés. modernes, écrit
M. Hubert-Valleroux dans le Dictionnaire d’Economie
politique (2), c'est, en faisant produire a Iinitiative
privée tous-ses cffets, de permettre de dlmmuer les
attributions du gouvernement. »

— Llesprit du systéme est, on le voit, de considérer

rapproi:hement ? — Pour nous, la distinction de la science et
de I’art nous semble nécessaire si I'on veut appuyer la socio-
lo"m sur des bases solides.

. Claudio Jannet, loc. cil., - 495.
2. A larticle Association.
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les faits économiques du point de vue des droits indi-
viduels. Cet esprit est plus accusé dans le systeme du
groupe de la Science sociale.

x
% %

‘Les sociologues de ce groupe emploicnt unique-
ment la méthode positive. Ils étudient les phénoménes
sociaux et tirent de cette obscrvatlon les lois de l'or-
dre social. Quand. une étude rigourcusement faite a
démontré Pordre de succession des-phcnomencs, on
cst en face d'une loi. C’est la méthode que ‘M. Demo-
lins intitule méthode des savants, et dont il résume
ainsi le procédé : « Raisonner ¢ fond sur un petit
nombre de fdlLSJllbqu a ce qu'on en ait saisi I'enchai-
nement et déterming la classification (1). » .

II existe donc des lois naturelles. Un préjugé contre -
la science sociale est tiré du fait de la liberté humaine.
M. I'abbé de Tourville' réfute I'objection. « Les phé-
noménes sociaux, dit-on, sont maniés par la libert¢
humaine : dés lors, quellc régle certaine peut-on leur
assigner? L'arbitraire et le caprice y ont une telle
part, que I'imprévu parqlt ici le seul caractére constant
des choses. C'est 'un des plus beaux sophismes qu’on
puisse faire : il confond d'une fagon spécicuse I ordre
et la régle d'un phénoméne avec laliberté de sa cause.
Tel phénoméne est soumis aux lois mathématiques les
mieux connues,.qui cependant se produit ou ne se

1. Demolins, «-Les deux tendances de I'économie polm-
que», S. 8., 1896 el I",p 472 : ¢
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produit pas suivant la volonté de I'homme... L’homme
se sert, pour le but qu’il choisit, des lois que Dieu a
posdes: telle est la combinaison dela liberté humaine
avec 'ordre établi... L'homme sans doute est libre, le
plus souvent, de choisir entre un acte et un autre,
mais il subit nécessairement la loi de ce qu’il choisit.
Il doit, pour produire un acte donné, en remplir les
conditions et, le fait accompli, il en porte les consé-
quences. Ces conditions, ces conséquences, voild ce
que reléve l'observation et ce que c13551ﬁe la
scnence (% :

La science socxale s’attache donc a Pétude des falls,
qu’elle analyse méthodiquement ; aprés cette analyse,
elle Ies soumet 4 'observation comparée; enfin elle
les classe en coordonnant les divers ordres de faits
sociaux (2).

En suivant cette méthode, la science sociale, dit
M. Demolins, démontre que « la supériorité sociale
s'affirme d'autant plus que I'on avance dans le sens
des sociétés ou se fait sentir la prédominance du par-
ticulier sur la communauté et sur ’Etat » (3).

Est-ce & dire que P'individu doit étre laissé libre de
faire valoir ses droits et de combattre pour ses inté-
réts, sans aucune régle, sous le seul empire des lois

. H. de Tourville, « La scicnce sociale est-elle. une
science? », S. S., 1886, t. Ier pp. 11 et 12.

2. « Cette classification suit pas a pas I'enchainement des
faits tels qu’ils se présentent dans I'ordre social 1del. » S. S.,
1887, t. 11, p. 630. Voir p. 182.

3. Demolins, /loc. cil., S S., 1896, t. Ier, p 474,
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économiques? Non pas, car ces lois n’ont pas une
vertu propre, mais relative ¢ lélat social. Il ne s’agit
pas de dire : laissez faire, laissez passer ; ce qu'il faut,
c’est s'orienter progressivement vers I’état social qui
permet de laisser faire et de laisser passer : Te pro-
bléme n'est pas ¢conomique, mais social.

L’ordre social normal, vers lequel il faut se diriger,
c'est celui ot lindividu peut se développer pleihc-
nement. La société moderne est bonne parce qu’elle
permet ce développement. Elle est moins communau-
taire que Pancienne. _

Ainsi le groupe de la Science sociale, au lieu de t)ar-_ -
tir de la définition des Droits de 'lhomme remonte des -
faits jusqu’a I'affirmation de ces droits ; il les tire de
la considération du meilleur état social, qui sc-trouve
étre celui ot l'individu acquiert pleine valeur, ou il
peut et doit rendre tout ce dont il est capable.

On voit que la méthode employée évite rigourcuse-
ment le libéralisme révolutionnaire. Elle arrive pour-
tant au méme individvalisme. Mais la délimitation .
des droits indi\"iduels n’est pas absolument identi-
que : la méthode libérale fait trés large la part de
Tindividu, cependant elle Ia” limite en quclquc sorte
automatiquement par les droits voisins ou supcrleucs :
avec la méthode ascendante de la Science soctale, V'in-
dividu est entrainé a pousser ses droils jusqu’ol son
intérét le réclame : il devient parfois un struggle for
lifeur féroce. Et-on est bien obligé de admettre, dés
lors qu’on lui a dit : « Ne compte que sur toi-méme
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pour assurer la vie, pour la rendlc heureuse ou misé-
rable.» ' —d
".‘Onicomprend que dans ce systéme PEtat soit réduit
Aunréle bien diminué, pour qu’il ne risque pas d’en-
traver l'initiative privée. Tout I'effort pratique doit
“porter surla formation mdmducllc destinée & armer
solidement.I'homme pour la lutte. Quant au réle de
la Sciencedans:la ‘question sociale, il consiste & mon-.
trer « comment s’acquiert la supériorité dans’ clnque
_profceslon (1) » -
~ Ce systéme, qui prétend soumeltre -absolument
lféconbmic polmquc & la science sociale, arrive a
~donner la prédominance & la premiére sur la seconde,
car dans la lutte a laquelle clle convie les individus,
Pintérét ¢conomique est le but de chacun d’eux sans
qu’ils aient souci'de I ‘intérét social. A la vérité,
I'école répondra que I'intérét social résultera de ’ac-
tion de tous les particuliers. : !

Il est possible que de cette grande mélée sorte un
bien général, mais sice peut étre un bien économique,
un accroissement de richesses, il semble difficile que
ce'soit un bien social : le honheur est autre chose que
la puissance et la domination.

Les deux groupes de I'école catholique libérale
_viennent, on le voit, de paf‘ages trés diffévents 5 ils ne
_déterminent pas de la méme maniére les droits de
Pindividu- et de "PEtat. Dans cette détermination

1. E. Demolins, « Le passé et I'avenir de la revue la Science

socinle » S5 1898, t. I*, p.-94.
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méme, Uesprit est différent : tandis que la Science
sociale est fascinde parle développement de l’in‘dividu,
écartant jalousement les obstacles qu’y pourrment
“créer la famille ou les associations (1), les conserva-
teurs libéraux respectent soigneusement tous ces’
organes de la société. -

Il n’en reste pas moins que les deuxhgroupes cons-
truisent la société sur la base individuelle et ont pour
prbgrammé le développement libre des droits indivi-
duels. Ils jugent normal Pordre écondmique de la
société moderne et professent les mémes principes
économiques. S'il y a des réformes sociales a opérer,
elles n’affectent pas Pordre LCOHOH]I(IUC dans ses fon-
dements.

$2

L' Ecole conservatrice

~ - Voisins des deux groupes libéraux, les conserva-
teurs ont des traits communs avec eux, mais aussi des
caractéres propres ou communs avec d’autres écoles.

La délimitation exacte de cette Ecole n’apparait pas
bien nettement, car s’il est possible de représenter un
type du consérvateur, ce lype subit en s'incarnant de
nombreuses altérations : telle partie du systéme ral-
liera un grand nombre d’adeptes, qui embrassent I'en-
semble & cause de cette partie qui les a conquis ; telle

1. Sauf CC”Cb qm ont pour but de fortifier les droits indivi-
duels,
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autre partie restera vague pour un grand nombre.
C’est encore & Vesprit général, aux tendances qu’il
faut se reporter pour juger si dans tel cas particulier
on a affaire & un conservateur. v

Les influences communes qui ont présidé a la for-
mation des écoles ont amené des compénétrations de
doctrine. Ce qu’on appelle école conservatrice ¢ ‘est,
somme toute, I'école de Le Play. Or I'esprit conserva-
teur existait avant l'école. Ceux que I'on a cou-
tume de nommer conservateurs sont des gens que leur
nature d'esprit prédisposait & embrasser la doctrine
de Le Play. Le Play n’a pas groupé des disciples uni-
‘quement par adhésion exclusive & un systéme défini :
bien des gens appartenant déja A tel parti ont jugé
sage la doctrine de Le Play et l'ont combinée
avec- leur systemc. C'est ainsi que nous avons pu
exposer un systéme conservateur-libéral : il est facile
de voir ce que ce systéme apporte d’étranger 4 la doc-
trinc de Le Play, et qu’il a pris dansle libéralisme.
Nous considérerons comme éléments de la doctrine
conservatrice les points que nous rencontrerons uni-
versellement chez les représentantls autorisés de
Pécole, en prenant soin d’ (,hmmer ce qui appamcnt
4 d’autres systémes.

— La conception sociale qui commande le systéme
des conservateurs est la suivante : « La société est
une série d’organismes vivants, ayant chacun lear
fonction propre et leur aulonomie relativc (1). »

. U. Guérin, ‘article « Socmhsme chrétien », chlzonnaue
d économie politique.
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Nul peut-étre micux que M. Brants n’a exposé ce
‘qu'est la société : « L'économic politique est une
science sociale. L’homme vit en société et c'est dans la
vie sociale qu’il exerce sa domination sur les-choses.
Il le fait dans la famille, dans ’Etat, dans divers grou-.
pements sociaux. On ne peut sans doute jamais sacri-
fier la fin individuelle 4 celle des groupes, puisque ces
groupes sont destinés & assurer la fin des individus, -
mais I'organisation nécessaire de ces groupes com-
porte dans I'emploi des biens, des considérations spé-
ciales en vue de Pavantage méme de leurs membres,
et le strict ntérét individuel se trouve combiné dans
son expansion avec les intéréts généraux. Clest &
titre que I'économie est dite sociale ou politique (1).
Peut-on micux montrer la combinaison du point de
vue individuel et du point de vue social ? La société
ne résulte plus sculement du jeu des droits indivi-
duels : Uexistence méme de la société vient modifier
et canaliser ces droits. L’individu rl'eét‘plus tout ; la
société ne 'absorbe pas non plus:'un juste équil'ibre
s’établit. Et pour cela il suffit d’observer le monde
environnant et de considérer Phomme exercant ses
droits dans des organismes.sociaux.

Comment construil-on la société sous cetle idéc
directrice ? M. Béchaux nous présente les organismes
sociaux s’emboitant en quelque sorte les uns dans les
autres. « Pour déterminer les fonctions de I'Etat,

1. V. Brants, Les grandes lignes de lcconomw politique (Lou-
vain, 1go1), 3° éd., p. 3.
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c'est-d-dire les services -2 rendre & la collectivité, il
faut considérer d’abord la collectivité la plus rudi-
mentaire, la Commune. Que doit-elle faire ? Ce qui
dépasse Deffort de Pinitiative privée ou ce -qu’eclle
refuse d’entreprendre? La Province, qui -est I'union
des communes, se chargera de ce que la commune
isolée ne peut réaliser. Le Gouvernement central entre-
prendra ce qui dépasse les forces des collectivités infé-
rieures. Hlslonqucment celte thése est seule exacte; H
la colonisation du nouveau monde en est la-preuve.
« Alors comme tout se simplific et se coordonne !
Comme les attributions de I'Etat, réparties dans cette
triple organisation, apparaissent plus simples, plus
nettes et plus conformes aux intéréts de tous! La
commune a bien l'influence qui lui est due, et dans
. la commune, l'influence de l'organisation familiale
est décisive. Ainsi « la vie privée imprime vraiment
son caractére & la vie publique et la_ famille est I
principe de ’Etat (1). » ]
Il.faut donc partic de la notion des droits indivi-
duels, mais ces droits ne sont pas les droits abstraits
et égaux pour tous de la Révolution : ils sont relatifs
aux organismes qui forment leur sphére d’exercice.
-L’homme n’est méme pas l'unité sociale, car 'homme
isolé est un étre imaginaire : c'est lui sans doute qui -
est titulaire de droits et qui a une fin propre ; mais
pour exercer ces droits, pour atleindre cette fin, il a

5 A\ BcchaU\ Les revendications ouvriéres en France (Paris, -
1890) p. 28. g
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été placé dansune famille. Gelle-ci constitue la cellule
sociale. 1 . A ,

Existe-t-il unc unité sociale, demande M. Bé'kchau'x,
un groupement qui présente én petit tous Ies phénome-
nes que la société reproduiten grand 2 « C’est la famille
qui répond & cette conception; elle est « le groupement
initial, naturel, autour duquel d'autres groupements,
accidentels, transitoires,. pourront s'établir... Elle est
le miroir fidéle ol viennent se refléter lous les phé- .
noménes sociaux d’une époque (1), »

La Révolution a détruit les organismes sociaux;
ellea r(,p'mdu I'erreur dans les esprits. Cependant
elle est partie, pour organiser la société, de la recon-
naissance des droits individuels : elle les a souvent
bien mal compris, mais enfin elle les a reconnus.
Aussi ne faut-il pas détruire I'ordre social qu'elle a
‘innové, mais rétablir les organismes dans lesqucls
-doivent sexercer les droits individuels.

D’autre part les conservateurs admettent‘]_cs lois
économiques ; ilssont unis aux libéraux sur les prin-
cipes économiques. Ces principes, ils arrivent & leur
connaissance par la méthode inductive : « Observa-
tion analytique, comparaison, induction, tels sont
les procédés de la science sociale (2) » Certains ne

a Béchaux, loc. cit., pp- 24, 25 et 26.

2. Id., p. 24.— La doctrine inductive,'un des pomts essen-
tiels de la doctrine de Le Play, est restée en honneur auprés
de fideéles disciples, tels que M. Delaire. L’école de la Science
sociale I'a gardée : c’est méme pour lappliquer avec plus de

force qu'clle s'est séparée du groupe de la Réforme sociale.
Cependant bien des disciples du maitre se sont monirés
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s’astreignent pas i cette mcthode, mals le - résultat
pralique est concordant.

La réorganisation sociale doit donc étre combinée
“avec les principes économiques établis, pour avoir
une société viable (1). :

oublieux de ce qui est & la base méme de sa doctrine (on soup-
conne comnbien cela a pu influer sur I'ensemble de leur écono-
mie) ; nous avons vu que les conservateurs libéraux avaient
pris au libéralisme sa méthode, et pourtant des hommes
comme M. Claudio Jannet étaient considérés comme des chefs
de I'école. Il y a tendance presque universelle aujourd’hui a
abandonner la méthode de Le Play. M. Brants écrit : « Les
principes et les faits, le raisonnement déductif et Uobservation
ont, dans la méthode économique, un réle important & rem-
plir. Les deux éléments et les deux méthodes doivent se com-
- biner et se préter dans la science un mutuel secours. Le rai-
sonnement déductif fixe les lois qui sont les régles de la vie
. sociale et les principes qui sont le critére auqucl doit s’appré-
cier le résultat des études pratiques. L’observation scientifi-
que des faits sert & son tour de confirmation indirecte 4 la doc- .
trine et aux principes. Elle est la condition de l'application
pratique des principes eux-mémes et, par conséquent, de la
réforme des sociétés. Enfin, elle est le complément nécessaire
de la théorie au point de vue des applications particuliéres et
du détail de I'existence sociale » (loc. cit., p. 46).

Il est vrai que, si I'on peut soutenir que la méthode induc-
tive est” nécessaire a la science sociale, on ne peut prétendre
qu'elle fasse partie intégrante de la doctrine conservatrice. Du
fait que les conservateurs reconnaissent pour maitre un
homme qui appliqua cette méthode, il ne s'ensuit pas qu’ils
n’auraient pu professer les mémes doctrines sociales autour
d’un autre homme qui aurait appliqué une autre méthode.

€I Certams conservateurs dlslllmucnt la science et 'art en
économic politique ;- T'autres les confondent. M. Béchaux
écrit : « Lorsquel’ économiste, appuyé sur 'observation métho -
dique et sur les lois déduites, établit des régles a suivee dans
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Une troisitme condition est nécessaire : mettre
homme & méme d’cxercer ses droits, socialement
déterminés, dans une société organisée conformément
d la saine conception sociale et soumise aux lois éco-
nomiques — serait parfait si I'homme lui-méme était
- parfait. Mais, combattant une erreur révolutionnaire,
les conservateurs croient que 'homme doit étre cor-
rigé pour faire un bon usage de sa liberté. Certes il
~ faut que les institutions soient bonnes, mais la racine
du mal n'est pas dans les institutions : la réforme
sociale doil étre avant lout une réforme morale.
=i aprés cette conceplion sociale, quel est lc pro-
gramme des conservateurs? r '

Il s’agit de permettre & 'homme, maintenu dans le
bon usage de sa liberté, de vivre, en exergcani ses
droits, dans une société sainement organisée.

La premicre préoccupation doit étre la réforme
morale : sans clle tout autre effort est rendu inutile.
Mais jamais lhomme" ne sera parfait. Les coutumes
¢tablies par la tradition doivent étre restaurées pour
maintenir I'homme dans le droit chemin. Il faut aussi
remédier au relﬁ’chement duprincipe d’autorité au

la pratique. il fait de Part; quand du groupement et de Pordre
des faits il remonte aux lois générales et constantes qui les
dowinent, il procéde par voie scientifique » (Le droit el les falts
économigues (Paris, 188g), p. 14.

M. Brants' subordonne l'économie politique & la morale :
a1l s’agit de Padaptation des choses au bisn et non seulement 2
l'usage quelconque-de 'homme. A ce titre done, elle est subor-
donnée & la loi morale et 4 la loi religicuse qui la détermine »

(Loc. cit., p. 3).
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sein de la famille et de la société ; pour cela, I'Ecole
réclame la restauration de la- puissance paternelle
au moyen--de la liberté de tester ct la lcconshtullon
du patronage. :
Il faut ensuite restitucr a la société les bases qui la
font saine et solide : la famille, la propriété... Il faut
appuyer la famille sur la conservation du foyer (1).
La méthode inductive montre quelles sont les meil-
leures institutions sociales. Sur tous ces points, I'école
~ a conservé scrupuleusement Ienseignement du mai-
tre. Pour le régime du travail, elle veut relever la
notion des devoirs du patronage. Beaucoup de con-
servateurs demandent aujourd’hui le développement
“des associations corporalives. , ’
L’Etat aussi a un réle & jouer. Par suite de leurs
principes économiques, les conservaleurs n’aiment
pas beaucoup le faire intervenir. Cependant ils savent
reconnaitre la nécessité de son action. La plupart du
temps, les réformes qu'ils lui demandent sont desti-
nées & augmenter les libertés. Quand PEtat doit inter- -
venir, il doit viser A rendre son interventlion inutile
pour, plus:tard, mettre Vinitiative privée & méme
d’agii‘, au lieu de I'étouffer.
. Les conservateurs voudraient dépouiller I'Etat de
ses attributions bureaucratiques, résultat d’'une cen-

1. L'école de la Réforme sociale s’est vouée i la défense de
la petite propriété. Tout le monde sait avec quelle persévé-
rance clle soutient des réformes comme la liberté testamen-
‘taire, la recherche de.la paternité et d'autres formulées par-

Le Play.
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tralisation exagérée, pour laisser chaque organisme
social vivre dans « Pautonomie relative exigée par sa
ﬁn » (1).

- Toutes les études et les revendications des conser-
vateurs sont dominées par une pensée géndrale, regue
de Le Play : ce qu’il faut chercher, ce n’est pas
Paccroissement des richesses, mais le bonheur dans
la paix, qui est le grand critérium du bien et du
mal. L'école dans son ensemble se montre plus préoc-
cupéede I'ordre social que d’économie politique. — Le
premier point la distingue du groupe de la Science
sociale, plus fidéle peut-étre a la méthode du maitre et
moins & son esprit; le second point établit avec les
conscrvateurs libéraux une différence qui ne don pas
étre exagérée. '

M. Brants cxpose comment le sysléme conserva-
teur doit fonctionner et nous montre les forces orga--
niques dans leurs rapports avec I'action économique :
« Les conditions essentielles de prospérité, de bien-
dtre et de paix, il faut (donc) les chercher dans l'action
des intéréts et des dévouemgnts'des membres de la
~ société, combinée dans une entente pacifique, sous la
protection et avee le concours convenable du pouvoir

. U. Guérin, loc czt — M. Louis Rivi¢re, dans la Re[m me
socmle (1895, t Ier) recueille ct approuve cette déclaration de
- M. Prins, libéral belge : « Notre ¢ époque souffre de deux maux:
une centralisation exagérée et un individualisme non moins
exagéré, » Clest se montrer partisan de I'anu—mterventmmsme
en méme temps que de 'organisme social.



public, selon la loi de Dieu et sous linfluence de
’Eglise qui en est la gardienne et Uinterpréte (1). »- -

58
L'Ecole catholique sociale

C’est encore la théorie de I’ohgaﬁz'sme social que
nous trouvons au premier plan dans le systéme de
I'Ecole catholique sociale. i

Le P. de Pascal oppose la conception de son-école
& la conception individualiste. Dans celle-ci, « 'on
prend la société comme un simple agrégat d’atomes
.de méme poids, de méme forme, de méme qualité —
une collection d’unités — et, de ces unités, ’on
retranche, par une série d’abstractions successives,
 toutes les qualités qui leur donnent une figure, un
role, une action spéciale (2). » :

Au contraire. la société, dit-il, est un étre vivant,
voulu et gouverné. par la Providence, ayant un passé
ct sc prolongeant dans l'avenir, un organisme dont
toutes les parties se cordonnent en vue de la fin.

Cette conception ne va-t-elle pas & assigner a la
société un but supérieur a celui de Tindividu ? Com--
ment la concilier avec les droits individuels ?

Le P. de Pascal répond : « Mais revient toujours le
probléme capital durapportentre la personne humaine

1. V. Brants, loc. cit;,‘p. 82. J
2. P. de Pascal, « Les lois essentielles de lasociété», 4. C.,
© 1900, t. IL, p. 102. ‘



et le groupe social. Pour en avoir une juste et com-
pléte solution, il faut embrasser dans son intégralité
Pétre humain, il faut comprendre que Phomme a une
fin supréme et que la société est un moyen pour I’at-
 teindre. Cette fin doit toujours étre sauvegardée. Tou-
'.Jours Phomme doit dtre regardé comme personne,
jamais comme chose. Tout homme doit étre considéré
dans la plénitude de sa personnalité ; des devoirs et
des droits qui en découlent, non seulement comme
homme, mais comme fils, pére de famille, comme
membre de telle ou telle association, comme CIlO) en de
telle ou telle patrie... ,

« Donc quand nous disons _que la société est un
‘organisme, il y a la analogie, comparaison, non iden-
tité. L'organe est tout ce qu’il est pour le corps orga-
nisé (1). Or, dans l'ordre humain, ’homme, j'entends’
P’homme complet, ason autonomie, son indépéndance,
sa fin et son droit supéricur ; il ne dépend pas de la-
société secundum omnia ; il n’en dépend que dans la
mesure ol doivent étre atteintes les fins communes etl'
sociales dont il a éLéAqueslion plus haut. Mais I'ana-
logie est frappante, la comparaison est juste a raison
de la distinction, dela dépqndanqé relative, et de la
solidarité des fonctions, qui caractérisent les rapports
de Phomme avec le groupe social (2). »

Cette organisation est I'organisation naturelle de la
‘société. M. de la Tou_r-du-Pm déclare en effet que la

. Il nous semble que cest le mot pour qui aurait dit ttre
soulmne. : X
2. Loc. cit., pp 105 ot 106.



conception de I'école est « celle de la société organisée

naturellement, ¢’est-i-dire par le développement his-

torique de ses fonctions essentielles. Celte organisa-

tion naturelle, d Lorigine de laquelle on ne trouve

aucune trace de contrainte ni pour ordonner ni pour
interdire la formation des institutions, a toujours et

partout la forme corporative (1). »

- Le systéme catholique social s'appuie donc sur la

tradition. Une loi essenticlle a la société ore ganisine,

dit le P. de Pascal, c’est celle de la continuilé histort-

- que. Et M. Savatier, en prenant ladirection de I'Asso-

ciation catholique, écrit : « Dans cette Revue, on ne
peut qu’avoir confiance en la tradition. Nous alten-
dons le progrés social des principes anciens. appll-
qudés & une situation nouvelle (2). »
- La soguté s'organise « par le développement histo-
rique de ses fonctions essentielles ». Dans le grand
organisme social, les individus et les groupes consti-
tuent les organes, dontles fonctions sont solidaires et
déterfminécs par la fin sociale. Le propriétaire, le tra-
vailleur remplissent des:fonctions sociales.

La thése ici devient, scabreuse. Car si les fonctions -

remplies par ces individus contribuent évidemment a

la marche générale de la société, n’ont-clles pas avant

tout le caractére individuel 2 L’homme travaille pour

lui-méme avant de travailler pour la société. Si I'on
absorbe les droits et devoirs individuels dans I'orga-

1. De la Tour-du-Pin, « Un prom'amme qui vient & son
heure ». A. C., 1894, t. 11, p. 21. _ ;
2. II, Savatier, « Aux lecteurs »; A. C., 18g8, t. Ier, p. 11.
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nisme social, -qui posséderait seul la personnalité, c’est
le socialisme pur et simple, a

Mais le P..de Pascal a affirmé que la dépendance
sociale respectait I'autonomie, le droit supéricur de
I’homme. Il faut donc interpréter la penséc des catho-
liques sociaux quand ils parlent de la propriété ou du
travail fonctions sociales. La propriété, le travail sont
des fonctions sociales si on les envisage du point de
vue de la vie de 'organisme social, car ils sont néces-
saires & celle vie. Mais si on les’ prend en cuz-mémes,
ils gardernt avant tout le caractére individuel. En con-
sidérant le fonctionnement de. lorrramsme social,
peut ’bien constater que la propriété est une foncllon
~dans cet organisme, mais non pas dire, comme sem-
blent le comprendre les catholiques autrichiens, que
c'est la fonction sociale qui fonde et justifie la
propriété. Quoi qu’il en coite de rompre (bien
légérement) 'harmonie du systéme en ne présen-
tant pas la proprié¢té et le travail comme fonctions
socialés, il semble préférable pour éviter toutc con-
fusion d’abandonner cette formule, qui a Pair de
définir la propriété et le travail alors qu’elle indi-
que seulement leur caractére social, et il vaut mieux
les présenter comme 'exercice de droits individuels,
mais comme ayant une fonction sociale. On ne dira’
plus : La propriété est une fouction sociale, mais : La
propriété @ une fonction sociale. De méme pour le tra-
vail (1). '

1. On peut justifier ces considérations d'une fagon plus sai-
sissante en les appliquant a la famille,” qui est un organe
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Beaucoup de catholiques sociaux font- ainsi. Pour
n’en citer qu’uh nolable, l,e'\P. Antoine, qui se repré-
sente bien la société comme' le P. de Pascal (1), écrit :
« Le droit de propriété est un droit immédiatement
individuel, tout en étant indirectement social (2). » Et
plusloin : « Peut-on dire qu’elle est (1a propriété) une
fonction sociale ? Dans un sens rigoureux, il semble
- que non. Le droit de propriété, en effet, n’est pas con-

féré par la société ct ne s’exerce pas directement dans
Vintérét du corps social (3). » Mais, ajoute-t-il, la-
propriété a une fonction sociale.
Il appartient & des individus ou & des groupes
“d’exercer les fonctions sociales. Cela va-t-il se faire au
hasard ? Non, la théorie desclasses découle forcément
de celle des fonctionssociales. — Il existe des classes
sociales, que.fo;'mexlt naturellement « les différentes
agrégations d’hommes exergant la méme profession ou
laméme industrie, ou se trouvantdans une ¢égale posi-

tion sociale, et, par conséquent, ayant les mémes

social au moins aumnt'que la propriété et le travail, Quoiqu'e‘
la famille remplisse bien évidemment une et méme des fonc-
tions sociales, quant au développement du grand. étre qu’est
la société, on n’osera jamais la représenter comme se créant
et se multipliant en vue de remplir un office social. Il n’en est
pas moins vrai qu'elle agit indirectement pour l'organisme
social.

1. Il donne en eifet pour mission a la science sociale « de
rechercher et de déterminer les rapports qui doivent cxislcrj
entre les membres de la société pour qu'elle atteigne sa fin
propre » (Cours d'économie sociale, p. 2).

2. Ch. Antoine, loc. cit., p. 477.

5. Id.; p. 503, note.
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intéréts (1).» Unrdle spécial incombe aux classes diri-
geantes.en vertu de leur position sociale. :

« La société, écrit M. de la Tour-du-Pin, n’est pas
une cohue: il y a des classes sociales ; clles ne sont
pas disparues mais désorganisées ; elles ont chacune
un role & jouer d'ms la vie socxale, ct il faut le leur
rendre ; :

« Ce role n’est pas un réle politique et reste distinct
de la constitution de PEtat ; mais, pour le tenir pleine-
ment, clles doivent posscder une reprwenhuon dans
Pordre politique ;

« Cette réorganisation et cette représenlatidn ne
" peuvent se produire que par lassociation ; celle-ci
doit ¢tre 'ccuvre urgente, immédiate de l’apostolat
des Autorités sociales (2). »

L’organisation des classes, afin qu’elles puissent
remplir leur fonction sociale, conformément a la tra-
dition : vonla le rrrand travail. Le régime corporatif
est’ le fondement méme du systéme catholique
social (3). 4 ur

L'organisation corporative servira de base a la
représentation des intéréts : toul se tient dans ce sys-
téme. « Les intéréts agricoles ne scront vraiment

1. Op.cit., p. 101. La formation des classes est une tendance
nalurelle ainsi que le prouve le mouvement syndical.
2. De la Tour- du-Pm « Classes socmles w, A. C., 1go1,
t. II p. 310.
3. Aussi appelle-t-on souvent I'école qui soutient ce systéme
L'cole corporative. On lui donne parfois aussi le nom, trop large,
& Ecole hislorique.
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défendus que lorsqu’ils seront confiés aux délégués de
la profession », ditM. Milcent (1). Et ainsi pour toutes
les professions. Les  catholiques sociaux réclament
Pinstitution d’un Sénat professionnel (2).

Enfin, au sommet de Porganisation sociale se ren-
contre I'Etat, le pouvoir central. Il a mission de diri-
gerla société vers sa fin, vers la poursuite du bien
commun. Il doit donc fairc tout ce que le bien com-
mun exige, lorsque les organes inféricurs n’ysuffisent
pas. Pratiquement, comment se déterminent les limi-
tes du réle de I’Etat ? Citons encore le P.: Antoine :
« L’Etat doit laisser faire lorsque Pinitiative privée,
individuelle ou collective est suffisante ; il doit aider
~a faire lorsque linitiative privéc existe, mais se
trouve insuffisante. Enfin il ne doit faire parlui-méme
que ce qui concerne les servicés publics, qui, parleur
nature, dépassent les forces et les ressources pri-
vées(3). »

Surtout (et cela est bien dans Pesprit du systéme)
que I'Etat n'étouffe pas les organes inférieurs. Qu'il
respecte les autonomies communales et provinciales ;
que les associations se développent. L’Etat doit sur-
tout gouverner, cest-a dire diriger les hommes.
« Gouverner, ce n’est pas agir par soi-méme, mais diri-
_ ger Paction d'un inféricur (4). » L’Etat est « un prin-

"1. A. C., 1893, t. Ier, p. 6.

2. M. Duthoit en particulier s’estsignalé par I'étude de cette
question.

3.Ch. Antoine, loc. cit., p. 81.

4. Id., p. 83, Il
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cipe d'unité et de conservation, une force dircctrice. -
— Déslors 'autorité publique n’est autre que le prin-

cipe directeur de I'action collective des ciloyens dans

leur tendance au bonheur temporel (1). »

L'Etat doit protéger les droits de chacun. Pour
déterminer ces droits, il faut considérer l’indivfdu

_non dans son abstraction, mais dans sa fonction
sociale. Les droits ne sont pas les mémes pour tous
les hommes : certains leur sont communs, car la
qualité d’homme en implique un cerltain nombre ;
mais, selon les fonctions, les droits varient. L'Etat’
doit assurer un respect égal des droits différents, —
et c'est en cela que consiste I'égalité. Il ne doit pas
lésiter & intervenir pour soutenir les droits indivi-
duels, surtout quand il s’agit des faibles.

— Voila Pensemble de la conception sociale des
catholiques sociaux. On voit comment ils opposent
dans cette conception Porganisme au mécanisme.
« Dans un organisme, dit le P. Antoine, les diverses
parllcs ont un‘e aclivité propre, autonome el,les sont
subordonnées entre elles, unies par un principe
directcur d’'un ordre supérieur, formant un tout
harmonique et concourant au bien.commun de ce
tout. — Dans un mécanisme, au contraire, on ne ren-

1. Loc. cil., p 50. — L’auteur affirme ici I'opinion qu’un
pouvon‘ supérieur aux intéréts divers .est indispensable pour
procuter la coordination vers l'intérét social des efforts indi-
viduels qui tendent chacun de leur cdté. C'est la négation de
la thése des classiques optimistes que les efforts de chacun
produisent le bien social. ;
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contre pas. d’activité spécifique et antonome, mais le’
role de chaque partie consiste uniquement & recevoir
et a transmettre une impulsion, un mouvement venu
du dehors (1). » La société est un organisme, mais
ccst un organisme moral et non physique, car les
différentes parties de [a société ne concourent qu’in-
directement au bien commun du corps socnal cha-
cune des différentes parties ayant une fin particu-
litre (2).

— Quel est le programme qu’adoptent pratiquement
les calhollqucs sociaux pour r(,allser leur concep-
tion ? : 1

lls veulent « reconstituer les organismes sociaux
essentiels sur lesquels la Révolution a exercé son
action dissolvante : la société religieuse, la société
domestique et la société professionnelle » (3).

Mais vont-ils pour cela se mettre & batir sans souci
des réalités sociales ? Et cherchent-ils & sc mettre
d’accord avec les lois économiques, les respectent-ils ?

L’école, tout entiére préoccupée du malaise social,
cultive peu ’économie politique, et si on lui parle de
lois naturelles, elle est portée a en faire bon marché.
Certains les jettent délibérément par-dessus ‘bord,
'sous prétexte qu'il n’y a pas’'de lois qui tiennent
devant Ia liberté humaine.

D’autres étudient bien 'économie politique, mais

1. Ch. Anloine, loc. cit., p. to7.
2. C’est la.la barriére entre le catholicisme social et le socna-
lisme.

5. De la Tour-du-Pin, 4. C, 1893, t. Ier, p, 135,
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ils ne trouvent pas qu’il y ait opposition avec leurs
conceplions: I'on reste toujours libre de poser ou non
les ¢causes'qui commandent certains effets ; P’organi-
sation et, podr le surplus, Pintervention de la puis-
“sance publique y pourvoiront.

Mais ce qui fortific surtout les catholiques sociaux
dans leur- doctrine sociale, c’est la méthode qu'ils
emploient. « Deux vérités ne sauraient étre contrai-
res ; or notre systéme social est basé sur les raisonne-
‘ments les plus solides ; P'économie politique est-clle
arrivée d une doctrine sitre ? nous ne craignons pas
alors d’étre en opposition avec ses lois;si non? des
lois fausses ne sont pas capables de nous barrer le
passage. » '

Cette position tient, disons-nous, ‘d la méthode .
employée. En effet, un -parcil- raisonnement. n’est
possible que si I'on fait usage de la méthode déduc-
tive combinée ou non avec la méthode positive : il
faut pouvoir établir ses propositions d’une maniére
absolue, or cela n’est pas possible avec le seul usage
de la méthode d'induction. Celle-ci, nous I'avons vu
par I'exemple des écoles qui Pappliquent, peut bien
faire découvrir les lois économiques d'unc part, et .
d'autre part indiquer les meilleures institutions en
usage. Mais pour établir un systéme comme celui du
catholicisme social, il est indispensable d’avoir
recours au raisonpement pur afin de prescrire les
principes généraux de 'activité humaine, fondés sur
un systéme de droits et de devoirs, sur la connais-
sance du but social et le respect du but individuel.
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-Solidement établis dans la vérité (1), les catholiques
sociaux ne craignent plus le contact des faits Ils
combinent d’ailleurs les deux méthodes, car la
méthode positive est utile pour confirmer les princi-
pes, et nécessaire pour les appliquer & une situation
donnée. |

Nest-ce pas I'impression que I'on garde aprés avoir
lu ces lignes de M. Savatier? « L'ordre de la richesse
doit étre remis sous la dépendance de la loi morale,
il doit étre subordonné d la fin commune des hommes.
Loin d’exclure I'étude approfondie de I'économie
politique, cette moralisation de la science économique
est faite poux} I'affranchir des erreurs qui ménent a
'asscrvissement des travailleurs et au régne de
I'usure : ces deux vices du capital moderne dénoncés
au début de [I'encyclique sur la condition des
ouvriers (2). » A

Pour remettre la société dans 1'ordre les catholi-
ques sociaux, outre la réforme morale, réclament deux
choses : la réorganisation corporative et I'intervention
de I'Etat. M. de la Tour-du-Pin le dit trés nettement :
« Nous devons (donc) diriger toutes nos initiatives’
privées et orienter toutes nos revendications publi-
ques vers cette réforme fondamentale, la réorganisa-
tion corporative de la société. Nous disons de la société
et non de tel ou tel de ses éléments exclusivement,
parce que le respect égal du droit de chacun, comme
I'harmonie entre tous, ne saurait’ trouver meilleure

'1. Selon eux, naturellement.
2. II. Savatier, « Aux lecteurs », 4. C., 1898, t. I¢er, p. g.
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gﬁr‘dntic; Tout en poursuivant ce but, nous devons
porter des remédes plus promptsv, fussent-ils moins
complets, aux maux les plus pressants, tels que I'im-
piété publique, la désorganisation de la famille et la
misére imméritée si fréquente dans les classes popu-
laires (1). » ‘

Presque toutes les réformes ont pour condition
Porganisation corporative (2). Mais comme on” ne
peut attendre, Etat doit y suppléer dés maintenant.
Bien des interventions de 'Etat seront rendues inu-
tiles par linstauration du régime corporatif. Et dans
ses interventions I'Etat doil viser a se rendre inutile :
ce quon lui demande avant tout, c’est, non de tout
réunir entre ses mains, mais'de créer des institutions
et de les mettre & méme d'agir ensuite par elles-
mémes. — L’action protectrice de PEtat sera d’ailleurs
toujours nécessaire dans une certaine mesure (3). -

Un des points particuliers importants sur lesquels
Pécole porte son effort réformateur, c'est le capita-

1. De la Tour-du-Pin, « Un programme qui vient & son
heure », 4. C., 1894, t. 11, p. 19. — Cf. le systéme de Ketteler,
chap. 1. : ‘

_2.. Celte rdorganisation de la société est la « condition
nécessaire ¢t suffisante de toutes les questions d’application,
pourvu que cette réorganisation elle-méme soit congue d’aprés
les principes éternels de la justice et de la charité sociales »

(De la Tour-du-Pin, 4.G., 1895,t. ler, p. 6).

5. « Nous admettons interventiondes pouvoirs publics pour -

la protection des travailleurs et pour promouvoir les institu-
tions requises par le bien commun > (H. Savatier, loc. cit:,

P-9)- !
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~lisme. Elle entend par la « le systéme qui, au détri-
ment du travail donne une place prépondérante et
~abusive au capital (1). » Tous les catholiques sociaux
ne veulent point par I combattre le prét.a intérét (il y
a division sur ce point), mais le régime usuraire, avec -
les abus des opérations de bourse. La encore I'orga-
nisation corporative facilitera les réformes.

— Tel estI'ensemble du systéme catholique social.
La, comme dans les autres écoles, il y a bien des
nuances parmi les adeptes du systéme. Mais tous
sont d’accord sur Pesprit général qui commande une
organisation sociale opposée de tous points i la con-
ception révolutionnaire. :

§4

L’école démocratique chrétienne

Aux antipodes du catholicisme social se trouve le
systéme démocratique chrétien. ’

Il est aux antipodes, non en ce qu’il réclamerait des
réformes disseinblablcs, mais parce que le systéme
social qu’il soutient est basé sur des fondements essen-
-tiellement différents. ' ‘

Les démocrates- chrétiens en effet, au lieu de consi-
dérer les rapyports sociaux dominant les droits et les
devoirs individuels, partent de la notion de droits indi-

1. M. Turmann, Le déceloppement du catholicisme social,
p- 152. -

N



— 335 —

- viduels irréductibles, selon le respect desquels est
batie la société.

« Ce n’est pas la société que Dieu a eu d’abord en vue,
déclare M. le chanoine Dechon, c¢’est I'homme: Il n’a
pas fait I'homme pour la société, il a fait la. société
pour 'homme (1). » Mais « la société ne se compose
pas sculement d’unités personnelles, elle réunit des
- groupes organiques, des familles, des communcs, des
groupements professionnels (2). » _

Les droits de ces individus et de ces groupes sont
antérieurs a ceux de la sociéts, parce que ces indivi-

dus et ces groupes sont eux-mémes antéricurs 4 ’Etat.

« Par conséquent, la mission de PEtat ne saurail étre

de-créer ces droits el ces devoirs de 'individu et de la
famille (3). »

Les droits sont égaux pour tous les hommes. Leur
notion constitue les grands principes démocratiques,
lesquels, sefon M. I'abbé Gayraud, se raménent a deux
principaux: 1° Le droit de lous les citoyens a égalité
civile et pOllllf]lle.Ce n’est pas,dit-il, un principe social
premier et nécessaire, mais un simple‘ﬁu't, qui est 'es-
sence de la démocratie. L’¢galitarisme, lui, est « con-
traire a la raison d’¢tre méme de la démocratie » (4);

\,

1. Chan. Dehon, Catéchisme social (Paris, 1898), 3¢ éd:, p. 2.

2. Id., p. 31.

3. Abbé Gayraud, Les democra!cs chrétiens ; doctrzne el p;o-_
gramme (Paris, 18qg), p. 7

4. Id.,p. 37. — Dans un article paru dans la Quinzaine
(16 seplembre 1goo) et intitulé « L’idée démocratique »,
M. George Fonsegrive donne le principe de I'égalité comme
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20 Le droil d la vie par le travail. « Ce droit résulte
logiquement du devoir de vivre imposé¢ .par Dicu a -
chaque homme, car le travail est Ie seul moyén natu-
rel d’acquérir de quoi subsister (1). » |
Ces droils étant posés, le but de la démocratie chré-
tienne est de « promouvoir Ie développement intégral
de chacun, en sappuyant sur tous ». La formule, trés
précise en sa concision, est de M. I'abbé Naudet (2).
Tous les hommes ayant des droits égaux, les démo-
crates chrétiens repoussent la notion des classes (3).
Ou, si naturellement la société se trouve divisée en
classes, il 0’y a pas de hiérarchie entre clles, pas d’au-
torité pOllllun et sociale résultant du fait des
classes. ) il
Ce n’est pas a dire non plus qu’il n'existe pas de
hié¢rarchie dans la société. M. I'abbé Naudet repousse
les classes, mais veut la hiérarchie, « fondée surle
travail effectif, sur la valeur intellectuelle et morale...
Il n’y a plus que des fonctions hiérarchisées, la hiérar-
chie des groupes n’existe pas» (4). Ainsi plusde classe
- dirigeante, mais non de dirigeants. Ceux-ci sont les

principe générateur de toute démocratie. Clest de I'égalité
proportlonnelle qu’il s'agit et non de I'égalité de fait.

1. Loc. cil., p. 38. '

2. Naudet, Démocratie et démocrates chréliens (Paris, 1go0),
p- So.

" - 5.0n avu que les catholiques sociaux appuient la notion
des classes sur le principe du respect égal de droits différents.
M. Naudet s’est d’ailleurs approprié la formule (v.p. 247, loc.
cit.), mais la compréhension du mot «droit » n’est pasla méme.

4. Naudet, loc. cit., pp.224 et 226.
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« hommes qui, pour des raisons du'erscs, ayant plus
de moyens que d’autres d’étre utiles au corps social,
veulent user de ces moyens et cn usent effective-
ment (1). » « Avec Le Play, dit M. Naudet, nous défi-
nissons les dirigcants « I'ensemble des hommes qui se
dévouent (2). » ' :

~ Ainsi, au licu de la hiérarchie « artificielle » ou
« féodale » qui consiste a-élayer les classes de la moins
¢levée a la plus haute, les démocrates chrétiens pla-
cent tous les classes sur le méme rang et c’est dans,
Pintérieur de chacune de ces classes que les hommes:
- occupent un rang plus ou moins élevé, en raison de
Jeur valeur et des services qu’ils rendentala sociéte.

Cette théorie est exposée parM Fonsegrive en divers
endroits de ses écrits.

Avec celte conception sociale, les démocrates chré-
tiens ne peuvent blamer le prmclpe de la société mo-
~derne : ils I'acceptent et approuvent, car & son insu -
clle se bascsur une idée &’ origine chrétlenne le dogme
de la fraternité humaine.

Seulement la société moderne sacrific trop 4 la
liberté, qui entraine I'écrascment des faibles. Cet abus
de la liberté en vient & supprimer en fait lé"allté et
laisse dominer Pinjustice. C’est contre cela que s’éléve '
le mouvement démocratique. « Le mouvement démo-
cratique, dit M. I'abbé Naudet, embrasse tous les gen-
res d’efforts tentés atousles de‘rrés dc Péchelle sociale

1. Op.cit., p.229.
2. Id., p. 235.

10
[ 15)
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pour ramener les vrais principes de la justice, du droit
et de I'égalité (1). » =

Le mouvement démocratique a donc pour but de
protéger ces droits individuels sur lesquels les démo-
crates font reposer leur conception sociale.

* De la vient que leur grande thése, c’est Uinterven-
tion de I’Etat.

Le réle de lEtal dit M Gd_)raud se dutu’mmc par'
la fin de la société civile. « Elle est destinée-par la,
nature i empécher les hommes de se nuire, de s’ex-.
ploiter et de s’opprimer, a coordonner les efforts de
chacun en vue du.bien de tous, et de plus & suppléer
pour l'intérét commun au défaut ou a Pinsuffisance
de I'action particuli¢re (2). »

L’Etat n’est pas I'dme de la société, mais il est néces-
“saire pour protéger lindividu et assurér son libre
‘développement. Libre en effet : « La différence au point
de vue économique entre les collectivistes et nous,
écrit M. Naudet, consiste en ce que, chez les premiers,
I'Etat est maitre et absorbe Pindividu, tandis que
“chez nous il se contente de le protéger et s’efforce
d’aider a son libre dcvcloppcment @3).»

L'intervention ne doit donc pas suppnmer cetle
liberté, qui est encore un des bienfaits du régime mo-
derne, mais corriger les excés que ce régime n’a pas
su empdcher. Il faut arriver pratiquement a concilier

1. Naudet, op. cit., p. 38.
2. Gayraud, op. cit., p. 78.
3. Naudet, Le chrzslzamsme social, propriélé, capital el travail
(Parls, 1898) p- 93 i
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Pintervention et lé.liberlé : « La tiche délicate de
PEtat, juge M. Gayraud,.... consiste & sauvegarder la
justice sans porter atteinte a la liberté ; car si les vio-
lations de Ia justice sont des germes de révolution, les
entraves & la liberté menacent la pI‘OSpLIlLL publique
ct le progrés social (). » _
Pour faciliter Ia protecLlon des droits, il faut recou-
ric & des institutions, que la raison et Pexpérience
font juger les meilleures. Les associations profession-
nelles se: présentent au prcmler rang. Outre que I'as-
socialion est. l’e\ercwe d'un de ces droits naturels v
qu’il faut reconnaitre a I’ homme, prise pour base de
toute organisalion socmle, polmquc, économique et
religicuse, ainsi que le désire M. Pabbé Gayraud, elle
facilite la solution des. problémes ‘économiques, si
elle est puissante ‘¢t jouit d’une réelle, autonomle
dans son propre gouvernement. |
Les associations professionnelles, créées d’aprés les
“principes de justice et de fraternité, sont des ccuvres
de réorganisation ‘sociale. Par la réorganis:ition ,
sociale, les démocrates chrétiens n’entendcnt pas et
ne poursuivent pas la reconstitution d'un nfrzmd orga-
nisme national dans lequel les hommes et les groupe- -
ments jouent le réle d’organe (2). Ils considérent sim-

1. Gayraud, op. cit., p. 124. :
2. Nous savons bien que certains catholiques qui s’intitulent
démocrates chrétiens ont cette conception. Mais elle ne res-
sortit pas au systéme democx‘atnque et est empruntée par eux .
au catholicisme social. Ce n’est pas, en d’autres termes, le
systéme démocralique qui se fusionne ici avec le systéme
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plement qu'entre l'individu et I'Etat se placent des
groupements naturels, comme la famille et la com-
mune, sans Iesqucls la sociélé est amorphe et désor-
ganisée. Ridorganiser n’a pas d’autre sens que rétablir
ces institutions nécessaires a Uordre.

Les associations professionnelles que soutiennent

les démocrates chrétiens ont, par principe et non seu-
lement & cause des nécessités de fait, la forme de
syndicats paralléles, parce que ‘ces syndicals qui grou-
pent des intéréts distincts sont les plus favorables
A la défense des droits de ceux qui en font pariic.
* Toute celte organisation sociale est congue en vue
du bien populaire. Mais — et c’est un trait absolu-
ment essentiel au systéme que soutiennent les purs
démocrates chrétiens comme M. Fonse"rl\'e — la
démocratie n’est pas seulement le régime qui assure
le respect des droits de chacun ; c’est encore le gou-
vernement du peuple : cest le nfouvcrnementpar tous
au profit de tous (1).

L'origine de la démocratic est naturelle, din
M. Fonsegrive ; son avénement est préparé par Pévo-
lution du gouvernement dans les familles et dans les
nations. A Pémancipation des enfants dans la famille
correspond celle des classes ouvriéres dans la nation.
C’est le droit pour quicongue en est capable de gérer

ses intéréts propres. « La démocratie, quand elle est

catholique social; ce sont des catholiques quifont un composé -

des deux systémes. Peut-ttre ont-ils raison (V. les écrits de

M. G. Goyau etde M. Max Tulmann)' ‘ ‘
1. G. Fonsegrive, article cité a la note 4 de Ia page 335.
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juste, repose sur le sentiment de la dignité morale. »
Chaque homme prend sa part aux décisions qut inté-
ressent la société (r). ‘ '

M. Naudet, nous I'avons vu, ne pense pas autre-
~ment, quand il déclare que le but de la démocratic
est de « promouvoir le dwcloppement intégral de cha-
cun, en sappayant sur tous (2). »

M. Gayraud définit la dumocrallc « le régime poli-
tique du gouvernement de IEtat par le peuple lui-
méme au moyen de reprcscnt'mts élus (3). »

On lit dans la revae la Démocratic chrétienne :
¢ ... Notre école congoit la réforme sociale comme un
immense travail de restauration de droits universel-
lement violés (4), et comme une classe ne s’est jamais
dévouée a la.défense d’une autre classe, une profes-
sion aux intéréts d’une autre profession, cette école
convie chaque catégoric d'intéressés & travailler cux- .
mémes 4 faire respecter leurs droits (5). »

Par suite, le suffrage universel, le referendum, que
d’autres écoles admettent par raison pratlique, sont
parties intégrantes du systéme démocratique, car ils

1. Fonsegrive, loc. cil.

2NN 5 6541

5. Gayraud, loc. cit., p. 10.

4. Remarquons incidemment cette dcclamuon de principe,
qui accuse bien la base individualiste du systéme. :

5. D C.,1897,p.5.—Si nous discutions ici aulicu d’exposer,
nous devrions nous arréter sur cette allégation qu’une classe
est incapable de dévoucment; cela semble peu compaublc
avec lcs préceptes chrétlens sur lesquels on s "appuie.
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ont- pour but de faire connattre la volonté souvcrame
“du peuple (1). i

« La loi émanée du suffrage du citoyen revient sous
forme d’ordre d.sa volonté. » Le citoyen obéit i ses
propres lois et n’est donc le sujet d’aucune volonté
extérieure. « L'autonomie et la liberté sont les carac-
téres les plus essentiels de la démocratie (2). »

—Le systéme démocratique chrétien s’accorde sans
effort avec ’économie politique. Celle-ci prenant pour
champ d’application la société moderne, dont les
démocrates respectent Porganisation, il n’y a pas de
désaccord fondamental.

Si l'on veul s’en assurer, on n’a qu'a parcourir le
catéchisme du « Sillon » (3), catéchisme dont la doc-
trine (trés mesurée) ne souléve aucune difficulté d’ap-
'pllcauon dans la société moderne.

M. I'abb¢ Naudet, I'un des plus audacieux parml'
les réformateurs, reconnait Vexistence des lois natu-
relles et montre comment on peut agir sur leurs effets
‘en utilisant les agents économlques 4)-

_En ce qui concerne la méthode, M. I'abbé Elie
Blanc semble traduire I'opinion commune, déja ren-

. Ou, si I'on veut. pour éviter toute ¢équivoque : la volonté
du peuple souverain, !

2. G. Fonsegrive, loc. cit. Avec I'égalité, ajouterons-nous.

5. « Le Sillon », Catéchisme d’économie politique el sociale

{Paris, 1903).

4. Naudel Propriété, capital et travail, v. p. rr-6 — On repro-
chera peut-étred M. I'abbé Naudet de ne pas toujours utiliser
les agents économiques en se conformant i leur loi. Qum qu’il.

“en soit, le principe est reconnu. ‘
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contrée ailleurs : « Toule science résulte de ces deux

¢léments primitifs : de phénomenes observés. ou expé-

rimentés et de principes absolus, de faits contingents .
et d’idées nécessaires, ¢'est-d-dire que toute méthode

compléte et vraiment scientifique, sous peine de ver-

ser dans empirisme ou dans I'idéalisme, doit étre a

la fois rationnelle et expérimentale (1). »

Les démocrates chrétiens, en général, font peu la
différence entre la science et ’art économlques et tien-
nent Pensemble de 'économie polmque sous la depen-
dance de la morale. i

— Conformément & leur doctrine, les démocrates
Clll‘LthllS défendent un programme ou sur tous les
autres deux (raits sont saillants, correspondant aux
deux termes de la devise : Pour le peuple, par le
peuple.

Par le peaple. Si tout repose sur lui, il lmporle
que Pon travaille & 'amener 4 cet état de majorité qui -
Justifie Ta démocratic. Peut-étre la démocratie est-clle .
venue avant le temps de la m:ijorit": il faut hater. -
celle-ci par I'éducation. Les vices que l'on reproche &

_la démocratie, déclare M. Fonsegrive, ticnnent non a
la démocratie, mais aux hommes : or Phumanité peut
‘s'améliorer. Cette amélioration de la nature humamc)
est le réve des démocrates. 5

L’¢ducation doit encore se proposer de former une

¢lite, puisque dans une démocratie Ia hiérarchie se
“fonde ‘sur Ja valeur personnelle. Il faut beaucoup

1. Elie Blanc, Btudes sociales (Lyon, 1897), p. 66.



— 314 —

d’hommes d’élite pour assurer le bon fonctionnement

dela machine politique.

Le premier point du pro"rammc démocratique chré-
tien concerne donc la réforme morale. On sait avec
quel désintéressement les démocrates chrétiens se sont

voués & cette tiche formidable..

Pour le peuple. Le peuple forme IEtat et lui donne
son pouvoir ; 'Etatdoit employer ce pouv01r en faveur
du peuple.

Sa tiche comporte deux parties :

1° Rétablir ou autoriser le rétablissement des insti-
tutions qui feront de la démocratie une société bien

‘organisée, leur laissant le soin de procurer ensuite

. par elles-mémes le bien pour lequel on les instaure.

L’Etat doit assurer la liberté de la religion, sauvegar-
der la famille, organiser l'autonomie communale,
protéger la petite propriété, garantir la liberté d’asso-
ciation et la liberté d’enseignement, favoriser des ins-
titutions de crédit ouvrier ct agricole, etc. Pour les
associations professionnelles en particulier, les démo-
crates chrétiens se divisent au sujet de I'obligation

imposée par VEtat, mais, comme les catholiques

sociaux, ils repoussent l'ingérence administrative
supprimant toute autonomie, et ils: comptent sur

Porganisation professionnelle, au moins encouragée

par PEtat, pour résoudre bien des questions économi-

ques et sociales.
2° Intervenir directement pour protéger les droits
individuels et veiller a 'accomplissement des devoirs

'sociaux. « Le propre réle de I'Etat, c’est de veiller £1 
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ce que lorframs'mon economlque moderne ne lése
aucun droit de ’homme et du citoyen. D’ott la néces-
sité d’une législation ouvriére (1). » LEtaL a-un role
d’intervention législative important, car il faut a tout
instant défendre les faibles contre les forts. — Son
devoir peut se résumer au devoir d'assurer le droit @
la vie par le travail, c'est-a-dire droit au nécessaire
pour la personne du travailleur et pour sa famille,
pour le temps du repos ct celui de la vieillesse. Cest
la condamnation du parasitisme, du capitalisme (2)
et de ses funestes ecffets sur la famille ouvriére ; c’est
le fondement social du systéme des caisses de secours
et d’assurances de toute espéce (3). »

La double tiche de I'Etat n’est pas aussi neltement
divisée dans le fait, car Iinterv ention directe varie
d’Ltendue selon le degré de réorganisation des insti-
" tutions. « Si, dans tel ou tel cas donné, écrit M. I'abbé
Naudet, nous réclamons Uintervention de I'Etat, c’est
parce que le désordre est partout et qu'au milieu.du
désarroi universel, I'Etat est la seule puissance qui
ait encore le moyen de faire quelque chose. Mais cette
intervention n’cst pour nous qu'une nécessité de cir-
constance. La réorganisation telle qud nous l'avons
congue a précisément pour but de la diminuer dans la
plus large mesure, ne laissant & I'Etat que le pouvoir

1..Gayraud, op. cit., p. 125.
2. Contre lequel UEtat doit aussi prendre des mesures légis-
lauves
5. Gayraud, loc. cit. » P- 194.
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“indispensable pour le fonctxonnemcnt normal d’une
société (1). » _

Pour faire triompher ce pro"rzimme les démocrates
chrétiens sont constitués en parti de guerre, explique
M. Fonsegrive, parce que, allant au plus pressé, ils
veulent d’abord établir la justice ; mais ils combattent
pour que le régne de la justice améne celui de la paix,
ou fleurira la charité entre tous Ies hommes (2)-

— L'école de la démocmllc chrétienne ne se distin- -
nPue pastant en ce qielle aurait un programme p]us
avancé que celui des autres catholiques, que par sa
conception démocratique égalitaire (3) et par les fon-
dements intimes qu’elle donne au nouvel ordre social.

.

e

Le socialisme chrétien Comment on y arrive par lexa-
gération de certaines théses justes. — La doctrine de
M. Paul Lapeyre. '

Aprés avoir ainsi exposé les systémes des écoles
catholiques, il se trouve que, & examiner tel auteur en

.

1. Naudet, Démocratie et démocrateschrétiens,p. 83. — M. Naudet
.porte ce jugement sur le régime autrichien du travail : « Sou-
mis & une immizlion administrative exagérée, il perd la meilleure
part de sa force vitale ct ne pourra jamais atteindre, dans ces
conditions, son entier développement » (Propriété, capital et
travail, p. 380). C’estla condamnaltion du socialisme d'Etat.
~ 2.G TFonsegrive, Cailtolwzsmc et démocratie (Paris, 18g8),
chap. 1I.

3. Sans prendl‘c ce mot en mauvaise pilll
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parliculiér, ona souvent de la peine a le classer dans -
I'un des systémcs. L’embarras s’explique aisément.

Bien des personnes, apportant dansle choix de leur
attitude des tendances particuliéres, admettent le fond *
d’un systéme sans en embrasser toutes les parties. En
tout ceci, la question de lesprit général a une impor-
tance extréme. Gest souvent, dans un systéme, I'esprit
général que 'on aime. Mais on ne pousse pas toujours
la logique jusqu’a ses derniéres collséquexlcqé : le sen-
timent, qui a une si grande part en une matiére qui
" “touche au sort humain, et la raison pure ne sont pas
toujours concordants. Le seraient-ils que Iintelli-
gence ne les pergoit pas toujours, ‘ni surtout de la
méme maniére. Enfin les modes d'application des
théories sont interprétés de fagon variable, caril y a~
des questions d’appréciation de fait sur lesquelles
I'accord parfait est impossible. Fut-on d’accord 'sur'
la mesure de Papplication que les moyens d’y procé- :
der se diversifieront fatalement : d'ou modifications
dans les programmes.

Toutes ces raisons expliquent suffisamment les
variétés que les personnes apportent dans les systémes
en se les appropriant. Enfin, de parti pris et délibé-
ment, bien des gens, trouvant que la vérité se trouve
partagée entre divers systémes, en opérent la synthése.
Ceux-l13, de plus en plus nombreux 4 mesure que les
systemes vieillissent, préparent I'évolution qui mel
incessamment au point toutes les théories.

Il faut encore considérer que des auteurs allient
non seulement des systémes catholiques entre eux,
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" mais poussent leur doctrine vers des systémes exlé-
ricurs aux écoles catholiques (1).

Il serait hors de proportion avec ce travail de citer
“des exemples de toutes ces modifications doctrinales
en examinant spécialement un nombre d’auteurs qui
serait trop considérable.

Nous devons pourtant nous arréler sur une de ces
modifications des systémes catholiques dont on s ‘dton-
nerait ne pas trouver mention ici :' nous voulons par-
ler.du socialisme chrétien. '

A vrai dire, ceux qui emploient cette C\pleSlOll
Pappliquent généralement i Pun des systémes qui
viennent d’étre passés en revue. Pour nous, nous ne
croyons pas que, en examinant ces quatre systémes
dans leur dme intime, on puisse en qualifier aucun de
socialiste (2). S'il y a un socialisme catholique, il se
trouve ailleurs. ‘

Mais on serait bien empéché d’exposer sa doctrine,
car il n'y a pas en France de systéme socmllslc chré-
tien construit sur des bases propres.

Le seul socialisme que 'on puisse rencontrer repose
simplement dans Pexagération des doctrines de telle
ou telle école, exagdération systématisée parfois mais

. Ainsi en exagérant les principes de la dcmncrane chré-
tienne on tombe facilement dans la pure doctrine révolution-
naire libérale,

.2. Ilest certain qu’on pourrait y relever des propositions
sujettes & caution. Mais n’en trouve-t-on pas jusque chez des
classiques des plus orthodoxes ?
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ne se donnant pas comme un systéme indépendant. .

— En partant de I'une des doctrines sociales catho-
liques, on peut arriver au socialisme chrétien de deux
maniéres, par deux voies dilférentes : en exagérant les
deux principales théses que nous avons rencontrées :
la thése de Vintervention de I'Etat, la thése de Porga-
nisation sociale.

L'intervention de PEtat a pour but de protéger les
droits des cftoyens, dont le libre exercice doit procu-
rer entre autres choses la satisfaction des besoins éco-
nomiques. Si 'on agrandit trop facilement le réle
de I'Etat, on en arrive a le rendre responsable du
bien-étre individuel : on ne considérera son réle de
protection comme rempli que si, grice 4 une inter-
_vention législative attentive aux besoins de chacun,

- PEtat-assure la satisfaction de ces besoins.

Cette fagon d’arriver au socialisme est propre aux
systémes démocratiques basés sur I'individualisme.
C’est ainsi qu’on a pu reprocher & certains démocrates
chrétiens d'étre socialistes : « Chaque membre de la
communauté doit travailler selon ses capacités et re-
cevoir selon ses besoins. » Cela, ¢’est un droit ; donc
I’Etat doit pousser son intervention jusqu’a la garan-
tic de ce droit. On peut étre porté ainsi a développer
Pintervention de P'Etat dans une large mesure, selon
I’étendue assignée aux besoins dont il doit garantir la
satisfaction, |

L’autre fagon .d’arriver au socialisme consiste &
exagérer I'idée d’organisation sociale. Nous en donne-



[

rons un exemple en analysant la conception sociale
de M. Paul Lapeyre (1).- : ! v

~ L’unité sociale, c’est la société elle-méme, dont les
hommes ne sont que des parties : ces parties ne for-
ment une unité véritable qu’en s'associant i ce vaste
organisme de la société. « L'homme n’est pas un étre
individuellement complet. Il ne sé compléte que dans
la société, dontil n’est qu'un fragment. Si Pon veut
avoir I'idée d’une unité éoinpléte', c’est la société qu'il
faut considérer. Alors l'individu apparait dans son
réle véritable qui est de compléter, chacun selon son
type elses moyens, unité, harmonicetlaperfection de
la société (2). »Ce qui le prouve, c’est~que « nous avons -
tous & peu prés les mémes besoins et cependant nous
avons regu chacun des aptitudes bien différentes les
uns des autres. Pourquoi cela ? Parce que ces apli-
‘tudes différentes ‘ont été créées non pour notre seule
utilité personnelle, mais pour les besoins divers de -la

1. Paul Lapeyre, Le catholicisme social(Pavis, 1900), 3 vol. :
t. Ier, « Les vérités miles »; t. II,’« Les remédes amers » ;
t. l1I, « Le retour au paradis tervestre », — M. Lapeyre avait
d’abord intitulé son ouvrage Le socialisie catholigue, 11 expli-
que le changement de titre dé la facon suivante : « Le mot
socialisme offusquait certaines personnes qui n’ont jamais
cherché ce que ce mot 'pouvait signifiee ; l'adjectil catholique
ajouté & socialisme, ne réussissait pas a les mettre sur la voie.
Elles n'ont pas voulu ou su comprendre que le socialisme
n’est quun christianisme démarqué, un enfant prodigue éloi- -
gné de la maison paternelle, quirenie sa mére et insulte 4 ses
ancétres, mais qui n’en a pas moins dans ses veines le sang
de leur race o (T. II, p. XI).

2. Lapeyre, op. cit., t. 111, p. 84.
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société tout enti¢re. Donc ces aptitudes ne nous appar-
tiennent pas ; c’est la société qui a sur elles un droit
de jouissance; qui peut en réclamer 'usage, et qﬁi en
"2 6té constituée bénéficiaire (1). »
Aussi Lexercice des droits et devoirs individuels
* doit-il étre envisagé comme fonction sociale. «.. La
propriété lerrienne n’est constituée que pour lutilité
~sociale et non pour l'avantage de lllldl\'ldu (2}
L’homme travaille pour la société.

Mais comme Phomme a droit i la vie et qu 11 ne peut
vivre qu’en travaillant, la socu,u, doit lui assurer le
droit au travail. 1 . ‘

Ainsi les relations individuelles disparaissent devant
les rapports sociaux, par Ihypertrophic de P'idée de
société. Ces rapports établis dans: Porganisme ‘social
'dowent dtre régis par la justice, qui consxsle dans
« loblmauon de. rendre & chacun aulant qu’on en
regoxt » (3).

(‘ommc les obligations sont contractces entre. cha-
) que mdmdu el la société, c ‘est donc entre Pindividu
eL la société que la justice doit régler les dettcs selon,
~ce qu'ils regoivent I un de’ l’aulrc.

M. L'lp(,yre Iy e\phqu(, ¢n propres. termes : « LaJus-.-
tice consiste a rendre & chacun ce qui lui est du,
ou, comme nous l'avons démontré, 4 donner autant
que Pon regoit. Mais cette idée de justice-ne doit
. pas étre restreinte aux rapports étroits et passagers
1. Op.cit. , 1. 11, p. 108,

a. Id.,t. 11, p. 201.
3. Il. t. e, p. 517.



= 830-—

rons un exemple en analysant la conception sociale
de M. Paul Lapeyre (1).-

- L’unité sociale, c’est Ia société é]le-mémc, dont les
hommes ne sont que des parties : ces parties ne for-
ment une unité véritable qu’en s'associant i ce vaste
organisme de la société. « Lhomme n’est pas un étre
md1v1ducllement complet. Il ne s¢ compléte que dans
Ia sociélé, dont il n’est quun fragment. Si'on veut
avoir 'idée d’une unité complcte c’est la société qu'il
faut considérer. Alors’ Pindividu apparait dans son
réle véritable qui est de complcler, chacun' sclon son
type etses moyens, Punité, I’ harmonie etlaperfe(,tlon de
la société (2). »Ce qui le prouve, c’est que ‘« nous avons -
tous & peu prés les mémes besoins et cependant nous
avons regu chacun des aptitudes bien différentes les
uns des autres. Pourquoi cela ? Parce que ces apli-
‘tudes différentes ont été créées non pour notre scule
utilité personnelle, mais pour'lcs besoins divers de la

1. Paul Lapeyre, Le cat/zo’zclsme social (Paris, 1900), 3 vol.:
t. Ier, « Les véritds m.zles »; t. Il ¢ Les remédes amers » ;
t. 111, « Le retour au paradxs terrestre ». — M. Lapeyre avait
d’abord intitulé son ouvrage Le socialisine catholigue. 11 expli-
que le changement de titre dé la fagon suivante : « Le mot
socialisme offusquait certaines personnes qui n’out jamais
cherché ce que ce mot pouvait signifier ; 'adjectif cat/wlzque
ajouté a socialisme, ne réussissait pas & les mettre sur la voie.
Elles n’ont pas voulu ou su comprendre que le socialisme
n’est qu’un christianisme démarqué, un enfant prodigue éloi-
gné de la maison patcrnclle, qui venie sa mére et insulte A ses
ancétres, mais qui n’en a pas moins dans ses veines le sang
de leur race » (T. 11, p. XI).

2. Lapeyre, op. cit., t. 11, p. 84.



société tout entiére. Donc ces ai)tltudcs ne nous appar-,
tiennent pas; c'est la société qui a sur elles un droit
de jouissance; qui peut en réclamer l'usage, et qui en
"a été constituée bénéficiaire (1). »
Aussi exercice des droits et devoirs individuels
* doit-il étre envisagé comme fonction sociale. «... La
propriété terrienne n’est constituée que pour l'utilité
~sociale et non pour l'avantage de lmdnldu (2). »
L’homme travaille pour la société.

Mais comme 'homme a droit a la vic et qu ll ne peut
vivre-qu’en travaillant, la socu,u, doit lui assurer le
droit au travail. Wl _ ‘

Ainsi les relations individuelles disparaissent devant
les rapports sociaux, par U'hypertrophie de I'idée de
société. Ces rapports établis dans Porganisme social -
doi‘vent‘étrc régis par la justice, qui consiste dans
« l»’oblirrétion de. rendre a ¢hacun autant qu’on en
reqon » (3). ' ;

(‘omme les obll"atlons sont contract«,es entre cha-

- que md1v1du et la société, cest donc entre l'individu
cL la socu,l(, que la justice doit régler les dettes selon,
ce qu 'ils regoivent'un de’ laulrc.

M. Lapeyre l’e\phquc en propres.termes : « LaJus-.-
tice consiste a rendre & chacun ce qui lui est du,
ou, comme nous 'avons démontré, & donner autant
que lon regoit. Mais cette .idéé‘dc jllSﬁCC‘ ne doit
. pas étre restreinte aux rapports étroits et passagers
1. Opocit. , t. 11, p. 108. ‘ L '

2. 1d.,t. 11, p. 201.
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d’un homme avec un autre homme; il faut Pétendre
aux rapports ¢tablis par la nature des choses entre
I'individu el la société, entre la société et I'individu,
entre le présent et le passé, entre le présent et I'ave-
nir (1). » .

De ce cadre déja singuli¢rement élargi, M. Lapeyre
s’évade encore pour aller plus loin. Au lieu de s’en
tenir. & la réalité des services échangés entre 'homme
et la société, il passe dans le domaine moral el consi-

" dére les facultés qu’ont les parties coéchangistes pour
se rendre service : il ne s’agit plus desservices rendus,
mais de ceux qu'on est capable de rendre.

Somme toute, I’homme doit & la société lout ce que
ses capacités lui permettent de donner et en échange
la société doit assurer la satisfaction de ses besoins.
- Et puisqu’il y a la une question de justice, il faut
arriver & déterminer nettement les dettes de chacun.

Du coté de Pindividu c’est trés simple. L’homme
doit a la société son travail. Celui qui ne dounne
jamais rien a la société n’a droit & rien, il vit sur la
charité de la société aux dépens des autres hommes.

Mais 4 ’homme qui travaille, qui a travaillé, qui
travaillera (2), la société doit quelque chose. Tout
homme peut dire & la société: « Société, donne-moi

1. Op.cil., t. I, p. 211. — Il est impossible de n’dtre pas
frappé de la ressemblance de cctte doctrine avec la doctrine
solidariste de M. Léon Bourgeois.

2. Car les dettes ne se réglent point par équivalence, mais
selon le principe social : a chacun suivant ses besoins, de cha-
cun selon ses facultés, :
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un peu du fruit de ton travail, en échange-du fruit de
‘mon travail. —Et ot est-il le fruit de ton travail? — 11
est dans Pavenir, dit Uenfant. — Il est répandu dans
la société, disent le malade et l¢ vieillard (1).:» .
Puisque Phomme travaille pour la société, la so- -
ciété acquittera sa delte envers lui en garantissant
son droit au travail, tant qu'il est valide, et en lui ac-
cordant son assistance quand il lui est lmpossxbh, de
travailler. 4
La r*amnue du droit au travail résultera . de len—
semble des institutions, organisées de telle sorte que
~ tout homme. puisse gagner suffisamment par son {ra-
vail. Elle résultera aussi de la protection du pouvoir,
qui par son intervention empéchera les forts d'écraser
les faibles. « L'inégalité des hommes en forces, facul-
tés el possessions élant manifeste; et leur volonté
morale n’étant pas naturellement portée d procurer
le bien d’autrui autant que le leur propre, il faut bien
recourir & la force des lois... si nous voulons que
Phumanité puisse vivre (2). » :
Pour le paicment de la dette d’assistance, il faut
considérer que lasociété se compose de petites sociétés
particuliéres, & I'intérieur desquellesil y a échange
de services plus fréquents entre les gens qui les compo-’
sent qu’entre eux et les personnes appartenant a d’au-
tres sociétés particuliéres. Ce sont la famille, la cor-
poration de métier, la commune, la.province. « Tout

I. Op. cit., t. Ier, p, 327.
2, 1d., t.11, p. 215.
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individu privé de ressources et ne pouvant travailler
exercera son droit 4 la vie, d’abord vis-a-vis de sa
famille, ensuite vis-d-vis de sa corporation, ou, &,
défaut, vis-a-vis de sa commune, puis vis-d-vis .de sa
province. enfin vis-3-vis de sa patrie (1). »

Afin que la société puisse faire respecter les devoirs
qu’impose la justice, elle doit former des groupes res-
ponsables: I’Etat n’agit point directement par lui-
méme. ' ‘ 1.

M. Lapeyre résume ainsi son systéme praliqﬁe,
Porganisation qui doit résulter de ses: principes:
« Dans les meeurs, dans les lois, dans les institutions,
on se rapprochera le plus possible de ce principe so-
cial, que toute supériorité en possessions, influence
ct facultés de toute nature engendre des devoirs cor-
rélatifs, et ne peut étre tolérée qu’en raison des ser-
vices sociaux qu'elle rend. Les devoirs de la propriété,
ceux de la richesse immobiliére, ceux de lintelli-
gence, du savoir, elc., seront formulés et rigoureuse-
ment imposés. Il faut que le pauvre le plus involon-
tairement ignorant sache ot il peut trouver dans cha-
que ¢preuve une aide ¢t une protection cerlaines, el
que le riche le plus volontairement ignorant sache sur
‘quel groupe social il doit veiller et répandre ses
bienfaits. La société doit étre une union universelle
d'assistance dans laquelle tous les membres soient
plus ou moins assistants et plus ou moins assistés.
Faut-il laisser 4 la scule initiative et au libre arbitre

1. Op. cit., t. Ier, p. 32g.
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plus ou moins généreux de chacun, le soin ct- les
détails de celte assistance, ou faut-il la réglementer
par des lois? Notre état social actuel ou tant de juifs
et de judaisants sont encore réfractaires atoute soli-
darité, ne permet pas d'abandonner la justice sociale
a la générosité problématique de chacun. Il faudra
que la loi, sans prétendre épuiser le devoir d’assis-
tance, intervienne partout ot son action sera possible-
ciiutilctemizm:

- — Le systéme de M.  Lapeyre est soc1allste palcc
qu'avant de considérer 'homme dans son individua-
lité, il le considére comme ¢lément de la société, seule
unité sociale. Ce n'est pas le role direct de l'individu
de compléter Punité de la société. Ce ncsl pas la
société qui « a é1¢ constituée buneﬁclaue » des apti-
tudes individuelles: elle en profite secondairement. Ce

n’est pasa la société que I'homme doit consacrer

Tusage de ses facultés, pas plus quiil ne doit attendre
- d’elle la satisfaction dec ses besoins : mais il est blul

vrai que.la sociélé ne vit que par le soutien des hom-

mes qu’elle a mission de protéger.

La SOCILlL est falte pour Phomme, ¢t non l’hommc
pour la société. Les dons de Dicu ont été accordés
a homme (2), mais Dieu dans sa bonté et sa sagesse

1. Op. cit., 1. 111, p. 482.— Ces derniers mots, qui devraient
arriver au maximum de précision, puisque c’est le couronne-
ment du systéme, sont malheureuscment bien vagues. C'est
que le principe de solxdame manque lui-mé¢me d’unc netteté
suffisante.

2. V. lalgumeni de Lapeyre, p. 45.
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a distribué ces dons de maniére que Phomme d’abord
_en tire le mellleur parti, puis, que les autres hommes
en profitent. . - . E
L'’homme est-il le premier? csl;cc la société ? Voila
toute la dispute de l'individualisme et dusocialisme.”
De ce que 'homme « ne se compléte que dans la so-
ciété », parce qu'il est un étre naturellement social,
on ne peul conclure que la société. forme 'unité com-
pléte. Ce qu’il faut dire pour ne pas dépasser les pré-
misses, c'est : I'unité compléte est formée par 'homme
dans la société, 'homme social opposé & 'homme du
‘contrat social. ‘ ‘ ‘
L'esprit du systéme est bien socialiste; le systéme
pratique ne l'est pourtant pas. — Ici nous devons
relever comme une c‘aractérislique digne d’attention (1)
“lamodération pratigue de M. Lapeyre. C'est ainsi que,
pour prendre un exemple particulier, il repousse le
salaire minimum décrété par IEtat, — et un exemple
“géndral : par action de I'Etat il entend non que I'Etat
_se charge de toutes les tutelles, mais quil faci- .
lite « Uétablissenient de toutes les tutelles, dont I'ini-
tiative privée aura Pidée » (2). M. Lapeyre prone le
principe de la responsabilité individuelle, source du
progrés; il écrit: « Pourquoi 'association est-elle un

1. On pourrait disserter longuement sur la relation entre les
mots socialiste ct modéré. 11 0’y a pas de rapport de causalité
entre les deux : M, Lapeyre en est un exemple, car, socialiste
dans les principes, il est moins avancé que bien des démo-
crates chrétiens 4 principes individualistes. '

2. Op. eit,, . 1, p. 479.
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moyen excellent de protection pour les faibles? Pour-
quoi, en particulier, vaut-clle mieux que-la tutelle des
puissants? Parce que dans I'association ceux qui doi-
vent bénéficier de la protection sont aussi ceux qui
doivent la faire agir (1). » . : »

. Pour expliquer que M. Lapeyre ne tire pas de ses
principes socialistes un systémesocialiste, il faut cher-
cher la cause immédiate de ce fait, ct ensuite remon-
ter jusqu’d la cause profonde. ' '

La cause immédiate? — M. Lapeyre pose la régle de
justice: « obligation de douner autant qu’on regoit », -
et en met Papplication dans les rapports de 'homme
et de la société. Mais au lieu de chercherI’équivalence
réelle entre ce qui est donné et ce qui est regu, il in-
terpréte obligation de la fagon large que nous
savons (2). — Or, ¢’il n’agissait pas ainsi, il serait fata--
lement conduit & une organisation collectiviste, pour
que la sociélé, mis¢c en présencc de l’hofnmc}_puisse
peser les services & elle rendus et donner en échange
autant qu’elle regoit. o N

Le point de bifurcation. indique nettement ol se.
trouve la cause cherchée (3). .

Mais pourquoi M. Lapeyre agit-il ainsi? -

1. Op. cit., t. 111, p. 480.

2. V. pp. 351 sq. | L,

5. Une remarque, pour fortifier notre appréciation sur-les
principes de M. Lapeyre : puisque le collectivisme découle -
10giﬁuemént de ces principes; c'est une preuve expérimentale
qu’ils sont bien socialistes. Qu’on ne tire pas les conséquen-
ces de la doctrine socialiste, cela ne suffit point pour écarter

" le grief : c’est al'esprit et non au systéme qu’il faut se référer.
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La cause profonde repose dans la religion catlioli¥
que. L’drf?axiisatimi qu’offre M. Lqpeyrc, c’est tout le
communisme que peutadmettre un catholique. Comme
le catholicisme défend la famille, la pl‘()[)l‘l(,lt‘ bases
sociales, un cathollque ne peut guére appliquer les
prmcxpcs, lcspmt du commumsme qu’en donnant a
l'individu une créance contre la socxéte, A raison de
ses besoins (1).

-—- Ceuc constatation nous améne, apm avoir exa-
minéles dl\'CI‘S systémes des écoles catholiques, a cons- -
tater combien le seul fait de professerlareligion catho-
lique influe sur ces systémes, . en posant des bornes,
ixifr'mchissab]'cs entre vux et les systémes socialistes.

Au momcnt d’étudier l'avenir des écoles, nous
xemarquerons aussi combien une entente ¢t méme
une ccrt’une union pcut étre facilitée sous la mune
mﬂuence.

§ 6.

: Comparazson et classtfication des écoles au moyen des
* deuz théses sur Porganisation sociale et l'interven -
tion delEtal. — I espmt des écoles se traduit dans
“la doctrine adoplee au sujel de la thése de 'organi-
salzon soctale.

Sl ayantpcm,trélesprlt des écoles, nous voulons
mamtemnt saisir ce qui ]es rapproche et les sépare,

1. Nous n’ajoutons pas : si Iindividu a travaillé sclon ses

facultés. La suppression de la créance serait bien la sanction

- de l'obligation du travail social; mais la charité chrétienne
'ul)pose I'assistance méme des mdmncs.
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si nous voulons en quclqhe sorte les classer, I'analyse

a laquelle nous nous sommes livrés nous indique

comment nous pouvons y pary enir. '

Les deux grandes théses qul commandént tous les
systémes se rapportent a lorframsatmn soclale et A
I'intervention de I'Etat.

D'aprés la doctrine qu'adoptent les écoles au sujet
de ces deux théses, on pourrait représenter leur posi-
~tion parle Lablcau suivant (1):

TUESE THESE
- ECOLES DE L’ORGANISATION DE L,‘INTERVEA\'TION
Libéraux . . . . repoussce repoussée
Conservateurs . . - admise repoussée
Catholiques soctaux . admise . admise
_Démocrales chrétiens . repoussée admise
Socialistes chrétiens .  exagération de Pune ou de

Pautre thése ou des deux
a la fois.

Nous avons montré que cc n’est point par hasard
. que la controverse roule sur ces deux questions, mais
qu’elles expriment la dlif(,rencmllon des écoles sur la
doctrine tout entiére.

La thése la plus importante est celle de l’or«ranlsa-
tion ; la plus concréte est celle de l’mtcrvenhon.
Historiquement, c'est & propos de cette- dcrmcre que

. Nous sommes obligés de préter aux écoles une position
catégorique ; mais nous insistons pour rappeler les tempéra-
ments apportés a leur attitude, ainsi que les positions inter-
médiaires prises par un certain nombre d’auteurs. '
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se sont -produites les- opposmons et les a]hanccs ‘car
elle.est franchement marquée dans les’ programmes
prathues — Logiquement, on doit rapprocher les
écoles d’aprés leur doctrme mtcrne sur Porganisation
sociale.

Notre tiche est maintenant de montrer que c’est
bien Ia thése de I organisation qui est le critérium pra-
tique pour juger si les écoles ont bien le méme esprit.

La démonstration consiste a prouverque les écoles
adoptent la méme position sur la thése de organisa-
'uon selon qu’elles prcnncnt leur i mspxratlon dans les
m(,mcs principes. :

En cffet. s'il est d.émontré que les écoles animées du
méme esprit adoptentune méme doctrine au sujet de

“cette thése, quand on voudra pratiquement juger si
deux systémes ont une dme commune, il n’y aura-
qu’a rechercher s'ils professent la méme conccptlon
au sujet de l'organisation. :

. — Leslibéraux et les démocrates chrétiens repous-
_sent la thése 'de Porganisation. Prennent-ils leur inspi-
ration dans les mémes principes ?

En étudiant ces deux écoles, nous avons observé
(juc toutes deux admettent la socidté moderne, parce
que toutes deux construisent la société sur la base
individualiste : c'est ce que 1'on appelle (faussement)
le libéralisme. . _

Pourquoi se sont-elles mutuellement combattues ?
C’est & cause de leur doctrine sur Fintervention de
I'Etat. Et. pourtant, chez les démocrates, cette doc-

trine découle de leur libéralisme méme. C’ est, en effet,
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“dans le but de protéger- I'exercice. des -droits- indivi:
duels que.les démocrates chrétiens font 'lppel a.lin-
tervention de I'Etat:

- Les démocrates chrctiens,‘ il est vrai, admettent: les
organes naturc]s de la. société ; mais les libéraux. ne
repoussent pas ces organes :-en particulier, les uns et
les autres soutiennent les syndicats. Est-ce renier les
principeslibéraux que de défendre I’grganisation syn-
dicale ? Que' 'on veuille bien - considérer seulemient
dans quel but lés démocrates -demandent cétte orga-
nisation, revcndxcwhonqm, A un examen externe, les
rapproche des catholiques sociaux: ¢ ’est dans la pen-
sée de limiter la concurrence pour protéger les droits
individuels. Sous Papparence "d’un ¢loignement des
principes- libéraux; leur attitude a pour raison d’étre
la sauvegarde du principe méme de la liberté d’exer-
cice des droits individuels: ' :

De méme des démocrates chrétiens se rapprochent
parfois des conservateurs, mais ¢ “est prumsc,ment dans
ce quils ont de libéral des deux cotés. — Ainsi les
conservaleurs ) demandent la corporation libre ; ’
M. Harmel et d’autres démocrates se joignent i cux
sur ce point. C'est qu’ils partent du principe de liberté
du travail (1). Or le principe .de la liberté du. travail
découle de la définition, communément admise par

1. Au contraire, ils se séparent au _sujet de Pintervention de
PElat, thése qui appartient 2 la doctrine spéciale de chaque
école, qui fait que les conservateurs sont conservateurs et non

catholiques sociaux et les démacrates chrétiens démocrates et
non libéraux (V. le tableau p. 359). '
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les libéraux et les démocrates, des droits individuels
en face du réle de I’Etat : celui-ci borne son action a
la protection des droits et 4 la répression des abus ;
seulement les démocrates étendent beaucoup plus la
prolection des droits, ¢t c’est en cela qu’ils différent
des libéraux. L’application est différente, Pesprit est
le méme. . '

Qu'on lise le Manuel d'une corporation chrétienne de
M. Harmel (1) : ony trouvera la doctrine des conserva-
teurs-libéraux. Ce n'est pas du catholicisme social
qu’est parti M. Harmel pour arriver 4 la démocratic,
mais du conservatisme-libéral (2). Et cela se congoit -
facilement : la démocratie chrétienne counsiste d soute-

"nir des réformes ouvriéres ; pour cela il suffit d’ajou-
ter au systéme libéral intervention de I'Etat ; Pévolu-
tion est naturelle chez les libéraux qui jugent urgent
d’opérer certaines réformes (3). ‘

1. (Tours, 187g), 2° éd. .

2, Cela ne veut pas dire (ce serait absolument faux) que
M. Harmel n’a pas été soumis & linfluence du catholicisme
social. — La rigueur d’un pareil exposé exigerait que 'on n’émit
jamais d’affirmations catégoriques : la vie a plus de souplesse
que cela; mais la clarté exige que I'on s’attache uniquement
aux caractéres dominants, : )

5. Aussi y a-t-il tout lieu de supposer que les grands patrons
seront plutot gagnés par le systéme démocratique que par le
systéme catholique social. Ce qui les détourne actuellement
de la démocratie, c’est lattitude de guerre du parti. Le jour ol
s'établiraient dans les usines entre patrons el ouvriers les
rapports réguliers que pronentles lilérauz de la Science sociale,
sur le modéle de I'Angleterre, il est plobal)le que les patrons
s'en accommoderaxent parfanement
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M. Anatole Leroy-Beaulicu explique merveilleuse-
ment comment la démocratie, qui déforme Ie libéra-
lisme, en est pourtant le produit naturel. ¢ Par rap-
port au libéralisme, la démocratic peut étre envisagée
comme une force perturbatrice. Elle a été pour lui
une cause de perversion ou de déformation ; clle I'a
fait dévier de sa route, elle en a simultanément outré
et mutilé les doctrines ; clle en a altéré et dénaturé les
résultats. Or, plus les Etats se sont engagés dans la
voic du libéralisme, et plus la démocratic a pris'chcz
cux d'ascendant, plus par ]Ja mémeles maximes dulibé-
ralisme llu’:oriqué sont exposées & étre corrompues et
dé¢figurées. Le libéralisme aboutissaiten quelque sorte
A s’user ou & s’affaiblir par ses vicloirc\s, 4 se fausser,
a s’altérer, en grandissant, sous I'action dissolvante
des forces .populaires, qu’il meltait fatalement en
jeu (1).» Qu’est-ce en effet que Ja démocratie, sinon
Iapplication politique du libéralisme ? Mais dés lors
que vous donnez la ’prépondéra.nce au peuple, chargé
de défendre ses propres droits, il sera fatalement
entrainé & augmenter la sphére de ses droits et a
diminuer celle de ses devoirs : il fausse le systéme
libéral, qui est tout dans I'équilibre des droits et des
devoirs, en empruntant au libéralisme 'ses_princi-

pes (2).

1. A. Leroy-Beaulieu, Les catholiques libéirauz, PEglisc et le
libéralisme, p. V1I. ' '

. 2. Cela prouve qu’il y a quelque chose de faux dans le libé-

ralisme etlindividualisme absolu, et cela montre aussi en. quel

point porte Perveur : il faut construjre la société en partant de
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Le systéme libéral et le systéme démocratique chré-
ticn ne sont donc pas :inti,nomiqucs. On peutd’ailleurs
fortifier ce raisonnement d’une preuve expérimentale
en évoquant le souvenir des lihéraux démocrates de
1830-1848, .'qui fusionnaient les deux systémes. Ils
recherchaient la conciliation de PEglise et du monde
moderne : libéraux et démocrates catholiques, de

\

nos jours, cherchent, non i modifier I'organisation

- sociale, maisd la christianiser.

Aussi placent-ils au premier rang la réforme mo-.
rale. Les catholiques sociaux ne négligent pas la
réforme morale, mais ils n’espérent pas autant amélio-

"rer les hommes, et. parce qu'ils savent que I’homme
ne ‘sera jamais parfait et qu’il y aura toujours lieu
d’endiguer ses déréglements, ils cherchent une orga-
nisation sociale (1) qui, tout en respectant les droits
iﬁdii'iduels, garantisse le plus possible, par le simple
fait de son existence, ’exécution des devoirs sociaux:
Les conservateurs soutiennent surtout la réforme
morale, parce que leur programme pratique est trés
modéré, et que, s'ils sont partisans de I'organisation
sociale, ils veulent que lesinstitutions soient pénétrées
de Pesprit chrétien, travail lenta accomplir; leur op-
positibn al’intervention de I'Etat entre pour beaucoup
dans leur attitude intentionnellement timide.

Pindividu, mais de U'individu social, dont les droits et devoirs
sont socialement déterminés : ¢’est la pensée fort bien -expri-
mée par M. Brants (v. p. 315). »

1. Sans préjudice de remédes plus prompts quand cela est
nécessaire : intervention de I’ Etat.
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Notez bien que les quatre Ecoles reconnaissent que
la racine du mal n’est pas dans les institutions, mais
dans 'homme (x) C'est pour cela que leur attitude en
celte question s’explique uniquement par la doctrine
qu’elles professent au sujet de I'organisation et de
intervention. Les libéraux, pour empécher le mal,
s'attacheront a réformer 'lhomme parce qu’ils n’ad-
mettent ni Iorganisation, ni Pintervention. Les con-
servaleurs préneront d’abord et surtout la réforme
morale, parce que, s’ils admettent I'organisation, ils
ne la réalisent pas aussi hardiment que les catholi-
ques sociaux, et qu’ils s¢ méfient de I'intervention
de IEtat. Les catholiques sociaux, sans renoncer le
moins du monde 4 améliorer les hommes, organi-
seront au plus vite la société, avec le concours de
TEtat, pour empécher le plus possible les ¢garements
de se produire. Les démocrates chrétiens, peu con-_.
fiants dans l'ormnfsation, chercheront simplement & "
unhsel pourle mieux lcs institutions existantes, sous
la- prolcctlon de I'Etat, en instruisant et en élevant Ia
masse du peuple, en travaillant & former une élite.

— . Nous pourrions fournir encore d’autres preuves
du rapport que créent entre les écoles les deux théses
énoncées. Pour montrer que la thése de Uorganisation
réflete bien ’ime intime des écoles, nous pourrlons
multiplier les rapprochements comme celui que nous
venons de présenter entre les libéraux et les démocra-

1. C’estle dogme catholique du vice originel, si vigoureuse-
ment mis en lumicre par Le Play. -
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tes (1). Aprés Uexposé que nous avons donné des dif-
férents systémes, .nous croyons ce travail superflu car
les ressemblances et les différences se présentent d’cl-
_les-mémes. Lorsqu’on les a sous les yeux, il n’y a
qu’a penser ila thése de I'organisation sociale pour
trouver, la plupart du temps, leur explication. L’at-
‘titude observée par les écoles vis-a vis de Pinterven-
tion de PEtat apportera une lumiére de plus: en tout
cas, elle expliquera souvent les disputes des écoles
et des parlis. : 7

On rapproche souvent les. écoles en les rangeant
sous I¢ titre de conservatrices et de réformatrices. Si
nous voulons garder cette classification trés générale,
comment y ferons-nous rentrer les écoles? -
~ Réformateur veut dire sans doute qui réclame des
réformes? Alors toules les écoles sont réformatrices !

Ilfaut que les réformes s’appliquent a un objet par--
ticuli¢rement important : ce ne peut étre que I'orga-
nisation sociale. — Dés lors; en thése, seraient con-

1. On pourrait, nolamment, faire une sorte de contre-
épreuve en montrant comment, dans les systémes conservateur
et catholique social, la détermination des droits individuels est
influencée par la conception de I'organisme social. -

On pourrait aussi montrer que les libéraux et les conserva-
teurs admettent également les lois ¢conomiques, mais que les
premiers sont plus portés que les seconds & leur laisser leur
librejeu : c’est que, sile libre jeu de ces lois est considéré par
les économistes comme propre i amener la prospérité écono-
mique, les sociologues qui ont le souci d’un ordre organique
font passer I'économie politique au second plan.
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servatrices les écoles qui veulent conserver l'ordre
établi, réformatrices celles qui travaillent & le chan-
ger. :

En thése, ce sont les libéraux et les démocrates qu1
sont conservateurs, puisqu’ils soutiennent l'ordre de
la société moderne ; ct les catholiques sociaux seront
les réformateurs, ainsi que les gens dénommés cou-

ramment conservateurs.

En thése, oui. En fait non: car il ne s’agit pas seu-
lement d’avoir une conception sociale différente de
la conceplion appliquée dans la société moderne pour
&tre réformaleur; il faut de plus vouloir faire passer .
sa théorie dans les faits. Or PEcole-que nous avons
dénommée jusqu’a présent conservatrice, disons pour
dtre plus clair Pécole de Le Play (1), prétend appor-
ter ses réformes sans bouleverser . Pordre social
établi (2).

.Ainsi libéraux, conservateurs el dunocmtcs veulent
conserver Pordre dé la société moderne; les catholk
ques sociaux veulent le changer.
 Et encore, sous I’influence des idées llbumles el
dunocxahqucq beaucoup de catholiques sociaux. (3)
en arrivent a prendre I'attitude des conservateurs vis-
a-vis de la société moderne, sous la différence de doc-
trine interventionniste. ,

En fait, les vrais réformateurs, qui prétendent &

1. Elle ne coincide pas absolument avee I'école de Le Play.
2. V. p. 3175. '
3. Il en reste pourtant encore de purs.
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refondre pratiquement une -organisation nouvelle, se
font'de plus enplus rares. =3 »
Alors on en vient & entendre par réformateurs
cen;-qui demandent beaucoup-de réformes, et des
réformes urgentes, rapides,. — el par conservaleurs
ceux quisont plus modérés, qui ne touchent i I'ordre
‘élabli qu’a bon escient el avec méfiance. En pratique,
cela aboutit & dénommer réformateurs les catholi
~ ques favorables & lintervention du pouvoir; conser-
vateurs, les récalcitrants. ‘
Mais ce n’est plus 1a qu'une classification bien super-
ficielle : autant vaut y renoncer. Méme réduite a ce
point, elle risquerait encore d’étre fausse, tant il est
difficile d’assigner.des limites précises a ce qui est
perpétuellement en mouvement. Au surplus, pourquoi
vouloir figer les systémes dans une classification des-
tinée & n’avoir qu'une valeur passagére ?
- — C’est pourquoi, en incarnanp,les écoles dans des’
systémes dont Pexposé réclamait que nous arrétions
ct fixions un instant ce mouvement, nous nous som-
mes attachés .4 en pénétrer Uesprit plutdét qu'a en
indiquer les contours et & en préciser le programme.
L’esprit lui-méme se modifie au contact de la vie
_réelle. Nous en avons noté bien des évolutions. -
L'dme des systémes va-t-elle encore changer, infor-
mant d’aulres corps, de notvelles ¢coles?



CHAPITRE VII

L’avenir des écoles. Une école nouvelle

Evoluhon vers la formation d’une école nouvelle.

§ 1¢. — L'union déja réalisée sur des points importants. — Prmcxpes
communs., — Ordre social. — Questions de doctrine, réformes et
ccuvres.

§ 2. — Elaboration d’un systéme commun, Individualisme social. —
Comment arriver a ce systéme commun.
§ 3. — La constitution d'zne école catholique se réalisera-t-elle ?

Jamais peut-étre, pendant toute la durée du dix-
neuviéme siécle, I'évolution doctrinale n’a été plusi
- profonde qu’a I'époque actuelle. Un vaste courant tra-
verse toutes les écoles et semble vouloir rompre leurs
vicux cadres — vieux, dcja en notre u,mps de mplde'
maturité.

L’évolution n’est point marquée au dehors par des
luttes et des dissensions ; clle se fait par un travail®
interne qui porte sur les fondements mémes.

11 ne faut pas s’en étonner, parce que toute ¢volu-
tion p‘rofonde-cn est 1, et parce que, en'particulier,'

1y

v
+
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il ¢tait dans Pordre que les écoles arrivassent & une
période semblable (1). :

Unies autrefois dans un esprit commun, mais vague
et peu cohérent, sous la dlsmplmc de mémes princi-
pes directeurs, les écoles lage de l'enfance ne se
voyaient point séparées par l'effet d’études incomple-

‘tes et superficielles. Parvenues, dans leur adoles-

_cence, A s¢ composer une croyance raisonnée, un

systéme aux lignes fermes, elles défendent leur posi-

tion avec l'intransigeance de la jeuuesse, ct livrent
des batailles dont se sent incapable Pdge mur. Or,

Iintransigeance qui, en elle-méme, est une vertu,

devient une faute quand elle n’est pas accompagnée

de la certitude doctrinale. Des études plué approfon-
dies, une science plus sire ne peuvent que servir un

rapprochement. En méme temps que les doctrines

s’épurent, ceux quiles soulcnan,nl se voyant obligés

de revenir sur cerlaines con\'lcuons, gardcnt p]us de-
circonspection dans leurs affirmations et leurs néga-

tions. Ils s’apercoivent que, s’il est nécessaire de s’ap-

puyer sur des principes trés fermes, il faut dans

Papplication les assouplir a la variété infiniec d’hypo-

théses délicates dont les termes ne sont pas toujours‘
ni tous bien établis.

Cette derniére phase de I'évolution versle plein
épanouissement ne méne pas grand bruit autour d’elle.
Elle s’opére au contraire dans le silence de étude, les

‘examens de conscience ct les retours sur soi-méme,

- 1.V p.135.
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les réflexions désintéressées sur ses propres erreurs ¢l
les vérilés découvertes chez les autres, le travail
intime de lintelligence et dc Pame entiére, tendue &

la recherche de Vidéale vérils, lcffou de la volonté

sappliquant a sa réalisation.

C’estbien dans celte période, tous les signes con-
cordent pour’ le prouver, qu ‘est entrée depuis peu
I'évolution des écoles catholiques.

* Si 'on examine les chances de vitalité de chacune
des écoles en I){ll'll(,ull(,l‘, il semble également hasar-
deux de dire : celle-ci disparailra, celte autre I'em-
portera. Aucune ne présente surles autres de chances
d’un durable succés. Aucune inversement n'a de rai-
sons suffisantes de s’effacer devant une concurrente.

Et c'est pourquoi Pon ”pcul croire & la formation
-d’une école nouvelle. Car enfin si I’évolution est cer-

taine, si le mouvement est intense, — si d’autre. part
~I'évolution, le mouvement ne se produisent pas au
détriment ou au profit de telle ¢école, — il faut bien
quils aboutissent & quelque chose !

Que les écoles ne présentent.pas de chances de uta-
lité,- alors que le “catholicisme croil et s’élend, alors
que les cathohques plus _que Jdm‘us s'adonnent a la,
recherche et a la création d’un ordre social conformt,,
a leur foi, cela ne peut s'expliquer qu'ainsi: .

Les écoles ne meurent pas, elles se. transforment.

Verrons-nous donc 'union se faire au sein d’une
école nouv elle unique ?

Ne nous hdtons pas trop. de rn,pondrc et cherchons
d’abord sur quels points lumon est déja obtenuc



¢ntre catholiques. Nous nous demanderons ensuite:
comment il serait possible d’arriver d un systéme:
commun, quel serait ce systéme. Enfin nous ‘revien-
~drons 4 la question de fait : allons-nous vers la cons-

titution d'une école nouvelle ?

Q 10\'

Lunzon déja rcaltsee sur des pomts zmportants. —
Prmcrpes communs. — ‘Ordre social. — Questions de

doctrine, réformes et cuvres.

Ce qui influc beaucoup sur I’union des catholiques,
c’est qu'ils tirent leurs principes des mémes sources
quant au droit’ naturel, trés imporlant en maliére
sociale, ainsi que nous avons pu en juger.

- Et-cette unité d'inspiration est elle-méme garantie
p'u' leur soumission a I'Eglise et a sa duecuon

- Tous reconnaissent que 'action de I'Eglise estindis-’
pensable & la solution de la question sociale (qm
n'est autre que la- question de l'ordre social) parce
qu ‘elle posséde des remédes uniques : un dogme, une
morale, des institutions sociales (1). «Ilne peut y avoir
entre catholiques de divergences sur le point fonda-
mental, déclare le P. Antoine ; tous admettent que la
question sociale nc peut étre résolue pleinement et
“complétement. que par la restauration des meeurs

chrcuenncs (2). »
1. Voir le developpement de celle pcnsee dans le Cou).s'

d’économie sociale du P. Antoine, p. 159.
2. Ch. Antoine, loc. cit., p. 154.
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Ainsi que le fait observer M. du Maroussem : on ne
peut uier que UEglise ait un role & remplir dans la
vie sociale des peuples et leur développement écono-
mique, puisque c'est elle qui les a fait naitre a cette
vie ¢t leur a rendu possible ce développement. A ce
point que chrétienté et civilisation sont devenus'syno-
nymes depuis longtemps dans les diverses langues.
-« Chrétienté et pays « hors chrétienté », la distinction -
n’a [donc] pas encore disparu ; clle se retrouve sous
ces expressions vagues : civilisation, sociétés primi-
tives (1). » ‘ b T -+

Tous les catholiques répudient les principes innovés
parla Révolution (2). - :
- Ils sont guidés dans leurs conceptions sociales par
celte pensée qu'il ne faut pas diviser en deux parties
I'ame hamaine : Fune pour la vie privéé, soumise & .
I'ordre moral el religieux ; I'autre pour la. vie publi-
que, indépendante~de cet ordre. Déji en . 1878,
M. Brants écrivait, aprés M. Périn : « L'activité indi-
viduelle et I'activité sociale sont le fajt du méme étre
et, si dans la direction de la premiére, I'ordre moral
et religicux I'emporte sur Pordre physique de toute la

1. P. de Maroussem, Les enguétes (Paris, 1900), p. 318,

2. Quouiqu'en fait heaucoup en. subissent inconsciemment
Tinfluence. Notez bien que la Révolution a proclaméun certain
nombre de principes admis de tout temps par la veligion catho-
lique :-ceux-1a ne sont naturellement pas repoussés par les
catholiques. De méme cerlains principes nouveaux touchant
I'organisation polilique ne sont ni conformes ni contraires aux
doctrines religieuses : les catholiques adoptent des positions
diverses & cet égard. - — :
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hauteur de la spiritualité, de méme dans la direction
de la seconde, I'ordre moral et religicux doit dominer
et régler Pordre économique ou matériel (1). » '
- Les catholiques professent unanimement que la
liberté n’est pas une'fin par elle-méme, en théorie
tout du moins. C'est, dit le P. Antoiune, « la facult(,
d’exercer son droit et d'dccompli_r son devoir » (2). LaA
liberté suppose nécessairement Pautorité. « L'exten-
sion de-la liberté, écrivait. jadis Le Play, ne se justifie
que si elle se montre compatible avec la conservation
-du bien-étre matériel et de I'ordre moral'(3). »

— SousT'influence de principes communs, les catho-
liques, séparés sur les deux théses d’organisation et
d’intervention par une division qui s’affaiblit graduel-
lement, a adoptent dans l/zJ[)otlzese une almud(, pas-
sablement analogue.

De nos jours, ils reconnaissent dc plus en plus la
nécessité d’accepter la société moderne, dans laquelle’
on rétablira les organes sociaux. Et, méme ceux qui
sont partisans d’une large intervention de.l’Etat, tous
tombent d’accord la-dessus : il faut baser les réformes
sur 1;1 reconstitution des organes sociaux plutét que
sur Pintervention de PEtat : ils répudient I'ingérence
administrative de 'Etat, la bureaucratie, caracléristi-
que du socialisme d'Etat, et réclament des mesures de.

‘décentralisation. 1

1. Revue L. D., 1878, t. ler p. 188.
. ~2. Ch. Antoine, op. cil., p. 26g. — V. aussi Bcchau\, Les
revendicalions curricres, p. 52,

3. Le Play, Lorgnnzeahon du travail, p. i,
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Tous admettent d'ailleurs une cerlaine inlerven-
‘tion ; ce qui les sépare n'est sou_veht qu’une question
de mesure. e , :

L’école d’Angers soutenait avec Mgr Freppel que le
role de PEtat se borne & protéger les droits et A répri-
mer les abus. M. de Mun déclare qu’il n’a jamais rien
-demandé de plus. Ou la discussion commence, cest
quand- il faut déterminer les droits et les abus, l’éteu;
due de la protection et les moyens qu’elle doit em-
ployer (1). De méme UEtat doit intervenir (piand Iini-
‘tiative privée est impuissante, disent & la fois le
P. Antoine et M. ‘Béchaux (2). Les diverses écoles s’en
tiennent & ce principe ; sculement leur tendance d’es-
“prit les porte a l'appliquer différemment : les uns
n’admettront pas volontiers que Uinitiative privée soit
ilhplliséantc, les autres s’en détourneront plus vite si
elle ne les satisfait pas et, plus confiants dans Pac-
‘tion des pouvoirs 'publics, recourront a I’Etat; les uns
nourrissent plutot envers UEtat an sentiment - de dé-
fiance, les autres de confiance. Nuls ne font de I'Etat
un dicu tout-puissant, nuls ne condamnent ni méme
ne trouvent inféricure Linitiative privéé, mais, una-
nimes a reconnaitre que celle-ci ne peut tout faire,
ils lui mesurent différemment leur confiance (3).

1. A. de Mun; « Quelques mots d’explication », Discours, -
g IO, ~ :
». « L’Etat ne doit intervenir,cn matiére d’économie.sociale,
que lorsque I'initiative pfi\’é(t, individuelle ou collective, est
impuissante » ,(.Béch'ali.\'. Les revendicalions ouvricres en France,

p- 28). - V. la citation du P. Antoine, p. 528.
- 5.-De plus les interventionnistes méfiants apporteront- une
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~ Les limites de l’m[crventlon sont d' ailleurs force-
mcnt varnblcs selon le temps et le lleu. Clest ainsi,
remarque le P. Antoine, qu’elles seront plus ou moins
.reculées suivant le degré de civilisation (esprit d'ini-
tlatne, tradmons) la structure gouvernementale
’v’(c:éntrahsatlon ou autonomie locale), la constitution
politique (liberté politique). les qualités du gouver-
“nement (1). — Sous une forme peut-étre moins rigou-
Teuse, ‘bcaucoup de catholiques accepteraient la for-
mule du P. de Pascal en matiére d’organisation du
travall : « A un maximum d’organisation profession-
nelle correspond un minimum d’intervention législa-
twe,‘et d un minimum d’organisation professionnelle
correspon'd un maximum d’'intervention législa-
tive (2). » ' ' ‘el
Ainsiles catholiques, quelles que soient leurs théses
sur l'organisation et I'intervention, se mettent d’ac-
cord dans 'kypothése pour travailler & la reconstita--
' tion des organes sociaux et réclamer une certaine in-
tervention. Ils varient dans Dapplication aux cas
partl'culz'ers (3), mais c’est Ie fait de tendances d'esprit

* attention particuliére 4 ce que Pintervention n’empéche pas
I'éclosion de D'initiative privée. | -
1. Ch. Antoine, op. cit., v. p. 84.— Le P. Antoine ajoute qu’il
faut se tenir en garde contre 'abus d'intervention, qui augmente
les services publics,\auwmenlalion suivie de' graves incon-
vénients : elle affaiblit le sentiment de la 1‘e<ponsabllllc exa--
geére les charges hudgétaires el entraine le fonctionnarisme,

2. Cette for mule cst donnée par M. Monicat comme expres-
sion de la doctrine du P. de Pascal (Contribution d I’elulle du
mouvement socinl chrelien, p. 137). . :

.. Un certain nombre de cas d'intervention ne soulévent
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différentes qui persisteront toujours jusque dans
I'union la plus étroite : I'uniformité d’esprit n’est pas
plus désirable qu’elle n'est possible.

— Sur les points particulicrs de la doctrine, les
écoles professent souvent les mémes idées, et I'évolu-
" tion a amené bien des ententes nouvelles. '

Qu’ils soumettent ou non la science wonoxmquu a
la momle, la plupart des économistes catholiques
adoptent la définition de M. Brants: L'économie po-
- litique n’est pas seulement la science de la richesse,
« mais celle des rapports des richesses matérielles
avee le bien de 'homme » (1). Cest que Part social,
qui doit trouver des bases préparées dans I'économie
politique, se propose pour but d’apporter & I'homme
non la richesse mais Ie bonheur (2).

En ce qui concerne la méthode, nous avons con-
staté la tendance a umr la deducllon et induction.

Les catholiques ne se refusent pas i voir dans Uin-
.térét- personnel . le ‘moteur économique; c’est pour
cela qu'ils veulent le moraliser en le soumettant au
devoir. '. B |
Si 'intérét, dans le fait, est dominé par I'amour,
c'est dans le cercle de la famille. La famille constitue

pas d’opposmou : 115 sont lelatlfs au travail des femmes et des |
enfants, aux prccauuons contre les accidents, & I’ hyoléne, au
repos du dimanche, etc. : : ‘
1. V. Brants, Les grandes lignes de Uéconomie polmque p op
2. Il y a des restrictions & faire au sujet de l'acceptation de
~ cette formule par certains économistes. Cependant il semble
que théoriquement aucun ne la repousserait, Maintenant, en.
~ quoi consiste le bonheur ?
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‘Punité sociale : c¢'est sur elle que repose tout l'ordre
‘social. - ' '

Une autre base de l'ordre social est la propriété,
‘plus ou moins limitée, mais toujours inviolable, déri-
vant du droit naturel. 4 A

La famille et la propriété doivent dtre lides étroile-
ment. Presque unanimement les catholiques: poursui-
vent la constitation d’un patrimoine familial; tous
défendent la petite propriété (1). Son influence mora-
lisatrice et ses effets sur le bien-étre matériel les pous-
sent’d organiser des ceuvres telles que les habitations
4 bon marché et les jardins ouvriers.

Les situations sociales imposent des obligations
particuliéres : le propriétaire, le patron sont soumis
a des devoirs rigoureux. La pratique du patronage est
-une nécessité pour harmonie sociale. 4

: Les classes populaires d'ailleurs ne doivent pas
s'abandonner a la prolection des autorités sociales;”
elles doivent prendre souci elles-mémes de leur éléva-
tion matérielle et morale : les associations ouvriéres,
‘dans l'industrie, dans le commerce, dans lagricul-
ture, leur offrent un merveilleux instrument de pro-
grés. ) [

1. C'est une idée approuvée par tous que soutient M. Clau-
dio Jannet quand il dit : L’Etat doit favoriser la constitution
de patrimoines pour les associations. « De plus en plus on
reconnait qu’a cOté de la propriété privée des familles, dont la
valeur vaincessamment en s’accroissant, il faut développerles
patrimoines collectifs et inaliénables, qui assurent un appui et
une subsistance aux familles de prolétaires privées d’un patri-
moine propre » (Le socialisme d' Etat.ct la réforme sociale, p.n2).



— 379 —

- L'association est un droit que revendiquent haute-
ment les catholiques, désireux d'étendré et de mullti-
plier les associations, qui, tout en fortifiant le senti-
ment d’initiative et de responsabilité; soutiennent et
‘corrigent la faiblesse de.l'individu isolé.

Nous avons vu comment I'idée corporative était ac-
cucillie, et quels progrés avait réalisés Uentente des
catholiques sur ce point. ) _ N

Nombreux sont les auteurs qui: soutiennent lorga-
" nisation, sur la base corporative, d'unc représenta-
tion des intéréts. Cette idée est I'une de celles qui se
propagent le plus rapidement a notre époque. ‘

_Une réforme universellement réclamée, clest le re-
pos du dimanche. ' ' v

Sur le terrain des cuvres économiques et sociales
les catholiques de toutes écoles se rencontrent pour
propager I'épargne, la mutualité, la coopération et
_quantité d’ccuvres dont l'énumér.ation. serait lrop
longue. ' .

A propos des plus graves questions économiques,
celle du capitalisme (1) par exemple, les catholiques
se retrouvent au moins sur le terrain des principes.
M. Claudio Jannet n’écrit-il pas & « Si I’on parvenait
a trouver des définitions légales satisfaisantes et un

1. La condamnation du capitalisme n’entraine nullement
celle du capital. Par capitalisme, les catholiques entendent un
systéme de rapports économiques sociaux dans lesquels le -
capital mobilier et les classes qui le détiennent jouent un réle
non seulement prépondérant, mais encore abusif et souvent
“illégitime » (Ch, Antoine, Cours d’économie sociale, p. 379).
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systéme pratique de répression pour les marchés fic-
tifs pour les abus de la Bourse, pour les ventes faites
)slunathucmcnt au-dessous du prix de revient dans
le but de ruiner un concurrent, nous.) applaudmons
des deux mams (1). » _

— Les points de rapprochement cntre catholiques
ne manqucnt donc pas. Principes religieux, moraux,
scientifiques, ordre social, bases de la société, réfor-
‘mes désirables, ccuvres i créer ou i propager : dans
la'plupart de ces domaines, nous avons constaté des
enlentes fréquentes, souvent Lll‘OllCS, quclqucfms par-
faites. : 4

"La question se pose maintenant de savoir : 1° com-
ment celte entente pourrait étre utilisée pour la con-
stitution " d'une ccole C"llllO]l(Ill‘; 2° si de ﬁut celte

école se constituera.

(78

o §2

Elaboration d’un systéme commun. Individualisme

soctal. — CGomment arriver « ce systéme commun.

Il semble qu'il n’y ait plus grand chemin & paréoﬁ-
rir par chacune des écoles pour arriver & une concep-
tion sociale que nous trouverions exactement désignée
par I'expression individualisme social. Celle concep-
tion serait aussi éloignée de U'individualisme révolu-
_ tionnaire, construit sur une fausse notion de '’homme,

1. Claudio Jannet, op. cit., p. g1.
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que du socialisme négateur de Iindividualité¢ hu-
maine. s ' ' ‘

Les catholiques ne pcm ent ¢difier la société-sur une.
autre base que l'individu, & cause de leur croyance
touchant la fin individuelle ; -ils sont d’ailleurs unis
pour déclarer qu il faut avant toutes choses respecter:
la fin de Pindividu. Celui-ci doit donc pouvoir exercer-
librement ses droits. « Au sujet de la liberté indivi--
duelle sifort pronée parl école économique classique,
écrit M. Savatier, on remarquera que I’école catholi-
que professe elle-méme le plus g erand respect pour la
libert¢ de I'activité individuelle. La fin de cette acti~
vité est placée au-dessus de celle de la société civile ;
celle ci a éLé instituée pour venir en aide aux indivi-
dus, non pour les absorber, elle ne doit, intervenir:
dans l'usage de leur liberté que il y a utilité mani-
feste (1). » - '

Mais il faut ne pas oublicr que "homme est un étre
socml dont les droits, nnprescrlpllblcs, ‘sont ]lmllbs-
par la nécessité sociale. La société a pourbut «le bien-

. temporel public, ces_t-a-dlrc I'ensemble des condi-.
tions nécessaires pour que les citoyens aient Ia possi-
bilité d’atteindre le vrai bonheur-temporel » (2). Les
droits individuels doivent en conséquence se dévelop-
per socialement, de fagon & assurer « ensemble des
conditions nécessaires » a leur propre bonheur. C'est
pour eux que la société a é1é instituée; ils né lui sa-

. H. Savatler « L'économie pollllque et l'ecole sociale
cathohque », A. C.,1895. t. II, p. 365.
2. Ch. Antoine, (‘ours d’cconomie socmlc, p- 35,
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crifient pas Jeurs droits, mais les déterminent confor-
mément aux conditions mémes qui doivent en assurer
le meilleur exercice.

M. Brants a exposé cette conception d’une maniére
si’ heurcuse que, aprés Pavoir déja citée (1), nous
croyons utile de la reproduire encore ici. « L'homme
“ vit en société et c'est dans la vie sociale qu’il exerce
sa domination sur les choses. Il le fait dans la famille,
dans I'Etat, dans divers "roupcmenls sociaux. On ne
peut sans doute jamais sacrifier la fin individuelle 3
celle des groupes, puisque ces groupes sont destinés
. 2 assurer la fin des individus, mais I'organisation né-
cessaire dé ces groupes comporte dans 'emploi des
biens, des considérations spéciales en vae de l'avan-
~tage méme de leurs membres, et le strict intérét indi-

viduel se (rouve combiné dans son expansion avec
les intéréts généraux. » T

On ne saurait mieux dire. La position de individu.
est parfaitement caractérisée, et la société est cons-
teuite selon Pordre logiqué, en partant du principe
individualiste, mais cn le développant socialement.

— Pour quecctteconcepllonsonapplncable lesorga-
nes nécessaires de la sociéié doivent étre respectés ou
reconstitués. Tous les catholiques y travaillent déja. —
Ils veillcront( ) dans lareconstitution de !’ or"zmlsme

. P. 015
2. Nous n’avons pas la prétention de dire ce qu'ils dozwnt "

faire, mais nous exposons d’aprés 'observation de I histoire ce
qui permettrail V'union. Nous, pouvons bien ajouter que I'évo-
lution des idées est d'ailleurs en ce sens.
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social, & ne pas pousser lidée d’organisme _]usqu a
reprcscnler la société comme un grand étre d qui seul
appartient la fonction (1), ce qui aboutirait, dans les
applications pratiques, contrairement a lidée una-
nime chez les catholiques, a faire de la société un étre
_supérieur avec une fin supérlcur(. Le socmhsme d’Etat
. sera de la sorte évité. ' ¢ '

— Pour réaliser leur conception et reconstituer les
organismes sociaux, ils se placeront résolument dans
la société moderne. Celle-ci a apporté un certain nom-
bre d’améliorations et de progrés qu’il ne faut point
dédaigner ; la liberté du travail, par exemple; est an
des bienfaits dela société moderne, ainsi que le dccla-

rait LL Play.

Y a-t-il mcompaubllltt. entre la société moderne eL.
I'organisation? Non certes, la question de la liberté
du travail le prouve, puisque nous pouvons non seu-.
lement déclarer que Porganisation corporativé, dési-
rable, doit respecter la liberté du travail, mais encore
montrer qu’effectivement dans son dernier élat I'évo-
lution de l'idée corporative prouve le souci de respec-
ter cette liberté.

De méme l'organisation des classes n’est pas con-
-~ traire a esprit démocratique. M. Savatier se-demande
si la constitution ‘du prolétariat en classe n’est pas

une revendication des travailleurs, s’ils ne poursui-

1. Buchez, v. p. 24. — V. p. 174 la controverse de Lase-
~vitz et de M. de Mun : celui-ci défend bien la personnalité
de Pindividu contre la conception socialiste d'Etat.
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vent pas la constitution du quatriéme Etat. Ce qui
serait démocratique serait donc, non la“suppression
des classes, mais leur organisation, qui par 'associa-
tion leur donnerait la force et agirait par réaction
sur la bonne conslitution du corps politique tout
entier (1).

~— Les catholiques doivent cn effet avoir l’(,sprlt
démocratique. Mais pour que I'ententc soil ‘pos-
sible, la démocratie: doit étre comprise comme le .
recommande I'Encyclique de 1gor: « Dans les cir-
constances actuelles, il ne faut I'employer qu'en lui
Stant tout sens politique, et en ne luiattachant aucune
autre signification que celle d'une bienfaisante action
chrétienne parmi le peuple. » Tous les catholiques
Paccepteront ainsi — Quantala démocratie politique,
il convientde remarquer qu'il en est une application de
naturce & rassembler les suffrages de tous les catholi-
ques : nous voulons phrlcr de 'autonomie des divers -
organes politiques, qui, conformément aux idées de
décentralisation professées par toutes les écoles, doi-
vent étre gouvernés par les intéressés. En ce qui con-.
cerne le gouvernement central, les catholiques peu-
vent étre pamsans de la démocratie politique, on peut
méme soulemrqu 'ils y ont avantage, mais il n’est pas.
nécessaire, au point de vue social, qu'ils soient d’ac- .
cord surla forme du gouvernement. Aprés avoir dit
comment il faut entendre la démocratie, l’Encyclique‘
poursuit : « En effet, les préceptes de I’Evangile et de

1. 4. C., 1901, t. IL V. la chronique du mois d'ociobrg..



— 385 —

la nature étant, par leur autorité propre, au-dessus des
v1cxssuudes humames, ils est nécessaire qu 1ls ne
dcpcndcnt d’aucune forme de gouvernement civil ;
peuvent pourtant s’accommoder de n’importe laquclle
de ces formes, pourvu qu'elle ne répugne ni & ’hon-
“néteté, ni & la justice.-» Que l'on admette ou non la
démocratie politique, il ne faut d’ailleurs pas pour
cela répudiér le réle des classes élevées : PEncyclique
Penseigne formellement, de méme qu’elle déclare
_indispensable de « maintenir la distinclion des classes
‘qui, sans contredit, est le propre d'un Etat bien cons-
titubn. !

— Toutes ces doclrines, qui — nous prions de le
remarguer soigneusement — ne sont pas le fruit de
notre imagination, ne forment-elles pas un ensemble
‘des plus sages et des plus propres a favoriser 'union ?
- — Dans les mesures de détail de leur programme
pratique, les catholiques rechercheront, 4 n’en- pas
douter, le bonheur du peuple. Il est donc indispensable
que, poursuwant un ‘méme but, ils le voient de .la
méme maniére. Ici leur religion les maintiendra dans
la voie. )

Le bonheur consiste essentlellement A dtre satis-
fait de sa position. Le bonheur; dit M. des Cilleuls,
réside dans « Péquilibre entre les désirs et les satis-
factions» (1). Sur.le premier de ces termes, la religion
seule peut avoir un empire. Quant au second, la jus- -

1. Des Cilleuls, « Notion scientifique du bonheur et son
" imporlance sociale», R. 8., 1897, t. I¢r.
25
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tice d’abord, la charité ensuite doiventy pourvoir :
pour &tre satisfait de sa position faut-il encore, con-
dition indispensable, qu’ellc permette de vivre nor-
malement. — Le programme catholique ne manquera
pas de vouloir corriger injustice 1a ot elle existe, et,
pour la charité, de susciter les ceuvres nécessaires.
— Mais il ne suffit point de vouloir la justice et la
charité, ni méme de savoir exaclement les réformes
qu'elles exigent.Il faut de plus rapprocher les réfor-
mes des conditions de I'organisation sociale; les -
réformes ne peuvent pas étre appliquées n’importe
comment, mais sagement appropriées dleur objet, sans
déranger lordre social et sans exposer des efforts
utiles & un échec. Or comment appliquer des réformes
si I'on ne connait pas le monde qui en est Iobjet ?
Pour cela, les études scientifiques sont indispensa-
bles. Plutét que de nier les lois naturelles, il faut
s’appliquer a les cdmprendre pour pouvoir s’en servir.
Jusqu’a présent les catholiques, & part ceux de
I'école libérale (1), ont peut-étre un peu trop négligé
les ¢tudes proprement scientifiques. Ils se sont attirés
ce reproche de M. Laurent Justinien : « On ne se con--
tente plus aujourd’hui de subordonner & la morale
I'ensemble des sciences sociales; P'on s’imagine pou-

1. Ceux-ci d’une fagon générale, en tant qu’école. Mais dans
les autres écoles, il y a un certain nombre d’auteurs qui ont
fait réellement ccuvre scientifique; nous ne voulons pas en
citer, pour ne pas étre accusés d’omissions mais leurs noms
se présenteront d'eux-mémes. Ce sont eux qui ont le plus fait
pour la possibilité de I'union.
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voir se passer de celles-ci ; plué encore, I’on découvre
un antagoni}me latent, une qdercllc fonciére entre la_
_morale et les sciences en question (1). »
Il explique fort bien le réle important de la science.
et comment elle doit ¢étre & la base de tout systéme
social. « La-science établit Pordre des phénoméncs,
I'aménagement apparent du monde ; dans le domaine
des événements sociaux, elle établitle systélme des rela-
tions sociales. — Qu’est-ce maintenant que la morale ?
Une discipline, une régle. Mais une régle suppose une:
matiére que on dispose dans un certain ordre; c’est
dire que la morale sociale ‘suppose le systéme des
relations sociales, suppose donc, pour nous, la science
sociale ; un précepte de morale, de méme qu’une for-
mule de droit, n’est qu'un cadre vide, s’il n’est péné-
“tré de réalité ; et plus notre connaissance de la réalité
humaine sera étendue et minuticuse, plus sera grande
notre intelligence de la morale chrétienne (2). »
- M. Laurent Justinien recommande d’éviter de nier
I'existence des lois naturelles, qui ne sont nullcmcnt
contraires i la liberté humaine.

L’élaboration d’un systéme social catholique a donc
pour condition de séricuses études scienlifiques.

— Nous venons d’examiner comment les catholiques:
pouvaient utiliser les rapprochements qu'a produits-
entre eux l'évolution des idées, pour arriver 3 la

1. Laurent Justinien (J.-E. Fidao), « Catholicisme social et
démocratie chrétienne », 4. C., 18gg, t. I¢r, p. 116.
2. ld
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constitution d’une école, quelles conditions la pour--
suite de ce but imposait de remplir.
-~ Si Pentente se produit, c’est bien & une véritable
école qu’elle donnera naissance. Car s’il est exact, |
ainsi que Penseigne M. Béchaux (), que les traits dis-
tinctifs d’une école sont la communauté de méthode,
d’enseignement et d’action, les catholiques emploic-
raient la méme méthode, appuyée sur des principes
absolus et sur I'induction scientifique, — professe- -
raient un méme enseignement, avec leur conception
' spdiale commune, — se voueraient & la méme action,.
‘réunis par un programme pratique semblable.’

Dans le fait, la constitution de celte école est-clle &

prévoir?

§3

La constitution d’une école catholique

!

se réalisera-t-elle?

L'examen méme que nous venons de faire est
_presque une réponse, car parmi les. ententes néces-
saires beaucoup sont déja réalisées.

Nous avons relevé combien I'évolution des idées
avait entrainé d’ententes doctrinales. _ '

Quand on considére que les catholiques en sont
arrivés, au moins pratiquement, & l'accord sur des

points aussi importants que ceux qui ont éLé signalés,

1. A. Béchaux, L'école économique frangaise (Paris, 1902).
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— qu'ils ne semblent pas trés loin d’adopter une
‘méme conception sociale, — qu’en fait ils emploient
leurs efforts & reconstituer les organes sociaux el &
remédier aux maux présents par des ccuvr es ou ils se
rencontrent, — qu'ils se placent de plub en plus daus
la société moderne, lui adaptant leur action ; — quand
on envisage les rapprochements déja obtenus, on ne
saurait étre accusé de jugement téméraire en estimant
que I'évolution pousse & la constitution d'une école.
— L’enscignement des Encycliques a exercé et exerce
encore une pression continue en ce sens.

L'opposition des partis a beaucoup diminué et:a
perdu, depuis seulement quelques années, tout carac-
tére antagonique : parmi les derniers progrés accom-
plis, celui-1a est un des plus remarquables et des plus
importants, des plus gros de consuquenccs pour
I'avenir. :

La lutte religieuse rapproche les catholiques : ils
sont plus unis qu’ils lOllLJ‘lnlalS ¢été depuis cent ans,
el recoivent ainsi un surcroit de forces du fait de la
lutte méme.

Enfin il convient de r appeler Uorigine commune des
écoles, dont les précurseurs et surtout les inspirateurs
élaient souvent communs. Puisque le courant est parti
des mémes sources, pourquoi ses branches ne'se trou-
veraient-elles pas encore réunies ? :

S'opposant au rapprochement, s¢ fera, sans doute
sentir Uinfluence de I'ancienne division en partis, le. -
souvenir des luttes passées ;. mais lout cela peut étre
emporté par le temps qui s’écoule. Les nouvelles
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générations ne trouvent pas ces obstacles en travers
_de leur route; rapprochées dans la lutte commune qui -
les a tout de suite saisies, elles peuvent, elles semblent
devoir réaliser 'union qu’elles trouvent déja préparée.

Et, comme nous le disions en commengant ce cha-
pitre, puisque dans son dernier état — qui n’est déja
-plus Détat actuel — aucune école ne présente de
chances de wvitalité, il faut bien que le mouvement,
d'une intensité mdémablc, aboutisse 4 quelque chosc
de nouveau. 1

Nouveau ? Certes la nouvelle école n’a rien & inven-
ter, elle n’a qu’a relier, 4 mettre en ccuvre, a perfec-
tionner ce qu’elle trouve dans les anciennes écoles.
Cest plus une synthése harmonicuse qu'elle doit
accomplir qu'une création nouvelle.

Ce travail - sera-t-il fait,»ou‘ le mouvemeht avor-
tera-t-il ? -

Nous avons apporu, les ¢léments de la repons(:'
Pavenir scul la donnera.d'une fagon certaine.

- Une chose indubitable, c’est que si les catholiques

‘veulent faire rendre a leur mouvement un résultat
sérieux, ils doivent reconnaitre la nécessité de fortes
études scientifiques, sans lesquelles ils encourront la
méme condamnation que les révolutionnaires jaco-
bins : avoir’ constrmt un sysi¢éme pour un mondc
irréel. - '

Dans leurs rangs, des hommes de grand savoir se
trouvent déja : que les catholiques sachent profiter de
leurs ¢tudes et qu'ils viennent étudier avec eux. -

Ev qu’ils ne se montrent pas craintifs d’une disci-
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pline étroite. Une école est toujours assez vaste pour
admettre des différences d’esprit, des tendances
variées. Avec des principes arrétés et une science
digne de ce nom, la diversité des esprits est une
-source de vie. . '



CONCLUSION

La doctrine de ’Eglise et I’ordre social chrétien

Peut-étre s’attendait-on & trouver dans ce travail
un exposé de la doctrine économique et sociale de
I’Eglise, explication de ce que doit étre I'ordre social
chrétien. - L}
~Au licu d’un ordre social chrétien, on a passé en
~revue diverssystémes. -

Au lieu ’une doctrine économique et sociale de
I'Eglise, on a rencontré un certain nombre d'écoles.

Et toutes prétendent bien édtre respectucuses de
- I'Eglise et instaurer un ordre social chrétien.

C’est que, explique M. Laurent Justinien, «le chris-
tianisme ne se solidarise absolument avec aucun
ensemble d’institutions civiles. Mais les principes de
la morale chrétienne ne sont pas faits pour planer,
dans je ne sais quelle région de réve, au-dessus du
train habituel de la vie; ils doivent entrer dans les
assises mémes de la société, et pénétrer la vie sociale
tout entiére. Cela signific qu’il n’y a d’institutions
chrétiennes que celles qui s’accordent avec ces princi-
pes, ou encore que celles qui les réalisent. Il reste que
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le christianisme n’arréte pas I'évolution sociale, les
transformations économiques ou politiques, mais
qu’il soumet l’\évolu.tion a Péternelle morale (1). »

11 ajoute fort justement: « Ce qu’on nomme Pesprit
chrétien est quelque chose d’infiniment souple et
ténu, quelque chose d’essenticllement plastique et qui
s’accommode de formes diverses suivant les temps et
les pays: mais il est des formes qui 'excluent — s'il
en est qui I'expriment — et ¢’est contre celles-1a qu’il
est urgent, & Pheure présente de diriger les énergies
confondues du christianisme et de la science (2). »

Tout ce qu'exige I'Eglise, tout ce que réclame’la
constitution d’un ordre social chrétien, c’est que,

appuyé sur une base scientifique solide, le systéme
“social respecte et applique les principes chrétiens.

Parvsuitc, il ne saurait'cxistcr un ordre social .chré-
“tien : 'Eglise n’en impose aucun. Mais il y a des insti-
_tutions chrétiennes et d’autres qui ne le sont pas.

Dans la mesure ot la science permet les divergen-
ces, dans la mesure ol les principes chrétiens peuvent
étre différemment appliqués, — des sysl(‘:més ct des
écoles catholiques ont faculté de naitre et de se déve-
- lopper. ‘ ;

Plus la science sera rigoureuse et mieux sera discer-
née la meilleure application des principes chrétiens,
moins écoles ¢t systémes seront nombreux et moins
leurs différences seront considérables.

1. Loc. cit , p. 113.
2. Loc. cit., p. 116.
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Ce qu’il faut donc chercher, c'est, 'Ame formée dans’
la connaissance de la justice et dans la pi'aliquc de la
charité chréticnne, & découvrir les meilleures applica-
tions sociales des principes chrétiens; c'est aussia
avoir sur les principes’ de la science économique et
sociale (lois, méthode, conception sociale) des idées
trés réfléchies sur lesquelles il faut étre ferme parce
que la solidité de la construction sociale en dépend.

Ayant ces principes directeurs dansUesprit, on peut
&tre trés large sur la construction méme, sur les con-
tingences économiques; il suffit’ qu'elles ne viennent
pas ébranler les bases, les contredire, etforment d’ail-
leurs un cnsemble cohérent. ,

Ainsi Péconomie chrétienne sc composera d’une
science rigourcuse, mais restreinte, et d’'un art trés
souple, tenu souslarigueur des principes, maiss’adap-
tant a U'infinie variété des circonstances sans llmldlle )
_comme sans lémérité.
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