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Déterminisme biologique
& Déterminisme social

« L'homme se trouve placé sous l'empire
des causes sui generis dont la part
relative dans la constitution delanature
humaine devient tonjours plus consi-
dérable. « (E. DurkHEIM, Divis. du
trav. soc., p. 386. )

N’est-ce pas se hasarder que d’accoupler ces deux termes, et
de faire du déterminisme social le pendant du déterminisme
biologique ? Et cependant si on ne le fait pas il y a toute une
large activité intellectuelle dite scientifique, s’appliquunt & I'é-
tude spéciale des sociélés, qui serait parfaitement vaine. La 1é-
gitimité de cette sorte de travail scientifique et par conséquent
de la sociologie ne sera pas démontrée tant qu’on n’aura pas
démontré la réalité et la nature du déterminisme social d’une
maniére telle quiil apparaisse comme indiscutable et qu’on
puissele mettre au méme rang que le déterminisme biologique-

Dans I'état actuel des choses, la conception de la nature de ce
déterminisme est trés vague el par cela méme multiple,variant
avec les différentes tendances prépondérantes dans la sociolo-
gie. De la cette confusion et ce scepticisme,chronique & I'égard
de la réalité sociale (1) et des lois sociologiques (2), et cela chez
les sociologues eux-mémes.Nous pensons qu’une des premiéres
causes de celte confusion et de ce scepticisme, réels et légiti-
mes, c’est de ne pas avoir 0sé poser le probléme du détermi-
nisme social de facon a en faire le pendant du déterminisme
biologique, car ce rapprochement sous cette forme nette, a ce
que je sache, se fait ici pour la premiére fois. Ce n’est pas &
dire qu’on n’a pas encore envisagé le probléme car — on le
verra dans la suite — il a été touché plus d'une fois, mais tou-

(1) Espinas, « Etre ou ne pas élre », Revue philosophique, 1901, (I),

p. 451.
(2) Maurice Bloch, Progres des sciences économiques, Paris; 1890,

p. 52-58.
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jours en passant, avec peu de suite et surtout avec peu de
conscience de son impartanee capifale. C'est dire qu’il a été
traité toujours d’'une maniére trop partielle.

Ce gqu’on veut faire ici c’est précisément de dégager de ces
essais partiels, et d’'une maniére nette,la vraie position du pro-
probléme, car on pense hien que ce n’est qu’d ce prix qu’on
pourra déterminer le sens, ou doivent se diriger des efforts
fructueux.

D’autre part, ce n'est pas sans raison qu’'on a rapproché et
opposé le déterminisme social au déterminisme biologique, car
ils sont ennemis & outrance dans la réalité effective des choses
autant que dans les théories des savants, En effet, de ce que
'nous allons voir, nous pensons qu’il ressortira celte idée, que
le déterminisme social est a celte heure encore dans un anta-
gonisme effectif, dans la réalité, avec le déterminisme biologi-
que, et qu’il se réalise an fur et & mesure qu’il pent vaincre et
empiéter sur celui-ci, De 1a denx conceptions opposées, de la
sociologie : I'une biolagique, I'autre proprement sociologique,

etpar conséquent nous avons 1a une deuxidme cause principale
de la confusion qui régne encore dans la sociologie. =
= Puis, on sait que d'une manidre générale la conception de la
société, comme une réalité spéciale, ne se canstitua que le
jour ou on lui appliqua la conceplion organique des lois natu-
relles et particuliérement biologiques. Sans doute, la réalité
sociale ne pouvait percer qu’a travers la conception biologique,
Mais, une fois née, la sociologie a manifesté naturellement des
velléités d’autonomie. >

De 1& un autre conflit théorique, diflérent du conflit réel, qui
s’y ajoute, le fortifie et 'exagére. Les attaches trop fortes, qui,
dans I'esprit des savants, lient les sciences sociales & la biolo-
gie, ont failli étouffer Ja sociologie. N'y a-t-il pas ici une troj-
sidme cause de cette confusion et de ce scepticisme, que nous
venons de signaler dans la sociologie ?

Il est évident que le conflit, & la fois réel et théorique, qui
existe entre les deux déterminismes, n’a pas été pour peu dans
la confusion et le sceplicisme qui enveloppent le déterminisme
social.Il s’ensuit que, pour dégager neltement la vraie posilion
du probléme, il faut déméler, dans cet anlagonisme et dans
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cette confusion inextricable, ee qui revient a la réalité de ce
qui revient & la théorie. Le conflit théorique ne prendra com-
plétement fin que le jour ot le conflit réel cessera — le déter-
minisme social s’étant affranchi du déterminisme biologique,—
ce qui pourrait bien arriver si tant est que l'idée du progrés
social a plus qu’une valeur subjective, utopique. Mais, encore
faut-il que la Lthéorie n’entrave pas la marche de la réalité, car
ici, comme nulle part ailleurs, la marche de la réalité dépend
pour beaucoup de la théorie. Par conséquent, si l'on arrive &
dégager celle-1a des erreurs de celle-ci, on arrivera, par cela
méme, & faciliter la solution du conflit réel des deux détermi-
nismes, en méme temps que la solution de leur conflit théo-
rique. !

Il semble qu'il ne s'agissait que de faire comparaitre les deux
déterminismes face a face, d’examiner leurs griefs et leurs
droits réciproques, d’en faire le procés impartial, dont I'arrét
mettra la théorie en accord avec la réalité. En d’autres termes)
ce qu’on espére entreprendre ici c'est, par conséquent, de voir
si le déterminisme social a une réalité, non seulement
distincte de la réalité du déterminisme biologique, mais,
encore opposée @ celle-ci. Clest au déterminisme social,
comme dernier venu, de faire la preuve de son état'civil con-
testée par son ainé le déterminisme biologique. Sans doute,
puisque par la force des choses, la réalité sociale ne pouvait se
révéler a la conscience qu’a travers la réalité biologique, elle
était, en quelque sorte, forcée de s'identifier avec celle-ci,mais,
une fois qu’on en a pris conscience, la conception biologique de
la société n'a pluseu de sens, Autant cette conception était in-
dispensable au commencement, autant elle devint inopportune
dansla suite. Cependant, il se trouve toujours, dans la réalité
méme, quelque chose qui justifie cette survivance. C'est que le
terrain, ol ces deux réalités se rencontrent, est le méme :
-I'homme vivant en société. En somme, il est facile de voir que
ce motif reel de la survivance et, par suite, de la confusion théo-
rique est la source méme des raisons que nous venons de si-
gnaler plus haut comme justifiant la confusion et le scepti-
cisme, qui subsistent a4 I'égard du déterminisme social. Ainsi
envisagé, le probléme du déterminisme social prend cette for-
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mule plus précise : il consiste & voir s'il y a dans Iindividu, vi~"

vant en société, une dualité de natures différentes, & savoir un
déterminisme social distinet et opposé au déterminisme biolo-
gique. 1l s’agit donc de préciser, dans l'individu, ces deux na-
tures distinctes et opposées, s'il y en a, et de voir leurs rela-
tions.

Mais par la onressuscite l'ancienne controverse métaphysique
du vieux probléme de la dualité de nature de I'homme. que les
physiologistes avaient cru. un moment, résoudre en P’enter-
rant, mais que la sociologie se voit réduite a reprendre et &
résoudre pour en donner une preuve définitive de son état
civil.

% Traduit dans des termes qui conviennent a Ia discussion pré-

sente, ce probléme se pose ainsi : Est-ce que toutes les actions
de 'homme, vivant en société, trouvent leur explication suffi-
sante dans le déterminisme physiologique de la constitution
matérielle de I'nomme ? ou bien y a-t-il, parmi ses actions,
quelques-unes, qui nécessitent un déterminisme supérieur,
différent de celui-ci ? Si les actes moraux et sociaux dérivaient
de la constitution biologique de lindividu, le déterminisme
social ne pourrait plus étre que l'invention d’une intelligence
désceuvrée, en tout cas nous ne pourrions 'admettre qu’aprés
avoir répondu a ces trois (questions :

1°Y a-t-il des lois morales et sociales, et ces lois sont-elles’

si indépendantes des lois biologiques et naturelles en sorte
qu’elles forment un déterminisme distinct, et méme opposé au
déterminismebiologique ?

2° Quels sont les aspects sous lesquels ces deux détermi-
nismes se présentent dans 'individu social, et quels sont leurs
rapports ?

3° Quelle peut étre la formule scientifique du déterminisme
social par rapport au déterminisme biologique, et quelle en est
la spécificité ?

Une étude prolongée et une analyse laborieuse de la littéra-
ture sociologique nous a permis, nous I'espérons au moins, de
donner quelques indications plus précises, sinon plus sys-

tematiques, sur les réponses que ces questions attendent
encore,




Réalité Ethico-sociale et Réalité Naturelle.

La question est de savoir si la société civilisée, et par consé-
quent la réalité éthico sociale, sont le champ d’application des
lois naturelles biologiques exclusives, ou bien si ces lois dispa-
raissent ou s’effacent, & mesure que la société se réalise, de-
vant des lois essentiellement différentes qu'on doit appeler les
lois éthico-sociales.

Dans ce dernier-cas la réalité du délerminisme social serait
implicitement démontrée.

Mais, ainsi concu, notre probléme revient a se demander si
la morale est ou n’est pas... naturelle, c’est-a-dire si elle est
un prolongement, sans discontinuilé, des lois naturelles, ou si
elle est quelque chose, qui non seulement déroge a ces lois,
mais encore qui en est comme le défi, Sans doute c’estla la
source du double conflit entre la réalité morale et naturelle
d’une part et entre les {Ziéories de la réalité morale et natu-
relle de I'autre.

Personne ne peut plus soutenir — et nous moins que tout
autre — que la morale est en dehors de la nature lato sensu ;
cependant, cela ne veut pas dire que les lois sociales et mo-
rales doivent étre les mémes que celles qui régissent le reste
de la nature. Si la société et la morale sont, en effet, une par-
tie de la nature, elles en sont une partie spécifigue, et ne
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\\gauraient, par conséquent, se confondre avec le reste. Ou plu-

)

totsuous devons comprendre que nous ne pouvons former I'idée
de la*nature, dans le sens large, qu'en juxtaposant a la na-
ique et biologique la nature morale.

I devienf\lors évident que la société et la morale peuvent
étre mnaturelles. sans que pour cela leur domaine spécifique
soit le champ d’application des lois qui régnent sur les autres
domaines de la nature. Au contraire, il semble beaucoup plus
admissible que la spécificité des lois et des explications suive
la spécificité des phénoménes. En ce cas, dong, il devient tout
aussi légitime, ou toutaussi absurde, de déduire des lois physico-
chimiques et biologiques les lois éthico-sociales, qu’inverse-
ment de déduire les lois naturelles physiques et biologiques
des lois éthico-sociales. Cependant, comme on va le voir, ces
considérations n’ont pas empéché lessavants et les philosophes
de tomber dans cette erreur, ce qui d’ailleurs n’est pas sans
pouvoir s’expliquer,

Inspirés des meilleurs sentiments a I'égard de la société et
de la morale, ils ont voulu les étudier méthodiquement pour en
faire la science. Mais, comme l'idée de la science était trop
identifi¢e & I'idée de nature stricto sensu, la science ne s’étant
appliquée jusqu’alors qu’a cette matiére, ils ont cru que pour

 constiluer une science sociale, il fallait identifier la société avec

le monde physique et biologique. Cormte n’avait-il pas intituld?
son ceuvre sociblogique la physique sociale? De la jusqu’a
transporter sur le terrain de la sociologie tout le bagage des
lois et pseudo-lois naturelles, il n’y avait qu'un pas. D’autant
plus qu'on réalisait de la sorle une considérable économie
@’effort intellectuel. C'est ce qui les conduisit & méconnaitre
totalement la réalilé sociale, de maniére que cette tentative
scientifique, quoique bien intentionnée, a rendu impossible

la science sociale et tend a entraver méme laccomplissement
normal de la réalité sociale.

De cette facon, la conception biologique devint toute puis-
sante dans les sciences sociales et constilua la these moniste
absolue. Seulement, en face de cette confusion voulue, la
conscience de la spécificité du monde social se redressa plus
forte et engendra la thése, dualiste, absolue, par suite fausse,

PR
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qui s’opposaa la thése moniste, laquelle non moins absolue est
par suite non moins fansse.

Malgré sa fausseté, la conception monisle est toujours en
vogue, elle compte encore d’illustres défenseurs, parmi lesquels
ilyen a du savoir et de la compétence de Spencer. Pour"
celui-ci, la justice découle de la loi biolagique : « la survie des
plus capables» ou bien de I'hypothése que « la préservation
-de l'espéce est désirable » (1), 1l fonde son ceuvre sociologique
sur les qualités primilives de I'nomme et déduit des lois phy-
siologiques presque toutes les lois éthiques et sociales (2). Telle '
est aussi la tache des sociologues darwinistes, parmi lesquels
M. Nowvicow (3) et, jusqu’a un certain point, des OJ'gzaLni(:islzes‘:“J
Scheeffle 4), Worms (5) et Lilienfeld (6). '

Depuis quelque temps cette conceplion a acquis une force
nouvelle en faisant appel a Il'anthropologie qui, dans cette
alliance douteuse, s’est pervertie en Anthroposociologie.

M. Aminon, dans un livre retentissant : Die Gesellschafis-
ordnung und ihre naluriiche Grundlagen, démontre par
a priori que ¢ la justice est un inslrument de la séleclion
naturelle », que les classes sont « linstrument par lequel
s'opere une sorte de ¢éage naturel des individus » qui cons-
titue « le processus naturel » de la sociélé. Ainsi, pour cet
anthroposociologue, 'lhomme moral « ne peut étre que le résul—/
tat de la sélection naturelle, et il doity rester soumis sang
interruption pour maintenir le niveau atteint». Il n'y a plus de
doute, d'aprés Ammon, la société est bien le champ d’applica-
tion des lois naturelles biologiques, car, nous dira-t-il, «la loi
de la sélection naturelle nous est apparue partout... dans 'ar-
mée, dans le fonctionnarisme, dans le commerce, etc. ». Pour
tout dire en un mot, « 'ordre social repose sur I'inégalité, car
elle est inséparable du genre humainy (7).

En France M. Lajpowge, dans ses écrils et plus spécialement

i

(1) La Justice, trad. Castelot, Paris, Alean, 1893. p. 5-14.

(2) Principes de sociologie, vol. I, Paris, Alcan, 1893, p. 14-15.
(3) La lutte entre les sociétés.

(4) Baw und Leben. .., passim, 1896.

(5) Organisme et sociéte, passim.

(6) Pathologie sociale, Paris, Giard, 1896.

7) L'ordre social, Paris, Fontemoing. 1900, p. 245, 246, 491, 508.
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dans son livre intitulé Sélections sociales, arrive a des résul-
tats absolument pareils. Pour lui aussi, « toute I’évolution
sociale est dominée par la sélection ». Mais il va encore plus
loin, jusqu’a nous affirmer que la sélection est une loi particu-
lierement sociale, et il a I'air d’¢tre convaincu que c’est la bota-
nique et la zoologie qui ont emprunté cette loi a la sociologie,
car il nous apprend que « le domaine de sélectionnisme, en
botanique et en zoologie, n’est donc pas illimité ; il s’étend, au
contraire, sans limites en sociologie ». Aprés la sélection, c'est
une autre donnée biologique, la race, qui est « le facteur fon-
damental de Ihistoire ». A coté de la race, qui en est « 1'élé-
ment essentiel et parfois suffisant », les facteurs histori-
ques » ne sont souvent que des contingences. Non seulement
Pévolution générale de la société, mais « les fluctuations
mémes de la politique interne », ne sont pas sans étre sou-
mises « a celles de la composition anthropologique des peu-
ples » (1). =

Avec M. Daniel Folkmar la confusion entre la réalité so-
ciale et la réalilé biologique est poussée si loin qu’il a pu dire
que la finmorale c’est la survivance et que « les fonclions essen-
“tielles de la biologie, la nutrition en téte, sont les plus impor-
tantes au point de vue moral ». L'ordre réel des choses se pré-
sente chez lui tellement interverti, quil va jusqu’a dire que
« la coopération et la sociabilité ont une valeur morale secon-
daire ». Autant vaut dire que la solidarité morale est une loi
physique et que la pesanteur est le premier postulat de la
morale.

Et pourquoi n’en serait-il pas ainsi, puisque « les lois de la
sociologie ne sont que des applications spéciales des lois déja
rencontrées en physique et en biologie » ? L’auteur en conclut
que « dans un systéme de sociologie, basé sur Panthropologie.
toutes les activités sociales seront expliquées par le caractére
fondamental des besoins biologiques qu’elles satisfont » (2).

Le fond intime, le postulat commun de ces théories a 6té
résumé par M. Bouglé, dans ces quelques mots : « c'est l'idée

{1) Les sélections sociales 1896, p. 489, 2, 68, 69, 74.
(2) L'Anthropologie philosophique, Paris, 1898, p. 45, 42, 122,
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qu’un certain ensemble de earactéres matériels produit fatale-
ment et comme mécaniquement un certain nombre de carac-
-téres spirituels » (1).

(’est la superstition matérialiste du génie considéré comme
une qualité mystéricuse, innée. ——

Avant d’examiner si cette conception exprime la vérité objec-
tive, ce qui n'est pas une des taches les plus faciles, voyons si
ces vues sont aussi celles de tous les sociologues, ou tout au
moins celles de tous les biologistes, hypothése plus facile. Or,
voici comment M. Zosia apprécie cette conception, en se rap-
portant spécialement au livre de M. Ammon, que nous venons
de citer. « Ce livre, dit-il, peut étre considéré comme une
reductio ad abswurduimn de la méthode biologique en sociolo-
gie.» Ou bien il dira que « le livrede M. Ammon avec ses erreurs,
ses paradoxes et ses absurdités dans les conclusions praliques
ot il conduit, constitue la preuve directe d’une tendance scien-
/tiﬁque erronée, qui prétend faire de la science sociale un

appendice de la biologie. » .
En général, ce qu'il faut remarquer c’est que les sociologues

s

/se rallient d’autant plus & cette conception, qu’ils connaissent

/ moins a fond et le coté biologique et le coté social des ques-

tions. Ainsi, quant A M. Ammon, pour nous en lenir aux
démonstrations de M. Loria, on nous donne la preuve que
« ses interprétations des théories biologiques montrent qu'il n'a
pas eu la chance de les comprendre ». Et, de plus, en ce qui
concerne sa compétence « sur le terrain social de I’économie
politique », on nous apprend qu’ « aucun économiste ne se se-
,rait aventuré a écrire sur la biologie, avec la méme ignorance
des lois biologiques que celle de M. Ammon & I'égard des lois
économiques, lorsqu’il se laisse aller a des théories sur la
sociologie » (2). De méme M. Manouvrier, bien connu par
ses études anthropologiques, est loin d'admettre, avec les
autres anthropologistes, Papplicabilité des données de Pan-
thropologie a la sociologie.

(1) La Banqueroute de la Philosophie des races, Revue socialiste, 1899,
p. 387. ; : -
‘)()(')2) Social Anthropology. American Anthropologies, 1899, p. 206, 241,
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Pour lui, au contraire, Panthroposociologie est « une socio-
logie fantaisiste, imbue de préjugés » (1).

Les biologistes, méme les plus autorisés, & trés peu d’excep-
tions prés, en diront autant. Nous n’avons qu’a citer les opi-
nions de Wallace et Huley, quidoivent posséder un sentiment
bien profond de la réalité du déterminisme biologique et, par
conséquent, de ses limites.

La justice, comme loi morale, qui pour Herbert Spencer et
Ammon est linstrument ou la conséquence de la sélection na-
turelle, est, pour Wallace, « incompatible avec la loi du plus

- fort, base essentielle de Ia loi naturelle. » D’aprés Wallace,

I'homme civilisé ne peut plus s’expliquer par la sélection natu-
relle, car une « force, autre que la loi de la survivance des plus
aptes, a du entrer en jeu, pour faire sortir homme du type

,animal inférieur » et quant au « développement du sens moral

laloi de la sélection naturelle,

et de la conscience nous ne pouvons pas davantage 1 expliquer,

par la sélection naturelle ». En effet chez Wallace la réalité du
déterminisme social se trouve exprimée dans des termes aussi

-hets qu'il serait & désirer, et a plusieurs reprises : « Au dela de
" la loi de la sélection naturelle, il en existe une autre », Et la

preuve que « les lois, qui régissent dans le monde matériel, ont
été insuffisantes a produire 'homme » (2), il la trouve dans le
fait que « nombre des facultés, qui chez les sauvages n’existent
pas du tout, sont totalement incompatibles avec toute action
de la loi de la sélection, et les faits nous foreent a reconnaitre
pour elles une origine absolument distincte » (3).

Wallaee finit son livre sur le Darwinisme par cette conclu-
sion: « La théorie darwinienne nous monire comment le corps
de 'homme peut dériver d'une forme animale inférieure, par
mais elle ne nous apprend pas
aussi que nous possédons les facultés intellectuelles et morales,
qui doivent avoir une autre origine et a cette origine nous ne
pouvons trouver de cause immédiate, adéquate, que dans
P'univers invisible de Vesprit (4). »

(12)4(15.’éndice céphalique et la pseudo-sociologie. Revue @’Anthrop., 1899,
(2) La Sélection naturelle, Paris, 1891, p. 369, 875, 376, 379.

(3) Le Daru*igzi.wne, trad. fr., Paris. 1391, p. 646, 647.
{4) Le Darwinisme, p. 653, ; :

p.

\
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/1l y a ld un acte de prolestation contre les empiétements de
Panthropologie et de la biologie sur le terrain de la morale qui
“nous dispense de beaucoup de commentaires. Nous remarquons
seulement — et nous pensons le rendre acceptable par la
suite — que cette « autre loi nouvelle et a découvrir », qui est,
« au dela de la loi de la sélection naturelle », n’est ni nouvelle
i 4 découvrir car c’est le déterminisme social qui proteste, lui
‘aussi, contre les empidtements de la sélection naturelle. Nous
verrons peut-étre que cet « univers invisible de I'esprit » qu’on
postule, est bien réel et bien visible, et qu'il s’agit seulement
de le mettre au point. Qui pourrait nous contester que cet uni-
vers de D'esprit est le régne social, 'ordre moral? Wallace a
d’ailleurs bien saisi la dualité du biologique et du social qui
subsistent dans 'homme, et 'indépendance du social a I'égard
du matériel, car « entre 'homme sauvage et 'homme civilisé,
dit-il, la différence de nourriture, de vétements, de meeurs, etc., -
est énorme. En revanche il n’y en a aucune dans la forme et
dans la structure du corps si ce n’est une Iégére augmentation
dans le volume du cerveau » (1).

Cette faible différence physiologique qu'il y a entre eux, ne
saurait éire la cause d'une telle disproportion au point de vue
mental et moral. Enfin, Wallace a si bien entrevu la différence
et 'opposition qu’il y a entre les deux déterminismes, qu'il a
pu la rendre dans cette formule que nous croyons définitive :
« Les facultés spéciales de 'homme indiquent quelque chose..,
que nous pouvons mieux décrire comme étant d'une essence
ou d'une nature spirituelle... avec I'hypothése de cette nature
spirituelle, surajoutée & la nature animale, nous sommes &
méme de comprendre beaucoup de I'énorme influence des
idées (2). » Ces affirmations sont, par elles-mémes, extréme-
ment probantes, parce qu’elles viennent de la part d’un biolo-
gistle trds compétent.

Huxley, un autre naturaliste anglais, des plus autorisés,
viendra nous confirmer, par des preuves autrement évidentes,
cette réalité duterminisme social el la fausseté de la socio-

(1) Sélection naturelle, p. 3%
(2) Darwinisme, p. 647.
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logie biologiste et naturaliste. Il appuiera de son autorité,
plus scientifique encore, les conclusions de Wallace. Il fera la
lumineuse comparaison de la société avee le jardin cultive,
environné par des contrées Sauvages et partant comparables
au monde biologique. Or, « I'état de nature des alentours d’un
Jardin est hostile a I'état d’art de ce jardin ; les principes du
processus horticulteur, par lesquels ce jardin est créé et main-
tenu, sont opposés & ceux du processus cosmique. » Cest dire
exactement le contraire de ce que nous disait M. Ammon, pour
qui I'homme moral et la société sont acquis et maintenus par
ce processus naturel ou cosmique. Huxley veut bien préciser
que « la loi caractéristique du processus biologique », c’est
/¢« Pincessante compétition dans lIa lutte pour I'existence », mais &
'que la loi de la société est toutefois « I'élimination, la tréve de &
| cette lutte par la sappression des causes qui lui donnent nais-
sance y. Sans doute, cette lutte prend fin, parce que 'homme
avec le progrés de la civilisation « devient de plus en plus
indépendant de I’état de nature, et parce que sa vie est de plus
en plus condilionnée par I'état d’art, par la sélection dirigée
vers un idéal » (1).
M. Bouglé, dans un article sur la sociologie biologique et

le régig des castes, dit & peu prés la méme chose que
Huxley. « Ce sont (les sociétés) des organismes, dit-il, capables
d’idéal et cet idéal pourrait intervenir jusque dans la concur- #
rence vilale (2). » Deméme, telle est encore I'une des conclusions ;
de M. Laster F. Ward, « la civilisation, dit-il, est exclusive-

‘ment artificielle » (3). Nous trouvons encore cette conception

de la sociélé chez M. Wagner, le trés connu économiste alle-

mand, qui considére la société comme « un produit de 'acti-

vité consciente de I'humanité, comme un produit artificiel ».

Il distingue, en méme temps et d’une facon bien nette, le dua-

lisme qui nous préoccupe, car la société, produit conscient et 57
artificiel, est aussi « un produit naturel... a un certain point

de vue, comme le peuple lui-méme... car, comme le peuple,

T SRR 1] { { i

R

(1) Evolution and Ethics. London, Macmilllan, 189%. p. 12, 13. 19.
(2) « La Grande revue », 1901, p. 350. ¢
(3) Outlines of Sociology. London. Maemillan, 1898, p. 85.
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elle doit sa durée, son existence, a des penchants naturels de
’homme, comme UPinstinct de conservation et Pinstinct
sexuel » (1).

Il devient aussi évident que ’homme passe du terrain de la
nature dans le domaine de I'art et de l'idéal, quien est I'opposé
et le dominateur en méme temps, puisque I'idéal dirige le réel.
‘Comment est-il parvenu a cela ?

M. Ward est précis sur ce point: « L’homme, qui arrive a
connaitre les lois rigides de la nature, devient, par cela méme,
le maitre de sa destinée ; il peut controler les lois qu’il con—
nait, et en ce cas son pouvoir sur la nature est illimité (2). »

S’il en est ainsi, on comprendra facilement pourquoi 'homme . "

et la société deviennent indépendants et s’élévent au-dessus de
la nature pour la dominer, au lieu qu’ils soient dominés par
les lois de la nature.

Constatons tout de suite que pas tous les biologistes sont de
lopinion de Spencer, Lapouge, etc. Il y en a, et encore des
plus autorisés, qui, loin de transposer les lois naturelles sur le
domaine de la société, démontrent, jusqu’a I'évidence, la place
supérieure et dominante que tient la réalité sociale dans la na-
ture. Dés & présent méme nous saisissons les traits essentiels
du déterminisme social qui, de ce que nous venons d’appren-

3 dre, paraissent étre a peu preés les suivants : artificiel, lidéal,
; le conscient, la justice, comme opposés i la sélection nalu-
relle, aw mécanisme, & linstinclif. :

S Reste a savoir maintenant si tous les sociologues partagent
& Uopinion de MM. Speucer, Novicow, Ammon. Sont-ils tous
\» d’accord & reconnaitre que les lois naturelles, et plus spéciale-

3 gt\lnent les lois biologiques, trouvent leur application dans la
S société ? Voila ce que nous allons examiner, dans 'espoir que
: \‘ nous parviendrons, par cela méme, & préciser davantage la
bhysionomie du délerminisme social. « L’homme, nous dit

‘M. L. F. Ward, ne nous apparait pas, comme a Aristote, un

étre sociable par nature », mais par « 'art », par « réflexion ».

Cité par Durkheim, Revue philosophique, 1887 (TT), p. 43.

(1)
(2) Outlines of sociology, p. 25-26.
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En effet, il n’y a que « I'association animale qui est instinctive
et naturelle », tandis que « Passociation humaine est essentiel-
lement rationnelle et artificielle ». Il en est ainsi, parce que
homme, de par sa nature, est antisocial, et & cause de cela
« Pobjet, le role du gouvernement, ¢’est de protéger la société
contre ses tendances antisociales y. Que T'on ne nous oppose
pas les fortes tendances sociales qu’il présente, puisque « ce
sont les produits des époques de contrainte.,, car I'éducation
universelle, les lois et les habitudes, que les sidcles ont aceu-
mulées, ont pu transformer le caractére humain dans une me-
sure assez large, pour que I’habitude devint, & la fin, une
seconde nature et accomplit les mémes effets que la sélection
naturelle ». On comprendra ainsi facilement que « le gouver-
nement humain est un art possible seulement chez les éires
raisonnables » et quiil doit étre considéré comme ¢ une
seconde nature organisée au rebours de la premiére » (1),
Nous commengons déja a saisir le sens complet de notre
probléme, car il est maintenant visible que la nature premiére
est, dans notre sujet, le monde biologique avec ses lois, et que
la réalité du monde social s'identifie avec cette seconde
‘nature, qui apparait, en effet, comme antagoniste de la pre-
miére. Cest la réalité de cetle seconde nature que nous vou-
lons revendiquer au profit du déterminisme social. Elle s’iden-
tifie tantot avec la raison, tantot avec 'habitude, ce qui tient a
prouver que la raison est un commencement d’habitude et
I'habitude une ancienne raison. Mais, qu'elle s’identifie avec la -
raison ou avec habitude, toujours est-il quelle nous apparait
én opposition avec la loi naturelle de la premiére nature, avec
la sélection naturelle ef leg instincts. A cet égard voici ce que
nous apprenons du naturaliste Huxley, « Loi et morate ce sont
des freins imposés a la luite pour Iexistence des hommes en
sociélé, car le processus moral (social) est en Opposition avee
le principe du processus cosmique et fend ¢ Supprimer les
qualités les plus Dbropres a assurer le succeés aans cette
lulte (2). » Et M. Tarde qu’en dit-il? ¢ Le darwinisme, a son

(1) Outlines of sociology, D. 89, 90, 91, 32.
() Bvolution and Ethics.
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avis, &i on essaie de l'appliquer, mulatis mutandis, a la
science sociale, conduit a des résultats inacceptables coutredlts
par tout ce que nous savons (1) ».

(Yesl celte méme opposition qui a été saisie encore plus
objectivement par M. Vaccaro, comme nous allons le voir,
¢ Du jour ot ses facultés intellectuelles et morales ont atteint
leur développement suffisant, I'homme, dit M. Vacearo, a cessé
d’étre soumis a I'influence de la séleclion naturelle du monde
externe. » Et il nous présente cette opposition, d’'une facon
tres palpable, dans ces termes : « Chez les animaux, la sélection
s’inserit dans lorganisme qu’elle adapte au mlheu, chez
IPhomme elle exerce son action sur les facultés mtellectuelles
et elle s’inscrit dans le milieu extérieur. » « Entre ces deux sé-
lections il y a une notable différence (2). »

Cette différence, nous la tenens dans ce fait que I’homme
dispose du milieu ou il vit, agit sur lui en le transformant et
en l'adaptant a soi, en méme temps que lui-méme se trans-
forme moralement et intellectuellement, tandis que ’animal
est forcé de s’adapter au milieu qu'il subit et de ne se trans-
former que physiquement.

Cette transformation, purement physique, crée chez lui les
instincts. En effet, chez 'homme, I'instinet a ceci de particulier:
il ne se maunifeste et ne s’inscrit pas dans sa constitution physio-
logique, mais dans le milieu externe; il n'est pas physiolo-
gique. Chez I'homme, le succédané des instincts c'est « Ia
faculté de se vétir et de faire des armes et des outils » (3), qui,
loin de s’inscrire héréditairement dans sa constitution, sont
comme une'garantie contre toute transformation physiologique
subie de la part du milieu. Pour dire le mot exact, les arts sonts
pour les hommes ce que les instinets sont pour les animaux,
Ce rapprochement, opposition ala fois, entre ces deux catégo-
ries de faits a ét6 relevé clairement par M. Espinas. « Dans
Part de 'homme, dit-il, comme dans l'instinct de Panimal, il y
a la deux caractéres dominants... linstinct est une forme d’ac-

(1) Darwintsme naturel et Darwinisme social, Rev. phil., 1885 (I),
. 634-635.

«0) Les bases sociales du droit et de la mora{e, Paris, 1898, p. 55, 61,
(3) Wallace, Sélection naturelle; p. 331, 332, b
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tion transmise par 'hérédité avec I'organisme... inversement,
*art est le produit de l'expérience et de la réflexion... »
M. Espinas va plus loin encore, jusqu'a nous dire que « chaque
groupe social n’est pas moins caractérisé par ses arts que chaque
espéce par ses instincts » (1).

[ 1l faut donc bien retenir ceci : l'art, produit de la réflexion,
caractérise le social, tandis que Uinstinct, produit de
Uhérédité, caraclérise le biologique. Pour anticiper un peu
sur ce que nous devons voir dans la suite, nous pouvons dire
que 'homme a des inslincts, quisont en dehors de lui, maté-
rialisés — pour ainsi dire — dans le milieu social, sous la forme
des arts, des lois morales et politiques. :

Cependant, en tant qu’il posséde encore des instincts propre-
ment dits, Thomme continue & obéir & la loi de la séleclion
naturelle, et ces instincts trahissent leur caractére par cela
meéme qu'ils sont en conflit avec cette seconde nature, qui est
la réalité sociale du moral,

Cest ce qui fait que « les exigences sociales » doivent limiler
‘lesfinstincts, «exigences individuelles », et tacher « d’humaniser,
malgré la nature, jusqu'aux nécessilés de la sélection ». Les
plus aptes ¢ dans le régne social sont peut-éire les meilleurs
/ dans le sens humain (moral) du mot, ceux qui ont su vaincre

en eux la nature pour y faire triompher Phumanité ». C’est dire
par l1a que « la société fait un effort paradoxal pour se dérober
~aux conditions qui s'imposent aux organismes » (2). L’antago-
nisme entre le moral et I'organisme y est évident. Celie méme
opposition a été entrevue et exprimée comme il suit par
M.Baldwin: « « L'influence des lois biologiques, dit-il, subsiste
pendant toute la durée de la vie humaine, mais elles sont par-
fois en contradiction avec d’autres lois (3) ». Mais celui qui a eu’
Iidée la plus netle de cette incompatibilité entre la nature
morale du déterminisme social et le déterminisme biologique,
e'est M. Wundl. 1l a été un des premiers qui ont insisté sur
I'impossibilité de déduire de la loi de la sélection naturelle les

(1) Espinas, Les origines de la technologie, Paris, Alcan, 1898, p. 5,

6, 7.

(2) Bouglé, La mczulo:/m l)lO[Of/lqllc et le régime des castes, Revue phi-
lncopluquo 1891, (I1L), p.
(3) L mlcrpu'lunon \ucmlc l’aris, Giard, 1899, p. 443.
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lois morales, « car la morale a pour réle de 'adoucir et de laJ
xrégler, loin qu'elle en dérive » (1).
Tout aussi pénétré de la réalité du délerminisme social, en'
. France, est M. Durkheiin, car c’est lui qui a eu le sentiment le
_plus vif que Pexplication des faits sociaux ne doit pas étre cher-
~chée dans « les états de la conscience individuelle », mais
| ¢ dans la constitution du milieu social interne ». Aussi met-il
_en évidence la différence entre la constitution sociale et celle
de l'individu biologique, en faisant de la premiére le siége da
déterminisme social et de la derniére le siége du déterminisme
organique. Par cela méme, la différence entre ces deux déter-
minismes devient aussi nette qu'on pourrait le désirer. Le phé-
noméne social ¢ ne saurait plus se confondre avecle phénomeéne,
organique» (2). A la théorie de ccux qui « déduisent la societé
de Pindividu », il oppose la théorie qui « déduit la vie indivi-

_iduelle de la vie sociale ». Chez M. Durkheim, la dualité et I'op-

position de ces deux déterminismes apparaissent sous la forme
de dualité entre société et individu. Mais il faut remarquer qu'il
s’agit ici de lindividu biologique, car pour Pindividu trans-
formé par la société une pareille opposition n’est plus conce-
vable, nous verrons plus tard pourquoi. L’opposition entre les
deux déterminismes, sous la forme nette que nous poursuivons,
se trouve plusieurs fois affirmée, quoique accidentellement,
dans des termes trés précis. « L’homme, dit M. Durkheim, se
trouve ainsi placé sous l'empire des causes sui generis,
dont la part relative dans la constitution de la nature humaine

~devient toujours plus considérable. » Sous l'action de ces

causes « une vie nouvelle, sui generis elle aussi, se sura-
joute a celle du corps », et ces causes sont les « causes socia-
les » qui, dans les sociétés supérieures, « se substituent aux
causes organiques» (3).

D’accord avec ces affirmations au sujet de la distinction trés
lumineuse entre les deux déterminismes, M. Durkheim nous
apprend encore que « 'élément essentiel de la vie morale »

(1) Cité par M. Durkheim, Revue philosobhique, 1887, p. 127.
(2) Regles de la méthode. .., Paris, Alcan, 1895, p. 185, 138, 8.
(3) Division du travail social, Paris, Alcan, 1893, p. 309, 310, 385,
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(e’est précisément « I'influence modératrice que la société exerce
/ysur ses membres et qui Zempére et neutralise laction brutale
E\de la lutte pour la vie et de la sélection », C’est tout ce qu’on
pourrait dire de plus net sur ce sujet, car; comme on le voit,
on nous accorde les deux points capitaux : la distinction essen-
tielleentre les deux sciences; la sociologie et la biologie, et puisle
fait le plus important, a savoir que les lois biologiques cessent
d’étre applicables dans la morale, et cela d’autant plus évidem=
ment que les lois morales sont la newutratisation des lois
biologiques. En effet, il ne peut pasen étre autrement pour celui
qui admet, comme le fait M, Durklieim, que la domination de
Thomme social sur la nature Se mesure au « renversement de
Pordre de la nature v et que « la tache des socidlés les plus
avancées » n'est pas la réalisation des lois naturelles mais que
c’est « une euvre de Justice (1) ». Bref, pour M. Durkheim
«lavie psychique n’est pas une efflorescence de la vie physique y.
— M. Izoulet (2) a soutenu la méme thése & la suite de M.
Durkheim, —Maissile psychiquene dérive pas « dela constitution
“des tissus » il peut dériver ¢ des propriétés du milieu social »,
nous a dit I'auteur des Régies de la niéthode. Ainsi il reste
établi que le psychique ou le spirituel « fait partie du régne
~social ». On peut donc concevoir la nature du déterminisme
~social comme élant peychique ou spirituelle dans le sens nou=
veau d’une spiritualité ewpérimentale. Nous avons déji
rencontré cefte conception chez Wallace et voila pourquol
avions-nous dit dés le commencement méme que la sociologie
doit reprendre et résoudre, tout au moins traiter scientifique=
ment, le probléme métaphysique de la dualite physique et
spirituelle de I'homme,

M. Durkheim dira par exemple que dans I'enichainement des
Yaits sociaux « la réflexion intervient pour en diriger le cours y.
De méme il nous dit que « la réflexion peut produire des résul-
tals analogues 4 ceux du processus naturel » il nous dit méme

, que sa « conception mécaniste de la société n’exclut pas
J Tidéal » (1). Done la force de l'idéal et de la réflexion sont des

(1) La Division du travail social, p. 215, 434
(2) La cité moderne, Alcan, Paris, 1893, passim.
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forces sociales et, a vrai dire, les plus proprement soeidles: -

Or, la conception de M: Durkheim envisagée sous cetle forme_
nous conduit directement & la conception, de M. Renouvier (2)
et M. Henry Michel de ce que nous- appelons ici 18 détermi=
nisme social: En effet ¢e dernier sera d’avis que & les idées
élaborées par la conscience et la raison de ’homme peuvent.
influer les faits et en déterminer le cours » (3). Quoique se pla-
catit & un point de vue différent, il arrive parfaitement a la
méme conclusion que M. Durkheim et quelques autres socios
logues, MM. Ward et Vaccaro par exemple. II nous semble
méme que M, Michel doit compter parmi les premiers qui ont
eu I'idée nette et donné la formule heureuse de ce qu’il y a de
réfléchi dans le déterminisme social, tel qu’il se dégage réelle=
ment des diverses conceptions examinées ici. Cest lui, en effet,
qui croit que « du jour on la méditation consciente s’empare
des idées, ellé leur fait subir une élaboration, qui les transforme
et les dénatui‘e ».

Cette dénaturation est, au fond expression de la différence
ou de lopposition des deux natures, dont nous parlons plus
haut : 1r° et 2me patures, ou des deux déterminismes: social et
physiologique. «Les idées, nous dit-on, se videntde leur contenu
antérieur physique pour recevoir et loger 'apport de la cons="
cience morale et de la raison. » La conception de M. Michel
rentre si bien dahs l'ordre des conceptions présentées ici,
qu'elle les résume presque toutes; dans leurs diverses formes;
car nous y trouvons encore ce gui suit : « L’idée parvenue a . ce
stade (moral) devient en effet doctrine, c’est-a-dire la formula=
tion précise d’un idéal auquel 'homme travaille & asservir le
661, » Ne rentontrons-nous pas dansla conception deM. Michel
tout ce que nous avons trouvé nolamment chez Huxley, chez
Durkhein, etc., a savoir cette idée que le domaine social est le
detnaine de l'idéal, de ’art eii quelque sorte, autantque celui de
14 raison et de la justice, qui sont le renversement de la nature:
oil tout au moins la neutralisation des lois naturelles ? La diffeé-
rence entre Uorganique et le social a été percue aussi par

(1) La division du travail social, p. 389, 388, 379, 380.

(2) La science de la morale, passim. ,
(3} Lecon d'ouverture. .. 1 broch., 1896, p. 11.



Sy

, M. Tarde, sous la forme d’une opposition. « Le progres (social),
dit-il, s’opére dans le sens d’une désorganisation (1). »
Remarquons encore de suite une autre forme sous laquelle
cette dualité que nous cherchons a metire au point, se présente
chez M. Michel. En passant de I'ordre strictement naturel &
Pordre social ou bien moralsil’on veut, ¢ on quitte le domaine
du spontané pour entrer dans celui de Iintentionnel » qui est
«ce qu'il yade plus voulu dans les sociétés humaines, (2) »
nous dirons aussi de plus social. Nous devons rattacher cette
conception & celie de Zhering qui distingue la causalité psy-
chique de la causalité proprement dite ; en d’autres termes « la
causalité du but» (3) de la causalité mécanique, en ce sens
que le processus interne de la formation de la volonté n’appar-
tient pas 4 la causalité mécanique attendu que « son fondement
c’est le but », nous pourrions dire I'intention.
Or, « la loi naturelle, dit Ihering, est en opposition avec la loi
du but, qui la remplace dans le domaine de la volonté ».D’apres
lhering, la « volonté humaine n'obéit qu'a la loi du but y. Et,
ce qui plus est, « tandis que la nature n’a pas de prise sur la
volonté, celle-ci a prise sur la nature qui doit lui étre soumisey.
Ainsi, avec la volonté, « une force nouvelle rentre dans le
domaine de la nature... Ia volonté humaine marque les limites
de Pempire de la nature (4). » L’intention est donc un caractére’
particulier qui s’ajoute pour différencier le déterminisme social
et pour le faire apparaitre comme 0pposé au déterminisme

naturel biologique, dont le trait essentiel est la spontanéité,
mécanique.

Jusqu'ici, nous sommes déja clairs sur la question de savoir
si les lois sociales et morales sont des lois naturelles, si elles
sont ou ne sont pas indépendantes des lois qui régissent le
reste de la nature. Mais nous voulons pousser encore plus loin
nos recherches et I'analyse des conceptions sociologiques qui
présentent une autorité plus notable, et plus spécialement nous

(2) Lecon d'ouverture, p. 13,1

(3) Thering, Zweck im Recht, I, Leipzig, 1893, p. 4.

il Zuwecl: un Recht. 1, p. 11, b3, 94 bo Roberty. Constitution de la
morale, 1900, Paris, Alcan, 78 et 97,

(1) La logique Sociale, Paris, Alcan, 1898, p. 133.
3, 14.
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nous arréterons encore sur les conceptions qui ont saisi plus ou
moins clairement la dualité et 'opposition des deux détermi-
nismes. Telles nous paraissent se présenter les conceptions de
MM. de Roberty, de Greef, Giddings

PourM.de Roberty,les lois socmle% ne sauraient se confondre’
avec les lois biologiques, car « I'évolution sociale ne peut pas
étre confondue avec I'évolution biologique » (1). La réalité
sociale chez lui « ne saurait étre déduite des conditions biolo-
giques », car il proclame hautement, avec et avant M. Dur-
kheim, « qu’il faut de toule nécessilé chercher les conditions
essentielles de I'évolution sociale dans les phénoménes sociaux
eux-mémes, au moyen d’'une observation directe ». Mais nous
trouvons dans la sociologie de M. de Roberty une idée qui est
encore plus fondamentale et sur laquelle nous reviendrons plus
tard, & savoir que « la condition essentielle qui différencie les ,
phénoménes sociaux des phénoménes biologiques » et qui
« seule présente indéniablement », & son avis, un caractére
specifique, c’est « 'influence ffxaduelle et continuc des généra-)
tions humaines les unes sur les autres ». Il est vrai qu’il em*
prunte cette distinction & Comte, qui I'a exprimée sous cette
forme méme et qui la considérait comme « le phénoméne prin-/
cipal de la sociologie, celui qui établit avec la plus haute évi-
dence son originalité scientifique » (2). Quant & I'application &
la sociologie du déterminisme des lois biologiques, M. Roberty
estime avec Littré, qu’il cite, que la sélection n’est pas une loi
sociale. « Le procédé biologique, dit-il, consiste, comme on
sait, dans la sélection... mais sans compter que pour I'espéce
humaine il n’y avait point d’éleveur qui fit la sélection... cette
sélection, méme si on la supposait, que donnerait-elle?... Rien
de ce qui fait I'évolution. Le procédeé sociologique, justement
parce qu'il n’est pas biologique, n’a rien de commun avec la
sélection (3). »

Dans la sociologie de M. de Gregf, nous trouvons les mémes
idées presque aussi nettement exprimées. ¢ Si la biclogie et la

(1) La Sociologie, Pall\. Alcfm, 3= édit., p. 158:
\‘>1 Id. . 161, 165, 166.
(3) De I(Lfonrlzlzon cnentwllc Revue positiviste, t. 1T, p. 187, 207,
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psychologie peuvent expliquer; a elles seules, les phénomaénes
sociaux, la constitution de la sociologie en science particuliére,
est une superfétation ; la légitimité de cette dernidre ne peut
résulter que de la reconnaissance d’un ordre de phénoméie
sui generis. » 1l existe plus d’une analogie entre la pensée de
M. de Greefel celle de M. Durkheim., « Si les meeurs et la mo-
rale, nous dit le premier, étaient exclusivement biologiques et
psychologiques; produit de la vie individuelle..., elles seraient
exclusivement déterminées par la constitution physiologi-

/que (1): » Ce qui n’est pas du tout admissible; car « la morale

-~

sociale est dussi le produit de Porganisation collective ». Par
conséquent, la morale sociale est un phénoméne « en partie
Sui generis, dont les lois forment I'objet d'une science spé=
ciale v, D’autre part; nous devons rapprocher M, de Greef de
Huxley et de M. H. Michel, car; comme ces derniers,; il recon=
nait que l'ordre sotial c’est « Pordre de I'idéal »; puisque ¢ Vidée)
d’usages; de meurs et surtout Iidée morale »; bien que dérivée
« des habitudes déterminées primitivement par P'organisation
physiologique de lindividu, ¢ implique la notion d’un ideéal
perfectionné a atteindre ». Selon M, de Greef, comment
expliquer « le grand phénoméne social » qu’est « la justice »s)
« 8i ce n'est par des lois spécialés » ? Pour lui aussi, ce qu'il y
a de plus caractéristique dans la société c’est « le earactére
initelligent des unités sociales ». En effet; « ce qui distingue~
essenticllement tout organisme social de tout organisme indi-
viduel, dit<il, ¢’est le contours mutuellement consenti, soit
instinctivement; soit d’'une maniére raisonnée et méthodique. »
Dé plus, il va jusqi’a dire que « plus ce consentemient revét
les formes intelligentes et libres, c’est-a-dire plus il est raisonné
et méthodique, plus la séparation de la sociologie d’avec les |
sciences antécéderites est tranchée ». Et il ajoute; ce qui est
encore plus précieux a notre point de vue, & savoir que ¢ si ce
Consentement dégénere et tombe vers les formes inférieures et
simplistes de l'instinct de action réflexe » la sociologie tend a
se confondre avec la « biologie » (2). Cest dire par la, avec
M. Michel, que le socidl, c’est ¢e qu'il y a de raisonnable, de

(1) Introduction a la Sociologie, vol. I, 1886, P; 6, 19.
(2) = I, p. 8, 82, 81, 83, 130, 131, 132.
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voulu, ce quis’est « vidé du eontenu physique » pour « logery
la raison, le consentement:

Dans le méme ordre d’idées; M: Giddings nous affirme que?
« le processus volitif est absolument essentiél » pour la socio-/
logie, si on I'abandonnait, « elle perdrait tous les droits & 'unité
des phénoménes sociaux » (1):

Pour M. Giddings, «le fait subjectif; original et ¢lénientaire
dans la sociélé est la conscience de Pespéce...; qui détermine {
le contrat ou l'alliance.:: et répond & toute I'exigence sociolo=
gique »: « Les c/lioiw individuels et sociaux deviennent d’im-
portants facteurs de la causation sociale »; dit encore M: Gid-'
dings, & la suite, il est vrai; de Thering, car le but ou le choix
ce sont deux mots pour la méme idée: Par cela méme, il recon-
nait « l'action délibérée de I'esprit social et rejette I'opinion de
ceux qui soutiennent que 'esprit social n’agit pas rationnelle=
ment ». Qui plus est, « I'idée sociale; d’abord simple percep=

tion, devient un idéal qu’on s’efforce a réalisef » (2), dit M. Gid-'/.—
dings.

Il résulte de cette enquéte que les sociologues partagent,
aussi peu que les naturalistes et les biologistes, les opinions de
MM: Spencer. Ammon, etc.

De ce que nous venons de voir il s'ensuil que partout, sous
toutes les formes et les formules, le déterminisme social appd-
rait comme une réalité bien précise; bien indépendante; voire
méme en opposition avec la réalité biologique. Et puisqu’il en
est ainsi, on pourrait aller jusqu’a nous faire l'objection que
nous avons entrepris une tache inutile étant donné que la spé-
cificité du déterminisme social a été si bien et depuis si long-
temps reconnue. Gependant, il ne faut pas s’y méprendre, tou-
tes les conceptions que nous avouns passées en revue ne sonb
pas aussi tranchées dans 'ensemble de la pensée des auteurs

[ que nous les avons présentées. Leur confusion est telle que
citant d’autres textes, des mémes auteurs, on aurait pu trouver
au moins autant de vues et d’idéessurla thése opposée a la no

1) Principes de sociologie, Paris, Giard, 1897, p. 11.
2) Id. p. 16, 18, 143, 234,
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tre. Pour en faire la preuve détaillée, on pourrait allonger con-
sidérablement notre étude : contentons-nous de citer au ha-
sard. Prenons un exemple chez M. de Greef.

Aprés nous avoir dit ce que nous avons 'déja vu, il revient
nous dire que « la nature de l'organisme social est déja déter-

/minée par celle des organismes individuels » (1). Et puis « c'est

~ particulidrement dans la structure et le fonctionnement du
\Systéme nerveux que nous devons chercher les bases et les
conditions de Ia structure et du fonctionnement du systeme
social ». Pour ce qui est du consentement voulu, raisonnable
qu’il nous présentait d’abord comme étant le caractére essen-
tiel du déterminisme social, voici ce quil nous en dit dans la
suite : «Il serait anti-naturel que la vie sociale fiit raisonnée.
consciente et volontaire ; c’est le contraire qui est conforme a
sa nature (2). » On conviendra qu’il s’en faut encore de beau-
COup que nous soyons arrivés a cetle conception nette de dé-
terminisme social que nous réclamons. Ces revirements d’opi-
nion sont de nature & dérouter les esprits. Comment veut-on
considérer comme scie'ntiliques ces essais si confus ?

D’autre part, M. Henry Michel nous accordera-t-il que la rai-
son et la tendance de 'homme vers un idéal soit autre chose
qu’une tendance innée, inhérente a la nature biologique méme
de 'homme ? De meéme, nous ne nous abusons pas sur la por-
tée de I'idée mystique de Wallace, quand .il nous parle d’un
« univers spirituel » supérieur au monde de la sélection natu-
relle.

Cependant quoi qu’il en soit, et quels que soient les chemins
par lesquels ces divers penseurs ont abouti a la conception
plus ou moins claire de la spécificité du déterminisme social —
que ce soit par I'étude historique des doctrines politiques, ou
par la méthode objective de M. Durkheim, ou bien par une in-
tuition supérieure & I'occasion de I'¢tude de la philosophie ou
de la nature en général comme c’est le cas de Huxley et Wal-
lace — toujours est-il qu’il en est ressorti plusieurs conceptions
apparentées, convergentes. Notre tache ¢’était de collectionner

:L) Introduction a lq sociologie, 1, p. 63, 90,
(2 Id. vol. II, Bruxelles, 1889, P. 442, 438

1
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ces conceptions, de les dégager des contradictions et ténébres
qui les obscurcissent, de les comparer pour y voir clair.

Par ce rapprochement et au moyen de la comparaison quien
résulte, il se peut que les erreurs se neutralisent et s’¢liminent
d’elles-mémes, de sorte que ce qu’il yen ade vrai, de profond
reste et apparaisse dans une lumiére plus favorable. C’est bien
la tout ce que nous pouvons ambitionner. C’est pensons-nous
lameilleure maniére de venir en aide & une tendance profonde
de la science sociale, par cela méme obscure, qui est neuve en-
core.

Comme on devait s’y atlendre, entrela conception du déter-
minisme social telle que nous la trouvons chez MM. Durkheim

"et! Henry Michel, et la conception de MM. Herbert Spencer,
Ammon, ete., il y a des degrésintermédiaires. Ces conceptions
intermédiairee pourront nous servir & saisir d'une maniére
compléte toute la réalité complexe des choses sociales.
, MM. Gumplowicz et Kidd peuvent étre considérés comme les
| représentants types des opinions intermédiaires.

En effet, avec M. Gumplowicz on a l'impression que la so-
ciologie se trouve dans une période vraiment héroique.ll a bien
yu, lui aussi, le dualisme de nature du déterminisme social et
biologique, car il commence méme par déplorer les erreurs
« malheureusement commises » par les sciences sociales lors-
qu'elles envisagent les divers peuples comme ¢ se trouvant
dans un état spontané de développement social analogue &
celui de quelque organisme végétal ou animal » (1). 11 exisle,

Ait-il cun processus social distinct des autres processus natu-
-‘}'rels » (2), cependant le cours de ce processus « est déterminé
‘ par la constitution naturelle du genre humain» (3), dont la ten-
dance naturelle est 'exploitation des divers peuples les uns par
Jes autres ». De cette luttetous ies phénoménes sociaux doivent
" dériver. En d’xutres termes « le processus social est la lutte en-
tre classes et sociétés (&) et Pobjet de cette lutte est la domi-
nation des classes et des sociétés » (5) les unes sur les autres.

(1) Précis de sociologie, trad. fr., Paris, Giard, 1896, p. 133.
(2) Lutte des races, trad. fr., Paris, Guillaumin, 1893, p. lm'.y
(3) Précis de sociologie, p. 135, Lutte des races, p. 159,161, 165.
(4) Id. 210. Lutte des races, p. 228, 230.

(m) Id. 990). Lutte des races, p. 230, 238.
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Aprés avoir commencé par déplarer les erreurs de la concep-
tion spontange et organique de la société, M. Gumplowicz n’en
finit pas moins parnous dire que ¢ les actions des hordes,
des sociétésydes Etats sont régies par une loi naturelle et aveu-

‘gle »,

A un certain point de vue M. Gumplowicz peut étre rappro-
¢hé de M. Durkheim car il a comme ce dernierle sentimentbien
vif que « la grande erreur de la psychologie individualiste est
de placer dans Pindividu la source du Penser ». C’est 1a une
erreur « car la source de sa pensée n’est pas en lui (dans l'in-
dividu) elle est dans Patmespheére sociale oi il respire ». Puis,
M. Gumplowiez définit la morale d’une fagon si analogue a
celle de "M. Durkhein qu’on pourrait 'y méprendre. « La mo-
rale, nous dit-il, n’est pas auire chose que la conviction incul-
quée par le groupe social A ses membres que le genre de vie
qu’il leur impose est eelui qui leur est convenable. » La preuve
en est « la ténacité et la persistanea du type moral » qui ¢ sont
directement propartionnelles au degré de cohésion et a la soli-
darité de structure sociale y et cela parce que « ia provenance
corparelle, ou 1origine généalogique n'est point le facteur
décisif » de cette ténacité du lype moral.

Cependant M. Gumplowiez tout en libérant ainsi Pindividu
/de la fatalité biologique lui nie la liberté que la raison et la

| réllexion lui procurent (1) en niant I'une et Pautre. De celte
sorte il anéantit la distinection fondamentale qu’il y a entre le
social et le naturel, car, d’aprés ce que nous avons yu plus
haut, c’est cetieliberté, la volonté réfléchie, et l'idéal, qui cons-
tituent la force dhéterminisnﬁocial, et sa ré}Tité, en 'op-
posant au processus biologique dont la force est spontanée,
mécanique, inconsciente.

Arrivons maintenant a la sociologie de M. Benjamin Kidd.
On se trouve ici en présence d'une confusion encore plus dif-
ficile a éclaircir, Chez M. Kidd, comme chez tant d’autres, on
trouve 'aperception de Popposition du social et du biologique,
mais cette opposition se renverse et se pervertit, elle consiste
dans P'opposition de Pintellect a une sorte d’instinet : la nature

(1) Précis de saciologie, p. 958, 274, 203, 289, 280,
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sociale ;mais, a 'encontre de 'opinion commune sur ce point,

'auteur subordonne la raison & l'instinct et prétend que l'évo-

f{]ution sociale se fait dans le sens de cetle subordination, Ce-

*' pendant il n’en constate pas moins que le progres de la société
et de la civilisation coincide, au contraire, avec la subordina-
tion de Uinstinet a la raison et il cite le cas de la France
etde la Gréce antique. Surtout le cas de la dépopulation en
France lui parait extrémement probant.

Dans la France intellectuelle » qui posséde « quelque chose
de ce noble sentiment de 'idéal et des proportions, qui était une
des caractéristiques de 'esprit grecy, «le taux d’accroissement
de sa population a diminué ». L'important ce n’est pas la ma-
nidre dont M. Kidd interpréte le rapprochement de ces fails,
mais ¢'est le rapprochement en lui-méme qui est intéressant,

x car il met face aface deux déterminismes, I'un social, I'antre
biologique, et prouve, parl’évidence, que — contre 'opinion de
! M. Kidd — c’est la raison qui amis en échec l'instinct de la
' natalité, ¢’est le réfléchi, le volontaire, en un motle social, qui

a dominé et restreint le biologique : la prepagation de I'espéce.

Nous verrons dans la suite 'importance capitale de ce fait,

Pour le moment nous devons savoir gré a M. Kidd de nous
j avoir démontré, d’'une maniére si frappante, qu’il ne peut pas
1 y avoir une relation de dépendance entre « les dimensions de
la boite cranienne et le développement social », puisqu’il y a
des peuples dont le ceryeau est trés développé mais dont I'état
social est trop peu avancé. 1l a, en effet, démontré avec force
que nolre intelligence n’est pas une qualité inhérente a notre
nature physiologique individuelle « car elle n’est pas née avee
nous 3, « elle est le résultal de I’héritage social » (1).

En réalité notre intelligence, en tant qu’inhérente a notre
nature biologique, «n’est pas plus élevéeque celle du Damara »
qui ne peut « compter des caroites de tabac » qu’en les
mettant « au bout de chacun de ses doigts », La différence
entre ce Damara et le civilisé consiste en ce que le premier
« appartient Aune race n’ayant ni puissance sociale ni histoire

| USSR K

|
l

(1) L'évolution sociale. traduction de l'anglais. Paris Guillaumin; 1896
P 236, 218, 28, 269; 272, 15, 276, 264, 261.




sociale » et non pas dans une différence de nature physiologi-
que qu’il y aurait entre eux deux,

D’autre part, la dualité du vital et du social se retrouve en-
visagée chez M. Kidd comme chez M. Durkheim sous la forme
d’opposition entre la société et I'individu,

Le déterminisme biologique s'incarne ici dans Il'individu
physique, el I'évolution sociale dépend précisément « de la
subordination de I'intérét individuel aux intéréts distincts et
trés différents de I'organisme social » qui « sont par nature
essentiellement inconciliables ». 11 y a la un aspect nouveau et
précis de Uopposition entre les deux déterminismes. Mais ce
qui est facheux c’est que auteur obscurcisse sa premiére dis-
tinction si nette en faisant de la raison le propre de l'individu
et en identifiant la religion et I'instinct avec les intéréts de la
société. M. Kidd est du petit nombre de ceux qui ont pensé
opposer la raison & la société. Mais il n’en est rien, car ses rai-
sonnements, cités avec insistance précédemment, neutralisent
a eux seuls, cette erreur. Sans doute si la raison est un produit
social, que l'individu « recoit en héritage de la société », elle
ne peut plus étre le propre de Pindividu, elle s’identifierait
alors a la réalilé sociale pluldt que de lui élre opposée.
Or c'estl'instinct animal qui s’oppose, par nature, et a la raison
et a la société, et comme M. Ward nous I'a montré, I'opposi-
tion entre les intéréts de Pin#ividuspt les intéréts de la société,
se réduit a I'opposition d® la société gouvernée aux instincts
naturels de 'homme qui sont anti-sociaux et que M. Kidd con-
fond avec la raison. Clest que chez ce dernier comme chez
M. Gumplowicz, ces contradictions ont une racine profonde
dans sa conception sociologique. Pour lui, dans I'évolution
sociale,'« plus la sélection naturelle s'opére sur une large
échelle, plus le progrés est grand ». La société civilisée ne
fait qu'augmenter et étendre son efficacité comme cause de
progres, que la rendre plus violente que jamais (1). Non seule-
men} la sélection naturelle est la cause du progrés mais une
énorme quantité¢ de faits sociaux « découlent de la prédomi-
nence continuelle de ce principe ».

1) Lévolution sociale, p. 2064, 265, 271, 38.
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Mais si pour M. Ammon l'inégalité sociale des individus en
est la conséquence, M. Kidd touche le comble de la contradic-
tion en accordant au professeur Sidgwick que le résultat de
ce principe « ¢’est I'égalité politique et économique » et «la
réalisation de la justice politique » (1).

Voila ce qui est de nature a justifier pleinement la défiance
envers les prétenlions scientifiques de la sociologie. Cependant
il se peut, comme nous devons le voir dans ce qui suit, que
cette confusion en partie corresponde beaucoup plus a la
réalité actuelle que les théories les plus tranchées.

Arrétons-nous a un fait précis et délimité pour illustrer
d’une facon qui ne laisse plus de doute dans Pesprit,-la réalité
et la force du déterminisme social aux prises avec le détermi-
nisme biologique, el par cela méme la légitimité des deux der-
niéres conceptions sociologiques confuses et anarchiques que
nous venons d’examiner. Prenons le probleme méme soulevé
par M. Kidd, & savoir la « dépopulation en France » et exami-
nons-le d'un peu plus prés, car ne semble t-il pas trés caracté-
ristique au point de vue ou nous sommes placés?

En effet, nous nous trouvons ici devant un conflit entre la loi
fondamentale de l2 biologie, la propagation de 'espéce, avec la
[ raison et la volonté, c’est-a-dire entre le déterminisme social

et le déterminisme biologique. i

Sans doute, dans les sociétes in[‘érieii"es 'instinct de propa-
gation se donne libre carriére ; mais & mesure que les sociétés
s’intellectualisent, pénétrées qu’elles sont par les lois éthiques
et la raison, elles cessent d'¢tre 1& champ exclusif des:dois bio-
logiques. Ici apparait ce déterminisme nouveau dont Fﬁpproche
“contrecarre les lois biologiques, fait pencher les courbes gra-
phiques de la vitalité des peuples, déroute enfin les mceurs et
les usages. En un mot il trahit son apparition par ce fait qu’i
tient en échec les lois biologiques ou tout au moins qu’il tend
a les dominer et a les régulariser en les harmonisant & sa guise.
Or, nous l'avons vu, le déterminisme éthico-social exige le rez-
placement de la sélection naturelle par la loi de la justice, et

(1) Principles of western civilisation. London, Maemillan, 1902, p. 64,
370-371.
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cela n’est pas possible — Huxley nous I'a démontré — tant
que la propagation naturelle de I'espéce n’est pas restreinte.

« Une des plus essentielles conditions, sinon la cause princi-
pale de la lutte pour I'existence, c’est latendance & la multipli-
cation sans limite que I'homme a en commun avec les ani-
maux (1). » Sans doute, si le déterminisme éthico-social avait
une existence effective et une efficacité hors de discussion,
c'estici qu'il la devrait mettre en lumiére, c’est cette loi biolo-
gique centrale qu’il devrait contredire et dominer, ce qu’il a fait
d’ailleurs, el ¢’est pour cela qu’il existe en France le probléme
de la dépopulation.

« La natalité francaise est la plus faible de I'Europe », cons-

~ tate M. Dumont (2), & la fin d’'une étude comparative, ou les
statistiques ont été largement mises a contribution. « Elle
‘diminue d’un tiers environ depuis 90 ans » dit-il. Cette diminu-
tionn’est pas due a des lois physiologiques comme le voudraient
Spencer, Carey, etc., car M. Bouglé nous a montré — en confir-
mant les recherches de M. Dumont — qu’il y a des preuves
criantes contre cette hypothése (3). Ce dernier a pu dire apres
une longue étude des faits, que « I'abaissement de la natalité
est I'effet de la volonté réfléchie ». En effet, ce ne sont pas des
obstacles physiologiques qui s’opposent a la natalité mais « un
obstacle voulu, social, moral, économique », « des conventions
sociales du luxe, de la culture morale ». Il en est ainsi parce
- que de tout temps il en fut ainsi, dans « tous les états de civi-
lisation il a existé des hommes et des femmes volontairement
et délibérément inféconds, dans un but de prétendue supério-
rité morale, intellectuelle » (4). Cela se comprend facilement
dans les classes sociales les plus cultivées « on le veto 0pposé
par la volonté réfléchie, a plus de pouvoir relatif que Pinstinct ».
Sans doute, on se trouve justifié de conclure de ces faits que
« dans un état social ol tous les individus ont une culture inté-
grale il est inévitable que le penchant & la restriction ou a la

(1) Ethics and évolution, Pp. 205et 209.
2) Natalité et démocratie, Paris, 1898, p. 51, 67.

{
(;ij)‘l;a Science contre la Démocratie. La Grande Revue, 1901 (oct., déc.),
P. 423,

(4) Natalité et démocratie, p. 80, 84, 9.
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suppression de la fécondité... ait une invincible tendance i se
généraliser ». En veut-on la preuve ?

On la trouve dans ce fait que dans le régime despotique des
castes, dans Pancienne Egypte, aux Indes, « la natalité aug-
mente toujours » d’une autre maniére que dans « la démocra-
tie qui veutdire la parlicipation de tous & la direction politi-
que vy (1).

Ainsi se vérifie dans la France actuelle la conception que
Huxley s’était faite du processus éthico-social. « La volonté ré-
fléchie », « la supériorité morale et intellectuelle », qui sont
'expression du déterminisme social, pénétrent Vinstinct vital,
le restreignent, le dissolvent ou le régularisent. Nous arrivons
par 1a dconcevoir la France comme ayant fait le pas le plus

~décisif dans la réalisation du déterminisme social et moral.
Est-ce un avantage pour elle ? Est-ce une constatation réjonis-
sante pour les hommes politiques francais ? Pas le moins du
monde, tant que le méme progrés ne s'est pas réalisé au dela
du Rhin et de la Manche, et ailleurs, car les effets de instinct
déchainé ailleurs peuvent étouffer les efforts conscients et ré-
fléchis du peuple francais. Voila un cas ot le progrés peut de-
venir un malheur, un cas de contradiction réelle dans la réalité
effective et aussi flagrante que celles de M. Benjamin Kidd, et
Tarde. ;
_Quelques-uns des sociologues, qui se sont occupés de ce pro-
/6léme ont déja signalé le conflit entre Pinstinct de propagation

~ el les conditions sociales. M. Nitli, par exemple. démontre,

statistiques en mains, que le probléme de la fécondité d'un
peuple est étroitement lié aux conditions économiques dans
lesquelles ilvit, qu'ilest méme, de toute nécessité, réglé par ces
conditions (2). M. Nitti conclut qu’il y a des « liens intimes entre
ld natalité et les formes sociales et économiques », que la na-
talité « tendra & s'équilibrer avecles subsistarices quand une
conscience sociale « imbue de lidée de solidarité se substitiera
aux formes économiques actuelles » (3). La France dispose déja
dés maintenant de cette conscience sociale.

81, 164.

) Population et systéme social. Paris, Giavd, 1897, . 208, 200, 920,
(3) La population et le systéme social, 266,

(1) Natalité et démocratie, p. 96. Vaccaro. Les Bases sociales, p. 444,
E.’)
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Aprés avoir vu que les lois naturelles sont loin de salisfaire
aux exigences du progrés social, et qu’elles ne peuvent pas
étre appliquées au monde social, qui a ses lois propres, non
seulement distinctes, mais encore contraires aux lois naturelles
et vitales ; apres avoir vu le conflit de ces deux sortes de dé-
terminismes, conflit quiest la meilleure preuve de leur réalité
et de leur difiérence essentielle, voyons maintenant1’opposition
de ces deux régnes — social et vital — envisagés d’un point dey
vue plus général. : i

Le raisonnable, le conscient, le réfléchi sont du coté du re-
gne social ; le spontané, I'inconscient de 'autre coté. Comment
ces deux régnesse comportent-ils l'un vis-a-vis de 'autre? '

Pour M. Lalande le coté ¢ moral et réfléchi dans 'homme »,
c’est justement le résultat de la « dissolution du processus vita[‘:
qui est 'évolution ». Chez 'homme conscient « ¢’est la dissolu-|
tion physiologique qui accompagne le développement considé- |
rable de la pensée réfléchie ». Ce qui conduit a constater que
« l'affaiblissement vital accompagne souvent le progrés de I'es- g
prit ». Comment n’en serait-il pas ainsi puisque le cerveau, les
lobes frontaux qui paraissent étre 'organe essentiel de Iintel-
ligence et de la pensée réfléchie, sont le sitge de l'action inhi-
bitrice par laquelle 'action vitale est souvent ralentie ? En effet
puisque le cerveau est un appareil inhibiteur, « il est bien na-
turel, nous dit M. Lalande — que l'organisme ne se porle ja-
mais mieux que dansle cas d’atrophie de ce grand géneur » (1).
On nous dit encore qu’il ya « en 'homme un principe qui dé-
passe la nature et la réforme, et qui rend possible la substitu-
tion de la convergence morale qui réunit les hommes & la
solidarité physiolugique ». D’aprés M. Lalande, « laliberté con- \

siste a secouer le joug de la nature, adétruire par une démar-
che propre 4 laraison I'ceuvre de la nature... et de I'hérédité ».
La pensée, donc, la raison ou la réflexion, sont dans un an-1
tagonisme évident avec 'organique ; il parait que la conscience |
est bienlanégation du biologique, comme la dissolution est la

négation de I'évolution et comme la liberté est la ‘négation de
la fatalité.

(1) La dissolution. Paris, Alcan, 1898, p. 148, 153, 155, 157, 446,
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C'est encore la I'état du procés qui subsiste entre le vital et
'le social et qui a commencé avec la premiére apparition de la
morale, avec les premiéres velléités de civilisation. C’est le dé-
bat légitime d’une nature premiere qui se voit empiétée par une
nature seconde, voulant la dominer ou I'abolir. La religion
et le gouvernement ont toujours ¢Lé les armes offensives du dé-
terminisme social. Nous avons vu ce queM. Ward nous a dit au
sujet du gouvernement a ce point devue.

MM. Lalande et Lapouge nous en disent autant au sujet'de la.
religion. « La morale évangélique, nous dit le premier,présente
un rigoureux caractére d’opposition a la nature et & I'inslinct.»
Cette morale est aussi « la plus énergique de toutes » dans ¢ la
destruction de I'égoisme instinctif » (1).

« Le travail de I'Eglise a préparé les peuples a linfécondité
volontaire »(2), nous dit M. Vacher de Lapouge. :

Et ce n’est que trés tard que la raison tendra & prendre la
place de la religion : ¢’est un jeuneavocat, trés adroit, qui en-
tend & gagner le procés mieux que ses ainés.

11 est vrai aussi que la raison, comme tout avocat, surtout
jeune, défend parfois la cause ennemie, et c'est pent-étre la
le motif quia justifié M. Kidd de se méfier d’elle et de la mettre
au second plan, quant & son efficacité au point de vue du pro-
grés du déterminisme social. Ne voyons-nous pas cette méme
raison devenir le bouclier de I'instinct, du biologique pur, en-
tre les mains d'un Nietzsche el d’un Max Stirner? La béte, qui
est en nous, tientencore trop fort, et se réjouit considérablement’
a se voir défendre par des si vigoureux cavaliers de la pensée.
(’est peut-étre lale secret du succés qu'eurent les ceuvresde ces
deux philosophes, malgré la fausseté de leurs raisonnements,
qui y est manifeste.

Quoi qu'il en soit, la réalité de I'antagonisme qui existe enire
le social etle vital est trop manifeste dans la théorie, autant
que dans les faits. Les travaux de psychologie expérimentale
de MM. Vaschide el Vurpas sur la ¢ Logique morbide » sont
une derniére preuve et une preuve par les faits que nous voru-

(1) L'opposition, p. 227, 228, 483, 484.
(2) Selections sociales, p. 191.
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lons mettre a contribution. La conclusion, ot 'examen sys-
tématique des faits a conduit ces deux savants, c’est que « les
fouilles de I'activité mentale sont inutiles, souvent nuisibles au
bon fonctionnement de I'organisme ». Aussi recommandent-
ils aux pédagogues « d’avoir I'eil toujours ouvert sur les fouilles
de I'analyse mentale » qui « arrivent & la longue & constituer de
vrais délires » et « a déchainer l'ouragan dans I'organisme
humain ». En effet, les auteurs arrivent a ces conclusions, para-
doxales en apparence, que les délires deviennent chroniques et
systématiques chez les philosophes, qui souffrent du « délire
systématique de l'introspection » ; chez les savants, qui souf-
frent du « délire systématique de I'extrospection »; chez les
poétes quine sont pas moinsmalades «d’un véritable délire mé-
taphysique » (1). Nous pensons qu'il y a la comme une consé-
cration expérimentale de ce qu'il y a de vrai dans la théorie de
Lombreso sur I'homme de génie. Assurément IZommne de
génie doil élre considéré comme le spécimen humain
ot le déterminisme social a fail le Dlus de progres, aw
point meéme de tenir en échec le déterminisme biolo-
gique. Donc, il est anormal au point de vue physiologique,
mais il est trés normal au point de vue social.

D'autre part les travaux de MM. Vaschide et Vurpas sont
aussi la consécration de ce qu'il y a de vrai dans la philosophie
de Stirner (2) et de Nielzsche (3), car on connait assez le mé-)
pris que ces derniers affectent a I'égard des idées, de la science
‘et de la morale. Ces deux penseurs ont 6té, en effet, les défen-
seurs inlassables du déterminisme biologique qui sous la forme
d’instincts existe en nous et qui se trouve incommodé par la
présence et le controle du déterminisme social : la religion, la,
morale, 'Etat, etc. Car c’est Nietzsche qui dira: « non » a tout
ce qui diminue la vitalité de la plante humaine. Et sije découvre
que la vérité, la vertu, le bien... sont nuisibles a 1a vie je dirai
«non> & la science et & la morale. » M. Boutrous le dit tros
bien 4 cet égard: « Phomme dirige dans une certaine mesure :

\

(1) La logique morbide. L'analyse mentale. 1. Paris, -Rudeval, 1903,
p- 141, 266-257, 265-266 ;

2) Lunique et sa propriété, édition. Revue Blanche.

3) Par de la du bien et du mal. Humain trop humain.

(
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/I’animal qui soutient sa nature humaine » (1). Mais pour le diri-
~ ger il doit le contenir et le diminuer en quelque sorte. L’animal
qui est en nous est perverti et diminué par les freins de la pen-
[ sée. Cela est si vrai que Rousseau lavait déja dit: Phomme
qui pense est un animal dépravé, et M. Lalande ajoute :
/ « en tant qu'animal le penseur est un maunvais animal ».

Résumons maintenant dans quelques mots tous ces divers as-
pects de la dualité et 'opposition qu’il y a entre le vital et le
social, telles qu’elles se sont présentées jusqu'ici. La réalité’
éthico-sociale non seulement n’est pas naturelle séricto sensu,
mais sa nature est une « dénaturation» ¢un renversement » de
Iordre de la nature, ou plus exactement, c’est une seconde
‘nature, réfléchie, raisonnable, et par conséquent une seconde

‘nature a@’idéal, a’art, de raison et @’intention, en 0ppo-

sition avec la nature biologique ou autre, qui est mécanique,
spontanée,irraisonnable,irréfléchie,et qu'on peut résumer dans
un seul mot : la nature organique de l'instinct.

Telle étant a intérieur de I'individu la nature de la réalité
éthico-sociale, ses lois ne sont pas moins différentes des lois
naturelles ; d’ailleurs il y a connexion étroite entre la nature so-
ciale interne et les lois sociales extérieures. La loi éthico-sociale'
la plus incontestable qui régit les rapports ewtérieusrs des in-
dividus, c’est la justice, et par suite I'égalité et la solidarité

qui sont la négation méme des lois naturelles: la sélection,

la concurrence, Uinégalité. L'instinct entraine la sélection
et la lutte, tont comme la raison et I'idéal entrainent la solida-
rité et la justice, c’est-a-dire I'égalité. LeSvrais ennemis, nous
’avons vu, ce sont P'instinct et laraison. « Avec I'aflaiblisement
de la sélectlon naturelle il se produit, dit Lloid Morgan, une di-
minution de la faculté (de linstinct) de se reproduire.» (2)
« Abandonnons — dit a ce sujet M. de Roberty — le pucril
espoir des contemporains d’arriver i résoudre les prohlemes
sociaux en leur appliquant les lois de la nature ». (3)
Cependant la conception naturelle de la sociéié n’est pas
(1) L'idée de loi naturelle, p. 133.

(2) Habit and struct. London, Arnold, 1898, p. 346.
(3) Psychisme social. Paris, Alcan, 189", . 189

\W.
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encore si chimérique et la plupart du temps nous trouvons que
les débats entre les partisans du déterminisme social et ses
-adversaires sont légitimes parce que ces débats existent en réa-
lité entre la loi du plus fort et la justice, entre la conscience et
I'organique,entre la raison et 'instinct, seulement, comme dans
ce domaine, le réel dépend pour beaucoup de la théorie, la
marche de la réalité a trouvé comme un obstacle dans lathéorie
qui veut que le passé asservisse 'avenir. A ce point de vue nous
avons distingué trois sortes de théories : 1° Celles de Spencer,”
Novicow, Ammon, etc., qui nient le déterminisme soeial et lui
opposent le déterminisme biologique. Ces théories sont vala-
bles surtout pour le passé, car c’est surtout dans le passé de
I'’humanité animale que les lois biologiques de la sélection, de
la lutte et de l'instinct, se sont donné libre carriére. Cette
conception est donc.vraie pour une phase de la société & son
origine ou elle était yraiment naturelle, ¢’est-a-dire biologique.
2° Les théories mixtes, parfaitement contradictoires et con-
fuses, ou le présent se réfléchit fidelement avec I'instinct et la
rigidité organique encore trop forts, avec la raison encore trop
faible, avec la justice et I'égalité encore trop idéales. Elles sont
donc, par cela méme, les seules vraies pour le moment,
mais seulement pour le moment de transition et de compro-
mis, car rien ne prouve que dans 'avenir la lutte, Iinstinct,
la concurrence, I'exploitation et la religion soient toujours sur
lepremier plan, et aussi étendus que de nos jours, au point
que la raison et la justice soient tenues, elles, surle second
plan, — nous avons eu plutot des preuves du contraire. Les
théories-types de cette catégorie sont celles de MM. Gum-
plowicz et Kidd, auxquelles nous aurions pu ajouter 1'orga-
nisme contractuel de M. Fouillée, Avec ces auteursla conception
delasociété devient bio-sociale, comme la société elle-méme
de nos jours. 3° Les théories qui affirment le déterminisme
social, de la conscience, de I'idéal et de la justice, contre les
lois naturelles biologiques — quoique partiellement fausses
pour le présent et surtoul pour le passé — ont tout I'avenir
pour elles, et sont les seules qui aideront Vavenir au lieu
de le nier. Huxley, Durkheim et Henry Michel a la suite de
Renouvier en sont les défenseurs. Donc, avec ces derniers,
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la conception sociologique devient éthico-sociale, c’est-a- |
dire purement sociale. L’avenir doit concilier cet antago-
nisme de la nature avec la seconde nature éthico-sociale,
point cependant par la négation inintelligente d'un des
deux termes, au contraire par ane délimitation et accommo-
dation du biologique au social, de l'instinct & la raison. Au-
trement, tantot la raison — le social — viendra dissoudre
les instincts et 'harmonie biologique (d’ou le malaise cor-
porel), tantot le biologique, ‘trouvant des défenseurs de la
vigueur combative d’un Nietzsche, jettera le discrédit sur le
déterminisme éthico-social (de la l'immoralisme et le ma-
laise social).
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Epiphénoméne et Phénomeéne.

Nous nous proposons ici de défendre une partie de la na-
ture contre une partie des naturalistes qui la méconnaissent,
afin de mener plus loin la distinction scientifique qui nous
préoccupe. Nous avons affaire ici a une nouvelle forme, que
la ‘dualité du social et vital prend, cette fois, spécialement
dans Pindividu, et qui peut étre saisie dans cette formule
antithétique : épiphénomene et Dphénomeéne. Personne
n’ignore que les naturalistes ont donné aux phénoménes deJ
la conscience le titre mal intentionné d’épiphénomeéne. Les
adversaires du déterminisme social se sont bien apercus
qu’il y a 13 un aspect nouveau de ce déterminisme et ils
n'ont pas manqué d’y porter leurs coups.

Quelle est, en effet, I’attitude des physiologistes en face de
ce déterminisme des actes de conscience? Comme on va le voir,
quand ils ne peuvent pas contester la conscience, ils s'effor-
cent d’en contester toute réalité causale efficiente, et ils la
réduisent 4 une pure illusion, pour laquelle ils ont trouvé le
terme adéquat dans le mot d’épiphénoméne. « Tout se passe-
rait exactement de la méme maniére dans la nature si cette
propriété de conscience était retirée & la matidre (1). » Ou bien,

(11)6g‘élix Le Dantec. Le Déterminisme biologique. Paris, Alcan, 1897,
Pp. 156.
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comme Maudsley I'a dit, il est absurde d’attribuer a la cong.
cience une part active. Elle n’est chargée que « d’indiquer ce

qui se passe et non de produire des phénoménes », et an com-

prend bien que l'agent peut continuer ¢ son activité en l'ab-
sence du témoain » (1). M. Le Dantec a dit aussi le mot sur la

réalité illusoire et mystique de la conscience, «elle doit éire

considérée, dit-il, comme un simple témoin inactif ». Mais

quelle est la raison de ce témoin scandaleux et inutile ; a conp

sir il n’a pas de sens; peut-étre méme n'existe-t-il pas? On I’a

mis en doute, on a fini par le rendre intelligible en le considé-

rant comme un simple « épiphénomene de conscience con-

comitant 4 des phénoménes chimiques » (2).

Mais on doit convenir que, de cette facon, c’est aller un peu
trop vite, surtout de la part des savants si pénétrés de 'idée de
déterminisme, qui, de Pavis de tous, est le seul moyenide
rendre les choses intelligibles. Quelle situation facheuse que
celle de cette conscience épiphénoméne qui, parce qu’elle est
inactive, ne peut pas étre cause! Eneffet, M. Ribot lui-méme ne'
nous dit-il pas que « lavolonté n’est cause de rien », qu’ « elle
est un effet sans étre cause, n’étant en droit qu'une simple
constatation » (3)? Cependant n’y a-t-il pas la une situation
intenable ? Etre eflet, sans pouvoir devenircause a son tour, voila
ce qui nous est bien difficile & comprendre.  Pourquoi celle
exception unique? D’autre part, elle ne peut pas étre niée, car
c'est le phénoméne le plus universellement constaté s7il en fut
jamais. Mais, en admettre la réalité, en dehors de la loi de la
causalilé, n’est-ce pas un peu absurde et chimérique ? Il s'en-
suit que si la conscience est un fait réel, quelle que soit sa,
nature, elle est, en méme temps, cause et effet. Ce dont il fal-
lait mieux rechercher le sens et la raison explicative, ou tout au
moins il vallait mieux n’y pas toucher, une fois convaincu qu'on
n’en peut pas saisir le secret dans des formules chimiques et
biologiques. Mais de ce qu’on n’a pas réussi & la saisir et & la

(1) La Physiologie de I'Esprit. Traduction francaise. Paris, 1879, p.26,
230.

(2) Déterminisme biologique, p. 36, 156.

(3) Les maladies de la volonté. Paris, Alcan. Le Dantee. Déterm. Biol.,
p. 36.
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rendre intelligible de cette facon-la, il ne s’ensuit point qu’elle
soit inintelligible d’'une autre maniére.

Nous pensons que Clawude Bernard était dans le vrai; quand
il considérait que la causalité de la conscience est intelligible,
meéme par rapport au monde physique. Nous n’avons qu’a nous
rapporter au texte de ce dernier, que Le Dantec lui-méme a
signalé. « Personne ne contestera qu’il y a un déterminisme de
lanon-liberté morale... car certaines altérations de I'organe
cérébral aménent la [olie. Mais puisqu’il y a nécessairement unl
déterminisme de la non-librté morale, il y a nécessairement un
déterminisme de la liberté morale, ¢’est-a-dire un ensemble de
conditions anatomiques et physico-chimiques qui lui permet-,
tent d’exister... Le déterminisme (physico-chimique)loin d’étre
la négation de la liberté morale en est au contraire une condi-
tion nécessaire (1). » C’est justement ce que M. Le Danctec pré-
tend ne pas comprendre ; cependant il a bien compris la pensée
de son maitre, quand il I'a résumée comme il suit: ¢ L’ame
agit au moyen du corps ; comme le mécanicien au moyen de la
machine... Le déterminisme biologique se réduirait au fait que
le corps obéit,d’'une maniére déterminée, a telle ou telle impul-
sion que lui communique 'ame, mais ’ame serait entiérement
libra de choisir la direction (2). » Cela nous parait vrai et bien
dit, et nous espérons le rendre acceptable par ce qui va
suivre.

Rappelons aussi que M. Lalande nous a montré « que I’esprit
est une puissance active. .., son action se manifeste avant tout
sinon exclusivement... la vie, dans cette hypothése, sera donc
soumise 4 la finalité de la pensée » (3). L’action de la cons-
cience sur le physique n’est donc pas aussi illusoire, comme le
croiraient MM. Le Dantec, Maudsley, etc.

Ne savons-nous pas que Hack Tucke a démontré que les effets
produits sur le corps par la puissance de I'esprit, peuvent étre
précisés méme et réduils & cing catégories (4)? De méme,
M. Boutroux ne nous a-t-il pas fait savoir que ¢ nous avons

(1) Claude Bernard. Phénomenes de la vie; t. 1, p. 61.

(2) Lindividualité et Uerreur individualiste. Paris, Alcan, 1898, p. 19.
(3) La dissolution, p. 92. '

(4) Revue philosophique, 1886 (I), p. 594-595 (résumé Bertrand).
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prise sur le mécanisme physique grace au mécanisme psy-
chique et sociologique » (1) ?

Au juste, tout cela veut dire que par dela le déterminisme’
biologique il existe un déterminisme de la conscience, qui
s'ajoute & celui-ci, dont il est la condition, mais il enest condi-
tionné en méme temps. :

1l nous est difficile de concevoir comment cette relation, si
élémentaire, du moral et du physique a pu étre méconnue par,
M. Le Dantec. Nous ne sommes pas cependant sans nous Iexpli-
quer. Il a ét6 amené a nier la réalité causale de la conscience
en réagissant contre la métaphysique traditionnelle qui a tou-
jours méconnu les conditions physiologiques de la conscience.
Mais aussi M. Le Dantec ne pourra-t-il conlesler la réalité cau-
sale de la conscience, que sous la forme sous laquelle la vieille
métaphysique la lui présente ; ou bien il ne pourrait contester
que cette métaphysique elle-méme.

Au contraire, il nous parait que si nous arrivons a donner au'
déterminisme de la conscience nn contenu positif, une base
autrement scientifique que le témoignage dusens interne, con-
tenu, qui, & son tour, au lieu de faire abstraction des condi-
tions physiologiques, les supposerait implicitement, nous par-
viendrons, par cela méme, a rendre le déterminisme de la
conscience acceptable méme pour les plus intransigeants. Au
fond, qu'il reste bien établi que le psychique n’est pas réduc-
tible au chimique ou physiologique. En cela, M. Le Dantec est
profondément dans le vrai. Mais que cela ne nous dispense pas de
chercher ailleurs son fondement causal. Nous ne comprenons
pas, en effet, pourquoi on persiste a contester un déterminisme
paralléle au déterminisme biologique, sous prétexte qu’il ne
serait qu'un épiphénoméne, lémoin inactif d’un phénomeéne
chimique seulactif. Ne sayons-nous pas, en effet, quil y a un
déterminisme mécanique a coté du déterminisme chimique,
sans que ce dernier en soit exclu, celui-ci, a son tour, n’excluant
pas le déterminisme biologique? Pourquoi ce dernier exclu-
rait-il le déterminisme social qui est, comme nous le ferons
voir, 4 la base des phénoménes de conscience? En réalité, il

(1) De idée de loi naturelle, p. 133.




n’y ajamais eu de phénoméne on ces divers déterminismes en
prissent pas part d’une fagon plus ou moins complexe. « Tout
fait social, dit M. Duprat, présuppose des faits mécaniques, phy-
siques, chimiques, ete. L’6tre concret comprend tous les ordres
de relations qu’étudient les autres sciences. » (1) Cette méme
idée se retrouve chez M. de Greef (2) et surtotit chez M. de
Roberty (3).

Nous sommes d’accord avec M. Le Dantec & croire que si les
phénoménes de conscience n’étaient pas réductibles aux phé-
nomeénes physiques — nous ne lavons que trop longtemps
soutenu dans la premisre partie et avec des preuves a l'appui
— ils seraient absolument inconcevables et vrais épiphéno-
meénes. Ils doivent d’ailleurs étre considérés comme tels tant
qu’ils ne seront pas réduils & une réalité, également expérimen-
tale, autre que la réalité matérielle etorganique. Mais, puisque,
en dehors du monde physique et organique, nous ne conndis-
sons plus de réalité susceptible @observation, autre que le
monde social, il faut voir si ce moride social ne serait pas le
substratum expérimiental de ces épiphénomenes. Si donc nous
arrivons a rattacher d’une manisre indiscutable, I'épiphéno-
ménalité au monde social, nous aurons, par cela méme, rendu
le corps, la via et I'intelligibilité 4 ce monde de fantomes qui
est le monde des états de conscience ; et avec lintelligibilité
la réalité causale qu'on lui conteste. « Dans le domaine de la
perception, dit M. Abramowski, tout est social, car le phé-
noméne social c'est l'objectivation de I'stre pensant de
Ihomme (4) ». Rappelons d’ailleiurs que la réalité sociale n’est
en eflet autre chose qu’une inextricable complexité de rapports,
qui, comme tels, sans étre matériels, ne peuvent pas moins
6tre observés. Les deux ordres de choses la conscience et les
rapports sociaux — vont si bien ensemble que les rapports
sociaux seraient difficilement saisissables, dans toutes leis
complexité; autrement que par an acte synthétique de cons-

(1) Duprat. Science sociale et Démocratie, Paris, Giard, 1900, p. 32.
() In,trutl_ucuun a la sociologie, passim.
(3) Psychisme social. Paris, Alcan, 1897, p. 58-60, 114.

(4) Les Bases psychologiques de 1a Soe. Revue Intern. e

! sociologie
1897, p. 701-703. Gl
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cience. De maniére que nous pourrions dire que les actes de
conscience ne sont qu'une sorte de formule concréte de ces
rapports sociaux mobiles, §’il en fut, et abstraits. C’est ce qui a
fait dire & M. Baldwin que « la matiére de l'organisation sociale
ce sont les idées » (1). En effet, a les bien considérer, les motifs
logiques et moraux ne sont que le coté subjectif d'un faisceau
de rapports immatériels extérieurs. Leur force déterminatrice
n’est autre chose que la nécessité de ces rapports extérieurs.
De la est dérivée toute la force déterminatrice que ces actes de
conscience exercent sur I'organisme. M. Duprat a trés bien vu
cela, lorsqu’il a dit : « G’est surtout par la conscience que les
forces sociales... qui en elle sont représentées peuvent agir sur
Porganisme » (2).

Il ne nous reste qu'a entreprendre une excursion dans le
monde des faits sociaux pour voir s’il y a des faits, qui, par
dela le déterminisme chimique, ou tout autre déterminisme
naturel proprement dit, postulent, pour leur parfaite intelligi-
bilité, un déterminisme nouveau et supérieur.

Prenons, par exemple, une cérémonie religieuse, fait com-
posé d’un ensemble d’actes et gestes. Nous accordons que ces
actes sont accomplis, d’abord, selon la plus stricte obéissance
aux déterminismes physico-chimique et biologique, mais nous .
demanderons & M. Le Dantec s'il eroit que pour ce fait la for-
mulé physico-chimico-biologique de I'enchainement des actes
particuliers est suffisante ? Peut-on s’expliquer cet enchaine-
ment spécial d’actes différents, sans considération aucune de la
formule sociale qui prescrit la forme précise de ce deroulement
d’actes extérieurs, et sans laquelle ce déroulement serait incon
cevable, inexplicable tout au moins? Sans cette formule sociale
intervenant a temps, les agents de la cérémonie, avec les
mémes dispositions physiologiques, auraient été capables de
n’importe quelle autre forme d’activité, en dehors de celle-la.

Au moins telle est aussi l'opinion de M. Manouvrier. « Les
actes des membres, mémes les plus compliqués, dit-il, s'appli-

(1) Social and Ethical Interpretation, p. 487 et suiv.
(2) Causes sociales de la folie. Paris, Alcan, p. 26.
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quent aux usages les plus divers, aux actions de toute
sorte (1) ».

Dés lors peut-on faire de la formule physico-chimique, qui
est le c6té matériel des actes, la raison explicative de ce fait ?
Non seulement cette formule, encore qu’elle serait possible a
obtenir, ne donne pas 'explication suffisante du fait, mais elle
est parfaitement inutile parce que secondaire, car en réalité,
c’est la formule rituelle, qui prescrit et la nature et la
qualilé, el la quantité, voire méme la direction des pro-
cessus physico-chimiques déchainés dans cette circons-
tance. En ce cas on conviendra que c’est le déterminisme de
cette formule, seul, quidoit compter, quoique au moyen du déter-
minisme biologique et physico-chimique. M. Baldwin I'a trés
bien dit : « le développement des dispositions naturelles est
toujours dirigé plus ou moins dans les canaux ouverts par les
forces sociales du milieu » (2). Il s'ensuit que la forme des
actions doit prendre le cachet de ces canaux, de ces formules
sociales. x

Or, celte formule, extérieure d’abord, n'obtient son efficacité
qu'une fois transformée dans un acte de conscience. ('est sous
cette forme qu'elle s’impose au déterminisme physico-chimique
et vital, qui se passe dans le corps, a cette occasion. De la sorte
nous arrivons a dissiper le mystére et le nuage qui 4 premiére
vue, cachaient aux yeux le « mécanicien » intérieur qui est
I'ame et auquel le corps obéit, comme une machine. La réa-
lité épiphénoménale puise sa force déterminatrice dansla
force de cette formule, et il devient ainsi évident que le monde
aes épiphénomeénes, non moins que le monde des phé-
nomenes, estintelligible par le principe de la causalité.
Il est vrai que dans le cas examiné, le « mécanicien » n’est que
le représentant d'un complexus de rapporls sociaux, qui se
sont effectués progressivement et auxquels les individus se sont
soumis avec quelque résistance d’abord. Mais lorsque ce com-
plexus de rapports s’est condensé dans une formule et s'est
inscrit dans la conscience, cette formule continue a faire de

(1) Actes et aptitudes.  Revue scientifique, 1891, p. 231. Durkheim :
Division du travail social, passim,
() Social and Ethical, p. 61.
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I'intérieur ce que le concours des circonstances sociales avait
fait du dehors. C’est bien la le sens de la force déterminatrice
des motifs « logiques » et « moraux ». C’est-a-dire « la force de
ces sentiments et idées se trouve intérieurement dépendante de
Pextérieury (1), disons-le avec M, Manouvrier. Plus de mystére
la-dedans. .

Un autre fait. Nous avons devant nous un jeune homme dont
la formule physiologique et méme chimique aurait été déter-
minée, supposons-le, & un moment donné, par un analyste
idéal. Nous sommes « p7iori surs que ce savant analyste,
malgré sa formule idéalement exacte, ne pourra pas nous dire
ce que le jenne homme va faire a telle heure, deux jours aprés.
Tandis que si le jeune homme est un lycéen, il suffirait de
connaitre assez bien les programmes et les horaires, pour dé-
terminer approximativement ce qn’il fera a des moments
donnés non seulement deux jours aprés, mais une année apreés
et davantage. C'est dire que la formwule physiologique ou
chimique, méme idéalement exacle, de l'organisme n'a
auwcune valewr explicative gquanl auwr actes Sociaux
que Uindividw devra accomplir ; que les [orinules SO-
ciales seules sont dans la possession complete de celle
valewr ; et qu'a coté d’elles toute formule chimico physiolo-}
gique est secondaire et superflue, parce qu’elle est, elle-méme,
déterminée par la formule sociale. Car si cette formule sociale
avait été autre, I'activité physique et physiologique aurait élé
autre, elle aussi. Les cas sont trop significatifs par eux-mémes,
pour insister encore. 1l est, en effet, de toute évidence que
pendant un an, ou plus, la jormule du déterminisme biolo-
gique des acles de ce jeune homme est prédéterminée dans
les formules des programmes scolaires. Mais 1l est vrai
aussiquecela suppose que le jeune homme reste dans des condi-
tions physiologiques normales, les cas de maladie donc excep-
tés, ou, pour employer les mots de Claude Bernard, cela sup-
pose le déterminisime de la liberlé morale. Dés lors, on
pourrait comprendre pourquoi les moralistes et les sociologues
ont di négliger, et, jusqu’a un certain point, se débarrasser du
déterminisme biologique de MM. Le Dantec, Maudsley, ete.

(1) Les actes et aptitudes, p. 231.
SOCIAL 4 %
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("est dans ce sens que M. Boutroux a pu dire, et avec raisor,
que « loin de nuire a notre liberlé, le mécanisme la rend effi-
cace » (1). SAnEs '

L'idée générale que nous voudrions dégager de ces faits a 6té
d’ailleurs déja entrevue par M. Espinas. « Au lieu d’essayer de’
rendre compte de la conscience par Porganisme matériel, nous
serions plutét tentés d'expliquer Porganisme matériel par la
conscience (2. » En d'autres termes, cela veuf dire que dans
des limites données, normales, le déterminisme biologique ou
chimique, loin d’avoir, lui, le dernier mot, comme on le pense,
souvent, est subordonné au déterminisme social.

Tachons de serrer les choses de plus prés pour voir ce qu’il
faut entendre par la. Dans quelles conditions, au plus juste, le
déterminisme vital se laisse-t-il dominer par le déterminisme
social ? Ou, pour mieux dire, dans quelles conditions le monde
palpable des phénoménes biologiques se laisse-t-il dominer
par le monde des épiphénomenes? Sans doute, pour que le
complexus des rapports sociaux puisse déterminer les mouve-
ments du corps, il est de premiére nécessité que le corps soit
malléable au plus haut degré. L'inflexibilité de I'enchainement
de ses processus physiologiques exclurait absolument toute
délermination venant des rapports sociaux. La liberté morale
el le déterminisme social, qui en est la contre-partie scienti-
fique, supposent que P'enchainement des processus chimico-
physiologiques n’est pas rigide, fixe, mais qu’il est la plasticité
et la malléabilité méme, car c'est précisément cette plasticité
qni le prédispose a étre déterminé par les rapports sociaux
extérieurs, et par leur formule devenue un épiphénomene de
conscience. Et il en est ainsi, parce que, si, en effet, les pro-
cessus chimico-physiologiques sont immuables en eux-meémes,
leur enchainement ne peut avoir rien de rigide, car le méme
processus physiologique et chimique peut étre suivi et satisfait
par n'importe quel autre processus physiologique et chimique,
faisant partie d'une catégorie de processus analogies, égale-

(‘1; De Vidée de lois naturelles, p. 133.
?) Des sociétés animales. Paris, Alcan, 1877, p. 361.




ment propres a suivre le premier, en le satisfaisant. Plus bref,
Penchainement des processus chimiques, par exemple, n’est
pas fatal, car une méme composition chimique peut se com-
biner également et indifféremment de mille maniéres diffé-
rentes.

C’est ce qui fait que les actes de notre corps ne sont pas
déterminés fatalement, le conséquent par Pantécédent, comme
dans le mécanisme de linstinct « ol les actes compliqués et
multiples se déroulent en série réguliére », leur forme étant
« déterminée par I'organisation » (1) rigide du corps. En effet,il
en est aulrement pour un musicien déchiffrant un morceau de
musique par exemple. L'enchainement de ses gestes n’est pas
du tout prédéterminé par sa coastitution physiologique, mais/‘
par les notes musicales extérieures, qu’il a devant lui, Clest
dire par la que ce w'esl pas auwx processus chimiques et
biologiques qui s'accomplissent, ¢ un moment donné,
dans wn individu donné, de délerininer les processus
qui dotvent sy passer tmmédialement aprés; mais ce
sont les complexuws des rapports sociaum extérieurs ou
lewrs substituls intériewrs qui délerminent le sens el lal
Jorinule des processus chimiques et biologiques.

C’est donc sur cette indétermination physiologique relative
que le déterminisme social viendra s’installer, c’est ce lapsus
qu’il devra combler. 11 va de soi que si les acles se suivaient
fatalement, par un enchainement rigoureux et rapide des pro-
cessus physiologiques, comme il arrive en grande partie chez
les animaux, le déferminisme social serait inconcevable, Il est
méme aussi évident que la réalisation de ce déterminisme
social ne s'effectue qu'au fur et a mesure que la plasticité,
cette sorted’indéterminisme biologique augmente, et nous allons
voir méme de plus prés quelles sont les conditions de cette
plasticité, de cet indéterminisme physiologique relatif.

Pour le moment constatons avec M. de Greef la réalité effec-
tive de cette plasticité qu’il exprime ainsi: « La composition
trés complexe et d'une grande mobilité de nos organes, rend
compte des plus étonnantes facilités d’organisation et de réor-

(1) Ch. Richet. Essais de psychologie générale, p. 87-88-89,
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ganisation (1). » Telle est aussi la maniére de voirde M. Wagner.
« Ce qui change facilement en nous, dit-il, ce sont ces apti-
tudes, ces penchants, qui nous font un étre social. Justement
parce qu’elles sont plus complexes, elles doivent se modifier
avec plus de rapidité que les autres. Or, c’est dans cette partie
de notre nature que le droit et la morale ont leur racine (2). »

Il n’est pas difficile de voir que la partie de notre nature la

plus malléable est le cerveau, et plus spécialement I'écorce
corticale. « Cette matiére grise de I'écorce corticale représente’
la substance la plus instable et plastique, dit M. Baldwin, et
c’est dans 'organisation de cette matiére que les nouvelles
aclions acquises s’enregistrent (3). » Rappelons, d’autre part,
ce que nous avons déja dit, a savoir que les rapports sociaux
des hommes ne peuvent devenir une force déterminante qu'en
se transformant dans un acte de conscience, et implicitementJ
dans un acte cérébral physiologique. Dés lors, en tant que
les actes de conscience reproduisent d’une maniére concréte les
rapports sociaux immatériels, et que ces mémes actes de cons-
cience, les motifs « logiques » et « moraux », ont un support
matériel dans la cérébralité, les deux déterminismes, biolo-
gique et social, se rapprochent et se pénétrent dans I'individu
moral. Donc, a ce qu’il parait, la dualité et l'opposition du
(biologique et du social se réduit a ladualité du cérébral et du
reste de 'organisme. Ici, dans le cerveau, le social se matérialise
et le matériel, le biologique, se socialise, ou, comme le dirait
M. Durkheim, se spiritualise (4). Pour M. de Greef aussi, « a un
certain moment, la biologie et la psychologie perdent leur
caractere individuel et revétent un caractére social » (3).

A présent, nous pouvons comprendre d’autant plus facile-
ment la domination du social surle biologique, qu'elle se réduit
a trés peu preés a la domination de la cérébralité sur le reste de
Porganisme. A mesure que le pouvoir régulateur du cerveau
s’élend sur 'ensemble des processus organiques qui se dérou-
lent dans le corps, la libération morale s’accomplit et le déter-

{1) L'introduction a la Sociologie, t. I, p. 63.

(2) Cité par M. Durkheim. Revue phil., 1887 (IT), p. 43.

(3) Baldwin. Ethical anda Social interpretation, .- 62.

(4) Division du travail social, p. 386.
(®) Introd. a la sociologic, p. 108,
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minisme social prend le pas surle déterminisme vital. Or, le
cerveau, par sa plasticilé extréme, se met nécessairement &
P'unisson des rapports sociaux délicats et multiples, et des cir-
constances sociales ; dong, plus il aura de pouvoir sur le reste
du corps, plus le déterminisme de ces circonstances sociales
tiendra en échec les tendances internes de celui-ci, et par
conséquent plus aussi le déterminisme social régularisera et
dominera le déterminisme vital. Car pour nous, comme pour
M. Manouvrier, « le milieu extérieur (surtout le milieu social),
joue vis-a-vis du cerveau le méme role que celui-ci sur le reste
du corps... L’influence cérébrale s’exerce sur les aptitudes mo-
trices, sur leur groupement, autant que l'influence du milieu
extérieur s’exerce sur les aptitudes cérébrales ». Ily a, en effet,
« une corrélation anatomique entre le corps et la constitution
cérébrale, comparable 4 la corrélation entre le cerveau et le
milieu ». Or, le cerveau produit dans 'organisme des « efforts
couronnés de succes », tout comme l'influence du milieu exté.
rieur détermine des efforts cérébraux qui produisent sur les
actes et sur les aptitudes du cerveau des effets absolument ana-
logues » (1). C'est celte maniére de voir que nous trouvons
encore chez Huxley: « La possibilité de I'éducation est tondée,
dit-il, sur le pouvoir que posséde le systéme nerveux de faire
passer dans 'organisme des actions volontaires et de les trans-
former en opérations plus ou moins conscientes (2). » Ge pou-
voir qu’a le cerveau sur 'organisme, Wundt en a donné une
explication devenue classique (3).

Done, la corrélation entre le cerveau et Porganisme reproduit
la corrélation entre le déterminisme social et le cerveau.

Pour conclure, de tout ce qui précéde il résulte qu’il y a, en
effet une dualité bien réelle dans la nature de I'individu, mais
que cette dualité a été transfigurée et faussée par les théories
de la conscience épiphénoméne.

En effet, le conflit entre le déterminisme social et le délermi-

(1) Les actes et aptitudes, p. 233.

(2) Physiologie élémentaire, p. 281-286.

(3) Psychologie physiologique, 1. Paris, Alean, 1886, p. 228-252, chap.
Fonctions des hémispheres du cerveau.
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nisme biologique se réduit & un conflit entre la plasticité du’
cerveau et la rigidité relative du reste de 'organisme, le cer-
veau étant comme le représentant concret, matériel, du déter-
minisme social immatériel et épiphénoméne, et le corps celui
des lois physiologiques. En d’autres termes, la réalisalion du
déterminisme éthico-social s’effectue et se mesure par la plas-
ticité et 'indétermination du physiologique et, plus exactement,
par la parfaite plasticité du cerveau (1), la malléabilité relative
de I'organisme. Le déterminisme biologique, par rapport aux
actions sociales des hommes, ne procure que des simples
possibilités (2), dont la forme de réalisation finale el
réelle, ne peul élre procurée ow prescrite que par lin-
fluence des circonstances, par les, rapports et les sitwa-
tions des individus, situalions et ?‘apports qui consti:}
tuent le délerminisime social. Le conflit entre ces deux
déterminismes, provient de ce que le déterminisme biologique,
au moyen des instincts, tend & prédéterminer souvent méme la
forme derniéres de ces possibilités, ce qui serait la négation
du déterminisme social. Cependant, le cerveau, par son role
méme, domine le reste du corps, et comme il est le pendant
matériel du déterminisme social, par cela méme ce dernier
domine ou tient en échec le déterminisme biologique. Mais les
actes de conscience étant, d’une part, la formule concréte du
déterminisme social et ayant, d’autre part, le cerveau comme
support, il s’ensuit qu’au fond, dans la pensée de ceux qui
nient la réalité causale de la conscience, cette négation n’'est
que la forme inconsciente du conflit entre le cervean et la rigi-
dité organique. Loin d’élre supprimée, la conscience se re--i
dresse, forte de toute la réalité sociale qu’elle contient, et
impose au déterminisme biologique son controle et sa domi-
nation. 2
Il 'y adone deux choses & retenir, a savoir : d’abord que ¢
conflit théorique entre phénoméne et épiphénoméne est une
formule métaphysique et fausse, surajoutée a un conflit réel
entre le social et le vital, et puis que la force du déterminisme

(1) Manouvrier. Les actes et aptitudes, p. 231,

/I‘(QJ G}}f}tu. L'hérédité morale de M. Spencer. Reviue philosophique 1879,
Wl p.eolo,
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social et, par suite, des actes de la conscienee, dérive des rap-
ports et des relations extérieures qu’il y a entre les individus
vivant en société. Le milieu social, greffé sur le- milieu cos-
mique, créa les lois de la conscience, auxquelles il subordonna
les lois de la réalité physiologique de 'homme, produit de ce
milieu cosmique. '
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Heérédité sociale et Hérédité biologique

Pour arriver & découvrir les conditions et les causes de la
malléabilité organique que scul permet, comme on vient de le
voir, le déterminisme social, nous devons aborder le probléme

capilal de la spécificité sociale, opposée a la spécificits biolo-

gique. Sur ce sujel, il y a toute une lignée de sociologues qui
croient, avec M. Espinas (1), que la réalité sociale doit étre
rattachée & la réalité biologique, sous peine de rester dans le
vide. D'autres, exagérant celte tendance, identifient le social
avec le blolovlque Les uns et les autres donnent lieu & 'objec-
tion capitale de M. Bouglé, & savoir que si les faits sociaux
doivent étre raltachés ou identifiés aux phénoménes biolo-
giques, « ne risque-t-ou par la d’effacer, bien loin de mettre en
relief, la spécificité de la sociologie » (2)?2 1l y a 1a, en effet,
une objection insurmontable et M. Espinas, autant que les
aulres, ne peuvent rien répondre, & moins d’affirmer que la
spécificité des falts sociaux consiste précisément a étre... bio-
logiques.

Cependant Pidée de rattacher le social au biologtque n’en est
pas moins bonne en elle-méme, et apparait comme devant étre
de la premiére nécessité pour la sociologie, & condition que la
spéeificité du social en constitue une deuueme non moins in-

(1) Etre ou ne pas étre. Revue phil., 1901 (I), 448-460.

'TfT ) Le II'J:UC“ de la sociologie bwloqzque Revue philosophique, 1901
Pp. 1ot
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dispensable. Nous pensons que M. Bouglé, a son tﬁlEl‘;Al%él‘ite
pleinement 'objection que lui adresse M. Espinas de laisser le
social dans le vide... A bien considérer la discussion on voit
quily a laune simple méprise sur une des premiéres formules
de la logique, & savoir la formule de la définition élémentaire,
qui contient deux éléments : genus provimuin, et differen-
cia specifica. M. Bouglé veut ignorer tout simplement genus
proximum, M. Espinas, de son coté, n’est pas moins oublieux
de la differencia specifica. Absolument d’accord avec
Espinas (1) nous pensons que les faits sociaux sont, avant
tout, des phénoménes biologiques mais... dénaturés. 1ls ont
subi une sorte de métamorphose qui les distingue des faits
proprement biologiques et qui les spécifie.

Mais, en quoi consiste, au juste, cette spécificité des fails so-
ciaux ? Comment peut-on 'approcher ? Voila ce qu’il nous faut
savoir.

11 nous semble qu’il faut, pour cela, voir d’abord, comment
on est arrivé a établir la spécificité du vifel, du déterminisme
biologique lui-méme par rapport-au déterminisme physico-
chimique. Or, d’accord avec M. Lalande (2). M. Le Dantec dit
ceci: ¢« Les phénoménes de la vie sont des phénoménes chimi-
ques » (3) sansaucune autre différence que la propriété d’assi-
milation. « Ce qu’il ya de vraiment caractéristique des plasti-
des par rapport aux corps bruts, dit-il, c’est le phénomeéme
chimique de I'assimilation. Jamais la chimie des corps non
vivants ne nous montreune substance s’accroissant sans chan-
ger de composition par une réaction chimique & laquelle elle
participe (4). » Il ajoute que « cette propriété doit étre & la
base de toute étude biologique ». Tout ce qu’il y a en biologie
de général doit pouvoir se déduire de cette propriété (5). Dong,)
le phénoméne de la vie est un phénoméne chimique, qui différe
de tous les autres phénoménes chimiques par cette propriété

) Elre ou ne pas étre. Ibid.
2) Dissolution, v. 73. e ! . 7 932

(8) Théorie nouvelle de la vie. Alcan, 1896. Evolution individuelle,
1898, p. 4.

(4)’ Méthodé déductive en biologie. Revue phil., 1901, p. 45.

(5) Evolution individuelle, Paris, Alcan, 1898, p. 1.
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de I'assimilation qui constitue en méme temps le déterminisme
biologique, tous les phénoménes de la vie devant en étre dé-
rivés. :

Or I'hérédité biologique est P'expression scientifique consa-
crée pour ce déterminisme, puisque ¢ Ihérédité est aussi gé-

nérale que la vie, pour les étres inférieurs... On peut dire que

c’est la vie méme, car ils ne different des corps bruts que par
les phénoménes d’hérédité. » 1 en est ainsi méme pour les ani-
maux supérieurs, car considérer les phénomeénes d’hérédité
comme différents du phénoméne essentiel de la vie ¢'est « une

illusion que fait évanouir Panalyse profonde des faits », M. Le
Dantec arrive & considérer ¢ la 'vie élémentaire manifestée et
I'hérédité absolue comme des choses inséparables car, s’ilya
quelque chose de commun a tous les étres vivants,une propriété

vraiment vitale, ¢’est ’hérédité absolue » (1). Il est donc évi-

dent que le phénoméne de la vie est un phénomeéne ‘chimique

ayant pour « différencespécifique » 'hérédité ; de plus « tous

les phénoménes de la vie sont régis par laloi de Phérédité ».

Elle est donc bien le caractére essentiel de la vie, en méme

temps que 'expression du déterminisme biologique, la ¢ clef
des phénomeénes biologiques ». M. Lalande a lui aussi, laméme
maniére de voir « car il rapproche la spécificité de la vie de la

spécificité de la pensée, comme étant également irréductibles»,

Il s’agit maintenant de trouver le succédané de cette hérédite
biologique pour le déterminisme social et pour sa spécificité-
Sans doute, puisque nous avons admis que les faits sociaux sont
avant tout des phénoménes biologiques (de méme que les phé-
noménes de la vie sont avant tout des phénoménes chimiques)
mais tels qu'ils s’en dislinguent essentiellement, il nous semble
qu’on doive les chercher plus spécialement dans les phénome-
nes biologiques qui ne sont plus soumis au déterminisme bio-
logique le plus géntral et le plus incontestable, c’est-a-dire &
I'hérédité. 11 semble doné quesi, en effet, il existe des phéno-
menes biologiques, qui remplissent cette condition, ils doivent

(1) L'héredité, clef des phénomeénes biologiques. Rev. gén. des sciences
1900, p. 751, 7! 9es 2 el il et o
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entrer dans le domaine des faits sociaux et alors la non-héré-"*

dité biologique doit étre précisément le caraclére spéci- |

fique des [aits sociaux en général. On aurait donc trouvé

parla I'élément principal de la définition du déterminisme s0-

cial. Nous aurons la une nouvelle propriété comparable a
celle qui caractérise lephénoméne de la vie,irréductible comme
“ elle, 4 l'ordre des phénoménes inférieurs, et telle que M. Bou-
troux la concoit (1). 7

Or, il estainsi qu’on le sait, un groupe de phénoménes bio-
logiques dont 'hérédiié a é6té mise en doute. Pour le moment
Pextension de cette catégorie importe peu, le principal est que
son existence est hors de doute méme pour les partisans les
plus exclusivistes de I'hérédité.

C’est au probléme de I'hérédité des caractéres acquis, que
nous pensons. Parce que précisément ces phénoménes biolo-
giques peuvent étre considérés comme non héréditaires nous
les posons, dés le commencement, comme des faits sociaux. Il
reste & démontrer, ensuite, d’une facon acceptable pour tout le
monde, leur non-hérédité.

Sans doute ceux qui ont rejeté, en principe, 'idée méme de
non-hérédité des caractéres acquis ont raisonné toujoursde la
maniére suivante : les qualités acquises, ou plutot leur forme la
plus faible et la plus élevée qui est la pensée, si ¢ on la consi-
dére comme propriété de la matiére vivante », doivent étre
transmissibles ¢ car Uhérédité est une loi de la vie » (2).

De la facon dont nous envisageonsici sette question il résulte
que cet argument est une pétilion de principe. Du moment
que ¢’est cette qualité purement biologique qu'on conleste aux
caractéres acquis on ne peut plus soutenir lenr transmissibilité
héréditaire en disant que ce sont la des phénomenes biologi-
ques et que Phérédité est « une loide la vie ». Done, la thése de
M. Ribot sur ’hérédité psychologique, outre qu’elle repose sur
ce méme argument, est vulnérable par un autre coté. Cest que
les recherches plus récentes n’ont pas fait ressortir, d'une facon

(1) De Vidée de lois naturelles, p. 82-83.
(2) Th. Ribot. Lhérédité psychologique, Paris, Alcan, 1897, p. 67,
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suffisamment nette, le fait que la forme de la pensée dépend di-
rectement el exclusivement de telle ou telle partie de la ma-
tiere cérébrale. Au countraire, des travaux, résumés par Jules
Soury, sur la localisation cérébrale, il résulte plutot une indé-
pendance, ou une dépendance vague et relative de la pensée &
I'égard du cerveau (1), qui ne légitime plus celte thése de I'hé-
rédité psychologique. (Vest aussice que M. Durkheim arelevé,
a savoir que l'existence de représentations « ne dépend pas de
Iétat des centres nerveux » et, qu’ ¢ elles sont susceptibles d’a-
gir les unes sur les autres, de se combiner d'apres des 10is
quileur sont propres ». « L’état psychique ne dérive pas
directement de la cellule, puisqu’il lui est extérieur », « résul-
tat d’'une synthése sui generis » (2).

Cette méme indépendance relative entre le développement
mental et la masse cérébrale résulte aussi des recherches de
M. Binet. Plus récemment encore nous lisons dans I'étude, pu-
bliée parMM. Vaschide et Vurpas, que, dans le cas d’analyse
mentale morbide, la forme du délire ne dépend pas exclusive-
ment des troubles physiologiques, que, en tout cas, Pexplication
physiologique de ces faits n’est pas sulfisante, car « I'étude des
conditions psychologiques seule donne I'explication du trou-
ble délirant » (3).

On comprend bien ce que devient I'argument en question en
ce cas. En effet, M. Ribot arrive a 'hérédité psychologique, en
prenant comme point de départ I'hérédité incontestabie des
instincts el de quelques phénoménes psychiques élémentaires,
car, nous dit-il, « entre les formes intellectuelles supérieures
et les fornies inféricures il n’ya qu'une différence de degré » (4).

Mais nous allons voir a I'instant ce qu’'on peut obtenir de cet
argument.

M. Delage a entrepris une étude & fond de la question et il
est arrivé a cette conclusion qu'il faut étudier 'hérédité non pas
dans Pabstrait mais dans la séalité des faits. Il s’en est convaineu

(1) Soury. Les fonetions du cerveau. Paris, 1886, p. 7.

(2) Représentation collective of représentation individuelle. Revue de
métaphysique ot morale, 1898, 3

(3) Vaschide et Vurpas. L’ Analyse mentale, p. 85, 83-89.

(&) Lherédité psychologique, p. 66-67.



aprés avoir observé que généralement les spéculations dans
I'abstrait de ce sujet n’aboutissent, somme toute, qu’'a des
théories non seulement ingénieuses, mais encore... fausses.

Congcu théoriquement, le principe de I'hérédité conduit tantot
a I'hérédité absolue de toutes les qualités acquises, comme
chez M. Ribot, tantot & la négation absolue d’une pareille héré-
dité comme chez M. Weismann. Cest probablement ce qui
a déterminé M. Delage & se limiter a I'examen des fails et &
altribuer un role prépondérant aux « conditions ambiantes »
des circonstances acluelles (1) dans la genése des qualités
acquises. Quant & leur hérédité, il distingue trois sortes de
qualités acquises : 1° celles qui sont acquises par des variations
générales dans 'espéce ; 2° celles qui sont acquises par des va-
riations individuelles fortes ; 3° ou enfin, celles quisont acquises
par des variations individuelles faibles (2)...

Les premiéres, surtout quand elles sont dues & la nourriture
et au climat sont transinissibles, « condition que ce climat
et celte nowrriture soient permanents. Les secondes — les
qualités individuelles forles — sont (rés ewceplionnelleinent
transmissibles. Les variations individuelles faibles — les troi-
sitmes — qui distinguent un homme normal d'un autre
homme normal, ne sont jainais héréditaires (3). En un mot
la théorie des « causes actuelles » peut étre résumée ainsi:
L’ hérédilé des caractéres acquis est vraie seulement
quand les circonstances exlérieures qui I'ont provoquée
sont permanentes et générales ; de telle facon que celle
nérédité est en fonction de la permanence de ces cir-
constances exlérieures.

M. Le Dantec, quoique par une méthode opposée en queique
sorte & celle de M. Delage. est arrivé 4 peu prés aux mémes
résultals, Sa méthode exclusivement et franchement déduc-
tive (4) differe de ses analogues parune objectivité et une rigueur
scientifique toutes particuliéres. Comme on I’a déja vu, il pose

(1) La structure du protoplasme et I'hérédité. Pavis, Reinwald, 189,
P LT

(2) Ibid., p, 313.

(3) Ibid., p. 812, 814-817, 817-815, 819-8.

(4) Evolution individuelle et herédité, p. 2-3-4.
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le principe de 'hérédité @ priori, comme étant ce qu'il y a de
plus caractéristique et essentiel dans les phénomeénes de la vie.
Il Texplique d'ailleurs, trés clairement, par le principe de cor—
rélation qui veut que « toute modification du soma retentisse
effectivement dans le germe » et par le germe cette modifica-
tion se transmettra & la génération suivante. Cependant le
principe de coordination que M. Le Dantec admet, & c¢oté du
principe de corrélation, s’y oppose, car il veut que lorga-
nisme, dés le moment de son éclosion, s'adapte quz condi-
tions ewlérieures de la vie sous peine de périr. Par con-

séquent, les exigences de la corrélation, c'est-a-dire de
Penchainement des actes internes, sont contrecarrées par le

principe de coordination, qui, a le considérer de plus pres,

n'est autre chose que I'expression scientifique du principe ‘de’
la plasticité organique, dont nous cherchons le sens et les con-
ditions. '

Or, d’aprés M. le Dantec, la corrélation, toute-puissante
avant I'éclosion de I'organisme, céde ensuite le pas a la coor-
dination. Tout au moins la concordancs de ces deux prineipes
c'est-a-dire I'hérédité absolue; qui en résulte, suppose un arran-
gement de circonstances extérieures telles, qu’elles ne contra-
rient pas la corrélation ; en d’autres termes, il faudrait, pour
cela que les conditions de la vie de la génération suivante,
soient idéalement identiques, au moins analogues, a celles des
générateurs. ’

En esl-il ainsi 2 C'est la toute la question de I'hérédité des
caracteres acquis et par conséquent du plus on moins de plas-
ticité organique. L’hérédité donc parait dépendre entiérement
de la mobilité des circonstances. Mais il nous faut voir comment
cette mobilité des circonslances peut expliquer la malléabilité
orgamique, :

L'auteur du livre: T%éorie nowvelle de la vie, s’occupe
ailleurs longuement de Peffet de 'éducation sur les centres
nerveux. « L’éducation, dit-il, a une influence considérable sur
I'évolution des centres nerveux au point de vue des rapports
microscopiques entre les neurones (1). » L’influence de ces rap-

1](/1) L'Evolution individuelle et Clhérédité; p. 111 et 190, 186-187, 198,
t. )
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ports est grande sur la manifestation extérieure de notre acti-
vité vitale, car c’est ce qui fait que novs sommes éducables.
M. Le Dantec distingue lui aussi deux sortes de caractéres
acquis par 'éducation, les uns plus profonds, les autres super-
ficiels. Il considére les premiers comme définitivement acquis,
par conséquent transmissibles (1), et les derniers comme non -
acquis et non héréditaires. C’est parce que ces derniers sont
1e résultat « d'une opération accomplie une seule ou un nombre
restreint de fois, et qu'aprés chaque opération isolée, la corré-
lation, un moment troublée, redevient pendant le repos qui
suit ce qu'elle étail auparavant(2). » Il va de soi que Iinfluence
de I'éducation sur les « rapports microscopiques des neurones »
appartient & cette derniére catégorie et par conséquent n'est
pas héréditaire. « Le fait de parler anglais — nous dit-il —
n’est pas héréditaire, il ne correspond pas a une variation suf-
fisante pour qu’elle puisse se répercuter dans tout 'organisme-
et se graver dans le patrimoine commun a tous ¢s éléments
~ histologiques (3). »

Et cela d’autant plus que méme les caracteres déiinitivement
acquis ne sont transmissibles qu’ « en tant que les conditions
extérieures n’exigent pas une coordination nouvelle ». Dans
le cas contraire il n’y a pas d’hérédité, ou il n’y a qu'une héré-
dilé irreversible qui, de I'aveu de M. Le Dantec lui-méme, est la
négation de 'hérédité. « Au point de yue morphologique, I'édu-
cation semble trés minime — nous dit-il —, mais elle n’est pas
nulie pour cela. Des différences trés minimes sont quelque fom
trés importantes au point de vue psychologique (4). » Donc, on
voit bien que la non-hérédité se confond exactement avec la,
plasticité organique qui nous préoccupait. :

En somme, d’aprés M. Le Dantec comme d’aprés M. Delage,
les variations fortes peuvent élre transmissibles quelquefois,
mais les variations faibles ne le sont jamais. Ce que nous pou-
vons dégager de général et de positif, en rapprochant leurs
théories, c’est qu’ils sont d’accord que hérédité des caracteres

(1) Evolution individuelle et hérédile, p. 115.
(’ Ibid., p. 191 et 192,

3) Revue scientifique, 1901 (I1), p. 460.

(4) Evol. indiv. et hérédité, p. 192, 460-461.
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acquis est sure et incontestable quand les circonstances
externes qui les ont provoquées, sont permanentes ow con-
parables, et que cetlte hérédité est inconcevable lorsque
ces conditions sont trop mobiles et nowus pourrions ajouter
trés complexes.

M. George Adami, un bien connu biologiste anglais, envi-
sage le probleme de I’hérédité d’'une maniére trés comparable
a celle de M. Le Dantec ; il y distingue deux principes analo-
gues aux principes de corrélation et subordina'ion : inheri-
tance and environment. L'hérédité absolue serait l'effet de
lastructure des cellules, contenues dans le germe —idéoplasme;;
structure qui est en fonction de la position des cellules, car
les cellules modifiées « retiennent la modification » dans la
généralion suivante, « si leur soumission au méme ensemble
de conditions est continuée pour une période suffisamment
longue, ou avec une intensité suffisante. » Il va méme plus
loin : « Dansla mesure ol les conditions environnantes sont
inaltérables, nous dit-il, I'idéoplasme, ne change pas, quand
ces condilions changent l'idéoplasme est susceptible de varier
dans sa constitution chimique » Or « I'hérédité, ajoute-t-il, dé-
pend essentiellement de la constitution chimique de Iidéo-
plasme (1'. »

C'est ce que nous apprend aussi M. W. P. Ball. « L’hérédité
d’exercice devient absolument impuissante toutes les fois
qu’elle se trouve en conflit avec le grand principe dominant de
la sélection (2). » Ici on doit savoir que M. Ball comprend par
sélection exaclement ce que M. Le Dantec comprend par corré-
lation.

Comme on le voit, il y a partout question de plus ou m0ins,
tout comme dans I'hérédité psychologique de Ribot. Seule-
ment, de ce qui arrive avec le 7720i7s, on ne peut rien induire
sur ce qui doit arriver avec le plus, et inversmeent ; car si les
conditions extérieures plus stables provoquent I'hérédité des
qualités acquises, les conditions 720ims stables ne sauraient
avoir le méme effet, nous en venons de voir le pourquoi. Il y a

(1) British medical Journal, 1899, p. 821, 320, 322,
(2) Les effels de Uusage et de la désuctude, Paris, 191, p. 107.
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donc des différences de degré suivies par des différences de
qualités irréductibles. Par conséquent I'hérédité des instincts,
non seulement ne peut pas confirmer ’hérédité psychologique
entiére, mais elle serait, semble-t-il, plutot la preuve du con-
traire. C'est justement parce que les qualités acquises ne se
transmettent pas, que les instinets se perpétuent inaltérables au
long des générations.

Nous connaissons jusqu'ici les causes de la non-hérédité des
qualités acqnises, quis’identifie avec ce que nous avons appelé
plasticité organique, tachons maintenant de serrer encore de
plus prés la question et voyons quelles sont les conditions et
les circonstances si changeantes dontl'effet est celte plasticité
organique, et qu’est-ce qu’on peut en tirer. Sans doute, si I'on
veut préciser les circonstances relativement permanentes, et
les circonstances moins stables dont nous venons de parler,
on s’apercoit qu’on doit distinguer, d'un coté les conditions du
milieu cosmique, de Pautre celles du milieu social (1). Les pre-
miéres ne changent que d’une maniére constante, au moins
réguliére, et nous avons, sur leur permanence relative, les_
affirmalions des savants (2) qui s’en occupent.

Mais du eo6té social il y a non seulement une variabilité des
conditions mais une mobilité complexe, trés peu réguliere, et
croissante par dessus tout, Comme on nous I'a déja montré, la
mobilité des conditions sociales augmente vertigineusement
avee lextension des sociétés, avee l'accroissement de leur vo-
lume et de leur densité (3).

1l s’ensuit, de ce que nous venons de conclure sur I'hérédité
des caractéres acquis, que les snodifications physiologiques,
provoguées par les condilions sociales, a cause de Lins-
tabilité de ces derniéres, ne pewvent pas étre héréditaires,
car les conditions de la génération prochaine, ne sont plus les
méme que celles de la génération précédente. Or, ces modifi-
cations nous les avions présumées, dées le commencement,

(1) Duprat. Les causes sociales de la folie, 1. 22.

(2) Huxley. Evol. and Ethics, p. 40.

(3) Durkheim. Le swuicide, 1897, ch. III, sect. II. Division du travail
social, ch. III, p. 233-333. Aussi M. Bouglé. Les idées égalitaires, TI,
ch. I, p. R-93.
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comme des faits sociaux en tant que non—héréditaires,\;,ell,es
sont maintenant d’autant plus qualifiés pour les considé-
rer comme tels en tant que provenant de linfluence du milieu
social: Par conséquent. le caractére négatif de non-hérédité
doit se confondre avec le caractére essentiel des faits sociaux,
tout comme Il'assimilation et par suite Fhérédité est d’apres
M. Le Dantec I’essentiel des phénomeénes de la vie. Nous pou-
vons donc dire provisoirement ‘que cette non-hérédité est les
caraciére essentiel, exprimé sous une forme négative, des
fails sociaux, et par suite du déterminisme social. Mais voyons
de plus prés ce qu'il en est. Ya-t-il d’autres raisons encore pour
considérer les qualilés acquises non transmissibles, venant du
milieu social,comme des faits sociaux ? ,

Nous devons insister davantage sur la non-hérédité des va-
rialions provenant du milieu social, parce quon le voit bien,
c’est la le point eapital. Cest aussi tout ce qu’ily a de plus diffi-
cile & faire accepter par tout le monde, attendu que la those
contraire a ¢té soutenue, avec infiniment plus de compétence,
- par M, Ribot, et étant donné qu’elle est, en quelque sorte,
P'une des idées les plus répandues, les plus claires et les plus
vraisemblables en apparence, comme M. Manouvrier I’a remar-
qué quelque part. Du fait que le fils tient la forme de son nez
du pere (1), on a-induit qu’il en a acquis ses idées par le méme
moyen. :

Cependant, Ia thése inverse qui est la notre, n’est pas sans
avoir eu déja un nombre de plus en plus grand de défenseurs.
Nousen citons quelques-uns. « Rien n’est moins sir — nous
dit M. Bouglé — que la transmission héréditaire par voie phy-
siologique des idées, des sentiments (2)... » M. Bouglé nous
rapporte ailleurs que Wundt ¢ traite de romans » les théories
qui « admettent I'incorporation organique et par suite la trans-
mission héréditaire des idées sociales » (3).

Et puis « le progrés méme des sciences naturelles — dit
encore M. Bouglé — nous invite a expliquer le moins de choses

(1) Manouvrier. Liindice céphalique, p. 234.
(2) La Banqueroute de la philosophie des races. Revue sociale, 1899,

P- 393,

( 1:/}>1 Proces de la sociologie biologique. Revue philosophique, 1901,
P14, 2
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possible par les vertus occultes el incertaines de I’hérédité y.
A ces considérations s’ajoute encore celle, déja mention-
née, de I'indépendance relative, ot se trouvent « les fonclions
les plus élevées de la vie de Vesprit » par rapport « i Porga-
nisme » car « on perd le fil entre la structure du corps et les
ceuvres de 'esprit » (1).

M. Durkheim n’est pas d’un autre avis lorsqu'ildit : « la civi-
lisation s’affranchit du corps... et I'hérédité est de plus en plus
incapabled’en assurer la continuité ». Ou bien : « la transmission
des aptitudes spéciales... n'a pas lieu, parce qu’elle ne peut
s'effecluer que par un miracle d’équilibre qui ne saurait se
renouveler souvent » {2). « Nous ne transmettons & nos des-
cendants qu'un germe inderminé. » Puis, nous dit-il encore,
« chez 'homme les aptitudes de toute sorte que suppose la vie: 7
sociale sont beaucoup trop complexes pour pouvoir s'incarner
en quelque sorte dans nos tissus, se matérialiser sous la forme
de prédispositions organiques. Il s'ensuit qu’elles ne peuvent
se transmetire d'une génération & lautre. par voie d’héré-
dité» (3).

Mais celui qui a eu. plus que personne, un profond sentiment
de la non-hérédité des qualités acquises dont il est question,
c’est M. Manouvrier. « Sans doute, dit-il, les générations étein-
tes nous ontlégué les pensées en méme temps que notre cons=
titution physique, mais cela ne veut pas dire que ces pensées.
soient héritées avec notre constitution (4)y. Nous avons déji
vu les protestations de M, Kidd contre cette hérédité, dans la
premiére partie de cotte étude (5). Nous y ajoutonsencore Uopi-
nion de M. Lapouge qui est trés nette aussi a ce sujet. « La
connaissance dacquise et les effets de I'éducation ne se trans-
mettent pas par Phérédité (6) ».

Nous disions que la raison dela non hérédité de ces qualités
acquises c’est la mobilité et la complexité extrémes et irrégu-
lieres du milieu social. En effet, si nous rapportons la mobilité

(1) Banqueroute de la phil. des races, 292.

(2) Division du travacl social, 347, 357.

(3) Revue de métaphysique et morale, 1903, janv., p. 47,
(4) Indice céphalique et la pseudo-sociologie, p. 237.
(5) Voir plus haut, p. 31-32. y

(6) Op. cit., p. 105. ;
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du milieu social a la permanence relative du milieu cosmique,
nous y trouvons une relation qui n’est comparable qu’a celle
quil y a entre la mobilité de I'organisation cérébrale et la fixité
relative du reste du corps. D'une maniére générale nous pou-
vons donc rapprocher l'idée dela complexité cérébrale trés
instable de l'idée du milieu social trés mobile, et la rigidité
relative du reste de 'organisme de la permanence relative des
condilions cosmiques. L’opinion de M. Manouvrier, citée plus
haut (1), sur la corrélation qu’il y a entre le milicu et le cerveau
justifie ce rapprochement. Nous pouvons nous hasarder méme
jusqu’a affirmer que le cerveaw est un appendice organique
modelé a son image par le miliew social. ¢ Ce n'est pas a
un organisme que ressemble la société, c’est bien plulot a cet
organe singulier qui se nomme un cerveau », dit aussi M.
Tarde (2). :

Le cerveau estun organe que la sociélé mobileet complexe a
di créer et développer, et qu'elle a da surajouter a I'organisme
comme un moyen plus sensible, plus adéquat que le reste,
plus propre a s’adapter aux nouvelles conditions si chan-
geantes, el a y adapter 'organisme entier. Nous considérons le
livre de M. Espinas sur les Sociétés animales comme une
vérification possible de cette hypothése. 11 établit, avec toute
la compétence qui serait a désirer, un rapport nécessaire entre
« lintelligence supérieure » de certains animaux, par suite
entre leur cerveau et « leur haute organisation sociale » (3).

Mais nous avons plus et mieux que cela en faveur de notre
hypothése. Nous avons eu la chance de découvrir, avant de finir
complétement notre étude, un livre, & peine imprimé, et qui
contenail la preuve indéniable d’un fait qui est de nature a
rendre notre hypothése une vérité expérimentale des plus
évidentes. 1l y a la une recherche expérimentale, faite par
MM. Vaschide et Vurpas, sur un monstre humain anencé-
phale, et que les auleurs concluent par ces lignes révélatrice :
« Le cerveau semble étre un organe de perfectionnement,

(1) Voir plus haut, p. 48.
(2) La [1:3/111_{1!" sociale, Paris, Alean, 1898, p. 127,
(3} Des sociétés animales. P. 934-385.
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extrémement utile pour le bon fonctionnement de l’organismé)
mais non indispensable pour une vie psycho-biologique rudi-

mentaire (1) ». N’y a-t-il pas ici la prewve cruciale de notre

thése ? Nous avions déja vu que le cerveau est 'instrument du

déterminisme social, nous avons maintenant la preuve que

¢’est ce déterminisme qui I'a provoqué, car on nous donne la

preuve par les faits que le cerveau n’est pas indispensable pour

la vie biologique, il n’en est qu'un organe de perfectionnement
évidemment nécessité par la vie sociale.

Quoi qu’il en soit, les deux réalités essentiellement difléren-
tes par leur degeé de stabilité — la réalité cosmique et la
réalité sociale — se réfléchissent dans 'lhomme social coneret.
D’une part, Uorganisme a été modelé d’une maniére relati-
vement rigide par le milien cosmique. Le milieu social
complexe et mobile, d’autre part. a surajouté ultérieurement
a I'organisme un cerveau développé, afin d’adapler & ses con-
ditions et 4 ses nécessités, au moins aussi pressantes que celles
du milicu cosmique, le reste de l'organisme. « L’homme est
né — nous dit M. Baldwin — dans un systeme de relations
sociales comme il est né dans une certaine qualité d’air. Comme
il grandit physiquement respirant 'un il grandit intellectuelle-
ment respirant 'autre. » Mais « I'influence du milieu physique
est biologique et elle concerne I'organisme » (2).

Le cerveau ne fait que reproduire le conflit entre I'instabilité
du milieu social et la rigidité du milicu cosmique, car il est
le représentant du premier avec la chargedifficile de le concilier
avec les exigences du second cristallisées déja dans le reste
de Torganisme. Celte tache devient d’autant plus difficile que
les sociétés civilisées tendent & se pénétrer et dissoudre dans
" une société universelle. La mobilité et la complexité, qui en
résullent, sont extraordinaires, mais le cerveau doit y adap-
ter le corps, sous peine de périr et c’est probablement de la
que provient sa toute-puissance sur le reste du corps. Mais
aussi il va de soi qu'il doit cette puissance & sa plastictté par-
faite qui réfléchit la mobilité sociale. On doit bien admettre

(1) Essais sur la psychologic des monstres humains. Paris, Rudeval

1903, p. 48. ?
(2) Social and ethical Interpretation, p. 61.
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avec M, Baldwin que « le l2n entre le tout social et I'individu »
consiste dans « cette plasticité » (1).

Le vrai conflit entre le déterminisme social et le détermi-
nisme biologique se réduit done, en derniére analyse, comme
nous l'avons déja vu d’ailleurs, au conflit entre la rigidité orga-
nique, dont I'expression scientifique est I’hérédité, et la plasti-
cité cérébrale, et organique aussi, dont la formule est encore &
trouver. Il s’agit de voir maintenant de plus prés comment la
plasticité ou bien la mobilité cérébrale, qui refléte la mobilité
du milieu social, peut combattre et dissoudre la rigidité orga-
nique, effet de I'immobilité physique. Cela paraitra difficile,
voire méme paradoxal. Comment le social mobile peut-il au
juste lutter contre la rigidité du milien cosmique, dont lin-
fluence est fixée dans les instincts?

Mais, nous dit-on, « toules les exigences récentes de la vie !
sociale el morale soumettent 'homme au développement du
controle personnel, I'obligent & se faire docile a perdre les
maniéres violentes impulsives... ce qui entraine une sorte
d'immolation de Uinstinct ». Or, ces exigences de la vie
sociale sont appuyées par toute une série de samnctions, que
M. Baldwin examine et qui sont des sanctions pédagogiques,
conventionnelles, civiles, morales, religieuses, etc. (2). Nous
admettons aussi avec Guyau que I'éducation, et plus spéciale-
ment la suggestion. qui en est le moyen, « crée des instincts
artificiels capables de faire éguilibre avww instincts hérédi-
taires, de les étouffer méme (3) ». La force qu’a 'éducation
pour dissoudre la rigidité organique des instincts est reconnue
méme par M. Le Dantec. « L’hérédité des caractéres acquis,
dit-il, est vraie lani que I'éducation ne U'auwrait pas modi-
fiée ». Et encore : « les caractéres acquis par ’éducation pour-
raient corriger et peut-étre faire dispardaitre, en grande
partie, les différences d’origine », car « I'éducation peut avoir
dans certains cas une inflaence comparable a celle de 'héré-

(1) Interprétation sociale et morale, édit. fr. Paris, Giard, 1899, p. 298.
() Social and Ethical, 404, 445.
(3) Hérédité et éducation, p. xv,
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dité, ou méme supérieure » (1). « La moralité, dit Guyau, est
P'affranchissement des instincts animaux et de toute passion
violente (2) ».

Les efforts des hommes moraux envers les fins morales ont
« sinon aboli, peut-étre radicalement modifié les impulsions
organiques », nous dit Huxley (3). D'accord avec Huxley,
M. Lapouge nous dira, & son tour, que « la perversion de l'ins-
tinct (de la génération) est le fruit d'une longue et sévére sélec-
tion pratiquée par la substitution de la continence au devoir
envers l'espéce, dans des prescrits de la religion et de 'opi-
nion » (4). Il arrive ainsi que chez 'homme « la coordination
d’aptitudes élémentaires perd la conslance et... la sireté de la
transmission héréditaire... le cerveau humain est plus que tous
les autres une sorte de table rase (5). » Donc de tous les cotés
il résulte que « les exigences » d'une société grandissante s’op-
posent & la rigidité organique et la font fléchir, en l'obligeant
de céder aux sanctions de toute sorte. Or, toutes ces considé-
rations nous conduisent a regarder les caractéres acquis sous
la pression de la vie sociale, et non transmissibles, comme les
véritables faits éthiques et sociaux.

Quelle preuve plus caractéristique peut-on procurer en
faveur de la différence de nature entre le déterminisme éthico-
social et le déterminisme biologique ? Si la morale étail un
fait naturet stricto sensu, elle wawrait plus besoin de
sanctions, et de lintervention de U'éducation, car pour
les choses naturelles, le bourgeonnement des plantes par exem
ple, il n’y a jamais eu de sanction. Quelle preuve plus éclatante
que ces sanctions de cette vérité que Ja morale ne peut pas
étre naturelle ?

Mais I'action dissolvante de la vie sociale se fait sentir non
moins efficacement par une voie détournée. L’accroissement
de la société donne lieu, en effet, & des résultats qui forcent
'hérédité & tourner contre elle-méme, Les différentes variétés

(1) Evolution individuelle et hérédité, p. 192, 280.

(2) L'hérédité morale de Spencer. R. Ph 1879, p. 312.
(3) Evolution and Ethics, p. 206.

{4) Op-. cit., p. 191.

() Manouvrier. Actes et aptitudes, p. 235.



e

de l'espéce humaine, venant en contraste ou se mélant les
unes avec les autres, leurs qualités différentielles tendent & se
neutraliser en vertu méme de la loi de I’hérédité. « Le métis,
affirme M. Lapouge, ne sent pas la charge d’une race a perpé-
tuer. Ce n’est pas une race qu'il aurait a perpétuer, c’est deux,
c’est plusieurs, c’est-a-dire Zimpossible (1). » Et puis Gallon
I'a montré, « les particularités d’un individu, si importantes
qu’elles soient, sont réduites & zéro dans la génération pro-
chaine » car « elles sont combattues par la moyenne des parti-
cularités de tous les ancétres ». Galton lient donc ce fait
comme une loi : la loi de la Régression (2) qui élimine les
differences existant entre un homme el la moyenne de
ses semblables. « En vertu de la division du travail croissante,
de la différenciation également croissante du milieu social », les
coordinations d’aptitude « différent et aboutissent dans le pro-
cessus de I'hérédité a une dislocalion sans cesse renouvelée
d’aptitudes établies dans chaque individu sous l'influence de
ses conditions de milieu particulier ; on comprend bien alors
que 'héritage de chacun soit limité aux aptitudes élémentaires
et que I'enfant humain soit le plus dépourvu de ces associa-
tions fixes (3). » C’est donc ainsi que I'augmentation du milieu
social, par I'éducation et par les sanctions qu’elle crée, finit
par déjouer la loi essentiellement organique de I’hérédité. Les
attaches organiques, les instincts, sont dissous de cette facon
et le corps rendu malléable et docile aux injonctions du cer-
veau. Il est donc & retenir de tout cela que I'éducation, la sug-
gestion et la sanction dressent un obstacle devant la loi de
I'hérédité organique. en neutralisent les effets, et finissent méme
par I'armer contre elle-méme. De sorte que s'il y a quelque
chose qui se transmet encore c’est la parfaite plasticité, qui en
résulte, c’est-a-dire 'impossibilité de cette hérédité des carac-
teres acquis, dans Pavenir.

D’autre part nous devons rappeler ici méme que personne
n’a plus attaqué la possibilité de 'hérédité des formes intellec-
tuelles supérieures que M. Ribot lui-méme. Ses monographies

(1) Op. cit.

(2) Natural Inheritance, London, 1839, p. 194-196.
(3) Manouvrier. Actes et aptitudes, p. 295.
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devenues classiques, sur la volonté, sur la mémoire, conlien-
nent une maniére de voir a laquelle nous avons recours comme

a4 un argument supréme a l'appui de notre thése. Ea effet,

M. Ribot a bien établi que les fonctions de Pintelligence qui

sont « nées les derniéres » sont « les premiéres & dégénérer » (1);

qu’un état complexe a beaucoup moins de chance de se pro-
duire et de durer » ; que « la dissolution des actes volontaires et
des acquisitions de la mémoire » suit une loi logique qui va.
du plus récent et du plus complexe au moins complexe et
récent » ou « de 'instable au stable », parce que quelque nels

et quelque intenses que soient ces souvenirs et ces acles de

volonté « ils ont un minimum d’organisation » (2). Tout ce que

dit M. Ribot, & cette occasion, résume a peu prés toul ce que

nous avons dit plus haut contre 'hérédité psychologique. Sans

doute il va de soi que si les souvenirs sont si fugaces, qu'ils ne

peuvent pas étre conservés, méme pendant la vie de I'individu,

peut-on les concevoir comme transmissibles physiologiquement
de génération en génération? Si un accident quelconque de la’
vie courante peut facilement nous faire perdre ces souvenirs,

comment peut-on imaginer que P'acte de la procréation puisse

avoir des résultats moins profonds a I'égard de ces souvenirs

qui doivent devenir gualités acquises dans la génération sui-
vante ? (3).

Outre que le cerveau est trop instable dans le détail de sa
constitution et d’origine plutot sociale, nous devons dire, avec
M. Bouglé, que « les qualités d’esprit sont des ceuvres d'art
fines et complexes, qui meurent, sans doute, avec I'artiste » (4).

" On doit reconnaitre aussi, avec M. Manouvrier, « que si les
habitudes cérébrales étaient héritées par les descendants,
ceux-ci risqueraient d’étre génés, car, obligés a s'adapter & des
combinaisons de circonstances variables & I'infini, ils se trou-
veraient dés leur jeunesse aussi incapables de réadaptation que
les vieillards » (5). Selon la thése contraire, « les organismes »
devraient yraiment étre « impossibles & manier », car 'hérédité

Maladies de la volonté. Paris, Alean, 11° éd., p. 161.

(1) -
(2) Maladies de la mémoire. Paris, Alcan, 12¢ éd., p. 47-94.
(3) Durkheim. Division du travail, p. 345,
(4)
(D)

J Le Régime des castes. La Grande Revue, 1899, p. 348.
Indice eéphalique et Pseudo-Sociologie. p. 337.
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tendrait « a stéréotyper les habitudes et a convertir la raison en
instinct » (4). :

Cela dit, il devient inutile d'insister davantage sur les raisons'
qui justifientla thése de la plasticité organique, ou pour mieux
dire la thése de la non-hérédité des qualités acquises sous
Pinfluence du milieu social. Dés maintenant, nous devons con-
sidérer, d’'une maniére définitive, que cette non-hérédité est
I’expresion, sous une forme négative, du caractére essentiel des
faits sociaux et du déterminisme social et qu’elle constitue cette
differencia specifica dusocial. tout comme U'assimilation et
par conséquent ’hérédité conslituent le quid proprivn au
vital. Et il faut noter que I'hérédilé (ou l'assimilation), nesf
elle aussi que I'expression positive de ce caractére vital essen-
tiel qui est la non-destruction de la matiére vivante, en tant
que composé chimique défini, « chaque fois qu’elle réagit », car
pour toute composition chimique autre que le plasma, « la
quantité diminuera constamment » (2) durant cette réaction.

Le social est du biologique non {ransimnissible par la géné-
ration, tout comme le biologique est du chimique non destruc-
tible par la réaction.

Ainsi, concu d’une maniére scientifique précise, le détermi-
nisme social est non seulement différent, mais il est bien 1'op-
posé, la négation du déterminisme vital, c’esi-a-dire tel que
nous 'avons déja vu plus haut. Z

Pour avoir la formule exprimant affirmativement le détermi-
nisme social, nous n’avons qu’a pousser 'analyse des faits un
peu plus loin. Parmi les qualités acquises, il y en a qui sont,
comme on le sait, de la plus haute valeur pratique, et dont la
perte — étant donné qu’elles sont fuyantes par définition —
serail vraiment un malheur irréparable autant qu’inévitable
pour les générations a venir.

Or les choses se passent dans la société de ielle sorte qu'on
évite un si grand inconvénient, puisque les acquisitions utiles
se conservent par des moyens extérieurs durables. Les acquisi-

(1) W. P. Ball. Les effets de Uusage et de la désuétude, p. 112 et 129.
(2) Le Dantec. Théorie nouvelle de la vie, p. 88-89, P
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tions intellectuelles, trop mobiles en elles-mémes, s’inscrivent de
cette facon, comme nous l'avons déja dit, dans des choses ma-
térielles extérieures. Cette inscription extérieure se réalise sur
une échelle d’autant plus variée que le contenu cérébral devient
plus complexe et par conséquent plus instable. 11 se forme de
la sorte, en dehors des individus, des cerveaux géants qui sont
les bibliothéques dans lesquelles se sont figées & perpétuité,
comme par un mécanisme cinématographique, les principales
acquisitions intellectuelles du cerveau intégral de I'humanité.

Ou bien, poussés par une idée dominante qui emprunte sa
force momentanée aux courants sociaux ou aux nécessités
pratiques, nous réagissons sur le milieu extérieur et nousy
inscrivons nos acquisitions sous forme d’ceuvres d’art et de
métiers. De cette facon, un fait nouvean s’est produit : les qua-!
lités acquises, qui, chez les animaux et les hommes vivant dans
de petits groupes, s'inscrivent dans leur organisme en se trans-
mettant avec celui-ci par I'hérédité physiologique, chez les
hommes civilisés s'inscrivent & Pextérieur dans quelque chose
de fixe, et c’est par ce quelque chose d’extérieur et durable
qu’elles se transmettent aux générations & venir.

Ainsi, il s’est formé, & colé de Phérédilé physiologique qui
crée les instinets, une hérédité cxtérieure qu’on appelle la
tradition (1), écrite ou orale, et qui produit en ce sens des
résultats analogues & ceux que produit 'hérédité, C’est précisé-
ment ce qu'exprime M. Espinas en disant: « Les arts sont a
chaque socibté ce que sont ses instincls & chaque espéce ani-|
male » (2).

Cest ce que M. Weismann a bien vu quand il dit que « le
trait qui marque le plus profondément la différence entre
’homme et animal, ¢’est que ’homme posséde une traditiony,
Ou bien « la marche de ce développement (de la musique), ne
repose pas — nous dit-il encore — sur un changement de notre
nature innée », les causes en sont « d’abord le perfectionne-
ment graduel du piano qui est aussi un effet de la tradition » (3).

(1) Giddings. Principes de Sociologie. Paris, Giard, 1897, p. 133-130.
(2) Philosophie sociale du XVIII* si¢ccle, Alcan, 1898, p. SR
(3) Essais sur Uhérédité, Paris. Schleicher, p. 488-489, £90-491, H08.
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Telle est aussi 'opinion de M. Vaccaro sur la distinction essen-
tielle qu’il y a entre 'homme et I'animal : « Chez les animaux,
dit-il, l'adaption s’accomplit uniquement grace & un processus
de modifications organiques et psychiques qui ne s’élend pas
au-deld du corps. Chez I’homme, au contraire, a coté de ce
processus, il en reste un autre, artificiel, qui consiste en modi-
fications imprimées a la nature exlérieure, en appareils et ins-
truments séparés de son corps » (1). M. Ward, & son tour, ne
nous dit-il pas que « les armes et instruments de tous les ani-
maux sont des parties d’eux-mémes, ceux de 'homme sont des
produits mécaniques et ce sont des parties du milien phy-
sique » (2). La méme idée se trouve aussi neilte chez M. Bou-
glé : « De la parole au livre... il y a, dit-il, mille choses sociales
dans lesquelles s’incarnenl, en dehors des organismes indivi-
duels, les pensées du groupe... telle est la nafure des réalités
sociales » (3). La thése sociologique de M. Sizmel est d'ailleurs
Pexpression ou la mise au point de cette idée élevée au rang de
conceplion générale. « 1l y a société, dit-il, partout ou l'inter-
aclion s'est condensée dans un corps, qui se différencie comme
social... et qui ne consiste pas seulement dans un fait subjec-
tif », car avec ce corps « une forme objective s'effectue qui est
indépendante des personnes quiy prennent part » (4).

Dong, en face de I'hérédité physiologique qui constitue le dé-’
terminisme biologique, avec tout son cortége d'instincts et
struggle for life, il y a Uhérédité tradition, ceite hérédité
extérieure avecson cortége de conséquences de nature distincte:
les arts, I'éducation, etc. Appelons, si vous voulez, cette der-
niére hérédilé sociale. Nous tenons dans ces deux mots l'ex-
pression, sous une forme affirmalive et définitive, du détermi-
nisme social comme distingué et opposé au déterminismeJ
biologique...

Nous avions déja, depuis longtemps, employé cette formnle
quand nous nous sommes apercu qa’elle avait été employée,
et avec insistance, par M. Baldwin avant nous, mais nous nous

(1) Les Bases sociales du droit. Paris. Giard, 1898, p. 444.
(2) Op. cit., p. 85. ‘

(3) Proces de la sociol. et la rép. des castes, p. 142,

(4) Uber sociale differentierrung, 1890, p. 16.
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sommes aper¢u aussi que M. Kidd (1) Pavait employée avant
M. Baldwin. D’autre part, Pidée du processus de I'hérédité so-
ciale, dans le sens trés précis que nous lui donnons, a été concue
bien avant M. Kidd, par MM. Weismann et de Roberty et d’une
facon moins nette elle remonte jusqu’a Auguste Comte (2). sans
oublier que Herder et Condorcet I'avaient envisagée et long-
temps traitée au dix-huitieme siécle. N’est-ce pas Herder qui
séparait le monde civil du reste de la nature par I'intervention
de la tradition ?

Dans la littérature sociologique la plus récente, nous lrou-
vons l'idée de Phérédité sociale plus d’une fois, quoique acci-
dentellement, mais trés neltement exprimée. « La perpétuité de
I'ame #§’une nation s’explique aisément, nous dit M. Bouglé, par
une Iransmission proprement sociale. » (3) M. de Greef,
résumant la conception de Scheeffle, nous dit que « les idées
nouvelles se transmettent par 'enseignement, la pratique ef la
propagande, PLérédité sociale est plus importante que Uhé-
rédité privée » (4). M. Manouvrier, sur ce point, est toutaussi
net : « Pour les idécs et sentiments, il est tout autrement, dit- -
il, que pour « des nombreux traits de visage », car « nous
voyons bien comment nous héritons des pensées de nos devan-
ciers, ¢’est par tradition orale ou écrite (5). » Cependant, celui
qui a le plus insisté sur le principe de I'hérédité sociale, c’est
M. Baldwin. Il distingue en effet « Ihérédité naturelle », qui
nous transmet tout faits « les instincts, les réflexes et 'hérédité
sociale — social heredity — ce que nous devons & la société ».

L’ hérédité saciale constitue tout ce que I'enfant apprend de
son pére ou de sa meére, voire méme d’un étranger. « c’est de
I'hérédité, car il le tient de son pére, mais ce n’est pas de 'héré-
dité physique puisque ce n'a pas été transmis physiologique-
ment 4 la naissance » (6). De la la distinction tranchante qu’il
faut faire, selon lui, entre la nature humaine et la nature ani-
male. L’homme « a trés peu d'instincts et pas complets, mais

" (1) Voir plus haut. p. 31-32.
(2) Ibid., p. 25.
(3) Proces de la soc. biol., 141-142. =
(4) Transformisme social. Paris, Alcan, 1895, p. 2067.
(5) Indice céphatique, p- 240.
(6) Bthical and social Interpret.. p. 60.
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il peut apprendre des choses nouvelles.., les insectes ont des
instincts remarquables, mais ils ne peuvent plus rien appren-
dre ». De ce simple fait il résulte avec évidence la compléte
conlirmation de notre thése, car « ces deux genres d’hérédité
sont en raison inverse I'un de Pautre », et puis les transmis-
sions par I'hérédité sociale « contiennent une activité d’une trés
haute forme de conscience qui contraste avee celles des trans-
missions physiologiques ».

En unmot, «il y a deux facteurs» dans I’individu social con-
cret, le facteur social et le facteur biologique. Pour M. Baldwin,
I'hérédité naturelle se distingue de I'hérédité sociale par « la
plasticité qui caractérise cette derniére et la fixité qui caracté-
rise la premiérey (1). Ainsi, la dualité de la nature, — non pas
ala vieille facon — qui existe dans l'individu moral, se dessine
dans des lignes de plus en plus nettes. Poussons jusqu’au bout
P'analyse de cetle plasticité, par suite, de cette hérédité sociale
et nous comprendrons ce quil y a au juste & la base de cetle
dualité el en quoi celle-ci consiste.

Nous venons de le dire, et avec insistance, les modifications
subies par l'individu de la part du milieu social, a cause de leur
instabilité, réfléchissant I'instabilit¢ de ce milieu, ne peuvent
pas se transmettre physiologiquement, et de 1a la nécessité d'une
transmission extérieure sociale.

Celte transmission extérieure forme comme des instincts
extériorisés dans quelque chose de stable, et qui ont a la fois
le méme effet que les instincts imprimés dans l'organisme.
Mais, pour que cette hérédité sociale arrive a produire les mémes
effets que I'hérédité biologique, elle doit étre accompagnée par
tout un processus d’actions intermédiaires qui vont consti-
tuer, en effet, la trame de la vie sociale, a savoir: Péducation
et la tradition, qui s’accomplissent par I'imitation (2), et parla
contrainte (3), etc. Au fond méme de ces actions sociales existe
ce fait central de la suggestion, qui « est un processus général

(1) Bthical and social Interpretation, p. 62, 63, 64. De Roberty. L'E-
thique, 1V Paris, 1900, p. 77-78-80 confirme absolument cetle maniere
de voir.

(2) Taxde. Les lois de Uimitation, passim.

(3) Durkheim. Regles de la méthode, passim.




du déterminisme de nos états de conscience », car « il ne peut
étre un acte de notre vie ou elie n’intervienne pour sa part, ol
nous ne subissions du dehors quelque impulsion inconsciente,
mais & laquelle nous obéissons » (1).Guyau a eu, lui aussi, une
conception exacte de I’étroite relation qui reste entre ’éduca-
tion et la suggeston en tant qu'opposée a I'hérédité, car il dit
bien, quoique incidemment, que « c’est surtout dans lordre
moral que I'éducalion régne ». « Il est difficile de prétendre,
dit-il, qu'on naisse vertueux par hérédité (2). »

« Le sens moral est un produit supérieur de I’éducation, on
ne peut donc pas parler d’intuitions morales innées (3). » Tout
au plus 'hérédité peut donner une certaine malléabilité du cer-
veau (4). Or, qu'est-ce que I'éducation, sinon « un ensemble
de suggestions coordonnées et raisonndes » (5), capables « de
créer des wnstincts artificiels » et ayant « une puissance
comparable a 'hérédité » (6). On le voit bien, poussantﬂ
Panalyse jusqu’au bout, on trouve que la suggestion est 'acte
essentiel le plus élémentaire qui est a la base et de la con-
trainte et de Pimitation, et, par suite, de toute I’éducation et
de toute la tradition, qui conslituent 'hérédité sociale. Cest
cette suggestion qui dissout la force des instincts, c’est a son
action corrosive que la fixité organique céde, et, par consé-
quent, c’est par sor intervention que le milieu social instable,
superficiel, peut lutter contre le milieu cosmique rigide, ce qui_'1
parait impossible et paradoxal.

Mais aprés avoir saisi dans la suggestion Pacte le plus élémen-
taire du déterminisme social, il faut voir aussi quel est le méca-
nisme effectif de cet acte, en quoi consiste sa force? Guyau le
dit bien, les suggestions doivent étre « coordonnées et raison-
nées ». En d’autres termes, pour que 'éducation et, par suite,
la suggestion, ait la force dissolvante que lui attribue Guyau, il
faut qu'elles soient méthodiques et constantes. Il faut qu'il y
ait quelque chose de rigide, de durable derriére ces suggestions

{1) Docteur Simon. L’Année psychologique, 1899, p. 441.

(2) Héredité et Education, p- 77.

(3) Ibid., p. 10-71. : ¥
(4) L’hérédite morale de 3. Spencer. Rev. phil., 1879, p. 315.
(5)0p- cit-s p. X¥.

(6) Ibid.
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« raisonnées », d’olt elles découlent méthodiques et coordon-
nées, et d’ou elles puisent leur efficacité. Quelle est donc la
source de ces suggestions?

Elles sont émises et coordonnées par les institutions sociales
puissantes, ot elles sont contenues comme dans des réservoirs
immenses. Ces institutions sont : la Famille, 'Ecole, I'Eglise,
I'Usine, la Caserne, les Tribunaux, etc., autant de moules
gigantesques dans lesquels doit couler le fond de la vie biolo-
gique des hommes vivant en société (1).

Ces institulions modélent la vie physiologique qui en
Y passant aoil en ressorlir sociale et morale, tout comme
rhérédité biologique moule la maliére physique pour la,
transforineren matiére vivante.

A proprement parler, ce sont les personnes représentant
ces institutions qui sont la source de ces suggestions dont nous
sommes le produit, car, comme le dit trés expressivement mon
savant ami M. Mony Sabin, « nous sommes le produit de notre
organisme et des individus qui de loute facon nmous tou-
chent » (2).

Quoi qu’il en soit, ces institutions sont en effet les vrais or-
ganes de P'llérédité Sociale, elles sont comme des accumula-
teurs de ces instincts extérieurs sociaux, ou bien de ces succé-
danés des instincls : les arls, les métiers, les prescriplions
morales, ele. Elles constituentdonc la vraie source d’ou laplas-
Licilé cirébrale tire la force, qui lui est nécessaire pour lutter
contre les lois biologiques et contre la rigidité organique. Cette
force c’estce quun appelle en termes sociologiques : Pautorité
qui, précisément, donne le cachet social an phénoméne de la
suggestion, (est dire que la suggestion, pour étre un fait so-
cial proprement dit, doit venir de la part d’un personnage qui
représente une des différantes institulions sociales. Clest ce
qu’a bien vuGuyau, « ¢’estle commerce des parents respectés,
d’un maitre, d’un supérieur, dit-il, qui doi/ produire des sug-
gestions » (3). M. Duprat ne fait lui aussi, que confirmer notre
thése quand il affirme qu’ « un fait social particulier est le ré-

(1) Durkheim. Régles de la méthode, . 11. Espinas. Les origines de
la technologee. p. 3-8. -

'.?\ « v(h'w!hpr( Hugo ». La Grande France, 1902, février, p. 90.
() Heredité el éducation, p.- 1L
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sultat de I'action exercée sur les individus par une institution
sociale » {1). Etnous avons encore de notrecoté, outre I'opinion
tréc expresse de M. Baldwin, celle non moins forte,de M. Abra-
mowski. « L’organisation des faits sociaux subsiste, dit ce der-
nier, dans les institutions (2). » Cest sans doute cette dualité,
sous cette forme particuliére, des institutions et des instincts,
qu’a concue M. Ward endisant que « dans le monde rationnel la
religion se substitue a Pinstinct du monde sous-rationnel » (3).

Dans le méme ordre d’idées se trouve M. Tarde en affirmant
que «’imitation estla pierre detouche la plusnette pour distin-
guer ce qui est social de ce qui est vital » (4). M. Simmel résume
a peu prés cette thése en soutenant que « les sociétés persistent
par la tradition qui découle de ce fait qu’ « & chaque moment
le nombre des membres qui composent le groupe, constituent
une vaste majorité qui I'’emporte sur ceux qui entrent » et par
1a «l'identité du groupe est sauvée », car cette majorité « as-
simile complétement ces derniers a elle-méme » (5).

Ce qu’était pour M. Le Dantec le principe del'assimilation chi-
mique ou autrement dit I'hérédité physiologique qui « fait que
I'amibe d’aujourd’hui est semblable & 'amibe d’hier » (6), doit
étre pour nous, commeM. Simmelnous le démontre d’ailleurs,
hérédité sociale, ou autrement dit la tradition, une assini-
lation d’autre nature, qui fait, elle aussi, qne la société d’au-
jourd’huiest semblable a la société d’hier. De méme que la
société naturelle, mécanique inconsciente s'est dénaturée pour
devenir consciente, et par suite éthico-sociale,de méme I'Zér¢-
dité biologique sestimmatéralisée, s’est désorganisée et exté-
riorisée, pour devenir I'zérédité-tradition, transmission Spiri-
tuelle, ¢’ est-a-dire Hérédilé Sociale.

En somme ce qui semble se dégager de ce que nous venons
de voir, c’est que sous 1'action de I'éducation, des suggestions

(1) Seience sociale et Démocratie, p. 53. : ] :

(2) Bases psychiques de la société. Revue internationale de sociologie,
1897, p. 601. . : p

(8) International Journal of Ethics. January 1893.

(4) La logique sociale, Alcan, éd. 11, p. VIIL.

(5) American Journal of sociology, 189798, p. 669.

(6) Théorie nowvelle de la vie, p. 33.
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« raisonnées », des diverses sanctions sociales, auxquelles nous
devons ajouter les autres causes plus générales. asavoir la mo-
bilité des circonstances, le mélange des races, leur neutralisa-
tion réciproque, 'hérédité physiologique recule, les instincts
se dissolvent, et donnent lieu a une plasticité organique qui
rappelle cette « tabula rasa » idéale... Or, & mesure que cette
hérédité biologique recul@y elle donne lien a une Héré-
dité Sociale qui produit des effets contraires aux effets de
celle-la. De la deux conséquences : 1° Dans I'individu, sur cette
table rase, suffisamment plastique, viendra se construire et se
grejffer la personne éthico-sociale, créature consciente et in-
tellectuelle de I'hérédité sociale, I'étre spirituel, mais d’une
spiritualité expérimentale, car il n'est que le produit ou le
résuimé des relations interindividuelle, dans wne So0ciélé
organisée. 2° Avec l'apparition de cet étre social, de cette per-
sonne spirituelle les rapports interindividuels commencent
a etre régis par des lois éthico-sociales de justice et de solida-
rité, a Vexclusion des lois naturelles de survie, de luile et
inégalité, quin’ont « aucune sympathie, comme nous I'affirme
Huxley, pour les fins morales ». Car « Istar-Nature ne de-
mande rien qu'un champ et un jeu libre for her aariing the
strongest » (1). Eten eftet en tant que biologique la société est
le champ libre de la guerre, de sorte que M. Tarde a pu dire :
« Les nations modernes en femps de guerre ont un carac-
tére organique marqué. Le biologique suit les lois biologi-
ques (2)... »

Nous avons dans la société éthique ou purement sociale un
régne nouveau avec des lois nouvelles, le régne de la seconde
nature, essentiellement irréductible & la premiére nature, et
dontles lois non plus ne sauraient se réduire aux lois de celle-
ci. En effet, « si c’est la nature qui plante c’est la société qui
grefte, — dit M. Bouglé, — et ce sont les qualités de la greffe
bien plutot que celles des plantes que vous reconnaitrez.
dans la fleur » (3). On comprendra facilement alors la futilité
de ces théories, mises en eirculation par de « profonds jour-

(1) Evolution and Ethics, p. 205-206.
(:2) Tarde. ],0(/1 ue sociale, 132.
(3) Revue socia iste, 1899, p. 293.
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nalistes » et acceptées parles demi-savants,ces vulgaires théo-
ries matérialistes, d’autant plus basses, que le matérialisme y
est plus déguisé,quiveulent que le talent ou le génie soit inné,
hérité comme une qualité physiologique nafurelle.

Sans doute c’est & cette manitre de voir que s’opposait
Stuwart Mill qui aspiraita édifier « toute la nature morale de
I’homme sans emprunter aucun secours a la conscience intui-
tive ni al'instinct physiologique » (1).
~ Iciencore il paraitra peut-étre a plus d'un lecteur que nous
avons perdu notre temps & démontrer et & mettre au point une
vérité déja admise par tout Ie monde. 7

Mais en réalité il est loin d’en élre ainsi. Pour prouver com-
bien cette vérité est confuse et peu sire nous devons rappeler
la thése de Spencer, d’aprés qui 'homme des siécles prochains,
par l'accumulation héréditaire des effets, des influences morali-
satrices, exercées sur lui par la société, viendra au monde muni
du sens moral instinctif comme il vient maintenant muni du
sens de la doulenr et du plaisir (2). Or nous avons vu que le
moral n’est que 'effet du recul de Thérédité et dela dissolution
des instinets. Guyau nous en avait procuré I'appui. Mais la con-
ception morale de Guyau en est-elle moins profondément bio-
logique ? Sa morale est-elle autre chose que 'effet de 'expan-
sion de la vie riche (3). De méme M. Manouvrier, aprés avoir
longtemps, et avec des preuves évidentes, combatu I'hérédité
des actes et aptitudes, revient sur ses pas en disant que « le mi-
lieu agit en général sur 'organisme conformément i la facon
dont celui-ci est préparé a réagir» (4). N'est-ce pas dire par la
" que la partprincipale du déterminisme de nos actes — leur
formule — revienta I'hérédité biologique ? Ces seuls exemples
suffisent pour juger de I'utilité de la tache que nous avons en-
treprise dans cette étude.

Récapitulons ce qui résulte de cetle derniére partie de notre

(1) Bagehot. Les lois du développement des nations, Alcan, Paris
835

(2).1’1’inciples of Ethics, 1892. London, p. 128-131, et 148-149.
(3) Esquisse d’'une morale, passim.
(4) Les actes et aptitudes. Rev. scient. 1891, p. 231,
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recherche. La dualité et l'opposition effectives existant entre o '
déterminisme social et le déterminisme biologique, nous I'avons

trouvée ici, cachée sous la controverse théorique suscitée par,
le probléme de I'hérédité des caracléres acquis.

En distinguant le déterminisme biologique du déterminisme
social dans I'examen de théories courantes sur I'hérédité des
caractéres acquis, nous croyons avoir, le premier, trouvé le
moyen de faciliter la solution de ce probleme biologique, et
avoir trouvé par cela méme le quid proprium des faits sociaux.
En effet lanon-hérédité des modifications, subies parles hommes
de la part du milieu social si changeant, n’est plus contestable,
pas méme de la part des partisans les plus convaincus de
Phérédité biologique.

Or, nous saisissons dans cette non-hérédité méme le carac-
tere essentiel, cette differencia specifica qui distingue le so-
cial du vital, tout comme les biologistes ont trouvé dans
Uhérédité le quid propriwm qui distingue le vital du physico-
chimique. Cette non-hérédité nous I'avons exprimée d’'une
fagon positive dans I'idée d’nérédité sociale. La différence
entre le déterminisme vital et le déterminisme social consiste
ence que le déterminisme social dérive d'un enseinble d’ins-
litutions extérieures au corps de lindividw, et qui consti-
tuent I Hérédité sociale, tandis que le déterminisme biolo-
gique dérive d’'un ensemble d'instincts inscrits dans le corps et
qui constituent I’hérédité biologique. :

Le déterminisme social est donc une formule extérieure
objective (1) ; le déterminisme biologique est une formule or-
ganique innée. Est social tout ce qui n'est pas transmissi-
ble, el tout ce qui west pas inné ; est biologique tout ce qui
est inné, transmissible.

A proprement parier Popposition entre le social ct le vital
c’est T'opposilion entre instinct et la raison, I'un étant 'effet
organique des conditions simples et relativement permanentes
du milien physique, Pautre I'effet des conditions complexes et
des relations interindividuelles dans le milieu social. Cette

(1) Nous arrivons done 4 une définition dn_fait social, qui peul étre re-

gardée comme trop analogue & celie que M. Durkheim en a donnée.
Notre recherche peut anssi élre complée comme une recherche devant
démontrer 1a légitimité du point de depart de M. Durkheim.
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opposition résulte de ce que la rigidilé organique des instincls
permet difficilement I'adaptation aux condilions changeantes
du milieu social, qui, & mesure qu’il se développe, exige une
plasticité de plus en plus grande de I'organisme. Cette plasticité,
on I’a vu, s’acquiert lentement et péniblement par la dissolu-
tion des instinct, sous l'action corrosive de la suggestion des
sanctions et des institutions sociales.

Avec l'augmentation du volume et de la densité sociale la
rigidité organique, produit des conditions permanentes du
milieu physique, doit céder et on arrive ainsi a cetle lable
rase des philosophes; sur laquelle les circonstances el les
conditions de la vie sociale, les rapports des hommes
vivant en sociélé organisée construisent la personnalilé
consciente, spiriluelle ¢’esl-a-direraisonnable, qui devient
le support, Pagent et le réswiné dw déterminisine Social.
Le milieu social, ajouté au milieu cosmique, crée et grefle
I’étre spiriluel, Vintelligence, sur I'élre biologique, création du
milieu cosmique. En un mot le conscient el le raisonnable
apparait en méme temps que la non-hérédilé des qualilés
acquises, c¢'est-a-dire avec I’hérédilé sociale.

Mais, pour y arriver il faudrait av moins déblayer le terrain
des fausses théories pour que la rigidité orgamique ne soit
plus forlifiée et exagérée par la rigidité théorique de 'hérédité
des qualilés acquises et des faits moraux, que forgent ceux qui
sont encore dans I'attente d’une morale instinclive. Il vaut
mieux fortifier les institutions sociales et leur prestige, comme
la seule source de la moralité et du social et ne plus rien
attendre de I’hérédité et des instincls que des boutades amo-
rales & la Nielzsche.



CONCLUSION

L. — Quel est maintenant notre point d’arrivée ?

Nous espérons avoir donné plus d'une preuve, et a plus
d'un point de vue, pour démontrer que le déterminisme
éthico-social est quelque chose de réel qui n’est compromis ni
par les lois naturelles et biologiques, c’est-a-dire la sélection
naturelle et linstinct, ni par Paccusation d’épiphénoménalité.
ni enfin par la loi de I’hérédité physiologique. La formule
scientifique de ce déterminisme social c’est 'hérédité sociale,
I'élément concret en est acte de conscience, de raison, cor-
respondant a un faisceau de ra pports sociaux, souvent maté-
rialisé dans un objet extérieur, et les lois principales en sont
la justice et la solidarits. L’augmentation du volume et de
la densité sociale, deux facteurs de la constitution du groupe
social, est la cause qui provoque ce déterminisme social, car
elle rend inconcevable Phérédité des qualités acquises sous l'in-
fluence du milieu soclal)*E’hérédité des caractores acquis
entraine dans sa ruine 16s lois biologiques et les instincts. Tout
au moins, ces derniers en sont obliléras au point d’étre abolis
ou mis en échec par un acte de volonté réfléchie,

L’augmentation du volume ot de la densité de la société est
donc la condition et la cause qui fait que la nature biologique™
de Phomme se dénature ot se renverse, et qui, en dissolvant
les instinets, conduit I'homme & cette plasticité parfaite d’une
table rase, hypothétique. Or, une fois, arrivé-1a, 'homme es¢
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accaparé par les conditions de la vie sociale, par le
déterminisme des relations, des rapportssociaux et des sanc-
tions sociales qui lui donnent une forme nouvelle et greffent
sur la nature biologique une vie et un étre nouveau, spirituel,
raisonnable, cette vie « sui generis» « surajoutée au corps »
dont nous parle M. Durkheim (1). Cette nouvelle création
sociale, c¢’est « cette personnalité artificielle batie sur la per-
sonnalité naturelle » (2), dirait Huxley, produit de I'éducation
« qui consiste a surcharger d'une organisation artificielle /
I’organisation naturelle du corps)» (3). En un mot, le social c’est
le spirituel et I'idéal, mais un idéal réaliste et un spirituel
expérimental, carquoi de plus expérimental que I’éducation et la
tradition ? Sans doute, c’est dans ce sens-la que M. Ward a pu
dire que « 'esprit est un nouveau pouvoir introduit dans le
monde et que toute la civilisation est un produit de I'art, qui
est 'antithése de la nature » (4). Le lien causal qu’il y a entre
I'éducation et le spirituel éthico-social est si vrai elsi réel
qu’il a ét¢ remarqué méme par les adversaires du détermi-
nisme social. ¢« Tant que I'ame a été regardée comme distincte

“ du corps, l'influence de I'éducation, dit M. Lapouge, a été re-
gardée comme prépondérante...» (3). Avec la conception
moniste le ¢ domaine de I'hérédité s’est aceru » (6).

Disons donc en peu de mots que les conditions d’une société
grandissante meltent une limite réelle aux lois et a la nature
biologique des hommes, -afin de construire sur cette nature
biologique une seconde nature, la vie spirituelle, consciente et
raisonnable, qui est soumise a des nouvelles lois. Celle se-
conde vie spiritwelle consciente est le produit, par swite,
le représentant en raccourci aans lindividw, duw COWi-
plexcus des relations el des circonstances sociales o il
vif. Dot il s’ensuit que la vie mentale, 'esprit ne sont pas,
comme on le croit d'une facon si vulgaire, la sécrétion du
cerveau, ou bien une dérivation des rapports qu’il y a entre

(1) Division du travail soclal, p.-586.

(2) Evolution and Ethics, p. 30. =

(3) Les Sciences nat. et leducation, p. ?O-!l(,].
(4) Mind. July, Oct. 1894. January, 1895.

(5) Op. cit., p. 105.

(6) Ibid., p. 106.
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les cellules du cerveau ; au contraire la raison, la vie men-
lale, est une dérivation exclusive des rapports qu'il y a
et qui se créent enlre les inaividus vivant dans une so-
ciélé organisée et grandissante, en d’autres termes une
dérivation originale de la constilution dw growupe social
et non pasde la constitution physiologique de I'individu. Bref
Uintellect et la conscience ne sont pas un prodauit de lcz\
cellule ni des rapports entre les cellwles, mais ils sont
le produit des rapports entre les individus comine unités
sociales ; esprit et lintellect ne dépendent donc pas des
rapports entre les cellules nmais des rapports entre les
individus; et Uesprit est riche, mobile, profond, étendu, selon
étenduc etla forme de c3s rapports 1).

Résumons tout cela dans ces quelques mots :

1* L’homme biologique, sous linfluence des conditions
extrémement mobiles et complexesdu milieu social grandissant,
eten vertu méme des lois biologiques qui sont la lutte et la
conquete, perd la faculté de transmettre par voie physiolo-
gique aux générations suivantes les qualités acquises dans
ces counditions, etil la remplace par I'Hérédaité sociale. Ou
bien ce que cette hérédite biologique peut transmettre
encore, c'est seulement wne plasticité organique crois-
Sante qui rend impossible toute hérédité physiologique
des qualités acquises par les générations a venir. La consé-
quence en est une malléabilité croissante de l'organisme qui le
rend adoptable a toutes les variations du milieu social, ce qui
fait que I'hérédite physiologique des variations organiques
correspondantes devient Zuconcerable et donne lieu & cette
table rase i cet homme /moyen postulé par les philosophes.

20 Sur cette table rase vient se greffer 'homme moral ou
social, c’est-a-dire raisonnable, I'étre intellectuel ou spirituel
qui est précisément le produit de ces conditions trés mobiles et
trés complexes du milieu social qu’il reproduit et résume en
lui et par lui, En lui, la sélection naturelle change, se détruit

¢t aboutit a la justice sociale. Il devient le vrai agent du déter-
minisme social,

(1) De Roberty, Constitution de 'Ethique. Paris, Alcan, 1900, p. 148,
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3o L'intelligence, la mentalité, les lois morales en un mot, la
conscience ou le psychique ne sont pas la dérivation de la qua-
lité et de la constitution matérielle du corps, mais ils sont le
produit et ils dépendent de la qualité et de la constitution du
groupe social, des rapporis qu'il y a entre les individus
vivant dans une société organisée et non pas des rapports de cel-
lules et de tissus qui vivent dans le corps. L’esprit n'est plus le
reflet du corps matériel de 1'organisation comme le voudrait
la métaphysique matérialiste d'un Spencer, Conta (1) ou
Buchner (2) par exemple, mais I'expression de Iorganisation
supramatérielle, méta-physique de la société progressive.

Nous considérons le premier point comme provisoirement
acquis pour la science. Au risque de paraitre .trop présomp-
tueux nous nous flattons de tenir 1a une découverlte d'une portée
considérable pour la sociologie, car ce sera, pensons-nous, la
clé de tous les problémes éthico-sociaux. Il y a I, en effet, une
découverte qui fera fortune, puisqu’il y a trop de discussions et
de courants d'idée quiy trouvent leur accord. C'estune clé
stire pour beaucoup de portes fermées, dans les mains de ceux
qui sauront s’en prendre.

Les deux derniers points, nous les déduisons de ce premier,
ils sont, & vrai dire, notre point d’arrivée, mais nous en faisons
le point de départ de nos recherches prochaines.

Notire thése peut-étre regardée comme une consécration
scientifique de tout ce qu’il y a eu de vrai dans la métaphy-
sique spiritualiste et au fond de toutes les conceptions reli-
gieuses, ou si l'on veut, inversement, nous considérerons les
grands faits, réels s'il en fut, des conceptions religieuses et des
métaphysiques dualistes comme autant de preuves indéniables
en faveur de notre thése.

De méme, nous trouvons que la distinction, faite par Kant,
entre la sensibilité et la raison. est encore la conceplion plus
ou moins claire de la distinction, telle que nous l'avons trou-
vée, entre le social et le vital. A le bien considérer, cet
Linperatif catégorigue, création de la raison, purifiée de

(1) Fondements de la métaphysique. Parig, Alean, passim.
{2) Force et matiere, passim.
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tant de mélange charnel ou émolionnel, n’est-il pas la vision
anticipée el idéale de ce que nous appelons icile déterminisme
social ?

En eflet, il suppose tout ce que nous avons constaté que le'
déterminisme social suppose, a savoir, le regres des instincts,
la parfaite soumission du corps et de la sensibililé a la raison,
qui aurait pénéiré et spiritualisé notre fond biologique. De
plus, il suppose la toute-puissance de la volonté de ’lhomme
lorsque cette volonté aurait coincidé avee cet impératif, voire,
avec ce déterminisme soeial,

Concluons donc : 1° la sélection naturelle el Vinégalilé
s'effacent progressivement a l'intérieur de la société, au fur et
4 mesure que la société, en se réalisant, de naturelle et biolo-
gique qu’elle était a Porigine devient morale ou pour mieux-
dire purement sociale. Gemeinschaft, société basée sur la
communaulé du sang, groupement organique d’origine absolu-
ment naturelle devient Gesellschaft. société basée sur le
contrat, groupement arlificiel. (Tonnies, Gemeinschajt et
Gesellschajt. Leipziq, 1887.) Lasélection cede le pas a la justice,
a la solidarité morale, Finégahté naturelle se fait remplacer
par I'égalité éthico-sociale. | s’ensuit que rien de plus erroné
Gue les supposilions de coux qui combattent, méme théori-
quement, cetle égalilé sous prétexte qu’elle n’est pas natu-
relle, qu'elle n’existe pas dans la nature, et qu'elle est par
suile utopique. Mais si U'égalité est une utopie par rapport a
la nature proprement dile, elle esl ou elle sera réaliste par
Tapport a la nature éthico-sociale et ce sera U'inégalité qui
Sera une chimeére pour celte dernidre nature.

20 L'inconscient, le spontané donnent lieu, avec le progrés
de la société, a la volonté consciente et raisonunable. La cons-
cience, épiphénoméne inutile et inactif, devient ainsi, nous
Padmeltons aveec M. Fouillée, phénomeéne actif, déterminant,
Les objections de ceux qui nient la liberté, Ia force déterminante
des idées et de l'idéal, deviennent les préjugés ingénus dune
science mal renseignée et encore dans une phase de décevante
naivete. :

3° L'héradité physiologique, conséquence de la rigidité du
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milieu cosmique, se neutralise progressivement a cause de la
mobilité et de la complexité croissantes du milieu social. Ou
bien cette hérédité biologique se réduit & transmetire aux
générations futures, précisément cette malléabilité extréme de
I’organisme qui est la négation méme de 'hérédité. Elle se fait
‘remplacer par I'hérédité sociale, et ses dérivés : la T'radition,
I'Education. Autrement, ’hérédité deviendrait un obstacle au
déploiement de la vie biologique elle méme et a fortiori de la
vie sociale qui nécessite une parfaite malléabilité. L'instinct,
produit de 'hérédité physiologique, s’altére, se désorganise et
aboulit, par une progression indéfinie, & la raison, produit de
I’hérédité sociale. La fulilité de ces hypothéses inconsciem-
ment matérialistes du génie et du talent innés est dés mainte-
nant hors de doute.

Bref, le passage du déterminisme biologique au détermi-
nisme social consiste dans le passage de la sélection a la jus-
tice, du spontané au conscient, de 'hérédité physiologique
et de linstinct a I'hérédits sociale ou & la raison.

Nous nous trouvons précisément dans une époque d'orga-
wisine contractuel, de bio-sociologie, ou déja le biologique
s'est perverti-a moitié en social (Kidd, Fouillée), dans une épo-
que de transition, de dialectique entre ces deux déterminismes.

La science, simple enregistreur de ce qui est, surlout du
passé brologique, vient en opposilion avec la réalité du déter-
minisme soecial, qui est une réalité de devenir et de dialectique,
el lui met ainsi un obstacle sérieux (1). De Ia; la nécessilé d’op-
poser et de compléter la science par une prescience, dont la
vérificalion ne peut pas étre complétement faite dans le pré-
sent, étant forcément laissée sur le compte de I'avenir. Le seul
appui que nous pouvons procurer a celte prescience, c’estatli-
tude volontaire de notre esprit. Nous nous trouvons ici vrai-
ment dans un cas exceptionnel, ot la science tourne contre la
réalité et la paralyse au licu de laider. Surtout quand la
science, comme c'est le cas de la sociologie, esl encore une
pseudo-science. M. Andler I'a pu prouver facilement, il n’y a
pas longtemps, dans une trés intéressante discussion sur le

(1) Bouglé. Revue de métaphysique et morale, 1596,



— 93 —

probléme de la démocratie devant la science sociale. (Rev.
Metaph., 1896, p. 244 et suiv.)

Nous traversons un moment ou I'avenir pe peut pas et ne
doit méme pas étre déduit rigidement du passé. Il faut,
dans lintérét de la science méme, compléter ei fortifier
les arguments incomplets par des aspirations fortes, par
des actes de croyance. Il faut croire a la justice el I'éga-
lité dans la mesure méme ou I'on ne peut pas prouver suf-
fisamment leur réalisation; au libre arbitre de la volonté
consciente dans la mesure méme ou lon ne peut pas
le vérifier; & la supériorité morale et intellectuelle acquise,
produit de I’éducation, quand méme elle ne serait pas assez
prouvée. C’est dans I'intérét de la science de I’avenir que nous
devons, en matiére sociale, et en cette matiére seulement,
nier la science d’aujourd’hui, opposer par un acte de croyance
la justice ala sélection scientifique et naturelle, la conscience
raisonnée a la rigidité organique, I'éducation et la raison a
Pinstinct et & I'hérédité. Ce n'est que de cette facon que nous
pouvons les réaliser, et réaliser I'avenir de la société et arri-
vera une époque purement et franchement sociale (Huxley,
Durkheim), attendu que cet avenir puise forcément sa réalité
et sa substance dans nos efforts conscients. Par cela méme
nous aurons procuré a la science de Pavenir la possibilité
d’enregistrer et vérifier cos faits of ces lois, la possibilité
d’élre,

IL. Quelle est alors la vraie position du probléme du
delerminisme social ?

Pour répondre a cette derniére question, nous devons nous
rendre comple de ce qui peut rester des conceptions négatives
ou légérement équivoques que se font dua déterminisme social,
MM. Maurice Bloch, Espinas, Tarde,

Tous les trois n’admettent pas le déterminisme social tel que
nous l'avons dégagé de cette étude. Pour M. Tarde dans la
sociologie, il y a « improvisibilite absolue (1)». D’aprés M. Bloch
il 0’y a pas de science sociale, car « on n’a pas découvert des

() La réalité sociale, Rey. philosophique, 1901, p. 461,
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lois sociologiques ». M. Espinas est au contraire trés con-
vaincu qu’il y a des « lois sociales naturelles » mais, « au-
dessus de la portée des individus » (1). 1l est convaincu
encore que la prévisibilité est difficile, sinon impossible,
« car les phénoménes sociaux sont si variables et complexes
qu'on n'en peut pas tenir compte », ctil s'en suit que l'indi-
vidu ne peut pas non plus déterminer ou réglementer le cours
si compliqué de ces choses.

M. Espinas est franchement révolté contre ces grandes
ambitions  chimériques de quelques réformateurs qui veulent
réglementer des choses tellement complexes et changeantes
comme par exemple « les valeurs ».

Cependant il semble qu’on pourrait remarquer comme un
vice de logique, au fond des affirmations de ces trois penseurs.
Ce vice de logique consiste précisément en ce que tous les trois
concluent de notre ignorance effective a ’heure qu'il est, a un
ignorabimus définitif, de la complexité des phénomeénes
sociaux, qui a retardé la découverte des lois de ces phéno-
ménes, a inexistence de ces lois ou bien a Uinefficacité de la
volonté de individu en face de ces lois, ce qui ne nous parait
pas du tout ni logique ni réel.

A notre modeste avis, dans D'état actuel des choses, il faut
plutot attribuer la complexité des faits sociaux au manque de
prévisibilité et de réglementation, par suite de lois sociales,
au lieu d’attribuer le manque des lois et de prévisibilité & la
complexité et a Pirrégularité des faits. En d’autres termes, s’il
n’y a pas encore des lois sociales, la faute en est au sceptieisme
illogique, & la conception naturalisme et conséquemment fata-
liste qui interdit & l'individu de simplifier et réglementer ce qui
est complexe et arbitraire, car il est incontestable que la com-
plexité @narchique des causes sociales est due au hasard, &
Parbitraire auxquels elles sont livrées. Au contraire, si on lai-
sait intervenir la volonté réfléchie et la raison, le hasard serait
¢liminé, la multiplicité arbitraire des faits sociaux serait sim-
plifiée, régularisée, la connaissance en serait accessible et avec

(1) Art. cité, et le cours fait cette année en Sorbonne.
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la connaissance lefficacité de la volonté des individus pour les
réglementer. Sur ce dernier point M. Espinas est loin de nous
contredire. Donc, le cercle vicieux de laconception naturelle est
tourné et, clos de cette maniére: Le hasard et le laissez
/aire, auxquels on abandonne les choses sociales, sont cause
de cetle complexité anarchique qui les rend inaccessibles a la
connaissance, ce qui exclut efficacité de la volonté qui vou-
drait les réglementer raisonnablement, d’ou il résulte la fata-
talité des lois sociales au-dessus de notre portée, et par
conséquent le laissez faire et le hasard.

/'- Somme toute, cette fatalité n’est que lerésultat de la paresse

! ou de la faiblesse de notre esprit. Ou plutot elle est I'invention

| des savants et philgsmrhjs habitués aux méthodes objectives et
par cela méme Q'&ssives} t qui légitimes et heureusesdans les

) sciences naturelles; Tie laissent pas d’élre fausses et dange-
reuses dans les sciences sociales. Pour les savants observateurs
a l'écart, la société ne peut se développer que spontanémeut
d’apres des lois naturelles, qui dépassent la volonté des indivi-
dus. N'étant pas actifs eux-meémes, parce que ce n’est pas a eux
de pousser effectivement plus loin la réalité sociale, il leur est
difficile de concevoir le role de la volonté méme raisonnable
de Pindividu méme social et il ne leur cotite rien de la sacrifier
aux lois naturelles. »

Heurcusement,toutl le monde ne partage pas cette conception
naturaliste de la société. M. Espinas d’ailleurs ne lui est moins
infidéle lui aussi, car c’est lui qui fait eette année en Sorbonne,
les trés belles lecons sur la philosophie de l'action. En effet,
si tout le monde attendait que la société marchat seule, en
vertu de ses lois naturelles, les individus sociaux n’y étant
pour rien, on finirait par s’apercevoir que ces lois naturelles
s'évanouissent avec la derniére volonté réfléchie du dernier
acte voulu. Clest dire que ce qui, vu de l'extérieur, parait
spontané et naturel ne se réalise que par un effort de volonté
refléchie de sorte que ici, le nalurel est supporté par le voulu
et le conscient, et nier le vouloir individuel raisonnable, c’est
nier la réalité sociale elle-méme, On comprend alors pourquoi
la réalité éthico-svciale se Dose pour nous comine un
« devoir », pourquoi elle dit « on d4oit » aw liew de dire

=
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« cela est» comme la réalité naturelle. C’est parce que cettﬁ
derniére existe et s’accomplit, malgré nous ou sans nous. tan- "
dis que la réalité sociale, ne peut s’accomplir que par nous,/3
seulement & travers nos efforts, et nos volitions. Quand méme ]
la réalité sociale s’accomplirait d’apres des lois transcen- |
dantes, fatales dans leur généralité, indépendantes de nous,en-
core faudra-il que ces lois descendent en nous pour prendre
la forme de volition, d’efforts conscients, attendu que nous en
sommes les agents et que nous agissons par des efforts cons-
cients. En aucun cas, la réalisation des lois élhico-so-
ciales, ne peul se dispenser de notre intervenlion ac-
tive de nos efforts evprimés sous forime de devoirs.Pour
qu'elles exvistent, il faut que nous les voulions, nous due-
vons les vouloir. Toute lewr réalité se puise dans notre
volonlé el constitue le fond de nos devoirs.

En effet, de méme qu’au fond du déterminisme physique et
du déterminisme biologique, on trouve ce que nolre ignorance
appelle le « mécanique » et le « spontané », au fond du déter-
minisme social, on trouve le « vouly » et le « conscient ». La
matiére du déterminisme social est, ep d’autres termes le
devoir, la volonté raisonnable des hommes sociaux. Et c’est
ainsi que le mécanigue du monde des objels, ou ce que nous
appelons mécanique, car nous les voyons du dehors, devient
le wowlu, le devoir pour le monde social — des consciences.

Dés lors, il appartient a la volonté raisonnable de se formuler
dans des lois, qui doivent étre les lois sociologiques, et de
légiférer la marche des choses sociales, 1l nous devient méme
difficile & comprendre comment on a pu imaginer un déter-
minisme éthico-social, au-dessus et en dehors de cette volonté,
sinon par suite de celte erreur fondamentale d’avoir envisagé
la nature éthico-sociale du point de vue de la nature physique
et biologique. Pour avoir évité Uamnthropomorphisme
dans la nature physique, on o abouti av naluralisme
physique dans la s0ciélé. Mais autant Ianthropomorphisme
dans la nature est pardonnable pour unescience commencante,
autant le naturalisme stricto-sensy dans le monde moral est
une aberration logique, une insulte adressée au sens scienti-
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fique du XXe siécle. Que le naturel et le moral restent done
chacun chez soi.

Rien donc de plus arbitraire et de plus facheux pour le dé-
terminisme social que cette altitude pseudo-scientifique qui,
décourageant la voionlé, tue dans son germe le déterminisme
social ; qui, préchant la quiétude et Uaboulie du laisser-faire,
frappe a mort toutes formes de lois et réglementation, qui sont
la manifestation du déterminisme social. Peut-éire est-ce
plutot comme une opposilion inconsciente & cetle négation de
la volonté qu’ii faudrait interpréter la volonlé de puissance
que précha ce grand tyran intuitif que fut Nietzsche. Ce serait,
en effet, assez pour qu’on passe a celui-ci tous les égarements
et tous les préjugés anormaux dont il s'est rendu coupable,
C’est sur ce point méme qu’il se renconlra avec ses anlago-
nistes les socialistes, qui préchent et veulent, eux aussi, la sa-
prématic de la volonté raisonnable sur le hasard et I"arbitraire,
la volonté raisonnable légiférant de toutes les maniéres, mora-
lement ou juridiquement, les menées capricieuses du destin.

Comment ne se sont-ils pas apercus, les Herbert Spencer,
Leroy-Beaulieu, Maurice Block et tous les économistes ortho-
doxes, qu'en préchant aboulie du laissez-faire ils combatlaient
el neutralisaient toute une réalité en peine de s’enfanter; que
s’il 0’y a pas encore de prévisibilité sociologique, des lois so-
ciologiques définitivement admises, la faute en est & ceux-la

méme qui en déplorent I'absence tout en s'opposant & leur
réalisation.

& e S e : : i
/ ,~ Car il faut légiférer pour que les lois existent, puisqu'on ne
[ _Dpeut découvrir les lois sociologiques qu’en les décrélant.

Les lois, dit sir F. Pollock, que font les princes et les gouver-
nanls visenl, avec plus ou moins de succes, a introduire I'uni-
formité d’action sur le terrain qu’elles couvrent.

Nous devons donc dire, sans craindre le paradoxe, que les
vrais sociologues qui découvrent des lois sociales ce sont les
membres des assemblées législatives ; ces assemblées sont de
véritables laboratoires de sociologie. Mais légiférer et régle-
menter les choses sociales n'est-ce pas aller contre le credo du
laissez-faire, qui veut dire faire au hasard sans ordre, sans
réglementation ? (Yest 1a le secrot des sarcasmes avec lesquels
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les adversaires du déterminisme social, Herbert Spencer et
Leroy-Beaulieu ont accablé la sanie législatrice de nos temps,
car cetle manie est en effet la réalité de ce déterminisme en
train de s'accomplir. On comprend aussi comment on peutT™
écrire des dizaines de volumes de sociologie, qui loin d’avan- 7/
cer tant soit peu les affaires de cette science la paralysent cer- ’.\
tainement pour une vingtaine d'années. 3

S'il fut un temps ou les philosophes étaient dans leur droit
de crier laissez [aire, laissez passer, il est maintenant le
tour a ces derniers de crier aux philosophes: laissez faire notre
manie législatrice, laissez passer nos « réglements » et nos
« interventions ». D’ailleurs, tout ce qui se fait, ne doit-on pas
le laisser faire d’aprés ce principe, et par conséquent la manie
législatrice elle-méme. Du moment que ce principe admet une
exception dans le cas de cette manie, qu’on la considére comme
non naturelle ou mauvaise, n’importe, sa validité est ébranlée
et il nec manque pas de se détruire lui-meéme, par le fait méme
de cette exception, car dés linstant que ce méme principe
veut que tout ce qui se fait on ne doit pas nécessairement le
laisser faire, n’y a-t-il pas lien vraiment de I'abolir une fois
pour toutes?

Les partisans du laisser-faire, s’ils voulaient ¢tre conséquents
a leur principe, n’auraient qu’a Pappliquer & cet engouement
législateur qu’ils combattent tant et ce sera la sa derniére ap-
plication. :

Concluons donc en disant que la yraie position du détermi- ’(
3 3 X

nisme social est la suivante : ce déterminisme existe virtuel-
lement, car 'augmentation du volume et de la densité de la?
société qui constitue cette virtualité est un phénomene qui
frappe l'esprit de tous les observateurs.

Or nous avons vu que les conséquences en sont dune
part 'avénement de la conscience ot de la raison, et par suite,
de volonté raisonnable, au détriment des instincts, en second
lieu, I'avénement de la justice et de la solidarité aux dépens de
la lutle et de la sélection naturelles.

La volonté raisonnable, devenue de plus en plus forle, péné-
tre la nature biologique et s’efforce de la réglementer, en outre
de légiférer toutes les choses sociales, en éliminant Parbitraire
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et le hasard, et en les soumettant au principe de la raison, afin
de réaliser cette prévisibilité sur laquelle le scepticisme de
M. Espinas se rencontre avec celui de M. Tarde. D'ailleurs, a
proprement parler, la virtualité du déterminisme social se réa-
lisant progressivement, n’est autre chose que cette manie 16-
gislatrice ires significative de nos temps, que Spencer, Espinas
et les libéraux combattent et que M.De Robertjconstate et ex-
plique.

Dong, l'individu raisonnable, les autres individus, étant en-
core trop biologiques, n’y comptent pour rien, ne connait et ne
doit plus reconnaitre la fatalité des lois sociales supéricures,
parce que précisément, en tant que raisonnable, il porte avec

- soi-méme ces lois sociales, dont il est I'agent. En tant que

raisonnable et réfléchie la volonté de I’homme s’identifie
avec le déterminisme social, et peut prescrire des for-
— mules efficaces & la réalité sociale. C'est a lui d’appliquer

~ la raison aux choses sociales pour en déecréler des lois rai-
sonnables awxquelles tous les homines 1réfléchis obéi-
ront volonlairement. La position du déterminisme social
postule donc deux choses : les lois raisonnables, décrétées par
des hommes réfléchis, et des hommes réfléchis pour obéir vo-
lontairement « & ces lois. Dot la nécessité de tout légiférer »
d’une facon raisonnable, d’'une part, et d’autre part la néces-
sité indéniable et inéluctable de I'éducation sociale qui doit
‘muer des hommes encore biologiques en hommes sociaux, par
suite raisonnables. ,

Lorsque tout sera légiféré et réglementé, tout sera prévisible
comme dans le cas examiné plus haut, oit celui qui connait les
programmes et les horaires peut prévoir les actes d’un jeune
homme & des moments donnés de sa vie. La prévisibilité, pierre
de touche de la science, sera acquise ainsi, mais seulement
ainsi, pour la sociologie. Les divers Codes, contenant les divers
réglements ou techniques, comme le disait M. Espinas, ettoutes
les lois positives, seront les chapitres de la sociologie future.
Les lois positives s'identifieront avec les véritables lois sociolo-
giques qui, dans ces conditions, s'accompliront avec toute la
rigueur scientifique des lois physiques par exemple, et la socio-
logie sera, et dans ce cas seulement, aussi avancée et positive



que la physique. Voila pourquoi, nous semble-t-il, que M. Dur-
kheim, pour avoir entrevu cette conception sociologique et
pour avoir mis en relief 'importance du volume et de la densité
de la société, peut étre considéré comme un des premiers et un
des plus grands sociologues, un vrai fondateur d’une science,

dont les lois ne sont pas & Adécouvrir, mais._en grande.

néant, d’ou seule la volonté '/‘az'so__nnal_)lel de I’individu peut,

niaTﬂgr & I'opinion contraive de-M. Durkheim,les tirer.
Ily a assez de lois sociales pour ne nous plus permettre de
nier le déterminisme social, mais la sociologie définitive,
la prévisibililé parfaile ne sere possible qu'apres la réa-
lisation intégrale de I'évolution sociale,

On ne peut pas découvrir entiérement une réalité avant
qu'elle n’existe, et quand nous en sommes les agents, nous ne
pouvons faire mieux, pour la science sociale, qu’en travaillant
a la realisalion effective des lois sociologiques.

Nous devons done conclure que la méthode active, législa-

trice, volontaire (un peu dans le sens de Nietzche) de la démo- ,
cralie, voire méme du socialisme en général (malgré Nietzche)/
esl la meilleure, la seule méthode qui puisse complétement con- =

duire aux lois sociologiques et d la science de la sociologie.
Dans cetle science le fameux axiome de Comte ne semble-t-il
se renverser et devenir : Pouvoir ou wouwloir c'est Prévoir,
afin de savoir ?
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